
 

 

                                                                      

Арбитражный суд Республики Адыгея 

385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Краснооктябрьская, дом 15, www.adyg.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

 

г. Майкоп Дело № А01-1212/2019 4 июля 2019 года 

 

Арбитражный суд Республики Адыгея в составе судьи   Шефрукова А.З.,  при 

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Курептой Н.Н., рассмотрев в 

открытом судебном заседании дело №А01-1212/2019 по заявлению управления 

государственных инспекций по надзору за строительством зданий, сооружений и 

эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея (ИНН 0105038026, ОГРН 

1020100701884) к обществу с ограниченной ответственностью "Управляющая компания 

"Компаньон-Сервис" (ИНН 0107023699, ОГРН 1130107000187) об аннулировании 

лицензии, 

в отсутствие представителей лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим 

образом о месте и времени проведения судебного заседания, в том числе путем 

публикации сведений о судебном заседании на официальном сайте суда, 

 

                                                      У С Т А Н О В И Л: 

 

в Арбитражный суд Республики Адыгея поступило заявление управления 

государственных инспекций по надзору за строительством зданий, сооружений и 

эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея к обществу с ограниченной 

ответственностью "Управляющая компания "Компаньон-Сервис" об аннулировании 

лицензии от 28.04.2015 № 19 на осуществление предпринимательской деятельности по 

управлению многоквартирными домами на территории Республики Адыгея. 

Определением Арбитражного суда Республики Адыгея от 29.04.2019 возбуждено 

производство по делу. 

Определением суда от 11.06.2019 дело назначено к судебному разбирательству на 

04.07.2019. 

. 
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Заявитель и заинтересованное лицо, извещенные надлежащим образом о месте и 

времени проведения судебного заседания, явку своих представителей в заседание не 

обеспечили. 

Суд, в порядке статьи 156 АПК РФ, рассмотрел настоящее дело в их отсутствие.  

Исследовав материалы настоящего дела, суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии с положениями статьи 2 АПК РФ, задачами судопроизводства в 

арбитражных судах являются: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных 

интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую 

деятельность, а также прав и законных интересов Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований в сфере предпринимательской и 

иной экономической деятельности, органов государственной власти Российской 

Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов 

местного самоуправления, иных органов, должностных лиц в указанной сфере; 

обеспечение доступности правосудия в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности; справедливое публичное судебное разбирательство в 

установленный законом срок независимым и беспристрастным судом; укрепление 

законности и предупреждение правонарушений в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности; формирование уважительного отношения к закону и суду; 

содействие становлению и развитию партнерских деловых отношений, формированию 

обычаев и этики делового оборота. 

Согласно статье 4 АПК РФ, заинтересованное лицо вправе обратиться в 

арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных 

интересов в порядке, установленном АПК РФ.  

 Согласно абзацу 3 части 1 статьи 49 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

в случаях, предусмотренных законом, юридическое лицо может заниматься отдельными 

видами деятельности только на основании специального разрешения (лицензии), членства 

в саморегулируемой организации или выданного саморегулируемой организацией 

свидетельства о допуске к определенному виду работ. 

В соответствии с частью 3 статьи 2 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ "О 

лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Федеральный закон N 99-ФЗ) к 

лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление 

которых может повлечь за собой нанесение определенного в части 1 указанной статьи 

ущерба и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как 

лицензированием. 
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Согласно статье 3 Федерального закона N 99-ФЗ лицензия - это специальное 

разрешение на право осуществления юридическим лицом или индивидуальным 

предпринимателем конкретного вида деятельности (выполнения работ, оказания услуг, 

составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается документом, 

выданным лицензирующим органом на бумажном носителе или в форме электронного 

документа, подписанного электронной подписью, в случае, если в заявлении о 

предоставлении лицензии указывалось на необходимость выдачи такого документа в 

форме электронного документа. 

Лицензируемый вид деятельности - это вид деятельности, на осуществление которой 

на территории Российской Федерации и на иных территориях, над которыми Российская 

Федерация осуществляет юрисдикцию в соответствии с законодательством Российской 

Федерации и нормами международного права, требуется получение лицензии в 

соответствии с настоящим Федеральным законом, в соответствии с федеральными 

законами, указанными в части 3 статьи 1 настоящего Федерального закона и 

регулирующими отношения в соответствующих сферах деятельности. 

Перечень видов деятельности, на осуществление которых требуются лицензии, 

содержится в статье 12 Федерального закона N 99-ФЗ. 

В силу пункта 51 части 1 статьи 12 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ "О 

лицензировании отдельных видов деятельности" (лицензированию подлежит 

предпринимательская деятельность по управлению многоквартирными домами. 

Согласно статье 192 Жилищного кодекса Российской Федерации деятельность по 

управлению многоквартирными домами осуществляется управляющими организациями 

на основании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по 

управлению многоквартирными домами, выданной органом государственного жилищного 

надзора на основании решения лицензионной комиссии субъекта Российской Федерации 

(далее - лицензионная комиссия). 

Под деятельностью по управлению многоквартирным домом понимается 

выполнение работ и (или) оказание услуг по управлению многоквартирным домом на 

основании договора управления многоквартирным домом. 

Лицензирование деятельности по управлению многоквартирными домами включает 

в себя деятельность органов государственного жилищного надзора по лицензированию 

деятельности по управлению многоквартирными домами, осуществление лицензионного 

контроля... 
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Лицензия предоставляется без ограничения срока ее действия и действует только на 

территории субъекта Российской Федерации, органом государственного жилищного 

надзора которого она выдана. Лицензия не подлежит передаче третьим лицам. 

Согласно части 2 статьи 199 Жилищного кодекса РФ основанием для рассмотрения 

лицензионной комиссией вопроса об обращении в суд с заявлением об аннулировании 

лицензии является исключение из реестра лицензий субъекта Российской Федерации по 

основаниям, указанным в частях 5 - 5.4 статьи 198 названного Кодекса, сведений о 

многоквартирных домах, общая площадь помещений в которых составляет пятнадцать и 

более процентов от общей площади помещений в многоквартирных домах, деятельность 

по управлению которыми осуществлял лицензиат в течение календарного года, 

предшествующего дате принятия лицензионной комиссией решения об обращении в суд, 

а также отсутствие в течение шести месяцев в реестре лицензий субъекта Российской 

Федерации сведений о многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми 

осуществляет лицензиат. 

Указанной нормой предусмотрено, в том числе условие, согласно которому поводом 

к принятию лицензионной комиссией субъекта Российской Федерации решения об 

обращении в суд с иском об аннулировании лицензии, является отсутствие в течение 

шести месяцев в реестре лицензий субъекта Российской Федерации сведений о 

многоквартирных домах, деятельность по управлению которыми осуществляет лицензиат. 

Данная норма введена в действие Федеральным законом от 31.12.2017 N 485-ФЗ, 

который вступил в силу по истечении десяти дней после дня его официального 

опубликования, то есть с 11.01.2018. 

В материалы настоящего дела представлена лицензия от 28.04.2015 № 19, выданная 

обществу с ограниченной ответственностью «Компаньон-Сервис» (ОГРН 1130107000187), 

на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными 

домами. 

Решение об обращении в суд с требованием об аннулировании лицензии было 

принято управлением на заседании лицензионной комиссии, решение которой имеется в 

материалах дела. 

 Согласно данным реестра лицензий субъекта ГИС ЖКХ, размещенным на сайте 

https://dom.gosuslugi.ru/#!/licenses, лицензия общества от 27.04.2015 № 20-л числится 

действующей, однако данные об управлении многоквартирными домами в 

соответствующем разделе реестра отсутствуют.  На момент вынесения решения судом 

проверена актуальность указанных сведений. 
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Суд обращает внимание, что  в соответствии с положениями статьи 131 АПК РФ, 

ответчик обязан направить или представить в арбитражный суд и лицам, участвующим в 

деле, отзыв на исковое заявление с указанием возражений относительно предъявленных к 

нему требований по каждому доводу, содержащемуся в исковом заявлении. 

 Таким образом, обязанность по представлению отзыва на иск возложена на 

ответчика процессуальным законом. 

В соответствии с положениями статьи 131 АПК РФ, ответчик обязан направить или 

представить в арбитражный суд и лицам, участвующим в деле, отзыв на исковое 

заявление с указанием возражений относительно предъявленных к нему требований по 

каждому доводу, содержащемуся в исковом заявлении. 

 Таким образом, обязанность по представлению отзыва на иск возложена на 

ответчика процессуальным законом. 

  Определением суда от 29.04.2019 на ответчика возложена обязанность представить 

отзыв на исковое заявление. 

Вместе с этим, такая обязанность им не была исполнена. 

Статья 131 АПК РФ также предусматривает, что в случае если в установленный 

судом срок ответчик не представит отзыв на исковое заявление, арбитражный суд вправе 

рассмотреть дело по имеющимся в деле доказательствам или при невозможности 

рассмотреть дело без отзыва вправе установить новый срок для его представления. При 

этом арбитражный суд может отнести на ответчика судебные расходы независимо от 

результатов рассмотрения дела в соответствии с частью 2 статьи 111 Кодекса. 

Статья 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

предусматривает, что лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий 

совершения или несовершения ими процессуальных действий. При таких обстоятельствах 

суд принял все предусмотренные законом меры для реализации ответчиком его прав и не 

имеет его возражений против требований истца и доказательств, их подтверждающих.  

 Учитывая, что ответчиком не представлен отзыв на исковое заявление, учитывая 

извещение судом в том числе и учредителей о судебном заседании, равно как и не 

представлено доказательств, опровергающих доводы истца, суд рассмотрел дело по 

имеющимся в материалах дела доказательствам. 

Общество по состоянию на дату принятия судом решения не заявило намерения 

осуществлять лицензируемую деятельность. Управляемые данным лицом дома не были 

зарегистрированы в реестре лицензий. 

В соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

consultantplus://offline/ref=57576C7C556AD5E878F64398E539F52A68A522E69D1347B9C812E6B4BC74585116FFE6B698279AC83BCB46CFE216C1A7A4695216D1C542F2UCZDM
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убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Исследовав доказательства, представленные заявителем в обоснование своих 

требований, дав им оценку по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд считает, что требование заявленные требования подлежат 

удовлетворению. 

Принимая решение, суд также исходит из того, что наличие на рынке лицензиатов 

без домов в управлении является негативным социально-рыночным явлениям, и способно 

привести к развитию недобросовестности.  

С учетом изложенного, заявление управления об аннулировании лицензии от 

28.04.2015 № 19 на осуществление предпринимательской деятельности по управлению 

многоквартирными домами подлежит удовлетворению. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 167-170 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

РЕШИЛ: 

 

аннулировать лицензию от 28.04.2015 № 19 на осуществление предпринимательской 

деятельности по управлению многоквартирными домами, предоставленную Управлением 

государственных инспекций по надзору за строительством зданий, сооружений и 

эксплуатацией жилищного фонда Республики Адыгея обществу с ограниченной 

ответственностью «Компаньон-Сервис» (ОГРН 1130107000187, ИНН 0107023699). 

   Разъяснить, что настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном 

порядке в Пятнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца с даты его 

принятия, а также в кассационном порядке в Арбитражный суд Северо-Кавказского 

округа в течение двух месяцев с даты вступления решения по делу в законную силу, если 

это решение было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции. 

Жалоба подается через суд, вынесший решение. 

 

 

Судья                                                                                                                  Шефруков А.З. 

 

 

 


