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овещание по вопросам приватизации^ Председателя Верховного Совета Российской 

ераций^Р. И. Хасбулатова"!^ сентября 1992 года"!/7 

Стенограмма) "7 

а с б у л а т о в Р . И . Д о б р ы й день, уважаемые друзья. М ы с вами встречаемся не впервые, 

тому , наверное, нет смысла представлять присутствующих, все мы с вами хорошо 

ем д р у г д р у г а . Это очередная рабочая встреча. ML ! l — ъ & т у ^если помните, МЬр 

оваривались приблизительно в это время встретиться и обменяться мнениями по 

н ы м а с п е к т а м п р и в а т и з а ц и и , к а к раз с е й ч а с , н а к а н у н е о ч е н ь с е р ь е з н ы х 

ватизационных процессов. И в прессе, и среди наших сограждан^разные суждения по 

у вопросу. Есть и беспокойство, есть и ожидания. Естественно, что нам перед 

алом сессии Верховного Совета н у ж н о обменяться мнениями. Работу сессии нам, 

видно, надо начать именно с этих вопросов, связанных с нашими экономическими 

ормами. 

отелось бы еще раз обсудить с вами сегодня, какие здесь в о з м о ж н ы результаты, 

е в о з м о ж н ы отклонения от ожидаемых результатов. Совещание наше имеет чисто 

очий характер: обмен мнениями, дискуссия^без каких-либо идеологических и прочих 

месей. Такой вот профессиональный разговор. Других задач у нас нет. Во всяком 

ае^ теперь ясно и тем, к о м у это было неясно, что профессиональный подход не 

енит никакая идеологическая доктрина. Вот с таких позиций хотелось бы мне 

лушать ваши суждения, 

чень м н о г о сейчас, как вы знаете, толкований и по ваучерам — что это такое, что 

даст и чего не даст. Вызвало, на мой взгляд, очень серьезную отрицательную реакцию 

упление нашего у в а ж а е м о г о Чубайса, который как-то , п о - м о е м у , необдуманно 

ал, что, дескать, сегодня — 10 тыс. Рублей, а через год это 200 тыс. Рублей, поскольку 

еди инфляция. Следовательно, наверное, не столько Центральный банк как-то 

|винен в этом всплеске и р е з к о м снижении доверия к рублю, сколько у ж е достаточно 

циальное заявление авторитетного члена Правительства, к о т о р ы й прямо, а не 

мысленно говорит о том, что впереди у нас такая девальвация, такая инфляция, 

р у ю никто никогда не планировал и не прогнозировал. Будем считать, что это 

олько необдуманное выступление, потому что4если считать, что сегодня — 10 тыс. 

ей, а через год это 200 тыс. Рублей, то, естественно, о какой р е ф о р м е и о какой 

атизации тогда м о ж е т идти речь? 

Думаю, что не стоит обращать внимание на непрофессиональные подходы к этой 

пеме. Л у ч ш е давайте п о п р о б у е м разобраться, что .и как нам надо осуществить в 

нейшем, какими могли бы быть шаги Правительства, Президента, парламента, каковы 

аемые социальные последствия. Если согласны, м о ж н о было бы нам обменяться 



[то хотел бы выступить, начать дискуссию? Естественно, так , чтобы дать возможность 

купить всем. М о ж н о и несколько раз высказаться. 

1ожалуйста, Геворк Ашотович. 

гиазарян Г.А., заведующий кафедрой МГУ им. М .В .Ломоносова . 

Дне представляется, что ключевая проблема приватизации сегодня, исходное и главное 

о м процессе — это проблема формирования и использования стартового капитала 

дпринимателя, необходимого для то го , чтобы вложить деньги. Именно механизм 

э м и р о в а н и я с т а р т о в о г о к а п и т а л а о п р е д е л я е т к а к с о д е р ж а н и е с а м о г о 

: ватизационного процесса, так и глобальные социально-экономические последствия 

ехода к рыночной экономике . Вся проблема заключается в том, что у нас на 

)мирование стартового, исходного, первоначального капитала отводится историческое 

овение, в то время как капитализм шел к решению этой проблемы, проблемы 

воначального накопления^на протяжении столетий. Эта быстрота, эта скоротечность , 

' мне кажется, в основном и определяет проблемы, с к о т о р ы м и мы столкнулись. 

'ечь идет, видимо, о создании принципиально нового механизма формирования 

этового, первоначального капитала. Я хотел бы остановиться на нескольких проблемах, 

!анных с решением этой задачи. Причем, конечно, речь должна идти сегодня (все мы 

'iM, в какой системе координат мы находимся) не о замене действующего механизма, 

ствующей системы, речь должна идти .не о зряшном отрицании этой системы. Видимо, 

ь должна идти о существенной корректировке , которая должна преследовать две 

и. Первая — привести эту систему в соответствие с исходными социальными 

нципами, положенными в основу организации нашего механизма. И вторая — 

дотвратить переход нашей экономики на рельсы мафиозной капитализации. Я бы 

гавил эти задачи как главные, как основные при выработке, при к о р р е к т и р о в к е курса 

приватизацию. 
eju, Tb 

л о т / б ы остановился на четырех вопросах. 

1ервый — определение доли и структуры государственной собственности, идущей на 

ватизацию. 

торой — определение принципов ее распределения м е ж д у членами общества и 

еделение доли к а ж д о г о члена общества в этой собственности. 

ретий'— определение источников приватизации. Это более широкая проблема. М ы 

е м , ч т о ч е р е з в а у ч е р ы м ы р е а л и з у е м п р и м е р н о т р е т ь к а п и т а л а , в с е г о 

затизационного капитала. Значит, речь, видимо, должна идти не о других источниках, 

сбережениях населения, о кредитах и так далее. 

1 наконец, четвертый вопрос — определение механизма реализации и использования 

ученной доли общенародной собственности: как довести ее до к о н к р е т н о г о процесса, 



получить эту долю в бизнесе. 

}от на этих четырех вопросах я очень к о р о т к о и хотел бы остановиться. 

Первая задача . В о б щ е м - т о она р е ш е н а . О п р е д е л е н а доля о б щ е н а р о д н о й 

ственности , к о т о р а я будет приватизирована, — п р и м е р н о 1,5 трлн. Рублей. V 

^ у с м о т р е н о , что на последующих этапах (1993, 1994 годы) эта доля будет увеличена 

.ополнительная часть общенародной собственности войдет в приватизационный 

iu,ecc. 

-JTO м о ж н о сказать по этому поводу? 

1амый большой спор сегодня вызывает размер приватизационного чека, размер 

чера в 10 тысяч рублей. Я еще вернусь к этому вопросу, но сейчас бы хотел сказать, 

^уж|коль) мы планируем процесс формирования источников ресурсов три стадии — 

2, 1993, 1994 годы — и каждый раз выдаем по небольшой капле, то, м о ж е т быть, 

<но было подумать сегодня о том, чтобы сжать эти этапы, чтобы не за три года, а за 

t
, за полтора выдать ту сумму общенародной собственности, к о т о р у ю мы хотим 

елить. Ведь ясно, что при л ю б о м счете 10 тысяч рублей — это очень маленькая сумма, 

ели мы сразу решим вопрос о выделении всей той части, к о т о р у ю мы м о ж е м выделить, 

1конечно, будет совершенно д р у г о е дело. 
Г ^ 

Может быть, м о ж н о было^пойти и по такому пути: сейчас мы выделяем 10 тыс. Рублей, 

у ж е решено , но вот по следующей части общенародной собственности, м о ж е т быть, 

довало бы пойти на выделение кредита, чтобы люди сразу получали ваучер и кредит 

1 ту часть общенародной собственности, к о т о р у ю мы дадим в 1993, 1994 годах. То 

ь главная идея заключается в том, чтобы сейчас уйти от этих 10 тысяч и рассказать 

юду о перспективе, о том, что это не 10 тысяч, что будет еще какая-то сумма, назвать 

сумму . . . 

Хасбулатов Р.И. Но не за счет инфляции? 

гиазарян Г.А. Нет, конечно. За счет того , что просто-напросто включаем в процесс 

[ватизации все большую и большую часть общенародной собственности. Если мы 

>возгласили такой курс , так давайте с к а ж е м сейчас народу, сколько мы ему в конечном 

ге дадим. Если мы сразу дать ему все не м о ж е м , давайте ему сейчас дадим столько, 

!Лько м о ж е м , а в последующем, я и м е ю в виду следующий год, дадим все остальное. 

1 до этого времени мы м о ж е м предложить механизм кредитования под те ваучеры, 

орые он п о т о м получит. Идея в том, чтобы человек сразу получил то , что он должен 

|учить^ - не 10 тысяч, а больше. Это будет все-таки какое-то смягчение социальной 

уации. Это первое. 

Второе. Определение доли к а ж д о г о . Какой социальный принцип д о л ж е н быть положен 
С Н О В У( И он действительно положен в основу Госкомимуществом^ при определении 
|И каждого? Все мы находимся в равном положении по отношению к государственной 



ственности, и поэтому важно, чтобы каждый из нас получил равную д о л ю этой самой 

ственности. Так оно и есть. Этот принцип равенства соблюден. Полтора триллиона на 

миллионов — получаем 10 тысяч и к а ж д о м у даем ваучер достоинством в 10 тысяч. 

конечно, правильно. То есть идея социальной справедливости состоит в том , что на 

эте мы ставим всех членов общества в равные условия. Это и есть социальное равенство 

аждому мы даем по 10 тысяч. Но провозглашение этого принципа еще не означает 

реализации. По ф о р м е мы всем даем поровну. А по существу? М ы делим общество 

^ва больших класса — на "белых" и "черных" . "Белым" мы разрешаем покупать акции 

номиналу, который основывается на своей первоначальной стоимости, а " ч е р н ы м " / ^ 
j У Кашире , — г 

м остальным нараоотникам п р и в а т и з ^ и о п п ы х Х п р е д п р и я т и и ^ м ы предлагаем 

упать акции на аукционе, где цена будет в десятки раз больше. Таким образомлвес 
bj J 

чера для меня и для работника предприятия будет в десятки раз. 



Файл - 7-1 l . f f f . Оператор № 5. 

1ходит, что работник приватизированного предприятия получает общенародной 

твенности в десятки раз больше, чем неработник этого предприятия, 

не знаю, какими социальными принципами это неравенство м о ж н о объяснить. М н е 

тся, что мы закладываем этим неравенством гигантский социальный динамит. И 

а народу н у ж н о будет объяснять, почему через процесс приватизации одна часть 

,ества получает в десятки раз меньше, а вторая часть общества получает в десятки 

больше общенародной собственности. Я ответа на этот вопрос не в и ж у , 

аков выход из положения?_я вижу два выхода. Первый — быстро провести переоценку 

>вных фондов по очень простой ускоренной методике, хотя бы скорректировать 

юначальную стоимость на темп инфляции. Хотя бы. Конечно, будет не ахти какая 

юценка, но это будет больше/"приближение к реальности, чем то , что мы сейчас 

ем. И таким образом — всем членам общества продавать на ваучеры акции по 

сальной, восстановительной, с к а ж е м так, стоимости, которая будет единой базой для 

Это снимет социальный антагонизм, это даст всем нам примерно равное количество 

^енародной собственности, то есть позволит реализовать тот тезис, который мы 

возгласили. 

асбулатов Р.И. То есть в рамках той доли общенародной собственности? 
?/ 

гиазарн Г.А. По восстановительной — всем. 

1ли второй вариант. Давайте каждый ваучер отоварим по номиналу. Каждый ваучер, 

1ан Имранович, — и мой, и работника предприятия. То есть у нас два варианта: или 

продаем акции по номиналу всем, и все мы в равном положении, или всем мы продаем 

л\л по обычной, но более или менее рыночной стоимости, по восстановительной 

Умости. В этом случае мне мо гут сказать: позвольте, тогда работники предприятий не 

гут выкупить акции, потому что их цена сразу повысится. Но позвольте, а я? Чем я 

се? 

Дальше. Все льготы, которые предусмотрены первым, вторым, третьим вариантами, 

раняются. 25 процентов бесплатно — сохраняются, 10 процентов со скидкой на 30 

центов — сохраняются, 51 процент контрольного пакета по второму варианту — 

раняется, рассрочка платежа т о ж е сохраняется. То есть систему льгот мы сохраняем, 

делаем систему распределения ваучера и присвоения собственности к а ж д ы м из нас 

ее социально справедливой. Она не вызовет больших социальных нареканий в 

цестве, 

-ледующий вопрос. Н у ж н о высказать еще одно частное замечание: не все работники 

Дприятий м о г у т реализовать свои акции по номиналу, если м ы оставим эту систему, 

фикидывал по К А М А З у . Получилось так , что 20 процентов акций работники 

Дприятий реализуют по номиналу, а 80 процентов они не смогут реализовать по 



налу. 

а с б у л а т о в Р . И . У нас тут председатель комитета . . . 

г и а з а р я н Г . А . У меня расчет есть, мы м о ж е м с ним поговорить. 

ольшая часть акций не пойдет по номиналу, они с ней д о л ж н ы будут идти на рынок 

купать на аукционе . Д а ж е в этом случае, д а ж е внутри производственного коллектива 

^чается неравенство. База должна быть одинаковая. Это элементарное требование 

очной экономики . 

Следующий вопрос, на к о т о р о м я хочу остановиться, — это определение источников 

ватизации. Один источник сейчас со скрипом пойдет. Это ваучеры. Но ваучеры 

эывают 35 процентов всей приватизируемой собственности. Значит, две трети 

^рсов нам н у ж н о изыскать для того , чтобы осуществить приватизацию в тех рамках, 

>торых мы планируем. За счет чего это н у ж н о делать? Существует два источника, 

вый — это сбережения населения. Они^по существу^сейчас сведены к нулю. Второй 

зчник — кредит. Но мне кажется ( м о ж е т быть, господин Геращенко меня поправит), 

ни один рубль кредита в стране на приватизацию еще не пошел. При той плате за 

цит, которая установлена, это безумие — брать кредит на приватизацию. Вот два 

эчника, к о т о р ы м и м ы д о л ж н ы п о к р ы т ь 60 — 70 п р о ц е н т о в н а ш е г о участия в 

ватизации. Что делать? Я д у м а ю , что, как это ни непопулярно, н у ж н о вернуться к 

эосу об индексации вкладов населения и какую-то часть вкладов людей восстановить. 

| г орое : н у ж н о продумать механизм льготного кредитования, для т о г о чтобы люди 

гли поучаствовать в процессе приватизации и взять через кредит дополнительные 

рсы, к о т о р ы е нам сегодня необходимы. 

ледующий вопрос — использование доли к а ж д о г о в приватизационном процессе. Я 

у сказать, что здесь у нас, видимо, или серьезные недоразумения, или большая 

оработка. 

Предусмотрены следующие четыре направления использования ваучера, мы все знаем: 

• — связанные с инвестициями, четвертое связано с продажей ваучера за деньги, и на 

деньги я м о г у приобрести все что у годно . 

'ы представляете, что общая сумма, как мы сказали, — полтора триллиона. Видимо, 

трети населения постараются продать свои ваучеры. Это 1 триллион. Теперь 

вставим себе ситуацию: продается ваучеров на )рд»4±/триллион. Значит, они д о л ж н ы 

ь проданы за деньги. Возможныу^арианть?Г или не будет дополнительной д е н е ж н о й 

ссии, чтобы эти ваучеры люди купили и оплатили, или будет дополнительная денежная 

ссия. Рассмотрим два эти варианта. Если дополнительной д е н е ж н о й эмиссии не будет, 

'аучеры продаваться не будут , будет бегство от ваучера. Эти ваучеры будут стоить 

1ько, сколько стоит бумага , на которой они напечатаны. Денег не будет, чтобы купить. 

1 Же банк пойдет на эмиссию и выпустит к а к у ю - т о с у м м у , необходимую для 



,аривания этих ваучеров на триллион, то произойдет страшное — такая гиперинфляция, 

юн которой мы еще не видели, и дай Бог нам ее никогда не увидеть. Почему это 

взойдет? По очень простой причине. М ы обмениваем эти ваучеры на 1 трлн.рублей, 

рубли мы предъявляем на рынок для то го , чтобы купить на рынке товары народного 

>ебления на триллион. Вы представляете себе порядок этой цифры? Это два-три 

I ема производства. . . 

! ак вот, что делать? д у м а ю , что функция ваучера одна — это доля всенародной 

i ;твенности к а ж д о г о из нас и это эмиссионный индивидуальный ресурс . Он не д о л ж е н 

i ь платежным средством, иначе он до того дезорганизует , разрушит , сокрушит наш 

,1Й валютный рынок , что мы потом костей не соберем. Решение очень простое: н у ж н о 

зетить продавать ваучеры за рубли. Как это ни непопулярно, но мы д о л ж н ы уберечь 

финансовый рынок . 

[асбулатов Р.И. То есть не продавать ваучеры за рубли, лишить их функции платежного 

цства. 

гиазарян Г.А. Это не функция ваучера. М ы ж е вводим в о б о р о т триллион рублей, 

:лимо ли это? Ведь тут м о ж н о подсчитать элементарно: я на ваучер п о к у п а ю акцию, 

ITOM акцию продаю. Так вот этот канал т о ж е должен быть перекрыт . Акция, купленная 

аучер, т о ж е м о ж е т продаваться за деньги, не должна продаваться. Она м о ж е т быть 

инансовом обороте , безналичном обороте , в валютном обороте . . . 

[асбулатов Р.И. М о ж е т быть, придать ваучеру придать функции акции, ценной бумаги? 

t 

гиазарян Г.А. Конечно. Ценные бумаги , дающие право на инвестирование. И все. 

ьзя его выпускать на рынок ни прямо, ни через акцию. Надо перекрыть ваучерам 

i;> на потребительский рынок . 

1з зала. Тогда смысл пропадет. 

хиазарян Г.А. Нет , смысл останется . Если м ы х о т и м приватизировать ч е р е з 

<юстирование, то смысл останется. Или мы хотим дать людям социальное пособие по 

' ы с ^ р у б л е й и сказать: друзья, это наша компенсация вам за то, что мы съели ваши 

j эежения ( ^авайте будем честными. 

Хасбулатов Р.И. Спасибо. Кто следующий оратор? 

: Абалкин Л.И., директор Института экономики Р А Н ^ М о е выступление во м н о г о м будет 

; задать с тем, что говорил до меня профессор Егиазарян, но дело в том , что он пытался 

-> ти разумное решение. Признавая, что это пошло у ж е необратимо, я считаю, что 

! зональное решение на этом пути найти невозможно . Конечно, это очень сложный 

! Рос, концептуальный. Я считаю, что сам подход кампанейский, торопливый. Проводить 

I Л л 1 
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,атизацию в короткий срок и идти по пути дележа - это путь тупиковый с очень 

,езными экономическими и социальными последствиями. 
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•ак бы ни вела себя инфляция, эти средства будут сконцентрированы ^относительно 

^ ш о г о количества л ю д е й , п р и э т о м в о з н и к н е т р е з к о е чувство социальной 

1раведливости, что в значительной степени м о ж е т спровоцировать социальные взрывы 

(ивести к самым негативным последствиям. 

Однако к этому надо добавить еще одно обстоятельство. Дело в том , что (и здесь это 

о сказано) надо провести у с к о р е н н у ю переоценку основных фондов. Решение об этом 

нято: переоценка основных фондов проводится на 1 октября . Правительством 

эновлены к о э ф ф и ц и е н т ы : балансовая стоимость по зданиям и с о о р у ж е н и я м 

ожается на 25, по машинам и оборудованию/на 46, то есть стоимость возрастает в 

40 раз. Но постановлением Правительства предусмотрено, что эти коэффициенты не 

эльзуются в процессе приватизации. Что это значит? Если приватизируется имущество 

имостью {М млн. Рублей на аукционе, на конкурсе , то я м о г у на миллион рублей или 

черов приобрести это имущество без коэффициента, м о г у вздуть цену в 2—3 раза, 

курировали мы для то го , чтобы показать видимость борьбы. Но после то го , как я 

обре^1мущество , стоимость его возрастет в 25 раз только по зданиям и сооружениям , 

э машинам и о б о р у д о в а н и ю / ^ 4 6 раз. Эти действия совпадают по срокам, потому что 

вводится с 1 октября: происходит то, что м о ж е т привести к увеличению стоимости 

чера до 200 тыс. Рублей. Я купил имущество по дешевке, по остаточной балансовой 

имости 1960—1970-х годов, а после этого стал владельцем имущества у ж е в новых 

нках с коэффициентом 25. Обратно вы у меня его у ж е ничем не выкупите. В этом 

логики, к р о м е только одного : проскочить за несколько месяцев сложнейший 

орический процесс , т р е б у ю щ и й времени, традиции, создания соответствующей 

уктуры. 

Мы не готовы к проведению такой массовой операции. Трудно предсказать, как будет 

осуществляться через Сберегательный банк, где нет никакой структуры, реальных 

нансовых институтов, способных обеспечить движение ценных бумаг , реальный спрос 

них, оценку состояния финансового рынка. Этого в стране нет. И потому такая 

юренная кампания неправомерна. 

[Относительно других способов увеличения стоимости ваучеров. Чтобы чек стоимостью 

0 тыс. Рублей стал стоить 200 т ы с я ч у теоретически есть три способа. 

Первый. Повысить эффективность экономики , повысить уровень доходности с тем, 
f. .стало / ыму 

>оы имущество более высоку^доходнрётк^— в результате курсовая цена чека 

(нет выше. Но ни повышение уровня производства, ни повышение его эффективности 

эвительственной п р о г р а м м о й в ближайшие пять лет не предусмотрено . Значит, этот 
гь исключен j 

/ 

Второй. Э т о / ^ инфляция. Увеличение продажной цены чека соответствует темпу 

фляции. Чтобы чек стоимостью 10 тыс. Рублей стал стоить 200 тысяч, уровень 

J j 



яции д о л ж е н составлять порядка двух тысяч процентов. 

ретий. Если мой ваучер будет стоить 200 тыс. Рублей, то у 20 ваучеров он будет иметь 

! В ую оценку . 

еоретических вариантов просто больше не существует. Первый из них является 

ршенно нереальным, а остальные варианты исключены. 

\ о ж н о рассуждать в двух направлениях: либо попытаться, приняв эти решения за 

Зратимые, максимально в их рамках смягчить конфликтные ситуации, потрясения, 

о вернуться к концептуальной стороне дела, потому что все обоснования, которые 

приводились, выглядят очень сомнительно. . 
О"ZJ&flJp^/ 

1редлагается вернуть народу то, что у него отбирали 70 пет. Звучит это / красиво , 

ечно, но тогда давайте отдадим тем, кто проработал 25—30 лет в народном хозяйстве. 

1ри^ем здесь н о в о р о ж д е н н ы е дети? И п о ч е м у количество ваучеров д о л ж н о 

едепяться с е м е й н ы м п о л о ж е н и е м , если идеологически мы это обосновываем 
0) 

зратом народу то го , что у нег /оыло изъято. 

По крайней мере недоплачивали тем, кто работал, давайте им и дадим. Я д у м а ю , что 

и пойти по пути осмысливания всех обоснований правомерности таких масштабных 

ватизационных процессов, то, м о ж е т быть, м о ж н о отказаться от простого душевого 

ения имущества, создаваемого в течение десятилетий, м е ж д у всеми, независимо от 

эаста, трудового вклада и так далее. Причем это могло бы понять население, к о т о р о е 
Н/ 

ащитило бы такой порядок . Тогда было бы оправдано применение защищенных 

черов и именных чеков и м н о г о г о д р у г о г о . Если пойти по этому пути, то м о ж н о было 

продумать очень р а з у м н у ю , взвешенную, последовательную п р о г р а м м у . Надо 

ссимально приблизить использование этих приватизационных чеков в интересах 

елёния, потому что по действующему законодательству население не м о ж е т обратить 

^ н н ы е ваучеры на приобретение того , что наиболее близко к нему : магазина, 

ловой, учреждений , которые расположены в муниципалитете. Этого делать нельзя. Я 

гу вкладывать ваучеры куда-то еще, называют, пожалуйста, ЗИЛ, К а м ^ А З . . . Нет 
1 канизма, как это сделать, нет институтов. Поэтому мое мнение такое: надо было бы 

>нуться к этой про грамме и достаточно серьезно, радикально (или ограничиться более 

эстыми вещами) попытаться как-то спасти лицо в этой ситуации, потому что избранный 

иант социально очень опасен. 

М о ж е т быть, я потом дальше подключусь у ж е более детально. 

Х а с б у л а т о в Р.И. Кто хотел бы еще выступить? Почему сегодня какая-то робость? 

атолий Борисович, может^ Вы для затравки что-то поясните? Пожалуйста. 

Ч у б а й с А.Б., председатель Госкомимущества России. 

51 готов прокомментировать то, что здесь прозвучало. Начну с то го , с чего Вы начали. 
ЧУ вас успокоить : в Правительстве с профессионализмом все в порядке . Я д у м а ю , что 

аГ 



ь очень правильно ставился сегодня вопрос о необходимости профессионального 

йза ситуации. ТакЬке все в порядке и с проблемой каки;?оы то ни было необдуманных 
чУ 

азываний: никто их в нашем Правительстве не делал и не делает. Речь идет о грубой 

бке, допущенной агентством "Интерфакс " , к о т о р о е беспардонно исказило мое 

«зывание. Ничего подобного я не заявлял и заявить не м о г . Об этом сегодня у т р о м 

ня была беседа с руководством агентства, к о т о р о е обещает все выяснить и наказать 

звных. Так что эту проблему мы сразу снимаем, оставляем ее в сторону . 

'еперь относительно некоторых идей, которые здесь были высказаны. Первая идея 

ава и понятна. Если мы собираемся продолжрть приватизацию дальше, давайте 

устим чеки на все имущество, которое будет вовлечено в приватизацию. Об этом 

эрил Геворк Ашотович. Это кажется понятным и естественным. Действительно, это 

г возможность увеличить стоимость чека. Это очень здравая идея, но при нынешнем 

ретическом взгляде. Как только посмотришь на нее чуть-чуть г л у б ж е , 

1сняется, что идея эта абсолютно неработоспособна. Дело в том, что введение чека в 

1ствие осуществляется в очень короткий п р о м е ж у т о к времени. М ы будем делать это 

ечение трех месяцев, а фактически они начнут работать с начала года. Запуск ж е 

^щества в т а к о м варианте, о к о т о р о м говорил п р о ф е с с о р Егиазарян, будет 
\ дал bH-^jSs 

'ществляться в очень ^длиипок перспективе. Если мы выпустим чеки сразу ж е на 

^щество, к о т о р о е будет введено на рынок в течение следующих трех лет, то это 

1ачает, что в первый момент времени мы мгновенно у н и ч т о ж и м чеки, потому что к 

>му моменту будет введено имущества гораздо меньше, чем за весь период времени, 

>то значит, что рыночная цена чека окажется в десятки раз н и ж е то го , на что 

считывали авторы такой концепции. Поэтому это была одна из первых наших идей, 

горая была отброшена с самого начала как несерьезная и неработоспособная. 

Целый ряд замечаний касается т о г о , что введение чеков создаст социальное 

эавенство, к о т о р о е приведет к социальному взрыву. Я согласен с профессором 

азаряном: действительно здесь есть неравенство . На с а м о м деле работники 

ватизируемых предприятий получают гораздо более выгодные условия, чем те, кто 

работает на них. Я д у м а ю , Руслан Имранович и присутствующие здесь депутаты 

рховного Совета очень х о р о ш о помнят ту т я ж е л е й ш у ю битву , к о т о р у ю вело 

^вительство с Верховным Советом, вело с нашими оппонентами как раз по поводу т о г о , 

<ов масштаб льгот будет у трудовых коллективов. Вы прекрасно помните о том , как 

ъединившиеся силы коммунистов вместе с совет^еж^грудовых коллективов, вместе с 

лым рядом депутатов, руководителями Верховного Совета буквально требовали 

полнительных полномочий и прав трудовым коллективам. И вы прекрасно помните, с 

ким гигантским трудом нам удалось отстоять тот минимально в о з м о ж н ы й компромисс , 

ке тогда мы говорили, что любые дополнительные права трудовым коллективам 

начают изъятие прав, возможностей у всех остальных. У ж е тогда мы говорили, что 
. . /? С . .... •• — мо^^иугггссЛ&Л L/ocf. п 
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b очень правильно ставился сегодня вопрос о необходимости профессионального 

иза ситуации. Так|же все в порядке и с проблемой какиэЙЗы то ни было необдуманных 

азываний: никто их в нашем Правительстве не делал и не делает. Речь идет о грубой 

бке, допущенной агентством "Интерфакс", которое беспардонно исказило мое 

'называние. Ничего подобного я не заявлял и заявить не мог. Об этом сегодня утром 

[еня была беседа с руководством агентства, которое обещает все выяснить и наказать 

овных. Так что эту проблему мы сразу снимаем, оставляем ее в сторону, 

"елерь относительно некоторых идей, которые здесь были высказаны. Первая идея 

!ава и понятна. Если мы собираемся продолжрть приватизацию дальше, давайте 

1устим чеки на все имущество, которое будет вовлечено в приватизацию. Об этом 

орил Геворк Ашотович. Это кажется понятным и естественным. Действительно, это 

т возможность увеличить стоимость чека. Это очень здравая идея, но при нынешнем 

ретическом взгляде. Как только посмотришь на нее чуть-чуть ^олоо^ глубже, 

сняется, что идея эта абсолютно неработоспособна. Дело в том, что введение чека в 

| гствие осуществляется в очень короткий промежуток времени. Мы будем делать это 

ечение трех месяцев, а фактически они начнут работать с начала года. Запуск же 

^щества в таком варианте, о котором говорил профессор Егиазарян, будет 

ществляться в очень 'длиппейг перспективе. Если мы выпустим чеки сразу же на 

(Гщество, которое будет введено на рынок в течение следующих трех лет, то это 

1ачает, что в первый момент времени мы мгновенно уничтожим чеки, потому что к 

му моменту будет введено имущества гораздо меньше, чем за весь период времени, 

•то значит, что рыночная цена чека окажется в десятки раз ниже того, на что 

считывали авторы такой концепции. Поэтому это была одна из первых наших идей, 

орая была отброшена с самого начала как несерьезная и неработоспособная. 

Целый ряд замечаний касается того, что введение чеков создаст социальное 

Равенство, которое приведет к социальному взрыву. Я согласен с профессором 

<азаряном: действительно здесь есть неравенство. На самом деле работники 

-«ватизируемых предприятий получают гораздо более выгодные условия, чем те, кто 

работает на них. Я думаю, Руслан Имранович и присутствующие здесь депутаты 

эховного Совета очень хорошо помнят ту тяжелейшую битву, которую вело 

авительство с Верховным Советом, вело с нашими оппонентами как раз по поводу того, 

сов масштаб льгот будет у трудовых коллективов. Вы прекрасно помните о том, как 

ьединившиеся силы коммунистов вместе с совет^втег^грудовых коллективов, вместе с 

1ым рядом депутатов, руководителями Верховного Совета буквально требовали 

полнительных полномочий и прав трудовым коллективам. И вы прекрасно помните, с 

«им гигантским трудом нам удалось отстоять тот минимально возможный компромисс. 
се Т о гДа мы говорили, что любые дополнительные права трудовым коллективам 

ачают изъятие прав, возможностей у всех остальных. Уже тогда мы говорили, что 

^ Лъс^ ***** f у ^ Л ^ с 
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нельзя в таком объеме, как предлагалось нашими оппонентами. 
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читаю, что итоговый компромиссный вариант, который содержит в себе нынешняя 

амма приватизации, в общем не приведет к тем катастрофическим последствиям, 

орь'х здесь говорилось. Хотя, конечно, чистой социальной справедливости здесь нет. 

я социальная справедливость означала бы полный отказ от льгот трудовым 

активам и просто равную схему распределения. Но это было невозможно не по 

й вине и независимо от тех позиций, которые отстаивало Правительство. В то ж е 

я выступивший здесь академик Абалкин ту же претензию высказывает ( п р я м о / О 

ивоположной стороны. Он говорит о том, что нужно отказаться от душевого 

эеделения и, насколько я понял, Леонид Иванович/ настаивает /перейти к учету 
I / ,ового вклада каждого или^по крайней мере^распределять ваучеры главным образом 

и̂ тех, кто имеет трудовой стаж 

убежден в том, что эта идея неработоспособная^ мы тое ее достаточно детально Ж 

изировали. Дело в том, что тут есть такой соблазн начать дифференцировать. Вот 

>ая мысль, давайте учтем трудовой вклад. Действительно, вроде бы это понятно: 

ше отработал — больше получи. Хотя, правда, сразу же возникает вопрос: ну 

эшо, а почему именно тем, кто отработал? А почему мы не учитываем тех, кто 

>удоспособен, не может работать не по своей вине? Но это детали. Предположим, 

это сделали, мы начали дифференцировать, меняем размер чека в зависимости от 

Дового стажа. Тогда возникает вопрос еще нескольких сот^тг^видов других 

ференциаций. Например, работники регионов, в которых нет фондов на сумму чеков, 

жутся уязвленными. Давайте мы введем льготы для тех, у к о г о низкая 

1довооруженность, а таких регионов в России много. Далее возникает та ж е идея 

(ференциации по отношению к отраслевым вопросам. У нас есть отрасли с низкой 

щовооруженностью* и работники, работающие на них, окажутся ущемленными. 
f - <%> п ~ 

аите выровняем. Давайте заодно выровняем просто семьи с низким доходом и дадим 

возможность больше выиграть от чеков. Вот это выравнивание тянет за собой шаг за 

ом одну льготу за другой, что очень быстро делает весь механизм полностью 

аботоспособным. Именно поэтому я глубоко убежден, что единственно возможным 

иантом является вариант равного чека для всех граждан России. С точки зрения 

бальной справедливости здесь есть один очень глубокий смысл: многодетные семьи 

1учают больше чеков. Многодетные семьи — это как раз, как правило, семьи с низким 

эвнем дохода. Таким образом, здесь встроенный регулятор социальной защиты. 

Очень много обсуждений вызвал вопрос по поводу переоценки стоимости основных 

ндов, ее влияние на приватизационные чеки. Леонид Иванович сказал о том, что 

эеоценка, проведенная до 1 октября, приведет к тому, что кто-то купит по дешевке и 
же окажется собственником имущества, которое в десятки раз превышает исходную 

ну. 

ОН 
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рвых, еслРГЧчеГэтой логике то тогда давайте ответим на вопрос о том, кто 

ЭТОТ кто-то. Я отвечу на этот вопрос. Этим кто-то будут исключительно работники 

т и з и р у е м ы х предприятий, поскольку до 1 октября никаких конкурсов и аукционов 

>аспределению производная не будет. 
, о - в т о р ы х , честно говоря, такая трактовка переоценки очень сильно напоминает 

ксйстские постулаты затратной концепции стоимости, цены и всего того, что с ними 

ано. Такая система показала свою полную неработоспособность. Почему ж е мы 

гаем, что если бухгалтерия перемножит какие-то цены на какие-то коэффициенты, 

ценные Правительством, Минфином, Госкомимуществом, кем угодно, то из-за этого 

енится рыночная цена самого имущества? 

овершенно ясно, что рыночная цена имущества определяется не по методикам, 

ержденным Правительством, она определяется по соотношению спроса и 

положения. Никаких других критериев, других факторов, влияющих на цену, нет и быть 

гложет. Поэтому совершенно ясно, что переоценка стоимости основных фондов в 

нципе не повлияет на рыночную цену, от этого не увеличится размер денежной массы, 

этого не увеличится масштаб предлагаемого к продаже имущества. Очевидно, что 

сь н и к а к о й с в я з и ^ п о сути^ нет , е с л и ^ ^ н а к о н е ц ^ о т о й т и от принципов 

1ксистск0-ленинск0й политэкономии, что, собственно говоря, на мой взгляд, давно 

а бы нам сделать. 

1менно поэтому мы и зафиксировали положение о том, что переоценка стоимости 

эвных фондов вообще не учитывается при приватизации." Она не учитывается при 

нке основного фонда — он считается по остаточной стоимости. Таким образом, здесь 

эудвт-в-лиямим, естественно,/она| никак не может учитываться при самой продаже, 

нственный и главный смысл переоценки — это возрождение амортизационной политики 

озрождение источников для обновления и модернизации производства. Поэтому 

сения этого рода я бы никак не разделил и никак не считал бы серьезными. Собственно 

эря, именно на этих опасениях основаны прозвучавшие здесь тезисы о крахе денежной 

темы, о неизбежном разрушении финансов и так далее. 

в к о н е ц , ещеУодной мыслью Леонида Ивановича я бы согласился: с самой V 

статацией. Но я категорически не согласен с оценкой. Было сказано о том, что все 

приведет к перераспределению доходов, что такой путь сам по себе означает 

иальный крах, социальный взрыв. Действительно, это приведет к перераспределению 

одов. Но^во-первых, это даст возможность наиболее малодоходным слоям населения 

учить дополнительный доход, которого у него не было, а^во-вторых, это позволит 

более предприимчивым, наиболее способным, склонным к предпринимательской 

тельности людям начать свое предпринимательство. Тому, кто уже начал его, позволит 

ширить свой капитал, больше вложить средств и увеличить объемы собственного 

гового, предпринимательского, производственного бизнеса. Если для Леонида 



I .YKOTO звича это'социапьные взрывы и крах идеи социального равенства, в которой мы жили 

1ение 70 лет, то для меня этоУсовершенно нормальный, естественный й абсолютно 

1 х о д и м ы й этап для перехода к эффективной рыночной экономике. Без такого 

^определения несерьезно говорить вообще о создании в нашей стране эффективных 

|чных структур. 

краткий комментарий той части, которая пока что прозвучала^(асбулатов~Р?РП> 

хотел, Анатолий Борисович, одно замечание сделать. Не знаю, какую гигантскую 

тем более с руководством Верховного Совета.Вы вели. Насколько я помню, Вы и 

V / 
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слов не сказали на том заседании Верховного Совета, когда мы принимали 

ветствующие нормативные акты и программы. Зато Председатель Верховного Совета 

твительно убеждал сомневающихся в том, что надо принять постановление и 

•рамму приватизации. Если кто-то вел битву за этот документ, то это как раз 

^едатель. И вообще пора бы Вам давно понять, что когда руководство Верховного 

гта выступает против, ни один нормативный акт через Верховный Совет никогда не 

<одил. И не думаю, что в обозримом будущем это пройдет. 

потом следующее обстоятельство: Вы все-таки возьмите на вооружение этот 

^мент и посмотрите то, что сейчас осуществляется конкретно. Вы увидите гигантское 

юждение между законом, постановлением и тем, что сейчас осуществляется. Вот два 

ечания. Вообще я бы призвал оставить в стороне идеологические рассуждения, они 

неуместны для членов Правительства^Пожалуйста. 

АБАЛКИН Л.И. Руслан Имранович, я не буду обострять полемику, только хочу 

|яснить, что я имел в виду под неравенством и почему я считаю его опасным с точки 

|ния социальных взрывов. . 

рде^ /раздачи собственности народу, миллионам людей*г-+«-4^ей/"можно относиться [ / 

эазному, но она понятна. Если эта собственность закрепляется за миллионами людей, 

роцесс становится необратимым. В этом преимущество той приватизации, которую 

родила Тэтчер. Придут лейбористы, они обрат неприватизированную собственность 

национализируют. Нельзя национализировать собственность, принадлежащую 

шлионам людей. Если ж е после распредепения^свой ваучер^еловек"продал^/и получил 

него 10 ть?. Рублей наличными, которые он проел до конца годами к новому году у 

о ничего не осталось, то он чувствует себя обманутым и обездоленным в очередной 
I / 
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г о м у ч т о У 3 процентов толпа может отобрать, национализировать назад. Вот в чем 

Опасения. Не в том, ^ « ^ т а к сказать, что получим. Ради Бога! 

I .стимулирования предприимчивых есть разные механизмы. История выработала 

)й механизм стимулирования — это кредит , и человек , не имеющий ни 

оначального состояния, ни богатого наследства, ни социального тако.й'^положения, 

ет через рискованные фирмы или иначе вложить деньги. История знает примеры, 

а без этих ваучеров люди из бедноты становились миллиардерами. Для этого есть 

механизмы. Но здесь — опасность обратимость процесса. Повторяю, отобрать назад 

твенность у миллионов нельзя, национализировать не поднимется рука, и они сами 

ойдут. А когда это сконцентрируется на большой массе, это сделает процесс очень 

ким и неустойчивым, а при наших традициях и всем прочем — очень опасным, 

то касается оценки затрат. Балансовая стоимость основных фондов создана 20—30 

назад и не имеет ничего общего с реальной рыночной стоимостью основных фондов 

сегодня. И когда мы ее кладем в основу определения уставного капитала, 

воначальной цены на аукционе, мы закладываем явно нереальные исходные позиции: 

\ Ьдня совершенно другая ценовая ситуация. Причем после 1 октября мы будем 

ватизировать, в том числе с помощью ваучеров, зная (опять-таки с учетом наших 

циций), что не получится у нас в массовом порядке открытый, свободный конкурс, 

вот придут туда десятки людей, начнут торговаться, в конце концов поднимется цена 

—30 раз или близко к этому. Это будет сговор, это будет ограничение в публикации, 

оть до того, что на улицах пикеты будут стоять, чтобы не пропустить на этот аукцион... 

акого отношения к реальной рыночной цене все это иметь не будет. Балансовая 

имость — как исходная позиция. Вот что меня смущает, а не какие-то идеологические 

,и. 

сть возможность сговора, использования той же самой номенклатуры для того, чтобы 

пить это по этим исходным величинам... Не допустить к участию в открытой 

Цпродаже имущества всех, ктоУопасность, когда мы берем за исходное вот эту 

альную фазу, никак ее не скорректировав, потому что цены на текущие товары и 

ы капитальные, в кулак вложенны^сейчас разошлись колоссально. Что такое выложить 

Цодня 10, 20 тысяч? В основных фондах это будет оборудование, которое сегодня 

лионы стоит. 

Вот это опасение... Ничего здесь сверх этого не преследуется. 

(Хасбулатов Р.И. Пожалуйста, коллеги, кто хочет высказаться? Из центра, слева, справа? 

(Травкин Н.И., глава администрации Шаховского района Московской области, 

р Думаю, что той цели, которую перед ваучерами ставило Правительство, в какой-то 

[•пени оно уже достигло. Сначала был рожден миф, что в октябре-ноябре какие-то 

/ > hum icfyub 
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кие потрясения ждут Правительство, и чтобы эти потрясения смягчить, надо было 

"какую-то идеологическую, политическую акцию, вокруг которой начнутся 

рворы- Все займутся обсуждением этой вещи и в какой-то степени сразу 

ютворятся. Вот родился ваучер. И уже — "круглый стол", посвященный проблемам 

атизации. Вообще о приватизации не говорится, все говорят только о ваучерах. Цель 

игнута: научная общественность уже обсуждает только ваучеры. Завтра бабки сядут 

ухне и тоже будут говорить: нормально теперь все, доброе правительство пришло, 

по Ю тысяч и обещало, что эти десяту тысяч превратит в 200. 

рассматриваю ваучер как чисто политическую, идеологическую акцию, а то, что она 

шютно не продумана по механизмам, ясно, это доказали два ближайших заместителя 

голия Борисовича, которые недавно по телевидению беседовали с корреспондентами, 

то в лоб спрашивает: так куда же бабка понесет ваучер? Дальше идет терминология 

•жая, биржи какие-то называются. Какая биржа?^/меня в Шаховской нет биржи. Биржи 

в Москве, в Екатеринбурге. Тогда и говорите, что бабка со своим ваучером едет на 

ковскую б и р ж ^ и та/участвует в профессиональных торгах. Куда этот ваучер понесут, 

элютно непонятно. 

ibma бы логика (я согласен здесь с Леонидом Ивановичем), если бы этот ваучер можно 

о использовать на своих муниципальных предприятиях. Вот мясокомбинат, он рядом. 
et~ ) р/ - миJ с* ' 
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е^приятия. A o n W f ^ у п ? . п и ч ) - ^ ? т - т Ваучер — это право 
да когда бабка доползет до мясокомбината, там ей 

•кут: это с какой же стати? Мы тут работаем, а ты принесла какую-то бумажку и 

буешь еще кусок прибыли. . 

роме социальных натяжений к концу года мы от ваучера ничего иметь не будем, 

•кет быть, преждевременно начали даже идеологически обыгрывать. Тогда и тянули 

до октября-ноября. Вот перед Съездом эту 'утку* 
, С ПУСТИЛИ. 
и закидывали бы. 

и один замупВаш, повторяю, по телевидению внятно не смог ответить, как будет 

1ствовать система отоваривания этих ваучеров. И ответить нельзя, потому что самой 

емы бирж не существует, никаких средств коммуникации, чтобы акции начали играть 

УРСУ> У нас тоже не существует. Все это надо создавать. Пока идет бессмысленная 

та денег на создание структур, оплату этих структур, перепись населения псрноворг'^ 

(стати, когда Анатолий Борисович и Егор Тимурович Гайдар выступают по 

евидению, смотришь V так, все бьет, все нормально, стройная система предлагается, 

^скаешься на землю — ничего не срабатывает. В том числе и по приватизации, которую 

все-таки свели к деньгам. Всегда вы пытались доказать, что приватизация проводится 

того, чтобы (оппоненты вам доказывали) приватизированное имущество эффективнее 

ютало. Вы говорили: да, мы для этого и делаем. Но все ваши отчеты пошли на деньги, 

оследнее. Все публикации о том, что вот уже приватизация прошла на 10 миллиардов. 

Ф 
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что? Хоть на 100 миллиардов. Эффективность после приватизации^где-то выросла 

:ет? Нет. 

угой стороны, если на те же ваучеры смотреть, я роль Правительства видел и 

чем Правительстве создают какие-то правила игры, и эти правила +<гры-ц^ 

(^^-производителя или стимулируют более высокую производительность; Если 

предложенная Правительством, не вызывает желания трудиться лучше или не 

^вляет трудиться лучше, значит, Правительство простотГускает мыльные пузыри1: Этот 

ер никого не стимулирует работать лучше, вот и вся его оценка. 

а л ь ш е . Действительно, вы преследовали цель какой-то социальной справедливости, 

-оциальная справедливость и производительность— это две разные вещи. Наверное, 

а надо было делать иначе. Это по поводу ваучера. Дальше жизнь рассудит и, я думаю, 

нит точно так|же, как все программы и методы приватизации, включая ту, которую 

,ление прочитает только к концу следующего года во время отпуска, 420-страничную. 

галример, еще не прочитал: у меня нет времени читать такие труды, 

елерь о самой приватизации. Мы можем критиковать подходы к роли трудовых 

пективов. М о ж е м называть это марксистско-ленинским подходом, но не признать того, 

общество состоит из двух частей (одна часть, которая производит и потребляет, а 

гая только потреблявши туда отнести и бюджетную сферу^ — не м о ж е м . ^ Здесь, 

ерное, спорить бессмысленно: это так. И лучше жить мы буде^м, экономика лучше 

аботает, если мы простимулируем часть, которая производит, а это — трудовые 

лективы. И здесь была бы социальная и просто человеческая справедливость. Если бы 

довые коллективы заработали лучше, интенсивнее, с высшей производительностью, 

""а всем досталось бы больше, все бы зажили лучше. А вы ушли в глухую защиту: нет, 

марксизм-ленинизм, трудовые коллективы не должны иметь никаких льгот. А кто 

отать-то будет? Мы сами сегодня убили/желание работаты/у все^/ Загоните теперь с 

1Цы на предприятие вашего эталонного героя рынка, который пивом торгует. Это" 

юдежь. Она прекрасно понимает, что трудиться сегодня только невыгодно, 

позорно, что надо заниматься только посреднической и торговой деятельностью. Вот 

о простимулировали. Простимулировали целый слой общества. Может быть, это тот 

иальный слой, на который вы собрались опереться. Да, это злые ребята, злые, которые 

ут сегодня у куски рвать любого, кто попытается убрать их с улицы, предложить им 
'Ц, 

отать и что-то производить. Но не принят/ меры, стимулирующие истинного 

изводителя. 

Сделано отступление даже от того, что сделали в свое время и комиссия Абалкина, и 

бачевское правительство. При них возникли кооперативы, которые что-то 

изводили, пусть даже шашлык, но они его делали. Возникли малые предприятия, 

°Рые имели льготы, и был смысл создавать такие предприятия, потому что была 

°говая льгота, туда переходили люди, что-то делали. Сегодня все это передушили. 

,\ис 



одход и к приватизации. Но Россия состоит не из одной Москвы. Россия — 

Екатеринбург и Санкт-Петербург. Какая может быть аукционная продажа 

тия (будь то(торговое!предприятиеЛщ*тсферы услуг, производящее) в сельской 

гсти. в районе? Отъедьте от Москвы на 60 километров. Это ж е не только социальные 

ликты на аукционе, это обязательно взрыв ценлВсе, что на аукционе^рн переплатит, 

автра возьмет через цену. Значит, за ваши красивые теории расплачивается 

ение, поэтому население становится противником реформ. Что ни реформа — то 

iMTO ни постановление экономическое — то хуже. Нельзя же на уговорах вести 

Ц ' о р м ы . Пока мы не рудсм дслдт1/население союзником, мы никуда не уйдем, не 

немея. А у нас уже дошло до того, что госсекретарь заявляет: да, конечно, вот такое 

ля у нас тяжелое, когда население выступает в роли оппонента по отношению к 

вительству. А раз в роли оппонента, значит, дело Правительства гиблое. С народом 
р 

«Повезло. 
считаю, что мы должны иметь более широкий спектр по методам, способам 

ватизации^и не только в привязке к местности, а и с учетом каких-то особенностей и 

родах. Нужно прекратить заниматься только аукционной и конкурсной приватизацией, 

^чего нет зазорного, если предприятие в 70, 100, 150 человек, которое практически 

Цгда существовало на каких-то подачках, дотациях, безвозмездно переходит в руки 

юового коллектива по остаточной балансовой стоимости. С понедельника — это ваша 

(ственность, пусть это будет товарищество с ограниченной ответственностью, как 

[дно назовем. Государство скинуло его со своей шеи, оно уже не доплачивает, не 
ч 
\ 

Ирует... Вот наш плюс, а не в том, насколько удачно мы это продали с аукциона. 

о, может быть, не получится даже. Передали трудовому коллективу — не сработало. 

тогда и у власти есть полное моральное право сказать: не сработали, теперь — с 

ютка. Давайте вместе думать, кто это выкупит. Вот когда время аукциона может 

Цойти. А мы навязали один подход по в^ей России. Она очень большая, чтобы одним 
ходом обойтись. И если булочную на улице Тверской в очередь будут выкупать, то в 

. Тсисоь 
евне Акинькине, где э*©^ магазин за неделю продает 12 буханок хлеба, очереди на 

ционе не будет. Поэтому в сельской местности практически не идут никакие реформы. 

|Ко мне приезжали (сегодня я просчитал) представители 27 регионов, областей и краев. 

®^еня нет государственной торговли. Ни одного магазина! Но вам в любом месте на 

® е отчитаются, что у них нет государственной торговли, потому что там была и остается 

?"ребкооперация. Она не государственная, но она хлеще, она хлеще и наглее, особенно 

Црле принятия закона о потребкооперации. Теперь она просто через суды действует, 

ркно создавать ей конкурента? Нужно. Но нельзя это сделать шажками. Что, открыли 

^н частный магазин, и он будет конкурировать? Они моментально его задавят. Значит, 

Должны идти через создание какой-то конкурентной сети. А чтобы создать 

| |ркурентную сеть, власть должна оказать соответствующую поддержку. Вот откуда 

'1/ 
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'^муниципальная торговля, в необходимости которой я долго-долго безуспешно 

farfПравительство.и вот убедил не в ту сторону, на свою шею. 

- на сегодня сделано. У меня есть частная торговля, есть муниципальная и есть 
цЛ V1 ̂  

е б к о о п е р а ц и я . Сегодня была Памс)эжюва, министр из вашего Правительства, 

дила по этим магазинам и говорит: «ге-п^ же везде-то так не делают? Я говорю: а это 

Анатолия Борисовича Чубайса спросите, потому везде так не делают. Потому ч т о ^ 

тересовался этим только сегодня, [скажем, Президиум Верховного Совета]' сумел 

нуть и что-то сделать, но этого оказалось недостаточно. 

азброс цен — до 40 процентов. Вниз, не вверх. Зайдите в любой приватизированный 

зин, в том числе и в Нижнем Новгороде. Куда цены идут после приватизации? Вверх, 

бъективно. Вчера он был^ пусть в этой монстровской, но/системе. Были расходы 

алтерские, на экспедирование, складские,, транспортные. Но вот этот магазин стал 

ным. Куда упали расходы? На цену. И мы ждем, чтобы население хлопало в ладоши? 

, население думает, как же сжечь этих гадов. 

от элементарная вещь — приватизация в торговле, которую можно сделать за месяц, 

ленивого — за полтора месяца. Мы же разговорами о каких-то обвальных делах 

маемся год и ничего не можем сделать, потому что население не согласно с тем, 

мы постоянно ухудшаем..< 

озвращаюсь к этим 27 регионам. Приезжают главы сельских администраций, в том 

|ле и из Советов. Говорят: ну разрешили бы нам-то так сделать, и мы бы давно все 

!лали. Нет, Правительство говорит: как, схема другая? Это не по закону. Даже когда 

!ами договорились, ведь с места не сдвинулось. С исполняющим обязанности 

мьер-министра был двухчасовой разговор. Он убедился: да, давай сделаем, давай в 

юстве эксперимента хотя бы узаконим то, что делается у вас. . 

Я не проводил в промышленности ни конкурсов, ни аукционов, потому что предприятия 

пкие, они не выходят за пределы интересов района, и таких предприятий большинство. 

надо просто передавать. Давай узаконим. Давай! Две надели отводились на это 

учением Президиума Верховного Совета. Три дня премьер обещал мне... Но 
Зитражи, суды и прокуратура сегодня все начинают отменять. А это Московская 

I с Ш и о 
власть, ^.миллионная. И ребята, которые находятся у власти в Московской области, 
к а 
|екрасно понимают, к чему может придти приватизация. Так вот. Вместо трех дней 
1 Г ц 
рсяц и десять дней гулял документ по правительственным кабинетам. Он был выхолощен. 
|кастрИрГ7взн1 до такой степени, что мне просто стыдно было брать его в руки. Если 

|жно было испохабить то, что уж^было сделано, то постановлением Правительства за 

тписью исполняющего обязанности премьер-министра^то было сделано. Отдельным 

установлением определили муниципальную собственность для Шаховского района. 

гПерь каждый говорит: чего ему не жить, чего не работать, если ему Гайдар подписывает 

рствённость? Я не просил у вас определять для меня собственность, я просил дать права 

ьь ¥ 
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чтобы осуществлять приватизацию с более широким набором способов. Вот 
01 ' i/Xj 
о' прав никто не даят'и я думаю, чтение дают не случайно, потому ч т о ^ с л и в 

, т о регионе дать возможность проводить экономические реформы немножко 

у гом^и , не дай Бог, там получится, тогда это прецедент. Скажут: ребята, вы вот 

^ не так, наверное, предлагали, если-вв^по другой методике или немножко подругой 

Л о г и н получается. 

я с б у л а т о в р.и. Извините, а как тогда с генеральной концепцией Правительства об 

Клении роли государства в экономических процессах? Наоборот, усиливается, 

элько я понимаю. Это как раз марксистская концепция и экономика, как единая 

зика, Анатолий Борисович. 

/байс А.Б. А где такая концепция Правительством высказывалась? 

|асбулатов Р.И. Ну как же? Вы даже району отказываете. 

[убайс А.Б. Она высказывалась товарищем Травкиным, который приписывает 

жительству что-то, а Правительство таких вещей не высказывало. 

11 

Травкин Н.И. Товарищ Травкин говорит: давайте приедем в Шаховскую. Вот министры 

|и побывали, главы администрации побывали. 

Чубайс А.Б. Кто же еще нужен? 

равкин Н.И. Никто не нужен. Приватизация в торговле сделана. В сфере услуг сделана. 

]|)ошо ли, худо ли, но она идет по селу. Покажите, где по вашей схеме что-то идет, 

покажите. Я съезжу и посмотрю. 
II 

убайс А.Б. Вот я вернулся два дня назад с Дальнего Востока. В следующий раз поедем 

;сте^ я Вас отвезу. В Читинской области идет, в Хабаровском крае идет, в Амурской 

части идет, а у Травкина все стоит. Может быть, политические проблемы мешают, 

•солай Ильич? Может , трактовка того, что &ам дают. Вас не устраивает? Может быть, 

из этого хотите сделать какой-то вывод, который Вас устраивает как политического 

"теля, а не суть дела Вас беспокоит? Две недели мы пытаемся Вас найти, чтобы у вас 

реализовать то, о чем шла речь, но нет Травкина. Он политическими дискуссиями в 
к ^ 

эскве занимается. Его в ШаховскоД районе две недели не видели вообще. Вот как оно 

Жизни-то получается. 

Травкин Н.И. Травкин две недели по лабиринтам ваших кабинетов ходил. Ну если все 
eTt тогда прекрасно, Анатолий Борисович. Тогда зачем какие-то ваучеры? Прекрасно 
е т - Во/^уже с востока движется. Чита приватизирована, Амур приватизирован. Придет 
в Москву. Все нормально. Только эффективность приватизируемого не повышается 



1емУ" т о ' с ч и т а е т е миллиарды: десять миллиардов м ы получили за счет 

Еватизации... 

В 1 

Х а с б у л а т о в Р . И . Так, к то хотел бы еще высказаться? Пожалуйста. 

Гехт НОТ., генеральный д и р е к т о р м о с к о в с к о г о производственного объединения 

Дольники". 

Анатолий Борисович, меня нельзя упрекнуть в том, что я противник приватизации. Я 

ватизировался одним из первых. Практически в наших предприятиях государственной 

и вообще нет. Так что это частные 

й 
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Файл - 33-35.fff . Оператор № 2. 

' п р и я т и я , к о т о р ы е нормально приватизированы, п р и т о м о д н и / и з первых. К р о м е t 

больше года я занят с представителями Германии п р о б л е м о й приобретения 

-юго завода, сейчас достаточно х о р о ш о з н а к о м с о п ы т о м р а б о т ы по приватизации 

длании. Не так у ж е далеко м ы от нее находимся, б л и ж е , ч е м д о А м у р а лететь — 

йна полета д о Дальнего Востока. П о э т о м у м о ж н о посмотреть , как идет нормальная 

т и з а ц и я . Как вы д у м а е т е , почему м ы сегодня противники такой приватизации? Вроде 

с много^предусмотрено из т о г о , что в принципе просили п р о м ы ш л е н н и к и . Они 

ны быть з а и н т е р е с о в а н ы ^ . К и н у в « ж « / в эту приватизацию, ^/ий-нддд/ " о к а т и т ь свой 

к" и нормально ж и т ь . К с о ж а л е н и ю , получается п о - д р у г о м у . Я с Николаем Ильичем 

остью согласен, что приватизация сегодня больше приобретает политический смысл, 

экономический . И это опять уход на к а к о е - т о время от ответственности перед 
которая ^ 

цией, сложившейся в э кономике , (Одинаково всех нас "раздела " . Я д а ю слово, что 

не придется меня искать, я готов сидеть на месте несколько дней, чтобы показать , 

лияет сегодняшняя экономическая ситуация на приватизированные п р о м ы ш л е н н ы е 

приятия, как м ы оказались в такой ситуации. И если вы сумеете мне доказать , что я 

еправильную политику , то клянусь вам, что разобью свой лоб о л ю б у ю из стен, но 

ходить и доказывать , что вы правы, 

то получается? Всем нам ясно, что собственность и при к а п и т а л и з м у при социализме 

акова$/. Как р а з д е л и т ь ? ^ Ф о р м а организации собственности - • опа^ различна. И 

ршенно правильно — социализм никогда не отвергал частную собственность . Ведь 

т а к о е ч а с т н а я с о б с т в е н н о с т ь в п р о м ы ш л е н н о с т и ? Что т а к о е к о л л е к т и в н а я 

твенность? Это — с у м м а частной собственности. И, естественно, здесь е щ е раз прав 

олай Ильич : д а й т е в о з м о ж н о с т ь управлять с о б с т в е н н о с т ь ю . П о ч е м у вы 

с к а е т е ^ - ^ Ч т о есть д р у г а я форма?. . . 

то с е г о д н я п о л у ч и л о с ь ? П р а к т и ч е с к и не р а з д е л е н б а л а н с г о с у д а р с т в а с 

д а р с т в е н н ы м и п р е д п р и я т и я м и . О н и так и остались на д о т а ц и я х , они так и 

тягивают р у к у ' ^ просят — вынуждены . Надо было ж е с т к о провести л и н и ю на 

еление и выработать э к о н о м и ч е с к у ю политику . О ч е м д а ж е и Бурбулис . . . В 

дняшней газете читаю о т о м , что надо было это давным-давно сделать. А м ы это го 

ми добиваемся, наверное (вы не будете отрицать) , начиная с февраля, активно с вами 

отаем, пытаясь выработать п р о м ы ш л е н н у ю политику . 

ак вот, хочу подчеркнуть , что я с глубочайшим у в а ж е н и е м отношусь к вашей 

ристости. Простите , пожалуйста , хотя зачастую она и не понимается , но я в о б щ е м . 
Р У 

вь|к относиться к таким л ю д я м с большим у в а ж е н и е м за то , что они у м е ю т проводить 
10 в Жизнь. В л ю б о й идее, д а ж е в отрицательной, всегда есть что-то положительное , 

вот, ко гда вы начинаете говорить , что сегодняшняя система — это вина банка , 
щ е д ш е г о туда н о в о г о человека, а не результат т о г о , что м ы с вами натворили вместе 

X T / f A 



_ . I i a M Г Л m i i e i i t > л m л - i m J Y f t n i """ "** О Э Э ' ею в виду и парламент и п р а в и т е л ь с т в о ^ з а это время, то это меня, честно говоря, 

Й'ает удивлять. Я считаю, что если вы сегодня хотите эффективной экономики , то 

Йзр!^, вопросы, к о т о р ы е мы ставим, решите проблемы кредитно-финансовой 

т'ийи, р е ш и т е их ч е р е з б а н к о в с к у ю с и с т е м у . . . Вот вы у ж е согласились с 

с т й ц и о н н ы м банком, создайте государственные приоритеты через те ж е банки, 

Kef инвестиционные. И начнется то регулирование, которо^^^вы хотите. Ни один банк 

дет давать деньги просто так, ни одному из нас не даст. Почему вы опять раздаете, 

му мы опять все с вашего "стола" должны получать? А сейчас вы еще х у ж е сделали: 
гили отдать в регионы, чтобы стравить людей у ж е там, вместо то го , чтобы создать 

)ую нормальную систему. Хотите, чтобы б ю д ж е т сегодня не оказался в т а к о м 

1евном состоянии? Еще раз говорю, мы четко предложили свою п р о г р а м м у . Создайте 

>говую систему. Пусть у нас будут жесточайшие налоги, мы их выдержим, но 

I >ебуйте с нас такой налог, который бы сегодня нам был понятен. И решите проблему 

гулированием так, как положено . Если я сегодня вам п о м о г а ю и с т р о ю жилье (я с 

нидом Ивановичем еще года три назад на эту тему говорил) или, с к а ж е м , р е ш а ю 

1альные проблемы вместо государства, и при этом с меня^жесткии налог, тогда 

^ ните мне эти деньги. Вы опять этого не делаете. Значит^^не стимулируете социальную 

чтику. 

Теперь вы обвиняете банк в том, что курс рубля упал, а вы создайте нормальную 

ему валютного рынка в государстве. Почему вы этого не хотите делать? Почему вы 

отите, чтобы все иностранцы приехали и через нормальные б и р ж и рыночным путем 

пали у нас товар? Дайте им такое право. Я откажусь от своего права на тор говлю с 

Цйдом. Я приду и займусь продажей у себя на б и р ж е — получу рубли. Почему вы не 

аете вот таких нормальных условий? Я этого не могу понять. Я все-таки экономист 

бразованию, и м е ю тридцатилетний стаж работы на производстве. Хочу вас понять, 

быть вашим сторонником в проведении идей, хочу понять цель приватизации^-^что 

•адо. Если "вскрыть" ту приватизацию, к о т о р у ю вы провели сегодня, я понимаю: тут 

о все запутать, и все нормально. . . И никто не разберется. . . Если политический ход, 

>Же мы м о ж е м д р у г и м путем пойти. М ы м о ж е м стать вашими идеологами и успокоить 

ей. Они пока еще в наших руках. 

Л0> 
' 

•ч.Ч 

J j f / ^ 



Файл - 36-37.fff. Оператор № 5. 

-}Ке несмотря на то^ что не работает сегодня практически основная масса 

приятий, они еще в нас верят . /Почему происходит то , о чем сказал Руслан 

аНович? Почему мы д о л ж н ы находиться все время в состоянии конфронтации? Почему 

е м о ж е м сегодня, в столь сложное время, найти общий язык и работать так, ка к^ 

е б ы ^ в ы хотите и м ы хотим? Только потому , о т к ^ в ^ н н о говоря, что вы считаете 

позицию идеально правильной и других способовУ"нет. Вы нас просто не слышите, 

алась вся Россия на совещание товаропроизводителей. И не прийти на такое 

дание, бояться встречи с теми людьми, которые являются вашей опорой^— не понятно! 

орошо, д а ж е если так случилось, — пригласите нас после заседания, ведь мы вместе 

ми работали ^амесд^ февраль и март перед Съездом. И притом -'^'"почти все 

матриваемые вопросы касались экологии. Почему не сесть с нами за с^бр^вновь, не 

дить все актуальные вопросы и не предложить единую программу? Вот этого , вы 

ните, пожалуйста, я понять не м о г у . И мне хотелось бы от вас услышать на эти 

осы ответ. Потому что, откровенно говоря, мне очень неприятно, когда говорят, 

все делающееся сегодня — это для какого - то класса людей. Д а ю вам слово, что мы 

/ 

1 / 

I / 

.маем процессы лучше вас. Эти процессы идут через насше через ко го - то . Я согласен 
О/ „ 

колаем Ильичам.. . Каждый день я с рабочими, пусть д а ж е к а ж д ы й день трачу^здееък 
роцентов своего времени, но.проверьте, я у ж е в шесть утра •выгГ~н. 

, , VETES' 

на производстве, 

через два часа а~веее**ь, восемь вечера прие/а^Ги до десяти, до двенадцати 
l-ocky } 

с ними заниматъъх. И я должен им объяснять ,k^ rdпочему у нас дефицит картонной 

мажной продукции , почему><Гегодня находимся у ж е на 90 /месте по потреблению v 

ажной продукции на душу населения"^Простой у ж е больше месяца. Почему простой? 

отому, что ни у к о г о нет оборотных средств, их отобрали. И д а ж е после решения 

ламента и^Гравительства все время идет разговор о восстановлении оборотных средств^ V 

осле т о г о , к а к м и н и с т р на с о в е щ а н и и глав администрации сказал : да эти 
S Т / / 

мышленники такие-сякие. . . И сразу после этого : но индексацию оборсжных средств V 

едленно произвести! Это ж е и так понято: если вы изъяли деньги, если нет денег в 

роте, то как м о ж н о жить в этом государстве? Если вы отобрали у нас т а к у ю 

можность. . . Конечно, я буду стоять и ждать» пока Я д а ж е " к у с о к вырву" . А учитывая 

технологический принцип организации нашего производства, то обязательно у м о е г о 

тнера не будет денег и обязательно в этой цепочке предприятие будет простаивать. 
Ь| это наверняка хорошо за э=ре^время уяснили. 

Поэтому, Анатолий Борисович, мне очень хотелось бы услышать честный ответ, потому 
все равно очень с к о р о придет время, когда мы все равно е го добьемся, добьемся не 

забастовок, не путем конфронтации. М ы будем с вас требовать этого ответу , до 

пор, пока мы его не получим. А если не получим его еще определенное время, то 
и "и иначе нам придется отвечать вместе. Пусть мы первые, на что вы и рассчитываете. 



OI4HM« в семнадцатом году^вы простите, что я историю вспоминаю^ Демидовых, 

Морозовых сумели поссорить с рабочими те, кто финансировал^рабочих . \ У 

Шитика точно такая ж е . Вы послушайте, как нас везде хают. За что? За то , что 

ками сидим на производстве? За то , что, простите, при этом я получаю ( п ^ 

>Пёй в месяц. . . М о ж е т е проверить, что я от этого частного капитала приобрел^ Я I / 

/ . У SS7 
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вырывал к у с о к " , потому что знал, что будет вот такая система. К счастью, это 

Ц ^эно. Сегодня коллектив хоть что-то получает. Поэтому мне хотелось бы, Анатолий 

4 ,исович, на те вопросы, которые я поставил, услышать честный ответ. Я представляю 

с| >сь промышленников, девятого числа мы встречаемся, и я д о л ж е н сказать: да, 

грамма приватизации Правительством четко понята, и мы будем ее проводить. Вот и 

что н у ж н о от вас получить. 

Хасбулатов Р.И. Пожалуйста, кто хотел бы выступить? Вы, извините, не нападаете на 

утопия Борисовича? 

Дрозденко В.Н., главный инженер объединения "Гидравлика" , г .Уфа. 

Мы не напа^^м на Анатолия Борисовича. Анатолий Борисович, давайте рассмотрим 

этапно цель. Какова конечная цель? 

Чубайс А.Б. Если говорить о программе приватизации, то цели там установлены 

эховным Советом. 

Дрозденко В.Н. Пусть Верховным Советом. Вы согласны, что все наши действия д о л ж н ы 

1ть направлены на то, чтобы поднять эффективность производства. Вообще говоря, 

емент приватизации — это одна из организационных форм . Среди организационных 

)рм 25 — 30 п р о ц е н т о в б у д у щ и х в о з м о ж н ы х путей п о в ы ш е н и я э ф ф е к т и в н о с т и 

оизводства в процентах. Правильно? В то ж е самое время, вот то, о чем говорил Ю р и й 

игорьевич^— финансовая система производства не стимулирована. С заграницей нам 

изываться нет никакого смысла вообще. Брать кредиты, к о т о р ы е вы разрешаете, 

яктически невозможно , потому что нам не достигнуть , к р о м е купли-продажи, такой ^ 
Ьлтъцз Г Л I / 

фективности производства, могла бы погасить jeo^ те кредиты, к о т о р ы е вы 

годня нам разрешаете. Спрашивается, для чего дробить средства? Вы хотите ваучерами 

sx облагодетельствовать. Я полностью согласен с товарищем Травкиным в том , 4 f o 

вестировать их н у ж н о и отдавать все права и те средства, которые сегодня есть, тем, 

производит^ {Эод^кцию, буд!е/ то колхозник , шашлычник, как здесь приводили 
имер, или ^ д ё ^ ^ Г п р о и з в о д с т в е . - ^ П о ч е м у вы считаете, что наше предприятие (десять 

£яч человек) как-то концы с концами сводит, падения объемов не допускает . Почему 
г°дня к р о м е тех налогов, которых все равно не избежать, это естественно, я еще 

' ^ Жь ^ лЖен делить свою прибыль с врачом, с учителем и тгщ? Почему? Они д о л ж н ы получ» 
Эе. как и в л ю б о м нормальном государстве, через налоги. . . Ведь вы создадите такое 

I пожениеу а р и - к о т о р о л ^ я вместо К ^ ^ т / т ы с я ч ^ т у прибыль, к о т о р у ю , м о ж е т быть, 
е~еле как -то получу , разделю ееПне на десять тысяч, а на двадцать тысяч. И ч т о ^ Р 
Ого получится? М н е что, эта бабушка п о м о ж е т поднять эффективность производства? 

Понимаете, столько противоречий в ваших рассуждениях, что просто иногда, несмотря 



J 

с т а д н у ю р е ч ь ^ и обоснования своей точки зрения, там настолько м н о г о "дремучих " 

-тцворечий, что иногда д а ж е , вы меня извините, мне^как производственнику не то что 

^иятно,, а странно слышать. Я полагаю, что все наши действия и то , что вы сейчас 

аёте, преследует сейчас одну цель — разрушить то, что сегодня создано, раздробить 

цусочки, на цехи, поставить их в к а к у ю - т о зависимость м е ж д у собой, разбить на 

це-то мелкие ограниченные участки в то время, когда, как вы говорите, у нас есть 

Цие гиганты-предприятия, которые не мо гут ни управлять собой, ни эффективно 

ботать. Хочу подчеркнуть, что на Западе в авиационной промышленности есть такие 

едприятия, которые нам и не снились, на них занято по сто тысяч работающих и больше. 

тем не менее управляются. Да, у них есть дробление — по болтам, по гайкам. Но по 

ерому в е щ е с т в у " , по инвестициям в н а у к у , по инвестициям в о п р е д е л я ю щ и е 

правления — нет этого , там государство держит^эте^под ж е с т к и м контролем. К чему 

придете? М о ж е т быть ,ч^ г ' цветочк^х и м о ж н о вот так что-то быстро окупить , й"в 

зьезном деле этого не сделать. Поэтому я хотел бы т о ж е все-таки получить ответ на 

прос, который Ю р и й Григорьевич задал: к а к у ю цель вы преследуете и какими 

едствами вы хотите это получить? 

Андреев Ю.Э. , р у к о в о д и т е л ь д е п а р т а м е н т а по приватизации м у н и ц и п а л ь н о г о 

\ущества, г .Москва . 

Я бы хотел остановиться на одном недостатке, который мы у ж е обнаружили по 

!зультатам нашей приватизации в Москве . Масштабов мы каких-то у ж е достигли, 

едства у нас у ж е т о ж е появились довольно приличные по этой приватизации. В то ж е 

емя у ж е вскрылись органические пороки системы, которые м о ж н о было увидеть. Но 

авным, на наш взгляд, является то, что мы оказались неподготовленными с точки зрения 

'дущей эффективности нашего приватизированного предприятия, частника. Ф е р м е р ы , 

iK вы помните, миллиард свой получили. Плохо ли, хорошо ли, долго ли, быстро ли — 

годня у ж е м о ж н о говорить о том, что государство поддерживает фермеров . Есть 

1кие-то централизованные субсидии, возможности приобрести кредиты и так далее. Для 

'стного ж е сектора ни в сфере услуг , ни в сфере промышленности в общем-то никаких 
I 

' Зможностей для развития п р о и з в о д с т в а нет . Это главная б е д а . Наши 7800 

'иватизированных предприятий в городе , п р е ж д е всего муниципальных, конечно, 

казались " голенькими" . М ы их заставили выкупать оборотные средства, они честно 

Златили деньги. Не знаю у ж , сколько у них там осталось: под матрасом или еще где, 
вряд ли, потому что наши приватизированные магазины вынуждены идти на ж е с т к о е 

Равнение, д о п у с т и м ^ а д м и н ' и с т р а ц и и , к о т о р а я п о - п р е ж н е м у р а с п р е д е л я е т 
5нтрализованные потоки . И все магазины работают в р е ж и м е государственных, потому 
г° У них нет оборотных средств^ за кредитами некуда идти, на к о м м е р ч е с к и е банки 
1|<акой надежды возлагать нельзя, потому что они ж е с т к о связаны с Центральным 

С 



'^л своей кредитной политикой и так далее. Этот просчет, конечно , не сегодняшний, 

-таю< ч т о этот просчет еще прошлогодний. И здесь надо было бы сказать в оправдание 

. ^имущества то, что они честно отрабатывают все нормы то го закона, который 

.J0T в прошлом году.,— закона о приватизации. Изменения внесены, конечно , но они 

,0сят концептуального характера, о чем здесь м о ж н о было бы т о ж е говорить. И в 

1ем-то программа государственной приватизации целиком базируется на т о м законе, 

;'рь|й был принят еще тогда, когда, по -моему , Анатолий Борисович еще не работал. 

- в порядке защиты Госкомимущества. 

алее. М ы пришли к выводу, и Николай Ильич об этом у ж е сказал, по поводу 

черизации. Но я это расцениваю^ как очередную кампанию и не более то го : 

бходимо было бы сделать распределение по сферам. Обязательно — сфера 

ериалыного п р о и з в о д с т в а , сфера услу г и сфера б ю д ж е т н и к о в , т р е б у ю щ и х 

бходимой поддержки . Если в законе предусмотрено 25 процентов бесплатных, то чем 

не ваучер, который получает работник предприятия?/Тот ж е ваучер. Б е с п л а т н ы й - ^ 

25 процентов, но бесплатных. Значит, б ю д ж е т н и к а м следует обязательно их 

ь, потому что работник этих 25 процентов на своем предприятии не имеет. То есть 

ое распределение по социальным группам обязательно н у ж н о было бы сделать 

жде, чем ж е с т к о регламентировать кампанию по раздаче собственности нашему 

оду, который на нее рассчитывает и так далее. Все-таки государство д о л ж н о оказать 

е р ж к у , и это еще не поздно сделать. М о ж е т быть, тогда мы включим ту частную 

ициативу, на к о т о р у ю рассчитываем, п о т о м у что главная цель — думать об 

фективности будущих предприятий. . 

И конечно — расширение способов приватизации. Трудовой коллектив никогда не 

гласится с тем, что 51 процент он получит, а остальные 49 процентов кто-то за него 

,му-то будет продавать. А ведь есть ж е предприятия, д а ж е муниципальные, на которых 

ботают серьезные управляющие, директора и которые у ж е установили серьезные 
/ 

нтакты с инвесторами и отечественными, и з а р у б е ж н ы м и . Однако свою часть 

едприятия, допустим, продать им не могут . Продать, я не г о в о р ю - ^ п о д а р и т ь . ^И" 

крытые акционерные общества запрещены. Д а ж е целевых аукционов мы не имеем 

ава устраивать, то есть продать тому , к о м у хочет, например, это предприятие. 

нимаете? Вот эти ограничения серьезно ущемляют права трудящихся, но и сдерживают 

звитие производства, его обновление и все дру гое . Хо^-ешу есть, конечно , и в 
/ sz ^ , 

НЦептуальном плане н е о б х о д и м о с т ь п е р е с м о т р е т ь ряд п о л о ж е н и й и н о р м о 

ИватизацииУ^^тЗиже^в деталях \ю^том^ прокрустову л о ж у ^ в к о т о р о е мы превратили 

У^еризацию. 

v j f . m 
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цольдемарова E.B., с о п р е д с е д а т е л ь - к о о р д и н а т о р М о с к о в с к о й к о н ф е д е р а ц и и 

-^ышленников и предпринимателей. 

j| хотела бы поддержать то высказывание, к о т о р о е здесь звучало. К о н е ч н о , раздача 
й-

всего п о р о в н у , выпуск ваучеров ничего не изменит в стимулировании производителя. 

0 совершенно очевидно. Ни инвестиции никаких не дат, ни мотивации к т р у д у не 

^енит. И самое слабое место во всей п р о г р а м м е приватизации, в т о м , ка к она сегодня 

уществляется^^^—это-то, ч тение создана и н ф р а с т р у к т у р а рынка , это то , чт-0л~мы 
' HQ 

кватизируем и бросаем^-иввшIHTO,—НЕЕ*—кезчиц^ приватизированные предприятия 

1вершенно не под готовленную почву. Нет нормальной банковской системы. Д а ж е то , 

о было, пришло в та кое состояние, что м ы не м о ж е м найти свои деньги , ко гда 

речисляем их д р у г д р у г у , не м о ж е м иметь нормальные к р е д и т ы для т о г о , чтобы 

ввивать производство . Нет системы связи — основы основ р ы н о ч н о й и н ф р а с т р у к т у р ы , 

точных отношений . Да м н о г о г о череГнет. 

Поэтому, наверное, главное сегодня — найти средства, найти в о з м о ж н о с т и , провести 

жизнь т а к у ю политику , которая позволила бы создать вот эту и н ф р а с т р у к т у р у . К 

»жалению, м о ж н о сегодня предпринимателя . . . 

Я сама возглавляю а к ц и о н е р н у ю к о м п а н и ю . Конфедерация — это м о я дополнительная 

щественная деятельность. Нас, предпринимателей, обвиняют сегодня в т о м , что м н о г о 

нимаемся к о р о т к и м и эффективными т о р г о в ы м и операциями . А м о ж н о ли заниматься 

!годня производством? У меня был президент ассоциации малых предприятий М о с к в ы и 

осковской области. Рассказывает: кредит взять не м о ж е м , п о м е щ е н и й получить не 

ожем. Хотим , говорит , создать систему мелких пошивочных ателье хотя бы в М о с к в е 

области. Пришли: п о м о г и т е . Ничего нет. 

В то ж е время была на той неделе на " Т р е х г о р к е " — ткани торговля не берет . Все 

1 'валено. Прекрасные ткани, на уровне з а р у б е ж н ы х образцов , не х у ж е во всяком случае. 
е берут п о т о м у , что им импортные кроссовки лучше завезти — и б у д у т торговать . 

Вот оборотная сторона той приватизации, которая сегодня проведена в М о с к в е , 

эиватизирована торговля . Теперь в молочных магазинах там, где над прилавком 

'писано " М о л о к о " , импортные товары стоят. У нас с р ы б о к о м б и н а т а были, говорят^все 

бито р ы б о й . Ж а р а стоит. 

Если м ы г о в о р и м о п р о г р а м м е приватизации, то , наверное, надо выбрать п р и о р и т е т ы . 
еобходимо, м о ж е т быть, начинать не со всех отраслей, а идти к а к и м и - т о частями. Это 

эвое. 
к,-

Второе. Виктор Владимирович, я Вас очень у в а ж а ю , но то , что jBbi подняли планку в 

Здании банков до 100 миллионов, эте^опять нанесет удар по с о з д а н и ю банков , тех, 

° торые и м е ю т свою э к о н о м и ч е с к у ю сферу . Правильно, сегодня не 5 миллионов надо. 

а и 



й„ -
не н у ж е н такой скачок — на 100 миллионов. Пусть создается сначала банк для 
41 
р м е р о в , для м е л к и х а р е н д а т о р о в , для тех м е л к и х п р е д п р и я т и й , к о т о р ы е 

^атизированы, которые рядом создались. Потом эти банки сами нарастят уставной 

„цтал. Если они в этой системе выживут , значит, они нужны. 

п о т о м , д а ж е те предприятия, к о т о р ы е сегодня акционировались, арендные 

едприятия, они оказались за б о р т о м индексации оборотных средств, им ничего не дали. 

, | и оказались за б о р т о м расчета взаимных требований неплатежей зачета. Вы дали 

е ф о н о г р а м м у . Н а п р и м е р , в н а ш е м ^ п л а н о в о 
Г у п р а в л е н и Х ^ в М о с к в е ^ эта 

пефонограмма, к сожалению так и не пришла, а зачет кончился. 
/ 

Надо сказать, что сегодня нет такого антагонизма, о к о т о р о м мы говорили раньше, 

ж д у н е п р и в а т и з и р о в а н н ы м и и п р и в а т и з и р о в а н н ы м и , а р е н д н ы м и , ч а с т н ы м и 

едприятиями. Вот Ю р и й Григорьевич частное предприятие возглавляет, подтвердит, 

о такого у ж е нет. М Ы проводили совещание в мэрии с участием всех производителей, 

едставителей всех ф о р м собственности. Вставали директора госпредприятий (еще пока 

сто госпредприятий) , говорили: надо допустить к зачету, надо провести индексацию 

Ьротных средств предприятий всех ф о р м собственности. М ы у ж е очень тесно завязаны, 

1юму что рядом арендное предприятие, оно потребляет нашу п р о д у к ц и ю в качестве 

шуфабриката. Если вы проведете у нас зачет, нас индексируете, а у них повиснет этот 

)лг, мы от этого т о ж е ничего не получим. Эти деньги "повиснут" там. 

Поэтому я еще раз возвращаюсь к тому , с чего начала, — нужна программа , которая 

имулировала бы инвестиции через н а л о г о в у ю систему, через инвестиционную 

[тивность банков. М о ж е т быть, д а ж е те резервы, которые вы забираете, надо бросить 

инвестирование и не идти вот так обвально на приватизацию, а все-таки "степ бай степ" 

шаг за шагом . 

Хасбулатов Р.И. Спасибо. Ф и к р я т Ахмеджанович , пожалуйста. 

Табеев Ф.А., председатель Российского фонда федерального имущества. 

Руслан Имранович, я понимаю (смысл сегодняшнего нашего консилиума в том, что 

'бирают по крупице наиболее рациональные соображения, концепции. Исследует потом V ' 

Руппировать для то го , чтобы внести как важный элемент^программк<1^приватизации на 

"'93 год. Я в этом вижу смысл, потому что, , несмотря на внешние различия подходов, 

6 не исключаются и политические амбиции^и политические позиции, путь избран, мы l / 

приватизации отступать не м о ж е м . 

В о б щ е м балансе оцен^еи^всего потенциала мы должны признать всю нашу работу 

13Ложительной. Но за этим многое следует. То, что мы у ж е прошли этап организации 

I ^ е г о хозяйства, эФегвсе х о р о ш о знают. Но в целом единая про грамма страдает рядом 

I Достатков. М ы уподобляемся тем элементам общества, которые всегда смотрят назад, 

п р и н и м а е м у к а з ы , решения , а п о т о м начинаем о б с у ж д а т ь , правильно или 

I ш 

I 
w 



равильно. Я д у м а ю , что н у ж н о все-таки и в Верховном Совете, и в Правительстве 

нйть принципиальное решение, при разработке наиболее принципиальных вопросов . 
" \лЬч»*Ь</ \[ 

|атизации привлекать крупные компетентные согласия*» л 
Щ^уЛ&унлв Р. У, Jffo ееЛЬ в rw^ccifiut гра-не^есн с . 
£беев Ф .А . С позиции гражданского согласия. Поэтому я за то, чтобы через комитеты 

- ' - / 

^ м и с с и и использовать интеллектуальный потенциал. Все-таки надо закладывать 

• пспективную п р о г р а м м у . 

Следующий вопрос. М ы говорим о ваучерах, об о г р о м н о м количестве акций. Речь 

рт о формировании рыночного механизма движения ценных бумаг . Я приглашал всех 

1менитых ученых Москвы и России, консультировался с французским банком, с 

гличанами, американцами, как нам., россиянам, поступить, в^Г"организации" рынка ^ 
•л / \ 

нных бумаг? СЛОВО "организация" я беру в кавычки, потому что это не то слово, к о т о р о е 

|ньше употреблялось. Нет, это в д р у г о м понятии. Самоорганизованная рыночная 

,i стема должна быть. Но мы этой концепции у себя не имеем. 

В^виду этого обстоятельства мы недавно встретились по моей просьбе \С фондовиками 

ш 

И 

1ссии. Есть только известный биржевой комитет Москвы, есть товарная б и р ж а , где 

(еется небольшое фондовое отделение. Тогда я им г о в о р ю : господа, если вы так 

юрфно себя ведете в понимании проблем становления рыночной с труктуры и фондовой 

ржи, тогда я вам заявляю, что мы сегодня м о ж е м пойти на создание государственной 

1 зндовой биржи . Нарочно я так сказал. Я с десятью иностранцами объяснялся, почему 

так сказал, потому что они у ж е подняли шум : видите ли, государство хочет 

-Анополизировать фондовую б и р ж у , рынок ценных бумаг , и тут ни о какой р е ф о р м е не 
' сГмТЪ у 

з,ст идт-н р е ч к у ^ ^ н и к а к о г о капитализма в России не будет. 

Мы действительно не м о ж е м монополизировать рынок ценных бумаг от имени 

сударства. М ы д о л ж н ы опираться в своей деятельности на частные фондовые б и р ж и и 

i fyrne фондовые б и р ж и . 

8 

h 

KJ 
осквы. Д а ж е до сих пор не объединились фондовые биржи , нет б и р ж е в о г о комитета 
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ЦдСбУЛАТОВ Р.И. Не обязательно. В Японии, например, государственные фондовые. . . 

гдВЕЕВ Ф . А . Элемент государственной рыночной фондовой с т р у к т у р ы д о л ж е н быть. 

1<зков он д о л ж е н быть? Пять-шесть ученых, два-три международных консультанта, 

ерное, на днях нам что-то на стол положат . Это самый серьезный вопрос, венчающий 

^бу нашей реформы. 

Каково движение ценных фондовых бумаг? Я д а ж е хотел обратить внимание на 

называние господина Андреева, я с ним согласен, потому что в этих вопросах мы 

жны быть во всеоружии , знать, куда мы идем, с тем, чтобы п о т о м не критиковать 

\ f друга . 

Через 5—6 месяцев половина крупнейших промышленных предприятий России, в том 

юле некоторая часть о б о р о н н о г о комплекса , станут акционерными кампаниями, 

юданы у ж е многие магазины, мелкие предприятия и прочее. Но мы ж е совершенно 

даем им условий для нормальной деятельности. М ы ж е приватизацию проводим в 

тересах увеличения. Я с Травкиным согласен в о д н о м вопросе , к нему надо 

вслушаться, это люди от земли. Муниципальный магазин обязательно д о л ж е н быть. Я 

деревне вырос. Там и частник должен сидеть, и муниципальный магазин д о л ж е н быть, 

«его в этом плохого нет. 

Банк^овская система, рыночная структура , движение ценных бумаг , права.. . Хорошо , 

процентов или 20 процентов получили.. . У нас огромная масса запросов. П р и е з ж а ю т 

Белоруссии вместе с представителями Смоленска к нам в фонд и говорят: Смоленск 

ю жизнь жил вместе с Белоруссией, разрешите нам обмен акциями. А по закону этого 

полагается делать. 
О 

Но если мы такие ограничения вводим на деятельность акционерных кгГмпаний... Видите 

я 

/москвичи создали магазины, а снабжают их по старой структуре . Да какая ж е это 

'} бформа? Значит, мы не имеем концепции управления акционерными кампаниями, не 

•леем концепции создания ш и р о к о й э к о н о м и ч е с к о й и н ф р а с т р у к т у р ы содействия 

пешной деятельности этих предприятий. А во имя чего мы тогда проводим реформу? 

Сли через год, через два тот ж е пивзавод, тот ж е магазин, те небольшие предприятия 

льхозмаша, К А М А З , остальные, не смогут поднять на 20—30 процентов уровень 

'оизводства, тогда что? * 

И последнее — о реализации кредитных государственных ресурсов через банковскую 

стему. Я сегодня получил данные ^ о б о громных доходах с наших банков. У всех деньги 

'Росли. Как вы собираетесь их использовать? М о ж е т быть, мы под ваучеры продумаем 
:V 

Которые вопросы? Ведь действительно банки, с одной стороны, вроде ничего не м о г у т 

16пать, но^'с д р у г о й стороны, сильно богатеют на несчастье нашей промышленности и 
| ; ,ьского хозяйства. 

Я 
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Анатолий Борисович, нельзя лишать государственные структуры, в т о м числе нас с 

чЙ Госкомимущество и Российский фонд, права создания инвестиционных фондов, 

бенно в этот период. Дальше^может быть, п о у м н е е / % о т мы были в Чите. На 15 

^нардов у них ваучеров будет, а акций на 3—4 миллиарда. 

Никаких частных структур пока нет. Никто их не помог^э 'создавать. Если сегодня нет 

з>кевого комитета, то кто там будет это создавать? Если в этом отношении не придет 

помощь Российский фонд федерального имущества вместе с Госкомимуществом, тогда 

эти области станут? Они будут на улицах демонстрации устраивать: обменяйте наши 

на ваши акции. А их в Чите нет. И не только в Чите, а й в о к р у г е не будет. 

Руслан И м р а н о в и ч , все-таки с е р ь е з н о надо готовиться к р а з р а б о т к е новых 

| едложений под новую про грамму . Что сейчас м о ж н о сделать? Решительно надо 

удерживать Правительство вместе с Верховным Советом, исправлять недостатки, 

горые м е ш а ю т нашей работе. 

IA 
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БАЛАНОВСКАЯ Н.А., директор комбината "Трехгорная мануфактура" . 

У нас на комбинате создана в общем-то рабочая обстановка. М ы вынужденно не стояли 

•за проблем сырья, сбыта. Каким-то образом избежали этих страшных явлений, которые 

йчас существуют . Но я не м о г у сказать, что мы их избежали, допустим, до конца 

кущего года. Я г о в о р ю только о сегодняшнем дне. У нас работает правительственная 

миссия по приватизации нашего комбината. И мы находимся на той стадии, когда с коро 

i ке сдадим (на той неделе) все документы, чтобы иметь возможность зарегистрироваться 

«акционерное общество. Однако удовлетворения у меня большого нет. Я могу сказать 

)чему. 

Первая причина — идеологическая. Создана очень трудная обстановка в процессе 

Шватизации предприятия именно на предмет банкротства . Как будто нарочно 

'Дируется все время: банкротство, банкротство. У людей нет твердой уверенности в 

м, что предприятие, на к о т о р о м они работают, не обанкротится. 

Я сегодня говорила со многими директорами текстильных предприятий. Они просили, 

'слан Имранович, довести до Вас, что действительно финансовое состояние многих 

| Редприятий очень тяжелое. Оно создано не в результате ухудшения деятельности, а 

,w3-3a искусственных условий, в которых нельзя нормально работать. Из-за то го , что 
i 

f i 10Жет наступить банкротство, у людей нет твердой уверенности, в то ли предприятие 

; Ни будут вкладывать деньги или ваучеры? Не обанкротится ли оно? Я не знаю, почему 

$час возник так остро вопрос о банкротстве? П о ч е м у именно 30 процентов д о л ж н о 

банкротиться? Разве предприятия, которые на госдотации, были засекречены в прошлом 

"Ау? Их процент известен — это 2—4 процента. Но почему сейчас д о л ж н о 30 процентов 

банкротиться? Что такое случилось? Или у нас был избыток товаров, что теперь они не 

' ^ны, и люди не будут их покупать? У нас дефицит был в прошлом году , он перешел 

# 
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jfoT год . И теперь спад производства и е щ е банкротство? А во что м ы б у д е м одевать 

||й, обувать? Разве это не наша проблема? 

| ы д о л г о думали , по к а к о м у пути идти нашему к о м б и н а т у . Новая п р о г р а м м а 

ратизации дает нам больше свободы. Но все равно есть лишь два варианта 

ватизации. П о ч е м у все-таки не разрешили т р у д о в ы м коллективам, хотя бы н е к о т о р ы м , 

ратизироваться по д р у г о м у пути — создавать коллективные предприятия? 

Сколько у нас бывает в с е в о з м о ж н ы х делегаций , ученых , п р а к т и к о в из д р у г и х 

^ ударств, в т о м числе из Америки^так далее. И они т о ж е не п о н и м а ю т , п о ч е м у н а м \ е ^ ^ 

У гь именно этот путь приватизации, к о т о р ы й м о ж е т принести эффект? М о ж е т коллектив 

казать, что он эффективен. М ы слушаем иногда М е ж д у н а р о д н ы й валютный фонд , но 

;анном случае м ы совершенно не прислушались к м н е н и ю з а р у б е ж н ы х ученых . Да , 

дое главное, и опыт российских трудовых коллективов о чем-то говорит . Я з н а ю , что 

югие предприятия, к о т о р ы е избрали этот путь, совсем неплохо р а б о т а ю т . Но теперь 

зт путь у ж е избирать нельзя. 

Вопрос о ваучерах. Те предприятия, к о т о р ы е были приватизированы и получили 

, итически безвозмездно собственность, все равноЧшэ^ваучеры убудут иметь. То есть, 

| иП<ак бы д в а ж д ы ? Г /раз я о и м с л и г и второй раз Л Р И М О Ю Т э т у " в о з м о ж н о с т ь 

лучить ту часть собственности, которая*П1олагается как г р а ж д а н а м России. 

Но не в т о м беда. Я о б р а щ а ю с ь от актива нашего предприятия, у нас и комиссия по 

иватизации работает . При избранном нами п е р в о м путину нас, у тех л ю д е й , к о т о р ы е 
/ 

1 пятилетиями, т р у д о в ы м и династиями работали на предприятии (а е м у 192 года — одно 
• 

самых старых предприятий России), нет гарантий, что м ы с м о ж е м через ценные б у м а г и 

доводить и управлять коллективом. У нас такой уверенности , нет, п о т о м у что нам 

! ожет попасть только о к о л о 20 процентов акций ценных б у м а г , а остальные будут 

I (несены на б и р ж и ценных б у м а г . И к о м у попадут эти акции — это т о ж е большой вопрос . 
'«Л 
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ЧУбАИС А.Б. Покупайте 51 

БАЛАНОВСКАЯ Н Д . Да , м о ж н о покупать 51, но тогда материальные затруднения будут 

Мнительно большие. МЫ^текстильщики , всю ж и з н ь отдавали очень м н о г о в б ю д ж е т 

'сударства. В последние годы 84 к о п е й к и с рубля м ы отдавали государству . 

ЧУбАЙС А.Б. М о ж н о получить больше акций, а заплатить за них п о м е н ь ш е , и тогда 

'Дет справедливо? 

БАЛАНОВСКАЯ МЫ никогда не были иждивенцами. Хотя бы на б и р ж е ценных б у м а г 

"' дали бы гарантию п е р в о о ч е р е д н о г а , в ы к у п а этих акций для н а ш е г о коллектива. Хотя 

э т о / Чтобы наш коллектив поУ-габтвовал, что п о д д е р ж и в а ю т е г о инициативу по 

•••j "равнению своим собственным предприятием. 

И ф и н а н с о в о е с о с т о я н и е , в к о т о р о е попали м н о г и е п р е д п р и я т и я , о т н ю д ь не 



приятствует с корейшей приватизации. Я опять поясню, п о ч е м у . Замедленно 

ение всех наших расчетных счетов — до месяца, до п о з о р а , до 3—4 — республиками 

Наш рынок сбыта сузился. Если раньше это было 15 республик , включая Россию, то 

ь Прибалтика ушла, Грузия. С Туркменией нельзя, потому что деньги идут по 4—5 

ев. 

основном наш рынок — это Россия. И плюс еще замедление денежных ресурсов, 

но понять, в какие трудные условия поставлены мы и другие . 

йчас нам республики СНГ д о л ж н ы 186 млн.рублей. Когда я эти деньги получу? Плюс 

это замедление. Конечно, это ухудшило финансовое положение . Кто мне ответит, 

уководителю, предприятия^средства к о т о р о г о оттянуты на непонятные сроки^ когда 
) ' 

изменится в пользу предприятий? Я не разрешала никому брать мои деньги в 
у и у ллхфу <5 , 

осрочный кредит, коеда^мне ничего не платят!, ухудш^ттшгмоего финансово^*©''] 
Оянид^Я ж е плачу кредит. Огромные деньги я плачу. То^что мне недодали, я прошу 

мне через банковскую структуру. . 
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" е н ^ | Щ е ж р о с с и й с к и й кредит. Да, это, наверное, был единственный выход, 

Йоотйять финансовое положение предприятий. Но получилось так , что я 
• Г 

с ы р ь е от госпредприятии, а передаю свою п р о д у к ц и ю швейным 

'здл^'^которые i j в основном арендные. Получилосьт^к , что я — в дикой кабале. 

)Й^йоддерживаю то го , кто меня питает, но разорять сама, потому что по той 

^ " ' п р е д о с т а в л е н и я кредитов я теперь буду обязана брать в октябре кредиты под 

ный"процент для того , чтобы расплатиться со швейниками, то есть свести концы с 

М ^ я " думаю, что процесс приватизации у ж е не остановить, и это хорошо . М о й 

кти'в за это давным-давно проголосовал. Но не учитывать, что такие предприятия^ 

э ш е ( а т а к и х , наверное, не одно, не два, а десятки предприятий)^ находятся в 

ейшйх у с л о в и я х . . . Я д у м а ю , что России^как стране^выгодно , чтобы на примере 

О п р е д п р и я т и я не дать завалить приватизацию, а^наоборот^ помочь и показать, 

/ п р и в а т и з и р о в а т ь с я н у ж н о , имеет смысл получить максимальную эффективность, 

о е й с т о р о н ы я с т а р а ю с ь э т о с д е л а т ь . 

Т Ю.Г. Сколько вы потеряли в объемах? 

ановская Н.А. У меня три производства. В прядении и ткачестве — рост в среднем 

процентов в течение года, а в производстве готовых тканей мы потеряли 1о 

нтов с начала года. 
щ и ш ш р ш • 
ЧИН Л.А., председатель Государственного комитета России по антимонопольной 

Я ' 
ике и поддержке новых экономических структур . 
г-с й- г-^ло- . |. 

Ь такое понятие, как правила игры. И мне кажется, что сейчас, при форсированном 

ССе приватизации,-во^-эти^правил игры для двух субъектов этих взаимоотношений 
i«tf •'. у- —f 

g j » y » . r o y T o тот, кто вкладывает и куда вкладываех/Мне абсолютно непонятно, 

ЮрАлы защиты м о г у т быть для Марьи Степановны Павловой из города Почеп 

области, что она должна знать о том предприятии, к о т о р о е акционируется, 
о н а должна иметь о его хозяйственной самостоятельности, об 

H H . ? ! ^ ; C " r B e ^ликвидность1* и целом ряде других параметров, которые ш и р о к о ' ^ н ь , в западной практике. Необходимо, чтобы государство сделало все, чтобы 
Н е обмишурилась при использовании этого ваучера. 

к УА а вкладывать? М ы говорим о массовом акционировании. Правовая 

Становление N° 601 Z 'которое принималось во времена, Руслан Имранович, Вы 

Щоторое сейчас, по -моему , по своим параметрам не выдерживает критики. 
яЗРЦМг, 

^ ^ б а з а об акционерных обществах, о том, как они д о л ж н ы жить , по каким 
з а к о н а м , пока отсутствует. И мне казалось, первоочередной мерой 

.бы каким-то образом в правовом аспекте закрепить процесс приватизации и 
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[ второй моменту М е ж р о с с и й с к и й кредит . Да , это , наверное, был единственный выход, 

I как-то въ\рфнхтъ финансовое п о л о ж е н и е предприятий. Но получилось так , что я 

«аю в о с н о в н о м сырье от госпредприятий , а п е р е д а ю с в о ю п р о д у к ц и ю швейным 

1 р и я т и я м , к о т о р ы е в о с н о в н о м арендные. П о л у ч и л о с ь т ^ к , что я — в д и к о й кабале, 

•ерь п о д д е р ж и в а ю т о г о , к то меня питает, но разорять сама, п о т о м у что по той 

-Предоставления кредитов я теперь буду обязана брать в о к т я б р е к р е д и т ы под 

"in процент для т о г о , чтобы расплатиться со швейниками, то есть свести к о н ц ы с 

ми!' Я д у м а ю , что процесс приватизации у ж е не остановить, и это х о р о ш о . М о й 

за' 'это давным-давно проголосовал . Но не учитывать, что такие предприятия^ 

чаше (а таких, наверное, не одно , не два, а десятки предприятий)^ находятся в 

« л е й ш и х условиях.. . Я д у м а ю , что Р о с с и и ^ к а к с т р а н е ^ в ы г о д н о , ч тобы на п р и м е р е 

»го предприятия не дать завалить приватизацию, а^наоборот^ помочь и показать , 

(да, приватизироваться н у ж н о , имеет смысл получить м а к с и м а л ь н у ю эффективность , 

зоей стороны я стараюсь это сделать. 

jiXT Ю.Г. Сколько вы потеряли в объемах? 

I 
алановская Н.А. У меня три производства. В прядении и ткачестве — рост в среднем 

|0 процентов в течение года, а в производстве готовых тканей м ы потеряли 18 

Центов с начала года. 

)ЧИНЛ.А., председатель Государственного комитета России по антимонопольной 

ятике и п о д д е р ж к е новых экономических с т р у к т у р . 
^Vfb' К1 • •.. • 
:ть такое понятие, как правила и гры. И мне к а ж е т с я , что сейчас, при ф о р с и р о в а н н о м 

Цессе приватизации, 
i f fefet 

правил и г р ы для двух субъектов этих взаимоотношений 

П р е ж д е всего/ это тот , к то вкладывает и куда вкладываехГмне а б с о л ю т н о непонятно , 

| е . ) ( Ф ° Р м ы защиты м о г у т быть для М а р ь и Степановны Павловой из города Почеп 
fckon области, что она д о л ж н а знать о т о м предприятии, к о т о р о е акционируется , 

JKePK? 

Во .информацию она д о л ж н а иметь о е го хозяйственной самостоятельности , об 

слове Ликвидность^ и ц е л о м ряде дру гих параметров , к о т о р ы е ш и р о к о 

^ f j ! ? a H e H b l в з а г | а д н о й практике . Н е о б х о д и м о , чтобы государство сделало все, чтобы 
н е обмишурилась при использовании это го ваучера. 

куда вкладывать? М ы г о в о р и м о массовом акционировании . Правовая 

Ш т С ™ " ° В Л е Ш е ^ ^ к о т о р о е принималось во времена , Руслан Имранович , Вы 

^/ Которое сейчас, п о - м о е м у , по своим параметрам не выдерживает критики , 

• ^ьная база об акционерных обществах, о т о м , как они д о л ж н ы ж и т ь , по к а к и м 

' ° ^ к и м законам , пока отсутствует . И мне казалось, п е р в о о ч е р е д н о й м е р о й 

каким-то о б р а з о м в правовом аспекте закрепить процесс приватизации и 

г е каки€ 

О 

' n i l 
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второй мо /ЛентЛМежроссийский кредит . Да , это, наверное, был единственный выход, 

Ы как - то выровнять финансовое п о л о ж е н и е предприятий. Но получилось так , что я 

чаю в основном сырье от госпредприятий, а передаю свою п р о д у к ц и ю швейным 

приятиям, к о т о р ы е в основном арендные. П о л у ч и л о с ь т ^ к , что я — в д и к о й кабале, 

перь п о д д е р ж и в а ю т о г о , к то меня питает, но разорять сама, п о т о м у что по той 

еме предоставления кредитов я теперь буду обязана брать в октябре кредиты под 

мный процент для т о г о , чтобы расплатиться со швейниками, то есть свести к о н ц ы с 

ами. Я д у м а ю , что процесс приватизации у ж е не остановить, и это х о р о ш о . М о й 

ектив за это давным-давно проголосовал. Но не учитывать, что такие предприятия^ 

наше (а таких, наверное, не одно , не два, а десятки предприятий)^ находятся в 

рлейших условиях. . . Я д у м а ю , что Р о с с и и ^ к а к с т р а н е ^ в ы г о д н о , чтобы на примере 

|его предприятия не дать завалить приватизацию, а^наоборот^ помочь и показать, 

да, приватизироваться н у ж н о , имеет смысл получить максимальную эффективность, 

[своей стороны я стараюсь это сделать. 

|ехт Ю.Г. Сколько вы потеряли в объемах? 

|алановская Н.А. У меня три производства. В прядении и ткачестве — рост в среднем 
р 

$0 процентов в течение года, а в производстве готовых тканей м ы потеряли 18 

Ьентов с начала года. 

I 
(Очин Л.А., председатель Государственного комитета России по антимонопольной 

итике и п о д д е р ж к е новых экономических с т р у к т у р . 

:сть такое понятие, как правила игры. И мне кажется , что сейчас, при форсированном 

цессе приватизации, -ЕГОТ-ЭТ)»Гправил и гры для двух субъектов этих взаимоотношений 

И р е ж д е всего^это тот , к то вкладывает и куда вкладываех /Мне абсолютно непонятно, 

е ф о р м ы защиты м о г у т быть для Марьи Степановны Павловой из города Почеп 

ской области, что она должна знать о т о м предприятии, к о т о р о е акционируется , 

ю и н ф о р м а ц и ю она д о л ж н а иметь о е го хозяйственной самостоятельности, об 

странном слове Ликвидность^ и целом ряде других параметров , к о т о р ы е ш и р о к о 

Оространены в западной практике . Необходимо , чтобы государство сделало все, чтобы 
MV 

г р а ж д а н к а не обмишурилась при использовании этого ваучера. 

| второй аспект : куда вкладывать? М ы г о в о р и м о массовом акционировании. Правовая 

— постановление N° 601 ^ к о т о р о е принималось во времена, Руслан Имранович , Вы 

|те какие}, к о т о р о е сейчас, п о - м о е м у , по своим параметрам не выдерживает критики . 

>нодательная база об акционерных обществах, о т о м , как они д о л ж н ы жить , по к а к и м 
I ' ' ' ' 

|илам, по к а к и м законам, пока отсутствует. И мне казалось, первоочередной м е р о й 

|ас , чтобы каким-то о б р а з о м в правовом аспекте закрепить процесс приватизации и 



4ть 3«yf~"pncK инвестора (так за р у б е ж о м называется «яе^теяьнееччГ^бладателл^ [ / 

; , , (•. Дстиционного чека) , д о л ж н о быть рассмотрение в самое ближайшее время Верховным 

i .«том проекта закона. . . 

ii-

|асбулатов Р.И. Вот в этом и беда. Вместо того , чтобы нам вместе — Правительству, 

овному Совету, специалистам, ученым, производственникам — создавать целый блок 

|ных правовых документов , мы все торопимся и издаем указы, постановления на 

в и т е л ь с т в е н н о м , на п р е з и д е н т с к о м уровне^- в м е с т о т о г о , ч т о б ы п р о ч н у ю 

н о д а т е л ь н у ю базу с о з д а т ь ! Вот ведь в ч е м беда . Ведь эти и н о с т р а н н ы е 

приниматели здесь, в Верховном Совете, бывают не р е ж е , чем,в Правительстве. Ведь 

{ке прекрасно знаете, что такое закон для демократического государства и что такое 

ительственное распоряжение. Это разные вещи, разноуровневые. Поспешность в 

постановлениях, в этих указах и создает нервозность, тем более — сплошные 

i/шения. Одно противоречит д р у г о м у . 

|1а Верховном Совете что отвергалось? Все в один голос кричат о том, что он 

юервативный, р е к р ^ ц и о н м й . . . Ну , н а з о в и т е ; к а к и е п р о г р е с с и в н ы е п р о е к т ы , 
^ставленные Правительством, отвергались Верховным Советом России? Практически 
i и н . 
0Д1ггоге\ Конечно, вы правы, что это постановление устарело, д р у г и е устарели. Так 
1 

^йте работать, отрабатывать. И мы будем один за д р у г и м принимать р а з у м н ы е ^ 

рнодательные акты, которые укрепят доверие к нам и наших со граждан , и иностранных 

сторов, и к о г о хотите. 

ючин Л.А. Второй момент , который я хотел здесь затронуть. Здесь у ж е говорилось о 

что малая приватизация не дает тех эффектов, которые ожидались. Я д у м а ю , что 

и не могла дать этих эффектов по одной простой причине. М ы все время забываем, 

разница м е ж д у административно-командной э к о н о м и к о й и теми в о з м о ж н ы м и 

очными отношениями, которые , м о ж е т быть, в о з н и к н у т / и , м о ж е т быть, создадутся, * 

которым мы д о л ж н ы идти, заключается прежде всего в том , что это конкретные 

ршения, они требуют переходного периода, и ж е с т о к о г о переходного периода с 

Нательной ролью государства в этом регулировании. В чем оно с о с т о и т ^ п р е ж д е в с е г о ^ 

(алой приватизации? На мой взгляд, в сплошном лицензировании тех хозяйств и 

[ъектов, к о т о р ы е вступают в негосударственный сектор экономики , к о т о р ы е д о л ж н ы 

азать с в о ю п р о ф е с с и о н а л ь н у ю способность заниматься т е м ли и н ы м видом 

ельности п р е ж д е всего. Такой опыт у нас у ж е есть — и организации этих лицензионных 

иссий, и ф о р м лицензий. Существует прекрасный закон, к о т о р ы й принят, по защите 

в потребителей. Есть очень серьезные разделы, связанные с ответственностью, 
I-

Ьрую несет торговля перед потребителем. Практически это готовая лицензия, по сути 

HAJJ Ведь н а Западе существуют тома этих лицензий на право заниматься этой 

'фессиональной деятельностью. 

a f i f l 

i f l l 



4 т н Я т о г д а М Ь 1 м о г л и бы сказать, что^если ты переходишь в частный сектор , тр 'обязательно 

, вляешь за собой такую-то т о р г о в у ю площадь для обслуживания населения, ты 

1 У е ш ь с я делать то-то, вот такая-то твоя ответственность в этом секторе . В случае если 

арушаешь лицензию троекратно , будь любезен — с молотка . Извини, не доказал свое 

ю заниматься профессиональной деятельностью в этой сфере. Это переходный 

ю д , это необходимость, мы не м о ж е м здесь в о ж ж и отпустить, хотим мы этого или 

В противном случае весь Ленинский проспект у нас будет отдан под офисы и 

^обулочные магазины. Что там творится! И не только в этой сфере. Огромная сфера 

|шей государственной науки , отраслевой науки . Что она сейчас делает? Она 

азитирует на сдаче федеральной и муниципальной собственности под агентства 

Личные, под фирмы и так далее. А первейшая профессиональная деятельность, 

зрои он^г должнь^гзаниматься, здесь отсутствует. 

|ретий момент связан с фондом поддержки предпринимательства. С момента принятия 

|гановления Верховного Совета о создании фонда при антимонопольном комитете 

|шло более года. Все документы готовы. Наблюдательный совет у ж е сформирован, 

fee то го , в соответствии с моими данными зарезервированы эти средства на п о д д е р ж к у 

кпринймательства в Минфине. Мне кажется, что это решение д о л ж н о быть принято. 

|че разговоры о п о д д е р ж к е предпринимательства останутся только разговорами, 

иьных инструментов, увы, не существует. Здесь могут быть только два подхода: либо 

яансовые инъекции достаточно льготные, либо налоговые п о р о г и , что более 

(дпочтительно. Но в связи с целевой задачей оздоровления финансово-кредитного 

|анизма России фонд как таковой м о ж е т быть з а м о р о ж е н , причем(^для меня) по | ^ • _ — : ' 
юнятнымГпричинам. 

(1, наконец, последнее. Здесь задавался вопрос по поводу технологического единства, 

1/лимского комплекса, разрыва технологий. Все это связанные процессы. Но я 
yodpgt C4CU/~CJ^ \d~Qsi6 im-CJ^ 

(жденный противник. И ко м н е ^ п р н х е д ж / д о с т а т о ч н о серьез !юс / количество крупных 
ЧУ 

строит которые пытаются сейчас переодеться в холдинги, пытаются сохранить 

е-то свои властные полномочия и так далее. Н е в о з м о ж н о решить проблему 

мологического единства в кабинете. А та доказательная экспертная база, которая 

Чествовала... Ведь в к а ж д о й отрасли было о г р о м н о е количество институтов . 

• эмните, какое о г р о м н о е количество институтов, к сожалению, кормилось от отраслей, 

сейчас они вроде бы и не кормятся, но и не дают заключений, потому что свой 
1 фессиональный навык то ли потеряли, то ли. . . У нас нет экспертной базы для принятия 

л 1ений. Н е в о з м о ж н о решить в кабинете: это валютный цех, к о т о р ы й хочет отойти, или 

не валютный, потому что я располагаю и теми доказательствами и д р у г и м и . Те, к то 

выити, они четко доказывают, что при их выводе ничего технологически не 

и 

т 

а и 

1 T ' 

• /шается, те, к то говорит, что нельзя их выпускать, доказывают обратное . 

•nf^ (акое здесь решение? Вопрос открытый. В России при реформировании необходимо 

&П 



. j авать эту независимую доказательную базу, чтобы иметь ар гументы и против 

щ <ившихся монополий, концернов, ассоциаций, картелей и прочих образований. Если 

. ?того не сделаем, ни в одном к а б и н е т е / н и у Гайдара, ни у Чубайса, ни у Руслана 

, ановича, ни у в а с ^ н и к о г д а вы не решите этого , потому что мы не м о ж е м быть 

^алистами во всех областях,У©**шСмы этого |или пет. -

;. роме то го , мы д о л ж н ы иметь в виду, что тот замороженный арбитражный процесс, 

анный с имущественными разборками м е ж д у с т р у к т у р н ы м и подразделениями^ ^ 

ш и м и и будущими , требует так называемой\$ретьей сторонь /)<'независимой. Вот мы 

I должны создать, создать независимый институт экспертизы. Если мы его создадим, 

|мы с м о ж е м к ак - то продвинуться в вопросе и д е м о н о п о л и з а ц и и , и создания 

|сурентных фирм. Я полностью разделяю обеспокоенность, связанную с принятием 

|>на о п о т р е б к о о п е р а ц и и ^ р л о н с т р ^ к о т о р о г о мы родили этим законом , несмотря на 
I , 

|озицию в лице антимонопольного комитета, который сражался до конца, HoVfie * 

|юсь убедить. М ы , по сути дела, лишили селянина^как таково го^снабжения товарами , 

|вой необходимости. 

|1очему? Потому ^что мы, разрушив законом административно-силовую систему, 

|гзли товары. . . Дали им вольную, свободу, а обеспечение селян товарами первой 

|бходимости — это процесс затратный. Почему? Потому^ что велики транспортные 

р р ж к и , велики издержки , связанные с хранением товаров народного потребления, 

•Ьму^что тяжелые транспортные условия. Как этот вопрос решить? Раз это не выгодно 
йствующему субъекту , то он туда не повезет. Конкуренции там нет. Вот какие 

[ледствия мы м о ж е м ждать от этого закона. Печальные последствия. Самое страшное, 

теперь очень сложно подобраться к этому^зверк?. Как его стравить с конкурентной 

|дой? И какая конкурентная среда есть? И то и д р у г о е невыгодно. Еще раз подчеркиваю? 

|яйствам при переходе к рыночной экономике невыгодность^как таковая^может только 

|пенсироваться либо дотационным механизмом, либо силовым давлением. Ничего 

|тьего здесь не придумаешь. 

.^наконец^последнее. М н е кажется, мы должны очень серьезно посмотреть на ту 

ру экономики , которая могла бы дать сейча^ с учетом известной социальной 

|ряженности . в обществе^-наиболее быстрый эффект. Мне кажется , что это сфера 

рно го обращения. Ее демонополизация, создание конкуренции именно в этой сфере, 

робление всех переодетых торгов , которые существуют, снятие ведомственности 

этой торговли, потому что к а ж д о е министерство всегда имело свою систему. . . 

Тавить их конкурировать хотя бы для того , чтобы и производитель и розничная торговля 

_!ли равный доступ и право в ы б о р а . г д е хранить товар, как е го перевести и так далее. 
Я J ) t ) 

/ ю п р о г р а м м у мы сейчас пытаемся реализовать на пример /Московской области вместе 

Бмецкими экспертами. Трудности здесь известные. Иечал|Г здесь состоит опять г в 
^ / , .ч М/ ШГ, . е „ ; 
странном слове менталитет, которь^йг долж^т^блвдет-^" по меньшей мере трудовы/лрг 

< 



t |екти^ами7 чтобы они; понцтг свою выгоду, если они 'роздоляются и з / например, ху 
' : ; - . ...--- • - ' - . - . •••...•./•'••••— ^ 
^ п о р т н о й системы. Это в е ^ б о л ь , связанная с процессом приватизации. 

Hli 

•Л 

гращенко В.В., исполняющий обязанности председателя Центрального банка России. 

|асколько я понимаю, цель приватизации — создать возможности для предприимчивых 

ей стать собственниками в том или ином виде, будь это индивидуальные собственники, 

, это акционерные компании (^товарищества. Самое главное — начать по -другому 

зситься к тем средствам, которые вложены в капитал, к о т о р ы е д о л ж н ы приносить 
I 
р в е т с т в у ю щ у ю прибыль. О т с ю д а / этот капитал д о л ж е н работать обязательно 
1 7 с*?J eric^ 

рективно... Рано или поздно, но эта цельхводится- гк тому , чтобы в производственных 

елях, материальных отраслях, которые, на мой взгляд, всегда потенциальное 

тство л ю б о г о общества, было д р у г о е отношение и к капиталу, и к труду . Но я не 

что через приватизацию в нынешнем виде и через ваучеры мы основную массу 

(вления сделаем собственниками. Основная масса населения не захочет этого чисто 
I 
Дологически, частично д а ж е будучи н е г о т о в о й , а частично^ с р ^ н и в а я ^ с ^ т е м , J^TO 

|исходит на Западе. Как было сказано, процесс приватизации шел ^многие десятки или 

ite сотни лет. Тем не менее д а ж е в такой стране, как С Ш А „ д о х о д семьи от капитала, 
j \СО ? 
ючая^рроценты деньги, которые держатся в банковской системе, составляет всего 
lib i+ertrtpe^или ^ и е е ^ п р о ц е н т о в . Д а ж е 4дн1</процент самых богатых семей в С Ш А имеет 
* 
|оды от капитала, включая и те проценты, которые они получают на различного рода 
с • , 

|ежные средства или казначейские векселя, составляющие всего лишь 13 процентов с 

|стиком. Значит, в л ю б о м случае основная масса населения, основная ячейка общества 
< и 
1емьк/-£ живет на заработную плату. Поэтому , как нас учили в марксистских вузах, 
f / 7 V? ^ 

|о найдено в)том обществе правильное соотношение, правильная зависимость м е ж д у 

|дом и капиталом, то есть создана достаточная мотивация к труду . И основным видом 

Цтной собственности является жилье. В основном общество /работает /не / за какой-то 
\ —: - ' Clf 

вможный д о х о д , с к а ж е м ^ на преференцированную а к ц и ю , к о т о р у ю ^ е н * имеет I / 

|можность купить на своем производстве, а живет в интересах так называемого 

l i lment benef i t , то есть той прибыли, того капитала, который он м о ж е т получить, выходя 

^пенсию. И естественно, что в значительной степени те средства, к о т о р ы е он получает 

де заработной платы, большей заработной платы (не такой^как у нас^в силу д р у г о й 

( п ^ о в к и стоимости труда и вообще стоимостных ценностей труда, товаров и денег) , 

вкладывар"Г~встраховые фонды, в пенсионные фонды и, самое главное, в жилье. 

Ill понимаю, что целью приватизации у нас не является необходимость превращения 

,ого. гражданина страны в собственника мелкого или коллективного. В данном случае 

Меры дают возможность как бы равного участия члеца общества в этой приватизации. 

"" I 
(е знаю, конечно , что будет решать мой четырехлетний внук , получив 10-тысячный 
Г ' • • .' . 
|Чер, или м о й отец, имеющий трудовой стаж 72 года, получив такой ж е ваучер, хотя 



й / 

^• rn fe ,« r i M M a K > т о ' ° ч е м г о в о Р и л Анатолий Борисович* что подходит^с каким-то принципом 

г и ^ а у ч е р а ^ > . - s ^ ференцированной стоимости^баучера^бчень тяжело. Гут мы м о ж е м совершенно 

гтаться. И общество м о ж е т расколоться еще больше, чем при таком равновеликом 

коде. не очень-то уважаю игру для детей и подростков, которая называется 
v v : l l „ п 

1-юполия , когда происходит распределение ваучеров, а потом идут разные игры. В 

е ^ о н ц о в кто-то остается собственником, кто-то становится банкротом, а чаще всего 

кончается тем, что поздним вечером игры угасают, пьют последнюю чашку чая или 

ж кока-колы и идут спать. Но тем не менее^ путь выбран. Я н е ^ берусь судить, 

о ж н ы ли здесь новые подходы, ревизия того , что задумано. Мне кажется, что^если 

•удем исходить из того , что попытка создать нового собственника все равно будет 

одить для любого общества болезненно, м о ж е т , нам и не н у ж н о от принятого 

|нципа отходить как-то к а р д и н а л ь н о ? 

Цто, 
на наш взгляд, следовало бы сделать? Во-первых, по нашему собственному 

умению ^со гласно всем консультациям, которые мы получаем от различного рода 

'анизаций, в том числе боесд сГмеждународДй^валютн>4м^онд^<^€< 

т* К( 

есед-^; различного 

делать в будущем оценку акционируемых предприятий р аудиторскими5 компани 

словиях расстройства их финансов будет чрезвычайно тяжело и здесь будет много 

правильных оценок. На наш взгляд^здесь требуется и переоценка основных средств, и 

рлом индексация также оборотных средств, хотя мы выступаем за индексацию 

ротных грр>пгтр^гуга МЫ ВЫГ.ТупЭем ЧД мнп!»|/г-ацм1Л1 nf^npoxi и iv г р я п г х ^ п р р ш п р ВСвГО 

дарственных предприятий. Потому что собственником является государство, оно 

ляет этим финансовым рабочим капиталом свое предприятие, а если то или иное 

,ество, предприятие стало акционерным товариществом или частным предприятием, 

рвую очередь забота нового собственника совместно с коммерческими б а н к а м и / ' 

маться об инвестиционных фондах или фондах, за счет которых м о ж н о было бы такое 

Цпринимательство поддерживать, иначе, увлекшись мониторными теориями, мы 

- У 

F eMfпо,существу / н е дать разбиться тем новым нарождающимся структурам, которые 
7 sgs ' v C ^ - о / 

т принести конкуренцию ^розрнтн^""производства в этой сфере. 

С V&-

- -ig t3 

i что касается ваучереву то мне казалось,'' чтоупока не вдаваясь в вопрос, насколько 

нынешняя стоимостная оценка правильна или неправильна, м о ж н о было бы пытаться 

спользовать таким образом, чтобы приблизить для человека, особенно для человека, 

iToro в производстве^ а это значит — в городах, поселках^ возможность п о м о щ ь ю ^ 

сделать жилище, в к о т о р о м он живет^своей собственностью. Мне ка:£гглее1^что 

Направление было бы в определенной степени выигрышным, потому что для населения 

Но иметь свое собственное жилье и ^ а т е м развиватьДуж^/жилищный рынок , когда он 

' -т частным. Хотя воЗникает^бопрос^мёжду жителями города и деревни, так как в 
* I - • . , 
• &вне в основном всё население и так живет в своих собственных домах. В значительной 
'ени ваучеры MomPr,6biTb каким-то вкладом в дополнительные пенсионные и страховые 

№ 



М 

9 
• 

.. ды. Именно вложение ваучеров в эти пенсионные фонды с тем, чтобы пенсионные 

ды затем вкладывали средства/ д а ж е занятые в банковской-^ системе, в те ли иные 

;приятия, чтобы развивалась сеть так называемых институционных инвесторов. Если 

Aoxj греть на Соединенные Штаты Америки , то хотя там — 

I 

I 
4 
Ч 
j 

j 

i 

i 
i 



Файл - 65-72.fff. Оператор № 1. 

ть 47, по -моему , или 24 миллиона индивидуальных акционеров, к о т о р ы е покупают 

дают акции на б и р ж е , но основными двигателями капиталов по купле-продаже акций 

ются опять ж е институционные инвесторы — такие, как пенсионные фонды, страховые 

П,ы, банки, различного рода трасты, куда люди вносят деньги. И именно эти 

{зессиональные организации управляют их капиталом. 

(пределенной группе лиц, хотя есть всегда сложности, как это сделать технически, 

сет быть, пенсионерам мы не д о л ж н ы запрещать получать деньги на счет в 

егательном банке за эти ваучеры. М о ж е т быть, деньги с определенным с р о к о м 

о ж н о с т и использования. Но то, что в обществе будет существовать желание 

^изовать свое право на собственность, превратиться ваучеры в реальные деньги, 

|>мненно. И если мы запретим по и с т е ч е н и ^ ' к а к о г о - т о срока превращать любые 

Ы р ы в деньги, то это будет делаться тогда через акции. И какие бы игры мы не 

думывали, акции покупаются и продаются через те или иные структуры, фондовые 

!>ки. Человек, к о т о р о м у н у ж н ы наличные деньги, все равно под тем или иным 

<длогом их получит. Единственное, мы создадим такие условия, когда он будет готов 

рть свое право тем, кто хочет рисковать этими деньгами, с большой скидкой, и мы 

|в данном случае обидим. Это те мысли, которыми я хотел поделиться, хотя мы очень 

роко в эти проблемы пока еще не влезали. 

По банковской системе мы этот вопрос сейчас подрабатываем и считаем, что 

|мерческие банки д о л ж н ы заниматься и трестовскими операциями, то есть они как 

(ее организованные структуры, . работающие с деньгами хозяйственных субъектов, 

Ьления, м о г у т работать и с ваучерами, беря их у населения в управление с тем, чтобы 

Йм выкупать какие-то доли тех или иных приватизируемых предприятий и по существу 
j Л Р 
|ез этот, так сказать, трастовый отдел вкладывать деньги в производств^, стремясь к 

|у, чтобы это производство развивать и выплачивать то, что они способны получить и 

работать, владельцам этих ваучеров. 
j 
Хасбулатов Р.И. М ы д а в н о ж д е м р е о р г а н и з а ц и и б а н к о в с к о й с и с т е м ы и 
( 
Ьнодательного предложения от вас, от правительства. 

1 

еращенко В.В. Руслан Имранович, мы в этом отношении работаем. У нас есть срок , 

) е д е л е н н ы й В е р х о в н ы м С о в е т о м , для в н е с е н и я и з м е н е н и й в б а н к о в с к о е 

нодательство. Но я считаю, что некоторые решения м о г у т приниматься и без то го , 
(К 

это о т р а ж е н о в законе . Например, для создания этих трастовых отделов не зательно сегодня или завтра вносить какие-то изменения в законодательство. 

1 согласен с той критикой , которая была 'здесь высказана, в том смысле, что вряд ли 

ватизация, будущее акционирование могут нормально развиваться, если в банковской 

Теме, системе коммерческих банков, в системе расчетов не будет наведен порядок , 



у что рыночная экономика требует немедленного перевода и получения средств, 

и мы допустили такие завалы, когда переводы идут по 3—5 месяцев. . . Сейчас в 

тельной степени эти проблемы "расчищаются" , в т о м числе они дополнительно будут 

чищены" и с п о м о щ ь ю межреспубликанско го зачета, о к о т о р о м мы договорились с 

ительством. Дано предложение Центральному банку о проведении этого зачета, и 

. |ачнем его проводить в сентябре. 

)льдемарова Е.В. М о ж н о м н е высказать о д н о п р е д л о ж е н и е ? Почти во всех 

уплениях звучат слова о том, что ни к вопросам приватизации, ни к проведению 

Цомической реформы нельзя подходить стандартно. М ы сейчас в едином с т р о ю все 

в акционерную ф о р м у собственности, тогда как в мире существуют и коллективные 

дные предприятия, и кооперативная форма собственности, и государственная, то 
•I 

I многообразие . Почему это происходит? Мне кажется, что опять реализуется как 

^дарственная политика точка зрения одной команды. М о ж е т быть, действительно^на 

^ д а р с т в е н н о м у р о в н е н у ж е н к о н с у л ь т а т и в н ы й совет , к о т о р ы й о т р а ж а л бы 

кданское согласие, то есть интересы представителей всех с л о ^ / о б щ е с т в а , всех сфер 

домики. М о ж е т тогда и политика у нас будет более многогранной?! 

Хасбулатов Р.И. Ну что, друзья, будем заканчивать? Вряд ли н у ж н о какое-то длинное 

редение итогов? 

I только хочу повторить одну мысль: мы собрались для обмена мнениями. Я не знаю, 

!вы, но я, откровенно говоря, доволен, я для себя многое извлек, почерпнул новое, 

|гое вы сами подтвердили в своих сомнениях. 

к н о е дело, что я согласен с выступавшими в том, что здесь все реформаторы . Я, 

^ювенно говоря , не знаю , к то здесь а н т и р е ф о р м а т о р . Все мы за р е ф о р м ы , 

^ственно, за их углубление, за самую г л у б о к у ю радикализацию р е ф о р м . Это первое 

Ыовное . 
! 

1 т о р о е . К р е ф о р м а м , к о н е ч н о , надо п о д х о д и т ь и б о л е е г и б к о , и б о л е е 

|фессионально. 

|ретье. Конечно, надо разнообразить, вы совершенно правы, средства, методы 

1ватизации, не ограничиваясь двумя^тремя подходами. М н о г о лет об этом говорилось, 

грждалось в умах людей. У ж е ясно созрела мысль о том, что и ф о р м ы собственности 

ж н ы быть разные, и подходы разные. И, конечно, навязывание универсального, 

общего подхода — осуществлять только акционирование — вряд пи н у ж н о . Это т а к ж е 

угивает значительную часть людей, готовых идти по пути р е ф о р м . В одних случаях 

бходимо. действительно, акционирование, в других случаях есть какие-то дру гие 

ходы. Это вполне очевидно. 

о э т о м у ^ м ы , конечно, не ставим под сомнение ход самих р е ф о р м , но д р у г о е дело 

l ie надо упрямиться. К сожалению, м ы , как люди, обладаем одним субъективным 
I ч Ч 
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статком. Этот-субъективный недостаток — излишнее упрямство лиц, отдающих 

•fj; ью. Это очень серьезная болезнь. Поэтому всегда полезно прислушиваться к 

-же, к д р у г и м суждениями. Не отвергать эти суждения, а творчески использовать 

Причем очень часто, к сожалению, мы ссылаемся на мировой опыт в тех случаях, 

это выгодно нашим взглядам. Когда это не выгодно, не отвечает субъективным 

|ставлениями, тогда мы готовы вообще отвергнуть тысячелетний опыт. К сожалению, 

рму печальному выводу я пришел не сейчас, за два года я очень часто видел это и у 

|льно способных и умных людей. 

Ьэтому мне кажется , что наше сегодняшнее обсуждение надо быстро оформить , 

> стенограмму и раздать всем участникам, Анатолию Борисовичу, обязательно дать 

еву, членам Правительства, если они заинтересуются. И, наверное, надо е го 

рщить. Правильно? Обобщить и предложить и Президиуму Верховного Совета, и 

{ему депутатскому к о р п у с у , особенно комитетам, занимающимся реформами , 

fe to Николаевичу Красаченко. Ю р и й Михайлович, Вам тут надо работать. Ю р и й 

!айлович Воронин у нас ответственный за связь с Правительством по вопросам 
{ 
номической реформы. 
j 

'Ане кажется , что здесь очень серьезные обобщения и замечания, начиная от 

Ьнного уровня и до федерального. То есть как находят отражение наши законы, 

тановления, решения Правительства, как они доходят до людей. 

I д у м а ю , что значительная польза будет в том случае, если мы действительно 

робуем использовать этот материал. Мне кажется, что это особенно полезно как раз 

Пане то го , что у нас с коро начинается сессия. Я абсолютно не разделяю какие-то 

|дания то го , что начнется какая-то конфронтация. Она нам ни к чему. Во всяком случае . 

(оводство Верховного Совета настроено на конструктивное сотрудничество и с 

Жительством, и со всеми экономическими, политическими силами нашего общества. 

&нно руководство Верховного Совета^по крайней мере у ж е полгода^выдвигает идею 

| кданского согласия, гражданско го мир а, всероссийского социального контакта, 

йтому п а р л а м е н т у с о в е р ш е н н о ник ч е м у к а к и е - т о к о н ф р о н т а ц и и , к а к а я - т о 

ряженность. Хватает всяких напряженностей. Поэтому мы будем учитывать очень 

ьезные замечания . Н а п р и м е р , Л е о н и д Иванович сделал замечание , обладая 

мадным опытом не только теоретическим, марксистским, но и руководства о г р о м н ы м 

яйством, как вы знаете. 

(о всем этим суждениями надо прислушиваться. Ко всем! Поэтому давайте п о п р о б у е м 

ользовать, не попробуем , а используем те серьезные, конструктивные идеи, которые 

Одня прозвучали. М н е кажется , что интересными были практически все суждения: и 

ктиков , и промышленников , и Гехта, и директора Надежды Августовны Балановской. 

>ошо, на мой взгляд, выступили оба представителя (я бы не сказал, к о н к у р и р у ю щ и х ) 

1мЫц— Госкомимущества и Фонда федерального имущества, хотя кое-какие действия 
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"''Jj; не особенно нравятся в.плане того , что один пытается что-то отменить от д р у г о г о 

конечно , непозволительно. Да мы просто и не допустим таких игр . 
... ' 

' •g о б щ е м обобщайте, друзья, все, что вы сегодня сказали. И будем использовать в 

дей практической деятельности и в разработке законодательной базы для продвижения 

' | ю р м . Намцособенно сейчас^важно и то, что вы сказали, а еще важнее то, что вы 

' жете , потому что предстоит обсуждение той п р о г р а м м ы (первого варианта), которая 

•дложена Правительством. Я знаю, что они активно дополняли ее в летний период, 

ии комитеты и комиссии т о ж е работали над этим, Высший экономический совет 

ютал т о ж е очень активно. Я просил ученых и специалистов, в т о м числе академические 

| т и т у т ы , дать свои п р е д л о ж е н и я . Группа э к о н о м и ч е с к и х к о н с у л ь т а н т о в при 

рдседателе Верховного Совета т о ж е работала. То есть все это направлено как раз на 

( чтобы усилить практический характер, заинтересовать как м о ж н о большее количество 

!дей в осуществлении реформ. 

Конечно, наш председатель Центрального банка Виктор Владимирович Геращенко 

«ершенно прав в том , что всех сделать собственниками практически н е в о з м о ж н о . Их 

ет. В мире люди шли много сотен лет по пути создания этого рынка. Причем главная 

иа цель — создание рынка. Но мы должны создать не просто какой-то класс 

адпринимателей, а процветание. Это всеобщая социальная цель. Конечно, у глобальной 

in всегда бывают подцели. Поэтому, естественно, средство достижения этой цели как 

J и создание определенного среднего класса, например, средний класс, что это такое? 

1АИ знаете — это интеллектуальная часть общества. Пока что мы отторгли эту часть. 

?т процесс пролетаризации д а ж е того достаточно у з к о г о слоя среднего класса, 

!орый у нас был. Конечно, его надо превращать в союзника . А для этого н у ж н о больше 

|лять ему внимания. Учреждениям культуры, ученым, образовательной сфере. 

Цы вроде бы принимаем законы, указы, а бедность расширяется. Поэтому , конечно, 

to разнообразить^несомненно, средства приватизации. 

Я хотел бы вас искренне поблагодарить, дорогие друзья. Как вы видели, обсуждали 

1почти три часа, и, по -моему , с пользой. Главное теперь, чтобы то, что м ы высказали, 

1о воплощено в дело. Я надеюсь, что оба руководителя, занимающиеся этими д е л а м и ^ 

| Чубайс, и Табеев^— творчески, критически отнесутся к тому , что мы здесь сказали. 

|елось бы надеяться, что они используют многие из тех суждений , к о т о р ы е здесь 

{казаны. Так же^как и наши парламентские группы. 

Спасибо. 


