
Главный результат трагиче-
скях событий прошлого октяб-
ря лагляден: страна прожила 
год в мире, с сохранением 
всех политических свобод, От-
рицать это не может никто. 
Это н не отрицают — об этом 
оппозиция просто молчит. 

Столь же несомненно н 
другое (хотя проверить мы 
это, к счастью, не можем): 
если бы победили те «защит-
ники Конституции», в России 
была бы гражданская война. 
Гражданская война в стране, 
начниеннон ядерным ору-
жием,— такого история чело-
веческого безумия ехце не зна 
ет. Точно представить это 
невозможно— ведь метафоры 
Апокалипсиса каждый интер-
претирует по-своему. Но об 
эхом, как ошекоторой крайней 
точке — от которой мы все 
были совсем недалеко — на-
до помнить, чтобы лишний 
раз понять, чего мы избе-
жали. 

И ещр одно. Горький, по-
зорный парадокс нашего об-
щественного сознания. Сего-
дня о тех днях охотно, само-
аовольно (с приличествую-
щей порцией крокодиловых 
слез, естественно) вспоминают 
те, кто едва не довел страну до 
гибели. Охотно позируют пе-
ред журналистами Руцкой и 
К0—людн, подписавшиеся под 
амнистией (значит, признав-
шие себя преступниками), лю-
дн, развязавшие войну в Мо-
скве. Им бы ходить, не подни-
мая глаз,-— оин ведут себя, 
как герон! И, напротив, те, 
кто в те дни и часы прямо вы-
ступил против иаспльннков и 
фашистов, сегодня едва ли 
не стыдятся этого! Во всяком 
случае никто ие хочет прини-
мать на себя ответственность 
за подавление вооруженного 
мятежа... 

Те, кто фактически начал 
гражданскую войну,— гор-
дятся. 

Те, кто остановил граждан-
скую войну,— молчат. А в це-
лом сегодняшняя годовщина 
октябрьских событий воспри-
нимается многими как чуть 
ли не пиррова победа де-
мократических сил. Это — 
ложь. В те трагические дни 
демократия показала свою 
силу, ответственность, реши-
мость. Верно, конечно, что в 
гражданской войне салютов п 
побед не бывает. Но побеж-
денные бывают. Тогда побеж-
дены были вооруженные мя-
тежники. Если сегодня мы до-
пустим, чтобы они одержали 
моральную победу, навязали 
обществу вторую «легенду 
Октября»,— мы предадим са-
мих себя, предадим всех, кто 
боролся за свободу и достой-
ную жизнь России до нас. 
Если сегодня мы лицемерно-
трусливо опустим глаза, от-
ступим, признаем, что они 
«по-своему правы», что «обе 
стороны равно виноваты», 
то завтра т-:а:ае предательство, 
наше моральное поражение 
могут обернуться новым кро-
вавым мятелсом. Поведение 
баркашовых-макашовых пока-
зывает: ничего не забыли, ни-
чего не поняли. 

Двоевластие 
Самая очевидная, бесспор-

ная причина кризиса — двое-
властие. Конституция, дейст-
вовавшая до декабря 1993 г., 
была внутренне противоречи-
ва. Принятая еще при Бреж-
неве, она провозглашала, что 
вся полнота власти принадле-
жит Советам. В то время это 
ие имело значения — ведь са-
ми Советы могли в лучшем 
случае что-то советовать дей-
ствительно всесильной КПСС. 
После падения КПСС онн ре-
ально стали претендовать на 
власть. 

Вскоре, однако, выясиилось, 
что по самой конструкции ни 
заменить исполнительную 
власть, нн реально руководить 
ею оип не могут. На местах 
это вылилось в постоянные 
конфликты Советов и админи-
страции (многие помнят пер-
манентный конфликт Моссо-
вета и мэрии Москвы). Но са-
мый острый конфликт, есте-
ственно, разразился на выс-
шем уровне, между Президен-
том и Съездом народных де-
путатов — Верховным Сове-
том, 

Должность Президента пло-
хо вписывалась в советскую 
Конституцию. Изменить Кон-
ституцию легитимно было поч-
ти невозможно. Полномочия 
Президента и ВС постоянно 
пересекались. На практике по 
лучалось не разделение, а вза-
имное блокирование двух вет-
вей власти. 

Такое двоевластие бывало в 
российской истории и всякий 
раз заканчивалось драмати-
чески. Вспомннм хотя бы два 
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ния сыпались на министров, 
Президента — а четкого поли-
тического противостояния не 
было! 

Даже «непримиримая оппо-
зиция» в ВС оказалась не в 
состоянии противопоставить 
что-то ясное линии исполни 
телыюй власти. Что уж и 
говорить про большинство ВС, 
еще в августе 1991-го поддер-
жавшее Ельцина! tin это 
большинство, нн экономист 
Хасбулатов, нн летчик Руц-
кой так и не сумели сформу-
лировать четкую альтернати-
ву президеитско-правнтель-
ственкой политике, курсу ре-
форм, самой их идеологии. 
Больше того — и сегодня, пы-
таясь сохраниться в большой 
политике, осыпая то «цензур-
ной», то нецензурной бранью 
своих противников, никакой 
целостной политической про-
граммы (не говоря уж об эко-
номической) оин так и не 
сформулировали. 

Вот это поразительно! Ведь 
реформы, что о инх ни говори, 
были действительно радикаль-
ными п системными. 

Смысл реформ предельно 
ясен: переход к рыночной, 
капиталистической экономи-
ке. Вы ведете с этими рефор-
мами смертельную политиче-
скую борьбу? Ясно. Следова-
тельно, вы — за сохранение 
государственно-плановой, «со-
циалистической» экономики. 
Можно с вами бороться с от-
крытыми глазами. Но ведь 
ничего подобного не было. И 
Хасбулатов, и Руцкой, и боль-
шинство «их» в ВС не устава-
ли бить себя в грудь: мы—за 
рынок, мы — за реформы. Но 
если так. то в чем же смысл 
борьбы, противостояния? 

Не предлагая никакой связ-
ной альтернативы, ВС н съезд 
быстро заняли самую удобную 
позицию — бесплатных и без-
ответственных защитников 
«униженных и оскорбленных». 
Но надежда прирастить мо-
ральный капитал за счет де-
шевых популистских игр, по-
ложить в свой карман процен-
ты с народного недоволь-
ства — эта надежда оказалась 
пустой. Безответственная бес-
честность этих самозванных 
народных защитников слиш-
ком- явно «светилась*. 

Но, повторяю, главная — и 
очевидная •— ахиллесова пята 
ВС состояла в том, что ника-
кой реальной альтернативы 
курсу реформ они, в свое вре-
мя давшие этому курсу зеле-
ный свет, предложить так и 
не смогли. «Стратегия пра-
вильная, тактику надо ме-
нять» — вот все, что повторя-
лось в 1992 г. (в 1993-м—уже 
в меньшей степени, особенно 
в начале года, когда большин-
ство ВС возлагало надежды на 
изменение курса реформ Чер-
номырдиным). Ну а как же 
менять тактику? Вместо отве-
та опять брань и... молчание. 

Характерна история с при-
ватизацией. Сколько было 
проклятий, обвинений в оче-
редном ограблении п обмане 
народа и т. д. Депутат Челно-
ков, добровольно взявший на 
себя роль думского чудака, 
комкал ваучер и бросал в Чу-
байса... Короче, священный 
гнев депутатов пределов не 
знал. Казалось бы — чего же 
проще? Примите закон, за-
прещающий приватизацию 
или хотя бы приостанавли-
вающий ваучерную приватиза-
цию,— н дело с концом. Нет, 
ие посмели —• альтернативы 
ие было. 

Полная политическая без-
ответственность депутатов яр-
ко проявилась на шестом 
съезде (апрель 1992 г.). Брань, 
истерические наскоки в адрес 
правительства. И тогда мы за-
явили, что подаем в отставку. 
Опять же, по логике вещей, 
казалось бы: правительство 
ужасное, губит, разоряет на-
род. И вот оно, проклятое, по-
дает в отставку. Замечатель-
но! Сформировать новый ка-
бинет, предложить новую по-
литику — вот задача депута-
тов. 

Ни секунды не соыиева.ч-

Гандар — Хасбулатов: противостояние начиналось на три-
буне, а завершилось на баррикадах. 
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И хитрый Хасбулатов, п от-
кровенно недалекий Руцкой 
явно не выдержали испытания 
неожиданной властью. Про-
явилось это четко, прямо по 
учебнику, особенно в случае с 
Руцким. Человек, не способ-
ный сформулировать даже по-
добие собственной политиче-
ской программы и при этом 
занимающий, формально, вто-
рой пост в государстве, счи-
тает, что он обделен властью! 

Борьба за власть (власть, к 
которой он просто не приспо-
соблен, просто ие знает, что с 
ней делать) становится един-
ственным мотивом. Раз он бо„ 
рется за власть, а своих 
взглядов ие имеет, то неиз-
бежно становится популистом 
без берегов, подхватывающим 
любую идею, любой обрывок 
идеи, которая в эту секунду 
кажется ему популярной. От-
сюда постоянно противореча-
щие друг другу заявления, по-
стоянные «челночные опера-
ции» — от ВС к Президенту, 
п обратно. 

Случай Руцкого типичен. 
Примерно в такие же попу-
листские игры без правил иг-
рал и весь ВС. 

Для многих депутатов война 
с исполнительной властью 
(точнее — безопасная брань в 
ее адрес) превратилась в 
«спорт», в способ имитировать 
бурную политическую жнзнь. 
Борьба эта была комичной — 
ведь при отсутствии собствен-
ной политической линии, при 
страхе перед ответственно-
стью II реальной властью все 
грозные нападкп па курс пра-
вительства напоминали из-
вестный анекдот; «с криком 
«держите меня!» он бросился 
под автобус». Но чем смешнее 
все это выглядело, тем больше 
депутаты ненавидели испол-
нительную власть. 

Кроме того, ВС •— структу-
ра чисто советская, иерархиче-
ская. Его жестко держал в ру-
ках президиум во главе с Хас-
булатовым. И даже самый 
простой депутат понимал — 
если хочешь сделать карьеру 
в ВС, надо демонстрировать 
преданность — то есть воевать 
с Президентом. 

Вся зта патологическая си-
туация развивалась на фоне 
(пли даже была следствием) 
общей больной наследствен-
ности нашей политической си-
стемы. Самое мучительное для 
многих депутатов именно то. 
что они депутаты, что их бу-
дут переизбирать. Главная 
проблема была в том, чтобы 
•закрепиться», стать новой 
пожизненной номенклатурой. 
Разумеется, среди депутатов 
были рапные люди. Например, 
л идет.! (Ьпакшш лмюкпятпп 

Госдуму, а из числа извест-
ных оппозиционных лидеров— 
вообще считанные единицы 
(Бабурин, Исаков). 

Несколько раз на протяже-
нии 1992—1993 годов Прези-
дент предлагает компромиссы, 
позволяющие развязать узел 
двоевластия. Безрезультатно. 
За каждым из таких компро-
миссов маячит призрак до-
срочных выборов, а это кате-
горически непрпемлет боль-
шинство депутатов. 

К началу осени 1993 г. 
ясно: все конституционные 
ресурсы печерпаны. У народа 
спросили, референдум (по мо-
дели, принятой съездом!) про-
вели, однозначный ответ полу-
чили. А двоевластие все силь-
нее подтачивает власть, пара-
лизуя ее основные структуры 
порождая хаос непредсказуе-
мости экономической полити-
ки, стимулируя волну пре-
ступности, Для Президента, 
отвечающего за безопасность 
государства, пассивно смот-
реть на все это — значнт об-
мануть избирателей, их ман-
дат доверия, дважды данный 
ему в 1991—1993 гг. Остается 
один путь: приостановление 
работы съезда и назначение 
новых выборов. Но это — вы-
ход за рамки пусть противо-
речивой, латаной-перелата-
ной, но действующей Консти-
туции. 

Указ 1400, разрешая кри-
зис двоевластия, вместе с тем 
разрушал сами основы уже 
сложившейся номенклатуры 
ВС, разрушал фундамент — 
ие демократии, не правового 
государства, но чего-то много 
более важного для многих де-
путатов: учреждения под на-
званием ВС, того кормила вла-
сти, которую они понимали 
как производное от слова 
корм. 

Подписав этот Указ, Прези-
дент понимал — если депута-
ты разъедутся по округам, 
уйдут «с высоко поднятой го-
ловой», уедут, объявив: мы 
отвергаем беззаконный Указ, 
но, чтобы не спровоцировать 
гражданскую войну, расхо-
димся и будем вестн избира-
тельную кампанию, то для 
Президента и его сторонников 
результаты будут непросты-
ми. И все же такая тактика 
открывала дорогу разрешению 
кризиса двоевластия без граж-
данской войпы, при помощи 
избирательных бюллетеней, а 
пе автоматов. Развернуть из-
бирательную кампанию, за. 
стлннть депутаток о нее вклю-
читься —• именно на это был 
расчет. 

Но такой ход был психоло-
гически невозможен для «хас-
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Да, в те сентябрьские дин 
многие вполне разумные, ин-
теллигентные люди, даже по-
нимая политическую неизбеж-
ность Указа Президента, ка-
тегорически отвергали его как 
пелегитнмный юридически, 
нарушающий Конституцию. 
Но не этн людн пришли к «Бе-
лому дому», во всяком случае, 
ие они составляли там боль-
шинство, задавали тон. Боль-
ше того — наслушавшись «за-
щитников Конституции», на-
смотревшись на лозунги, те, 
кто действительно хотел за-
щитить закон, как правило, 
бежали от «Белого дома». Те, 
кто правил бал у «Белого до-
ма» в октябре 93 го, не имели 
ничего общего с теми, кто 
пришел туда в августе 91-го. 

Основой для консолидации 
депутатов и их «защитников» 
был однн-едннствениый прин* 
цнп: «враг моего врага — 
мой друг». 

В этой ситуации вполне ес-
тественно и неизбежно депута-
ты и Руцкой стали центром 
притяжения, прикрытием, а 
затем постепенно я знаменем 
самых агрессивных противни-
ков реформ. «Непримиримая 
оппозиция» как внутри, так н 
вне ВС, в течение 1992—1993 
годов все плотнее сходилась с 
руководством ВС. Онн нашли 
друг друга в общем слепом 
противостоянии Президенту. 

В течение 1992—1993 го-
дов ВС выступал в основном 
как защитник и объективный 
провокатор действий «непри-
миримых». В самом деле, та 
постоянная, абсолютно бес-
цельная эскалация уличного 
насилия, которую мы пе-
реживали в Москве в 1992 — 
1993-м, была бы невоз-
можна, если бы хулиганы 
Анпилова не надеялись на 
раскол властей, иа ту или 
иную помощь ВС. (Простое 
доказательство: как только 
двоевластие кончилось, кон-
чились и уличные шабаши). 
И все-таки быть защитни-
ком, молчаливым союзни-
ком — одно. Стать союзникЬм 
открытым - совсем другое. 

И поразительно, как легко, 
мгновенно это произошло, как 
легко легитимные представи-

политического.нстеблиш-
мента соединились с прямыми 
погромщиками! Больше того, 
ведь именно тогда, в краткив 
дни октября, мы вдруг увиде-
ли уже совсем другое, раиее 
вообще невиданное мурло — 
мурло настоящего, откровен-
ного, ликующего фашизма, 
поднявшего свастику в самом 
центре Москвы. И вот нменно 
туда — прямо к фашистам — 
н поспешили депутаты, «за-
щищающие Конституцию», 
вчера еще со вкусом обсуж-
давшие, чем «гарвардская» 
модель экономики отличается 
от «чикагской», чем «соци-
альный рынок» отличается от 
«жесткого монетаризма». 

Впрочем, союз с фашиста-
ми был не случаен. Если «по-
литические взгляды» у боль-
шинства ВС и расходились с 
«красно-коричневыми», то бы-
ли зато общие психологиче-
ские чергы, общий рисунок 
политического поведения. 
Разве баркашовцы предложи-
ли депутатам принять закон 
о смертной казни для тех, кто 
.примет к исполнению Указ 
Ельцина? Это предложил де-
путат Бабурин. Приняли. Раз-
ве сами анпплоицш и барка-
шовцы, схватив орулепе, рва-
нулись иа мэрию п «Останки-
но»? Нет, «президент» Руц-
кой дал команду к наступле-
нию. Дорожа своей жизнью, 

* столь необходимой России, 
г-и «президент» сам в атаку 
не пошел, по ценные указа-
ния давал. Они зафиксирова-
ны радиоперехватами. TJT II 
«огонь на поражение», и при-
зывы к авиации. Кровавая 
гражданская война — вот с 
чего собирался начать свое 
правление новый президент 
России. И если она пе состоя-
лась — ае его вина. Видно, 
как всегда, власти пе хватило 
Александру Владимировичу. 

Как л нацисты, «легитим-

рваться». Вопреки известным 
строчкам мятеж мог закон 
читься удачей. Но от этого он 
не перестал бы быть безум-
ным мятежом, тем самым 
«бессмысленным н беспощад-
ным» бунтом. 

В самом деле, представим, 
что Макашов не струсил н 
смог прорваться в «Останки-
но». Передали на всю страну 
о захвате власти, парализова 
ли окончательно всякую 
власть на местах, внесли в 
нее полный раскол. Что было 
бы дальше? 

Во-первых, настоящая пол 
номасштабная гражданская 
война. Сторонники Президен-
та не ушли бы подобру-поздо 
рову, очистив поле для руц-
кнх и макашовых. Но еще 
больше людей выступили бы 
не за Президента, а просто за 
здравый смысл. Не думаю, 
что большинство тех людей, 
кто мужественно пришел в ту 
страшную ночь к Моссовету, 
были фанатическими сторон-
никами Президента. Нет, про-
сто оип понимали, что отдать 
Россию «этим» немыслимо. 

Итак, гражданская воина 
была бы неизбежна. Во вто-
рых, взглянем на саму эту но-
воявленную «власть». Против 
общего врага они объедини-
лись на одни миг. Уже сего-
дня, отнюдь не имея власти, 
непримиримая оппозиция ра-
зодралась, онн поливают друг 
друга грязью. Как же они де-
лили бы власть, имея автома-
ты в руках? Так что внутри 
этой «власти» нас ожидали 
разборки .— крупномасштаб-
ные бандитские разборки. Об 
их характере дает представле-
ние хотя бы такое высказы-
вание «защитника Конститу-
ции» г-на Баркашова: «всем 
ненавистный Верховный Со-
вет, эта компания инфантиль-
ных болтунов...», 

Я уж ие говорю о профес-
сиональных и моральных ка-
чествах новых руководителей. 
ВС, разумеется, не мог бы ни-
чем руководить. А вот испол-
нительную власть возглавил 
бы Руцкой. Тот самый, кото-
рый то заявлял, что «умрет» 
в «Белом доме», нбо «лучше 
умереть человеком, чем жить 
подлецом», то молил Зорьки-
на обеспечить поручительство 
иностранного посла, чтобы 
спасти его драгоценную шку-
ру. Все это зафиксировано, ты-
сячи раз показывалось по ТВ. 
Илн такой момент. Руцкой 
сдается, потрясает автоматим 
и крнчнт, что его автомат не 
стрелял, вот он в смазке. ЕГО 
автомат... А автоматы тех, 
кого ОН призвал к оружию? 
Стреляли ли онн? Это г-на 
«президента» не волнует. 
Судьбы этих по ЕГО приказу 
брошенных в огонь людей 
ЕГО просто не интересуют. Не 
до того! Ни одного вопроса о 
них он не задал, занятый спа-
сением себя, любнмоей»^ 

Боевой летчик. Генерал, 
Президент России. Такое пра-
вительство нас ожидало... 
• 

Мятеж завершается не тог-
да, когда рассеялся пороховой 
дым. Куда важнее реакция об-
щества. 

«Кровавое воскресенье» 
9 января 1905 г. породило ре-
волюцию. 

«Расстрел «Белого дома» 
породил крикн оппозицион-
ных газет. К счастью — ни 
единой забастовки, не говоря 
уж о чем-то худшем... 

Почему? Может, очень сви-
реп «временный оккупацион-
ный режим», который разре-
шает себя так публично назы-
вать, выпускает из тюрем 
псех своих противников до 
единого? 

Да, власть мягкая, иногда 
чрезмерно, попустительски 
мягкая — но сейчас ие о том 
речь. Вопрос: почему же тог-
да так спокоен народ, кото-
рый, очевидно, не боится вла-
сти? 

Ответ один. Потому, что 
здравый смысл, глубокое чув-
ство справедливости, которое 
живет в душе русского чело-
века, говорит ему; у власти 
не было другого выхода. 

Если сравнить с тем же 
1905 г.: расстрелять безоруж-
ную толпу — варварство, пре-
ступление. 

Подавить вооруженный мя-
теж — горькая, но безуслов-
ная обязанность власти. 

И еще. Может быть, без 
глубокого аивлнза, но интуи-
тивно люди понимали, какую 
катастрофу несут нам Руцкой 
п К", готовые лить кровь (чу-
жую!), как воду — ради го-
лой в ласти. 

Многие оозмущены тем, что 
была пврушсиа Конституция. 
Я ие разделяю такой взгляд, 



ред журналистами гуцкои и 
К0—люди, подписавшиеся под 
амнистией (значит, признав-
шие себя преступниками), лю-
ди, развязввшне войну в Мо-
скве. Им бы ходить, не поднп.. 
мвя глаз,— онн ведут себя, 
как герои! И, напротив, те, 
кто р те дня и часы прямо вы-
ступил против насильников и 
фашистов, сегодня едва ли 
не стыдятся этого! Во всяком 
случае никто не хочет прини-
мать на себя ответственность 
за подавление вооруженного 
мятежа... 

Те, кто фактически начал 
гражданскую войну,— гор-
дятся. 

Те, кто остановил граждан-
скую войну, молчат. А в це-
лом сегодняшняя годовщина 
октябрьских событий воспри-
нимается многими как чуть 
ли не пнррова победа де-
мократических сил. Это — 
ложь. В те трагические дни 
демократия показала свою 
силу, ответственность, реши-
мость. Верно, конечно, что в 
гражданской войне салютов и 
побед не бывает. Но побеж-
денные бывают. Тогда побеж-
дены были вооруженные мя-
тежники. Если сегодня мы до-
пустим, чтобы они одержали 
моральную победу, навязали 
обществу вторую «легенду 
Октября»,— мы предадим са-
мих себя, предадим всех, кто 
боролся за свободу и достой-
ную жизнь России до нас. 
Если сегодня мы лнцемерно-
труслнво опустим глаза, от-
ступим, признаем, что они 
«по-своему правы», что «обе 
стороны равно виноваты», 
то завтра наше предательство, 
наше моральное поражение 
могут обернуться новым кро-
вавым мятежом. Поведение 
баркашовых-макашовых пока-
зывает: ничего ие забыли, ни-
чего не поняли. 

Двоевластие 
Самая очевидная, бесспор-

ная причина кризиса — двое-
властие. Конституция, дейст-
вовавшая до декабря 1993 г., 
была внутренне противоречи-
ва. Принятая еще при Бреж-
неве, она провозглашала, что 
вся полнота власти принадле-
жит Советам. В то время это 
ие имело значения — ведь са-
ми Советы могли в лучшем 
случае что-то советовать дей-
ствительно всесильной КПСС. 
После падения КПСС онн ре-
ально стали претендовать на 
власть. 

Вскоре, однако, выяснилось, 
что по самой конструкции ни 
заменить исполнительную 
власть, ни реально руководить 
ею оии не могут. На местах 
это вылилось в постоянные 
конфликты Советов и админи-
страции (многие помнят пер-
манентный конфликт Моссо-
вета н мэрии Москвы). Но са-
мый острый конфликт, есте-
ственно, разразился на выс-
шем уровне, между Президен-
том и Съездом народных де-
путатов — Верховным Сове-
том. 

Должность Президента пло-
хо вписывалась в советскую 
Конституцию. Изменить Кон-
ституцию легитимно было поч-
ти невозможно. Полномочия 
Президента и ВС постоянно 
пересекались. На практике по-
лучалось ие разделение, а вза-
имное блокирование двух вет-
вей власти. 

Такое двоевластие бывало в 
российской истории и всякий 
раз закапчивалось драмати-
чески. Вспомним хотя бы два 
самых известных историче-
ских эпизода. 1917-й—двоевла-
стие Временного правитель-
ства и Советов, 1990 1991 й — 
двоевластие Кремля и «Белого 
дома», властен СССР и Рос-
сии, Чем кончились оба про-
тивостояния — известно. 

Но вот что характерно. Ведь 
и в первом, и во втором слу-
чаях это было не только проти-
востояние двух «инстанций», 
двух «ведомств». Это было 
острейшее противостояние 
двух политических линий. На-
пример, в 1917 году, пока те 
же Советы возглавляли «со-
глашатели» (эсеры и меньше-
вики), оии находили компро-
миссы с правительством. И 
только когда в сентябре 1917-
го новая политическан сила, с 
особой программой — больше-
вики возглавили Петроград-
ский Совет, столкновение ста-
ло неизбежным. Все помият и 
принципиальную полнтиче-

кую борьбу между союзным 
российским руководством в 

1990—1991 году. 
Но в 1992—1993 году ниче-

го подобного не было! Безоб-
разные сцены, «конперты» 
разыгрывались на съездах на-
родных депутатов, потешая и 
раздражая публику, оскорбле-
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форм, самой их идеологии. 
Больше того — п сегодня, пы-
таясь сохраниться в большой 
политике, осыпая то «цензур-
нон», то нецензурной бранью 
саоих противников, никакой 
целостной политической про-
граммы (ие говоря уж об эко-
номической) они так и не 
сформулировали. 

Вот это поразительно! Ведь 
реформы, что о них ни говори, 
были действительно радикаль-
ными и системными. 

Смысл реформ предельно 
ясен: переход к рыночной, 
капиталистической экономи-
ке, Вы ведете с этими рефор-
мами смертельную политиче-
скую борьбу? Ясно. Следова-
тельно, вы -— за сохранение 
государственно-плановой, «со-
циалистической» экономики. 
Можно с вами бороться с от-
крытыми глазами. Но ведь 
иичего подобного ве было. И 
Хасбулатов, и Руцкой, н боль-
шинство «их» в ВС не устава-
ли бнгь себя в грудь: мы—за 
рынок, мы — за реформы. Но 
если так. то в чем же смысл 
борьбы, противостояния? 

Не предлагая никакой связ-
пой альтернативы, ВС и съезд 
быстро заняли самую удобную 
позицию — бесплатных и без-
ответственных защитников 
«униженных и оскорбленных». 
Но надежда прирастить мо-
ральный капитал за счет де-
шевых популистских нгр, по-
ложить в свой карман процен-
ты с народного недоволь-
ства — эта надежда оказалась 
пустой. Безответственная бес-
честность этих самозванных 
народных защитников слиш-
ком явно «светилась*. 

Но, повторяю, главная — н 
очевидная — ахиллесова пята 
ВС состояла в том, что ника-
кой реальной альтернативы 
курсу реформ онн, в свое вре-
мя давшие этому курсу зеле-
ный свет, предложить так и 
не смогли. «Стратегия пра-
вильная, тактику надо ме-
нять* — вот все, что повторя-
лось в 1992 г. (в 1993-м—уже 
в меньшей степени, особенно 
в началв года, когда большин-
ство ВС возлагало надежды на 
изменение курса реформ Чер-
номырдиным). Ну а как же 
менять тактику? Вместо отве-
та опять брань н... молчание. 

Характерна история с при-
ватизацией, Сколько было 
проклятий, обвинений в оче-
редном ограблении и обмане 
народа и т. д. Депутат Челно-
ков, добровольно взявший на 
себя роль думского чудака, 
комкал ваучер и бросал в Чу-
байса... Короче, священный 
гнев депутатов пределов не 
знал. Казалось бы — чего же 
проще? Примите закон, за-
прещающий приватизацию 
или хотя бы приостанавли-
вающий ваучерную приватиза-
цию,— н дело с концом. Нет, 
ие посмели •— альтернативы 
не было. 

Полная политическая без-
ответственность депутатов яр-
ко проявилась на шестом 
съезде (апрель 1992 г.). Брань, 
истерические наскоки в адрес 
правительства. И тогда мы за-
явили, что подаем в отставку. 
Опять же, по логике вещей, 
казалось бы: правительство 
ужасное, губит, разоряет на-
род, И вот оно, проклятое, по-
дает в отставку. Замечатель-
но! Сформировать новый ка-
бинет, предложить новую по-
литику — вот задача депута-
тов. 

Ни секунды не сомневал-
ся, что, как только замаячит 
хоть призрак ответственности, 
депутаты испуганно пойдут на 
попятный. Нет идей, иет про-
граммы, иет волн, иет страте-
гии — одна нетерпка и попу-
лизм. Любопытно было лишь, 
в какой форме онн начнут пя-
титься. Оказалось: в самой 
примитивной, даже какой-то 
очаровательно наивной. Так 
прямо и говорили: э, нет, от-
ветственность на себя не возь-
мем, дудки! Отставка, разу-
меется, ие принята, курс под-
держан, собственные грозные 
решения признаны рекоменда-
циями. 

О какой же ПОЛИТИЧЕ-
СКОЙ борьбе после этого вооб-
ще можно говорить? 

Склока, переходящая 
в переворот 

Но ведь борьба была, н от-
чаянная. Каждый шаг прави-
тельства блокировался. Прези-
дента иа съездах буквально 
травили. Зачем же, почему, 
если сами ничего не могли н 
не хотели предложить? Это 
была примитивная личная н 
ведомственная склока, подня-
тая до вершин политической 
борьбы. 

Гайдар — Хасбулатов: противостояние начиналось на три-
буне, а завершилось на баррикадах. 

И хитрый Хасбулатов, н от-
кровенно недалекий Руцкой 
явно не выдержали испытания 
неожиданной властью. Про-
явилось это четко, прямо по 
учебнику, особенно в случае с 
Руцким. Человек, не способ-
ный сформулировать даже по-
добие собственной политиче-
ской программы и при этом 
занимающий, формально, вто-
рой пост в государстве, счи-
тает, что он обделен властью! 

Борьба за власть (власть, к 
которой он просто не приспо-
соблен, просто не знает, что с 
ней делать) становится един-
ственным мотивом. Раз он бо„ 
рется за власть, а своих 
взглядов не имеет, то неиз-
бежно становится популистом 
без берегов, подхваты ваюшим 
любую идею, любой обрывок 
идеи, которая в эту секунду 
кажется ему популярной. От-
сюда постоянно противореча-
щие друг другу заявления, по-
стоянные «челночные опера-
ции» — от ВС к Президенту, 
и обратно. 

Случай Руцкого типичен. 
Примерно в такие же попу-
листские игры без правил иг-
рал и весь ВС. 

Для многих депутатов война 
с исполнительной властью 
(точнее — безопасная брань в 
ев адрес) превратилась в 
«спорт», в способ имитировать 
бурную политическую жизнь. 
Борьба эта была комичной— 
ведь при отсутствии собствен-
ной политической линии, при 
страхе перед ответственно-
стью и реальной властью все 
грозные нападки па курс пра-
вительства напоминали из-
вестный анекдот: «с криком 
«держите меня!» он бросился 
под автобус». Но чем смешнее 
все зто выглядело, тем больше 
депутаты ненавидели испол-
нительную власть. 

Кроме того, ВС — структу-
ра чисто советская, иерархиче-
ская. Его жестко держал в ру-
ках президиум во главе с Хас-
булатовым И даже самый 
простой депутат понимал •— 
если хочешь сделать карьеру 
а ВС, надо демонстрировать 
преданность — то есть воевать 
с Президентом. 

Вся эта патологическая си-
туация развивалась на фоне 
(или даже была следствием) 
общей больной наследствен-
ности нашей политической си-
стемы. Самое мучнтелыюе для 
многих депутатов именно то. 
что они депутаты, что их бу-
дут переизбирать. Главная 
проблема была в том, чтобы 
«закрепиться», стать повой 
пожизненной номенклатурой. 
Разумеется, среди депутатов 
были разные люди. Например, 
лидеры фракции демократов. 
С. Н. Юшенков и 1992 году 
вволю поиздевался над этой 
заветной мечтой в распростра-
ненном на съезде проекте «За-
кона о наследственном депу-
татстве», подробно доказывая, 
что введение этого института 
поможет создать профессио-
нальный парламент и эконо-
мить деньги налогоплатель-
щиков, К сожалению, не та-
кие люди определяли полити-
ческую погоду в ВС. 

В условиях замкнутой, 
жестко нерархнзироваинон 
бюрократическом системы, в 
которую быстро превратился 
ВС, кастовые тенденции раз-
вились в чудовищной степе-
ни. Сама идеология парламен-
та, парламентаризма, посто-
янно свободно переизбирае-
мой системы представитель-
ской власти, была глубоко 
чужда большинству депута-
тов. Они охотнее соглашались 
на роль «служащих Президиу-
ма», чем на роль собственно 
депутатов. 

Едва ли не главным стра-
хом большинства депутатов 
стал страх новых выборов. 
Как выяснилось, боялись онн 
не зря — лишь горстка народ-
ных депутатов, избранных в 
1990 году, прошла в 1993-м в 

Госдуму, а из числа извест-
ных оппозиционных лидеров— 
вообще считанные единицы 
(Бабурин, Исаков). 

Несколько раз на протяже-
нии 1992—1993 годов Прези-
дент предлагает компромиссы, 
позволяющие развязать узел 
двоевластия. Безрезультатно. 
За каждым из таких компро-
миссов маячит призрак до-
срочных выборов, а это кате-
горически неприемлет боль-
шинство депутатов. 

К началу осени 1993 г, 
ясно: все конституционные 
ресурсы исчерпаны. У народа 
спросили, референдум (по мо-
дели, принятой съездом!) про-
вели, однозначный ответ полу-
чили, А двоевластие все силь-
нее подтачивает власть, пара-
лизуя ее основные структуры, 
порождая хаос непредсказуе-
мости экономической полити-
ки, стнмулнруя волну пре-
ступности. Для Президента, 
отвечающего за безопасность 
государства, пассивно смот-
реть на все это — значит об-
мануть избирателей, нх ман-
дат доверия, дважды данный 
ему в 1991—1993 гг. Остается 
один путь: приостановление 
работы съезда и назначение 
новых выборов. Но вто — вы-
ход за рамки пусть противо-
речивой, латаной-перелата-
ной, но действующей Консти-
туции. 

Указ 1400, разрешая кри-
зис двоевластия, вместе с тем 
разрушал самн основы уже 
сложившейся номенклатуры 
ВС, разрушал фундамент — 
не демократии, не правового 
государства, но чего-то много 
более важного для многих де-
путатов: учреждения под на-
званием ВС, того кормпла вла-
сти, которую они понимали 
как производное от слова 
корм. 

Подписав этот Указ, Прези-
дент понимал — если депута-
ты разъедутся по округам, 
уйдут «с высоко поднятой го-
ловой», уедут, объявив: мы 
отвергаем беззаконный Указ, 
но, чтобы не спровоцировать 
гражданскую войну, расхо-
димся и будем вести избира-
тельную кампанию, то для 
Президента и его сторонников 
результаты будут непросты-
ми, И все же такая тактика 
открывала дорогу разрешению 
кризиса двоевластия без граж-
данской войны, при помощи 
избирательных бюллетеней, а 
не автоматов. Развернуть из-
бирательную кампанию, за„ 
ставить депутатов в нее вклю-
читься — именно на это был 
расчет. 

По такой ход был психоло-
гически невозможен для «хас-
булатовского» ВС. Крайний 
Политический эгоизм и эго-
центризм, страх перед избира-
телями, месяцами копившаяся 
и разлупаагнвяся ненависть к 
Президенту, наконец, «депу-
татская дисциплина», при-
вычка подчиняться президиу-
му и корпоративное чувство — 
все зто вылилось во взрыв. 

В противовес предложенно-
му пути разрешения кризиса 
двоевластия через выборы ру-
ководство ВС быстро выбирает 
другую тактику: конфронта-
ция, дестабилизация общест-
ва, гражданская война. Лучше 
залить Россию кровью, чем 
спрашивать мнение избирате-
лей. 

Парламент, давно уже ре-
ально оторвавшийся от стра-
ны. заперся, превратил «Бе-
лый дом» в крепость и стал 
звать подкрепления. Оии не 
заставили себя долго ждать. 

Третья сила 
Союзники ВС, Руцкого, их 

настоящая «массовая база» 
определились давно. Но до по-
ры до времени депутатское 
большинство н «союзники» 
стеснялись открыто протянуть 
руки друг другу. «Момент 
истины» наступил в октябре. 

бежали от «Белого дома». Те, 
кто правил бал у «Белого до-
ма» в октябре 93-го, ие имели 
ничего общего с теми, кто 
пришел туда в августе 91-го. 

Основой для консолидации 
депутатов и их «защитников» 
был один-единственный прин-
цип: «враг моего врага— 
мой друг». 

В этой ситуации вполне ес-
тественно и неизбежно депута-
ты и Руцкой стали центром 
притяжения, прикрытием, а 
затем постепенно к знаменем 
самых агрессивных противни-
ков реформ. «Непримиримая 
оппозиция» как внутри, так и 
вне ВС, в течение 1992—1993 
годов все плотнее сходилась с 
руководством ВС. Онн нашли 
друг друга в общем слепом 
противостоянии Президенту. 

В течение 1992—1993 го-
дов ВС выступал в основном 
как звщнтник н объективный 
провокатор действий «непри-
миримых». В самом деле, та 
постоянная, абсолютно бес-
цельная эскалация уличного 
насилия, которую мы пе-
реживали в Москве в 1992— 
1993-м, была бы невоз-
можна, если бы хулиганы 
Анпилова не надеялись на 
раскол властей, на ту или 
иную помощь ВС. (Простое 
доказательство: как только 
двоевластие кончилось, кон-
чились и уличные шабаши). 
И все-таки быть защитни-
ком, молчаливым союзни-
ком — одно. Стать союзником 
открытым — совсем другое. 

И поразительно, как легко, 
мгновенно это произошло, как 
легко легитимные представн-

,?о,и' цоди^кческог(г.Нйтеблнш-
мента'Т-Ьёдннилнсь с прямыми 
погромщиками! Больше того, 
ведь именно тогда, в краткие 
дни октября, мы вдруг увиде-
ли уже совсем другое, ранее 
вообще невиданное мурло — 
мурло настоящего, откровен-
ного, ликующего фашизма, 
поднявшего свастику в самом 
центре Москвы. И вот именно 
туда — прямо к фашистам — 
н поспешили депутаты, «за-
щищающие Конституцию», 
вчера еще со вкусом обсуж-
давшие, чем «гарвардская» 
модель экономики отличается 
от «чикагской», чем «соци-
альный рынок» отличается от 
«жесткого монетаризма». 

Впрочем, союз с фашиста-
ми был не случаен. Если «по-
литические взгляды» у боль-
шинства ВС и расходились с 
«красио-коричиевымн то бы-
ли зато общие психологиче-
ские чергы, общин рисунок 
политического поведения. 
Разве баркашовцы предложи-
ли депутатам принять закон 
с смертной казни для тех, кто 
примет к исполнению Указ 
Ельцина? Это предложил де-
путат Бабурин. Приняли. Раз-
ве сами апппловцы п барка-
шовцы, схватив оружие, рва-
нулись на мэрию и «Останки-
но»? Нет, «президент» Руц-
кой дал команду к наступле-
нию. Дорожа своей жизнью, 
столь необходимой России, 
г-н «президент» сам в атаку 
не пошел, но ценные указа-
ния давал. Онн зафиксирова-
ны радиоперехватами. Тут и 
«огонь на поражение», и при-
зывы к авиации. Кровавая 
гражданская война - вот с 
пего собирался начать свое 
правление новый президент 
России. И если оиа не состоя-
лась — не его вина. Видно, 
как всегда, власти не хватило 
Александру Владимировичу. 

Как и нацисты, «легитим-
ные депутаты» ставили на го-
лое насилие, на кровь, па 
провокацию. «Мы будем за-
щищать Конституцию, а если 
Понадобится, то п с оружием 
в руках»,— давно уже сказал 
депутат Астафьев па одном из 
съездов. Тогда его оборвал 
Хасбулатов: пет, наше ору-
жие — только законы. В ок-
тябре Хасбулатов кричал с 
трибуны «Белого дома»: «На 
Кремль, па Кремль! Выгнать 
узурпатора из Кремля!». А до-
вольным матерным эхом ему 
отвечали, потрясая ключами 
от мэрии, генерал Макашов и 
молодчики со свастикой. 

Итог 
На что оии надеялись — по-

нятно. Рывком прорваться к 
власти, которую честным де-
мократическим путем ие за-
хватить. И расчет был не так 
глуп. Кризис легитимности в 
стране, наличие двух ветвей 
власти почти парализовали 
силовые структуры. Онн не 
знали, чей приказ исполнять. 
Я, мон коллеги по правитель-
ству видели все это своими 
глазами. Жители Москвы до-
гадывались по странным «за-
медлениям» с вводом войск. 

Путч имел шансы «про-
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лнсь на один миг. Уже сего 
дня, отнюдь не имея власти 
непримиримей оппозиция рв-
зодралась, онн поливают друг 
друга грязью. Как же онн де-
лили бы власть, имея автома-
ты в руках? Так что внутри 
этой «власти» иас ожидали 
разборки — крупномасштаб-
ные бандитские разборки. Об 
нх характере дает представле-
ние хотя бы таков высказы-
вание «защитника Конститу-
ции» г-на Баркашова: «всем 
ненавистный Верховный Со-
вет, эта компания инфантиль-
ных болтунов.,.». 

Я уж не говорю о профес-
сиональных н моральных ка-
чествах новых руководителей. 
ВС, разумеется, не мог бы ни-
чем руководить. А вот испол-
нительную власть возглавил 
бы Руцкой. Тот самый, кото-
рый то заявлял, что «умрет» 
в «Белом доме», нбо «лучше 
умереть человеком, чем жить 
подлецом», то молил Зорьки-
на обеспечить поручительство 
иностранного посла, чтобы 
спасти его драгоценную шку-
ру. Все это зафиксировано, ты-
сячи раз показывалось по ТВ. 
Или такой момент. Руцкой 
сдается, потрясает автоматом 
и крнчнт, что его автомат не 
стрелял, вот он в смазке. ЕГО 
автомат... А автоматы тех, 
кого ОН призвал к оружию? 
Стреляли ли они? Это г-на 
«президента» не волнует. 
Судьбы этих по ЕГО приказу 
брошенных в огонь людей 
ЕГО просто не ннтересуют. Не 
до того! Ни одного вопроса о 
них он не звдал, занятый спа-
сением себя, любимой?... 

Боевой летчик. Генерал. 
Президевт России. Такое пра-
вительство нас ожидало... 
• 

Мятеж завершается не тог-
да, когда рассеялся пороховой 
дым. Куда важнее реакция об-
щества, 

«Кровавое воскресенье» 
9 января 1905 г. породило ре-
волюцию. 

«Расстрел «Белого дома» 
породил крики оппозицион-
ных газет. К счастью — ни 
единой забастовки, не говоря 
уж о чем-то худшем... 

Почему? Может, очень сви-
реп «временный оккупацией, 
иый режнм», который разре-
шает себя так публично назы-
вать, выпускает из тюрем 
всех своих противников до 
единого? 

Да, власть мягкая, иногда 
чрезмерно, попустительски 
мягкая — но сейчас ие о том 
речь. Вопрос: почему же тог-
да так спокоен народ, кото-
рый, очевидно, не боится вла-
сти? 

Ответ один. Потому, что 
здравый смысл, глубокое чув-
ство справедливости, которое 
живет в душе русского чело-
века, говорит ему: у власти 
ие было другого выхода. 

Если сравнить с тем же 
1905 г.: расстрелять безоруж-
ную толпу — варварство, пре-
ступление. 

Подавить вооруженный мя-
теж — горькая, но безуслов-
ная обязанность власти. 

И еще. Может быть, без 
глубокого анализа, но интуи-
тивно люди понимали, какую 
катастрофу несут нам Руцкой 
и К", готовые лить кровь (чу-
жую!), как воду — ради го-
лой власти. 

Многие возмущены тем, что 
была нарушена Конституция. 
Я не разделяю такой взгляд, 
считаю, что это было неиз-
бежио. Но я рад, что такой 
взгляд достаточно распростра-
нен. 

Рад тому, что у нас скла-
дывается правовое сознание, 
что люди не готовы все про-
щать власти ради политиче-
ской целесообразности. 

Существует важнейшее по-
нятие в любой политической 
системе — легитимность. Не 
на бумаге, но в сознании лю-
зей живущие ощущения, что 
звконио — что не законно, 
Именно им, этим чувством ле-
гитимности, реально руковод-
ствуются люди. 

Нарушать Конституцию — 
ив легитимный поступок. На-
чинать вооруженный мятеж— 
преступление. Подавить мя-
теж, применяя, естественно, 
силу,— легитимное действие 
власти. Не слова, а поведение 
народа в течение нынешнего 
небывало спокойного года по-
казывает, что огромные мас-
сы людей рассуждают н чув-
ствуют именно так. 

Значит, ирвветвенные чув-
ства и здравый смысл живы 
в России. В этом я вижу 
главный урок несостоявшего-
ся «красно-корнчневого Ок-
тября». 

Егор ГАЙДАР. 


