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Егор Гайдар: 

«Ограничена возможность делать глупости» 
За крупнейшими 
спекулянтами -
реальные инвесторы 

Сейчас кто-то говорит о подъеме в эко-
номике, кто-то о спаде, стагнации, кризи-
се, Есть все-таки, по-вашему, какие-то ре-
альные предпосылки роста промышлен-
ного производства или мы пока находим-
ся на этапе падения? 

Я считаю, что мы находимся на этапе 
стабилизации. Если говорить об объеме 
производства, то наша статистика недоста-
точно совершенна, чтобы делать выводы 
исходя из того, что у нас объем производст-
ва вырос на 1,2 процента. В целом пока 
можно говорить только о том, что все изме-
нения не превышают погрешности расче-
тов. Ясно, что основные факторы, позволя-
ющие надеяться на начало экономического 
роста, сформированы. Я могу назвать 
Пермь, Самару, Мурманск и т. д Видно, 
что начинают расти отдельные отрасли, 
причем не только сырьевые. 

Опросы, которые проводит наш инсти-
тут, показывают резкий рост оптимистиче-
ских настроений среди директоров пред-
приятий на протяжении последнего полу-
года. А вот собственно о росте я пока вы-
сказывался бы крайне осторожно. 

Вы в свое время говорили о том, что 
главное - это развернуть финансовые по-
токи в промышленность. Происходит лн 
это сейчас и в достаточной ли степени? 

Происходит. Я это вижу не только 
на макроуровне. Знакомые руководители 
крупнейших банков лихорадочно создают 
департаменты кредитования реального се-
ктора, ищут платежеспособных клиентов. 
Сейчас конкуренция уже идет ие столько 
за кредитные ресурсы, сколько за возмож-
ности выгодного и надежного размещения 
кредитов в реальном секторе. 

Можно лн рассчитывать только на на-
ши внутренние средства? Насколько вели-
ка роль внешних инвестиций в данном 
потоке? 

Она сейчас значительна. Обычно вид-
но, как сначала приходят рисковые спеку-
лянты, потом крупнейшие спекулянты, 
и за ними начинают тянуться прямые инве-
сторы. Вот сейчас мы на тон стадии, когда 
уже пришли настоящие крупные спеку-
лянты и появляются крупные прямые ин-
весторы. Конечно, их интересуют телеком-
муникации, нефтегазовый сектор, но инте-
ресы расширяются. Это я вижу по набору 
руководителей крупнейших мировых кор-
пораций, которые иногда заходят, бывая 
в Москве. 

Возможен ли какой-то вред нашей сла-
бой экономике от спекулятивных инве-
сторов? 

Краткосрочные потоки капитала они 
и есть краткосрочные. Финансовые спеку-
лянты — это не бранное слово. Оно просто 
характеризует стиль их операций. Но спе-
кулятивный капитал, с другой стороны, та-
кой коршун, который набрасывается 
на экономику страны, как только в ней 
правительство или Центробанк начинают 
делать глупости. Если у тебя значительная 
часть рынка состоит из международных 
денег, это существенное ограничение на 
возможность делать глупости. 

Сейчас, к сожалению, все наши заимст-
вования уходят на долгов государства по 
зарплате, пенсиям. Чем отдавать-то будем? 

Заимствовать для того, чтобы вклады-
вать в производство, тоже не очень хоро-
шо. Если говорить о государственных за-
имствованиях, то для меня сейчас сущест-
вует один вариант - они необходимы для 
того, чтобы сделать лучше структуру на-
шего долга, сгладить пики, уменьшить об-
щую стоимость обслуживания долга, уве-
личить сроки... То есть главные задачи: 
долг должен стоить нам дешевле, сроки 
нашей задолженности должны расти, 
сроки погашения должны быть макси-

мально равномерными. А повышение рей-
тинга нужно еще и для расширения воз-
можностей доступа российских предпри-
ятий на рынки капитала. Рейтинг компа 
нии и банка не может быть выше рейтин-
га страны. 

Идет волна слияния и поглощения 
банков. Я беседовал со многими регио-
нальными банкирами, они говорят: у нас 
одна мечта - продаться, мы не выживаем. 
Как в этой ситуации будет развиваться 
банковская система? 

На мой взгляд, процесс абсолютно ес-
тественный. Банковская система возника-
ла в условиях экстремально высокой ин 
фляции. Кстати говоря, сама идея резко 
либерализовать банковскую систему до 
либерализации всей экономики могла 
прийти в голову только Николаю Ивано-
вичу Рыжкову, прошу прощения, девст-
венно невежественному в экономических 
вопросах. 

Тогда возникла ситуация, когда можно 
было просто качать деньги из воздуха. Сей-
час начинается реальная жизнь с гораздо 
более ограниченной прибылью банка, 
с очень жесткой конкуренцией, с концент-
рацией банковского капитала. И я не хочу 
гадать, будет это 800 или 1000 банков, но 
ясно, что их количество будет существенно 
меньше, чем сегодня. 

Экономический 
романтизм 

Что новый Налоговый кодекс даст хо-
рошего и даст ли вообще что-то в измене-
нии принципов налогообложения? 

Налоговый кодекс является сейчас 
предметом очень острой борьбы, и сказать, 
что он даст, можно будет после того, как 
станет понятно, в какой форме он принят. 
Я могу сказать, какие основные идеи закла-
дываются разработчиками. 

Первое: резкое ограничение круга при-
меняемых налогов. Второе: ограничение 
налогового произвола местных органов 
власти. Третье: упорядочение процедур 
расчета налогов — не должно быть нало-
гов, которые считаются по разным прави-
лам в разных регионах. Четвертое: резкое 
снижение предельных уровней налогооб-
ложения доходов. 

Выравнивание ставки налогообложе-
ния прибыли и заработной платы устраня-
ет стимулы к перераспределению различ-
ных видов затрат. Так что, в целом, если 
Налоговый кодекс примут, мы получим на-
логовую систему, которая, конечно, мно-
гим не будет нравиться (я ни разу не видел 
налоговой системы, которая бы всем нра-
вилась), но мы получим налоговую систему 
современную, не худшую, чем в любой из 
стран Восточной Европы. 

Вы сказали о том, что изменится отно-
шение к налогоплательщику, уменьшится 
стимул к уходу от уплаты налогов, то есть 
фактически дается некий шанс теневой 
экономике выйтн из теии. 

Самое важное, что можно сделать, -
в максимальной мере убрать налоговые 
лазейки и снизить предельные ставки на-
логообложения. Тогда есть шанс, что сти-
мулы к уклонению от уплаты налогов рез-
ко снизятся. Когда вы говорите коммер-
санту: «Плати 90 процентов налогов, но 
твой сосед не будет платить налогов вовсе, 
потому что у него льгота», - конкуренции 
не будет. Когда ты говоришь: «Будете пла-
тить существенно меньше, но все», 
то это серьезный стимул к легализации 
доходов. 

Поддерживаете ли Вы в какой-то мере 
идею амнистии вывезенных капиталов? 

Я не энтузиаст и не категорический 
противник такого решения. Во всей этой 
затее немало экономического романтизма. 
Капитал и уходит из России, н возвращает-
ся огромными потоками. Капитал хорошо 
знает, как это сделать. Для того чтобы он 
пришел, никаких амнистий не надо. Надо 

создать привлекательные условия для при-
быльного ведения дела. А любые амнистии 
накладывают неприятный отпечаток на по-
ведение: если один раз простили, то и еще 
разок простят. 

«...Самое приятное из того, 
что можно делать» 

Как Вы относитесь к процессу перехо-
да коммерсантов из коммерции в прави-
тельство и обратно? 

Во-первых, это неизбежно в условиях 
рыночной экономики, так как кадры отку-
да-то нужно брать. И ничего не сделаешь 
с тем, что кто-то сохранил знания, связи 
и т. д. В некотором смысле зто нормально, 
потому что работа в государственном ап-
парате дает большой опыт, знания, связи 
и поэтому во всем мире оплачивается не-
высоко. Привлечение талантливых людей 
в государственный аппарат часто предпо-
лагает, что они там работают, а потом, ис-
пользуя знания, опыт, связи, уходят в част-
ный бизнес. Там зарабатывают много де-
нег, приходят в госаппарат на другой уро-
вень и т. д. 

Конечно, в тех же США законодатель-
ство довольно жестко предписывает, что 
можно ц чего нельзя себе позволить с быв-
шими партнерами по бизнесу и что может 
делать человек, ушедший из правительства 
в бизнес. Я хорошо помню, как мой старый 
знакомый, ныне министр финансов США, 
Рубин перешел на пост экономического со-
ветника президента. У него было полное 
и неизбежное табу на общение со своими 
старыми коллегами по работе. 

Вот г-на Чубайса назвали лучшим ми-
нистром финансов года. Но разве он все 
сделал, что мог? Нельзя ли было сделать 
больше за это время? 

Как вам сказать, ведь это два разных 
вопроса: был ли он министром финансов 
года и можно ли было сделать больше. Я 
слишком дружен с Анатолием Борисови-
чем, чтобы судить его. Мне кажется, что 
присужденное ему звание - это справед-
ливая оценка. Я знаю довольно хорошо 
многих министров финансов и считаю, что 
он за короткий срок сумел добиться про-
движения по ряду ключевых направлений. 

Что Вы имеете в виду, говоря о ключе-
вых направлениях? 

Это налоговая реформа, улучшение 
бюджетного процесса, формирование сис-
темы национального казначейства, реали-
стичный бюджет на 1998 год, изменение 
бюджетных процедур, короче говоря 
нормальная финансовая работа. Да, за та-
кой короткий период времени чудес еде 
лать невозможно, но импульс очень мощ 
ный по всем направлениям. Конечно, всту-
пление в Парижский клуб - это такая бу-

тоньерочка, свидетельствующая о между-
народном признании наших успехов. 

Можно ли было сделать больше? Я бы 
сказал так: мне хотелось бы, чтобы было 
сделано больше, и я считаю, что объектив-
но это было возможно по каким-то направ-
лениям. Но это не значит, что кто-то другой 
на месте Чубайса сделал бы больше. 

Имеет лн смысл для государства в про-
водимой им политике выделить некото-
рые наиболее приоритетные отрасли, 
обеспечить им тепличные условия, чтобы 
создать точки роста для всей экономики? 

Знаете, это старая-старая дискуссия по 
поводу выбора приоритетов селективной 
промышленной политики. Мировой банк 
провел в 1993 году исследования практики 
селективной политики и понял, что столько 
же раз эта политика использовалась для то-
го, чтобы защищать угасающие отрасли, 
сколько и для того, чтобы поддерживать 
действительно восходящие. Я хорошо пом-
ню, как мой старший друг Евгений Ясин 
пришел в правительство. Он долго говорил 
про необходимость селективной политики, 
выделения приоритетов, в частности био-
технологии и авиакосмической отрасли, 
а по жизни Минэкономики вынуждено бы-
ло давать деньги на угольные субсидии 
и сельское хозяйство. Я не верю, что в ре-
альной политической ситуации, с такой 
Думой, с таким госаппаратом, возможен 
эффективный выбор приоритетов. Боюсь, 
что это приведет либо к созданию налого-
вых лазеек, либо к разбазариванию госу-
дарственных средств. 

В принципе, Вы допускаете для себя 
возможность возвращения в правитель-
ство? 

Я ничего не исключаю. И не считаю 
сейчас это ненужным и невероятным. 
Полагаю, что та роль, которую мы сейчас 
играем, по существу помогая правительст-
ву вырабатывать и реализовывать разум-
ную, с нашей точки зрения, стратегию, — 
зто самое приятное из того, что можно 
делать. 

ИНТЕРВЬЮ ПРОВЕЛ СЕРГЕЙ БОГДАНОВ 


