
АУТОДАФЕ 
Аутодафе, в переводе, это акт веры. Инквизиция - вопрошание. 

Ну еще, конечно, костер, допрос под пыткой и прочие прелести ради блага 
общества. Именно это вы и найдете в нашей новой горячей рубрике. 

Общество должно знать своих вождей. И потому - на костер приглашаются... 

"Я убежден, 
что страна 
не обречена 
на выбор 
между 
Зюгановым, 
Лебедем 
и Лужковым" 

Егор Гайдар: 

Страшные признания первого реформатора 

Александр Пумпянский: Вы при-
знаете свою вину? 

Егор Гайдар: Да. Во всем. 
А.П.: Тогда конкретнее. Вы при-

знаете свою вину в том, что именно 
вы, или вы вместе с Чубайсом, иници-
ировали этот правительственный кри-
зис, написали программу новому пре-
мьер-министру и сформировали, в 
сущности, этот кабинет? И что вообще 
новый премьер-министр - это выли-
тый вы? 

Е.Г.: Нет, разумеется, не при-
знаю. Но я буду говорить все-таки 
за себя. За Чубайса Анатолий Бо-
рисович будет говорить сам. 

Да, у меня было представление 
о том, что такой кризис назревает, 
на базе моего собственного пони-
мания того, что происходит в рос-

; сийской политике, понимания Ель-
I цина и того, как он принимает ре-
, шения. Мне, в общем, нравится 
I пока его выбор премьера. Мне ка-

жется, что он показал себя челове-
| ком квалифицированным, грамот-

ным, понимающим, что надо де-
лать, и способным держать удар. 
Он сам сформировал собственную 
программу. Точно могу сказать, что 
он главный автор своих программ-
ных текстов и своих выступлений. 

Да, были люди, которые ему помо-
гали, были разные разработки, ко-
торые он использовал. Но он не ну-
ждается, чтобы за него писали ре-
чи. Он способен делать это сам. 

Валерия Новодворская : Пра-
вительственный кризис — это, в об-
щем, мелочи. Признаете ли вы, что 
изменили ход российской истории? 
И какова вероятность, что она не 
пойдет вспять снова? 

Е.Г.: Как говорил в таких случа-
ях Юрий Деточкин: я приложил к 
этому свою руку... 

Я думаю, что укоренение в Рос-
сии рынка и частнособственниче-
ских отношений - это уже дан-
ность. Очень трудно себе предста-
вить реалистичный сценарий, в 
рамках которого у нас будут де-
монтированы полноценные рыноч-
ные механизмы. Мне кажется, что 
здесь точку возврата мы прошли в 
1996 году. 

Два вопроса, которые остались 
нерешенными и будут решены на 
протяжении следующего десятиле-
тия. Первое - это стабильность де-
мократических институтов в нашей 
стране. Я абсолютно не убежден, что 
ее можно воспринимать как дан-
ность. Для этого еще нужны годы. 

И второе. Мы, конечно, не про-
шли точку выбора характера рынка. 
Будет это либеральный рынок рав- , 
ных для всех правил игры с подкон-
трольным обществу государством , 
или рынок, где собственность и | 
власть переплетены, то есть рынок 
коррумпированный, где самые эф- I 
фективные инвестиции - взятки чи- , 
новникам. Этот вопрос, видимо, бу- | 
дет решаться на протяжении следу- i 
ющего десятилетия. 

B.H.: Сколь долго и.о. или про- | 
сто премьер-министры должны бу- ! 
дут упоминать о том, что они хранят I 
партбилеты, и поздравлять трудя- ' 
щихся с днем международной со- I 
лидарности? 

Е.Г.: Я думаю, что это не более I 
чем политические реверансы ком- I 
мунистическому электорату. Они i 
способствуют налаживанию диало- I 
га этой команды, которая пытается i 
держать себя как команда вполне I 
технократическая, неполитизиро- | 
ванная, не связанная никакими ' 
пристрастиями, - с разными груп- j 
пами населения. Вопрос не в том. ' 
Еще раз подчеркиваю: Кириенко I 
не Гайдар - переодетый и замас- ' 
кированный. Он и его сверстники I 
- другие. 
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Александр Пумпянский: А в 
чем другие? 

Е.Г.: Они моложе. И приходят в 
совершенно иной ситуации. Мы 
пришли в 1991 году в обстановке 
краха предшествующего режима, 
нормального революционного хао-
са. где не было ничего прочного. 
Это было революционное время, 
которое, в общем, рекрутирует лю-
дей с экономическим образовани-
ем, но романтическим складом ума, 
потому что никакой прагматик в это 
время в российском правительстве 
работать бы не захотел. 

Сейчас ситуация совершенно 
другая. Мы прошли огромный уча-
сток пути к формированию россий-
ской государственности, более или 
менее стабильной и предсказуемой, 
и рыночной экономики. И что делать 
— в гораздо большей степени понят-
но, и выдумывать ничего особенно-
го не надо. В этой ситуации требо-
вания к людям, которые приходят, 
совсем другие. Они могут быть в 
меньшей степени романтиками, в 
большей степени прагматиками. В 
большей степени политически ин-
дифферентными. В большей степе-
ни, если хотите назвать это другим 
словом, всеядными. 

Они моложе, и это, кстати гово-
ря, тоже сказывается, потому что 
идет уже другое поколение, в мень-
шей степени несущее на себе ре-
цидивы и установки старого режи-
ма и в этой связи его отрицание. 

Д м и т р и й Орлов: В своей кни-
ге "Государство и эволюция" вы 
заметили, что идеология сегод-
няшних государственников - это 

П ы ^ и к а з н ь ведьм (миниатюра из швейцарской рукопи-

идеология циничного бю 
рократического _декадан-
са. Можно ли сегодня го-
ворить о том, что сфор-
мирована нормальная 
система государствен-
ного регулирования, си-
стема нормального 
дирижизма в наборе 
правительственных 
решений? 

Е.Г.: Эволюция, 
на мой взгляд, в пос-
леднее время идет в = 
правильную сторо-
ну. Если вы проана-
лизируете полный 
перечень постанов-
лений правительст-
ва периода августа 
1996 - марта 1997 
года, вы увидите, 
что из них не вырас-
тает никакой логи-
ки, кроме логики 
лоббирования от-
дельных частных ин-
тересов. Если вы 
посмотрите всю со-
вокупность постано-
влений правитель-
ства, которое работало между 
мартом 1997 года и мартом 1998 
года, вы увидите серьезную под-
вижку в сторону более или менее 
осмысленной экономической по-
литики с серьезным сокращением 
набора льготных решений. 

Надо посмотреть, конечно, что 
получится у Кириенко, но я практи-
чески убежден, что это продолжит-
ся. Хотя, еще раз подчеркиваю, ид-

ти по этому пути 
нам довольно дале-
ко и долго. 

Эрлен Берн-
штейн: Что такое 
министерство про-
мышленности и тор-
говли? В связи с 
этим,как вы понима-
ете, постоянные раз-
говоры о промыш-
ленной политике? 

Е.Г.: Когда речь 
заходила о промыш-
ленной политике, то, 
в общем, Кириенко 
не сказал ни одной 
неправильной вещи. 
Он говорил о том, 
что надо снижать 
процентную ставку. 
Правильно, я двумя 
руками "за" такую 
промышленную по-
литику. Что надо 
вводить современ-
ные методы бухгал-
терского учета и ау-
дита. Я стопроцент-
но "за". И так далее. 
Речь не шла о том, 
что надо выдавать 
отдельные льготы 
предприятиям, суб-

Очень трудно себе 
представить 

реалистичный 
сценарий, в рамках 
которого у нас будут 

демонтированы 
полноценные 

рыночные 
механизмы. Точку 

возврата мы 
прошли в 1996 году 

сидировать их капитальные 
вложения и так далее. 
Всей этой глупости не 
было. Что, на мой взгляд, 
делает Кириенко? Он до-
статочно правильно по-

нимает, что надо де- • 
лать в экономике, и 
пытается упаковать 
это правильное по-
нимание в те слова, 
которые нравятся 
элите и избирателям 
существенно левее 
нас. Слова-то можно 
самые разные ис-
пользовать. Важно, 
что правительство 
будет делать. 

Теперь о мини-
стерстве промыш-
ленности и торгов-
ли. Общая идея -
это попытка создать 
российский аналог 
японского мини-
стерства, которое 
будет в первую оче-
редь заниматься 
продвижением рос-

• сийского экспорта, 
особенно экспорта обрабатываю-
щих отраслей, на мировых рынках. 
Это действительно важнейшая за-
дача, которой должно заниматься 
российское государство, используя 
все свои рычаги, включая диплома-
тические. У нас, действительно, 
есть потенциал машиностроитель-
ного экспорта и экспорта высоких 
технологий, используется же он 
плохо, потому что нет систем под-
держки экспорта, аналогичных сис-
темам наших конкурентов. 

Другое дело, что есть и риск по-
лучить еще одного лоббистского 
монстра, и министр будет бегать по 
коридорам правительства и орать 
истошным голосом, как срочно нуж-
но поддержать ту, ту или ту отрасль 
экономики, кому что дать... 

Андрей Колесников : Вице-
премьер Христенко способен дер--
жать экономическую и финансовую 
политику под контролем?. 

Е.Г.: Христенко я знаю по рабо-
те в Челябинске и потом по работе 
в министерстве финансов, где он 
отвечал за регионы, в том числе за 
реформы в системе бюджетных 
трансфертов. В моем представле-
нии он человек квалифицирован-
ный, работящий, организованный, 
понимающий {что важно) пределы 
своей компетенции и способный 
учиться. 

Валерия Новодворская: Меня 
волнуют термины. Поскольку свою 
и Анатолия Борисовича порядоч-
ность вы называете романтизмом, 
а прагматизмом - свистопляску с 
партбилетом и прочими вещами, то 
не следует ли реверансы Зюганову 
называть так, как это называется, 
- моральной деградацией. И если 
это у нас совершилось после прой-
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денной точки отсчета в 1996 году, 
то, простите, может ли экономиче-
ский рост сопровождаться мораль-
ной деградацией? 

Е.Г.: Во-первых, конечно, может. 
Опыт показывает, что это бывает, это 
не феномен в мировой, экономиче-
ской и социальной истории. 

Действительно, это вопрос, ка-
кие слова мы употребляем. Мы бы-
ли всегда предельно непрагматич-
ными, или романтичными, в том, 
что касалось электоральной поли-
тики. Главная претензия к нам и в 
1993-м, и в 1995 годах от избира-
телей, которые нам сочувствовали, 
была в том, что мы неправильно 
вели избирательные кампании: все 
время всем говорили правду. Нам 
говорили: вас не выберут никуда. 
Конечно, был набор прагматиков, 
которые всегда были готовы гово-
рить любую ложь, которую в этот 
момент хочет слушать избиратель, 
твердо зная, что на следующий 
день после выборов они про это 
забудут. Можно назвать это мо-
ральной деградацией, можно поли-
тическим прагматизмом. На мой 
взгляд, от этого суть дела не изме-
нится. Мы прекрасно понимаем, о 
чем мы говорим. 

Александр Пумпянский: Как 
вы представляете себе сегод-
няшнюю экономическую и 
социальную реальность? 
Если послушать одни оцен-
ки, то это бесконечное 
падение и уничтоже 
нуе великой про-
мышленности, вели-
кой экономики и так 
далее. Если гово-
рить о том, как жи-
вут люди, то худож-
ники той же самой 
школы рисуют или 
геноцид, или просто 
вымирание людей. 
А как вы себе пред-
ставляете: где нахо-
дится страна, что 
происходило за это 
десятилетие и как 
живут люди? 

Е.Г.: На этот во-
прос я вынужден бу- = = = = = = = = = = = = 

ду отвечать длинно. Давайте рас-
смотрим два факта. Валовый внут-
ренний продукт в России сегодня 
ниже, чем валовый внутренний про-
дукт в РСФСР, примерно на 30 про-
центов. Промышленное производ-
ство упало более чем вполовину. 
Количество семей, имеющих маши-
ны, за это время увеличилось 
вдвое, на 8 миллионов. Может это 
быть вместе правдой? Может. 

Социалистическая экономика 
по своей природе была прямым 
аналогом экономики Египта перио-
да древнего царства. Представим 
себе на секундочку, что строитель-
ство пирамид выходит из моды, что 
бывало, скажем, на переходе от 
древнего к среднему царству. У 

Социалистическая 
экономика по своей 

природе была 
прямым аналогом 
экономики Египта 
периода древнего 

царства 

вас прекращается масштабное 
строительство пирамид. Какая-то 
часть ресурсов перераспределяет-
ся в ремесло и в сельское хозяйст-
во. ВВП существенно сократился, 
объем производства ремесленни-
ческой продукции, то есть благосо-
стояние, немножко выросло. 

Я в этой аудитории могу не 
вспоминать, что такое было водо-
хозяйственное строительство. Что 
такое было советское животно-
водство, основанное на импорте 
40 миллионов тонн привозных 
кормов с уникально низкой проду-
ктивностью их использования, со-
ветское комбайностроение и т.д. 
Я уже не говорю о военном секто-
ре. Это колоссальный круг видов 
деятельности, которые никак не 
работают в новом состоянии и ко-
торые никак не совместимы с ры-
ночной экономикой. 

Значит, когда разваливается со-
циализм, совершенно неизбежно 
начинается падение производства, 
потому что идет постепенное пере-
распределение этих ресурсов, свя-
занных с неэффективными видами 
деятельности, в новые эффектив-
ные. Причем это не тот процесс, 
который вы можете организовать 

упорядоченно. Нельзя ска-
зать: вы раньше производи-

ли системы управления 
ракетами подводных ло-
док, а теперь будете про-
изводить телевизоры. 

Потому что, пока нет 
рынка и конкуренции, 
никто не может дать 
гарантию, что эти те-
левизоры будет кто-то 
покупать. Я думаю, в 
этом был парадокс и 
беда советской кон-
версии. 

У нас, в отличие, 
скажем, от Польши, 
была недостаточно 
последовательная по-
литика, поэтому этот 
период растянулся не 
на три года, а на 
семь. Падение оказа-
лось в результате го-
раздо более глубо-

ким, чем оно должно было быть. А 
предпосылки роста оказываются го-
раздо хуже сформированными. 

Конечно, в России сегодня эко-
номическое положение неизмери-
мо лучше и стабильнее, чем оно 
было в 1991 году. Конечно, за это 
время пройден огромный путь к 
сформированию базы рыночной 
экономики. Но из-за отсутствия си-
стематической и последовательной 
политики переход оказался гораздо 
более социально травматичным, 
чем он должен был быть, падение 
производства больше, падение до-
ходов больше, период падения и 
период социальной дезорганиза-
ции дольше и так далее. Мы до-
вольно дорого заплатили за исте-

ричные крики тех, которые говори-
ли, что радикальные реформы в 
России не нужны. 

Любовь Цуканова: Егор Тиму-
рович, давайте вернемся к мораль-
ным критериям. В 1992 - 93 годах 
интеллигенция очень любила цити-
ровать Бродского - про то, что "во-
рюги нам милей, чем кровопийцы". 
Это было своего рода оправданием 
того, что одни нищали, а другие на-
живались. Сейчас уже не цитируют, 
потому что ворюги всем надоели. И 
многие считают, что именно с ва-
ми, с вашим правительством и с 
теми, кто шел за вами следом, при-
шли эти самые ворюги. Не случит-
ся ли так, что терпение людей лоп-
нет, и кровопийцы станут им ближе 
и роднее (и уже стали для многих), 
чем ворюги? 

Е.Г.: По-моему, тема "ворюг и 
кровопийц" была ключевой не в 
1992 - 93-м, а в 1995 - 96 годах, 
если я хорошо помню состояние 
общественного сознания. У меня 
такое ощущение, что я первый да-
же употребил этот оборот - это 
был конец 1994 года - и он дальше 
довольно активно пошел в прессе. 
Хотя я могу ошибаться. 

Что категорически не устраива-
ло в нашем правительстве очень 
большую часть элиты? И почему 
оно было короткоживущим? Вот, 
скажем, сегодня вы можете себе 
представить правительство (я ни-
чего не хочу сказать плохого о на-
ших последователях), которое во-
обще не подкупает депутатов? А мы 
не подкупали депутатов. Это была 
тема за пределами обсуждения. Я с 
1992 года ни с кем из тех, кого мы 
потом называли олигархами, по-
моему, "не встречался ни разу. И, 
надо сказать, они чувствовали себя 
тоже по отношению к нам очень ди-
станцированно. 

Вы понимаете, что правительст-
во с таким стилем отношений с 
бизнесом и обществом было пора-
зительно неудобным. Оно было как 
затычка в очень большой бочке. 
Раньше или позже ее просто долж-
но было вышибить. 

Да, меня тоже очень волнует 
вопрос, а не надоест ли это слиш-
ком сильно. На каком-то коротком 
историческом этапе, когда мы про-
ходили точку возврата и риска еще 
одного коммунистического экспе-
римента, то есть в ситуации жест-
кого выбора, я для себя тоже счи-
тал возможным сказать: мне во-
рюги милее, чем кровопийцы. Не 
потому, что я их люблю, а потому, 
что понимаю: в нормальном обще-
стве, при нормальном развитии, 
если нам кровавую кашу не устро-
ят, мы раньше или позже сумеем 
справиться с ворюгами. Ворюги 
дают возможность обществу с со-
бой бороться - в отличие от крово-
пийц. А вот дальше очень многое 
зависит от того, насколько будем 
эффективны в этой борьбе. 
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Мы довольно дорого 
заплатили 

за истеричные 
крики тех, 

кто говорил, 
что радикальные 

реформы в России 
не нужны 

Екатерина Дробязко : 
как вы относитесь к тому, 
что ваших единомышлен-
ников обвиняют в том, что 
они берут взятки, неза-
конно получают квартиры 
и прочее? 

Е.Г.: К тому, что 
ОбвИНЯЮТ, Я ОТНО- { А 
шусь нормально, по- P^ . ' / .TJ / у 
тому что совершенно 
ясно, что будут обви- V ' i /Г)V/® X / f t ' ^ f ^ О ) ' 3 
НЯТЬ. А ВОТ о б ИСТО- ,„ . ; 
рии с квартирами... 
Меня, честно гово-
ря, она несколько 
умилила и изумила. 
Вот шло это уголов-
ное дело по Коху, 
копали, насколько я 
знаю, все документы 
Госкомимущества за 
шесть лет. Вы пред-
ставляете, что это 
такое. Копали, копа-
ли - и в чем его в 
результате обвини-
ли? Его обвинили в том, что, когда 
правительство его перевело на ра-
боту из Петербурга в Москву и на-
значило заместителем председате-
ля ГКИ, его не оставили жить на во-
кзале, а дали квартиру. И кто 
обвиняет? Я не знаю, господин 
Болдырев (заместитель председа-
теля Счетной палаты РФ. - Ред.), 
который приехал из Петербурга в 
Москву, живет до сих пор на вокза-
ле, или все-таки у него квартира? 
Господин Соколов (аудитор Счет-
ной палаты РФ. - Ред.), насколько 
мне помнится, раньше жил в Иркут-
ске. Он до сих пор ночует на вокза-
ле или он получил квартиру? 

Валерия Новодворская : Вы 
говорите, что после 1996 года тру-
дно демонтировать рыночные ме-
ханизмы. Но каким же образом то-
гда большевикам удалось фактиче-
ски за год, за полтора полностью 
демонтировать экономические ры-
ночные механизмы прежней Рос-
сии? Если большевики тогда упра-
вились с демонтажом, то в чем на-
учная гарантия, что будущие 
большевики или национал-патрио-
ты не управятся? 

Е.Г.: Нет, никаких экономиче-
ских препятствий к тому, чтобы де-
монтировать рыночные механизмы, 
нет. При желании власти либо при 
очень неграмотных ее действиях 
это все можно сделать на протяже-
нии года. Опыт Чили и Альенде это 
блестяще показал. 

Когда я говорю о том, что мы 
прошли точку возврата, это связано 
не с тем, что технически сложно 
демонтировать. Социально сложно. 
Уж очень много интересов сейчас 
связано с тем, чтобы эти частно-
собственнические рыночные отно-
шения сохранялись. 

Вот просто классический при-
мер. 1996 год, выборы. Собственно, 
почему Зюганов не победил? Да, 

была мощная пропаганди-
стская кампания. Но она 
бы ничего не решила, если 
бы социальный ветер в 
это время не дул в наши 
паруса. А почему он дул? 

Потому что мы сумели 
показать одно: что 
коммунисты - это 
серьезная угроза 
рынку. Будут комму-
нисты - будут карточ-
ки. Это понимали да-
же неграмотные ба-
бушки, что, впрочем, 
не мешало многим из 
них голосовать за 
Зюганова... 

А н д р е й Колес-
ников: Наша эконо-
мика и политика 
прошли в своем раз-
витии два этапа. 
Сначала основные 
угрозы исходили от 

• отраслевых лобби-
стов, потом поменя-

лась структура экономики, и ос-
новные угрозы исходили от естест-
венных монополистов и олигархов, 
или от финансово-информацион-
ных групп, как вы называете. За-
кончилась ли эпоха безраздельно-
го властвования естественных мо-
нополистов и олигархов? Какие 
еще опасности могут подстерегать 
экономику и политику? 

Е.Г.: Сказать, что полностью 
закончилась, не могу. Это еще 
очень мощные структуры. На сам-
мите СНГ они показали, сколько 
еще всего могут. 

Есть две модели построения 
корпоративного государства. Пер-
вая из них - это от финансово-про-
мышленных групп вверх к власти: 
через своих людей, через контро-
лируемые выборы, контролируемое 
начальство и так далее. Вторая -
сверху, с поста главы администра-
ции области, мэра крупного города 
и так далее - вниз. Свой лояльный, 
подконтрольный бизнес, несущий 
деньги туда, куда ему укажут. Это 
угроза очень и очень серьезная и 
отнюдь не пройденная. В некото-
ром смысле мы сегодня проходим 
между Сциллой и Харибдой. С од-
ной стороны Березовский, с другой 
- Лужков. И надо как-то провести 
кораблик. 

B.H.: А Лебедь в этой системе 
координат занимает существенное 
место? 

Е.Г.: Лебедь, с точки зрения той 
политики, которую он будет прово-
дить, если куда-нибудь будет из-
бран, - это абсолютная терра ин-
когнита. Это такой замечательный 
пример, когда у нас нет никаких ос-
нований судить о том, что он будет 
делать. Когда человек на прези-
дентских выборах может иметь две 
экономические программы, каждая 
из которых полностью противоре-
чит другой, и сам отнюдь этим не 

смущаться, то есть, даже не пони-
мать, о чем, собственно, его спра-
шивают, - то это значит, что мы во-
обще не знаем, что он будет де-
лать, если, паче чаяния, будет 
когда-нибудь избран. 

Александр Пумпянский: Егор 
Тимурович, вы доказали, что вы 
крупный специалист по экономике 
древнего Египта. Но наших читате-
лей волнует и политика древнего 
Египта: как складываются отноше-
ния с фараоном? В прошлом году 
он пригласил очередную пару моло-
дых реформаторов, потом смел их, 
или смял, или зачитался какой-то 
книжкой, которой не было. Сейчас 
снова происходит то же самое. Так 
как с фараоном? 

Е.Г.: Мне очень нравится, что 
фараону нравятся молодые. Гораз-
до было бы печальнее, если бы фа-
раону нравились исключительно 
люди его поколения и старше. 

Все очень много знают о Борисе 
Николаевиче Ельцине. Он (в отли-
чие от Александра Ивановича Ле-
бедя, который полная загадка), на 
мой взгляд, человек достаточно по-
нятный. По крайней мере, мне по-
нятно, что он делает, чего он хочет. 
В том, что он хочет добра для Рос-
сии, у меня нет никаких сомнений. 
То, что он неточно знает, как этого 
добиться, мы все прекрасно видим 
по многим его серьезным ошибкам, 
не говоря уже о чеченской траге-
дии, о чеченской войне.В том, что 
сегодня ему понравилась эта моло-
дая команда, и он ее поддержал, 
по-моему, есть серьезная база для 
надежды. В любом случае, как 
говорил вождь, у меня нет для вас 
другого фараона. 

Дмитрий Орлов: Кириенко уда-
лось добиться у президента исклю-
чительной прерогативы: правитель-
ственные постановления и распо-
ряжения не будут согласовываться 
с президентской администрацией. 
Президентская администрация 
сильно потеряет в своем влиянии? 

Е.Г.: Конечно, очень сильно. Я 
думаю, что сейчас замысел тех, кто 
работает в президентской админи-
страции, состоит в следующем: лад-
но, вы с нами не будете согласовы-
вать ваши постановления,а мы зато 
не будем с вами согласовывать на-
ши указы. Что возможно, конечно. 
Это своего рода "наш ответ Керзо-
ну". Но надо понять, что без прави-
тельства никакой указ выполнить 
невозможно. Поэтому на месте ад-
министрации президента я всегда 
согласовывал бы указы, если не с 
правительством, то с ключевыми ве-
домствами, которые отвечают за их 
выполнение. Чтобы самим себя не 
подставлять. Но в целом, на мой 
взгляд, произошло радикальное ос-
лабление президентской админист-
рации. По крайней мере, в экономи-
ческой области. 

Естественно, у Государственно-
правового управления президента 
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и его главы Руслана Орехова при 
этом остаются очень большие воз-
можности. Оно, во-первых, будет 
строгим критиком правительствен-
ных постановлений и будет регу-
лярно класть на стол президенту 
цидулю о том, что из этого непра-
вильно, что противоречит закону и 
так далее. В этой связи я совер-
шенно не исключаю того, что пра-
вительство з рабочем порядке, 
там, где есть необходимость под-
страховаться, будет по-прежнему 
советоваться. Но это совсем дру-
гое дело, чем когда без согласова-
ния не можешь выпустить ни одной 
бумажки. 

В и т а л и й Г а н ю ш к и н : В ходе 
всей этой пертурбации не возника-
ла ли там наверху мысль иметь 
другое правительство и другого 
премьера? Вам не предлагали вер-
нуться? Если бы предложили, то 
как бы вы к этому отнеслись? 

Е.Г.: Нет, не предлагали. Как 
бы отнесся? Терпеть не могу обсу-
ждать тему в сослагательном на-
клонении. Мое отношение к рабо-
те в правительстве предельно 
простое. Ассоциации с креслом 
дантиста. Я могу себе предста-
вить ситуацию, когда по каким-то 
причинам надо туда снова сесть, 
ко сказать, что мне эта идея дос-
тавляет хоть малейшее удовольст-
вие, - нет. 

Д м и т р и й Шевелев : Согласны 
ли вы с тем, что после продажи ак-
ций "Связьинвеста" и "Роснефти" 
может наступить другой период, и, 
в частности, задачи промышленно-
финансовых групп будут сосредо-
точены не на переделе собственно-
сти, а на совершенствовании упра-
вления? Если да, то какие 
основные черты этого периода вы 
видите, если нет, то почему? 

Е.Г.: В целом думаю, что да. Это 
уже сейчас очень хорошо видно. 
Когда "Сиданко" своим партнерам 
из "Бритиш петролеум" говорит, что 
они хотят пригласить сто ведущих 
менеджеров для постановки работы 
на современном уровне, это на-
глядный пример того, что люди на-
чинают понимать: нужна огромная 
серьезная технологическая, требу-
ющая современных кадров поста-
новка работы по реструктурирова-
нию и улучшению управления. Вре-
мя, когда лежали куски и их просто 
надо быть взять, — прошло. Дальше 
весь вопрос в том, сумеешь ли ты 
ими распорядиться. Я вижу, как 
сейчас растет спрос на квалифици-
рованных управленцев, которые мо-
гут это сделать. 

Сергей Голяков: Как, по ваше-
му мнению, сложатся наши отноше-
ния в области экономики и полити-
ки с Чечней? И как они должны в 
принципе формироваться? 

Е.Г. : Чем спокойнее, тем луч-
ше. После всего, что там наделали 
в 1994, 1995, 1996 годах, не надо 
думать, что есть какое-то чудо, ко-

торое позволит все быстро зашить 
и сделать вид, как будто ничего не 
было. Надо, по возможности, 
учиться жить рядом, надо продол-
жать диалог. Никто никаких поли-
тических дивидендов на Чечне в 
России в ближайшие годы не зара-
ботает. Каждый человек, который 
будет заниматься Чечней, будет 
иметь кучу неприятностей. И тем 
не менее все равно этим надо за-
ниматься. 

В экономике надо давать воз-
можность чеченцам зарабатывать 
мирными занятиями, одновременно 
не создавая иждивенческих на-
строений. 

Валерия Новодворская : А по-
чему не сделать то, что когда-то 
сделала Британская империя? Спу-
стить российский флаг, поднять че-
ченский, предоставить независи-
мость и извиниться, жела-
тельно погромче. 

Е.Г.: Британцы не из-
винялись, но не это важ-
но. Стратегически это 
возможное решение. И 
даже, может быть, вы-
годное для России с 
точки зрения чисто 
экономической. Но я 
политический реа-
лист. Я понимаю, что 
это решение непро-
водимо сегодня че-
рез российские ор-
ганы власти, через 
Думу в первую оче-
редь. Попытка по-
ставить этот вопрос 
ничем другим, кроме 
как истерикой, скан-
далом и маханием 
флагами, которые 
могут только повре- _ _ _ _ _ _ _ _ 
дить делу, не обер-
нется. Есть и проблема прецеден-
та, с которой нельзя не считаться. 
Так что я сегодня не готов дать по-
добный совет президенту. Я точно 
знаю, что он не сможет этого реа-
лизовать, а если затеет, то не уве-
рен, будет ли это хорошо. 

Андрей Колесников : Егор Ти-
мурович, вы упомянули тему фор-
мирования демократической коали-
ции к парламентским и президент-
ским выборам. Понятно, что за два 
года все может измениться десять 
раз, 'но сейчас такое впечатление, 
что нет человека, вокруг которого 
эта коалиция могла бы сложиться. 

Е.Г. : Мне ситуация кажется 
сложной, но не безнадежной. У ме-
ня есть свои гипотезы по поводу 
того, вокруг кого и как можно уст-
раивать эту коалицию, и какова 
технология "устраивания". Но так 
как для этого надо решить доволь-
но много технологических задач, и 
так как любое обсуждение этой те-
мы может повредить шансам на 
"устраивание", я предпочел бы 
сейчас не открывать дискуссию на 
эту тему. 

А л е к с а н д р П у м п я н с к и й : Это 
говорит духовный покровитель и 
учредитель журнала "Открытая по-
литика". 

Е.Г.: В политике действительно 
надо говорить всегда правду. Но там 
есть довольно много всякой правды, 
которую говорить нельзя, если не хо-
чешь нанести серьезный вред по-
лезному делу. Это то, к чему я с тру-
дом приспосабливался после 1991 
года, потому что это противоречит 
стереотипам нормального интелли-
гентского сознания. 

B .H. : При победе Зюганова или 
какой-нибудь столь же аппетитной 
личности на президентских выбо-
рах предусматривали ли вы хотя бы 
свою личную готовность предло-
жить президенту заранее или во 
время этого события не отдавать 
власть, прибегнуть к силовым мето-

дам? То есть смести фигуры с 
шахматной доски, как вы лю-
бите говорить, огреть этой 
шахматной доской коммуни-
стического или фашистско-
го противника. А заодно ту 

, ^ "yjrv тысячу автоматов, кото-
\ ' л ' П Х рую вы хотели одол-

" ^ I ' l ' r A жить в МинЧС у Шой-
Ii!,!f.>!l\ гу в 1993 году... 

Е.Г.: Я не "хотел 
одолжить", а одолжил. 

B.H.: ... опять нам 
раздать в случае 
выигрыша Зюгано-
ва. Вы были готовы 
к такому варианту? 

Е.Г.: Честно го-
воря, не был. Скажу 
почему. Я хорошо 
знал общее измене-
ние ситуации в об-
ществе между 1993 

_ _ _ _ _ _ _ _ и 1996 годом. Я 
очень хорошо знаю 

ситуацию в наших силовых струк-
турах. Я знаю, какой там низкий 
уровень лояльности нынешней 
власти, какие там глубокие внут-
ренние симпатии на всех уровнях к 
национал-социалистам и к комму-
нистам образца Зюганова. Я был 
глубоко убежден, что эта затея не-
реализуема. Если бы я знал, что 
можно в 1996 году это сделать и 
власть при этом не отдать, я бы 
очень серьезно думал об этом. Но 
у меня была твердая, абсолютно 
непоколебимая убежденность, что 
кончится это все жалкой авантю-
рой, и у нас повторится 1991 год, 
только в виде фарса. И демокра-
тия в России кончится не трагиче-
ски, как бы она кончилась в ином 
случае, а фарсом, что для меня 
было абсолютно неприемлемым и 
недопустимым. 

B.H. : А сейчас? В 2000 году? 
Е.Г.: В 2000 году я очень не ве-

рю в серьезную угрозу победы ком-
мунистов. Я верил в такую возмож-
ность в 1996 году - просто потому, 
что они выигрывали почти все вто-
рые выборы в Восточной Европе и 

Мое отношение 
к работе 

в правительстве 
предельно простое. 

Ассоциации 
с креслом дантиста 
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потому, что я знал, что реформы 
тяжелые, и потому, что знал, какая 
популярность у Ельцина на фоне 
чеченской войны. Сегодня мне не 
понравится, наверное, если выбе-
рут президентом Юрия Михайлови-
ча Лужкова. У меня нет ни малей-
шего энтузиазма и по поводу того, 
чтобы, скажем, Лебедь был избран 
президентом. Но вот представить 
себе президентом Зюганова в 2000 
году я не могу. Уже определилось 
его место, сократился реальный 
электорат, определились границы. 
Тогда эта волна была страшной, а 
сейчас она в берегах. Хотя, конеч-
но, Россия - это страна, где ска-
зать что бы то ни было твердо, на-
всегда - очень опасно. 

Д м и т р и й Орлов: А как вы оцени-
ваете перспективы Черномырдина? 

Е.Г.: Честно говоря, как мне 
трудно представить себе Зюгано-
ва, избранного в 2000 году, так 
мне трудно себе представить Чер-
номырдина, избранного в 2000 го-
ду. Своеобразная харизма Черно-
мырдина была неотделима, как 
мне кажется, от его поста, от его 
премьерства. Когда все эти оборог 
ты, ужимки, прыжки романтизиро-
ваны властью, когда это такая 
своеобразная косноязычная ро-
мантика власти - все было как-
то... продаваемо. Без власти - не 
знаю, как это ему удастся сделать. 
Честно скажу, меня очень смущает 
бурный роман олигархов с Черно-
мырдиным, когда он уже начинает 
выступать явным вестником этой 
политической силы. Но мне кажет-
ся, что никаких усилий первого и 
четвертого каналов недостаточно 
для того, чтобы сделать из Черно-
мырдина избираемого политика. 
Может быть, у них есть иллюзия, 
что если они сделали в 1996 году 
популярным Ельцина, то смогут 
сделать то же самое с Черномыр-
диным. Но в 2000 году будет сов-
сем другая ситуация... 

Александр Пумпянский : 
Тем не менее вокруг кого 
могла бы объединиться 
элита (я не говорю об из-
бирателях) к 2000 году? 

Е.Г.: Если за это 
время нам не удастся 
сделать ничего дру- Ш-
гого, достаточно эф-
фективного и силь-
ного, элита совер-
шенно неизбежно 
объединится не вок-
руг того, кто нам 
нравится, а вокруг 
того, вокруг кого она 
объединится. То 
есть вокруг Юрия 
Михайловича Лужко-
ва. Это ей не по нра-
ву, она будет пере-
живать по этому по-
воду, но раньше или 
позже объединится 
вокруг Лужкова. 

Меня стратегически 
коммунисты пугают 

меньше. Гораздо 
больше сейчас 

опасны коричневые. 
Они пытаются 
перетащить 
молодежь 

Это гораздо более реально, чем 
вокруг Черномырдина. 

Валерия Новодворская : А не 
лучше ли объединиться, на старый 
добрый манер, вокруг фараона? 

Е.Г.: Мы здесь вступаем в га-
дательную область. Все зависит от 
решения Конституционного суда, 
которого еще не было, от собст-
венного желания или нежелания 
Ельцина баллотироваться. Нас-
колько я понимаю Бориса Никола-
евича, он на сегодняшний день ка-
тегорически не хочет баллотиро-
ваться. Искренне и глубоко. Но 
сегодня 1998 год, а что будет в 
2000 году, я не знаю. Сказать, что 
эта тема закрыта, по-моему, было 
бы неправильно. 

Честно говоря, я убежден, что 
страна наша не обречена на выбор 
между Зюгановым, Лебедем и Луж-
ковым. 

Георгий О с и п о в : А вы можете 
представить себе фараона на 
пенсии? 

Е.Г. : Откровенно говоря, с 
большим трудом. 

В.Н.: Я не знаю примеров пере-
хода от тоталитаризма к демокра-
тии без нравственного очищения 
общества. Конечно, моральный де-
каданс есть повсюду, но реабили-
тация Берии, согласитесь, возмож-
на будет только у нас. 

Е.Г.: Я, в общем, согласен с 
вами. Конечно, то, что мы в 1991 и 
1993 годах не провели радикаль-
ную декоммунизацию страны, эли-
ты - это очень серьезная пробле-
ма. Но я считаю, что надо исхо-
дить .из реалий. Мне кажется, что 
был момент, когда это можно было 
сделать: 4 октября 1993 года. И 
следующие пять дней после этого. 
Когда, после тяжелейших собы-
тий, был разрешен кризис двое-
властия, консолидирована власть. 
Когда наши противники думали, 
что с ними поступят так же, как 

они бы поступили в случае 
успеха. В этой связи они 

были немыслимо послуш-
ны и готовы принять все, 
что угодно. Такое было 
два раза: в 1991 и в 

1 1993 году. 
/ Г \ Скажем так: Ель-

цин в том состоянии, 
когда он был готов 
это сделать, сущест-
вовал в одной точке 
- в августе-сентябре 
1991 года. А реали-
зовать это можно 
было в другой точке 
- в октябре 1993 го-
да. И то, что эти две 
точки не совмести-
лись, привело к тем 
результатам, к кото-
рым привело: к тому, 
что у нас легальная 
к о м м у н и с т и ч е с к а я 
партия, что можно 
гордиться своей 

принадлежностью к органам госу-
дарственной безопасности и так 
далее. 

Громко кричать о вещах, заве-
домо выходящих за грань полити-
ческих реалий, - это не значит по-
могать их решать. Я совершенно 
отчетливо вижу, что сегодня эта 
задача нереализуема. Приходится 

•жить с тем, что мы получили. 
В .Н . : А если не будем кричать, 

как будет решаться эта проблема? 
Е.Г. : Коммунистическая партия 

будет существовать как постоянно 
действующий элемент политиче-
ского ландшафта. Влияние ее по-
степенно будет падать по мере то-
го, как будет уходить коммунисти-
ческий электорат. Она будет 
постепенно интегрироваться в 
структуры капиталистического об-
щества, причем не самыми краси-
выми приемами: сращиваясь с 
бизнесом, создавая и защищая 
свой бизнес, для этого сращива-
ясь с властью, и т.д. 

Меня стратегически , честно 
вам скажу, коммунисты пугают 
меньше. Гораздо больше сейчас 
пугают коричневые. Они пытаются 
перетащить молодежь. Я всегда 
повторяю цитату Хайека, который, 
как обычно, выразился очень точ-
но: "Фашизм и коммунизм - это не 
близнецы-братья. Фашизм прихо-
дит после разочарования в комму-
низме". 

Л ю б о в ь Цуканова : Я хочу вер-
нуться к вашему электорату. Вам 
не кажется, что вы его забросили? 
Я знаю много молодых людей, ва-
ших сторонников, которые тем не 
менее не ходят на выборы, потому 
что не чувствуют вашей силы. Они 
умные, они прагматики, и они зна-
ют, что помочь можно тому, кто 
сам силен и способен что-то сде-
лать. Ваши импульсы до них не до-
ходят. Вам не кажется, что ваша 
партия ведет себя пассивно в пос-
леднее время? 

Е.Г. : Это правда. Наш избира-
тель, действительно, очень умный 
и прагматичный. Конечно, ему бы 
хотелось иметь нормальную либе-
ральную фракцию в Государствен-
ной думе, и чтобы там было боль-
ше умных людей. Но ему надо по-
нять: это реальная задача или 
нет? Если он почувствует, что это 
реальная задача, решаемая, что 
есть сила, которая способна выиг-
рывать выборы, наш электорат мо-
жет быть существенно увеличен. 
Пока мы не сможем это продемон-
стрировать, никакой мелкой суе-
той эту проблему, я боюсь, не ре-
шить. Поэтому когда я говорю о 
правоцентристском блоке, я гово-
рю о том, что необходимо сделать 
для того, чтобы тот социальный 
заказ, который предъявлен нам, 
был реализован. 

Подготовила к публикации 
Любовь Цуканова 
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