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- Егор Тимурович, сейчас 
вы не входите в правитель-
ственную структуру, но зани-
маетесь политикой в партии 
Демократический выбор Рос-
сии. Эта работа доставляет 
больше удовлетворения, чем 
управленческая? 

- Так получилось, что в 1991 
году мне довелось начинать ре-
формы в России. Они вскоре 
были остановлены. Но все, что 
происходило лотом {вне зависи-
мости от того, влиял ли я на со-
бытия или не влиял, был ли в пра-
вительстве или не был), неизбеж-
но связывалось с моим именем. 

В подобной ситуации тихо си-
деть за рабочим столом и отве-
чать за все - очень тяжело. По-
этому, лока была такая возмож-
ность и лока мои советы иногда 
были нужны правительству, пы-
тался их давать, чтобы глупостей 
было меньше. Сейчас, когда 
сформировано правительство 
левоцентристского большинства 
и курс совершенно другой, то мы, 
разумеется, находимся в оппози-
ции. Будем предлагать свои ва-
рианты, анализировать то, что 
происходит, давать оценку дей-
ствиям правительства и вести по-
литическую борьбу за наше ви-
дение российского будущего. Так 
что для меня эта работа - скорее 
вопрос долга. 

МЕНЯЛ ЛИ ОН 
СВОИ взгляды? 
- Политический курс, пози-

ция Демократического выбора 
России как-то влияет на при-
нятие важных решений в Думе, 
Правительстве РФ? 

- Да, влияет. У ДВР не-
большая фракция в Госду-
ме. Хотя бывало, что при 
ключевых голосованиях го-
лоса наших нескольких де-
путатов были принципиаль-
но важными. 

- Егор Тимурович, вас 
знают не только ках эко-
номиста и реформатора. 
В свое время вы работа-
ли в «Правде», журнале 
ЦК КПСС «Коммунист». 
Ваши теоретические и 
аналитические статьи 
привлекали неизменное 
внимание. Тогда вы писали об 
экономике социализма, хотя 
после 1991 года вас воспри-
нимают как убежденного ры-
ночника-реформатора. Вы ко-
лебались вместе с линией 
партии? Что повлияло на эво-
люцию ваших экономических 
взглядов? 

- Если аы читали мои статьи 
того периода, то убедитесь, что 
я не писал об экономике социа-
лизма. Я писал об экономике Со-
ветского Союза. Моя докторская 
диссертация посвящена анализу 
функционирования социалисти-
ческой экономики, ее проблем, 
противоречий, динамике структу-
ры производства. Это очень важ-
ный объект анализа, который во-
обще невозможно было понять: 
что происходит в Союзе и что бу-
дет происходить лотом а России? 

Я писал о том, как назревает 
кризис в социалистической эко-
номике. Пытался остановить на-
растание этого кризиса и при-
дать ему хоть какой-то управляе-
мый характер, подсказать поли-
тической элите, как это надо сде-
лать. Но после того как кризис 
стал неуправляем, социалисти-
ческая система управления раз-
валилась. Я был убежден, что 
если она развалилась, то надо как 
можно быстрее формировать 
каркас рыночной экономики в 
России. В этой связи свои взгля-
ды я не менял. Но сегодня, разу-
меется, я понимаю некоторые 
вещи гораздо лучше, чем лет 5, 
12 и 18 лет назад. 

ПОЧЕМУ РЕФОРМЫ 
У НАС ИДУТ ТУГО? 
- Методы «шоковой тера-

пии» в Польше остались в про-
шлом, и в итоге они принесли 

результаты. Внутренний вало-
вой продукт в этой стране по-
стоянно растет, а жизненный 
уровень среднего поляка выше, 
чем у россиянина. Почему же у 
нас реформы идут так туго? 

- А у нас не было никогда «шо-
ковой терапии»! В Польше - была! 
Там были радикальные реформы 
и сразу же жесткая бюджетная по-
литика. И именно лозтому рефор-
мы там оказались нелегкими, как 
и везде. За три года полякам уда-
лось остановить инфляцию и со-
здать базу экономического роста. 

У нас же реформы начались 
достаточно решительно, но были 
очень быстро остановлены. Они 
никогда не были подкреплены же-
сткой бюджетной политикой. Такая 
политика, в отличие от Польши, у 
нас никогда не имела парламент-
ской поддержки. Именно поэтому 
реформы оказались растянутыми, 
тяжелыми и травматичными. 

перестройки, бывший министр 
экономики Доминго Кавальо, с 
советами и рекомендациями 
российскому правительству по 
выводу страны из кризиса. Вы 
полагаете, латиноамериканс-
кий опыт неолиберальных ре-
форм приемлем для России? В 
чем его ценность для нес, если 
о таковой можно говорить? 

- Еще раэ подчеркиваю - этот 
опыт очень разнообразный. Если 
говорить о латиноамериканском 
олыте неолиберальных реформ, то 
обратил бы внимание на три ос-
новных модели: мексиканскую, ар-
гентинскую и чилийскую. Знание 
каждой из них в высшей степени 
полезно для любого человека, об-
суждающего экономическую поли-
тику, в том числе и в России, но не 
заменяет знания и понимание эко-
номики своей страны. 

Очень хочется найти выход из 
наших непростых проблем за спи-
ной славного, умного генерала на 
белом коне. По-моему, это детс-
кий взгляд на вещи. «Никто не даст 
нам избавленья. Ни Бог, ни царь и 
не герой». Не даст и автократ - ли-
беральный реформатор. 

ПРИМАКОВ 
В РОЛИ ПРИКРЫТИЯ 
• Что вы думаете о нынеш-

ней ситуации в России? 
- Ситуация в России очень 

сложная. И экономическая и поли-
тическая. И в ближайшее время, к 
сожалению, видимо, будет услож-
няться. 

Та относительная стабиль-
ность, которая возникла в России 
на протяжении последних несколь-
ких лет и стержнем которой была 
устойчивость национальной кон-
вертируемой валюты, к сожале-

щим, реализовав курс «шоко-
вой терапии» (во главе которой, 
как выразился А.Чубайс, стояла 
«кучка сумасшедших во главе с 
Гайдаром») в России. Многие 
считают, что при вас произош-
ло ограбление масс и обнища-
ние страны. До сих пор в наро-
де ходит множество мифов «пе-
реходного периода». И один из 
них - «Гайдар, ограбивший ста-
рушек». В то же время именно 
вы нанесли удар по отсутствию 
товаров на прилавках. Они бы-
стро наполнились, хотя немно-
гие поначалу могли купить эти 
товары. 

Второй «гайдаровский удар» 
(так воспринят он - позитивно -
в общественном сознании) вы 
нанесли в дни трагических ок-
тябрьских событий 1993 года. 
Вечером 3 октября вы, взяв на 

ДВА У Д А Р А 
C P A ГАЙДАРА 

Пойдет ли Россия по латиноамериканскому пути? 

Именно потому, что в Польше была 
«шоковая терапия», а в России нет, 
у нас сегодня тяжелый экономи-
ческий кризис. Не парадокс ли -
Польша обсуждает вопрос о том, 
не надо ли предоставить России 
гуманитарную помощь? 

- Где и когда вы впервые по-
лучили представление о неоли-
беральных реформах? Можно 
ли считать, что после 1991 года 
вы пытаетесь реализовать в 
России именно этот курс, хотя 
тогда его никто так не называл? 
Вы согласны, что в России ре-
формы пытаются провести по 
худшему латиноамериканскому 
варианту? 

- Я начал интересоваться со-
временной экономической литера-
турой довольно рано. Когда учил-
ся а университете, в аспирантуре. 
Много читал из того, что не было 
лереведено на русский язык. Я бы 
не отнес свои взгляды того вре-
мени, да и сейчас, к категории 
неолиберальных. 

Я не согласен, что в России ре-
формы пытаются провести по худ-
шему латиноамериканскому вари-
анту, потому что такого варианта 
нет. Латинская Америка знала са-
мые разнообразные виды эконо-
мических политик. Латинская Аме-
рика - классический континент, на 
олыте которого написаны основ-
ные работы по экономике популиз-
ма. Она видела и либеральные ре-
формы, скажем, в Чили после 1973 
года или в Аргентине после 1991 
года. 

НУЖНА ЛИ НАМ 
АВТОРИТАРНАЯ ВЛАСТЬ? 
- Недавно в Москву приез-

жал «архитектор» аргентинской 

Механическое перенесение на 
российскую лочву аргентинских 
или чилийских рецептов невоз-
можно. Если говорить об исполь-
зовании режима каренси борд {ва-
лютного управления), то я не ис-
ключаю того, что это решение мо-
жет быть возможным в России, 
хотя я бы постарался этого избе-
жать в максимальной степени. 
Депо а том, что режим каренси 

борд - это неприятнейшая липю-
ля. Ее приходится лить, есл! 

до этого развалили финан-
совую систему страны и 

не хватает никаких сил 
восстановить доверие 

к национальной валю-
та. Для большой 
страны валютное 
управление включа- -
ет крупные долго-
срочные иски. По-
этому я не против 
того, чтобы исполь-
зовать в условиях 

кризиса на какое-то время меха-
низм фиксации курса на уровне, 
позволяющем подкрепить валют-
ными резервами денежную базу. 
В этом суть механизма каренси 
борд. 

• Предыдущий вопрос мы 
задали а связи с тем, что в со-
временных политических про-
цессах России и стран Латинс-
кой Америхи политологи усмат-
ривают немало сходных черт. 
Главная из них в том, что боль-
шинство стран этого региона и 
Россия отошли от государ-
ственно-регулируемой эконо-
мики и от «жесткого» автори-
тарного правления. Но немало 
исследователей считают, что в 
переходный период авторита-
ризм нам просто необходим, 
чтобы не допустить развала 
страны. Только через автори-
тарную власть, наведя порядок, 
следует переходить к демокра-
тии. Ваше мнение? 

- Я написал в 1991 году в сво-
ем последнем обзоре в журнале 
«Коммунист», где анализировал на-
растающий кризис, что наши кан-
дидаты в Пиночеты вест-пойнтов не 
оканчивали. Поэтому я не очень 
верю в возможность проведения 
авторитарных, но экономически це-
лесообразных зкслериментов в 
России. Напомню, что в Латинской 
Америке были десятки разных дик-
татур. Как правило, коррумпиро-
ванных, неэффективных и отврати-
тельных. Если на этом фоне была 
одна более-менее экономически 
эффективная и не очень коррумпи-
рованная, хоть и жесткая, то ведь 
совершенно непонятно, почему 
предполагают, что Россия вытащит 
именно этот билетик? 

нию, не имела надежных основа-
ний. Чтобы национальная валюта 
была стабильной и конвертируе-
мой, нужна жесткая денежная по-
литика. Она в последние годы 
была. 

Но она не была подкреплена 
жесткой бюджетной политикой. 

Сейчас отсутствие последова-
тельных усилий по финансовой 
стабилизации привело к тому, что 
стабильность конвертируемой ва-
люты оказалась лод угрозой, а 
вместе с н ^ Ч с я выстроенная на 
ее основе конструкция рыночных 
институтов, инструментов, рыча-
гов, навыков, норм поведения и 
т.д. Начиная от стиля жизни людей 
(как они ездят за границу) и кон-
чая тем, ка^лредлриятия строят 
стратегию /пажи своей продук-
ции и получится комплектующих. 

В ближайшие месяцы мы еще 
будем расхлебывать последствия. 

- Егор Тимурович, ваш дед -
известный писатель Аркадий 
Гайдар • написал замечатель-
ную книгу «Тимур и его коман-
да». В книге у Тимура была иде-
альная команда: дружная и 
сплоченная. А кого бы вы хоте-
ли видеть сегодня в правитель-
ственной команде? 

- Я бы не стал подбирать пра-
вительственную команду за При-
макова. Это его дело. Прекрасно 
представляю, кого бы хотел видеть 
в своей команде. У меня нет ни ма-
лейших сомнений, что мы могли 
бы сформировать в высшей сте-
пени компетентное правительство. 
И, слава Богу, за это время в нем 
поработало немало опытных лю-
дей. За последние годы плодо-
творно работали в правительстве 
Чубайс, Кириенко, Немцов, Сысу-
ев, Уринсон, Ясин, Бойко, Василь-
ев. Из последнего состава кабине-
та был очень приличный министр 
образования Тихонов, хорошо по-
нимающий, что надо делать. 

• Как вы расцениваете на-
значение на пост премьера Ев-
гения Примакова? Он, по ваше-
му мнению, аналитик, теоретик 
или администратор? 

- Евгений Максимович в пер-
вую очередь талантливый дипло-
мат, но я далеко не согласен со 
всем, что он делает, и не со всеми 
его внешнеполитическими взгля-
дами. Но в целом это знающий 
свое дело человек. Он в некотором 
смысле лолитическое прикрытие 
для этого кабинета. Он одновре-
менно устраивал левое большин-
ство в Госдуме и в какой-то мере 
президента. 

ОКТЯБРЬ В 
ИСТОРИЧЕСКОМ ТУМАНЕ 
- Говорят, что вы нанесли 

ощутимый удар по малоиму-

себя о громную ответствен-
ность, призвали по телевиде-
нию народ выходить на улицы 
Москвы, в том числе и к Мос-
совету. И он пошел. Решили, 
что вышедший народ таким об-
разом выразит свою полити-
ческую волю и это воздейству-
ет на ситуацию и политиков? 
Как вы сейчас расцениваете те 
октябрьские события? 

- Еще раз подчеркиваю, что у 
нас не было «шоковой терапии». 
Если бы она была, то мы с вами 
сегодня жили бы совсем по-дру-
гому и гораздо лучше. И у нас уже 
несколько лет была бы растущая 
экономика. А финансовый кризис 
лри всей его жестокости задел бы 
нас не более серьезно, чем в той 
же Польше. 

О событиях 3 октября. Сейчас 
они покрыты таким историческим 
туманом, что очень много людей 
не лонимают, что же происходи-
ло. На самом деле 3 октября в 
Москве шел крупномасштабный 
вооруженный мятеж, где воору-
женные люди захватывали здания, 
выгоняли оттуда милицию, аресто-
вывали работников органов влас-
ти, конфисковывали машины, с ав-
томатами ехали «на дело». Задач 
было две: завладеть Останкиным 
и Кремлем. Милиция проявляла 
крайнюю пассивность. Войска -
тоже, ло вполне понятным мне 
причинам. Было полное ощуще-
ние, что если будет та картина 
мира, которую удалось навязать 
народу баркашовцам и анлилов-
цам (что это народное восстание 
против режима Ельцина), то никто 
и лальцем о палец не ударит, что-
бы прийти ему на помощь. 

Поэтому надо было четко по-
казать, на чьей стороне поддерж-
ка общества. И я убежден, что если 
бы десятки тысяч человек тогда не 
вышли к Моссовету, то развитие 
событий было бы совсем другим. 

«Я ГОВОРИЛ ГРАЧЕВУ: 
«ДЕНЬГИ Я ТЕБЕ НАЙДУ1» 
- Ваш дед в 16 лет бып ко-

мандиром полка, а отец по об-
разованию • морской офицер, 
ставший адмиралом. Очевид-
но, военная тема вам небезраз-
лична. Почему Вооруженные 
Силы и другие силовые струк-
туры оказались в таком кризис-
ном положении, что многие это 
воспринимают сегодня как вре-
дительство или в лучшем слу-
чае как некомпетентность? 

- К сожалению, вынужден с 
этим согласиться. В СССР и Рос-
сии традиционно была сфера так 
называемых царских, президент-
ских министерств. По вопросам 
военного планирования военный 
министр докладывал только царю, 
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напрямую. To же самое было при 
советской власти, за редким ис-
ключением. Военную реформу 
надо было начинать давным-дав-
но! У нас же она реально началась 
где-то с 1997 года. 

А самое страшное, что может 
быть - это нервформируемая ар-
мия в радикально изменившихся 
условиях. В свое время больше-
вики, при Фрунзе, сократили во-
оруженные силы в 10 раз, но со-
хранили боеспособность. И все 
лотому, что была четко поставле-
на задача, которую хорошо реши-
ли. А безумно растянутый пери-
од (когда беспомощное руковод-
ство Министерства обороны пы-
талось сохранить те же самые 
структуры, флажочки на карте, ко-
торые были еще лри СССР, в аб-
солютно изменившихся геополи-
тических, финансовых, экономи-
ческих условиях) нанес страшный 
удар ло боеспособности армии! \ 

Я неоднократно говорил Гра-
чеву в 1992 году: «Деньги на во-
енную реформу я тебе найду. Ты 
давай! Я же не могу придумать' 
за тебя программу военной ре-
формы. Надо тебе, нужны день-
ги на контрактников? Давайте бу-, 
дем изыскивать средства». 
Изыскали деньги на контрактни-
ков. Взяли 100 тысяч... женщин-
военнослужащих. Тоже мне воен-
ная реформа! Так что все зто я 

„ считаю очень серьезной пробук-
совкой. 

ТАК КУДА ЖЕ 
ПОЙДЕТРОССИЯ? 
- Вы возглавляете Институт 

экономических проблем пере-
ходного периода. Чем зани-
мался институт в этот переход-
ный период и к чему мы все-
таки перешли? 

- Переходный период - это 
экономическая реальность, кото-
рая тянется от момента краха ус-
тойчивого социализма до момен-
та, когда родимые пятна социа-
лизма уже серьезно не влияют на 
функционирование рыночной 
экономики. Это период, который 
измеряется, к сожалению (хотя 
мне хотелось бы сделать его ко-
роче), не годами, а десятилетия-
ми. А научная дисциплина, свя-
занная с изучением специфичес-
ких закономерностей переход-
ных экономик, - это динамично 
развивающийся подраздел эко-
номической науки. Этим кругом 
исследований в России и зани-
мается наш институт. 

Занимается только теорети-
ческими исследованиями, на-
правленными на анализ динами-
ки инфляции, денежной массы, 
валютного курса, проведение 
рынка официальных бумаг... Мы 
даем анализы состояния и перс-
пектив развития нашей экономи-
ки. Наши прогнозы довольно точ-
но сбываются. 

- Недавно вы представили 
публике двухтомник своих про-
изведений. Что сегодня в ва-
ших творческих планах? 

- Несколько дней тому назад 
у нас вышла новая книга «Эконо-
мика переходного периода». 
Большая работа, посвященная 
анализу семи лет российских ре-
форм. В планах - следующая се-
рьезная работа о генезисе, кор-
нях, развитии и последствиях фи-
нансового кризиса в России в 
1997-1998 гг. 

- И есе-таки пойдет ли 
наша страна по латиноамери-
канскому пути? 

- Она в любом случае пойдет 
ло российскому пути. Другое 
дело, куда ведет этот путь. Совет-
ский Союз, Россия были отдель-
ным, вторым миром. Не первым 
и не третьим. У этого второго 
мира две дороги. Одна - нормаль-
ная, столбовая дорога в первый 
мир - развитых, устойчивых де-
мократий. А есть путь, ведущий в 
третий мир. Очень надеюсь, что 
по нему Россия не пойдет. 

Удары по Гайдару 
(журналистские)наносили 

Алексей АДАМОВ и 
Владимир РОЩУПКИН. 
Фото Дмитрия ЗУЕВА. 


