
С Л О В О Л И Д Е Р А 
- Разговор хочется начать издале-

ка. Наши самопрозываемые «левоцен-
тристы* весьма обрадовались победе 
немецких социалистов. Действитель-
но: в США двенадцать лет правили 
республиканцы — их сменили демок-
раты, Англией восемнадцать лет руко-
водили консерваторы - пришли лей-
бористы, к которым Лужков ездит пе-
ренимать опыт. Теперь завершилась 
шестнадцатилетняя элока Гельмута 
Коля, ведь именно эти консерваторы 
выиграли в «колодной войне», одоле-
ли коммунизм, подняли свои стрвны, 
определили нынешний мировой поря-
док - в вместо них люди выбирают 
«левых» со сладкими обещаниями. И 
уже наши «энтузиасты» призывают ис-
кать «левый центр». 

— Я отношусь к победам западных 
социалистов совершенно спокойно. Раз-
витая рыночная демократия вполне мо-
жет позволить себе подобные перемены. 
В условиях стабильного рынка послед-
ствия лолитических перемен достаточно 
незначительны. 

Да, Блзр выиграл выборы в Великоб-
ритании. Но выиграл их потому, что при-
нял все основные завоевания консерва-
торов как данность и убедил избирате-
лей, что не поставит зти завоевания под 
угрозу. И сменившие республиканцев 
демократы вовсе не были склонны про-
водить высокоинфляционные периоды, 
как в семидесятые годы. При всей иде-
ологической разнице программные уста-
новки западных левоцентристов и право-
центристов различаются очень ограни-
ченно: первые предлагают чуть более вы-
сокие налоги и чуть более высокие рас-
колы, вторые — чуть более низкие нало-
ги и бопее низкие расходы. 

Волна либеральных правительств 
пришлась на период, когда рыночные де-
мократии стопкнулись с серьезным фи-
нансовым кризисом, обусловленным пе-
регрузкой их экономик бюджетными обя-
зательствами. К концу семидесятых годов 
стало ясно, что шедшая около двадцати 
лет экспансия обязательств государства 
дошла до края и уже становится мало-
совместимой с нормальным функциони-
рованием и ростом рыночной экономики. 

- Вот как раз тогда я впервые уз-
нал слово «инфляция» - журнал «Кро-
кодил»публиковал очень злые карика-
туры о проблемах«загнивающего»ка-
питализма. 

— Именно этот кризис привел к вла-
сти в Англии Маргарет Тэтчер. Впервые 
за долгие годы в Швеции ушло прави-
тельство социал-демократов и пришли 
либералы Бильда. 

Либералы приходят, расчищают фи-
нансовый хаос, наводят порядок, останав-
ливают рост расходных обязательств, 
проводят необходимые реформы. Мо в 
условиях демократии неизбежно наступа-
ет усталость от правящего Кабинета, в 
моду входят иные идеи. Лучше всего, ког-
да зти идеи оказываются финансово бе-
зопасными. Блэр — классический пример 
совершенно неизбежной смены консер-
ваторов (после их многолетнего, очень 
успешного правления) на лейбористов, но 
при полной идейно-теоретической и про-
граммной победе консерваторов. Все ос-
новные посылки тзтчеровской революции 

были сохранены. Когда-нибудь и лейбо-
ристы сумеют надоесть избирателям, и их 
совершенно неизбежно сменят консерва-
торы. 6 принципе мы сейчас в такой ис-
торической ситуации, когда попе для со-
циал-демократической политики пре-
дельно ограничено, бюджетная нагрузка 
предельно высока во всех развитых де-
мократиях, поэтому социал-демократы 
скорее всего столкнут-
ся с серьезнейшей 
проблемой невозмож-
ности выполнить ожида-
ния своих избирателей. 
И лосле разочарований 
будет новая правоцент-
ристская волна. Глядя 
на Англию, можно по-
вторить строку из ста-
рого анекдота: «Нам бы 
ваши проблемы, госпо-
дин учитель». 

У нас в стране си-
туация совершенно 
другая. У нас нет ус-
тойчивой рыночной де-
мократии. Борьба идет 
не за повышение или 
понижение налогов на 
два процента, а вокруг 
вопроса; куда идти Рос-
сии? Хочет ли Россия 

Новое 
боится 

разношерстное правительство может 
достичь в экономике? 

— Правительство пока делает то, что 
мы от него ждали. Мы сразу сказали: 
этот Кабинет поддержан левокоммунис-
тическим большинством в Думе, и он бу-
дет находиться под сильным влиянием 
этого большинсгеа. Генетическая связь 
будет очень крепкой — несмотря на те 

ле прошлого года — о выделении в 
России десяти-двенадцати крупных 
региональных образований, которым 
следует делегировать широкие эконо-
мические права. И может случиться, 
что сама реальность заставит людей 
выбирать между полным холодильни-
ком и сохранением географического 
величия — и, вероятно, в пользу холо-

дильника. 
— Я бы не смеши-

вал идею нескольких 
территориальных обра-
зований с экономичес-
ким сепаратизмом. 
Экономический сепара-
тизм — неизбежная ре-
акция на безответ-
ственную финансовую 
политику, подрыв наци-
ональной валюты и раз-
личного рода админис-
тративные ограничения. 

Рубль — великий 
интегратор. В 1992 году 
Россию собрала не 
сипа, а собрал рубль. 
Как только конвертиру-
емый рубль стал реаль-
ностью и заработал, Та-
тарстан, много говорив-
ший о независимости, 

правительство 
реализовывать 

свою программу 
Правительство Евгения Примакова до сих пор не представило на суд общественности окончательный 

вариант своей экономической программы. Тяжеловеса-премьера хватает только на то, чтобы ругаться с 
журналистами: мол, не то печатают и нечего раньше времени народ пугать, То-то и оно, что «позже вре-
мени* пугать будет уже поздно. 

Зато есть другие программы. В том числе — разработанная Егором Гайдаром и его единомышленника-
ми. Публикацию этого документа в газете * Демократический выбор* предваряет беседа с Егором Тимуро-
вичем, в которой *ер партии ДВР отвечает на актуальные вопросы сегодняшнего дня. 

ИДТИ в Европу и стать нормальным ци-
вилизованным государством или же же-
лает строить евразийскую империю без 
конвертируемой валюты, но с угрожаю-
щим всему миру «я'-^ным кулаком». 
Этот выбор вще не >ан. Наш выбор 
— это выбор пути, в котором мы солидар-
ны и с лево-, и с правоцентристами в 
Европе. Потому что никому из них не 
придет сегодня в голову подрывать фи-
нансовую стабильность своей страны, от-
казываться от конвертируемой валюты 
или отгораживаться от всего мира. Все 
это — за гранью обсуждения. Там, но не 
у нас. Я бы посоветовал европейским ле-
воцентристам внимательно посмотреть на 
российских политиков, набивающихся к 
ним в партнеры. 

— Состав нового Кабинета вроде 
бы утрясен, вот только что падал в от-
ставку Александр Асмолов, не поже-
лав работать с коммунистами. С дру-
гой стороны — и Шохин, оказывается, 
не со всеми может находиться в род-
ном здании. Чего столь политически 

или иные персонажи. Последние недели 
зто наглядно подтвердили. 

Правительство действует нерешитель-
но, оно боится, что придется реализовывать 
собственную программу. Формулируя эту 
программу, думские левые не очень дума-
пи, что, не дай Бог, ее придется реализо-
вывзть. Слишком много в ней обещаний, 
которые выполнить трудно или даже невоз-
можно, если выполнять их честно. 

Данное правительство не способно 
реализовывать курс либеральных реформ 
— глядя на правительство, зто можно ска-
зать однозначно. Правительство способно 
делать лишь две вещи. Либо ничего не де-
лать — и оно две недели пыталось это де-
монстрировать и хотело бы продолжать де-
монстрировать дальше. Либо начинать пе-
чатать деньги, тратить их и вводить различ-
ные формы регулирования. Последние дни 
локазали, что правительство все более 
склоняется именно к этому. 

— Лужков сейчас высказывает 
идею - впрочем, впервые Юрий Ми-
хайлович сказал об этом еще в нача• 

ОБРАЩЕНИЕ 

сразу поменял позицию, ларад суверени-
тетов внутри страны прекратился. А под-
рыв рубля подрывает основу единства 
России. Если цены нестабильны, быстро 
оастуг, то администрация области, всте-

енно, стремится вевсти ограничения 
4dH. Ввели ограничения цен — готов сти-
мул к вывозу товаров в другие регионы. 
Раз так — понятное стремление закрыть 
границы. Закрываешь границы ты — зак-
рывает границы твой сосед. 

Другое дело, что я не верю в устой-
чивость этой дезинтеграции: зто лишь 
один из этапов развертывания кризиса. 
Россия — не Советский Союз, она более 
мононациональна — за исключением Се-
верного Кавказа. Это страна, которая 
лосле любого кризиса останется пример-
но в таком же виде. 

— Некоторые «политологи» гово-
рят, что решения от 17 августа были 
приняты «по указке ГэДдара». 

— Я возглавлял российское прави-
тельство в 1992 году... 

— Полгода были «и.о. премьера». 

Сейчас вас многие - в том числе и вро-
де бы грамотные люди - задним чис-
лом производят в премьеры, а будь вы 
тогда утвержденным премьером - мно-
гое было бы у нас по-другому, 

— Тем не менее за все, что делало 
правительство в 1992 году, я несу ответ-
ственность. Принимать решения и давать 
советы — это разные вещи. У меня было 
много советников, я что-то учитывал, что-
то — нет, но я принимал решения и я за 
них отвечаю. 

С марта по август 1998 года наше 
правительство возглавлял Сергей Влади-
ленович Кириенко. Он и Сергей Констан-
тинович Дубинин несут ответственность 
за те решения, которые они принимали. 
У них быпи разные советники, в том чис-
ле и я что-то советовал, но решения при-
нимали они. 

Но я совершенно не сторонник «вер-
сии-, что во всем следует винить Кири-
енко и Дубинина. Люди, которые так ут-
верждают, видимо, полагают, будто 16 ав-
густа у нас все было хорошо и 18 авгу-
ста все могло бы быть отлично, да вот 17 
августа Кириенко и Дубинин собрались, 
позвали еще кого-то и учинили что-то 
несусветное. 

На самом деле экономический кри-
зис в России имеет длинные корни: на 
протяжении нескольких лет проводилась 
довольно сильная денежная политика и 
слабая бюджетная политика. В учебнике 
можно прочитать, чем это грозит. Шла 
борьба между теми, кто доказывал, что 
сильную денежную политику надо под-
крепить сильной бюджегной — зто быпи 
я и мои единомышленники, и теми, кто 
считал, что надо и дальше разболтать^ 
финансы и отказаться от жесткой денеж-
ной политики, тем самым отказавшись от 
устойчивости рубля. Эта борьба была 
стратегической и главной на протяжении 
последних пет. Результатом того, что 
наша точка зрения не получила достаточ-
ной поддержки, в первую очередь - ни-
какой поддержки в Думе, которая регу-
лярно расшатывала основы финансовой 
стабильности, стала крайняя уязвимость 
нашей страны к волнам экономического 
кризиса. 

Я уже не раз объяснял, в том числе и 
на страницах «Демократического выбора», 
что в премьерском портфеле, который по-
лучил Кириенко, была заложенная при Чер-
номырдине «бюджетная бомба» короткого 
долга с уже горящим запалом. Он доволь-
но быстро зто понял и начал применять 
меры, прибегни к которым два-три года 
тому назад, позволили бы от этого кризи-
са уйти. Но кризис был уже на пороге, а 
Дума не поддерживала ничего из предло-
женной правительством антикризисной 
программы, чем отбивала у иностранных 
инвесторов всякое желание иметь дело с 
Россией. И катастрофа наступила не 17 
августа, а 23-го, когда после отставки пра-
вительства на финансовый кризис нало-
жился политический. 

— Кто же в новом правительстве 
может понять и оценить вашу новую 
экономическую прогрвмму? Для кого 
вы ее пишете? 

— Может оценить Михаил Задорнов, 
естественно. А вообще, мы пишем нашу 
программу для общества. 

Беседовал Михаил ГУРЕВИЧ 

Правления Ассоциации приватизируемых и частных предприятий Московского региона 
к предпринимателям г. Москвы и Московской области 

Уважаемые коллеги! 
Мы считаем, что одной иэ основных причин 

финансового кризиса в России явилось нежела-
ние и неумение всех ветвей власти вести диа-
лог с лредлринимателями. Не с олигархами, а с 
теми, кто не лолучил от государства ни бюджет-
ных средств, ни контрольных пакетов акций,-

Мы с вами — это те граждане России, кото-
рые, благодаря своей энергии и умению делать 
дело, не только сняли с государства заботу о на-
ших семьях и семьях сотрудников наших пред-
приятий, но и выплачивают в бюджет весьма об-
ременительные суммы налогов, в том числе и на 
содержание аппарата государственной епасти. 

Мы создаем товары и услуги на свой страх 
и риск, не только не имея поддержки со сторо-
ны государства, но и испытывая постоянное дав-
ление со стороны чиновников разных уровней. 

Органы епасти, устанавливая для нас прави-
ла игры, не вступают с нами в переговоры — нам 
диктуют. 

Мы не столь мощны и влиятельны, чтобы об-
ращаться с нашими бедами к членам Правитепь-

ства или в Администрацию Президента. Любого 
из нас власть при желании может раздавить, не 
особо заботясь о том, соблюдается ли при этом 
закон. 

Жизнь в России научила нас выживать в лю-
бых условиях и, несмотря на все. делать дело. До 
сих пор мы успешно выживали по одиночке. Се-
годня нас уже очень много — умеющих работать, 
создающих рабочие места и имеющих за это пра-
во на уважение со стороны власти. Пора уже не 
подстраиваться лод власть, а налаживать с ней 
диалог. 

Мы — не олигархи, но без нас России не 
встать на ноги, и мы хотим, чтобы любой предста-
витель власти помнил об этом каждую секунду. 

Сегодня речь идет о жизни предприниматель-
ства в России. 

Мы — за спасение банковской системы, но не 
за счет предприятий. Нам необходима государ-
ственная политика поддержки предпринима-
тельства. 

Изменить ситуацию можно, только объединив-
шись для защиты своих прав и интересов 

Ассоциация приватизируемых и частных пред-
приятий Московского региона — зто в первую 
очередь профессиональный союз бизнесменов, 
имеющий возможность участвовать в переговорах 
с властью ло вопросам, затрагивающим интере-
сы бизнеса вне зависимости от вида деятель-
ности. 

Это юридическая и организационная поддер-
жка членов Ассоциации в отношениях с органа-
ми власти. 

Это прямые контакты с комитетами Государ-

кой Думы, структурами правительств г. Москвы 
и Московской области. 

Это система взаимной лоддержки и коо-
перации. 

Ассоциация приватизируемых и частных 
предприятий Московского региона имеет статус 
регионального отделения Всероссийской Ассоци-
ации приватизируемых и частных предприятий и 
пользуется в своей деятельности поддержкой 
всех ее структур. 

Ваши проблемы — зто наши общие проблемы. 
Если вы еще не с нами, мы ждем вас. ственной Думы, комиссиями Московской городс-

Председатель Правления ОГАНЯН О.А., генеральный директор AM НТК «Союз»; 
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