
дах» .'

 дерации.

Из постановления Коллегии Счётной палаты Российской Федерации от 17
июля 1998 года № 25 (138) «О результатах проверки деятельности Мингосиму—
щества России по обеспечению доходов федеральногобюджета от управления,
использования и продаже объектов федеральнойсобственностив 1996-1997 го-

Направить отчёт в Совет Федерациии ГосударственнуюДуму Федерально-
го СобранияРоссийской Федерации.

Направить представление Счётной палаты Председателю Правительства
Российской Федерации и Министру государственного имущества Российской Фе-

ОТЧЕТ
о результатах проверки деятельности МингосимуществаРоссии
по обеспечению доходов федерального бюджета от управления,
использования и продаж объектов федеральной собственности

в 1996-1997 годах

Основание проверки: План работы Счетной па-
латы Российской Федерации на 1998 год. Удостове—
рение на право проверки № 04-11 от 16 января 1998
года.

Цель проверки:
1. Оценить деятельность Мингосимущества Рос-

сии по обеспечению повышения доходов федераль-
ного бюджета от управления, использования и про-
даж объектов федеральной собственности в 1996-
1997 годах.

2. ПроанализироватьорганизацИюи полноту ис-
полнения Федерального закона “О федеральном
бюджете на 1996 год” в части доходов федерального
бюджета от управления, использования и продаж
объектов (долей) федеральнойсобственности.

3. В порядке контроля определить полноту и ка-
чество выполнения представления Счетной палаты
Российской Федерации от 21 марта 1996 г. № 04-32
по результатам тематической проверки и финансо-
вой ревизии деятельности центрального аппарата
ГоскомимуществаРоссии в 1992-1995 годах.

Предмет проверки:
Организация Мингосимуществом России и его

территориальными комитетами работы по учету ис-
точников доходов, формированию заданий по дохо-
дам федерального бюджета, контролю за поступле-
нием доходов в федеральный бюджет от управле-
ния, использования и продаж объектов федеральной
собственности.

Объект проверки:
Министерство государственного

РоссийскойФедерации.
Объекты изшения:
Территориальные комитеты по управлению госу-

дарственным имуществом - Ростовской области,

Мурманской области, Пермскойобласти, Самарской
области, Свердловской области, Липецкой области,

Волгоградской области, г. Санкт—Петербургаи др.

имущества
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Документы` изученные и использованные в ходе
проверки:

.

законы Российской Федерации, указы Президен-
та Российской Федерации, постановления Прави—
тельства Российской Федерации по вопросам феде-
рального бюджета, приватизации, использования
федеральной собственности. Распоряжения Минго-
симущества России по вопросам приватизации, ис-
пользования и продаж федеральной собственности.
Нормативно-правовые документы, регулирующие
деятельность МингосимуществаРоссии. Бухгалтер-
ская И ВСДОМСТВСННЗЯОТЧСТНОСТЬ МИНГОСИМУЩССТВЗ
России.

Проверка проведена комиссией Счетной палаты
РоссийскойФедерации в период 1 февраля - 30 мар-
та 1998 года в составе: Алексей Николаевич Бойко -
начальник инспекции; Александр Васильевич Дроз-
дов - ведущий инспектор; Людмила Андреевна
Кормнова - ведущий инспектор; Елена Андреевна
Лаврентьева — ведущий инспектор.

С актами проверки ознакомлен под расписку
первый заместитель Министра государственного
имущества Российской Федерации А. А. Браверман.

В результате проверки установлено следующее:

1. Организация учета и ведения реестра
объектов федеральной собственности

Порядок учета федеральной собственности оп-
ределяется “Временным положением о реестре соб-
ственности Российской Федерации”, утвержденным
Госкомимуществом России 16 июля 1992 года и за-
регистрированным Минюстом России от 25 марта
1993 г. № 192 по форме карты реестра, которая поз-
воляет осуществлять пообъектный учет имущест-
венного комплекса государственных предприятий,
учреждений и акционерных обществ (товариществ),
акции (доли, паи) которых закреплены в федераль-
ной собственности, а также распоряжением Госко-
мимущества России от 25' декабря 1992 г. № 1224-р,

 



которым работа по ведению реестра федеральной
собственности поручена также региональным коми-
тетам по управлению имуществом. Ответственность
за достоверность и полноту учета федеральной соб-
ственности, расположенной на территории респуб—лики, края, области города, и за своевременность
внесения изменений в реестр возложена на предсе-
дателей соответствующих комитетов.

Реестр федеральной собственности функциони-
рует в локальной вычислительной сети Мингосиму-
щества России. Оперативный доступ к данным рее-
стра предоставлен всем заинтересованным струк-
турным подразделениям министерства.

По состоянию на 1 февраля 1998 года база дан-
ных реестра федеральной собственности содержит
сведения о 44212 предприятиях и учреждениях фе-
деральнойсобственности и акционерных обществах
(товариществах), акции (доли, паи) которых закреп-
лены в федеральной собственности, в том числе:

- государственных предприятий - 19417;
- государственныхучреждений - 19392;
- акционерных обществ с долей государства в ус-

тавном капитале — 5412.
Из—за несовершенства нормативно-правовойба-

зы все недостатки учета федеральной собственно-
сти, имевшие место в 1992-1996 годах, не устранены
до настоящего времени (на 1 марта 1998 года).

Не сформирован единый Реестр объектов феде—
ральной собственности, который отражал бы все их
многообразие в движении и, что особенно важно,
изменение прав собственностии иных вещных прав.

Реестр федеральнойсобственности, находящейся
за рубежом, формален, неполон, ограничен по учи-
тываемым данным. Нет реестра недвижимости, в
том числе недвижимости, сданной в аренду. Отсут-
ствует учет земельных участков под приватизируе-
мыми предприятиями - объектов продажи и, следо-
вательно,дохода.

Реестр выполняет чисто учетную и информаци-
онную функции и служит в основном для внутрен-
него пользования, не имеет правового государствен—
ного статуса, из-за чего сделки с федеральной собст—
венностью могут осуществляться,минуя данный ве-
домственный Реестр, и быть юридическиоформлен-
ными.

Как следствие, он был и остается неполным даже
В учитываемой части объектов. Многие субъекты
федерации(Татарстан, Башкортостан и даже г. Мос-
ква) не предоставляют необходимую информацию,
И федеральные объекты выпадают из системы учета.
ПроверкамиСчетной палаты РоссийскойФедерации
на местах выявлены случаи, когда доли федераль-
Н0й собственности реализованы около двух лет на-
38д, а в Реестре ГКИ Российской Федерации числят-
ся как принадлежащие Российской Федерации (на-
пример, 20 процентов акций на Братском и Красно—
ярском алюминиевых заводах). Следовательно, тер-
риториальные комитеты не всегда актуализируют и
прадоставляют точную информацию в Мингосиму-  
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щество России и не несут за это никакой ответствен-
ности.

Для Реестра потеряны объекты (доли) государст-
венной собственности, не вошедшие в уставный ка—
питал хозяйственныхобществ, но числящиесяна их
балансе (например, объекты соцкультбыта) или, что
еще хуже, - попавшие в разное время и по разным
причинам в частные коммерческиеструктуры. К то-
му же канал несанкционированнойутечки федераль-
ного имущества не перекрыт до настоящего време-ни, чего можно избежать, если бы всякие сделки
приобретали законную форму только после соответ-
ствующей регистрации в Реестре. Это препятствова-
ло бы также принятию самовольных решений от-
дельными должностными лицами, особенно на мес-
тах, по передаче федеральной недвижимости в ус-
тавные капиталы частных хозяйственных обществ
(как например, в Домодедовском производственном
объединении гражданскойавиации и иных аэропор—тах), по необоснованной продаже долей федераль—
ной собственности в акционерныхобществах.

Из материалов проверок, проведенных Счетной
палатой Российской Федерации, следует:

- существующая форма ведения реестра собст-
венностиРоссийской Федерации в принципе не мо-
жет служить “надежной основой для организации
единой системы учета и управления объектами
федеральной собственности”,собственностисубъ—
ектов федерации и муниципальной собственности,
что было главной целью его создания (Временное
положение “0 реестре собственности Российской
Федерации” от 16 июля 1992 г., п.2). Карта реестра
предприятий (объектов) крайне ограничена, и учи-
тываемые данные обслуживают в основном задачи
приватизации предприятий (долей собственности).
Для целей эффективного управления и использова-
ния объектов федеральной собственности учетные
данные малопригодныи явно недостаточны;

— неполноценность Реестра федеральной собст—
венности способствует, во-первых, несанкциониро-ванной или неправомерносанкционированнойутра—
те или использованию федеральногоимущества, во-
вторых, потере доходов от управления и использо-
вания объектов федеральной собственности (объек-
ты, незаконно используемые или переданные в ус-тавные капиталы коммерческих структур, не “пло-
доносят вовсе”, а сданные в аренду - приносят не—
значительные доходы. К тому же за заниженную
плату в соответствии с госпрограммой приватиза-
ции могут быть проданы арендаторам.

В связи с этим Мингосимуществом России под-готовлен, согласован с заинтересованными феде-
ральными органами исполнительной власти и напра-влен в Правительство Российской Федерации (пись—
мо от 23 января 1998 г. № БА—5/843) проект постано-
вления Правительства Российской Федерации “Об
утверждении Положения о порядке Учета федераль-ного имущества и ведения Государственного реест—
ра федеральногоимущества”.
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2. ‚Ощенка учета и использования собственности
Роосийской Федерации, нахолящейсяза рубежом
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В настоящее время на учете в Мингосимуществе
России находится 2559 объектов недвижимого иму-
щества (по 849 адресам) общей площадью 2012 тыс.
кв. м, расположенным на территории 120 госу-
дарств. Балансовая стоимость недвижимого имуще-
ства оценивается в 2667 млн. долларов США. Име-
ется также 103 доли в зарубежных компаниях. Этот
перечень сформирован на основании данных, пред—
ставленных министерствами (ведомствами), и дале-
ко не охватываетвсех объектов федеральнойсобст-
венности по причине низкой контролируемостидан-
ных и особенно из-за юридической неоформленно-
сти прав собственности России на многие объекты.

Основными владельцами зарубежной собствен-
ности являются МИД России‚ Управление делами
Президента Российской Федерации, Минобороны
России, ГКФТ (Госкомитет по физкультуреи туриз-
му) России, Росзарубежцентр, ИТАР-ТАСС, РИА
“Новости”, ВГТРК, внешнезкономические и внеш—

неторговыеобъединения.
Более 90 процентов объектов недвижимости

предназначены для нужд дипломатических и торго-
вых представительствРоссийской Федерации по на-

уцному и культурному сотрудничеству. В соответ-
стёии с международными договорами и межправи-
тедзртвенными соглашениями их коммерческое ис-

подьзование не предусматривается. Вместе с тем в

0135915: с недостатком бюджетного финансирования,

выдрдёемого на содержание этого имущества, часть

свобрддой недвижимости указанными представи-
телёщддми по согласованию с Минфином России
сдается в аренду. В 1997 году по прямому назначе-
нию,т,;_в целях выполнения возложенных на них

обязаннорцгй использовалось около 78 процентов
общеипЛ9щади объектов недвижимости за рубе-
жом ‚Прим9__том сдавалось в аренду 12 процентов
площади;,а,10 процентов не использовалось вооб-
ще,

' щ:};С 111.

В с9о999т_с_твии
с пунктом 10 Постановления

Правитедьдтдаігоссийской ФедергЩии от 5 января
1995г. № 14 “Об управлении федеральной собствен-
ностью, находящейся за рубежом” все доходы от  

74

продаж;;управленъшчи‚использования федеральной;
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Указом Президента Российской Федерации “О
мерахло; улучшению использования недвижимого
имущества, закрепленного за Министерствомвнеш-
них экономических связей Российской Федерации”
от 2 августа 1996 г. № 1135 часть имущества переда-
на в ведение Управления делами Президента Рос—

сийской Федерации, которое самостоятельно распо-
ряжается этим имуществом.

Следовательно, необходшиая единая система
учета и управления федеральной собственностью,
находящейся за рубежом, не была создана. Доля
объектов МВЭС, переданных Управлению делами
Президента Российской Федерации, значительна. В
ведении последнего оказалось 28 процентов площа-
дей помещений, 16 процентов площадей земельных
участков и 67 процентов доходов от сдачи всех объ-
ектов в аренду, находящихся за рубежом.

Ущемлены и интересы федерального бюджета,
поскольку все доходы полученные по линии Управ-
ления делами Президента Российской Федерации,
согласно Указу Президента Российской Федерации
от 2 августа 1995 г. № 797 (п.4)‚ направляются на
финансирование ведомственных затрат производст-
венного и непроизводственногоназначения Управ-
ления делами Президента Российской Федерации.
Тем самым из системы федерального бюджета дохо-
ды от использования зарубежнойсобственности, во-
преки Постановлению Правительства Российской
Федерации от 5 января 1995 г. № 14, исключены.
Доходы за 1996 год, полученныеМИД России и Уп-
равлением делами Президента Российской Федера-
ции от сдачи в аренду недвижимости, составили
9091,3 тыс. долларов США и использованы на соб-
ственные нужды (за 9 месяцев 1997 года эти доходы
составили 9,9 млн. долларовСША).

Доходы от деятельности совместного предпри-
ятия “Вьетсовпетро” (Вьетнам), доля российской
стороны в котором закреплена за Мингосимущест-
вом России, составили:

в 1996 году - 171912‚2 тыс. долларовСША;
в 1997 году - 213638,9 тыс. долларов США.
Однако и эти доходы, как и доходы от других до-

лей федеральной собственности в хозяйственных
обществах за рубежом (в реестре их насчитывается -
103), через Мингосимущество не перечисляются и в
бюджетное задание ему не включаются. Порядок их
распределения определяется непосредственно Мин-
фином России на основаниирешений Правительства
Российской Федерации. Как правило, они оставля-
ются предприятиямна реинвестирование.

В результате за три года работы Госкомиму-
щества (Мингосимущества) России после приня-

 



тия:-посгановления Правительства Российской
Федерации от 5 января 1995 года № 14:

- реестр объектов федеральной собственности,
находящихся за рубежом, как правовой документ,
включающий полные паспортные данные объектов,
сделки с ними, не сформирован. Формально имеется
постепенно наполняющаяся первичная информаци-
онная база ограниченного содержания на бумажных
носителях, неохотно предоставляемая министерст-
вами (ведомствами). Для создания электроннойсис-
темы за это время не нашли финансирования.Свер-
ка и особенно контроль получаемой Мингосимуще-
ством России информации крайне ограниченны;

- необходимая всеохватывающая инвентаризация
имущества, находящегося за рубежом, под единым
методическим и административным руководством и
контролем МингосимуществаРоссии до настоящего
времени не проведена;

- в действующей системе учета стоимость объек-
тов приведена по их первоначальной стоимости (без
учета инфляции и пересчета валютных курсов, про-
чих рыночных факторов), тоесть не является реаль-
ной, несопоставима и не может служить основой для
их объективной оценки и эффективного использова—
ния. Методика оценки разрабатывается, но еще не
принята;

— достоверный и полный учет федеральной собст-
венности за рубежом отсутствует, как отсутствует и
контроль за ее использованием. Ответственные ми-
нистерства (ведомства) не представляют в Мингоси-
мущество России копии договоров о сдаче недвижи-
мости в аренду;

- поиск и оформление прав на объекты россий-
ской собственности за рубежом малорезультативны.
Из 9 выданных доверенностей на поиск зарубежной
российскойсобственности ни по одной не получено
положительного результата. Отдельные единичные
результаты получены относительно объектов, нахо-
дящихся на территории стран СНГ;

- учредительская деятельность, возложенная
Правительством Российской Федерации на Госко-
мимущество (Мингосимущество) России‚ почти от-
сутствует;

- эффективное и рациональное использование
федеральной собственности за рубежом не только
не достигается, но в существующих условиях в
принципе невозможно. Плата (доход) при сдаче пло-
Щадей в аренду - 4-5 долларов США за кв. метр. До—
ходы не покрывают расходы на содержание недви-
жимости;

- нормативно-правовая база, регулирующая воп-
росы учета объектов федеральной собственности за
рубежом, управление ими и перечисление доходов
от их использования в федеральный бюджет, непри—
годна. Требуется неотложное принятие федера'льно-
го закона, регулирующего вопросы учета, распоря-
жения федеральным имуществом, находящегося за
рубежом, а также расходования средств от его ис-
пользования.
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3.0ценка деятельности Мингосимущества
России по формированию бюджетного

задания по поступлениюдоходов от продаж,
управления и использования федеральной

собственности
Сложившаяся в Мингосимуществе (Госкомиму—

ществе) России практика прогнозирования и форми-
рования поступлений в федеральный бюджет от
продаж, управления и использования федеральной
собственности не позволяет составить реальный
прогноз этих поступлений.

Точный расчет повышающего коэффициента,
учитывающего котировку акций, не производится, и
его размер определяется приблизительно.

Прогноз поступлений в федеральный бюджет от
аренды федерального имущества и дивидендов на
акции, находящиеся в федеральной собственности,
на планируемый год также определяется на основа-
нии отчетных данных за предыдущий год, получен-
ных от территориальных органов. Расчеты, обосно-
вывающие поступления доходов от аренды феде-
рального имущества, отсутствуют, так как до насто-
ящего времени не проведена инвентаризация феде-
рального имущества (недвижимости) и отсутствует
единая методика определенияарендных платежей.

Ряду субъектов Российской Федерации задания
по поступлению доходов от приватизациии исполь-
зования федеральной собственности не усТанавлива-
ются (Республики Татарстан, Калмыкия, Алтай, Ин-
гушская Республика,.Агинский Бурятский автоном—
ный округ, Коми—Пермяцкий автономный округ,
Усть-Ордынский Бурятский автономный округ` и
Чукотский автономный округ).

Следует отметить, что основной объем поступле-
ний в федеральный бюджет планировался от про-
даж федеральной собственности (до 90%), а не от ее
использования.

Вместе с этим значительные суммы средств не
учитываются и не поступают в федеральный бюд-
жет вследствие предоставления льгот по дивиден-
дам и арендной плате большому количеству пред—
приятий и организаций в соответствии с указами
Президента Российской Федерации и постановлени-
ями Правительства Российской Федерации. Так, в
1996 году дивиденцы, начисленные на находящиеся
в федеральной собственности акции РАО “ЕЭС Рос-
сии” в сумме 1394,34 млрд. рублей в соответствии с
Указом ПрезидентаРоссийской Федерации от 5 ноя-
бря 1992г. № 1334, остались в распоряжении данно-
го акционерногообщества. В соответствиис Указом
Президента Российской Федерации от 17 ноября
1992г. № 1403 дивиденды, начисленные в 1996 году
на находящиеся в федеральной собственности ак—
ции, оставлены в распоряженииНК “Лукойл” в сум-
ме 88,24 млрд. рублей, ОАО НК “Роснефть” - в сум-
ме 97,35 млрд. рублей и т.д.

МингосимуществоРоссии обращалось в 1997 го-
ду в Правительство Российской Федерации с пред-
ложениями об отмене предоставленных льгот мно—
гим министерствам (ведомствам) и акционернымоб-



ществам по использованию денежных средств, по-
лучаемых за счет сдачи в аренду федерального иму‹
щества и дивидендампо акциям, находящимся в фе-
деральнойсобственности (письма Госкомимущества
России от 12.03.97 г. № АР-.18/1289, от 11.07.97 г.
№ ФГ—5/4469). Однако никаких решений по данным
обращениям принято не было. По экспертной оцен—
ке Мингосимущества России, отмена указанных
льгот могла бы позволить пополнить государствен-
ную казну в 1998 году на 2013,2 млрд. неденомини-
рованных рублей.

4. Организацияисполнения бюджетного задания
по доходам от приватизации и использования

федеральнойсобственностив 1996 году
Организаторская работа МингосимуществаРос-

сии и его территориальныхорганов по обеспечению
выполнения бюджетных заданий, по управлению и
использованию федеральной собственности была в
1996 году неудовлетворительной.Хотя, начиная с
1996 года‚ Госкомимущество России начало состав-
лять нарастающим итогом справки о ходе поступле-
ния в федеральныйбюджет доходов от федеральной
собственности.

Отсутствовал точный и своевременныйучет па-
кетов акций и иного имущества, находящегося в фе-
деральной собственности, поступлений в бюджет от
аренды федеральной собственности и дивидендов.
Сведения, поступавшие по данным вопросам от тер-
риториальных органов, зачастую были не полными
и требовали уточнения, так как на местах также от-
сутствовал достоверныйучет.

Установленный порядок своевременного пред-
ставления территориальными органами ежемесяч-
ных отчетов о ходе выполнения продаж и о поступ-
лении средств в бюджет в 1996 году нарушался. За
1996 год не представили отчетов 17 субъектов Рос-
сийской Федерации (Ингушетия, Мордовия, Татар-
стан, Северная Осетия, РеспубликаУдмуртия и др.).
Каких-либо действенных рычагов воздействия на
нарушителейМингосимущество России не имеет.

Серьезные недостатки имели место в организа-
ции заключения договоров аренды федерального
имущества и контроле за своевременным и полным
перечислением в федеральный бюджет арендной
платы.

Проверки государственных предприятийв г. Мо-
скве и Московской области, проведенные Счетной
палатой Российской Федерации, свидетельствуюто
наличии множества случаев несанкционированной
или неконтролируемой сдачи объектов недвижимо-
сти коммерческим структурам (например, НПО им.
С.А. Лавочкина, ГП НИИ радиоприборостроения,
помещений аппарата ФАС России и др.).

Мингосимуществом России не обеспечена долж-
ная координация работы с федеральными органами
исполнительной власти и органами исполнительной
власти субъектов Российской Федерации по контро-
лю за распоряжением, использованием по назначе-  
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нию и сохранностью государственного имущества.
Отсутствует целостная концепция такого контроля.

Коренного изменения требует совершенно фор-
мальная система управления пакетами акций, нахо-
дящимися в федеральной собственности. В 1996 го-
ду в федеральной собственности находилось 4866
пакетов акций акционерных обществ, в том числе с
долей федеральной собственности более 50% — 831
пакет, от 25% до 50% - 2004 пакета, до 25% - 1400
пакетов и с “золотой акцией” - 631 пакет.

Управление пакетами акций, находившимися в

федеральной собственности, осуществляли около
2000 представителейгосударства, в том числе 92% -
из числа работников отраслевых министерств и ве-
домств и 8% - работников Мингосимущества Рос-
сии‚ ГАК России‚ Минфина России и РФФИ. Коли-
чество представителей государства в акционерных
обществах с федеральной долей собственности по-
стоянно менялось в связи с имевшими место реорга-
низациями отраслевых министерств и ведомств. Ча-
стые реорганизации как отраслевых министерств и
ведомств (а в дальнейшем — и их ликвидация), так и
реорганизации непосредственно в самом Мингоси-
муществе России, крайне отрицательно сказались на
эффективности работы представителей государства
в акционерных обществах и на уровне организации
контроляза их работой со стороны Мингосимущест-
ва России.

Отчеты о проделанной работе значительная
часть представителей государства в Мингосимуще-
ство России не представляла,так как они были уво-
лены в связи с ликвидацией отраслевых мини-
стерств (ведомств), & своевременная их замена не
производилась. Представленные отчеты по форме,
утвержденной ПравиТельством Российской Федера-

_ции от 1 “ноября 1994 г. № 1112, носят формальный
характер. В форме отчета отсутствует даже графа о
начислении и перечислении в бюджет дивидендов
на акции, находящиеся в федеральной собственно-
сти, то есть отсутствует один из главных критериев
оценки эффективности.работы представителя госу“-
дарства по управлению федеральной долей собст-
венности в акционерномобществе.

Многие представители государства в акционер-
ных обществах, являясь работниками отраслевых
министерств и ведомств, в течение года ни разу не
бывали на заседаниях совета директоров акционер-
ного общества и даже на собраниях акционеров, в
том числе из-за отсутствия командировочных
средств.

Анализ нормативных документов, фактических
материалов, в том числе поступившихв Мингосиму-
щество России отчетов представителей государства
в акционерных обществах, приводят к однозначно-
му выводу: правовая и организационная основы уп-
равления долями федеральной собственности 13 ак-
ционерных обществах в принципе не могут обеспе-
чить эффективное управление ими и нуждаются в
кардинальномпересмотре.

 



4.1 Анализ фактического исполнения задания по до-
ХО ЗМ е С ЗЛЬНОГО бЮ ета ОТ 0 аж
управления и использованияфедеральной
собственностив 1996 году

В соответствиис Федеральнымзаконом “О феде-
ральном бюджете на 1996 год” в бюджет должно по-

_ступить 12713 млрд. рублей, из них 12387 млрд.
рублей - от продажи государственной собственно-
сти, в том числе 1500 млрд. руб. — от передачи феде-
ральных пакетов акций акционерных обществ в соб-
ственность субъектов Российской Федерации в соот-
ветствии с Указом Президента РФ от 27 февраля
1996 г. № 292 и 326 млрд. рублей от управления фе-
деральной собственностью, в том числе 243,4 млрд.
рублей от аренды и 82,6 млрд. рублей от дивидендов
по федеральнымпакетам акций.

Фактически за 1996 год бюджетное задание вы-
полнено в сумме 1374 млрд. руб., или на 10,8% от
годового задания, в том числе: 829,2 млрд. рублей
от продажи объектов недвижимости и пакетов ак-
ций, 222,9 млрд. рублей от сдачи в аренду объектов
нежилогофонда, 118,9 млрд. рублей дивидендов на
федеральные пакеты акций и 203 млрд. рублей - от
передачи ‚федеральных пакетов акций в собствен-
ность субъектов Российской Федерации.

Установленныезадания выполнилитолько 22 ре-
гиона. Не выполнили установленныезадания 59 ре—
гионов.

Данные о фактическом выполнении установлен-
ных заданий Госкомимуществом России брались в
ГосналогслужбеРоссии, так как данные от терри—
ториальных органов поступали несвоевременно и
были неточными.

ГоскомимуществоРоссии в 1996 году недовыпо—
лнило задание по поступлениям денежных средств в
доходную часть федерального бюджета на 11339
млрд. руб. В то же время за 1996 год в бюджеты
субъектов Российской Федерации и муниципалите-
тов от продаж и управления имуществом всех форм
собственностипо данным территориальных органов
поступило средств 4,66 трлн. руб., или в 4 раза боль-
ше, чем в федеральный бюджет.

ПОСДХПЛСНИСДОХОДОВ ОТ приватизации
Поступление средств в доходную часть феде—

рального бюджета от приватизации должно было
быть обеспечено за счет:

- продажи имущества и пакетов акций террито—
риальнымикомитетами на сумму 896,6 млрд. руб.;- процажи пакетов акций акционерных обществ
Российским фондом федерального имущества на
Сумму 900.0 млрд. руб.;

'

- реализации пакетов акций по индивидуальным
проектам на сумму 9001,8 млрд. руб.;- передачи федеральных пакетов акций АО в
СОбственность субъектов РФ в соответствии с Ука—
зом ПрезИДента Российской Федерации от 27 фев-
раля 1996 г. № 292 "О передаче субъектам Россий-
ской Федерации находящихся в федеральной собст-
венности акций акционерных обществ, образован-  
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ных в процессе приватизации" на сумму 1500
млрд. рублей.

Запланированное на 1996 год задание по прода-
же пакетов акций крупных акционерныхобществ по
индивидуальным проектам на сумму 9001,8 млрд.
рублей (РАО “ЕЭС России”, АО “Связьинвест”,
ОАО “НК “Роснефть”) не выполнено.

В соответствии с Указом ПрезидентаРоссийской
Федерации от 27 февраля 1996 г. № 292 была осу-
ществлена передача пакетов акций шести акционер-
ных обществ трем субъектам Российской Федера-
ции: Красноярскому краю на сумму 100 млрд. руб.;
Новосибирской области - 78 млрд. руб.; Свердлов-
ской области - 75 млрд. рублей.

С помощью механизма взаимозачета денежных
потоков было получено "поступление доходов" в
федеральный бюджет на сумму 203,0 млрд. руб. в
неденежной форме.

Невыполнение Указа Презилента РФ от
27.02.96 г. № 292 связано с тем, что в течение дли-
тельного времени бывшее ГоскомимуществоРоссии
и Минфин России не могли выработать единую по-
зицию по механизмувзаимозачета, предусмотренно-
го данным Указом ПрезицентаРФ.

По итогам выполнения плана-графика продаж
пакетов акций приватизированных предприятий за
1996 год было отчислено в федеральный бюджет
223,7 млрд. руб., что составляет 53,7% от бюджет—
ного задания по данной позиции.

Количество предприятий, пакеты акций которых
были проданы, составило 2620 единиц или 57,3% от
планируемых.

Количество торгов составило 3562, или 49,2%
от предполагаемых.

Причинами невыполнения плана-графика стали:
- приостановка продаж пакетов акций значи—

тельного количества акционерных обществ, отно-
сящихся к оборонным отраслям промышленности, в
связи с Указом Президента Российской Федера-
ции от 13 апреля 1996 г. № 541 "О мерах по обес-
печению эффективности государственного контроля
за приватизацией предприятий и организаций обо-
ронного комплекса";

— приостановка продаж пакетов акций ряда ак—

ционерных обществ угольной промышленности в
связи со структурнойперестройкой в этой отрасли
в соответствии с Указом Президента Российской
Федерации от 9 февраля 1996 г. № 168 "О мерах по
дальнейшемусовершенствованию структуры уголь-
ной промышленности Российской Федерации";- приостановка продажи пакетов акций 157 акци-
онерных обществ в связи с тем, что было принято
решение о включении их в Перечень акционерныхобществ, имеющих стратегическоезначение, акции
которых не подлежат досрочнойпродаже;

- приостановка продаж пакетов акций около 200
акционерных обществ в 34 регионах по инициати—
ве администрацийсубъектов Российской Федерации
в связи с предполагаемой передачей пакетов акций
из федеральной собственности в собственность



субъектов Российской Федерации в соответствии с
Указом Президента Российской Федерации от 27
февраля 1996 г. № 292.

Поступленияот всех видов продаж, проведенных
территориальными комитетами с учетом продаж ак-
ций, составилиза 1996 год 372,9 млрд. рублей. Ко-
личество субъектов Российской Федерации, выпол-
нивших бюджетные задания 1996 года, составило
18, или 20,5 % ог предусмотренных в выполнении
заданий.

Процент выполнения бюджетного задания по ре—
гионам составил 41,6 процента.

По данным Российского фонда федерального
имущества, фактическое поступление выручки от
приватизации за счет продажи объектов федераль-
ной собственности в 1996 году составило 456,2

млрд. руб., или 50,7 % от бюджетного задания.
Несмотря на увеличение норматива отчисления

средств от приватизации в федеральный бюджет до
размера 71 процента, предусмотренного в Указе
ПрезидентаРоссийской Федерации от 18 сентября
1996 г. № 1368, фактическое выполнение бюджетно-
го задания от приватизации составило лишь 7,0 %
(1995 г. - 82,9%).

Значительное невыполнение бюджетного зада-
ния от приватизации существенно повлияло на фор-
мированиебюджетного задания по данному направ—
лению на 1997 год, которое от плана на 1996 г. со—

ставило 33,7%, а от плана на 1995 г. - 87,3%
(1995 г. - 4754,4 млрд. руб.; 1996 г. - 12387‚О
млрд.руб‚; 1997 г. 4179,1 млрд.руб.).

Посцпление доходов от аренды
Бюджетное задание Минфина России на посту-

пление средств в федеральный бюджет от аренды
федерального имущества в 1996 году составляло
243,4.млрд. рублей.

Ожидаемые Госкомимуществом России доходы
от аренды в рассматриваемом периоде бьши оцене-
ны в размере 349,14 млрд. рублей, в том числе 200
млрд. рублей от аренды недвижимости в г. Москве,
или 57,3%. Остальные отчисления в размере 149,1

млрд. руб. предусматривалисьот территориальных
комитетов. При этом необходимо отметить, что п_о

18 субъектам РФ задание по доходам от аренды н_е

устанавливалось.
В целом бюджетноезадание по данному источ-

нику доходов в федеральный бюджет было вы-
полнено в сумме 222,9 млрд. рублей, на 63,8% от
ожидаемого Мингосимуществом России и на
91,6% - от установленного задания Минфином
России.

Отсутствие в 1996 году сведений о наличии по-
тенциальных площадей по объектам федеральной
собственности, пригодных и предусмотренных для
сдачи в аренду; общего размера сданных в аренду
площадей и величины арендной платы в разрезе от-

раслей; единой (основной) методики расчета аренд-
ной платы с учетом допустимых уточнений по ре-
гионам, не позволяет оценить достаточность, объек-  
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тивность и реальность установленного задания по
размеру доходов от аренды, определить целесооб-
разность применения льгот по аренде и эффектив-
ность использования доходов от аренды остающих—
ся у балансодержателей.

В настоящее время каждая область при расчете
арендной платы руководствуетсяпостановлениями,
положениями и другими временными документами
местного значения. Так, например, в Ростовской об-
ласти применяют Методику определения уровня
платы за нежилые помещения предусмотренную в

приложении к Временному положению "О порядке
управления государственным и муниципальным
Имуществомна территории области", утвержденным
решением малого Совета областного Совета народ-
ных депутатов от 21 апреля 1993 г. № 120; в Липец-
кой областирасчет арендной платы производится по
методике, утвержденной постановлением Липецко-
го областного собрания депутатов от 21 апреля
1995 г. № 106-пс и т.д.

ЗначиТельная часть доходов от сдачи в аренду
федеральногоимущества поступила не в федераль-
ный бюджет, 3. в распоряжение государственных
предприятий и учреждений: Миноборонпрома Рос-
сии‚ МПС России, Минобразования России‚ Мин-
культуры России‚ общественных организаций и т.д.
- в соответствиис предоставленнымильготами.

Льготами по арендной плате пользуются пред-
приятия и организации железнодорожного транс-
порта, морские порты, предприятия сельского хо-
зяйства, образовательные учреждения. Так, размер
льгот по Ростовской области составил 1433 млн.
руб., или 21,9% от суммы предусмотреннойдогово-
рами, по Пермской области - 4924 млн. руб.(ЗО %).

Отсутствие данных по задолженностям плате-
жей за Прошедшие периоды, штрафам и пени так-
же не позволЯет точно оценить реальные доходы в

анализируемом периоде федерального бюджета по

регионам и отраслям. В целом в федеральный
бюджет без учета пени и штрафов перечисленов
1996 году, по данным МингосимуществаРоссии‚
около 80 млрд. рублей из общей суммы поступле-
ний 222,9 млрд. рублей.

Поступление в федеральный бюджет дивицендов
по пакетам акций

Размер поступлений дивидендов по пакетам ак-
ций в федеральный бюджет Минфином_ России был

установлен в объеме 82,6 млрд. рублей. Мингосиму-
Щество России ожидало получить от территориаль-
ных комитетов по управлению госшиуществом за

счет дивидендов по федеральным пакетам акций
65,5 млрд. руб., или 0,5% от всех поступлений.

Установленное задание было выполнено 27 субъ-
ектами РоссийскойФедерации, не выполнено - тоже
27 субъектами Российской Федерации, а 35 субъек-
там Российской Федерации оно не было установле-
но.

Степень выполнения заданий по отдельным
субъектам Российской Федерации имела непредви-

 



 

денные результаты. Например: Республика Калмы-
кия - 170%; Алтайский край — 198‚9%; Астрахан-
ская область - 375‚0%; Краснодарский край -
441,4%; Тульская область - 543‚5%; Ивановская об—

ласть- 763‚1%; Волгоградская область - 1065‚0%;
Липецкая область - 7686,7 процентов.

Среди субъектов Российской Федерации, кому
не были установлены бюджетные задания, двадца—
тью из них бьши перечислены в бюджет дивиденды
в размере 64,189 млрд. руб., или 77.7% от общего
размера всех поступлений дивидендов в федераль-
ный бюджет. Перечисления г. Москвы составили в
этой сумме 58,311 млрд. руб., или 70,6 процентов.

В результате всех произведенныхперечислений
дивидендов задание Минфина России было выпол-
нено на 143,9% (118,9 млрд. руб. к 82,6 млрд. руб.).

Однако без учета перечисленийдивидендов, осу-
ществленных20 субъектамиРоссийской Федерации,
которым не было на это установленозадание, феде-
ральный бюджет был бы выполнен только на 54,664
млрд. руб., или 66,2% от установленногоМинфином
задания.

Это свидетельствует о существенных пробе-
лах в полноте и достоверности информационной
базы 06 ожидаемых перечисленияхдивидендов в
федеральныйбюджет как у территориальныхко-
митетов, так и Госкомимущества (Мингосиму-
щество) России.

Погрешность в оценке поступлений дивидендов
в федеральный бюджет в 1996 году составила
43,9%, из них за счет потери поступлений по устано-
вленному заданию - на (- 33,82%)'и получения не-
предусмотренных заданием дивидендов от общего
размеравсех их поступлений - на (+77,7%).

Например, по Липецкойобласти дивиденды ожи-
дались в размере 15 млн. руб., фактически было пе-
речислено от 50 акционерных обществ дивидендов
на сумму 1153 млн. руб., или в 76,8 раза больше; по
Ростовской области вместо ожидаемых дивидендов
в размере 1700 млн. руб. фактическая сумма начис-
ленных дивидендов составила 1249,4 млн. руб., раз-
мер предоставленных льгот - 495,9 млн. руб., & фак—
тически в федеральный бюджет было перечислено
1336 млн. рублей. Итоговый результат перечисле—
ний превышает начисленные суммы, так как пога-
шалась недоимка прошлого года.

Значительные суммы средств, как было отмече-
но, не поступают в федеральный бюджет в результа—
те предоставления льгот по дивидендам большому
количеству предприятий и организаций в соответст-
вии с указами Президента Российской Федерации и
постановлениями Правительства Российской Феде-
рации.

Наиболее крупные получатели и соответственно
потенциальные плательщики дивидендов в феде-
ральный бюджет освобождены от этой обязанности,
с чем нельзя согласиться.

Отсутствие информации о фактических суммах
предоставленных многим акционерным обществам
льгот, с одной стороны, и размерах задолженностей  
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платежейза прошлые годы, с другой стороны,также
способствуетпри планировании доходов занижению
оценки возможныхпоступленийдивидендовв феде-
ральный бюджет Российской Федерации.№№№№№№
за 1997 год

В соответствии с Федеральнымзаконом “О феде-
ральном бюджете на 1997 год” планировалосьобес-
печить поступление в доходную часть федерального
бюджета 6525, 5 млрд. руб., в том числе:
от приватизации - 4179,1 млрд. руб.;
от аренды федерального имущества - 1939,5 млрд.
руб;
за счет дивилендов на находящиеся в федеральной
собственности пакеты акций акционерных обществ -
406,9 млрд. руб.

Фактически за 1997 год поступление составило
18653,5 млрд. руб., в том числе от приватизации
(продаж) -18077,9 млрд. руб., или в 2,9 раза больше
плана, от аренды - 305,0 млрд. руб., или в 6,4 раза
меньше плана и за счет дивидендов - 270,7 млрд.
руб., или в 1,5 раза меньше запланированного. Ос—

новную сумму, поступивших в 1997 году в феде-
ральный бюджет дивидендов, обеспечил г. Москва
(221,7 млрд. руб., или 81,9%).

Основные поступления средств в доходную
часть бюджета (около 90%) получены в 1997 году за
счет продажи федеральных пакетов акций 15 акцио-
нерных обществ (АО “Связьинвест”— 8264 млрд.
руб., А0 “Восточная нефтяная компания” - 4462
млрд. руб., РАО “ЕЭС России” - 1585 млрд. руб. и
т.д.).

_

Все эти продажи, как следует из актов комиссий
Счетной палаты Российской Федерации, проведены
с существенными нарушениями законодательства,
поспешно, без учета интересов национальной безо-
пасности и эффективности продаж. Главной их це-
лью было быстрое покрытие нехватки бюджетных
средств.

Бюджетноезадание на 1997 год по поступлениям
доходов от управления федеральной собственно-
стью выполнено всего на 25,4%.

Установленные на 1997 год задания по поступле—
нию средств в федеральный бюджет от продаж, `

аренды федеральной собственностии дивидендов на
находящиеся в федеральной собственности пакеты
акций акционерных обществ выполнили только 50
субъектов РоссийскойФедерации.

Следуетотметить, что план-график‘ продаж паке-
тов акцИй выполнен только на 35,2% (из выставляв-
шихся на продажу пакетов акций 3376 акционерных
обществ проданы пакеты акций 1189 акционерныхобществ, & пакеты акций 2187 акционерных обществ
остались нереализованными). ,

Бюджетное задание от приватизации выполнили
только 38 регионов.



В 1997 году было 443 случая срыва торгов по
продаже пакетов акций из-за отсутствия заявок на
участие в торгах, что составляет более 20% от обще-
го числа непроданных пакетов акций. Необходима
серьезная методическая проработка этой проблемы,
которая позволила бы определить пути и механизмы
реализации неликвидных пакетов акций, находя-
щихся в федеральнойсобственности.

По результатам анализа объемов доходов, посту-
пивших от территориальных органов, все регионы
можно разделить на три группы.

Первая группа (35 регионов) — те, от которых по-
ступают основные объемы средств (более 6 млрд.
руб.) в доходную часть федерального бюджета, и их
доля составляет 91,8% от всех поступлений.

Вторая группа (31 регион) — те, от которых по-
ступают незначительные объемы средств (от 1 до 6
млрд. руб.) в бюджет, их доля составляет 7,5% от
всех поступлений.

Третья группа (22 региона) — те, от которых по—

ступают наименьшие объемы средств (менее 1 млрд.
руб.) в федеральныйбюджет. Их доля не превышает
0,7% от всех поступлений. В эту группу входят 10
(т.е. половина) республик Российской Федерации, в
том числе Татарстан и Башкортостан,9 автономных
образований (кроме Ханты-Мансийского и Чукот-
ского округов) и 3 области (Читинская, Сахалинская
и Новгородская).

Результаты деятельности территориальных орга-
нов этих 22 регионов требуют более тщательного
изучения, учитывая, что на этих территориях имеет—
ся значительный имущественный потенциал - 1745
федеральных учреждений, 907 унитарных предпри-
ятий, в 91 акционерном обществе имеются закреп-
ленные в федеральнойсобственности пакеты акций:

В бюджеты всех субъектов Российской Федера-
ции поступило в 1997 году средств в 6 раз больше,
чем они перечислили в федеральный бюджет от
приватизациии использованиясобственности.

Например, республики Татарстан и Башкорто-
стан перечислили в 1997 году в федеральный бюд-
жет соответственно 62 млн. и 44 млн. неденомини—
рованных рублей, а в собственные бюджеты - соот-
ветственно54,02 млрд. и 53,541 млрд. рублей.

В целом проведенный анализ свицетельствует:
исполнительная власть, решая острейшие проблемы
бюджетного дефицита, реализует ликвидные пакеты
акций крупнейших компаний, не считаясь с интере-
сами национальной безопасности, эффективности
продаж, допуская серьезные нарушения законода—
тельства. Вместе с тем сложная работа по повыше—
нию эффективности управления и использования
объектов федеральной собственности, и соответст-
венно увеличениюдоходов в этой части, если и про-
водится, то минимальная и нерезультативная.
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4.3 О недостаткахи упорядочениисистемы
0 ганиза ии етаи ко оля за пос плением№

Действующая система организацииучета и конт—
роля не способствует поступлению доходов от
аренды федеральногоимуществав казну государст-
ва в максимальномобъеме.

Отсутствовала оперативная отчетность по пе-
речислениям в федеральный бюджет арендных пла-
тежей.

Имели место серьезные недоработки и упуще-
ния в действующей нормативной и методической
базе. Из них особо следует отметить:

- не создан реестр недвижимогоимущества феде-
ральной собственности и не определен размер по—

тенциальных площадей для сдачи их в аренду в раз-
резе субъектовРоссийской Федерации и отраслей;

- не определен размер недополучения доходов в
федеральный бюджет от отсутствия единой методи-
ки расчета арендной платы и многообразия методо-
логических подходов к ее определению (например, в
Ярославской области расчет арендной платы произ-
водится, исходя из базовой годовой арендной платы
за 1 кв. м. с учетом применения льготных диффе-
ренцированных коэффициентов; в. Ростовской обла-
сти - исходя из балансовой восстановительной сто-
имости объекта с учетом износа; в Липецкой облас-
ти - в зависимости от размера минимальной ставки
зарплаты с учетом коэффициентов, отражающих
расположение, технико—экономические характери-
стики и цели использования арендных помещений и
т.д.);

— не установлены и не систематизированы конеч—
ные цели и экономические условия необходимости
сдачи в аренду федерального имущества, в том чис-
ле не определена "выгода" балансодержателя в пре-
доставлении им помещений федеральной собствен-
ности в аренду;

- в нарушение письма Минфина РФ и Госналог-
службы РФ от 8 декабря 1993 г. № 143 ЮУ-4-
15/194н "О сроках и порядке перечисления в бюд—
жет дивидендов и арендной платы" значительна кад
тегория льготников, которые освобождены от пере-
числения средств от аренды в федеральный бюджет;

- не исследован "баланс доходов и потерь" госу-
дарства от сдачи в аренду и субаренду федеральной
собственности, а также использования объектов фе-
деральной собственности по договорам о совмест-
ной деятельности.

Проверкамина местах установлено:
- за аренду недвижимого имущества Государст—

венного космического научно—производственного
центра им. М. В. Хруничева в 1994-1996 гг. аренд-
ная плата перечислялась на расчетныйсчет балансо-
держателя. В федеральный бюджет поступали толь-
ко НДС с полученной арендной платы и налог на
прибыль по ставке 13 процентов. Общая сумма на-
численной арендной платы составила 6218,9 млн.
руб., при этом в федеральный бюджет было пере-
числено только 2052,3 млн. рублей;

 



  

- административные помещения, переданные
ФАС России на правах оперативного управления,
площадью в размере 2332,5 квадратных метров,
что составляет 29% от размера всей выделенной
ФАС России площади, использовались в 1996-1997
гг. сторонними организациями без согласия ФАС
России и частью - без договорного оформления с
Госкомимуществом России‚ в результате в феде-
ральный бюджет арендные платежи от части орга-
низаций не поступали;

- отдельные территориальные комитеты по упра-
влению имуществом из-за отсутствия финансирова-
ния из федерального бюджета оставляли себе часть
средств от арендной платы (Республика Калмыкия
- 20%, Комитет по управлению государственным
имуществом Волгоградской области — 30%), что
уменьшало размер поступлений от аренды в феде-
ральный бюджет;

- имеют место случаи заключения фиктивных до-
говоров о совместной деятельности,которые на пра-
ктике являются договорами аренды в скрытой фор-
ме (например, 17 договоров ГП НИИРП со сторон-
ними организациями);

— отсутствуют рычаги административного и фи-
нансовоговоздействия на неплательщиков;

- не урегулированывопросы установления разме-
ра платы при заключении договоров субаренды, зна-
чительно превышающей арендные платежи в бюд—
жет.

В настоящее время действия по разрешению сда-
чи объекта федеральнойсобственности в субаренду,
проводимые Мингосимуществом России‚ отражают-
ся в разделе "Общие условия" договора аренды или
составления письма—разрешения комитета на суб-
аренду помещения, что недостаточно.

Так, например ЗАО "ДКФ НИИРП" заключил до-
говора субаренды с 14 организациямии физически—
ми лицами. Минимальныйсрок субаренды - 6 меся-
цев, максимальный — 5 лет. Общая сумма годовой
платы по заключенным договорам субаренды -
673211 долларов, или 3904623800 руб., что против
арендной платы в размере 934416000 руб. составля-
ет 417‚9% ‚ т.е. в 4 раза больше.

Такие серьезные потери государства связаны в
первую очередь с несостоятельной нормативной ба-
зой.

Лишь в одном действующем документе - Мето-
дике по определению уровня арендной платы за не-
жилые здания (помещения), утвержденной Прика-
зом Минстроя РФ от 14.09.1992 г. № 209 и согласо-
ванной с рядом организаций, в том числе 0 Мини-
стерством финансов РФ и Госкомимуществом Рос-
сии‚ пунктом 1.4.2 раздела 1 "Общие положения"
предусмотрено, что "… субарендадопускается, если
Она предусмотрена договором аренды. Плата за по—
мещения, сдаваемые в субаренду, не должна пре-
вышать плату, взимаемую по договору аренды“.

Первая часть данного пункта получила в даль-
нейшем развитие в статьях Гражданского кодекса и
инструктивных письмах Минфина России. Вторая  
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же его часть, касающаяся платы за субаренду, ока—
залась- "забытой" и не получиладолжного правово-
го регулирования.

При этом необходимо отметить, что в п.2 ст.615
"Пользование арендованным имуществом" ГК РФ
предусмотрено: "к договорам субаренды применя-
ются правила о договорах аренды, если иное не ус-
тановлено законом или иными правовыми актами",
что недостаточно прокомментированов части платы
за субаренду.

В результате государство недосчитывается зна-
чительных сумм поступлений в казну, которые ухо-
дят в коммерческие структуры, так как желающих
получить площади за немалую плату довольно мно—
го.

Кроме того, в связи с тем, что организациям сис-
темы МПС РФ‚ агропромышленного комплекса, 06-
разования предоставлено право самостоятельного
распоряжения закрепленным за ними государствен-
ным имуществом, необходимо установить обяза-
тельное согласование с комитетами по управлению
имуществом Положений (методик) о порядке сдачи
в аренду государственного имущества и установле-
нии размеров арендной платы названными ведомст-
вами.

5. О результатах выполненияМингосимущесгвом
России представления Счетной палаты Российской

Федерации от 21 марта 1996 г. № 04-32
Представление Счетной палаты Российской Фе-

дерации от 21 марта 1996 года № 04-32 выполнено
в части формальных позиций — налажена регистра—
ция ведомственных документов в Минюсте России‚
проведено отпочкование Федеральной службы Рос—
сии по делам несостоятельностии финансовому оз-
доровлению от Мингосимущества России‚ прекра—
щено отчисление победителями инвестиционных
конкурсов части инвестиционных средств (по
0,25%) в пользу комитетов по управлению государ-
ственным имуществом и фондов имущества. Основ—
ные же проблемы остались нерешенными:

1. Реестр носит ведомственный и информацион-
ный характер, неполноценен по составу объектов и
данных о них. В нем не отражены объекты государ-
ственной собственности, не вошедшие в уставные
капиталы хозяйственныхобществ, но числящиеся на
их балансе. Отсутствует Реестр недвижимости, в
том числе сданной в аренду. Реестр не имеет госу—
дарственного статуса, в результате чего многие
субъекты Российской Федерации не Представляют в
него сведения.

2. Повышение эффективности управления паке-
тами акций (долями), принадлежащими Российской
Федерации, не достигнуто. Немало пакетов акций,
находящихся в федеральной собственности, никем
не управляется, так как своевременно не назначают-
ся представителиинтересов государства в акционер-
ные общества. Правовая база, хотя и дополняется
новыми актами, но в принципе не обеспечиваетвоз-



можности эффективного управления и использова—
ния объектов федеральнойсобственности.

3. Решения о приватизациидаже крупнейших го-
сударственных предприятий, как, например, ОАО
“Росгосстрах”, ОАО “Связьинвест”, ОАО “Нориль-
ский никель”, нефтяные и другие компании‚ прини-
мались с нарушениями законодательства,без учета
интересов национальной безопасности,эффективно-
сти и целесообразности их продажи.

Выводы
1. Существующаяформа ведения реестра объек-

тов собственности Российской Федерации в принци-
пе не может служить “надежной основой для орга-
низации единой системы учета и управления объек-
тами федеральной собственности”, собственности
субъектов федерации и муниципальнойсобственно-
сти. Карта реестра предприятий (объектов) крайне
ограничена, и учитываемые данные обслуживают в
основном задачи приватизации предприятий (долей
собственности). Для целей использования и управ-
ления объектами федеральной собственности учет-
ные данные малопригодны и явно недостаточны.

1.1. Не сформированединый реестр объектов фе-
деральной собственности, который отражал бы все
их многообразие в движении. Реестр федеральной
собственности, находящейся за рубежом, неполно-
ценен по составу и объему учитываемых данных,
оперативности и полноте их актуализации. Нет рее-
стра недвижимости, в том числе недвижимости,
сданной в аренду. Реестр федеральной собственно-
сти де-факто не обязателен для многих субъектов
федерации (Татарстан, Башкортостан, г. Москва и
другие).

1.2. Для Реестра потеряны объекты (доли) госу-
дарственной собственности, не вошедшие в устав-
ный капитал хозяйственных обществ, но числящие-
ся на их балансе (например, объекты соцкультбыта),
а также объекты, попавшие в разное время и по раз—
ным причинамв частные коммерческиеструктуры.

1.3. Имеющаяся информационная база учета объ-
ектов федеральной собственности, находящихся за
рубежом, по многим параметрам не может быть
признана реестром собственности Российской Феде-
рации за рубежом. По существу такой “реестр” не
может обеспечиватьэффективный учет, управление
и коммерческое использование объектов федераль-
ной собственности. Объектная база разделена на две
части и находится под контролем двух ведомств -

Мингосимущества России и Управления делами
ПрезидентаРоссийской Федерации, что отрицатель-
но отражается на качестве учета‚ управления и ис-
пользования федеральной собственности за рубе-
жом. В связи с этим требуется принятие федераль-
ного закона.

1.4. Реестр выполняет учетно—информационную
функцию и служит в основном для внутреннего
пользования Мингосимущества Ёоссии. Не имеет
правового государственного статуса, из—за чего по-
лучение информации трудно востребуемо, сделки с  
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федеральнойсобственностьюмогут осуществляться,
минуя данный ведомственный Реестр, и быть юри-
дически оформленными.

1.5. Правовая и организационная неполноцен—
ность Реестра федеральной собственности способст-
вует, во-первых, несанкционированнойили неправо-
мерно санкционированной утрате или использова-
нию федерального имущества (например, недвижи-
мость Домодедовского производственного объеди-
нения гражданской авиации), во-вторых, потере до—

ходов от управления и использования объектов фе-
деральной собственности. Объекты, незаконно ис-
пользуемые или переданные в уставные капиталы
коммерческихструктур, не приносят доходов вовсе,
а сданные в аренду приносят незначительные дохо—
ды. К тому же за пониженную плату, в соответст-
вии с Госпрограммой приватизации, могут быть
проданы арендаторам.

2. Доходы от управления и использования феде-
ральной собственности, находящейся за рубежом в

ведении различных министерств (ведомств), Минго-
симуществом России не учитываются и фактически
не контролируются. Минфин России учитывает эти
доходы в части представляемой информации о фи—

нансировании смет расходов соответствующихми-
нистерств (ведомств) на содержание их зарубежных
представительств и объектов за счет вырученных
средств.

3. Мингосимущество России в условиях действу-
ющего неупорядоченногозаконодательства не учи-
тывает и не контролируетдоходы от долей (акций),
принадлежащих Российской Федерации в хозяйст-
венных обществах за рубежом.

4. Госкомимущество (Мингосимущество)России
не выполнил задания 1996 года по поступлениям
доходов в бюджет от продаж ‚ управления и исполь-
зования федеральной собственности. При задании.

12713 млрд. руб. в федеральный бюджет поступило
только 1374 млрд. рублей (10,8 процента). Главная
причина - срыв продаж крупных пакетов акций по
индивидуальным проектам на сумму 9001,8 млрд.
руб. (РАО “ЕЭС России”, АО “Связьинвест”, ОАО
“НК Роснефть”). При этом в 1996-1997 гг. Мингоси-
муществом России основной упор сделан на теку-
щее (экстреНное) получение доходов в федеральный
бюджет от продаж федеральной собственности, при-
чем продаж наиболее ликвидных пакетов акций
крупнейших компаний России‚ а не на получение
доходов от повышения эффективностиуправления и
ее использования. Крупнейшиепродажи по-прежне-
му осуществлялись с нарушениями законодательст-
ва, игнорированием интересов национальной безо-
пасности, экономическойцелесообразности и эффе-
ктивности.

5. Коренного изменения требует “система” упра-
вления пакетами акций, находящимися в федераль-
ной собственности. Правовая база и организацияуп-
равления долями федеральной собственности в хо-
зяйственных обществах вообще несовместимы с ПО-

вышением эффективностиуправления.

 



  

Управление пакетами акций, находившимися в

федеральной собственности, осуществляли около
2000 представителей государства, в том числе 92%
из числа работников министерств и ведомств и 8% —

работников Мингосимущества России‚ ГАК России‚
Минфина России и РФФИ. Количество и состав
представителейгосударства в акционерных общест-
вах с федеральной долей собственности постоянно
менялись в связи с имевшими место реорганизация-
ми отраслевых министерстви ведомств.

_

Отчеты о — проделанной работе значительная
часть представителей государства в Мингосимуще-
ство России не представляла,так как они были уво-
лены в связи с ликвидацией отраслевых мини-
стерств (ведомств), & своевременная их замена не
производилась. Представленные отчеты по форме,
утвержденной Правительством.Российской Федера-
ции от 1 октября 1994 г. № 1112, - формальные. В
форме отчета отсутствует даже графа о начислении
и перечислении в бюджет дивидендов на акции, на-
ходящиеся в федеральной собственности.

Многие представители государства в акционер-
ных обществах, являясь работниками отраслевых
министерств и ведомств, в течение года ни разу не
бывали на заседаниях совета директоров акционер-
ного общества и даже на собраниях акционеров, в
том числе из-за отсутствия командировочных
средств.

6. Госкомшиуществом России не организован до-
стоверный ведомственный учет поступлений дохо—
дов в федеральный бюджет от управления и исполь-
зования федеральной собственности. Сведения, на-
правлявшиеся им в Правительство Российской Фе-
дерации и Минфин России‚ составлялись на основа-
нии данных ГоснгшогслужбыРоссии, которые также
требуют уточнения, так как включают в себя начис—
ленные пени и прочие искажения. В 1997 году Мин—
госимуществом России была введена внутриведом-
ственная ежемесячная форма отчетности, качество
заполнения которой нуждается в серьезном совер-
шенствовании.

7. Крупные суммы средств не поступили в феде-
ральный бюджет в результате предоставления льгот
по уплате арендных платежей и дивидендов боль-
шому количеству предприятий и организаций в со—
ответствии с различными указами Президента Рос-
сийской Федерации и постановлениями Правитель-
ства Российской Федерации. Так, в 1996 году диви-
денды, начисленныена находящиеся в федеральной
собственности акции РАО “ЕЭС России” в сумме
1394,34 млрд. рублей в соответствии с Указом Пре-
ЗИдента Российской Федерации от 5 ноября 1992 г.
№ 1334, остались в распоряжении данного акцио-
нерного общества. В этом же году в соответствии с
Указом Президента Российской Федерации от 17 но-
Ября 1992г. № 1403 дивиденды, начисленные на на-
ХОдящиеся в федеральной собственностиакции, бы-
ЛИ оставлены в распоряжении НК “ЛУКойл” в сум-
Ме 88,24 млрд. рублей, ОАО НК “Роснефть” — в сум-
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ме 97,35 млрд. рублей и т.д. Данные изъятия дохо-
дов федерального бюджетатребуют пересмотра.

8. Существенные расхождения между фактичес-
ки полученными доходамиот управления,использо-
вания и продаж федеральной собственности и уста-
новленными заданиями свилетельствуют о наличии
недостоверной и неполной информационной базы
как у субъектов Российской Федерации, так и Мин-
госимуществаРоссии.

9. Отсутствие сведений о наличии потенциаль-
нЫх площадей по объектам федеральной собствен—
ности, пригодных и предусмотренных для сдачи в
аренду, общем размере сданных в аренду площадей
и арендной платы в разрезе отраслей, единой (ос-
новной) методики расчета арендной платы с учетом
допустимых уточнений по регионам не позволяет
оценивать достаточность, объективность и реаль-
ность установленного задания и его исполнения по
доходам от сдачи недвижимости в аренду, опреде-
лять целесообразность применения льгот по аренде,
а также эффективность использования доходов от
аренды остающихсяу балансодержателей.

10. Отсутствие данных по задолженностям пла-
тежей за прошлые периоды, штрафам и пени не поз-
воляет объективно оценивать реальные доходы в
анализируемом периоде федерального бюджета по
регионам и отраслям в части арендных платежей и
дивидендных сумм.

11. Значительная часть доходов от сдачи в арен—
ду федерального имущества поступила не в феде-
ральный бюджет, & в распоряжение государствен-
ных предприятий и учреждений МиноборонпромаРоссии, МПС России‚ Минобразования России.
Минкультуры России, общественных организаций и
т.д. в соответствии с представленными льготами.
Данные доходы в бюджетных расчетах не учитыва-
лись. Например, размер льгот по Ростовской обла-
сти составил в 1996 году 1433 млн… руб., или 21,9%
от суммы, предусмотренной договорами; по Перм-
ской области - 4924 млн. руб. (30 %).

12. Ведомства и организации, получившие право
самостоятельно сдавать объекты федеральной не-
движимостив аренду (прежде всего — МПС России),
не согласовываютпри этом ставки арендной платы с
территориальными органами Мингосимущества
России‚ допуская произвольные решения. Требуется
постановлениеПравительства России‚ обязывающее
МПС России и другие ведомства проводить указан—
ные согласования и восстанавливающее контроль
при этом со стороны МингосимуществаРоссии.

Предложения
1. Государственной Думе и Совету Федерации

ФедеральногоСобрания Российской Федерации:
1.1. В целях законодательного обеспечения еди—

ной системы учета‚ ведения Реестра, организации
управления и контроля за эффективнЫм, в том числе
коммерческим, использованием федеральной собст-
венности, находящейся за рубежом, разработать и
принять Федеральный закон “Об управлении и не—



пользовании федеральной собственности, находя-
щейся за рубежом”.-

1.2. Внести дополнения в Федеральный закон “О
приватизации государственного шиущества и об ос-
новах приватизации муниципального имущества в
РоссийскойФедерации”:

- ст. 7, последний абзац дополнить положением:
“Установить, что Реестр федерального имущест-

ва имеет государственный правовой статус и обяза-
телен для исполнения всеми правообладателями и
субъектами отношений федеральной собственности.
Все изменения вещных прав лиц на объекты феде-
ральной собственности приобретают законную силу
с момента регистрации их в Реестре федерального
имущества”;

- в ст. 7 включить функцию:
“Организует прогнозирование, обоснование и со-

гласование с Министерством финансов Российской
Федерации заданий по доходам федерального бюд-
жета от управления, использования и продаж объек-
тов федеральнойсобственности, а также контроль за
исполнениемутвержденныхзаданий”.

- ст. 6 в конце дополнить словами:
“Представление интересов государства, субъек-

тов Российской Федерации, муниципальных образо-
ваний осуществляется на контрактной основе для
государственных и муниципальных служащих и на
договорной - с иными юридическими и физически-
ми лицами. Их денежное вознаграждение может
осуществлятьсяза счет средств в установленномпо-
рядке соответственно федерального и муниципаль-
ного бюджета”.

2. Правительству Российской Федерации и Ми—

нистерству государственного имущества Россий-
ской Федерации:

2.1. Разработать и утвердить новое Положение о

Реестре собственности Российской Федерации с

приданием Реестру правового “государственного”
статуса с целью обязательности регистрации в Рее-
стре объектов федеральной собственности,в том чи-
сле находящихсяза рубежом, всеми ее правооблада-
телями, а также регистрации всех изменений вещ-
ных прав, возникающих в процессе распоряжения,
владения и использования объектов федеральной
собственности.

2.2. До принятия специального федерального за-
кона разработать и реализовать правовые и органи—
зационно-административные меры, обеспечиваю-
щие полное выполнение постановления Правитель—
ства Российской Федерации от 5 января 1995 г.
№ 14 “Об управлении федеральной собственностью,
находящейсяза рубежом”, в том числе в части веде-
ния единого Реестра, обязательного для всех мини-
стерств (ведомств), контроля за распоряжением и
использованием объектов собственности, организа-
ции эффективного коммерческого использования
части имущества, учета и контррля поступления
всех доходов от данного шиущества в федеральный
бюджет Министерством государственного имущест-
ва РоссийскойФедерации.  
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2.3. Обязать все министерства,ведомстваи орга-
низации, получившие право самостоятельно сдавать
в аренду федеральную недвижимость, использовать
при этом единые ставки арендной платы, принятые
и контролируемыев данном регионе территориаль-
ными комитетами МингосимуществаРоссии. В свя-
зи с включением в 1998 году данных доходов в фе—

деральный бюджет предоставлять для учета комите-
там по управлению государственным имуществом
всю необходимуюинформацию.

2.4. В связи с имеющими место частыми случая-
ми незаконного получения доходов от сдачи госу-
дарственного имущества в аренду (субаренду), сов-
местную деятельность его балансодержателями и
даже коммерческими структурами, разрешить тер-
риториальным комитетам МингосимуществаРоссии
изымать недвижимое имущество из” чужого незакон-
ного владения (пользования), в том числе в судеб-
ном порядке.

2.5. При внесении государственной недвижимо-
сти с согласия территориальныхкомитетов Минго-
симущества России в уставные капиталы хозяйст-
венных обществ происходит вопреки действующему
законодательству фактическая приватизация вноси—
мого имущества и, следовательно, потеря доходов
федерального бюджета от неиспользования имуще-
ства, например, в арендной форме. В связи с этим,
учитывая требования статьи 295 Гражданского Ко-
декса РоссийскойФедерации, обязать территориаль-
ные комитеты МингосимуществаРоссии давать сог-
ласие на внесение недвижимого имущества в устав-
ные капиталы хозяйственных обществ в исключи-
тельных, экономически обоснованных случаях и
только с разрешения Мингосимущества России. За-
претить указанные вклады на объектах, включая
предприятия,не подлежащих приватизации.

2.6. Разработать с учетом зарубежного опыта и

внедрить в практику эффективную систему управле-
ния долями государственной собственности в хозяй-
ственных обществах представителями государства,
нормативно наделив их необходимыми правами и
обязанностями по конкретному перечню вопросов,
обеспечив обязательную отчетность, подконтроль-
ность и административную ответственность‚ & также
необходимоематериальноестимулирование.

3. По результатам проверки с учетом изложен-
ных предложений направить:

- Отчет о результатах проверки деятельности
Мингосимущества России по обеспечению доходов
федерального бюджета от управления, использова-
ния и продаж объектов федеральной собственности
в 1996-1997 годах и письмо - ПредседателюСовета
Федерации Федерального Собрания Российской Фе-
дерации Е. С. Строеву;

- Отчет о результатах проверки деятельности
Мингосимущества России по обеспечению доходов
федерального бюджета от управления, использова-
ния и продаж объектов федеральной собственности
в 1996-1997 годах и письмо - Председателю Госу-



 

дарственной Думы Федерального собрания Россий-
ской Федерации Г . Н. Селезневу;

- представление Счетной палаты Российской Фе-
дерации - Председателю ПравительстваРоссийской
Федерации С. В. Кириенко;

Аудитор Счетной палаты
Российской Федерации
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— представлениеСчетной палаты Российской Фе—
дерации - Министру государственного имущества
РоссийскойФедерацииФ. Р. Газизуллину.

В. С. СОКОЛОВ
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