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о т ИЗДАТЕЛЬСТВА 

А. А. Маншъовский поставил себе задачей представить подроб-
ную картину боевого снабжения русской армии во время мировой 
войны и выяснить причины его недостаточносш. 

А. А. Маниковокнй, генерал-лейтенант царской армии, был 
с мая 1915 г. начальником Главного артиллерийского управления. 
После Ф€|вр1альской революции «еа̂ о назн'ачшли полощником военное 
жшиотра до снабжению. Все это дало Манижшскому возможность 
использовать, кроме имевшихся архивных материалов, много цен-
ных официальных документов- из его «текущей переписки». 

Труд А. А, Маниковского представляет не только собранный нм 
материал по весьма разнообразш>гм и сложным вопросам боевого 
снабжения, имевшего огрсжное значение в судьбах мировой войны 
на русском^ фронте: ¡мгатфиалы эти сопровождаются заключениями 
ж выводами человека, руководившего артиллерийским снабжение^! 
в труднейших условошх вели^чайшей в нсггории войны, при полной 
неподготовленности к ней русской промышленшоостм и народного 
хозяйства. 

Книга не была закончена при жизни самчил А. А. Маииковсклм. 
Первое шда<Егие труда являлось не вполне обрабошнным эсхшвом 
автора. Ввсаду этого прн переиздании (в 1930 г. труд А- А. Мани-
ковского был пе1раработан и дополнен новыми дакньпш. 

Переработку труда произвел Е. 3. Барсуков, хорошо осведомлен-
ный в вопросах боевого снабжения, так как служебная работа 
Е. 3. Барсукова в последние два года мировой войны —по долж-
ности начальника управления полевого генерал-инспектора артил-
лерии (Упарта) —• была тесно связана о работой Маниковского. 

При втором ¿издании было заикствовано из первого издания 
лишь около 45^0 всего труда, остальные 5^/о принадлежат пе'ру 
Е. 3. Барсукова. 
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Для второго -издания Е. 3. Барсуковым составлены были очерк 
о деятельности ГАУ накануне мировой войны, главы о порядке 
заготовления предметов 'артиллерийского снабжения в довоенное 
время, о взаимоотношениях ГАУ с другими ведом-ствашх, о под-
готовке к войне русской промышленности; почти целиком вновь 
составлены главы об организации боевого снабжения во время 
войны на фронте, так и в тылу, и пр.; наконец, добавлено 
составленное Е. 3. Барсуковым обш;ее заключение. 

К настоящему, третьему изданию труд вновь переработан 
Е. 3. Барсуковым, прежде всего с целью сокращения его аа счет 
всех тех материалов, которые не представляют собой ценности для 
командиров артиллерии (как строевых частей, так и работающих 
по снабжению. 

В третьем изданил из обширного материала выделены и под-
черкнуты те вопросы боевого снабжения, исследование которых 
наиболее интересно и полезно командному и начальствующему 
составу РККА. 

Общеизвестно, что одной из причин поражения русской армии 
в мировой войне был недостаток боевого снабжения, которым 
ведало ГАУ. Читатель легко заметит в книге тенденцию «выгора-
живания» и «оправдывания» ГАУ, хотя несомненно значительная 
доля ответственности за боевое снабжение русской арлпии лежала 
на нем. Эта же тенденция в известной мере проникает :и те части 
КЫ1ИГИ, которые освещают ^деятельность Узтарта. Все это необходимо 
иметь в виду при чтении книги, особенно в той ее части, где на 
основе ояыта снабжения русской армии в мировой войне делаются 
обобщешгя и выводы. 

Необходимо отметить, что автор очень узко тра^ктует причины 
неудачи России на фронтах мировой войны. Эти причины лежат 
несомненно гораздо глубже. Они коренятся во всем строе лолиш-
ческих и экономических отношений царской России. Конечно, 
генералу А. А. Манкковскому, бывшему одним из существенных 
винтиков старо(го строя, не по силам. вскрыть эти П1жчины. Тем 
более, что его собственное положение и его конкретная роль в ру-
ководстве войной определили отмеченную выше тенденциозность 
труда. Но вместе с тем книга Маниковского выходит за пределы 
своего за1Юловка. Она— яркий документ, показьсвающий в узкой 
сравиишельно сфере гнилостш[ость царлзма, экономическую 
пол;итическую, культурнз^ю и техническую отсталость старой Рос-
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о IUI, глу'быну ее внутрежаих дропиворечий. А в »том и эахслючается 
ответ ш вол|рос О ЩУШИШХ ТРАЖ&ШШ Рос-син IB мировой войне, 

В книге собран огромный материал о подготовке к войне рус-
cuüoit военной промышленности, о мобилизационных расчетах, об 
изготовлении ружей, нулеметов, орудий и огнеприпасов до войны 
я во время войны, о постановке дела артиллерийского снабжения 
в тылу и на театре военных действий и т. д. 

Книга А. А. Маип1й0эского, дополненная Е. 3. Барсуковым, 
может слуясить необходимым справочником для работающих по 
вопросам боевого снабжения, а также по устройству и органи-
зации тыла армии в артиллерийском отношении в широком смы-
сле этого понятия. Правильное разрешение этих вопросов невоз-
можно Ĉ eз учета сравнительно недавно пережитого грандиозного 
опыта мировой войны. 





I 
ОРГАШЗАЦИЯ 

БОЕВОГО СНАБЖЕНИЯ В ТЫЛУ 





А. НАКАНУНЕ ВОЙНЫ 

ОРГАНИЗАЦИЯ II КРУГ ВЕДЕНИЯ ГЛАВНОГО 
АРТИЛЛЕРИЙСКОГО УПРАВЛЕНИЯ 

ГАУ образовал'ось в 1862 г., -и лосле Т01М), ф течшие потти 
50 лет, устройство и состав его не подвергались сколько-ни-
будь существенным изменениям. 

После реорганизации арии 1910 г. 1в ГАУ сосредоточива-
т ь техническая, ученая, ;̂ ^ебная1ИХ'0зяйственная части всего 
артиллерийского ведомства. На обязанности ГАУ лежало полное 
обеспечение пот1>ебности государства щюдмегами: вооружения. 
ГАУ должно было следить за всеми усовершенствованиями по 
артиллерийш)й части и поатге предаарительного испытания вво-
дить их. 

В частности, на артиллерийский комитет при ГАУ воз-
лагалось: %) обсуждение вопросов, касающихся теории, тех-
ники, практики и даже боевой подготошж артиллерш, а также 
ручного оружия; 2) руководство исследованиями и опытами по 
всш этим предметам; 3) рассмотрение новых изобретений по 
артиллерийской части и |>ашичных инструкций и ¡программ; 
4) рассмогг1}ение вопросов, касающих!ся артиллерийского обра/зо-
вания; 5) распрост̂ тнепие научных сведений ^еэду офицерами 
артиллерии. 

Все сколько-нибудь серьезные вопросы .1Ш|решал!ИС:Ь на общш 
собрании Артил1лерийского о[сомитета, на котором должны были 
присутствовать все члены комитета, специалисты т разным 
отраслям артиллерийсакой техники. Решения комитета иногда 
носили случайный характер, так ¡как специалншы в одном ка-
ком-нибудь шпросе не всегда бывают достаточно компетентными 
в других специальных (воп]юсах. 
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Думская 1Еомиос1я при аборооае даходила в 1911 г., что 
«деятельность Главного артиллерий-ского управления в деле 

снабжения армии новейшими б о е в о й средствами отличается 
медленностью и бесиорядочностью. При выяснении причин, 
оказалось, что замедление в заготовке материальной части 
происходит вследствие неудовлетворительностл адмшшистра-
тивных органов, ведаюи^их надзором над ними, а равно 
вследствие неправильного распределения заказов между ка-
зенными 1И частньши заводами, от неподготовленности нашей 
промышленности к некоторым производствам, междуведом-
ственных трений и, наконец, от излишней продолжительно-
сти предварительных -изысканий и опытов. Разработка техни-
ческих усовершенствований в материальной части артилле-
рии оа ручного оружия и саязашашх с этой отраслью вопро-
сов возложена на состоявший при ГАУ Артиллерийский комитет. 
Большинство постоянных члеаов комитета ранее занимало 
должности делопроизводителей комитета, и некоторые пз них 
состоят членами от 10 до 40 с лишком лет. Таким образом,, 
все эти лица уже давно порвали связь с живым делом как 
•строевым, так и техническим, и деятельность комитета при-
обрела замкнутый и малоподвижный характер при устарелой 
и крайне громоздкой организации. Между тем все нити бое-
вой готовности армии в техническом отношении сосредоточи-
ваются в этом комитете, который является единственным вер-
шителем судеб всякой новой мысли, всякого усовершенство-
вания в области артиллерийской техники и материальной ча-
сти, в результате же наша армия оказывается всегда позади 
армий наших возможных противников». 

В мае 1912 г. жзвеютный -октябрист Гучков заявил в Думе^ 
ото 

«а{рхажческая оргаишация Артиллерийского комитета, от-
сутствие быстрого обновления его состава, недостаточная 
техническая высота этого комватета — все это делает его тяже-
лым тормозом при введении различных усовершенствований 
в артиллерийском деле». 

Подчеркивая крайнюю медленность технических усовершен-
стовованиЁ, разрабатываемых Артилдер̂ ийским комитетом (вопрос 

* шел о взрывателях, который Артиллерийским комитетом разра-
батывается в течение 5—6 лет), Гучков признал ГАУ в корне 
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дезорганизованным вдом'ством и при этом заяви.̂  Государствен-
ной думе следующее: 

«Надо знать, какими сложными иутями проходят малей-
шие »вопросы в ГАУ, особенно сколько-нибудь новые и све-
жие идеи, в каких лабиринтах делопроизводств, отделений 
они затериваются, как нужны недели, месяцы для такого 
рода операций, которые в любом сколыко-нибудь благоустро-
енном частном тгредттриятии кончились бы в течение если не 
часов, то дней. Простая передача заказа, полученного от мор-
ского ведомства, простая передача заказа соответгтвуюшему 
техническому артиллерийско^гу заведению, на соответствую-
щий завод требует, как был случай, не меньше шести ме-
сяцев» 

Крайняя медлительность и бто1Х)кратическая запутанность в 
разпешении вопросов ГАУ получили татчтто нелостнтто извест-
ность, что недаром в строевых частях артиллерии ГАУ иначе 
не назьтвалн, как «главным артиллерийским затруднением 
Продвижение самых нростох, заурядных вопросов в ГАУ изме-
рялось неделями, а в Артиллерийском комитете нормальным дви-
жением считалось 3—4 месяна. Что касается больших серьез-
ных вопросов, то разрешение их длилось ме'сяцами, а в неко-
торых случаях годает. Например, только одно «бумажное> 
делопроизводство по переустройству и оборудованию оррпйиого 
завода для изготовчиепия 3-дм. пушек, несмотря на необходимость 
срочного разрешения вопроса, продолжалось почти год, считая 
со времени получения смет от завода до внесения представле-
ния ГАУ в Военный совет. Переговоры и переписка по поводу 
заключения договора ГАУ с Путиловским заводом на первый 
валовой заказ тех же пушек продолжались несколько меся-
цев. Вопрос об устройстве мастерских д̂ Ш снаряжения па-
тронов при мобилизации затянулся на 4 года и т. д. Вот на 
такое сугубо бюрократическое и отсталое учреждение цар-
ское правительство возлагало одну из важнейших задач тех-
нического вооружения армии. 

^ Свод сведений, собранных 25/У11 1915 г. для Верховной след-
ственатой комиссии по вопрооазл: обороны в Государственной думе 
за 1508—1915 ТГ,, стр. 35 и 36. 
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ВЫБОР НОВЫХ ОБРАЗЦОВ ОРУЖИЯ И МАТЕРИАЛЬНОЙ 
ЧАСТИ АРТИЛЛЕРИИ 

Порядок введения новых едстем на воо1)ужение войск 

За ©семи у'&овершеяствовайиям по артиллерийской части 
дслжЕо было следить ГАУ. 

Ближаишсчз рассмотрение новых изобретений по артиллерий-
ской х̂асти, обсуждение вопросов, касающихся теории, техни-
ки и тактики артиллерии и ручного оружия, руководство ис-
следованиями и опытами по всем указанным вопро'сам — все 
это возлагалось на Артиллерийский комитет при ГАУ. На 
него же возлагалась и переработка конструкций орудий, сна-
рядов и материальной части артиллерии, а также ручного 
огнестрельного и холодного оружия. 

Специальные опыты, необходимые для решения какого-либо 
вопроса об усоворшенствовании ЕШ введении на вооружение 
нового образца, большею частью производились на Главном ар-
тиллерийском полигоне или в офицерской стрелковой школе, 
в т̂ ом й другО'М случае под наблюдением Арткома,, иногда же 
испытания поручажсь техническим артиллерийским заведениям 
или окружным учебным артиллерийским полигонам. 

Офицерская стрелковая школа работала в довольно тесной 
связи с пехотой, окружные учебные полигоны были приближе-
ны к 1С?гроввым частям аршллерии; поэтому при производстве 
ими опытов, поручаемых Арш)[мом, они считались с требов<1-
НЙЯМЙ вой<̂ к. 

Что касается Главного полигона, то основным его назначени-
ем было производство опытов, имеющих целью исследование 
научных артиллерийских вопросов и испытание баллистических 
0ВОЙ0Т1В пороха, орудий, {̂ нарядов и пр. Главный полигон подчи-
нялся председателю Арткома и производал испытания по его 
указаниям. Главный полигон, составляя неразрывную часть Арт-
кома, являлся, так сказать, его научно-технической лаборато-
>ией. Он был оторван от войск так же сильно, как ш Артком. 
1ачальн1гк Главного полигона и офицеры для производства опы-
тов назначались превмущественно из лиц, получивших высшее 
специальное артиллерийское образование, прослуживших не 
меьюе двух лет (в -строю. Тажой короткий срок службы не давал 
им прочной связи со строем, и они быстро забывали его 
нужды. 
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Не имея в своем составе представителей от войск, Арткон 
работал совершенно обособленно. Ставя своей задачей дать армии 
образцы оружия наиболее совершенные, отвечающие «всем требо-
ваниям современной техники,, он в то же недостаточно 
учитывал предъявляемые поисками боевые требования, далеко 
не всегда совпадающие с научно-техническ'имй. 

Начальник ГАУ ген. Кузьмин-Караваев, служивший долго 
в строевых частях, признавал, что для большей части предметов 
вооружения «испытания полигонного характера не давали ши-
РО1Г0Г0 зна110мства со слабыми сторонами испытуемого Но его 
мнению, при решении вопроса о сиабженпи войск новыми 
предметами вооружения недостаточно предварительного изу-
чения принимаемой системы, необходимо проверить ее служ-
бой, по возможности при неблагоприятных обстоятельствах, 
причем крайне существенно знать суждение самих войск о 
новом предмете вооружения. 

По объяснению ген. Кузьмина-Караваева, ГАУ стремилось 
испытывать «в войсках вводимые на службу главнейшие предме-
ты, 1Ю далеко не всегда удавалось осуществлять этот наиболее 
надежный способ ознакомления с новыми ответственными пред-
метами вооружения. При этом он приводит примеры, что наи1а 
3-дм. полевая пушка была основательно испытана в войсках, 
а потому система служит хорошо, «не требуя особых мер упро-
чнения тогда как гаубицы обр. 1914 г., спешно изготовленные во 
время японской войны, без п1>едварительиого испытания, очень 
ско1}о пришли в негодность и были сняты с 'вооружения: гауби-
цы же обр. 1909 г. «тоже не были широко испытаны в армии, 
а потому через два года службы уже требовали исправления». 

Испытания ¡новых предметов вооружения в войсках не при-
водили к существенным результатам не только потому, что 
производились паснех, а, главным образом, потому, что они 
преследовали односторонние цели лишь дополнительного ис-
пытания во'зкою или носкою и на прочность; прочие же, 
более важные боевые свойства на войсковых испытаниях не 
выявлялись. 

Действительно, система русской 3-д.м (7б-лш) пушки, осно-
вательно испытанная в войсках перед тем, как была принята 
на вооружение, служила хорошо, «не требуя особых мер 
упрочнения». Мало того, и по баллистическим качествам она 
являлась чуть ли не лучшей в мире полевой пушкой. 
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Вместе с тем она обладала весьма существенными отрица-
тельными боавыми свойствами — почти полное бессилие фрон-
тального огня ее шрапнели против укрытого противника, огра-
ниченность возможной стрельбы через головы 1Своей пехоты; 
кроме того, она была тяжела для маневрирования. 

Этого обстоятельства не учли высококвалифицированные спе-
циалисты артиллерийской техники. В этом целиком нельзя их 
винить, так как это должны были учитывать специалисты 
военного дела вообще, специалисты тактики. Генеральный штаб 
должен был это учесть, поставив задачу специалистам артилле-
рийской техники и объяснив, каким основным боевым требова-
ниям должна удовлетворять полевая легкая пушка. Генеральный 
штаб должен был подчеркнуть значение «пустынности^ будущих 
полей сражения (о ней после японской войны немало говорилось 
и писалось) и пояснить, что маневренные бои будут разыгры-
ваться не на ровных открытых полях типа тогдашних полиго-
нов, а на пересеченной местности, и что противник будет вся-
чеюки укрываться, применяя разреженные строи, фортифика-
цию, маскировку и пр. 

Только в октябре 1909 г., по инициативе генерал-инспектора 
артиллерии, были привлечены представители Генерального 
штаба к участию в работах по выбору образцов 'Орудии осад-
ной и крепостной артиллерии (и то с большим опозданием, 
через 4 года после того, как начаты были эти работы). 

Обособленная работа ГАУ, без надлежащей связи с войсками 
и ГУГШ, имела следствием неудачное разрешение некоторых 
серьезных вопросов по вооружению армии, как-то: недооценка 
значения нолевых гаубиц и полевой тяжелой артиллерии в ма-
невренной войне, предвзятость Арткома в отношении горной 
пушки 1909 г., предубеждение к стрельбе артиллерии на 
большие дальности (из-за этого русская артиллерия, имея на 
вооружении легкие и горные пушки с дальнобойностью до 
8 км^ вышла на войну с 22-сек. трубками, позволяющими 

^ стрелять лишь до 5,5 км), недооценка значения фугасных 
гранат и прочее. 

Введение на вооружение армии новых образцов — это несо-
мненно весьма сложное и трудное дело, требующее чрезвы-
чайной осмотрительности. Дело это велось в царской России 
крайне медленно. 
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Пршеров медледаостй иринятея на воорузкеше армии новых 
образцов много. 

Проектирование и испытание 34-сек. дистанционных трубок 
в Арткоме шло так медленно, а ошговое изготовление их, труд-
ное в техиическом отношении, настолько затянулось, что в те-
чеш1е 10 'лет не могли справиться о этим делом, и мировая 
война застала? Рс̂ соин) с 22-се'к. трубками. Между тем еще • 
в 1909 г., 1т. е. за 5 лет до начала войны, французы предлага-
ли 37-сек. трубку, позволявшую стрельбу шрапнелью из на-
шей 3-дм. го][шои ф[ушки обр. 1909 г. до 7 верст. Предложение 
это было отвергнуто, так как Артком предполагал применить 
разрабатываемую' им свою 34-се1К. трубку \ 

Взрывататгь к 3-дм. фугасным гранатам вырабатывался Арт-
комом около 5—6 лет. Нача.1гьник ГАУ геи. Еузьмпп-Еараваев 
медленность снабжения фугасными снарядами объяснял тем, что 
первые два образца взрывателя оказались «не отвечающшш за-
данию», что при изготовлении последнего принятого образца 
встретились «конструктивные затруднения» и что некоторые 
служап];пе трубочного завода и ГАУ прибегали к недоброкачест- • 
венным приемам при браковке стали .для изготовл̂ ения взрыва-
телей, стремясь «в корыстных целях выделывать взрыватели 
исключительно из стали, поставляемой заводом Фирта, и па 
станках системы Гирша>. 

Бризантные шрапнели к 3-дм. пушкам испытывали несколько 
лет. Е концу 1912 г. относится окончательное заключение Арт-
кома по пспытанньш образцам 3-дм. бризантной шрапнели, по 
ее зусская арвшя вовсе не пое̂ учила к мировой войне. История 
этой" шрапнели довольно интересна. 

Артиллерия, расположенная на закрытой позиции, имеющая 
орудия со щитами, мало уязвима для огня обыкновенной шрап-
нели. Поэтому еще со времени пе1)евооружения полевой артилле-
рии скорострельныш! п ^ ш и и изыскивались особые меры для 
возможного поражения неприятельских батарей, снабженных щи-
тами и тяготеющих к закрытым позициям. Попытгл снаряжать 
шрапнати пулями, пробивающими щит, не увенчалась успехом, 
так как эти пулз! из-за леп̂ ости быстро теряют свою скорость. 
К̂ юме того, для большей непробиваемости щита он был несколь-

^ Е. Б а р с к о в. Подготовка России к войне в артиллерийском 
Отношении, стр. 16, 40, 41. 
Нанпковскпй 2 
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КО утолщен. Сговом, действительным снарядом против щитовоЁ 
архилдерш оставалась лишь фугасная граната, но она мало 
пригодна р я стрмьбы по живым целям. Тогда лучшие европей-
ски« артиллвртйские заводы — Крупп, Шнейдер и Рейнский ме-
таллический—предложили вновь разрабатываемый снаряд, так 
называемую бризантную шрапнель, которая должна была со-
единять ошйства гранаты и шрапнели, являясь универсальным 
снарядом. Этот снаряд может действовать при уда.ре от падепия 
и при разрыве в воздухе, выбрасывая вперед пули и цельную 
головку, которая от удара детонирует. 

Бризантная .шрапнель Рейнского завода в 1912 г. испытыва-
лась не только на Главном полигоне, но и на практических 
стрельбах офицерской артиллерийской школы; образцы бризант-
ной шрапнели Крупна и Шнайдера, {полученные в малоз! коли-
честве, были испытаны лишь на Главном полигоне. 

Опытная стрельба показала, что бризантная шрапнель Рейн-
ского завода при рстанцшпюй стрельбе по войскам может за-
менить 3-дм. обыкновенную шрапнель, причем головка своими 
оеколюти усиливает действие шрашнели. 

Паралле.1ьньгми опытами стрельбы по щитовой артиллерии 
было установлепо, что при стре.1ьбе обыкновенной шрааиел.!» 
пули не пробивают щитов, а при попадании цельным снаря,дом 
в.щит разрыв происходит на таком удалении, что не причиняет 
вреда людям, находящимся ирж орудии. Между тем бризантная 
шрапнель при попадании в щит разрывается во время е& 
прохождения, производит сильное разрушение материальной: 
части и поражает людей, скрытых за щитом. При дистанци-
онной стрельбе отделившаяся головка бризантной шрапнели, 
попадая в щит, дает достаточную пробоину в нем и поражает 
людей за щитом. 

Ввиду признанных испытательной комиссией преимуществ-, 
бризантной шрапнели перед обьшновенной шрапнелью, ГАУ при-
шло к тлючению о своевременности заказа за границей не-
большого количтетва вновь принимаемых на вооружение бризант-
ных шрапнелей с правом установления их производства па 
казенных заводах России. 

Для изучения дела были командированы в Дюссельдорф на 
завод Эргардта два офицера-техника. В мае 1910 г. с разреше-

, ния Военного совета с немецклм заводом был заключен контракт 
на поставку снарядов с трубками. Присланная первая партия; 
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бьш забракована н возвращена для некоторых конструктивных 
изменений. Из доклада возвратившегося из-за границы полков-
ника Гронова было видно, что в дальнейшем завод успешно 
оправится с данным ему заказом. В 1914 г. в Дюссельдорф были 
посланы офицеры для приема валовых партий, но последовала 
война, и офпцеры-приемщики остались в плену, не успев вы-
слать пи одной партии бризантных шрапнелей. 

Автоматтеская винтовка системы Федорова испытывалась не-
сколько лет; в результате в начале воины решено было дать 
опытный заказ лишь на несколько тысяч таких винтовок. 

Даже образцы такого, казалось 'бы, простого предмета, как 
металлическая пика для конницы, испытывались несколько лет, 
и в конце концов русская конница не получп;г.а моталлпчесьих 
пик к мировой войнк 

Приводимый ниже краткий исторический очерк введения но-
вых систем орудий на вооружение русской полевой тяжелой 
и осадной артиллерии может служить наиболее характерным 
примером того, насколько медленно и с какими большими за-
труднениями проводилась в жизнь эта мера, имеющая столь 
существенное значение для армии. 

В самом начале 1905 г., т. е. еще до окончания войны .с Япо-
нией, была образована при ГАУ предварительная комиссия, ко-
торой было поручепо пересмотреть вооружение русских осадных 
полков в 'смысле соответствия его современным требованиям 
войны. Более широкой задачи комиссии поставлено не было, 
так как в то время еще и но подымался вопрос о какой-либо 
специальной «полевой тяжелой артиллерии^ т. е. о круп-
ных калибрах, могущих двигаться на поле сражения за вой-
сками. В таком роде были лишь 6-дм. полевые морйры и 
только начинавшие появляться полевые гаубицы; все же ос-
тальное «тяжелое» вооружение было только в осадных 
полках. 

Комиссия в своем заключительном журнале от мая 190ог. 
выскаж л̂а, что ни.одно из орудий тогдашнего состава осадных 
ползшв не удовлетворяет современньв! требованиям; что вооруже-
ние осадной артиллерии резко отличается в худшую сторону 
не только от испытываемых, но и принятых уже за границей 
осадных орудий как в отношении могущества, так и в скоро-
стрельности, подвижности и удобстве в обращении. Поэтому 
комиссия решила при определении нового вооружения осадных 

2* 
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пожов не принимать в расчет устарелых орудии, а решить этот 
вопрос самостоятельно, назначив для этого новые орудая, охарак-
теризовав их баллистическими и конструктивными данными, 
соответствующими современным требованиям, 

В соответствии с этим комиссия наметила как главные данные 
новых образцов осадных орудий, так и примерную организацию 
«тяжелой» артиллерии. Бри этом комиссия предполагала ввести 
в состав «корпусной^ артиллерии батареи только 48-лин. гау-
биц; «армейскую» же артиллерию, которая могла бы заменить 
тогдашние рвизионы тяжелой артиллерм, комиссия предпола-
гала составить из батареи 6-дм. гаубиц. Вооружение и состав 
«армейской» артиллерии, по мнению комиссии, должны быть 
независимы от полков осадной артиллерии, 
. Таким образом, комиссия высказала мысль об определенном 
разграничении собственно полевой «тяжелой» от осадной ар-
тиллерии. 

Работы этой комиссии, наметившей только в самых общих 
чертах основания, на которых должна быть построена новая 
полевая, тяжелая и осадная артиллерия, были переданы 3 ав-
густа того же года на детальное рассмотрение специальной ко-
миссии-из членов Арткома, которой была поставлена задача: 
на основании работ предшествовавшей комиссии выработать 
вполне определенные требования, которым должны удовле-
творять осадные оррия современного типа. Эта задача была 
выполнена к январю 1906 г. 

Рассмотрев работы этих двух комиссий, Артком в журнале от 
13(26) мая 1906 г. установил как типы современных осадных 
орудай и требования от них, так и состав осадных артиллерий-
ских полков. 

Этот журнал Арткома был разослан многим строевым началь-
никам, по преимуществу видным участникам только что ми-
нувшей японской войны, с предложением высказать свое мне-
ние по рассмотренным вопросам. Вместе с тем ГАУ, согласно 
заключениям Арткома и обеих комиссий, признало необходи-
мым -объявить конкурс на разработку систем новых осадных 
орудий, причем к участию в этом конкурсе должны были быть 
привлечены следующие заводы, могущие изготовлять полные 
системы орурй. \ . 

Русские: Обуховский, Путиловский, Пермский, Брянский, 
СПБ Металжческий. 
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Иностранные: Армстронг, Впккерс, Крунп, Шкод, С,-П1амон, 
Шнейдер, Вофорс, Эргардт. 

Кроме того, чтобы не зависеть от завода, Арткому бы.1о по-
ручено, независимо от объявленного конкурса, самостоятельно 
разработатт, новые системы осадных орудий. 

Доклад ГАУ обо всем этом, сделанный военному министру 
в декабре 1907 г., был утвержден Военным советом в январе 
1908 г. 

Последовало также согласие министерств торговли и промыш-
ленности и ;фпнансов па обраш:еппе к заграничному рынку, при-
чем министр финансов просил военного министра, по условиям 
помещения з̂ г̂раничных займов, отдавать предпочтение по ар-
тиллерийским заказам французским фирмам перед германскими. 

Конечно, результаты всех этих мероприятии не могли ска-
заться очень скоро. А мел̂ ду тем уже в середине 1906 г. вы-
яснилась настоятельная пеобходшушсть пополнить вооружение 
осадных полков, в которых ощущался крайний недостаток в ос-
новных калибрах. Поэтому решено было немедленно обратиться 
к иностранным заводам, где имелись вполне разработанные 
системы осадных орудий, хотя и уступающие последним на-
шш! требованиям (объявленным иа конкурсе), но все же до-
статочно современные и значительно превосходящие русские 
устарелые системы. 

На это обращение откликнулась заводы: Шпейдера, Круппа, 
Эргардта, Шкода, Виккерса и Бофорса, приславшие подроб-
ные чертежи и баллистические данные предлагаемых ими 
орудий. После обсуждения этих предложений в Арткоме ГАУ 
была командирована за границу в начале 1907 г. специаль-
ная комиссия для испытания на заводских поли[гонах стрель-
бой предлагаемых образцов и окончательного выбора лучше-
го и более выгодного из них. Комиссия остановилась на 
образцах Крупна и Шнейдера, и ГАУ уже готово было дать 
заказ на них, как сделалось известным, что Рейнский завод 
(Эргардта) разработал и осуществил 1Ъ-сл гаубицу, почти 
удовлетворяющую конкурсным условия{м. Для ознакомления 
с этой новой гаубицей комиссия вторично, в конце 1907 г., 
поехала за границу на завод Эргардта. 

ГАУ 28 марта (10 апреля) 1908 г. препроводило русскжза 
и иностранным заводам по одному экземпляру «требований от 
новых образцов осадных орудий с условиями кожурса на нид 
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п просило сообщить не позяге 1 (14) мая 1908 г.—может ли 
завод доставить к 1 (14) января 1909 г. чертелш проектов 
систем таких орудий. В условиях конкурса ГАУ указало, что 
валовой заказ системы, избранной для введения в нашу ар-
тиллерию, должен исполняться в России, русскими рабочими 
и из русских материалов. " , 

Затем в течение 1908 г. состоялась еще одна поездка нашей 
комиссии по заграничным заводам и еп1;е одно щщложение заво-
дам, независимо от ранее объявленного конкурса: Круппа, Шко-
да, Шнейдера, Виккерса и }Бофорса, достигать к 1 (14) сентября 
1908 г. на Главный артилле)ри1йский полигон для испытания 
6-дм. гаубицу, сообщаюп];ую ЮО-фн. снаряду начальную ско-
[юсть 1 250 ф/сек, ввиду прод<5тояп1;его заказа на 52 таких 
гаубицы. 

'в конце 1908 г, и в начале 1909- г. (были испытаны стрель-
бой на Главном иолигоне и возкой в офицерской арталл1ерйской 
школе следуюп];ие пять систем: Еруппа, Эргардта, Шнейдера, 
Шкода и Бофорса. Гаубицы Шкода и Бофорса были признаны 
непригодными для валового заказа, остальные — пригодными, 
причем из них Артком отдал предпочтение гаубице Шней-
дера. 

Весною 1909 г. Артком продоля̂ ал рассматривать заключения 
комиссии по выбору образцов орудий осадной артиллерии по по-
воду представленных заводами Виккерса, Бофорса и Эргардта 
их новых систем орудий: 11-дм. (¡аортиры, 8-дм. гаубицы и 
42-ЛИН. пушки. При' этом было отмечено, что отечественные 
заводы не пошли навстречу предложению ГАУ: Путиловский, 
Пермский и Брянский заводы никаких проектов не предста-
вили. Обз̂ ховский завод — также, но обеп^ал представить в 
августе 1909 г. готовый лафет под 6-дм. гаубицу, а осенью 
того же года—проекты 9-дм. мортиры и 6-дм. осадной пушки. 

в дальнейшем, в течение 1909 г., на Главном полигоне йены-
тывались представленные образцы: Круппа — 42-лин. и 6-дм. 
осадные пушки и Шнейдера—42-лин. пушка, 6-дм. гаубица и 
6-дм. осадная йушка. При этих испытаниях, закончившихся 
в 1910 г., предпочтение было отдано орудиям Шнейдера. 

Во вре1мя этих испытаний ¡сам собою отпал вопрос о решенном 
было немедленном заказе на пополнение вооружения осадных 
полков. Этот частный вопрос естественно растворился в общем 
в̂ощюсе о выбо1)е новых типов орудий ввиду того, что иностран-
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ПЬЮ заводы, приняв участие в конкурсе, один перед друпш ста-
рались в ближайшее же щшя. представить заказчику наиболее 
совершенные образцы, и что поэтому заказывать менее со-
вершенные, как предполагалось раньше в целях экономии 
времени, уже не представлялось целесообразным. 

Напршшр, известный германсЕШЙ завод Еруппа, преследуя ис-
ключительно цели наживы и ше останавливаясь перед тем, что 
Германия готовилась к войне с Россией, предлагал испытать 
спроектированную заводом 28-« гаубицу, которая, по Сгювам 
завода, «оказалась весьма удачной и производит благоприятное 
впечатление своей подвижностью и силою действия». 

В письме представителей Круппа от 8 декабря 1910 г. выска-
заны были следующие любопытные соображения, которые при-
водятся здесь в сокращенном виде: 

«Соответствующее русским требованиям тяжелое орудие на-
весного огня с досягаемостью G ил?и 7 верст, по современным 
взглядам на действие тяжелой артиллерии, уже не моя е̂х 
считаться достаточным. В артиллерийжих кругах других ве-
ликих держав от таких орудий требуется до€ягаемо<;ть дей-
ствительного огня на 8—10 7CMf что должно считаться обосно-
Банным ввиду тактических з^словий занятия позиции, дейст-
вия огня и подвоза снарядов для таких батарей. Именно тя5ке-

лые орудия навесного огня долягны |быть в состоянии направ-
лять свой губительный огонь против самых ¡могущественных 
1:репостных сооружений — бетона п броэи, будучи самл по 
юзмоя^ности защищены от огня крепостных орудий». 

«Едва ли будет возмол^но подвезти и фронту любой кре-
пости, вооруженной дальнобойными пушицами, тяжелую на-
весную батарею и •обеспечить ее питание снарядами, если 
атакующая батарея вследствие своей недостаточной дально-
сти будет вынуждена занимать позиции в 6—7 ве'рстах от 
главной оборонительной линии». 

«Поэтому и явилось столь острое желание обзавестись 
крупными дальнобойными орудиями навесного огня, которые 
по возможности оставались бы вне досягаемости прицельного 
шрапнельного огня крепостных орудий». 

<'Этому требованию в полной мере удовлетворяет наша 
2Ъ'См гаубица, со-общающая снаряду а 340 кг (830% фн.) на-
чальную скорость 340 м/сек (1 115 ф/сек) при досягаемости 
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свыше 10 000 м (около ю верот). Такое большое повыш-ение 
баляистичеоких качеств то оравненшо ß действием требуемой 
мортиры, -стреляющей лишь на 6—7 верст, должно считаться 
замечательным. Мы создали систему, во всех отношениях 
удовлетворяющую требованиям, сггредъявляемым к средствам 
атаки в смысле превосходства над 'средствами обороны и бы-
строй готовности (К действию». 

«Гаубица наша имеет колесный лафет и может быстро ле-
реходить из походного роложения в боевое и обратно. Ее 
перевозка может быть .совершена и по плохим дорогам -с по-
мощью башмаковых колесных ободьев и при механической 
тяге. Напюи испытания дали в этом отношении очень ^^оро-
шие результаты». 

Эта 28-м (11-дм.) гаубица была испытана на заводе Круппа 
в присутствии команррованных в Германию ген. Дурляхера и 
Забудского. Результаты испытания были рассмотрены комиссией 
при Арткоме лишь 13 (26) марта 1912 г. Главные данные гау-
бицы Круппа в общем значительно -превосходили наши требова-
ния от 11-р. мортиры, за исключением веса орудия в боевом 
иоложеиии: I i i 

28-cjii гаубпда Нашп требования 
Крупна от 11-дм. мортиры 

Начальная скорость (ф/сек) 1 115' 850 
Бес снаряда (фн.) 830 840 
Углы поворота 5° 
Наибольшпй угол возвышения . • . • 65° 60° 
Наибольшая дальность ок. 10 верст ок. 6 верст 
Вес в боевом ноложеннп (пуд.) . . . 847 не более 600 пуд. 
Вес в походном положенип (пуд.) . , 

лафета 497 ок. 300 пуд. 
орудия . 544 п 300 „ 

Вес пары башмачных колесных ободь-
ев (пуд,) 71 — 

I Скорострельность—до 2 выстрелов в минуту 

Еруппу предложили бесплатно доставить систему в РОССЙН> 
р я испытания на Главном артиллерийском полигоне. Ерупп про-
сил приобрести его гаубицу, как это было сделано в отношений 
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11-дм. мортиры Шнейдера и Рейнского завода. Гаубица Круп-
на приобретена не была\ 

11-дм. мортира Рейнского завода ближе подходила к р '̂с-
ским требованиям по весу системы, но 11-дм. мортира Круп-
па значительно ее превосходила во всех других отнопгениях, 

Артком решил испытать систему Рейнского завода на Главном 
артиллерийском полигоне, находя ее оригинально разработан-
ной и представляюш;ей интерес I 

Вот в каком положении находился в царской Россш вопрос 
о введении новых образцов тяжелой осадной артиллерии: начав-
шись с 1905 г., он был принципиально принят |п полигонными 
испытаниями готовых образцов закончен для дачи валовых заказов 
в начале 1910 г. 

Разрабатывался этот важнейший для армии вопрос исключи-
тельно в Арткоме, и всю работу по выбору образцов орудай по-
левой тяжелой осадной и крепостной артиллерии ГАУ вьшолняло 
вполне самостоятельно. 1 

Но, когда почти вся главная техническая работа была закон-
чена и настада татя фаза этого вопроса, что для окончательно-
го решения нельзя было обойтись без заключения ГУГШ, ГАУ^ 
докладом своим от 19 октября 1909 г., испросило согласие воен-
ного министра на привлечение в кошссию по выбору образцов 
орудий осадной и крепостной артиллерии представителя от ГУГШ. 
В конце 1909 г. в состав комиссии представитель был назначен; 
кроме того, в работах комиссии приишшли участие от ГУГШ 
ген. Елчаппнов, А. Свечин, Козловский и другие ^ 

Представители ГУГШ неоднократно выс1шзывали заключения,, 
с которыми соглашалась или во всшшм случае считалась комис-
сия по выбору образцов тяжелой артиллерии, состоявшая из 
высоких специалистов артиллерийской техники. 

Так, например, в 1911 г, Елчанинов и Басков высказались за 
низкие лафеты для 6-дм. Гаубиц, как более удобные при пере-
движениях, стрельбе и в отношении укрытия от неприятельских 
выстрелов; в том же смысле высказалось большинство комиссии.. 

^ Оправта Рдултовского о разработка и ишыта-шшх образцов 
ооадпой арпглдврш! в период 1905—1914 гг., отр. 18, 19, 23. ЦВИА,. 
личн. арх. Б. 

2 Там отр'. 20, 27, 32. 
3 Таи же, стр. 20 п 32, 
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В ап1ше 1912 ¡г. началънжъ Генерального штаба Жилинскпй, 
но докладу представителей ГУГШ, высказал начальнику ГАУ 
свои соображения о необходимости пе1зесмотреть вопрос, насколь-
ко 8-дм, и 9-дм. калибры соответствуют для вооружения осад-
ных ¡парков. 

По мнению начальника Генерального штаба, 9-дм. калибр до 
последнего времени являлся наиболее могуи^ественным и мог 
еще включаться в осадную арти'ллертю. Однако, «уже имеют-
ся »образцы 11-дм. гаубиц, которые м-огут перевозиться по 
колесным дорогам и принимать участие в осадах». 

«Долговременная фортификация прибегает ныне к столь 
прочным 'бетонным и береговым пере-крытиям, которые могут 
быть разрушены огнем не менее 11-дм. калибра и протав ко-
торых 8- и 9-дм. калибр следует признать недействитель-
ным». 

«Для разрушения блиндажей, со>здаваемых полевой форти-
фикацией из подручного материала, достаточно 6-дм. гаубиц, 
и огонь 8- и 9-дм. калибра "по таким блиндажам и батареям, 
хотя бы и осадного типа, был бы неэкономичен и нежелате-
лен ввиду трудности досташки громоздких бое̂ вых комплек-
тов». 

«Против наших западных границ нет тех линий устарев-
ших фортов-застав, которые оправдывали бы сохранение 8-дм. 
гаубиц...» 

В мае того же 1912 г. ген. Елчанинов в своем отдельном 
мнении но поводу журнала о лафетах к 11-дм. мортирам гово-
рил, ¡что «время'11-дм. мортир прошло»; даже̂  11-дм. гаубицы 
он считает для береговой артиллерии слабыюГ и признает не-
обход̂ 1мой разработку 12-дм. илм лучше 14-дм. гаубицы с «от-
казом от валового изготовле-шгя разрабатываемой ныне |11-дм. 
береговой гаубицы, как бы ни была совершенна ее уста-
новка>'. 

По /поводу журнала Арткома 30 декабря 1912 г. о .предвари-
тельном испытании 11-дм. мортиры Рейнского завода тот же 
ген. Елчанинов шысказал след̂ ^ющее свое отдельное мнение: 
«Полагаю, что во всяком случае надо стремиться к увеличе-
нию дальности для мортир большего калибра». 

«Скорострельность имеет меньшее значение ввиду большо-
го (времеш! полета снаряда и, значит, сравнительно позднего 
наблюдения отдельного выстрела». 



А, Накануне войны 21) 

«Большая -начальная -скорость, однако, не должна иттп в 
ущерб весу -снаряд/а, илн весу сиотемы, ;пли, наконец, устой-
чивости ее». 

В феврале 1913 г. ген, Елчанинов высказался против при-
способления берегового лафета под И-дм. мортиру для уста-
новки на деревянном основании но проекту Дурляхера, счи-
тая, что отпускаемые на артиллерию средства выгоднее на-
править для заготовки орудий новых образцов, а не на. при-
способление старой материальной части. В своем отдельном 
мнении он, между прочим, писал: «11-дм. мортира 'Признает-
ся-ныне слабою, и в Германии разработана ^Ь-сл мортира, 
а |В Ав'Стрин 4:2'См, сверх 20—ЗО-о. мортир уже готовых». 

«Поэтому лучше было бы заняться разработкой тех осад-
ных (мортир большого. калибра, деньга на которые уже вне-
сены в чрезвычайную смету 1912 и 1913 гг. Полезнее бьшо 

также ускорить поступление 11-дм. мортир Шнейдера, 
нежели отдавать время и деньги на опыты со старой 11-ДхМ. 
мортирой». 

В ответ на это отдельное мнение члены Арткома ген. Шкля-
ревич и Дурляхер составили записку, в которой указано, что 
предлагашая переделка лафета, пока в одном экземпляре-, имеет 
целью заблаговременно выработать что-либо подходящее до по-
ступления на службу 11-дм. мортир Шнейдера. Эта переделка 
•обойдется не более 2 ООО руб., будет осуществлена в несколько 
месяцев и не повлияет ни на заказ 11-дм. мортир Шнейдера, пи 
на разработку мортир более крупных калибров, что уже комите-
том нача̂ то. ' 

Новых снарядов заказывать не придется, так как имеются сна-
ряды к 11-дм. мортирам, 11-дм. пушкам 1877 г. и 1886 г.; 
можно будет также стрелять и снарядами от 11-дм. мортир 
Шнейдера. 

Впоследствии переделка лафета 11-Д-м. береговой мортиры но 
проекту Дурляхера весьма прЕЕГодилась. Переделанные по этому 
способу 8 кронштадтских береговых 11-®!. мортир участвовали 
в осаде Перемышля в 1915 г., так как {заказанные 11-дм. гау-
бицы Шнейдера еще не могли быть получены к тому времени 
из Франции. 

Комиссия Арткома по выбору образцов орудий с участием пред-
ставителей от ГУГШ в конечном результате остановилась на 
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,том, ЧТО В состав вооружения тяжелой и осадной артиллерии 
были приняты следующие образцы орудий: 

1) для полевой тяжелой артиллерии—107-« (42-лин.) ско-
рострельная пушка' обр. 1910 г. и 152-лш (6-дм.) полевая тя-
желая гаубица обр. 1910 г.; 

2) для осадной артиллерии: 152-лш (6-дм.) тяжелая крепост-
ная гаубица обр. 1909 г., 152-«(6-дм.) осадная пушка обр. 
1910 г., 2ЙЗ-И ХЗ-ДМ.) осадная гаубица обр. 1911 г., 280-д^ 
(11-дм.) осадная мортира обр. 1912 г. 

Орудия полевой тяжелой артиллерии состояли к началу войны 
в войсках полностью в том количестве, какое было положено по 
мобилизационному расписанию 1910 г. Осадные 152-« пушки, 
очень сложные и трудше в фабрикации, были заказаны заводу 
Шнейдера и к началу войны имелись в войсках всего в ко-
личестве 4. Из русских заводов только Путиловский взялся 
изготовить, не ранее как в 1916 г., около 36 таких пушек. 

280-« осадные мортиры были заказаны в количестве 16 за-
воду Шнейдера в 1913 г., причем срок сдачи первой мортиры 
назначен был в феврале 1915 г. Война задержала сдачу этих мор-
тир, кроме того, французское правительство обязало завод Шней-
дера готовить такие же мортиры и для французской армш, по-
этому была установлена очередь сдачи их по 4 мортиры рус-
ским и французам. 

Здесь же следует отметить, что испытания, произведенные в 
1912 г. с 280-« мортирой (на острове Березани), привели 
комиссию к заключению, что, несмотря на несомненное мо-
гущество этого орудия, все-таки его будет недостаточно для 
получения решительных результатов по отношению к совре-
менным укреплениям и что этой цели можно будет достиг-
нуть только введением 16-дм. (405-«) мортиры. Разработка 
такой мортиры была тогда же (в начале 1913 г.) поручена 
заводу Шнейдера, который и принял это поручение (сноше-
ние представителя завода от 30 апреля 1913 г.) по задани-
ям Арткома. Однако, приступив к осуществлению этой зада-
чи, завод Шнейдера встретил серьезные затруднения и пред-
ложил несколько уменьшить заданные ему начальную ско-
рость и вес снаряда. Артком согласился на это. Конечно, эта 
мортира, начатая разработкой лишь в середине 1913 г., 
к войне не могла быть изготовлена; однако, она была 
спешно закончена, положена на упрощенный лафет (подобно же-
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лезнодорожиому лафету германской 16,5-дм. гаубицы) и в таком 
виде отправлена в действующую армию (донесение приемщика 
•от 3 ноября 1914 г.) \ 

Итак, хотя Артком, ГАУ и Генеральный штаб, по крайней 
мере в лице отдельных своих представителей, еще до войны 
представляли себе значешю крупных калибров, они не прини-
мали все зависящие от них меры для выработки наиболее 
совершенных и мощных образцов орудий осадного типа. 

Конечно, Арткому приходилось при этом в значительной стеие-
яи зависеть от заграничных заводчиков и не знать мпогого из 
того, что было по этой части у вероятных врагов —' немцев. 

Вся осведомительная слул̂ ба относительно иностранных армий 
)̂ыла сосредоточена в ГУГШ. 

Источником осведомления об иностранных армиях для ГАУ яв-
лялась, главным образом, литература, затем случайные отчеты 
артиллерийских офицеров, командируемых управлением за грани-
цу, и донесения военных агентов по артиллерийским вопросам. 

Было, напршюр, известно, что к тому »времени в Германш! 
улге существовала тяжелая полевая артиллерия, имевшая строй-
ную организацию и вооруженная 10-м пушками обр. 1904 г., 

тяжелыми полевыми гаубицами обр. 1902 г. и 2 1 м о р -
тирами. В осадной артиллерии имелись, кроме этих орудий и раз-
ных устарелых образцов, 1Ь-см длинные пушки, взамен кото-
рых вноследствии начали поступать 13-о пушки обр. 1910 г. 

Сведения о германской, французской и австро-венгерской тя-
желой артиллерии, имевшиеся у Арткома к 1913 г., приведены 

• в таблицах 1, 2 'и 3. 
Начальник ГАУ, ген. Еузьмин-Еараваев, защищая пеобходи-

. мость основательно проведенного предварительного испытания 
вновь принимаемых предметов артиллерийского снабжения, все же 
признавал, что испытания протекали весьма медленно и что 
причиной замедления являлись не толы̂ о недочеты в оргапизацрш 
Арткома, но и недостаточное зпакомст!во последнего с достиже-
ниями артиллерийской техники за границей. Ген. Еузьмин-Еара-
ваев считал, например, что крайняя медленность работ по уста-
новке 12-дм. (^ОЬ-мм) орудий в Еронштадте. происходила не 
только по недостаточности оборудования Металлического завода, 

^ П'О сведен®гя.м Уш-рта, мортиры на русском фронте не 
было; новпдшгому, она вовсе не прибыла в Россию. 
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Таблица 1 
Германия 

Наименование орудии 1 i а 
о p-t 

S С: 

и калибр в лглб 2 о « 
й g 

CJ 
g g . 

3 i ^ S s 
о ^ 

о ^ 

^ се ^ Я « д « g а РР к 

! 
Ю'См скорострельная 1 

пушка (105-лш) . . 1 560 18 10 750 1 345 ? 
1Ь'СМ длинная пушка 1 

(149,7-^1ш) . . . 495 4 2 , 3 10 ООО 3 365 р 

15-с.и тяжелая гаубица ! 
обр. 1902 г. ( и 9 , 7 - л ш ) ! 350 3 9 , 5 7 450 1 076 9 

21-сл« стальная мортира 
(211-лиг) . . . . 308 119 8 200 3 ООО . 4 820, (211-лиг) . . . . 

передок 
1 010 

12'См тя;келая пушка 
(120,3-лш) . . . . 460 2 0 , 2 7 250 1 300 ? 

2 и с м бронзовая морти-
ра (209,3-лглг) . . . | 214 i 119 1 7 800 3 079 9 

Ь'См пушка на брониро-
ванном лафете . . . 457 1 , 6 7 3 ООО 143 9 

13-сл{ пушка скорострель-
ная в 35 калибров . 695 1 4 0 , 1 14 ООО 

1 i 

П р и м е ч а н и е . По последним донесениям^ военных агентов, 
имелась еще 2Ь'См береговая мортира: калибр (11,1-дм.), наи-
большая да.1ьность до 10 435 м (4 900 саж.). Подготовлялись мортиры 
калибром 32-C.U, Ъ^к^Ъ-см и í b C M . 

которому были заказаны части установок, но и вследствие недо-
статочного знакомства с современными установками орудий боль-
шого калибра офицеров Арткома, которые «впервые изучали 
установку во время 1̂зготовлеиия ее на Металлическом заводе, но 
отнюдь не являлись, как бы следовало, компетентными руководи-
телшп! работы частного завода». 

Ясно, что при таких условиях нельзя было ожидать особой 
ос-ведомленности по части того, что делалось за границей. Тем не 
менее наиболее крупные новости военной техники все же были 
известны Арткому̂ ! хотя, конечно, с неизбежным запозданием. 
Так, об опытах в Австрии с 12-дм. мортирой Арткому стало из-
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Т а Г) I п ц а 
Австрия 

1 , ft 5 C S 
Наименование орудий 1 Н g 

« si ^ S г>э 
в Ф « н >> о 

и калибр в мм 
= п в , g 

Ы g ' 

n 
S 1 

ё « » =2 ю 

г " " i=t 5 W в я CQ 
i 

V2'CM пушка обр, 80 г. ' 
1 
i 

(120-имО ! о к ; 17,5 8 ООО 1 700 3 650 
15-C.U осадпая пушка обр. 80 г. i j 

CU9-. iu i) 33 8 500 3 2001 5 520 
18-CHt осадная пушка обр. 80 г. 

(180-лмг) 1 258 ^ 58 гр. 5 100 2 030 4 360 (180-лмг) 1 
64 шр. 4 500 

ID-CM батарейная гаубица обр. i 
64 шр. 

99 года (149..ил() ; 293 38 гр. 6 200 1 190 2 770 99 года (149..ил() ; 
37 шр. 5 600 

\1)-см мортира обр. 80 г. j 
(149-лш) 204 33 гр. 3 500 625 1 190 (149-лш) 

37 шр. 
мортира обр. 98 г. 

(240 л ш ) 258 133 5 800 2 162 7 440 
9ч'лс полевая иушка (87-лiлí) . 448 6 , 4 487 1 327 
30,5-слг мортира 340 382 7 500 ? 9 

П р и м е ч а н и е . мортиры назначались для вооруже-
ния передового эшелона осаднсго парка, для еледовавия несосредетьенно 
за полевой армией, чтобы поддержать ее при атаке сильно укреплен-
ных позицип. 30,5-сл« и 2^-см мортпры перевозились па аьтомобпль-
Бых поездах. 

вестно В начале 1912 г., а об опытах в Германин € 16-дм. мор-
тирой — в начале 1913 г. Интересно отметить, что об этих 
последних опытах стало известно уже после того, как сам Арт-
ком, на основании своих березанских опытов, признал необходи-
мость введения в состав вооружения осадной артиллерии, именно 
16-да[. мортир. И если бы в распоряжении ГАУ имелся свой мощ-
ный орудйный завод (а не просто ремонтная мастерская в Пе-
тербурге на углу Литейного и Сергиевской) и если бы вообще̂  
русская военная ¡промышленность стояла на высоте австро-гер-
манской промьшгленности, то, конечно, в России был бы иной 
темп в деле развития и усовершенствования столь важного эле-
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Т а б л и ц а 3 

Франция 

о; й « 
Ианменование орудий 3 ё § 1 | | • ^ 

О) 
и калибр в мм 3 ё Ж 

СП г а СР в 
1 5 

« ё » 
ш « 
С5 я 

2 Р. ^ 
я 

120-мм короткая пушка 
обр. 78 г 290 2 0 , 3 5 

4 0 , 6 
7 500 550 1 475 

1 5 5 к о р о т к а я пушка 280 
2 0 , 3 5 
4 0 , 6 6 400 1 0 2 , 5 3 130 

1ЬЬ'ММ гаубица . . » 9 43 6 500 — 3 200 
1ЬЬ'ММ пушка обр. 77 г. 469 4 0 , 5 9 ООО 2 530 5 785 
220-ЛШ пушка . . . . 443^ 103 10 ООО 6 030 11 680 
220-ЛШ мортира , . . 230 118 5 400 2 ООО 4 400 
2 7 0 - л ш мортира • . , 290 160 7 ООО 4 450 7 250 

П р и м е ч а н и е . По имеющимся сведениям, во Франции пред-
полагалось ввести на воору;коние 6-дм. пупггьи и гаубицы и 11-дм. мор-
тиры Шнайдера испытанных и принятых у нас тинэз. 

мента современной войны, как артиетерия. А так как этого не 
•было, то царская армия плелась в хвосте европейских армий, 
лостоянно запаздывая с улучшениями, идеи которых нередаш за-
рождались и в России, но за неимением технических средств ста-
новились достоянием заграничных заводов. 

УСТАНОВЛЕНИЕ ТАБЕЛЕП АРТИЛЛЕРИЙСКОГО СНАБ-
ЖЕНИЯМИ НОРМ АРТИЛЛЕРИЙСКИХ ЗАПАСОВ 

Расчеты боевого снабжения по мобилизационному рас-
писанию. Снабжение войск предметами вооружения и 

образование артиллерийских запасов 

Артиллерийс1{ое снабжение войск и крепостей, вообще полное 
обеспечение государства преретами вооружения^ лежало на обя-
занности ГАУ. Оно должно было содержать запасы всех предме-
тов артиллерийского снабжения: 

1) для обыкновенных ежегодных расходов; 
2) для войск, переходящих из мирного на военное положение; 
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3) на случай формирования новых частей войск и {возведения 
новых укренлеиных пунктов в военное время; 

4) для пополнения израсходованного и утраченного Ь бою, 
Ероме того, ГАУ должно было заботиться о запасе предметов 

артиллерийского снабжения новых образцов, вводимых на воору-
жение армии. 

Расчеты запасов артиллерийского снабжения составляли в 
ГАУ, руководствуясь штатами и мобилизационным расписанием 
войск и учрел̂ дений военного времени, на основании та^лей 
артиллерийского имущества (табелей вооружения или расчетов 
ручного оружия) и определенных норм для каждой категории 
запасов. 

Работа по составлению и утверждению табелей протекала на-
столько медленно, что снабжение войск вновь вводимыми предме-
тами, например, при перевооружении скорострельными пупшами, 
производилось по временным ведомостям, составляемым в соответ-
ствующих отделениях ГАУ, не ожидая окончания разработки и 
утверждения табелей. С другой стороны, строевые части войск, 
не шея утвержденных табелей, были крайне затруднены 1сак 
в отношении учета положенного для них шущества, так и в от-
ношении способа его ремонта, указываемого в табелях. 

Действовавшее до начала мировой войны мобиливационное рас-
писание 1910 г. составлялось в ГУГШ совершенно самостоятель-
но и независимо от ГАУ, не считаясь ни с патчием вооружения 
и прочих предметов артиллерийского снабжения, имевшихся в рас-
поряжении ГАУ, пи с необходимым временем для заготовления 
недостающего артиллерийского имущества. В результате — 
в мобилизационное расписание оказались включенными такие 
частд артиллерш! ;и таете ^^еждения военного времени, ко-
торые не могли быть снабжены артиллерийстем имуществом 
яе только в 1910 т и в 1914 г., когда началась )война. 

Что касается норм артиллерийских запасов, то по смыслу дей-
ствовавших в то время (до 1910 г.) законов «составление соо-
бражений о размере необходимых запасов и о степени готов-
ности их на случай мобилизации > лежало на обязанности 
ГАУ. По распоряжениям ГАУ в артиллерийских складах дол-
жно было выделяться артиллерийское имущество для образо-
вания «чрезвычайного запасам и «запаса военного времени>. 

«Чрш|,г?айный запас» должен был составляться ив таких 
годных на боевое назначение, преретов артиллерийского сна^е-
ЗСаншсовокий 
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взамен которых были уже введены новые образцы. ОЙ 
должен был служить для снабжения войсковых частей, фор-
мируемых по военным обстоятельствам, а также для усиле-
ния укрепленных пунктов, и не мог расходоваться без раз-
решения ГАУ. Распределение «чрезвычайного запаса^ между 
складами ГАУ должно было представляться на утверждение 
военного министра. 

Запас военного времени должен был состоять из того вполне 
исправного, годного и готового к немедленному отпуску артилле-
рийского имуи1;ества, которое хранилось в артиллерийских скла-
дах исключительно для потребностей военного времени, в 
определенных числовых нормах для каждого предмета. К это-
му запасу относилось имуш;ество местных артиллерийских 
парков (винтовочные и пулеметные патроны, выстрелы к 
орудиям), передовых артиллерийских запасов, подвижных 
мастерских и управлений, учреждений и войск, назначенных 
мобилизационным расписанием к формированию только в во-
енное время и не имеющих в мирное время личного состава. 
Размер этого запаса устанавливался соответствующими та-
белями артиллерийского имущества войсковых частей и уч-
реждений, подлежащих формированию в военное время. В за-
пас военного- времени могли включаться особые ненрикосвог* 
венные запасы артиллерийского имущества, назначенного кг 
расходованию только в военное время, в виде общей потреб-
ности, из учрежденных на театре войны промежуточных или 
тыловых С1ШД0В. В законе указано было, что «размер этих по-
следних запасов утверждается высочайшей властью», о порядг̂ е 
же утверждения запасов военного времени определенных указа-
ний в законе не имелось, но по общему смыслу военного законо-
дательства того времени нормы этого запаса должны были бы 
утверждаться также царской властью после предварительного 
рассмотрения в Военном совете. 

Имущество запаса военного времени должно было комплекто-
ваться распоряжением ГАУ и только с его разрешения могло 
расходоваться в мирное время исключительно в видах освежения 
и при условии обеспечения немедленного пополнения расходуемо-
го. Распределение запаса военного времени между складами, как 
и чрезвычайного запаса, должно было утверждаться военным ми-
нистром по представлениям ГАУ. 
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,В общем образование запасов в артиллерпйскжх складах, их 
}асходовапие, освежение и пр. прпзводились по распоряжениям 
"'АУ. Главным образом, с его же разрешения производились скла-
дами прием и отпуск всех вообще предметов артиллерийского 
снабжения. Между' склады--е-иг 
мастерскими и лабораториями были изъяты из непосредственного 
подчинения ГАУ и остались в распоряягенип военно-окруяшых 
артиллерийских управлений, которые с 1910 г. были не подведом-
ственны ГАУ. Это отсутствие определенной стройной систе-
мы в организации управления артиллерийского снаблсения 
необходимо учитывать в дальнейшем изложении при выяв-
лении причин непорядков, обнаружившихся в боевом снабже-
нии русской армии с самого начала мировой войны. 

Некоторые вопросы по вооружению войск относились не 
только к ГАУ, по и к ведению Главного штаба, па мобилиза-
ционный комитет которого возлагалось рассмотрение вопро-
сов, касающихся пополнения запасов во время войны. 

Мобилизационный комитет обсуждал вопросы о запасе винто-
вок и установил нормы запаса 3-лин, патронов к винтовкам ^ 
и пулеметам в 1906—1907 гг., базируясь на расходе их 
в русско-японскую воину. Эти нормы были утверждены по 
представлению военного министра в 1908 г. 

С 1910 г.. все основные вопросы по организации, воорул;еиию 
и мобилизации армии сосредоточены были в ГУГШ, в том числе 
вопросы по установлению норм мобилизационных артиллерийских 
запасов военного времени и сроков их заготовления. 

С целью установления норм запасов военного времени при 
ГУГШ в 1910 г. была образована комиссия, возглавляемая 
помощишгом воепного министра ген. Поливановым. В со-
став этой комиссии были назначены постоянные предста-
вители от ГАУ и от Управления генерал-инспектора артил-
лерии. 

Комиссией ген. Поливанова были окончательно установлены и 
затем утверждены высшей властью нормы артиллерийских запа-
сов для ружей и пулеметов, для орудий и прочих предметов 
материальной части артиллерии, для боевых комплектов З-лин. 
патронов и выстрелов к орудиям разных калибров. Какие именно 
нормы были установлены и по каким соображениям, об этом-— 
подробно в соответствуюпщх главах настоящего труда. Здесь 
же необходимо только остановтггься на следующих главнейших 

. 3* 
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^ соображениях, шторые легли в основу работ комиссии ген. По-
ливанова при установлении норм артиллерийских запасов. 

'1. Буз1!ущая большая война, тр^ующая полного напряжения 
ш х сил ш средств государства, не может быть продолжительной. 
По господствовавшему в то время мнению представителей ГУГШ, 
война будет молниеносной и скоротечной, продлится 2—6 ме-
сяцев и яе более года, так как, во всяком случае, ранее го-
дичного )Срока войны наступит полное истощение воюющих 
сторон и они вынуждены будут обратиться к мирному согла-
шению. 

. 2. Нормы запасов должны быть определены по данным опыта 
последней войны с Японией и принимая во внимание имею-
щиеся сведения о запасах, установленных возможньши про-
тивниками и союзниками России, особенно в 'отношении норм 
огнестрельных запасов. Утрата материальной части, ору-
жия и боевых припасов на полях сражений, как данная 
ве'сьма неопределенная, не учитывалась. 

-.3. В первые месяцы боевых действий война ведется за счет 
заготовленных запасов, а затем пополнение израсходованного 
должно производиться своевременной подачей преретов, изго-
товляемых уже во время войны. Заласы должны содержаться 
такого размера, чтобы их хватило на период времени, необхо-
рмый для развития наибольшей производительности заводов, 
шготовляюпщх предметы боевого снаёжения .̂ 

Соображения комиссии ген. Поливанова по пп. 1 и 2 оказа-
т ь опшбочньпаи, (кобенно в отношении определения продол-
жительности и масштаба войны, а установленные комиссией 
нормы артиллерийских запасов оказались ничтожными по сравне-
нию с действительной потребностью войны. 

Эта действительная потр^ность войны превзошла пределы 
всжшх предположений и оказалась так велика, что заблагов^-
менно учесть ее не могло ни ГУГШ, ни тем более ГАУ. По 
словам начальнша ГАУ геи. Кузьмина-Еараваева, <если бы 
накануне войны 1914 г. кем-либо из ответственных чинов 
военного ведомства была высказана мысль о предстоящей по-
требности в предметах артиллерийского довольствия, близкой 

^Е. Б а р с у к о в . Подготовка Роосни к мировой войне в артил-
лерийском ютношетии, стр,. 75 и 76. 
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к определившейся к 1916 г., то подобное заявление было бы 
признано несерьезным, не подлежащим обсуждению > ^ 

ГУГШ не могло заблаговременно, до войны, дать указания 
ГАУ о количестве предметов артиллерийского снабжения, ко-
торое в действительности потребуется армии во время вой-
ны. Оно только прерожило ГАУ принять к руководству 
утвержденные нормы артиллерийских запасов и указало при 
этом, что нормы запасов выработаны на год войны. 

Что же касается нервостеиеннои важности соображений 
комиссии по п. 3 о своевременном пополнении запасов пода-
чей предметов, изготовляемых во время воины, и о необхо-
димости развития наибольшей производительности военных 
заводов, то к этим соображениям относились с удивительным 
легкомыслием и к проведению их в жизнь надлежащих мер 
не приняли, надеясь, что заготовленных мобилизационных 
запасов хватит на ведение всей войны ввиду ее кратковремен-
ности. 

ГАУ, являясь с 1910 г. лишь исполнительным органам, 
«обязано было содержать установленные нормы запасов, а в 
случае войны быть готовым их восстанавливать в годовой 
срок>. Только приведенное руководящее указание ГУГШ мог-
ло служить для ГАУ основанием его деятельности по заго-
товлению предметов артиллерийского снабжения, по устройству 
и оборудованию казенных заводов и арсеналов, по обеспече-
нию их техническим персоналом и рабочими, по обеспечению их 
материалами, топливом и пр., чтобы <<создать надежное, в 
утвержденной норме, снабжение армии предметами артиллерий-
ского довольствия > ^ 

Исчисление общей потребности в предметах артиллерийского 
снабжения, необходимых для отпуска войскам и для образо-
вания запасов военного времени, производилось в ГАУ путем 
простого перемножения чисел: количества предметов, положен-
ных к содержанию в той или иной части войск по табе-' 
ли, на число войсковых частей, назначенных но мобилиза-
ционному расписанию, и путем определения процентов от 
исчисленной той или иной потребности, установленных для 
содержания в запасах военного времени. 

^ Записка ген. Кузьмит-Караваева, стр. 64. 
2 Там же, стр, 63. 
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Сорасно промвведенному исчислению ГАУ распоряжалось заго-
товлением необходимых предметов артиллерийского снабжения, 
заказывая их казенным и частным русским заводам (загранич-
ным заводам заказы давались в мирное время лишь в исмючи-
тельных случаях — для изготовления единичных опытных экзем-
пляров новых систем орудий и т. п.). 
• По установленному порядку предметы артиллерийского иму-
щества, изготовленные заводами по заказу ГАУ, сдавались заво-
дами Б артиллерийские склады, откуда отпускались войскам 
по распоряжениям ГАУ. Процедура приема предметов склада-
ми от заводов и войсками от складов происходила весьма 
медленно и сопряжена была с соблюдением многих формаль-
ностей, вызывавших постоянные недоразумения между при-
емщиками и сдатчиками, окончательное разрешение которых 
доходило нередко до ГАУ, затрудняя его работу. Прием пред-
метов войсками непосредственно от заводов, минуя артилле-
рийские склады, за весьма редкими исключениями, не допу-
скался, так как заводы были оборудованы для производства 
лишь отдельных предметов артиллерийского снабжения, и при-
емщикам от войск приходилось бы объезжать много заво-
дов. Такой порядок был весьма неудобен и для заводов, ко-
торые должны были хранить у себя изготовленные предметы 
в ожидании прибытия приемщиков от войск вместо того, 
чтобы, по мере изготовления, сдавать их в ближайший ар-
тиллерийский склад, причем частные заводы по приемным 
квитанциям склада могли бы получать без промедления 
деньги за сданные предметы. Предполагалось, что по сосре-
доточении в складах всех предметов будут вызываться при-
емщики от войск для получения всего необходимого для 
вооружения. 

Предаложение это в большинстве случаев не оправдывалось, 
и даже Комиссия обороны Государственной думы не могла не 
отметить «хаотического беспорядка», наблюдаемого при рассыже 
некоторых изготовленных предметов. Неред1ш войсковые части 
получали изготовленные частными заводами. Петербургской и 
Московской губерний зарядные ящики, парные повозки, пулемет-
ные двукожи, между тем как колеса к этим ящикам, повозкам, 
двухголкам, заказанные Брянскому или Киевскому арсеналам, еще 
не были готовы, а затем высылались с значительным запозда-
нием. Некоторые батареи поручали орудия и лафеты, изготов-
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ленные горными заводами, но прицельных приспособлений и ко-
лес к лафетам эти заводы не изготовляли. Высланные из Петер-
бургского орудийного заюда прицелы с панорамами, а из какого-
нибудь казенного арсенала колеса зачастую поступали в батареи 
далеко не одновременно с орудиями. Объяснялось это не только 
слабым оборудованием заводов как казенных, так и частных, но 
также крайним разнообразием ассортимента отдельных со-
ставных частей различных предметов артиллерийского снаб-
жения. Ярким примером может служить такой простой пред-
мет, как ручная граната: корпл̂ са гранат изготовлялись в ча-
стной промышленности, снаряжались корпуса гранат на ка- ^ 
зенных заводах взрывчатых веществ, запальные приспособле-
ния к граната̂ м готовились Петербургским трубочным заводом, 
детонаторные гильзы—патронным заводом, снаряжение запалов 
производилось на Охтенском заводе взрывчатых веществ и т. д. ^ 

Для перевооружения горных батарей материальная часть обр, 
1909 г. изготовлялась разнЫхМи заводами: пушки и патроны 
в Петербурге, лафеты там же и в Киеве, вьючные приспособле-
ния в Петербурге, конская амуниция в Москве и т. д. Изготов-
ленная материальная часть сдавалась в блил̂ айпше артиллерий-
ские склады, откуда высылалась батареям. При поверке мобили-
зационной готовности горных батарей Киевского округа, про-
изведенной весною 1913 г., батареи эти оказались далеко не 
в полной боевой готовности и не могли выступить в поход, хотя 
перевооружение их пачато было почти за ра года до поверки \ 
У них в боевом комплекте нехватало до 40 /̂о шрапнельных 
патронов п почти не было гранатных. Кроме того, имея пушки и 
лафеты, они не могли выступить в поход за недостатком многих 
других предметов: вьючных приспособлений, телефонных дву-
колок, конской ал1униции, подков, походных кузниц, укладочной 
принадлежности, материального инструмента, походных кухонь, 
санитарного обоза и пр. 

Ко времени осмотра в горных батареях состояли полностью 
вьючно-верховые седла обр. 1909 г., но совсем пе было необхо-
рмых р я вьючки добавочных помочпых ремией, вьючных ры-
чагов, нехватало стопоров и некоторых других приспособлений, 

^ ЗапИ'Ска ген. Кз^зьмина-Ка-раваева, С5тр. 85 и 36. 
^ Отчет о поверке боевой готовности горных дхсвнзионов 12 й 32 

артбригад, представленный Барсуковым генерал-инспектору артшс-
жржк 3 (1'30 апреля 1913 шда. 
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вследствие чего нельзя было вьючиться. Выступить в поход 
эти горные батареи могли лишь на колесах, а горные парки 
вовсе не могли, так как их материальная часть была приспо-
соблена к движению исключительно вьючным порядком и ко-
лесных повозок не имела (в случае мобилизации и похода 
предполагалось боевые комплекты горных парков везти за 
батареями на обывательских повозках, что в горной и пере-
сеченной местноста едва ли было возможно). 

Так называемое «имущество текущего довольствиянеобхо-
димое войскам в мщ н̂ое время для учебных занятии и для по-
полнения убыли от порчи и утраты, должно было содержаться 
в артиллерийских складах в таком" количестве, чтобы удовлет-
ворение им нужд войск производилось «своевременно и без-
остановочное. 

В действительности оно производилось ъ больпшнстве случаев 
крайне медленно, и нужные войскам предметы далеко не 
всегда оказывались на складах. 

Порядок приема в склады артиллерийского имущества от 
заводов и войск, а также хранения имущества и отпуска его 
войскам подробно был указан тоном (С. В. постановлений, 
кн. ХШ, ИЗД. 1910 г., гл. 3—5). Несмотря на достаточно точ-
ную и определенную регламентацию правил, артиллерийские 
склады, боясь ответстве-нности, а иногда и по другим причи-
нам, старались находить нарушение правил со стороны сдат-
чиков, особенно если это были частные заводы. Приемщики 
от войск, командируемые для получения артиллерийского^ 
имущества от складов, в свою очередь должны были зорко 
следить за тем, чтобы не получить от склада бракованных 
предметов, особенйо если приходилось получать предметы,, 
уже бывшие в употреблении. Недоразумения между сдатчи-
ками и приемщиками и так называемые начеты составляли 
обычное явление, приводили к обширной длительной пере-
писке и к нежелательным задержкам в артиллерийском снаб-
жении. 

С большими затруднениями войска и отчасти крепости к 
началу мировой войны были снабжены положенным артилле-
рийским имуществом. Этому в значительной мере способство-
вали произведенные накануне войны в 1912—1914 гг. опыт-
ные мобилизации не только в войсковых частях, но даже в 
одной из крепостей на нашей западной границе. Опьггные 
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мобилизации заблаговременно обнаружили недочеты моби-
лизационной готовности, которые большей частью успели 
устранить к началу ВОЙБЫ\ 

Что касается боевых припасов и прочего артиллерийского 
имущества, положенного к содержанию в запасах военного вре-
мени, то большая часть этого имущества также состояла в за-
пасах, но запасы эти быстро истощились в самом начале вой-
ны и совершенно не могли обеспечить нужды армии из-за ошибки 
в расчетах вести грандиозную войну на запасы военного време-
ни, не учтя и не подготовив к войне производственные силы 
страны. 

ЗАГОТОВЛЕНИЕ ПРЕДМЕТОВ АРТИЛе1ЕРИЙСК0Г0 
СНАБЖЕНИЯ 

Порядок дата и исполнения заказов. Технические 
артиллерийские заведения 

Заготовление предметов артиллерийского снабжения произво-
дилось распоряжениями ГАУ, которое, руководствуясь сущест-
вовавшими законоположениями, давало наряды техническим ар-
тиллерийским заведениям и заказы казенным и частным за-
водам. 

Законоположения эти в отношении ГАУ и частных постав-
щиков были построены на полном недоверии захшна к обеим 
сторонам. Дача заказов частным заводам обусяювливалась фор-
мальностями, порождавшими большие затруднения и для ГАУ 
и в особенности для поставщиков. 

Всякий заказ ГАУ должно было представлять на разреше-
ние и утверждение Военного совета, предварительно согласо-
вав условия заказа не только с требованиями закона, но 
часто и с контролирующими ведомствами и с министерством 
торговли и промышленности. На предварительные перегово-
ры по поводу заказа с поставщиками, на составление конди-
ций и технических условий, на согласование с ведомствами, 
на составление докладов в Военный совет, рассмотрение до-
кладов ГАУ в канцелярий военного министерства и затем к 

^ Опыггнал мобилизация крепости Осовца. См. Е. Бароук-ов, 
Подготовка России к мировой войне в артиллерийском оггаоше-
НИИ, стр, 146—149. 
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Воеяном совете —иа ©се это затрачивать много временя. 
Поставщикам приходилось ожидать иногда по несколько ме-
сяцев, пока заказ утверждался Военным советом и с ними 
заключался договор'на поставку. Эти задержки происходили 
даже в тех случаях, когда выдача заказа была предрешена 
€ез конкуренции (например, Путиловский завод ожидал за-
ключения ° с ним контракта на первый валовой заказ 3-дм̂  
скорострельных полевых пушек своей системы почти целый 
год- представитель завода Казаринов, служивший ранее в 
ГАУ, откровенно заявлял, что, предусмат̂ ^ивая промедление 
и другие трения, он умышленно надбавил несколько процен-
тов на цену пушек). . » 

Распоряжениями ГАУ заготовления производились большей ча-
стью способом указов на срок .̂ Закон допускал такой способ 
заготовления только в тех случаях, когда заказываемые предае-
ты требовали «особого искусства и большой прочности и чи-
стоты в отдеже» или изготовлялись «по.особым рисункам». 
Этого именно требовало большинство предметов, заказываемьк 
ГАУ. • • • 

Значительное запоздание в сдаче заказанных предметов против 
сроков, обусловленных договорами, было обычпьв! явлепием, но 
столь же обычным являлось и сложение неустоев с заводов, осо-
бенно при крупных заказах, так как в большинстве случаев 
находили, что неисправностью в поставке «казне не причи-
нено убытков» или неисправность заслуживала <по положе-
нию своему особого снисхождения 

Запоздание в сдаче заказов действительно нередко • проис-
ходило не по вине заводов, а вследствие детальных измене-
Ш в первоначальных чертежах и технических услошях, 
выданных для- руководства заводам при заказе, или вслед-
3 дополнитекных технических Усовершенствовании в 
» н п ы х предметах, введение которых Артком находил 

'Я'оисхорвшие от этого задержки в — ^ ^ 
ПРИГОДНЫ для заводов, так как влекли за собою замедление 
Г Х е вдеГй ? в по^^чении за них платежей. С другой сто-
1 ы г 5 пе могло с в ^ « получить от заводов зака-
Е ы е пререты, что к р а й н е неблагоприятно отражалось на 
.боевой готовности армии. 
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Несомненно, еще гораздо медленнее производилось заготовление 
предметов артиллерийского снабжения при <шодряде с торгов». 
Между тем «подряд с торгов» призиаадлся по закону «нормаль-
ным» способом заготовления. Этот способ сравнительно редко 
применялся при крупных заказах, даваемых непосредственно'' 
ГАУ, но он являлся неизбежным нри заготовлеш1ях станков ж ме-
ханизмов, материалов, топлива и пр., которые делались техни-
ческими артиллерийскими заведениями, подведомственными ГАУ. 

Дача заказов казенным заводам морского и горного ведомств 
П1х)изв0дилась ГАУ также с разрешения Военного совета, но 
она не обставлялась такими формальностями, как заказы част-
ным заводам- С казенными морскими и горными заводами кон-
трактов не заключалось, исправное выполнение заказов ни-
какими залогами не обеспечивалось и пр. Официальное сно-
шение ГАУ с казенными заводами заменяло контракт; в спо- , 
шении указывались чертежи, технические условия и сро-
ки изготовления изделии. Сроки эти обыкновенно не соблю-
дались, и значительное запаздьшание в исполнении зака-
зов 1шзенными, горными и морскими заводами являлось не 
только обычным, но скорее далш обязательным, причем в 
расноряжении ГАУ не было никаких средств заставить 
эти заводы поторопиться выполнением полученных ими 
заказов. 

В ведении ГАУ находились технические артиллерийские заве-
дения, которые предиазпачалксь для изготовления предметов ар-
тиллерийского ,'1,овольс1'В11Я. К этим заведениям относились: 

о р у ж е й н ы е з а в о д ы , служащие для выделки и исправле-
ния впитоБок, пулеметов и ручного орулагя; 

п а т р о н н ы е з а в о д ы, изготовлявшие патроны к руч- , 
ному огнестрельному оружию с составными их частями, кроме 
пороха и капсюлей; 

о р у д и й н ы й з а в о д , слулсащпй для отделки и исправления 
орудий; 

с т а л е д е л а т е л ь н ы й завод, выделывающий сталь для 
потребностей технических артиллерийских заведений; 

п о р о X о в ы е 3 а в о д ы для выделки пороха п прессованного 
пироксилина; 

т р у б о ч н ы е з а в о д ы для изготовления дистанционных -
трубок, взрывателей и капсюльных втулок; 

3 а в о д в 3 р ы в ч а т ы X в е щ е с т в, служащий для выделки 
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взрывчатых веществ и снаряжения ими снарядов, а также для из-
% готовления капсюлей и трубок для воспламенения зарядов в ору-
диях; 

а р с е н а л ы 1 и 2 р а з р я д а , служащие для изготовления 
и исправления лафетов, повозок и прочей материальной части 
артиллерии, а также для. исправления орудий; 

р а к е т н ы й завод для изготовления боевых и сигнальных 
ракет. 

Кроме заводов и арсеналов, при артиллерийских складах со-
держались мастерские для таких работ, которые не требовали 
участия технических артиллерийских заведений. Эти мастерские 
выполняли, главным об-разом, работы по содержанию в исправ-
ности хранящихся в складах предметов. 

Все технические должности в технических артиллерийских 
заведениях замещались преимущественно офицерами, окончив-
шими артиллерийскую академию. 

Сложные п^ишодства артиллерийских заводов требуют при-
влечения выдающихся техников, обладающих глубокими зна-
ниями и опытом. Между тем техническая служба на заводах, 
да и ученая в Арткоме, материально была обставлена столь 
неудовлетворительно, что лишь ничтожный процент офице-
ров-академиков соглашался итти на техническую и ученую 
службу. Значительное число офицеров по окончании академии: 
уходило в строеные части, куда их привлекали более быстрое 
движение по службе и повышенные оклады содержания. 

Работы в технических артиллерийских заведениях производа-
лись вольнонаемными рабочими на основании особого положе-
ния (кн. XIII С. В. постановлений, щэд. 1910 т.). 

Технические артиллерийские заведения состояли в непосред-
ственном подчинении ГАУ, но одновременно в отношении общего 
порядка военной службы они подчинялись также окружному 
артиллерийскому управлению того военного округа, в котором 
они нахорлись. По всем вопросам заготовления, разрешение 
которых превышало власть хозяйственного комитета и началь-
ника технического артиллерийского заведения, а таких было 
огромное большинство, — они вносили представление в военно-
окружные советы через военно-окружные артиллерийские 
управления. 

Военное зaiкoнoдaтeльcтвo в отношении технических артилле-
рийских заведений было построено на общем принципе тогс̂  



А, Накануне войны 21) 

времени — недоверии и контроле, имевшем фискальный ха-
рактер. В царской России представители закона и власти 
усматривали в каждом военнослужапдем чуть ли не преступ-
ника с корыстными побуждениями, особенно если он яв-
лялся ответственным работником в области, сооосрикасающей-
ся с хозяйственной и денежной частью. В результате у 
большинства развивались чувства страха и боязни ответ-
ственности, крайне стеснявшие инициативу и свободу дея-
тельности. 

Для людей же недобросовестных все эти стеснения не слу-
жили особым препятствием к умелому «обходу закона» и к 
совершению преступлений, далеко не всегда раскрываемых 
и наказуемых. 

По закону начальнику технического артиллерийского заве-
дения вверялись «обш;ее руководство и надзор над всей дея- ^ 
тельностью заведенияв хозяйственном отношении его пра-
ва были весьма ограничены. 1 , 

Более широтше п^ва предоставлены были состоящему в тех-
нических артиллерийских заведениях хозяйственному комитету • 
как коллегиальному учреждению. Хозяйственные комитеты, от-
ветственные за правильность своих постановлений, с чрезвычай-
ной осторожностью пользовались предоставленными им правами 
и прерочитали во всех мало-мальски сомнительных случаях вхо-
дить с представлениями через военно-окружные артиллерийские 
управления в военно-окружные советы. Последние пользовались 
с 1910 г. довольно широкими правами в хозяйственном отпо-
шеншт, но также предпочитали складывать с себя ответствен-
ность и направлять представления технических артиллерийских 
заведений через ГАУ на разрешение Военного совета. 

На одно «бумажное;» прохождение вопроса, и то если он не 
был сильно осложнен, тратилось от 2 до 6 месяцев, считая со 
времени рассмотрения вопроса в хозяйственном комитете тех-
нического артиллерийского заведения до разрешения его Во-
енным советом. 

Не меньше времени тратилось техническими артиллержй-
итш заведениями на предварительное, также «бумажное 
производст̂ во заготовления предметов и материалов, ©еобхо-
димых заведениям для исполнения данных им нарядов. 

Выше уже упоминалось, что подряд -с торгов являлся нор-, 
мальным способом заготовления для технических артилле-
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рийских заведений. Торги производились с соблюдением мно-
гих формальностей, установленных законом. 

1. Делались предварительные распоряжения к торгам, замо-
чавпшеся в составлении кондиций и технических условий под-
ряда, в изготовлении чертея̂ ей и описаний подряжаемых пред-
метов, а иногда в изготовлении образцов предметов, нако-
нец, в вызове желаюпз;их к торгам. 

2. Определялась «правоспособность лиц на участие в тор-
гах и подрядах^, причем устранение или временное недопу-
щение к торгам и подрядам некоторых ненадежных подряд-
чиков зависело «единственно от усмотрения Военного со-
вета», 

3. В особых случаях, в больпшнстве имевших место при за-
готовлениях в технических артиллерийских заведениях, когда 
«исполнение подряда требует значительных со стороны контр-
агента средств или навыка и искусства»,—допускались так 
называемые торги с ограниченной конкуренцией, с вызовом 
к участию в них одних лишь известных своею «благонадеж-
ностью и опытностью^> заводчиков, фабрикантов, промышлен-
ников и мастеров. 

Для многих предметов, заготовляемых техническими артил-
лерийскими заведениями, ввиду их техипческпх особенно-
стей, не существовало ни справочных цеп, ни цен, опреде-
ленных Военньм советом. Это обстоятельство, в связи с огра-
ничениями нрав хозяйственного ¡юмитета в виде указан-
ных «но> и «если», приводило к тому, что об утверждении 
торгов в большипстве случаев приходилось представлять 
в военно-окружные советы или даже в Военный совет: 
ясно, что производство заготовлений чрезвычайно задержи-
валось. 

Порядок заготовления с торгов, установленный законоположе-
нием царской России, отличаясь излишним формализмом и край-
ней медлительностью производства, весьма вредно отражался на 
живом деле заготовлений всего необходимого для исполнения 
нарядов техническими артиллерийскими заведениями. Торги да-
леко не всегда достигали преследуемой ими цели — снижения 
цен путем конкуренции, так как обычно из года в год участие 
в торгах прпнимам одни и те же фирмы. Фирмы эти пред-, 
варительно сговаривались и делили между собою подряды; 
в итоге они дщ т̂овали казне свои цены, умело устраняя («от-
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ступные> и лр.) от участия в торгах случайных, посторон-
них для них конкурентов, если такие изредка и бывали. 

Установленные законом для технических артиллерийских 
заведений правила ведения делопроизводства, счетоводства 
и отчетности отличались большой сложностью и вызывали 
излишнюю переписку. Достаточно сказать, что в технических 
артиллерийских заведениях требовалось вести около 60 раз-
ных книг, инвентарей и пр. по 40 различным установленным 
формам, не считая и произвольных. 

Наряды или заказы техническим артиллерийским заведениям 
давались по распорлженпям ГАУ, подразделяясь па постоянные 
(годовые), единовременные и случайные; псполиеиио нарядов 
вызывало соогветствуюп];ие заготовления. Для постоянных ЗсП'о-
товлений составлялись ежегодные планы и сметы, которые щю-
верялись в ГАУ и затем представлялись на утверждение в Воен-
ный совет. 

На составление, проверку и утверлъдение планов заготовлений 
и смет уходило много времени, иногда но нескольку месяцев, 
а на составление, проверку, утверждение и проведение в жизнь 
больших проектов переустройства заводов время исчислялось 
годами (например, на приспособление орудийного завода для 
отделки до ООО полевых 3-дм. скорострельных пушек в год 
потребовалось около 3 лет, причем после переустройства за-
вод оказался в состоянии изготовлять менее половины пред-
положенного числа пушек). 

Наряды техническим артиллерийским заведениям в срок не̂  
исполнялись п вообще сильно затягивались. Медленность испол-
нения нарядов пропсходила, с одной стороны, вследствие фор-
мализма, шаблона и мертвящей канцелярщины, на которых по-
строена была хозяйственная часть в военных заводах, с другой— 
вследствие того что ГАУ, ведавшее ими, по своему устройству,, 
личному составу и методам работы имело типичный администра-
тивно-канцелярский характер со всеми присущими ему отрица-
тельными сторонами, совершенно не отвечающими духу живого 
заводского дела и самым простым основным началам эко-
номики, 

В период, предшествовавший мировой войне, технические ар-
тиллерийские заведения являлись основной базой военной 
промышленности России. Между тем необходимого обьединя-
ющего рухсоводства весьма сложной и ответственной работой 
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Боенных шодоц не было. До 1908 г. в составе ГАУ вовсе 
не имелось ни отдельного лица, ни специального органа, 
объединяющего руководство деятельностью военных заводов. 
Власть над ними была распылена в ГАУ между многими' от-
делениями, канцеляриями и делопроизводствами; каждое из 
них самостоятельно давало наряды заводам и арсеналам, не 
считаясь ни с их производительностью, ни с загруженностью 
уже данными заказами. При таких условиях нельзя было 
ожидать ни стройной согласованности, ни соблюдения сроч-
ности при выполнении нарядов техническими артиллерий-
скими заведениями. 

В 1908 г. при ГАУ была создана доллшость заведывающего 
•техническими артиллерийсхшми заведениями с тремя инженера-
ми при нем. И вот эти четыре инженера и составили весь ап-
парат по заведыванию 20 заводами и арсеналами с весьма 

^сложным, разнообразным и чрезвычайно ответственным про-
изводством. Эти инженеры во главе с ген. Якимовичем, не-
смотря на все свои технические знания, энергию и опыт, не 
в силах были сколько-нибудь существенно повлиять и ожи-
вить рутинно-канцелярский уклад технической и особенно 
хозяйственной жизни военных заводов. 

Медленность исполнения артиллерийских заказов казенными 
и частными заводами и техническими артиллерийскими заве-
дениями, вредно отражаясь на артиллерийском снабжении и 
боевой готовности армии, являлась одной ш причин того, 
что ГАУ обычно не могло своевременно использовать отпу-
скаемые ему деньги на заказы. Ассигнованные ГАУ кредиты 
оставались иногда годами без движения, что приносило зна-
чительный ущерб казне. 

Еягегодно значительная часть ассигнованных кредитов остава-
.лась в тассе нетронутой, а именно: в 1908 г. около 77о/а, 
в 1909 г. ОКОЛО Ш а , в 1910 г. почти 43<>/о, в 1911 г. ЗЗ /̂о. 
Кредиты расходовались в последующие годы, но за все время 
1908—1911 гг., ш заявлению ген. Поливанова, было совершен-
но не использовано и окончательно закрыто кредитов на сумму 
1 300 ООО руб. 

Начальвж ГАУ ген. Еузьмин-Караваев несвоевременное ис-
пользование отпущенных кредитов о^яснял тем, что «в период 
времени с 1908 по 1912 г. кредиты открывались не в соот-
ветствии с предстоящей платежной потребностью, а согласно 
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исчислениям стоимости испрашиваемого на данный год заказа». 
В результате этого и «явилось непроизводительное накопление 
сумм, предназначенных на уплату за непредъявленныо к приему 
изделия или за пепоставленные материалы, и одновременно с 
этим полное отсутствие денег на крайне необходимые работы, 
которые, как не обеспеченные кредитом,, не были разрешены». 

Ген. Поливанов, не разрешая увеличения нарядов, угсазывал 
начальнику ГЛУ на предусмотренное существующим законом 
воспрещение нарядов, пе обеспеченных кредитом. 

Только летом 1912 г., когда политические события на Ближ-
нем Востоке властно потребовали незамедлптельного пополне-
ния боевых запасов русской армии до установленных норм, по-
мощник военного министра ген. Вернаидер, заменивший ген. По-
ливанова, настоял на праве военного ведомства давать наряды 
и заказы, не ожидая ассигнования обеспечивающих их сумм. 
В 1913 и 1914 гг. открытие новых кредитов было произве-
дено уже на правильных началах — в соответствии с пла-
тежной потребностью каждого текущего года. Понятно, что 
при таком порядке открьшгя кредитов накопления сумм не 
могло быть. 

л« 
Этот краткий очерк приводит к заключению, что порядок за-

готовления предметов артиллерийского снабжения, принятый 
в царской России, страдал многими глубокими дефектами, имев-
шими, как. увидим ниже, чрезвьпайно вредньхе последствия для 
русской армип в мировую войну. 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ГЛАВНОГО АРТИЛЛЕРИЙСКОГО 
УПРАВЛЕНИЯ С ДРУГИМИ ОРГАНАМИ ВОЕННОГО МИ-
НИСТЕРСТВА, С КОНТРОЛИРУЮЩИМИ ВЕДОМСТВАМИ И 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ 

Несовершенства военной системы царской России нашли 
себе яркое отражение во взаимоотношениях ведомств, в том 
числе ГАУ, с другими ведомствами, 

В общем ГАУ было предоставлено самому себе, далеко не 
всегда встречая поддержку в своих начинаниях и чаще вызывая 
упреки и нарекания за свою деятельность. 

ГАУ обвиняли в недостатке дзинтовок, патронов, в относитель-
ной слабости артиллерии, с которой пришлось Росши начать 
Манпковский 4 
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мировую войну. Между тез1 ла усиление вооружения армии нуж-
ны были прежде всего деньги, которых ГАУ не в силах было 
сж̂ евременно получить. 

Наконец, когда была утверждена разработанная ГУГШ боль-
шая программа 1913 г.,.предусматрпваюш;ая значительное уси-
ление артиллерии, и на это начали отпускать деньги, ГАУ не 
могло уже осуществить это усиление, так как было поздно-
большая программа получила силу закона лишь 24 июня 
(7 июля) 1914 г., а через месяц началась война. 

На неоднократные доклады начальника ГАУ военному мини-
стерству о необходимости приступить к осуществлению проекта 
усиления армии полевой артиллерией всегда получался один 
ответ: «денег нет». И этот ответ неизменно давался в тече-
ние полутора десятков лет до войны. 

Несогласие представителей министерства финансов базирова-
лось иа том, что «вопрос увеличения артиллерии лишь постав-
ден на очередь, но еще не получил утверждения 

Ввиду тяжелого положения государственного казначейства, 
контролирующие министерства даже настаивали на отсрочке до-
ведения мобилизационных запасов до нормы (журнал «Сов. гос. 
обор.» 9 (22) мая 1908 г.), совершенно не допуская дополни-
тельных ассигнований на удовлетворение потребностей воен-
ного ведомства. 

Так, в 1908 г., когда выяснилась настоятельная необхормость 
сиять с вооружения некоторых батарей Еав1сазского и Турке-
станского округов старые, негодные 2У2-ДМ. горные пушоки 
обр. 1883 г., заменив их скорострельными горными пуш-
ками системы Шнейдер-Данглис, никаких денежных отпу-
сков на это мероприятие не было, а последовало разрешение 
на перевооружение 24 батарей Кавказского и Туркестансвдга 
округов за счет временного сокращения боевого комплекта 
всей полевой артиллерии с 1 ООО патронов на пушку до 942. 

Путем уменьшения заказов снарядов, пороха и трубок были 
добыты необходимые для заказа скорострельной горной артилле-
рии 6% миллионов рублей. 

Б позднейшее время, когда командующий войсками Иркутского 
округа настаивал на скорейшем снабжении артиллерии округа 
3-дм. орудиями обр. 1902 г. взамен износившихся орудий обр. 
1900 г.,' а также на замене горных орудий обр. 1904 г. Обу-
ховского за-вода горными орудиеш обр. 1909 г. системы ШнеЁ-
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дера — Данглиса-, ГАУ не было разрешено требовать денежные 
средства на это мероприятие, как не подлежащее отнесению на 
чрезвычайные кредиты, назначенные на пополнение запасов 
или на новые формирования, ведущие к численному усиле-
нию армии, но отнюдь не на замену неисправного воору-
жения. Начальник решил включить требуемые новые ору-
дия в общую цифру пушек, исчисляемых Д1Я новых формиро-
ваний. 

Ходатайства ГАУ об усилении заводской казенной деятельно-
сти вообще, начатые с 1905 г., оставались безрезультатными. 
Приобретение артиллерийским ведомством горного пушечного 
завода было отклонено помощником военного мшшстра ген. 
Поливановым. Перенос и переустройство Петербургского ору-
дийного завода были отклонены из-за несогласия поверяю-
щих ведомств и пр. 

Артиллерию, недостающую по мобилизационному расписаншо 
1910 г., начальник ГАУ не мог заказать своевременно и в до-
статочном размере казенным заводам, чтобы они могли обо-
рудоваться и наладить производство повых систем орудий, так 
как он имел право оперировать лишь в пределах ра.зрешен-
ных и ассигнованных в его раснорялгение кредитов, а креди-
ты не отпускались. 

Несомненно, что в конечном результате все сводилось к 
деньгам, но ведь одно дело — заплатить этими деньгами за 
заказ Еруппу% Шпейдеру и Впккерсу и дррое — израсходо-
вать пх (прмда, в несколько большем количестве) на раз-
витие и постройку своих заводов. Тут надо было понимать 
кое-что п помимо одной арифметики, и вот этого понимания 
и не было ни у военного ведомства, ни у министерства фи-
нансов и государственного контроля. 

Само ГАУ ограничиваюсь робкшяи рапортами и докладами, 
представляемыми па милостивое благовоззренпе его высокопрево-
сходитальства... Все это соответствовало тому холопскому закладу 
взаимоотношений, который издавна установился "в военном ве-
домстве царской России. 

Государственная уделяла ^̂  особое и горячее внимание 
нуждам армии> лишь в пределах, установленных 96 статьей 
основных законов царской России и положением Совета ми-
]шстров, утвержденным 24 августа (6 сентября) 1909 г., 
которым круг ведения законодательных учреждений по воен-
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ным Бо'просам ограничивался случаями требований «новых 
ден(эжных из казны ассигнований». 

Государственная дума уклонилась на путь контроля и улав-
ливания военного министерства в незакономерных действиях, 
на путь ^громких фраз^ и «критики ради критики». 

При рассмотрении в Государственной думе сметы военного 
министерства 27 мая (9 июня) 1908 г. докладчик комиссии 
по государственной обороне А. И. Гуч1{ов, представляя тогда 
картину состояния армии и ее нулсд, между прочим ¡говорил^: 

«Тот строй, ¡который мы ¡называем бюрокгратпческим, может 
быть, нигде не сшл себе такого П|рочного шезда,, шт 5в на-

• ше̂ м военном ведомстве. Канцелярия заполнила все; строй 
был ¡подчинен канцелярии. Эта канцелярия из высших цен-
тральных военных управлений проникала и в местные уирав-
леиия, и в воинские части, и там она мертвила энергию, 
убивала живой дух, заглушала чувство ответственности. Она 
производила ту разрушительную работу, которая наложила 
свою печать на все области нашей обш;ественноЁ и государ-
ственной жизни». 

«В издансЕги академии Генерального штаба «Сообш;ения о 
русс'ко-японокой войне» есть целый ряд чрезвычайно прав-
дивых и характерных отзывов. Так, очерк, в котором замю-
чается описание военных действий под Сандепу, заканчи-
вается следуюп1;ими -словами: «Наши ©ожди отражалЕВс в оебе 
все несовершенства нашей военной системы. Наши приемы 
ведения (войны осеовашо: аа ложных представлениях -об упо-
треблении боевой силы, представлениях, не имегопз;их ничего 
общего с данными, выработанными наукой. Пренебрежение 
военной наукой в широких кругах армии и сосредоточение 
ее данных в руках незначительного числа лиц, в свою оче-
редь оторванных от войск, создают весьма неблагоприятные 
условия для совершенствования нашей военной системы». 

Перечисляя нулщы русской армии, выяснивпшеся опытом тя-
желых неудач русско-японской войны, А. И. Гучков говорил: 

«Комплект иулеметов, как показал опыт войны, до смеш-
ного м-ал, и здесь ожидают нас крупные расходы. В полевой 

^ Овод сведений Верховной следственной комиссии по вшро-
сам государственной обороны в Государственной думе т 1908— 
1915 ст. 
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аршллерии необходимо образование гаубичных батарей, что 
вызывает такяое чрезвычайно крупные затраты. Опыт войны 
показая, что зтрпнятые до сих пор комплекты наших патро-
нов и снарядов совершенно не отвечают новым условиям' 
войны, и здесь нас ждут новыб десятки миллионов расходов». 

«Мы находимся в отношении снабжения нашей армии бое-
выми припасами в значительной зависимости от иноотрандев. 
Опыт послед11ей войны показал, что наши заводы и мастер-
ские не приспособлены к тому, чтобы пшсрыть весь необхо-
димый армии расход в случае сколько-нибудь значительной 
войны. Мы вынуждены были во время последней войны по-
лучать 1И патроны и снаряды из-за гра̂ нпцы, и для вас ясно, ^ 
.что в случа10 европейской войны, когда такой подвоз будет 
невозможен, мы становимся в состояние, близкое к катастро-
фическ10му. Надо указать, что некоторые химические соста-
вы, необходимые для современных патронов и снарядов, во-
обще в Россшг не добываются, а выписываются |из-за гра-
ницы. Необходимость в вооружении заводов меленитового, 
трубочного, гильзового, ракетного, снарядных мастерских, 
необходюгость эта совершенно очевидна и сошана прави-
тельством. В связи о этим потребуется и не|>енос из Петер-
бурга гальзового и т̂ рубочного зааода, ¡ибо оставлешге этого 
завода в Петербурге представляет в случае волны на запад-
ном фронте чрезвычайно крупные неудобства. Все это потре-
бует по подсчету, который у меня имеется, десятки мил-
лионов»... 

«Можем ли мы ожидать, что тот поворотны!! пункт, к ко-
торому мы пришли, будет правильно оценен военным ведом-
ством? С грустью мы должны признать наше глубокое со-
мнедие в этом»^ 

В ответ па речи докладчика Гучкова и других бывший тогда 
военным министром ген. Редигер ответил еще более грустной 
речью: 

^ Виднейшие представители русской буржуазии, к которым при-
надлежал и А, И. Гучков, видели, что царское правительство не 
может создать армию, способную отатолть интересы русского пм-
периализма. Однако, сама буржуазия не желала ссориться с само-
державием и не шла дальше «грустных» речей в ублюдочном рус-
ском парламенте. — Прим. ред. 
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«Три. докладчика бюджетной комиссии представили нам 
яодробиый разбор -современного положения военного дела у 
нас. Я должен сказать, что та критика, 1К0Т0ру10 они ¡произ-

! несли, к сожалению, в значительной степени справедлива»... 
«...Мне было поставлено здесь в унре^, что военное мини-

стерство робко требует средства на то, чтобы восполнить не-
' достатки нашей армии. Этот упрек напрасный. Военное ми-

нистерство выяснило все нужды, и если оно не предъявляет 
Государственной думе в настояш;ее время более значитель-
ных требований, то это только под давлением нео-бходимости, 
вследствие того что на основанной постановления Совета ми-
нистров, которому лучше известно финансовое полоясенпе 
России, чем мне, который вовсе с этим делом не знаком; на 
основании постановления Совета министров дальнейшие шаги 

: в этом отношении являются невозможными. Тут был выска-
зан упрек, что военное министерство в своих преобразова-
ниях идет вперед медленно, что с его стороны не ,видно ре-
шительных шагов для улучшения у нас военного дела. Но 
благоволите принять во внимание все те недочеты, которые 
были вам 1указаны, благоволите принять во внимание н то, 
что два года тому назад и в армии было неспокойно, при-
мите во внимание и то, что войска до последнего времени 
в значительной степени отвлекались от своего прямого дела, 
и вам станут ясны все те трудности, которые стояли перед 
военным министерством. Приходилось делать реформы почти 
без всяких на то средств. Ведь до сих пор военное министер-
ство в дополнение к своему предельному бюджету, едва-едва 
хватающему на самое необходимое, не получало никаких 
средств, за исключением только тех 30 млн. руб. в год, кото-
рые мне удалось отвоевать три года назад от бывшего Госу-
дарственного совета на улучшение положения нижних чинов. 
Затем все остальное опгриходнлось делать без (новых расходов 
из государственного казначейства. Таким образом, о суще-
ственнейших мероприятиях для пополнения материальной 
части, об улучшении наших крепостей, — обо всем этом мож-
(Ео было мечтать, но делать что-нибудь существенное не 
было эовможности». 

Таким образом, ген. Редигер подтвердил, что многие «недоче-
ты» в армии имеются и что реформы в армии приходится де-
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лать без новых расходов из казны, т. е. ничего существенно-
го не делать. 

Кроме того, ген. Редпгер .прозрачно намекнул, что в армии со 
времени русско-японской войны далеко не все благополучно в 
политическом отношении и что войска «отвлекаются от своего 
пря]\юго дела па подавление революционного движения рабочих 
и крестьянских масс̂ . 

Государственная дума выносила немало благих пожеланий, она 
обращала внимание военного ведомства на необходимость забла-
говременной подготовки к войне заводов, работающих на оборону. 
Так, нри обсуждеипп законопроекта о дополиптельном отпуске 
на военные нуясды 51 млн. руб. (сверх отпущенных 92 млн.) 
комиссия обороны при Государственной думе высказала ряд поже-
ланий, касающихся: улучшенпя производительности заводов, 
чтобы последние могли во всякое время, особенпо при мобилиза-
ции, развить свою производительность ¡до необходимой по обстоя-
тельствам потребности: подготовки специалистов по этой части; 
обра̂ зования запасов сырых материалов, чтобы не зависеть от 
заграничных рынков и не оказаться в тяжелом положении в во-
еиное время; улучшения и развития минного дела; производства 
ручных гранат и пр.^. N 

В частности комиссия Государственной думы остановилась 
на вопросе о недостаточной производительности патронных 
заводов и выразила пожелание, «чтобы военное министерство* 
безотлагательно и в кратчайший срок озаботилось выпиской из-за 
границы станков и вообще надлежащим, в целях повышения 
производительности, оборудованием наших патронных заводов з>. 

Государственная дума высказала пол̂ елание, чтобы военное 
ведомство немедленно приступило к покупке за границей мате-̂  
риалов, необходимых на снаряжение патронов и снарядов. 

Изготовление орурй крупных калибров и снарядов к ним про-
исходило на русских заводах со значительным опозданием вслед-
ствие недостаточной оборудованиости заводов и медленности раз-
вития этой отрасли промышленности. Обсуждая этот вопрос 
в 1909 г., Госудаюствепная дума нашла, что «правительству и 
в частности военному ведомству надлежало принять целесообраз-
ные меры как для своевременного оборудования и расширения на-
ших казенных заводов, так и для поддержания и развития част-
я̂ой промышленности в столь важном для обороны страны произ-

водстве предметов вооружениям. 
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Вместе с тем дума, принимая во внимание, что «полное упо-
рядочение наших оборонительных средств не терпит ни малей-
шего отлагательства», признала необходимым, чтобы «военное 
ведомство, пользуясь [в самых широких размерах производитель-
ностью русских заводов и поддерживая развитие последних своими 
заказами, немедленно приняло решительные меры к ускорению 
снабжения армии новейшею круиною артиллериею и фугасным! 
снарядами, не останавливаясь при этом, в случае надобности, 
даже и перед заказами за границей». 

В том же 1909 г. комиссия обороны Государственной думы 
указала на необходимость выработки правил, «обеспечивающих 
заводы артиллерийского ведомства от опасностп перерыва 
деятельности в военное время». 

Государственная дума неоднократно высказывалась за необхо-
дгоюсть реорганизации ГАУ. 

Царское правительство весьма хладнокровно выслушивало эти 
речи и предложения, но часто не удостаивало их даже ответом. 

Военный министр ген. Сухомлинов вообще лично не давал объ-
яснения в Государственной думе. Иногда с объяснениями вы-
ступал начальник канцелярии военного министра ген. Дани-
лов Н. А., который давал успокоительные заверения: 

«Как представитель военного министерства, не боясь упрек.'г 
в нескромности, скажу, что сделано в этот период очень 
много. Знающие историю русской армии скажут, что за 
40 лет русская армия не лереживала таких преобразований, 
которые она пережила за последние 5 лет. Но, конечсао,. 
военное министерство не закрывает глаза ^а то, что хотя 
много сделано, но еще больше остается сделать». 

Когда в марте 1913 г. подняты были вопросы по поводу 
новой организации артиллерии и снабжения армии автоматиче-
скими ружьями, то помощник военного министра ген. Вернандер 
дал объяснения, что эти вопросы «разрабатываются», что «есть 
некоторые разногласия относительно состава батарей, у специа-
листов идут споры» и т. д. 

Что касается вопроса об автоматическом ружье, то, по объ-
яснениям помощника военного министра и начальника ГАУ^ 
этот вопрос стоял «гораздо слабее», потому что он был мало раз-
работан, хотя известно, что за границей (в Германии) делались 
большие опыты относительно автоматических ружей. 
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«У нас есть экаемнляры автоматических ружей Федорова, 
Токарева' и иностранные, — говорил начальник ГАУ, — что-
бы перейти |к войсковому исгнытаниго, при разработке они 
дали хорошие результаты. Пока не иснытают эти ружья вой-
ска, до тех пор нельзя дать решительного суждения. Ружье 
Федорова заслуживает самого серьезсного внимания». 

Подобные объяснения характеризуют весь стиль «работы^ 
бюрократического алнарата царизма. 

«Кратчайший срок» приведения армии в состояние боеспо-
собности был растянут на 10—12 лет. 

Средств было мало, а в то же время из года в год остава-
лись громадные суммы, не израсходованные военным ведом-
ством, и л г̂учие потребности армии неудовлетворенными. 

Вскоре правительству надоели думские речи. Началось с «разъ-
яснений > статьи 96 основных государственных законов, помогав-
шей стеснить область критики. С изданием же закона 5 июля 
1912 г. против шпионажа установлен был перечень вопросов, 
не подлежащих критике печати. Этот перечень был так обши-
рен, что он в сущности преграждал всякий доступ обществен-
ной критике и п [ ^ о обсуждению военных вопросов под страхов 
тяжкого обвинения и не менее тяжкой кары. 
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ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ- ОРГАНИЗАЦИЯ СНАБЖЕНИЯ. 

Органы управления артиллерийских снабжении вне 
театра военных действий.—ГАУ, Особая распорядитель-
ная комиссия по артиллерийской части.—Жинистерство 
торговли и промышленности. — Особое совещание по 
обороне.—Взаимоотношения между нгош. — Связь и х 
с органами управления артиллерийских снабжений на 

фронте 

С объявлением мобилизации и на все время войны царская 
Россия^как бы разделялась̂  на две обособленные, самостоятель-
но управляемые части: театр военных действии с действую-
щей армией, временно управляемый верховным главнокоман-
дующим, и внутренние области империи со всеми учрежде-
ниями и организациями, не подчиненными верховному 
главнокомандующему, управляемые правительственными учре -
ждениями !на основании постоянно действующих законов мир-
ного времени. 

Вне театра военных действий главным органом боевого снаб-
женпя во время войны являлось ГАУ, на обязанности которого 
лежало полное обеспечение потребностей государства пред-
метами вооружения и огнеприпасами. 

ГАУ, как исполнительный орган военного министерства по 
.5оевому снабжению, руководствуясь едиными для него законами 
как на мирное, так и военное время, считало себя обязанным 
содержать запасы артиллерийского снабжешя по установлен-

^ Разделеншпе, о хсотофам -вдет ж было формальным, ибо 
[P'eглaJMleíнтIИíp'0вaл0'Cъ законо'̂ г, ¡к проистекало ш лю-сюьв̂ шбшоств 

государственного управления, составляя фактическую особенность 
•фроята и тыла. — Прим, ред. 
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яым 'Нормам, а в случае войны быть готовым их восстанав-
ливать в горпный срок. 

С открытием военных действий в 1914 г. вся работа ГАУ 
сосредоточилась на скорейшем обеснечевгии армии главней-
шими предметами: боевого снабжения, положенными как на 
ее вооружение, так и на содержание в запасах военного вре-
мени. Казенные артиллерийские заводы работали при полном 
напряжении и получили указание к дальнейшему усилению 
производительности, поскольку форсированная работа могла 
быть допущена существовавшим оборудованием. 

К началу войны почти все установленные артиллерийские 
31шасы состояли полностью, частью подготовлялись для подачи 
в действующую армию в ближайшие 3 месяца; исключение 
составлял -запас рул^ейпых патронов, недостаток которых 
особенно озабочивал начальника ГАУ, так как мог быть по-
полнен лишь через 7 месяцев. У ГАУ была уверенность не' 
только в том, что оно своевременно закончит снабжение 
огнестрельными припасами в количестве, признанном доста-
точным для обеслбчвиия боевой готовности армии, но и в том, 
что в течение первого года войны русские казенные и част-
ные заводы могут изготовить второй комплект пушечных вы-
стрелов, необходимый для восстановления до утвержденной 
нормы нарушенных запасов. 

В первые дхш войны 1914 г. па вопрос военного мпилстра 
о принятых мерах к усиленной производитсльпостп заводов на-
чальнш^ ГАУ ему ответил, что «в общем никакие новые тре-
бования теперь пе могут быть, предъявлены заводам, по оип 
исправно сдадут свою работу, па которую были подготовлены 
заблаговременными расчетами ̂  и что «для артиллерийского ве-
домства, как п для всех, настало время не подготовки, а экза-
мена». Военный шгнистр на это заметил: «И экзамен этот 
мы сдаем, повидимому, хорошо». —> успех работы артилле-
рийского ведомства я надеюсь», — ответил ген. Еузьмпп-Еара-
ваев 

Не предвидя грандиозного масштаба войны, уверенные, что 
запасов боевого снабжения хватит во всшсом случае па полгода, 
если не на целый год большой войны, тогда как такая война 
не может продолжаться более 4—б месяцев,—военный министр 

^ Записки ген. Кузьшгна-Ка!раваеБа, стр. 16, 52, 107. 
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И начальник ГАУ чувствовали себя в то время достаточно удо-
влетворенными в «исполненном долге». 

Они тогда не предполагали, что вскоро война потребует чрез-
вычайного напряжения всех сил и средств государства и в част-
ности чрезмерно увеличит и осложнит работу ГАУ. Скорее даже, 
наоборот, тогда существовало предположение, что для ГАУ, по 
окончании заготовления положенных запасов и пО' отправке 
их в армию, наступит некоторое затишье в работе. 

Ген. Кузьмин-Караваев «впервые» узнал во время совещаний, 
связанных с начавшейся в 1914 г. общей мобилизацией армии,-
что от ГАУ во время войны потребуется «не только полное 
обеспечение войск ружейными и нушечныш патронами в ко-
личестве установленных запасов, но и незамедлительное 
снабжение армии, таковыми же патронами сверх сз^ществую-
щих норм» Это обстоятельство заставило подумать о неизбеж-
ности мобилизаций частных заводов и о заказах за границей, а 
также о неизбежности увеличения работы ГАУ. 

Затем ближайшие события войны, в конце августа и в на-
чале сентября 1914 г., выясшгли колоссальную потребность 
в 76-мм пушечных патронах, далеко превзошедшую самые осто-
рожные расчеты. Произведенное батарееп! Юго-западного фрон-
та расходование до 1 ООО патронов на пупису и требование 
ВЫСЫЛ1Ш но 1У2 млн. пушечных патронов в месяц свидетель-
ствовали, что ни Штаб верховного главнокомандующего, ни 
высшие войсковые начальники не знали о размере существовав-
шего запаса на время большой войны по расчетам ГУГШ, 
ни ^ возможном успехе работы заводов по восстановлению за-
пасов. 

Для начальника ГАУ «ясно обрисовалось беспомощное со-
стояние армий Юго-западного фронта, имеющих полевую ар-
тиллерию, обреченную на бездействие в продолжение многих 
месяцев», и необходимость принятия всех мер к немедленно-
му заказу пушечных патронов в частной промышленности 
в России и за границей I 

Одновременно потребовалась усиленная работа ГАУ для воору-
жения новых непредвиденных формирований строевых частей 
на замену погибших в сражениях пли взятых в плен, на уси-

^ Записки гей. Кузьмина-Караваева, стр. 32. 
2 Т а м ж е , стр. 34—36. 
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ленае действующей армии тяжелой и осадной артиллерией 
и пр. 

Наконец, уже с конца 1914 г. ГАУ должно было изыскивать 
меры к устранению серьезных затруднений, испытываемых заво- ^ 
дами, работающими на боевое снабжение, от недостатка. рабо-
чих-снециалистов, станков, материалов и топлива. 

ГАУ в прежнем споем составе не могло выполнять вставшую 
перед ним огромную сложную работу. Проект повой организации 
и Положения ГАУ был утвержден "7 (20) сентября 1914 г. и 

-^остшенно проведен в жизнь почти в полной мере. 
Организация ГАУ к февралю 1915 г. показана на схеме 1 

щ)̂ ложение 1). 
^^^[о новому Положению общие обязанности ГАУ почти не от-
личались от регламентЕгрованных прежним Положением. Новым 
Положением, как и прежним, не предусматривалось никаких 
особых обязанностей ГАУ во время войны. Существенное раз-
личие заключалось в добавлении в состав ГАУ П1 отдела тех-
нических артиллерийских заведений и распорядительного 
делопроизводства по заготовлениям и снабжению, в органи-
зации на новых началах технической части (взамен бывшего 
Артиллерийского комитета) и в некотором изменении пред-
метов занятий различных отделений делопроизводства и ча-
стей ГАУ. 

В Ш отделе ГАУ было сосредоточено управление техниче-
скими артиллерийскими заведеннямп в хозяйственном и тех-
ническом отношении, обеспечение их всем необходамым, дача 
им нарядов и вся исполнительная часть по- нарядам; этот 
отдел не ведал снабжением войск п не занимался рассылкой 
по назначению предметов, изготовленных техническими ар-
тиллерийскими заведениями. 

Во П хозяйственном отделе ГАУ сосредоточивались вся 
распорядительная часть и все исполнительные функции по 
заготовлениям на частных заводах и на казенных заводах 
не артиллерийского ведомства, а также по снабжению армии 
всеми предметами артиллерийского довольствия и рассылка 
по назначению тех же предметов — как изготовленных ука-
занными заводами, так и техническими артиллерийскими за-
ведениями (находящимися в ведении Ш отдела). 

На делопроизводстве по заготовлениям и снабжению лежа-
ли весьма ответственные н многосложные обязаиностп: опре-
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деление потребности в артиллерийских предметах - для снаб-
жения армии; все вопросы, связанные с новым вооружением 
или усове{)пгенствованием существующего; составление " ведомо-
стей и табелей вновь вводимому артиллерийскому имущест-
ву; исчисление расходов, вызываемых новыми формиро-
ваниями; указание соответственным хозяйственным отделе-
ниям и отделу технических артиллерийских заведений о под-
лежащих выполнению заготовлениях; планы годовых снаб-
жении; обеспечение всех заготовлений кредитами; установле-
ние сроков возможного выполнения заказов; указание отде-
лениям хозяйственного отдела о порядке рассылки готовых 
предметов (установление единства снабжения). Наконец, рас-
порядительное делопроизводство являлось для начальника 
ГАУ, так сказать, контролирующим органом, наблюдающим 
за своевременным выполнением заказов и за ходом снабже-
ния; с ЭТОЙ целью на делопроизводстве лежал сбор сведений 
о ходе заготовительных операций п о ходе снабжения (повсе-
дневная статистика). 

На практике распорядительное делопроизводство не могло 
выполнять в полной мере всех обязанностей, возложенных на 
него по Положению, утвержденному 7 (20) сентября 1914 г., 
но оно принесло несомненно большую пользу как статистико-
распорядительный объеданяющий орган, значительно облег-
чивший труд начальника ГАУ по наблюдению за подведом-
ственным ему заготовлением и боевым снабжением. 

Техническая часть ГАУ по новому о ней Положению состояла 
из канцелярии и артиллерийского комитета с главным артилле-
рийским полигоном, лабораториями и чертежной. 

На техническую часть возлагались, как и по прежнему По-
ложению: 

«1. Разработка и обслуживание вопросов .и предположений,, 
касающихся теории, техниаш н практики а'ртиллерии, а также 
и предметов вооружения армии, и руководство исследова-
ниями -и опытами ио всем вопросам. 

2. Рассмотренле новых шзобретений и разных предположе-
ний, до усовершенствования техники артиллерийского дела 
каоающихся. 

3. Разработка и обсуждейие различных специально артил-
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лерийсххлх уставов, руководств и постановлений, а та̂ :же 
инструкций и программ. 

4. Разработка и обсуждение вопросов, касающихся артил-
лерий'ск'ого образования. • 

5. Распространение научных сведений между офицерами 
артиллерии». 

Артком, 1ШК виро из схемы 1 (см. приложение 1), разде-
лялся на 5 отделов с комиссией по применению взрьгвчатых ве-
ществ при II отделе и с частью по изданшо уставов, руко-
водств и наставлений при III отделе. 

Обращает на себя внимание организация III отдела боевой 
подготовки и организации. 

Отдел этот состоял из трех частей: 
1. Полевой и тяжелой артиллерии—для разработки всех 

вопросов, связанных с боевой подготовкой полевой артиллерии. 
2. Крепостной артиллерии — для разработки всех вопросов, 

связанных с боевой подготовкой крепостной артиллерии. 
3. Организационной—^по вопросам, касающимся организации 

и вооружения вся̂ сого рода артиллерии. 
Артком в целом являлся по существу чисто научно-техни-

ческим артиллерийским учреждением, для которого вопросы 
боевой подготовки и организации строевых частей артилле-
рии были в значительной мере чуждыми. В числе членов 
Арткома, по крайней мере в 1915 г., вовсе не было лиц, 
сведущих в этпх вопросах. Сам начальник III отдела ген. 
Шш1дт-фон-дер-Лаушщ был специалистом по разного рода 
механическим, электротехническим и оптическим вспомога-
тельным приборам для стрельбы береговой (крепостной) ар-
тиллерии; он получил известность изобретенными им дальноме-
рами для береговой артиллерии. Постоянные члены III отдела 
ген. С. Т. Беляев и В. А. Микеладзе, единственные среди членов 
Арткома причастные к делу боевой подготовки артиллерия, на-
ходились на командных должностях ¡в действующей армии. 

Наличие' III отдела при Арткоме ничем не оправдывалось и 
являлось каким-то недоразумением; круг его обязанностей даже 
не соответствовал основному положению о технической части 
ГАУ, по которому разработка вопросов боевой подготовки и 
организации артиллерии на техническую часть ГАУ не возла-
галась. 



46 . 1. Организация боевого снабжения в тылу 

Порядок направяения п решения дел в Арткоме, установлен-
ный по новому Положению, в обш;ем был согласован с проектом 
лреоб'разованйя Арткома, составленным в ГАУ еш;е в 1912 г. 
Согласно Положению отделы арткома должны были приблизиться 
к живому производственному дееягу техники на заводах и к 
соответственным отделениям ГАУ и работать в непосред-
ственном обш,ении с теми п другими, разрешая большинство 
дел без обсуждения в общих собраниях — быстро, с проявле-
нием инициативы ж не плодя излишней переписки. Эти мыс-
ли законодательства не получили должного осуществления на 
лрактике, и в Арткоме оставались рутина и канцелярская 
волокита. 

Права и обязанности начальника и 41рочих чинов ГАУ, уста-
новленные новым Положением, почти ничем не отличались от 
прежних. 

Несколько расширены были только обязанности начальников 
отделов, которые по Положению являлись ^ближайншми помощ-
никами начальника ГАУ по развитию и усовершенствованию 
всех отраслей артиллерийского дела, составляющих предмет 
ведения ГАУ». С особою подробностью регламентированы 
были в Положении обязанности начальника отдела техниче-
ских артиллерийских заведений. 

Порядок делопроизводства в ГАУ оставлен был прежний, 
т. е. рутиино-Хханцелярский. 

Между прочим, в новом положении о ГАУ сохранена была 
старая статья, вменяющая в обязанность начальника отделения и 
равных ему по правам должностных лиц «доносить военному 
министру, не скрепляя бумаг и докладов ̂  о тех случаях, когда 
«начальником ГАУ или начальниками отделов и частей даны 
будут разрешения по делам, несогласные с законом и настав-
.лениями военного министра или отменяющие их»... 

Таким образом, эта статья предоставляла начальникам отде-
лений право доклада по всем сколько-нибудь серьезным или 
сомнительным вопросам и получения указаний от начальни-
ка ГАУ. 

Вследствие этого начальник ГАУ имел не только 10 разных 
докладчиков, показанных на схеме 1 (приложение 1), но и всех 
начальншш отделений и делопроизводств ГАУ; кроме того, на-
•чальнш у̂ ГАУ периодичес̂ ки докладывали непосредственно ему 
подчиненные начальники артиллерийской академии и училищ". 
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офицерской артиллерийской школы, технических артиллерийских 
заведений ж школ. 

Достаточно взглянуть на ту же схему, чтобы убедиться в 
невозможности для начальника ГАУ целесообразного управления 
подчиненным ему сложным аппаратом при свыше 30 непо-
средственных ему докладчиках. 

В целях усиления производительности заводов артиллерийского 
ведомства и ускорения получения предметов, заказанных другим 
заводам, ГАУ понижало требования технических условий на прием 
различных предметов; работа заводов производилась в три 
смены не прерываемая ни праздниками, ни ремонтом механиз-
мов и нр. 

ГАУ заказало множество предметов боевого спабжения, 
в особенности огнеприпасов, не только русским казенным и 
частным заводам, но и заграничным. ГАУ, конечно, не могло 
исправить такие ошибки в подготовке обороны государства, как 
отсутствие плана мобилизации промышленности, который дол-
жен быть выработан еще в мирное время, или отсутствие пра-
вил, обеспечивающих казенные заводы от опасности пере-
рыва их деятельности в военное время, и пр. 

Результаты мероприятий ГАУ могли сказаться лишь через 
несколько месяцев. Между тем вследствие наступившего сна-
рядного голода продолжалось беспрестанное давленпе с фрон-
та, крайне возбуждавшее общественное мнение, требовавшее 
подачи снарядов в армию и усиления заказов без всшшх рас-
суждений. 

Все это в связи с действительно ничтолпюй производитель-
ностью снарядной промышленности и почти полным отсутствием 
понимания этого дела у лиц, возглавлявших военное ведомство, 
приводило к тому, что ГАУ оказывалось единственно виновным 
в необеспеченности армии снарядами, а руководители ГАУ не-
способными пополнить недочеты боевого снабжения. 

В конце 1914 г, комендант Кронштадтской крепости ген. 
Маниковский был назначен наблюдающим за исполнением ар-
тиллерийских требований действующей армии, т. е., иначе 
говоря, наблюдающим за работой ГАУ. 

1 января того же года решено было образовать Особую рас-
порядительную комиссию по артиллерийской части в целях 
«установления действительной связи между действующей 
Наштковский 5 
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армией и оргаиа1ш,, ведающим изготовлением и €нaJбжeнйe>i 
предметами артиллерийского имущества 

Положение об Особой распорядительной комиссии было утвер-
ждено 15 февраля 1915 г., причем в § 1 Положения было ука-
зано, что «образование означенной комиссии не изменяет уста-
новленного законом порядка направления всех заготовительных 
вопросов через Военный совет 

Па кохмиосию возлагалась обязанность «всеми мерами спо-
собствовать обеспечению действующей армии предметами ар-
тиллерийского снабжения, почему ее наблюдению и контро-
лю подлежат все действия довольствующих учреждений 

КОМИССИЙ обя1зана был;а Н А В Е Щ А Т Ь и проверять деятельность 
ы к ГАУ и подведомственных ему органов ж лиц, так и всех 
прщастных к заказам ГАУ частных и кaiзeнныx учреждений ж 
заведений других ведомств в отношении всего, касающегося 
снабжения и своевременной досташки в действующую армию 
и т. д. 

На председателя комиссии возлагались обязанности: 
а) предъявлять ГАУ и подведомственным ему органам тре-
бования армии по части артиллерийского снабжения и на-
стойчиво добиваться скорейшего их осуществления; б) требо-
вать от подлежащих органов сведения о нуждах действую-
щей армии по артиллерийскому снабжению; в) своевременно 
принимать меры к тому, чтобы артиллерийское снабжение 
велось вполне успешно, «указывая все средства как внутри 
империи, так и за границей и применяя все способы к не-
замедлительному удовлетворению этой потребности». 

Председателю комиссии предоставлялось право лично, через его 
помощника или через членов комиссии: а) проверять р^оты всех 
управлений, учреждений и заведений, ведающих изготовлением^ 
приобретением или доставкою в армию предметов артилле-
рийского снабжения; б) осматривать и контролировать рабо-
ты на заводах, в мастерских, на складах и т. п., принадле-
жащих как частным лицам, так и другим казенным ведомст-
вам, получивших заказы от ГАУ для действующей армии. 
Но в § 8 Положения была сделана оговорка, что «контроль 
и вообще отношение к частным и казенным заводам и фаб-
рикам не должны выхорть из рамок действующих законо-
положений, высочайше утвержденных постановлений совета 
министров и междуведомственных соглашений». 
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Оговорки в § 1 и 8 Положения в значительной мере связывали 
свободу деятельности комиссии. 

Большинство обязанностей Особой распорядительной комиссии 
являлось по оуш;еству дублированием обязанностей ГАУ. Поэтому 
и по другим соображениям, о которых будет сказано ниже, 
с назначением ген. Поливанова военным министром деятельность 
комиссии была признана излишней; комиссия была упразднена к 
июлю 1915 г, 

Несмотря на краткость своего существования — около 
1/2 года — ей все же удалось достигнуть весьма значительных 
результатов. Комиссия иредириняла ряд мер, сильно подняв-
ших производство предметов боевого снабжения в России; 
ею были исчерпаны почти все возможности единовременных 
покупок и исполнимых контрактов на те же предметы за 
границей. 

Члены комиссии путем объездов и личных посещений озна-
комились с действительными нуждами русских заводов и учре-
дили фактический контроль над их деятельностью. 

Рассмотрев заграничные заказы, председатель комиссш! 
пришел к выводу, что заключенные с заграничными фирмами 
контракты совершенно невыполнимы в обусловленные сроки, 
которые он считал «обманными .̂ По донесениям приемщиков, 
большинство иностранных заводов ко времени учреждения 
комиссии не начинало производства,, «но только приступало 
к оборудованию новых заводов». Союзные же правительства, 
несмотря на свои заявления, что они принимают все меры 
11 доб^совестному ! вьгаолнению их заводами русских кон-
трактов, «не только не способствовали нам, но даже косвенно 
препятствовачии заводам в исполнении ими своих работ, 
заботясь, конечно, главным образом, о снабжении своих 
армий 

В действительности большие опоздания в изготовлении 
заграничными заводами заказанных им предметов для рус-
ской армии превзошли !все самые пессимистические ожи-
дания. , ' 

Комиссией выработан был план осущестВе1ения общих мер 
к реличению производительности русских заводов, работаю-
щих на оборону: в отношении обеспечения их топливом, лич-
ным техническим составом и рабочими; в отношении техни-
ческих облегчений и усовершенствований, имевших целью 
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увеличение выхода изделий; по изготовлению химических и 
взрывчатых веществ; по заготовлению траншейных орудий с 
огнеприпасами к ним и пр. Комиссия стремилась к объедине-
нию разрозненной деятельности Боенного и морского ведомств 
по заготовлению н распределению предметов боевого снабже-
ния, в особенности пороха и взрывчатых веществ. 

Кроме того, председатель комиссии руководил делом фор-
мирования новых батарей (в том числе зенитных), произво-
дившегося вне театра военных действий, распределением 
орудий, требующихся на фронт из крепостей, и т. д. 

15 (28) февраля 1915 г. главковерх телеграфировал: предсе-
дателю Распорядительной комиссии, что «все дальнейшие не-
удачи безусловно будут последствием недостатка пушечных патро-
нов и винтовокНа это последний ответил, что, «вполне созна-
вая то критическое положение, в котором находится армия...», 
однако, обследовав вопросы артснабжения, он пришел к убе-
ждению, что все мероприятия к ускорению артснабжения 
«смогут дать благоприятные результаты только в будущем^. 
Обследование ген. Маниковского показало, например, что про-
изводительность наших оружейных заводов может быть под-
нята не раньше, как через шесть Месяцев. 

22 февраля (7 марта) того же года главковерх вновь телегра-
фировал председателю Распорядительной кошссии: «Положение 
очень серьезно, недостаток пушечных патронов критический; по-
дача замедлена, фронты нервно настроены, возможна серьезная 
неудача от недостатка патронов; между тем успех во многих 
местах вполне возможен; нужны сверхмеры». I 

По распоряжению председателя .комиссии собраны были со 
всех заводов готовые снаряды, не дожидаясь требуемых ис-
пытаний, и в течение второй половины февраля было отправ-
лено в армию 212 ООО пушечных 7 6 - и патронов. 

К весне 1915 г. недостаток боевых припасов в действую-
щей армии достиг крайнего предела, о чем главковерх непре-
станно телеграфировал председателю Распорядительной комис-
сии. Признано было необходимым поставить во главе ГАУ 
нового начальника. 25 мая (7 июня) 1915 г. начальником 
ГАУ был назначен ген. Маниковский. 

При Маниковском колоссальные многообразные требования 
войны осложнили деятельность ГАУ свыше всяких предполо-
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жений. По мере увеличения или возликновения новых требо-
ваний видоизменялась организация ГАУ, штаты его непре-
рывно расширялись без определенного, заранее предусмотрен-
ного плана. К концу мировой войны, в мае 1917 г., когда 
ген. Маниковского, назначенного помощником военного мини-
стра по снабжению, заменил ген. Лехович, ГАУ представляло 
чрезвычайно сложный и громоздкий организм, как это видно 
на прилагаемой схеме 2 (приложение 2). 

По сравнению с началом 1915 г. состав ГАУ увеличился 
втрое.: в феврале 1915 г. в ГАУ служило всего 200 офицеров 
и чиновников, в том числе 12 прикомандированных; в мае 
1917 г. — 980 чел., в том числе около 500 чел. прикоман-
дированных и по вольному найму. 

Яри ГАУ взамен комиссии по заготовке взрывчатых веществ 
был организован Химический комитет под председательством 
академика В. Н. Ипатьева, в котором работаено около 300 че-
ловек, из них большинство специалистов — инженеров и тех-
ников. Химический комитет состоял из: канцелярии,, 5 отде-
лов по специальностям — взрывчатых веществ, удушающих 
средств, борьбы с этими средствами, зажигательных снарядов 
и кислотный; бюро в составе. 8 уполномоченных на местах 
производства. 

Комитет Зс! время войны выполнил 4 основные боль-
шие задачи: 1) создание и развитие заводов в России, вырабаты-
вающих исходные продукты, несюходимые для фабршсации взрыв-
чатых веществ,—добь1ча толуола пз каменного угля и нефти 
практически, путем ее пирогеиизации; 2) обеспечение стра-
ны серной и азотной кислотами, в связи с фабрикаци-
ей взрывчатых веществ; 3) организация самой выделки 
взрывчатых веществ, причем были введены новые типы 
этих веществ—ксилил, динитроиафталин — и установлено новое 
в России производство синтетического фенола для получения пи-
криновой кислоты и медикаментов, а также были применены 
нафталин и антрацен для ^разоваипя дымовых завес; 4) значи-
тельное развитие заводов удушающих средств (работы комиссии 
удушающих средств (У. С.) под председательством ген. Кры-
лова). 

Тогда же Химическим комитетом были намечены нути для 
перехода военной химической промышленности к обслужива-
нию нужд страны в мирное время. 
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В состав Арткома технической части ГАУ добавлены были 
2 новых временных отдела — П пороховой, лабораторный i 
ракетный и VII лафетный. 

В составе ГАУ образовано 3 хозяйственных отдела вместо 
одного, I I I отдел технических артиллерийских заведений пре-
образован в 3 разных отдела по специальности производств 
с подчинением их помощшшу начальника ГАУ; должность по-
мощника была вновь введена, причем он являлся помощником 
по технической части вообще, без его визы не проходим 
вопросы технического характера, возникающие и в непод-
чинежных ему I и I I хозяйственных отделах. 

Вместо 12 отделений в 1915 г. в ГАУ к маю 1917 г. стало 
21 отделение; были добаменьт отделения для работы по вопро-
сам: Ш —казенных взрывчатых веществ, XIII — противогазов, 
удушающих и зажигательных средств, XIV — заготовления 
взрывчатых веществ на частных заводах, XV — реквизиций, 
XVI—^заготовления и снабжения автомобилями, XVII — заготов-
ления и снабжения бомбометами и минометами и др. 

Установленный отарьв! законом (C.B. пост. 1869 г., изд. 3-е) 
порядок службы и ведения дел в ГАУ оставался неизменным 
и в 1917 г. Попрежнему и начальник ГАУ и его ближайтпие 
сотрудники были крайне ограничены в правах, но на них воз-
лагалась масса ответственных обязанностей. 

Военный министр, вместо того чтобы руководить и ставить 
задачи ГАУ, ведет «борьбу» с подчиненным ему артиллерий-
ским ведомством. Ген. Сухомлинов, будучи военным минист-
ром, мало интересовался артиллерийским ведомством. Есте-
ственно, он сам растерялся и не знал, что он «может сде-
лать», когда ему пришлось вследствие болезни генерал-ин-
спектора артиллерти руководить этим сложным ведомством, 
да еще в ответственных, тяжелых условиях войны. 

Преступно-легкомысленное отношение ген. Сухомлинова к 
yпpâ вляeмoмy им военному министерству пол}'чило громкую из-
вестность. 

Несравненно более серьезный ген. Поливанов, будучи помощни-
ком Сухомлинова, а затем военным министром, стремился 
прежде всего угодить Государственной думе и так называе-
мым «общественным деятелям», а после Февральской рево-
люции — временному правительству. 
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Ген. Полшанов весьма отрицательно относился к Особой рас-
порядительной комиссии по артиллерийской части под предсе-
дательством ген.-инспектора артиллерии. ; 

Между прочим, ген.-инспектор вызвал тогда недовольство 
главковерха своим докладом о предстоящем в июле уменьше-
нии подачи пушечных патронов на фронт за израсходованием 
всех дистанционных трубок и о невозможности усиления в 
желанный срок производства ружей и гранат. 

По этому поводу наштаверх ген. Ящ^шкевич писал Полива-
нову: «В. князь С. М. обещал уменьшение на июль, так как из-
расходованы будто бы 22-сек. трубки. С. М. немного упрямо смот-
[)ит на усиление производства рулсей и гранат. Верховный по-
ручил просить вас взять это в свои руки и непременно приказать 
сделать (просьба не поможет). Раз задержка с дистанционными 
трубсками — надо давать гранат: они будут срывать немецкие 
<)1С0ПЫ...» 

Письмо это характеризует отсутствие понимания не только 
сложных сторон производства предметов артснабжения, но и 
простой техники применения артиллерии (76-жж граната не 
может. заменить шрапнель для поражения живых целей, а 
для срытия окопов мало пригодна). 

В мае 1915 было создано Особое совещание по обеспечению ^ 
армии предметами боевого и материального снабжения. По 
положению совещание подчинялось непосредственно верхов-
ной власти и «никакое правительственное место или лицо 
не могло давать ему предписаний .и требовать от него от-
четов». Председателем совещания являлся зоенный мижстр, 
которому предоставлялись обширные права «разрешать про-
изводство заготовлений всеми способами и на всех признан-
ных и>м соответствующими условиями без ограничения суммы 

Членами «Особого совещания по обороне государства> являлись 
наиболее видные представители Государственного совета и 
Государственной думы (по 10 человек, во главе с их пред-
седателями), старшие представители всех ведомств и от всех 
общественных организаций (Центрального военно-промышлен-
ного комитета, Союза земств и городов, торговых и промыш-
ленных кругов) и, кроме того, особо приглашался целый ряд 

Мамуа(ры! Поянван-ова, егр. 161. 
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сведущих лиц, могущих быть полезными делу обороны 
страны. 

При таком «блестящем» составе этого полномочного Сове-
щания дело обеспечения армии боевыми припасами все же не 
только не двинулось тем темпом, на какой рассчитывалось 
при. его образований, а, напротив, во многих отношениях 
пошло хуже, чем если бы дело снабжения оставалось в руках 
самих довольствующих управлений. 

Совещание было слишком многоголовым, чтобы быть рабочим и 
достаточно продуктивным: 50—60 человек, да еще' такого 
разношерстного состава, каким было это Совещание. 

В этом огромном составе все же было очень мало людей, 
действительно понимающих военную технику и причины не-
удовлетворительности снабжения нашей армии и могущих 
указать меры, необходимые для его усиления. Зато былго 
много таких, которые видели в этом »Совещании, главным об-
разом, орудае политической борьбы и в соответствии с этим и 
вели линию своего поведения. 

Среди персонального состава Совещания не замечалось людей, 
основательно знавших военную промышленность и понимав-
ших возможность использования частной для военных целей, 
несмотря на то, что в Совещании заседали два «бывших» 
министра торговли и промышленности и иногда являлся и 
третий (Шаховской). И вообще надо признать, что мировая 
война «героев» не родила; в тылу она не выдвинула из среды 
участников всех совещаний и их многоголовых комиссий и 
подкомиссий ни одного действительно крупного государственно-
го деятеля с глубоким пониманием истинного положения вещей 
и с недюжинньв! организаторским талантом. Все это были 
люр по преимуществу слова, кафедры и рисовки, при-
выкшие по каждому вопросу прежде всего «говорить» и гово-
рить много, красиво, с «надрывом», причем каждый из них 
совершенно искренне считал, что если он «хорошо сказал^ и 
произвел на слушателей ожидаемое «впечатление», то он 
свое дело сделал, — н глядел победителем. Каковы же будут 
дальнейшие результаты его говорения — это его по существу 
мало озабочивало... 

Если же в Особом совещании по обороне и были люда, пони-
мавшие дело, то это были йли совсем мало влиятельные люди, или 
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же прикосновенные к «промышленности ,̂ а потому и заинтересо-
ванные больше всего в извлечении из войны личных выгод. 

Маниковский, пе раз просивший освободить его от должности 
начальника ГАУ, все же решил остаться на этой должности, 
и 27 февраля (11 марта) 1916 г. написал в ставку ген. Але-
ксееву о причинах, посудивших его это сделать. Среди них инте-
ресным жляется намек на нависшую революцию, которую 
Маниковский осторожно назышет в письме «тучей:» и хочет 
доложить о ней лично. 

«Пока :ке скажу, — пишет Маииковский Алексееву, — что 
такие вопросы, как расстройство транспорта но России, ба-
стуюп1,ий 4 (17) февраля Путиловский завод, невозможность 
наладить, ¿как должно, ремонт орудий и подачу тяя^лых. 
снарядов, взрывателей ш; ним — все вти вопросы в общеуи 
сумбуре нашей жизни, когда еще связывают руки бесчислен-
ным количеством комиссий, подхсомиссий, совещаний и засе-
даний, положительно не дают возможности делать прямое и 
важное для армии дело» \ 

У начальника ГАУ в то авремя сосредоточены бы^ш все 
бесчисленные запутанные нити заготовления предметов бое-
вого снабжения; к этому заготовлению привлечено было до 
90®/о всей русской металлургической и химической промыш-
ленности, переживавшие кризис, граничащий почти с полным 
ее крушением; заграничным заводам на сотни миллионов 
были даны артиллериискне заказы, осложняемые всевозмож-
ными вопросамп политического характера и т. д. 

Законами царской России не было предусмотрено никакого 
связующего звена между органами военного снабжения, нахо-
дящимся на театре военных действий и остающимися в 
глубоком тылу в .распоряжении военного министра. Согласно 
Положению о полевом управлении войск в военное время 
(ст. 99), кроме главковерха, только главнокомандующие 
армиями фронтов имели право «непосредственно сноситься 
с министрами». Статья эта служила чуть ли не единствен-
ным, к тому же весьма иеопределенпым, указанием о связи 
фронта с глубоким тылом. 

Главный начальник снабжений армий фронта согласно» 

^ ВЙА. Дело Штаба главк'оверха о ген. Машиговском Л̂е 222. 
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Положению должен был руко1Водить снабжением армий 
соответствии с выработанным IB мирное время планом 

«снабженш!». ^ 
Что касается собственного плана артиллерийского снаб-

жения, то таковой в ¡мирное "время для фронтов не был 
выработан. Оружие ж материальная часть артиллерии, пред-
назначаемые для запаса военного времени, сдавались на хра-
нение без всякого о'пределенного плана в ближайшие к изго-
товлявшим их заводам артиллерийские склады, где было 
с̂вободное место. Заблаговременно был составлен ' только 

план мобилизационной готовности и распределения по ар-
миям местных артиллерийских парков с огнеприпасами, но 
^ этот плай был совершенно нарушен с объявлением войны. 

Право непосредственного сношения с министрами главному 
начальнику снабжений фронта предоставлено не было, но 
к предметам ведения подчиненных ему управлений относи-
лось, между прочим, «истребование по части снабжения из 
•внутренних областей империи всего, что не может быть за-
готовлено на месте». 

В частности начальник артиллерийского снабжения фронта, 
согласно оби(им указаниям главного начальника снабжений, 
mor «своевременно сноситься с ГАУ о (пополнении огнеприпа-
сов и прочих предметов артиллерийского ведомства, указы-
вая, куда, к какому сроку и что именно должно быть достав-
лено» Но взаимоотношения ГАУ с фронтовыми органами 
•артснабжения не были определены законом, и йа сношение 
начальника артснабжения фронта ГАУ могло.реагировать по 
-своему усмотрению. 

Словом, должной связи ГАУ с органами боевого снабже-
ния на фронте не было; связь не была установлена законо-
'положениями, а предоставлялась случаю и произволу. 

Особая распорядительная комиссия по артиллерийской 
части учреждена была в начале 1915 г., главным образом, «для 
тстаношения действительной связи между действующей армией 
'И органами, ведающими изготовлением и снабжением предметами 
артиллерийского имущества» 

^ ТТоложение о полевок упразлшш: 1В0)й)Ск в во^ннюе время 
1914 г., ст. 16, 144, 149, 297:. 

^ Отчет о деятельности Особой распорядительной комиссии по 
'лрттеети, стр. 2. 
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Комиссия эта. через полгода была упразднена, чтобы не 
затрудняла «исполнение постановлений Особого совещания> \ 
созданного в мае 1915 (г. Но Особое совещание не предназна-
чалось для непосредственной связи с действующей армией. 

С упразднением Особой распорядительной комиссии вопрос, 
о связи глубокого тыла с фронтом по вопросам боевого снаб-
жения повис в воздухе. «Живая личная связь Петрограда 
с фронтом и Ставкой по части артиллерии» через бывшего 
председателя комиссии, о которой писал в июне 1915 г. 
Янушкевич Поливанову, установлена, конечно, не была. 

Одновременно с упразднением Особой распорядительной 
комиссии начальник ГУГШ ген. Беляев был назначен по-
мощником военного министра. Поливанов возложил нй Бе-
ляева согласование требований из Ставки с деятельностью 
довольствующих главных управлений военного министерства, 
30 от этого пользы не могло быть, так как Беляев пред-
ставлял собою олицетворение канцелярской рутины и бюро-
кратизма. 

Только с 1916 г., с учреждением в Ставке Упарта, вопрос 
о связи артснабжения на фронте и в тылу, как увидим 
ниже, был несколько урегулирован, но и то, главным обра-
зом, благодаря личным взаимоотношениям начальника Упар-
та и начальника ГАУ. 

В глубоком тылу, вне театра военных действий, кроме 
военного министра и ГАУ, ¡ответственного за боевое снабже-
ние армии, и временно существовавшей Особой распоряди-
тельной комиссии по артиллерийской части, к работе про-
мышленности на нужды войны должно было бы иметь непо-
средственное отношение министерство торговли и промыш-
ленности, на что указывает самое его название. 

Но этого министерства во время войны как бы не сущест-
вовало. В нем не было положительно никаких сведений о 
промышленности и притом не только о мелкой и средней, 
но и Ь самой крупной. Начальник ГАУ, лично, почти год 
спустя после начала войны, никак не мог добиться от мини-
стерства торговли и промышленности, например, таких 
сведений: на каких заводах, сколько и какой силы прессов 
состоит в действительнос̂ ти; на каких заводах имеются силь-

^ Мб!му'а(ръ1 А. А. Поливанова, стр. 161. 
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ные станки, пригодные для обточки снарядов крупного ка-
либра; на каких заводах (коксовальных) и в каком количест-
ве производится добыча сырого бензола и переделка (раз--, 
гонка) его на толуол; каковы перспективы министерства по 
части обеспечения нашей потребности в. кислотах — сер-

' ной и азотной — и в смазочных маслах; где можно достать 
квалифицированных рабочих таких-то специальностей и т. д.,. 
и т. д. 

На все эти и им подобные вопросы начальник ГАУ или 
не получал ответов вовсе, или, что еще хуже, получал сов-
сем неверные. Чем же собственно занимались в этом по-
чтенном министерстве и почему оно носило свое громкое 
название? 

С самого начала войны и до конца ее это министерство, 
в суш.ности говоря, не принимало не только видного, как. 
подобало бы ему, но почти никакого участия ни в тягостной 
мобилизации застигнутой врасплох промышленности, ни в 
дальнейшей организации необходимых для ведения войны 
производств. И эту роль взяло на себя само ГАУ, которому 
пришлось всюду производить своими техниками: и обследо-
вания, и инструктирование, и развитие, и снабжение, и со-
здание новых заводов, ~ словом, все то, что должно было 
делаться специально для того суш;ествуюш;им министерством. 

В суш,ности говоря, в то трудное время не было ни гла-
вы правительства в настоящем значении этого слова, ни 
военного министра, понимающего что-либо в военной про-
мышленпости, ни министра торговли и промышленности, 

ПОРЯДОК ЗАГОТОВЛЕНИЯ ПРЕДМЕТОВ АРТИЛЛЕРИЙ-^ 
СКОРО СНАБЖЕНИЯ ВО ВРЕМЯ ВОИНЫ 

Вмешательство в дела боевого снабжения законода-
тельных учреждений и общественных деятелей; спеку-
ляция на снарядах.—Заготовление снарядов организа-
цией Ванкова,—Вмешательство союзников; вакханалия 

заказов снарядов за границей 

Выше был рассмотрен вопрос о порядке заготовления пред-
метов артиллерийского снабжения, установленном в довоен-
ное время. 

Во время войны порядок этот не подвергался сколько-ни-
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будь существенным изменениям, в особенности в отношении 
производства заготовления техническими артиллерийскими 
заведениями и казенными заводами. 

Поирежнему дело заготовления предметов̂  артснабжения 
страдало многими глубокими дефектами. Самым существен-
ным из них было то, что казенные заводы работали на осно-. 
вании закононоложений мирного времени, тормозящих живое 
дело и совершенно не отвечающих условиям, созданным войной. 

Война потребовала коренного изменения положения и ра-
боты всех военных и даже гражданских учреждений, но эти 
изменения почти не коснулись казенных заводов. Формально-
сти мирного времени, несмотря на чрезвычайную потерю вре-
мени,. связанн^̂ о с ними, продолжали исполняться техниче-
скими артиллерийскими заведениями. 

Оставление казенных заводов в преяших условиях грози-
ло большим ущербом делу боевого снабжения армии. Дейст-
вия председателя Особой распорядительной комиссии по ар-
тиллерийской части, как упоминалось, не должны были 
выходить из рамок существуюнщх законоположений и по-
становлений Совета вгинистров. Но проводить в законода-
тельном порядке через Совет министров чрезвычайные меры, 
необходимые для изменения условий работы казенных заво-
дов, не представлялось возможным, так как эти меры могли 
иметь смысл только при немедленном их осуществлении. По-
этому председатель Особой распорядительной комиссии, стре-
мясь фактически как можно скорее поставить работу заво-
дов на боевую ногу, решился взять на себя ответственность 
и развязать руки начальникам технических артиллерийских 
заведений, послав им 20 февраля (5 марта) 1915 г. теле-
грамму следующего содержания: 

«Ошаюомивиш'сь о постановкой производства на нек-оторых 
т̂ аводах 'а,рти.1хл€1рийского ведомства, я усматриваю, что на. 
многих завод-ах производительность далеко не доотетла той 
(величины, которая могла бы быть достигнута m семь месяцев 
©ойньт. Приписываю этот печальный 'факт ^о многих случаях 
недостаточной энергии и личной 'инициативе как начальни-
ков заводов, так и председателей хозяйственных комитетоа 
Впредь предписываю прекратить все приегмы мирного -време-
ни. как-то: торги, представление планов, дроектш и т. п. 
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форм'а;лыгостей. Вы (>бяsшíы !ггршги¥аггь озсе к уаялеш1г> 
лроиавояитадшости шереинога вам задода путем наличной 
покуптаи как. м1атериа|Л0в, та:1с и 'оталтов, не отрапинвая раз-
решения ш Главного а,рташ:ле:р1Ий'аЕс<ого удра^вяшия, йи ок-
ружных военных советов. По всем свыподшеноннм мероприя-
тиям жнраш'ива-йте утверждения уже сделанных распоряже-г 
ний. Если дальнейшая ваша деятельность не даст необходи-
мых -результаггО'В, вы; будете в самый кратчайпп1й срок 
у(волшы 00 службы. Если среди чинов как хозяйстьешюй,, 
так и технической части есть лица, т05рмозяп^ие в.ал1и меро-
приятия, предписываою бевэамедлительно представить к уволь-
нению с немедленным устранением от должности. Уверен, 
что всс чшш технической службы лровикнут-ся поставлен-
ными требосвани'ями, и мне не придется пршбешуть к выпол-
нению угрозы». 

Телеграмма эта освобождала казенные заводы от исполне-
ния многих хлопотливых формальностей, сильно задерживав-
ших их производство в течение первых 7 месяцев войны. 
Меры, предложенные телеграммой, представляли серьезное 
отступление от обычно применяемых правил, требуемых за-
коном. Поэтому приходится отметить, что преследуемая этой 
телеграммой цель достигнута не была, так как, несмотря ва 
тогдашний высокий авторитет пославшего ее, поверяющие 
ведомства (министерства финансов и государственного кон-
троля) считали ее недостаточной для изменения действовав-
ппа законоположений, что очень скоро почувствовала и ад-
министрация заводов, которая, ожегшись на первых же« 
случаях применения своих новых прав, пользовалась в дальней-
шем ими далеко не в полном объеме и то лишь с очень боль-
шой осторожностью. Намеченное телеграммой расширение 
прав, совершенно необходимое при чрезвычайных обстоятель-
ствах войны, должно было быть осуществлено военным ми-
нистром, но он нисколько об этом не позаботился. 

По поводу заготовления предметов артснабжения в част-
ной промышленности приведем следующие слова бывшего 
помощника начальника ГАУ ген. Смысловского из его пока-
заний Верховной следственной комиссии: 

«Весь строй торговых отношений ГАУ с поставщиказ^и, 
обусловле^шый существующими законоположениями, и вся 
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формальная сторона их, порождавшая целый ряд затрудне-
ний и в мирное время, совершенно не соответствовали уело-
ВИЯМ заштовлений в военное время я при том для TaKoíi; 
важнейшей цели, !как оборона cTpaHbL 

В этих законоположениях красною нитью проходило, во-
первых, свободное предложение со стороны поставщиков, а во-
вторых, полное недоверие к обеим сторонам со стороны за-
кона. При первых же выстрелах законы эти само собой, 
отчасти рухнули. Так, овместо уменьшения задажов, требуе-
мых яа военное время по закону, наоборот, по положению» 
Совета министров они были увеличены до 65®/о, а условия, 
получения их облегчены. По ;̂ ч̂ азанию помош,ншса военного-
министра ГАУ начало заключать спешные сделки и давать 
заказы без тех формальностей, которые треб̂ чотся законом,« 
входя только затем в Военный совет с представлением об-
утверждении сделанных распоряжений. 

Тем не менее от прежнего порядка |к новому перейти было 
весьма трудно. Десятками лет |поставщи1си были приучены к, 
свободным 'Поставкам и все мои личные усилия обратить на 
военное время эти поставки в повинность, обязательную для 
заводчиков в такой же мере, как и/воинская, не увенчались 
успехом». 

На той же идее неоднократно настаивал и начальник ГАУ, 
но почти так же безрезультатно: к отдельным заводам, осо-
бенно проштрафившимся, удавалось применять эту меру 
ж то после упорнейшей борьбы в Особом совещании по обо-
роне \) но, как общая мера, она так и не была проведена 
в жизнь до самого конца воины, несмотря на то, что пример 
Франции был перед глазами. 

Почти с самого начала войны, отчасти под влиянием угро-
зы «снарядного голода > и связанных с ним неудач на фрон-
те, отчасти из желания разного рода дельцов и спекулянтов 
«половить рыбку в мутной воде», началось вмешательство в 
дела боевого снабжения «общественных деятелей», особен-
но членов Государственной думы, особых совещаний военно-

^ Достато!чпо всцомнить ту бурю, которую подняли гг. Ьромыш-
лбнники и иже с ними, когда, иа'конщ, пртлось взять в руки 
военного ведомства Путиловский завод, хозяева которого пе хоте-
ли злать ничего, кроме своих коммерческих инггересюв. 
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промышленных комитетов, земгоров и прочих организаций, 
в большом числе возникших во время войны. 

Все эти «болевшие за родину» лица считали своим долгом 
Бремя от времени совершать паломничество на фронт с 
целью выяснения действительных нужд его и степени их 
удовлетворения, а также для контроля за деятельностью как 
органов снабжения, так даже и командного состава армии. 
В условиях тогдашней действительности эти «осведомители», 
давая нередко обильный материал разного рода шпионам, 
вносили немало путаницы и без того в не очень ясное дело 
снабжения армии. 

ГАУ предполагало организовать мощные центры производ-
ства снарядов, и это был единственный правильный путь 
«мобилизации» нашей промышленности, сразу вступив на 
который мы смогли бы стать действительными ее хозяевами 
11 извлечь из нее все то многое, что она могла дать. 

ГАУ настаивало также и на проведении закона о всеоб-
щей промышленной повинности. 

Но даже оставляя в стороне такую «решительную» меру, 
можно было и получить гораздо больше снарядов и выгадать 
по времени в цене, в техническом и рабочем персонале; в то-
пливе, в металле, в транспорте, — словом, положительно во 
всем том, в чем мы испытывали колоссальные затруднения 
с самого начала войны, если бы просто, отбросив всю про-
мышленную мелюзгу, распределить заказы только между 
действительно мощными и способными к дальнейшему раз-
витию заводами и установить за ними действительный кон-
троль ГАУ, введя в правления этих заводов правительствен-
ных директоров. 

То же нужно было проделать и всем возникшим во время 
войны оргянизапиям, объединившим вокруг себя более или 
менее значительное количество заводов, как, например, ор-
ганизациям ген. Ванкова, Земгора. Центрального и областных 
военно-промышленных комитетов. 

Но при первых же известиях о крайнем недостатке боевого 
снабжения на фронте и возможности вследствие этого «хоро-
шо заработать» на предметах столь острой.нужды «извест-
ную» часть общества бывшей царской России охватил бес-
примерный ажиотаж. 
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Именно 76-м (3-дм.) снаряд и был тем первым лакомым 
куском, на который оскалились зубы всех шакалов, жажду-
щих только легкой налшвы и у которых оказывалось под-
час немало сильных покровителей.,. 

Под давлением крайне возбужденного общественного мне-
ния, требовавшего усиления артиллерийских заказов без вся-
ких рассуждений, ГАУ пришлось отступить от намеченной 
программы и заказывать снаряды не только совершенно ни-
чтожным заводам, но иногда даже пе заслуживающим дове-
рия аферистам, обещавшим быстро оборудовать новые пред-
приятия. 

Конечно, при таких условиях заводское оборудование, ко-
торое можно было достать, главным образом, за границей, 
и притом в очень ограниченном количестве, перекупалось по 
бешеным ценам спекулянтами и вырывалось у солидных за-
водов; точно так же переманивался личный состав, по части 
которого заводы бедствовали с самого начала воины; нако-
нец, началась злостная спекуляция с валютой, бороться с 
чем было очень трудно и военному ведомству, и Кредитной 
канцелярии министерства финансов. 

Словом, началась та бешеная спекуляция на снарядах, подоб-
ной которой еще не видел свет и в результате кото1>ой расплоди-
лась масса мелких, немощных в техническом отношении и просто ̂  
дутых предприятий, поглощающих с поразительной прожорли-
востью и с ничтожной п1Юизводительностью всякого рода оборудо-
вание, инструментальную сталь, металлы, топливо, транспорт, 
рабочие руки и технические силы, а также валюту. 

Таким образом, вместо разумного и наиболее продуктивно-
го концентрирования всех средств производства — их как 
будто нарочно распыляли по мелочам, вследствие чего почти 
все действительно солидные и мощные предприятия оказа-
лись лишенными возможности получить все им необходимое, 
а потому и вынуждены были значительно замедлпть темп 
своего развития. 

Здесь небезынтересно отметить, что первый толчок к этой 
спекулятивной горячке был дан самими высшими чинами во-
енного печомства — тогяашним военным министром и началь-
ником Генерального штаба. 

Вот как описывает это в своем показании Верховной 
следственной комиссии ген. Смысловский: 
ЗГаготковский 6 
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«9 (22) сентября (1914 г.) по приказанию ген. Сухомли-
нова у него на квартире были собраны представители тех 
заводов, которые могли бы изготовлять снаряды. Собрание 
это было довольно случайного характера, так как, получив, 
накануне приказание о вызове представителей, я мог только 
наскоро по телефону приказать пригласить их . из числа тех, 
которые имели уже заказы. На собрании присутствовал ми-
нистр торговли и промышленности. Собрание и совендание 
имело довольно поверхностный характер, причем ген. Сухо-
млинов предложил для более детального обсуждения вопроса 
собраться через день у помощника военного министра. Одна-
ко, во всяком случае на этом собрании из обращения ген.. 
Сухомлинова к заводчикам, да и самого необычного факта 
подобного совещания, для заводчиков стало ясно, что госу-
дарство очень нуждается в снарядах. Тут же, насколько по-̂  
мню, было отмечено, ч т о в о п р о с о ц е н е и м е е т в т о -
р о с т е п е н н о е з н а ч е н и е . 

11 (24) сентября подобное же совещание состоялось на 
квартире у ген. Вернандера. На него заводчики явжмсь в 
большем числе, причем присутствовал и небезызвестны! 
Шпан ^ впоследствии высланный в Сибирь. В течение целого, 
вечера велось обсуждение вопроса и подсчет возможного вы-
хода снарядов в месяц, который, насколько припомню, опре-
делялся при полном развитии производительности до 500 ООО-
в месяц (вместо требовавшихся уже в то время 1 500 ООО)., 

К концу вечера на совещание прибыл й. д. начальника 
Генерального штаба ген. Беляев с последнею телеграммою 
о требованиях на снаряды, полученной недавно из Ставки, и, 
ознакомившись с результатами подсчетов, стал чуть ли не 
кричать с пафосом и негодовашгем на мизерность предпола-
гаемых " поставок по сравнению с требованием армии я за-
явил о критической иеобходююсти получать снарядов втрое 
больше, к а к о ю у г о д н о ц е н о ю . 

На меня, да, полагаю, и на всех представителей военного 
министерства, присутствовавших на засед;ании, это высту-
пление ген. Беляева произвело удручающее впечатление-
Я понимал прекрасно к тому же, что, несмотря на всю 

. 1 Предагавитблъ •н'вмецкхтх п шведских фир'М ш ;по>ста[вке стан-
•кав 1г мехашт'змов, ашст^рументалын'о!!: сттш, .бзшом&й п ;пр. 
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неутешительность онределенного на заседании нредваритель-
ного числа ежемесячной поставки, есть полная надежда ее 
дальнейшего увеличения, так как было ясно, что в такой 
короткий срок всех средств исчерпать и выяснить было 
нельзя. Это мое мнение и нашло себе подтверждение в даль-
нейшем. Полное раскрытие тайны ген. Беляева только ухуд-
шило дело, так как окончательно поставило поставщиков 
в положение хозяев, диктующих условия и цены, не говоря 
уже о колоссальном значении раскрытия истины о недостат-
ке снарядов в стратегическом отношении. 

Вряд ли самый искусный шпион в то время мог оказать 
такую громадную услугу нашим противникам, обнаружив им 
истинное положение вещей, как это сделало выступление 
начальника русского Генерального штаба... 

На другой день после заседания явился ко мне директор 
Петроградского металлического завода К. П. Федоров, блед-
ный и взволнованнь1й (к слову сказать, по всем моим впе-
чатлениям один, если только не единственный, из наиболее чест-
ных директоров, с которыми мне только приходилось иметь дело)... 

«Ведь поймите, — сказал Федоров,— ч̂то ведь немедленно пос-
ле заседания во все концы мира полетели телеграммы о том, что 
Россия так нуждается в снарядах. Ведь теперь цены на все не-
медленно возрастут, и мы даже вовсе, может быть, не куш11М 
тех станков и прессов за границей, о покупке которых вчера 
толковали, так как они будут перекуплены». 

Указанные два совещания и дача заказов по несообразно высо-
ким цепам послужили как бы сигнаеЮМ для повышения цен 'во-
обще, а вместе с тем к целому потоку различных предпринима-
телей, наводнявших ГАУ, с многочисленными предложениями на 
поставку всевозможных предметов, в особенности же на поставку 
снарядов; но при ближайшем ознакомлении со всеми этими пред-
ложениями в огромном большинстве случаев определенно выясни-
лось прежде всего явное стремление к легкой и скорой наживе, по-
лучению значительных авансов, но никак не желание помочь го-
сударству. Неоднократно начальник управления рекомендовал мне 
прекратить вовсе прием всех этих поставщиков, но я понимал, 
что этим я только вызвал бы протест, жалобы, давления свыше 
и тому подобные меры, почему в огромном числе случаев имел 
терпение выслушивать каждого посетителя и затем разъяснить 
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ему несостоятельность или непригодность его предложения; в ува-
жительных же щчшх принимал предложения». 

Военное ведомство само сыпало в ненасытщ-ю и бездон-
ную утробу промышленников и спекулянтов сотни миллио-
нов народного достояния, получая от них за это лишь ни-
чтожную помощь в деле обороны... 

При незнакомстве с делом заготовления предметов арт-
снабжения и при отсутствии организаторских способностей 
у лиц, возглавлявших военное ведомство, проистекала пол-
ная беспомощность этого ведомства настоять на действи-
тельно целесообразном решении, хотя и непонятном для тех 
широких кругов общества, которые, не зная всех сложных 
технических сторон производства, ,склонны были видеть за-
лог успеха лишь в выдаче как можно больше заманчивых 
с виду заказов. 

Неудивительно поэтому, что ири таких министрах, каки-
ми были в то время военный и торговли и промышленности, 
трудно было делу изготовления предметов боевого снабже-
ния попасть сразу на верный путь. Чуть ли не всякий про-
ходимец мог тогда своим нагльвг, явно безграмотным предло-
жением, рассчитанным именно на невежество и царившую 
панику, сбить с толку главу ведомства и заставить его ока-
зать давление на управление, выдающее заказы. 

Подобные дела не прекратились и с образованием Особого 
совещания по обороне государства. 

После создания этого совещания ГАУ оказалось епте более 
бессильным бороться с нахрапом тех алчпых предпринимате-
лей, которые организовали крестовый поход на казенный 
сундук под видом спасительных для армии предложений на 
поставку 1&-ММ снарядов, так как получившие отказ знали, 
куца теперь апеллировать: они являлись к Родзянко (или к 
Гучкову, или еще к кому-либо из членов Особого совещания), 
проливали несколько гражданских» слез и заявляли жалобу 
на ГАУ. В ближайшее же заседание Особого совещания 
Родзянко или Гучков разражались филиппикой против ГАУ, 
громили рутину, косность и предательство чинов его и 
требовали немедленной выдачи заказа, хотя и по несообразно вы-
сокой пене и с Бьпачей крупного аванса, хотя и без надежных 
гарантий со стороны подрядчика. 



Б. Период войны 101 

Правда, скоро Особое совещание ввело для обеспечения 
интересов казны такой корректив: впредь выдавать аванс 
(до 65^0 от суммы заказа — это вместо-то залога, который 
должен был вносить сам подрядчик по законам, действовав-
шим до войны) подрядчикам, не имевшим законного обеспе-
чения, только под гарантию банка. Вот откуда началось пол-
ное закабаление промышленности банками, которые, выдавая 
свои гарантии, конечно, не за маленькие проценты, пресле-
довали исключительно свои ростовщические цели, нисколько 
пе считаясь ни с состоянием попавших к ним в сети заводов, 
ни с интересалш обороны. При таких условиях ни одно про-
мышленное предприятие не могло развиваться сколько-ип-
иудь нормально, так как заботы о предстоящем платеже з 
банк висели над ним дамокловым мечом и при этом, конеч-
но, было уже не до правильной постановки и усовершенство-
вания производства, всегда требующих лишней затраты, "а, 
напротив, приходилось выжимать все, что только можно 
было выжать, хотя бы ценой понижения качества работы 
и явно вредной для дела перегрузки производства. 

Выгодна была такая система только для дутых предприя-
тий, которые заранее знали, на что шли, и которые так 
изощрялись в подстраивании разных «форс-мажоров> (кото-
рых, по правде сказать, было и без того более чем достаточ-
но почти с самого начала дойны), что стали по этой части 
положительно виртуозами, состязаться с которыми было явно 
не по силам казенным юрисконсультам. Поэтому только в 
редких сравнительно случаях удавалось поймать этих ловких 
аферистов, и тогда страдал, конечно, банк, который, однако, 
в накладе не оставался, ибо математически учитывал веро-
ятность подобных неприятностей соответственной надбавкой 
процентов на все выдаваемые им «гарантийные письмам 
и с лихвой компенсировал изредка получавшиеся убытки. 

Но кто всегда оставался в накладе от этих афер — это ар-
мия, пе получавшая снарядов, несмотря ни на безумные 
цены на них ни на всякие авансы и прочие льготы для бес-
стыдных подрядчиков. 

Конкретными примерами этих отвратительных вакханалий, 
особенно с 76-лш снарядами, полны дела как ГАУ, так и на-
блюдательной и артиллерийской подготовительной комиссий 
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Особого совещания но обороие; буквально не было ни одного 
заседания этого совещания без того, чтобы не докладывалось 
о целом ряде неисправных поставщиков, из коих большин-
ству место было, конечно, на скамье подсудимых. В ГАУ им 
велся специальный список. 

Руководить внутри страны весьма трудным д сложным де-
лом снабжения действующей армии должны были министры— 
военный и торговли и промышленности. Но раз они этого 
не в ^состоянии были сделать, то помочь делу можно было 
не созданием десятков многолюдных совещаний и комиссий, 
а введением всеобщей промышленной повинности и реши-
тельным разрывом с прежним мертвящим бюрократизмом и 
формализмом д путем надлежащего расширения прав на-
чальников главных снабжающих управлений. Конечно, выбор 
этих начальников должен был быть сделан в соответствии 
с возлагавшейся на них задачей, но затем уж им должна 
была быть предоставлена значительная свобода действий при 
каком угодно контроле со стороны и прямого начальства, 
и поверяющих ведомств, и еще кюго угодно. 

Сделали же как раз наоборот: досадили над начальниками 
каждого главного управления подготовительную комиссию, 
междуведомственное совещание, наблюдательную комиссию, особое 
совещание; все эти инстанции стремились разыгрывать роль пе 
только опекунов, но 'и настоящих хозяев положения и вершить 
все дела, оставляя на долю начальников главных управлений 
только одну ответственность. ' 

В конечном результате начальники главных довольствую-
щих управлений перестали быть хозяевами вверенного им 
дела и являлись лишь приказчиками Особого совещания по 
обороне. И .есепи тем не менее в некоторых областях этого 
снабжения результаты получались не очень плохие, то надо 
отметить, что это случилось не «благодаря Особому совеща-
нию:^, а «несмотря на Особое .совещание». 

Правда, 76-м снарядов получили много (хотя и не очень 
скоро), в то время как по части тяжелых .снарядов недоста-
ток, и притом острый, ощущался до самого конца войны. 
П все это произошло оттого,' что само дело снабжения в кор-
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не было поставлено неправильно: вместо того чтобы сосре-
доточить его всецело в руках одного ответственного хозяи-
на—министра снабжения, обеспечив его при этом дпктатор-
скихми правами и полномочиями, его обратили в какого-то 
полномочного только на бумаге председателя Особого сове-
щания по обороне, оказавшегося всецело .в руках политиче-
ских п финансовых дельцов, равнодушных к вопросам обо-
роны. При такой постановке дела начальники.главных снаб-
жающих управлений, в частности и артиллерийского, оказа-
лись связанными по рукам и ногам. О расширении их прав 
против положенных по законам мирного времени и думать 
было нельзя, ибо Рсобое совещание считало это но только 
ненужным, но даже вредным. А каковы были эти «права 
мирного времени»? У начальника ГАУ хозяйственных прав 
было меньше, чем у г.-м. Ванкова, чем у председателя какой-
либо строительной комиссии, чем у любого начальника за-
вода... Он за всякой мелочью должен был лазить в Военный 
совет, а потом в Особое совещание по обороне, притом через 
подготовительную комиссию. 

Все права по заготовлениям предметов для снабжения 
71ействующих армий и флота надо было дать единому шгаи-
стру снабжения (как это и было у союзников), а он уже 
распределял бы их по ведомствам п главным управлениям 
сообразно с общим планом снабжения армии п флота. Вместо 
этого создали ряд политиканствовавших говорилен, в действи-
тельности никем не объединенных, олицетворявших собою 
прежнюю .̂ведомственность» со всеми отвратительными гре-
хами старого режима: разного рода тренпями, бюрократиче-
ской рутиной и разногласицей, и ни ,в коей мере не выпол-
нивших роли того «объединяющего и руководящего» органа, 
который имелся в виду при создании этих совещаний и ко-
торый действительно был так необходим. 

Во Франции, когда после победы на Марне в сентябре 
1914 г. убедились в решающем значении артиллерийского 
огня и в необходимости чрезмерного увеличения массового 
производства боевых припасов, к дриготовлению снарядов 
была привлечена вся промышленность, каждый станок дол-
жен был работать на армию. 

В самом начале этой работы выяснились технические не-
удобства раздробления ее между мелкими заводами и мастер-
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скими, вследствие трудностей руководства и наблюдения за 
работами, большого процента брака и пр. Препятствия эти. 
были устранены путем соединения небольших заводов и ма-
стерских в более крупные или объединения их около круп-
ных, а также другими соответствующими мерами. Француз-
ская промышленность быстро приспособилась к новому произ-
водству, количество изготовляемых ею снарядов стало расти 
изо дня в день ̂  

Почти одновременно, осенью 1914 г., и в русской дей-
ствующей армии определилась большая нужда в снарядах̂ , 
потребовались чрезвычайные меры для спасения от угрожаю-
щих последствий снарядного голода. 

Тогда, по инициативе находившихся во Франции представи-
телей русской армии, французское правительство отправило 
в Россию особую миссию из французских артиллеристов, ин-
женеров, техников и химиков (всего 14 человек во главе 
с артиллерийским офицером Пио). 

Назначение миссии состояло, главным образом, в том, что-
бы помочь России организовать в крупном масштабе произ-
водство снарядов, пользуясь опытом Франции. 

При этом имелось в виду избежать чрезмерного разбрасы-
вания заказов по мелочам, применять необходимые меры к 
облегчению работы неопытным промышленникам, упорядо-
чить недостаточно оборудованные организации и пр.; словом, 
извлечь наибольшую пользу из наличных ресурсов страны, 
чтобы возможно меньше обращаться к содействию иностран-
ной промышленности. 

Миссия прибыла в Петроград 17 (30) января 1915 г.; она 
была принята в ГАУ скорее с недоверием, чем с симпатией. 

Гранаты французского образца изготовлялись цельно-корнус-
пыми, т. е. без отдельной винтовой головки, и снабжались взры-
вателями особого типа. 

В отношении безопасности французские гранаты уступали 
русским, имелись сведения о случаях разрыва их в каналах 
орудий на фронте французских армий. 

Ввиду этого председатель Особой распорядительной комис-
сии, стоявшей первоначально во главе дела, представил ре-

B a q u e t . Souvenirs d'un direction d'artiHerie, 1922. Paris. P e-
б у л ь Военные производства во Фраящид в 1914—1918 гг., пе-
ревод с французского В. Э. Гермониуса, 1926, «Промиедаг». 
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шение вопроса о целесообразности установта у нас способа 
фабрикации гранат на усмотрение главковерха. 

13 (26) марта 1915 г. главковерх ответил следующее: 
«Производительность всех работ артиллерийского ведомства 

должна быть доведена до ^максимума в наикратчайший срок. 
Лишнего нет ничего. Выделывать всеми способами, привлечь 
французе®, но чтобы порох был безопасный» (не порох,-
а взрывчатое вещество). 

Тогда председатель Особой распорядительной комиссиа 
предложил начальнику ГАУ сделать все необходимые распо-
ряжения по изготовлению гранат по французскому образцу 
на заводах, которые перед тем уже были осмотрены комис-
сией с участием французов и начальника Брянского арсена-
ла ген. Ванкова, и просил назначить последнего главным, 
руководителем всего этого дела. 

В том же месяце Артком, среди членов которого сущест--
вовала явная оппозиция принятию пностранных образцов, 
закончил рассмотрение чертежей и технических условий на 
изготовление всех частей французской гранаты (впоследствии-
эти чертежи и условия подверглись пересмотру и изменениям по 
требованию заводского производства). 

Линть три месяца спустя по прибытии французской миссии 
в Россию разрешен был Военным советом первый заказ на 
изготовление только одного миллиона 76-лш гранат по упро-
щенному французскому образцу \ 

Заказ был ограничен этим количеством из осторожности 
как. в отношении безопасности французских гранат, так и 
потому, что данных уже заказов на снаряды считали доста-
точными, кроме того, опасались, что для новых снарядов-
может нехватить пороха и взрывчатых веществ. 

Но' затем, начиная с июня 1915 г. по март 1917 г., гея. 
Банков получил еще 23 разных наряда и не только на 16-мм 
гранаты, но и на гаубичные гранаты разных калибров и даже 
на снаряды для Румынии. 

К 1 (14) июля 1918 г. с начала производства (апрель 
1915 г.) масштаб заготовления организации ген. Ванкова 

1 История организации уполномоченного ГАУ ген. С. Н, Ватасова. 
по заготовлению снарядов по французскому образцу 1915—1918 гг., 
стр. 14—16. 
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определился в сумме: для русской армии —до 16 млн. 7б -и 
гранат французского образца, 700 ООО — 152-лш и 375 ООО— 
122-м гранат; для Румынии — 360 ООО — 57-лш, 90 ООО — 
105-и, 540 000 — 75-« и 200 0 0 0 - 1 5 5 - « гранат. Кро-
ме того, для России пробные партии: 50 000—8 дм., 10 000— 
11-дм. и 10 ООО —12-дм. гранат еталнстого чугуна, причем 
общая стоимость заготовления одних французских гранат 
превысИе̂ а 470 млн. рублей. 

Заготовление 7 6 - и гранат в России зиждилось, главньгч 
образом, на тех заводах, которые еще в мирное время были 
приспособлены к изготовлению снарядов, имели для этой 
цели не только готовое оборудование, но, что еще важнее, 
готовые кадры руководителей. Ген. Ванкову поручено было 
производить заготовление только на тех заводах, которые 
ранее не были использованы для изготовления снарядов, 
как к тому вовсе не нриспособленные. Поставить повое про-
изводство несравненно труднее, чем расширить существую-
щее. Ген. Ванкову пришлось создавать производство фран-
цузских гранат почти пз ничего: не было ни готового обо-
рудования, пи руководителей, ни рабочих. 

Организации ген. Ванкова удалось в кратчайший срок до-
стигнуть осязательных результатов ДеЛЯ действующей армии 
в виде все увеличивающегося поступления вначале 76-ли? 
гранат, а затем уже 1Ь2'ММ и 122-лш гранат. Быстрый рост 
изготовления организацией ген. Ванкова с начала производ-
ства по 1 (14) января 1918 г. виден из следующей таблицы: 

Т а б л и ц а 4 

Наименованпе предметов 

Сроки изготовления 

Наименованпе предметов к 1 /1 
1916 г . 

к 1 Д 
1917 г. к 1/1 1918 г. 

Корпуса гранат . . . 
Яапагьпые стаканы . . . . 
Детонаторпые трубки . . . . 

ООО 795 
801 105 
114 755 

7 593 991 
5 257 850 
4 219 875 

13 68:^ ЗЯ4 
12 250 865 

8 408 235 

Сверх показанного в этой таблице изготовлено было к 
/ 1 января 1918 г. еще 488 487 корпусов 152-лш и 104 956 

корпусов 12 снарядов, 730 294 запальных стакана 
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152-JJ п 646 512 запальных стаканов У. С. (удушающих 
средств). 

Место, какое занимала организация Ванкова среди общего 
изготовления в России Тб-мм снарядов, определяется следую-
щими сопоставлениями. В сентябре 1915 г. ею сдано 3,9®/о 
общерусского производства 76-хм снарядов, в январе 1916 г. 
l l ß ^ o , а в марте 28,2о/о (326 270 из 1 155 000). Если же 
сопоставить прирост производства организации Ванкова с 
приростом общерусского производства, то прирост организа-
ции Ванкова в сентябре 1916 г. — 28®/о прироста общего 
производства, а в марте 1917 г. — 

С мая 1915 г. по январь 1918 г. ген. Банковым было за-
ключено 442 договора с различными многочисленными пред-
приятиями, включенными в его организацию. 

В состав организации вошли как крупные заводы и пред-
приятия: общество Коломенского завода, Густав Лист, До-
нецкое и Краматорское металлургические общества, общест-
ва Мальцевских заводов, Русской железнопрокатнои промыш-
ленности и трубопрокатных заводов. Паровозостроительное и 
механическое общество, Южно-русское днепровское общество, 
товарищество Кольчугина, Тверская мануфактзфа, Викула 
Морозов, Д. П. Рябушпнский, П. А. Второв, Компания Зингер, 
Р. Т. Эльвортп, общество «Динамо» п т. д., так и мелкие 
заводы и мастерские, объединяемые и необъединяемые воен-
но-промышленными комитетами; при этом в организацию вхо-
дили не только металлургические и механическпе заводы п 
предприятия, но и мануфактурные, оптические, штамповаль-
ные п т. д. 

П]^дприятия эти были сведены в местные районы, во гла-
ве которых были поставлены заведующие; районы открыва-
лись по мере надобности в местном 'объединении заводов. Та-
ких районов было открыто 7: Московский, Юлшый, Тамбов-
ский, Петроградский, Одесский, Киевскпи, Ярославский. В од-
ном Московском районе объединено было около 100 заводов, 
мастерских и комитетов; в Одесском до 70 предприятий, по 
большей части мелких мастерских Одесского областного воеп-
но-промышленного комитета; в Киевском 56 заводов и мел-
ких мастерских и т. д. Кроме того, по заказам организации 
BaiaKOBa работали отдельные военно-промышленные комите-
ты и заводы, не объединившиеся в районы. 
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Для организации производства заводы были подразделены 
на группы: одна группа — для подготовки стали, другая — 
для изготовления корпусов гранаты, третья — для изготов-
ления запальных стаканов взрывателя, четвертая —- для из-
готовления ударных (детонаторных) трубок, пятая — для сна-
ряжения снарядов и пр. 

Во главе каждой группы имелся завод с руководителями-
специалистами, на котором давались разъяснения и произво-
дились всякого рода испытания. 

Организация Ванкова принимала необходимые меры к 
устранению разного рода препятствий к правильному производ-
ству и развитию работ, а именно: а) урегулирование очере-
ди и порядка исполнения срочных заказов разных ведомств— 
морского, интендантского, инженерного и пр.; разрозненны«̂ ^ 
действия ведомств доходили до того, что одно из ведомств на-
чало реквизицию станков в Московском районе, вследствие 
чего возникло даже опасение, что работа района совершенно 
прекратится; б) освобождение рабочих-специалистов от при-
зыва на службу в войска и возвран1;ение заводам мастеро-
вых—ратников и запасных, находящихся в тыловых вой-
сковых частях и командах; в) урегулирование снабжения за-
водов топливом, материалами и машинахми и оказание им 
содействия в деле перевозки; еще на предварительном сове-
щании заводчиков Московского района, происходившем в фе-
врале 1915 г., выяснилось, что в течение месяца было доста-
влено донецкого угля только 22Р/о затребованного и разре-
шенного горнозаводским комитетом количества, что из Архан-
гельска не доставляются давно туда прибывшие из-за границы 
станки и пр.; г) устранение разного рода затруднений*тех-
нического характера, встречавшихся при заводском произ-
водстве. При атом организация ген. Ванкова заняла совер-
шенно самостоятельную позицию, независимую от Арткома 
ГАУ в экспериментально-техническом отношении по вопросам, 
касающимся контроля и пригодности стали для снарядов, 
выяснения причин разного рода пороков материала в снаря-
дах, исследования и установления пригодности новых мате-
риалов для снарядов (сталистый чугун) и т. п. В этой 
работе организации Ванкова пришли на помощь научно-
тех'нические силы Москвы, в особенности профессора, препо-
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даватели и лаборатории Высшего московского технического 
училип];а. 

При заготовлении снарядов организацией Ванкова был из-
бран как более отвечающий обстоятельствам дела, по своей 
гибкости и применимости к обстановке, и вместе обеспечи-
вающий интересы казны, так называемый прежним законом 
^комиссионерский способ заготовления», но с некоторыми от-
ступлениями. 

Этот способ заготовления обыкновенно применялся к пред-
метам второстепепного для армии значения и в сравнительно 
небольших размерах. 

Заготовление гранат по французскому образцу организаци-
ей Ванкова представляло первый и чуть ли не единственный 
и притом удачный опыт применения < к̂омисспонерского спэ-
соба> в отношении предметов первостепенной важности и в 
чрезвычайно широком размере. 

По мнению ген. Ванкова, организация порученного ему 
дела должна была бы напоминать как бы организацию 
крупного промышленного предприятия с директором-распоряди-
телем во главе. По его мнению, канцелярская волоки-
та могла убить дело; стоящее во главе дела лицо должно 
было «иметь право на месте решать бесповоротно и оконча« 
тельно все возникающие экономическо-хозяйствепные и тех-
нические вопросы». Лицо без таких широких полномочий не 
могло бы, по мнению Ванкова, добыть потребные сырые ма-
териалы и топливо без вредных задержек, какие в то время 
постоянно происходили далее с казенными грузами. 

Просимые ген. Вапковым права и полномочия были ему предо-
ставлены далеко не в полном объеме. 

Уже в июне 1915 г. выяснилось, что для преодоления всех 
постоянно возраставших препятствий совершенно недоста-
точно полномочий, предоставленных ген. Ванкову, вследствие 
чего он 15 (28) того же июня обратился к начальнику ГА.У 

следующим официальным письмом: 

«1. Необходимо, чтобы все секвестрованные на гоге России 
и в средней России заводы были нереданы мне для уста-
новка на них ироизБОдстпа гранат или с помощью передачи их 
ДР:̂ ТИМ изготовляющим гранаты заводам или при помощ г̂ 
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устанювк'и на них работ наймом техников и потребных масте-
ровых. Таигие заводы ныне совершенно бездействуют. 

2. Необходимо дать власть на предмет сеа^вестра стаиков,. 
приборов и машин, а если нужно, то и секвестра и реквизи-
Ц'ни всех заводов, которые по тем или иным 'соображениям 
замедляют производство гранат или не желают изготов-
лять их. 

3. (Необходимо устранить конкуренцию на заводах дачей, 
нарядов на гранаты разными организациями или лицами,. 
Эта конкуренция повышает цены и может удлинить сроа;,. 

4. Необходимо предоставить мне право брать артиллюрий-
ских и других техников по (моему усмотрению со всех заво-
дов 1И уч:реждеш0:й. Мне нужны еще '40 артиллерийских -тех-
ников или нрапорщиков-инженеров, так как по числу 13 + 
+ 3 6 = 4 9 заводов прикомандированных ко мне 9 (прапорщи-
ков, из которых 3 химика, крайне недостаточно для этих 
49 заводов, привлеченных мною к работе по заготовлению, 
снарядов. 

5. Предоставить мне право устранять администрацию част-
ных заводов, которые по каким-либо соображениям: замедлят' 
производство снарядов, и ставить на ее место военную или^ 
гражданскую администрацию. 

6. Необходимо централизовать по исполняемым заводамК' 
нарядам все отделы военного и морского ведомств в руках 
уполномоченного. 

7. Необходимо за1срепить -мастеровых разных цехов за за-
водам1и без права пе1рехода с однош завода на другой без. 
разрешения военной аддгинистрации завода, дабы рабочие не-
переходили с завода на завод из-за увеличения платы. 

8. Крайне желательно ;И полезно объявить все заводы Мо-
сковского я Киевского округов мобилизованными на военном 
положении. Ни один завод без разрешения уполномоченного-
не должен работать. 

9. Ни один станок, |ни один предмет без разрешения упол-
номоченного с этих заводов не может |5ыть забираем или 
секвестрован. 

10. Ход и порядок работ на всех заводах ¡Московского и 
Киевского округов устанавливается уполномоченным. 

11. Необходимо устранить задержку в даче вагонов, для: 
доставки топлива и материалов заводам. • 
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12. Необходимо освободить от я'вки ¡но мобилизации маете-
ровых-ратник.ов 2-го разряда, работающих на заводах, выпол-
няющих срочные заказы по изготовлению снарядов, дабы 
этим призывом не обессиливать рабочи!! персонал за-
водов. 

13. Необходимо вернуть, насколько это возможно, токарей. 
и ннструментальщшков-специалжтов из войсковых частей и 
командировать их, оставляя на военной службе, ш заводы, 
работающие на государственную оборону, с таким расчетом, 
чтобы использовать полностью имеющееся оборудование за-
водов, если возможно, работая тремя сменами рабочие на» 
8 часов, т. е. все 24 часа в сутки. 

14. Из ежемесячной 'работы о заводчиками выясняется 
польза выдавать им заказ по их оборудованию на более про-
должительный срок, примерно, около одного года. 

Вот те вопросы, которые ]за два месяца усиленной работы 
предъявила мне к разрешению сама жизнь. Многие из этих, 
вопросов оставались неразрешенными за неимением права 
разрешать мх. ) 

Быть может, для мирною времени о них писать нельзя,.. 
но по обстоятельствам военного времени вопросы эти должны, 
быть рассматриваемы и разрешаемы быстро, решительно и 
окончате^Еьно, дабы не задерживать производства». 

И ген. Банков до известной степени был прав и был бхд 
прав вполне, если бы армия нуждалась только в том пред-
мете, изготовлением коего ведал он, т. е. только в корпусах 
и взрывателях для 76-.о гранат (французского образца). Но 
так как, кроме них, армии нужно было еще очень многое-
данее для составления того же выстрела (именно еще: гиль-
зу, капсюльную втулку, заряд пороха и заряд взрывчатого 
вещества), а кроме того и другие выстрелы (для других 
крупных калибров) и другие предметы (винтовки, пулеметы, 
орудия, лафеты, порох, взрывчатые вещества и т. д.), то, 
конечно, всех просимых Банковым прав предоставить ему 
полностью было нельзя. 

Их надо было поделить между всеми заготовителями всех 
предметов снабжения армии и флота согласно удельному весу 
каждого из них, что мог бы п должен был сделать единый 
миш1стр снабжения. 
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По поводу организации Ванкова существуют разные мне-
ния. Сам начальник ГАУ ген. Маниковский упрекал С. Н. Ван-
кова, что он не сокращал производства снарядов и 
всячески развивал его в ущерб производству тяжелых снаря-
дов. А. А. Свечин, говоря в своей «Стратегии» о мобилиза-
ции промышленности, подчеркивает вред организации Ван-
кова \ как организации односторонней, неблагоприятно по-
влиявшей па работу транспорта и прочих отраслей народно-
го хозяйства. 

Несомненно, что чрезмерно широкое, односторонее разви-
1̂ ие организации Ванкова шло в ущерб развитию русской 
промышленности по изготовлению многих других предметов 
боевого снабжения и в первую очередь тяжелых снарядов. 
Но во всяком случае упреки в этом С. П. Ванкова обращены 
не по адресу. В этом прежде всего повинен был военный ми-
нистр с его Особым совещанием, от которых зависело опре-
деление рода и количества предметов снабжения армии, 
подлежащих заготовлению, и распределение заказов. Что же 
касается С. П. Ванкова, то он с исключительным успехом вы-
полнил данное ему задание и дал весьма поучительный при-
тер в истории русской промышленности, показав, как воз-
можно и нужно ее использовать в отношении производства 
даже таких предметов боевого снабжения, к изготовлению 
-которых она совершенно не была подготовлена. 

Надо полагать, что организация Ванкова также успешно 
выполнила бы заказы на тяжелые снаряды, если бы стала 
получать их не с мая 1916 г., а одновременно с заказами 
7 6 - и гранат, т. е. годом раньше. 

В работах организации ген. Ванкова по заготовлению сна-
рядов по французскому образцу сыграла большую роль, в 
положительном смысле, французская миссия. 

Совсем другого сорта «помощь» оказывали России ее быв-
шие союзники — в первую очередь Англия н затем Америка — 
при заграничных заказах снарядов. 

Вокруг заграничных заказов разыграеЛась еще более отвра-
тительная спекулятивная вакханалия, чем при заказах сна-
рядов в России.' 

Осенью 1914 г. в Петрограде появилось множество разных 

^ А. С в е ч и н . Стратегия. Гвпз, 1926, Ье год., стр. 94—97. 
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«представителей», нередко пз весьма подозрительных темных 
личностей, которыми вскоре была населена чуть ли не вся 
гостиница «Астория». 

В области приобретения предметов боевого снабжения за 
границей встретились большие затруднения, потребовавшие 
от ГАУ и от Особой распорядительной комиссии чрезвычай-
ной осторожности и осмотрительности. 

Из-за границы стало поступать множество предложений по-
ставок предметов боевого снабжения, которые или вовсе не 
суш^ествовали, или принадлежали не тем лицам, которые 
предлагали их продать. Часто на один и те же поставки 
поступало несколько предложений от разных лиц и 1но раз-
ным ценам, причем все эти лица старались обеспечить свои 
предложения разнообразнейшими документами, ссылками на 
подставных лиц и т. п. Образовывались, повиднмому, целые 
общества и финансовые группы «с целью продать несущест-
вующие предметы за наличные деньги». 

Русским военным агентам приходилось исполнять несвой-
ственную им сложную коммерческую работу по ориентиров-
ке в том, какие из бесчисленных предложений боевых при-
пасов являются заслуживающими внимания и т. д. Пришлось 
командировать из ГАУ особых специалистов, которые вели 
дело покупок предметов артснабжения независимо от воен-
ных агентов, и без того нерегруженных работой. 

По поводу вакханалпй с заграничными заказами снарядов 
ген. Смысловский показывал Верховной следственной комис-
сии следующее: 

<Не1:оторые иг этих представителей были рекомендованы 
ГАУ лицам.и, занимавшими видное» общественное и служеб-
ное положение. Так, представитель прославившейся своими 
мопхенническими проделками амершоанской фирмы Чарльз 
Флинт )был рекомендован солистом его величества Н. Н. Фиг-
нером, который сам занимался поставками каменного угля; 
Животовски!):, подозревавшийся в одновременной поставке и 
нам и Германии, посаженный впоследствии за какую-то 
недобросовестную проделку в тюрьму, бравшийся постаБлять 
все. что угодно и откуда угодно, приведен был лично гене-
ралом Вогаком, бывшим нашим военным агентом в Китае, 
и директором Русско-азиатского ¡банка л Путиловских заво-

Каниковскпй 7 
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дов А. И. Путиловым; капитан Мэкки, представитель фнрмы> 
Аллисона — великобританским посольством в Петрограде ж 
генералом великобританской службы Вильямсом, состоявшим 
в Ставке; петроградский портт^ой Джонс поддерживался быв-
шим товарищем председателя Государственной думы А. Д. Про-
топоповым; бельгийский консул Гейдеман однаяеды явился 
в :̂ атравле-ние с визитной карточкой ген. Сухомлинова; и Кна-
ш 1г Цимдин, доверенные капитаиа Мэкки, рехсо-мендова-
лись Сухомлиновым и, насколько помнится, министром фи-
нансов Барком. 

Попытка объединения действий по заграничным покупкаль 
с министерством торговли и промышленности окончилась не-
удачей. Выяснилось, что для нужд общей промышленности 
•министерство 0то само с трудом шравляется на те средства^ 
которые ему были отпущены, почему даже сырые .материалы,̂  
необходимые для предметов вооружения, изготовлявшихся на-
частных заводах в России, артиллерийское ведомство при-
нуждено было приобрести само^ К тому же, (насколько из-
вестно, М1ШЕ1Стерство торговли прибегло к посредству чуть^ 
ли не того же Животовского, упомянутого выше, цены кото-
рого были выше тех, по каким приобретались те же мате-
риалы артиллерийским ведомством. 

Политическая обстановка складывалась тоже весьма не-
благоприятно: союзные державы са.ми были в большой нуж-
де; нейтралитет скандинавских государств ¡имел характер 
неблагоприятный; в отдаленной Америке, промышленность 
которой с первых же дней войны была захвачена Англией,. 
Францией и Германией, шли колебания относительно при-
знания предметов вооружения военной контрабандой, не под-
лежащей вывозу. 

Только одна Япония тотчас же [пошла нам навстречу, пред-
ложив производить изготовления в Америке через ее посред-
ство, почему в Токио тотчас же была командирована комис-
сия специалистов (под председательством ген. Гермониуса,. 
распространившая там свою деятельность и на Америку. 

Дело военных заказов за границей приходилось создавать 
заново». 

Выходом из положения было обращение к союзным прави-
тельствам с просьбою взять дело заказов в свои руки через: 
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специальные русские комиссии при пх министерствах снаб-
жения. Обойтись же совсем без участия хозяев тех стран, 
куда русские совались во время разгара войны, было, ко-
нечно, не'мыслимо. Наивно было думать, что мы сможем через 
каких-то «представителей-аферистов» что-то урвать нз-нод 
носа у наших союзников на их же рынке, если они сами не 
захотят дать что-лнбо. Да еще у таких союзников, которые 
сами норовили сорвать с нас что можно, и по этой части, ко-
нечно, могли дать нам много очков вперед. 

Все это мы зналн или должны были знать, и все же мно-
го раз попадали на удочку к разного рода темным дельцам. 
Да и как было не попасть, раз сами министры, в том числе 
и военный, присылали в ГАУ и рекомендовали этих господ, 
вместо того чтобы сразу стать на путь сношений непосред-
ственно с правительством союзников. II пока познали на-
стоящую цену этих «представителей» и раскусили их, сколь-
ко было потрачено дорогого времени и убито энергпи, не 
говоря уже о деньгах. 

Особенно изобретательны и назойливы были этп господа 
по части «заграничных предложений», суливших им особенно 
обильную жатву. Тут они прибегали к мистификации ГАУ 
посредством телеграмм из-за границы, писанных под диктов-
ку из Петрограда. С большим трудом удавалось разоблачать 
эти махинации и отмечать авторов их. ' 

В конце концов, когда пришлось обратиться к правитель-
ствам союзников, они, к сожалению, не оказали поддержки 
в той мере, как на это рассчитывали мы и как это было 
выгодно и для них самих. 

Здесь необходимо остановиться подробно на той опекун-
гкои роли, которую • приняла на себя в отношении русских 
заграничных заказов союзница Англия. 

Наибольшую деятельность проявила она в отношении снаб-
жения русской армнп пушечными патронами. 

Большинство частных предажений попадало в ГАУ и к 
председателю Особой распорядительной комиссии по артилле-
рийской части через посредство английского военного мини-
стерства, которое вело постоянные переговоры с заводами 
Англии и Америки, старалось подыскать новых поставщиков 
и вообще стремилось служить пос1}ерйком • между 1>усским 
правительством и частной промышленностью. 



боевого спабжетт в тылу 

При ЭТОМ английский военный министр лорд Китченер 
проявлял склонность монополизировать в своих руках все 
снабжение русской армии и проверять целесообразность рус-
ских заграничных заказов. Для этого он добивался в точно-
сти узнать потребности русской армии, производительность 
русских заводов и заключенные уже контракты за границей. 

Кроме того, лорд Китченер неоднократно обращался с тем 
же вопросом к ген. Рубану (русскому военному представите-
лю в Англии), который в свою очередь справлялся о потреб-
ностях армии у председателя Особой распорядительной ко-
миссии. 

Так, 18 февраля (3 марта) 1915 г. отвечено было Рубану, 
что ввиду постоянных боев, требующих большого расхода 
боевых припасов, не представляется возможным определить 
с достаточной точностью наличие имеющихся снарядов, что 
поставки в России, постепенно возрастая, достигнут к июню 
1915 г. 1 800 ООО снарядов в месяц. 

Руководствуясь этими данными, аиГеНийское военное мини-
стерство разработало целый ряд предложений поставок пу-
шечных патронов. 

Телеграммою 26 января (8 февраля) 1915 г. ген. Рубан 
донес, что лорд Китченер предлагает заказать через канад-
ское правительство 5 млн. пушечных патронов. 

13 марта того же года лорд Китченер предложил председа-
телю Особой распорядительной комиссии заказать в Америке 
еще 5 млн. снарядов; на это председатель ответил, что да-
вать заказы на снаряды за границей более не предполагает-
ся, ибо общее количество заказанных снарядов уже достиг-
ло 10 млн. 

Лорд Китченер, ожидая со стороны поставщиков больших 
запозданий в сдачах, считал эти заказы недостаточными и 
настаивал на возможно скором принятии предложений, о чем 
телеграфировал и в Ставку верховного главнокомандующего. 

Вследствие этого председатель комиссии отправил в Став-
ку телеграмму следующего содержания: 

«Телеграмма Китченера мне ^ыла Д01сш-влен.а майо^юм Нок-
сом три дня назад. Ответ дан в тот же /день отрицательный, 
так как решил прекратить дальнейшие заказы на ¿пушечные 
патроны за границей, которых уже дано на 9 800 ООО. Все 
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эти заказы в срок сданы не будут, что уже доказали Вик-
керс и Шнейдер'. Американские фцрмы также все просрочи-
ли. Если еще дать заказы в Ам1ерике, ш выполнения их 
можно ожидать не ранее как через восемь—двеладцать ме-
сяцев. Из перехваченных военной цензурой телеграмм мне 
известно ,̂ что америка)нск1ие заводы настолько завалены зака-
зами с континента, что они не \в оостоянии что-либо выпол-
нить ранее 1913 г. 

Во всех ¡контрактах обусловлено наше яраво в случае на-
добности продолжить их на новое количество. Указание 
лорда Китченера на медленную работу машин и затруднения 
с рабочими неточно. По донесению .нашего прие>пцика, 
месяц щазад е]це половина зданий пе пыла гото̂ ва и ол'.о-
рудование машинами не поставлено». 

Указывая затем на неско.хько неисполненных таким образом 
контрактов, председатель обращал внимание наштаверха на то, 
«как заманчиво обусловливают 'все фирмы свои поставки при 
даче заказов и как эти заказы выполняются после закрепления 
за ними денет». ^ 

Председатель комиссии просил доложить обо всем изло-
женном главковерху и заключал телеграмму следующими 
словами: «Если верховный главнокомандующий найдет мое 
решение неправильным, то испрашиваю повеления на пре-
до лжение заграничных заказов». 

Ген. Янушкевич ответил: 

«Верховный главнокомандующий повелел передать вам, что 
он ¡вполне одобряет ваше решея-и© отноаительно дачи даль-
нейших заказов заграничным фпрмаз!». 

Получив такой ответ, председатель комиссии окончательно 
отклонил навязываемый нам английскими властями заказ. 

В связи с этим отказом председатель комиссии получил 
11 апреля следующую телеграмму от почетного председателя 
англо-русского комитета 

«Ввиду того что, несмотря на три энергичных предложения 
лорда Китченера приобрести пять миллионов шраатнелей 

^ Бывший! в. к. Михаил Михайлович Романов. 
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в Америке, ему было отказано, предупреждаю самым серь-
о-знЫ'̂ [ Oi6pa30iM, что хотя (В данную ^упшуту может бы!ть нет 
нужды, но если позднее нужда в них появится, то их 
более невозможно будет приобрести, так как они на-днях 
будут все приобретены другими государствами. Считаю моим 
святым долгом об атом предупредить и убедительно ооветую 
немедленно решиться на )их приобретение, даже если другие 
люди будут это отсоветывать». 

Того же 11 (24) апреля председатель комисспи ответил на 
это: 

«Вновь категорически повторяю, что кроме уже заказан-
ных за границей пушечных патронов более новым фирмам 
заказывать но будем. Все снабжение точно рассчитано. 
В случае новой потребности в патронах будем продолжать 
заказы тем же фирмам, которые их выполняют ныне. 

В контрактах это право нами выговорено. С вашей сто-
роны |прошу энергично настаивать, чтобы английское п-ра-
вительство приняло все меры, дабы канадская фирма вы-
полнила свой контракт в срок, тацг как эта фирма нам была 
рекомендована через британское посольство. Виккерс по всем 
контрактам уже бессовестно обманул.->>. 

Между тем вопрос о снарядах был, повидимому, предме-
том дальнейшей переписки между верховным главнокоман-
дующим и лордом Китченером, так как 6 (19) мая предсе-
датель Особой распорядительной комиссии получил от на-
чальника Штаба главковерха следующую телеграмму: 

«Докладываю, что ввиду категорического обещания, дан-
ного генералом Китченером верховному главнокомандующе-
му, оказать усиленное содействие по снабжению, и просьбы, 
лично к его высочеству обращенной, сообщить действитель-
ные едхшоврелгенную п ежемесячную потребности в предметах 
артиллерийского снабжения, была послана телеграмма с ука-
занием, что для активности армии и возможности вновь 
перейти в наступление необходимо пополнить комплекты 
пушечных патронов до 1 тысячи на орудие, что потребует 
сразу 3 миллиона, а для спокойной и действительной силы 
надо ежеме^сячно по 1,5 миллиона. Таким образом, ввиду 
настоящей просьбы Китченера указать ему потребности, та-
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ковые указаны в цифрах, считая, что если бы это удовле-
творить, то это нисколько не уменьшает потребности pyi3-
окого производства. Избытка не будет, но только при 
условии, что поступления начнутся уже в июне». 

Из других предложений поставок пушечных патронов нуж-
но отметить следующие. 

25 февраля ген. Рубан, уведомил, что американская фирма 
Вифлеемских стальных заводов предлагает через фирму Мор-
гана и английского военного министра поставку в 5 млн. 
патронов (шрапнелей и гранат) по 22 доллара за штуку, со 
сдачей в течение всего 1916 г. Одновременно предлагалось 
изготовить орудия. 

На это председатель комиссии ответил 1 (14) марта, что 
все «предложения, сделанные через Моргана, ни по ценам, 
ни по срокам безусловно неприемлемы». 

Это отрицательное отиошение председателя комиссии к по-
средничеству фирмы Моргана нашло себе подтверждение в те-
леграммах ген. Сапожникова от 30 мая и 12 июня 1915 г. 

Исследовав на месте вопрос о возможности давать артилле-
рийские заказы непосредственно поставщикам при посредстве 
Моргана, ген. Сапожников донес, что «постоянный захват 
банкирским домом Моргана монополии на заказы союзных 
правительств несомненно есть в высшей степени прискорб-
ное явление. При передаче военных заказов Моргану военно-
торговые интересы страдают весьма сильно, что подтвер-
ждается неоднократно выражавшимся в английском парла-
менте негодованием на деятельность этой фирмы и совре-
менным печальным состоянием снабл^ения английской армии 
на театре войны. Дальнейшее развитие этой монополии, не-
сомненно, может отразиться неблагоприятно и на наших 
будущих заказах, так как отвлечет в группу Моргана многих 
крупных поставщиков, заинтересованных преувеличенной 
прибылью. Насколько мне известно, финансирование наших 
заказов в Америке и в йастоящее время уже находится ис-
ключительно в 1)уках группы Моргапа, что, несомненно, даст 
•ей громадное влияние на рынок. 

Обезвредить Моргана с нашей стороны можно было бы пу-
тем отнятия у него такой монополии нашего финансирова-
ния в Америке п обращения к другим банкирам». 
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Далее ген. Сапожников приводил целый ряд примеров за-
казов, которые могли бы быть даны американским фирмам 
непосредственно, но благодаря посредничеству Моргана или 
не были даны совсем или были даны так, что являлись го-
раздо более выгодными Моргану и американским фабрикан-
там, чем русским интересам. Так, заказ на прессованный 
пироксилин был дан заводу, у которого не было прессов; 
пулеметы Браунинга—Еольта предполагалось покупать и за-
казывать у несуществующего завода и т. п. 

В результате, замечает ген. Саложников, «ни по одному 
контракту, заключенному через Моргана и генерала Рубана, 
приблщики не могут получить овоовременно копий контр-
актов 

В другой телеграмме, датированной тем же числом, геи. 
Саполшиков указывает на то, что «Морган совершенно не 
считается с присутствием в Америке русской приемпои ко-
миссии» и отказывается выдать ему копии контрактов, моти-
вируя это тем, что контракты заключены им не с русским,, 
а с английским правительством. 

Одновременно с телеграммой ген. Саножникова председа-
тель комиссии получил телеграмму ген. Гермониуса, в ко-
торой оп сообщает, что лорд Китченер сообщил ему о дан-
ном полномочии заказывать для России боевые припасы п 
пригласил его участвовать в комиссии, образованной при 
английском военном министерстве для распределения рус-
ских заказов, и что в первом же заседании этой комиссии 
был возбужден вопрос о заказе 9У2 млн. патронов для поле-
вых пушеЕ. При этом ген. Гермониус нросил объяснить ему. 
на чем же собственно основываются английские власти, ре-
гулируя будущее снабжение русской армии. 

Цифра 9% -млй. была непонятна, ибо ! еще два месяца 
тому назад лорд Китченер предлагал нам заказать только 
5 млн. 

Председатель Особой распорядительной комиссии, видя, что 
дело снабжения армии, полностью порученное ему, является 
предметом самостоятельных забот иностранных властей, не-
компетентных в наших потребностях и действующих поц 
сильным влиянием колйнерческих учреждений (например 
Моргана), отправил наштаверху ген. Янушкевичу телеграмму 
следующего содержания: 
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«В бытность мою в Ставке вы мне выяснили, что предло-
жения Китченера на заказы ¡в случае поздних сроков будут 
отклонены. Из телеграммы Гермониуса видно, что Китченер 
уполномочен заказывать что угодно в неограниченио^м. ко-
личестве И1 даже на семнадцатый год. Имея в виду обе 
гелег]^ммы Оапояшикова и тот факт, что все заказы Кит-
ченера будут даваться тому же Моргану, следует ожидать,, 
что все нами ранее заказанное ншосредственно в Амертке 
будет па.раллзован>о Морганом, и влгесто ускорения подачи 
заказов будет только замедлен]1е. Прошу мне указать, какую 
инструкцию л дол'жеи дать Герми11иу|'у,' и поставить меня 
в известность, гсагси-е и!0лию:\10чия даны Китчдае'ру. Меня 

также тревожит вопрос, кто впоследствии будет ответствене]! 
перед контролем и законодательными учреждениями аа 
длительные заграничные заказы, в которых никакой нужды 
нет, раз они будут даваться хотя союзным, по иностранным 
правительством». 

6 (19) июня начальник Штаба верховного главнокоман-
дующего ответил председателю комиссии, что «".ориентировка 
Петрограда о возможных надеждах на усиленный приток 
снабжения и политические условия привели к необходимо-
сти принять прерожение ' лорда Китченера, обещавшего 
полную гарантию исиолнения заказов при 25-нроцентном 
задатке. 

Вся ответственность переходит на Штаб верховного глав-
нoкoмaндyюн^eгo при 'согласии с необходимостью заказа со-
вещания военного министра \ в котором участвуют пред-
седатель и члены Думы)>. 

В одном из следующих заседаний анге1ийской комиссии 
количество 76-мм патронов 9У2 млн. было заменено уже 
12 млн., при1чем Единственной предоставляемой гарантией яв-
лялось право отказа в случае несвоевременного исполнения 
контракта. 

26 июня ген. Гермониус донес, что в пятом заседании 
комиссии вновь обсуждался вопрос о распределении русских за-
казов между американскими заводами, причем существенную 
)оль в разрешении шопросов играли .представители Моргана. 
7ри этом нре1дседатель английской комиссии предложил спро-

^ т. е. Особого совещания по обороне. 
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'Сить верховнаг'о.'главн'окшандующето, нужно лп еще заказы-
вать снаряды сверх т̂ех, о которых уже было условлено. Ген. 
Гермонну̂ с высказался, что подобное предложение не должно 
исходить от комиоси, так как ничего похожего на полечи^ 
тельство о русском снабжении не должно ИСХОДРГТЬ ОТ англий-
ского военного министерства. Тогда председатель ^явил, что 
телеграмвга будет послана от имени лорда Китченера. 

Таким образом, лорд Китченер окончательно сделал это дело 
своей монополией, отстранив от обсуждения вопроса даже ген. 
Гермониуса и сносясь только со Ставкой верховного главно-
командующего. 

В дальнейшем против этой опеки Англии старалось бороть-
ся и Особое совещание по обороне госуда]рства, но то-лку из 
.этого вышло также мало, ибо, очутившись в положении бед-
ной приживалки! у богатых родственников, царская Россия 
могла только делать вид протестующей, на самом же деле 
с нею считались очень мало. 

Вскоре по делам «несостоятельной» [России образовался це-
-лый «опекунский совет» союзниц, который и выделил в янва-
ре 1917 г. своих представителей на Межсоюзную конферен-
цшо в Петрограде, чтобы окончательно решить, как обойтись 
с назойливыми просьбами русских властей о разного рода 
«вспомоществованиях». 

Результаты этой конференции помещены в особом отчете, 
о котором неоднократно будет упоминаться. ' 

Странное поведение Ставки в 1915 г. в отношении заказов 
боевых припасов за границей возможно объяснить, с одной сто-
роны, политическими соображениями Ставки, всячески заискивав-
шей у < союзпш1ов», с другой стороны, растерянностью Ставки 
и боязнью проиграть войну из-за недостатка снарядов. 



В. СООБРАЖЕНИЯ О МОБИЛИЗАЦИИ 
п р о м ы ш д Е н н о о т ОСОБЕННОСТИ ВОЕННОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
ПОДГОТОВКА к ВОЙНЕ РУССКОП ВОЕННОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
Почти все предметы боевого снабжения, за нпчтолгиым не-

включением, требуют такой точности работы, к какой не при- ^ 
выкла общая промышленность, даже та ее часть, которая 
изготовляет паровозы, двигатели разных систем, металлообраба-
тывающие станки и т. п. II когда большая часть этой промыш-
ленности была привлечена военным ведомством к работе на 
снабжение армии, то потребовались громадные усилия и очень 
много времени как для соответствующего инструктирования 
технического персонала заводов, так и для привития рабочим 
таких навыков точности, которые требовались для военных 
изделий. ; 

Не только простые рабочие, по мастера и даже большая часть 
инженеров общей промышлепностп в начале своей работы на 
оборону не представляли себе с достаточной осязательностью не-
обходимость считаться с какою-то «тысячной дюйма», а тем бо-
лее с ее доля]\ш... е1пшь путем «предметных урошв^ т. е. когда 
забраковывались целые партии изделий какого-либо пе1>ехода, 
участники работы приходили к сознанию, йто эта «тысяч-
ная» — не вздор, а реальная действительность, за несоблюде-
ние которой прежде всего рабочие платили крупными 
вычетами. Однако, нужно отметить, что в большинстве 
случаев какой-лийо особой ^мудрости для достижения указан-
ной точности не требуется: нужны только пригодные для точ-> 
ной работы станки, надлежащее оборудование, соответствую-
щая организация приемки изделий (браковка) и строгая 
школа работы. 
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И если все дто проводится о должной иастойчивостьв.) — дело 
налаживается быстро; потом надо только поддерживать заве-
денный порядок. Нередко бывало, что заводы, долто и бес-
нлодно 'бившиеся над установлением какого-либо ироизводства 
военного изделия и еИишь с великим трудом достигшие этого,, 
потом сами удивлялись ¡пережитым затруднениям, находя, 
что дело ¡было «так просто». Причины же неудач почти всег-
;ia лежали в том, что завод не следовал в точности указанияж 
инструкторов ГАУ или из соображений неправильно понимае-
мой экономии, или по «мудрствованию лукавому» своих ру-
ководителей пытался обойти или сократить «курс начального 
обучения точной работе». 

Таким образом, общей промышленности при выполнении зака-
зов военного ведомства пришлось пройти хорошую школу, кото-
рая принесла ей носомненную нольву. В ГАУ имелся ряд'заявле-
ний от правлений заводов с благодарностью за те толчкп по 
пути технического П1югресса, которые были даны им выполнени-
ем наших заказов. В этом смысле характерно заявление началь-
ника тяги Юго-занадной железной дороги инженера Нефедьева, 
установившего обработку Г1>анат в железнодорожных ма-
стерских (в Харькове). "Нефедьев постави.г в прямую связь прой-
денную при этом «школу» с происшедшим резким улучшенном 
в ¡ремонте паровозов в названных мастерских, в которых 
до этого времени не имели понятия о «такой точности»-
работы. 

Все скашнное выше относится к наиболее простым (но тре-
бз'емой точности) предметам боевого снабжения, как, например,, 
артиллерийские снаряды, капсюльные втулки, трубки унро-
п^енных образцов, ручные гранаты, бомбометы, минометы.. 
Производство же более сложных предметов, как винтовки, 

^ пулеметы, дистанционные трубки, взрыватели безопасного 
ч'ппа, артиллерийские орудия, уже настолько сложно и свое-
образно, что 1является посильным лишь солидным заводам, 
занимающимся специально в̂ыработкой этих предметов. П по-
тому заводы, хотя л мощрые по своему техническому обо-
рудованию и располагающие выдающимся техническим пер-
соналом, но раньше не зашшавшиеся массовым изготовлением 
предметов боевого снабжения,—все же требуют, к ш показал 
опыт мировой войны, йля налаживания у себя такого произ-
водства значительного срока. 
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Ниже прЕводится ряд щующш, ярко иллосгрирующйх сказан 
ное, а чтобы охарактеризовать числовыми данными сложность 
и степень требуемой точности в подобных производствах, 

. в таблице 5 ^ указываются такие данные но отношению к не-
которым предметам. 

В последней графе табяцы 5 приведены числа, харшшризу-
ющие «точность» требуемой работы. Столь высокая точность 
при выработке некоторых военных изделий, как, например, ору-
дия. винтовки и пулеметы, необходима ввиду требования 
«взаимозаменяемости» отдельных частей, которые в виде «запа-
са» рассылаются вместе с орудиями, винтовками и пулеметами 
и сопутствуют войскам до их боевых позиций. Это дает воз-
можность быстро восстановить пригодность оружия без от-
прав̂ ки его на завод — простои и скорой заменой испортив-
шейся (̂ гасти запасной частью. И так как почти все части 
выдерживают ири стрельбе громадные давления, то пригонка 
их должна быть, во избежание прорывов, очень плотной. Вот 
почему и всякая запасная часть, чтобы приттись вплотную к 
любому экземпляру оружия, должна быть 'сработана с общен) 
для всех большой точностью. Эта точность поверяется осо-
быми измерительными приборами — лекалами, число которых, 
как видно из таблицы, очень велико. Самое изготовление ле-
кал — дело исключительно трудное, доступное лишь высоко-
квалифицированным мастерам. А так как от употребления 
эти лекала неизбежно стираются, то после некоторого износа 
они уже становятся непригодными и заменяются новыми. 
Для определения степени износа существуют особые «спра-
вочные» лекала, по которым и изготовляются рабочие серии 
лекал. А чтобы быть уверенными в точности самих «спра-
вочных> лекал, на каждом заводе имеется специальная се-
рия 'о̂ собо тщательно хранимых «'образцовых^ лекал, ииког-

^ Оовромешая военная технит в смысле требуемой точности 
произБОДсттва ¡оставила далеко иозади данные, ириведенные в таб-
лице, которые поотому в настоящее . время не показа-,тельны для 
особенностей военной промышленности. Высокие классы точности 
внедряются теперь все более :и в иевшннюй промышлеш10.сти (мо-
торостроение, автостроение и др.), следова;т.ельно., картуша суще-
ственно изменилась по сравнению с периодом мировой войны. — 
Прим, ред. 
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да не пускаемых в ¡работу и служащих мтъ для проверки 
по ним «справочных» серий. Бели к сказанному ¡добавить,, 
что лекала готовятся (для меньшей изнашиваемости) пз за-
каленной стали, окончательную отделку размеров которой 
можно производить лишь после длительного промежутка 
времет (когда исчезнут неизбежные при всякой закалке 
разные внутреншге натяжения)^ ^тo станет ясным, как 
трудна, длительна и дорога эта работа и какого искусства 
и 'технических средств требует она -от завода. 

И прежде чем вполне наладится это дело, завод фактически 
не может приступить к производству: самый простой способ 
остановить работу завода на долгое 'время — это лишить его 
лекал. 

Отсюда ясно, что для изтотовления предметов боевого снаб-
жения недостаточно сюлидной постановки завода в смысле удо-
влетвореншя требований, предъявляемых -общей промышлен-
ностью; 'такие заводй долго не •оправятся с дело)м. 

И это подтверждается на ряде примеров, взятых из непосред-
ственного опыта войны в отношении не только русской, но и за-
граничной промышленности. 

К ж только выяснялась нехватка какого-либо предмета бое-
вого снабжения, ГАУ втрежде всего обращалось с предложени-
ями к своей промышленности п каждый раз им-ело возмож-
ность убеждаться как в полной ее неподготовленности к вы-
полнению военных заказов, так и в отсутствии у нее̂  той 
гибкости и приспособляемости, без которых немыслим быст-
рый переход к новому (массовому производству, хотя п близко-
му к ранее существовавшему. 

Даже такие элементарно простые производства, к̂ак руч-
ные гранаты, мны, разного рода ссветительные приборы, со-
вершенно простые трубки и капсюльные втулки,— словом, про-
изводства, которые, казалось бы, вполне посильны для мало-
мальски толковых кустарей, — п те не могли долго наладить-
ся ссбственными силами частной промышленности именно 

^ Эти к-ш^яжения бывают тем больше л сохрашются о м тем 
дольше, чем сталь тверж-с, А ¡та̂ к зс̂ аас для лекал требуется именно 
]гаиболее твердая сталь, то и натяже^шя в ней после закалки 
исчезают лшпъ через несколько месяцев.. 
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вследствие нсзнакомства ее с подробностями этих. Ьроизводств 
и отсутствия спец'иальното руководства. 

Здесь, 1меж'ду прочим, с полной очевидностью сказались все 
отрицательные дтюроны русской промышленности, взраш;енной 
в условиях бюрокра^тнческой политики: отсутствие предприим-
чивости, широты взглядов и настоящего коммерческого-: расче-
та у хозяев предприятий; крайняя рутинность % отсутствие 
.инициативы у техническюго персонала; сильная отсталость, 
часто граничащая с безграмотностью, у рабочего состав'а. 

Непривычка нри этом работать с точностью, давно уже ус-
военною в западно-европейской про-мышлонности, еще более 
затрудняла для промьшленности переход на военные' изделия, 
где требуется исключительная точность. И лишь после того, 
как была оказана надлежащая помощь со стороны военных 
специалистов-техников, дело научало понемногу налаживаться. 

В начале войны ГАУ поручило особой организации, во г.1аве 
с уполномоченным г.-м. Ванковым, установить на русских заво-
дах производство простейшей це>1ьн'отянутой 3-дм. гра-
наты французского образца (см. выше). При этом иредполагп-
лось, что эта работа, (как посильная ввиду ее безусловной про-
стоты наиболее слабым заводам, не отнимет заводов более монь 
ных, необходимых для других, более сложных изделий. На самом 
же деле вышло иначе. Г.-м. Ваьшов для исполнения возложении-
то на него поручения привлек такие солидные заводы,, к̂ак 
Гголоменский, Люберецкий, Добров и Набгольц, Зингер, Густав 
Лист, Кольчугин, ¡Краматорский,, ряд железнодорожных ма-
стерских, Ви'кула Моро'зов, Дружковский, Швабе и т. д. 

Вместе с тем г.-м, Ванков в распоряжение свое избрал в ка-
честве инструкторов кадр опытных военных техников; кроме 
того, в помощь ему была дана еще специальная миссия фран-
цузских Техников. 

И несмотря на все это, дело долго не налаживалось 
именно потому, что привлеченные заводы раньше сна-
рядов не делали, а ближайшие руководители этих заводов, буду-
mi' х/орошими техниками 'вою)бще, до тех нор не Стояли не-
посредственно у ероизв̂ одства именно снарядов. И тольтсо пос-
ле того, как (от ГАУ были командированы настоящие специа-
листы снарядного дела, которые лично направили его, полу-
чились надлежащие результаты: эти простенькие снаряды 
стали печь, как блины. 
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Так обстояло с простейшим типом снарядов. Когда же дело 
касалось более сложных предметов, то садились на мель даже 
первоклассные заводы. Так, известный Коломенский завод, выпу-
скавший из своих мастерских паровозы и горрвшийся успешным 
установлением у себя такого тонкого производства, как двига-
тель Дизеля, долго не мот справиться с взрывателем ЗГТ, и 
лишь после соответственной помощи ГАУ (воепными специали-
стами с Тульского оружейного завода, где было установлено 
производство взрывателей ЗГТ) удалось направить это дело. 

Таких примеров из практики русской промышленности можно 
привести сколько угодно; вернее, ни один заказ частному заводу 
не обходился без того, чтобы ГАУ не приходилось отрывать 
своих специалистов для инструктирования п иала/кивапия дан-
ного производства. О наиболее характерных из них придется го-
ворить в дальнейшем, при детальном разборе вопросов о ¡саждом 
предмете боевого снабжения. 

Чтобы еще рельефнее охарактеризовать сложность, трудность 
и своеобразие «военной промышленности», ниже приводится не-
сколько примеров пз практшш заграничных заказов во Фршцян^ 
Англии и Америке, где промышленность, конечно, не чета презк-
ней русской и где не было тех пут и оков, в шторых задыха-
лась русская промышленность, только начавшая развиваться. 

Когда в самом начале войны выяснился большой недостато!'. 
предметов боевого снабжения (особенно винтовок с патронами 
и выстрелов к 3-дм. пушкам) и полная невозможность быстро 
получить все это на внутреннем рынке, было решено прибегнуть 
к рынкам заграничным, с п е т союзников — Франции, Англии и 
Японии, а затем Америки. Прежде всего речь зашла о винтовтах. 
На просьбы уступить из наличных запасов готовые винтовки 
все ответили категорическим отказом, и лишь' после больших 
усилий удалось купить в Японии небольшую партию в 300 ООО 
винтовок. Тогда мы обратились с просьбою разместить заказы на 
винтовки на возможно короткие сроки. Франция, Англия и Япо-
ния решительно отказались ввиду невозможности уделить хотя 
часть производительности своих ор\'Жейпых заводов; приспособ-
лять же для этой цели какие-либо другие заводы, а тем более 
возводить новые, там считали делом явно безнадежным, о чем 
так прямо и заявили. Тогда все наделчды были устремлены на 
рынок Амершш, о гигантском развитии промышленности которой, 
особенно за последнее время, у нас рассказыв'али положитель-
Маниковскпй 8 
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НО чудеса. При с̂одействии Англии яам удалось в самом на-
чале заказать первоклассным и всемирно известным заводам 
Америта — Ремингтону и Вестингаузу — 3 млн. винтовок^ 
а не менее известным и исключительно мопдным заводам 
«Канадской компании» —12 млн. патронов к 76-лш пупитм. 
И вот результаты работ этих выдающихся представителей^ 
препраславленной американской промышленности: ни один из 
них с этими заказами не оправился, и пришлось для налажи-
вания дела командировать туда под шщож «приемщиков» 
русских инженеров и техников, специалистов по данным от-
раслям в!оенной рромышленности, и только под нх ближай-
шим (руководством удалось, наконец, ваправи)ть как следует 
исполнение заказов. Причина неудач и здесь была совершен-
но та же, рто и в России, — эти -заводы, хотя и привыкшие к 
массовому производству более или менее точных изделий, 
раньше вовсе не вырабатывали предметов военного снаряже-
ния, производство которых имеет массу своеобразных осо-
бенностей, практическое ознакомление с которыми требует 
даже от солидного предприятия большого промежутка вре-
мени. 

Наконец, прямо поразительный пример: всемирно известный 
завод Шнейдера еще дольше, чем американцы, не мог спра-
виться с изготовлением наших 22-сек. трубок, хотя он же их 
готовил 12 лет назад (в мпонскую войну). 
. И если в неуспехах американских заводов нельзя отрицать из-
вестной доли немецкого влияния, то завод Шнейдера заподозрить 
в этом уж трудно. В конце концов дело наладилось лишь после 
того, как его инструктировал по части наших 22-сек. трубок, 
согласно просьбе самого французского министерства снабжений, 
находившийся в то время в Лондоне председатель заготови-
тельного комитета г.-л. Гер'мониус (бывший начальник тру-
бочного завода) и был командирован туда русский специалист 
по трубкам полковник Плазовский. Этот пример в высшей 
степени характерен, и его следует твердо запомнить: он ука-
зывает, как легко забывается и расстраивается даже хорошо 
налаженное производство мощного завода, работающего к то-
му же все время на военный рынок, !и как любое производст-
во может быть сведено почти на-нет, если оно было прекра-
щено без ^оставления хотя бы небольших кадровых мастер-
ских, где ¡производство продолжалось бы все время даже в 
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зшлом размере. Поэтому было бы грубой ошибкой считать, что 
налаженное с такими великими трудностями производство во-
енных припасов в промышленности (будет, сохранено и для 
более пли менее отдаленного будуп1;его, если ей не давать 
заказов и в мирное время, предоставив ее самой себе. 

С полной уверенностью можно утверждать, что в этом случае 
ее постигнет участь Шнейдера с тою лишь развлщей, л то у 
нее производство забудется гораздо скорее и восстанавливать 
его придется с еще большими трудностямп, т. е. что назы-
вается с «азов». 

Но так как всю мобилизованную во в11емя воины промышлен-
ность, даже сколько-нибудь значительную часть ее, нельзя будет 
питать казенными заказами и в мирное время, то ей предстоит 
но окончании войны неизбежная' ¿̂демсйилпзация:̂  1Г возвра-
щение к обычным производствам мирного времени. Поэтому, 
чтобы не иропали столь трудно давшиеся наука и опыт вои-
ны, на соответствующих заводах должны быть сохранены 
«ячейки» военных производств под непосредственным наблю-
дением и контролем того управления, на обязанности которо-
го лежит боевое снабжение армии. 

Из приведенного ясно, как необходимо было заранее-составить 
строго обдуманный план мобилизации всей промышленности для 
военных целей, положив в основу этой мобилизации твердый ко-
стяк казенных заводов, на котором можно было бы впоследствии 
развить какую угодно мускулатуру частной промышленности; 
при таких условиях можно было бы рассчитывать на быструю 
и продуктивную мобилизацию всей промышленности. И если 
бы такой план был выработан и осуществлен своевременно, 
то, конечно, не пришлось бы переживать самых тяжелых дней 
мировой войны. ' 

Но этого сделано не было. Налротив, в последнее перед миро-
вой войной десятилетие и даже в начале ее делалось многое не 
в пользу, а во вред подготовке к войне русс-кой промышленности 
вообще, и в частности военной, не исключая даже специальных 
военных казенных заводов. 

1. Ничтожными нарядами последних перед войной лет было 
почти совсем заглущено с большим трудом развившееся про-
изводство на многих военных заводах, особенно на оружей-
ных: разбрелись и распылились пе только люди, по и станки, 
инструмент, лекала и самое главное — навыки... 



116 I Оргапизация боевого снабжения в тылу 

В 900-х годах, по окончании перевооружения армии 
З-лин. винтовками и 3-дм. скорострельными пушками, ^неко-
торые казенные артиллерийские заводы, особенно оружейные, 
и отчасти даже арсеналы, испытали тяжелое время безрабо-
тицы. Приходилось распускать рабочих и прекращать произ-
водство. 

Все доводы ГАУ о необходимости поддерживать установленное 
специальное производство разбивалось о несогласие 'мини-
стерства финансов на отпуск требуемых денежных средств. 
Директор департамента государственного казначейства неиз-
менно заявлял, что, изыскивая средства для доведения бое-
вых запасов до установленных норм, министерство финансов 
решительно протестует против проповедуемого артиллерий-
ским ведомством принципа питания завода работой для охра-
нения его готовности к широкой производительности или 
для поддержания призванного на время минувшей войны с 
Лпонией значительного числа рабочих. 

2. Мобилизационная готовность 1шениых заводов, а также 
частных, работавших на оборону, по отношению к людскому со-
ставу была совершенно не охранена. 

Вследствие прекращения или сокращения некоторых произ-
водств и роспуска рабочих сильно оскудел рынок paбoчиx-€пeцнaJ 
листов, особенно после того, как целым рядом мобилизаций 
забирались в запасные батальоны, а отттуда на фронт не 
только заурядные рабочие-оружейники, но и квалифициро-
ванные специалисты. Все протесты ГАУ оставались без 
внимания. Между тем производство военных изделий настоль-
ко сложно и тонко, >что успешное его ведение под силу толь-
ко особым специалистам, вырабатывающимся пе скоро. Напри-
мер, на лучших оружейных заводах это ремесло обращается 
в наследственное, преемственно передающееся из поколения 
в поколение. Так именно было в Туле, в Ижевске и в Сестро-
рецке —этих гнездах настоящих'оружейников, на которых 
лежало и совершенствовалось наше ружейное дело. И когда 
значительная часть их без разбора была взята в войска, — 
на заводах настал кризис, справиться, с которым было трудно, 
так как освобождение от строевой службы специалистов-ра-
бочих, служащих в рядах войск в качестве нижних танов, 
вызывало на практике больпше осложнения, ибо в этом 
вопросе сталкивались различные государственные интересы. 
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С одной стороны, не мошо быть никакого сомнения в том, что 
все рабочие-специалисты, служащие в рядах войск или могущие 
быть призванными, были безусловно необходимы заводам, особен-
но при увеличении ими производства. С другой стороны, освобо-
ждение всех без исключения рабочих-специалистов признава-
лось невозможным по причинам якобы столь же чрезвычай-
ного государственного характера. \ 

Как видно из доклада начальника Генерального штаба ген. Бе-
ляева от 22 февраля (7 марта) 1915 г., военное ведомство ре-
шительно не допускало возвращения на заводы и фабртки тех 
рабочих, нижних чинов, которые уже попали в регулярные части 
войск. Мотивом к этому выставлялось якобы то «удручающее мо-
ральное впечатление, 'которое п[юизводило такое возвращение 
на товарищей этих нижних чинов, остающихся в строю 

И лишь в чрезвычайных случаях было решено делать исклю-
чения из зтого правила, но тогда заводы, ходатайствующие о 
возвращении им рабочего', нижнего чина, должны были сами 
указать ту войсковую часть, в которой он служит. На прак-
тике же заводы большею частью сообщали только о том, куда 
направил воинский начальник данного рабочего, и не могли 
указать, !в какой 1эойсковой части служит ицо, о котором 
они ходатайствуют. Поэтому удовлетворешю таких хода-
тайств, естественно, являлось редким исключением. 

Другой категорией военнообязанных рабочих, освобождение ко-
торых от военной службы вызвало осложнение, — были ново-
бранцы. Как видно из письма начальника Главного штаба на-
чальншсу ГАУ от 18 февраля (3 марта) 1915 г.. Главный штаа 
считал освобождение новобранцев недопустимым потому, что мо-
лодые люди являлись в высшей степени желательным элемен-
том для пополнения рядов войск и вряд ли могли о̂бладать зна-
чительным опытом и быть незамежимыми специалистами на 
заводах. ' 

Начальник ГАУ не мог, однако, согласиться с этим мнением, 
так как именно молодые люди,- поступая на заводы задолго до 
призывного возраста, щзиобретали все необходимые навьпш и яв-
лялись ко времени их призыва вполне опытными рабочими. 
Подыскать же взамен их новый контингент рабочих, при настоя-
щем положении вещей, было чрезвычайно трудно. Поэтому на-
чальник ГАУ предаолагал дать всем рабочим, занятым вьшолне-
нием заказов военного ведомства, отсрочку хотя до 1 октября 
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1915 Г., на что последовало согласие военного министра. В даль-
нейшем: таких отсрочек уже больше не Давалось. 

Что касается усиления администрации заводов, то по мере на-
добности удавалось, хотя и очень не легко, вызывать из строе-
вых частей войск через ГУГШ прапорш;иков из лиц, получивших 
высшее техническое образование, и прикомандировывать их 
к различным заводам. i 

3. Но кроме рабочих-специалистов, т. е. квалифицированных, 
заводам в горячее военное время нехватало даже простых рабо-
чих, особенно в некоторые периоды, например летом, когда из-
за отлива ра]бочих на ¡полевые работы приходилось умьшлен-
но сокраш;ать производство. 

Вско^ после начала войны ГАУ внесло в Совет министров 
п1>оект приведения казенных заводов на особое положение, считая 
их как бы мобилизованными. Проект этот рассматривал работ)' 
на заводах, изготовляющих предметы госрарственной обороньг, 
как особую форму отбывания воинской повинности, предусматри-
вал прикрепление рабочих к их заводам (во избежание крайне 
вредного факта сманивания рабочих другими заводами й оставле-
ния ими работ по политическим причинам и для полевых работ) 
и устанавливал повышенную наказуемость за правонарушения 
п{Х)мышленной жизни как в отношении рабочих, так и заводской 
администрации. ^ 

Совет министров признал этот проект несвоевременным. 
Между тем были неоднократные случаи внезапного ухода ра-

бочих с казенных заводов. 
22 февраля (7 марта) 1915 г. Совет министров, как видно из 

письма председателя Совета министров к военному министру от 
19 февраля (4 марта), «считаясь с вполне лойяльным и в об-
щем спокойным настроением фабричтю-заводского населения и 
опасаясь дать повод к нежелательньв! толт̂ ам и волнениям ^ 
окончательно отклонил это предложение .̂ 

Попрежнему осташались такие факты, -как, например, уход 

^ !Нес.М'01Т>я на отклонение проекта ГАУ, фактически с начала 
войны для рабочих был ооздшн режим Б0ie;HH0й каторги, тогда как 
свобода предприн'имателей наживать скандальиъье барыши репги-
тельнс зшчем не была огршичена яп факти1Ч[ески, нн формально. 
Таким образом, в проекте ГАУ не было надобности, ибо р(абочих 
зажали и •бе<з нею, а обуздывать пред1пр'пш1мателей никто пе соби-
рался— Прим. ред. 
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сразу 3 ООО "человек (ъ летнее время) с одного из орулсейных 
заводов, единственного в России, изготовляющего ствольные и 
1101х>бочные болванки (для всех оружейных заводов), 1 ООО 
человек — с Сормовского завода, 700 человек — с завода 
Посселя 'И т. д. 

4. Мобилизационная готовность заводов не была охранена' 
и в техническом отношении. В то время, ¡как в течение це-
лого десятилетия перед войной морили заводы мизерными на-
рядами, как бы умышленно ограничивая их возможность 
к дальнейшему усовершенствованию и вытравляя из них все 
навыки их трудной специальности, — в это нее время из-за 
неразумно понимаемой экономии загромождали эти Ьаводы 
производствами, для которых следовало готеть самостоятельные 
заводы:- станки механические (особый отдел); пулеметы, 
станки для них; револьверы, шрапнели, пружины накатника 
д,ля полевых орудий, взрыватели, патронные обоймы, вьючные 
приспособления, пики для 'кавалерии и т. п. Все эти предме-
ты с началом войны оказались также в самом срочном спросе 
и притом в максимальном 1количестве, поэтому выбросить их 
прямо с заводов оказалось невозможным, ибо для производства 
их нигде не было заготовлено самостоятельных мастерских, 
и их пришлось оставить на оружейных заводах в явный ущерб 
прямому делу. 

Вот неизбежное и логическое последствие той мудрой «экономи-
ческой» политики, по которой, например, оружейные заводы 
получали, чтобы не даром шли деньги на их содержание, всякие 
наряды, кроме тех, для которых они специально назначены... Здесь 
интересно отметить фагст, что начальство и техничес.кий ¡персонал 
заводов пе только не противились такому «изнасилованию» их, а 
!кшротив, сами шли навстречу этому—лишь бы ̂ вод хотя таким 
способом получил какую-нибудь работу. 

Сокращая в мирное время проишодство казенных военных за-
водов, царское правительство своевременно не обеспечило заводы» 
пи соответствующим оборудованием, пи даже запасами необ-
ходимых материалов и топлива на случай войны и закрытия 
границ. I 

В 1905-—1906 гг. особая комиссия по рассмотрению вопроса 
о зависимости государственной обороны от частной промышлен-
ности, под п1)едседательством члена Военного совета ген. Еостыр-
ко, исчислила едановременные расходы на образование двухгодич-
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ных запа'СО'в для обеспечения деятельности в военное время 
казенных заводов — химических и механических, всего на 
сумму около 28 млн. рублей. 

Предположенное приобретение запаса сырых материалов, 
обусловливающих безостановочную работу казенных заводов в 
продолжение двух лет закрытия западной границы, встретило 
решительный протест со стороны контролирующих мини-
стерств, до мнению которых «государственное казначейство 
не может согласиться на образование не приносящего дохода 
мертвого капитала, который может потребоваться лишь в 
случае гадательной войны>. Этот ¡жгучий и 'спорный вопрос о 
запасе заграничных матералов в продолжение четырех лет 
служил предметом пререканий между министерствами воен-
ным и финансов. С целью добиться хотя бы частичного реше-
ния военное ведомство шло на огромные уступки: первона-
чально истисленная сумма в 28 млн. была уменьшена до 
5 млн. рублей; запас был уменьшен до крайнего предела̂  
о расчетом лишь на годовое обеспечение заводов. На1шнец̂  
в 1909 г. министерство финансов выразило согласие на образова-
ние запаса материалов стоимостью в 3 млн. рублей, но 
с непременным условием на такую же сумму уменьшить изгото-
вление ружейных патронов, предназначенных для запаса по сро-
ку 1910 г. 

На эти 3 млн. для обеспечения годовой работы заводов были 
приобретены только такие материалы, ¡которых, даже в не-
большом 'Количестве, нельзя было нолучить в России: селит-
ра, сера, алюминий, свинец, цинк, олово, никель, сюрма, маг-
ний, бертолетовая соль. В мировую войну эти запасы поС'Лу-
жили большим по1дшорьем для заводов. 

В 1908 г. в Петербурге было созвано особое совещание для 
выяснения мер к поднятию металлургической промышлеппости 
в России. По мнению быв. начальника ГАУ ген. Еузьмина-Еара-
ваева, забота о поддержании развития металлообрабатывающей _ 
промышленности, требовавшей «политики воспособлеиия^ имела 
веское влияние на заключение министра финансов и министра 
торговли относительно предположенпого воеиным ведомством раз-
вития казенной заводской деятельности и заготовления запаса за-
граничных материалов. В заявлении совета съездов металлозавод-
чиков северного и прибалтийского районов от 24 мая 1908 г. 
за Хй 2234 было, кежду прочим, изложено: 



в. Соображения о мобилизации промышлеиности Г2.> 

«Совет полагает, что праштельство, П'оощрявшве в свое 
время помещение (капиталов в иредириятия в целях удооалет-
ворения кв:утрен;н г̂о сир'0(са, будет только паследотательньш, 
если иримег м р̂ы для лоддержания внутреннего спроса, за 
сЧ'бт сокращения 1иностранно1Ч) вво^а, хотя бы для государст-
венных заказов. Лрсмыигленнссть вправе ожидать, что ира-
БительстБО готово к самым суро1вым: репрессиям против до-
пущения кааениых захсазов за границей и против шжуиш 
оттуда рггзных матс̂ риалов в тех случаях, когда то и другое 
может быть полу чело виут̂ заг страны. Раоширешю 'ОбО(рудо-
вани11 казенных заводов должно быть запрещено Советом 
министров. Если ныне за с̂азы военного и морского ведомств 
дают частным заводам только спорадическую работу, ¡несмот-
ря на громадные затраты этих заводов на специальное оч'о-
рудование, пригодное лишь для цели тосударствеиной оборо-
ны, то справедливо ли со стороны государства ухудшать ус-
ловия работы на сих оборудо'ваииях «отвлечанштем заказов на 
яовыо Н'Нкк>му не ¡ну̂ кные расши'рен1ия апалоги1чных оборудо-
ваний за-водов казенных? Да ж допусти^са лш; подобная не-
производительная тра;та денег?» 

Около ВТОГО же времени ГАУ предположило' усилить ка-
зенную выдел1̂ у латуни и мельхиора. Эти металлы обраба-
тывались т т ь на Петербургском патронном заводе, о еже-
годным выходом 30 ООО пудов латуни и 20 ООО пудов мель-
хиора» Начальник завода разработал проект изготовлении 
удаоенного количества этих металлов, пе испрашивая особых 
ассигнований, а отнеся необходимые расходы на кредиты, на-
значенные по годовому плану на поддержание завода и на ' 
выделку патронов. Представители металлообрабатывающей щзо-
мыпхленностй приняли все зависящие от них меры ¡цля воспреще-
ния артиллерийскому ведомству увеличивать производительность 
латунно-мельхиоровой мастерской. Министерство торговли, обере-
гая интересы пршшленности, протестовало П1ютив усиления 
деятедьнош! казенного завода. 

Одновременно с отрицательным заключением об образова-
нии запасов материалов, обеспечивающих деятельность ка-
зенных заводов в военное время, контролирующими мини-
стерствами был поднят вопрос об упразднении запаса меди, 
хранившегося в количестве около 215 тысяч пудов в арткд-


