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Нятттъ ипотечный кредитъ.
(Опытъ статистическаго выясненія состоянія землевладѣнія въ зависимости 

отъ его задолженности).

Въ иаотоящее время такъ называемый „дворян- 
скііі: вопросъ" вызвалъ въ журналахъ, газетахъ и 
большомъ числѣ отдѣлыіыхъ брошюръ массу мнѣній, 
высказываемыхъ въ вндѣ мѣръ, долженствующихъ 
облегчить положеиіе всѣхъ землевладѣльцевъ вообще 
и дворянъ въ особенности. Всѣ эти мнѣнія высказы- 
ваются съ точки зрѣнія „тяжелыхъ условій сельскаго 
хозяйства н бездоходности земель н происходящей 
отъ ннхъ задолженности землевладѣнія", а большнн- 
ство нхъ высказывается безъ соображеній о томъ, на 
сколько предлагаемыя мѣры могутъ быть полезны 
для народнаго хозяйства и соотвѣтствуютъ правиль- 
ной экономической и государственной жнзни, безъ 
всякоіі системы, иногда безъ достаточнаго знаком- 
ства съ состояніемъ землевладѣнія въ Россіи и даже 
не всегда отвѣчаютъ тѣмъ интересамъ дворянства,



которыхъ защитииками они являются. Въ болыпин- 
ствѣ мнѣній этихъ господствуетъ смѣшеніе понятій 
интересовъ отдѣльныхъ дворянъ съ ннтересамн всего 
дворянства, какъ первенствуюіцаго сословія землевла- 
дѣльцевъ, и потому болышшство этихъ мыѣнііі, ука- 
зывая способы наиболѣе выгодной для раззорившихся 
дворянъ ликвидаціи своихъ помѣстій, тѣмъ самымъ 
косвенно указываютъ пути уничтоженія помѣстнаго 
дворянства *).

Между тѣмъ вопросъ о землевладѣнін въ Россіи 
вообще и о дворянскомъ землевладѣніи въ частности 
и будущности землевладѣнія для каждаго русскаго 
представляетъ выдающіііся пнтересъ. Отъ разрѣше- 
нія этого вопроса въ ту или другую сторону зави-

*) Какъ образедъ такихъ мнѣній позволяю себѣ указать на 
статыі, авторы коихъ предлагаютъ экспропріировать гіо высокой 
оцѣнкѣ часть дворянскихъ земель, или понизить срочные платежи 
крестьянт по ссудамъ подъ земли, нокупаемыя при посредствѣ 
Крестьянскаго Банка, на столько, чтобы Крестьянскій Банкъ могъ 
покупать у дворянъ земли по значительно возвышенной оцѣнкѣ, 
не соотвшпствующей ш  ея настоящеіі цѣнностп, ни ея доходносіни, и 
эти земли продавалъ бы крестьянамъ ио этой же, несоотвѣтствую- 
щей ея дѣнности, цѣнѣ, но съ такимъ низкимъ платежомъ по 
ссудѣ, который равнялся бы нынѣ платимому крестьянами, или 
заявляя, что дворяне никогда не гнушались кредитоваться въ тѣхт> 
учрежденіяхъ, въ коихъ кредитуются и другія сословія (чего ни- 
когда никто не замѣчалъ, такъ какъ кредитующіеся дворяне охотно 
кредитуются въ какихъ угодно учрежденіяхъ), предлагаютъ обра- 
тить Дворянскій Банкъ во всесословный съ шізтмъ платежомъ по 
ссудамъ, дабы тѣмъ предоставить другимъ сословіямъ возможность 
покупать у^ворянъ земли по искусственно высокой цѣнѣ, или, 

тожфіГЪткровеннѣе, предоставить задолженнымъ дворянамъ возмож- 
ность распродать своа земли по гіскусственно возвышенной ціънѣ.



ситъ дальнѣйшая политическая жизнь цѣлаго народа, 
и потому къ разрѣшенію его слѣдовало бы присту- 
пать не съ легкимъ сердцемъ благихъ пожеланій 
выпутаться отдѣльнымъ лицамъ изъ тяжелыхъ усло- 
вій, въ которыхъ они находятся благодаря своей за- 
долженности, а всесторонне обдуманно.

Однимъ изъ способовъ такого всесторонняго изу- 
ченія вопроса есть несомнѣнно способъ статистиче- 
с-кій, который даетъ наглядные и болѣе или менѣе 
точные и объективные отвѣты. Вотъ почему я и 
предпринялъ этотъ трудъ. Трудъ мой есть толыео 
■опытъ критическаго изслѣдованія воироса о земле- 
владѣніи, и я буду счастливъ, если онъ бѵдетъ спо- 
собствовать той всесторонней разработкѣ вопроса о 
землевладѣніи и нуждахъ его, которая только одыа 
и поможетъ правильному рѣпіенію его, ко благу до- 
рогой родины.



Освобожденіе крестьянъ было не только полити- , 
ческой реформой, но и кореннымъ экономическимъ 
переворотомъ. Государство не только призвало къ по- 
литической жизни милліоны новыхъ людей, обративъ 
прежнихъ крѣпостныхъ крестьянъ въ свободныхъ 
гражданъ, но и создало еовершенно новыя условія для 
экономическон ж‘изни страны. Одновременно создавался 
новый классъ свободныхъ крестьяиъ - землевладѣль- 
цевъ, жадно стремящихся къ землѣ, которую они назы- 

вали и называютъ своею кормилицею*), и прежніе по- 
мѣщики, опредѣлявшіе свои достатки и богатства не 
количествомъ принадлежавпіей имъ земли, а числомъ 
крѣпостныхъ душъ, сидѣвшихъ на ней, лишались 
этихъ душъ и оставались съ землей, т. е. обращались 
въ такихъ же землевладѣльцевъ, но обязанныхъ вести

*) Крестьяне и во время крѣпостнаго права также страстно отно- 
сились къ землѣ, какъ относятся н теперь. Не имѣя права покуиать 
земли на свое имя, они покуиали ее на имя своихъ помѣщиковъ и 
такимъ образомъ пріобрѣли ее не одну тысячу десятинъ. Права 
крестьянъ иа такія земли были возстановлены губернскими крестьян- 
скими присутствіями, разбиравшими всѣ подобныя претензіи кре- 
стьянъ въ качествѣ совѣстнаго суда.



хозяйство въ своихъ имѣніяхъ на новыхъ основаніяхъ 
волыюнаемнаго, а не иринудителыіаго труда, осно- 
ваніяхъ совершенно имъ неизвѣстныхъ. Для поста- 
иовки хозяйства и веденія его на новыхъ основаніяхъ 
землевладѣльцы —  прежніе помѣщпкп —  нуждались въ 
большомъ оборотиомъ капнталѣ на наемъ рабочихъ и 
даже на оборудованіе ішѣнііі яаівымъ и мертвымъ 
инвентаремъ въ тѣхъ нерѣдкихъ случаяхъ, въ которыхъ 
въ прежнее время поля обработывались крестьянскішъ 
инвентаремъ. Это затрудненіе, повндішому, устранялось 
мудрымъ рѣшеніемъ законодателя о надѣленіи осво- 
бождаемыхъ крестьянъ землею съ выкупомъ надѣловъ 
при содѣйствіи правительства: крестьянскіе надѣлы 
должны были обезпечпть страну отъ язвы сельс-каго 
пролетаріата, а выкупъ этихъ надѣловъ долженъ былъ 
дать помѣщикамъ необходимыя средства для веденія 
хозяйства на новыхъ основаніяхъ.

Въ дѣйствительности выкупъ не далъ помѣщикамъ 
и въ особенности наиболѣе нуждающимся изъ нихі> 
необходимыхъ средствъ для веденія хозяйствъ и вотъ 
почему.

Всѣ помѣщики того времени дѣлилисьна двѣ группы: 
на помѣщиковъ не задолженныхъ и на помѣщпковъ 
задолженныхъ, которые заложили свогіхъ крестьянъ въ 
сохранныхъ казнахъ, государственномъ заемномъ банкѣ 
и въ приказахъ общественнаго призрѣнія изъ общаго 
числа крѣпостныхъ душъ (10.844,902) 65% (7.107,184 
души), за сумму 425.473,061 руб. Эта сумма, сама 
по себѣ большая, поражаетъ своею громадностью, 
бсли принять во вниманіе, что съ 1861 года покуп-



ная цѣнность рубля уменышілась почти въ 2'/% раза 
іі что при переводѣ этой суммы на цѣнность рубля 
настоящаго времени долгъ дворянъ-помѣщиковъ вы- 
разился бы въ громадной суммѣ около милліарда 
рублей, т. е. въ той суммѣ, которая почти въ два 
раза превышаетъ ипотечные долги дворянъ въ настоя- 
щее время всѣмъ земельнымъ банкамъ. Но кромѣ этихъ 
долговъ на той же группѣ дворянства лежала гро- 
мадная сумма частныхъ долговъ изъ очень высокаго 
процента. Опредѣлить эту сумму даже приблизителыіо 
нельзя, но громадность ея видна изъ того, что, какъ 
видно изъ суммы долга казнѣ, потребность въ кре- 
дитѣ у дворянъ постоянно была велика (въ теченіи 
напримѣръ трехъ лѣтъ 1856— 1858 г.г. этотъ долгъ 
возросъ на 27.556,637 руб.), а между тѣмъ въ 1859 
году были пріостановлены дѣііствія государственныхъ 
кредитныхъ установленій и такимъ образомъ былъ 
уничтоженъ тотъ іісточникъ, изъ котораго помѣстное 
дворянство черпало нужные ему капнталы, и дворяне 
по необходимости должны были обратиться къ част- 
ному весьма дорогому кредиту, который ложился на 
нихъ тяжкимъ бременемъ. Такимъ образомъ, ко времени 
освобожденія крестьянъ почти половина дворянъ была 
на столько задолжена, что не могла имѣть необходи- 
мыхъ средствъ на приспособленіе своего хозяйства. къ 
новымъ условіямъ, а слѣдовательно и на жизнь, со- 
образно своимъпрежнимъпривычкамъ. Имъ былинужны 
деньги немедленно, а денегъ не было и выкупныя 
ссуды не могли выдаваться имъ на руки такъ скоро, 
какъ они желали бы, по мѣрѣ надобности. Выкупная



операція въ Россіи составляла такое дѣло, которое 
не могло скоро закончиться и удовлетворить виолнѣ 
желанія задолженныхъ помѣщиковъ, какъ по чисто 
формальнымт> п нензбѣжнымъ условіямъ, такъ и ио- 
тому, что государственный креднтъ Россіи послѣ Крым- 
ской войны былъ подорванъ, довѣріе къ производи- 
тельнымъ силамъ страны ие могло установнться до 
окончанія реформы, а частныхъ капиталовъ было очень 
мало, да и они главнымъ образомъ сосредоточивались 
въ столицахъ и въ крупиыхъ центрахъ. Влагодаря 
этимъ прнчинамъ курсъ получаемыхъ помѣщиками 
выкупныхъ бумагъ стоялъ весьма низко, и помѣщнки 
теряли на нихъ въ первое время болѣе 20 процентовъ, 
а самыя сс}гды выдавалисъ не ранѣе, какъ черезъ 
годъ послѣ установленія выкупныхъ сдѣлокъ. Волей- 
иеволей приходилось вновь прибѣгать къ частному 
кредиту, при чемъ счастливымн считали себя тѣ, кто 
подъ залогъ своихъ имѣній получалъ деньги изъ 12°/о 
годовыхъ и благодѣтелями признавались тѣ, кто да- 
валъ деньги изъ 12 и меныпаго процента. Такое по- 
ложеніе неизбѣжно вело къ раззоренію, въ особенно- 
сти потому, что долги были срочные, погашались 
единовременно и существованіе такого долга ставило 
помѣщика-должника въ полную зависимость отъ кре- 
дитора, возвышавшаго свои требованія ири неизбѣж- 
ныхъ просьбахъ объ отсрочкѣ платежей по произволу. 
Это было тяжелое время для многихъ помѣщиковъ, 
сотни и даже тысячн которыхъ раззорилиеь, устуиивъ 
свои имѣнія кредиторамъ, составившимъ громадныя 
состоянія. Въ такомъ положеніи находились помѣ-



іцііки по преимуществу пзъ группы крупныхъ помѣ- 
щиковъ. ІІзъ произведеиной по указу 3 Іюня 1857 года 
переписи видно, что составъ помѣстнаго дворянства 
опредѣлялся въ слѣдуюіцемъ видѣ:

Если допустить, что всѣ мелкопомѣстные дворяне, 
владѣвшіе до 100 душъ, заложили своихъ крѣпост- 
ныхъ, то и тогда окажется, что изъ 24,000 крупныхъ 
помѣщиковъ болыпая половина заложила своихъ крѣ- 
иостныхъ. При такихъ условіяхъ оказалось, что боль- 
шая часть задолженныхъ помѣщпковъ не могла вос- 
пользоваться выкупными платежами для приведенія 
своихъ хозяйствъ и овоихъ дѣлъ въ порядокъ: поло- 
вина выкупныхъ платежей пошла на погашеніе долга 
государственнымъ кредитнымъ установленіямъ, а пзъ 
осталыіой части, полученыой по прошеетвіи болѣе или 
менѣе продолжительнаго времени, нужно было пога- 
сить всѣ частные долги. Изъ хода выкупной операціи 
(приложенія таб. I) между прочимъ видно, что всѣхъ 
выкупныхъ платежей было опредѣлено 892.139,163 
рубля, изъ коихъ въ теченіи первыхъ .12 лѣтъ, до 
1873 года включительно, выдано около всей суммы —  
647.484,048 руб.; что изъ этой суммы 280.000,000 по- 
шлонапогашеніе долговъ кредитнымъ установленіямъ

Было помѣщиковъ, 
владѣвшихъ:

Чисдо помѣщн- Число ихъ крѣ- 
ковъ: постныхъ душъ:

безпомѣстныхъ 3,703 12,286
79,171 2.037,500
20,165 3.974,629

2,462 1.597,691
1,396 3.074,037

владѣющихъ до 100 душъ. . . . 
„ отъ 100 до 500 д. .

„ 500 до 1,000 д.
„ свыше „ 1,000 д.



и 367.000,000 выдано помѣщикамъ на руки; что въ 
первое время стремились получить выкѵпную ссуду 
болѣе задолженные помѣщики и что въ первые семь 
лѣтъ они получилина руки 230.000,000, а запотерей на 
курсѣ около 180.000,000 руб., уплативъ иочти такую 
же сумму —  209.000,000 —  долговъ государственнымъ 
кредитнымъ устаиовленіямъ.

Вотъ по какимъ иричинамъ чуть не четверть по- 
мѣщиковъ послѣ реформы оказалась безъ выкупныхъ 
ссудъ, пошедшихъ на уплату долговъ, безъ дароваго 
труда, безъ средствъ на веденіе хозяйс-тва на новыхъ 
основаніяхъ вольнонаемнаго труда, и съ дешевыми 
землями на рукахъ, за которыя давали баснословно 
низкія цѣны ііли ничего не давали. Напримѣръ: въ 
средней черноземной полосѣ — въ Тульской, Орлов- 
ской и Курскоіі губерніяхъ — земли съ превосход- 
ными усадьбами продавались по 30— 35 руб. за деся- 
тину и даже дешевле; въ Харьковской и Полтавской 
губерніяхъ земли цѣнились отъ 10 до 30 руб., смотря 
по уѣздамъ; въ Херсонской, Екатеринославской и Та- 
врической губерніяхъ отъ 10 до 20 руб., а въ Таври- 
ческой губ. даже до 3 руб. за десятину *).

*) Приблизительную цѣну земель того времени можно видѣть 
изъ установленныхъ одѣнокъ для выкупныхъ сдѣлокъ; но одѣнки 
эти вообще повышены нротивъ дѣнъ на земли, существовавшихъ 
во всѣхъ губерніяхъ, а въ гѵберніяхъ Астраханской, Вологодской, 
Вятской, Екатеринославской, Казанскоіі, Костромской, Олонедкой, 
Оренбургской, Пермской, Самарской, Саратовской, Симбирской, Ста- 
вропольской, С -Петербургской, Таврической и Уфимской, онѣ повы- 
шены въ два-три раза.



Въ иныхъ условіяхъ, болѣе благопріятныхъ, на- 
ходились тѣ помѣщики, которые не имѣли долговъ, 
илн долги которыхъ не требовали немедленнаго при- 
стуиа къ выкупу; они взамѣнъ выкупа могли пользо- 
ваться временно обязательнымъ трудомъ своихъ быв- 
шихъ крестьяиъ и могли пережить свободно это время. 
Такихъ помѣщиковъ было болѣе половины, судя по- 
тому, что къ выкупу оші приступили уже впослѣд- 
ствіи и выкупныя ссуды получили послѣ 1868 года 
(въ суммѣ около 453.000,000 руб.).

Вотъ въ общихъ чертахъ тѣ тяжелыя условія 
крупнаго землевладѣнія въ иачалѣ шестидесятыхъ 
годовъ,— условія, на почвѣ которыхъ возникла мысль 
объ учрежденіи ипотечныхъ банковъ съ долгосроч- 
нымъ погашеніемъ. Впервые эта мысль возникла въ 
дворянской средѣ, въ средѣ чшювныхъ лицъ, под- 
нявшихъ его въ то время, когда вопросъ о крестьян- 
ской реформѣ былъ въ полномъ ходу. Съ уничтоже- 
ніемъ крѣпостнаго права уничтожалась прежняя форма 
долгосрочнаго кредита подъ залогъ крѣпостныхъ душъ 
и на мѣсто ея предполагали установить другую форму 
долгосрочнаго кредита подъ залогъ земель. Съ этою 
цѣлыо 10 Іюля 1859 года была образована особая ком- 
миссія для устройства земскихъ банковъ, подъ предсѣда- 
тельствомъ В. П. Безобразова; коммиссія эта, собравъ 
болыпой матеріалъ, не привела однако ни къ какимъ 
практическпмъ послѣдствіямъ.

Но мысль объ учрежденіи банковъ долгосрочнаго 
кредита въ дворянской средѣ не была оставлена.

Когда были открыты земскія учрежденія, съ пре-



обладающимъ въ і і х ъ  составѣ крупнымъ землевла- 
дѣльческимъ элемеитомъ, то весьма естественно, что 
подъ давленіемъ остроіі нужды въ деньгахъ нѣкото- 
рые гласиые сталн возбуждать въ земскнхъ собра- 
ніяхъ вопросы о поземелыюмъ креднтѣ вообще и объ 
учрежденіп земскихъ земельныхъ банковъ въ частно- 
сти. Но хотя гласными земскихъ собраній были почти 
исключителыю дворяпе (въ сущности, земекія собра- 
нія перваго времеии и въ особениости губернскія зем- 
скія собранія были тѣмн же дворяііскими собраніями, 
но не въ дворянскихъ мундирахъ, а въ пиджакахъ), 
тѣмъ не менѣе обсужденіе этихъ вопрос-овъ .е при- 
вело къ результатамъ. У земства на первыхі) гюрахъ 
было много неотложпаго дѣла, затрогнвавшаго самые 
кровные ннтересы всего нас-еленія, а не одннхъ бо- 
лѣе крупныхъ землевладѣльцевъ, дѣла, которое и 
привлекло вниманіе наиболѣе просвѣщенныхъ и энер- 
гичныхъ дѣятелеіі изъ дворянъ, а подъ вліяніемъ 
направленія нхъ ѵбѣжденііі и ихъ дѣятельности во- 
просъ объ органіізаціи земскихъ банковъ былъ оста- 
вленъ н заглохъ самъ собою.

На югѣ Россіи вопросъ объ организаціи земель- 
наго банка, возбзгждениый херсонскимъ дворянствомъ, 
иолучилъ другое разрѣшеніе. Сознавая, что для бога- 
таго плодороднаго края необходимъ приливъ населе- 
нія и капиталовъ, херс-онскіе дворяне, во главѣ съ 
губернскимъ иредводіггелемъ, энергично принялись за 
разработку этого вопроса и достигли своей цѣли, 
учредивъ ианачалахъ взаимнаго ручательства „Земскій 
банкъ Херсонской губерніи", въ Одессѣ. Банкъ открылъ



свои операцін въ 1864 году для Херсонской гу- 
берніи. Это былъ первый земельный банкъ въ Россіп. 
Въ скоромъ времеші къ району дѣятелыюстн Херсон- 
с-каго банка былн отнесены губерніп Екатеринослав- 
ская, Таврическая н Бессарабская.

Не смотря на весьма низкій курсъ закладныхъ 
лнстовъ того временн, возвышавшій соотвѣтственно 
процентъ по ссудамъ до 9°/о, Херсонскій банкъ въ 
теченін восьми лѣтъ, къ 1873 году, выдалъ ссудъ 
болѣе 30.000,000 руб., каковая сумма выданныхъ 
ссудъ, при существовавшихъ въ то время цѣнахъ на 
земли, а' слѣдовательно при иизкихъ оцѣнкахъ пмѣ- 
ній, указываетъ на громадную потребность въ кре- 
дитѣ. Успѣхъ Херсонскаго земельнаго банка зави- 
сѣлъ отъ удачнаго выбора его руководителей и от- 
того, что о і іъ  производилъ свои операціи въ ограни- 
ченномъ районѣ, находившемся въ болѣе илн менѣе 
одпнаковыхъ условіяхъ, въ мѣстностп богатой, пло- 
дородной, близкой къ портамъ Чернаго моря, особенно 
иуждавінейся въ рабочихъ рукахъ, т. е. въ оборот- 
номъ капиталѣ, безъ котораго земли не іірішосиліі 
никакого дохода, и что ссуды выдавалнсь не для по- 
крытія долговъ, а ради полученгя оооротнсьго каттшла, 
т. е. для улучшенія гитній, или ради покупки земли 
лицами, желавшими работать на землѣ, вложиті, въ нее 
свой трудъ. Это былъ кредитъ въ полномъ смыслѣ 
слова производптельный, а не потребительный, и онъ 
принесъ громадные результаты: онъ вызвалъ усилен- 
ный спросъ на плодородныя п дешевыя землп, обо- 
гащавшія ихъ покупщиковъ, приливъ колонистовъ и



крестьянъ п быстрое поднятіе цѣнъ на землю, кото- 
рыя росли ие по днямъ, а по часамъ, іі все таки 
были выгодными, депіевыми.

Въ слѣдующемъ, 1865 году, въ Петербургѣ былъ 
открытъ другой земельный банкъ на началахъ взаим- 
наго ручательства —  „Общество Взаимнаго Поземель- 
наго Кредита". Мысль объ учрежденіи этого банка 
возникла опять-таки въ дворянской средѣ и банкъ 
былъ основанъ дворянами. Учрежденіе такого банка, - 
единаго на всю Россію, да и гіритомъ выдававшаго 
ссуды въ золотой валютѣ, когда курсъ рубля не былъ 
фиксированъ, подвергался постояннымъ колебаніямъ, 
служилъ предметомъ спекуляцін и нскусственно под- 
держивался Государственнымъ Банкомъ,— было круп- 
ною ошнбкою, что и въ то время предусматривалось 
многими, въ томъ числѣ и извѣстнымъ профессоромъ 
С.-Петербургскаго университета Андреевскимъ, пред- 
сказывавшимъ неуспѣхъ этому учрежденію. Но по- 
мимо указанной причины и самая организація „Обще- 
ства Взаимнаго Поземельнаго Кредита" не была строго 
и послѣдователыю обоснована. Смѣшеніе въ этомъ 
учрежденіи принциповъ централизаціи, взаимной от- 
вѣтственности заемщиковъ н самоуправленія ихъ и 
отсутствіе прямо заинтересованныхъ въ веденіи дѣла 
лицъ, съ разбросанностью заемщиковъ иа громадной 
территоріи Россіи и пронсходящимъ отсюда полиымъ 
отсутствіемъ контроля за дѣйствіями цеитралыіаго 
управленія, создавало такія условія дѣятельности 
учрежденія, которыя ин въ какомъ случаѣ не могли 
способствовать его успѣхз' и процвѣтанію. Вообще



банки на началахъ самоуправленія и взанмпаго ру- 
чательства могутъ существовать только при условіи 
ограниченности райоиа дѣятелыюсти ихъ, даюіцеіі 
возможность серьезнаго, а ие фиктнвнаго контроля; 
а у насъ, въ Россіи, какъ показалъ опытъ съ учреж- 
деніями взаимнаго кредита, и эти условія ие исклю- 
чаютъ возмоѵкности неправильнаго веденія дѣла 
и даже злоупотребленій, II, дѣйствителыю, печаль- 
ные результаты дѣятельности Общества Взанмнаго 
Поземелыіаго Кредита не замедлплн обнаруяшться: 
исторія этого учрежденія извѣстна всѣмъ и остана- 
вливаться на неіі пѣтъ необходішостн.

Нужда землевладѣльцевъ въ деньгахъ была такъ 
велика, что открытіе дѣйствій Общества Взаимнага 
Поземельнаго Кредпта привѣтствовалось во всеіі Рос- 
сіи и, ие смотря на песовершенство организаціи по 
осмотру и оцѣнкамъ имѣній и на медлеиность въ 
выдачѣ ссудъ, Общество въ теченіи семи лѣтъ, до
1873 года, выдало ссудъ около 100.000,000 руб., что 
указываетъ на успѣхъ его въ первое время, обусло- 
вливавшшся необходимостыо земельнаго кредита и 
недостаткомъ денегъ въ провннціи.

Необходимость предоставленія населенію относи- 
тельно дешеваго земельнаго долгосрочнаго кредита, 
■разртатмаго щм томъ возможно скоріъе, а не черезъ 
долгін промсжутопъ врвменп, иногда черезъ годъ и бо- 
лѣе, когда ннтересы въ кредитѣ измѣнялись, болѣе 
всего сознавалась въ провинцін. Въ провинціи ясно 
видѣли, что на землю, пршюсившую относительно 
вы§окій и вѣрныіі доходъ, имѣется большой спросъ,



которыіі все усиливается, и что, если несмотря на то, 
цѣна на землп низка, то только потому, что она 
искусствеино пошіжается издавна задолжешіыми 
землевладѣльцами, которые въ своихъ слабыхъ ру- 
кахъ не могутъ ее удержать. Съ другой стороны ясно 
сознавалось, мто при ненормалыю высокоіі въ то время 
отпосптелыюп доходности земель (она доходила до 
10% покупноіі цѣиы того временп и выгае) невысо- 
кііі % долгосрочныхъ земелыіыхъ ссудъ дѣлаетъ вы- 
годной пок}тіку земель прп залогѣ ея въ кредит- 
номъ учреждеиііі, наприм. въ Обществѣ Взаимнаго 
Позе.мелыіаго Кредита, пли въ Херсонскомъ Земель- 
номъ Банкѣ. Этн обстоятельства прямо указывали на 
пеобходимость такнхъ кредитиыхъ учрежденііі, кото- 
рыя удовлетворяли бы этнмъ потребностямъ, подъ влія- 
иіемъ чего и возникли акціонерные земельные банкн. 
Учрежденіе русскихъ акціонерныхъ земелы-іыхъ бан- 
ковъ въ значителыюй степени облегчалось опытомъ 
западно-европеііскихъ кредптныхъ ппотечныхъ учре- 
жденій, германскихъ, австрійскихъ и французскаго 
СгёсНі Еопсіег, уставы н практика коихъ давали воз- 
можиость выработать такоіі нормальный уставъ, въ 
которомъ были бы устранены недостатки ихъ и ко- 
торый отвѣчалъ бы интересамъ русскаго землевла- 
дѣнія *). Какъ и слѣдовало ожидать, первыіі акціо-

*) Ксліі въ учрежденіи ипотечнаго креднта іі проявплся недо- 

статокъ, то это иылъ коренной недостатокъ, обіцій всѣмъ подоб- 
наго рода учрежденіямъ, зависяіцій отъ отоутствія въ Россін шго- 
течной системы. Этотъ недостатокъ прпчинилъ всѣмъ заемщпк<ѵгь



иерный земельный банкъ былъ учрежденъ не въ сто- 
лицахъ, а въ ировныціи —  Харьковскій земелы-іый 
банкъ, 4 Мая 1871 г.; черезъ годъ былъ учрежденъ 
другой банкъ —  Полтавскій, а затѣмъ въ теченіе 
1872 — 1873 г. и всѣ остальные акціонерные земель- 
ные банки. Точно также не требуетъ иоясненій почему и 
акціонерные земельные банки, какъ Херсонскій банкъ и 
Общество Взаимнаго Поземельнаго Кредита, былн учре- 
ждены не капиталистами, а дворянами, которые при- 
глашали уже къ участію каииталистовъ. И въ этомъ 
отношеніи извѣстныя имена учредителей акціонер- 
ныхъ земельныхъ банковъ — кн. А. В. Черкасскаго, 
кн. Голицына, А. Ф. Бантыша, Г. Д. Колокольцова, 
князей Оболенскихъ, И. А. Васильчикова, И. М. Чи- 
хачева, Л. Г. Милорадовича, И. П. Дурново, Мясоѣ- 
дова, князя М. В. Кочубея, князя Кѵдашева, гр. И. В. 
Левашева, кн. А. И. Барятинскаго, гр. А. С. Платера, 
гр. П. И. Зубова, гр. Илатова, гр. Орлова-Денисова, 
и др., какъ нельзя болѣе доказываютъ, что акціонер- 
ные земельные банки явились вслѣдствіе настоятельноіі 
нужды въ долгосрочномъ кредитѣ, болѣе всего созна- 
ваемой мѣстными же дворянами - землевладѣльцами.

не мало хлопотъ и обременяетъ ихъ крулными издержками, писколько 
не гарантируя ни банки, ни третьихъ лицъ отъ .злонамѣренныхъ 
дѣйствій.





Какъ велика была потребность въ депіевомъ долго- 
срочпомъ кредптѣ и притомъ быстро осуществляемомъ 
и какъ вѣрно была понята эта потребность учреди- 
телями акціонерныхъ земелы-іыхъ банковъ, видно изъ 
того, что до 1 Января 1874 года акціонерные земель- 
ные банкн выдали ссудъ болѣе 70.000,000 руб. подъ 
земли. Такое быстрое развитіе операцій вновь учреж- 
денными акціонерными земелънымн банками рядомъ 
съ тѣмъ фактомъ, что Общество Взаимнаго Поземель- 
наго Кредита, производившее свои операціи уже въ 
теченіи восьми лѣтъ и нмѣвшее уже готовую орга- 
низацію, за тотъ же періодъ времени выдало ссудъ 
всего только 30.000,000 руб., какъ нельзя болѣе дока- 
зываетъ правилыюсть постановки иовыхъ учрежденій. 
Болыдая часть ссѵдъ, выдаиныхъ акціонерными зе- 
мельными банкамп, пошла на удовлетвореніе частныхъ 
кредиторовъ, взимавшихъ (какъ было уже указано 
выше) чрезвычайио высокій процентъ, доходившій гіо 
закладнымъ до 18%  *).

*) По частнымъ свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ земельныхъ бан- 
ковъ, оказывается, что изъ суммы выданныхъ до 1878 года ссудъ,



Хотя по ссудамъ земельныхъ бапковъ заемщики, 
получая ссуду 6% закладными листамн, платили 
7 Ѵз%, что по разсчету курса закладныхъ листовъ 
составляло около 9%, съ погашеніемъ на капиталъ, 
но при существовавшемъ тогда высокомъ уровнѣ про- 
центовъ частнаго кредита, когда и Государственный 
Банкъ по учету краткосрочныхъ первоклассныхъ век- 
селей взималъ 7Ѵз% *), платежи заемщиковъ акдіо- 
нерныхъ земельныхъ банковъ признавались невысо- 
кими и, не смотря на низкій курсъ 'закладныхъ лис- 
товъ, ипотечный кредитъ въ акиіонерныхъ земель- 
ныхъ банкахъ представлялся особо выгоднымъ для 
заемщиковъ, въ особенности еще иотому, что относи- 
тельная доходность земель была очень высока.

Результаты появленія такого относительно деше- 
ваго кредита не замедлили обнаружиться самымъ оче- 
виднымъ образомъ на интересахъ заемщиковъ и въ 
особенности на интересахъ всѣхъ вообще землевла- 
дѣльцевъ того времени. Земельные банки, доставивъ 
дешевый, доступный и главное быстро открываемый 
кредитъ, предоставили землевладѣльцамъ, обременеи- 
нымъ частными долгами, возможность получить ссуду 
изъ вдвое низшаго процента и тѣмъ зиачительно

около половины удержано банками на погашеніе частныхъ долговъѵ 
означенныхъ въ залоговыхъ свидѣтельствахъ; въ дѣйствительности 
частныхъ долговъ, вызывавшихъ необходимость залога имѣній въ 
банкахъ, было гораздо болѣе, но они не вошли въ залоговыя сви- 
дѣтельства, такъ какъ не были предъявлены ко взысканію и иога- 
шались самими заемщиками,

*) Государственный банкъ взималъ ио учету векселей въ 
1873 году 7%%.



■облегчить свое положеніе, а лицамъ, стремившимся 
къ землѣ, но не имѣвшимъ достаточныхъ капиталовъ, 
съ помощью этого кредита, возможность пріобрѣсти 
имѣнія у болѣе слабыхъ рукъ. Желающихъ купить 
земли по неимовѣрно дешевымъ цѣнамъ, обусловли- 
вавшимся исключительно недостаткомъ капиталовъ въ 
провинціи и большимъ предложеніемъ земель, явилось 
много. Земля, благодаря этому, сразу вошла въ кругъ 
экономическаго оборота и, подчиняясь законамъ по- 
слѣдняго, стала подниматься въ _ цѣнѣ, и цѣны на 
землю росли не по днямъ, а по часамъ.

Цѣна на землю стала быстро подниматься послѣ 
открытія операцій Херсонскимъ земельнымъ банкомъ 
и Обществомъ Взаимнаго Поземельнаго Кредита, т. е. 
послѣ 1865— 1866 годовъ, но въ особенности она 
стала быстро рости съ 1870 года, и къ 1880 году 
увеличилась въ 2— 3 раза, смотря по мѣстностямъ, а 
въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, какъ напримѣръ въ Таври- 
ческой губерніи, отъ 4 до 10 разъ. Само собою разу- 
мѣется, что на поднятіе цѣнъ на землю вліяла цѣлая 
масса условій— нарождавшееся населеніе, предъявляв- 
шее требованія на землю, превосходные урожаи 1870,
1874 и 1877 годовъ и хорошіе урожаи 1872, 1873 и 
1876 годовъ, расширявшаяся сѣть желѣзныхъ дорогъ 
и много другихъ, но и въ числѣ ихъ вліяніе деше- 
ваго кредита земельныхъ банковъ должно было про- 
явиться особенно сильно.

Мы видѣли, что низкія цѣны на землю, не соот- 
вѣтствующія ихъ доходности, опредѣлялись, главнымъ 
образомъ, недостаткомъ въ провинціи капиталовъ,



грутшровавшихся въ болыпихъ центрахъ, и вслѣд- 
ствіе того чрезмѣрно высокимъ процентомъ частнаго 
кредита, обременявшимъ до крайности должниковъ- 
землевладѣльцевъ, и массою вынужденныхъ предло- 
женій земли, которая не находила себѣ покупателей 
ио отсутствію въ провинціи капиталовъ. Земельные 
банки доставили относительно дешевый кредитъ, бла- 
годаря которому масса землевладѣльцевъ, изнывав- 
гаихъ подъ тяжестыо частныхъ долговъ и готовыхъ 
уже къ вынужденной ликвидаціи свонхъ имѣиій по 
дешевымъ цѣнамъ, иолучили возможность избавиться 
отъ тяготѣвшихъ надъ ними срочныхъ частныхъ дол- 
говъ. Вслѣдствіе этого предложеніе земель разомъ 
сократилось. Въ свою очередь требованіе на земли 
возросло со стороны населенія, которое получило воз- 
можность съ помощью относительно дешеваго кредита 
иокупать земли высокой доходности. Все это, такъ 
сказать, съ двухъ сторонъ способствовало поднятію 
цѣнъ на землю до уровня, болѣе соотвѣтствующаго 
доходности земли и проценту на капиталъ, въ боль- 
шихъ центрахъ, т. е. проценту по государственнымъ 
бумагамъ. Такимъ образомъ, впервые послѣ реформы 
наступила разцѣнка земель,— разцѣнка неизбѣжная, 
вслѣдствіе ыовыхъ условій народной жизни. И въ 
этомъ отношеніи земельные банки, всѣ  вообще, спо- 
собствуя правильной разцѣнкѣ земель, а не искус- 
ственной, произвели благодѣтельный переворотъ въ 
землевладѣніи. А что поднятіе цѣнъ на земли не было 
вызвано земельными банками искусственно, а явилось 
прямымъ послѣдствіемъ перемѣщенія при ихъ посред-



ствѣ капиталовъ въ провиниію, гдѣ въ нихъ былъ 
крайній недостатокъ, и что этішъ пѵтемъ земелыіые 
банки способствовали ожнвленію сельскаго хозяйства, 
служитъ доказательствомъ еще и то, что цѣны на 

. земли съ 1880 года, несмотря на наступившія вскорѣ 
неблагопріятныя условія для сельскаго хозяйства, не 
только не упали, но и повысилиеь.

Успѣхъ акціонерныхъ земельныхъ банковъ хотя и 
побуждалъ земельные банки на дальнѣйшее развитіе 
своихъ операцій, но вмѣстѣ съ тѣмъ заставнлъ ихъ 
и призадуматься надъ возможностыо быстраго расши- 
ренія таковыхъ, при обнаруѵкившихся тогда условіяхъ 
размѣщенія закладныхъ листовъ на денежномъ рынкѣ.

Дѣло въ томъ, что 0% закладные листы, выпу- 
іценные сначала въ обращеніе свыше 90 руб. за 100, 
стали быстро падать въ цѣнѣ и къ коііцѵ .1873 года упали 
до 80%, а въ слѣдующемъ году до 76%. Ііри такомъ 
паденіи цѣнъ закладныхъ листовъ, которое обуслов- 
ливалось не столько недостаткомъ въ большихъ цен- 
трахъ капиталовъ, сколько понятнымъ недовѣріемъ 
къ облигаціямъ, выбрасываемымъ на биржу на гро- 
мадныя суммы неизвѣстными еще тогда обіцеству, съ 
точки зрѣнія солидности, учрежденіями, земельнымъ 
банкамъ было необходимо въ ущербъ развитія своихъ 
операцій, преѵкде всего заручиться довѣріемъ обще- 
ства. Въ виду этого на первомъ-же съѣздѣ предста- 
вителей земельныхъ банковъ, въ 1878 году, было 
постановлено ограничить выпускъ закладныхъ листовъ 
извѣстною суммою, распредѣливъ ее между всѣми 
акціонерными земельными банками.



Постановленіе съѣзда представителей земельныхъ 
банковъ не замеддило принести результаты. Капита- 
листы наглядно убѣдились въ томъ, что акціонерные 
земельные банки далеки отъ того, чтобы выдавать 
рискованныя ссуды, и потому возвратили свое довѣріе 
къ закладнымъ листамъ, которые въ теченіи нѣсколь- 
кнхъ мѣсяцевъ поднялись вновь почти до 90%.

Ограыичивъ выпускъ закладныхъ листовъ, акціо- 
нерные земельные банки кромѣ того с-ократили свои опе- 
раціи на столько, что не исчерпывали всего опредѣлен- 
наго съѣздомъ кредита и въ теченіи послѣдующихъ 
трехъ лѣтъ выдали ссудъ только на сумму до 50 
милл. руб., отсылая жаждавшихъ повышеннаго кредита 
въ Общество Взаимнаго Поземельнаго Кредита, кото- 
рое въ теченіи того же времени выдало ссудъ на 
00 милл. руб., а всего на 190 милл. руб.; этой сум- 
мой Общество Взаимнаго Поземельнаго Кредита и 
ограничплось въ своихъ операціяхъ, такъ какъ затѣмъ 
наступили для него тяжелые дни и новые заемщики 
уже ые обращалнсь къ нему, а старые не могли осво- 
{Зодиться отъ него.

Въ теченіи послѣдующихъ трехъ лѣтъ всѣ земель- 
ные банкн сокращали свои операціи по выдачѣ но- 
выхъ ссудъ до возможнаго минимума. Политическія 
осложненія, а затѣмъ война на Балканскомъ полу- 
островѣ и сопряжениое съ иею общее паденіе цѣнъ 
на всѣ государственныя и ипотечныя бумаги нало- 
жиліі на земельные банки обязаыность относиться къ 
выдачѣ новыхъ ссудъ и къ выпускамъ закладныхъ 
листовъ съ особенною осторожностью.



Въ концѣ 1880 года выовь начинается усиленная 
дѣятельность земельныхъ банковъ по выдачѣ земель- 
ныхъ ссудъ. Превосходные урожаи 1878— 1881 г.г. и 
высокія цѣны на хлѣбъ съ 1877 по 1883 годъ под- 
няли доходность земель на столько, что явилась масса 
покуищиковъ на земли. Земли покупались нарасхватъ 
и для ѳтихъ иокупокъ закладывались въ земельные 
банки въ разсчетѣ уплачивать проценты изъ высокой 
доходности имѣній. По существовавпіимъ тогда цѣнамъ 
на хлѣбъ, не смотря на повышенныя цѣны на землю, 
все-таки представлялась значительная выгода покупки 
земель на такихъ основаніяхъ. Въ теченіи этого пе- 
ріода-лихорадочной покупки имѣній акціонерные зе- 
мельные банки выдали новыхъ ссудъ подъ земли 
100 милл., а всего къ 1 Января 1886 года выдали 
ссудъ подъ земли около 260 милл.

Хотя платежи заемщиковъ акціонерныхъ и Хер- 
сонскаго земельныхъ банковъ и въ то время были 
высокн и въ первыхъ доходили до іѴіУо съ погаше- 
ніемъ, но все-таки въ сравненіи съ платежами Общества 
Взаимнаго Поземельнаго Кредита они были низки, такъ 
какъ заемщики послѣдняго платили свыше 9% и поло- 
женіе ихъ было крайне тяжелое. Не имѣя возможности 
перейти въ акціонерные земельные банки, вслѣдствіе 
тяжелыхъ условій погашенія ссудъ, заемщики Общества 
Взаимнаго Поземельнаго Кредита громко заявляли
о своемъ положеніи и въ земскихъ, и въ дворянскихъ 
собраніяхъ, и въ печати, и наконецъ въ бурныхъ 
засѣданіяхъ общихъ собраній Общества, гдѣ извѣст- 
ный земскій дѣятель П. П. Шеншинъ, со свойствен-



нымъ ему талаитомъ, защищалъ шітересы заемщиковъ 
и, наконецъ, добился того, что правительство все дѣло 
Общества взяло въ свои руки. Однимъ нзъ результа- 
товъ этого тяжелаго положенія заемщиковъ Общества 
Взаимыаго Поземелыіаго Кредита и жалобъ на доро- 
говизну земельнаго кредита вообще было, какъ из- 
вѣстио, учреждеиіе Государственнаго Дворянскаго Зе- 
мельнаго Банка.



Въ 1886 году открылась дѣятелыюсть Государ- 
ственнаго Дворянскаго Земелыіаго Банка. Задача его 
состояла въ предоставленіи особо льготныхъ условій 
кредита дворянамъ для поднятія благосостоянія, а 
слѣдовательно и значенія помѣстнаго дворянства, и 
эту задачу онъ легко могъ осуществить, такъ какъ, 
не обязанный выдавать дивиденды, а. слѣдова,тельно 
и получать отъ заемщиковъ на составленіе ихъ ире- 
мію, пользуясь даровыми и неоцѣнимыми услугамн 
Государственнаго Банка и особыми льготами по вы- 
пуску закладныхъ листовъ и выпѵская заемъ съ 
выигрышамиизъ 2 х/ і 0/^  онъ, разумѣется, имѣлъ возмож- 
ность выдавать ссуды на особо льготныхъ условіяхъ 
сравнительно съ акціонерными земельными банками. 
И, дѣйствительно, разница въ  условіяхъ кредита была 
объявлена довольно большая: Дворянскій Банкъ вы- 
давалъ ссуды изъ Ъ1/г %  съ погашеніемъ въ 51 годъ, 
а земельные банки выдавали ссуды изъ 6 х/2 %  и только 
Полтавскій земельный банкъ выдавалъ ссуды изъ 6 \и % 
съ погашеніемъ въ 43 Ѵа года. Но кромѣ разницы пла- 
тимыхъ процентовъ главная льгота Дворянскаго Банка 
заключалась въ размѣрѣ выдаваемыхъ имъ ссудъ.



Въ то время, какъ земельные банки, стѣсненные 
установленными -Мшпістерствомъ Финансовъ нормами, 
не имѣли права возвышать оцѣнку даже въ тѣхъ 
случаяхъ, въ которыхъ, по тѣмъ или другимъ усло- 
віямъ, такая оцѣнка была бы вполнѣ цѣлесообразна, 
справедлива и необходіша, а въ другихъ случаяхъ, 
ради осторожности, опасаясь убытковъ, не признавали 
возможнымъ повышать оцѣнку даже до этой нормы, 
Государотвенный Дворянскій Земельный Банкъ ни- 
какнми нормами не стѣснялся и имѣлъ ираво выда- 
вать ссѵды даже въ размѣрѣ 75°/о его оцѣпки, т. е. 
въ такомъ размѣрѣ, въ какомъ земельные банки не 
могли и помышлять о выдачѣ ссудъ и которыіі былъ 
чрезвычайно еоблазнителыіымъ для многихъ и мно- 
гихъ заемщиковъ. Таковыя ссуды вмѣстѣ съ недопм- 
ками въ дѣйствителыюсти составляютъ почти полную 
стоимость имѣнія и не могутъ погашаться срочными 
платежами изъ доходовъ имѣній. Все это, ясное для 
многихъ и въ то время, а очевидное для всѣхъ только 
въ настояіцее, во вниманіе не принималось. Имѣлось въ 
виду только одно— получить возможно большую ссуду и 
притомъ дешевую, на столько дешевую, что процентъ, 
илатимый по долгосрочной ссудѣ, оказывался ниже 
учетнаго процента по краткосрочнымъ векселямъ. Это 
явленіе, нигдѣ, ни въ кстой странѣ не наолюдавшееся, 
манило кг дешевому к.редиту, поднимало оптпь-таки 
цуьну на землю, но поднимало ее уже искусственно и, ра- 
.зумѣется, тѣмъ самымъ уменьшало относительный до- 
ходъ, щтносимый землею.



Извѣстно, что интересъ въ дѣлѣ есть та призма, 
которая преломляетъ всякія доказательства, дѣлаетъ 
ихъ своеобразными и позволяетъ ихъ воспринимать 
ио стольку, по скольку они соотвѣтствуютъ этимъ 
интересамъ. Это объясняетъ почему въ вопроеѣ о 
размѣрахъ срочныхъ платежей по ипотечному кре- 
диту въ обществѣ, среди задолѵкенныхъ землевла- 
дѣльцевъ, существуетъ самое превратное представле- 
ніе о томъ, какъ эти платежи должны быть нормиро- 
ваны и какъ они должны вліять на землевладѣніе. 
Въ средѣ задолженныхъ землевладѣльцевъ суще- 
ствуетъ, напримѣръ, глубокое убѣжденіе, что размѣръ 
срочныхъ банковыхъ платежей по ипотечному кредиту 
долженъ быть непремѣнно значительно ниже дохода 
приносимаго землею, хотя бы земля была заложена 
въ полной ея стоимости, и что землевладѣніе пере- 
живаетъ кризисъ именно потому, что въ условіяхъ 
ипотечнаго кредита проявляется обратное— доходность 
земли оказывается ниже размѣра срочныхъ платежей. 
Такое убѣжденіе настолько распространено, благодаря 
постояннымъ утвержденіямъ задолженныхъ землевла-



дѣльцевъ (а ихъ —  не мадое число), что даже лица, 
власть имѣющія, которымъ казалось бы должны бы быть 
извѣстны основные законы кредита, и тѣ пресерьезно 
указываютъ на это явленіе, какъ на причину кризиса 
II отъ удивленія широко раскрываютъ глаза, когда кто 
либо позволяетъ себѣ не соглашаться съ такимъ мнѣ- 
ніемъ. Вотъ почему выясненіе вопроса о нормальномъ 
размѣрѣ процентовъ по долгосрочному кредиту и о 
вліяніи на землевладѣніе срочныхъ платеяеей по этому 
кредиту, представляя особый интересъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ необходимо.

Процентъ нсс ттиталъ въ данное время въ ащшнѣ 
долженъ быть выше %>енты (земельной). Этотъ законъ 
обусловливается тѣмъ, что процентъ на капиталъ 
стремится къ уменыпенію, сообразно увеличенію ка- 
питаловъ въ странѣ, а земельная рента стремится къ 
повышенію соотвѣтствеі-гао росту населенія, которое 
по понятнымъ причинамъ —  матеріальнымъ и психо- 
логическішъ — всегда стремилось, стремится и будетъ 
стремиться къ землѣ. При нормальныхъ условіяхъ об- 
щественной и экономической жизни страны, нарож- 
даіощееся населеніе, предъявляя новыя требованія на 
землю, поднпмаетъ цѣну на земли, а наростающіе 
капиталы, ища себѣ помѣщенія, понижаютъ процентъ 
за пользованіе собою и, понижая общій уровень про- 
цента на капиталъ, тѣмъ самымъ косвенно, но неот- 
разимо поднимаютъ въ свою очередь цѣну на земли. 
Слѣдователы-ю, цѣна иа земли повышается соотвѣт- 
ственио вліянію этихъ двухъ факторовъ, щт чемъ 
рента относительно уменыиается, хотя бы абсолютно



она не изміънялась и оставалась на щ)ежнемъ уровнѣ. Оче- 
видно, что разница въ соотвѣтственныхъ размѣрахъ 
ренты и процента на капиталъ должна быть тѣмъ 
болѣе, чѣмъ болѣе страна обильна капиталами и чѣмъ 
гуще населена. Въ такихъ странахъ, какъ наприм., 
въ Англін, Германіи, Франціи, Бельгіи, Голландіи и 
пр., рента ооставляетъ отъ 72 Д° 5/8 размѣра процен- 
товъ, приносішыхъ госсударственными бумагами, т. е. 
процента на капиталъ въ странѣ; въ странахъ много- 
земельныхъ и бѣдныхъ капиталами земля цѣнитея 
ни во что, а капиталъ, наоборотъ, приноситъ громад- 
ные проценты *).

Размѣръ ренты (земельной) точно также вліяетъ 
на цѣну земли. Размѣръ ренты зависитъ отъ степени 
годности земли для извѣстной культуры, т. е. плодо- 
родности ея (въ обшириомъ смыслѣ этого понятія), 
и отъ экономичеокихъ и политическихъ условій, вліяю- 
щихъ на добычу и сбытъ продуктовъ, а слѣдова- 
тельно и на цѣну ихъ. Чѣмъ постояннѣе эти условія, 
тѣмъ болѣе вѣрна доходность земли, тѣмъ меныпимъ 
колебаніямъ подвергается размѣръ ренты и тѣмъ 
постояннѣе постепенное поднятіе цѣнъ на земли. Но 
вліяніе этихъ колебаній въ сторону пониженія цѣнъ 
на землю въ значительной степени умѣряется выше-

*) Хотя суіцествующііі процентъ по государственнымъ бумагамъ 
и не представляетъ точнаго мѣрила обилія капиталовъ въ странѣ, 
но во всякомъ случаѣ онъ до юъкоторой степени можетъ служить 
приблизительнымъ показателемъ такого обилія и, потому, можетъ 
служить цѣлямъ соиоставленія и сравненія въ обсуждаемомъ во- 
просѣ.



указанными дву.мя факторами — нарожденіемъ насе- 
ленія и увеличеніемъ каішталовъ, —  почему даже при 
абсолютномъ пониженіи размѣра ренты цѣна на землю 
все-таки можетъ повыситься, если требованія на землю 
со стороны населенія возрастаютъ, а наростающіе ка- 
питалы нщутъ себѣ вѣрнаго и постояннаго помѣ- 
іценія *).

Такимъ образомъ, цѣна на землю слагается подъ 
вліяніемъ взаимодѣйствія трехъ факторовъ —  новыхъ 
требованій на землю нарождающагося населенія, кон- 
курренціи наростающихъ капиталовъ и размѣра ренты. 
Въ нашу задачу не входитъ изслѣдованіе вопроса о 
томъ, въ какой степени каждый изъ этихъ факто- 
ровъ вліяетъ на цѣну земли, но необходимо имѣть 
въ виду только слѣдующее. Наростаніе капиталовъ и 
пониженіе процента на капиталъ неиремѣнно должно

■*) Такое явленіе наблюдалось и наблюдается въ настоящее время 
у насъ, гдѣ раздѣнка земель сообразно ихъ доходности и суще- 
ствующимъ капиталамъ далеко еще не окончена и находится въ 
состояніи полнаго и оживлениаго разгара. Въ шестидесятыхъ го- 
дахъ земли, цѣнившіяся въ 30—40 рублей десятина, ириносили отъ 
3 до 5 рублей; въ семидесятыхъ годахъ тѣ же земли, цѣнившіяся 
въ 50— 100 рублей, приносили отъ 5 до 6 и даже до 7 рублей; въ 
началѣ восьмидесятыхъ годовъ тѣ же земли, цѣнившіяся въ 100— 
150 и даже 175 рублей, приносили отъ 6 до 12 рублей; съ 1884 года 
доходность земель средней черноземной полосы уиала и цѣна на 
земли временно такйге упала (иравильнѣе сказать —  на землю не 
предъявлялся усиленный спросъ); но затѣмъ, когда доходность зе- 
мель поднималась весьма медленно, цѣна на землю стала быстро 
рости и въ теченіи десяти лѣтъ, не смотря на неблагопріятные 
годы (1892— 1895), опять поднялась почти повсемѣстно до нрежняго 
уровня, а въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ (особенно на югѣ Россіи) 
даже превысила прежнія цѣны.



вызывать поднятіе цѣнъ на землю, хотя бы населеніе 
и не нарождалось іі не предъявляло новыхъ требова- 
ній на землю (въ сущности такого положенія не мо- 
жетъ быть), такъ какъ при нормальныхъ условіяхъ 
экономической жизни страны размѣръ ренты пред- 
ставляется болѣе или менѣе постояннымъ, тогда какъ 
процентъ на капиталъ стремится къ пониженію. Ло- 
этому капиталг, затраченный вг землю, современемъ 
долженъ оудетъ припосшпь болѣе высокій процентг срав- 
нительно сг тѣмъ же капиталомъ, отдаваемымъ въ поль- 
зованге.

Изъ всего этого очевидно, что такъ какъ цѣна на 
земли въ данной странѣ должна слагаться только 
подъ вліяніемъ взаимодѣйствія трехъ вышеуказан- 
ныхъ факторовъ, то при нормальныхъ условіяхъ эко- 
номической жизни страны никакія другія щтчины не 
должны вліять на разцѣнку земель, такъ какъ непра- 
вильная разцѣнка земель не можетъ не вліять вредно 
на интересы землевладѣльцевъ, а слѣдовательно и на 
ннтересы землевладѣнія, слагающіеся изъ первыхъ. 
и что слѣдовательно постороннія вліянія на разцѣнку 
земель, вносящія въ экономическую жизнь страны 
нежелательный элементъ, должны быть по возмож- 
ности устраняемы.

Точно также понятно, что нормадьныя условія эко- 
номической жизни страны не допускаютъ того, чтобы 
ежегодные платежи по долгосрочному ипотечному 
кредиту могли быть ниже существующаго въ странѣ 
процента на капиталъ или равны ему: первые 
должны быть непремѣнно выше втораго и отно-



сительная разница между нимн должна быть тѣмъ 
болѣе, чѣмъ болѣе капнтала въ странѣ. Процентъ 
по нпотечному кредиту находитъ себѣ оправда- 
ніе въ существующемъ процентѣ на капиталъ и 
кромѣ того, вслѣдствіе своей долгосрочности, подвер- 
женъ болыпему риску, почему и долженъ онлачи- 
ваться болѣе высокимъ процентомъ. Кромѣ того, къ 
процеиту ио долгосрочному кредиту прибавляется из- 
вѣстная доля погашенія долга, что должно еще бо- 
лѣе увелнчивать ежегодные платежи. Напримѣръ: во 
Францін государственныя бумаги (рента) приносятъ 
3°/о, рента земельная колеблется между іѴз и 2%, 
ипотечпый кредитъ оплачивается 4— 4 '/2% съ пога- 
шеніемъ; въ Германіи государственныя бумаги при- 
носятъ 3—З1.2%, земельная рента колеблется между 
1% и 2%, ипотечный кредитъ оилачивается 4 — 4%%; 
въ Англіи и Америкѣ, въ странахъ изобилующихъ 
капиталами, разница между процентомъ на капиталъ 
и ежегодными платежами по долгосрочному ипотеч- 
ному кредиту еще болѣе.

При такон разницѣ между размѣромъ ежегодныхъ 
платежей по долгосрочному ипотечному кредиту и 
размѣромъ существующаго въ данное время процента 
на капиталъ, нпотечный креднтъ не можетъ оказы- 
вать вліянія на цѣну земель, а слѣдовательно и на 
разцѣнку ихъ, такъ какъ каждыіі землевладѣлѳцъ 
знаетъ, что достаточно заложить свой участокъ земли 
въ одну гюловину его стоимости, чтобы не получать 
съ него ренты. Поэтому въ этихъ странахъ къ обре- 
менеиію землн ииотечнымъ долгомъ прибѣгаютъ съ



должной осторожноотью илн въ  цѣляхъ хозяйственныхъ 
улучшеній, которыя увеличиваютъ доходъ земли, или 
въ цѣляхъ прикупки участковъ земли съ уплатою 
ежегодныхъ платежей изъ постороннихъ сбереженій 
(напримѣръ, изъ доходовъ съ другого участка, не 
обремененнаго долгомъ). Такимъ образомъ, разцѣнка 
земель происходила и происходитъ нормально, подъ 
вліяніемъ вышеуказанныхъ трехъ факторовъ и на эту 
разцѣнку не вліяютъ никакія постороннія причины, 
колеблющія цѣну земель и вносящія неопредѣленность 
въ условія землевладѣнія *).

Но совсѣмъ ияыя условія землевладѣнія прояв- 
ляются, если ежегодные платежи по долгосрочному 
ипотечному к])едиту будутъ менѣе процента на капи- 
талъ. Если создать такое положеніе, а его создать 
можно только пскусственно, то неминуемо доляша 
послѣдовать приплата къ этимъ платежамъ изъ по- 
стороннихъ источниковъ, за счетъ государства, а зе- 
млевладѣльцу представлялся бы прямой разсчетъ 
получить подъ свою землю возможно высшую ссуду 
изъ низкихъ ежегодныхъ платежей и помѣстить по- 
лученную сумму въ процентныя бумаги, приносящія 
высшій доходъ, т. е. создавалооь бы положеніе, при 
которомъ землевладѣльцы наталкивались бы къ непре- 
мѣнному залогу своихъ имѣній по возможио высшей

*) Въ Германіи вслѣдотвіе высокихъ ссудъ подъ земли, выда- 
ваемыхъ земельными банками, цѣны на земли искусственно подня- 
лись, что вмѣстѣ съ унадкомъ доходности земель сильно отразы- 
лось на новыхъ покупщикахъ на землю. По поводу этого „аграрнаго 
кризиса“ въ Германіи возникла цѣлая литература.



оцѣнкѣ. Но кромѣ того, при такихъ условіяхъ под- 
нималась бы искусственно цѣна на землю, а относи- 
тельная доходность ея значительно понизилась бы. 
Напримѣръ, если при рентѣ въ 3%, ежегодныхъ пла- 
тежахъ по ипотечному кредиту въ 51/2% и 4%% на 
капиталъ, цѣна десятины земли опредѣляется въ 
100 руб., то землевладѣлецъ не можетъ заложить 
ее выше 54% стоимости, такъ какъ при такомъ за- 
логѣ 1,000 десятинъ онъ получалъ-бы ренты 3,000 
рублей и уплачивалъ - бы банку ежегодно около
3,000 руб. срочныхъ платежей, ничего не оставляя 
себѣ на жизнь; но если ежегодные срочные платежи 
по ипотечному долгосрочному кредиту будутъ пони- 
жены до 3%, землевладѣльцу представится прямой 
разсчетъ заложить свою землю и заложить ее по воз- 
можно высшей оцѣнкѣ, такъ какъ ежегодные пла- 
тежи будутъ не только окупаться рентой, но еще по- 
лучится остатокъ, а на взятую изъ банка ссуду онъ ку- 
питъ государственныхъ % % бумагъ и будетъ иолучать
1 ѴгУо даромъ, за счетъ государства и третьихъ лицъ, 
то есть будетъ получать увеличенный доходъ съ 
земли. Въ вышеприведенномъ примѣрѣ получатся 
тогда слѣдующія цифры:— землевладѣлецъ заложитъ 
землю въ 60% ея стоимости и будетъ взносить въ 
банкъ срочные платежи въ размѣрѣ 1,800 руб., остав- 
ляя себѣ 1,200 руб. и кромѣ того, купивъ на 58,000 
руб. полученной ссуды государственныхъ %% бумагъ, 
будетъ получать по нимъ 2,480 руб., то есть всего 
будетъ получать со своихъ 1,000 десятинъ не 3,000 
руб., а 3,680 руб., и будетъ получать лишнихъ 680



руб. только за то, что заложилъ свою землю. Оче- 
видно, что земля должна подняться въ цѣнѣ по край- 
ней мѣрѣ до 125 руб., почему рента относительно 
понизится съ 3% на 2,4%, оставаясь абсолютно на 
прежнемъ уровнѣ. Этотъ примѣрный подсчетъ ярко 
и характерно рисуетъ вліяніе размѣра срочныхъ пла- 
тежей по долгосрочному ипотечному кредиту на зем- 
левладѣніе вообще и на характеръ его въ частности. 
А вліяніе это должно проявиться весьма серьезно и 
неминуемо должно н$«©яебать землевладѣніе. Если 
банкъ ипотечнаго кредита предоставитъ такой льгот- 
ный кредитъ только одному разряду лицъ, исклю- 
чивъ другихъ, то земли, заложенныя въ немъ, под- 
нимаясь въ цѣнѣ искусственно, косвенно, но неотра- 
зимо, будутъ вліять на цѣну сосѣднихъ земель, ко- 
торыя не могутъ быть заложены въ этомъ банкѣ; 
цѣны на эти послѣднія земли будутъ подниматься, 
но поднимутся только до извѣстнаго уровня, который 
все-таки будетъ ниже уровня цѣнъ первыхъ земель. 
Въ результатѣ получится несообразность, которая, 
хотя и не приведетъ къ гибельнымъ результатамъ, 
но не можетъ быть объяснена съ точкн зрѣнія госу- 
дарственной необходимости раздѣлить всѣхъ жителей 
на сыновъ и пасынковъ, изъ коихъ первые должны 
увеличивать свои богатства за счетъ вторыхъ. Въ 
выигрышѣ окажутся только тѣ, кто желаетъ раз- 
статься со своими землями, которыя будутъ куплены 
по дорогой цѣнѣ, съ уменьшенной искусственно до- 
ходностью ихъ, новыми лицами; эти лица несомнѣнно 
окажутся въ болѣе тяжелыхъ условіяхъ хозяйства,



ибо они будутъ получать ренту въ такомъ размѣрѣ, 
который не соотвѣтствуетъ существующему въ данное 
время проценту на капиталъ и, слѣдовательно, будутъ 
бѣднѣть.

Но если банкъ ипотечнаго кредита предоставитъ 
такой льготный кредитъ всѣмъ землевладѣльцамъ, 
то получится совершенно иная картина. Всѣ земли 
заложенныя въ банкѣ, должны будутъ подняться въ 
цѣнѣ и будутъ подниматься быстро скачками. По- 
слѣдующіе залогн подиявшііхся въ цѣнѣ зеліель въ 
60% ихъ стоимости (все возвышающейся) будутъ еще 
болѣе поднимать цѣну земель, а залогъ земель по 
наивысшей оцѣнкѣ будетъ приносить наивысшій до- 
ходъ вслѣдствіе разности размѣра ренты и процента 
ириносимаго государственными бумагами, ибо чѣмъ 
болѣе ссуда, тѣмъ большій капиталъ можетъ 
принести лшпніе 1А% дохода. Такое положеніе бу- 
детъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока цѣна на землю 
не поднимется выше двухъ третей ея первоначальной 
стоішости (въ данномъ примѣрѣ не выше 167 руб.), 
ибо съ этого момента вся рента земли заложенной 
въ 60% своей стоимости пойдетъ на срочные платежи 
и землевладѣльцу остаиется только выигрышъ отъ 
разницы размѣра срочныхъ платежей и размѣра % по 
государственпымъ бумагамъ.

Такимъ образомъ доходъ отъ земли, косвеннымъ 
образомъ увеличенный, съ этого момента начнетъ 
уменыпаться. Уменыпеніе это еще болѣе будетъ чув- 
ствителыіо, если по какимъ-либо причинамъ рента 
ионизится и если наступитъ пониженіе процентовъ



по фондамъ, т. е. конверсія бумагъ. Тогда, очевидно, 
долженъ наступнть крпзисъ, о размѣрахъ и тяѵкелыхъ 
послѣдствіяхъ котораго нельзя себѣ составить даже 
приблизительнаго представлеиія.

Эта картина будущаго состоянія землевладѣиія 
подъ вліяпіемъ льготпаго ипотечнаго кредита можетъ 
быть инымъ представится нѣсколько преувеличенной, 
но тѣмъ не менѣе она въ основѣ своей безусловно 
вѣрна. Вѣрность ея неиреложио доказывается фак- 
тами изъ того прошлаго, которое пережито нашимъ 
з ем л евл адѣніемъ.

Выше было указано, что при учрежденіи земель- 
ныхъ банковъ частный кредитъ былъ такъ дорогъ, 
что срочные платежи земельныхъ банковъ, доходив- 
шіе даже до 9% на занятый капііталъ, *) признава- 
лнсь весьма умѣреннымн; такое признаніе было пра- 
вильно, ибо доходность земель по цѣнамъ на земли 
того времени доходила до 10% и выше. Но благодаря 
такому кредиту и другимъ .вышеуказаннымъ причи- 
намъ цѣны на земли стали быстро подниматься, а 
процентъ на капиталъ одновременно понижаться, и 
черезъ двѣнадцать лѣтъ срочные платежи съ 9% упа- 
ли на 6%%, а рента (земельная) за эти 12— 15 лѣтъ 
возрасла почти въ 14  раза. Казалось бы, что абсо- 
лютное повышеніе размѣра ренты и одновременное 
съ этимъ пониженіе размѣра срочныхъ платежей 
должны были бы оказать благодѣтельное вліяніе на

*) Вслѣдствіе временнаго пониженія курса закладныхъ ли- 
стовъ, на что было уже обращено вниманіе.



землевладѣніе іі землевладѣльцы должны были бы 
благодарить свою судьбу? А между тѣмъ, наоборотъ, 
раздались громкіе вопли дворянъ-землевладѣльцевъ 
о томъ, что они переживаютъ тяжелый кризисъ вслѣд- 
ствіе непомѣрно дорогаго ипотечнаго кредита, разо- 
ряющаго ихъ.

Почему же всѣ задолженные землевладѣльцы 
вдругъ закричали „о несоотвѣтствіи условій выдачи 
ссудъ земельными банками съ доходностью заклады- 
ваемыхъ имѣыій и о тяжкомъ кризисѣ не только для 
земледѣлія, ио и для землевладѣнія, котораго иикто 
отрицать не станетъ?“ *) Да потому, что условія за- 
долженнаго землевладѣнія совершенно измѣнились и 
тѣ, кто обременилъ себя большимъ ипотечнымъ дол- 
гомъ. забывая основной законъ соотношенія ренты 
(доходности земель) и % на капиталъ, поставили себя 
въ довольно тяжелое положеніе и въ невозможность 
вести прежній образъ жизни при уменыпеніи своихъ 
доходовъ. Дѣйствительно, когда въ началѣ семидеся- 
тыхъ годовъ земля цѣнилась въ 50 руб. десятина и 
приносила 5 рублей, то заложившій ее въ 30 руб., 
для уплаты преяшихъ долговъ изъ 12% годовыхъ, 
уплачивая 2 р. 25 к. (71А%) срочныхъ платежей, зем- 
левладѣлецъ имѣлъ 2 р. 75 к. остатка на жизнь, 
т. е. болѣе того, что получалъ ранѣе; а когда земля 
поднялась въ цѣнѣ до 150 руб., а рента до 7 р. 50 к., 
то при залогѣ ея въ 60% ея стоимости приходилось 
ежегодно платить 5 р. 85 к. (6%%) и на жизнь оста-

*) А. В. Яковлевъ. Земледѣліе, вемлевладѣніе и кредитъ.



валось вмѣото 2 р. 75 к. только 1 р. 65 к., каковое 
уменыпеніе давало себя чувствовать особенно сильно 
вслѣдетвіе все увеличивающейся дороговизны. Когда 
вслѣдствіе извѣстныхъ причинъ, доходность земель 
нѣсколько понизилась, то естественно, что сильно задол- 
женные землевладѣльцы не имѣли и этихъ остатковъ и 
что для нихъ могъ наступить тяжелый кризисъ. Но этотъ 
кризисъ испытывали далеко не всѣ,— а только тѣ, кто 
вновь обременилъ себя наивысшимъ долгомъ, такъ какъ 
пониженіе срочныхъ платежей по ипотечнымъ долгамъ 
рядомъ съ увеличивающимся (хотя и медленно) абсо- 
лютно размѣромъ ренты выводили землевладѣльца 
изъ этого тяжкаго положенія. Вотъ почему мы на- 
блюдаемъ слѣдующее явленіе, что землевладѣльцы, 
заложившіе свои земли давно не по высокой оцѣнкѣ 
и жившіе осторожно и аккуратно, въ настоящее время 
находятся въ хорошемъ иоложеніи и никакого кри- 
зиса не испытываютъ, а землевладѣльцы, обременив- 
шіе себя чрезмѣрнымъ долгомъ, или купившіе имѣнія 
съ такимъ долгомъ, испытываютъ на себѣ вліяніе 
уменыпенной доходности земли сравнительно съ до- 
ходностью капиталовъ, или, какъ принято говорить, 
испытываютъ на себѣ вліяніе „тяжкаго землевла- 
дѣльческаго и земледѣльческаго кризиса, происхо- 
дящаго отъ несоотвѣтствія условій ипотечнаго кре- 
дита съ условіями землевладѣнія“. Гдѣ  лежитъ ис- 
тина— очевидно для каждаго непредубѣжденнаго че- 
ловѣка.

Такимъ образомъ, оказывается, что благодѣтель- 
ная, повидимому, мѣра —  пониженіе ежегодныхъ пла-



тежей по долгосрочному ипотечному кредиту, оудетъ 
олагодѣтелтою для землевладѣтя толысо до тѣхъ поръ, 
пока она не переходшпъ извѣстныхъ границъ, а затѣмъ, 
она является благодѣтельною для тѣхъ, кто не желаетъ 
оставаться землевладѣльцемъ и стремится продать свои 
земли по дорогой цѣнѣ, и разорительною для самаго 
землевладѣнія и въ особенности для тѣхъ землевладѣль- 
цево, кто видитъ въ землѣ сво/о кормилицу и которыхъ— 
масса, сравнительно съ единицами продающими свои имѣ- 
нія. Словомъ установился бы такой порядокъ, который, 
отвѣчая интересамъ иѣкоторыхъ землевладѣльцевъ, 
особенно задолженныхъ н етремящихся выйти изъ со- 
става землевладѣльцевъ, не отвѣчалъ бы интересамъ 
серьезныхъ землевладѣльцевъ н землевладѣнія вообще, 
не способствовалъ бы процвѣтаиію его и способство- 
валъ бы своего рода игрѣ иа повыпіеніе цѣнъ на 
землю н на распродажу ея мелкими участками ио 
искусственно возвышенноіі цѣнѣ *). Такой порядокъ 
можно сравннть съ тѣмъ явленіемъ, которое ироявн- 
лось бы на биржѣ съ болыпою силою, еслибы Го- 
сударственный Баыкъ значителыю ионизилъ учет- 
ный процентъ, а коммерческіе банки понпзили бы 
ироцентъ по ссудамъ и оп саІГнымъ счетамъ до 
уровня процента, приносимаго государственной рентоіі 
или даже ниѵке ея: вновь возгорѣлась бы биржевая 
игра, въ концѣ концовъ которой оказалось бы, что 
отдѣльныя лица нажили громадыыя деньги, а масса

'*) То же самое въ иослѣднее время наблюдается въ нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ Германіи.



потеряда, накупивъ по дорогой цѣнѣ бумаги съ шіз- 
кими, неоправдываемыми существующимъ процентомъ 
на капиталъ, дивидендами.

Приведенный примѣръ рисуетъ картину такого рѣз- 
каго характера, которая въ дѣйствителыюсти не мо- 
жетъ проявиться, но тѣмъ не менѣе въ основѣ своей 
она вѣрно и наглядно доказываетъ, на сколько во- 
просъ о пошіженіи платежей по долгосрочному ипо- 
течному кредиту сложенъ, насколько онъ требуетъ 
серьезнаго, всесторонняго обсужденія и почему онъ 
не можетъ быть рѣшаемъ съ плеча, съ точки зрѣнія 
односторонней. Въ особенностн такоіі вопросъ пред- 
ставляетъ интересъ для Россіи, гдѣ землевладѣніе, 
вслѣдствіе незакончившейся еще разцѣнки земель (и 
другихъ причииъ), находится въ иереходномъ состоя- 
ніи, гдѣ громко раздаются голоса обремеішыхъ дол- 
гами землевладѣльцевъ, желающихъ разстаться со 
своиміі землями по самымъ возвышеинымъ цѣнамъ 
и гдѣ условія кредита ненормальны. Дѣйствительно, 
у насъ государственная рента приноситъ 3,8°/о, крат- 
косрочный учетный кредитъ въ Государственномъ 
Банкѣ оплачивается 5 %  (но бываетъ и выше), а въ  
частныхъ банкахъ колеблется между 6 и 12%, земля 
приноситъ отъ зуя— 4% и въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
стяхъ даже до 5% ея стоимости въ настоящее 
время, а ипотечный кредитъ оплачивается въ Дво- 
рянскомъ Банкѣ 4— 4Уз% съ погашеніемъ, а въ дру- 
гихъ земельныхъ банкахъ 5 1/ і %. Это ненормальное 
соотношеніе щюцетповъ прямо и ярко доказываетъ, что 
мы переживаемъ острое, переходное время, резулыпаты



коупораго должны въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ 
проявиться и проявиться между прочимъ въ переоцгънкѣ 
земель, а слѣдовательно и въ переоцѣнкѣ отностпельной 
доходности ихъ, что, все вмѣстѣ взятое, не можетъ не 
отразиться на землевладѣніи вообще и на харатіерѣ его 
въ особенности. Эти результаты должны наступить сами 
собою и проявляться они должны постепенно, не 
скачками, ибо всякія мѣры, которыя нарушатъ эту 
естественную постепенность разцѣнки земли, могутъ 
повести только къ такой мобшшзаціи земель, которая 
будетъ имѣть характеръ искусственный и потому можетъ 
повести къ кризису, на что въ настоящее время имѣ- 
ются уже указанія.



У .

Вопросъ о мобилиза-ціи земель и о причинахъ этой 
мобилизаціи представляетъ выдающійся интересъ. Мо- 
билизацію земель объясняютъ главиымъ образомъ 
разореніемъ помѣстнаго дворянства, которое-де по- 
чему-то находится въ исключительио невыгодныхъ 
условіяхъ, причемъ совершенно упускается изъ вида, 
что условія землевладѣнія извѣстнаго района совер- 
шенно одинаковы для лицъ всѣхъ сословій. Между 
тѣмъ несомнѣнно, что покупающій землю находится 
въ болѣе невыгодныхъ условіяхъ, чѣмъ его предше- 
ственникъ, ибо онъ долженъ нести накладные рас- 
ходы по купчей крѣиости, увеличивающіе стоимость 
земли и уменыпающіе относительный доходъ ея, и 
вложить капиталъ на улучшеніе хозяйства, въ боль- 
шинствѣ случаевъ разореннаго, и ожидать нѣкоторое 
время дохода. Такимъ образомъ новый собственникъ 
долженъ получать относительно меныпій доходъ, чѣмъ 
продавшій землю (увеличеніе дохода отъ меліора- 
ціи имѣнія, вслѣдствіе вложенія новыхъ капиталовъ, 
въ этотъ разсчетъ приниматься не можетъ), и потому



повидішому долженъ находиться въ худшихъ усло- 
віяхъ, а между тѣмъ мы видимъ, что несмотря на 
это земли переходятъ отъ лицъ, находящихся въ 
лучшихъ условіяхъ, но какъ говорятъ въ условіяхъ 
разорительныхъ для землевладѣнія, къ другимъ ли- 
цамъ, которыя должны быть поставлены въ ещехуд- 
шія условія,— по все возвышающейся цѣнѣ. Поэтому 
если первые разоряются, то, казалось бы, вторые дол- 
жны непремѣнно разориться? А въ дѣйствительности 
происходитъ наоборотъ — многіе и многіе изъ помѣст- 
наго дворянства разоряются и уступаютъ свои земли 
другимъ, которыя, заплативъ высокія цѣны за землю, 
болѣе или менѣе хорошо ведутъ свои хозяйства и 
свои дѣла. Чѣмъ же можно объяснить такое ненор- 
малыюе положеніе и чѣмъ объясняется убѣжденіе, 
что землевладѣніе все разорено? И то, и другое объ- 
ясняется многими причинами, которыя всѣ перечис- 
лить невозможно, но между ними есть такія, которыя 
можно и должно указать.

Прежде всего крики о разореніи землевладѣльцевъ 
раздаются изъ среды тѣхъ, кои сами не сидятъ на 
землѣ, не хозяйничаютъ, а поручили свои хозяйства 
или арендаторамъ, неимѣіощішъ силъ справиться съ 
хозяйствомъ въ тяжелые годы неурожая, періодично 
посѣщающіе каждую полосу, или ведутъ свои хозяй- 
ства черезъ управляющихъ. Такихъ землевладѣль- 
цевъ ые малое число и ихъ громкій и вліятельный 
голосъ является результатомъ тяжкихъ условій, 
въ которыя ставятъ ихъ управляющіе и арендаторы 
и которыя мало по малу ведутъ къ залогу имѣній и



затѣмъ къ продажѣ всего имѣнія, или части его. При 
этомъ продажа земли ярко рисуетъ бездоходность 
ея, такъ какъ остатокъ капитала за вычетомъ дол- 
говъ все таки приноситъ болѣе дохода, чѣмъ при- 
носило имѣніе, и сопоставленіе этихъ доходностей 
какъ нельзя болѣе доказываетъ бездоходность земель. 
Въ такихъ случаяхъ принято говорить, что землевла- 
дѣлецъ работаетъ на земельный банкъ, а не для 
себя, что Государственный Земельный банкь разо- 
ряетъ дворянъ, совершенно забывая, что доходъ съ 
земли (рента) долженъ быть пепрелѣнно ниже % на 
■капиталъ, а ежегодные платежи банку по ссудѣ должны 
быть выше % на капиталъ.

Затѣмъ, недалеко то время, когда земли прино- 
сили болѣе высокій отностпельный доходъ, чѣмъ ка- 
питалъ, и когда потому этотъ доходъ увеличивался 
еще болѣе при залогѣ пмѣнія въ банкѣ, такъ какъ 
банковые платежи были ниже доходности земель; это 
время всѣмъ памятно п всѣ до такой степени при- 
выкли думать, что это положеніе нормально и что 
земли должны приносить болѣе высокій доходъ срав- 
нительно съ капиталомъ, что до сего времени лица, 
которыя казалось бы должны понимать основную 
разницу между рентой и %  на капиталъ, серьез- 
но удивляются тому, что относительная доход- 
ность земли падаетъ, а не возрастаетъ, пропорціо- 
нально паденію %  на капиталъ. Такія лица упорно 
утверждаютъ, что землевладѣніе наше разоряется отъ 
того, что земля по сравненію стоимости ея даннаго 
времени приноситъ менѣе чѣмъ капиталъ и потому



въ своихъ разсчетахъ доходности земель имѣютъ 
обыкновеніе ставить: обработка земли — х, посѣвъ — у, 
администрація и т. д. и, наконецъ, 6°|0 на каииталъ 
при стоимости земли даннаго времени, иочему въ 
итогѣ оказывается, что земли дали болыпой минусъ *). 
Такой разсчетъ прямо неправиленъ, ибо не только 
6°|0, но даже никакого процента въ этотъ разсчетъ 
вводить нельзя, такъ какъ двойныхъ процентовъ ка- 
питалъ, а слѣдовательно и земля, которая должна 
разсматриваться какъ тотъ же капиталъ,— не прино- 
ситъ, а земли наоборотъ въ данное время должны 
приносить относительно болѣе низкій доходъ чѣмъ 
капиталъ, и доходъ относительно все понижающійся, 
сравнительно съ пониженіемъ °і0 на капиталъ, вслѣд- 
ствіе быстраго поднятія цѣнъ на землю. А цѣны на 
землю должны все рости и рости, понижая относи- 
тельную доходность земель все болѣе и болѣе, такъ 
какъ на цѣну земель въ Россіи оказываютъ могуще- 
ственное вліяніе двѣ параллельныя дричины —  условія 
землевладѣнія и разцѣнка земель по ихъ доходности, 
сообразно проценту приносимому государственными 
бумагами и фондами, которая въ настоящее время въ 
полномъ ходу, въ полномъ разгарѣ.

Къ 1859 году, ко времени освобожденія крестьянъ, 
въ 45 губерніяхъ, было въ собственности дворянъ 84% 
всѣхъ частновладѣльческихъ земель (78.721,000 дее.)

*) Иногда въ такіе подсчеты вводятся и банковые платежи, ко- 
торые еще болѣе увеличиваютъ этотъ минусъ...



и въ собственноети другихъ сословій около 10% 
(12.302,000 дес.), прігіемъ это соотношеніе земель 
между сословіями было доволы-ю равномѣрно на всемъ 
пространствѣ. Въ 20 губерніяхъ, сѣверныхъ, промы- 
шленныхъ, бѣлорусскихъ и лйтовскихъ, дворянскпхъ 
земель было 40.218,000 дес. и земель другихъ сосло- 
вій 6.174,000 дес., а въ остальныхъ 25 губерніяхъ, 
хлѣбопроизводіітелыіыхъ, дворянскихъ земель было
38.503,000 дес. и земель другихъ сословій 6.128,000 дес. 
Такое распредѣленіе земель между различиыми со- 
словіями вполнѣ понятно. Землн обработывались 
главиымъ образомъ крестьянами, которые принадле- 
жали или государству, нли помѣщикамъ, въ рукахъ 
которыхъ только и могли собираться земли. Другія 
сословія владѣли землею только какъ бы въ видѣ 
исключенія: — немногіе изъ государственныхъ кре- 
стьянъ (съ разрѣшенія властей), колонисты — въ гу- 
берніяхъ Таврической, Екатеринославской, Херсоп- 
ской, Саратовской и Самарской (около 1.500,000 дес.), 
небольшое число купцовъ (свыше 3.000,000 дес. въ 
губерніяхъ Новгородской, Псковской, Тверской и 
Пермской лѣсныхъ, пріисковыхъ п рудниковыхъ зе- 
мель) и неболыпое число мѣщанъ, сидѣвшихъ на 
'•емлѣ. Хотя стремившпхся къ землѣ всегда была 
.асса среди всѣхъ сословій, но они не могли пріо- 
)ѣтать земли или по неимѣнію правъ на пріобрѣ- 

‘ о ея, или по невозможности обработывать ее 
н ізмными людьми, которыхъ не было, ибо кре- 
с  ьяне-земледѣльцы были прикрѣплены къ землѣ и 

'ли работать на сторонѣ тодысо въ видѣ исключе-

і



нія, оъ разрѣшенія мѣстныхъ властей (государствен- 
ные крестьяне) или иомѣщиковъ *).

При такихъ условіяхъ дворянскія земли, неподле- 
жавшія ио закону никакимъ ограниченіямъ иерехода 
въ другія руки, въ сущности были прикрѣплены къ 
дворянскому сословію. такъ какъ дворяне могли про- 
давать свои земли только дворянамъ-помѣщикамъ съ 
тѣми крестьянами, которые сидѣли на неи и кото- 
рые обработывали ее, т. е. могли продаватькрестьянъ 
съ землею, а не землю, какъ таковую. Поэтому, при 
какихъ бы условіяхъ и обстоятельствахъ дворянинъ- 
помѣщикъ ни продавалъ бы свои помѣстья, онъ по- 
неволѣ долженъ былъ продать ихъ тому, кто имѣлъ 
право владѣть крестьянами, т. е. дворянину. Ухо- 
дилъ изъ помѣстнаго дворянства кто-либо изъ дво- 
рянъ, его мѣсто занималъ другой помѣщикъ изъ 
дворянъ, можетъ быть менѣе родовитый, но все же 
дворяшшъ, становившійся въ ряды помѣстнаго дво- 
рянства. Такимъ образомъ, иа колнчество земель, на- 
ходившихся въ собственности дворянъ, не вліяли ни- 
какія серьезныя причины и разореніе дворянина и 
даже цѣлыхъ фамилій дворянскихъ не уменьшало 
общаго количества дворянскихъ земель. Достаточно 
озпакомиться съ изслѣдованіемъ Е. П. Карновича

*) Указомъ 1730 г. было воспреідено другимъ сооловіямъ кромѣ 
дворянъ покупать землн въ собственность; указомъ 12 Декабря 
1801 года было разрѣшено другимъ сословіямъ, кромѣ крестьянъ, 
покупать ненаселенныя земли; крестьянамъ это право было даро- 
вано только въ 1848 году.



„Замѣчательныя богатства частныхъ лицъ въРоссіи". 
чтобы убѣдиться въ томъ, что только въ иѣкоторыхъ 
дворянскихъ фамиліяхъ нажитыя богатства остава- 
лись долѣе трехъ поколѣній; сотни богатѣйшихъ фа- 
милій разорились, но отъ этого ни количество кре- 
стьянъ, ни количество земель въ средѣ дворянства 
не уменыиились, такъ какъ и тѣ и другія перешли 
въ руки другихъ дворянъ. Только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ дворянскія земли переходили въ руки 
другихъ сословій и то изрѣдка, сравнительно неболь- 
шими участками.

Но эта картина землевладѣнія совершенно измѣ- 
нилась послѣ освобожденія крестьянъ. Актъ освобо- 
жденія давалъ милліонамъ крестьянъ юридическое 
право пріобрѣтенія земель въ собственность, а дру- 
гимъ сословіямъ фактическое право пріобрѣтенія зе- 
мель, которыя они отнынѣ могли обработывать наем- 
иымъ трудомъ свободныхъ земледѣльцевъ, не стѣ- 
сненныхъ уже или, правильнѣе сказать, менѣе стѣ- 
сненныхъ въ передвиженіяхъ при поиекахъ заработ- 
ковъ. Благодаря этому, вдругъ, какъ бы по волшеб- 
ству, все населеніе раздѣлилось на два лагеря: на 
однихъ, составлявшихъ ничтожное меньшинство (около 
115,000), владѣвшихъ почти всею землею, но не умѣв- 
шихъ съ нею справиться, такъ какъ и при даровомъ 
трудѣ свонхъ крестьянъ они обременили себя гро- 
мадныіѵіъ долгомъ въ 425.000,000 р., и на другихъ —  
составлявшихъ десятки милліоновъ, жадно стремив- 
шихся къ землѣ, только и мечтающихъ о пріобрѣте- 
ніп земель въ собственность, но не имѣющихъ еще



достаточныхъ средствъ для пріобрѣтенія этихъ земель. 
Очевидно, борьба ие могла быть равной и успѣхъ 
борьбы былъ обезпеченъ массѣ, которой нужно было 
только собраться съ силами, т. е. съ капиталамп. 
чтобы затѣмъ жадно броситься къ иокупкамъ земель, 
которыхъ она и купила у дворянъ за это время, до 
1896 года, въ 45 губерніяхъ, свыше 24.000,000 дес., 
изъ 78.721,000 дес.. принадлежавшихъ прежде дво- 
рянамъ, т. е. свыгае 30% всѣхъ дворянскихъ земель. II 
нужно еще удивляться, что за 37 лѣтъ они купили 
только 30%, а не 70%. Несомнѣнио, что это можетъ бытъ 
объяенено только тѣмъ, что хотя населеніе въ ука- 
занныхъ 45 губерніяхъ за это время возросло на
30.677,000 душъ, т. е. болѣе чѣмъ на 50%, но въ то же 
время народное богатство возросло непропорціоналыю, 
и что если благос-остояніе крестьянъ и иоднялось, то 
ноднялось незначительно, и не вездѣ одинаково, въ 
нѣкоторыхъ районахъ весьма мало, такъ какъ въ 
противномъ случаѣ одни крестьяне предъявили бы 
такія на землю требованія, которыя переходятъ гра- 
ницы предположеній. Дѣйствителыю, еели сопоста- 
вить количес-тво пріобрѣтенныхъ за поелѣдніе 37 лѣтъ 
другими сословіями у  дворянъ земель по группамъ 
губерній, болѣе или менѣе однороднымъ, съ цифрами 
прироста населенія за послѣдніе 30 лѣтъ, то увидішъ 
слѣдующую картину:



Г у б е р ні и:

1)Ш ест ь  сѣверныхъ.

2) В осель  промы- 

шленной полосы .

3) Семь централь- 

ной земледѣльче- 

ской полосы. . . .

4) Семь приволжскихъ 
и заволлѵскихъ . .

5) Ш есть  бѣлорус-

Наееленіе возросло:

на число въ  % отно- 
душъ. шеніи.

35  

34

60  

51

57

60  

61

Пріобрѣтено другими 
сословіями дворянскихъ 

земель.

Деоятннъ. ^

4 .119 ,000  29

5.852 ,000  48

2.263 ,000  24

2.752 ,000  29

3 .683 ,000  27

2 .479 ,000  22

3 .535 ,000  45

3.164,772

3.204,546

5.447,813

4.631,387

скихъ и литов-

СКИХЪ..........................  3 .690 ,224

6) Ш есть малорос- 

сійскихъ и юго- 

западныхъ...............  6 .453,119

7) Пять южныхъ и 

степныхъ..................  4 .085,791

Но зти данныя будутъ еще болѣе наглядны, если 
процентное отношеніе купленныхъ земель и прироста 
населенія, такъ сказать, привеети къ одному знамена- 
телю, взявъ въ основаніе цифры губерній промыш- 
ленной полосы. Тогда окажется, что еслибы покупа- 
тельная способность другихъ сословій и сопротивле- 
ніе продажамъ своихъ земель дворянъ-землевладѣль- 
цевъ были вездѣ одинаковы, то по сравненію съ 
губерніями промышленной полосы было бы куплено 
другими сословіями у дворянъ земель:



Куплено. щаго вре-мени.
1) Восемь промышлен-

ной полосы ............... 50 48 2

2) Ш есть сѣверныхъ . 58 29 29

3) Семь приволжскпхъ
п заволжскихъ . . . 82 29 53

4) Пять южныхъ и степ-
ныхъ.................................. 99 45 54

5) Семь центральной зем-
ледѣльч. полосы . . 95 24 61

6) Шесть бѣлорусскихъ
II ЛІІТОВСІШХЪ. . . . 93 27 66

7) Шесть малороссійск.
и юго-западныхъ . . 97 22 75

Эта таблица доказываетъ, что большее сопротив- 
леніе въ переходѣ дворянскихъ земель въ руки дру- 
гихъ сословій проявилось:

въ шести малороссійскихъ н юго-западныхъ гу- 
берніяхъ, гдѣ весьма высокая доходность земель, съ 
цѣлымъ рядомъ промышленныхъ заведеній на нихъ, 
даетъ землевладѣльцамъ матеріальную устойчивость;

въ шести бѣлорусскихъ и литовскихъ губерніяхъ, 
гдѣ бѣдное населеніе не можетъ помышлять о по- 
купкахъ земель и гдѣ покупка земель производится 
исключительно лицами русскаго происхожденія или 
дворянами (по преимуществу), или купцами съ про- 
мышленной (лѣсныя операціи) цѣлыо;

въ семи центральныхъ губерніяхъ земледѣльче- 
ской полосы, гдѣ высокая доходность земель рядомъ



съ бѣдыостыо населенія не позволяетъ послѣднему 
покупать земли въ желаемомъ количествѣ,

II въ пяти южныхъ и степиыхъ и селш при- 
волжскихъ губерніяхъ, гдѣ опять-таки относптелыю 
высокая доходность земель позволяетъ крупному дво- 
рянскому землевладѣнію сопротивляться соблазну про- 
дажъ своихъ земель.

Это явленіе тѣми же прнчішами объясняетъ и 
кн. А. II. Васильчиковъ (Землевладѣиіе н земледѣліе, 
стр. 452 и послѣд., изд. 2. Спб. 1881 г.), утверждая. 
что въ центральной и южноіі Россіи проявляется не- 
достатокъ продавцовъ цѣлыхъ ішѣній и что, наобо- 
ротъ, проявилась раздробительная распродажа земель 
по мелкимъ участкамъ. Раздробительная распродажа 
земель, очевидно, можетъ прпнять серьезные размѣры 
только при подъемѣ благосостоянія крестьянъ, чего 
можно ожидать еще въ далекомъ будущемъ, почему 
населеніе и не проявило своего стремленія къ землѣ 
усиленными покупками земель.

Такимъ образомъ, неболыпое относителыю коли- 
чество земель, купленныхъ другими сословіями у дво- 
рянъ со времени уннчтоженія крѣпостнаго права, 
ирямо указываетъ на существованіе только двухъ 
ирнчинъ, задерживавзщііхъ переходъ дворянскихъ зе- 
мель въ руки другихъ сословій —  на относительную 
доходиость земель, которая позволяетъ дворянамъ 
удерживать земли, и на бѣдность населенія (особенно 
въ центральной Россіи), не нмѣющаго средствъ поку- 
пать земли, въ которыхъ оно, увелнчнвшпсь на 50— 
60%, не можетъ не нуѵкдаться въ оченьсильной степени.



Что сопротивленіе продажамъ своихъ земель дво- 
рянами является только благодаря относительно вы- 
сокой доходности ихъ земель, а не вслѣдствіе ка- 
кихъ-либо другихъ иепоиятныхъ и необъяснимыхъ 
причннъ, явствуетъ какъ изъ всего вышеизложеннаго, 
такъ и изъ дѣлаго ряда изслѣдованій и признаній, 
которыя доказываютъ, что цѣна на землю быстро ро- 
отетъ *) (а цѣна на землю не могла бы рости безъ 
доходности ея) и что въ дѣйствителыіости благосо- 
стояніе дворянъ-землевладѣльцевъ значительно под- 
нялось и постоянно поднимается *'*}. ГІо замѣчанію 
кн. А. II. Васпльчикова и Г. А. Евреинова ***), дворяне- 
землевладѣльцы значительно выиграли отъ того акта, 
который многіімп признается разорившимъ дворянъ- 
помѣіциковъ, — отъ освобожденія крестьянъ. Пра- 
вилыюсть этого замѣчаиія доказывается наглядно 
тѣмъ, что съ 1861 года цѣна земель вообіце во всей 
Россіп подиялась въ 5— 8 разъ, а въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ и болѣе — въ 10— 12 разъ. Какой ясе 
видъ капитала, кромѣ земли, въ теченіи этихъ 37 лѣтъ 
пршіесъ собственникамъ его такую прибыль, воз- 
росъ въ такой пропорціи? Съ полною увѣреиностью

*) Н. Головинъ, „Дворянскій вопросъ“, „Новое Время“ 1898 г.
7937—9.

См. превосходиыіі докладъ В. А. Іонова въ Вольно-эко- 
номическомъ обществѣ 11 АІарта 1898 г. „Характеристическія явле- 
нія въ оПласти частновладѣльческаго и крестьяискаго хозяйства 
Саратовской гуоерніии.

***) Кн. А. И. Васильчиковъ, „Землевладѣніе и земледѣліе" 
и Г. А. Евреішовъ, „Прошлое и настояіцее русскаго дворянства“. Спб. 
1898 г.



можно утверждать, что въ Россіп нѣтъ и не было ни 
одного предпріятія, столь выгоднаго для помѣщенія 
капитала, какъ землевладѣніе, приносившее вообще 
доходъ все увеличпвающійся и въ концѣ концовъ 
увеличившій цѣнность капитала въ 5— 10 разъ.

При разсмотрѣніи соотношенія купленной другими 
сословіями у дворянъ земли и прироста населеніяпо 
губерніямъ оказывается, что это соображеніе относи- 
телыю сопротивленія продажамъ своихъ земель дво- 
рянами вполнѣ подтверждается и въ частностяхъ.

Т. - * % К Г у о е р н і и: /0 :ушіеиной % прироста
земли. населенія.

В ятская ..................... . 73 50

В ологодская . . . . 72 47

П сковская . . . . . 62 49

В лади м ірская . . . 55 38

Я р о с л а в с к а я . . . . 55 26

Костромская . . . . 53 38 •

Т в е р с к а я . . . . . 52 48

К азан ская . . . . . 50 44

К алуж ская . . . . 49 43

Т аврическая . . . 48 65

М осковская . . . . 48 12

Х ер со н ск ая  . . . . 4 4 56

Самарская /  . . . . 44 59

Екатерпнославская . 42 81

Н иж егородская. . . 38 41

Смоленская . . . . 37 49

Х а р ь к о вск а я . . . . 36 59

М инская..................... . 36 65

Н овгородская . . . 33 32

Р я зан ская  . . . . . 33 63

Саратовская . . . . 33 51



Г у б е р н і и: % купленной 
земли.

% прироста 
шіселенія.

ІІетербургская . . . 32 6
Могилевская. * . . 30 73

Вптебская . . . 29 64

Пензенская . . . . 27 56

Орловская . . . . . 27 55

Волынская. . , . . 25 57

Чершгговская . . . 24 61

Симбпрская . . . . 23 48

Тамбовская . . 22 63

Курская . . . . 22 63

Тульская . . . . . 20 46

Полтавская . . . . 19 72

Воронежская. . . . 17 70

Гроднепская . . . . 17 46

Оренбургская. . . . 15 59

Виленская . . . . . 14 55

Кіевская. . . . . . 13 59

ІІодольская . . . . 12 54

Ковенская . . . . . 9 42

Это сопоставленіе поразительно доказываетъ, что 
въ губерніяхъ сѣверныхъ, лѣсныхъ и промышленныхъ 
другимп сословіями пріобрѣтено земли болѣе 50%, 
отъ 45 до 73“о, несмотря на то, что ириростъ иасе- 
ленія только въ одной Вятской губ. достигъ 51%, 
а въ другихъ не достигъ этого %, что другими сосло- 

•віями пріобрѣтено много земель въ губерніяхъ Тав- 
рической, Херсонской и Екатеринославской, въ кото- 
рыхъ населеніе возросло отъ 56 до 81% и гдѣ боль- 
шое число колонистовъ усиленно скупаетъ земли, и 
что въ остальныхъ губерніяхъ увеличеніе населенія



отъ 50 до 72% не проявило себя даже въ такой сте- 
иени, въ какой оно проявило въ нехлѣбородныхъ 
губерніяхъ съ менѣе увеличеннымъ населеніемъ.

Вторая причина —  разцѣнка земель по ихъ доход- 
ности сообразно съ доходностыо фондовъ— точно также 
оказываетъ особое вліяніе на цѣну земель вслѣдствіе 
быстраго за послѣднее время наростанія капиталовъ 
и вслѣдствіе быстраго, какъ бы лихорадочнаго, пони- 
женія процентовъ по фондамъ. Достаточно взглянуть 
на головокружительную быстроту, съ котороіі падаетъ 
процентъ на капиталъ за послѣднія десять лѣтъ, чтобы 
придти къ заключенію, что это паденіе не могло 
не отразиться могущественно на цѣнахъ земель. За 
послѣднія пять лѣтъ %% по фондамъ упали съ 5 
до 3,8 и очевидно на этомъ уровнѣ долго остаться 
не могутъ и будутъ быстро понижаться, приблпжаясь 
къ уровню процентовъ по фондамъ иностранныхъ 
государствъ, капиталы которыхъ, въ поискахъ за бо- 
лѣе высокой доходностью, оказываютъ могуществен- 
ное вліяніе и на оцѣнку русскихъ государственныхъ 
бумагъ, что въ будущемъ будетъ сказываться все силь- 
нѣе и сильнѣе. Объ этомъ паденіи процента на капи- 
талъ десять лѣтъ тому никто и не помышлялъ или, 
правильнѣе сказать, никто не давалъ себѣ яснаго 
отчета о неизбѣжности скораго появленія и столь 
быстраго проявленія его, а въ настояіцее время всѣ 
даютъ себѣ болѣе или менѣе ясный отчетъ объ этомъ 
явленіи и его неизбѣжности и только недоумѣваютъ — 
на чемъ это паденіе остановится въ ближайшемъ 
будущемъ. Естественно, что все это не могло не отра-



зиться въ силыюй степени на цѣнахъ земель. Если 
землевладѣлецъ получалъ съ десятпны 5 руб. ренты 
и цѣнилъ ее, предположимъ, въ 120 руб., когда фонды 
приносилп 5%, то при тоіі же рентѣ и при паденіи 
процента по фондамъ до 3,8 %, онъ долженъ цѣнить 
десятинѵ земли въ 160 руб. и даже выше, такъ какъ 
въ перспективѣ представляется наступленіе еще боль- 
шаго поииженія процентовъ по фондамъ и еще боль- 
шее повышеніе цѣнъ на землю. Вотъ почему цѣна на 
землю, въ особенности въ нѣкоторыхъ полосахъ, рос- 
тетъ съ такою быстротою, что вызываетъ своего рода 
игру на цѣнность ея. Покупщиковъ на землю изъ года 
въ годъ является все болѣе и болѣе, — покупщиковъ, 
возвышающихъ цѣну на землю быстро, скачками, 
иногда даже несоразмѣрно настоящей ея доходности; 
купившій землю съ болынимъ долгомъ, черезъ два- 
три-четыре года, продавъ половину количества ея, 
можетъ освободить отъ больпіей части долга остав- 
шуюся другую половину. Такимъ образомъ въ этомъ 
можно найти до ыѣкоторой степени объясненіе, почему 
въ однѣхъ губерніяхъ, не смотря на болыной приростъ 
населенія, дворянскія земли перешли къ другимъ со- 
словіямъ въ относительно неболыпомъ количествѣ, и 
почему въ другихъ губерніяхъ, съ неболыпимъ при- 
ростомъ населенія, дворянскія земли быстро распро- 
даны. Объяснено это можетъ быть съ одной стороны 
сопротивленіемъ крупныхъ землевладѣльцевъ-дворянъ, 
а съ другой— бѣдностью населенія, главнымъ образомъ 
массы, которая, нуждаясь въ землѣ и не имѣя силъ 
пріобрѣсти землю, доллша уплачивать высокія аренд-



иыя цѣны за землю или понижать до минимума 
цѣну своего труда, и, въ концѣ концовъ, идти не къ 
благоденствію, а къ обѣдненію, т. е. къ еще болыпей 
утратѣ покупательной способности, тогда какъ цѣна 
на землю будетъ все возрастать *).

Вотъ почему слѣдуетъ ожидать, что даже при 
небольшомъ подъемѣ бла-госостоянія народной массы 
явится такое количество покзгпателей, такое требова- 
ніе на землю, что цѣны на нее, благодаря ѳтому 
требованію и разцѣнкѣ земель, возрастутъ до предѣ- 
ловъ, которыхъ предугадать нельзя, что, въ свою оче- 
редь, не можетъ не отразиться на землевладѣльцахъ, 
а, слѣдовательно, должно отразиться и на количествѣ 
продаваемыхъ земель. Относптельная доходность зе- 
мель понизится на столько, что масса болѣе крупныхъ 
землевладѣльцевъ, т. е. дворяиъ-землевладѣльцевъ, 
предпочтетъ распродать свои земли, чтобы извлекать 
изъ капитала наиболыпій доходъ.

*) Быстрое повышеніе арендныхъ цѣнъ давно уже было отмѣ- 
чено кн. А. II. Васильчиковымъ (Землевладѣніе и земледѣліе).





Принято утверждать, что въ настояіцее время 
хлѣбопроизводительныя имѣнія дохода не приносятъ и 
что потому землевладѣніе переживаетъ острый кризисъ, 
который сперва ведетъ землевладѣльца къ задолжен- 
ности, а затѣмъ неминѵемо ведетъ къ полному разоре- 
нію выиужденно-задолягенныхъ сельскихъ хозяевъ. Та- 
кимъ образомъ, землевладѣніе находится какъ Оы въ за- 
колдованномъ кругѣ:— бездоходность земель неминуемо 
ведетъ къ залогу ихъ въ земельные банки, иослѣ чего на- 
ступаетъ разореніе собственника, кончающееся прода- 
жей имѣнія. Здѣсь непремѣнно возникаетъ вопросъ,для 
чего же покупаютъ земли, если онѣ дохода не при- 
носятъ, п что дѣлаетъ новый собственникъ съ без- 
доходною землею, не имѣя возможности вновь пере- 
заложить ее? На этотъ вопросъ обыкновенно отвѣта 
не даютъ, но тѣмъ не менѣе прнведенное мнѣніе до 
такой степени старательно проповѣдывается землевла- 
дѣльцамп, заложіівгііими свои имуіцества, что оно 
являетоя какъ бы даже и не требующимъ доказа- 
тельства и подлежитъ принятію на вѣру. Въ большин- 
ствѣ случаевъ это утвержденіе есть результатъ убѣ-



жденія, сложіівшагося на основанін личныхъ наблю- 
деній надъ ограниченной мѣстностыо или надъ огра- 
ниченнымъ чнсломъ лидъ, поставленныхъ въ тяже- 
лыя условія, благодаря своей задолженности и про- 
исходящей отъ нея невозможности вести нрежній 
образъ жизни. Но для правильнаго заключенія по 
такому первостепенной важности вопросу, казалосъ 
бы, слѣдовало обратиться къ чнсловымъ даннымъ, 
разъясняющимъ его.

Доходность земель въ Россін неодинакова и оди- 
наковой быть не можетъ. Если краткосрочный кре- 
дитъ въ банкахъ колеблется отъ 5% въ столицахъ 
до 12% въ провинціи (даже въ крупныхъ центрахъ), 
на разстояніи нѣсколькихъ часовъ пли одного дня 
иути отъ столицъ, то можно ли себѣ представить, 
чтобы во всей Россіи доходность земель была одина- 

• кова? Россія такъ необъятна и такъ разнообразна по 
густотѣ иаселенія, по обнлію или недостатку мѣст- 
ныхъ капиталовъ, по качеству земли, по способу ве- 
денія хозяйства и пр. и пр., что установить для всей 
Россіи и даже для какой либо полосы ея нормы до- 
ходности земли немысдіімо: даже рядомъ лежащія 
земли одинаковаго качества приносятъ различный 
доходъ. Точно также несомнѣнно, что высокая доход- 
ность землн средней черноземной полосы понизилась 
съ 1883 года, со времени введенія пояснаго тарифа, и 
еще болѣе понизилаеь вѣ 1893 году, со введеніемъ диф- 
ференціалыіаго тарифа и съ упадкомъ цѣнъ на хлѣбъ, и 
что доходность имѣніи понизилась тѣмъ болѣе, чѣмъ 
крупнѣе и экстенсивнѣе хозяйство; мелкія и въ осо-



бенности интенсивныя хозяйства пострадали менѣе 
и приносятъ болѣе высокій доходъ.

Но несмотря на условія, созданныя тарифами и 
паденіемъ цѣнъ на хлѣбъ, имѣнія все-таки приносятъ 
доходъ, доходъ меныпій сравнительно съ прежнимъ 
временемъ и въ особеиности уменыиившійся относи- 

тельно вслѣдствіе общаго поднятія цѣнъ на земли. 
Если бы земля не приносила дохода, она не находила- 
бы себѣ покупателей и цѣыа на нее упала бы очень 
быстро. Между тѣмъ мы видимъ, что послѣ введенія 
тарифа въ средней черноземной полосѣ земли какъ 
бы понизились въ цѣнѣ, или, правильнѣе сказать, не 
имѣли такой массы покупателей, а въ восточныхъ 
губерніяхъ земли быстро поднялись въ цѣнѣ; къ концу 
восьмидесятыхъ годовъ явились покупатели по преж- 
нимъ цѣнамъ; въ 1892 году подобное явленіе вновь 
повторилось, а въ настоящее время оиять появились 
покупатели, пріобрѣтающіе охотно и болыпія имѣнія 
н особенно охотно сравнителыю небольпіія имѣнія и 
участки по весьма возвышеннымъ цѣнамъ, превышаю- 
щимъ прежнія. Очевидно,— земли приносятъ доходъ, 
но только такой доходъ, который не покрываетъ сроч- 
иыхъ банковыхъ платежей, если тіѣ н іе  заложено въ 
75% его дѣйствительной стоішости даннаго времени 
п который соотвѣтствуетъ болѣе или менѣе приноси- 
мому государственными процентными бумагами, т. е. 
колеблется между 3%—  4 и даже 5% въ обыкгювен- 
ныхъ, не интенсивныхъ хозяйствахъ.

Что эти соображенія вѣрны, доказывается и тѣмъ. 
что въ акціонерные земельные банки и въ Херсонскій



земелыіый банкъ ежегодно поступаютъ по мелочамъ 
крупныя суммы досрочныхъ погашенііі заемщиками 
ссудъ. Откуда же могутъ получаться деньги на эти 
погашенія, какъ не изъ доходовъ съ земли тѣхъ соб- 
ственниковъ ея, которые умѣютъ вести свое хозяйство 
и жить сообразно со своими средствами? .

Наконецъ, если бы земля не приносила никакого 
дохода, то всѣ землевладѣльцы были бы принуждены 
заложить свои нмѣнія. Между тѣмъ большая поло- 
вина сельскихъ хозяевъ даже въ черноземныхъ гу- 
берніяхъ, Воронежской, Курской, Таврической, и не 
прикасались къ долгосрочному кредиту, не соблаз- 
няясь его деіпевизной, а въ другихъ черноземныхъ 
губерніяхъ, если землевладѣльцы и заложили свои 
имѣнія въ 50— 70% общаго количества всѣхъ частно- 
владѣльческихъ земель, то заложили по цѣнамъ, да- 
леко не доходящимъ до 35% ихъ стоимости *_). Оче- 
видно, что условія землевладѣнія если и не таковы, 
какъ были прежде, то все-таки уже не настолько 
тяжки, чтобы вести къ всеобщему разоренію, если ио- 
ловина землевладѣльцевъ умѣетъ вести свое хозяй- 
ство и свои дѣла такъ, что не чувствуетъ потребности 
въ живомъ источникѣ, кредитѣ, непомѣрное употреб- 
леніе котораго, какъ и всякое излишество, ведетъ къ 
гнбели. Очевидио также, что еоли спросъ на землю

*) Если и с ел іо ч и т ь  ивъ числа заложенныхъ въ каждой губер- 
ніи нѣсколько крунныхъ имѣній, заложенныхъ по чрезвычайно вы- 
сокой оцѣнкѣ, то общая средняя задо;пкенность на десятину но- 
низится еще болѣе.



по возвышенньшъ цѣиамъ, все возростающимъ, не 
прекращается, капиталъ и въ землѣ ищетъ выгоднаго 
себѣ помѣщенія, разсчитывая получать соотвѣтствую- 
щій процентъ, т. е. что земля доходъ приноситъ и 
что рента болѣе или менѣе соотвѣтствуетъ ироценту, 
прпносимому самыми обезпеченными бумагами, т. е, 
государственными.

Точно также утверждаютъ, что всѣ землевладѣльцы, 
заложившіе свои имѣнія въ земельные банки, тѣмъ 
самымъ обречены на гибель, такъ какъ залогъ имѣ- 
нія немииуемо ведетъ къ полному разоренію. Несмо- 
тря на явную бездоказательность такого утвержденія, 
оно находитъ обширный кругъ вѣрящихъ ему. Между 
тѣмъ несомнѣнно, что % 0 землевладѣльцевъ, зало- 
жившихъ свон имѣнія въ земельныхъ банкахъ, ве- 
дутъ свои дѣла и хозяйство такъ, что никогда не 
допускаютъ своихъ нмѣній до публикаціи, уплачи- 
вая аккуратнѣйшимъ образомъ срочные платежи, чего 
они не могли бы дѣлать, если бы имѣнія ихъ не 
давали имъ средствъ на ѳти платежи. Изъ публи- 
кацій земельныхъ банковъ о назначеніи имѣній въ 
продажу видно, что число публикуемыхъ имѣній не 
превышаетъ 8,6% общаго числа всѣхъ заложенныхъ 
имѣній, причемъ банки въ большинствѣ публикуютъ 
всѣ тѣ имѣнія, по коимъ не уплачены срочные пла- 
тежи даже въ нѣсколько рублей но ссудамъ въ нѣ- 
сколько тысячъ.

Если считать всѣхъ землевладѣльцевъ, допустив- 
шихъ свои имѣнія до иубликаціи, несостоятельными 
или разорившимися, чего, разумѣется, допустить



нельзя, то и тогда мы увидимъ, что въ 1897 году до- 
пустили до публикаціи своихъ имѣній 6161 землевла- 
дѣльцевъ, владѣющихъ 4.506,000 десятинами земли, 
каковое количество земли въ среднемъ составляетъ 
только 5% всѣхъ частновладѣльческихъ земель. (См. 
таб. II).

Можно, пожалуй, возразить, что 5% иубликуе- 
мыхъ земель немалое количество, особенно если при- 
нять во вниманіе, что это чнсло повторяется еже- 
годно два раза, что такимъ образомъ ежегодно ра- 
зоряется 1О°/0 всѣхъ землевладѣльцевъ. Такое воз- 
раженіе въ основѣ своей невѣрно. Извѣстно, что 
всѣхъ землевладѣльцевъ, допускающихъ до публи- 
каціи свои имѣнія, можно раздѣлить на три ниже- 
слѣдующія группы.

Первую групиу составляютъ землевладѣльцы, попа- 
дающіе въ публикацію случайно, вслѣдствіе чрезмѣрно- 
формалыіаго отношенія къ нимъ банковъ, отноше- 
нія ничѣмъ не оправдываемаго. Весьма часто слу- 
чается, что заемщикъ вноситъ своевремеино срочные 
платежи въ опредѣленномъ размѣрѣ, но платежи эти не 
покрываютъ произведенныхъ банкомъ за его счетъ рас- 
ходовъ по страхованію, по предшествовавшей иублика- 
ціи, пени и проч., или вноситъ срочные платежи не въ 
полномъ размѣрѣ, и тогда образуется неболыпая не- 
доішка, за которую имѣніе и публпкуется въ продажу. 
Такія публикаціи ничѣмъ оправданы быть не могутъ, 
такъ какъ нельзя себѣ представить, чтобы земельные 
банки имѣли нравственное право публиковать имѣнія 
за недовзносъ недоимокъ въ десятокъ-другой рублей



(II даже въ нѣсколько рублей) по ссудамъ, по коимъ 
срочные платежи зыачителы-ю превышаютъ эти недо- 
нмки. Такія публикаціи ничѣмъ не могутъ быть оправ- 
дываемы, такъ какъ онѣ являются исключительно 
только благодаря чрезмѣрно формальному отношенік» 
къ дѣлу лицъ, руководящихъ дѣятельностыо банковъ. 
Казалось-бы, что всѣ земельные банки и въ особеи- 
ности акціонерные, какъ отвѣчающіе за убытки прежде 
всего своими прибылями, должны публиковать имѣнія 
въ продажу за невзносъ срочныхъ платежей по сообра- 
женію цѣнности имѣнія съ его задолженностыо, а не 
на основаніи формальнаго предписанія устава, и не 
возлагать напрасно на заемщиковъ расходы по публи- 
каціи, дающей громадный доходъ Правительственному 
Вѣстнику, Вѣстнику Министерства Финансовъ и Губери- 
скимъ Вѣдомостямъ (послѣдиія почти что существуютъ 
на эти публикаціи). Можно-ли признать правильнымъ 
публикацію имѣній за невзносъ одного и даже допу- 
стимъ двухъ срочныхъ платежей по ссудамъ, выдан- 
нымъ по нормальнымъ оцѣнкамъ, составляющимъ 
нынѣ Іи часть стоимости земель, или по старымъ 
ссудамъ, по коимъ половина долга уже погашена? 
Вотъ почему представляется совершенно непонятнымъ, 
что Прибалтійскія Ипотечныя Общества имѣютъ право 
не публиковать имѣній, заложенныхъ въ суммѣ ниже
10,000 рублен, а Херсонскій Ванкъ имѣетъ право не 
публиковать имѣній за два просроченныхъ полугодія, 
тогда какъ акціонерные земелы-іые банки лишены 
этого права?

А между тѣмъ такихъ публикацій ежегодно про-



нзводится огромное количество и стоимость ихъ ко- 
лоссальна *).

Другая категорія публикуемыхъ землевладѣль- 
цевъ, составляющихъ 80°к всѣхъ публикуемыхъ, со- 
стонтъ изъ тѣхъ, кто не внесъ срочныхъ платежей 
или по небрежности или вслѣдствіе временнаго затруд- 
менія въ деньгахъ (выжиданіе цѣнъ на хлѣбъ есть 
явленіе постоянно наблюдаемое). Большинство этой 
группы очень хорошо знаетъ, что имѣнія ихъ про- 
даны не будутъ и не могутъ быть проданы, хотя-бы 
оіш и не внесли срочныхъ платежей, такъ какъ стои- 
мость ихъ имѣній въ три-четыре раза превышаетъ 
выданную ссуду.

Третыо категорію публикуемыхъ землевладѣльцевъ 
составляютъ тѣ, кто дѣйствительно или разорилс-я или 
приближается къ разоренію, обременивъ себя второю и 
третьею закладнымн и частными долгами. Такихъ земле- 
владѣльцевъ въ общемъ спискѣ публикуемыхъ не болѣе 
10% и они постоянно изъ полугодія въ полугодіе попа- 
даютъ въ публикаціи до тѣхъ поръ, пока имѣнія ихъ 
не будутъ, наконецъ, проданы или они сами не прода- 
дутъ ихъ въ другія, болѣе крѣпкія, руки. Насколько

") Коснувшись вопроса о публикаціи имѣній, нельзя не остано- 
виться на томъ, для чего необходимо публиковать четыре раза 
вмѣсто того, чтобы публиковать имѣнія одинъ разъ, и въ четыре 
раза увеличивать расходы заемщиковъ, ради воспособленія не только 
оффиціальныхъ, но даже и неоффиціальныхъ изданій? Какія суммы 
ежегодно уплачиваются заемщиками за публикаціи можно судить 
потому, что одинъ лить Государственный Дворянскій Банкъ въ 
1895 году уплатилъ за публикаціи 90,304 руб.



число этихъ разорившихся землевладѣльцевъ іге ве- 
лико, можно судить потому, что, напримѣръ, Полтав- 
скимъ Земелыгымъ Бапкомъ, выдавгпимъ земелыіыхъ 
ссудъ около 50 мнлліоиовъ, за 25 лѣтъ продаыо всего 
246 имѣній, или въ среднемъ по 10 имуществъ въ 
годъ, а Дворянскимъ Банкомъ, выдавшимъ ссудъ къ
1 Января 1896 года на сумму 396.000,000, за десятъ 
лѣтъ продано имуществъ 158, взято въ опеку 130 и 
оставлено за Банкомъ, вслѣдствіе несостоявшихся 
торговъ, 36, итого 326 имѣній, т. е. ио 33 имѣнія въ 
годъ, при публикаціи около 2,000 имѣній въ полу- 
годіе.

Всли при этомъ допустить, что ДворянскіГі Банкъ 
предоставляетъ особыя льготы нѣкоторымъ заемщикамъ 
и не иродаетъ ихъ, иесмотря на высокую задолжен- 
ность (каковое убѣжденіе доволы-ю распространено 
и доказывается отчастп отчетами Дворяискаго Банка) 
и допустить, что таковые заемщики составляютъ 35% 
всѣхъ публикуемыхъ Дворянскимъ Банкомъ, то и 
тогда окажется, что число рааоряющшся нынѣ земле- 

владѣльцевъ по всей Россіи колеблется мвжду 1 ,0 0 0  и 

1,200, не превышаетъ этого послѣдняго числа и не со- 

ставляетъ выше 1 , 5 % всіъхъ сооственниковъ, заложивишхь 

свои имущества.

Можно-ли послѣ этого утверждать, что все земле- 

владѣніе переживаетъ тяжелый кризисъ, который при- 
водитъ къ разоренію всѣхъ землевладѣльцевъ?

Но цифры задолжениости и публика-цій представ- 
ляютъ особый интересъ, если ихъ разематривать ие 
въ итогахъ, какъ приведено выше, а въ частностяхъ,



по каждоіі губериіи и по каждому раііоиу въ отдѣль- 
ности, какъ это видно изъ таблицыІІ (см. ириложенія).

ІІзъ этой таблицьг оказывается:
Къ 1 Января 1896 года, въ 6 сѣверныхъ губерніяхъ 

и въ 8 губерніяхъ промышленной полосы, изъ общей 
площади частповладѣльческой земли —  31.472,000 де- 
сятинъ, заложено 23% съ долгомъ — въ первыхъ по 
7 р. 32 к. и во вторыхъ по 18 р. 63 к. на десятину; 
всѣхъ нмѣній заложено въ первыхъ 3,545, по 1,142 
десятины въ каждомъ (въ среднемъ выводѣ), а во 
вторыхъ 6,979 по 467 десятинъ въ среднемъ; изъ 
этого числа было публиковано 872 имѣнія съ пло- 
щадыо въ 699,000 десятинъ, что составляетъ около 
2% общаго количества частновладѣльческихъ земель; 
публиковались въ продажу преимуществеино болѣе 
крупныя изъ заложенныхъ имѣній, таісъ какъ среднее 
количество десятинъ въ публикованныхъ имѣніяхъ 
болыпе, чѣмъ среднее количество десятинъ во всѣхъ 
заложенныхъ им ѣніяхъ.

Въ семи губерніяхъ централыюй земледѣльче- 
ской полосы, пзъ общей плоіцади частновладѣльче- 
скихъ земель (10.600,000) заложено 50%, 14,259 соб- 
ственниками, обременившими свои земли долгомъ въ 
среднемъ около 48 руб. иа десятину; изъ этихъ гу- 
бернііі болыпее количество земель обременено въ Туль- 
ской губерніи (55%), Пензенской (62%) и Тамбовской 
(53%), въ остальныхъ губерніяхъ заложено земли ме- 
нѣе половины, но за то землевладѣльцы Курской гу- 
бернін обременили себя долгомъ почти въ двѣ пя- 
тыхъ стоимости свонхъ земель (68 р. на десятину),



тогда какъ въ остальныхъ губерніяхъ задолженность 
на десятину гораздо менѣе; допустили свои имѣнія 
до публикаціи 2,002 собственника, съ общимъ коли- 
чествомъ земли въ 992,000 десятинъ, что составляетъ 
9% общаго количества частновладѣльческихъ земель 
и 18% всей заложенной земли этого района. Допу- 
скаютъ свои имѣнія до публикаціи круиные собствеи- 
ники по преимуществу, такъ какъ среднее количество 
десятинъ въ опубликованныхъ имѣиіяхъ въ каждой гу- 
берніи значительно болѣе средняго количества десятинъ 
въ заложенныхъ имѣніяхъ, авъсреднемъ оно относится 
какъ 375 къ 496; особенности задолженности этой 
полосы заклв)чаются еще въ томъ, что въ губер- 
ніяхъ одинаковаго характера, съ болѣе или менѣе 
одинаковой отдаленноотыо отъ портовъ, находящихся, 
повидймому, въ одинаковыхъ условіяхъ хозяйства, 
задолженность и отношенія къ ней землевладѣльцевъ 
различны; такъ: въ губерніяхъ Воронежской, Пензен- 
ской и Тамбовской заложено земли 46%, 62% и 53% 
и допущено до публикаціи 9%, 10% и 11% всего коли- 
чества земли, т. е. 19%, 17% и 20% заложенной 
земли; въ губерніяхъ Орловской, Тульской и Курской 
заложено земли 56%, 58% и 44%, допущено до публи- 
каціи 9%, 10% и 11% всего количества земель, т. е. 
16 %, 19% II 24% заложенной земли.

Въ семи Приволжскихъ губерніяхъ изъ общаго 
количества частыовладѣльческихъ земель (12.530,000 
десятинъ) заложено 46% исключительыо крупными 
собственниками, такъ какъ среднее количество деся- 
тинъ въ залояіенныхъ имѣніяхъ доходитъ до 1,159;



въ губерніяхъ Саратовской, С-илібирской и Казанской 
болѣе всего доиускается иліѣыій до публикаціи— 9%, 
10% и 12% общаго количества земли и 17%, 19% и 
22% количества земли заложениой, а Самарская гу- 
бернія повидимому благоденствуетъ, такъ какъ изъ 
громадиой площади 3.254,000 десят. заложено только 
37% 672 собствеиниками, изъ которыхъ только 7% 

' допустили свои имѣнія до иубликаціи въ количествѣ 
2% всей площади земли и 6% заложенной земли.

Въ шести губерніяхъ бѣлорусскихъ и литовскихъ 
заложено 51% общаго количества частиовладѣльче- 
скихъ земель, 12,222 собственниками, изъ коихъ допу- 
стили до пубдикаціи своихъ имѣнііі 1,005 заемщиковъ 
почти исключительно изъ среды круиныхъ собствен- 
никовъ, такъ какъ среднее количество десятинъ земли 
въ опубликованныхъ имѣніяхъ 1,077 дес., вдвое болѣе 
средняго количества десятинъ въ заложенныхъ имѣ- 
ніяхъ — 547 десятинъ.

Въ малороссійскихъ и юго-западныхъ губерніяхъ 
изъ общаго количества частновладѣльческихъ земель 
(12.048,000 десятинъ) заложено 53% съ долгомъ по 
42 рубля на десятину, 17,481 собственниками, въ 
среднемъ 367 десятинъ въ имѣніи; если исключить 
Волынскую и Черниговскую губерніи, которыя ио раз- 
нообразію своихъ земель не могѵтъ быть разсматри- 
ваемы совмѣстно съ остальными губерніями, то ока- 
жется, что ссуды въ губерніяхъ Кіевской, Полтавской, 
Подольской и Харьковской не достигаютъ въ сред- 
немъ до 25% стоимости земли и что изъ числа земле- 
владѣльцевъ только 5% допустили свои имѣиія до



публикадіи въ количествѣ около 5% всѣхъ земель и 
около 8% залоягенныхъ земель, нричемъ крупные соб- 
ственники опять-таки преимз'ществепно допускаютъ 
свои имѣнія до публикацін.

Въ пяти южныхъ степныхъ губерніяхъ частновла- 
дѣльческія земли (15.173,000 десятинъ) заложены въ 
51% съ минималыіымъ долгомъ на десятину.въ 32 р. 
48 к., 10,561 собственниками, изъ коихъ 591 допустили 
свои имѣнія до публикаціи; эти имѣнія составляютъ 
3% общаго количества земель и 5% заложенныхъ 
земель, причемъ наблюдается, что допускаютъ до пу- 
бликаціи хотя и крупныя имѣнія (655 десятинъ въ 
среднемъ), но болѣе мелкія изъ заложенныхъ, такъ 
какъ среднее количество десятинъ въ заложенныхъ 
имѣніяхъ доходитъ до 731 десятины; это явленіе 
объясняется тѣмъ, что крупные землевладѣльцы бога- 
таго и плодороднаго края, заложивъ свои имѣнія въ 

минимальной су.\ит, ішѣютъ достаточно оборотнаго 
капитала, чтобы уплатить своевременно банковскіе 
срочные платежи, не сиѣша продажею хлѣба, тогда 
какъ болѣе мелкіе собственники, задерживая иродажу 
хлѣба, вмѣстѣ съ тѣмъ запускаютъ свои срочные 
нлатежи до времени продажи продуктовъ *).

Если изъ разсматриваемой таблицы исключить всѣ 
губерніп не имѣющія чисто-земледѣльческаго харак- 
тера, — 14 губерній сѣверной и иромышленной полосъ, 
Волынскую губернію, и шесть губерній бѣлорусскихъ 
и литовскихъ, —  и разсматривать данныя только

*) Нельзя не отмѣтить слѣдующей оригинальности въ харак- 
терѣ задолженности землевладѣнія: болѣе тяжелая задолженность,



по остальнымъ чисто-земледѣльчеекимъ г}гберніямъ, 
то получится картииа, иаглядио рисующая поло- 
жеиіе въ иастоящее время землевладѣльцевъ хлѣ- 
бороднаго райоиа. Изъ этихъ даииыхъ оказывается, 
что изъ всей площади частновладѣльческихъ зе- 
мель, 47.628,000. заложено 50%, 23.872,000 десятинъ, 
за сумму гораздо ниже половины стоимости земель, 
45,624 собственниками, изъ коихъ 3,986, или 9%, до- 
пускаютъ свои имѣнія до публикаціи въ количествѣ 
о% всей площади частновладѣльческихъ земель 
и 10% всей площади заложенныхъ земель; что за- 
кладываютъ свои земли преимущественно крѵпные 
землевладѣльцы, такъ какъ средній размѣръ заложен- 
ныхъ имѣній составляетъ 523 десятины, а допускаютъ 
до публикаціи своихъ имѣній еще болѣе крупные 
собственники, такъ какъ средній размѣръ публикуе- 
мыхъ имѣній составляетъ 571 десятину.

Такимъ образомъ, на основаніи приведенныхъ дан- 
ныхъ можно представить себѣ болѣе или менѣе вѣр- 
ную картину состоянія землевладѣнія въ томъ гро- 
мадномъ районѣ чисто-земледѣльческомъ, изъ котораго

проявляющаяся съ внѣшней стороны въ относительно высокихъ 
размѣрахъ долга на десятину и въ болыномъ числѣ публикацій 
имѣній, оказывается въ тѣхъ самыхъ полосахъ и даже губерніяхъ, 
въ коихъ особенно сильно проявлялась задолженность дворянъ-по- 
мѣщиковъ государственнымъ кассамъ разныхъ наименованій подъ 
залогъ крѣпостныхъ душъ и изъ которыхъ въ настоящее время 
раздаются самыя горячія увѣренія въ бездоходности земель и въ 
разореніи землевладѣнія, въ семи губерніяхъ центральной земле- 
дѣльческой полосы и въ семи приволжскихъ и заволжскихъ губер- 
ніяхъ; въ первыхъ было заложено 1.812,000 душъ, т. е. 76%, а во 
вторыхъ 625,000 душъ, т. е. 78%.



болѣе всего и громче всего раздаются голоса о разо- 
реніи „всѣхъ землевладѣльцевъ".

Заложено всего земель въ этомъ районѣ 50%. 
слѣдовательно, половина землевладѣльцевъ находи- 
лась и иаходится въ такихъ условіяхъ, которыя не 
вызываютъ въ нихъ желанія заложить свои іімѣнія, 
несмотря иа соблазшітелыю дешевый долгосрочный 
креднтъ.

Изъ числа 50°/« землевладѣльцевъ, заложившнхъ 
свои имѣнія, — 9% (3,986) допустили свои имѣнія до 
публикаціи. Если исходить изъ безусловно вѣрныхъ 
и наглядныхъ соображеиій, высказанныхъ выше, от- 
носительно причинъ, вызывающихъ публикацію, то 
слѣдовало бы признать, что изъ 3,986 публикуемыхъ 
только 400 могутъ переживать иеріодъ разоренія. Для 
болѣе. безсиорнаго рѣгаенія этого вопроса можноуия- 
терить это число и все-таки иолучится, что изъ за- 
ложившихъ свои имѣнія 45,624 землевладѣльцевъ 
хлѣбороднаго райоыа 2,000 собственниковъ, съ пло- 
щадыо земли около 1.200,000 десятинъ (среднее коли- 
чество десятинъ въ имѣніяхъ публикуемыхъ —  571), 
разорены или находятся на пути къ разоренію, потому 
что обременили себя чрезмѣрнымъ долгомъ, и что 
остальные землевладѣльцы, получивъ ссуды весьма 
ріѣренныя— въЗО— 40% и въ рѣдкихъ случаяхъ 50% 
стоимости имѣній —  превосходно с-правляются со сроч- 
ными платеяіами, даже не помышляя о возмояшости 
разоренія, и живутъ на доходъ (уменыиенный) со сво- 
ихъ имѣній, ограничивъ, можетъ быть, свои потреб- 
ности и желанія.



Несомнѣино, что 2,000 число большое, если взять 
его въ отдѣлыюсти, какъ велико число 1,000 и даже 
100, но если имѣть въ виду, что эти 2,000 собствен- 
никовъ владѣютъ землею въ количествѣ менѣе 1 7 *% 
всѣхъ частновладѣльческихъ земель, около 2% пло- 
щади всего хлѣбороднаго района и около 5% зало- 
женныхъ земель этого района, и что многіе изъ нихъ, 
владѣя нѣсколькими имѣніями или нѣсколькими от- 
дѣльными кусками земли, попадаютъ въ публикацію по 
нѣсколько разъ (по каждому имѣнію или куску земли 
въ отдѣльности), то и окажется, что оно никого страшить 
не доляшо, ибо для необъятной Россіи оно ничтожно. 
Разоряющіеся были, когда о кредитѣ не имѣли по- 
нятія, разоряющіеоя существуютъ теперь при доволыю 
развитомъ кредитѣ и разоряющіеся будутъ и не мо- 
гутъ не быть, какъ бы этотъ кредитъ ни былъ орга- 
низованъ, во всѣхъ отрасляхъ труда и приложенія 
капитала. Поэтому слѣдовало бы заботиться не о томъ, 
чтобы во что бы то ни стало епасти разорившихся 
уже землевладѣльцевъ, а о томъ, чтобы не устано- 
вить такихъ условій, которыя разоряли бы новыхъ 
землевладѣльцевъ, заступающихъ прежнихъ. Продаю- 
щіе землю теряютъ связь съ землей и интереса въ 
ней не видятъ, а покупающіе стремятся къ землѣ, п 
потому предпочитать интересы первыхъ интересамъ 
послѣднихъ не слѣдовало бы.

Нужно имѣть въ виду, что наше землевладѣніе 
переживаетъ переходное время, которое многіе назы- 
ваютъ кризисомъ. Кризисъ этотъ заключается не въ 
бездоходности земель, а въ томъ, что относительная



доходность земель, благодаря быстрому наростанію 
капиталовъ, сильно поыижается въ то время, когда 
абсолютная доходность также нѣсколько понизилась 
и притомъ понизилась неравномѣрно, почему разцѣнка 
земель сообразно доходпости земель и существующему, 
все уменьшающемуся, проценту по государственнымъ 
бумагамъ, на основаніи того закоыа, что доходъ 
землн — рента долженъ быть ниже этого процента, 
происходнтъ не правилыю и постепенно, а скачками. 
На землевладѣльцевъ, не заложивпіихъ свои имѣнія, 
такая разцѣнка вліянія не оказываетъ —  они живутъ 
на весь доходъ со своихъ имѣній; но на землевла- 
дѣльцевъ, обременившихъ себя долгомъ и въ особен- 
ности на покупающихъ землю съ огромнымъ долгомъ, 
такая разцѣнка можетъ оказать вліяніе, а еще болѣе 
оказываетъ на нихъ вліяніе абсолютное уменыпеніе 
дохода. II до тѣхъ поръ, пока неминуемость этой 
разцѣнки не будетъ сознана, и разцѣнка, которую за- 
держать никто и ничто не въ силахъ, не будетъ бо- 
лѣе или менѣе закончена, до тѣхъ поръ многіе изъ 
заложившихъ свои имѣнія и въ особенности изъ ку- 
пившихъ имѣнія съ болышшъ долгомъ, будутъпере- 
живать кризисъ. Еді?нственнымъ исходомъ изъ этого 
положенія для такихъ землевладѣльцевъ —  это ликви- 
дація своихъ имѣній (или части ихъ), ибо спасти ихъ 
ничто не можетъ —  ни пониженіе срочныхъ платежей, 
ни разсрочка платежей. Имѣніе, при настоящей отно- 
сителыюй доходности земель, не можетъ вынести 
срочныхъ платежей, если оно заложено въ 75о/0 его 
стоимости.



Какъ ші грустно высказывать такіе взгляды, но 
гораздо правильнѣе смотрѣть прямо на предотоящее 
горе, чѣмъ закрывать глаза и надѣяться на благо- 
дать, неизвѣстно откуда долженствѵющую наступить. 
Да и горе это, несомнѣнно тяжкое для иѣкоторыхъ, 
какъ для всякаго разоряющагося, вліянія на государ- 
ственную экономическую жизнь оказать не можетъ, а 
для этихъ лицъ оно умѣряется тѣмъ, что, благодаря 
разцѣнкѣ земель, цѣны на нее быстро поднимаются, 
что даетъ ішъ возможность прн ликвидаціи сохранить 
или остатокъ земли, или остатокъ капитала.

Но горе это, незиачителыюе по евоимъ размѣрамъ. 
можетъ проявиться въ болыпей степени для земле- 
владѣнія вообще, если какими-нибудь мѣрами, хотя 
бы и косвенными, цѣна на землю будетъ искус- 
ственно поднята, ради болѣе удобной и легкой рас- 
продажи ея нынѣ разоряющимися землевладѣльцсши. 

Этимъ уже несомнѣнно будутъ обречены на разореніе 
тѣ, кто стремится положить свои сбереженія въ землю, 
а ихъ — масса, изъ года въ годъ увеличивающаяся. На 
мѣстѣ разорившихся землевладѣльцевъ желателыю 
впдѣть такихъ, которые не были бы поставлены 
особеішыми условіями въ тяжкое положеніе, ведущее 
ихъ къ такому же разоренію.

--- ---------- -



Выше было уже указано, при какихъ условіяхъ 
возникли всѣ вообще земелыіые баики и чѣмъ объ- 
ясияется ихъ учрежденіе.

Для земельныхъ банковъ было открыто широкое 
иоле дѣятельиости и результаты этой дѣятелы-іости 
проявились въ абсолютно громадныхъ итогахъ ссудъ, 
выданныхъ землевладѣльцамъ. Къ 1897 году числи- 
лось за заемщиками долговъ ио ссудаліъ, выданнымъ: 
Херсонскимъ Земскимъ Банкомъ— 121 милл., Обще- 
ствомъ Взаимнаго Поземелы-іаго Кредита — 143 милл., 
акціонерными земельными банками — 419 милл., Кре- 
стьянскимъ Банкомъ 74 милл. и Дворянскимъ Бан- 
комъ 452 милл., а всего по указаниымъ банкамъ чи- 
елилосъ долговъ къ 1897 году 1,209 мнлл. руб. Сумма 
эта, громадная сама по себѣ, не рисуетъ полояге- 
нія землевладѣііія (оно обрисовано выше) и далеко 
ниже того уровня, до котораго она должна дойти 
и къ которому она стремится въ настоящее время 
и будетъ стремиться еще болѣе въ будѵшемъ. У 
насъ стремленіе землевладѣнія къ задолженности,

В



главиымъ образомъ, объясшіется не нотребностыо 
кредита, для улзмішеііія хозяііотва, а мобилиза- 
ціеіі земель и пепомѣрнон дешевизіюіі земельнаго 
кредита, вліяющей на разцѣнку земель и дѣлаю- 
щеіі для многихъ выгоднымъ залогъ своихъ зе- 
мель, ради получеиія болѣе высокаго дохода черезъ 
иомѣщеиіе капитала полученпой ссуды въ разлігшыя 
предпріятія. Это послѣднес обстоятельство, разумѣется, 
пе можетъ быть доказано точншш  цііфрами, но оно 
пзвѣстио всѣмъ, такъ какъ всѣмъ извѣстиы многіе 
случаи залога земель для этой цѣли, и косвенно дока- 
зывается параллельнымъ разсмотрѣніемъ роста задол- 
жешіости землевладѣнія, колнчества вывоза пашихъ 
хлѣбовъ и дѣятелыюсти биржи *).

ІІрн разсмотрѣиіи роста задолженности землевла- 
дѣнія по годамъ параллельио съ цифрами вывоза. хлѣ- 
бовъ (см. табл. УІ) оказывается, что въ годы усилениаго 
вывоза хлѣбовъ и въ слѣдующіе затѣмъ годы ростъ за- 
должеішости не умеиьшается, какъ слѣдовало бы повн- 
димому ожидать, ио увелпчнвается, а въ годы умень- 
шеішаго вывоза и ростъ задолжеш-юсти падаетъ, со- 
краіцается. Если отброснть 1876 — 78 г.г., тяжелые 
годы борьбы за славяиъ, и 1879 — 80 г.г., въ тече- 
ніи которыхъ нроявлялось послѣ войны нѣкоторое

*) Каждыіі, навѣрное, знаѳтъ иѣсколько лицъ, заложившихъ свои 
имѣнія или для постройки, или иокуики домовъ, нрииосящихъ очеиь 
высокііі доходгь, или для помѣщеиія капитала въ иромышлениыя 
иредпріятія, или просто ради игры на биржѣ, или, наконецъ, даже 
ради отдачи денегъ подъ вторыя закладиыя изъ болѣе высокаго 
процента.



обѣднеыіе .массы ыаселеиія, что все вмѣстѣ пе могло 
не повліять на количество ыродажъ и покупокъ земель, 
то мы увидымъ, что параллель эта поразнтельыо ярко ри- 
суетъ незатсимость іюста .шдолженности отъ неурожая. 

Послѣ голоднаго 1891 г. ростъ задолжениости упалъ съ 
65 мпл. до 36 мил. н возросъ до громадныхъ размѣ- 
ровъ 80 — 84 мил. въ 1895 и 1.896 г.г., когда прояви- 
лись уѵке результаты превосходныхъ урожаевъ по- 
слѣдующпхъ годовъ и усиленнаго вывоза хлѣбовъ, 
хотя ы по низкимъ цѣпамъ, ыо все-таки на болыпія 
суммы и когда учредительская и биржевая горячка 
была въ полпомъ разгарѣ. Это отсутствіе зависимости 

роста задолженности землевлсідѣнія отъ неурожаевь и 

наоооротъ нѣпоторая связь между щ)отивурѣчагци.ть 

другъ другу явлепіями, между ростомъ задолженно- 
сти землевладѣнія и размѣромъ вывоза хлѣбовъ (какъ 
результата урожайности), доказываетъ, что у пасъ 

усиленный залогъ земель проявляется не вслѣдствіе 

разоренія землевладѣнія отъ бездоходности земель, а 
вслѣдствіе мобилизаціи земель, благодаря покупкамъ 
земель ліщаміі, не іімѣющими наличыыхъ капиталовъ 
въ полномъ размѣрѣ стоимости покупаемыхъ земель 
и потомѵ прибѣгающими къ залогу покупаемыхъ зе- 
мель, и вслѣдствіе друніхъ, ие имѣющихъ никакой 
связн съ землевладѣніемъ, никакого соотношенія съ 
ннмъ, причинъ, на которыя будетъ указано далѣе. 
Вотъ почему у насъ общеизвѣстенъ фактъ, что желаю- 
щій продать свою землю прежде всего закладываетъ 
ее и стре.мится заложить ее по возможно высшей 
оцѣнкѣ и затѣмъ уже продаетъ ее, такъ какъ чѣмъ



выше ссуда на имѣніи, тѣмъ дороже нродаются земли. 
Это обстоятельство извѣстно всѣмъ и отмѣчаетс-я зем- 
ствами, которыя признаютъ зависимость размѣра за- 
должениости землевладѣнія отъ мобилизаціи земель; 
Псковское, напримѣръ, земство прямо указываетъ, 
что Островскій и Великолуцкій уѣзды, имѣющіе наи- 
большій процентъ заложенныхъ земель, извѣстны иаи- 
болѣе усиленной мобилизаціей земельной собствен- 
ности. Но отсутствіе зависимостн роста задолженности 
отъ неурожаевъ нагляднѣе всего проявляется при 
разсмотрѣніи роста задолженности дворянскпхъ земель 
въ Дворянскомъ Банкѣ въ отдѣльности, за исключе- 
піемъ тѣхъ суммъ, которыя пошли на погашеиіе ссудъ 
другихъ земелыіыхъ банковъ при переходѣ заемщи- 
ковъ въ Дворянскій Банкъ. При этомъ необходимо 
имѣть въ виду, что переходъ заемщиковъ изъ акціо- 
иерныхъ и Херсонскаго земельныхъ банковъ въ Дво- 
рянскій въ первые четыре года совершался вслѣдствіе 
болѣе выгодныхъ условій кредита въ послѣднемъ и 
что, начиная съ 1890 года, старые заемщики земель- 
ныхъ банковъ переходятъ въ Дворянскій Банкъ въ 
исключительно рѣдкихъ случаяхъ, а погашеніе Дво- 
рянскимъ Баыкомъ ссудъ земельныхъ банковъ про- 
изводится на счетъ новыхъ ссудъ, выдаваемыхъ зе- 
мельными банками дворянамъ времеино, впредь до 
исходатайствованія ссудъ въ желаемомъ размѣрѣ въ 
Дворянскомъ Банкѣ, такъ какъ земельными банками 
ссуды разрѣшаются быстро, а Дворянскпмъ Банкомъ 
онѣ разрѣшаются гораздо медленнѣе. Поэтому, при 
разсмотрѣніи роста задолжеиности дворянскаго земле-



кладѣнія, необходимо исключить изъ роста задолѵкек- 
ности въ теченіе 1886— 90 г.г. всю сумму погашенін 
ссудъ земельныхъ банковъ, а изъ роста задолжен- 
ности съ 1891 ио 96 годъ возможно исключить сумму 
погашенія только въ одной третьей части, нн въ ка- 
комъ случаѣ болыпе. По исключеніи суммъ этихъ 
погашеній окажется, что ростъ задолженности дворян- 
окихъ земель выразится въ слѣдующемъ вндѣ: въ 
1886 году— 39 мил., въ 1887 г.—  37 мил., въ 1888 г.—  
19 мил., въ 1889 г. —  25 мил., въ 1890 г. — 29 мил., въ 
1891 г. —  39 мид., въ 1892 г. — 8 мил., въ 1893 г.—  
15 мил., въ 1894 г. — 10 мил., въ 1895 г. — 41 мил., 
въ 1896 г. — 50 мил. Изъ сравненія этихъ суммъ 
съ суммами ежегоднаго вывоза хлѣбовъ видно, что 
нослѣ хорошихъ урожаевъ 1881— 84 годовъ и уси- 
леннаго вывоза хлѣбовъ (302, 343, 320 и 344 мил. пуд., 
на 329, 357, 321 и 292 мил. руб.) задолженность дво- 
рянскихъ земель поднялась до 39 и 37 мил. въ 1886
II въ 1887 гг.; въ 1886 году вывозъ упалъ на 65 мил. 
пудовъ и въ 1888 году ростъ задолженности упалъ 
до 19 мил.; съ 1887 г. вывозъ увеличиваетоя до 393, 
548, 467 и 419 мил. пудовъ въ годъ, на 323, 442, 376, 
339 мил. руб., и ростъ задолженности поднимается до 
25, 29, и 39 мил. въ годъ; въ 1891 году проявился 
полный неурожай, даже голодъ, и ростъ задолженно- 
сти сразу понизился до 8 мил. въ 1892 г., до 15 мил. 
въ 1893 г. и до 10 мил. въ 1894 году; превосходные 
урожаи 1892— 95 гг. проявились въ громадномъ вы- 
возѣ хлѣбовъ — 404,640 и 575 мил. пудовъ, на 296, 
381, 336 мил. руб., іі ростъ задолженности дошелъ



лишь въ Дворянскомъ Банкѣ до 45 мил. въ 18У5 году 
и 557-2 мил. въ 1896 г., иричемъ ростъ задолженности 
во всѣхъ земельныхъ банкахъ достнгъ до 80 и 84 
милліоновъ. Очевндио, что если бы у насъ существо- 
вала какая-либо зависимость задолженности землевла- 
дѣнія отъ неурожаевъ, отъ бездоходности земель, то 
голоднын 1891 годъ долженъ былъ бы вызвать усилен- 
нын ростъ задолженности землевладѣыія вообще и 
дворянскаго землевладѣнія въ особениости, а между 
тѣмъ послѣ голоднаго года ростъ задолженности дво- 
рянскаго землевладѣнія въ течеыіе четырехъ лѣтъ 
держался очень низко, почти въ четыре раза менѣе 
роста задолженности другихъ годовъ. Не указываетъ- 
лп это обстоятельство на то, что обѣдненіе массы 
вслѣдствіе голоднаго года на столько сократило ио- 
купательную способность населенія и спросъ на земли, 
что залогъ земель для цѣлей продажи ихъ по болѣе 
возвышенной цѣнѣ не имѣлъ основаиія и потому 
нріостановился до времени окрѣпленія нас-еленія и 
до предъявленія усиленнаго спроса на землю, что 
вновь проявилось съ большею силоіі въ 1894 году и 
вызвало усиленный залогъ земель.

Точныхъ свѣдѣнііі о переходахъ земель у насъ 
нѣтъ, но вопросъ о мобилизаціи земель, а слѣдо- 
вательно и вопросъ о задолженности землевладѣнія, 
какъ результатѣ этой мобилизаціи, можетъ быть разъ- 
ясненъ другимъ путемъ.

Напримѣръ,— въ Московской губерніи, за 28 лѣтъ, 
съ 1867 по 1894 годъ, дворяиами продано 4,356 имѣ- 
ній съ 794,024 десят., а куплено 2,328 имѣній съ



428,981 десят. іі такимъ образомъ продано другимъ 
сосдовіяліъ 2,028 иліѣній съ 305,043 десят.

Купцалш продано 1,537 имѣній съ 253,001 десят. 
и куплеио 2,797 имѣиій съ 502,300 десят., т. е. прі- 
обрѣтено 1,260 имѣнііі съ 249,299 дес.

Крестьяиами продано 2,279 ішѣній съ 49,443 дес. 
и пріобрѣтено 2,549 имѣііііі съ 140,780 десят., т. е. 
пріобрѣтено 270 имѣнііі съ 97,837 десят.

Мѣщаиалш продаио 862 иліѣиія съ 36,958 десят. 
и куіілено 1,290 имѣній съ 50.024 десят., т. е. прі- 
обрѣтено 428 нмѣній съ 13.966 десят.; друпімп со- 
словіями продано 634 нмѣиія съ 56,062 десят. п ку- 
плеыо 704 ішѣнія еъ 60,502 десят., т. е. пріобрѣтепо 
70 иліѣнііі съ 4,440 дес.

Такиліъ образоліъ, за 28 лѣтъ ио Московской губ. 
иродаио и куилено 9,668 имѣнііі съ 1.139,000 десят.

Если соиоставить эти дашіыя съ тѣмъ, что всѣхъ 
частновладѣльческихъ земель въ Московской губер- 
иіи имѣется только 1.093,000 десятинъ, что съ 1861 
по 1896 годъ дворянами продано всего 495,000 
десятинъ, что дворяискихъ зеліель залоѵкено въ зе- 
ліелыіые Оаики прибліізителы-ю около 165,000 десят., 
изъ 529,000 десят., оставшихся у нихъ, и что зеліель 
другихъ сословііі заложено въ количествѣ около 485,000 
десят. изъ 564,000 десят., принадлежащихъ и.мъ, то 
и окажется, что въ Московскоіі губ., въ теченіе 28 лѣтъ 
двѣ трети земель перешли въ дрѵгія руки, а одна треть 
этихъ земель два раза переходила изъ руісъ въ руки, 
причеліъ, разуліѣется, всѣ продаваеліыя зеліли непре- 
мѣнно закладывались въодииъ изъ зеліелыіыхъ банковъ.



Изъ статистическаго сборннка, изданнаго Мини- 
стерствомъ Финаисовъ подъ редакціей А. Рейнбота, 
видно, что въ 1893 году въ 45 губерніяхъ Россіи 
продано и куплено земель деоятинъ:

дворяне: купцы: крестьяне: сельск. общ.

продано.............. 2 .0 9 1 ,4 1 2 2 9 5 ,419 226 ,447 23 ,126

куплеыо.............. 1 .104 ,411 528 ,521 672 ,801 63 ,535

разность въ
пользупокупкгг-- 9 8 7 ,0 0 1 + 2 3 3 ,1 0 2 + 4 4 6 ,3 5 4 + 4 0 ,4 0 9

Изъ этихъ дифръ видно,что въ теченіе одного только 
года изъ общаго количества частновладѣльческихъ 
земель въ 45 губерніяхъ — 91.775,000 дес., 5.001,000 дес. 
илн 5 ‘4 нроцентовъ всѣхъ земель перешло продажею 
ихъ къ другимъ владѣльдамъ. А такъ какъ незало- 
женныя земли не служатъ объектомъ продажъ, то 
очевидно всѣ эти земли или были прежде заложены, 
или были заложены вновь для продажи. Къ 1 Января 
1893 года въ этихъ губерніяхъ было въ залогѣ зе- 
мель 35.463,000 дес., а въ теченіе года вновь зало- 
жено 1.659,000 дес. и въ 1894 году оставалось въ 
залогѣ 37.122,000 дес. Изъ этого явствуетъ, что въ 
теченіе одного года изъ чнсла заложенныхъ земель 
13% перешло къ другимъ владѣльцамъ. Такъ какъ 
нѣтъ никакого основанія допустить, что 1893 годъ 
былъ исключительный годъ усиленныхъ продажъ 
земель, а напротивъ слѣдуетъ заключить, что по- 
слѣ голоднаго 1892 года количество продажъ со- 
кратилось, то естественно, что и въ послѣдующіе 
годы количество земель проданныхъ и купленныхъ



сократиться значителыю не могло. Все это приводіггъ 
къ заключенію, что часть заложенныхъ земель часто 
переходитъ изъ рукъ въ руки или при распродажахъ 
ея мелкими кусками, какъ результатъ спекуляціи на 
земли, или при продажѣ ея силыю задолженными 
собственниками, не имѣющими силъ справиться съ 
землею и вести на неіі раціональное хозяйство.

На усиленную мобнлизацію земёль указываетъ и 
чрезвычайное раздробленіе земель, замѣчаемое на 
всемъ пространствѣ Россіи (прил. таблица V). Такъ, 
въ теченіи 10 лѣтъ, съ 1885 по 1896 гг., среднее 
количество десятинъ земли въ имѣніяхъ, заложен- 
ныхъ въ акціонерныхъ и Херсонскомъ земельныхъ 
банкахъ, выражалось въ слѣдующихъ отношеніяхъ:

—  въ сѣверныхъ губерніяхъ (за исключеніемъ 
Вологодской губерніи) оно понизилось ОТЪ 1/2 до 
3 разъ;

— въ цетральныхъ земледѣльческихъ губерніяхъ 
оно понизилось отъ 1 Ѵг до 2 разъ;

—  въ приволжскихъ II заволжскихъ —  оно понизи- 
лось отъ I 1/, до 2 разъ;

— въ бѣлорусскихъ и литовскихъ —  отъ ѴЛ до
2 разъ;

—  въ малороссійскихъ и юго-западныхъ оно пони- 
зилось въ губерніи Волынской въ 6 разъ, въ Полтав- 
ской въ 3 раза, и въ Харьковской и въ Чернигов- 
ской въ 2 раза;

—  въ южныхъ губерніяхъ оно понизилось отъ ѴЛ 

до 2 разъ.



Эти отношепія ереднихъ раз.мѣровъ залои;еш-іыхъ 
въ Оаикахъ участковъ въ 1885 и въ 1895 гг. уже 
ирямо и ясно доказываютъ, что земли безирерывно и 
уеиленно закладываются и дробятся, дробятся и 
закладываются не потому, что переходятъ къ наслѣд- 
никамъ и дробятся по необходішости, а потомѵ, что 
покупаются лицами, стремящимнся къ землѣ, но не 
пмѣіощими достаточныхъ средствъ н потому ирпбѣ- 
гающимн къ залогу покупаемыхъ земель *).

Но вопросъ о большомъ ростѣ задолжеиности зем- 
левладѣнія вслѣдствіе успленной мобилизаціп земель 
разъясняется весьма наглядно слѣдующтгъ.

Въ акціонерпыхъ и Херсонскомъ земельныхъ бан- 
кахъ существуютъ три группы заемщиковъ-дворянъ, 
земли которыхъ въ общемъ итогѣ составляютъ прнбли- 
знтелыіо около трети общаго количества заложениыхъ 
въ этихъ баикахъ земель. Одиа грѵпна состонтъ изъ дав- 
нихъ заемщиковъ,погашающнхъ свои ссуды ужеусилен- 
ііы м и  досрочными платежами, стремящихся скорѣе по-

*) Многіе утверждаютъ, что причины и поводы задолженности 
землевладѣнія вообще н дворянскгіго въ особенности объясняются 
главнымъ образомъ необходимостью семейныхъ раздѣловъ. Такое 
убѣжденіе не находитъ себѣ оправданія въ приведенныхъ въ таб- 
лицѣ цифрахъ, которыя не догіускаютъ, чтобы въ теченіе 10 лѣтъ 
землевладѣнія отъ семейныхъ раздѣловъ раздроблялись отъ иолу- 
тора до В разъ, но кромѣ того такое предиоложеніе не находитъ 
себѣ огіравданія и въ житейскихъ соображеніяхъ. Всякій землевла- 
дѣлецъ, по собственному опыту, знаетъ, что безъ оборотнаго капи- 
тала въ имѣніи, да еще заложениомъ, хозяпство вести невозможно 
и иотому только въ исключителыюмъ случаѣ отецъ семейства рѣ- 
иштся на залогъ имѣнія для раздѣла дѣтей, когда есть возмож-



гасить свои ссуды и иотому ие желающихъ перево- 
дить свои ссуды въ Дворяискіи Банкъ иа удлинен- 
ный срокъ съ меньшимн платежами; эти заемщики 
переходятъ въ Дворянскій Банкъ въ искліочителыіыхъ 
случаяхъ, благодаря исключителыіымъ причинамъ.

Другую группу дворяиъ-заемщпковъ составляютъ 
собствеіншки мелкихъ участковъ, предпочитающіе 
имѣть дѣло съ мѣстнымъ баикомъ, а пе съ отдален- 
нымъ.

Третыо группу составляютъ новые заемщики, за- 
кладывающіе своп землн или для ])аспродажи, или 
временно, до перевода ссудъ въ Дворянскій Банкъ, 
что сопряжено съ большою потерею времени; эту по- 
слѣднюю группу составляютъ заемщики временные, 
постоянио мѣняющіеся, и тѣмъ или другимъ путемъ 
(нродажей или перезалогомъ въ Дворянскій Банкъ) 
погашающіе свои ссуды въ течепіе года.

Въ девяти губерніяхъ литовскихъ, бѣлорусскихъ 
и юго-западныхъ дворяне- заеміцики составляютъ ио-

ность выдѣла имъ частн ішѣішт (дочерямъ изъ родоваго посред- 
ствомъ фиктивной продажи). Точно также и необходимость раздѣла. 
наслѣдства между сонаслѣдниками посредствомъ залога имѣнія, а 
не посредствомъ выдѣла каждому наслѣднику причитающейся ему 
доли наслѣдства земли практикуется въ тѣхъ случаяхъ, когда на- 
слѣдники предпочитаютъ наличныя деньги землѣ, т. е. когда они 
въ суідности продаютъ свои земли соиаслѣдникамъ.

Во всякомъ случаѣ этому обстоятельству, какъ фактору задол- 
женности, придаютъ болѣе серьезное значеніе, чѣмъ оно заслуяаі- 
ваетъ, и ростъ задолженности землевладѣнія слѣдуетъ объяснять 
другими условіями и причннами, изъ коихъ нѣкоторыя указаны 
выше.



ловину общаго числа заемщиковъ, а въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ даже болѣе половины, такъ какъ въ 
тѣхъ губерніяхъ Дворянскій Банкъ не выдаетъ ссудъ 
лидамъ польскаго происхожденія.

ГІоэтому, если мы возьмемъ разность количества 
десятинъ, находившихся въ залогѣ въ акціонерныхъ 
и Херсонскомъ земельныхъ банкахъ, и суммъ лежав- 
шаго на нихъ долга къ 1891 и къ 1896 годамъ, то 
эта разность укажетъ количество десятинъ, заложен- 
ныхъ въ теченіе послѣднихъ пяти лѣтъ другими 
сословіями. Разность эта, разумѣется, рисуетъ только 
приблизительную. картину, но она все-таки весьма 
близко подходитъ къ дѣйствительности, такъ какъ 
весьма поііятно, что если дворяне закладываютъ те- 
перь свои земли въ акціонерные и Херсонскій земель- 
ные банки только въ указанныхъ выше случаяхъ, а 
въ эти банки земли все-таки закладываются, то онѣ 
могутъ закладываться только лицами другихъ сосло- 
вій. Но другія сословія земель свободныхъ отъ залога 
не имѣютъ, такъ какъ пріобрѣтенныя ими земли уже 
всѣ заложены, онѣ и пріобрѣтены только при посред- 
ствѣ банковой ссуды, почему и новые залоги земель 
въ земельные банки поступаютъ на счетъ вновь пріо- 
брѣтаемыхъ другими сословіями земель изъ земель 
дворянскихъ Суммы указанныхъ выше разностей бу-

*) ІІроцентное отношеніе земель, принадлежащихъ другимъ со- 
словіямъ и заложеннымъ вполнѣ подтверждаетъ это. См. приложе- 
нія, таблица VII.



дутъ еще болѣе точны, есліі изъ шіхъ вычееть с-уммы 
погашеній ссудъ земелыіыхъ банковъ, которыя пропз- 
водитъ Дворянскій Банкъ ежегодно, п придать къ нимъ 
суммы, которыя выражаютъ собою задолженность Дво- 
рянскому Банку другихъ сословій при переходѣ къ 
нимъ дворянскихъ имѣній. Но такъ какъ суммы эти 
почти равны между собою и разнятся въ тысячахъ 
десятинахъ и въ двухъ милліонахъ рѵблей, то они 
никакого вліянія на выводы и заключенія пмѣть не 
могутъ, а между тѣмъ введеніе ихъ въ разсчеты зна- 
чительно усложнило бы разсчеты п затемшіло бы 
наглядность картины.

При сопоставленіи этихъ разностей (см. прилож. 
табл. IV) по полосамъ и губерніямъ оказывается: что 
въ шести сѣверныхъ губерніяхъ и въ восьми губер- 
ніяхъ промышлеиной полосы количество десятинъ, 
заложенныхъ въ земельныхъ банкахъ, понизилось на
873.000 дес., благодаря тому, что въ Пермской губ.
904.000 дес., въ Костромской 294,000 дес. и въ Мос- 
ковской губ. 10,000 дес. вышли изъ залога земель- 
ныхъ банковъ за погашеніемъ ссудъ, но что въ осталь- 
ныхъ губериіяхъ за это время пріобрѣтено другими 
сословіями около 337,000 дес., которыя и обременены 
новымъ долгомъ въ 9.500,000 руб.;

что въ 22 губерніяхъ хлѣбопроизводительныхъ 
другія сословія пріобрѣли въ теченіе пяти лѣтъ
1.130.000 дес., обременивъ ихъ долгомъ въ 74.878,000 
рублей и что опять-таки менѣе всего пріобрѣтено дру- 
гими сословіями въ губерніяхъ центральныхъ (гдѣ 
другими еословіями могло быть куплено не болѣе



90.000 дес.) и малороссійскихъ (175,000 дес.) и болѣе 
всего въ пяти южныхъ и степныхъ (613,000 дес.), 
гдѣ ыаселеиіе богаче и гдѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ, при- 
ростъ населенія особенно великъ.

Такимъ образомъ, это сопоставленіе даетъ намъ 
полное осіювапіе заключить, что если задолженность 
частнаго землевладѣнія въ земелы-іыхъ банкахъ 
(кромѣ Дворянскаго) въ теченіе пяти лѣтъ возросла 
на 121.001,000 руб., то она возросла только благо- 
даря мобилизаціи дворянскихъ земель, которыхъ за это 
время (за пять лѣтъ) распродаио дворянами при по- 
средствѣ дешеваго банковаго кредита не менѣе, какъ
1.500.000 дес. только въ районѣ указанныхъ полосъ 
(сѣвериый Кавказъ и Астраханская губернія не вхо- 
дятъ въ этотъ разсчетъ). Ноцифраэта— 1.500,000 дес. 
не даетъ даже приблизительнаго представленія о ко- 
личествѣ распроданиыхъ дворянами за послѣднее время 
земель. Выше было уже указано, что въ теченіе только 
одного 1893 года дворяне продали другимъ сословіямъ
987.000 дес. Если ирииять во вниманіе, что въ тече- 
ніе 1891— 96 годовъ въ губерніяхъ ІІермской, Ко- 
стромской и Московской вышло изъ залога 1.208,000 дес. 
земли, покупщики которой не пожелали оставлять ихъ 
въ залогѣ и пользоваться дешевымъ банковымъ кре- 
дитомъ, что таковыхъ покупщиковъ вообще является 
не мало, такъ какъ ежегодно, во всѣхъ банкахъ, не 
исключая даже Дворянскаго (но въ меныпей степени), 
при покупкахъ зеліель иные покупщики досрочно по- 
гашаютъ ссуды и освобождаютъ свои земли отъ за- 
лога, и что потому разность количества земель, нахо-



діівшихся въ залогѣ къ 1891 и къ 1896 годамъ, ію 
даетъ вѣрнаго понятія о томъ количествѣ земель, 
которое виовь поступило въ залогъ, то увидимъ, что 
количество распроданиыхъ дворянами земель другіі.мі> 
сословіямъ въ теченіе пяти лѣтъ по краііиеіі мѣрѣ 
доходитъ до 3 — 4 мнлліоиовъ десятннъ.

Если нризпать, что указапныя выше соображенія 
отііосителыю контшігента заемщиковъ акціоііерныхъ 
н Херсопскаго земельныхъ бапковъ вѣрны (а не прн- 
знавать этого нельзя), то тогда слѣдуетъ иризиать 
безусловно вѣрными соображенія отіюсителыю при- 
надлежности закладываемыхъ въ этн банки земель 
другнмъ сословіямъ и относнтелы-ю источника, нзъ 
коего онп чернаютъ эти земли со времени открытія 
Дворянскаго Банка, съ 1886 года. Въ такомъ случаѣ 
можно сдѣлать доволыю точный подсчетъ задолжен- 
пости землевладѣнія во всѣхъ земельныхъ банкахъ, 
кромѣ Дворянскаго, вслѣдствіе мобнлизаціи дворяи- 
скихъ земель съ 1886 года по 1897 годъ. Изъ 
этого подсчета оказывается, что Крестьянскимъ Бан- 
комъ выдаио ссудъ (съ 1886 года) —  50.000,000 руб.; 
акціонерпымп земелыіыми банкамн съ 1886 года 
(съ тѣхъ поръ, какъ дворянскія землп поступаютъ 
къ нимъ въ залогъ только временно п соуды подъ 
эти земли ежегодно погашаются) выдано ссудъ
159.000,000 руб., н Херсонскимъ Банкомъ за это же 
время выдано 60.000,000 руб., а всего этимп бан- 
ками выдано ссудъ вслѣдствіе залога земель, прі- 
обрѣтенныхъ другиміі сословіямн у дворянъ, за по- 
слѣдніе 11 лѣтъ —  269.000,000 руб.; къ этой суммѣ



слѣдуетъ прибавить еще 24.000,000 руб. *) ссудъ 
по имѣніямъ, заложеннымъ въ Дворянскомъ Банкѣ 
и пріобрѣтешіымъ въ теченіе 11 лѣтъ у прежнихъ 
собствешшковъ ііотомствеиными дворянами, что все 
вмѣстѣ составитъ крупную сумму въ 293.000,000 руб. 
роста задолженности землевладѣнія въ теченіи по- 
слѣдшіхъ 11 лѣтъ, вслѣдствіе мобилизаціи земель, 
а между тѣмъ, со времеіш открытія Дворянскаго Зе- 
мельнаго Банка, общая задолжешюсть землевладѣиія 
во всѣхъ земелыіыхъ банкахъ возросла до громадной 
суммы— 727.000,000 руб. Слѣдователыю, если исклю- 
чить изъ остатка с-уммъ, выданныхъ Дворяііскимъ 
Банкомъ ссудъ до 1897 года (452.000,000 руб.), оста- 
токъ долга. по ссудамъ, оставленнымъ на имѣніяхъ 
лицъ дрѵгихъ сословій (пріобрѣвшихъ эти имѣііія II 

временно до истеченія срока оставившихъ свои земли 
възалогѣ въ Дворянскомъ Банкѣ), около 13.000,000 руб. 
и остатокъ долга по сеудамъ Дворянскаго Банка подъ 
имѣнія, купленныя дворянамн, въ суммѣ около
24.000,000 р.,то получится сумма ссудъ въ 415.000,000р., 
полученныхъ дворянами подъ свои земли въ теченіи 
времени отъ 1865 года по 1897 годъ,— сумма долга, 
независішаго отъ мобилизаціи земель и вызваниаго 
исключителыю потребностыо кредита со стороныдво- 
рянъ-землевладѣльцевъ. Чѣмъ же можетъ быть объ- 
яснена эта потребность?

*) Въ настоящее время эта сумма уменьшена срочными и досроч- 
ными платежами, но точно огіредѣлить ее по отчетамъ Дворянскаго 
Банка невоаможно.



Вопросъ, чѣ.мъ можетъ быть объяснеі-т потреб- 
ность въ кредитѣ дворянъ-землевладѣльцевъ, до 
статочно разъясняется при разсмотрѣніи результа- 
товъ дѣятельности Дворянскаго Баика, въ связи съ 
другими общеизвѣстными фактами и иѣкоторыми чи- 
словыми данными.

Но прежде всего пеобходнмо отрѣшиться отъ того 
предположенія, весьма распространегшаго, что земле- 
владѣніе обременяется ииотечными долгами вслѣдствіе 
нолноіі бездоходности земель. Всѣмъ вышеизложен- 
нымъ, надо полагать, совершенно ясно доказано, что 
такое предположеніе оіпибочно и является результа- 
томъ уменьшенія абсолютной и еще болѣе относитель- 
ной доходностп земель, которая тяжко ложится на 
заемщнковъ, не могущихъ изъ доходовъ со своихъ 
нмѣній уплачивать срочные банковые платежи, (кото- 
рые должны быть значителыю выше ренты), если 
имѣніе обременено большимъ, сверхъ мѣры, долгомъ. 
Еще болѣе доказывается это тѣмъ, что половина 
землевладѣльцевъ хлѣбороднаго района не обращается 
къ кредиту, ие иуждаясь въ немъ, и живетъ на до-



ходы.со свонхъ имѣній, а на земли является масса 
покупщиковъ. Слѣдователыю, для отвѣта на поста- 
вленныіі выше вопросъ надо искать другихъ объ- 
ясненій.

Не подлежитъ тшкакому сомнѣнію, что въ средѣ 
помѣстнаго дворянства, какъ и въ средѣ другихъ со- 
словііі, находятся собствешіики такъ сказать земле- 
владѣльцы — поневолѣ, которые землею недорожатъ, 
ею не зашімаются, тяготятся ею, илівутъ выше сво- 
ихъ средствъ и о завтрашнемъ днѣ не думаютъ. Въ 
средѣ другихъ сословій такіе землевладѣльцы иеза- 
мѣтны, такъ какъ они замѣняются одинъ другпмъ, 
теряются въ массѣ, и земли остаются все таки въ ихъ 
средѣ; въ средѣ гке помѣстнаго дворянства они про- 
являютъ себя по миогимъ, весьма понятнымъ причи- 
намъ и, кромѣ того, потому, что разореніе въ на- 
стоящее время дворянъ сопровождается переходомъ 
дворянскихъ земель въ руки другихъ сословій, земель, 
количество которыхъ было опредѣлено ранѣе, и таетъ 
доволыю быстро. Достаточно прослѣдить, сколько дво- 
рянство получило, и прожило денегъ за послѣдніе 
37 лѣтъ и какъ оно обременило и обременяетъ себя 
долгами. Дифры получаются ужасающія и ыевольно 
приводятъ къ заключенію, что часть дворянства какъ 
бы фатально стремится къ разоренію, забывая уроки 
исторіи; — „часть Дворянства" потому что къ счастыо 
большая часть дворянства въ настоящее время хо- 
рошо сознала необходнмость связи съ землею и безъ 
криковъ о помощи, тихо, скромно, но упорно н серьезно, 
работаетъ, трудится, извлекая достаточную пользу для



себя и гіринося громадную пользу обществу и госу- 
дарству.

Дѣйствителыю, ко времеіш освобожденія кресть- 
янъ нѣкоторые помѣщики изъ общаго количес-тва при- 
падлежавпшхъ имъ крестьянъ заложили въ государ- 
ствепныя креднтиыя учрежденія 65% ихъ, т. е. крестьян- 
скихъ душъ, за громадную сумму 425.000,000 рублей. 
Чѣмъ можетъ быть объясненъ этотъ долгъ? Еднн- 
ствеипо только жизнью не по средствамъ, такъ какъ 
при существованіи дарового труда и отсутствія „влія- 
иія тарифовъ“ о ііъ  ничѣмъ другішъ объясиенъ быть 
не можетъ. Нѣкоторые утверждаютъ, что въ про- 
явленін такой задолженности дворянъ вииовато одно 
иравительство, которое требовало отъ дворянства 
роскошной ж ііз н іі и не достаточио вознаграждало 
дворяпъ за ихъ службу, но врядъ-ли такое утвер- 
жденіе можетъ быть принято, такъ какъ русское 
дворянство достаточно вознаграждалось помимо жа- 
ловаиья еще тѣми же крѣпостпыми, которыхъ въ 
прошломъ столѣтіи пожаловано дворянамъ болѣе 
мпльона, а въ нынѣшиемъ етолѣтін правительство 
Оыло далеко отъ того, чтобы поощрять громадную 
роскошь *); между тѣмъ долгъ помѣщиковъ возра- 
сталъ особенно усиленно въ этомъ столѣтіи. Долгъ 
этотъ былъ покрытъ выкупными платежамн іі за 
уплатой его дворянство полѵчило выкуппыхъ суммъ

'*) По вычисленію Князя А. II. Васильчикова (Зеилевладѣніе. 
стр. 411) оказывается, что къ 1861 годзг половина крѣтгостныхъ кре- 
стьянъ происходшіа изъ источника Всемилостивѣйшаго пожалованія.



575.375,000 руб. Еоли изъ этой суммы исключить 
20% потери на курсѣ бумагъ,— 107.075,000 руб., то 
иолучится сумма 468.300,000 руб., которую дворяыство 
иолучило на руки въ то время, когда иокупиая цѣи- 
иость рубля была гораздо выше цѣиности его въ иа- 
стоящее время. Правда, сумма эта въ болыпей ея ча- 
сти не могла быть сохраиепа бывпшми помѣщиками, 
такъ какъ ко времеии получеиія ея часть дворянъ 
была уже обремеііеиа частпыми долгами, ио тѣмъне 
менѣе она была все таки прожита. Затѣмъ, къ этой 
сѵммѣ сдѣдуетъ ирибавить еще 615.000,000 руб., по- 
лучегшыхъ дворяиствомъ изъ земелыіыхъ баиковъ 
ссудъ подъ ихъ земли и по мшшмалы-іой оцѣнкѣ 
болѣе 1.200,000,000 руб. за 24.683,000 десятинъ земли, 
проданной ими другимъ сословіямъ. Если сосчитать 
только суммы выкупныхъ платежей и суммы за 
проданныя земли, то окажется, что за 37 лѣтъ дво- 
ряиство прожило болѣе 1.628,000,000 руб. и что за то 
же время другія сословія пріобрѣлп эту землю, обре- 
менивъ себя ииотечнымъ долгомъ въ 483.000,000 руб. 
цѣнностыо по мшшмалыюй оцѣнкѣ въ 1.200,000,000 
руб. (считая по 50 руб. за десятину) и доплативъ за 
нее ие менѣе 720.000,000 руб.

Такимъ образомъ сопоставленіе это доказываетъ, 
что въ то время, когда другія сословія въ теченіе 
37 лѣтъ вложили въ землю болѣе 720,000,000 руб., 
дворяне на этой землѣ прожили болѣе 1.628,000,000 р. 
Картина доказывающая, что въ с-редѣ дворянства 
существовали и существуютъ члены его, которые 
земли не любятъ и бѣгутъ отъ иея въ столицы



іі заграшщу. Поэтому весь.ма нонятпо, что еели 
въ средѣ помѣстнаго дворянства иаходятся такіе 
члеиы, то задолжегшость дворяискаго землевладѣнія 
еъ нт,'ото])ой часши его должна объясияться и разо- 
реніемъ нѣкоторыхъ дворяпъ отъ иеумѣиья вести 
свои дѣла II жить сообразно со своими средствами. 
Отчеты Дворяпскаго Банка въ этомъ отношеніи даютъ 
хотя и не иолное, но достаточно ясное доказательство.

Государствегшый Дворянскій Земелыіыіі Банкъ 
былъ учрежденъ вслѣдствіе ікалобъ на дорогоіі зе- 
мельный кредіггъ въ акціонерныхъ земелыіыхъ бан- 
кахъ и въ особенности въ Обществѣ Взаішнаго По- 
земелы-іаго Кредита, будто бы разорявшихъ своихъ 
заемщиковъ. Это обстоятельство давало осиованіе 
иолагать, что Дворянскій Банкъ будетъ оперировать 
сначала на счетъ погашенія ссудъ дрѵгихъ земель- 
ныхъ банковъ, а затѣмъ, если будетъ выдавать 
новыя земельныя ссуды, то Оудетъ выдавать ихъ ни 
въ какомъ случаѣ не выше размѣра потребности въ 
кредитѣ, достаточно опредѣлившемся предшествующею 
дѣятелыюстыо земелыіыхъ Оанковъ и количествомъ 
выдаваемыхъ ими ежегодно ссудъ (каковыхъ выда- 
валось приОлизительно всего около 20 милліоновъ въ 
теченіи года) главнымъ оОразомъ иа улучшеніе хо- 
зяйства и иа меліорацію имѣній. Между тѣмъ въ первый 
же годъ своихъ оиерацій Дворянекій Банкъ выдалъ 
69 милл., въ 1887 году онъ выдалъ 71 милл., въ 
1888 г.—  34 милл., въ 1889 г.—  37 милл.. въ 1890 г.—  
62 милл., въ 1891 г.—  56 милл., въ 1892 г.—  32 милл., 
въ 1893 г.—  42 милл., въ 1894 г.— 39 милл., и въ



1895 г.—  82 милл., а всего за десять лѣтъ къ 1 ян- 
варя 1896 года выдалъ ссудъ 523.000,000 руб.; за 
тотъ же періодъ времени всѣ акдіонерные земельные 
банки выдали ссудъ 160.000,000 и Херсонскій Вашгь
45.000.000, а за 10 лѣтъ, съ 1886 по 1896 годъ, за- 
долженность возросла на 600.000,000, тогда какъ за 
предшествовавшее десятилѣтіе, съ 1876 по 1886 годы, 
всѣмн банками было выдано ссудъ только около
210.000.000 руб.

ІІзъ суммы выданныхъ ссудъ Дворянскій Банкъ 
погасилъ ссудъ акціонерныхъ земельныхъ банковъ на. 
сумму около 154.000,000 руб. п потерялъ заемщиковъ 
перешедшихъ обратно въ земелыіые банки на сумму 
около 50.000,000 руб., такъ что въ результатѣ Дво- 
рянскій Банкъ погасилъ ссудъ земельныхъ банковъ 
всего только на сѵмму около 104.000,000, а за вы- 
четомъ различныхъ погашеній выдалъ 292.000,000 
новыхъ ссудъ; въ этой суммѣ (292.000,000) заклю- 
чается 32.000,000 руб., полученныхъ замщиками при 
перезалогѣ имѣнііі въ Дворянскомъ же банкѣ (допол- 
нительно), и 7.100,000 недоимокъ, зачтенныхъ при 
перезалогѣ имѣній.

Все это доказываетъ, что заемщикн Дворяискаго 
Банка, въ теченіи первыхъ же десяти лѣтъ своей 
задолженности ему, надѣлали новыхъ долговъ и обре- 

і менили себя новымъ ипотечнымъ долгомъ въ суммѣ
39.100,000 (32.000,0004-7.100,000) п что, слѣдовательно, 
заемщики Дворянскаго Банка, несмотря на дешевый 
кредитъ его, все-таки не могутъ жить на доходы своихъ 
имѣній и уплачивать срочные платежи и для этого



иерезакладываютъ свои имѣнія въ тотъ ѵке банкъ по 
высшей оцѣикѣ, ио съ меиыпей иадеждоГі уплачи- 
вать срочиые платежи *). Это явленге, утзывая на 
иіо, что доступность дешеваго кредитсь не всегда спа- 

ссьетъ зсіемщшса отъ рсізоренія, ксисъ нельзя оолѣе 

доказываетъ и то, что не въ ужньшенш срочиыхъ 

платежей на четверть процента гіли нсь полпроцента 

ложно видтпь спасеніе отъ разоренш существуюгцихъ 

зсмлев,шдіълыіевъ вооаще и дборянъ-зелілевладѣльіщъ въ 

частности и что это понгіженіе илатежеіі^ соблазнятцее 

многихъ къ залогу своыхъ иміънііі, еоетавляетъ гпакоіі 

паліативъ, который не всегда приводытъ къ ожидаемммъ 

результатамъ

Но кромѣ того приведеныыя выше цифры даютъ 
іграво заключить, что въ то время какъ еѵкегод- 
пая потребность въ ітотечиомъ долгосрочномъ кре- 
дптѣ до 1885 года, до открытія операцій Дворян- 
скимъ Земельнымъ Банкомъ, выражалась въ суммѣ

*) Г. А. Евреиновъ точно -также доказываетъ, что лъготный 
кредитъ нривелъ дворянъ къ результатамъ прямо противополож- 
ііы м ъ  преслѣдуемой цѣли. (Прошлое и настояіцее значеніе Русскаго 
дворянства. стр. 77 и послѣд.).

*'*) Результаты эти выразились между прочимъ въ томъ, что 
оцѣнки и ссудът Дворянскаго Банка вообще значительно выіде оцѣ- 
нокъ другихъ земельныхъ банковъ. Оцѣнки земельныхъ банковъ 
выше только въ Московской, Пензенской, Саратовской, Воронеж- 
ской и Таврической губерніяхъ и въ губерніяхъ, изобилующихъ 
лѣсами, не принимавшимися до послѣдняго времени Дворянскимъ 
Банкомъ въ разсчетъ, не смотря на увеличиваюіцуюся изъ года въ 
годъ цѣнность лѣсовъ: Псковской, Калужской, Смоленской, Орлов- 
ской, Витебской, Гродненской и Волынской.



20.000,000 р. съ этого времени, благодаря Дворянскому 
Банку, ежегодиый ростъ задолженнооти землевладѣиія 
вдругъ повысился до 60.000,000 руб., причемъ въ акціо- 
нерныхъ и Херсонскомъ земельныхъ банкахъ задол- 
жеиность увеличилась за деоять лѣтъ на 205.000,000 р. 
разумѣется на счетъ земель, пріообрѣтенныхъ у дво- 
рянства, т. е. что послѣ открытія операцій Дворян- 
скимъ Банкомъ распродажа дворянскихъ земель иро- 
явилась съ особеиною силою и что иотому Дворян- 
скій Банкъ хотя и косвенио, но вѣрно, способствуетъ 
переходу дворянскихъ земель въ руки другихъ со- 
словій и способствуетъ этому, повидимому, болѣе, 
чѣмъ Крестьянскій Банкъ.

Дѣйствителыю, такоіі выводъ неволыю напраши- 
вается при подсчетѣ итоговъ дѣятельпости Дворян- 
скаго Банка. Въ виду особыхъ льготъ, даруемыхъ 
Дворянскимъ Ванкомъ заемщикамъ, въ особенности 
въ видѣ уменыпенныхъ срочныхъ платежей, заем- 
щики должны бы были крѣпче сидѣть на своеіі землѣ. 
А между тѣмъ, въ теченіи 10 лѣтъ, заложенныхъ 
въ Дворянскомъ Банкѣ земель продано дворянамъ 
же—676,000 дес., съ суммой долга въ 24.086,000 руб., 
и другимъ сословіямъ— 735,000 дес., съ суммой долга 
въ 23.662,000 руб. іі погашено земельными банками 
ссудъ Дворянскаго Банка, при переводѣ заемщиками 
своихъ ссудъ въ эти банки (вслѣдствіе продажи ихъ 
другимъ сословіямъ), на сумму свыше 50.000,000 руб. 
Если къ этой послѣдней суммѣ прибавить разность 
суммъ ссудъ другимъ сословіямъ, оставшихся еще 
заемщикаміі Дворянскаго Банка, и суммъ ссудъ при-



нятыхъ на себя этими лицами при покупкѣ ими имѣ- 
ній, заложенныхъ въ Дворяискомъ Банкѣ (23.662,000—
11.682,000 =  11.980,000), и сумму принятыхъ на себя 
ссудъ дворянами прн покупкѣ ими имѣній въ Дво- 
рянскомъ Банкѣ (24.086,000 руб.) то окажется, мто 
за десять лѣтъ пзъ бывшихъ въ залогѣ въ Дворян- 
скомъ Банкѣ земель продано заемщиками земель 
свыше 2.600,000 дес., съ ссудой на нихъ въ суммѣ 
свыше 85.000,000 руб., т. е., что нзъ обіцаго количе- 
ства десятинъ, бывшаго въ теченіи иервыхъ 10 лѣтъ 
дѣятельности Дворянскаго Ванка, у иего въ залогѣ 
(16.579,000 дес.), 16% иерешло покупкою къ другимъ 
лицамъ, на которыя и пала соотвѣтствующая сумма 
всѣхъ выданныхъ Дворянскимъ Банкомъ ссудъ (16%), 
и что при такихъ продажахъ дворяне покунаютъ 
только одну треть продаваемыхъ земель, а двѣ трети 
покѵпаютъ лица другихъ сословій *).

Такимъ образомъ, отчеты Дворянскаго Банка под- 
тверждаютъ, что въ средѣ дворянства есть элементы,

*) Это соотношеніе нроявилось и при распродажѣ земель дво- 
рянами въ ІМосковской гѵб., о чемъ было уже говорено выше.

Тожесамое вполнѣ доказывается еще и другимъ иутемъ. Въ те- 
ченіи 10 лѣтъ заложенныхъ въ Дворянскомъ Банкѣ земель продано 
1.411,000 дес, съ суммой долга въ 47.748,000 р. и погашено земель- 
ными банками ссудъ Дворянскаго Банка при переводѣ заемщиками 
своихъ ссудъ въ эти банки вслѣдствіе иродажи ихъ другимъ со- 
словіямъ на сумму свыше 50.000,000 р., каковая сумма ссудъ почти 
соотвѣтствуетъ суммѣ ссудъ на проданныя земли, заложенныя въ 
Дворянскомъ Банкѣ. Очевидно, что эти 50.000,000 р. долга соотвѣт- 
ствуютъ приблизительно такому же количеству проданной земли и 
что слѣдовательно иродано всего изъ числа бывшихъ въ залогѣ 
Дворянскаго Банка земель за 10 лѣтъ около 2.800,000 дес.



не дорожащіе землею и стремящіеся разстаться съ 
нею, а вмѣстѣ съ тѣмъ они свидѣтельствуютъ, что 
и залогъ миогихъ имѣиій ироизводится имепно въ 
цѣляхъ распродажи.

Право, предоставляемое иокупщикамъ не-дворя- 
намъ, пріобрѣтающимъ заложеігаыя въ Дворянскомъ 
Баикѣ дворянскія земли, —  оставаться заеміциками 
этого баика въ теченіи ияти лѣтъ, способствовало 
въ нѣкоторой стенени распродажѣ земель, дѣлая 
покупку болѣе выгодною. Въ настоящее время эта 
льгота расширена до 10 лѣтъ и потому не можетъ 
подлежать сомнѣиію, что она будетъ особенно спо- 
собствовать переходу земель въ руки другихъ со- 
словій, т. е. распродажѣ земель, н что въ будущемъ, 
благодаря этой льготѣ, дворянскія земли будутъ за- 
кладываться спеціально ради цѣлей болѣе выгодной 
распродажи ихъ другимъ сословіямъ.

Кромѣ этихъ двухъ причинъ, вызывающихъ ростъ 
задолженности землевладѣиія, существѵютъ н двѣ 
другія, которыя вызываютъ задолженность дворянскихъ 
земелъ, —  это улучшеніе хозяйствъ и меліорація имѣ- 
ній и залогъ земель ради полученія капиталовъ, по- 
мѣщаемыхъ затѣмъ въ промышленпыя предпріятія. 
Первая не вызываетъ большой задолженности, такъ 
какъ въ такихъ случаяхъ заемщики довольствуются 
весьма ограыиченными ссудами. но вторая вызываетъ 
усиленную задолженность, такъ какъ чѣмъ выше 
ссуда, тѣмъ болѣе приноситъ она дохода. Въ настоя- 
щее время дивидендныя бумаги всѣхъ промышлен- 
і іы х ъ  предпріятій, даже извѣстныхъ своею солид-



ностыо, на бирясѣ разсчитываются изъ 6— 7%, а вновь 
учрежденныя предиріятія ые разсчитываются пзъ до- 
хода ншке 10— 15%. При такой высокой доходыости 
капиталовъ, ікшѣщаемыхъ въ промышлешіыя пред- 
пріятія, для мало-мальскн предпріимчиваго человѣка. 
прямой разсчетъ заложить свои земли не только въ 
Дворянскій, но даже и въ акціонерный земелыіый 
банкъ, получить въ возможно болыиемъ размѣрѣ ка- 
питалъ п помѣстнть его въ какое либо предпріятіе, 
или купить солндныя дивндендныя бумаги; къ этоіі 
группѣ заемщиковъ слѣдуетъ отиестн и тѣхъ, кто 
не довольствуется ііомѣіценіемъ своихъ капиталові> 
въ предпріятія, а играетъ на биржѣ, спекулнруя на 
днвндендныхъ бумагахъ, или помѣщаетъ свои капи- 
талы подъ вторыя закладныя *). II дѣііствіітельно,

*) Нельзя упускать изъ вида, что проішнція настолько бѣдна 
капиталами, что учетный проиентъ тамгь очень высокъ. Изъ пуб- 
ликацій коммерческихъ банковъ видно, что въ провинцін устанав- 
ливается учетный процентъ отъ 8% годовыхъ и это въ то время, 
когда рента, приносящая 3,8%, оцѣнивается на биржѣ подъ влія- 
ніемъ международныхъ рынковъ въ 101 руб. На сколько кредитъ 
въ лровинціи дорогъ видно изъ того, что акціонерные земельные 
банки подъ вліяніемъ постоянныхъ ходатайствъ городовъ спасти 
домовладѣльцевъ отъ высокихъ процентовъ заимодавцевъ, были 
вынуждены открыть кредитъ иодъ залогъ недвижимой собствен- 
ности въ уѣздныхъ городахъ. Изъ закладныхъ, представляемыхъ въ 
банки для погашенія при выдачѣ ссудъ, видно, что деньги дава- 
лись изъ 12% (встрѣчались закладныя изъ 18%!). Вотъ иочему въ 
мровинціи веѣ домовладѣльцы стремятся заложить въ банки свои 
имущества (чѣмъ и объясняется громадный ростъ задолженности 
городской недвижимой собствснности), а всѣ городскія управленія 
точно также охотно прибѣгаютъ къ ѳтому кредиту. Все это объяс- 
няетъ—почему промыселъ выдачи денегъ подъ частныя и особенно 
нодъ вторыя закладныя такъ выгоденъ въ провинціи и такъ рас- 
пространенъ.



мы П0СТ05ШІЮ, въ каждомъ промышлеиіюмъ дѣлѣ, 
встрѣчаемся съ лицами, вложившими крупныя суммы 
въ предпріятія и получающііміі относителыю громад- 
ные доходы, имѣнія которыхъ заложены и не выну- 

паются вслѣдствіе невыгодности подотаго вьисупа.

Точно также усиленный ростъ городовъ въ по- 
слѣднее время вызвалъ уси.:іенную построііку домовъ, 
пршіосящихъ отиоентелыіо высшій доходъ, и усилен- 
ныіі залогъ земель для этой цѣли и для покупки домовъ.

Громадный ростъ задолжениости въ Дворяыскомъ 
Банкѣ съ конца 1894 года, со временп оживленія 
биржевоіі спекуляціи и возпикновенія массы новыхъ 
гіредпріятій и одиовременнаго поииженія срочныхъ 
банковыхъ платежей по ссудамъ, какъ нельзя болѣе 
подтверждаетъ все это.

Такимъ образомъ, всѣ заемщики Дворянскаго Банка 
раздѣляются на слѣдуюіція группы:

1) На группу купившихъ имѣнія, уже заложенныя 
въ Дворянскомъ Банкѣ, или при помощи Дворяискаго 
Банка (въ 9 западныхъ губерніяхъ); 2) на группу за- 
ложившнхъ свои имѣнія въ цѣляхъ продажи ихъ,
3) на группу сильно задолженныхъ и разоряющихся;
4) на группу серьезно работающихъ и улучшившихъ 
или улучшающихъ свои имѣнія и хозяйства благо- 
даря кредиту, и 5) на группу заложившихъ свои 
имѣнія для помѣщенія капиталовъ въ промышленныя 
предпріятія и вообще для извлеченія изъ капитала 
болѣе высокаго дохода.

Этимъ группамъ можно даже сдѣлать хотя и при- 
близительный, но довольно вѣрный подсчетъ.



Первая группа по суммѣ долговъ, какъ это видпо 
изъ отчетовъ Дворянскаго Банка, составляетъ около 
10% всѣхъ выданныхъ ссудъ;

— вторая группа, по соображеніи количества прода- 
ваемыхъ земель, заложегшыхъ въ Дворянскомъ Банкѣ, 
ие можетъ превышать 10% всѣхъ ссудъ;

— третья группа, какъ мы видѣли выше, не состав- 
ляетъ 10% всѣхъ заемщнковъ.

Такимъ образомъ на четвертую п пятую группы 
приходится около 70% всѣхъ ссудъ и заемщнковъ. 
Какая часть изъ этихъ 70°/о приходнтся на четвер- 
тую группу заеміциковъ, опредѣлить довольно трудно.

Всѣмъ вытеизложеннымъ достаточно ярко и оче- 
видно обрисовывается роль Дворянскаго банка и ха- 
рактеръ его вліянія на землевладѣніе и его задол- 
женность.





За 15 лѣтъ своего существоваиія Крестьянсшй 
Банкъ пріобрѣлъ для крестьянъ 2.412,000 десятшіъ 
и выдалъ къ 1 января 1897 года 73.024,000 руб. 
ссудъ; это количество пріобрѣтеиныхъ крестьяиами 
при посредствѣ Крестьяискаго Земельнаго Банка земель 
прямо ничтожно въ сравііеніи съ тѣмъ количествомъ, 
которое крестьяне могли пріобрѣсти, если бы благо- 
состояніе ихъ было нѣсколько выше и если бы орга- 
низація Крестьянскаго Банка и отиошеніе его къ во- 
просу о покупкѣ крестьянами земель были бы иныя. 
Въ настоящее время, благодаря послѣднимъ причи- 
намъ, крестьяне имѣющіе какія - либо средства, ста- 
раются избѣгать обраіценія къ Крестьяискому Банку 
II стремятся покупать земли на свое имя при посред- 
ствѣ другихъ земельныхъ банковъ. Поэтому и уп- 
рекъ, дѣлаемый Крестьянскомѵ Банку, что онъ способ- 
ствуетъ переходу дворянскихъ земель къ крестьянамъ, 
несправедливъ. Проданныя при помощи Крестьянскаго 
Банка земли несомиѣнно были бы проданы дворя- 
нами, ибо они были вынуждены къ продажѣ ихъ, 
но были бы проданы не по такой цѣнѣ, по коей онп 
были куплены Крестьянскимъ банкомъ, а по болѣе
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низкой цѣнѣ. II въ этомъ вопросѣ Крестъянскій Банкъ 
играетъ совершеино нную роль, чѣмъ Дворянскій 
Банкъ: послѣдній способствуетъ, хотя и косвеино, но 
могуществешю, иереходу дворянскихъ земель къ дру- 
гимъ сословіямъ, а нервый, наоборотъ, иокупаетъ по 
дорогой цѣнѣ только тѣ земли, которыя уже пред- 
назначеиы собствешшкамн къ продажѣ, и такимъ об- 
разомъ, болѣе щедро вознаграждаетъ разорившихся 
дворянъ-землевладѣльцевъ. Что Крестьянскій Бапкъ 
доволыю щедро платитъ за земли, иокупаемыя крестья- 
намн при его посредствѣ, видно нзъ того, что 5% зе- 
мель, купленныхъ крестьянами при носредствѣ Баі-іка 
(112,961 дес.) въ 1895 году, оставлены въ пользу 
Банка заемщиками, лпшітшимися даже при этомъ сво- 
ихъ грошевыхъ сбереженій, своихъ доплатъ. А уже 
если крестьянинъ бросаетъ купленную землю, то, оче- 
впдио, вслѣдствіе иевозможности обрабатывать ее и 
уплачивать изъ доходовъ съ нея банковые платежи, 
т. е. при тѣхъ условіяхъ, когда баыковые платежи, 
зависящіе отъ покугшой цѣны земель, весьма высо- 
кой, ие въ состояніи оправдать себя доходностью зе- 
мель и трудомъ собственника. Правда, это соображе- 
ніе требуетъ нѣкотораго добавленія.

Крестьяне состаляютъ контингентъ самыхъ исправ- 
ныхъ заемщнковъ, если они покупаютъ землю не обще- 
ствомъ,а каждый въ отдѣлыіости. Умѣренные въ своихъ 
жизненныхъпотребностяхъ,они охотно покупаютъ землю 
по высокимъ цѣнамъ и даже при высокой банковой ссудѣ 
отлично справляются со срочными платежамп п еже- 
годно погашаютъ даже сверхсрочно часть своихъ ссудъ и



сиова, немиого освободившись отъ долга, нокушѵіотъ 
землю. Въ этомъ отношеніи крестьяне обнаружииаютъ 
такую ягаждѵ къ землѣ, которая граничитъ съ жад- 
ностью н которая не всѣми сознается. Но иесмотря 
на это, во пзбѣжаніе-ли лиішшхъ хлопотъ и сопря- 
женныхъ съ шімп иепріятностеи, или по какимъ-либо 
другимъ нрпчшіамъ, иногда предпочитаютъ продавать 
землю или выдавать ссуды не отдѣлыіымъ лпцамъ и 
на отдѣлы-іые участки, а подъ всю землю одиому 
крестьянскому обіцеству илн това])іицеству. и въ концѣ 
копцовъ, нажпваютъ себѣ болыпія хлопоты и ненрі- 
ятности. Крестьяшшъ, какъ члеітъ обіцества, не смот- 
ритъ на свой участокъ, какъ на свою собствениую 
землю, и не относится къ немутакъ, какъ отиосился 
бы къ пему прнзнавая его таковымъ. При томъ слѣ- 
дуетъ имѣть въ впду, что для кредитиаго учрежде- 
нія, выдавшаго ссуду, малыіі участокъ, но съ сндя- 
щпмъ на иемъ собствеішпкомъ, болѣе обезпечиваетъ 
выданную высокую ссуду, чѣмъ болыное имѣніе ст> 
болышімъ числомъ собственниковъ и съ неболыпоіо 
ссудою. ІІервыіі участокъ всегда можетъ быть проданъ 
и на него покупщпки явятся охотио нзъ среды тѣхъ 
же крестьянъ, а болыное имѣніе не всегда можетъ 
быть продано, да и трудно выбросить изъ имѣнія 
сотни и даже десятки семействъ, хотя бы они 
отиосились къ своимъ обязаиностямъ по отношенію 
къ кредитному учреждеиію небрежно*). А между тѣмъ

'*) Какъ иллюстрацію этого положенія можио привести слѣдую- 
щііі фактъ: одинъ землевладѣлѳцъ продалъ обществу крестьянъ



Крестьянскій Банкъ, вопреки опыту, повидимому, 
предпочитаетъ продавать земли не отдѣлыіымъ лицамъ, 
а обществамъ и искусственно собраннымъ товарище- 
ствамъ, какъ будто они представляютъ какія-то осо- 
(іыя гарантіи банку, послѣдствіемъ чего и явдяется 
оставленіе банку залоговъ почти исключительно об- 
ществами и товариществами. Вотъ почему при оцѣнкѣ 
того факта, что крестьяне бросаютъ купленную при 
посредствѣ Крестьянскаго Поземельиаго Банка землю 
олѣдуетъ имѣть въ виду, что бросаютъ эту землю 
общества и товарищества. Но во всякомъ случаѣ, если 
общеотва и товарищества бросаютъ землю, то они бро- 
саютъ ее вслѣдствіе невыгодности или недостаточной 
выгодности обработки земель; если бы покупки были

участокъ земли, заложенный въ банкѣ и часть покупной суммы 
оставшгь по второй закладной. Въ теченіи двухъ лѣтъ крестьяне 
не платили продентовъ продавцу и срочныхъ платежей въ банкъ, 
почему банкъ и продалъ землю съ торговъ. Землю купилъ тотъ 
же продавецъ ея, держатель второй закладной, къ которому тѣ же 
крестьяне обратились затѣмъ съ просьбою — вновь продать имъ 
землю по болѣе возвышенной цѣнѣ, но съ условіемъ, чтобы онъ 
ирода.тъ землю не всему обществу, а каждому изъ нихъ отдѣль- 
ными участками. Изъ объясненій крестьянъ выяснилось, что въ 
числѣ ихъ былъ одинъ, не желавшій платить ни въ банкъ, ни по 
закладной, почему и всѣ остальные не считали возможнымъ пла- 
тить и доиустили имѣніе до продажи. Этотъ примѣръ не единствен- 
ііы й , ирактика земедьныхъ банковъ вполнѣ доказала нецѣлесооб- 
разность искусственной поддержки товариществъ въ землѳвла- 
дѣніи.



выгодны, крестьяне, разумѣется, не бросили бы ку- 
іглеыныхъ при содѣйствіи банка земель *).

*) Въ настоящее время въ Германіи, подъ вліяніемъ земле- 
дѣльчѳскаго кризиса и необходимости положить предѣлъ спекуля- 
тивной распродажѣ земель мелкими участками, возникли новыя 
воззрѣнія на организацію ипотечнаго кредита вообще и мелкаго въ 
особенности. Наиболѣе интересныя воззрѣнія по этому вопросу 
суть мнѣнія Бюнгера, Опитда, Шефле и другихъ (сложившіеся 
подъ вліяніемъ Ротбертуса) объ организаціи товариществъ зе- 
млевладѣльцевъ, о размѣрахъ ипотечныхъ ссудъ и объ уста- 
новленіи рентныхъ ипотечныхъ долговъ. Мнѣнія эти, представ- 
ляя особый интересъ съ теоретической точки зрѣнія, вмѣстѣ съ 
тѣмъ для насъ не представляютъ интереса практическаго, такъ 
какъ непримѣнимы къ условіямъ быта нашего крестьянина. Раз- 
боръ этихъ мнѣній и вообще очеркъ организаціи ипотечнаго кре- 
дита въ пностранныхъ государствахъ будутъ предметомъ особой мо- 
нографіи, такъ какъ эти вопросы не отвѣчаютъ чисто практической 
задачѣ настоящаго изслѣдованія.





Все вышеизложенное приводитъ къ основиому во- 
просу: правильно-ли поставленъ у насъ земельный 
кредитъ?

На этотъ вопросъ всѣ единогласно отвѣчаютъ: 
,,иеправилыіо“, но неправильность его понимаютъ и 
опредѣляютъ различно.

Одии говорятъ, что земелыіый кредитъ разоряетъ ' 
землевладѣніе и земледѣліе вслѣдствіе высокихъ сроч- 
ныхъ банковыхъ платежей, которыхъ земля вынести не 
можетъ, и что потому слѣдуетъ значительно понизить 
эти платежи, хотя бы съ приплатой изъ средствъ 
государствениаго казначейства, причемъ указывается, 
что такъ какъ Россія страна земледѣльческая по пре- 
нмуществу, то жертвы, приносимыя государственнымъ 
казначействомъ, являются не только необходнмыми, 
но и справедливыми, разъ государство приноситъ 
жертвы для искусственнаго поднятія фабрично-завод- 
ской промышленности.

Другіе, не отвергая вышеуказанныхъ соображеній, 
добавляютъ, что тяжесть ипотечнаго кредита опредѣ- 
ляется еще и дѣятельностыо всѣхъ вообще ипотеч-



ныхъ кредитныхъ учрежденій и въ особенности акціо- 
нерныхъ земельныхъ банковъ, которые выдаютъ по 
14— 18% на акціонерный капиталъ за счетъ земле- 
владѣнія и земледѣлія, и что кромѣ того землевла- 
дѣльческій кризисъ опредѣляется въ значительной 
степени недостаточноспшо кредитовъ краткосрочнаго 
и меліоративнаго, доступность и легкость которыхъ 
облегчили бы въ значительной степени положеніе зе- 
мл евладѣ льцевъ.

Всѣ эти соображенія извѣстны всѣмъ, ибо они 
ежедневно встрѣчаются на столбцахъ газетъ, журна- 
ловъ и брошюръ, и до такой степени упорно и про- 
чувствованно повторяются, что оспаривать ихъ невоз- 
можно. Но, тѣмъ не менѣе, врядъ-ли слѣдуетъ согла- 
шаться молчаливо съ ними и ие высказывать мнѣнія 
своего, разъ оно высказывается безъ всякаго раздра- 
женія, объективно, съ единственной цѣлью разъяснить 
вопросъ.

Мы видѣли (да зто признается н всѣми), что от- 
крытіе учрежденій земельнаго кредита было встрѣ- 
чено общимъ сочувствіемъ и что эти учрежденія были 
основаыы по преимуществу лицами родовитыми, изъ 
среды поземельной арнстократіи, ставшими почти во 
всѣхъ банкахъ руководителями ихъ. Въ то время кре- 
дитъ оплачивался сравнительно съ нынѣшнимъ време- 
немъ весьма высокимъ процентомъ —  въ Обществѣ 
Взаимнаго Поземельнаго кредита —  около 6 3Д% и въ 
акціонерныхъ земельныхъ банкахъ 7ѵ*%, нричемъ пер- 
вый и послѣдніе взимали съ заемщиковъ на управленіе, 
т. е. въ свою пользу, —  у2 % и 1% съ ссуды. Черезъ 12 лѣтъ



условія кредита въ этихъ учрежденіяхъ измѣнились. 
Кредитъ въ Обществѣ подпялся до 9— 10%, а въ 
акціонерныхъ земельныхъ банкахъ упалъ до 6%%. 

Въ это время поднялся еправедливый крикъ о разо- 
рительности кредита въ Обществѣ, которое своими 
дѣйствіями поставило своихъ довѣрчивыхъ заемщи- 
ковъ въ неожидаиныя и непредвидѣнныя }гсловія. 
Крикъ былъ услышанъ, былъ учрежденъ Дворянскій 
Земелыіый Банкъ, понизпвшій срочные илатежи по 
ссудамъ до 5%%. Прошло еще 12 лѣтъ, акціонерные 
земельные банки понизили платежи по ссудамъ до 
5%%, а Государственный Дворяискій Земелыіый Баикъ 
до 0 4  %, причемъ первые взнмаютъ въ свою пользу 
%%, а послѣдній ‘/4%, и этимъ сдѣлали то, чего не 
наблюдается нн въ какой странѣ, — первые сравняли 
илатежи по сеудамъ съ процентомъ по краткосрочному 
кредиту въ Государствеішомъ Баикѣ, а второй уста- 
повилъ срочные платежп еще ниже ироцента но 
краткосрочному кредиту въ Государствеиномъ Банкѣ 
и въ два раза ниже процента по учету векселей въ. 
частныхъ коммерческихъ банкахъ въ провинцін (гдѣ 
и лежатъ земли). Установивъ такой иенормалыю де- 
шевый кредитъ, земелыіые баики вообще и въ осо- 
бенности Дворянскій Баіікъ очевпдпо манятъ къ себѣ 
заемщиковъ и землевладѣльцевъ, соблазняя къ залогу 
своихъ имѣній. Спрашивается, въ чемъ же выра- 
жается тяжесть условій ппотечнаго кредита и можно- 
ли идти далѣе по пути удешевлеиія кредита въ Дво- 
рянскомъ Банкѣ?

Утверждать, что условія ипотечнаго кредита въ



акціонерныхъ баикахъ тяжки потому, что акціонер- 
ные банки выдаютъ 14— 18% дивидемда н что они 
взимаютъ въ свою ігользу не ’/4%, какъ взимаетъ Дво- 
ряискій Баикъ, а */•%, разумѣетея, нельзя, да притомъ и 
жалобы на тяжесть кредита въ акціонерныхъ земель- 
иыхъ банкахъ раздаются ие со стороны ихъ заемщи- 
ковъ, а со стороны тѣхъ, кто заемщиками въ этихъ 
банкахъ не состоитъ *).

Слѣдовательно, казалось бы, справедливость тре- 
буетъ иризнать, что тяжесть ииотечиаго кредита вы- 
зывается не дѣятельностыо земелыіыхъ банковъ всѣхъ 
вообще, а чѣмъ-иибудь инымъ, и что дѣятельность 
баиковъ здѣсь ие при чемъ.

Но чѣмъ же опредѣляется эта тя/кесть'? высокими 
•срочными платежами по ссудамъ? Выше было доста-

*) Землевладѣльцы - дворяне, состоящіе заемщиками акціонер- 
ныхъ земельныхъ банков'ь, въ каждое время могутъ перейги въ 
Дворянскій Банкъ и, если они иредпочитаютъ оставаться заемщи- 
ками первыхъ, то очевидно по какимъ либо ітричинамъ, вслѣдствіе 
своихъ разсчетовъ.

Здѣсь кстати упомянуть, разумѣется, не для защиты акціонер- 
ныхъ земелы-іыхъ банковъ, а для разъясненія вопроса „о дивиден- 
дахъ земельныхъ банковъ, ложащихся тягостыо на землевладѣніе“ . 
Высокіе дивиденды ихъ обусловливаются тѣмъ, что операціи зе- 
мельныхъ банковъ громадны и что всѣ земельные банки, мало по 
малу, въ теченіи 25 лѣтъ, скопили запасные капиталы, доходящіе 
,до 50 и даясе 85% ихъ осиовныхъ капиталовъ.

Это скоиленіе капиталовъ, на которые работаютъ банки, совер- 
шенно аналогично съ тѣмъ, если какое либо промышленное пред- 
пріятіе, напримѣръ, фабрика, была основана съ капиталомъ въ 
1.000,000 руб., а затѣмъ, понемногу, къ фабрикѣ дѣлали при- 
строііки и увеличивали б.ы ее и въ нее былъ бы вложенъ еще одинъ 
милліонъ. Очевидно. доходъ съ фабрики долженъ насчитываться на



точно ярко доказано, къ чемѵ, къ какнмъ резуль- 
татамъ, приводятъ непомѣрно низкіе платежи ио ссу- 
дамъ; это, наконецъ, начинаютъ созиавать мало по 
малу всѣ иепредубѣжденные ліоди *), а признать су- 
ществующіе срочные банковые платежи по ссудамъ 
высокими, кажется нельзя, ибо далѣе въ ігониженіи 
срочныхъ платежей идти некуда.

Такимъ образомъ, остается разъяснить жалобы на 
недостаточность кредита и пожеланія учреждеиія воз- 
можно доступнаго и легкаго кредита подъ векселя и 
кредита меліоративнаго.

Вопросъ о меліоративномъ кредитѣ —  воиросъ 
очень сложный въ нѣкоторыхъ частностяхъ его, когда 
онъ касается способа меліораціи не одыого имѣнія, 
а цѣлой группы ихъ, связанной общими иптересами 
меліораціи. Но вопросъ о меліоративномъ кредитѣ

всю сумму вложеннаго въ нее капитала, а не на одинъ только вложен- 
ный первоначально.Запасные капиталы банковъ сутьэтидополнитель- 
ные къ основному капиталу. Нушно еще имѣть въ виду.что нѣкоторые 
германскіе и австрійскіе земельные банки, находящіеся подъ осо- 
бымъ покровительствомъ правительствъ, получаютъ дохода около 
20% на свой складочный капиталъ, не имѣя болыиихъ запасныхъ 
капиталовъ. Во всякомъ случаѣ, казалось бы, слѣдуетъ иризнать, 
что не эти дивиденды земельныхъ банковъ разоряютъ землевладѣ- 
ніе и что не %%, взимаемыхъ банками свыше того, что взимаетъ 
Дворянскій Банкъ, могли породить кризисъ и сдѣлать условія ипо- 
течпаго кредита тяжкими.

По вопросу о вліяніи льготнаго кредита на благосостояніе 
дворянъ вообще можно было бы исписать дѣлые томы на основа- 
ніи историческихъ данныхъ. ІІо этому иоводу достаточно прочитать 
превосходную, полную жизненной правды, книгу Г. А. Евреинова— 
„Прошлое и настоящее русскаго дворянства" (стр. 76 и послѣ- 
дующія).



для одного имѣнія представляется совершеино про- 
стымъ и яснымъ. Для меліораціи имѣнія нужны 
наличныя средства, которыхъ у землевладѣльца нѣтъ, 
но у него есть капнталъ— земля, подъ залогъ кото- 
рой онъ можетъ получить ссуду въ размѣрѣ 60% 
стоимости имѣнія на самыхъ льготныхъ условіяхъ, 
самую дешевую, такую дешевую, какой можетъ поза- 
видовать и землевладѣлецъ-иностранецъ, причемъ онъ 
не связывается никакими условіями и можетъ ироизво- 
дить меліораціи по своему вкус,у и по своему желанію. 
0  чемъ же, о какомъ меліоративиомъ кредитѣ, въ такомъ 
случаѣ можетъ идти рѣчь? Но разъ рѣчь идетъ о такого 
рода кредитѣ, то очевидно рѣчь идетъ о кредитѣ для 
лицъ, которыя уже заложили свои имѣнія свыше 60% 
стоимости ихъ и хлопочутъ о дополиительномъ ИІІО- 

течномъ кредитѣ, только подъ другимъ наименова- 
ніемъ. Правильно-ли устаиавливать такого рода дол- 
госрочный кредитъ для лицъ, которыя ие могли спра- 
виться со своимъ хозяйствомъ и которыя ирожили 
свои достатки и заложили поэтому свои имѣиія? —  
это вопросъ, который разрѣшается каждымъ по- 
своему, но казалось бы, что самое иростое рѣ- 
шеніе подобнаго вопроса, ес-ли его необходимо рѣ- 
шить въ этомъ иаправленін, это — разрѣшить такимъ 
лицамъ получать дополнителыіую ссуду въ раз- 
мѣрѣ хотя 10% съ оцѣики имѣнія, т. е. 10% съ вы- 
данной ссуды (что составитъ 66% стоимости имѣнія). 
Такое рѣшеніе вопроса является весьма простымъ, такъ 
какъ песомнѣнно, что всѣвиды меліоративнаго кредита 
въ коицѣ коицовъ обратятся въ долгосрочный кре-



дитъ, болѣе льготный и болѣе удобный для заемщи- 
ковъ, т. е. для массы прибѣгающихъ къ нему.

Что касается до соло-вексельнаго кредита, то вопросъ 
о немъ представляется болѣе сложнымъ, тѣмъ болѣе, 
что онъ получилъ рѣшеніе, которое врядъ-ли будетъ 
соотвѣтствовать желаніямъ и ожиданіямъ землевла- 
дѣльцевъ.

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что каждый 
землевладѣлецъ (и заложившій свое имѣніе, и не за- 
ложившій его) можетъ встрѣтить иадобность временно, 
на короткій срокъ, въ средствахъ —  для оплаты ра- 
бочихъ, для покупки машинъ, ради выжиданія весен- 
нихъ цѣнъ на хлѣбъ, и пр. и пр. Закрывать такого 
рода краткосрочный кредитъ землевладѣльцу, зало- 
жившему свои земли хотя бы въ 60% стоимости ихъ, 
когда рядомъ съ этимъ каждый бывшій прикащикъ 
на отчетѣ, открывшій свою лавченку, можетъ пойти 
въ Государственный Банкъ со своимъ дружескимъ 
векселемъ, несправедливо, не вызывается необходи- 
мостью организаціи кредита и прямо вредио интересамъ 
земледѣлія и землевладѣнія. Поэтому казалось бы, 
что этого рода кредитъ слѣдовало бы устаиовить и для 
землевладѣльцевъ на льготныхъ условіяхъ. Государ- 
ственный Банкъ въ 1884 году предоставилъ такого рода 
кредитъ сельскимъ хозяевамъ, въ видѣ соло-вексель- 
наго кредита съ обезпечеиіемъ; ио такъ какъ этотъ 
кредитъ по существу своему не можетъ быть пред- 
метомъ операцій Государственнаго Банка, то Министер- 
ство Финансовъ выработало проектъ (нынѣ утвержден- 
ный законодателыюю властью), предоставляющій это



право коммерческимъ баыкамъ. Съ виѣшней стороны 
казалось бы, что коммерческіе баики будутъ вполнѣ 
отвѣчать иитересамъ сельскихъ хозяевъ, ио въ дѣй- 
ствителыюсти этотъ проектъ поведетъ къ тому, что 
коммерческіе банки или будутъ просто учитывать 
дружескіе векселя тѣхъ землевладѣльцевъ, кредито- 
способиость коихъ извѣстна имъ, изъ существующаго 
въ данное время въ извѣстной мѣстности процента, 
или бѵдутъ отказывать въ кредитѣ, ибо банки не мо- 
гутъ и не имѣютъ никакихъ ередетвъ (они будутъ 
имѣть менѣе средствъ, чѣмъ нмѣлъ доиынѣ Госу- 
дарственыый Банкъ) убѣднться въ кредитоспособно- 
сти многнхъ изъ сельскихъ хозяевъ, вслѣдствіе за- 
долѵкенности ихъ земельному баику. При этомъ 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что каждому зе.мельному 
банку будетъ пріятиа выдача ихъ заемщикамъ с}Тѵімы 
подъ соло-векселя, особенно по нѣкоторымъ ссудамъ, 
такъ какъ такой кредитъ переводитъ отвѣтственность 
за убытки съ земельнаго банка на коммерческій, и 
что потомѵ, очевидно, коммерческіе банки будутъ от- 
носиться къ этой операціи очеиь осторожно и ые бу- 
д(утъ въ состояніи отвѣчать справедливымъ желаніямъ 
сельскихъ хозяевъ.

Обращаясь затѣмъ отъ этихъ частныхъ соображе- 
ній о существующемъ кредитѣ для землевладѣльцевъ 
къ общимъ началамъ, которымъ этотъ кредитъ дол- 
женъ соотвѣтствовать, слѣдуетъ прежде всего оста- 
вить въ сторонѣ всѣ тѣ пожеланія, которыя могутъ 
отвѣчать только нѣкоторымъ лицамъ, болѣе задол- 
женнымъ, и не будутъ отвѣчать интересамъ твердаго,



серьезнаго землевладѣнія, какъ таковаго. Слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что земля, иереходящая изъ рукъ въ 
руки чуть не ежедневио, въ политическон и экономн- 
ческой жизни государства, не выполняетъ своей роли 
до тѣхъ поръ, пока не попадетъ въ твердыя руки 
любяідаго ее. Землевладѣлецъ, заложившііі свое иму- 
щество выше нормалыіаго и мечтающій о нродажѣ 
свонхъ земель по возмоял-ю высшеіі цѣнѣ, есть тотъ 
же бнржевой игрокъ, которыіі залоѵкилъ куилениыя 
акціи иа оикольный счетъ и выжидаетъ момеігга 
продажи ихъ. Какъ послѣдній ие иредставляетъ изъ 
себя акціонера, іштересуіощагося иредиріятіемъ, хотя 
у него и есть акціи, такъ и первыіі есть землевла- 
дѣлецъ по имени безъ всякаго интереса къ земле- 
дѣлію. Поэтомѵ, чѣмъ меныие будетъ подобиыхъ 
землевладѣльцевъ, тѣмъ для общаго блага будетъ 
лучше. Врядъ-лн возмоѵкио признать, что земледѣліе 
Россіи выиграетъ отъ того, что земля, благодаря ка- 
кому-то иепонятио-дешевому кредиту, будетъ вся за- 
ложеиа въ полі-юн стоимости ея и всѣ  землевладѣльцы 
обратятся въ какихъ-то призрачныхъ собственииковъ, 
крнчащихъ о тяжести кредита. Земледѣлецъ ие дол- 
жеиъ быть теплпчнымъ растеніемъ. Каждыіі земле- 
владѣлецъ долженъ хорошо и глубоко сознавать, что 
земля есть капиталъ и что долгъ на землѣ есть умень- 
шеніе капитала, есть скрытая продажа части земли 
(ІПмоллеръ), почему всякііі залогъ земли, не ради  

улучшенія хозямства, должет  отозваться уменыиеніемо, 

а не увеличеніемъ ея доходности, ибо нельзя себіъ пред- 

статть нормальнаго положенія, при  которомъ уменыие-



піе ктгитала увеличивало бы соотвѣтственно доходность 

его сооственника.

Точно такясе казалось бы слѣдуетъ признать, что 
кредитъ и форма его ни въ какомъ случаѣ не должны 
быть политическимъ орудіемъ, такъ какъ по еете- 
ственному закону сопротивленія силѣ, противодѣй- 
ствіе этому орудію должно проявиться въ неожидан- 
ныхъ результатахъ, которые будутъ тѣмъ очевиднѣе, 
чѣмъ сильнѣе было примѣненіе его.

Вотъ почему слѣдуетъ признать, что ипотечный 
кредитъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ играть 
политической роли; онъ долженъ выполнять только 
свою задачу— помогать земледѣлію и землевладѣнію 
твердому, еерьезному, въ тѣхъ случаяхъ, когда по 
весьма разнообразнымъ причинамъ, вытекающимъ изъ 
условій земледѣлія (а не землевладѣнія), такой кре- 
дитъ представляется необходимымъ, и потому онъ не 
долженъ быть ниже извѣстной нормы. Земельный 
кредитъ не долженъ быть преимущественнымъ сред- 
ствомъ для покупки земель; онъ можетъ только до 
пѣкоторой степени воспособлять такой покупкѣ.

Земельный кредитъ ни въ какомъ случаѣ не мо- 
жетъ и не долженъ вліять на раздѣнку земель. Зе- 
млевладѣніе только тогда будетъ прогрессировать, 
когда земля будетъ переходить отъ одного собствен- 
ника къ другому на основахъ естественныхъ требо- 
ваній на земли со стороны населеиія, а не вслѣдствіе 
какой-либо спекуляціи. Нельзя себѣ представить, чтобы 
землевладѣніе выиграло отъ того, что земля будетъ мас- 
сою переходнть изъ рукъ въ руки чуть не ежемѣсячно.



Вотъ почему, въ настоящее время для землевла- 
дѣнія представляются только два исхода: или стре- 
миться къ возможно скорѣйшей мобилизадіи земель, 
т. е. стремиться къ скорѣйшему переходу земель отъ 
дворянства къ другимъ сословіямъ, чтобы уже затѣмъ 
ожидать результатовъ такого перехода земель, или 
наоборотъ, предоставить мобилизацію земель ея есте- 
ственномѵ ходу, поставивъ эту мобилизацію въ нор- 
мальныя условія, соотвѣтствующія нормальной эконо- 
мической жизни страны.

Въ первомъ случаѣ, разумѣется, слѣдуетъ идти по 
теперешнему пути, по тому пути, на которомъ упорно 
стоятъ нѣкоторыя лица изъ среды дворянства, смѣши- 
вающія интересы отдѣльныхъ дворянъ съ интересами 
дворянства, какъ первенствующаго сословія въ госу- 
дарствѣ; этотъ путь приведетъ къ наибыстрѣйщей 
распродажѣ дворянскихъ земель по болѣе возвышен- 
нымъ цѣнамъ въ ущербъ новымъ землевладѣльцамъ 
(покупщикамъ) и къ выгодѣ тѣхъ, кто стремится 
разстаться съ землею. Тѣмъ болѣе этотъ путь при- 
ведетъ къ скорѣйшей распродажѣ дворянскихъ зе- 
мель, что дворянамъ, желающимъ продать свои зем- 
ли по болѣе возвышенной цѣнѣ, предоставлена льгота 
распродажи своихъ земель, посредствомъ залога ихъ 
въ Дворянскомъ Банкѣ, въ которомъ лица другихъ 
сословій въ силу закоиа 1897 года могутъ оставаться 
заемщиками на льготныхъ условіяхъ въ теченіи 10 
лѣтъ. Эта льгота, повидимому, самая иевинная и 
благопріятствующая дворяпству, въ дѣйствительности 
доляша повести къ усиленному залогу земель въ



Дворянскііг Банкъ, нменно въ цѣляхъ распродажн 
земель.

Во второмъ случаѣ необходимо установить такія 
нормы, которыя, не прекращая естественноіі мобили-

*
заціи земелъ, не вызывали бы ее въ искусственно 
увеличепномъ размѣрѣ, то есть необходимо устано- 
вить такія иравила, которыя не дозволяли бы нпо- 
течному кредиту вліять нскусственно н односторонне 
на разцѣнку земель. Въ числѣ таковыхъ мѣръ глав- 
ная заключается въ томъ, чтобы срочные банковые пла- 
тежи заемщиковъ были установлены иа такой высотѣ, 
чтобы они,рпредоставляя выгодный кредитъ для земле- 
владѣльцевъ, желающнхъ ввести улучшеиія въ свон пмѣ- 
нія и хозяйства при посредствѣ долгосрочнаго кредита, 
вмѣстѣ съ тѣмъ не соблазняли бы землевладѣльцевъ 
къ залогу своихъ земель, не дѣлали бы выгоднымъ 
залогъ ихъ, не повышалн бы искусственно цѣнъ на 
землю н иаходились бы въ соотвѣтствіи съ суще- 
ствующимъ процентомъ на капиталъ. Само собою ра- 
зумѣется, что поднятіе уровня срочиыхъ банковыхъ 
платежей заемщиковъ можетъ касаться только но- 
выхъ заемщиковъ и не можетъ относиться къ на- 
стоящнмъ заемщикамъ, и что это поднятіе уровня 
срочныхъ платежей должно быть всецѣло отнесено на 

счетъ сокрагцшія срока погашенія ссудъ, т. е. чтобы 
срочные платежи были повышены иа одинъ или на 
два процента, н эта надбавка была отнесена къ по- 
гашеніго ссуды въ возможно кратчайшій срокъ.

Установивъ болѣе высокія нормы срочиыхъ банко- 
выхъ платежей во всѣхъ банкахъ для новыхъ заемщи-



ковъ, разумѣется, слѣдуетъ, сообразно пошіжеиію про- 
цента на каппталъ, часть илатежейстарыхъзаемщпковъ 
относить къ усиленному погаіпенію ихъ ссудъ. Все это 
приведетъ къ тому, что положеиіе старыхъ заемщи- 
ковъ укрѣшітся, и они ие будутъ стремпться къ про- 
дажѣ евоихъ земель, а иовые заемщики-землевла- 
дѣльцы не будутъ ирибѣгать къ кредиту и къ залогу 
своихъ земель ради спекулятивныхъ цѣлей нли рас- 
продажи земель по искусствеішо возвышенной цѣнѣ.

Что ясе касается до формы и условііі кредігга, 
то въ этомъ отношеніи слѣдовало бы ввести значи- 
тельныя измѣненія, сдѣлавъ кредитъ болѣе подвшк- 
нымъ и болѣе отвѣчающимъ интересамъ серьезиыхъ 
землевладѣльцевъ. Но все это —  частііости, которыя 
блѣднѣютъ предъ настоятелыіой пеобходимостью взгля- 
нуть смѣло и прямо на надвигающійся вопросъ о бу- 
дущиости русскаго землевладѣнія іі земледѣлія, зави- 
сящей отъ существѵющаго характера ипотечнаго 
кредита.





Т а б л и ц ы:

I. Ходъ выкупной операцін.

II. Уадолженность частнаго землевладѣнія во всѣхъ  зе- 
мельныхъ банкахъ на 1 Января 1896 года и опубли- 
кованныя къ продажѣ имѣнія за неуплату срочныхъ 
банковыхъ платежей во второмъ полугодіи 1897 г.

III. Частное землевладѣніе въ 1859 и 1896 г.г. и задолжен- 
ность его.

1Ѵ\ Задолженность частнаго землевладѣнія въ десяти акціо- 
нерныхъ земельныхъ банкахъ въ  1890 и 1895 г.г.

V. Среднее число десятинъ земліг въ имѣніяхъ, зало;кен- 
ныхъ въ акціонерныхъ и Херсонскомъ земельномъ бан- 
кахъ, къ 1 Января 1886, 1891 и 1896 г.г.

VI. Ежегодный ростъ задолженности частнаго землевладѣ- 
і і і я  въ земельныхъ банкахъ и ежегодный вывозъ хлѣ- 
бовъ на объявленную въ портахъ и таможняхъ сумму.

VII. Процентное отношеніе заложенныхъ земель, принадде- 
жащихъ дворянамъ и другимъ сословіямъ, къ общему 
количеству ихъ.





I .  Х о д ъ  в ы к у п н о й  о п е р а ц і и  с ъ  1862 п о  1892 г .

Годы.

Ч.ісло

выкумныхъ

Срша, опре- 
дѣлеіпіая еоб- 
сівеииикаяъ.

Сумыа, удер- 
жанная ыа 

уплату долговъ 
кред. учреждев.

Остатшгъ, вы- !
даиныіі и а ! 

рукн і-обствец- 
ишгамъ.одѣлокъ.

К. ]) (! д и т в ы е р у о л и.

1862 95!) 17.626,953 9.055,827
1

8.571,126
1863 4,095 69.986,994 34.921,160 35,065,834
1864 7,343 101.548,952 50.194,291 51.354,661
1865 7,143 72,504,605 32.007,363 40.497,242
1866 6,319 67.903,820 30.203,627 37.700,193
1867 5,052 55.978,883 25.707,729 30.271,154
1868 5,282 54.702,593 27.505.218 27.197,375
1869 4,677 53.500,359 22.039,274 31.461,085
1870 4,246 48.795,557 16.869,019 31.926,538
1871 4,077 44.815,043 14.308.795 30.506,248
1872 3,451 84.197,376 10.642,147 23.555,229
1873 2,464 25.922,913 6.802,777 19.120,136
1874 1,754 16.973,126 4.267,973 12.705,153
1875 1,391 15.260,805 3.841,047 11.419,758
1876 1,329 13.225,867 3.043,218 10.182,649
1877 1,528 16.614,770 4.934,966 11.679,804
1878 1,256 13.599,234 2.625,381 10.973,853
1879 1,231 12.200,186 2.280,473 9.919,713
1880 1,234 12.771,606 2.565,793 10.205,813

і 1881 1,679 15.932,484 2.468,973 13.463,511
1882 2,730 22.817,458 2.790,564 20.026,894
1883 3,155 28.245,440 2.492,610 25.752,830
1884 3,478 26.401,299 2.228,021 24.173,278
1885 3,502 19.927,007 1.503,580 18.423,427
1886 2,594 11.927,572 968,870 10.958,702
1887 1,119 4.595,568 234,279 4.361,289

! 1888 500 2.979,255 112,757 2.866,498
1883 598 4.609,264 98,311 4.510,953
1890 і)07 4.368,961 26,868 4.342,093
1891 540

1 2.205,2141 22,777 2.182,437

И т о г о . 85,333 892.139,164 316. 763,688 575. 375,476

1 • >о --'> ІОО --





Табх П.

радолженность частнаго землевладѣнія во всѣхъ 
земельныхъ банкахъ къ і _Днваря 1896 года и 
опубликованныя во второмъ полугодіи 189 7 года 
къ продажѣ имѣнія за неуплату срочныхъ 

банковыхъ платежей.
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I. Сѣверныя.

і і

і Вологодекая . . . 1.333 32 2 15,97 68 16 7 1 22 24 471 438

Вятская .................... 731 60 8 10,91 27 2 5 1 8 7 2.222 2.500

; Новгородская . . 3.84-8 600 16 7,80 953 49 82 2 14 і 5 630 1.673

Поковская .................... 1.968 539 27 19,69 1.689 164 78 4 14 і1 10 319 476

ІІермская . . . . 7.733 2.216 29 2 ,,7 48 3 1 30 0 1 1 6 46167 10000

; С.-Петербургская . . 1.861 601 32 14,02 76<) 85 148 8 25 і 11 791 1.741

17.474 4.048 23 7,32 3.545 319 350 2 9 і 9 1.142 1.097

И. Промышл.полоеы.
Владимірекая . . . 1.496 183 12 17,87 204 26 14 1 8 13 897: 538 4

К а л у ж ск а я . . . . 1.078 328 30 23,58 876 61 24 2 7 7 374
і

393

Костромская . . . :?,908 562 19 I Э,8 8 321 24 35 1 6 7 1.748 1.458

Мос-ковская ........................ 1.093 254 23 | 33, и 646 71 44 4 17 11 393 620

Н иж егородская . . 1.378 413 30 | 30,24 808 120 91 7 22
і

15 511 758

Смоленская . . . . 2.657 933 35 ! 20,02 2.494 121 72 3 8
5 374 595

Т вер ск ая ......................... 440 20 ! 17,19 1.267 100 45 2 10 8 347 450

Я рославская . . . . 1.197 146 12 | 16,37 363 30 24 2
16 ! 8 402 800

13.998 3.259 23 ! 18,63 6.979 553 349 2
1 1 !

8 467І 631
III. Дентр. землед.

полоеы.
Воропежская . . . . 1.646 755 46 : 45,зз 1.242 169 142 9 19 14 608! 840

Курская ......................... 1.416 622 44 ; 68,3 1 1 2.653 409 150 11 24 15 234 366

Орловская .................... 1.519 846 56 | 50,23 2.472 384 133 9 16 16 342 • 346

П ензенская ................... 1.283 8 0 ! 62 ! 38,02 1.185 188 132 10 17 15 676 702

Рязанская ................... 1.391 496 36
1 1
і э 4 ,9 9 ! 1.84эі і 181 74 5 15 10 269 409

Т у л ь ск а я ........................ 1 402 690 58 | 5 4 ,8 9 1 2.564 399 134 11 19 16 .269 336

Тамбовская . . . 2 .143 1.139 53 I 4 8 ,4 7 1 2.298 272 227 11 20 12 496 835

10.600 5.349 50 ; 48,41 14.259 2.002 992 9 18 14 375 496

IV. Приволжек. и 
Заволжекія.

А страхапская . . . 376 65 17 10,12 9 1 9 2 14 11 7.222 9.000

К азанская .................... 767 425 55 ! 33,31  
!

635 116 95 12 22 18 669 819
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Р б ъ я с н е н і е .

Цифры аадол/кешюстя землевладѣнія относятся къ 1 Яп- 
варя 1896 г., а публикаціи о назначеніи имѣніп въ продажу 
по Дворянскому Баику извлечены изъ отчетта его за 1896 годъ; 
по остальнымъ же земельнымъ- баикамъ взяты за 2-ое полугодіе 
1897 года. ІІоэтому соотношеніе послѣднихъ съ первымъ не со- 
всѣмъ точно. такъ какъ въ теченіи послѣднихъ двухъ лѣтъ 
количество вновь заложенныхъ земель и число имѣній увеличіь 
лось. Очевпдно, это увеличеиіе, которое не принято въ разсчетъ, 
еще болѣе подтверяѵдаетъ правильность выводовъ.

Свѣдѣнія о публикаціяхъ пзвлечены изъ „Правительственнаго 
Вѣстника“. Весьма возможно, что пря той безсистемности публи- 
кацій, которая обыкновенно иаблюдается, въ эти свѣдѣнія, состав- 
лявшіяся самымъ тщательнымъ образомъ, вкрались какія либо 
кезнаштелыіыя погрѣшности; эти погрѣшности, если они и су- 
ществують, иикакого вліянія на общіе выводы имѣтъ ие могутъ.



^астное землевладѣніѳ къ 1859 и къ 1896 г.г. 
и задолженность его.



Количество земліі въ 
собствешюсти дворянъ.

ІІзъ і-того  обіцаго количества землн, показан- 
і ноіі въ таблицахъ А. А. Рихтера, заложеио:

Г у б е р н і н.
т ы с я ч іі десятпвъ. въ Дворянскомъ банкѣ. въ друпіхъ банкахъ.

ІІО СВІ>
дѣшлмъ 
Д. А. 

Гпхтера 
къ 1859г.

ЛО спѣ- 
дѣиіалп. 
Дворлн- 

сьаго 
баяка 

къ 18ѵ)(>г.

ІІО свѣ- 
дѣнінмъ 

А. А. 
Рііхтара 
к'ь)8УЯг.

1,000

десят.

Имѣ- 
ній. .

За сумму 
въ 1,000 

руб.

1,000
десят.

ІІмѣ-
лііі.

Засумму 
въ 1,00г 

руб.

I. Сѣверныя.
! ! 1

Вологодская ....................... 1,230 339 346 !4 36 338 4 8 39

; Вятская ............................ 625 133 168 44 1 12 509 4 4 32

Н о ізго р о д ск ая .................. 3,871 1,583 1.583 ; 235 197 1,954 91 189 604

І Іс к о в с к а я ........................... 1,656 689 635 I 140 161 2,313 100 382 1,960

і ІІермская ....................... 5,597 7,863 7,863 25 4 354 548 11 1,402

; С.-Петероургская . . . 1,462 - 993 296 196 4,162 76 141 968

і I I т о г о. . 14,441 - 11,588 754 606 [ 9,630 823 735 5,005

II. Промышленной 
полоеы.

! |

Владимірская...................... 1 204 535 539 : 58 ! 88 1,307 31 29 403

К ал уж ская ........................... 981 458 500 | 159 276 3,521 42 150 944

К остр ом ская....................... 2,894 1,280 1,347 ! 286 ! 60 1,817 69 65 327

М осковская ....................... .... 1,024 530 і 529 102 1 170 3,151 38 119 1,246

I Ншкегородская.................. 1,306 827 804 132 161 4,626 70 162 1,818

і С м о л е ііс к а я ....................... 2,1(з0| 1,315 1,347 389 597 7,734 136 474 2,500

Т вер ская................................ 1,485 706 704 104 186 2,239 84 270 1,215

і Ярославская .................. 1,073 529 485 38 62 994 27 75 310

і И т о г о. . . 12,107 і — 6,255 1,268 1,600 25,389 497 1,344 8,763

III. Це нтраль ной з емле- 
дѣльчеекой полоеы.

■ і
і
і

Воронеисская....................... 1,479 1,228 1,230 327 508 12,917 107 183 5,010

Курская . . . . . . . 1,296 1,022 1,011 312 778 21,059 77 468 4,937

Орловс-кая........................... 1,387 1,049 1,020 501 879 22,314 86 373 4,876

Пензенская............................ 1,244 907 907 341 387 13,133 115 199 3,995

1,202 830 800 270 805 15,438 56 260 2,637

Т ул ьская ................................ 1,143 ! 917 922 311 734 17,053 99 480 5,010

1,798 1,396
!

1,396 499 767 24,113 160 383
і

7,181

II г о г о. . . 9,549 — 7,286 2,561 4,858 126,027 700 2,346 33,646

IV. Приволжекія 
и заволжекія.

і
!

Астрахаиская. . . . . . 74 96 | 96 16 3 218 12 1 84

| К а з а и с к а я ............................ 780 397 ! 397 292 339 10,027 33 74 887

! Оренбургская...................... 890 750 750
1

120 15
!

1,243 109 52 741

Лтого заложено дво- 
рянскихъ земель.
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18 44 377 103 8841 987 14 24 117 931,789 1.365,537

48 16 541 106 4571 563 12 11 98 2.041,780 3 .082 ,788  1

326 386 2,558 977 1,238 2,265 274 569 1,814 1.052,171 1.392,933

1 240 543 4,273 312 1,021 1,333 299 1,146 5,882 761,787 1.136,540

1 573 15 1,756 2,136 — 2,136 1,643 33 4 ,208 1 2.139,811 3.003,208 '

| 372 337 5,130 399 469 868 229 423 2.904 1 1.996.637 2.107,691!
1

1,577 1,341 14,635 4,033 4,119 8,152 2,471 2,206 15,023 8.923,975 12.088,7471 с

89 117 1,710 292 665 957 94 87 1,211 1.172,387 1.570,7331

* 201 426 4,465 97 481 5781 127 450 2.834 827,846 1.185,726

355 125 2,144 14 1,547 1.561; 207 196 981 1.032,215 1.429,228

140 289 4,397 69 495 564 114 357 3,738 2.171,019 2.433,356!

202 323 6,444 72 502 5 і 4 211 485 5,454 1.136,663 1.600.304

525 1,071 10,234 497 813 1,310 408 1,423 7,500 1.034,444 1.551,068!

188 456 3,454 726 761 1,487 252 811 3,645 1.222,269 1.812,825

65 137 1,304 124 588 712 81 226 1,230 854,329 1.072,478
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I
1,765 2,944 34,152 1,891 5,852 7,743 1494 4,035 26,593 9.451,172 12655,718

і
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326 1,065 18,075 189 402 591 170і 780 7,905 1.117,7781 1.827,539
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Количество земли въ 
с0 ')ствешюсти дворинъ

Изъ этого обйаго количества землп, покизан- і 
ной въ таблнцахъ А. А. Рихтера, заложено: :

Птого заложено дво- 
рянскихъ земель:
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Симбнрская........................... 1,264 951 978 335 400 11,374 90 161 2,839
1 *■

425 561 14.2131
1.00

39
'0 деся 

286
ТНПЪ :

325 271

! і 

483 8,518 1.045,834

і

1.549,461 503,627 48.1 5

Саратовская ....................... 2,486 1,686 1,^54 601 427 17,303 247 281 7,073 1 ■ 848 708 24,376 265 832 1,097 741 845 і 21,149 1.601,666 2,419,884! 818,218 51 ,0 7

Уфимская................................ 1,546 1,830 1,706 313 158 3,414 240 179. 1,569 553 337 4,983 778 — 7781 719 537 ! 4,708 1.405,768 2.220,497) 814,729 57,95 |

Самарская ............................ 2,524 1,389 1,413 557 268 8,440 161 101 2,089 718 369 10,529 730 1,111 1,841 485 303 6,266 1.740,705 2.763,478 1,022,773 58 7 0 і

І І т о г о .  . 9,564 - 6,994 2,234 1,610 52,019 892 849 15,282 і

н

3,126 2,459 67,301 2.979 2,752 5731 2,681 2,551 | 45,778і 9.117,154 ! 13 748.541: 4-631,387 50,80
і

Ѵ\ Бѣлоруеекія 
и Литовекія.

Витебская ............................ 1,832 1,371 1,309 224 108 3,198 183 483
• і

3,238 і 407 591

|

6,436: ; 92 523 615 552 1,448

!

9,716 914,591

і
!

1.502,916 588,325 ()4,зз і

Виленская ........................ 1,607 1,433 1,374 46 60 1,029 361 1,215 8 .2 1 1 ! 1 407 1,275 9,240' — 233 2*3 233 ■ 783 4,718 1.024,391 1.591,912 567,521 55,4"

Гродиенская . . . . 1,180 968 975 127 82 2,682 201 440 4,935 | ; і 328 522 7,617 140 205 345 345 753 7,998 1.109,994 I 1.617,859 507,865 4 5 ,7  5

1 Ковенская ....................... 1,576 1,429 1,430 95 72 2,714 402 1,887 13,874 і 497 1,959 16,588! 18 146 164 1 6 4 і 769 5,684 1.094,648 1.549,444 454,796 4 1 ,5 5

і Могилевская ....................... 2,293 1,596 1,603 177 146 3,138 224 511 3,503 1 ; 401 657 6,641 690 690; 671 1,534 10,508 989,434 1.708,041; 718.607 7 2 ,6 3  і

| Минская . ............................. 5,182 3,591 3,296 214 66 3,151 616 466 5,960 і 830 532 9,111 - 1,886 1,886 1,848 1,399 17,882 1.303,013 ! 2.156,123-
і ! 853,110 65,4 7 |

і II Т О Г 0. . . 13,670 - 9,987 883 534! 15,912 1,987 5,002 39,721 2,870 5,536 55,633 250 3,683 3,933 3,813 6,6861 56,506'
! і

6-436,071 Ю.126.295̂  3-690,224 57,341
і і :

| УІ. Малороееійекія и 
| юго-западныя.
I Волынская ................... 3,124 2,849 2,348 239 121 5,573 400 532 10,978! 639 653 16,551; 776 776| 776 1,034 19,458 1.913,927

і I

2.997,902 1.083,975 56,6 4

К іевская ................................. 1,934 1,642 1,667 367 223 22,852 423 959 18,044 I 11 790 1,182 40,896 126 267 393: I 393 890 18,700 2.255,956 3.576,125 1 320.169 58,55

| П олтавская ............................ 1,750 1,428 1,414 469 1,096 26,151 156 1,547 8,196
, *

625 2,643 34,347 253 336 589 468 4,721 24,590 1.621,842|1 2.794,727; 1.172,885 72,зз

; Подольская ....................... 1,652 1,444 1,456 209 204 11,524 665 1,155 34,212 - 874 1,359 45,736 — 196 196' ; 196 339 10,373' 1.969,855! 3.031,513| 1.061,658 53,7 5 !

Харьковская ....................... 1,532 1,029 978 336 505 15,960 165 482 6,354
і

4

501 987 22,314 186 554 740! 496 1,446 19,064 1.575,387 2.509,8111 934,424 59,3 9
і Черпиговс-кая...................... 1,459 1,124 1,109 221 468 8,350 109 437 3,125 330 905 11,475 435 350 785 328 1,312 9,276; 1.441,892! 

1 і
2.321,900 880.008 61,оз

! И т о т о .  . : 11,451 - 8,972 1,841 2,617 90,410 1,918 5,112 80,909 1!
| I I

3,759 7,729 171,319 1,000 2,479 3,479 2,657 9,742 101,461 10.778,859 17.231,978- 6.453,119 59*87 |

і VII. Южныя и етепныя.
Б ессар аб ск ая ....................... 350 417 24,604 158 153

і
; 6,926 н

508 570 31*, 530 _ _ _ 473 458 20,879 1.331,861 1.933,43ві1 601.575 45 ,17 !
Екатерпнославская . . . 2,665 і 1,374 1,530 533 473 16,489 337 574 10,239 !.і 870 1,047 26,728 120 1,135 1,255| 1,011 1,724 30,716 1.165,461 2.112,651 947,190 81,27

Донская область . . . . — _ ; 368 636 7,733 224 1 495 7,097
•

592 1,131 14,830 — — —  1 675 1,486 21,290 1.589,141 ' 2 .575,818 986,677 6 2 ,0 9

Таврическая .................. 1,873 885 978 115 69 3,358 255 200 ! 7,117 370 269: 10,475 956 895 1,851 7 64 599 21,353 876,203 1.443,566 567,363 64,7 5 !
; Херсонская...................< . 3,401 1,569 1,896 269 223 9,779 656 917 18,904 925 1,140) 28,683 22 1,505 1,527 1,527 2,137 44,011 1.749,846 2.732,832 982,986 56,1»

II Т 0 Г 0. . . 7,939 - 4,404 1,635 1,818 61,963 1,630 2,339 50,283 / 3,265 4,ш|іі2,246 1,098 3,535 4,633| 4,450 6,404 138,249 6.712,512 10*798,303 4*085,791 60,87 і

А  веего . . . . . . . . . . . 7 8 , 7 2 1 — 5 5 , Ш 1 1 , 1 7 6 1 3 , ш 3 8 1 , 3 5 0 8 , 4 4 7 1 7 , 7 5 7 2 3 3 , 1 0 9 1 9 , 8 2 3 3 1 , 3 7 0 8 1 4 , 1 6 8 1 2 , 3 0 2 2 1 , 6 8 3 38,385 18,654
1

3 8 , 5 7 9 4 8 2 , 8 6 1 1 0 . 4 3 6 , 4 6 1 81.114,113 30.677,652
і

5 0 , 7 6 !



Р б ъ я с н е н і я ,

I. Ростъ населенія опредѣленъ слѣдуюіцимъ образомъ: по 
даниымъ Центральнаго Статнстическаго Комитета опредѣленъ еяѵе- 
годный ростъ населенія по ѵказаннымъ 45 губерніямъ по разностп 
количества рожденій іі смертей съ 1867 по 1893 годъ включи- 
тельно; ;за отсутствіемъ таковыхъ данныхъ съ 1894 года приростъ 
населеиія за 1894— 1896 годы опредѣленъ по средшімъ даннымъ 
послѣдняго десятялѣтія; разность суммъ, данныхъ по переписи 
1897 г. и прироста населенія съ 1867 по 1896 годъ включительно, 
указала болѣе или менѣе приблизителыю, по достаточно точно? 
населеніе по губерніямъ въ 1867 году. Въ эти суммы не введенъ 
прпростъ населенія по Петербѵргу и Москвѣ.

II. Точныхъ свѣдѣній о количествѣ дворянскихъ земель, 
находящихся въ залогѣ въ акціонерныхъ и Херсонскомъ земель- 
ныхъ банкахъ и въ особомъ отдѣлѣ Дворянскаго банка (бывшее 
Общество Взаимнаго Поземельнаго Кредита) не имѣется; но из- 
вѣстяо, что въ первыхъ имѣется въ залогѣ дворянскихъ земель 
приблизительно около трети всѣхъ земель находящихся у нихъ 
въ залогѣ, за исключеніемъ девяти губерній литовскихъ^ бѣло- 
русскихъ и юго-заиадныхъ, въ коихъ дворянскія земли состав- 
ляютъ болѣе половины залоговъ, какъ я въ Особомъ отдѣлѣ. ІІо- 
этому для приблизительнаго учета количества дворянскихъ земель, 
заложенныхъ въ другихъ, кромѣ Дворяяскаго, земельныхъ бан- 
кахъ, изъ общихъ суммъ количества заложенныхъ въ этихъ бан- 
кахъ земель и остатка числящагося на нихъ долга взята только 
одна четвертая часть и отнесена въ особую графу „заложено въ 
другихъ банкахъ", а три части, отнесены къ задолженности дру-



гихъ, кромѣ дворянскаго, сословій. Не подлежитъ нпкакому со- 
мнѣнію, что суммы эти въ первыхъ графахъ гораздо нш-ке, а во 
вторыхъ гораздо выше дѣйствптельныхъ, особенно если принять 
во вшшаніе ссзтды Особаго отдѣла и ссуды въ 9 указанныхъ гу- 
берніяхъ, но этп суммы рисуютъ картину м гш им альной  задолжен- 
ности дворянскаго землевладѣнія.

III. Во 2 и з графахъ показано количество десятинъ земли 
въ собственности дворянъ по даннымъ извѣстнаго А. А. Рихтера 
и по даннымъ, опубликованнымъ Дворянскимъ Земельнымъ Бан- 
комъ на основаніи доставленныхъ предводителями дворянства 
свѣдѣній, объ облояіеніи земель. Въ дальнѣйшихъ вычисленіяхъ 
приняты во внішаніе данныя А. А. Рихтера, который, занимаясь 
мпого лѣтъ вопросомъ о землевладѣніи, надо полагать, относился 
критіічески къ этому вопросу и потому не безъ основанія остано- 
вился на указанныхъ имъ суммахъ. Къ тому же свѣдѣнія, достав- 
ленныя предводителями, заключаютъ въ себѣ и свѣдѣнія о зем- 
ляхъ, принадлежащихъ личнымъ дворянамъ, которые въ разсчетъ 
о задолженности дворянскаго землевладѣнія завѣдомо вводиться 
не должны, и і;акъ это видно изъ сопоставленія пхъ со свѣдѣ- 
ніями А. А. Рихтера, не особенно разнятся отъ нихъ.





Табл. ІТ.

радолженность чаотнаго землевладѣнія въ 
десяти акціонерныхъ земельныхъ банкахъ 

къ 1891 и 1896 г.г.



IV*. Задолженность землевладѣнія въ десяти акціонер

I. Вологодская. 

Вятская . . . 

Новгородская . 

П сковская . . 

Пермская . . . 

С.-ІІетербургская

Итого ,

II. Владимірская . 

Калуж ская 

Костромская. . 

М осковская. .  . 

Нижегородская. 

Смоленская . . 

Тверская . . . 

Я рославская. .

Итого

III. Витебская . . 

В и ленская . 

Гродненская 

Ковеиская 

М огилевская 

М инская. . 

Волы нская. 

К іевская. . 

Подольская

Итого

IV. Воронежская 

К урская. . . 

О рловская. .
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Къ 1 Я нваря 1891 г. Къ 1 Я п варя 1896 г. Р а з н о (;  т ь

Пе нз е нс кая . . . .  

! Р язан ская . . . .

т  Т у л ь ск а я ...................

Т ам бовская. . .

388

541

924

793

152

124

160

412

5.169

5.542

7.212

13.493

398

603

1.075

883

139

129

165

322

5.400

5.132

7.482

12-059

10

62

151

90

—  13

5

5

—  90

231

—  410 

270

—  1.434

ІІтого . .

' V. К азанская . . • 
Оренбургская . .

Уфимская..................

■ Саратовская . .

|: Симбирская . . . 
; Самарская . . . .

4.191
66

83

84 

443 

162 

139

1.265

28

115

139

380

82

221

51-251

545

963

1.016

10.507

2.283

2.889

5-463

81

139

113

526

201

163

1.255

41

201

334

384

97

240

55.145

1.021

1.989

1.964

11.393

3.027

3.475

1.272
15

56

29

83

39

24

— 10

13

86

195

4

15

19

3-894

476 

1.026 1 

948 ; 

886 | 

744 

586

■ Итого . .

і VI. Х арьковская . . . 

і П олтавская. . . •
У

Ч ерниговская. . .

977
1.055

3.633

615

965

280

362

238

18-203

8.900

17.735

7.003

1.223

1.263

4.509

761

1.297

378
419

258

22.869

15.141

21.729

7.780

246

208

876

146

332

98

57

20

4.666

6.244 

3.994 ! 

777 !

Итого . .і
і VII. Бессар абская  . .

 ̂ Ек атер и н осл авск ..

, , Обл. Войска Допск. 

; Т авр и ческая  . . . 

і 1 Х ер сонская. . . .

5.303

523

1.328

919

501

2.656

880

573

965

489

835

1.916

33-638

20.556

20.046

12.219

18.530

40.740

6-533

573

1.642

1.788

706

2.920

1.055

620 

949 

713 

981 

2 128

44.653

26.795

28.339

24.116

27.548

60.596

1.230

50

314

869

205

264

175

47 

—  16 

224 

146 

212

11.015

6.239

8.293

11.897

9.018

19.856

1 Итого . . 
і

5-927 4*778 112-091 7.629 г* 5.391 167.394 1.702 613 55.303

*
Сумма итоговъ I и II 2*978 5-248 30-297 4.177 4.375 40.134 1.199 —873 9837

1 Сумма итоговъ: IV, V , 
V I и VII. . . . .

і
16.398 7.888 215.183 20.848 8-998 290-061 4-450 4.110 74.878

' т, Сумма и тоговъІІІ, ГѴ,
, * V, V I и V II . . .
11

23-893 14.207 348-557 31347 16-2211 459.671 7-454 2.014 111.114

В е е г о . . . . 26.871 19.455 378.854 35.524 20.596 1499 805 8.653 1.141 120.951





Табх Т.

Рреднее чиоло десятинъ земли въ имѣніяхъ, 
заложенныхъ въ акціонерныхъ и ^ер со н - 
скомъ земельныхъ банкахъ, къ і ^Інваря 

і88б, 1891 и 1896 г.г.



V. Среднее число десятинъ земли въ имѣніяхъ, заложенныхъ 
въ акціонерныхъ и Херсонскомъ земельныхъ банкахъ.

Г У Б Е Р Н I  II.

К і 

1886 г.

і 1 Я н в і  

1891 г.

а р я.

1896  г.

Д е с я т и я ы.

Сѣверныя.

!

1

1

Вологодская ..................................... 359 436 565
Вятская .............................................. 2,382 2,195 1.081
Новгородская..................................... 1,519 ! 1,113 1,021
Псковская ......................................... 759 | 391 281
С.-Петербургская........................... 1,344 | 826

і

587

Промышленной полосы. і
Владимірская..................................... 1,108 1,160 1,184
Калуж ская................... ........................ 742 455 і 352
Костромская....................................... 2,129 3,901 2,035
Московская....................................... 380 376 321
Нижегородская................................... 741 923 1,079
Смоленская............................................ 768 593 533
Тверская. ......................................... 543 ! 447 410
Я р осл авекая........................................ 582 571 557

Центральныя зем ледѣльческія.
|

Воронежская....................................... 595 420 550
Курская ................................................. 234 136 123
О рловская............................................ 251 177 ; 169
Пензенская......................................... 454 392 462
Р язанская......................................... 330 229 213
Тульская.............................................. 226 169 153
Тамбовская......................................... 570 520 365



Г У Б Е Р Н I II. 1886 г. 1891 г. 1896 г.

Д е с я т н н ы.

Приволжскія и заволжскія.

К а за п ск а я .......................................

Оренбургская.............................. ....

Симбирская.................................. ....
Саратовская ...................................

Самарская .......................................

Бѣлорусскія и литовскія.

Витебская . ...................................

В и л ен ская ......................... ..... . .

Гродненская .............................. ,

Ковенская ........................................

М огилевская..................................

М и нская............................................

Малорусскія и югозападныя.

Волы нская........................................

К іевская.............................................

Полтавская........................................

Подольская........................................

Харьковская ..................................

Черниговская...................................

Южныя и степныя.

Бессарабская...................................

Е катер и н осл авская....................

Обл. Войска Донскаго . . . . 

Таврическая . . . . . . . .
Херсонская.......................................

797 430 502
4,620 ; 1,391 1,565

8:34 512 495
747 ■ 858 і 730

2,202 1,650 ; 1,472
і

1,420 754 ; 547
687 507 ' 388

1,100 707 649
545 254 , 248

1,369 894 654
2,869 3,320 ; 2,163

5,177 905 ; 810
690 ' 571 533
266 100 85
369 671 634
488 266 289
746 1 371 318 !

і

1,091

і

1,095 1,101
777 727 ; 578
705 532 390

2,130 1,669 ; 1,389
1,141 725 ; 729 1



VI. Ежегодный роетъ задолженности частнаго землевладѣнія въ 
Земельныхъ Банкахъ и ежегодный вывозъ хлѣбовъ *') на объ- 

явленную въ портахъ и таможняхъ еумму.

Г о д ы.

Хе
рс

он
ск

ій
 

|
Зе

мс
кі

й
Ба

ик
ъ.

Об
щ

ес
тв

э
Вз

ан
м

на
го

Кр
ед

ит
а,

А
кд

іо
не

р-
 

ны
е 

Ба
нк

и.

Кр
ес

ты
ш

- 
скі

й 
Ба

нк
ъ.

23 52
0 4 д 

Й й II 
Т 

0 
Г 

0.

іО . :
сИ Й і
§  1  ! 
Ч і 

й  * ІІа
 

об
ъя

вя
. 

въ 
та

мо
ж

и.
 

су
мм

у.

В ъ 1 0 0 0 - хъ  р у б л.: 1000 четв. 1000 руб.

1866 5,404 1,570 — _  !
— 6,974 12,808 78,312

1867 1,042 8,403 — — — 9,475 16,363 104,516

1868 4,461 6,725 — — ; — 11,186 13,044 80,078

1869 3,625 13,090 — —  і — 16,715 11,293 94,756

1870 5,096 14,882 — —  ! — 19,978 21,447 166,509

1871 5,949 22,043 — —  : — 37,992 23,762 187,237

1872 4,718 23,579 13,713 і —  ; — 42,010 16,415 138,007

1873 5,948 29,293 49,899 _  і — 85,140 21,220 168,802

1874 6,822 27,682 12,375 ; —  і — 46,879 27,629 218,437

1875 4,414 22,016 18,459 — 1 44,889 23,405 186,954

1876 3,080 :

1
10,409 ; 19,344

;
— 32 833 26,197

1,000 иуд.

209,785

1877 9,339 9,457 , __ | — 18,796 271,693 270,199

1878 357 — 15,401 — — 15,758 378,315 374,074

1879 — ! — I 13,150 — 13,150 353,693 369,412

1880 371 і — 10,653 — і — і 11,024 200,99.7 231,808

1881 — | 481 18,092 : — ; _ 18,573 207,867 !І 247,876

1882 1.192 ; _ I 18,727 ; — _ 19,919 301,578 329,446

1883 4,585 1,090 18,323 861 24,859 343,516 357,055

1884 2,840 447 20,260 ; 9,464
і ! 33,011 320,422 321,426

1885 3,001 1,741 21,468 ' 13,538 39,748 343,907 292,239

; І886 1,859 і 3,797 242 ! 10,515 68,783 85,196 278,382 233,118

! 1887 1,992 897 5,357 ; 6,881 69,833 84,960 392,785 322,539

1888 1,953 — ! п,ззб : 4,204 31.499 48,992 547,917 442,245

1889 425 — і 14,436 ; 2,525 34,309 51,695 466,412 376,031

1890 6,359 — 3 339 2,787 63.119 75,604 417,899 339,118

1891 7,806 — і 12,045 ; 2,665 43,099 65,615 391,188 354,110

1892 6,680 — ! 16,785 2,730 9,971 36,166 196,409 164,127

1893 11,030 — 22,532 3,131 18,684 55,377 403,876 295,776

1894 7,884 — 35,589 1 3,724 12,217 59,414 639,511 381,386

1895 6,595 _ 24,450 ; 4,378 45,132 80,555 574,711 335,898

1896 7,758 — 14,158 6,483 і 55,558 83,957 507,844 322,355

*) зерновыхъ, крупы, муки, отрубей, фасоли, боСіовъ, гороха, чечевицы и ир.

—  155 —



Свѣдѣнія о колпчествѣ вывезенныхъ хлѣбовъ и объ объяв- 

ленной стоимости нхъ получены изъ Департамента Таможенныхъ 

Сборовъ.



Табх Т ІІ

]Процентное отношеніе заложенныхъ земель, 
принадлежащихъ дворянамъ и другимъ сосло- 

віямъ, къ общему количеству ихъ.
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ІВъ 1000 десятинъ. Въ 1000 десятинъ.

I. Сѣверныя.
Вологодская ............................ 346 18 ; 5 987 884 14 1 2
В ятская  ...................................... 168 48 29 563 457 12 2 3
Новгородс-кая............................ 1.583 326 21 2.265 1.288 274 12 21
П сковская .................................. 635 240 38 1.333 1.021 299 22 29
П ерм ская. .................................. 7.863 573 7 2.136 — 1.643 77 —

С .-П етер бу р гская ................... 993 372 37 868 469 229 26 49

11.588 1.577 14 8152 4119 2-471 30 20II. Промышленной
полоеы.

Вл ади м ір ская............................ 539 89 17 957 665 94 10 13
Калуж ская ................................. 500 201 40 578 481 127 22 26
Костромская ............................. 1.347 355 26 1.561 1.547 207 13 13
М осковская.................................. 529 140 27 564 495 114 20 23
Н иж егородская........................ 804 202 25 574 502 211 37 42

См оленская................................. 1.347 525 39 1.310 813 408 31 50
Т в е р ск а я ....................................... 704 188 27 1.487 761 252 17 33
Я росл авская ............................. 485 65 13 712 588 81 11 14

III. Центральной земле- 6-255 1765 28 7-743 5-852 1-494 19 27
дѣльчеекой полоеы.

Воронеж ская ............................ 1.230 434 35 | 416 249 321 77 100
К урская ...................................... 1.011 389 38 405 285 ! 233 57 82
Орловская ................................. 1.020 587 58 499 367 259 52 71
П ен зен ская................................. 907 456 50 376 337 345 92 100
Р язан ск ая  .................................. 800 326 48 591 402 170 29 42

Т вер ск а я ....................................... 922 410 44 280 221 280 100 100
Т ам б о вская ................................. 1.396 659 49 747 402 480 64 100

IV*. Приволжекія и за- 7-286 3261 45 3314 2263 2-088 63 94
волжекія.

А стр ахан ск ая............................ 96 28 30 302 — 37 12 __
К азанская  .................................. 397 325 82 383 383 100 26 26



Г У Б Е Р Ы I И.
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бр

ѣ-
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Въ 1000 десятинъ. Въ 1000 десятшіъ.

Орепбургская ......................... 750 229 31 1.005 140 328 33 100

Симбирская .............................. 978 425 43 325 286 271 85 95

С а р а т о в с к а я ............................. 1.654 848 51 1.097 832 741 68 89

Уфимская . . . . . . . . 1.706 553 32 778 — 719 92 —

С а м а р ск а я ........................ ....  . 1.413 718 51 1.841 1.111 485 26 44

6994 3126 45 5731 2.752 2-681 47 97
V. Бѣлоруеекія и ли-

товекія.

В п т е б с к а я .................................. 1.309 407 31 615 523 552 90 100

Ви ленская .................................. 1.374 407 30 233 233 233 100 100

Гроднеиская ............................. 975 328 31 345 205 345 100 100

К овенская .................................. 1.430 497 35 164 146 164 100 100

М огилевская .............................. 1.603 401 25 690 690 671 97 97

М инская ....................................... 3.296 830 25 1.886 1.886 1.848 98 98

9987 2-870 30 3933 3.683 3-813 97 100
VI. Малороееійекія и

югозападныя.

В о л ы н ск а я .................................. 2.348 639 27 ! 776 776 776 100 100

Кіевская .................................. 1.667 790 47 | 393 267 393 100 100

П ол тавская .................................. 1 414 625 44 і  589 336 468 79 100

П одольская................................. 1.456 874 60 196 196 196 100 100

Х ар ьковская  ............................. 978 501 52 740 554 496 67 89

Ч ерни говская............................. 1.109 330 30 785 350 328 42 94

ѴП. Южныя и етѳпныя. 8972 3759 42 3-479 2-479 2*657
|

76 100

Б е сса р а б ск а я ............................. — 508 — | — — ; 473 — —

Екатеринославская . . . . 1.530 870 57 ! 1.255 1.135 ; і.оп 86 89

Д онская область .................... 592 _ — — 675 — —

Таври ческая ........................ 978 370 38 1.851 895 764 41 85

Х ер со нская ................................. 1.896 925 44 1.527 1,505 1.527 100 100

4.404 1 3-265 49 4.633 3535 4.450 73 ! 96
В сего  ................... 55486 | 19.623 35 36.985 24.683 19654 53 | 80



Р б ъ я с н е н і е .

Дабы не нарушать принятой системы разсчетовъ, коли- 
чество дворянскнхъ земель, заложенныхъ во всѣхъ земельныхъ 
банкахъ, показано по тому же разсчету, какъ въ таблпцѣ III. 
Такъ какъ количество дворянскихъ земель, находящихся нынѣ 
въ залогѣ, въ дѣйствительности нѣсколько болѣе, то и цифры 
въ настоящей таблицѣ должны бы быть нѣсколько измѣнены 
въ томъ отношеніи, что процентъ заложенныхъ дворянскихъ 
земель немного долженъ быть увеличенъ, а процентъ заложенныхъ 
земель, принадлежащихъ другимъ сословіямъ, немного уменьшенъ. 
По приблизительному разсчету, въ среднемъ, первый долженъ 
быть увеличеиъ на 2 —  3%, уменыненіе послѣдняго значительно 
варыіруется въ зависимости отъ количества земель въ данной 
мѣстностн. Но въ такомъ видѣ, ири указанныхъ поправкахъ, со- 
отношеніе % отношеній залоя^енныхъ земель дворянскихъ идру- 
гихъ сословій достаточно ярко доказываетъ зависимость задолжен- 
ностп землевладѣнія отъ мобилизаціи земель.


