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Предисловте, 

‚ Приступая къ настоящей работ, мы разсуждали такъ: 
авторъ научнаго изслБдованя не долженъ ставить себЪ заранфе 
никакихъ практическихъ цфлей — он обозначатся сами собою, 
а взять для разработки онъ имфетъ право любой вопросъ, входя- 
пий въ его спещальность, при чемъ жизнь можетъ только оста- 
новить ‘его внимане именно на томъ, а не на другомъ предметЪ. 
Вся современная намъ жизнь въ Росс!и заставляеть даже не кри- 
миналистовъ такъ сильно задумываться надъ вопросомъ о смерт- 
ной казни, что дБлается вполн$ понятнымъ, почему мы остано- 

` ВИЛИСЬ на избранной нами темЪ, пусть она и покажется многимъ 

„избитой“: она такъ жизненна, такъ приковываетъ къ себЪ вни- 

ман!е, что каждое новое, хотя бы и самое незначительное слово 
въ ея разработк$ способно дать автору нравственное удовле- 
твореше. 

Большую часть своего труда мы отдали истори смертной 
казни въ Росси, такъ какъ истор я этого вопроса имфетъ для 
себя матер!алъ, уже бол$е опред$ливиийся и наиболЪе поддаюций- 
ся объективному изсл$дованю. Исчерпывающаго значенйя своей 
работЪ мы, конечно, не придаемъ, и были бы очень рады, если 

бы друте изсл$дователи пополнили наши пробфлы. Выводы, къ 
которымъ привело насъ изучене истор!и и современнаго состоя- 
ня вопроса о смертной казни въ Росси, читатель найдетъ въ 
самой нашей книг, здЪсь же мы скажемъ лишь слЪдующее. 

Когда за посл$5дше годы русская земля стала покрываться 
въ такомъ ужасающемъ изобилши могилами казненныхъ, то случи- 
лось какъ то.само собою такъ, что при разсуждевяхъ о смерт- 
ной казни утратилась правильная точка зрЪн!я на этотъ вопросъ 
и споры. по нему перешли на „политическую“: почву: однЪ поли- 
тическюя парти обязательно настаиваютъ на уничтожени этой 
кары, а друмя, борясь съ ними, столь же неукоснительно домога- 
ются ея сохраненя и вопросъ о смертной казни изъ вопроса о 



Ту 

правомфрности ея и цфлесообразности, какъ средства борьбы съ 
преступлен1ями, превратился какъ бы въ одинъ изъ вопросовъ 
борьбы и различя политическихъ партй. Между тЪмъ — един- 
ственно правильною точкою зрЪвя сл$дуетъ признать въ дан- 
номъ случа$ — научную: если, держась ея и отрфшившись отъ 

всякой партности, а исходя лишь изъ установленныхъ наукою 
положен о задачахъ уголовно-правовой д$ятельности современ- 
ныхъ государствъ и о тЪхъ свойствахъ, которыми должны обла- 
дать наказав!я, чтобы служить дЪйствительными средствами, на- 
ряду съ другими, въ борьбЪ съ преступленями, этими страш- 
ными помЪхами развийя и благоденствия страны, мы придемъ къ 
строго логическому заключен, что смертная казнь по своимъ 
особенностямъ должна быть вычеркнута изъ числа наказан, то | 
всяю изъ насъ нравственно обязанъ согласиться съ такимъ вы- 
водомъ, будетъ ли онъ безпарйнымъ или будетъ принадлежать 
къ какой нибудь политической парти, и на оборотъ, ибо каждая 

политическая партйя, разъ она допустима въ государствЪ, счи- 
тается стремящейся, по мБрЪ своего разумЪная, не ко вреду, а къ 
благу страны. Другой печальный результатъ перенесеня вопроса 
о смертной казни изъ научной области въ плоскость партйной 
борьбы составляетъ полное пренебрежеше къ указашямъ истори 
даннаго вопроса, между тфмъ какъ изученше ея даетъ богатый 

матерлалъ и для правильнаго рЪшения вопроса о ней въ наши дни. 
Задавшись скромною, хотя и трудною, цфлью изслЪдовать 

вопросъ о смертной казни только въ Росаи — въ его истори и 
современномъ состоянии, мы поэтому, прежде всего и положили 
вывести его изъ сферы политики, стараясь въ каждой строчкЪ 
своей работы сохранять объективность изложешя и воздержи- 
ваясь отъ произвольнаго, несоотв$тствующаго фактической. сто- 

рон$ вопроса освЪ5щеня той или другой подробности. Насколько 
это удалось, судить не намъ. 

Авторз. 
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Иетор1я смертной казни въ Росфи и современ- 
ное ея состояне. 

Т. Эпоха до Уложевя 1649 г. 

т. 

Прежде, ч$мь обратиться кь истори смертной казни въ Рос- 

сли, мы считаемъ необходимымь посвятить нЪеколько словъ вопросу 

0 происхождении смертиой казни вообще, т.е. о появлеши ея у 

разныхъ народовъ въ первыя стадш ихъ общественной жизни, и 

вопросу о соотношенм 1), которое имфлось въ эти стаи между 

смертною казнью и такь называемою кровавою местью. 

По наблюденю массы ученыхъ, какъ Бремь и друше, изучав- 

пе животный мъ, месть присуща животнымъь и они жестоко 

метять своимъ врагамъ, кидаясь на нихь и стремясь ихъ уничто- 

жить, при чемъ нисколько не соразмфряютъ своихъ силь съ силами 
того, на кого нападають, и имъ, конечно, безразлично, является ли 

объекть ихъ мести сознательнымъ виновникомъ полученныхъ ими 

нешлятныхь ощущенй, такъ сказать — обидъ, или же случайной 

причиной ихъ раздраженя. 

На первыхъ ступеняхь своего развитя люди, безразлично— 

дфти или дикари, ничфмъ не отличаются оть животныхъ въ про- 

явлеши мстительности, этого чисто животнало инстинкта: они 

одинаково обращають свое разражеше и месть какъ на одушевлен- 

ные предметы, такь и на неодушевленные. Имя, такимъ образомъ, 

своимъ источникомъ животный инстинктъ, месть у людей является 

общечелов$ ческою чертою, а проявлялась она, разумфется, боле 

рЪзко и наиболЪе часто у дикарей. 

. 1) Ср. напр. А. Кистяковскато—Изелдован1е о смертной казни, Н. С. Таган- 

цева—Русск. угол. право, Г. Малиновскаго — Кровавая месть и смертн. казни, Ф. 

Деппа—0 наказан1яхъ, существовавшихъ въ Росси до царя Алекс$я Михайловича, 

И. Я. Фойниикаго—Учен!е о наказан!и въ связи съ тюрьмовфдфн!емъ, 1889 г., проф. 

Черри—Развит!е карательной власти въ древнихъ общинахъ, переводъ съ англ!Йскаго 

П. И. Люблинскаго, 1907 г. 
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Особенности !) дикаря заставляли его реагировать на разныя 
«обиды», или матерлальное зло, руководясь ни чфмь инымъ, какъ 

именно мстительнымъ чувствомъ; мало того — одинаковость и не- 

сложность чувствовашй вмфетф съ одинаковостью_ условй жизни 

дикарей вели и кь одинаковымъ проявлешямъ этого мстительнаго 

чувства, проявлевямъ р$зкимъ и частымъ, а одинаковость такихъ 
частых дЪйствИ устанавливала уже обычай, освящаемый временемъ 

и переходяпий какъ бы въ законъ. Постепенно такимъ образомъ 

вырабатывалось положене, что за «обиду» не только можно метить, 

но и должно, что месть представляеть изъ себя не только право, 

но и обязанность, даже священную. ЗдФеь мы уже видимъ месть— 

не только какъ первобытное проявлеше животнаго инстинкта, а 

какь нЪчто закономюрное ®) и твердо установленное. Чрезъ такое 

положеше прошли вс народы и изм$нить его въ смыслЪ ограни- 

чешя и затВмъ уничтоженя дозволенной мести смогли лишь сл%- 

дуюция обстоятельства: развите духовныхъ силъь человЪка и пере- 

мЪна условй общественной жизни. 

Первоначально мстителями являлись не только сами обижен- 
ные, но и ихъ родственники безъ ограничешя степеней родства, 

даже просто находившиеся съ ними въ болфе или менфе близкихъ 

отношевшяхъ, а мстили—какъ самому обидчику, такь и всЪфмъ, кто 
быль ему близокъ по родству или по какому нибудь иному отно- 

шенпо, при чемъ установлен1я виновности въ современномъ значе- 

ви этого слова совершенно не требовалось-—для вражды и мести 

было достаточно того, чтобы объектъ мести или его близый были 

причиной, вызвавшей обиду. Метили же сперва за различныя обиды, 

даже *роваво мстили, т. е. убивали, не за одно убство и месть 

отличалась 0с0бою жестокостью, иногда не ограничиваясь однимъ 

актомъ своего проявленя и переходя изъ покол$шя въ поколфше, 

1) Авторъ соч. Оефег @аз Сегез\мезеп Аег бегталеп 1820 г. Рогге утверж- 

даетъ, что для дикарей, первобытныхь людей въ поступкЪ другаго главнфЙшимъ было, 

составляеть ли онъ матер!альное зло или вредъ; по мнфн1о же Вильда, автора соч. 

Раз Эгайесв Чег бегшалеп 1842 г., и дикари все-таки различають дЪян!я по харак- 

теру проявляемой въ нихъ воли. Намъ представляется, что Рогге болфе правъ, чёмъ 

Вильда (подтверждене этого см. между прочимъ у Г. Малиновскаго, Кровавая месть 

и смертныя казни, у В. Сергфевича, Лекщи и изелфдован!я по древней истор!и рус. 

права, пу А. Кистяковскато, Изелёд. о см. к.). 

) А. Богдановск!Й выражается даже такъ: „месть есть первое обнаружене 

сознашя о прав въ народф (Развит!е понят о преступлении и наказан!и въ рус- 

скомъ правЪ до Петра Великаго, стр. 7). й ы. 
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а сравнительная одинаковость услов жизни и духовнаго развийя 

людей на первыхъ ступеняхь общественной ихъ жизни выработала, 

и почти одинаковыя формы кровавой расправы у разныхь народов: 

уб1ене мечомъ или другимъ орумемъ, повфшене, сожжене, зака- 

пываше въ землю и тому подобные способы умерщвлешя были у 

нихъ обычными формами кровавой мести, при чемъ иногда къ убШ- 

етву присоединялось еще надругаше надъ трупомъ убитаго и разо- 

реше его дома, имущества (зародышъ конфискац?м). 

Само собою разумфется, что кровавая месть, хотя и вела къ 

‘обуздано правонарушителей, но одновременно имфла въ себЪ, какъ 

‚средство охраны правопорядка, столь существенные недостатки, что 

они м$фшали дальнЪйшему развито общественной жизни и лишали 

спокойстня и безопасности даже совсфмъ неповинныхъ людей, на 

которыхъ также обрушивалась злоба мстителей безъ ограниченя въ 

м$рЪ, времени и пространств. Естественно поэтому, что варвары, 

поднявшись до сознашя . необходимости цфлесообразности въ дЪй- 

стняхъь и до сознаюшя громадности вреда постоянной войны всЪхъ 

противъ вс®хъ, постепенно стали офраничиветь месть въ различныхь 
направленяхъ: Процессъ этого ограничения шель, конечно, очень 

медленными шагами, но шель неуклонно. впередъ, чему много способ- 

ствовали и измфнявияся условя общественной жизни. На первыхъ 

порахъ своей жизни дикари не знали большихъ общественныхъ со- 

юзовъ, члены которыхъ почитались бы ими за своихъ, а не за чужихъ, 

на коихъ и обращалась обыкновенно месть; эти союзы были— самое 

‘большее—семья (отдфльный домъ, дворъ) или родь ‘и племя, по боль- 

шей части немногочисленное '). Только въ ’этихъ узкихъ предф- 

лахъ люди и понимали солидарность человфческихь интересовъ, & 

‘себя сочленами общественной единицы, основанной на боле или 

менфе близкомь происхождени отьъ извфетнаго лица, т. е; на 

кровномъ, пусть иногда и очень, очень отдаленномъ родств$. За- 

ТВмъ—кь этой единственной (кровной) связи людей между собою 

стали. присоединяться друя, хотя и производныя, но превращав- 

ппяся даже въ болфе сильныя. Именно, когда роды, семьи осфли 

_въ извфстныхь м$стахъ, то у нихъ, разныхъ по крови, стали по- 

являться обпуе интересы, основанные на сосфдотвЪ по занятно 

одной и ТОЙ же территор1и и сводяпиеся` къ экономическимъ и 

1) Объ этомь, а также о кровной мести и выкупахь ем. еще въ соч. М. 

Ковалевскаго: Родовой бытъ, Сиб. 1911 г. 
1* 
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многимъ инымъ (по охранф$ напр. занятой м$отности отъ новыхъ 

пришельцевь ит. п.). Въ силу естественнаго хода дальнзйшей 
жизни этихъ разныхъ родовъ рядомъ другь съ другомъ, каждый 
изъ нихь понемногу становился другому, сосфднему, на столько 
своимъ, что ему, какъ и сочлену по семь или роду, метить также 

уже не приходилось '), почему и кровавая, а одновременно и кров- 
ная месть стала терять подъ собою почву: люди постепенно при- 

ходили кь сознаншю, что не вражда другь къ другу, а — наобо- 
роть— любовь является тою могучею силою, которая даеть возмож- 

ность бороться за свое существоваше и увеличивать сумму жизнен- 

ныхъ благъ; въ рели{и замфчается также повороть: люди начинаютъ 

поклоняться уже не Богу-метителю, а Богу — любви и милосержя. 

Идея общности интересовъ перешагиваетъ за поняте и пред$лы рода: 

чужеродцевъ, если имъ случилось кого обидфть, часто уже щадять, 
какъ своихъ, создавая для того на первыхъ порахь фикщю родства, 

между обиженнымъ и обидчикомъ и устанавливая это родство, по- 

братимство выполненемъ извЪфетныхь обрядовъ. Въ этомъ отноше- 

и играють большую роль и браки съ чужеродцами, расширявише 

до чрезвычайности поняте родства, такъ какъ подъ родствомъ стали 

разумЪть и свойство, родственную связь между родственниками по- 

брачившихся. Сокращается понемногу и кругъ, прежде столь широ- 
кй, жертвъ кровавой мести, т. е. отв$чающихъ за обиду *); иными. 

словами—наказате (въ видЪ мести), оставаясь еще въ распоряже- 

1) Конечно, были случаи, когда месть обрушивалась и на своихъ, т. е. с0- 

членовъ по семь, роду (ср. В. СергЪевича, Лекщи, стр. 384); но эти случаи бывали 

сравнительно р$дки и не изъ нихъ образовались право и обязанность отмщеня. 

?) Месть не только дЪйствительно виновному, но и его близкимъ была, за-` 

уряднымъ явлен!емъ въ древности и у новыхъ народовъ на первыхъ стадяхъ ихъ 

жизни. Русск1е не составляли исключен!я. Такъ, по Русской Правд% разбойникъ вы- 

давался на потокъ и разграблен!е вм$стВ съ женою и дфтьми; по договору Мстислава 

Смоленскаго съ Ригою — князь или отдавалъ виновнаго въ холопство вм%ств съ 

женою и дфтьми, или повелфвалъ его съ ними, т. е. съ дБтьми и женою, „разгра- 

бити“; князь Василько мстилъ за свое осл$плен1е не только виновнику его, но и 

народу послфдняго („и сотвори мщен!е на людяхъ неповинныхъ“); князь Александръ 

за уб1Иство своего’ брата Святослава убилъ и убйцу Олега, и „два сына его мала“ 

(въ 19284 г.). Иванъ Грозный казниль за дружбу съ Адашевымъ и колдовство Марю 

съ пятью сыновьями, а братъ Адашева былъ казненъ съ двфнадцатилфтнимъ сыномъ; 

онъ же обыкновенно казнилъ вмфстВ съ мужьями и жонъ, дётей, даже родственни- 

ковЪъ, напр. рода Колычева, кн. Ярославскихъ, Пронскихъ, Ушатыхъ, Заболотскихъ, 

Бутурлиныхъ. Болфе же личнымь наказан!е становится съ Уложеня, хотя еще въ 

ХУП. в. преступниковъ ссылали въ Сибирь съ женами и дфтьми. См. А. Кистяков- 

скаго—Изсл$д. о см. казни, стр. 95—96. : 
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нш частныхь лицъ и не переходя пока въ руки государственной 
власти, становится все-таки болъе личнымз. Рядомъ съ этимъ огра- 
ничивается и кругъ могущихъ мстить, т. е. уполномоченныхь на то 
обычаемъ; степень этихъ ограничен у разныхъ родовъ и племень, 
народовъ становится, какъ мы увидимъ на родномъ намъ примЪръ, 
въ прямую зависимость отъ условй жизни послёднихъ. 

Понят1е «обиды», за которую допускается кровавая месть, въ 
свою очередь также изм$няется въ смысл сокращевя его содер- 
жаня: уже не каждое зло требуетъ воздаяя въ вид кровавой 

мести, т. е. убства, а лишь убство же (по тащону) и то не 

всякое: за неумышленное убИство или убйство при.условяхъ не- 
обходимой` обороны, напр., перестають мстить убйствомъ. Нако- 

нець-— месть ограничивается и въ пространств$, и во времени. 
Такъ шелъ и идеть (въ Черногорш, у кавказскихь племенъ 

и въ другихъ м$фстахъ месть еще не вымерла и въ наши дни) въ 
истори. челов$ чества процессь вымирашя кровавой мести. Ёъ 
этому процессу обыкновенно присоединялся и другой, весьма губи- 
тельный для кровавой мести, а именно процессъ зам$ны. ея въ силу 

разныхъ причинь денежными выкупами. Система денежныхъ выку- 
повъ завоевала себЪ м$сто въ жизни народовъ, еще недоросшихъ 
до государственнаго устройства съ уголовными наказаюями за пре- 
ступлешя по суду и чрезъ органы, назначенные государствомъ для 

приведешя наказайй въ исполнене, постепенно и пользуясь къ 
тому разными случаями: то не оказывалось лица, которое могло бы 
или ‘хотфло бы осуществить право кровавой мести (напр. тяжело 
было убить приносящаго повинную, мститель боялся самозащиты 

со стороны убцы и т. п.); то скрывался убца и кровавую месть 

по-невол$ приходилось отсрачивать, между т$мъ какь въ умилости- 
влеше мстителя родственники скрывшагося предлагали мстителю 
матерлальное вознаграждене или бфжавпий обидчикъ оставлялъ иму- 

щество, которое и могь уничтожить или захватить метитель, и т. д. 
А сознаше большей ълесообразности денежныхъ выкуповъ сравни- 
тельно съ кровавой местью болфе и болВе расчищало мЪсто для 

прим$нешя ‘системы этихь выкуповъ. Къ этому слфдуеть прибавить 
и 10, что всякая «обида» обыкновенно представляла изъ себя одно- 

временно и матерлальное зло, ущербъ, покрыт!е котораго умягчало 

злобное чувство ‘обиженнаго и его близкихъ, все болфе проникав- 

шихся сознашемъ, что сод$яннаго обидчикомъ не уничтожишь, хотя 

бы обила и была отомщена. 
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Право и обязанвость метить за обиды скоро стали переходить. 

оть самого потерившаго къ тому общественному союзу, къ кото- 

рому онъ принадлежаль; представители такого союза и осуществля- 

ли месть, а потерифвпий отодвигался на второй планъ, превра= 

щаясь изъ инишатора мести въ простаго исполнителя ея по р$ше- 

ню союза. Эта общественная, или публичная месть, проходившая 

тЪ же фазы, какъ и частная, и бывшая на первыхь порахъ безтъ. 

всякихь ограниченй въ видф смерти и изгнашя, лишеня мира, а 

зат6мь принявшая также видъ талюна, закончилась этою же ‘си- 

стемою композищй или выкуповъ, которые, сверхъ всего, оказались 

весьма удобными для’рода, племени или княжества, такъ какъ до- 

ставляли въ общественную или княжескую казну средства на обия 

нужды. 

Метительное чувство, какъ было указано выше, свойственно’ 

человЪку и даже очень развитые люди въ известные моменты своей 

жизни не свободны оть проявленя. его; самосудъ-—живучь и совре- 

менныя намъ государства насчитываютъ ежегодно не мало случаевъ 

‘личной расправы съ преступникомъ самого потери$вшаго или его 

близкихъ, даже только очевидцевъ преступлетя и лиць, находящихся 

подъ св$жимъ впечатлВемъ оть только что совершившагося на. 

ихъ глазахъ преступнаго дфявя. Не мудрено поэтому, что въ пе- 

р1одъ, когда кровавая месть’ начала лишь подвергаться ограниче- 

шямъ и замфняться денежными выкупами, и даже поздние, т. е. 

когда въ законодательствахь стали появляться запрещеня кровавой 

мести, она все-таки практиковалась и молодымъ государствамъ ‘при- 
ходилось вести съ этимъ институтомъь продолжительную и упорную 

‘борьбу. Мало того, эти государства на первыхъ порахъ своей за- 

конодательной дфятельности вынуждены были настолько ‘считаться 

съ укоренившимся обычаемъ кровавой мести, частной расправы съ. 

преступниками, совсзмъ уже несовм$стимой съ существовашемъ 

государственныхъ судовъ, что признавали ее правом$рною не только 

фактически, но и въ своихь писаныхъ законахъ, лишь бы она с0- 

вершалась въявь, съ извьщешемъ суда объ акт мести или съ со- 
изволешя суда въ вид исполневшя судебнаго приговора лично 

самимъь мстителемъ: только путемъ такихъ устуиокз еще неокрЪи- 

пия государства могли разсчитываль на обуздаве произвола мсти- 

телей; они какъ бы говорили послфднимъ: вы можете мстить’и 

мстить безотвфтственно, но обязаны исполнить предварительно нЪф- 

которыя формальности. Несложность этихъ формальностей съ одной 
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стороны, угроза отв тетвенностью за неисполнен!е ихъ—съ другой, 

далфе—нер$дкое безсише метителя покарать преступника безъ по- 

мощи государства и наконець— почти полное соотвЪтетв!е государ- 
‘ственнаго наказашя по его жестокости со вглядами мстителей, воть 
что, рядомъ съ все крфинувшимъ могуществомъ государственной 
власти и съ развимемъ—умственнымь, нравственнымъ и религ!оз- 
нымъ самого народа, а также и экономическимъ его ростомъ, спо- 
собствовало ограничен и окончательной отмфнЪ кровавой мести. 

Изъ только что изложеннаго самъ собою напрашивается сл$- 

дующШ выводъ: кровавая месть, имфя мномя только ей прису- 

пия черты, отличаюпия ее отъ смертной казни, тёмъ не менфе 

является прародительнимею или прообразомъ послфдней, которая, 

какъь уголовное наказаше, замЪнила собою кровавую месть, прим$- 

нялась въ тфхъ же случаяхъ, какъ и та, отличалась тЗмъ же ха- 

рактеромъ жестокости и была сходна съ нею по способамъ испол- 
неншя, но которая 270%0а и только тозда и лишь по сравненйо съ 
частной расправою составляла, все-таки извЪстный прогрессъ: судеб- 

ный смертный приговоръ быль результатомъ разбора, дхоказательствъ, 

былъ свободень оть пристрастя заинтересованнаго. лица и не со- 
размфрялся со степенью гнфвнаго чувства мстителя въ каждомъ 
отдфльномъ случаф. 

Впрочемъ, дфлая заключеше, что кровавая месть составляетъ 

какь бы прообразъ смертной казни и стоить съ послФдней въ не- 

сомнфнной и близкой связи, мы этимь не хотимъ сказать, что 
связь эта для всфхъ народовъ и государствъ генетическая, какъ 
утверждаеть напр. Г. Малиновсюй (Кровавая месть и смертныя 

казни), и что чрезъ пер1одъ смертныхъ казней должно было прой- 

ти все челов$чество, какь прошло оно чрезъ пер1одъ кровавой 
мести, т.е. что всЪ государства приходили къ необходимости при- 

_ м5нешя смертныхьъ казней и ни одинъ народъ нельзя упрекнуть въ 
томъ, что именно онъ виновать во введени другимъ народомъ у 

себя подъ его вмяшемъ этого безцфльнфЙйшаго и жесточайшаго на- 

казашя. Чтобъ незыблемо обосновать такое положеше, надо дока- 

зать, что и смертная казнь является порождешемъ инстинкта лю- 

дей и притомъ людей, сумфвшихъ образовать изъ себя уже госу- 

дарство, и вытекаетъь изъ ихь природы, но этого доказать нельзя, 

а изъ той же исторш разныхъ государствъ мы, видимъ, какъ по- 
казываеть это и нашьъ родной прим$ръ, 1) что н$которые народы 

склонны бываютъ отъ кровавой мести переходить прямо къ систем%, 

9 
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композищй и 2) что—когда высшая власть въ государствЪ законо- 

далельствуеть не одна, а съ участемъ земства, народа, то не мо- 

жетъ проявиться въ ея борьбЪ съ преступниками настолько мети- 

тельнаго чувства, какъ у частнаго мстителя или главы государства, 

управляющаго страною единолично 1). 

П. 

ПослЪ только что изложенныхъ краткихъ замфчанй, сдфлан- 

ныхьъ нами на основан цфлаго ряда изслфдовавй какъ иностран- 

ныхъ, такь и отечественныхь ученыхъ, мы переходимъ къ выясне- 

„НИ Того, ‘въ какомь положевши былъ вопросъ о смертной казни 

-въ Росси на первыхъ станицахъ ея истори. Для большей ясности 

1) О развит!и понятйя наказаня въ истори см. Розё, Вал%ете Рг еше аПое- 

шете Вес зу ззетзсва# апЁ уего]е1сВеп@ епо!ос1зсВег Ваз1з, 1[-—П, 1880—1881 и 

Макагем!с2, ЕпИИгипе ш @е РЫПозорые 4ез Эгайтес $ аи Ее ипезоезс с: 
Пспег бтип асе, 1906 г. Вотъ вкратцф то, что говорить напр. послёдн!й авторъ 

(стр. 215 и сл.). Общественная реакщя до образованя’ современныхъ государствъ 

выражается. трояко: въ форм публичной мести, патр1архальныхъ наказан!й, давшихъ 
начало деспотической юстищи тлавы рода, и сакральной власти, видЪвшей въ винов- 

никахъ оскорбителей божества, требующаго умилостивительныхъ жертвъ. 

Первыя формы общественной мести—смерть и изгнане, но она (уш@1е!а рё- 

са), неограниченная сперва, постепенно находить свои ограничен!я въ тал1онф, какъ 

и частная месть, ибо талонъ не является специфической стадей въ развитйи одной 

частной мести и составляетъь лишь способъ возмезд1я вездВ, гдз за извЪфстнымъ пс- 

ступкомъ долженъ послёдовать другой. Съ началомъ примБнен!я тал1она впервые 

является идея метафизической справедливости: зил сшале 4т1пеге. Проходя вм- 

ств съ частной местью и дальнёйния фазы, публичная месть приходить и къ общему 
эпилогу — къ композищямъ: основан!е у нихъ и здфсь одно, а разница лишь въ 

томъ, кому идеть выкупъ—король или государство являются т$мъ же потери$вшимъ. 

Этоть авторъ, какъ и нфкоторые друге (ср. Поста, Тиссо) видять въ талюнЪ осуще- 

ствлен!е справедливости и подчеркиваютъ этотъ принципъ въ истори наказанйя. 
Намь же думается, что вообще не слфдуетъь вводить въ характеристику того или 

другаго историческаго момента понят съ такимъ неопредвленнымъ содержан1емъ, 
какъ справедливость: теперь напр. одни находятъ, что смертная казнь несправедли- 

вЪишее наказане, а друге, что—вошющая несправедливость оставлять жизнь тёмъ, 

кто отнимаетъ ее у другихъ, совершая преступлене. И дЪйствительно, далЪе (стр. 

247) самъ авторъ говоритъ: 4аз Ргшер 4ег Уегое№# ие, ойег ее ев 4ез Аиз- 

<Ле1сЪез т ег Когш ег Тайоп, 5 4е 7\ат еше Ешзевтапкопе ег Апзёите Ча#йг, 

абег кеше \уезеИеве Мо@Камот 4ез Стип@седаткепз Чег ВасЪе. Интересенъ по 

поводу этого взглядъ русскато криминалиста прошлаго взка С. Будзинскаго (На- 

чала уголовнаго права, 1870 г.): „съ укрфплешемь общественной власти, мфето 
мести, легко превыщающей предфлы причиненнаго зла, занимаетъ матер!альное воз- 

‚мез0е, какъ первая попытка справедливаго измёреня наказан!я“ (стр. 252). Ср. 

И. Я. Фойницкаго и проф. К. Черри вышеук. соч, 

3} 
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отвфта скажемъ предварительно нзсколько словъ 005 условять жизни 

русскиль того времени \). 

Въ УТ вк мы застаемъ, говорить проф. В. Ключевский, у 

восточныхь славянъ большой военный союзъ подъ предводитель- 

ствомъ князя дулфбовъ, образовавиийся подъ вмяшемъ продолжи- 

тельной борьбы съ Византей; этоть союзъ сплотилъ славянъ на 

склонахъ и предгорьяхь Карпатъ, въ краю обширнаго водоразд$ла, 

откуда идутъ. въ разныя стороны ДнЪфетръ, оба Буга, притоки верх- 

ней Припети к верхней Вислы. Отсюда, т.-е. со склоновъ Карпатъ 

восточные славяне и начали въ УП вЪкЪ постепенно разселяться. 

по нашей равнинЪ; въ эту эпоху разселешя родовой союзъ, по- 

видимому, составляль преобладающую форму быта у нашихъ сла- 

вянъ, которые—по словамъ Повфсти временныхъ лфть—и ‹живяху 

каждо съ своимъ родомъ и на своихъ мфстфхъ, владъюще каждо 

родомъ своимъ› 2); но эта родовая форма жизни не могла надолго 
удержаться вслфдотые географическихь особенностей равнины, 

избранной славянами: она`не исключая прирчныхь м%фсть вообще, 

по которымъ селились славяне, и въ частности—Приднфпровья, пред-‹ 

ставляла изъ себя огромное пространство, покрытое л$сами и 00- 

лотами, почему пришельцы, приспосабливаясь къ м$стнымъ усло- 

нямъ и вынужденные заниматься ловлею пушныхъ звфрей, пчело- 

водствомь и хлЬбопашествомъ, должны были выбирать среди бо- 

лоть и лЬсовъ м$ста, наиболЪе удобныя для своихъ занятШ, а 

таюмя м$ета, разумЪется, находились не сплошь рядомъ другь съ 

другомъ, почему роды и стали разбиваться на, отдфльные дворы или 
‚семьи, которые и покрыли, словно отдфльными островками, всю 

равнину своими городищами, т.е. болфе или менфе укр$иленными 

(окопомъ, валомъ) м8стами. Сознавше кровнаго родства между дво- 

рами ослабло, на первый планъ выдвинулось значеше домовладыки, 

отца семейства, этого своеобразнаго русскаго раёег атШаз, а ро- 

1) Особенно см. Куреъ рус. истори проф. Ключевскато, т. Г. 

з) Проф. Н. П. Загоскинъ въ своемъ ОчеркЪ истор!и смертной казни въ Рос- 

с1и (стр. 11) говорить: „Истор!я застаеть восточно-славянскя племена, вошедиия 

впослёдетв!и въ составъ русской народности, живущими въ условяхъ быта, харак- 

теризующихся племенною обособленностью и господствомъ частныхъ, индивидуаль- 

ныхъ началъ. Этотъ индивидуализмъ проникаеть собою взаимныя отношен1н отдфль- 

ныхъ племенъь между собою, обуславливая ихъ партикуляризмъ; онъ съ полною си- 
лою сказывается и во взаимныхъ отношеняхъ отдфльныхъ общественныхь союзовъ, 
въ предзлахъ одного и того же племени...... не бЪ въ нихъ правды, и вста родъ на 

родъ, быша въ нихъ усобицы и воевати начаша сами на ся“. 
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довая связь начала постепенно замфняться связью дворовъ по с0- 

сфдетву и по общности экономическихь интересовъ, чему много 

способствовали и браки членовъ` сосфднихь семей, включавшие въ 

число родныхъ также свойственниковъ, свояковъ, т.-е.: дёлавише свои- 

ми доселф чужихь между собою родственниковъ жениха и невЪфеты. 

Разселившись главнымъ образомъ по Днфпру, славяне очути- 

лись на самой крузовой водной доромь, по которой тель, тю сло- 

вамъ нашей ПовЪсти о начал Руси, ‹путь изъ Варягь въ Греки 

и изь Грекь по Дн$иру, и верхъ Дифпра волокь до Ловоти, по. 

Ловоти внити въ Ильмень озеро великое, изъ него же озера поте- 

четь Волховъ и втечеть въ озеро велико Нево и того озера вни- 

деть устье въ море Варяжское, и по тому морю ити до Рима, & 

оть Рима прити по тому же морю ко Царюгороду, а оть Царя- 

города прити въ Понть море, ‘въ неже втечеть Дифпръ рЪка».. 

Это 1) дало возможность славянамъ завязать съ сосфдями—близки- 
ми и дальними торговыя сношешя и обратило ихъ внимаше на 

естественныя богатства страны, которыя они стали не только эксплоа- 

тировать, но и развивать; предметами вывоза, служили въ особенности 

мфха, воскь и медъ. А когда восточныхъ славянъ въ УШ вфкф 

покорили кочевавице. между Чернымъ и Каспскимъ морями хозары 

(тюрскаго происхожденя), ограничившеся въ проявлени своей 

власти лишь наложешемъ на нихъ дани «отъ дыма», т.-е. съ каж- 

даго двора, то для торговли нашихь славянъ открылись и степныя 

р$чныя дороги, ведшия къ Черноморскимь и Касшйскимъ рынкам. 

'Горговля развивалась все сильнфе ‘и сильнфе и вызвала возникно- 

вене многихъ погостовъ, гостинныхъ м%фстЪ или поро В 

сборныхь пунктовъ м5новой торговли. 

Появлеше съ тылу хозаръ новыхъ кочевниковъ—печенфговь 

и зат$мъ узовъ-торковъ подорвало могущество первыхъ и они уже 

не могли быть защитниками покоренныхъ ими славянъ; между тфмъ 

послфднимь стали грозить и черные болгары, наводнявице примор- 

сыя степи между Днфпромъ и Дономъ. Торговымъ славянскимъ 

пунктамъь пришлось сильно ‘озаботиться уже самимъ относительно 

‘своей безопасности противъ набфговъ всфхъ этихъ враговъ и воть 

мы видимъ, что. они начинають превращаться въ укрёпленные го- 

рода со ет$нами, ратными людьми и военнымъ устройствомъ. Потреб- 

‚ _. ЮО значенм воднаго пути для истори Росои см. еще напр. въ соч. Н. в. 

рева Общий ходъ всемрной истори, СПБ. 1903. 
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ность въ ратныхь людяхъ заставила города обратиться за помощью 

кь варягамъ, этимъ подвижнымь и энергичнымъ пришельцамъ съ 

‚ Балтйскаго моря, которые къ тому времени стали появляться на 

нашей равнин и въ качеств$ торговцевъ, и въ качеств$ дружин- 

никовъ, готовыхь. служить своими военными доблестями тому, кто 

пригласить ихъ на службу. 
Еще около- половины ТХ в. наплывь варяювз быль такъ си- 

ленъ, что новгородцы стали оваряживаться и ихъ славянсю@ эле- 

‚ менть сливаться съ варяжскимъ во-едино; много было варяговъ и 

въ Поднфировь$, особенно въ Еевской области, т. 6. въ’ торго- 

вомъ округ, прилежащемъ  кь №еву и имъ охраняемомъ; они\(осо- 

бенно племя ихъ Русь) были известны также и на Черномъ морЪ 

и его побережь$, извЪфстны на столько, что это море, по свид$- 

тельству арабовъ, называлось Русскимъ (какъ Балтйское—Варяж- 

скимъ) и въ начал Х вфка по нему никто, кромф Руси, не пла- 

валъ. Съ ГХ вфка пришедице защищать славянъ вараги образовали 

даже нфсколько княжествъ (вождь, начальникь дружины по сканди- 

навски конингь, откуда—напть князь), въ составъ которыхъ вхо- 

‘дили города и тянувшая къ нимъ земля, уже независимо отъ того, 

какимъ племенемь они были населены; въ этомъ сказалась потреб- 

ность времени— сплотиться: при центр, городЪ въ видахъ 0езо- 

пасности. Такимъ образомъ изъ первой политической формы жизни 

на Руси городовыхъ областей стала образовываться вторая—кня- 

жества, соединеше коихь затЪмъ дало третью форму— великое кня- 

жество ВЛевское. : 

: | 11. 

До Х столя восточные славяне, заселявийе нынфшнюю Рос- 
спою и составивпие затВмъ изъ себя Русь, вполнф обходились !) въ 

своей жизни тфми обычаями, которые сложились ‘у нихъ издавна 
и составляли ихъ обычное право, именовавшееся разными терминами: 

то правдой, то норовомъ, то предашемъ, покономь или закономъ 
(неписанымъ, разумФется). Сохранивъ  главнфйпия основы своей 

прежней родины, оно лишь видоизмВнялось въ частностяхъ, с00б- 
разно съ новыми м$етными условями. Это ихь обычное право не 
составляло чего либо особеннаго; присущаго исключительно во- 

_1) См. Обзоръ истори рус. права проф. М. Ф. Владим!рекаго-Буданова, изд- 
1909 г., стр. 87 и ел., 268 и сл. . 



Ва 

оточнымь славянамъ; напротивъ въ немъ было много общаго съ 

обычаями и другихъ народовъ въ такой же перодъ развитя обще- 

ственной жизни, какой переживали восточные славяне, ибо источ- 

никь обычнаго права у всЪхь народовъ одинъ-—ирирода человтька: 

сперва обычаи складываются, какъ показано выше, изъ дВйствй 

людей подъ вмяшемъ ихъ непосредственнаго чувства, а зат$мъ въ 

выработк$ ихъ принимаютъ участе и друмя стороны духовной 

природы человёка—умъ и воля; отсюда ясно, что—если два народа 

стоять на одинаковой ступени развитя да притомъ и находятся въ 

однородныхь жизненныхь условяхъ, то и обычное право у нихъ 

иметь много общаго. Каковы же были условя жизни на Руси и 

обычаи, имфюще отношеше къ предмету нашего изслФдованя, мы 

можемъ судить изъ предыдущаго изложеншя: кровавая месть царила 

и у восточныхьъ славянъ. 

Съ Х вфка замфчается въ жизни восточныхъ, или рубскихь 

славянъ, нЪчто новое: въ ихъ правовой быть, заключавший въ себЪ 

два элемента—славянсый и варяжсвкй, или руссый (по имени Руси, 

одного изъ варяжскихъ племенъ, давшаго общее имя всфмъ восточ- 

нымъ славянамъ), стали вливаться и друге элементы или вмяня— 

восточное, т.-е. византШское % западно-европейское. Это произошло 

_подъ вмяшемъ варяговъ, оть природы, какъ мы сказали, очень 

подвижныхь, наводнившихъ нашу страну и давшихъ ей стремлеше 

завязать сношеве съ иноземными краями въ цфляхъ обогащешя. 

Именно съ такими цфлями, стремясь развить съ Византей 

торговлю, Русь и совершаеть въ Х в. рядъ походовъ въ эту стра- 

ну. Эти 70х0ды въ свою очередь вызывають въ обфихъ сторонахъ 

потребность упорядочить на будущее время свои взаимныя отно- 

шешя и естественно приводять къ заключеню международныхъ 

0010в0ровз, въ которыхъ, конечно, отражаются правовые взгляды 

обфихь сторонъ и которые составляють первые письменные зако- 

нодательные памятники; а такъь какъ они заключаютъ въ себф и 

постановлешя относительно кровавой. расправы съ преступниками, 

то понятно, что весьма важно опред$лить: 1) насколько въ нихъ 

отражено русское право и 2) насколько они, содержа въ себЪ 

также взгляды болЪе культурнаго, хотя, можеть быть, въ иныхъ 

случаяхь и болфе суроваго, народа-—грековъ, могли повять въ 

дальнфйшемъ на правовыя воззрфшя русскихъ. 

Первыми такими русскими законодательными актами, съ кото- 

рыми намъ приходится считаться, касаясь истори смертной казни 
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въ Росош, являются 0010в0ры первыхъ русскихъь (Жевскихъ) князей 

Олега и Игоря съ греками. Поэтому—опредфлимь общее значе- 

ше 1) этихъ договоровъ. 

Къ половинз [Х в. у русскихь городовъ сталъ, какь уже 

сказано, выясняться одинъ общ интересъ-—охрана и расширеше 

границъ страны и ея внфшней торговли, а разныя обстоятельства, 

поставили на первое мЪето по этой охранф изъ всфхъ городовъ 

г. №евъ, которому и подчинились всЪ проче и который такимъ 

образомь сдфлался ядромъ всего государства россойскаго. Самымъ 

зильнымъ и естественнымъ стремлешемъ того времени было под- 

держать и укр®пить торговыя сношешя съ Визанмей и всф походы 

русскихь въ эту страну вызывались именно этимъ стремлешемъ, 

почему и договоры съ греками носили главнымъ образомь торго- 

вый характеръ и им$ли своей цфлью упорядочить эти торговыя 

сношевшя, а съ ними одновременно унормировать и всЪ прошя от- 

ношешя и столкновевя, которыя могли возникнуть между русскими 

и греками. Вс эти отношешя въ договорахъ опредфлялись, какъ 

всегда. между соглашающимися сторонами, не исключительно по 

закону и обычаю одной какой-нибудь наци, но обфихъ ?) съ нЪко- 

торыми уступками каждой, при чемъ руссые законъ и обычай въ 

договорахъ не могли отразиться въ смысл таковыхъ, какъ всего 

русскато народа, такъ какь входила въ торговыя сношешя съ Ви- 

зантей далеко не вся Русь, а лишь Русь привиллегированная, т.-е. 

одни ея господствующие классы, правда, къ тому времени уже со- 

стоявише не изь одного варяжекаго элемента, но и изъ славянскаго, 

однако еще и не представлявшаго собою вефхъ восточныхъ сла- 

вянъ, покорившихся Влеву. 

Конечно, договоры съ греками не могли не предвид$ть самыхъ. 

рЪзкихъ, самыхъ важныхъ столкновевшй уголовнаго характера, по- 

этому они относительно уголовныхь дфян, по крайней мфрф, на- 

иболфе наказуемыхь, имфють исчерпывающее значеше и представ- 

ляють собою дфйствительную картину отношеня русскаго общества 

1) См. особенно Курсъ проф. Ключевскаго. 
?) По мнёнш проф. Владимрскато-Буданова (Обзоръ, стр. 307) договоры но- 

сятъ больше слфдовъ русск. права; проф. Сергвевичь (Лекщи и изелёдован!я по’ 

древней истор!и русск.‘ права, изд. 1910 г., стр. 696) держится противоположнаго 

мнЪн1я. 
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(высшихъ слоевъ) и власти того времени къ наиважнийиишимь у10- 
ловнымг правонарушенаямь. Обралимся къ этимъь договорамь '). 

Первое упоминане въ русскомь законодательствЪ о смерти, 
какь о послБдотви для виновнаго въ преступленш, мы встрЗчаемъ 

еще въ Договорф русскихь съ греками при князз Олемь 911 г., 

а именно 4 ст. его говорить: Русинъ ли убъеть Христанина (т.-е. 

грека) или Христанинь Русина, да умреть на томь мфетЪ, гдё о 

онъ совершиль убШетво: если же убца скроется, то, буде онъ_ 
домовить, ‘да возметь ближайший родственникъ убитаго часть уб1йцы, 

т..е. какая будеть приходиться по закону; но и жена убШцы да 

получить часть, какая слфдуеть ей по закону; если же сдфлавший 

убийство и скрывпийся не имфеть собственности, то да остается 

подъ судомъ доколБ не отыщется, и въ слфдъ за симъ да умреть› 

(переводь Эверса въ русскомъь текстЪ Платонова). 

° Второе упоминане о томъ же мы встр$чаемъ въ 135 ст. До- 

тговора русскихъ съ греками уже при. княз$ Июрю 945 г., по ко- 

торой: если `Хрисчанииъ убъеть Русина или Русинъ Хриеманина, 

да задержанъ будетъ совершивиий убетво ближними убитаго, да 

убъють его (т.-е. поел представлевя его въ судь, уже по эго 

приговору); если же совершивпий убство убЪфжить, а будеть 

имущь, да возьмуть ближе убитаго име его, при неимущно- 

сти же бфжавшаго убцы пусть они ищуть его, пока не найдутъ, 
а найдется— да убить будетъ. | 

Каме же выводы можно сдфлать изъ этихь ь двухь статей, со- 
поставляя ихъ съ другими общеизвЪстными данными? 

1) Смерть слёдовала по обоимъ договорамь уже не за всякое 

причинеше кому либо ‹обиды», даже въ видф лишеня жизни, а 

‘исключительно—за умышленное причинене смерти, которое и на- 
зывалось ‹убствомг». Это видно изъ слфдующаго: очень близюый 

къ [Коговорамъ позднёйпий налль законодательный памятникъ—Рус- 
ская Правда, безъ сомнфшя, отличаеть уже?) умышленное уб!йство 
оть неумышленнаго, а греческое право было развитЪе русскаго 3) 

1) См. особенно Христомат!ю . по а русск. права М. ̀ Владимрскато-Бу- 
‚данова. 

2) ‘См. напр. стр. 357, 361 и 362 Лекщи В. Сергвевича. 

3) И. Д. Бёляевь (Лекщи по ‘исторйи русск. законодательства, стр. 53) гово- 

ритъ: „назначене смертной казни, мало употребляемой въ подобныхь случаяхъ по. 
римскому праву, и особенно замфнен1е см. казни выкупомъ или отдачею имущества, 

уб1Ицы ближнимъ убитаго, совершенно неизвЪстное по римскому праву и сильно 
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и за неумышленное убйство во всякомъ случаЪ не стали бы обЪ 

стороны угрожать смертью, самымъ высшимъ зломъ; подтвержде- 
шемъ сего является и то, что выдача преступника съ женою и 
Дфтьми  ‹на потокъ’ и разграблеше» (ст. 5 по Варамзинскому 

списку) по Русской Правдф позднфйшей (пространной) редакщи 

была установлена взам$нъ мести только при уб ств — ‹на разбои>, 

т..е. умышленномъ. 
2) Изъ словъ Договора 911 г. «да умреть на томъ мЪетф, 

гдЪ онъ совершилъ убийство» еще нельзя сдфлаль того заключетшя, 

что смерть убйцы имфла уже и тогда своею цфлью устрашеше, 

которое всегда сильнфе, когда возмезде исполняется на м$стф пре- 
отупленйя, т.-е. именно среди твхъ, на кого преступлене должно 

глубоко воздфйствовать.. Смерть преступника въ данномъ случа 
служить простымъ удовлетворешемъ метительному чувству ‹ближ- 
няго убленнаго>; этоть ближе, убивая убШцу, являлся какъ бы 
исполнителемъ судебнаго приговора, разъ тоть быль захваченъ на 

мфстВ преступлешя: месть совершалась, а затБмь уже слБдовалъ 

разборъ дфла для выяснев!я того, была ли месть-—смертная казнь 

закономфрна. Подобное мы видимъ во многихъ древизйшихъ законо- 

дательствахъ—славянскихь, германскихь и другихъ. Что слова 
«тд онъ совершиль убство» (идЪфже аще сотворить уб1сетво) 

указывають собственно не м$сто расправы, а время, подтверж- 

дается и вопоставлешемъ этихъ словъ съ послфдующими «если же 

убйца скроется». (Ср. Обзоръ истори русскаго права проф. 

Владимрскаго Буданова, изд. 1909 г. стр. 308). 

3) Тоже значеше за кровавою расправою остается и по До- 

говору 945 г. съ тою ‘лишь разницею, что здФсь акть мести н}- 

сколько уже отодвигается во времени: захваченнаго убцу «ближ- 
не убъеннаго>» сперва представляють суду, а затБмъ, по произне- 
сени надъ-нимъ приговора, уже предають его смерти 1); такимъ 

развитое въ древнемъ русск. правф, ясно. указывать, что настоящая статья выра- 

жаетъ чисто руссвй.законъ“, т.-е. (пояснимъ отъ себя) составляетъ какъ бы отутЕ 

грековъ русскимъ-—побфдителямъ. 
„Частная месть удержалась до Олега, какъ послдетв!е одного только уб1й- 

ства“, говоритъ Ф. Депиъ (О наказавяхъ, стр. 18). 

. 1) Ср. сказан1е Лавр. Лтописи подъ 1071.г. 0 томъ, какъ воевода Янъ, осу- 

дивъ Ярославскихъ волхвовъ, предлагаль роднымъ. убитыхъ ими женщинъ—,„мстите 

своихъ“. „При Игор греки ‘были  побфдителями и посиёшили боле ограничить 

произволъ руссовъ, ‘именно— потребовали, чтобы месть совершаема была, родствен- 

никами убитаго посл суда“, говоритъ въ своемъ Обзор проф. М. В. Владимреюй- 

Будановъ (стр. 308). 
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образомь, убйцу— трека судиль греческй судъ, а предавали смерти 

родственники убитаго—руссвые и наобороть, свершавиие же месть 
представляли изъ себя какь бы исполнительный органъ суда, что— 
какъ мы уже сказали—было и въ другихъ законодательствахъ, не 
исключая’ и древне—еврейскаго (ср. Неволина Энциклоп. Закон. 
стр. 188, т. 11), и что знаменовало собою уже эпоху озраниченя 

кровавой мести. 

4) Исполнителями этой своеобразной смертной казни являлись 

исключительно «ближе» убитаго, а не весь родъ эго, т.е. узако- 
нялась не родовая месть, а лишь родственная, скорЗе— семейная, 
кровная и—какъ увидимь ниже при разсмотрёви Русской Правды 

—въ довольно узкихъ рамкахъ 1). Этоть выводъ находится въ со- 
отвфтетыи и съ зам$ною у славянъ родового быта подворнымъ. 

5) Говорить о томъ, что на Руси временъ договоровъ суще- 
ствовала смертная казнь въ современномъ значеши этихъ словъ, 

т.-е. какъ уголовное наказане, нельзя: смерть, постигавшая винов- 
ныхь въ извфетныхь правонарушешяхъ, была актомъ кровавой 
мести, узаконенной обычнымь правомъ русскихъ того времени, 

котораго они держались такъ крфико, что и въ договорахъ съ ино- 
земцами отстояли его, невзирая на то, что эти иноземцы (греки). 
въ своихъ законахъ имфли уже постановлешя, грозившия убйцамъ 

смертною казнью, тогда еще чуждою русскому правосознаню °), 

стремившемуся перешагнуть чрезъ нзе къ наказашямъ денежнымъ. 

ГУ. 

Сл$дующимь законодательнымъь памятникомъ древней Руси 

является Русская Правда. 

1) „Царство кровавой мести, этотъ обычай всфхъ первоначальныхь обществъ, 

естественно должно было клониться къ упадку съ признанемъ верховной власти 

великаго князя надъ всфми славянскими племенами на Руси, призваннаго за тфмъ, 
чтобы быть верховнымь судьей, чтобы судъ совершался его именемъ. Судъ и месть, 

или самоуправство, не могутъ жить рядомъ, а посему уже въ Олеговомъ договорз 

мы встрёчаемъь сильное ‘ограничене кровавой ` мести“ (И. Д. Бфляевъ, Лекши, 

стр. 65). 

„Начало частной мести стало исчезать въ Росби уже во времена Олега 

(Ф. Деппъ, о наказаняхъ, стр. 15)... за убИство могъь метить только одинъ изъ 

ближнихъ убитатго“ (тамъ же, стр. 18); противоположное и мало обоснованное поло- 
жене см. у А. Богдановскаго, (Развите понятй о преступлеи и наказани въ 

русскомъ правЪ ло Петра Великаго, стр. 10), который говорить: „при начал нашей‘ 

истор!и мы застаемъ еще полное господство мести, самоуправетва“. 

2) Ср. Очеркъ проф. Загоскина, стр. 13. 
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Что такое Русская Правда, насколько она отражаеть въ себЪ 

жизнь и воззр5я современной ей Руси и какь смотритъ вообще 

на преступленя и наказашя? ‘Только отвфтивъ 1) на эти вопросы, 

мы можемъ боле правильно понять и отдфльныя ея постановленя 

въ связи съ вопросомъ о смертной казни, а равно и то, примфня- 

лась ли послЗдняя на практикз. 

Раземотр$нные нами ранфе законодательные памятники отно- 

сились еще къ Руси языческой, Русская. Правда появилась, ‘когда 

Русь стала «крещеной» и когда духовенство уже заняло очень 
почетное и властное положеше °), а рядомъ съ княжескимъ судомъ 

диствоваль и церковный съ весьма широкой юрисдикщей: его 

власть распространялась по нфкоторымъ. дфламъ (духовно-нравствен- 

наго характера) на всфхь хрисманъ, духовныхъь и мрянъ без- 

различно, и кром$ того н$которые христане—какъ духовные, 'такъ 

и мряне подлежали его суду по всБмъ дБламъ, будь то граждан- 

ское или уголовное, м!рскаго характера или церковнаго. Какой же 

судь болже нуждался въ писаномъь законф? Княжесые судьи для 
своего руководства имфли подъ рукою изстари сложивицеся юриди- 

чесые обычаи, еще неуспфвие въ-конець расшататься; къ ихь 

услугамь была и княжеская власть, которая всегда могла придти 

кь нимъь на помощь и разрфшить тоть юридичесюй казусъ, кото- 

рый возбуждаль сомнфшя по своей новизн и за отсутствемъ 
обычая; самая форма уголовнаго процесса, состязательная, при 

1) См. особенно Курсъ проф. Влючевскаго. - 

2) Кстати отм$тимъ здфсь роль духовенства въ дфлЪ распространен1я на Ру- 

си смертной казни. Когда при ВладимрЪ Святомъ умножились разбойники, то— по 

словамъ лётописца—„рфша епископы Владим!ру: се умножишася `разбойницы, почто 

не казниши ихъ? Онъ же рече: боюся гр$зха. Они же реша ему: ты поставленъ еси 

отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милованье; достоитъ ти казнити разбой- 

ники“. И Владимръ началъ казнить ихъ, отмфнивъ виры, которыя затфмъ были 

возстановлены лишь подъ вмяшемъ нужды въ деньгахъь на оруже и коней, т.-е. на 

войны. Здфсь интересно благословен!е представителей церкви Христовой на смертныя 
казни и внушен!е ихъ свфтской власти. что она для казней постановлена отъ Бога. 

Насколько наше духовенство было жестоко, указываютъ и слёдующе факты. 

Оно „вовсе не ждетъ, говорить въ своихъ Лекщяхъ В. Сергзевичъ (ст. 406), когда 

постановлен!я византИскаго права о членовредительныхьъ наказашяхъ перейдуть въ 

наши законы, и примфняетъ ихъ по своему усмотрВн!ю натомъ, кенечно, основани, 

что они существуютъ въ законныхь книгахъ. Новгородсый епископъ Лука приказы- 

ваетъ въ 1053 г. урфзать своему рабу носъ и обЪ руки. Въ 1189 г. мевсмй митро- 

полить приказываеть’ ур$зать языкъ, отсечь правую руку и вынуть очи. ростовскому 

владыкв Феодору. Въ 1485 г. арх. новгородсый ГеннадЙ предаетъ сожжен!ю ере- 

тиковъ“. | 

2 



Е 

которой стороны принимали въ разсмотр$ ни дфла очень дЪятельное 
участе, помогала княжескимъ судьямъ постановлять приговоры со- 

гласно обычному праву, такъ какъ стороны въ своихъ видахъ сами 
указывали на него. Напротивъ. того, духовные судьи очень нужда- 

лись въ писаномъ законЪ; въ какомъ нибудь. сводЪ, которымъ могли 

бы руководствовалься, такъ какъ они сами были чужды русской 
жизни и были воспитаны на совершенно иныхъ началахь визант- 

скаго’ права, а въ русекихъ юридическихь обычаяхь было еще 

много до-христанскаго. Естественно, явились попытки’ системаличе- 

скаго изложешя русскаго права для примфневшя его 05 духовные 

суда.  Луховенство на Руси руководилось` въ своей практикЪ 
Кормчей, составляющей переводъ византЙскаго Номоканона, (сводь 

правиль императоровъ, касающихся церкви и церковныхъ)’ съ до- 

полнительными стальями, заключающими въ себЪ 1) многое изъ 

законовъ Моисеевыхь. 2) Эклогу (сводь постановлеши императо-. 
ровъ Льва, Исавра и Константина Копронима по семейному и дву- 

гимъ отдфламъ гражд. права; а также о наказашяхь уголовныхъ) 

3) Законъ судный людемъ (судебникъ) царя Константина (пере- 
ДЪлку Эклоги), 4) Прохиронъ, Законъ градсый (сводъ императора 

Васимя Македонянина, ГХ в.) и5) Церковные Уставы великихъ кня- 

зей Владимра и Ярослава; но всего этого матерала,. оказалось не- 

достаточно и въ видф необходимаго дополненя къ нему явился 

сводъ дВйствовавшаго ‚тогда, русскаго права, :. по-скольку ‘его пред- 

стояло примфнять въ церковныхъ судилищахъ, сводъ, предприня- 
тый и исполненный не однимъ лицомъ, а послФдовательно многими 

и на протяжее цфлыхь трее покомьнй, начиная со времени 

Ярослава Мудраго, сводъ, `получивпйй назваве Русской Правды. . 

Кодификаторы вносили Въ Русскую Правду разнообразныя данныя 
изъ правовой. жизни Руси; ‘изъ юридическихь обычаевъ народа, 

конечно, главнымъ' образомъ брались ‘обычаи городскихь классовъ 
(право городовой Руси), какъ главенствующихь; къ. нимъ присо- 

единялись постановлешя ‘русскихъ князей законодательнаго характера 

и какъ судебные приговоры: по отдёльнымъ казусамьъ, а также одо- 

бренные князьями, хотя бы и съ измфнен!ями, законопроекты, имфв- 

пе своими источниками и визанИское право, “и воззрёвя слугъ 
хрисманской релими, иногда болфе мягыя, чфмь обычное право '). 

°1 „Въ настоящее время, говорить" И. `Д..Бляевъ (Лекши, ст. 177), состави- ̀  

лось положен1е, что Русская Правда-не поддЪлка; позднзйшихь лётописцевъ, & под- 

линное законоположен!е древней Руси, что въ Русской ПравдЪ заключаются именно 
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Краткая редакщя Русской Правды составляла первую попытку 

дать нужный сводъ, а пространная—уже болБе совершенную. Если 

же и вь послФдней редакщи Русская Правда не отражала въ себЪ 

всей юридической жизни тогдашней Руси, то это. по той причинЪ, 

что кодификаторы ставили себ, какъь мы уже сказали, болфе узкую 

задачу — дать пособ1е лишь духовнымъ судамъ, да широкая задача, 
при неокончательно еще сформировавшихся съ перемфною религи 

правоотношешяхь была бы имъ и не по плечу. 
Такимъ образомъ въ Русской ПравдБ можно видфть—если не 

полную, то во всякомъ случа достаточно върную картину совре- 

менной ей правовой жизни Руси. Именно это-то ея качество и по- 

ставило ее на ряду съ законодательными актами, хотя она и не 
была однимъ изъ таковыхъ въ буквальномъ смыслВ этого слова, и 
обезпечило ей спустя н$которое время — прим$нене и въ княже- 

скихъ судахъ. Эта же самая особенность Русской Правды, т. е. 

сравнительная вЪфрность, но одновременно % неполнота, должна, 
остеречь каждаго изсл$дователя оть такого вывода, что—если чего 
нЪть въ Русской Правдф, то сего не было и въ жизни. 

Относительно разграничетя гражданскаго правонарушешя и 
уголовнаго дфяшя Русская Правда, не мудрствуя лукаво, пришла 

къ тому же выводу, къ которому пришли теперь и современные 
ученые посл безконечныхь споровъ и выясневшя принцишальной 
разницы между этими понятями, а именно, что вся разница сво- 
дится къ послёдотвямъ, которыя влечеть за собою то и другое 
дфяне; если за дфяшемъ сл$дуеть только вознаграждене потери%в- 

шему, предъ нами гражданская неправда; если же виновный дол- 
женъ сверхъ того понести и личный ущербъ или заплатить что 
либо обществу въ лицф князя, то туть уже преступлеше, которое 

по Русской ПравдВ именуется ‹обидою>. (ср. Обзоръ проф. Влади- 

м1рскаго-Буданова, стр. 311). Русская Правда, далфе, различала уже 

и виды вины, т. е. устепеняла наказашя по внутреннему моменту; 
такъ — ей извфстны уже убства ‹въ свадВ>, или ‹въ обиду» и 

«въ разбоз>. Главнфйшимь же наказаемь по Русской ПравдЪ 

являлся— штрафъ въ пользу князя и—если прежде, при безусловномъ 
господств® кровной мести, наказаше основывалось чаще всего на 
положешяхь «жизнь за ЖИЗНЬ» И <око за око›, то теперь эти по- 

РВ законы, которые употреблялись .на Руси, въ практикЪ, и что въ эти законы вошли 

элементы славянсый, скандинавсый и византШеюи“. 
9+ 
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ложешя замфнились другимъ, болфе матерлальнымъ взглядомь на 

преступлеше, какъ на имущественный вредъ, за который полагается 

и возмезше матерйальное; законъ, по выражено проф. Ключевскаго, 

какъ бы говорилъ преступнику: «бей, воруй, сколько хочешь, только 
за все плати исправно по таксЪ>. 

Однако, не взирая на широкое уже прим$неше во времена. 

Русской Правды системы денежныхъ выкуповъ, кровная месть, какъ 
мы сказали, все-таки еще допускалась. Ато же могъ выступить 

мстителемъ? Это р$шаеть 1 ст. Русской Правды 1), гдф сказано 

опредленно: оубъеть моужь моужа, то мьстить братоу брата или 

сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестриноу 

сынови>. По этой стать, слдовательно, изъ родственниковъ уби- 

таго мстили: его братъ, сынъ, отецъ`и племянникъ оть брата или 
сестры, т.е, дЪйствительно «ближние», какъ выражаются договоры, 

изъ родственниковъ — мужчинъ (лишь первыхь трехъ степеней). 

Эта статья, думается, не ограничеше родовой мести пред$лами мести 

семейной, а лишь 7е760е ‘писаное пояснеше того, какъ понималось 

и прежде слово «ближн>. Изъ этой стальи, скажемъ кстати, видно 

еще, что, говоря о дозволенной мести: въ древней Руси, правиль- 

нфе говорить не о родовой кровавой мести, а о мести кровной: метить 

могли лишь ближе изъ кровныхъ родныхъ жертвы преступлевшя, 
изъ его семьи ?). 

За камя же преступлешя и при какихъ условяхь полагалась 

смерть по Русской ПравдЪ? Единственное преступлеше, какъ можно 

вывести изъ вышеуказанной статьи, за которое слёдовала смерть, 
было то же умышленное убйство, что и по договорамъ; и при томъ 
непремЗнномъ услови, чтобы у жертвы были «ближайше>› —мсти- 

1) Правда. Роськая—списокъ `Академичесвй, см. Христомалшо проф. Владим!р= 

скаго-Буданова. 

3) Иное мнён!е см. въ и В. Сёргвевича, стр. 387: хотя онъ также не 

видить въ перечнВ мстителей и жертвъ преступленй (ст. Т Рус. Правлы) ограниче- 

я числа мстителей и. лицъ, за которыя можно было мстить, однако склоненъ при- 

писывать этому перечню на столько лишь примфрное, неисчерыпавающее значене; 

что совебмъ не ограничиваетъ мстителей одними „ближними“ родственниками семьи. 

Мы, напротивъ, придаемъ Вань исчерпывающее” значен!е, по крайней м5ръф, по 

отношенйо къ разрядамъ мстителей (по степени ‘ихъ родства съ жертвами), а при- 

м5рность усматриваемъ только. въ томъ, что. этой. статьей предвидвно уб1Иство 

одного „мужа“, объ уб1йств8 же женщины, какъ о боле рфдкомъ, не „прим$р- 

номъ“, не упомянуто. А. Богдановсюй (Развите понят, стр. 18). также говоритъ, 

что. „исчисленныя степени поименованы только для примфра“. 
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тели; если же таковыхъь не имфлось, то полагалось ‹40 гривенъ 

‚за голову»: 1). 

Отеюда ясно, что Русская Ав допуская кровную кровавую 

месть, узаконяла лилиь  мстилтельное чувство близкихъ жертв и 
никакимъ другимъ цфлямъ наказаюя не служила. Другихъ статей въ 

Русской Правд$ объ интересующемъ насъ предметв нфть. Правда— 

въ ней мы находимъ еще статьи’ о безнаказанномъ убШетвЪ н$ко- 

торыхъ лицъ, но это—уже не о кровавой мести или смертной казни, 

Именно въ ст. 20 мы читаемъ: ‹Аже оубшють’ огнищанина ?) оу 

клЪти или оу коня, или говяда; или оу коровьф татьбы, то оубити 

въ пса м$5ото; а тотже поконъ и тивоуницоу»>. Статья же 38 гово- 

рить: «Аще оубьють татя на своемъ дворф любо оу клЗти, или оу 
хлЪва, то тои оубить; аще ли до свфта держать, то вести его на 

княжь дворъ; а оже ли оубють, а люди боудоуть видфли связанъ, 

то плалити въ немъ». Наконецъ—въ Ростовскомъ спискз значится: 
«Оже убиенъ`таль, а подымуть ноги во двер$ (во двор$?), ино убитъ; 

оли подымуть ноги за вороты, толи платити въ немъ». Сопоставляя 

первую изъ этихъ статей со второй, мы видимъ, что вторая соста- 

вляеть простое расширеве первой по лицамъ убиваемымъ, 0боб- 

щаеть ее’ и одновременно— боле подробно говоритъ объ условяхь 

дозволеннаго убства, какъь и ст. Ростовскаго списка; вникая же 

во внутреннй смысль всфхъ этихъ статей, мы усматриваемъ, что 

онф говорять исключительно объ уб1Иств$ при необходимой оборон$ 

(имущества противъ таля), при чемъ караютъь за превышеше не- 

обходимой обороны 3). 

Возвращаясь къ толкованйю постановленй Русской Правды, 

мы должны вспомнить, что этотъ памятникъ, какъ онъ дошелъ до 
насъ въ разныхъ снискахъ, нельзя считать произведешемъ одного 

лица—Ярослава  Мудраго. (пусть и съ сотрудниками); это произве- 
дене и времени дфтей Ярослава, даже внука его-——Владимра Моно- 

маха, которому принадлежить *) напр. законь о’ ростовщичеств$. 

1) Гривна стоила на наши деньги, примфрно, оть 3 до 8 рублей. 

2) Т. е. ‚лицо привиллегированнаго класса, которое потомъ называлось княжимъ 

мужемъ. рр 
3) В. СергБевичь въ своихъь Лекшяхъ (стр. 367) говоритъ, что эти статьи 

появились въ Рус. ПравдВ благодаря ознакомлен нашихъ предковъ съ византй- 

скими сборниками: въ. Моисеевыхъ законахъ читаемъ: „аще въ подкопан!е застанетъ 
тать. ти язвнененъ—умреть, нфсть ему убоя; аще внидетъь солнце нань, повиненъ 

есть умрети за него убивый его“. 

4) Ср. лроф. Ключевскаго—Курсъ, Т, стр. .249. 



Говоря же’о кровавой расправ$ за убство по Русск. ПравдЪ, мы 

имфемъ въ виду главнымъ образомъ Ярославову Правду: въ нЪко- 

торыхъ спискахь Русской Правды, напр. Карамзинскомъ, синодаль- 

номъ, послЪ текста первой статьи имфется такой прибавокь, с0- 

ставляюций ст. 2 по Карамзинскому списку — «Судь Ярославлихъ 
дфтей. 2. По Ярослав же пакы совъкупивьшеся сынове его: Изя- 

славъ, Святославъ, Всеволодь и, моужи ихъ: Коснячко, ПеченЪгъ, 

Никифоръ и отложиша оуб1еше за.головоу, но коунами ея выкоу- 

пати>. Изъ этого прибавлетя видно; что при дЗтяхъ Ярослава смерть 

за убство была какъ бы отм$нена; но было ли такъ и фактиче- 
ски, мы утверждать не беремся и скорЪе: даже склонны думать, что— 

нфть 1): эта отмна указана не во всЪхъ спискахь Русской Правды, 

а текстомъ какого списка потомъ руководились судьи, то неизв стно; 
кром$ того—это первой` важности дополнеше. совс$мь уже не но- 

сить характера закона, р%зко отличаясь даже отъ текста осталь- 
ныхъ частей Русской Правды и находится рядомъ съ неисключенной 

первой стальей; оно является какъ бы какимъ то примфчашемъ не- 

извЪстнаго переписчика о томъ, что быль де зат$мъ съфздъ дЪтей 

Ярослава и что они порзшили замфнить смерть денежнымъ выку- 

помъ, но насколько такое примчаше неизвфстнаго автора было 
обязательно для судовъ-—намъ опять-таки неизвфстно. Вром того, 
мы знаемъ другое изъ области фактовъ, относящихся къ тому вре- 

мени: ‹изъ одного произведешя начала ХШ в., вошедшаго въ со- 
ставь Печерскаго патерика, знаемъ (говорить проф. Ключевеюмй— 

Курсъь Г, стр. 283), что въ конц$ ХГ в. за тяжыя преступлешя 

осуждали на повфшеше, если осужденный не быль въ состоянт 
заплатить назначенной. за такое преступлеше пени»; друме пись- 
менные памятники той же эпохи (ем. ниже, въ отдфлЪ объ Устав- 

ной Двинской грамотЪ 1397 г.) равнымъ образомъ доказываютъ, 

что кровавая расправа тогда примфнялась, хотя страшныхъ словъ 
«смертная казнь> и не было написано въ Русской ПравдЪ. Под- 

тверждается это, наконецъ, и слфдующимъ соображешемъ °): «За- 

конъ судный людемъ», указанный уже нами выше и помфщенный 

въ Софйскомъ временникВ, быль восполняющимъ Русскую Правду 

сборникомъ, а въ его узаконешяхь по уголовному праву мы чита- 

1) Къ этому же приходить и В. СергВевичь (Лекщи, стр. 369), но по дру- 

гимъ основашямъ и нфеколько своеобразно понимая необходимую ‘оборопу | 

особенно стр. 366— 367). 
2) См. И. Д. БЪляева—Лекщи, . стр. 167 сл, 
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емъ, что за убетво свободнаго челов$ка полагается смертная 

казнь; мало‘того, по этому Судному Закону смертная ‘казнь: назна- 

чалась и за поджогьъ, равнымъ образомъ разбойнику, а также и на- 

несшему смертельную рану ‘во время ссоры и наконецъ нанесшему 

побои беременной женщин, если она `отъ этого выкинетъ мертваго 

ребенка. Постановлеше же дЪтей Ярослава, на съЪздЪ объ отмфнЪ 

смертной. казни и.за уб1Иство—въ нашихъ глазахь имфетъ гораздо 

большее значен!е въ другомъ отношеши: оно показываеть, какъ отно- 

сились тогда ‘представители русской земли ‘къ смертной казни. На 

съфздЪ были исключительно князья да ихъ дружинники, духовенство 

же со своими нерусскими понятями отсутствовало и — въ резуль- 

татф быль высказань вполн® отрицательный взглядь на смертную 

казнь. 

Итакь — если древше руссые законы были склонны считать- 

ся еще съ обычаемъ кровавой мести, а затЪмъ, придя къ убЪжде- 
ню въ необходимости покончить съ этимъ варварскимъ обычаемъ, 

стремились къ замфнф его системою композищй, или денежныхъ 

выкуповъ, то въ свою очередь жизнь, подъ вмяшемь визант!ско- 

церковнымъ, старалась замЗнить кровавую месть смертною казнью 

и она фактически уже примфнялась во времена Русской Правды '). 

Пусть — въ законодательных памятникахъ, позднфйшихь даже 

изъ ближайшихь къ ней, о смертной казни также не упоминается, 

но это едва ли можеть поколебать сдфланный нами выводЪ, под- 

тверждаемый и слБдующимъ: когда быль заключенъ миръ съ 

Ливоней, т. е. гор. Ригою и орденомь Меченосцевъ, а также съ 

Готландомъь и нёкоторыми нфмецкими городами, напр., Любекомъ, 

Бременомъ;, то въ договоръ 1229 г. между кн. Метиславомъ, 

какъ представителемъ СФверо - западной Руси, и иностранцами, не 

`вошло даже намека о томъ, что смертная казнь примнима хотя 

бы въ одномъ случаз  уголовнаго правонарушевя; также не 

видимь мы никакого упоминая о ней и въ Мирной грамот 

Новгородцевь съ нфыцами 1195 г. и въ этихь двухь актахъ 

вс преступлешя опфниваются на деньги — штрафы (излюбленное 

1) А. Кистяковсый держится другаго мн%н!я: „можно положительно считать, 

говорить онъ на стр. 76 своего Изел. о см. казни, невфрнымъ то мнён!е, которое 

приписываеть усилен!е см. казней вмян!ю иноземныхъ законовъ, напр. въ Европ 

вмянНо римскаго права, у насъ византИскаго“ 

Напротивъ, Н. С. Таганцевъ (Рус. уг. и Лекщи, т. ЦП, стр. 967) гово- 

рить, что упрочению у`насъ смертной казни способствовали—„институть частной и 

родовой мести“ и визант!Йское вл1ян!е, „благодаря переводу Номоканона“. 
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наказаше того времени); но въ подтвердительномъь къ договору 
1229 г. договор 1240—1250 г. появляются уже двф статьи, важ- 

ныя для изслёдуемаго нами вопроса. Одна изъ нихъ читается такъ: 
‹Аже оубьють моужа вольного, то выдати разбоиники, колико то 

ихъ боудфть было; не боудють разбоиниковъ, то дати за голову 10 

гривень с5р$бра. Аже оубьють посла или’ попа, то двое того дати 

за голову, аже не боудЪть разбоиниковъ; боудуть разбойницы, вы- 

дати е>. Эта выдача пойманныхъ разбойниковъ-—убць свободнаго 
человЪка, посла или священника, который и былъ обычно посломъ, ' 

наводить на мысль, что данное постановлеше находится въ нераз- 

рывной связи съ русскими юридическими обычаями того времени 

и постановлешями Русской Правды вообще и о правахъ близкихъ 

убитаго на месть и убШство виновнаго — въ частности. Другая 

сталья подтвердительнаго договора 1240—50 г. касается прелюбо- 

‚ДЪяшя, облатавшагося по договору 1229 г. также птрафомъ: «Оже 

имоуть, говорить она, Роусина вольного оу вольное жены въ РизЪ 
или на Гътьскомъ 0$рфзЪ, оже оубьють, и тьть оубить; пакы ли 

не оубьють, платити ему 10 гр. сЪрЪбра». Это новое постановлеше 

по своей суровости похоже на очень мномя по поводу того же пре- 
ступлешя въ другихъ древнихъ законодательствахъ ') и опять-таки 

говорить объ узаконенной мести, столь близкой къ смертной казни 

и составлявшей естественный выходъ для мотительнаго чувства 

оскорбленнаго; въ данномъ случа говорится о кровавой мести, 

потому что случай быль именно таковъ, когда ‘указашя на смерт- 

ную казнь, какъ на кару, грозящую виновнику, все-таки не спасло 
бы его оть расправы съ нимъ оскорбленнаго, но въ другихъ слу- 

чаяхъ примфнялась, очевидно, и смертная казнь, какъ наказан, 

уже вошедшее въ употреблее еще раньше. 

Такимъ образомь ХШ вфкь на Руси быль тёмъ переходнымь 

пер1одомь общественной жизни, когда кровная кровавая месть °) 

1) См. объ этомъ напр. у Макагемета. 

3) Мы смЪемъ думать, что дозволенвая месть проходила у народовъ три, 

стади: сперва просто дозволялась месть; затЬмъ узаконялась месть до-судебная, т.-е. 

можно было отомстить безъ и до суда, но надо было уже заявлять о совершенномъ 

актЪ мести суду, который и долженъ быль санкшонироваль законность мести; на- 

коненъ—мстить стало возможно только посл суда, т. е. мстители являлись уже 

лишь исполнителями судебныхъ приговоровъ (месть послф-судебная). Во времена 

Русской Правды царила еще месть первыхъ двухъ видовъ, а затфмъ стала перехо- 

дить въ трет, который, кстати сказать, съ полнымъ на то правомъ можно назвать 

уже смертной казнью, государственнымъ уголовнымъ наказанемъ, ‹опредфляемымъ 
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еще не умерла, но уже почти вытЪенена какъ смертною казнью— 

фактически, такъ и системою денежныхъ выкуповъ, вошедшихъь въ 

законЪъ. 

у. 

Въ слБдующемь в$кБ смертная казнь уже составляла одно изъ 

наказан уголовныхъ, перейдя наконець изъ жизни въ. законъ, о 

чемъ съ. ясностью говорить намъ Уставная Двинская рамота 1897 %., 

написанная велик. кн. Московскимь Васишемъ Дмитруевичемъ тот- 

часъ по завоевав у Новгорода Торжка, Волока-Ламскаго, Вологды 

и сЪверныхь Двинскихъ земель. Она уже санишмонировала суще- 

ствовате смертной казни. 

Для насъ она важна и въ том смыслв, что въ ней—въ пер- 

вомь изъ русскихь законодательныхь актовъ-—товоритея не только 
о смертной казни, какъ о таковой, но и о с7060бъ ') ея исполне- 

зя; именно она говорить: если татя уличать въ трей разъ, ‹ино 

повфсити» (ет. 5). Кром того, замфчательно въ этой стать и 

слфдующее: очевидно, она—плодъ наблюдешя, что повторене сви- 

дьтельствуеть о малой исправимости преступника, о его большей 

опасности для общества и государства и о необходимости бороться 
съ таковымъ особыми м#фрами; самой радикальной мфрой тогда ка- 

залась смерть, смертную казнь и установили для рецедивистовь— 

татей, а чтобы судъ въ каждомъ случа зналь, имфеть ли онъ дфло 

съ достойнымъ такой кары, приказано было ‹татя всякаго иятнати> 
(ст. 5), откуда и начало 1илеснало наказашя. Прим$неве смертной 

казни къ виновнымъ именно въ повторныхь кражахъ, къ 1427им 

людямъ, а не кь инымъ преступникамъ, имфло, кажется, еще одно 

печальное послёдстве: оно способствовало постепенному примирению 
населеня со смертной казнью, до того времени противной его пра- 
восознан!ю. | 

по суду и только приводимымъ въ исполнен!е не государственными органами, а 

частными лицами, которымъ передаются отъ государства обязанности и права па- 

лача. Макатем/сх (ем. в. с.)’ эти. случаи относить еще къ проявлению „публичной“ 

или „общественной“ кровавой мести. 

1) Проф. Владимире й-Будановъ  ребана Т) говорить такъ:г. „здфеь въ 

первый разъ въ законодательныхь памятникахъ является смертная казнь и тлесныя 

наказаня“, а у проф. Загоскина (Очеркъ, стр. 29) читаемъ: „подъ непосредствен- 

нымъ вмян!емъ византизма подготовлялась у насъ въ удфльный пер!одъ жизни рус- 

скаго народа, почва ‘для санкщи смертной казни, а-велфдь за нею и цфлаго ряда 

другихь устрашительныхь' наказан... Въ Двинской уставной грамоть впервые на- 

значается смертная казнь русскимъ свфтскимъ законодательствомъ.“ 
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А карали ли тогда смертною казнью у0йство? Ст. 1, говоря- 

щая о немь, не даеть на этоть вопросъ прямаго ‘отвфта, ибо въ 

ней говорится только: «Оже учинится вира, гдЪ кого утепутъ, и 
нф душегубца изыщуть: а не найдутъь душегубца, и нЪ дадуть на- 
мфотникомь десять рублей... Но эта же статья даеть основане 
заключить и слфдующее: если душегубець будеть задерженъ, то съ 
нимъ поступали, какъ и прежде, т. е. его судили за умышленное 

ублиство, каравшееся смертью, и разв только выдавали осужденнаго 

для исполнешя приговора надъ нимь близкимь жертвы, а въ 

этомъь можно уже видфть смертную казнь, а не кровавую месть, 

такъ какъ туть мы имфемъ дфло со’смертью по судебному приговору, 

лишь исполняемому близкими убитаго. Правда, проф. Владимревй- 
Будановъ говорить (Христом. 1, стр. 141), что «смертная казнь 

едва ли примфнялась тогда къ преступленно смертоубйства (сл. 

Пек. Суд. Гр. ст. 7 и 96)›; правда, по Псковской Судной Грамотф, 

лишь на какихъ нибудь полвфка явившейся позже Уставной Двин- 
ской, смертной казни за убйство нфть, а за нфкоторые виды татьбы 
она указана, тмь не мензе мы остаемся при евоемь заключеши и 
вотъ почему. Первое основан!е:` самъ же проф. Владимрок-Будановь 

(тамъ же, стр. 149) говорить по поводу 5 ст. Уставной Двинской 

грамоты такъ: ,....здЪсь нельзя не видть вмявя визанскихь ко- 

дексовь (Эклоги и Прохирона). Духовенство уже при Владимфв . 

Св. стремилось ввести смертную казнь за ‹разбой›, хотя и прежде- 

временно. Можеть быть, къ этому присоединилось и бытовое вля- 
ше татаръ на русскихъ '). Бытовые памятники (лётописи и жи- 

11я), указывають, что уже въ ХПИ и ХШ вв. смертная казнь и тё- 

‚лесныя наказаюя введены ?)`обычнымъ правомъ, какь наказавя 

правомЗрныя“, при этомъ-—прибавимъ отъ себя, ссылаясь на ни- 

жесл$дующия` строки того же автора-—какъ наказая ‘не только за 

болфе тяжюя татьбы, но и за друмя преступлешя. Именно, этоть 

же авторъ говорить такъ:. „при ВладимрЪ Мономах® н$кто Армя- 

1) См. напр. Исторю Петра Великаго, текстъ А. Г. `Брикнера,. изд. Суво- 

рина 1882 г.’ Введене, гдф сказано: „въ правахъ и обычаяхь обыденной жизни, въ 

усиленной склонности къ`хищничеству, въ казачеств®, въ ослаблен!и чувства права, 

долга и обязанности, въ нравственной. порчВ чиновнаго люда, въ порабощени ‘и уни- 

жени женщины-—нельзя не‘видфть. доказательствъ сильнаго и, главнымъ, а. 

неблагопраятнаго татарскаго вляня“. 

2) Врнфе: бытовые памятники принадлежать ХП и ХШ ть :& смертная 

казнь и тБлесныя наказан!я, на каковыя кары указываютъ эти данныя, та еще 
раньше; см. ниже. 
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нинъ (врачъ) прислаль къ препод. Агепиту «нфкоего осуждена на 

смерть». Пришли къ Григорю чудотворцу трое ‹и ува ‘оть нихъ 

молита святого, ложно глаголюще: сии другъ нашьъ есть и осужденъ 

есть на смерть>. Когда въ Галич повфсили двухъ князей, то Все- 

володь Суздальсюй такъ говорить объ этомъ: «брата моя есте два, 

князя повфсили вы въ Галицы, яко злодфя> (слФдовательно злодФи- 

преступники обыкновенно подвергались уже повфшенйю). Владим!ръ 

Мономахь говорить въ поучеши (до 1125 г.): «не ‘убивайте... аще 
будетъь повиненъ смерти». Сл. еще о повфшани Лт. новг. 1-ю 

подь 1228 г., объ утопленш 114. подъ 1141 г. и 1186 г., о. сож- 

жени— 14. подъ 1227 г., объ усфчеи— 74. подъ 1230 г., объ 

ослфплени-—судъ надъ Клевлянами, изгнавшими Изяслава“. Второе 

основанше: тексть уже приведенныхь нами выше законодательныхь 

актовъ указываетъь на осуждеше къ смерти убйць, а при состав- 
лени Уставной Двинской грамоты не было никакихъ особыхъ 

обстоятельствъ, которыя бы вызывали измВнеше‘ отноше я власти 

и общества кь убШцамъ: вфдь авторомъ. этой грамоты является 

та же велико-княжеская. власть, которая еще во времена Русской 

Правды была единственнымъ источникомъ установленя наказаний ') 
или—вфрнфе узаконителемъ вошедшихь въ обычай наказавй, а при 

составлени Уставной Двинской грамоты чувствовала за собою та- 

кую силу, что самосудъ не только не вычеркнула изъ списка пре- 
. отуплевй, но и обложила очень высокимъ уголовнымь штрафомъ °) 

и этимъ доказала, что преступленя—явлешя. общественнаго значе- 
я; тогда какь Псковская Судная Грамота 3) составлялась «вс$мъ 
Нековомъ на в$чи>, по отношенйю кь которому у князя далеко не 

было такой полноты власти, какь при изданши другихъ актовъ, и 

которое могло оказаться противникомъ смертной казни за уб1йство. 

Псковская Судная Грамота 1467. года, дЬйствительно, уже не 
говорить о смертной казни за убШство, а выражается такъ: ‹А гдЪ 

оучинится головщина (уб1йетво), а доличать коего головника, ино 

князю на головникахъ взять рубль продажи» (ст. 96). Продажа 

1) См. ст..31 Рус. Правды (списокъ Академический): „или смердъ оумоучать, 

а безъ ‘княжа слова, за обиду 3 гривны“, т. е. самоуправное истязан!е равнялось 

уже преступлен!ю. 

2) „Четыре’ рубля... кто ‘изымавъ татя съ поличнымъ да отпустить, а собе 

посулъ возьметъ“ (ст, 6). Четыре рубля равняются 16 старымъ гривнамъ 

3) Сл6дуеть еще: замЗтить, что эта Грамота составлялась на вфчВ не въ 

одинъ разъ и редакцию ея. правильнфе отнести не къ 6905 (1397), а кь 6975 (1467) 

году—см.. проф. Владим!рскаго-Буданова, Христомаля, стр. 148. 
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князю. была также наказашемъ и за отцеуб ство, и братоубйство 

(ст. 97). Такимъ образомъ, тексть этой статьи какъ’бы указываеть на 
отмну смертной казни за убШство, по крайней мёрЪ, въ Пековской 

области, хотя является еще вопросъ, не подвергался ли `убШца 

кромЪ продажи еще наказаню—той же смертной казни, наказанию 

уже обычному и потому не упомянутому. По этому поводу И. Д. 
Бфляевъ (Лекцш, стр. 281) говорить даже такъ: «судя по харак- 

теру Псковской грамоты, вообще не отличающейся снисходитель- 

ностью къ преступникамь и осуждающей на смертную. казнь свя- 

тотатцевъ, конокрадовъ и вообще. даже простыхъ воровъ, уличен- 
ныхъ въ третьей кражф, необходимо предположить, что за уб ство 
по Псковской грамотВ назначалась также смертная казнь». 

Смертная же казнь по Псковской а указана прямо въ 

слБдующихь случаяхъ }): 

1) церковному вору, 2) конокраду, 3) государственному измн- 

нику, 4) поджигателю и 5) за кражу, совершенную на посад 

(простую) въ трет разъ. Такимъ образомъ, смертная казнь пости- 

гала виновнаго не въ простой краж (за нее грозила денежная 
пеня), а лишь за нзкоторые виды квалифицированной кражи — за 

церковную и конокрадство, вызываюция и до сихъ поръ усиленную 

наказуемость, и за кражу при услови‘ неисправимости и особой 

опасности татя (третья кража въ городф); а изъ остальныхьъ пре- 

ступныхь дфявШИ смертная казнь карала только два— поджогъ и го- 

сударственную изм$ну, казавиияся тогда наибол5е требующими са- 
маго вфрнаго средства борьбы съ ними. Какими именно илями 
задавалась Грамота, назначая для вышепоименованныхь преступни- 

ковъ смертную казнь; опред$ленно сказать; разумФется, нельзя, но 

смфемъ думать, что въ данныхъ ‘случаяхъь она играла главнымъ 

образомъ роль самаго простаго средства избавиться навсегда отъ 

наиболе опасныхъ элементовъ. 

Раньше —— ч$мъ остановиться на слёдующихь и въ высшей 

степени важныхьъ законодательныхь памятникахъь (разумвемь Су- 

дебники), не лишнее сказать еще нфеколько словъ о фактическомь 
примтненёи кровавой расправы на Руеи до конца ХУ вфка ?). Она, 

1) ‚А кримекому.(? храмскому) татю и коневому; и порвебтчикт, и зажигаль- 

нику, тЪмъ живота не- дати“ (ст. 7). „Что бы и на посад покрадется, ино дваждые 

пожаловати, а изличивъ казнити по 6Го вин$; и въ трет разъ и живота, 

ему‘ не дати, (крам) кромгскому татю“ (ст. 8). 

2) См. напр. Обзоръ проф. Владимрекаго-Буданова, стр. `.329 и. ел$д. 
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какъ лишен!е жизни и сначала подъ видомъ кровной мести, а за- 

тфмъ переходя въ государственное наказане, прим нялась съ древ- 

н-йшихь времень и въ разныхь случаяхъ. Еще у арабскихь писа- 

телей мы находимъ извЪсте, что руссы вфшали воровъ; о введени 

смертной казни при ВладимфЪ Святомь за разбой ') мы уже 

упоминали; изь Памятниковъ, изданныхь Яковлевымъ, мы узнаемъ, 

что въ Вев$ князь Ростиславъ, разгизвавшись на Григорля Чудо- 

творца, «повелф ссвязати ему руци и нозЪ и камень на выи его 

обЪеить и въвреши въ воду, и тако потопленъ бысть»; изъ жизни 

Новгорода (Новгор. лтоп.) намъ извЪстны таке факты: 1) въ 

1141 г. Якупа ‹мала не до смерти убиша, обнаживше, яко мати 

родила, и съвергоша, съ моста; но Богъ избави, прибреде къ берегу 

и бол 2) его не биша; 2) въ 1228г. «возметеся весь городъ и по- 

идоша съ вфця въ оружии... на Душильця— на Липиньского Старосту, 

тамо послаша грабить, а самого хотЪша повфсити, нъ ускоци къ 

Ярославу>; 3) вь 1230 г. были сожжены за волшебство четыре 

волхва; 4) въ 1230 г. подвергали сожженйо за людофдетво во время 

голода; не менфе знаменательны слова поучешя Владимра Моно- 

маха: не убивайте, ни повелвайте убити; аще будеть повиненъ 

смерти. Все это показываеть, что въ интересующий насъ до - Мос- 

ковсюй пер1одъ смерть постигала виновныхъ въ преступлешяхъ 

довольно часто 3) и едва ли ограничивалась въ своемь при- 

мневи случаями, указанными въ законодательныхь актахь того 

времени; она грозила и по оу и даже безь суда, какъ само- 

1) и. вЪшали согласно 39 п Градскаго Закона — вр. Ф. Дошиа 0 нака- 

завляхъ, стр. 58, 

2) Это обстоятельство показываетъ, что тогда кровавая расправа, или Ее, 

была еще не казнью, а актомъ мести: вспышка гнфва прошла, вылившись въ без. 

результатную расправу, и челов$ка уже не трогали болфе. 
.3) Т. Малиновсвй (Кровавая месть и бмертныя казни) полагаетъ (стр. 121), 

что въ первый перодъ истори русскато угол. права, т.е. въ перодъ господства 

денежныхь выкуповъ, собственно смертная казнь примфнялась рёдко. Въ данномъ 

отношен1и представляютъ не малый интересъ и хансве ярлыки, получавийеся нашимъ 

высшимь духовенствомъ. Ханы ничвмъ не тфенили его и_наоборотъ-—-предоставляли 

ему всевозможныя права и льготы, какъ своему молитвеннику; эти права бывали 

столь широки, что ставили духовенство въ совершенно независимое положене по 

отношению къ мфстной княжеской власти, не могшей даже касаться людей и земли, 

ему принадлежащихъ. Въ силу такихъ ярлыковъ духовенство пользовалось также 

и правомъ наказаня смертью; такъ по ярлыку хана Менгу Темира, данному пер- 

вому русскому митрополиту, поставленному посл разорензя Клева, Кириллу, назнача- 

лась см. казнь за хулу православной. взры, равно какъ и за всякое нарушен!е пре- 

доставленныхь духовенству привиллегй, (см. Лекши В. Сергфевича, стр. 45—44). 
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судная расправа — то князя, то самого народа '), особенно за 
религ1озныя и государственныя ?) преступленя и главнымъ обра- 

зомъ при какихъ нибудь чрезвычайныхь обстоятельствахъ 3). Уси- 

лее же примфнешя кровавой расправы надо отнести скорфе не 

кь низкой степени культуры тогдашняго русскаго народа, ‘а къ 

нЪкоторымь чисто внзшнимъ  причинамъ, наноснымь вмянйямь: 

вмянио церковно-византскому, татарскому игу и такимъ обетоя- 

тельствамъ, какъ борьба княжествь въ пер1одь объединевя ихъ 

въ Московское государство; конечно, все это не способствовало 

спокойному и правильному развитйо общественной жизни и народ- 

наго правосознашя, а съ нимъ вм$стВ и сокращевю или уничто- 
женшю кровавой расправы, прим$нявшейся часто въ видЪ акта 

мести, но уже не со стороны потери5вшаго, а—или самого князя, 

или цфлаго общества, народа, что видно изъ ИЕ В ‘уже 

примфровъ, т. е. какъь «публичная кровавая месть>. 

Говоря 0 ч4ляхь, которыя преслЗдовала смертная казнь Въ 

до-Московсый пер1одъ, т. е. до Судебниковъ; мы должны сказать 

1) „Смертная казнь, говорить А. Богдановсюй (в..с. стр; 72), употреблялась 

У насъ издавна, какъ мёра, па которую имфли право князья и вольныя общины 

(Новгородъ и Псковъ) противъ лиць, почему либо для нихъ опасныхъ, `противъ 

враговъ своихъ. Но такое право (если можно говорить здзеь о правз), не опредф- 

ленное никакимъ общимъ закономъ, совершенно зависзло отъ произвола приводя- 

щихь его въ исполнен!е, такъ что примзры преданя смерти извЪетныхь лицъ, 

приводимые л$тописями, мы должны разсматривать не какъ наказан1я, а скорЪе какъ 

произвольную месть со стороны князя или вфча своимъ врагамь. Не могло быть по- 

этому и въ случаяхъ ея примнен!я, и въ способахъ ея совершен!я ничего постояя- 

наго, ничего прериявното: .. уже юридическимъ явлен1емъ, а не сл5дствыемъ произ- 

вола и мести (по крайней м6рЪ въ обыкновенныхъ, не государственныхъ Е 

няхъ) является смертная казнь’ въ Судебникахъ“. 

?) У В. В. Есипова, Очеркъ русскато уголовнаго права} (ч. т. 1894 г Г 

стр. 356), мы находимъ еще случаи примфнен!я смертной казни: „повелЪн!емъ Дмит- 

рая Гоанновича Донского казнены были смертью изм$нники: въ 1379 г. Иванъ Ва-. 

сильевичъ Вельяминовъ; въ 1388 г. Суражсвй гость Некоматъ“. Н. С. Таганцевъ 

приводить ‘друге случаи: (по лтописямъ) „подъ 1069 г. указано, что Изяславъ, 

овладЪвъ Клевомъ, послалъ туда сына своего Изяслава, который. предаль смерти 70 

человзкъ, освободившихъ Всеелава изъ заточен1я и, слёдовательно, участвовавшихъ: 

въ изгнан!и Изяслава. Въ 1071 г. въ Новогородв быль преданъ казни. волхвъ за 

публичное порицан!е ‘вфры христанской, за причинен!е мятежа и раздфлен!е: въ 

народ%; 1157 г. быль сожженъ въ К/ев$ еретикъ Мартинъ“. (Рус. уг. право, Лекши, 

т. П, стр. 968). : 

3) „На практикБ въ эту эпоху, говорить . проф. Владимреюй - Будановъ (06- 

зоръ, стр.’ 331), прим нев!е смертной ‘казни увеличивается какъ въ Новгородв (въ 

1442 г. совершена казнь надъ многими людьми по обвинен1ю въ поджог), такъ`и въ 

княжествахь (1444 г..въ Можайскв быль сожженъ Андрей Дмитр!евъ за, чарод$йство“). 



слБдующее: въ эту эпоху она, еще перемвшиваясь, такъ сказать, съ 
кровавою местью и исходя изъ нея, разумЗется, знала главнымъ обра- 

зомъ одну цфль—6в0змезбе, месть; тогда самое наказане означалось 

часто даже терминомъ «месть» '), что мы видимъ одинаково въ актахъ 

какъ русскаго, такъ и литовско-русскаго права. Съ другой стороны, 
мы не думаемъ, чтобы наказавя того времени вообще и въ част- 

ности смертная казнь не задавались и другими задачами, кромЪ 

возмезщя въ чистомъ его вид, т. е. были «самоцфльны». Намъ 

представляется, что вообще мстители, метя, т. е. наказуя, воегда, 

имфють въ виду и устрашене; когда же мстителями являются 

уже не частныя лица, не потерифвиие «обиду», а носители власти 

общественнаго союза, государства, то таковые, карая, стремятся 
этимь путемь и кь озраниченю самосуда, какъ явлешя противо- 

общественнаго, м$фшающаго мирному развитНо страны, государ- 

ства. Что подь местью, какъ общественнымъ, публичнымь актомъ 

или даже явлешемъ, лишь переходящимь въ таковое, всегда 

скрывается идея устрашевшя, объясняется психологически: даже 

метитель—оскорбленное лицо, жертва преступлевя, мстя, про себя 

мыслить, «будуть меня помнить... другой разъ не посмёютъ», словно 

онъ, удовлетворяя свое мостительное чувство, вмфств съ тёмъ, 

этими же дёйствьями, вызываемыми прежде всего инстинктомъ мести, 

хочеть оберечь себя также отъ будущихъь нарушен своихъ правъ, 

устрашивъ правонарушителей своею страстною и суровою распра- 

вою съ обидчикомъ. Также понятно, что народившаяся государ- 
ственная власть, беря въ свои руки а, имфла въ виду 

прекратить еще не совсфмъ исчезнувшую месть въ чистомъь ея 
видв, эту БеШат отинии сопбга ошпез, дать гражданамь возмож- 

ность жить боле мирною жизнью, не боясь каждую минуту, что 

ихъ блага пострадаютъ не только оть нападешй на нихъ со стороны 
злоумышляющихь, но и оть саморасправы, которая только тогда 

можеть сократиться и уничтожиться въ своихъ проявлешяхъ, когда 
люди проникнутся сознашемъ, что за нихъ посягающимъ на ихъ 

право отомстить, накажеть «обидчиковъ»> сама власть и что та же 

власть, съ. другой стороны, не попустить самоуправства и за него 
въ свою очередь придется нести‘ довольно итолЬну отвфт- 

ственность. | 
Само собою 'разумется,`что смертная казнь въ то время часто 

1) См. напр. проф. Влад.-Буданова и 1. Малиновскаго т же соч. 
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имфла также своею цфлью избавиться отъ правонарушителя, уни- 

утоживз’ его, т. е. самымъ примитивнымъ способомъ оградить пра- 

вопорядокъ оть посягательствь на чего впредь со стороны того, 
кто уже доказаль свою способность совершать правонарушения. 

Переходимъ къ времени Судебниковъ, обнимающему перодъ съ 

конца ХУ вфка до 1649 г. Изъ этой эпохи наиболЪе интересными 

для насъ законодательными памятниками являются Первый и Второй 

Судебникь, БЗлозерекая и Кирилловская губныя грамоты, написан- 

ныя въ промежутокь между тфмъ и другимъ Судебникомъ и одного 
съ ними характера, и наконець Уставная книга Разбойнаго Приказа. 

УЗ: 

Сь Судебниковъ исторя смертной казни въ Росешм (а съ 
нею и исторя русскаго народа и государства) вступаеть въ 
нфеколько иную фазу своего развитя, которую можно назвать 

Московской; такимъ образомъ, невзирая на то, что главный нервъ 

жизни старой Руси забился въ Москв$ еще задолго до года издашя 

Перваго Судебника (1497 г.), мы считаемь Московской эпохой лишь 

время съ конца Х\У вЪка. Въ этому насъ приводять слфдующия. 

соображешя и историчесяе факты, показывающие, что укладъ рус- 

‚ ской жизни ‘особенно сталь измфняться въ смысл превращеня 

московскаго княжества, в 1осударство великорусское именно съ по- 

ловины княжешя Ивана ПШ"), а съ этой перемёною почуветво- 

вался еще сильнфе повороть и во взгляд на преступлеше и на- 
казае вообще и на смертную казнь въ частности ?). 

При вступлени Ивана Ш на прародительсый престоль Русь 

представляла изъ себя еще н$сколько самостоятельныхъ территорий 

и рядомъ съ Московскимь княжествомь существовали Рязанское, 
Ростовское, Тверское и Ярославское княжества, а также н®сколько 

вольныхъ городовъ-—Новгородъ, Пековъ, Вятка, княжество же Мо- 

сковское составляло какихь либо 15 тыс. кв. миль; Иванъ Ш- 

удвоиль свои владфя и присоединиль къ своему княжеству общир- 

ныя земли Ярославскую, Новгородскую, Пермекую, Ростовскую, 

1) Особенно см. курсъ проф. В. Ключевскаго, т. 2, также Обзоръ проф. 

Влад.-Буданова и Лекцщи проф. Б$ляева. 

з) Въ источникахъ этой эпохи, говорить Депиь (О нак. стр. 61), уже „едва 

замтны слды порядка выкуповъ, господствовавшаго въ источникахъ древнихъ правдъ; . 

они напротивъ того изобилують наказанями, налагаемыми государственною вла- 

стью на самое лицо преступника и отличающимися своею строгостью“. — 
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Тверскую и Вятскую; остальныя лишь ждали своей очереди. Такимъ 

образомъ одно изъ многихь княжествь ОЪверной Руси—Московское 

дфлается единственнымь и превращается въ могущественное велико- 
русское государство, соприкасающееся уже непосредственно съ ино- 
земными государствами и завязывающее дитломеинимческая сношешя 

съ Западно-европейскими землями—Польшей и Литвой, Швещей и 

Гермашей, съ Тевтонскимъ и Ливбнскимъ орденомъ, а борьба кня- 

жества Московскаго съ другими княжествами смняется уже в0й- 
нами Московскаго государства съ иноземными. Расширивъ свои 

владфя и ставь единственнымъь представителемь ‹всея Руси», 

велиюй князь Московсый Иванъ Ш проникся сознашемъ, что онъ 

всероссйсвй государь и его княжество— государство. 

Этому сознанйо много способствоваль и бракъь его ') съ 

Софлей Палеологь, наслфдницей павшаго византскаго царскаго 

дома, проникнутой предав1ями о славЪ своего рода и какь бы пере- 

давшей свои царсвя права посредствомъ брака, своему мужу. Свер- 

жене татарскаго ига развило въ Иванз Г еще болфе сознаня 

того, что онь единственный православный и независимый, т. е. 

самодержавный государь: вся тогдашняя Русь подчинялась татар- 
скому хану, мЪето котораго и заняль велиый князь Московсюй; 

церковь, давно уже внушавшая высшей свЪтской власти, что она 
поставлена оть Бога, въ свою очередь много. содЪйствовала тому, 
чтобъ въ Иван Ш укрЪпилась мысль, что его княжество, какъ и 

власть, имфетъ уже иное значене и онъ сталъ называль себя такъ: 

«Тоаннъ, Божлею милостью государь всея Руси и веливый князь 

Владимрсоюй и МосковекиИ...› 

Чувствуя себя царемъ ?) и поведя соотвфтетвуюцщий своему 

царскому достоинству образъ жизни, Иванъ Ш довольно круто на- 

чаль измфнять и свои отношен1я ко.всему русскому обществу, ставъ 
отдфльно отъ него и высоко надь нимъ; съ этого государя верхов- 
ная власть начала смотрФть иначе также на судъ, на преступлевя 

и наказашя: она боле и боле береть на себя инищативу пре- 

сл$довашя и искоренешя преступныхь элементовь въ обществ$ и 

налагаеть на послёднее обязанность помогать ей въ этой борьбЪ 
съ лихими людьми; учасче общества въ отправлени правосудя 

1) О значени его см. Н. Карева в. в. 

2) Съ этого именно времени русскимъ государственнымъ гербомъ сталь ви- 
зант Иск Й-двухглавый орелъ, а до того времени русске звали царями независимыхъ 

владыкъ—визант!Искихь императоровъ и ордынскихъ хановъ. 

: 3 
| 
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становится не правомъ, а какъ бы повинностью и идея о государ- 
ственномъ значе уголовныхъ каръ почти совершенно уничтожаеть 

прежн!я права потерившаго: первый Судебникь уже запрещаеть 

выдаваль таковому вЗдомаго вора головою, если у него н%ть до- 
статковъ на возм5щеше причиненныхь кражею убытковъ, а пред- 

писываеть его казнить смертною казнью; кругь преступленй, упо- 

минаемыхъ въ Судебникахъ, расширяется—въ нихъ мы видимъ по- 

становлешя и о преступлешяхъь по службЪ (подлогъ, взяточниче- 

ство, умышленное неправосуд!е), и противъ порядка управленя и 

суда (лжесвидфтельство, ябедничество), обе же, или ‹частные› 

преступлен!я распадаются на большее количество видовъ (мошенни- 

чество, грабежъ, подметь, кража людей, убеше господина) '). 

Смертная казнь окончательно становится в0 злавь вофхъ наказаний, 

преслЗдующихъ цфль-—устрашить и искоренить злодфевъ, грозящихь 

земскому миру, правопорядку, и полагается не столько въ зависи- 
мости оть характера и, важности преступнаго дфяюшя, сколько отъ. 

качеств» самого виновнаго въ преступленш, оть его принадлеж- 
ности къ вфдомымъ лихимъ людямъ. Это находится въ связи съ 

т$мъ, что къ концу ХУ в. на Руси установилось дфлеше преступ- 

лей на два вида или разряда ?) и признакомь для дфлевя ихъ 

на виды была тяжесть отвфтственности, наказание; одинъ изъ нихъ 

можно означить преступлешями у0ловными, за которыя полагалась 

смертная казнь (отвфтственность 10.4060ю), а другой проступками или 
преступлевшями низшаго разряда, «‹дфлами пенными», за которыя 
полагались друг!я наказавя, низпия, изъ коихъ главную роль играла 

пеня, т. е. денежное взыскаше 3). 

Чтобъ выяснить, кашя же именно преступныя дБяшя счита- 
лись уголовными и при какихъ условяхъ, т.-е. кого казнили 70. 

Судебнику 1497 ч0да, разсмотримъ его постановлешя, касаюцщяся 

смертной казни. 

‹А доведуть на кого талбу, говорить его ст. 8 *), или раз- 

бой, или душегубство, или ябедничество или иное какое лихое дфло, 

а будеть 6%00м0й лифой, и боярину того велБти казнити смертною 

1) Ср. Обзоръ проф. Владимрскаго-Буданова, стр. 334. 

2) См. кромё Судебника 1497 г., напр. 6 ст. Губной Московской Грамоты и 
Христоматно, вып. П проф. Владим!рскаго-Буданова, стр. 71-и 85. 

3) Ср. Западно-европейское (прежнее) двлен!е пребтуплон! на сарИа/ез и поп 
сар{На]ез (см. напр. проф. Фойницкаго в. с., стр. 134). 

&) То же и въ ст. 39 (для провинщальн. суда.). 



казнью, а исцево велфти доправити изъ его статка, а что ся у 

статка останетъ, ино то боярину и маку имати себ$.... А не бу- 

детъ у котораго лихого статка, чёмъ исцево заплатити, и боярину 

лихого истцу въ его гыбели не выдати, а вел$ти его казнити смерт- 

ною казнью туну великого князя московскому да дворскому». Ст. 9 

предписываетъь «живота не дати» и «государскому убойц® и коро- 
молнику, церковному татю и головному, и подметчику, и зажигал- 

нику, в%д0мо лихому челов$ку». Ст. 11 велить казнить смертною 

казнью и «таля вдручые», по 13-ой же стать таже кара ожидала 

даже татя «впервые», если только ‹взмолвять на него человфкъ 

пять или шесть, по великого князя крестному цфлованйо, что онъ 

тать в%домой 0 прежь того неодинова крадывалъ» и если, кромЪ 

того, приведуть его ‹съ поличным». 

Сопоставляя вс эти статьи ль съ другомъ, мы приходимъ 

кь слВдующимъ выводамъ: 

1) Такихъ преступныхь дфянШ, которыя бы всегда считались 

уголовными, т.-е. влекли за собою отвфтетвенность самою головою, 

Судебникь 1497 г. не зналъ; правда, онъ, какъ уголовныя дфяния, 

перечисляеть: кражу, разбой, душегубетво, убство холопомъ госпо- 

дина, ябедничество, похищен!е людей, крамолу, святотатство, под- 

метъ, т. е. подбросъ поличнаго, которое влекло за собою столь 

серьезныя посл$дотв1я, и поджогъ, но, во -первыхъ, къ этому пе- 

речню прибавляетъ «или иное какое лихое дфло», и, во-вторыхъ, 

всф эти и иныя лихя дфла только тогда считаетъ уголовными, когда 
ихъ совершиль вФдомый лихой человЪкъ '). Если одно изъ сихъ 

преступленйй было совершено не вфдомымъ лихимъ, а случайнымъ 
преступникомъ, то и самое дфяше теряло значеше уголовнаго въ 

тогдашнемъ смыслВ этого слова. Лихость виновника преступлешя 

обычно устанавливалась опросомъ 5—6 ‹добрыхъь хрисманъ цфло- 

вальниковъ> (ст. 12 Суд.). «Это остатокъь суда общины и начало 
повальнаго обыска, переходный моменть отъ одного къ другому», 

товорить проф. Владимровли - Будановъ (Христ. вып. 11, стр. 87). 

А такое установлеше лихости характеризовалось двумя чертами: 

по дфламь о простыхь кражахь (не о похищеши людей или о 

1) Мы въ данномъ случа не присоединяемся къ проф. М. В. Владим!р- 

. скому-Буданову и проф. Н. П. Загоскину, которые думаютъ, что преступленйя, пере- 

численныя въ ст. 9 Судебника 1497 г. (и 61 Судебника 1550 г.) „караются смертной 

казнью, будучи совершенными и не-вфдомыми лихими людьми, какъ преступленя 
квалифицированныя“—см. Очеркъ Загоскина стр. 36—37. 

3* 
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святотатств$). его достаточно было только въ томъ случа$, если 

кража была совершена не впервые, а «вдругые›, т. е. была уже 

повторная, для установлешя же лихости при первой краж требо- 
вался еще приводъ татя ‹съ поличнымь», которое играло въ тотъ 

вЪкь совершенно особую роль: оно ') не только было однимъ 

изъ наиболфе убфдительныхъ доказательствъ виновности, но и по- 

казывало, что по отношентю къ татю, попавшемуся съ нимъ, надо 

принять болЪе строгя м$Зры наказаюя, которыя только и воздержать 

захвативших таля оть самосуда надъ нимъ; законъ такимъ обра- 

зомь еще считался тогда со степенью раздражевшя общества про- 
тивъ преступника и, сообразуясь съ нею, назначаль кару °). 

велось изстари, доказательствомъ чему служить также разница въ 
возмези по Русской ПравдЪ, которое полагалось для захваченнаго 

на мёстБ преступлеюшя и для того, кого еще приходилось уличать 

путемъ представлевя судебныхь доказательствъ. Мы держимся того 
мнфшя, что ограничене случаевъ самосуда и до сихь поръ соста- 

вляеть одну изъ цфлей наказаюя и должно вмять на м$ру его за 

разныя преступлешя и за разныя стади проявленя преступнаго 
умысла во-внЪ (за покушенше, совершенте) 3); а само собою разу- 

мЪется, что у общества и у отдёльныхь членовъ его (у потери в- 

шаго, у поимщиковъ, напр.) раздражеше было гораздо сильнЪе 

противъ того, кого схватили съ поличнымъ, на мЪстЪ преступлея, 

чфмъ противъ того, кто еще не пойманъ, не уличенъ; да и воз- 
` можности расправиться по-своему было у нихъ больше по отноше- 

ню кь захваченному на мёстЪ престунлевя. Отсюда ясно, что 

именно къ такимъ преступникамъ законодательство и должно было 

1) „А поличное то, что выимутъ изъ клфти изъ за замка; а найдуть что въ 

двор, или въ пустой хороминЪ, а не за замкомъ, ино то не поличное“—такъ по- 

слзднее опредфлялось въ древнихъ актахъ: Акты Археогр. Экс..Т. . № 1233 и 

150—ем. проф. Линовскаго’ Изелфдоване началъ, изложенныхъь въ Уложени ц. 

Алексвя Михайловича, стр. 78. Позднфе, если не ошибаемся, подъ поличнымъ ра- 

зум$ли уже не одно припрятанное подъ замокъ:‘ ср. напр. ст. 91 главы ХХТ Уло- 

женя 1649 г. („У кого что опознаетъ и поимается“). 

2) Ср. пр. Владим!рскаго-Буданова Христ., вып. П, стр. 39; говоря о римскомъ 

прав, Постъ пишетъ: „основан!е того, почему. тии тапНезйлт подлежало болЪе 

тяжкому наказанио, ‘чЪмъ Вии пес тапНезиии, заключается не въ предположен!и 

законодателя эпохи варваровъ о томъ, что поимка на мфст№ преступлен!я есть об- 

стоятельство, усиливающее вину, но въ желан!и его расширен!емъ средствъ закон- 

наго вознагражденя побудить потерифвшую сторону не примфнять самоуправства 

туть же и не метить немедленно преступнику на мет а 2 Черри, 
в. в., стр. 21. 

3) Ср. мою брошюру О см. казни и соч. проф. Колоколова О покушении. 
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примфнять болфе суровую кару изъ тхъ, которыя оно имфло въ 
своемъ распоряжении. 

Что касается того, каюе суды могли приговаривать къ смерт- 

ной казни, то таковыми ') были: 1) судь самого великаго князя, 
куда поступали и дла, какъ въ высшую инстанцю (въ апелля- 

цонномъ порядк$), 2) боярсвый судъ, равный суду великаго князя, 

и 3) судь тхь намфотниковъь и волостелей, которые получали 

кормлеше съ боярскимь судомъ. Въ составъ центральнаго суда 

входили бояре (или дЪти боярсюе—ст. 38, какъ былъ судъ великаго 

князя и его дётей — ст. 21) °), окольнище и дьяки, а въ составЪ 

провинщальныхь судовъ мы видимъ намфстниковь (надъ уЪздомъ) 

или волостелей (надъ частью уфзда) 3) и лиць, составлявшихъ на- 
родный элементь въ судахъ, а именно (ст. 38)—дворскаго (завЪ- 

довавшаго казенными строешями, воеводскимъ дворомъ, приказомъ 
и тюрьмою), старосту (выборная власть оть волости) и ‹лутчихъ 

людей» (они же добрые люди, судные мужи, затёмъ—цфловальники). 

ИмЪли же право «боярскаго суда» не облеченные отъ великаго 
князя особымъ довзремъ и властью, а тв изъ намфетниковъ и 

волостелей, которые получили м$ста, или ‹кормлен1я» въ областяхъ, 
пользовавшихся почему-либо привиллетей судиться даже по самымъ 

важнымъ дфламь не въ МосквЪ, а у себя на м5етЪ, какъ, напр. 

Новгородская, Псковская или Двинская. 

Чтобы еще лучше освЪтить постановлешя Судебника 1497 г. 
0 смертной казни, мы сдфлаемъ сравнеше ихъ съ постановлешями 
Судебника короля Казимира Ягелловича, даннаго Литвз 29 февраля 

1468 года; эти законодательные акты разд$ляются между собою какими 

нибудь тридцатью годами, между тмъ въ характерЪ постановленй 
ихъ замЪфчается большая разница. По Судебнику короля Казимира, 

бывшаго прежде великимъ княземъ Литовскимъ, также не допускается 

уже мировой между преступникомь и потерифвшимъь (ет. 12) и 

месть; наказанйе является судебною обязанностью, но это наказанте, 

1) См. ст. 1, 19, 21, 22, 43 Судеби.; ер. Христ., вып. П. проф. Владих!р- 
скаго-Буданова и Ибторю Судебн. Инстанщй Ф. М. Дмитриева. 

з) Боярскими дфтьми 0 времени Василя Васильевича звали боярске роды; 

около 1566 г. послфдн!е были переименованы въ дворянъ, т. е. въ слугъ государевыхъ 

(находяшихся при двор), и тогда боярскими дфтьми стали называться служилые 

люди, второй разрядъ дворянъ—см. Бфляева, Лекщи, стр. 382 и 387. 

3) 1уны не только боярсые (намфстниковъ и волостелей, холопами коихъ 

они обыкновенно и были); но и великаго князя казнить, судя отъ имени своихъ вла- 

дфльцевъ, безъ доклада послфднимъ, не могли. 



въ другой стороны, иногда устепеняется по болфе грубой мБркБ, 

по крайней мЪрф, для татей — по стоимости „‚украденнаго; ‹а кто 

украдеть выше полукопья, а либо корову, того узв$сити», говорить 

ст. 18 1), т. е. повфеить. . 

Буьлозерская чубная зрамота 1539 г. и, какъ смфемъ думать, 

также друтя того времени, н$которымъ доказательствомъ чему °*) 

служить текстъ, напр., Каргопольской, буквально сходный съ ней, 

говорить такъ: «да гдф которыхъ розбойниковъ обыщете, или кто 

у собя розбойниковъ держитъ, или къ кому розбойники прБзжають 

и розбойную рухлядь привозять, и вы бъ тфхъ розбойниковъ 6%00- 

мылъ5 межь собя имали да обыскывали ихъ, и доведчи на нихъ и 

пытали накрфико, и допытався у нихъ, что они розбиваютъ, да 

тЪхъ бы естя разбойниковъ 665 кнутом да казнили смертью›; 

казнили далфе по этой грамотВ смертью же и оговоренныхъ раз- 

бойниками, предварительно ‹обыскавъ и доведчи на нихъ и пытавъ 

накрфико». При этомъ, если оговоренные окажутся живущими не 

въ БЪфлозерскомъ у$здЪ, а въ другихъ, губнымъ властямь БЪ$лозер- 

скимъ предписывалось списывалься о поимкв такихь съ губными 

властями тфхъ уЪздовъ, а въ погонф’ за разбойниками по горячимь 

слВдамъ имъ дозволялось даже переходить и въ другую область; 

‹гдЪ разобьють, говорить грамота, розбойники село или деревню, 

или кого на дороз№ розобьють, а съ розбоевъ т розбойники куды 

нибуди пофдуть, и въ Новгородцкую землю, а вамъ про тоть розбой 

вЪсть учинится, а вы бъ межъ собя свЪстяся вс за одинъ за т$ми 

розбойники Фздили, да гдЪ ни буди тВхъ розбойниковъ дофдете, и 

вы бъ т5хь розбойниковъ имали безпенно: да которыхъ розбойни- 

ковъ поймаете с5 иоличнымь съ розбойнымъ, или безъ поличного, 

а въ0омою розбойника или у которыхъ людей розбойниковъ пере- 

1) Выше полукопья значить выше полтины или полкопы (цфна коровы). Прав- 

да, другими критер!ями для опредзлен!я, достоинъ ли преступникъ см. казни, было 

повторен!е преступленй, утверждене „околицы“, что это вфдомый лихой челов къ. 

и поимка „съ лицомъ“ (ст. 14—19). Постановлен!я о татьбз по Уставной подтвер- 

дительной грамотз Сигизмунда жителямь ЕЮевской земли 1507 г. 8 дек. схожи съ 

таковыми же Судебника Казимира. Сопоставлене значеня „околицы“ и вфдомаго 

лихаго по Литовскому праву съ статьями нашихъ Судебниковъ о вфдомыхъ лихихъ 

людяхь и объ облихованьф по обыску, а равно съ Губными грамотами и Уставной 

книгою Разбойнаго Приказа насъ и привело между прочимъ къ выводу, противо- 
положному выводамъ профессоровъ Загоскина и Владим!рекаго - Буданова, указан- 

нымъ въ выноскв выше. 

?) См. еще Изслдоваве началъ уг. права, изложен. въ Уложен!и ц. Алексёя 

Михайловича—проф. Линовскаго, стр. 75. 
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имаете и поличное у нихь розбойное повымаете, а тоть будеть 
вфдомой же лихой человфкь, и вы бъ тфхъ розбойниковъ и къ ко- 

торымъ людемъ розбойники пр!зжаютъ, межъ собя обыскавъ и 

пытавъ накрфико и доведчи на нихъ правду, казнили смертью жъ>› \). 

Бз Кирилловской зубной зрамотль 1549 г. (селамъ Кириллов- 

скаго монастыря въ БЪлозерскомъ уЪздВ) мы видимь еще дополнене 

относительно суда губнаго надъ татями; по этой грамот ‹а по- 
имають того жъ татя съ третьею татбою съ поличнымъ, и доведуть 

на него третью татбу и будеть тоть тать в%д0мой лихой... & того 

бы таля велфли, бивё кнутьемь да казнивъ смертною казнью пов?- 

сити въ тхь мЬстЪхь, гдф которого таля поимають съ татбою>. 

Какъ видно изъ этихъ двухъ законодательныхъ памятникахъ, 
по нимъ смертная казнь назначалась тЪмъ же вфдомымъ лихимъ, но 

смертная казнь уже не простая, а н$еколько осложненная: ей 

предшествовало наказаше кнутомъ. 

УП. 

Переходимь къ Судебнику Ивана ГУ, составленному въ 

1550 году. 

Ко времени его появлея пали послВдыя независимыя вла- 

дфыя на Руси; сознаше своей силы и власти у Московскаго царя 

и будущаго царя Казанскаго и Сибирскаго еще боле укр$пилось: 

составивь «съ своею братьею и съ бояры>» Судебникъ, «какъ су- 
дити бояромъ, и околничимъ, и дворецкимъ, и казначеемъ, и ДЛакомъ, 

и всякимъ приказнымъ людемъ, и по городомь намфотникомъ, и по 

волостемъ волостелемъ, и ихъ Муномъ, и всякимъ судямь>, Иванъ 
Грозный прямо уже заявилъь въ немь: «а впередь всявя дфла су- 
дити по сему Судебнику и управа чинити по тому, какъ царь и 
велиюй князь въ семъ своемъ СудебникВ съ котораго дни уложнЪ> 
(ст. 97). Предвидя же, что Судебникь не можеть обнять всЪхъ 

тфхъ дя, съ которыми придется бороться путемъ обложевя 

ихъ наказашями, законодатель прибавилъ: ‹А которые будуть дзла 

новые, а въ семъ Судебник$ не писаны, и какь тв дфла съ госу- 

дарева докладу и со всфхъ бояръ приговору вершалея, и тв дла 
въ семь Судебникф приписати» (ст. 98). Такимъ образомь быль 

1) См. Намфстничьи, губныя и земсыя уставныя грамоты Московск. государ- 

ства, изд. под. ред. А. И. Яковлева, 1909 г. Въ имфющихся въ этомь издан!и грамо- 

тахъ мы видимъ совершенно сходное относительно поличнаго, вфдомой лихости, смерт- 

ной казни съ битьемъ кнутомъ. 
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положенъ конець неписаному обычному праву, по крайней мёрф— 

по этому законодательному памятнику, если не въ дЬйствительной 

жизни, которая, в$роятно, продолжала еще пользовалься имъ, 0со- 

бенно въ «новыхъ дфлахъ». 

Постановлешя Царскаго или Втораго Судебника касательно 

смертной казни таковы: Ст. 52. ‹А приведутъ кого съ поличнымъ 

впервые, ино его судити да послали про него обыскати. И назо- 

вуть его по обыску лихимъ человфкомъ, ино его пытати: и скажеть 

на собя самъ, ино его казнити смертною казнйо; а не скажетъ на 

собя, самъ, ино его вкинути въ тюрму до смерти, а истцово за- 

платити изъ его статка. А скажуть въ обыску, что онъ доброй 
человЪкъ, ино дзло вершити по суду>. Изъ этой стальи мы ви- 
димъ, что по Судебнику 1550 г. уже строго различаются два 0- 

рядка судопроизводства—прежей обвинительный и слфдственный 

или розыскной; какую форму процесса прим$нить къ данному слу- 

чаю, этоть вопросъ рёшался обыскомъ (институтъ, сродный опросу 

5—6 добрыхь людей подъ присягою—см. ст. 12—13 Перваго Су- 

дебника): если по ‹обыску» оказывалось, что это—лихой человЪкъ, 

то примфнялась слфдственная форма процесса и облихованнаго 

подвергали иъийж, казнили же только сознавиииося (для несознав- 

шагося назначалась пожизненная тюрьма). Такимъ образомъ, раз- 

бираемая нами статья о первой кражЪ. съ поличнымъ, имфя много 

общаго съ аналогичной статьею Перваго Судебника (ст. 11), одно- 

временно и сокращаеть случаи прим$нешя смертной казни. 
Ст. 56. «А поимають тогожъ !) таля съ татбою въ друге 

ино его пытати: и скажетъ на собя самъ, ино его казнить смерт- 

ною казншю, а исгцово заплатити изъ его сталка; а не будеть у 

которого татя съ истцову гибель, ино его казнити смертною жъ 

казнио, а истцу въ его гибели не выдати. А пытань тать на собя 

не скажетъ, ино про него послати обыскали, и скажуть про него, 

что онъ лихой человфкь, ино его всадити въ тюрму до смерти; а 

назовуть его добрымъ человфкомъ, ино его дати на крёикую по- 

руку; а не будеть по немъ крзпые поруки, ино его вкинути въ 

тюрму, доколв по немъь крфикая порука будеть>. Эта статья, по- 

добно 11 ст. Перваго Судебника, говорить о второй кражё, но и 

за это преступлеше Второй Судебникъ не такь уже щедро прим$- 

няеть смертную казнь: ему для предашя такого татя смертной каз-_ 

1) Предполагается тать, попавпИйся раньше безъ поличнаго. 
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ни не достаточно одного ‘факта повтореня кражи; надо еще— чтобы 

онъ сознался въ ней съ пытки; если же такого сознашя н%Фть, то 

и обыскъ, облиховавший вора (въ данномъ случаз обыскъь уже слф- 

‚ дуеть за пыткой) не дфлаеть его преступлевя «уголовнымь» и 

таковаго ждетъь не смертная казнь, а пожизненная. тюрьма. 

ДалЪфе, по ст. 57 «талинная», т.-е. смертная казнь грозитъ и 

‚ татю, непойманному на кражз и не уличенному въ ней, если онъ 

будетъь оговоренъ, какъ таль, а по обыску окажется, что противъ 

него имфются доказательства его виновности въ прежней кражф 

(«въ каков$ въ прежнемъ дфлЪ прирочной человЪкъ съ доводомъ>); 

но такое облихованье таля (обыскъ съ доводомъ) влечеть за собою 

смертную казнь опять-таки только въ одномъ случаЪ: при созна- 

наи с5 поитки. 

Изь сопоставлешя статей Перваго и Втораго Судебника о 

татьбЪ видно, что значеше принадлежности къ лихимъ людямъ 

сильно измфнилось: одной такой принадлежности стало уже мало для 

того, чтобы дфяше подобнаго вора, считалось уголовнымъ, т. е., что- 

бы онъ отвфчаль за него головой, поэтому можно сд$латль довольно 

основательное заключене, что съ половины ХУТ столфйя смертная 

казнь за кражу примфнялась уже гораздо рюже; того по крайней 

мБрЪ хотЪль законодатель, но было ли такъ на самомъ дфлЪ, ска- 

зать трудно, ибо изъ лихихъ людей могъ избфгнуть смерти лишь 

тать съ очень кр$пикими нервами, т.е. только несознавпийся въ 

краж, невзирая на пытку, которой его подвергали, какь вЪрному 

средству узнать правду. | 

Затфмъ, согласно ст. 59 и 60 Царскаго Судебника, какъ и 
по Первому, смертная казнь грозила, тфмъ изъ вфдомыхъ лихихь 

людей (не простыхъ татей), которые совершали «разбой, или душе- 

тубство, или ябедничество, или подписку (т. е. подлогь), или иное 

какое лихое дфло> при чемъ вс эти дфла вфдались въ провинщяхъ 

—0 разбоф (губныя дла) губными старостами, иногда судившими 

согласно губнымъ грамотамъ и татей '), и прошя — намфстниками 

и волостелями, которымъ законъ предписываль передавать губнымъ 

старостамъ и тёхь изъ преступниковъ для разбора ихъ дфль, отно- 

сительно коихъ ‘только во время суда обнаружится, что это раз- 

бойники. а 
Наконець, ст. 61, сходно съ прежними законами, угрожаеть 

1) См. Христом. П. проф. Влад.-Буданова. 
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смертною казнью и «государьскому убойцВ, и градскому сдавцу, и 

коромолнику, и церковному талю, и головному талю, и подметчику, 

и зажигалнику, вфдомому лихому челов$ку› '). 

Всматриваясь въ постановленя Царскаго Судебника о смерт- 

ной казни, мы должны сказаль, 1) что они поражають опред$ле- 

шемъ этого наказашя за сравнительно очень мномя преступленя 

и притомь за преступлевя далеко не одинаковой важности въ 

субъективномъ и объективномь смысл и 2) что виды смертной 

казни за тф или другя облагаемыя ею преступныя дяшя въ сихъ 

постановлешяхъ не указываются, т.-е., что и по способу исполне- 
шя смертной казни сравнительная и преступлений, ею угро- 

жаемыхъ, не различается ?). 

УШ. 

Одновременно съ Царскимъ Судебникомъ, началь дфйствовать 
на Руси и другой законодательный памятникъ— Уставная книла Раз- 
бойнаю Приказа, имвющая значеве (въ области уголовнаго права) 

законовъ, связующихъ время Судебниковъ съ эпохою Соборнаго 

Уложеня царя Алексфя Михайловича 1649 года. Эта Уставная 

книга или Уставь о разбойныхь и татебныхь дфлахь 3) елагался 

съ половины ХУТ вЪка до 1631 года *) и иметь большую связь 

съ изм5нешями въ центральномъ и областномъ управлени Росаей, 

которыя замфчаются съ Ивана Ш. Съ превращешемъ Московскаго 

1) Ф. Деппъ говорить, что по Царскому Судебнику смертная казнь опред- 

ляется: а) за первую татьбу съ поличнымъ, если тать въ пытк „на себя скажетъ“; 
Ь) за вторую татьбу и второе мошенничество, если преступникъ на себя скажетъ; 

с) за разбой, дхушегубство, ябедничество или „иное какое лихое дфло“, если преступ- 

никъ „вфдомый лихой“; 4) за уб1Иство господина, государственную изм%ну, церков- 

ную татьбу, головную татьбу и зажигательство, ‘если преступникъ вфдомый лихой. 

Къ опредфленйо смертной казни за с1и преступлен!я прибавлены слова „безъ всявя 

пощады“ (О наказ., стр. 68). 

?) Ср. Ф. Деппа—0О нак., стр. 72 и слБд. — Достаточно установленнымь счи- 

тается то положен1е (въ противоположность нашему), что Царсый Судебникъ расто- 
чительнфе на смертную казнь, чмъ Судебникъь 1497 г.: такъ В. В. Есиповъ въ 

своемъ Очерк$ русскаго уголовнаго, права (ч. общая, 1894 г.) говорить „въ Велико- 
княжескомь Судебник 1497 г. она назначалась въ 9 случаяхъ, по Царскому Судеб- 
нику въ 15“ (стр. 356); Н. С. Таганцевь въ своемъ Русскомъ уголовномь правЪ 
(Лекщи, часть общая, 1902 г., г. П, стр. 968) утверждаеть, что случаевь примфне- 

н1я смертной казни въ Первомъ СудебникВ указано 10, & во Второмъ насчитывается 

до 18. Но подобныя мнфыя положительно опровергаются текстомъ того и другаго 
Судебника. . 

3) См. Бляева_—Лекщи, стр. 489. 

4) См. Христоматню, Ш в. проф. Вл.-Буданова, стр. 38. 
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княжества въ великорусское государство ') то и другое управле- 

н1е осложнилось до чрезвычайности и появилась потребность въ 

новыхъ формахъ для него. Сперва государь, стягивая вс нити 

‚ правлевшя къ центру, даваль тому или другому боярину отдфльное 

и временное поручеше вфдать извЪстныя дфла, зат$мъ эти вфдом- 

ства стали превращаться въ постоянныя присутственныя м%ста 

подъ назвашемъ 4365 или приказов съ особыми начальниками или 

«судьями» во главф, у коихь имфлась и своя канцеляр1я—дьяки 

съ подьячими; если дёло превышало полномочя судьи, то оно вос- 

ходило по докладу къ государю, какь къ верховной и законодатель- 

ной власти. Прежде уголовная. юстищя въ областяхъ почти без- 

контрольно ввфрялась кормленщикамь, а затфмъ почувствовалась 

необходимость, ради интересовъ государственнаго порядка, въ уста-. 

новлени извфстнаго надзора за областными правителями— судьями, 

для чего и образовался Разбойный Приказъ,. въ вздВые коего и 

перешли дБла о важнЪйшихъ преступлешяхъ. Эти приказы—Раз- 

бойный и иные (Судный, Посольскй, Помфстный, Холошй и друме) 

составляли НЪФчто, напоминающее современныя намъ министерства, 

или департаменты ихъ, а дфятельность ихъ объединялась Боярскою 

думою, руководившею всфми вфдомствами наподобю совфта мини- 

стровъ, въ составъ коей входили и начальники отдфльныхъ вЗдомствъ 

или приказовъ 2). Разбойный Приказъ былъ учрежденъ царемъ 

Иваномъ Грознымъ 3) и являль изъ себя высшую инстанцию уго- 

ловнаго суда и его вфдомству принадлежали татинныя и разбойныя 

дфла при поимкВ преступниковъ 5 поличнымг, а равно и тЪхъ, 

кто по повальному обыску оказывался лихимь челов$комъ—татемъ, 

грабителемъ, разбойникомъ, пристанодержателемъ и укрывателемъ 

’ краденаго или кто былъ приговореньъ Суднымъ Приказомъ (в®дав- 

шимъ гражданскля дла) къ пыткЬ, какъ таль и разбойникъ. 

Съ другой стороны-появляются съ половины ХУТ в. измёне- 

шя также въ областномъ управлеши и судЪ: мЪетные правители и 

судьи намфстники и волостели, окончательно подчиненные со Вто- 

раго Судебника контролю представителей общества-—земскихъ ста- 

ростъ и пфловальниковъ, этихъ присяжныхь засфдателей того вре- 

1) Особенно см. курсъ, т. П-проф. В. Ключевскаго. 

2) ГлавнзЙшее значен!е Боярской думы было, разумфется, какъ законодатель- 

наго учрежденя: новые законы получали силу, потому что такъ „государь указалъ 

и бояре приговорили“. 

3) Бфляева Лекщи, стр. 401. 
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мени, дЪйствують уже не съ прежней незавимостью м оть цент- 

ральныхъ органовъ управлевя и одновременно дфлять свою власть; 

какь уголовные судьи, судя отдфльно’ оть нихъ, съ новыми выбор- 

‚ ными земскими судьими—тубными старостами. Прежде земсыя об- 

щины обязывались выдавать намфстникамъ и волостелямъ лихихъ 

людей; но это обязательство и затЪмъ судъ. надъ лихими людьми, 

чинимый намфстниками и волостелями, оказались недостаточными 

мфрами къ искорененю разныхъ лиход$евъ и разбойничество раз- 

вилось въ страшныхъ размфрахъ, и воть Иванъ Грозный сталъ 

образовывать 4убы, т.-е. уголовно-полицейсые округа, обязавъ по- 
всемфстно само общество ловить лихихъ людей и казнить ихъ, для 

чего уже вездВ (по прежнимъ губнымъ грамотамъ—только въ н$- 

которыхъ областяхъ) стали избираться на всесословныхь узздныхъ 

съ$здахь губные старосты, которые съ другими выборными—ц$ло- 

вальниками и съ дьяками и вЗдали лихя дфла: розыскивали лихихъ 

людей въ предупреждеше преступлевй и карали тфхъ изъ нихъ, 

кто совершилъь преступлене, разслёдуя ихъ дфяшя уже не въ по- 

рядкВ обвинительнаго, а розыскнаго процесса. Для руководства 

губнымъ старостамь и Разбойному Приказу, коему они были под- 

чинены, и была, составлена вышеупомянутая Уставная книга, предо- 

ставившая въ распоряжеве губныхъ старость не только наказашя 

заключешемъ въ тюрьму, кнутомъ, отсфчешемъ руки, но и смерт- 

ную казнь. 

Въ какихь же случаяхь и за каыя преступлешя она по- 

лагалась? 

Больше всего она грозила, за 74360й, о которомъ говорятъ 

9 статей Уставной книги. Ст. Т предписываеть карать смертною 

казнью тфхъ изъ разбойниковъ, «на которыхъ людей въ обыску 

скажуть, что они име люди>› и которые съ пытки, слёдующей за 

обыскомъ, сознаются въ разбоЪ; тому же. наказанию подвергается и 

оговоренный въ разбоз же такимъ сознавшимся, если послфднй 

его опознаетъ на очной ставкВ ‹и учнетъ на.него говорити тожъ, 

что и за очи въ роспрос% и съ пытки на него говориль», а тотъ, 

оказавшись по обыску лихимъ человкомъ, въ свою очередь со- 

знается затЪмъ съ пытки въ разбоф. 

Если такой оговоренный оказывался «человзкъ бродящей, а о 

обыску бити челомъ не учнеть, а скажетъ, что его нигдЪ не зна- 

ють>, то— согласно ст. 4—его пытали безъ предварительнаго обыска, 

и также казнили смертью въ случа его сознашя съ пытки. 
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Оговореннаго въ разбоф двумя или тремя лицами съ пытки 

(ст. 5) предписывалось и ‹безь обыску пытали» до трехъ разъ и 

‹накр$пко»; обыскъ же о немъ чинить лишь при несознаи его 

съ пытки, а казнить его смертью, даже несознавикиося, разъ «въ 
обыску про него скажуть, что онъ лихой челов$къ, разбойникъ». 

Подобное же постановлеше мы видимъ и въ ст. 6, которая чи- 

тается такъ: ‹а на которыхъ людей языки съ пытки въ разбоЪ 

говорятъ, а сами на себя съ пытокь не говорятъ, а въ обыскЪхъ 

ихъ многе люди назовутъ лихими людьми, и тфхъ людей, по языч- 
нымь молкамь и полихованнымь обыскамъ, казнити смертью, а 

животы ихъ продать въ выть». 

Если же оговореннаго въ разбоф однимъ ‹языкомъ»> въ обыску 

называла лихимъ человЪкомъ большая половина, человЪкъ 15 или 

20, то онъ подлежалъ пыткВ и затЪмъ, при несознаюи, пожизнен- 

ному заключен въ тюрьмЪ, каковое замфнялось смертною казнью 

‘уже только тогда, когда «посл того прибудеть ‘на него въ раз- 

бойномъ дЪлЪ иное лихо› (ст. 7). То-же и при оговор$ ‘двумя 

или тремя и при раздфленши голосовъ въ обыску пополамь (ст. 8). 

Изь всфхъ приведенныхь статей мы видимъ, что смертная 

казнь постигаеть по Уставной книг или сознавшияся съ пытки, 

или облихованныхь по обыску. Такъь велось до царя Федора Ива- 

новича, замфнившаго, согласно своей мягкой натур, смертную 

казнь пожизненным заключешемъ ‹«такимъ людемъ, которые на 

себя въ разбов съ пытокъ не говорили» (ст. 9; см. еще ст. 12). 

Дальнзйшее сокращеше примфневя смертной казни къ раз- 

бойникамь послфдовало при царф БорисЪ, при которомъ впервые 

стали приписывать извфстное значеве повтореншо и другимъ отяг- 

чающимь вину обстоятельствамь % 65 разбоъ, а не при одной кражЪ, 

какь прежде. Именно—сознавиеся въ одномь разбоф уже подле- 

`°жали смертной казни лишь тогда, когда ‹на томъ разбо убивства 

или пожогъь дворовой или хлЪфбной былъ>; безъ этихъ же отягчаю- 

щихъ вину обстоятельствь лишь трей разбой влекъ за собою 

смерть .(ст. 10). ? 

`Кражи по Уставной книгВ облагались смертною казнью только 

третья и слдуюцщая да церковная (ст. 39 и 40). 
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ТХ. 

Чтобы полнфе представить картину прим$нешя смертной каз- 

ни въ Росом до Уложешя 1649 г.; мы упомянемъь еще объ этомъ 

наказани по слфдующимъ законодательнымь памятникамъ (см. Акты 

Историчесве, т. 1, № 154 и 165, указы ХГУ" и ХХ и Христома- 

тпо вып. Ш проф. Вл.-Буданова): 
1) Вь царствоване Ивана Г\ (послБ издаюшя имъ уже Судеб-. 

ника) примфнеше смертной казни расширилось, благодаря тремъ 

законодательнымь актамъ: а) по Уставной Грамотф Переславскаго 

уЪзда царскихъ подклЗтныхь сель крестьянамъ’ 1556 г., она стала 

грозить и излюбленнымъ судямь, судящимь ‹непрямо по посуламъ>; 

6) по Указу 25 ноября 1559 г. она была опред$лена еще за со- 

ставлее полныхъ и докладныхъь зрамоть на людей вольных и 

в) по Указу 12 марта 1582 г. она стала наказашемъь для наем- 

нылё доводчикове. 
2) Въ записной книг$ Разряднаго Приказа (по указаню проф. 

Загоскина) сохранились указы о наказашяхъ смертною казнью и 

ссылкою %змюнииков5 и мятежников. 

3) По государеву указу 145 г. 19 мая (1637 г.) приговорен- 

ныя къ смертной казни беременныя «дфвки и мужни жены и вдо- 

вы› подвергались казни чрезъ 6 недфль послф родовъ, предвари- 

тельно исповфдавшись и причастясь. 

4) Въ указВ того же года о поддфлкВ и сбытВ фальшивой 

монеты мы читаемъ: «въ прежнихъ лЪтфхъ, при прежнихъ вели- 

кихъ государЪхъ, такимъ воромъ бывала казнь смертная, заливали 

тЪми ихъ воровскими деньгами горло; а при насъ... такихъ воровъ 

смертною казнью не казнили, а чинили имъ наказанье торговою 

казнью, а чая того, что они оть такого воровства уймутся оть 

наказанья безъ смертныя казни: и т воры нашей государьской 

милости къ себЪ не узнали, оть того воровства не унялися, и та- 

кихъ воровъ нынё умножилось и оть такого ихъ многаго воров- 

ства, по поклепнымъь воровскимъ оговоромъ, мноше простые не- 

винные люди въ томъ пострадали. И нын$ мы, велиюй государь, 

по своему милосердному обычею, тёмъ воромъ, которые переиманы 

до себ нашия грамоты, смертную казнь отдали, а велфли есмя т%хъ 

воровъ... бивъ кнутомъ... разослати въ городы въ тюрмы, на смерть, 

скованныхъ, и желфза залить до ихъ смерти; а для улики впередъ... 

напятнати на щекахъ, розжегши, а въ пятнв написати воръ, чтобъ 
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таме воры впредь были знатны. А впредь указали есмя, кто во- 
ровское денежное дфло заведеть, матошники и чеканы рЪзать, или 

кто дБланные купить и учнеть воровсвыя денги дфлать, или учнеть 

воровсыя денги завфдомо покупать въ нашемъ государств$ или за 

рубежомь и ими торговать и тЪмъ воромъ велимъ заливати горло, 

по прежнему, безъ всяя пощады; и о томъ указали есмя во веЪ 

наши городы послати наши грамоты и сей нашъ указъ объявити 

всякихъ чиновъ людемъ..... чтобъ тоть нашъ указъ всзмъ людемъ 

быль вЪфдомъ, чтобъ впредь отнюдь никто воровскаго денежнаго 

дЬла... не заводили.... А кто, послф ныизшняго нашего указу, 
учнеть промышлять воровскими денгами, и матошники и чеканы 

заведетъ, и денги учнеть дфлать, и кто учнеть такимъ воромъ у 

себя пристань чинить, или кто воровскими денгами учнеть торго- 

вать, ВЗдая нашего государьства въ городфхъ и за рубежомъ, или 
кто воровъ вфдая, не извфетитъ, и про то сыщется, и тёмъ воЪмь 

безъ милости быть казненымъ смертью разными казньми; а пущимъ 

воромъ велимъ по прежнему ростопя воровеюя ихъ денги, горло 
заливать, а животы ихъ велимъ имать на себя». 

5) Въ Прибавлешяхь къ Уставной книг$ Разбойнаго Приказа, 

составляющихь заимствоваюе изъ Литовскаго Статута, служивших 
руководствомъ для судей на ряду съ Судебникомъ 1550 г. и Устав- 

ной книгой, а потому и внесенныхь въ послфднюю, хотя они и 

были составлены дьяками приказовъ, а не законодательною властью, 

мы находимъ слфдуюцщйя статьи: Ст. 14: «Ёто украдеть что ни 

есть на двор (разумФется, великокняжескомъ или царскомъ) и въ 

томъ его уличаль людми: хоти что не стоить 6 алтынъ 2 денеть, 

а вымуть его лицемъ, и ему за татбу уши обр%зати: а будеть тоть 

же таль зъ другй. покрадеть што на дворЪ, а то краденное не 

стоить гривны денегь, и его приказнити смертною казнйо>. По 

поводу этой статьи проф. Владимфекй-Будановъ говорить: «Улож. 

Ц. А. М. отвергло смертную казнь въ этомъ случа, даже при 

2-ой рецидивЪ, между тБмъ какъь допустило смертную казнь за 

троекратную татьбу и не въ государевомъ дворЪ; такую странность 

объяснить не легко›. Намъ же думается, что объяснить это воз- 

можно слЗдующимъ: мы уже видфли при сравнении Судебника ко- 

роля Казимира съ Судебникомь 1497 г., что въ первомъ изъ этихь 

‘законодательныхъ актовъ, т.е. въ Литовскомъ правЪф мЪ$рка для 

устепенешя наказашй была болЪе грубая и суровая; эта суровость 

затБмъ сказалась между прочимъ, очевидно, и въ томъ, что и кражи 



съ государева двора облагались боле строгими карами. Хотя по- 
становлеше о томъ, путемь приписки его къ Уставной книг Раз- 

бойнаго Приказа, и вошло, можеть быть, въ н$фкоторое употребле- 

ве у насъ на практик, т$мъ не менфе, при составлеви Уложеня 

1649 г., было замЪчено несоотвфтстве его съ’ остальными закова- 

ми о краж, такь какь въ основу ихъ русскими было. положено 

совершенно иное начало: степень опасности таля въ зависимости 

оть его неисправимости, доказательствомь чему служила третья 
кража, въ зависимости отъ 060бой вредоносности самой кражи, 
какъ конокрадство, или наконецъ въ зависимости оть проявленной 

татемъ испорченности, какъь въ церковной кражЪ, виновникь коей 

своими дфйстьями какь бы утверждаль, что для него нфть ничего 

святаго; замфтивъ это несоотв$тств1е, составители Уложевя, ко- 

нечно, и уничтожили его, какъ наносное и узаконенное какъ бы 

контрабандой. Ст. 15: ‹А которой убъеть или раните слуга госу- 
даря (т.е. господина, хозяина) своего, и тоть повинень смерти 
злой; а будетъ хоти дерзнуль на государя своего рукою до оружия, 

и ему за то рука отсечь». По отношеншю къ вопросу о смертной 

казни эта сталья составляетъь простое повторене ст. 8. Перваго и 

ст. 61 ПЦарскаго Судебника—съ распространешемь примфненя 

смертной казни не только къ убШцЪ, но и кь нанесшему рану 

господину. Ст. 16: «Ито убъеть до смерти отца или матерь, или 

кто хотя сродича своего убьъетъ, и тому дати сыну муку: въ торгу 
его возити и ТЪло клещами рвати, и по тому посадити на него 

собаку, куря и ужа и кота, и то все вмфстВ собравши съ нимъ 

въ вод затопить. А которая.дочь отца убъетъь или матерь, и указъ 

тоть же. А которои съ нимъ были въ заговорЪ, что отца убить 

или матерь, и ихъ казнити смертною казнью>. Въ этой стать 

Сталуть Литовскй 1588.г. переданъ въ нфсколько искаженномъ 

видЪ: въ немъ предвид$лось лишь родителеуб ство; кромЪ того— 

не въ духЪ русскихъ было и такъ издфваться надъ преступниками. 
Поэтому—въ Уложеше 1649 г., какь увидимъ, эта, статья перешла, 
уже въ исправленномъ видф: безь упоминая «сродича» и безъ 

квалификации смертной казни. Осталась же она въ русскихъ зако- 
нахъ, потому что въ. это время власть отца, даже власть мужа 

пользовалася у насъ особымъ почетомъ, граничащимъ съ почте- 
немъ, какъ кь святымъ, остатки чего мы видимъ и теперь какъ 
въ статьяхь нынЪ дйствующаго Уложешя объ отцеубйствЪ, такъ 
и въ его ст. 1592, дающей отцу власть подвергнуть непокорнаго 



РЕВ ВИ 

сына заключено; въ связи съ послфдней, какъ остаткомъ былаго 

отношешя родителей къ дВтямъ, стоять 1) ст. 17 Прибавленй, по 

которой за убство родителями дБтей полагалось только «сидЪть 

въ башни въ город$ годъ и шесть недфль, и послЪ того приходи- 

ти къ’соборной церкви и пость держати и грЪхъ свой объявити 

предь всфми ‘людми», и 2) подобное же постановлене Уложевя 

ц. Алексфя Михайловича, о которомъ р%чь впереди. Еще смертная 

казнь полагалась по Прибавлешямъ, во-первыхъ, (ст. 18) тому, 

«которой братъ брала убьетъ до смерти или сестра брата или 

братъ сестру, или шуринъ зятя, или зять шурина, или ближняго 

своего прятеля», и, во-вторыхъ, тому, «кто дЪвку растлить (ст. 20) 

насилствомъ, а та дфвка будеть въ томъ насилствф его кричала, 

и будеть люди пришли, и она имъ про то насилство сказывала по 

что еЪ изнасилничелъ, а не по еЪ воли и въ томъ своемъ позорЪ 

била челомъ воеводЪ и слалась въ своемъ насилствз на тЪ люди, 

и по е$ сылк$ т$ люди сказали». Смертная казнь въ этомъ слу- 

чаф еще ‘сопровождалась взятмемъ изъ прижитковъ живота преступ- 

ника «безчестя дфвкЪ, смотря по безчеству ея›; впрочемъ смертная 

казнь здЪеь сл5довала не всегда за преступлешемъ и завис$ла, 

такъ сказаль, оть жертвы, ибо, какь гласитъ далфе 20 сг., «будеть 

она похочеть итти за него за мужъ, и то будеть на об воли>. 
Заканчивая говорить 0бъ эпох до Уложеня, скажемъ н$- 

сколько словъ, въ какихъ 144ях5 назначалаеь тогда смертная казнь. 

Намъ представляется, что цфли были т же, что и раньше, и что 

это особенно ясно изъ. текста приведеннаго выше указа 1637 г. 

о поддфлк$ и сбыт фальшивой монеты: законодатель полагалъ, что 

и безъ смертной казни люди воздержался отъ поддфлокь, но фаль- 

шивомонетчики умножились и онъ назначаеть за с1е преступлеше 

смертную казнь и велить объ этомъ объявить во$мь людямъ, ‹чтобъ 

впередъ отнюдь никто воровского денежнаго дёла, матошниковъ и 

чекановъ, не заводили>....... вполнз в$руя въ устрашающую силу 

этого лютйшаго изъ наказав й, которое, какъ извфстно изъ истори 

ХУП вЪка Росеи, нисколько въ дфйствительности не убавило во- 

ровскаго денежнаго дла. 

Х. 

Возстановляя въ памяти все изложенное выше, мы получаемъь 

такую хартиицу истори смертной казни на Руси, начиная оть Х вфка 

и кончая половиной ХУП столфмя, т.-е. до Уложеная 1649 г. 
4 
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По Договорамъ съ греками смерть, какь еще актъ кровавой, 
но уже не родовой, а кровной семейной мести, полагалась за 
умышленное уб/ ство. 

По Русской Правд5—то же, при чемь въ то время, когда 

примфнялась Русская Правда, смерть на практикВ, какъ актъ мести 

и какъ казнь, полагалась порою не только за убетво (умышлен- 

ное), но и за друшя преступленя— кражу, разбой, поджогьъ, рели- 

т1озныя и государственныя, также волшебство, людофдетво и даже 

нарушене привиллетИ духовенства (посл$днее—по ханскимъ яр- 

`лыкамъ). 

По Договору (подтвердительному) 1240—50 г. Смоленскаго 

князя Мстислава смерть постигала и прелюбодфя, застигнутаго Ш 

ПаотапЫ \'). 

Уставная Двинская грамота 1397 г. санкщюнируетъ смертную 

казнь за третью кражу и въ ней первой изъ русскихъ законода- 
тельныхь памятниковъ указывается самый способъ совершешя казни 
—повфшеше; за убйство смертная казнь, повидимому, остается. 

По Псковской судной грамот 1467 г. смертная казнь грозитъ 

1) за кражу — третью, церковную и конокрадство, 2) поджотъ, 

3) государственную изм$ну и, повидимому, за убйетво. 

По Судебнику 1497 г. смертная казнь примфняется къ «вф- 

домымъ лихимъ> людямъ за разныя преступныя дВявя, «лихя дф- 

ла», какъ тальбу простую, церковную’ и головную, разбой, душе- 

губство и убство господина, ябедничество, подметь, поджогъ, а 
также крамолу; вторично укравшйй приравнивается къ вфдомому 

лихому человфку, а равно ждеть смертная казнь иногда и впер- 
вые укравшаго, именно, если онъ быль поймань съ поличнымъ и 
сверхъ того быль облихованъ на обыскФ.. 

По БЪлозерской губной грамот 1639 г. смертная казнь на- 

значается вФдомымъ лихимъ людямъ не только за разбой, но и за 

прикосновенность къ нему, при чемъ поличное для разбойника, за- 
м$няетъ доказательство того, что онъ вЗдомый лихой. 

По Вирилловской губной грамот 1549 г. смертная казнь пола- 

тается еще за третью кражу, если ее совершаль вфдомый лихой 

или если тать былъ пойманъ съ поличнымъ; смертной казни пред- 

`шествуетъ битье кнутомъ, какъ и по Б%$лозерской, она же сама со- 

1) ЗдЪсь смерть, какъ актъ дозволенной мести и уступка иноземному праву: 
„пакы ли не оубьютъ (продолжаетъ договоръ), платити емоу 10 гр. сёр%бра“. 



вершается чрезъ повфшеше, которое д$лается какъ бы «татинной» 

‚ смертью, и приводится въ исполнен!е въ м$стахъ преступной дфятель- 

ности. приговоренныхъ, очевидно, въ цфляхъ большаго устрашевшя. 

Судебникъ Царсый оказывается мягче Перваго въ слБдующихъ 

отношевяхъ: первая кража съ поличнымъ ведеть къ смертной 

казни лишь при облихованьЪ по обыску виновнаго въ ней и кромЪ 

того при сознави его съ пытки, а вторая кража только при с0- 

знани съ пытки, которое р$шаеть участь и оговореннаго въ татьбЪ 

неуличеннаго вора, если обыскъь признаетъ его лихимъ. 

Уставная книга Разбойнаго Приказа предусматриваеть смерт- 

ную казнь какъ за татьбу, такь и за разбой. Изъ кражь карается 

смертною казнью лишь третья и слфдуюция и, какь особый видъ— 

церковная, а разбой при слфдующихъ условяхь;: 1) если обвиняе- 

маго облиховали на обыск и затФмъ онъ сознался съ пытки; 

2) если обвиняемый сознался съ пытки безъ производства обыска; 

‘оказавшагося излишнимъ, такъ какъ обвиняемаго никто не знаеть, 

3) ести обвиняемый оговоренъ съ пытки уличаемымь въ разбоз и 

съ пытки же сознался; 4) если обвиняемый быль оговоренъ. съ 

пытки двумя-тремя и съ пытки же сознался или быль облихованъ 

по обыску, и 5) если обвинявпийся въ разбоБ быль присужденъ 

къ пожизненной тюрьмф, а затВмъ обнаружилось еще какое-либо 

его лихое дфло. При этомъ относительно смертной казни за разбой 
мы видимъ, что при царф ФедорЪ Иванович она уже назначается 

только сознавшимея, какъ безспорно виновнымъ, а при царЪ Бо- 

рис угрожаеть лишь тфмь изъ разбойниковъ, которые или совер- 

‘шили разбой—хотя и первый, но съ убствомь или «съ поджо- 

гомъ дворовымъ или хлфбнымъ >, или же— третий. 

ОтдЪльные царсве указы говорять еще о смертной казни за 

государственную измфну, учинеше мятежа и поддфлку монеть, и 

наконець—Прибавлея къ Уставной книг Разбойнаго Приказа 

расширяють прим$неве смертной казни, обложивъ ею еще вторую 

кражу съ царскаго двора, убство кого-либо изъ родителей (и соуча- 

сме въ немъ), родственника или прАятеля, а также растлфне \). 

На-этомъ и кончается перечень преступныхъ дфянй, за совер- 

шене коихъ грозили руссве законы смертною казнью до Уложешя 

1649 г. Впрочемъ имфется еще н$зсколько постановлений о смертной 

1) Прибавлен1я—плодъ заимствован1я изъ иноземщины и вотъ въ нихь появ- 

ляется смертная казнь за „плотское“ преступлене, 
4* 
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казни, разбросанныхъ въ разныхъ наказахъ и грамотахъ властямъ 

той или другой м$стности, но они мало ч$мъ измфняють указанный 

перечень и кром$ того не являются законами, имфющими въ виду 

всю Росе!ю. Такъ въ нфкоторыхъ жалованныхъ грамотахъ волостямъ 

опред$ляется смертная казнь выборнымъ судьямъ за, взятки и непра- 

восуще (кромф грамоты 1556 г. — по грамот 1614 г. Устюжны- 

ЖелЪзопольской волости, Устьянскимъ волостямъ 1622 г.—См. Акты 

археогр. эксп., т. Ш, №36 и 126); въ грамот верхотурскому воеводЪ 

1622 г. назначена смертная казнь, если онъ допустить вздорожаше 

хлфба волфдотв!е его закупки и вывоза для перепродажи спекулян- 

тами; тою же смертною казнью грозить астраханскимь воеводамъ и 

цфловальникамъ у соляныхъ промысловъ наказъ астраханскимъ воево- 

дамъ оть 1628 года за невфрное показаше вЪса у торговыхъ людей 

(Акт. ист., т. Ш, № 154); по грамот же отъ 1632 г. пековекому 

воевод (Акт. археогр. эксп., т. Ш, № 197) этою же карою обла- 

гается покупка и вывозъ хм$ля изъ-за литовскаго рубежа въ виду 

того, что тамь на хм$лЪ наговариваеть баба вфдунья, ‹чтобъ тфмъ 

хм$лемъ въ нашихъ городахъ на люди навесть моровое повфтруе>. 

Спрашивается теперь, является ли этоть перечень для того 

времени ужасающимь по своимъ размфрамъ и можно ли отнести 

этоть пер1одъ жизни русскаго народа къ т$мъ мрачнымъ временамъ, 

когдг земля русская заливалась кровью казнимыхъ на, основав за- 

кона 1). Чтобы правильнфе отвфтить на этотъ вопросъ, надо принять 

во внимаше тЪ факторы, которые вмяли на систему наказан! того 

времени и которые вообще опредфляютъ эту систему, какъ средства 

борьбы съ преступниками и преступностью въ разные моменты жиз- 

ни извфстнаго народа. Ихъ много, какь справедливо говоритъ Н. Д. 

Сергвевсый въ своемъ изсл$дованши «Наказаше въ русскомъ правЪ 
ХУП вБка>, они политическаго, этическаго и экономическаго ха- 
рактера, а главнзйше изъ нихъ 1) цфли, ради которыхъ въ данную 

эпоху жизни государства и народа прим$няются наказашя, 2) отно- 

шене государства этой эпохи кь личности челов$ка, 3) состояше 

-1) Мы не имфемъ въ виду казней Ивана Грознаго и другихъ, которыя совер- 

шались на Руси безъ числа при расправахъ государей съ „крамолою“ и своими 

врагами, вполнф завися въ своихъ размёрахъ и жестокости оть личныхь свойствъ 

того или другаго властелина. Такъ-—Иванъ Грозный въ 1571 г. потопиль однихъ 

женъ признанныхъ имъ виновными и казненныхъ дворянъ 80,— въ одинъ день казнилъ 

въ Москв%, какъ государственныхъ преступниковъ, 300 человЪкъ, а въ НовгородЪ 

въ течене 5 и боле недЪль ежедневно топилъ отъ 500 до’ 1500 мнимыхъ изм$нни- 

ковъ (А. Кистяковсый, ИзслВдоване, стр. 94 и 175—176). 
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государственныхъ финансовъ и 4) твердость государственнаго строя— 

большая или меньшая привычка гражданъ жить по закону, подчи- 

няться ему и уважать его авторитеть '). Разсмотримъ, хотя изъ 

этихъ, каждый факторъ отдфльно. 

1) Мы видБли, что въ разсматриваемый перодъ въ первой его 

части царила еще кровавая кровно-семейная месть, въ замфну коей 

и стали опредфляться разныя наказашя. Месть даже у людей со- 

временныхь, разъ они прибфгають къ ней, носить’ страстный. ха- 

рактеръ и не отличается мягкостью, а въ эпоху ея господства у 

всфхъ народовъ запечатлфвалась особою жестокостью, свойственною 

полудикарю. Какь самые акты мести, такъь и смфнивиия ее кары 

представляли изъ себя возмезле въ широкомъ смысл этого слова 

и кары, для своего прим$невя, должны были обладать одинаковою 

или почти одинаковою суровостью съ актами частной мести, иначе 

потери5виия лица не стали бы воздерживаться отъ проявленй: са- 

‘мосуда. Этоть характеръ суроваго возмезмя кары сохраняютъ за 

собою обыкновенно и тогда, когда он становятся окончательно го- 

сударственными, т.е. уголовными наказатями въ современномъ 

намъ смыслф, какъ налагаемыя за дфявя, указываемыя въ законф, 

и по суду. 

Когда государственная власть начинаеть сильнфе озабочиваль- 

ся борьбою съ преступниками, то предъ нею выдвигается на первый 

планъ новая пфль наказавый, а именно устрашене. Этоть принципъ 

устрашевя, не умфряемый еще другими, какь исправлеше преступ- 

ника, ставящее на видное м$сто и личность послфдняго съ его 

интересами, разумЪется, также не можетъ вести къ умягченшюо на- 

казани; наобороть: онъ требуеть все болфе и боле жестокихъ 

мфръ, чтобъ людямъ впредь не повадно было совершать преступле- 

ня. Съ другой стороны, государственная власть въ это же время 

убЪждается, что и жестовя сравнительно наказашя воздфйствуютъ 

далеко не на вефхъ и преступлешя, самыя тягчайпия, продолжаютъ 

совершаться, а отъь повторешя преступлевй часто не воздержи- 

ваются даже тЪ, которые на себЪ уже испытали всю суровость по- 
` несенной ими за совершенное дЪяне кары. Это приводить государ- 

ственную власть, еще не имёющую въ своихъ рукахъ достаточнаго 

1) Раздфляя въ этомъ мнфн!е проф. Сергфевскаго, мы однако расходимся съ 

нимъ радикально во всзхъ выводахъ, къ которымъ онъ приходить изъ сихъ положе- 
н1й, готовый видфть въ самой мрачной эпох господства смертной казни чуть ли не 
послфднее слово государственной мудрости. 
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выбора средствъ въ борьбф съ преступлешями и несознающую еще 

зависимости преступлей, кромф характера наказав, отъ другихъ 

очень многихъ и рёшающихъ факторовъ, напр., экономическихъ, къ 

необходимости прибфгаль—какъ въ случаяхъ тягчайшихь правона- 
рушенй, такь и въ случаяхъ всегда опаснаго для правопорядка, 

повторешя даже менфе тяжкихъ—къ такимъ карамъ, которыя отни- 
мали бы у подобныхъ преступниковъ навсегда возможность продол- 

жать преступную дфятельность, дВлали бы ихъ совершенно безопас- 
ными для общества и государства, искореняли бы этихъ лиходфевъ, 
такъ сказать, окончательно. 

Выборъ наказавй у государства въ это время — очень огра- 

ниченный и при отыскани такихъ радикальныхъ средствъ или каръ 

_ оно невольно останавливается на трехъ изъ наказаний: 1) на, пожиз- 
ненномъ заключеши, 2) на наказавтяхь, изувзчивающихъ, превра- 

щающихь въ негодныхъ калЪкъь и 3) на смертной казни; самымъ 
простымъ и дешевымъ изъ этихъ трехъ наказав является посл д- 

нее, но Росая въ разсматриваемое нами время не злоупотребила, имъ. 
2) Остановимся теперь на отношени государства къ личности. 

Это отношеше опред$ляется различно въ разныхъ гобударствахь 
и даже въ одномъ и томъ же — въ различныя эпохи его жизни и 

‘развития; отдфльныя личности, люди — для государства и государ- 
ство — для гражданъ, для ихъь наиуспьшифйшаго всесторонняго раз- 

вия и блатосостояя—вотъ два противоположныхъ начала, однимъ 
изъ коихъ преимущественно всегда руководились государства по от- 
ношеню къ личности, при чемъ послФдняя стала громко заявлять 

о своихъ правахъ лишь въ послфдшя столфтя, поведя борьбу не на 

животъ, а на смерть съ деспотизмомъ верховной власти. Еще въ 

конц$ ХУШ вЪка положеше Ж. Ж. Руссо, высказанное въ его 
знаменитомъ Сопёга& 5061а], что государство для гражданъ, а не на- 

оборотъ, было какъ бы еретической мыслью и только въ свовободо- 

любивой Англи права личности еще въ Маспа свагба Шегабит 

1216 г. и затВмъ въ Вафеаз согриз 2сё 1679 г. ') были поставлены 

на видное  м$ето. авъ государствахъ, гдф строй былъ иной, въ родЪ 

нашего до-конститущоннаго, личность совершенно порабощалась го- 
сударствомъ, интересы же послдняго зачастую отождествлялиеь съ 
интересами не народа, а верховной власти и даже правящихъ клас- 
совъ, жившихъ на счеть народа. «Государство—это я›,.могь еще 

1) Посл$днимъ актомъ была завоевана свобода личности главнымъ образомъ, 
такъ сказать, процессуальная, т.-е. свобода оть произвола власти: 



воскликнуть въ ХУШ в. не одинъь французсый король. Это отожде- 

ствлеше государства и его интересовъ съ личностью правящаго имъ 

отразилось и на томъ, что рзко выдфлились изъ вофхъ по суровости 
отвфтетвенности— преступленя противъ личности государя. И ч$мъ 

дальше отъ народа становилась верховная власть, ч6мъ выше надъ 
нимъ она возносилась, чфмъ болфе проявляла непониматя народныхъ 

нуждъ, т5мъ болЪе появлялось въ законахъ произвольныхъ и жестоких 

опредфленй: верховная власть была склонна, смотрЗть на гражданъ 

исключительно какъ на своихъ рабовъ и платежныя единицы или же 
какь на помфхи, главнымъ образомъ, для обогалцея своей казны, 

которыя надо устранить, не стфеняясь въ средствахъ; отсюда убй- 
ство, разбой могли сравниваться по ‚тяжести отвфтетвенности за 

нихъ и съ незначительными посягательствами на интересы казны, 

и съ маловажными полицейскими нарушенями. | 

Сперва верховная власть на Руси была близка народу и его 
` интересамъ, которые знала между прочимъ благодаря своей дружинЪ, 
съ коей имфла совфщашя по разнымъ вопросамъ; съ Ивана Ш 

верховная власть замфтно отчудилась отъ народа и стала замчаться 

разница въ воззрёяхъ народныхъ и власти; личность начала пора- 

бощаться государствомъ, но. не настолько, чтобы въ законахъ появи- 

лись массами совершенно чуждыя русскимъ понямямъ постановле- 

я: ведя борьбу съ преступниками, государи обращались еще за 
содЪйствемъь къ обществу и не издавали законовъ единовластно; 

признавая же общество съ его интересами, цари не могли еще 

окончательно игнорировать и интересы личности: лишь тв члены 

общества, которые становились вфдомыми лихими людьми или с0- 
вершали особо важныя правонарушевня, т.е. которые и по мн?- 

ню тогдашняго общества являлись недостойными челов$ческаго 
къ нимъ отношешя, были и въ глазахъ верховной власти такими, 

къ которымъь примфнимы самыя жестоюя наказашя, лишь бы они 

избавляли и государство, и общество отъ подобнаго сорта людей. 
А нравы тогда были грубые; лица, стоящля даже у власти, не отли- 

чались духовнымъ развитемъ, соединяющимся обыкновенно съ гуман- 

нымъ ‘взглядомъ на ближнихъ. Оть ‘'лихихъ людей ') житья не было; 
воть напр., какова была русская жизнь по словамь БЪлозерской 

губной грамоты 1539 г. 23 окт. Ивана Васильевича: «Били естя, 

1) См. напр. стр. 72 и сл. Изелфдован!я началь уголовнаго права, изложен- 

ныхъ въ Уложени царя Алексвя Михайловича—проф. Линовскаго. 
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пишеть онъ, намъ челомъ о томъ, что у васъ въ тёхъ вашихь во- 

лостяхъь мномя села и деревни розбойники розбиваютъ, и животы 

ваши грабять, и села и деревни жгутъ, и на дорогахъ многихъ 

людей грабять и розбиваютъ, а убиваютъ многихъ людей до смерти; 

а иные многе люди у васъ въ волостяхъ розбойниковъ у собя дер- 
жатъ, а кь инымь людемъ розбойники съ розбоевъ пр!Бзжають и 

розбойную рухлядь къ нимъ привозять: и мы къ вамъ посылали на, 

БЪлоозеро объыщиковъ своихъ, а оть нашихъ-де обыщиковъ оть не- 

дфльщиковъь чинятся вамъ велище убытки, а вы-де и съ нашими 

обыщики лихихъ людей розбойниковъ не имаете для того, что вамт 

волокита велика; а сами-деи вы розбойниковъ межъ собя, безъ на- 

шего вфдома, обыскивати и имати розбойниковъ не см$ете»›... Ви- 

дть и въ преступник$ челов$ка научило людей только нов$йшее 

время; сознаваль, что преступникъь часто дфлается таковымъ не 

только въ силу наличности у него извфетныхь свойствъ и особен- 
ностей, но и благодаря сред, условямъ общественной жизни, т. е. 

отчасти благодаря и самому государству, тогда еще не ум$ли, и 

законы того времени, подобно законамъ послЗдующей эпохи, легко 
могли бы дойти до признатя такого положевя: ты сталь нпреступ- 

никомъ, пошелъ противъ государства, сталъ безполезнымъ, даже 

вреднымъ для него, сл$довательно — тебя должно ‹искоренить>, въ. 
чемъ бы ни заключалась твоя вина. Но до этого ужаснаго положеня, 

которое потомъ дЬйствительно примЗнялось въ Росош, разсматри- 
ваемый нами перодь не дошелъ, не взирая на всю возможность, 

и это мы приписываемъ главнымъ образомъ двумъ факторамъ: госу- 
дарственная власть еще не порвала окончательно своей связи съ 

народомъ и дЪйствовавие тогда на Руси законы еще во многомъ 

сохранили свой руссый духъ, котораго пока не смогли убить по- 

заимствоватя изъ законовъ другихъ народовъ, начиная съ древне- 

еврейскаго и кончая греческимъ и литовскимъ, хотя отношеше го- 

сударства къ личности было не изъ благощлятныхь для примВненя 

смертной казни въ малыхъ размфрахъ. А это неблагопрлятное отно- 

шен!е государства къ личности на Руси — факть безспорный и 

доказывается между прочимъ существоваюемь рабства; государство 
еще не цфнить личности, какъ таковой, а знаеть лишь людей въ 

связи съ ихъ положешемъ экономическимъ и сощальнымъ, сослов- 
нымъ; уважешя къ личности икь ея правамъ вн$ зависимости отъ 

этихъ условый еще нфтъ. Въ первыя времена на Руси рабъ или 

холопъ приравнивался къ вещи: его можно было продать, даже 
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убить совершенно безнаказанно; если его убиваль не хозяинъ, а 

постороный, то и въ этомъ случа платилась не вира, какь за сво- 

боднаго, а урокъ, какь за уничтожене вещи, и платился этотъ 

урокь не родственникамъ убитаго, а его хозяину. Такь было во вре- 

мена Русской правды, да и во времена Ивана Грознаго, по словамъ 

Флетчера, за убийство своихъ холоповъ господа не `отвфчали, а по 

‚ словамь Варамзина — и въ концз ХУ]Т в. убцу собетвеннаго хо- 

она наказывали лишь денежною пенею, и только въ концё ХУП 

стол тя у господина было отнято право жизни и смерти надъ хо- 

лопомъ, который зат$мъ сталь изъ вполн% безправнаго превращаться 

въ кр$фпостнаго (см. А. Вистяковскаго в. с.). Само собою понятно, 

что если цфнится не человЪкъ, а положене его, то и цзна жизни 

человфка стоить не высоко. 

3) Какъь мы сказали, состояве государственныхь финансовъ 

также вмяеть на выборъ наказашй. Казна же русская была въ 

`Х—ХУП в. далеко не въ блестящемъ состоянш. Мы уже видёли, 

что ея при ВладимфЪ Святомь не хватало на содержаше войска, 

что повлекло за собою замфну смертной казни денежными наказа- 

шями; далве—удфльныя междуусобицы, затВмъ— дань татарамъ, под- 

купы хановъ и ихъ приближенныхъ при борьбЪ за великокняжесвый 

столь и набфги орды, наконець— продолжительная борьба Москвы съ 

послфдними удфлами и многочисленныя многолфтя войны съ раз- 

ными сосфдями — также истощали казну. Поэтому, когда разныя 

обстоятельства принудили выбирать между тягчайшими наказаями— 

пожизненнымь заключенемъ, изув$чивающими и смертною казнью, 

то государственные финансы говорили именно за расширевше примз- 

нешя смертной казни: искореняя злодЪевъ, она вм$стВ съ тфмъ была 

и самымъ дешевымъ средствомъ борьбы съ преступниками; пожиз- 

ненное заключене требовало расходовъ и на помфщене заключен- 

ныхъ, и на ихъ содержаше, а также по охран оть побфговъ; на- 

. казамя же изувфчиваюцщйя невольно налагали на общество повин- 

ность давать на пропитане наказаннымъ, т. е. искалЪченнымъ, и 

ложились бременемъ на платежныя‘силы государства. ТЪмъь не менфе 

и этоть факторъ не сд$лалъ изъ изсл$дуемаго пер1ода мрачной эпохи 

господства смертныхъ казней, какъ послфдующая, а было время, 

когда‘ онъ въ соединенм съ другими условями даже послужиль къ 

отмфнЪ смертной казни. 

4) Пероходимъ къ твердости государственнаго строя—большей 

или меньшей привычкВ гражданъ жить. по закону, подчиняться ему 
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и уважать его авторитетъ. Было ли все это въ наличности, чтобы 

смертная казнь не могла получить крайне широкаго примфневя? 

Думается, что—нфть; Разбой, душегубство и кражи были къ концу. 

указаннаго пертода. зауряднымъ явлешемъ; въ начал же не вымеръ 

еще частный взглядь на преступлеше и наказаше и съ нимъ также 

приходилось бороться, прибфгая къ наказавямъ, по суровости мало 

чЪмъ отличающимся оть актовъ проявленя мести. Твердой власти 

и прочно сложившагося государственнаго строя также не было: то. 

и другое было еще въ процесс$ своего образовашя и укрЪилешя. 

Да ивъ какой стран, даже боле политически и сощально развитой, 

въ тв времена была у граждань привычка жить по закону и окон- 

чательно сложился уже государственный строй? Но и этотв факторъ 

не сдфлаль примвнеше смертной казни ужасающимь по размфрамъ. 

Вывод5, къ которому мы приходимъ, таковъ: въ первую эпоху 

истори смертной казни въ Росси, какъ. одной изъ страницъ исто- 

ри русскаго уголовнаго права и законодательства, виёщающую въ 

себЪ время, начиная съ господства еще частнаго взгляда на пре- 

ступлеше и наказаше и кончая постепеннымь переходомъ такого 

воззрЬвя на эти понятя во взглядъ чисто государственный и укр$- 

плешемъ послфдняго (въ Московское время), т. е. въ пер1одъ, обни- 

мающи время съ Х в. до Уложешя 1649 г., было много причинъ 

для усиленнаго прим$нешя смертной казни, однако въ дфйствитель- 

ности, судя по памятникамъ законодательнымъ и другимъ даннымъ, 

этого не было, если сравнить данный пер1одъ по отношению къ инте- 

ресующему насъ вопросу, съ пер1одомъ вторымъ (съ первыми его 

этапами), начинающимся съ Уложешя 1649 г., какъ крайняго вы- 

ражешя своеобразнаго государственнаго воззрфя на преступлеше 

и наказаве. у 

П. Эпоха Уложевя 1649 т. 

кая. 

`’ Прежде ч$мъ приступить къ изложен!ю. вопроса о смертной 

казни по Уложенш ‘царя Алексфя Михайловича, необходимо, хотя 

бы въ краткихъ чертахъ, остановиться на истори и причинахъ 1!) 

1) Особенно см. Курсь русской истори проф. Ключевскаго, ч. Ш., также 

Уложен!е царя и великаго князя Алексфя Михайловича и Земекй Соборь `1648— 

1649 года проф. Загоскина, 1879 г, 
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издашя этого законодательнаго памятника: это дасть возможность 

яенЪфе понять и самый характеръ постановлений Уложевя о смерт- 

ной казни: 

Такъь называемая Смута а время). дала Росси новую 

династпо Романовыхъ въ лицф неопытнаго юноши 16 лфтъ Михаила, 

призваннаго быть главою ‹и руководителемь огромной страны съ 

многочисленнымь и разнообразнымъ населещемъ. Между тфмъ всЪ 

устои страны были расшатаны, царили во всемъ произволъ и не- 

урядица, отношешя людей другь къ другу и отношевя одного 

класса къ другому были не упорядочены, народное и государствен- 

ное хозяйство въ полномъ упадкВ и, какъ сказано въ Псковской 

повзсти о Смутномъ времени, приходилось начать «царство вновь 

строити›, а предшествовавиия `Смутф. безконечныя казни Ивана, 

Грознаго '), кровопролитя во время многочисленныхъь войнъ и 

внутреннихь смутъ развратили населеше; обезцёнили жизнь и по- 

вели кь умноженно преступлешй, въ которыхъ (напр., «на разбояхъ. 

и въ татьбахъ, но и въ денежныхъ,?) дБлахь>).участвовали и ‹мнози 

оть священническаго и моналшескаго чина», какъ значится въ Вы- 

пискф изъ дфянй Собора, бывшаго въ. Москв$ въ 1667 году (т. Г. 

Полн. Собр. Зак: № 412). 
Чувствовалась потребность въ законахъ, которыми бы можно 

было руководиться при все’ осложнявшихся условяхъ жизни, кото- 

рые бы предусматривали вс эти услов1я и помогали упорядочению 

людскихъ отношенй, но. такихъ законовъ не было. Правда, быль 

Судебникь 1550 года 3), но его было не достаточно; были Указныя 

книги разныхъ приказовь съ записями для руководства тфхь ука- 

зовъ, которые присылались въ приказы‘въ отвЗтъ на запросы по- 

слфднихъ по тому или иному отдфльному казусу (эти Указныя книги 

играли роль «продолжен» къ Судебнику) *); правда, при Михаиль 

Федорович было издано много новыхъ законовъ; но вс№ эти законы 

были разбросаны, что затрудняло ихъ примфнен!е, и были слишкомъ 

1) Эти казни мы относимь къ проявленямъ болфзненнаго состояшя ' неогра- 

ниченнаго государя, а не къ фактамь изъ истори смертной казни въ Росеи по 

обычному или писаному праву. 

2?) Т. е. въ дВлахъ поддфлки денежныхъ знаковъ. 

3) Въ ст. 97 его было сказано: „впредъ всяке дЪла, судити по сему Судебнику“. 

4) Какъ уже нами было сказано, по ст. 98 Судебника было повелфно „а ко- 

торыб будутъ дла новые, а въ семъ СудебникВ не написаны, и какъ т дфла съ 

Государеву докладу и со всфхъ бояръ приговору вершатся, и тв дла въ семъ Су- 

дебник$ приписывати“. 
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казуистичны. Народилась поэтому насущная необходимость всЪмъ 

такимъ законамъ сдфлаль сводъ, объединить ихъ и уничтожить про- 

тивор$ч1я между изданными въ разное время, а равно создать но- 
вые въ пополнен!е старыхъ. 

Кь этому присоединилась и еще одна причина, если не поро- 

дившая Уложене, то ускорившая его появлеше. Благодаря малолЪт- 

ству первыхъ двухъ царей изъ дома Романовыхъ при ихъ вступле- 
нш на престолъь и отсутствю ‘у нихъ характера, бояре въ лицЪ 

разныхъ придворныхъ, родственниковъ сумфли превратиться въ 

сильныхь людей, ‹временщиковъ» и проявляли массу несправедли- 
востей по отношеню къ низшимъ классамъ населеня, пользовались 

привиллегированными подсудностью и порядкомъ судебнаго разби- 
рательства и даже добились для себя уменьшенной наказуемости: 

царь Михаилъ` обязался предъ вельможами не казнить ихъ смертью 

ни за одно преступлеше, а царь АлексЪй зачастую людей знатныхъ 

подвергаль лишь своему гнфву или отставляль оть должности за 

то, за что простымъ людямъ, подъячимъь и дьякамъ отсфкали руки 

и ноги. ‹Эти обязательства, говорить проф. Елючевскй, принятыя 
предъ боярами негласно, необнародованныя, составляли коренную 

ложь въ положеви новой династи и придавали ея воцареню видъ 
царско-боярскало заловора противз народа». Немудрено поэтому, что, 

новая династя съ первыхъ же лёть не стала пользоваться народ- 

ной любовью и про царя АлексЪя говорили, что онъ дфлаеть только 

то, чего хотятъ бояре, что ‹чорть у него умъ отнялъ» '). Въ юн 
1648 г. народное недовольство вылилось въ цфлый мятежъ въ раз- 

ныхъ мфстахъ, особенно сильный въ МосквЪ: боярсве дворы раз- 

граблялись, а бояре убивались: ‹дворъ перепугался; принялись за- 
дабривать столичное войско и чернь> °). 16 поля уже было пове- 

лЪно писать Уложеше, дабы «всякихъ чиновъ людемъ оть боль- 

шого и до меньшого чину судь и расправа была во вофхъ дЪлЬхъ 

ровна> 3). Заискиванье предъ народомъ повело еще и къ тому, что 
къ 1 сентября 1648 же года были созваны въ Москву выборные 

изъ всякихъ чиновъ людей» для участя въ составлеши Уложения, 
«чтобы то все Уложене впредь было прочно и не подвижно», а 

въ концф января 1649 г. Уложеше было уже заключено и зат$мъ 

1) См. курсъ проф. Ключевекаго. 

2) См. тамъ же. 
3) Равно—если не по наказуемости, то хоть по подсудности ‘и процессуаль- 

нымъ гарант ямъ. 
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вскор$ напечатано и разослано по Росси, дабы ‹всявя дфла дЪ- 

лать по тому Уложен!ю›. 

Казалось бы, изъ изложеннаго можно сдфлать тоть выводъ, 

что Уложеше должно было отразить въ себф взгляды тогдалшиняго 

общества на разныя правоотношешя и по постановленямъ этого 

законодательнаго акта можно судить объ отношени современной 

ему Руси къ смертной казни; но такой выводъ былъ бы глубоко 

ошибочень по слЗдующимъь соображешямъ: 1) Источниками для 

составлешя Уложешя послужили, согласно тосударева приговора 

оть 16-го Поля 1648 года, почти исключительно законодательные 

акты прежнихъ лфтъ, начиная съ Кормчей, заключавшей въ себЪ 

законы греческихъ царей и весьма расточительной на назначене 

смертной казни; напр., Уложешемъ эта кара прямо заимствована ') 

изъ нея за преступлешя противъ вЗры (гл. 1, ст. Г), за поджогь 

(П, 4), государственную измФ$ну (УП, 20), отцеубшство и матере- 

убство (ХХП, 1—2), подговоръ къ ‹«затЪйному» дфлу (ХХП, 13), 

мужеуб1йство (ХХП, 14), насищме женщинъ (ХХП, 16); при этомъ 

въ позднфйпие законы, особенно въ Указныя книги приказовъ, для 

детальнаго изучешя ихъ и систематизащи даже не было времени 

очень и углубляться; 2) Литовемй Статуть 1588 г., суровый 

сравнительно съ современнымь ему нашимъ правомъ, безспорно 

также вмяль на Уложеше, хотя и не быль указанъ въ государе- 
вомъ приговорз, какъ источникъь для составлешя послфдняго: это 

видно, говорить проф. Загоскинъ ?) изъ подлиннаго ‹уложеннаго 

столбца», ‘на поляхь котораго вынесено 56 указав на заимство- 

ван!е отдёльныхъ статей’ изъ Литовскаго Статута. Справляясь по 
этимъ указашямъ съ текстомь Уложешя, мы найдемъ, что опред$- 

ления смертной казни за преступлее противъ Величества, (гл. П, 

ст. 1, убШетво и насище женщинъ (УП, 30) °); братоубйство 

1) См. Очеркъ проф. Загоскина, стр. 45. Г 

?) См. тамъь же; проф. В. Ключевсюй (Курсъ, ч. Ш, стр. 175) держится н%- 

сколько инаго взгляда: по его мнён1ю „Статутъь послужиль не сколько юридическимъ. 

источникомь Уложевя, сколько кодификащоннымь пособ1емъ для его составителей, 
даваль имъ готовую программу“, но это мнфн!е опровергается какъ сравненемъ 

статей обоихъ законодательныхъ памятниковъ, такъ и отм$тками на поляхъ подлин- 

наго списка Уложен!я, хранившагося въ Оружейной Палат$. См. списокъ этихъ по- 

мВтокь (т. е. указав на источники статей Уложевшя) въ Изслвдован!и проф. 
Линовскаго. Характеристику Литовскаго статута см. еще у Демченко, Наказане по. 

Литовскому статуту, Клевъ, 1894 г. и у Малиновскаго, Кров. месть и см. казни, 

Томскъ 1908 г. 

3) Не вообще, а ратными людьми, прибавимъ отьъ себя. 
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(ХХП, 7), убшетво господина (ХПИ, 9), дБтоубство (ХПИ, 26)— 

обязаны своимъ появлешемъ именно Литовскому Статуту>. 3) Вы- 

борные оть земли русской далеко не были представителями всего 

русскаго народа, ибо выборные отъ сельскихъ или уЪздныхъ обы- 

вателей, какъ оть особой кури, не были призваны \). 

Кром того, изъ выборныхъ народа было подавляющее коли- 

чество ‘собственно представителей правящихъ классовъ, какъ то 

можно видфть изъ предисловя къ Уложеню, въ которомъ читаемъ °), 

что, дабы ‹утвердити› Уложеше, было приказано, «выбрать, изъ 

Стольниковъ, и изъ Стряпчихъ, и изъ дворянъ Московскихъ, и изъ 

жилцовъ изъ чину по два челов$ка. Также всфхьъ городовъ, изъ 

дворянъ и изъ дфтей боярскихъ, взяти изъ большихъ. городовъ, 

опричь Новагорода по два челов$ка. А изъ новгородцевъ съ пятины 

по человфку, а изъ меньшихъ городовъ по челов ку. А изъ гостеи 

трехъ человфкъ. А изъ гостиные и изъ суконные сотенъ по два 

челов$ка. А изъ черныхъ сотенъ и изъ слободъ, и изъ городовъ 

съ посадовъ по челов$ку, добрыхъ и смышленныхь людей». Нако- 

нецъ, надо знать, какъ происходили выборы этихъ представителей 

русскихъ правовыхь взглядовъ: если даже теперь нфкоторые адми- 

нистраторы оказываютъ такое воздЪйстве на выборы «народныхъ 

представителей» въ Государственную Думу, что мноме изъ нихъ 

не могуть назваться представителями народа, то что же было тогда 

при выбор ‹добрыхъ и смышленныхъ людей» для посылки ихъ въ‘ 

Москву ради «его государева царственнаго и земскаго дла», какъ 

выражается предислов!е къ Уложеншю? Мы уже знаемъ, что такъ 

еще недавно руссвый народь (напр., см.. ББлозерскую: губную грамоту) 
‹биль челомъ>, чтобъ было расширено его участе въ отправлени 

уголовнаго правосущя, а что же мы видимъ въ Уложеншм? Уложеше 

отмфнило, говорить И. Д. БЪ$ляевь (Лекщи стр. 527) ‹исконный 

русеюй законъ судебнаго порядка, чтобы на суд намЪстничьемъ 

присутствовали старосты и пфловальники или присяжные, выбранные 

обществомъ, чрезъ что судь окончательно перешель въ руки при- 

казныхъ людей и совершенно потеряль свой прежей общественный. 

характеръ. Эта отмфна старость и пцфловальниковъ на ‘судф, съ 

одной стороны, много способствовала, распространению злоупотреб- 

1) См. курсъ проф. Ключевскаго. 

?) Уложене мы вездВ цитируемъ по имвющемуея у насъ подъ руками экземпля- 

ру, изданному „вторымъ тиснешемь при Императорской Академи Наукъ 17387 года“. 
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левши на судЪ, и съ другой — была причиною развит!я многопись-’ 

менности въ судебныхь дфлахъ». Но вфдь руссюй народъ хорошо 

зналъ, что это за ‹приказный» судъ, а слБдовательно — если бы 

при составлени Уложешя были настояшие его представители и 

имЪли бы достаточно вляшя, то они бы такого ухудшешя въ су- 
дебныхъ порядкахъ не допустили. Поэтому, мы смфло утверждаемъ, 

что составлеше Уложешя было лишь ‹государевымъ», а не ‹зем- 
скимъ> дфломъ. Пусть даже въ грамотахъ, разосланныхъ по обла- 

стямъ лВтомъ 1648 г., объявлялось, что написать Уложеше рЪфшено 

по челобитью «всякихъ чиновъ людей» и «чтобы Московскаго Го- 

сударства всякихъ чиновъ людемь оть большаго и до меньшаго 

чину, судъ, и росправа была во всфхъ дфлфхъ всфмъ ровна›, но 

всетаки Уложене не—произведене русскао правосознаня. Равной 

всфмъ расправы и по всфмъ дфламъ оно не дало (относительно нака- 

зуемости), было создано скоросп$ло, въ какихъ нибудь полгода, вы- 
_ борные были вызваны не добровольно, но—какъ писалъ ‘ потомъ 

патр1архъ Никонъ, ‹боязни ради н междоусоб1ля отъ всфхь чорныхъ 

людей, а не истинныя правды ради», почему и выборные таковыми 

оказались; ‚говорить же ‹оть имени всей земли» (справедливо замЪ- 

чаеть проф. В. Влючевсый) было привычкой московекихъ прави- 

тельствъ, смфнявшихся по прес$чени старой динает (а зат$мъ 

Петербургскихъ, прибавимъ мы, при восшестыи на престоль напр. 

Екатерины Г, Елизаветы и Екатерины П). При новыхъ царяхъ че- 

лобитье ‹всякихъ чиновъ людей» сдфлалось стереотипной формулой, 

которой хотфли оправдать всякое большое правительственное дЪло, 

не ст$еняясь точностью выражений..... приказная поддфлка подъ 

народную волю стала своего рода фикщей“. Учасме представителей 

народнаго правосознаюя въ составлеши Уложешя было именно 

такою же фикщей, скажемь мы оть себя, что подтверждается и 

слфдующимъ. 4) Участвовали выборные въ создани Уложешя, глав- 

нымъ образомъ, какъ свфдуще люди или какъ челобитчики съ со- 

вЪщательнымъ и далеко не съ вмятельнымъ голосомъ: созывомъ ихъ 

правительство какь бы совершило уже все дЪло, которое считало 

нужнымьъ сдфлать для успокоешя черни, и зат$мъ не очень цере- 

монилось съ ними, какъ это видно изъ многихь данныхъ. Если 

вЪрить предисловшо къ Уложенйю, послБднее составлялось такъ: 

царемъ было повел$но собрать изъ указанныхъ источниковъ законы 

и ихъ «въ докладъ написати, бояромъ князю Никитф Ивановичю 

Одоевскому, да Ёнязю Семену Васильевичю Прозоровскому, да 
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` Окольничему Князю Федору Федоровичю Волконскому, да Дьякомъ 

Гаврилу Левонтьеву да Федору Грибофдову»; проектъ этой коммисаи 
царь съ «Патр1архомъь Московскимь и всея Русош, и съ Митро- 
политы, и со Армепископы и съ Епископомъ, такъ же и съ своими 

Государевыми бояры и Сокольничими и съ Думными людьми того 

собранья слушалъ, % выборным людемз которые къ тому общему 

совфту выбраны на Москв$ и изъ городовъ чиено». Иными словами— 

выборные играли уже совсфмъ пассивную роль. Если даже согла- 
ситься съ проф. Н. Загоскинымъ (Улож., стр. 56), что при участи 

Земскаго Собора составлено почти 8,5°/, общаго количества, статей 

Уложешя, то и это показываеть очень ничтожное участе земщины, 

кромБ того — оно совершенно не коснулось уголовнаго права и 
юстищи. Таково было Уложеше и если оно «дфйствовало у насъ 

почти въ продолжеше двухъ столфтй до Свода Законовъ 1833 г., 

то это говорить, какъ мфтко опред$ляеть проф. В. Ключевский 

(Курсъ; Ш, стр. 181), не о достоинствахъ Алексевскаго свода, 

а лишь о томъ, какъ долго у насъ можно обойтись безъ удовле- 
творительнаго закона». Каковы же были постановлешя Уложешя 
о наказаюшяхъ вообще и о смертной казни—въ частноети? 

Они были несравненно суровъе постановленй предыдущихь 
законодательныхь актовъ и отличались особенною жестокостью. 

„Устрашительный элементь ') кары проникаеть собою все уголов- 

ное право этого законодательнаго памятника. Уложеше 1649 года, 

какь бы видить въ каждомъ членф общества дфйствительнаго или 
предполатаемаго «лихого челов$ка>» и сифшить застращать его 

угрозою жестокой кары—съ тёмъ, чтобы удержать оть правонару- 

шенй“. Въ этому времени общество и власть стали говорить со- 

всфмъ, что называется, на разныхъ языкахъ и начали подозрЪвать 
другь друга. По свидфтельству Коллинса °), «общество въ цар- 

ствоваше Алекс$я Михайловича до того было подобрано подъ опеку 

приказной администрации, что знакомые, видя пьянаго, валяющагося 

на улицф среди жестокой зимы, не осмфливались подать ему помощь, 
опасаясь, чтобы онъ не умеръ на ихъ рукахъ, и опасаясь подверг- 
нуться безпокойству разслФдоваюш, потому что Земсый Приказъ 

умБетъ взять налогъ со всякаго мертваго т$ла, поступающаго подъ 

его вфдомство. По свидЪтельству того же Коллинса, царь АлексЪй 

1) Очеркъ проф. Загоскина стр. 43. 

2) П. Д. Бфляевъ, Лекщи стр. 457. 
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Михайловичь до того опуталь общество полицейскимъ надзоромъ, 

что у него были шшоны по всфмъ угламъ и ничего не дфлалось, 

не говорилось ни на пирахъ, ни на сходбищахъ, ни на похоронахъ, 

ни на свадьбахъ, чего бы онъ не зналъ; у него даже были пипоны 

во вофхъ войскахъ, чтобы слфдить ихъ движешя и подробно доно- 

сить объ ихъ дЬйстьяхъ. Насколько вЪрны настояпия показашя 

Каллинса, для насъ лучшимъ свидфтельствомъь служить то, что 

именно при Алекс Михайлович въ первый разъ былъ учрежденъ 

Приказъ Тайныхь ДФль, около 1666 года, съ его пытками, застфн- 

ками и страшнымьъ с40вомё.и дъломь, впервые появившимся на Руси 

и смущавшимъ русское общество въ продолжеве полутораста, лВтъ. 

На основаи такихъ свидфтельствь мы не можемъ сомнфваться 

въ томъ, что современное Алекс$ю Михайловичу русское общество 

было слишкомъ стфенено и деморализовано чрезмрно приказною 

администраиею м момуществомь придворныхь временщиковь \), 

слишкомъ злоупотреблявшихъ довфренностью добраго и довфрчиваго 

государя; особенно много тери$ли низпие классы общества, не со- 

стоящие на службЪ, вовсе оставленные высшими классами. Первымъ 

‘свидётельствомь тому служать многочисленныя возмущеня въ 

МосквЪ и въ другихъ городахъ; возмущев!я эти прямо указывають 

на деморализациою общества, не пользовавшагося довфруемъ прави- 

тельства, думавииио все устроить при помощи одной администра- 

тивной опеки» ®). До чего еще не дошло тогдалинее правительство— 

это до запрещенйя подавать челобитныя: обществу позволялось еще 

въ тЪ времена, просить даже отъ имени цфлыхъ классовъ и союзовъ 3). 

Однако обратимся кь раземотр$нио постановленй Уложеня 

о смертной казни спещально. 

ХП. 

Одинъ изъ изслдователей Уложеня— проф. Линовскй *) гово- 
рить, что смертнею казнью по нему наказывалось 36 дфяшй, а дру- 

гой— проф. Сергфевскй 5) достаточно неопредвленно утверждаеть, 

1) Курсивъ-—нашъ. 

2) Курсивъ-—нашь. Интересно прослфдить, какъ, наоборотъ, уменьшились, 

даже совершенно перевелись при пар Федорз АлексфевичВ, относившемся къ обще- 

ству съ полнымъ довёр1емъ, одни изъ тягчайшихъ (по наказан! ю) преступлени—по- 

литическя. 

3) И. Д. Бфляевъ, Лекщи, стр. 458. 

4) ИзелЪдован!е началъ уг. права, стр. 95. 

5) Наказане, стр. 33. 



бб 

что въ немъ «около 60 статей имБють въ своей санкщи смертную 

казнь». Въ свою очередь проф. Кистяковскй (Изслфдоваше о`смерт- 

ной казни, стр. 169) утверждаетъ, что «въ уложени царя АлексЪя 

Михайловича содержится 54 вида преступленй, за которыя поло- 

жена смертная казнь». Это побудило насъ совершенно самостоя- 

тельно, им$я въ виду исключительно тексть самаго Уложешя, рЪ- 

шить вопросъ о томъ, сколько дфявЙ и камя именно облагались 

по нему смертною казнью. Постановлешя о ней разбросаны по всему 

Уложентю, несмотря на то, что «въ расположен предметовъ за- 

конодательства пробивается желавше изобразить государственный 

строй въ вертикальномъ разр$з$, спускаясь сверху, отъь церкви и 

государя съ его дворомъ до казаковъ и корчмы, о чемъ говорять 

двф послфдейя главы> '), т. е. о наиважнзйшемъ говорится въ пер- 

выхь изъ 25 главъ и.927 статей. 

Первая глава Уложен!я говорить ‹о богохульникахъ и церков- 

ныхъ мятежникахъ», или—если придерживаться классификащи нынз 

дЪйствующаго Уложешя о наказатяхъ—0 преступлешяхъ противъ 

вфры и о нарушевши ограждающихъ оную постановленйй, т.е. о 7ре- 

ступленяль релимозныхь. Изъ этого рода преступленй смертною 

казнью прежде всего обложено 1) богохульство, содфянное ‹рус- 

скимъ> человфкомъ или инов$рцемъ «каюя нибудь вЪры› — безраз- 

лично и сводящееся`къ возложен ю хулы «на Господа, Бога и. Спаса 

нашего шсуса Христа, или на реждьшую его пречистую Владычицу 

нашу Богородицу и приснод$ву Маро, или на честный Куестъ, 

или на Овятыхъ угодниковъ (ст. 1) °). За это преступлене поло- 

жено сожжеше. 2) ДалЪе (ст. 2)—было повелБно ‹казнити смертю 

безо всямя пощады» того, «какой бесчинникъь пришедъ въ церковь 

боялю во время святыя Литургш, и какимъ нибуди обычаемъ, бо- 

жественныя Литурги совершити не дасть›. 3) «Казнити смертю 

же› (ст. 4) было опредФлено и того, ‹кто пришедъ въ церковь божю 

учнеть бити кого нибуди, и убьеть кого до смерти». Какое же 

уб1Иство предусматривается этою статьею? Принимая во внимаше 

ея слова ‹учнеть бити кого нибуди, и убъеть кого до смерти», надо 

придти къ тому выводу, что смертною казнью карались уб1йства, 

совершенныя въ церкви, не только умышленныя, но и неосторож- 
й 

1) Курсь проф. В. Ключевекаго, Ш, стр. 181. = 

2) Въ опредВлени богохулен1я по Уложеню 1885 г. лишь прибавлено: или на 

безплотныя Силы Небесныя... и ихъ (т. е. Святыхъ Угодниковъ Божихъ) изображения. 
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ныя, какъ результать желавя только нанести побои; мЪето нане- 

сешя побоевъ, т. е. оскорблеше релимознаго чувства (какъ и при 

святотатств$), и превращало тавя дфяШя въ наказуемыя самою 

высшею карою. 4) Этоть списокь преступлен!й противъ вфры, ка- 

раемыхъ смертною казнью, слфдуеть дополнить указашемь еще на 

одно, упоминаемое уже въ ХХП гл. Уложешя, объясняющей, ‹за 

`кавые вины ‘кому чинить смертная казнь, и за каше вины смертью 

не казнить, а чинить наказанье›: по 24 ст. ея ‹а будетъ кого бу- 

сурманъ какими нибудь м$рами насильствомъ, или обманомъ рус- 

скаго челов$ка къ своей бусурманской вЪрф принудить, и по своей 

бусурманской вЪрЪ обрЪжетьъ, а сыщется про то допряма, и того 

бусурмана, по сыску казнить, зжечь огнемъ безовсякаго милосермя. 

А кого онъ русскаго человЪка обусурманитъ, и того русскаго че- 

ловЪка отослаль къ Патр1арху, или ко иной власти, и велфть учи- 

нити указъ по правиламъ святыхъ Апостоловъ и святыхъь Отецъ>. 

Какъ видно изъ текста, здБсь предусматривается совращене изъ 

православ1я исключительно въ бусурманство. Впрочемъ, мы едва ли 

ошибемся, сказавъ, что и совращеше въ другую вЪру также обла- 

галось смертною казнью, а бусурманство указано лишь, какь наи- 

болЪе ярый прим$ръ, такь какь тогда особенно рЪзко бросалось 

въ глаза, что новокрещенные и даже природные православные, 

оставаясь жить среди татаръ (напр. въ Казанской области), также 

у черемисъ и чувашь, ‹пьють съ ними и Фдять съ одного», 

вступаютъь съ ними въ браки и даже не крестять своихъ ново- 

рожденныхъ: государство и духовенство: одинаково заботилось (Акт. 

Арх. Экс. т. Ш, № 264) *) о сохраненши православныхь отъ отна- 

дешя ихъ и въ «Римскую и Люторскую» вЪфру, для чего между 

прочимъ запрещалось русскимъ жить и служить у татаръ и нЪмцевъ. 

Прежде высшая духовная’ и свфтская власть также пеклась о чи- 

стотф вЪры, но тогда эти заботы проявлялись совершенно въ иныхъ 

формахъ °): та и другая болфе старалась поучать, какь жить въ 

вЪрф, объясняя истинный смыслъ ея, доказательствомь чему слу- 

жать послашя многихъ извфстныхь пастырей къ духовенству и 

мрянамь, напр., митрополитовъ Фотя, Тоны и Симона, арх1еписко- 

повЪ — Новгородскихъ Симеона, Евфимя и Ростовскаго Феодосля, 

а также поучеше священнослужителей 1449 г. (Акт. Ист. т. Г 

.1) См. Линовсваго— Изел$дован1е, стр. 9—12. 

3) См. тамъ же. 
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№№ 20—24, 26, 31, 33, 35, 60, 63, 64, 109) и обращеюе Ивана ТУ 

къ духовенству: «Отцы духовные! пресфките зло, наставляйте, гро-. 

зите! Казните эпитемей: ослушники да не входятъ въ церковь. 

Учите хрисманъ страху Божшо и цфломудрио›... (Карамзинъ, Ист. 

Госуд. Рос., т. ХБ стр. 461). Правда, бывали и раньше отдфльные. 

случаи крутой расправы съ врагами вЪры до сожжешя всключи- 

тельно, но смертная казнь не была тогда правиломъ въ борьбЪ съ 

ними: чуждая намъ и взятая за образець Вормчая ввела ее въ за- 

коны, какъ нормальное наказане для нфкоторыхъ изъ нихъ, не- 

взирая на то, что ко времени половины ХУП вфка ничего не из- 

мфнилось въ смыслф увеличешя религюозныхь преступлен. 5) На- 

конецъ, къ религознымъ преступленямъ можно причислить и свя- 

тотатство, о которомъ 14 ст. ХХГ гл. говоритъ такъ: ‹а церковныхъ 

татей казнить смертью же, бесовсякаго милосержя, а животы ихъ 

отдавать въ церковныя татьбы». Церковная татьба — это прежняя 

храмовая и карается она смертною ‘казнью, независимо отъ того, 

будеть ли такая татьба она первая или одна изъ посл$дующихъ, | 
въ противоположность простымъ кражамъ. 

Второй по порядку и значеню главою Уложевшя является ‹о_ 

Государской ‘чести, и какь Его. Государское здраве оберегати»; 

это — такь называемыя 1осударственныя преступленя '), какъ они 

понимались въ ту эпоху начала см$шеня двухъ понят: государ- 

ства и верховной власти государя. Образцомъ для составлешя этого 

отдфла служилъ главнымъ образомъ Литовсый Отатутъ. 1) По 1 ст. 

этой главы смертной казни подлежаль тотъ, кто ‹учнетъь мыслить 

на Государское здоровье злое дЗло>. Какь извфстно, преступную 

дфятельность при умышленныхъь преступлешяхъ можно раздЪлить 

на три стад: приготовлеше, покушеше и совершен!е; наука, ис- 

ходя изъ начала цфлесообразности, считаетъ возможнымъ карать 

только за покушеше и совершен; подлежитъ большому сомнЪнйю 

даже то положеше, что сл$дуетъ облагать наказашемъ вс виды по- 

кушешя, именно— неоконченное по независящимъ оть посягавшаго 

обстоятельетвамьъ, а т5мъ боле — добровольно имъ оставленное, и 

во всякомъ случа покушевше должно караться менфе строго, ч$мъ 

1) Интересующихея спещально этими преступленями мы отсылаемъ къ Очер- 

камъ политическаго суда и политическихь преступлешй въ Московскомъ государств 
ХУП в$ка Г. Г. Тельберга, 1912 г.; стр. 255 —256 этого изслфдован!я говорятъ о 

смертной казни за госуд. преступлен1я, а друйя посвящены какъ систем этихъ ихъ 
преступлен!й, такъ и судопроизводству по нимъ. 
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преступлеше оконченное; приготовительныя же дфйствя, по общему 

правилу, остаются ненаказуемыми, а мысли человЪка, думы его, 

намфревшя, невоплощаюпияся въ каюя-либо дЪйствя, лежать внЪ 

Дйстыя уголовныхь законовъ и каръ: за голый умыселъ наказы- 
валь нельзя, такъ какъ наличность его еще не свидзтельствуетъ о 

„такой опасности и вредности для государства ‘и общества со сто- 
роны его автора, чтобы требовалось воздЪйствовать на него уго- 

ловными наказашями. ПослЪ сказаннаго ясно, сколь жестоко и не 

ЦЗлесообразно было карать смертною казнью простой умыселъ хотя 

‘бы и противъ самого’ государя; если же такая статья появилась 
въ Уложенш, то это знаменовало только, какъ верховная власть 

разошлась съ народомъ, какъ она весь народъ держала въ подозрзни 

и, будучи нич$мъ несдерживаемою неограниченною силою, посту- 
пала, какъ древшй мститель, по своему усмотрфнйо и безъ всякой 

соразм5рности съ значешемь посягательства на него, назначая. 

кары, вфря въ ихьъ устрашающее могущество. и совершенно не 
заботясь объ исполнеши самыхъ минимальныхъ требоваюй цфле- 

сообразности и справедливости; ужасъ отъ такого совершенно но- 
ваго на Руси постановлевя увеличивался еще и тзмъ, что въ т 

времена стало процвётать, какъ мы уже сказали, «слово и дВло›, 
а однимъь изъ лучшихъ средствъ  узналь истину считалась пытка 

и наконецъь — была глубокая вЪфра въ возможность принести дру- 
гому зло путемь обращешя къ темнымъ силамъ — чрезъ наговоръ, 
ЗЪлье и друтя средства колдовства. 2) Та же смертная казнь. ждала 

и того (ет. 2), ‹кто при держав Царскаго Величества, хотя Мо- 

сковскимь Государствомъ завладЪть и государемъ быть, и для того 
своего злово умышленья, начнеть рать збирать, или кто Царскаго 
Величества съ недруги учнеть дружитца, и совфтными грамотами 

ссылатца, и помочь имъ всячески чинить, что бы тфмъ государе- 

вымъ недругомъ по его ссылкф Московскимъ Государствомъ завла- 
дЪть, или какое дурно учинить». Мотивы появлени этой и ей по- 

добныхъ статей понятны: ужасы и собымя Смутнаго времени, не- 

упроченность новой династш, вЪра въ устрашающее значеше самых» 

суровыхъ каръ, тз самые бунты, которые принудили такъ сифшно 
издать Уложеше и т. п., заставили верховную власть вписать изъ 

Литовскаго Статута въ наши законы всф эти постановлешя. 3) Под- 

лежаль смертной казни и тотъ (ст. 3) «кто Царского Величества 

недругу городъ здастъ измфною, или кто Царского Величества въ 
городы приметъ изъ иныхъ Государствъь зарубежныхь людей для 
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измфны же›. 4) Сжечь же безъ всякаго милосердя приказывалось 

всякаго (ст. 4) '), «кто умышлешемъ и изм$ною городъ зажжеть, 

или дворы, и въ то время, или послф того зажигальщикъь изыманъ 

будеть>, при этомь «помфстья и вотчины и животы измЪничьи»” 

брались въ казну «на Государя» (ст. 5), т.е. къ смертной казни 

ъ‘присоединялась еще конфискащя всего имущества. 5) Той же смерт- 

ной казни подлежали (ст. 6) жены и дЗти изм$нниковъ, если они 

‹про ту изм$ну вфдали», т. е. (самое большее) за попустительство. 

и даже простое недонесеше, освЗдомленность. Воть съ какого вре- 

мени стало существовать у насъ такое преступлеше и съ какого’ 

времени дВти и жены государственныхь преступниковъ стали обя- 

заны убить въ себЪф всякое чувство любви и жалости кь самымъ 

близкимъ людямъ во имя государства и его ‘интересовъ. Той же 

карф и за то же подвергались также отецъ изм$нника, мать, братья 

и друтя лица изъ. его рода, при чемъ имущество ихъ также кон- 

фисковалось (ст. 9); у жены же и дЪтей, жившихъ вмфстВ съ из- 

мфнникомъ, имущество отбиралось и въ томъ случа, когда было 

установлено, что они объ изм5н не вФдали—имъ оставлялось «на, 

прожитокъ изъ вотчинь и изъ помфетей» только то, ‹что Государь 

пожалуеть> (ст. 7), а не отнималось имущество у дётей лишь 

тогда, когда они жили оть измённика отца <въ роздёлВ> и, «жи- 

воты у нихь и вотчины были свои особые› (ст. 8). 6) Смертная же 

казнь «безовсяюя пощады» полагалась и тому, «кто свфдавъ, или 

услыша на Царское Величество, въ какихь людехъ скопъ и заго- 

воръ, или инои какои злои умысельъ, а Государю и его Государе- 

вымъ бояромъ и ближнимь людемъ, и въ городБхъ Воеводамъ и 

приказнымь людемъ про то не извЪетитъ, а Государю про то будетъ 

вЪдомо, что онъ про такое дЪло вфдалъ, а не извЪстилъ», т. е. за 

недонесеше и попустительство злаго умысла, скопа или заговора, 

противъ государя (ст. 19). Вообще — Уложеше очень сурово отно- 

силось къ государственнымъ преступникамъ; такь — изм$нника до- 

зволялоСь, «догнавъ въ дорогз», убить или привести къ Государю, 

за что въ награду (ст. 15) давалось даже «Государево жалованье› 

изъ животовъ измфнника, «что Государь’ укажетъ» (остальное онъ 

браль себЪ). 7) Казнили тою же «смертью безовсяыя пощады» и 

за возстанте, какъ оно тогда выражалось, именно—тЪхъ, «кто учнеть, 

къ Царскому Величеству, или на его Государевыхь бояръ и Околь- 

1) Эта сталья взята изъ Кормчей. 
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ничихъ и Думныхь и ближнихъ людей, и въ городЪхъ и въ полкЗхъ 

на Воеводъ, и на приказныхъ людеи, или на кого нибудь приходити 

скопомъ и заговоромь, и учнуть кого грабити» (ст. 21). 8) Нако- 

нець въ 20 ст. УП главы предусматривается еще одинъ видъ из- 
м$ны — ратнымы людьми: ‹а будеть кто, говорить она, будучи на 

Государев$ служб въ полкЪхъ, учнеть измфною изъ полковъ пе- 

реззжати, въ непрлятельсые полки, и въ нешуиятельскихь полкЗхь 

‘сказывати про вЪети, и про Государевыхь ратныхь людей, и въ 
томъ на него, кто извфститъь и сыщется про то допряма, и такова 
переЗзщика казнити смертшюо, повфсити противъ непр1ятельскихъ 

полковъ, а помфотья его и вотчины, и животы взяти на Государя». 
Такъ, повторяемъ, необычайно сурово относилось Уложен1е къ 

государственнымь преступникамъ вообще и въ частности къ измВн- 
никамъ. Одновременно съ этимь мы замфчаемъ въ немъ и пережи- 

токь русской старины, еще не совсфмъ исчезнувпий взглядъ вели- 

кокняжеской власти на посл$днее преступлеше. Именно—въ ст. 11 

мы читаемъ: ‹а будеть которои изм$нникь бывъ въ которомъ го- 

сударетвЪ, выфдеть въ Московское государство, и Государь пожа- 

луеть его, велитъ ему вину его отдали, и ему помфстья дослужи- 
ватися вновь, а въ вотчинахъ его Государь воленъ. А прежнихъ 

его помфстеи ему не отдавать». Характерна въ этомъ же отношени 

и ст. 33 главы ХХ: «а будетъ кто измфнитъ, изъ Московскаго Го- 

сподарства оть$детъ въ иное господарство, а посл его людемъ его 
по Государеву указу, и по боярскому приговору, дана будетъ воля, 
и тБ его люди съ воли бьють челомъ кому въ холопство, а послЪ 

того тоть измфнникь изъ измфны воротится, и Государь пожалуетт 
его положить на милость, за ту его измфну смертью казнить его 
не велить, и ему людеи кь себ прШималь вновь, кто у него въ 

холопствЪ быть похочеть. А до тфхъ его людеи, которыя безъ него 

дана будетъ воля дфла ему нётъ». Согласно этимъ стальямъ измна, - 

- является такимъ преступлешемъ, съ которымъь верховная власть 

могла еще примиряться, ограничиваясь конфискащей имущества 

измЪнника и давая изм$ннику даже возможность служить и выслу- 
жить новыя вотчины. Это объясняется слфдующимъ 1). Въ удбль- 

ный перодь бояре, составлявшие бояреыя дружины, свободно пере- 

ходили оть одного князя кь другому и сами князья поддерживали 

это право бояръ, видя въ немъ средство увеличить свои дружины, 

1) См. Изел5дован!е — проф. Линовскаго, стр. 13 и сл%д. 
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почему въ грамотахъ между великими и удфльными князьями такъ 

часто и встрЪчается фраза ‹а Бояромъ межи насъ вольнымъ воля». 

Такимь образомъь —въ прежнее время отъфздъ бояръ, измфна ихъ 

сводилась къ простому нарушению ихъ договора съ князьями относи- 

тельно службы. Этоть обычай отъфзда бояръ такъ укоренился въ 
русской жизни, что и велиые князья и цари Московсве считались 

съ нимьъ, несмотря на уничтожеще удёловъ, и тоть же самый 

Иванъ Грозный, который въ одинъ ‘день казнилъ 120 человфкъ по` 

подозрнию ихъ въ желани передать Новгородъ МЛитвЪ, прощалъ 

бфжавшихь изъ Московскаго царства при ихъ возвращен, беря 

лишь съ нихъ клятвенныя записи въ в$рности и обязательство ‹не 

отъ$зжати оть Государя и оть Государева роду къ иному Госу- 

дарю>, въ чемъ тф и клялись, а иногда представляли кромф того 

надежныя поруки. : 

ЕромЪ того, къ государственнымь преступлевшямъ примыкаютъ 

по Уложенио также оскорбления Беличества, указанныя въ глав Ш 
‹0 ГосударевЪ дворЪ чтобъ на Государевз дворЪ ни отъ кого ни- 

какова безчинства и брани не было>. 

Ко времени издашя Уложевшя верховная власть уже высоко 

стояла надъ всфми классами русскаго общества и старалась окру- 

жить себя дЪйствительно царскимъ велищемъ '), съ которымъ мало 

мирились прежея привычки придворныхъ, считавшихся другъ предъ 

другомь знатностью своихъ родовъ и нерфдко позволявшихь себЪ 

въ присутств!е государя сводить счеты съ своими обидчиками и 

врагами, творя разныя безчинства. Прежде за таыя безчинства го- 

судари карали по своему усмотр$но и сообразуяеь съ обстоятель- 

ствами каждаго отдфльнаго случая, а при составлени Уложеня 

было найдено за лучшее эти кары опред$лить въ самомъ законЪ, 

благо быль и образець подь руками — Литовсюи статутъ, наказы- 

вавпий болфе серьезныя преступлешя этого рода смертною казнью, 

которая и перешла за подобныя дзяюшя въ наши законы. 1) «А б\- 

детъ кто, гласить ст. 3 третьей главы Уложешя, при Царскомъ 

Величеств$ выметь на кого саблю, или иное какое оружье, и тБмъ 

оружьемъ кого ранить, и оть тое раны тоть кого онъ ранить 

умретъ, или въ т же поры онъ кого до смерти убьетъ, и того 

1) При избран!и династ1и Романовыхъ не было уже и р$ёчи о сохранеши ка- 

кихь либо прежнихъ правъ боярскихъ или объ ограничен!и самодержав!:я государей. 

См., напр., Лекщи проф. Бфляева, стр. 384. | 
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убойца за то убойство самого казнить смертью же». Такимъ обра- 
зомъ—сталь подлежать смертной казни всяюй, кто осмфливалея въ 
присутств1е государя нанести рану, послдетв!емь коей была смерть, 
или убить кого либо. Это, такъ сказать, были квалицифированныя 

’ прежея убШство въ свадЪ и нанесевше смертельныхъ ранъ. Впро- 

чемъ—вторая часть этой же статьи грозить той же казнью ранив- 

шему, «хотя будеть тоть кого той убоица, ранитъ и не умреть>. 

Въ этихъ случаяхъ предписывалось кромф того ‹изъ животовъ его 

взять убитого кабальные долги». 2) Далфе (ст. 5)— смертная казнь 

слфдовала тому, кто ранить хотя бы и не при ГосударЪ, но на его 
дворЪ, а ‹тотъ раненои оть раны умретъ». 4) ЗатВмъ—смертная же 

казнь ждала и того, «кто кого ранить, или кого убеть до смерти», 

нарушивъ постановлеше ст. 6 «Царскаго Величества во двор на 

МосквЪ, или тд изволить Царское Величество въ объфздф быти, 

изъ пищалеи и изъ луковъ и изъ иного ни кокова оружья никому 

безъ Государева указу не стр$ляти, и съ такимъ оружьемъ въ Го- 

сударев$ двор не ходити» '). 

ХИ. 

Придерживаясь и далЪе классификаци Уложешя 1885 г., оста- 

новимся теперь на ”реступленяхь противз порядка управленя. За 

преступныя дзяюя этого разряда мы также находимь въ Уложеши 
1649 г. неоднократное опредзлеше смертной казни. Въ такимъ 

дъяшямъ прежде всего отнесены подлоги правительственныхъ актовъ 
или бумагъ. Такимъ подлогамъ, караемымъ смертною казнью, отве- 

дена четвертая глава Уложен!я ‹о подпищик$хъ, и которые печати 
поддфлываютъ». 1) Этому наказаню подвергался прежде всего (ст. 1) 

тоть «кто грамоту оть Государя напишеть самъ себЪ воровски, 
или въ подлиннои Государевв грамот%, и въ иныхъ въ какихъ при- 
казныхь писмахъ что переправить своимъ вымысломъ, мимо Госу- 

дарева указу, и боярскаго приговору, или Думныхъ и приказныхь 
людеи, и подьячесвя руки подпишетъ, или здфлаеть у себя печать 
такову, какова Государева печать». 2) ЗатЪмь (ст. 2) — смертной 

казни подлежаль тотъ, «будеть кто воровствомъ же, учнеть отъ- 

1) Котошихинь (О Росси въ царствоване Алексфя Михайловича, изд. чет- 

вертое, 1906 г., стр. 30) говоритъ, что грозила еще смертная казнь за подговоръ 

или самое появлене съ орулаемъ на царскомъ дворЪ, какъ слфдетв1е сознаня съ 

пытки, что пфлью этого появлен1я было „его паря, и домовыхъ его кого, или изъ 

бояръ и изъ думныхь и изъ ближнихъ людей, за какое нибуди дЪло погубить“. 
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имати Государевы печали оть Государевыхъ грамоть, или отъ иныхъ 

какихъ приказныхъ писемъ, и ть Государевы печали учнетъ къ 

инымь какимъь воровскимъ писмамъ прикладывати; или будеть 

кто учнеть кавщя письма воровствомъ же наряжати, и приказныя 

письма переправливати мимо Государева указу». 3) Ст. 3 карала 

уже не составлеше ‹наряднаго›, т. е. подложнаго лисьма, а поль- 

зоване имъ: именно, если родные (‹племя») или прикащики соста- 

вителя такихъ писемъ, посл его смерти, ‹учнутъ по тфмъ писмамъ 

о какомъ дл Государю бити челомъ», а потомъ окажется, «что 

они про то вЗдали, что т$ письма воровсюме нарядные, а держали 

они ихъ у себя, для своихъь пожитковъ и корысти, и тхъ людей, 

по тому же казнити смертью›. Какъ видно изъ текста приведенныхъ 

статей, здЪеь им$ются въ виду практиковавипеся тогда виды подлога 

разныхь актовъ офищальнаго значеня за царскою печатью и подъ 

подлогомъ (прежней подпискою) разум$ется какъ составлене под- 

ложныхъ, такь и передЪлка настоящихъ актовъ, кь каковымъ дЪй- 

стыямъ приравнивается и пользоваюе завфдомо подложнымъ доку- 

ментомъ. 4) Второй отд$лъ преступленй противъ порядка управления 

составляютъ дфяшя, указанныя въ главЪ шестой ‹о профзжихь 

грамотахъ въ иные государства», изъ коихъ означенное въ ст. 3 

карается смертною казнью и именуется изм$ною. Въ виду, вфроятно, 

частыхъ отьфздовъ изъ Московскаго государства недовольныхъ 

тамошними порядками, было запрещено уфзжать за рубежъ госу- 

дарства, даже съ торговыми и иными, вполнф мирными. цфлями, 

безь испрошешя 060б0й ‹профзжей грамоты», которую выдавали 

на МосквЪ государь, а въ городахъ воеводы «безо всякаго задер- 

жашя» (ст. 1, гл. УТ) подъ страхомъ быть имъ «въ великой опалф. 

А что они кому учинятъ убытка, и то на нихъ доправити въ двое, 

и отдати челобитчикамъ» (ст. 2). Если даже былъ отъфздъ въ иное 

государство «безъ профзае грамоты, для торговаго промыслу, а не 

для измЗны, и ему за то учинити наказаше, бити кнутомъ, что бы 

на то смотря инымъ неповадно было такъ дБлали» (ст. 4); един- 

ственно—кто могъ безнаказанно перезжать рубежь, не беря на то 

грамоты, это порубежные ‘жители; «для того; что они -съ Литовскими 

и съ Немецкими съ порубежными людьми живуть смежно» (ст. 5). 

Но если кто «Фздиль безъ профзяе грамоты самовольствомъ для 

измфны, или для иного какова дурна> или «для иного какова, лихого 

дла, и того по сыску за измну казнити смертью›. Такимъ обра- 

зомъ въ этомъ преступлени важнЪфйшимъ было—не самая измфна, 



какъ въ государственномь преступлени (ее то именно могло и не 
быть въ виду, и не случиться), а ослушане противъ установленнаго 

порядка выфздовъ за рубежь государства и ослушаше, вызванное 
какою-нибудь преступною цфлью. 5) Ограждались также и судьи 

въ своей дфятельности путемъ наложен разныхъ наказашй на 
виновныхъ въ содфяви различныхъ поступковъ въ ихь присутстве, 
мЬшающихь этой дятельности и подрывающихьъ судейсюй автори- 

тетъ. Если такой поступокъ, содержа въ себЪ наказуемое дЗяше, 
былъ одновременно слишкомъ оскорбителенъ для достоинства судьи, 

то наказаве за него усиливалось и доходило до смертной казни. 

Такъ ею законъ (гл. Х, ст. 105) угрожаль ‹безо всявя пощады» 
тому, кто (истецъ или отвфтчикъ) ранить своего противника и тоть 
‹отЪ тое раны умретъ, или онъ въ тв же поры. на судВ его убьеть 

до смерти». «Да изъ т5хь же убоицовыхъь животовь и съ вотчинъ, 

взяти убитаго кабальные долги», прибавляетъь законъ кь смертной 

казни. 6) «А будеть кто судью въ приказ, или глЪ нибудь убьеть 

до смерти, и того убоицу самого казнити смертью же. Да изъ тЪхъ 

же его животовъ взяти убитого кабальные долги» (ст. 106 той же 

главы) '). 7) ‹А кто нед$льщика, или понятыхъ побьетъ до смерти, 

а сыщется про то допряма, и того убоица, самого казнити смертю же», 

говорить ст. 142 той же главы, ограждая и этихъ служителей 

правосудля, и прибавляеть также: «а кабальные долги побитыхъ 

взяти съ помфетья его и съ вотчинъ и съ животовъ>. Ве эти 

суровыя постановлешя взяты изъ Литовскаго Отатута. 
Наконецъ къ преступлешямъ же противъ порядка управленя 

можно отнести еще сл6дуюцщия, то же каравицяся смертною казнью: 

8) смуту и затЪйныя дёла и 9) самосудное убство’ разбойниковъ 

чьими либо людьми «‹безъ вфдома бояръ своихъ>. О первомъ изъ 

этихъ преступныхь дфяв говорить ст. 13 гл. ХХПИ такь: «а ко- 

торые воры чинять въ людехъ смуту, и затБвають на многихъ 
людеи, своимъ воровскимъ умышлешемъ затБиныя дфла, и такихъ 

воровъ за такое ихъ воровство казнити смертью». За самосудныя 

‘же убШства разбойниковъ казнили «смертью безовсямя пощады», 

какь мы сказали, только холоповъ, крфпостныхъ людей (ст. 80, 

гл. ХХГ); люди другаго состояшя наказывались несравненно легче, 
въ чемъ ярко сказалась царившая тогда сословность наказаня: 

°1) Вь этомъ, какъ и въ предыдущемъ случа, по указаннымъ статьямъ, скрыв- 

п1Яся престулникъ разыскивалея и, по нахожден!и, предавался смерти. 
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самосудь вообще, особенно ‘выражающийся, въ столь рЪзкомъ про- 

явлени, какъ убШство, разумфется, быль недопустимъь и прежде, 

но за таковой со стороны помфщиковъ (надъ своими людьми или 

крестьянами) указывалось лишь «отняти поместье, и отдати въ 

роздачю, да на нихъ же велфть доправити исцовы иски», а «не 

‚ помфстнои, челов къ»> подвергался за этоть же самосудъь наказанию 

«кнутомъ по торгомъ, да на нихъ же по тому же правити исцовы 

иски» (ст. 79). 
Переходимь къ раздфлу о преступлешяхь иройживь 0020005 и 

имущества казны. Имъ посвящена У’ глава «о денежныхъ масте- 

рехъ, которые учнуть дБлати воровсвые денги»; жестокость нака- 

зая для этихъ преступниковъ осталась прежняя '): «которые 

денежные мастеры, говорить Уложеше (ст. 1), учнуть дБлати мБд- 

ные, или оловяные, или укладные деньги, или въ денежное дЪло, 

въ серебро учнуть прибавляти, м$дь и олово, или свинецъ, и т$мъ 

ГосударевЪ казнф, учнутъ чиниги убыль, и т5хъ денежныхъ масте- 

ровъ за такое дЪло казнити смертию, * залити горло» (расплавлен- 

нымъ металломъ, разумфется). 

Ёъ преступлешямъ 7ротиивь общественнаяо блелоустройства 

и блелочиняя' мы рискуемъ отнести прежде всего торговлю, держаше 

и куреше мабаку. Проф. Загоскинъ (Очеркъ, стр. 47), считаеть 

это преступлешемъ противъ имущества и доходовъ казны и противъ 

регалй; но развЪ куреше табаку и продажа его составляли такой 

доходъ или регалшо подобно винному 2) дёлу? Сь современной 

намъ точки зря — нарушешя правиль табачнаго производства, 

дЪйствительно, относятся къ этому разряду преступныхь двявй, 

но по характеру постановленй Уложешя 1649 г.—нЪтъ, такъ какъ 

они запрещають даже самое употреблеше табаку. «Да въ прошломъ, 

говорить ст. 113) тл. ХХУ, во сто четыредесять второмъ году, 

по указу блаженные памяти, великаго Государя Царя и великаго 

_Енязя Михаила Оеодоровича всеа Русш, на МосквЪ и въ городЪхъ, 

о табак заказъ учиненъ крфикои подъ смертною казнью, чтобъ 

1) „Въ 1534 г. во время малолётства Тоанна Г’ управляли государствомъ: 

мать его Елена и совфтъ изъ бояръ. Въ это время усилилось длалйе фальшивой 

монеты, Елена за это положила залит!е горла -раскаленнымь свинцомъ“ (Калмыковъ, 

учебникъ угол. права, 1866 г., стр. 225). 

?) Само Уложен!е различаеть „корчемниковъ“ и „табатчиковъ“ — см., напр., 

ст. 17 гл. ХХУ. з 

3) ДвБ слБлуюцщия статьи содержатъ уже судопроизводственныя правила. 
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ни гдф руссые люди, и иноземцы всяые табаку у себя не держали 
и непили и табакомъ не торювали '). А кто руссые люди, и ино- 
земцы табакъ учнуть держать, или табакомьъ учнуть торговать, и 
тЪхъ людеи продавцовъ и купцовъ, велно ималь и присылать въ 

новую четверть. И за то т$мъ людемъ ‘чинить наказанье большое 

безъ пощады подъ смертною казнью, и дворы ихъ и животы имая 
продавать, а деньги имать въ Государеву казну. А нынЪ Государь 

Царь и велимй Внязь Алексфй Михайловичь всеа Руси указалъ, 
и бояре приговорили, тВмъ людемъ у кого табакъ объявится, указъ 
чинити противъ тогоже, какь о томъ указано, въ прошломъ во сто 

четыредесять второмъ году> (т. е. 1634 г.). Ясно отсюда, что за- 

прещене табаку, какъ противообщественнаго зла, надо отнести 

скорфе къ раздБлу о преступлешяхъ противъ общественяаго бла- 

гоустройства и благочишя. Правда, изыскивая средства пополнить 

казну, одно время правительство р$фшило обратить въ казенную 
монопол!ю и продажу табаку, этого ‹богоненавистнаго и богомерзкаго 

зелья», за употреблеше и продажу котораго полагалась по указу 
1634 г. смертная казнь, но послБ мятежа 1648 г. эта монопомя, 

какъ и высокая пошлина на соль, была отмнена °) и указъ 1634. г. 

возстановлень Уложешемь во всей его сил$. А всегда ли карали 
«табатчиковъ», указанныхъ въ 11 ст., смертною казнью? Намъ ду- 

мается, что не во всзхъ случаяхъ, ибо—гдф она была единствен- 

нымъ наказанемъ, тамъ прямо говорилось: «казнити смертью», ‹каз- 
нити смертью безовсящя пощады>, а въ этой стать сказано иначе: 
«чинить наказанье большое безъ пощады подъ смертною казнью», 

что—по нашему разумёнюо— означаеть: до смертной казни включи- 
тельно. 

ЗалЪмъ—кь преступлешямъ противъ того же благоустройства, 
общественнаго мы причисляемъ и указанныя въ 30—32 ст. УП гл. 3), . 

какъ совершаемыя — хотя и ратными людьми, но не по службЪ и 
не на войнЪ, а лишь «Фдучи на Государеву службу, или зъ Госу- 

даревы службы по домомъ> и заключающия въ себ одно изъ общихъ 

преступлей противъ частныхъ лицъ въ непремённомь соединеши 
съ нарушешемъ благоустройства общественнаго. Чтобы болфе вы- 

1) Курсивъ нашъ. 

3) См., напр., Курсъ проф. В. Ключевскаго. 

_ 3) Эта глава говорить „0 служб всякихъ ратныхъ людей Московскаго 

Государства“. 
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яснить значенше такихъ преступныхъ дя, скажемъ нЪсколько 

словъ 0 ратномъ дзлв въ Росси. того ‘времени: оно являло изъ 

себя полную противоположность современному устройству его и 

защита отечества ‘оть враговъ лежала тогда почти исключительно 

на одномъ дворянскомъ сослови, если не считать только что за- 

рождавиияся постоянныя войска; дворянству было предоставлено 

право владфть помфстьями и крестьянами, но за это оно должно 

было являться на войну со своими людьми и съфстными запасами 

и во все время похода. заботиться о своемъ продовольств!и, не по- 

лучая на то жалованья. Естественно, что отправляясь на сборный 

пунктъ по царскому указу, чтобъ двинуться на врага, и зат$мъ 

возвращаясь съ похода, ратные или служилые люди, профзжая по 

чужимъ для нихъ русскимъ владфямъ и сталкиваясь съ массою 

чуждыхъ имь лицъ, легко могли, пользуясь своимъ положешемъ 

вооруженнаго и сильнаго человзка и огрубфвъ оть своихъ воин- 

скихъ занятШ, нарушать многоразличнымъ образомъь общественное 

благоустройство и права приходившихъ съ ними въ соприкосновен!е, 

почему и ощущалась насущная потребность оградить мирныхъ жи- 

телей отъ насильствъ со стороны этихъ людей, т. е. обезпечить и 

при пере$здахъ ратныхъ людей обычное общественное благоустрой- 

ство. Поэтому-то ст. 30 гл. УП и говорить: ‹а будеть кто ратные 

люди, Фдучи на Государеву службу, или зъ Государевы службы по 

домомъ учнуть ставиться по селомъ, и по деревнямъь во дворЪхъ, 

или въ гумнахъ, для воровства и стануть грабить, и учинять 

смертное убойство, или женскому полу насильство, или въ гумнЪФхЪ 

хлфбъ потравятъ, или изъ прудовъ и изъ садовъ насильствомъ 

рыбу выловять, или иное какое-нибудь насильство кому здфлаютъ, 

и въ томь на нихъ будуть челобитчики, и по суду и по сыску 

про то ихъ воровство сыщется допряма, и тБхъ. за смертное убой- 

ство и за насильство женскому полу казнити смертью. А за иное 

за всякое насильство и за грабежь чинить имъ наказаве смотря 

по вин$. А что они у кого грабежемь возьмуть, и то на нихъ 

править въ двое, и отдавать тфмъ людемъ, у кого они что грабе- 

жемъ возьмутъ. А будеть про то дБло сыскать нзчемъ, и въ томъ 

_ДЪЛЪ дать судъь, и по суду и по сыску въ томъ во всемъ учинити 

вфра крестное цфловаше>. Изъ текста этой статьи (такь сказаль— 

сводной) видно, что она именно имфла въ виду нарушеве благо- 

устройства и благочия, «насильства>» разнаго рода, а наказавя 

устепеняла въ зависимости оть характера этихъ насильствъ, изъ 
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коихь два—1) у0ство и 2) ‹женскому полу насильство> рЪшила 

карать даже смертною казнью, какь въ Литовскомъ СтатутЪ. 

‹А будеть кто служилои человЪкъ›, говоритъ далве Уложеше (ст. 32), 

кто, «Фдучи на Государеву службу, или Здучи зъ Государевы службы 

(т. е. опять-таки пользуясь своимъ положешемь вооруженнаго и 

сильнаго челов$ка) прВдеть кь кому на станъ понедружбЪ наряд- 

нымъ дБломъ для задору и въ томь межь ими учинится брань и 

бои, и на бою будетъ тоть которыи пр1Вдеть на чюжои станъ на- 

сильствомъ кого убъетъ, или ранитъ; или ограбить, и того по сыску 
за смертное убоиство казнити смертью же». Намъ представляется, 

что при данныхъ обстоятельствахъ, т. е. при такихъ нафздахъ ка- 
ралось смертною казнью не одно 960йство, но и поранеше, а также 
зрабежь ‹на бою>, т. е. съ насимемъ физическимъ; это мы выво- 

димъь изъ слБдующихь словъ той же статьи, содержащихь въ себЪ 
перечень случаевъ, когда за подобное насильство полагается уже 

какое нибудь наказаше, а не казнь: ‹а будеть онъ, продолжаеть 
Уложене, На томъ стану только рукою удариль: а не до смерти 

убъеть и не ранииз, или словомъ кого обезчестить, или у кого 

грабежемъ что возьметь (т. е. безъь пораневя, безъ’ограблешя 

«на бою>), а сыщется про то допряма, и тому учинити наказан! 

смотря по винф, да на немже велфть тому, кого онъ рукою ударил, 

или 6.1060м5 ') обесчестить, доправить безчестье и грабежь въ двое». 

ТУ. 

Во главф слфдующаго раздфла (согласно той же классифика- 

ци дЬйствующаго уложен1я)— преступлевйй противъ жизни, здравя, 

свободы и чести частныхъ лиць слфлуеть поставить преступленя 
противз жизни, т. е. убства. 1) ‹А кто кого убъеть съ умыш- 
ления, говорить ст. 72 гл. ХХГ и сыщется про то допряма что съ 
умышленя убилъ, и такова убойцу самого казнить смертью». Вакъ 
видно изъ текста этой статьи, умышленное убйство теперь уже 
выдфлилось во вполнф самостоятельное преступное дяше, тогда 
какь до Уложешя законодательство было склонно разсматривать его 
вмъотЬ съ разбоемъ, грабежомъ и татьбою въ качеств обстоятель- 

ства, увеличивающаго вину лихаго челов$ка. При этомъ, если такое 

умышленное убство совершалъ ‹чеи человЪкъ», то господинъ его, 

1) Курсивъ нашъ. 
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дабы ему не ставили въ вину «того убйственнаго дла», обязы- 

вался «очищая себя изымавъ его привести въ приказъ, и про такое 
уб1иство самому известить» (ст. 21 гл. ХХП). 2) Если убШство 
совершалось «по чьему наученио», т. е. по подстрекательству, то 
смертной. казни подлежали и подстрекатель, и подстрекнутый '): ‹и 
того кто на смертное убство научаль, и кто убиль обфихь каз- 
нить смертшо же», говорить ст. 19 гл. ХХП. Способъ умышлен- 

наго убства быль безразличень и изь вефхъ видовъ убства, 

Уложевше упомипаеть 0с0бо лишь 3) отравлеше, какъ наиболфе 

скрытое убство, велфдетве чего виновный въ немь представлялся 
настолько подозрительнымь и опаснымъ, что его подвергали еще 
пыткЪ (ст. 23 гл. ХХП): «а будеть кто кого отравить зельемъ, и 

оть тоя отравы тоть кого отравятъь умретьъ, и того кто такое злое 
дфло учинить, пытать накрфико, напередь того онъ надъ^ к$мъ 

такова дла не дфлывалъ ли, и пытавъ его, казнити смертНно›. 
ДалЪе— въ Уложеши упоминается нфсколько такъ называемыхъ 

квалифицированныхь (по отношешямьъ преступника къ жертвЪ) 

убетвь; за нихь полагалась та же смертная казнь, но при этомь 
законъ въ большинств$ случаевъ прибавлялъ въ род: ‹«безовсяюя 

пощады». Объ этихъ уб1йствахъ мы находимъ постановления въ той 

же ХХП гл., составленной по градскимъ законамъ и Литовскому 

Статуту и озаглавленной такъ: «Указъ. за каше вины кому чинить 
смертная казнь, и за каше вины смертпо не казнить, а чинить на- 
казаюе»›. 4) «Будетъ которои сынъ или дочь, учинить отцу своему 
или матери смертное уб1иство, говорить ея 1 ст., и ихъ за отече- 

ское или за матерне убетво казнить смертшю же безовсяюя по- 

щады>. 5) «СОмертшо же безовсяыя пощады» казнили и соучастни- 

ковъ отце-и матере-убйства (ст. 2). Наоборотъ, если отецъ или 

маль убьеть сына или дочь, то ‹ихъ за то (полагалось только) по- 
садить въ тюрму на годъ, а отсидфвъ въ тюрм$ годъ приходить 
имъ кь церкви бояйи, и у церкви боли объявлять тоть свои грЪхъ 

всфмъ людемъ въ слухъ> (ст. 3); воть какь быль тогда высокъ 

авторитеть родительской власти и какъ были безправны дфти °). 
6) Согласно ст. 7 ‹а будеть кто убьеть’ до смерти брата, или 

1) По Литовекому Статуту, кромВ того, имущество уб1йцъ отдавалось ближай- 

шимъ родственникамъ убитаго. 

з) Этого мы уже касались; ср. еще ст. 4—5 той же главы Уложен!я. За одну 

подачу челобитья „0 суд на отца или на матерь“ повелфвалось дфтей „бить кну- 

томъ, и отдать ихъ отцу и матери“ (ст. 6). 
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сестру самъ, или по его вел5нью кто инои ихъ убьеть, а сыщется 

про то допряма, и ихъ за то самихъ всфхъ казнить смертшо же». 

Иными словами, казнили и въ данномъ случаз не только брато- 

убйць, но и ихъ соучастниковъ, хотя рфшить вопросъ, подлежали 

ли эти посторонше жертвЪ убцы смертной казни именно—какъ с0- 

участники братоубства (какь и отцеубства — см, выше) очень 

трудно, ибо и простое умышленное убШство каралось тою же 

смертью. 7) «Смертью безовсяые же пощады» казнили и за убш- 

ство господина: «а будеть чеи человЪкь того кому онъ служить 

убъетъ до смерти» (ст. 9). 8) Страшная казнь ожидала мужеубйць: 

‹а будеть жена, гласить ст. 14, учинить мужу своему смертное 

убЛйство, или окормить его отравою, а сыщется про то допряма, и 

ея за то вазнити живу окопати въ землю, и казнити ея такою каз- 

но безовсяюмя пощады хотя будеть убитого дфти, или иные кто 

ближея роду его того не похотять что ея казнити, и еи отнюдь 

не дати милости и держати ея въ земл$, до тЪхъ мфсть, покамЪеть 

она умреть›. 9) Казнили и за уб1Иство. незаконныхъ дфтей, которыя 

такимъ образомъ оказывались какъ бы въ привиллегированномъ по- 

ложени противъ законныхъ, но это положене законъ создавалъ 

для нихъ совсфмъ не изъ желавя оградить ихъ личность, а изъ 

стремленя обуздать «блудъ» и его послБдетвя, какь говорить 

ст. 26: ‹а будеть которая жена учнетъь жити блудно и скверно, и 

въ блуд$ приживеть съ к$мъ дфтеи, и т5хъ дфтеи, сама или инои 

кто по е$ велБнью погубить, а сыщетца про то допряма, и такихъ 

беззаконныхъ женъ, и кто по еф велфнью дЪтеи ее погубить, каз- 

нить смертью. безовсякя пощады, чтобы на то смотря, иные такова 

беззаконнаго и сквернаго дБла не дфлали, и оть блуда унялися>. 

Зат$мъ—мы находимъ въ Уложеши постановлешя о примне- 

ви смертной казни къ убцамъ съ н$фоколько осложненной пред- 

шествующей ихъ дфятельностью. Именно—10) по-ст. 133 гл. Х 

казнили смертью «безовсякаго милосерщя» за убйетво какъ того, 

кто предъ тЪмъ похвалялся убить дфйствительно ставшаго потомъ 

его жертвой, такъ и того, кто по подговору такого убьеть его, при 

чемъ опасавшемуся за свою жизнь, благодаря такой угроз, по его 

просьб, отъ государя выдавалась особая «опасная» грамота съ 

‹заповфдью»> въ 5 и больше тысячъ рублей—въ гарантию того, что 

въ случаВ приведен!я въ исполневе угрозы «изъ животовъ и съ 

помфстья и съ вотчины› его эта заповфдь въ указанной сумм 

будеть взята и половина ея будеть выдана «убитого жен® и дтеи 
б 
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его и роду его, кто на того убоица учнеть Государю бити челомъ> 

(другая половина шла «въ Государеву казну»). 11) Въ свою оче- 

редь-—‹а будеть кто въ убоиственномъ дфлВ взявъ на кого опас- 
ную грамоту съ запов$дью, самъ такь учинить, и ему тотъь же 
указъ чегобъ довелся тотъ, на кого онъ билъ челомь» (см. тамъ же), 

т. е. и его казнили безъ всякаго миловердя, а изъ его имущества 

взыскивалась заповфдь. 12) Еще казнили «смертшо же» (ст. 135) 

того, кто ‹похвалится на кого смертнымъ убйствомъ въ очи, или 
за очи», залфмъ по суду за такую угрозу проеидить въ ‘тюрьмЪ 

три м$сяца и потомъ нарушить (‹своруеть») взятую съ него при 
выходВ изъ тюрьмы «запись за его рукою, въ томъ, что ему надь 
тЪмъ на кого онъ похвалялся, впредь никакова дурна не учинити», 

И «того, на кого онъ похвалялся убетъ до смерти». 13) Наконець— 

въ ст. 198 мы находимь еще одно постановлене объ убШетв — 

съ нападешемъ на дворъ скопомъ или заговоромъ, которое карается 
‹смертшо же>: ‹а будеть кто прЕБдетъь къ кому нибудь на дворъ 

насильствомъ скопомъ и заговоромъ, умысля воровски, и учинить 
надъ т$мъь кь кому онъ прИБдеть, или надъ его. женою, или надъ 

дфтьми, или надъ людьми смертиое убоиство, а сыщется про то 

допряма, и того кто такое смертное убоиство учинитъ, самого каз- 

нить смертью же. А товарищевъ его всфхъ бить кнутомъ, и сослать 

куды Государь укажеть». Замфчательно, что въ этой стать, какъ 

и въ стальяхь 30 и32 главы УП, пишется не ‹убиство», а ‹убои- 

ство>; намъ представляется, что во всфхъ этихъ случаяхь законъ 
имфль въ виду не умышленное уб ство, какъ обдуманное, а имен- 

но убШство ‹на бою>, какъ выражается ст. 32 гл. УП, т.е. самое 

большее—по внезапному умыслу совершенное, въ азартВ (ср. еще 
ст. 3 гл. Ш и ст. 105 гл. Х), а если и за такое «убоиство> по- 
лагалась смертная казнь, то это объясняется тЪмьъ, что ему пред- 

шествовало или сопутствовало озорное нападеве на дворъ, нафздъ 

въ чужое влад$е да еще съ другими людьми; только это обетоя- 

тельство, какъ придатокь, и вело къ смертной казни, если даже 

убоиство было совершено «надъ людьми», жизнь которыхъ не очень 
то охранялась въ ХУП вЪк$. Нашу догадку отчасти подтверждаеть 

°и то обстоятельство, что товарищей сдфлавшаго нападеше, при 

которомъь произошло убоиство, не казнили смертью, какъ казнили 
соучастниковъ умышленнаго убства. 

‚ Отъ убства перейдемъ къ разбою. Какъ мы знаемъ ‘уже изъ 

разсмотрЗнныхъ нами древнфйшихъ памятниковъ, разбосмъ называ- 
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лись у насъ вообще лихля дЪла, соединенныя съ насимемъ и подъ 

это поняме подходили и грабежъ, и даже смертоубйство, а 0бо- 

собляться эти понямя стали только съ ХУ вЪка, хотя и потомъ 

разбой долго еще понимался, какъ насильственное отнят1е собствен- 

ности въ соединенши съ другими преступными дВянями, напр., уб1- 

ствомъ, поджогомъ, или безъ нихъ-безразлично, соединявииеся же 

съ разбоемъ друшя преступлешя играли роль обстоятельствъ, вля- 

ющихъ на усилене наказашя. Далфе—намъ извфстно уже, что эти 

разбойныя нападевя составляли ужасное зло древней Руси: еще 
при ВладимрЪ Св. они заставили верховную власть прибфгнуть къ 

самой жестокой мЪрЪ, чтобъ искоренить ихъ, и только при ИванЪ 

КалитЪ ихъ стало меньше, потомъ же они снова усилились и отъ 

нихь на Руси житья не было. Причинь развитя такого ужаснаго 

явлевшя было много и между прочимъ (см., напр., Линовскаго в. с. 

стр. 73) малонаселенность страны, масса лВсовъ—этого надежнаго 

убЪжища разбойниковъ, непрестанныя распри уд$льныхъ князей съ 

нафздами ихъ и ихъ людей въ сосфдшя области, набЪги кочевниковъ 

и новгородской вольницы и наконецъ система м$стнаго управлевя, 

при которой отправлявиияся на «кормлене› власти менфе всего 

заботились о мфрахъ къ прекращенио разбоевъ, такъ какъ раскрыте 

разбойныхъ дёль, по сравненшо съ другими, не давало имъ дохода, 

который собственно и составлялъ цфль ихь служешя, а разбойники 

съ достаткомъ, какъ и друме преступники, могли вполнЪ разсчи- 

тывать на безнаказанность, такъ какъ продажа правды въ судахъ 

была тогда зауряднымъ явлешемъ '). Наши историки, начиная съ 

Карамзина °), Соловьева 3) и Костомарова *), а также современники 

Алексфя Михайловича, какъ сербъ Юр ЁКрижаничь и Олеар, 

равно и Котошихинъ рисують *такую картину русской жизни того 

времени: крестьяне бЪжали оть непосильныхъ податей, воеводскихъ 

поборовъ и солдатскихь наборовъ, страсть къ вину была ужасаю- 

щая во всзхъ сосломяхъ, даже у женщинъ, въ самомъ духовен- 

ств замфчалось трудно вообразимое падеше вЪры и нравственности, 

а по ихъ стопамъ шли и прихожане; простой народъ часто не только 

1) См. напр. О воровств$ — кражв по русскому праву проф. Бфлогрицъ-Кот- 

ляревекаго, стр. 7. 
2) Истор!я Государства Россо скаго, т. У. 

`3) Т. ХШ. 
#) Очеркъ домашней жизни и нравовъ русскаго народа въ ХУГи ХУШ сто- 

лътяхъ. 
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не чуждался разбойниковъ, но видфлъь въ нихъ образецъ для под- 
ражажтя, съ завистью смотря на ихъ вольную жизнь съ широкимъ 

разгуломъ и сравнивая ее со своею монотонною, переполненною 

только одними лишешями и всевозможными обидами безправнаго 

существовашя. Пережитые Росеей смута и голодные годы, разу- 
мфется, также не могли способствовать укрЗиленю въ странЪ 
правильнаго теченя общественной жизни и всяя «воровства», 

т. е. преступлевя, составляли обычное явлене не только въ про- 
винцш, но и въ самой столицЪ: осм$ливпиЙся показаться ночью 
на улиц обязательно подвергался нападению; самые дома были не- 

безопасными убфжищами для гражданъ, такъ какъ зачастую твори- 
лись набфги и на нихъ; преступные элементы забирали такую силу 

и обнаруживали такую наглость, что не вЗрится: по словамъ имен- 
наго указа, сказаннаго разныхъ чиновъ людямъ (26 янв. 1668 г., 

т. е. очень близкаго къ изданю Уложевя), о невыфздВ и нехожде- 

ни на Сырной недфлБ ночью посл указанныхь часовъ, кромЪ 

законныхъ нуждь (Полн. Собр., Зак. № 423), «въ самой МосквЪ 

Ъздятъ по улицамъ воры, всякихъ чиновъ люди и боярсые холопы, 

въ санфхь и ибши ходять многолюдствомъ съ оружлемь и бердыши, 

и рогатинами, и съ топорками, и съ большими ножами, и ворують, 

людей бьютъ, и грабять и до смерти побивають, и всякое воров- 
ство съ тЪхъ воровъ чинится \). 

Даже первый разбой и притомъ не отягченный` совершешемъ 

какого либо другаго преступленя, очень сурово наказывался по 
Уложеню (гл. ХХГ ст. 16): повинившемуся съ пытки въ такомъ 

разбоЪ отр$зали правое ухо и заключали на три года въ тюрьму 
съ отдачею его животовъ «въ выть исцомъ> и съ приказомъ ‹изъ 

тюрьмы выимая его посылать въ кандалахъ работать всякое издЪлье, 

гдф Государь укажетъ»; по отбыши же тюремнаго заключешя при- 

казано было ссылать—«послать въ украинные города, гдз Государь 
укажеть, и велфть ему въ украинныхь городфхъ быть въ какои 

чинъ пригодится». А смертная казнь грозила за отягченный первый 
разбой и за второй: по 17 ст. той же главы «а будетъ розбоиника, 

поимають на разбое въ друше, и его по тому же пытать, и въ 

‘иныхъ розбояхъ. Да будеть онъ повинится только въ дву розбояхъ, 

1. Этоть Указъ важенъ для насъ не только какъ свидфтельство о распростра- 

нени на МосквЪ преступлен!й, но и какъ доказательство неустрашен!я преступни- 
ковъ самими суровыми карами, такъ какъ онъ появился чрезъ ‘19 лБть поел$ изданя 

Уложен1я, отличавшагося именно чрезмВрною жестокостью наказан!й. 



а убивства хотя и не учинить, и его за другой розбои казнить 

смертью, а животы его отдать въ выть исцомъ>. По стать же 18: 

‹а которые розбоиники говорять на себя въ роспросЪ и съ пытокъ, 

что они были на одномъ розбое, да на томъ же розбое учинили 

убиветво, или пожгли дворы или хлбъ, итфхъ розбоиниковъ и за 

первои розбои казнить смертью». Казнили смертью же и повинив- 

шихся съ пытокъ «во многихъ розбоехъ и въ смертномъ убШетвЪ 

и во дворовомъ поджогВ»› (ст. 21). Такимъ образомъ — и за отяг- 

ченный убствомъ или поджогомъ первый разбой, и за рецидивъ, 

т. е.— второй и сл$дуюцще разбои смертная казнь, какь и прежде, 

постигала лишь сознавшихся съ пытки; а если такого сознашя не 

добивались, то чинился «сыскъ», т. е. опросъ окольныхъ людей. 

«Да будеть въ сыску обыскные мноме люди скажутъ, что они тоихъ 

розбоиниковъ знаютьъ, и розбоемъ и иными лихими дфлы, тЪ обыск- 

ные люди ихъ оговорятъ, и тВхъ людеи по обыскомъ пытать въ 

друге. А будетъ они и съ друге пытки на себя говорити не учнуть, 

и ихь по обыскомъ вкинути въ тюрьму» (ст. 28). 

Наконецъ—по наказаншю Уложее приравниваеть къ разбою 

еще три категор1и преступниковъ, о которыхъ говорить 68 статья 

ХХГ главы: «а на которыхъ людеи языки говорять съ пытокъ 65 

стантьть и в5 преъздьхь, и тЪхъ людеи по язычнымь молкамъ имати, 

а животы ихъ переписавъ запечалати, и съ языки тЪхъ людеи съ 

очеи на очи ставити и роспрашивати, и указъ имъ чинится такъ же 

какь и розбоиникомъ. А на которыхъ людеи языки говорять съ 

пытокь ВЪ 70060д% и въ поноровкь, и тфхъ людеи по язычнымъ 

молкамъ имати же, и животы ихъ печатали. И тЪхъ людеи съ языки 

съ очеи на очи ставити и роспрашивати, и указъ имъ чинити такъ 

же какъ розбоиникомь 'и становщикомъ> ). Кашыя же преступныя 

дфян1я предвидёны этою стальею? Эта, сталья, какь и мномя другя, 

касающияся разбойныхъ ‘и татинныхъ дфль, взята изъ Уставной 

книги Разбойнаго приказа и подъ станомъ разум$еть 2) постоянное 

пристанодержательство, подъ щруздомъ доставлеше временнаго 

убЪжища, подъ подводомъ-—указане мфета и удобнаго момента для 

совершевя преступлешя, а подъ поноровкою—охранеше преступника 

отъ опасности во время совершен!я преступленйо. Какь иристано- 

1) Курсивъ—нашьъ. 

2) См. Христоматю по ист. рус. права Влад.-Буданова, Ш, примфчаня 39 и 

40 къ Уст. книг$ Разб. приказа. 



86 

держатели, такь и подводчики и поноровиики — не разбойники и 

совершаемыя ими дБяя— совершенно самостоятельныя преступления; 

мало того, какъ видно изъ сопоставлешя предшествующихь и по- 

слфдлующихь сталей со ст. 63, эти лица могли даже являться со- 

общниками и только татей, а не разбойниковъ и тзмъь не менЪе 

подлежали наказанию, какъ разбойники, а не какъ тали, т.е. строже 

послЗднихъ, подвергаясь смертной казни во всзхъ случаяхъ, кром$ 

разв одного: когда ихъ преступная дфятельность проявилась въ 

единичномь факт, при чемъ въ этомъ, случав тати или разбойники 

не сопровождали своихъ дВянШ убствомъ, т. е. и сами не под- 

вергались смертной казни. Такое строгое отношене закона къ ука-_ 

заннымъ тремъ категорлямъ преступниковъ объясняется царившимъ 

тогда и сохранившимся еще до сихъ поръ въ народномъ сознави' 

положешемъ, что подводчикь хуже вора и что не будь прятчиковъ 

да подводчиковъ, не стало бы и воровъ. Опредфлимъ теперь точнзе 

термины «подводчикъ» и «поноровщикъь>. Проф. Неклюдовъ (Учеб- 

никъ Бернера въ переводЪ, стр. 544) опредЪляетъ подводъ и по- 

норовку, какъь попустительство, а проф. БЗлогрицъ - Вотляревсюмй 

(в. с., стр. 40—41)—какь пособничество. Намъ же представляется 

этоть вопросъ въ слфдующемъ видЪ: подводь предполагаеть во 

всякомъ случаз дфятельность активную и потому не подойдеть 

подъ поняме попустительства, выражающагося въ пассивной дфя- 

тельности, какь характеризуетъ этотъ видь прикосновенности наше 

дьйствующее Уложеше (ст. 14); не всегда подойдеть подводъ и 

подъ поняте пособничества (ст. 13 Уложевшя 1885 г.), такъ какъ 

подводчикомъ можеть оказаться не только помогавийй умыслившимъ 

совершить преступлеше, но и тоть, кто, самъ умысливъ содфянное 

преступлене, согласитъь на то другихъ или будеть управлять ихъ 

дЪйстыями при совершени преступлевшя (зачинщикъ), или наконец 

тоть, кто, не участвуя лично въ совершеши, склонить на то дру- 

гихъ (подговорщикъ, подстрекатель); поноровщикь, думается намъ 

на этоть разъ вмфетЪ съ проф. БЪлогрицъ - Котляревскимъ, тоже 

не пассивный дфятель, а активный, ибо едва ли онъ подлежалъ бы 

‚столь суровой отвЗтотвенности за простое попустительство, т. е. 

за то только, что челов$къ, имя возможность предупредить пре- 
ступленте, допустиль его сод$яше. 
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Перейдемъ теперь къ и0джоцу. О немь упоминать намь при- 

ходилось уже несколько разъ, но въ разсмотр8нныхъ нами случаяхъ 

поджогъ почти всегда, игралъ роль отягчающаго обстоятельства при 

совершенш какого либо другаго преступлешя, въ настоящее же 

время. мы остановимся ‘на немъ, какъ на самостоятельномъ престу- 

пленш, о чемъ находимъ постановлене въ ст. 298 гл. Х Уложенш: 

‹а будетъь кто нёыя ради вражды, или разграбленя, зажжеть у кого 

дворъ, и посл того онъ будетъ изыманъ, и сыщется про него до- 

пряма, что пожаръ онь учиниль нарочнымъ дфломъ, и такова, зажи- 

гальщика казнить зжечь». Это постановлеше взято изъ Кормчей 

книги, гдф сказано: ‹иже нввыя ради вражды, или разграбленя для 

имени, разжевя творяще во градф, огню да предани будуть». Изъ 

текста Уложешя явствуеть, что смертная казнь грозила за поджог 

умышленный, при чемъ было безразлично, совершенъ ли онъ съ ко- 

рыстною цфлью или подъ вмяшемъ вражды. Скажемъ зд$сь кстати, 

что смертная ‘казнь за поджогь была оставлена и посл$дующимтъ 

указомъ—оть 25 мая 1654 г. (П. С. 3. № 126); измБнился лишь 
видъ ея. Этоть указъ таковъ: «которые Руссые люди и иноземцы 

на Москв® объявятся въ воровствф. въ зажигальщикахь, и сыщется 

про ихъ воровство допряма, что они воры зажигальщики: и тВхъ 

по Государеву указу велзно вЪшати, написавь о томь Государю 

о указВ>. 

НЪкоторые виды татьбы макже вели къ смертной казни. 

Если подъ воровствомъ законъ разумфлъ тогда вообще пре- 

ступныя дфявя, то подъ татьбою понималася кража. Даже за пер- 

вую кражу полагалось довольно строгое наказаше, мало чЪмъ от- 

личавшееся отъ кары за первый грабежь (см. ст. 9 гл. ХХТ]: та- 

кихъ татей били кнутомъ, отрфзали имъ лЬвое ухо и сажали ихт, 

на два года въ тюрьму, животы же отдавали истцамъ въ выть; изъ 

тюрьмы ихъ посылали въ кандалахь на работы, а затфмъ ссылали 

въ украинске города; смертная же казнь грозила татямъ, начиная 

с5 третьей ихъ кражи: ‹а приведутъ татя, а доведутъ на него татьбы 

три или четыре, или больше, и того таля пытавъ казнить смертью, 

хотя онь и убШства не учиниль, а животы его отдать исцомъ въ 

выть> (ст. 12). Въ этомъ постановлеши сказался старинный рус- 

сый взглядь на повторность преступлешя, какь на особенно вЪс- 

ское доказательство неисправимости % 06060 опасности преступ- 
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ника. Изъ этой же статьи видно, что наказаншю смертною казнью 
уличенныхъ въ третьей и слфдующихъ кражахъ не предшествовало 
обязательно ихъ сознаше въ этихъ дЪяшяхъ съ пытки. Еще пове- 

‚лЬвалось «казнить смертью» татя, ‹а будеть тать учинить и на пер- 

вои татьбЪ убиство» (ст. 13), т. е. за первую талтьбу, отязчченную 

убйствомь, пусть это убство и было совершено по внезапному 
побуждению, даже въ видахъ самообороны таля. 

Наконець, Уложеше сравниваеть по наказаню съ татями еще 

одну категоршо преступниковъ, составляющихъь 060быф классе \), 

именно—тунеядцевъ, сдфлавшихъь изъ преступлешй (какихъ— все 

равно, въ зависимости отъ случая) средство для поддержатшя своей 
праздной жизни: ‹а которые воры на Москвф и въ городзхъ во- 
руютъ, карты и зернью играютъ, и проигрався ворують ходя по 

улицамъ, людеи рфжутъ и грабять и шапки срываютъ..., говорить 
ст. 15, и т5мъ воромь чинить указъ тоть же какъ писано выше 

сего о татехъ», т.е. и таме «воры» подлежали смертной казни, 
если ихъ легкая нажива сопровождалась убШствомь или преступ- 

ная дфятельность проявилась свыше двухъ разъ. 
‚ Далфе: какь мы видфли, умышленное посягательсто на жизнь 

каралось смертью; то же наказаше полагалось и за нанесеше по- 

вреждетшя здоровью беременной женщины, послёдствыемъ коего была 

ея смерть. Именно (ст. 16, гл. ХХП)—‹а будетъ кто съ похвалы, 
или съ пьянства, или умысломъ наскочетъ на лошади на чью жену, 
и лошадью ея стопчеть и повалить и тёмъ ея обезчестить, или ея 
тЬмъ боемъ изувфчить, и беременная будеть жена, отъ его бою 

дитя родить мертво, а сама будеть жива, а съ суда сыщется про 

то допряма, и тому кто такъь учинить за такое его дфло учинить о 
жестокое наказаше, велФть его бить кнутомъ нещадно, да на немъ 
же доправить тои жен бесчестье и ув$чье вдвое, да его же вки-. 

1) Проф. Бфлогрицъ-Котляревсый (в. с. стр. 30 и сл.) склоненъ видфть здЪеь 

постановлен1е` объ уб1ИствЪ и грабежВ; между прочимъ онъ говоритъ: „уложен!е, во- 

первыхъ, различаетъ разбой, дзян!е, являющееся преступлешемъ не только противъ 

лица, но и противъ имущества, и во-вторыхь—б0й и грабежъ—какъ бы составные 

элементы перваго преступлен!я, могуше конкурировать рядомъ другъ съ другомъ... 

два посл$днихь преступлен!я только тогда могли превратиться въ преступлен1е раз- 

боя, если къ нимъ привходило какое нибудь обстоятельство, существенное для поня- 

т1я разбоя .. главнымъ, существеннымь признакомъ различия по уложению разбоя съ 

одной стороны, боя и грабежа съ другой--долженъ быть признанъ субъективный 

элементъ- свойство намфрен1я преступника... грабежъ въ нашихь старинныхъ зако- 

нодательныхъь памятникахъ, а въ томъ числ и въ уложен1и 1649 г. является едва. 

ли не съ исключительнымъ характеромъ преступлен!я противъ имущества“. 
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нуть въ тюрму на три м5сяца. А будетъ оть того его бою та жена 

и сама умреть, и его за такое его дЪло самого казнить смертшо>. 

_ Другое преступлене, объектомъь коего является опять-таки 

женщина и за которое также полагалась смертная казнь—какъ 

самому совершителю, такъ и его сообщникамъь изъ людей жертвы 

(т.-е. служившихь у нея), изложено въ ст. 16 той же главы, ко- 

торая читается такъ: ‹а будеть кто умысля воровски придеть въ 

чеи домъ, и похочетъь того дому #405 зоспожею кажое дурно учи- 

нить, или ея изъ того дому похочетъ куды увести, а люди еф оть 

такова вора не оборонятъ, и учнуть помочь чинить тВмъ людемъ 

кто по неф пр1Бдетъ, а лослВ того про такое ихъ дфло сыщется, 

и т5хь воровь кто такимь умысломъ въ чужои домъ прЁВдетъ, и 

которые люди имъ на такое воровство учинять помочь, воЪхъ каз- 

нить смертью». Этою статьею опредзлена кара за наЪзды, нападе- 

шя на домъ, или вторжешя въ него съ цфлью совершить какое 

нибудь преступлеше, «дурно», надъ его госпожею, хозяйкою, напр., 

похитить ее, и опред$лена, очевидно, независимо отъ послдетвй 

такого виорженя в5 домз, т. е. безразлично — осуществилось ли 

задуманное или произведено только покушеше такимъ своевольни- 

комъ, не останавливающимся предъ насимемъ, лишь бы достигнуть 

того, чего онъ «‹похочеть>. 

Строго каралось, кромВ того, и ‹мучительное нарузательство>, 

выражавшееся въ томъ, что кто нибудь ‹отефчеть руку, или ногу, 

или носъ, или ухо, или губы обрЪжетъ, или глазъ выколетъ»: его 

ждало такое же изувфчене '), да сверхъ этого изъ вотчинъ его и 

изъ животовъ бралось за увфчье по таке (ст. 10 гл. ХХИ); «а 

будеть такой же поругатель кого нибудь зазвавъ, или силою заво- 

локши кь себЪ на дворъ учнетъ бити ослопомъ, или кнутомъ, или 

батоги, и съ суда сыщется про то допряма, и такому поругателю 

за такое его дфло учинити жестокое наказаше, велбть его бить 

кнутомъ по торгомъ, и вкинуть въ тюрьму на мфсяць. Да на немъ 

же доправити тому надъ кфмъ онъ такое дфло учинить безчестье 

и увЪчье вдвое› (ст. 11). Если же такое ‹наругательство» учиниль 
‚‹чеи нибудь человфкъ», онъ подвергался пыткф для выяснены того, 

‹по чьему наученью онъ такое наругательство учиниль» и, по 

открыт таковаго, велБно было обоихь «бити ихъ кнутомъ по 

1) Этоть грубый, такъ сказать, физическИ талонъ взять изъ Литовскаго Ста- 

тута, который въ свою очередь заимствовалъ его изъ Моисеева, закона. 



торгомъ, и вкинуть ихъ въ тюрьму всфхъ на мфеяцъ. Да на тЪхъ. 

же людехъ кто на такое дфло людеи своихъ научить, правити тёмъ 

людемъ надъ кмъ такое наругательство люди ихьъ учинять безче- 

сте вдвое› (ст. 12). Строго, говоримъ, наказывалось подобное 

надругательство, но смертной казни да еще съ предшествовавигей 

ей пыткой подлежаль за него одинъ «чем нибудь человтькз», если 

совершалъ его, «с0бою, а ни по чьему наученио» (та же ст. 12); 

въ этомъ отразилась тогдашняя сословность каръ, которая выража- 

лась двояко: наказаюше въ т$ времена разнилось, смотря по тому, 

кто являлся преступникомъ и кто жертвою преступленя. 

Намъ остается разсмотрёть еще одинъ отдфль преступленй, 
караемыхъ по Уложенйо смертною казнью—0 клеветь, постановле- 
шя о которой им$ють своимь основашемъ Кормчую книгу съ ея 

положевшями: «клеветницы, аще оклевещутъ кого, да осуждены бу- 
дуть тою же страстю» и «во всякую прю и клеветы и шепты, 

` достоить князю и суши не послушати безъ свидфтель многъ, но 

глаголати къ соперникомъ и клеветникомъ и шепотникомъ, аще не 
поставите послуховъ, якоже законъ Бой велить щуяти тоуже 

казнь, чайте юже и на друга глаголете: Бой законъ тако велить>. 

Въ силу этого—смертной казни подлежали прежде всего за возве- 
деше клеветы на кого либо въ измЪнЪ (ст. 17 гл. П), за каковую 

полагалась смертная же казнь. Выше мы уже говорили, что. царь 

АлексЪй Михайловичь положилъ у насъ начало. тайнымъ доносамъ 
и обвиненшямъ въ’ политической неблагонадежности и столь извЪет- 

ному «елову и дБлу>; эти м$ры онъ считаль, очевидно, полезны- 
ми и необходимыми для упрочевя установившагося государственнаго 

строя и своей династш. Одновременно съ этимъ онь не могъ 

не ‚сознавать, что такая политика—обоюдоострый мечъ и легко 
можеть развить ложные доносы и породить напрасныя обвинешя 

людей неповинныхъь въ интересахъ доносителей, почему и была, 
вфроятно, введена въ Уложеше эта статья, читающаяся такъ: ‹а 

будеть кто на кого доводиль государево великое дфло, или измЪну, 

а не довель и сыщется про то допряма, что онъ такое дфло за- 
тБяль на кого напрасно, и тому извЪтчику тоже учинити, чего бы 

довелся тотъ на кого бы доводилъ>. Еще каралась смертною казнью— 
клевета на ратныхь людей въ томъ, что они, Здучи на государеву 
службу или съ нея по домамъ, учинили смертоубШство или жен-. 

скому полу насильство, за каковыя двявшя ст. 30 гл. УП назна- 
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чала тоже смертную казнь (ст. 31 гл. УП) '). БолБе постановленй 

о преступлешяхъ, караемыхь смертною казнью, въ Уложеши— 

НЪтЪ. 

ХУ 

Подводя итогъь сказанному о примфнеши смертной казни по 

Уложеню, мы утверждаемъ, что Уложеше карало ею (укажемъ 

и разновидности ея) сл$дующия преступныя дЪяшя: 

1) богохулеше— сожжешемъ; 
2) воспрепятствовае окончан!ю‘ литурги— смертью безь вея- 

кой пощады, 

3) убйства въ церкви, даже неосторожныя (въ свадф) )— 

смертью (просто), 

4) совращеше въ бусурманскую (и иную) вфру—сожжешемъ 

безъ всякаго милосермя, 
5) святотатство—смертью безъ всякаго милосермя и общею 

конфискащею имущества («въ церковныя татьбы>), 

6) злоумышлеше на государево здоровье—смертью и общею 

конфискащею, 

7) сборъ рати и сношешя съ непрятелемъ съ цфлью завла- 

дть государствомъ и престоломъ или для учинешя какого дурна— 

смертью и общею конфискащею, 
8) измЬнничесые сдачу города непр!ятелю и вводъ въ городь 

зарубежныхь людей—смертью и общею конфискащею, 

9) поджогъ города или дворовъ для измёны—сожжешемъ безъ 

всякаго милосердя и общею конфискалиею, 

10) осв$домленность (попустительство и недонесеше) жены и 

дфтей измфиника относительно измфны— смертью, 

11) ту же осв$домленность отца, матери, братьевъ и другихъ 

лицъ изъ рода изм5нника—смертью и общею конфискащею, 

1) Ст. 17 гл. П: „а будеть кто на кого доводилъ Государево великое дЪло, 

или измЪну, а не довелъь, и сыщется про то допряма, что онъ такое дВло затяль 

на кого напрасно, и тому извЪтчику тоже учинити, чего бы довелся тотъ, на кого 

онъ доводилъ“. 

Ст. 31 гл. УП: „а будеть кто служилымъ людеи такимъ дЪломъ покленнетъ 

напрасно, и сыщется про то допряма, и тому кто такимъ дфломъ кого поклепнетъ, 

учинити тоже наказан!е въ какомъ было наказанье быть тому, кого онъ такимъ 

дфломъ поклеплетъ“. 

2) Если человЪкъ умыслилъ кого поранить или побить и „на 60%“ убъетъ, то 

мы принимаемъ данный случай, какъ нанесене ранъ или побоевъ и неосторожное 

уб1Иство или же нанесен1е ранъ, побоевъ, послфдствемь коихъ была смерть. 
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12) освфдомленность относительно злоумышлешя, скопа или 

заговора противъ государя— смертью безъ всякой пощады, 
13) возставе скопомъ или затоворомъ-— смертью безъ всякой 

пощады, 
14) изм$ну ратныхъ людей, (перефзздъ въ нешрлятельсвые пол- 

ки и осв$домлеше ихъ)—повфшешемь предъ непраятельскими пол- 

ками и общею конфискащею, 

15—16) поранеше и убство (въ свадВ) въ присутетве го- 

сударя--смертью и покрычемь изъ животовъ преступника кабаль- 

ныхъ долговъ убитаго, 
17) поранеше—хотя и не въ присутстве государя, но на его 

двор$, повлекшее за собою смерть, — смертью, 

18—19) поранеше и убШство во дворф государевомъ на Мо- 

скв% и въ объфздф, какь результать запрещеюя ходить въ такихъ 

мЪфетахь съ оружемъ и стр$лять изъ него (т. е. неосторожное), 
смертью, 

20) составлеше подложныхъ бумагь оть имени правительствен- 

ныхь м$еть или государя, изм$неше подлинныхъь и поддёлку пе- 

чати— смертью, 

21) приложенше государевой печати къ подложной бумаг$ и 

перед$лку приказныхъь писемъ-— смертью, 
22) пользоваше ради выгодъ подложною бумагою— смертью, 

23) выфздь за рубежь безъ профзжей грамоты для измВны 

или другаго лихаго двла-смертью, 
24—25) поранеше смертельное и уб1Иство тяжущимся своего 

противника въ присутств!е судьи— смертью безъ всякой пощады и 
покрыемъ изъ животовъ и съ вотчинь убцы кабальныхъ долговъ 

убитаго, 
26) убство судьи— смертью и покрытемъ такихъ же долговъ, 
27) убщетво («кто побъетъ до смерти») нед$льщика—смертью 

и покрытемъ такихъ же долговъ, 

28) смуту и затЪйныя дфла— смертью, 
29) самовольное уб1йство разбойника холопомъ безъ в$дома, 

своего господина-—смертью безъ всякой пощады, 

30) поддьлку денежныхъ знаковъ-—залимемь горла расплав- 
леннымь металломъ, 

31) державе, употреблеше и продажу табаку— смертью (усло- 

вно: наказывать до смерти включительно), 
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32—83) убойство и женскому полу насильство, учиненныя рат- 
ными людьми, Здущими на службу или съ нея, смертью, 

34—35) убйство, поранеше и грабежь съ физическимь на- 

симемъ, учиненные т$ми же ратными людьми и въ то же время, 

при нафздВ кь кому либо для задору, смертью, 

37) умышленное уб1ство— смертью, 
38) убийство ‹по чьему наученью › — смертью, 

39) отравлеше— смертью и пыткою предварительно. 

40) убйство отца или матери—смертью безъ всякой пощады 
(и соучастниковъ), 

41) убйство брата или сестры-—смертью (и соучастниковъ), 

42) ублйство господина—смертью безъ всякой пощады, 

43) убйство мужа (и отравлене)—окопавемъ въ землю, 

44) ублиство незаконныхъ дётей— смертью безъ всякой пощады 

(и соучастниковъ), 

45) убийство взявшаго «опасную» грамот 
каго милосермя и взыскаемъ «заповзди», 

46) убийство похвалившагося (угрожавшаго) взявшимъ «опасную› 

грамоту—смертью безъ всякаго милосермя и взыскашемъ ‹«запо- 

ВЪдДи>, 

с 

47) убйство похвалившимея съ нарушешемъ «записи» дурна 

не дфлать-— смертью, 

48) убйство при. нафздВ къ кому либо во дворъ скопомъ или 

затоворомъ—смертью (для товарищей—кнуть и ссылка), 

49) второй (и слБдуюцще) разбой—смертью и выдачею живо- 

товъ въ выть исца съ предварительной пыткою, 
50) первый разбой съ убствомъ или поджогомь—емертью 

съ предварительной пыткою, 
51—53) пристанодержательство, подводъ и поноровка—смертью 

и конфискацщей, 

54) поджогъь изъ вражды или для аи. 

56) третья (и слБдующия) кража— смертью съ предваритель- 

ной пыткою и отдачею животовъ въ выть истцамъ, 

‚ 57) первую татьбу съ убШетвомъ (безъ обдуманнаго даже на- 

мфрен1я)— смертью, 
58) разныя «воровсыя» дфла или занятя (кто проигрався во- 

рують ходя по улицамъ, людей рфжуть и грабять и шапки срыва- 
ютъ) при ихь повтореши свыше двухъ разъ или осложнеши убй- 

ствомъ— смертью, 
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59) наскокь на беременную, послфдотыемъ чего была ея 

смерть, —смертью, 
60) вторжеше въ домъ съ цфлью похитить хозяйку дома или 

сдЪлаль ей какое либо’ дурно—смертью (и для помогавшихъ при 
вторженши людей домохозяйки), й 

61) мучительное надругательство чьего нибудь человЪфка по 

собственной его инищатив — смертью, 

62) клевету, или поклепъ въ измЪнЪ, 
63) клевету по обвиненшо ратныхъ людей въ убствЪ и на- 

сильствз женщин$ при пере$здахъ на службу и сь нея. 

Если сравнить этотъь списокь дфянШ, обложенныхъ смертною 

казнью по Уложенио, съ количествомъь преступленй, влекшихъ за 

собою это наказаве до издаюя этого законодательнаго памятника, 
то можно впасть въ ужасъ отъ того, какъ была мрачна, не воз- 

можна жизнь въ эпоху, Уложевя и какь была велика неспособность 

и растерянность верховной власти, коль скоро она видФла въ смерт- 

ной казни лучшее средство отъ вофхъ золъ, которыя порождали 
такую массу вошющихъь преступленй, заставлявшихъ гражданъ 
каждую минуту бояться за свою жизнь и друпя свои блага, обык- 
новенно находяшяся въ полной безопасности въ мало - мальски 

благоустроенномъ общежитш. Единственнымъ утЪшешемъ для насъ 

можеть служить то соображеше, что и друе европейсые народы 

переживали во времена Уложешя 1649 года или близая къ нему 

не менфе мрачную эпоху, даже—болфе ужасную какъ по необез- 

печенности и отсутствтю безопасности гражданъ, такъ и по щедрости 

законовъ, съ какою посл$дне рекомендовали смертные приговоры въ 
видф послфдняго тогда слова разума въ борьбЪ съ преступными эле- 

ментами и дфянями. Чтобы не быть голословными, мы сдфлаемъ нф- 

сколько сопоставлешй '). По Каролин °), т.е. по уголовному уложе- 
нио императора Карла У 1532 года, смертная казнь полагалась въ 

44. случаяхъ, несмотря на то, что въ ней совсфмъ не говорится еще 

о многихъ преступленяхъ, каравшихся въ ХУ]-—ХУП вЪкахъ также 

смертью, напр., объ ересяхъ, преступлешяхъ противъ разныхъ уста- 

вовъ (таможеннаго и другихъ), а о государственныхь преступле- 
` 

1) См., напр., данныя, приведенныя въ изелЗдован!и о смертной казни проф. 

Кистяковскаго. : 

з) „По сравнению съ другими современными ей кодексами, Каролину нёльзя 

не признать боле мягкимъ уложеншемъ“, говоритъ г. Б. Слозбергь (энциклопедич. 

словарь, т. ХМУ, стр. 571%. 
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шяхъ, распадавшихся въ то время уже на н$сколько видовъ, имф- 
ются очень кратыя указашя и сверхъ того въ ней замЪчается 

мене дробное опредзлеве отдфльныхъ преступныхъ дфяв!: напр., 

ублйства господина и родственное соединены. Предъ великой рево- 

лющей во Франщи насчитывалось до 115 случаевь примфненя 

смертной казни, а въ Англи—еще больше: во второй половинЪ 
ХУШ в$ка еще оставалось такихъ случаевъ 160. 

ХУП. 

Не останавливаясь на процессуальныхь постановлешяхъ Уло- 

женя, представляющихь для насъ весьма незначительныя изм$невя 

сравнительно съ прежними (по Уставной книгф Разбойнаго При- 

каза) "), выяснимъ теперь, не примФнялась ли смертная казнь въ 

ХУП в. на Руси еще въ другихъ случаяхъ, а если примфнялась, 

то въ какихъ °). Воть что мы нашли по этому случаю въ нашихъ 
историческихъ памятникахъ. 

1) То время было вЪкомъ деревянныхъ построекъ, легко вос- 

пламеняющихся и возводившихся безъ соблюдев!я какихъ бы то ни 

было т. н. противопожарныхь правиль; не мудрено поэтому, что 

пожары составляли страшный бичъ городовъ и селенй; увеличению 

числа пожаровъ много помогало и страшное пьянство, столь разви- 

тое во всфхъ классахъ. Надо было принять кавмя нибудь мфры не 

только противъ умышленныхь поджоговъ, но и противъ неосто- 

‘рожнаяо обращения с5 ознемз, ‘а постановлей на этоть счеть въ 

_ спфшно изданномъ Уложени не было. Въ виду этого царь АлексЪй 

Михайловичъ уже въ апрЗлБ того же года, въ которомъ 29 января 

было сочинено Уложеше, издаеть Наказъ о градскомъ благочинии 3), 

тдЪ предписываеть извфстныя противопожарныя мёры. Его въ сочи- 

ненш сего Наказа уже не стЪеняетъь присутств1е даже призрачныхъ 

представителей народнаго правосозная, какъ при составлеви Уло- 

жевя, и предписанныя имъ м$ры вполнф соотвтствуютъ его духов- 

ному образу тишайшаго царя, при которомъ началось «слово и дло> 

и который далъ тав!е кровожадные законы, что современникъ Рейтен- 

фельсъ (Ое геБиз Мобсоу15, 1680 г.) могь сказать: въ Москв® людей 

казнять чаще, ч$мъ въ другомъ м$стЪ убиваютъ собакъ. Для тишай- 

1) См. Хриет.. П Влад.-Буданова, ‘его примЪчан!я къ этой книг%. 

2) См. особенно Наказане—Н. Д. Серг%евскаго. 

3) Полн. Собр. Зак. № 6. 
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шаго государя лучшимъ средствомъь отъ всЪхь золь была смертная 

казнь—и воть мы читаемъ въ НаказЪ: ‹чтобъ нын% весною, и во все 

лЬто, и въ очень ведренные, въ жарые дни избъ и мыленъ никто 

не топилъ, и въ вечеру съ огнемъ не сидфли... А тдф Феть варить 

и хлБбы печь, велфть всякимъ людемъ печи подфлаль въ поварняхъ 

и на полыхъ м6ст$хъ... а у которыхъ людей поваренъ нЪть, и тЬмъ 

люлемъ печи велти сдЪлать на огородЪхъ, или въ землЪ въ по- 

лыхъ мфетВхъ, не близко хоромъ, и оть в$тру тв печи вел$ть 

ущитить накрЪико.... для болей (больныхъ) и родильницъ, . избы 

топить въ недфлЪ одинъ день... А что въ прошлыхь лётЪхъ, по 

челобитью черныхъ сотенъ всякихъ людей, по Государеву указу, 

велфно избы топить въ недфлю по дважды, въ Воскресенье, да въ 

четвертокь, въ холодные, да въ ненастные дни. А въ которые дни 

вЪтры будуть, и имь въ то время и въ указные дни избъ топить 

не велВти, чтобъ однолично отъ огня и отъ всякаго воровства бе- 

реженье было великое. А то имъ всякихъ чиновъ людемъ сказать 

именно, только чьимь небреженьемъ отъ кого учинится ‘пожаръ: и 

тому оть Государя быть казнену смертью>. Уложене, какъ мы ви- 

дЪли, все (развЪ за исключешемъ постановлешй о`табакВ) проник- 

нуто строго государственнымъ взглядомъ на преступлеве и наказа- 

не, даже съ теократическимъ оттфнкомъ, ибо по всему Уложеню 

разбросаны таюмя выражевя, какъ: кто совершаеть преступлеше, 

‹забывъ страхь Бояяй и презрЪвъ царское величе>› (ст. 9, гл. Г, 

‹забывъ страхъ Болый и государево крестное цфлован!е› (ст. 186, 

гл. Х), ‹не бояся Бога и не опасаяся государсые опалы и каз- 

ни› (ст. 10, гл. ХХП), ‹забывъ страхъ Бозжай и христансюй за- 

конъ› (ст. 25, гл. ХХП); Наказъ же является .иервымз проявленемь 

новаго взгляда на эти понятя: верховная. власть показала въ немъ, 

что для нея лишить гражданъ самыхъ необходимыхъ жизненныхъ 

удобствъ, даже удовлетворевя самыхъ естественныхъ потребно- 

стей — ничто, что все и всЪ существують только для государства, 

а ‘государство —это хотбя государя, преступлешя же — ослушииие 

такимъь хотфеямъ, не больше, а въ самомъ лучшемъ смысл — ослу- 

шане и вредь общественный, какъ онъ понимался властью '). 
. 

Г) На ‘разнидв взгляда Уложешя 1649 г. и послёдующаго законодательства 

(собственно Петровскаго) на преступлене останавливались въ нашей литератур$ 

Чебышевъ - Дмитревь (О преступн. дфИств!и, стр. 190 и др.), Татанцевъ (О повто- 

рени преступлен!й, стр. 238) и А. Филипповъ (О наказан!и по законодательству 

Петра Великаго, стр. 154—157). 
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Въ Уложешши мы замфтили только одинъ примфръ такого отношеня 

кь гражданамъ, именно въ статьяхь объ употреблени табака: предъ 

тЬмъ правительство, увлеченное соображешями выгоды, само вело 
торговлю табакомъ, а зат$мъ нисколько не пост$енилось объявить 

самое куреве такимъ ужаснымъ преступлешемъ, что назначило за 
него смертную казнь. Возвращаемся къ законамъ о неосторожномъ 

причинени пожара: смертная казнь за него была подтверждена еще 
именными указами отъ 17 апр. 1667 г. и 14 апр. 1675 т. 1). 

2) По именному указу 27 мая 1654 г. ‹о бюмыль Боярскихь 

холопфхъ, которые учнуть с5` Государевы службы бЪгаль отъ Бояръ 

своихъ, покрадчи ихъ>, приказано было «за ихъ воровство, что они 

пограбя бояръ своихъ на ГосударевЪ службЪ въ полкЪхъ покинули, 

въшать». (П. 0. 3. № 127). Этотъ законъ, съ присоединенемь къ 

нему запрещевя держать бЪглыхь подъ страхомъ «быть въ жесто- 

комъ наказанье безъ всяыя пощады» и уплатить ‹сносные животы 

тЪхъ, отъ кого бфглые холопы сошли> (т. е. стоимость украденнаго), 

быль подтвержденъ зал$мъ именнымь указомъ оть 11 марта 1665 г. 

(П. С. 3. № 150) °). Вь свою очередь—дворяне и дЪти бояреюе, 

«которые съ службы сбЪжавъ, въ домы свои прЁБдуть> также под- 

лежали  повзшеншю (№ 253 оть 26 ня 1659 г.). Наконецъ — въ 

грамот на БЪлозеро 1658 г. (Акты археогр. экси. т. ТУ, № 106) 

мы читаемъ про угрозу смертною казнью посадскимъь и уЪзднымъ 

людямъ за укрывательство бЪглыхь солдать и драгунъ. Такъ обере- 
гались военные интересы угрозою смертною казнью. 

1) За №№ 407 и 600. У проф. Сергзевскаго указанъ еще № 603, но въ немъ 

о смертной казни не упоминается. 

Интересно сравнить средства борьбы съ пожарами, кь коимъ прибфгь АлексЪИ 

Михайловичьъ, со средствами, которыя счелъь цзлесообразнымъь примзнить Петръ 

Первый. Онъ издаль указъ, чтобъ въ КремлВ и Китай-город строили каменныя 

строен1я и крыли ихъ черепицею, дома же ставили по улицамъ, а не по-старинному 

во дворахъ; имъ были предвидЪны подробности, касающуяся построекъ и въ другихъ 

частяхъ города, при чемъ онъ сдфлалъ ‘указаня и о потолкахъ, печахъ, трубахъ, за- 

борахь и т. п. Этоть указъ (отъ 23 окт. 1718 г.) заканчивается такъ: „а кто про- 

ТивНо будетъ дфлать и не по указу, на такихь брать за первое преступлене по 50 

рублей за всякую избу и печь, и потомъ передфлать по указу, аза другое преслу- 

шан!е на галеру“. Въ томъ же году были изданы планъ и рисунокъ для крестьянскихъ 

строешй, а въ 1729 г. и боле подробныя правила о планомфрной постройкВ селений, 
пострадавшихъ отъ пожаровъ. ЗамВчательно, что даже нынз дВйствующйя обязатель- 

ныя постановления о противопожарныхь м$рахь Московскаго земства во многомъ 

схожи съ указомъ Петра. 

Е 2) Для сокращен1я номеромъ въ скобкахь мы будемъ означать № по Полн. 

Собр. Зак. 

7 



3) 21 ноября 1657 г. (№ 215) быль данъ именной указъ ‹о 
запрещен Сибирскимъ жителямъ, русскимъ и азалцамъ, торговать 

ревенемь копытчатымь и черенковымъ». Онъ заканчивается такъ: 
«А будуть русее люди, или. иноземцы Сибирсве жильцы, посл» 

сего Государева указа корень ревенъ учнутъ на Верхотурье при- 
возить и продавать, или на товары мФнять, а про то сыщется до- 
пряма: и тёмъ людямь оть Великаго Государя быть казненнымъ 
смертью, безо всямя пощады». Возникаеть вопросъ, примЪнялась ли 

казнь въ дфйствительности къ нарушавшимь запрещене торговать 
ревенемъ. Намъ представляется, что -— да: ужь слишкомъ катего- 
рично формулирована санкщя —«быть казненнымъ безо всякя по- 

щады>». ВромВ того, по смыслу этого указа, запрещались провозъ, 

продажа ревеню и обм$нъ его на товары, т. е. вообще употреблеше 

его (‹для того, что въ Московскомъ Государств кореню ревеню 

похода нётъ»), какъ нфчто вредное, противогосударственное. НЗ- 

сколько иначе мы толкуемъ послфдующее запрещене ревеня, ука- 

занное въ НаказВ Тобольскому воевод$ ‹объ управлеи казенными, 

земскими и военными дфлами> отъ 1 сент. 1697 г. (№ 1594, пункть 

31): въ этомь наказ$ запрещается уже не вообще провозъ и про- 
дажа фревеня, а чтобъ ‹руссме люди и иноземцы кореню ревеню 
никто тайно не покупали и въ Тобольскъ тайно не провозили и 
въ иные городы ни куда не пропускали и ни кому не продавали». 

Слфдовательно, правительство значительно изм$нило уже тогда свой 
взглядь на ревень, что сказалось и въ форм санкщи: это— ‹указъ 
съ великимъ подкрфплешемь подъ смертною казнью», при чемъ 
повелФвалось тотчасъ же не предавать виновныхь наказан, ‹а 
тоть корень ревень весь, что у кого въ привозЪ будетъ, осмотрЪть 
и перевЗсить и описаль, сколько будеть добраго и средняго и пло- 

’хова, и велЪть его беречь до указу, и о томъ кь Великому Госу- 
дарю писать именно съ нарочными посыльщики.... чтобъ кореня 
ревеню изъ Сибири къ МосквЪ и въ Руссюе городы ничего въ 

привоз$ не было опричь 710%, что по указу Великаго Государя и 
по грамотамь велЗно будеть пропустить къ Москвз›. Въ виду всего 

этого и мы готовы (но лишь относительно 1697 г.)— сказать вст 

съ проф. Серг%евскимъ '):’едви ли смертная казнь не поставлена: 

здФсь лишь для ‹великаго подкрфиленя», прибавивъ къ этому, что 

такъ стало только во второй годъ импери при Петрф Первомъ. 

1) Наказавне, стр. 28. 
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4) Взятки и неправосуме выборныхъ судей продолжали обла- 

гаться смертною казнью, что видно, напр., изъ Судной грамоты 

Вохонской волости 1561 года. (Акт. археогр. экси. т. Т № 257). 

Впрочемъ, таже кара, повидимому, ожидала за взятки и другихъ 
чиновниковъ, если черезъ то государству угрожалъ какой - нибудь 
вредъ. Такъ-—въ ГрамотЪ отъ 13 окт. 1662 г. (№ 327) ‹вь Пермь 

Великую воевод Михаилу Голенищеву. О сбор$ въ Пермскихъ 

уфздахь съ каждыхьъ пяти дворовь по одному. ратнику, о снабже- 
ни ихъ хлЬбными запасами и о посылкВ къ воевод$ Андрею Язы- 

кову противъ возмутившихся татаръ и Уфимскихъь башкирцевъ›, 

мы читаемъ: «а будетъ ты тзхъ даточныхь людей сборовъ замфш- 
каючи и вскорЪ тзхь даточныхь людей къ Стольнику кь Андрею 

Языкову не пошлешь, для своихъ взятокъ, норовя тфмь посадскимъ 

и уЪзднымь людемъ, или въ томъ сборЪ, для своихь же взятокъ, 
кому поноровишь и даточныхь людей съ нихъ не возмешь, а 
послф про то сыщется, и теб за то быть казнену смертью» '). 

Наконець — смертною казнью безъ всякой пощады карались чинов- 

ники и за «воровство и корысть», причиняющуя ущербъ государ- 

ственнымъ интересамъ, именно— головы и цфловальники за кабацве 
и таможенны: недоборы, при чемъ ‹тфхъ воровъ домы и животы 
и промыслы» отдавались доносчикамъь на нихъ, «извЪтчикамъ»› 

(№ 555, отъ 7 августа 1673 г.; повтореше—въ № 679 оть 28 4. 

1677 г.). Еще казнились смертью таможенные головы пограничныхъ 
сибирскихь городовъ, изъ корысти пропускавиие товары (Акт. ист. 
т. У, № 51), согласно Грамот$ Верхотурскому воевод 1679 г., а 

по Грамотв Мезенскому воевод 1688 г. и сборщикъ дани съ ме- 

зенскихъ самофдовъ за излишей сборъ ея. 

5) 2 сентября 1671 года (№ 499) былъ данъ именной указъ 

съ боярскимь приговоромь о сборз хлфба на жалованье Москов- 
скимъ стрфльцамъ въ торговую таможенную обленную (орленую) 

мпру и этимъ указомъ велбно ‹заказъ о томъ учинить накр$икой 

подъ смертною казнйо; чтобъ тзхъ Таможенныхь обленныхь мёръ 

на МосквЪ и въ городВхъ ни кто не перем$няли, а были бъ на 

МосквЪ и въ городзхъ т$ указныя мфры шлемочныя заобленныя 

мЪры съ верхи подъ гребло». Этотъь указъ быль подтвержденъ за- 

тЪмъ еще таковымъ же оть 2 сент. 1679 г. (№ 770); обоими ими 

1) Проф. Сергзевсюй (Наказане, стр. 87) толкуетъ эту грамоту, неправильно 

полагая, что въ ней угроза смертною казнью положена „за медленность“. 
т* Г 
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подъ угрозой смерти обезпечивалось правильное поступлене жало- 

ванья стр$льцамъ \). 

6) БолБе преходящее значеше имфла угроза смертною казнью 

старост и рыбнымъ ловцамъ за лдвлю сельдей въ Переяславскомъ 

озер частыми неводами (Грамота въ Переяславль 1676_г. — Акт. 

археогр. эксп. т. ГУ, № 210): запрещен такой ловли было вы- 

звано т$мъ, что измелЪли сельди; три года ловля ихъ была за- 

прещена окончательно, а зат$мъ позволена, но лишь «образцовымъ» 

неводомъ, нечастымъ. Однако—не взирая на преходящее свое зна- 

чене, эта грамота очень характерна: она еще разъ подтверждаетъ, 

что верховная власть вилла въ смертной казни лучшее средство 

принудить къ исполнено ея распоряженй, почему и грозила ею 

не только за совершеше какого-нибудь важнаго преступлешя, но 

вообще всфмъ ослушникамъ своихъ велфни. 

7) То же средство, т. е. смертная же казнь, рекомендовалось 

и противъ билства холопов, жизнь коихъ, отъ которой они бЪжали, 

оставалась, разумфется, безъ всякихъ измзнен. Въ именномъ ука- 

3№ 11 марта 1655 г. (№ 150) — сказано: «Вдомо Государю учи- | 

нилось, что у многихь у разныхъ людей холопи, поймавъ животы 

ихъ и всякую служилую рухледь ихъ и съ дороги побфжали и Ве- 
лик Государь указалъ> такихъ холоповъ ‹въ приказъ къ записк$› 
приводить, а у себя не держать; за нарушене этого повел$вя по- 
латалось ‹быть въ жестокомъ наказанье безо всяшя пощады, и снос- 

ные животы тфхъ, оть кого бфглые холопы сошли, указалъ Госу- 

дарь правити на нихъ, у кого они учнуть жить, по ихъ сказкамъ; 
а которые бЪглые холопи на `Москвф сыщутся, и тЪхъ бЪглыхъ 

Боярскихъ холопей указаль Государъ за ихъ воровство и за побЪтъ, 

распрашивая про сносные животы, вфшать>. Въ высшей степени 

интересенъ слфдуюций за изложеннымъ указъ отъ 24 марта того же 

1655 г. (№ 151), разрЪшающий при, такъ сказаль, повальномъ по- 

бфтВ отъ какого либо боярина казнить не всёхъ бфжавшихъ, а лишь 

извфстную часть, но казнить непрем$нно: «которые Боярсвые холопы 

почали бфжать оть Бояръ своихъ, и котораго двора приведутъ 

Боярскихь холопей человЪкъ двадцать, или тридцать, и изъ того 
двора велфно повфсить челов$къ шесть, или пять, или четыре, а 

1) Проф. Сергзевсый совершенно произвольно нриписываетъ‘ этимъ указамъ 
боле широкое значене, ‘какъ запрещающимъ вообще употреблять неустановленныя 

хлфбныя мёры (Наказ., стр. 88). 
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послЗднихь бивъ кнутомъ, отдавать Бояромъ, чьи они были; а изъ 

котораго двора побфгутъ человфкъ десять, или пять, и тфмъ велёно 

чинить наказане, смотря по тамошнему дЪлу и по своему разсмот- 

рЪн!ю, а чтобъ безъ трехъь или безъ двухъ человфкъ, или одного 

не повЗся не было› '). Думается, что — если въ этихъ случаяхъ 

не вфшали возхъ холоповъ, то причиною тому было исключительно 
желане не лишить боярина всфхъ работниковъ, соединенное съ 

разсчетомъ на устрашающее дЪйств1е казни по отношению кч, оста- 

ющимся въ живыхъ холопамъ. 

Ером$ изложенныхь указовъ были и друмя распоряжевя вер- 

ховной власти въ томь же дух и тоже съ цфлью прикрфпить лю- 

дей кь землЪ, къ своимъ мЪфстамъ и прекратить побЪги холоповъ. 

Такъ — по Окружной грамотв 1658 г. (Акт. археогр. экеп. т. Г\, 

№ 101) дворцовыхъ слободъ и посадскимъ людямъ смертная казнь 

грозила за переходъ изъ своихъ м$стъ, даже за прлемъ къ себЪ 

бЪглыхъ, женитьбу или выдачу замужъ «‹безь отпускныхъ». По 
поводу этой грамоты проф. Сергевсюй (в. с., стр. 27) выражаеть 

сомнфнье, чтобъ смертная казнь дфйствительно постигала указан- 
ныхь въ ней виновниковъ, и говорить: «казнить смертью отца за 

то, что выдалъ дочь замужь не въ дворцовую волость, было бы 

совершенною безсмыслицею». По нашему крайнему разумно, на- 

оборотъ, эта грамота стоить въ неразрывной связи съ другими о 

томь же законами и угроза смертью въ ней вовсе не фраза и, во- 

преки мнфню нашего изслфдователя, дЪло здЪсь вовсе не въ отдачЪ 

дочери не въ дворцовую волость, а въ сокрыши бЪглыхъ; не на- 

прасно же мы видимъ туть слова ‹безъ отпускныхъ». Стремлеве 

же сдфлать населеше“осЪдлымъ видно и изъ посл$дующихъ узако- 

неншй. Такъ — когда правительство стало замфчалть, что отъ тяготы 

жизни въ Росаи въ отдаленную оть разнаго рода начальства и 

господь Сибирь ‹идуть крестьянъ многое число», то оно въ Гра- 

мотв Верхотурскому воевод 1683 г. дБлаеть «заказъ подъ смертной 

казнью», дабы на ВерхотурьЪ$ и въ слободахь «къ себф во дворы 

бфглыхъ крестьянъ не принимали и не держали» (Акт. ист. т. У, 

№ 108). БЪжали люди въ привольныя казацыя степи и вотъ въ 

1685 году появляется указъ (Дополн. акт. ист. т. ХИ, № 17), ко- 

торый повелфваеть за побфгь въ казаки всякихъ чиновъ тамбов- 

1) Вь Наказани Н. Д. СергЪевскаго этоть указъ по пепонятной причин$ от- 

несенъ къ числу тЪхъ, которые предвидятъ „побфгъ со службЪ, изъ полковъ“ (стр. 86). 
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скихь людей и крестьянъ ‹пущихъ заводчиковъ пяти человЪкъ 

повЪЗсить>. 

8) Частныя лица подвергались смертной казни за самыя 17а3- 

нообразныя дЪяшя, разъ государство находило нужнымъ воспрещать 

послфдшя. Такъ — по Наказу о должности ПовЪнецкихъ таможен- 

ныхь головъ и цзловальниковъ 1685 г., повелФвалось «быть въ 

смертной казни› тфмъ, кто начнеть выбирать въ головы и цфло- 

вальники такихъ лицъ, которыя при сборЪ таможенныхъ и питей- 

ныхъ денегъь стануть «воровать» въ руку выборщиковъ, т.е. взя- 

точниковь, и объ этомъ узнается помимо посл5днихъ (Акт. ист., 

т. У, № 125). 

По Грамотз березовскому воевод, слФдовало «быть казненнымъ 

смертью» и т$мъ купцамъ, которые во избЪжанш уплаты пошлинъ, 

станутъ покупать у ясачныхъ *) сибирскихъь инородцевъ м$ха не 

вх зостииныхь 0дворазз, & встрЪчаясь съ ними «по тундрамъ и по 

лфсамъ, и по р$камъ>. (Рус. Ист, Биб. Т. П, № 77). 

25 поня 1678 г. появился именной указъ съ Боярскимъ при- 

говоромъ (№ 728), о поправкБ нашихъ границъ и засфкь и о на- 

казашяхЪ «за порубку засъчныхь л%с0вё>; въ этомъ указ$ мы чи- 

таемъ: ‹а кто проложить въ засфчкЪ дороги, или стежку, или 

ссфчеть дерево съ гранью, или безъ грани, или высфчеть избу, 

или овинъ: и за дорогу, и за дерево съ гранью по 10 рублей, а за 

стежку и за дерево безь грани ‘по пяти рублевъ, и т5 пенныя 

деньги присылать къ МосквЪ; да тфмъ же помфщиковымъ`и вот- 

чинниковымъ людямъ и крестьянамъ за тЪ засЪчныя порубки чинить 

жестокое наказанье, бить кнутомъ въ городЪхъ въ торговые дни при 

многихь людфхъ, чтобъ на то смотря, инымъ также не повадно было 

въ засфки ходить, и дороги и стежки прокладывать, и засфчной 

лЬсъ сЪчь. А будеть т$ люди, которымъ за засфчныя порухи учи- 

нено наказанье, впредь учнуть въ засфкахь каюя порухи чинить: 

и имъ за то быть казненнымъ смертью›. Этотъ указъ для насъ ва- 

женъ въ томъ отношенм, что онъ проводить древне-руссвй взглядъ 

на значеше преступленй по ихъ повторенйо, которое и служило 

доказательствомъ особой опасности и злонамфренности, и вызывало 

болЪе строгое отношеве уголовныхъ законовъ къ преступникамъ. 

1) Надо еще замтить, что ясакъ уплачивался самыми лучшими м$хами по 

выбору чиновниковъ и чт0 — если эти лучшие м$ха проходили мимо ихъ рукъ, то 
симъ причинялся казнф немалый убытокъ. 
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12 января 1682 г. совершилось «Соборное дЪяше объ уничто- 
жени м$етничества»; по совфщани со своею Царскою Палатою 

царь Эеодоръ Алексфевичь рёшиль его уничтожить и ‹СвятЬйпий 
Патрлархъ со вс$мъ Освященнымъ Соборомь и весь Его Государ- 

ской сигклитъ> заявили: ‹да погибнеть во огни оное, Богомъ не- 
навистное, враждотворное, братоненавистное и любовь отгоняющее, 
м5стничество и впредь да не воспомянется вовфки»; затВмъ за 

похвальбу своимъ родомъ и укоризну и безчестье другимъ родамъ 
для виновнаго въ томъ было положено наказан1е: «лишить данныя 

ему милости Государской, чести, въ каковой тогда оной будеть, & 

помфетья его и вотчины взять на Великаго Государя безповоротно 

и роздать кому Веливый Государь пожалуеть, чтобы то съ Богомъ 

учиненное дфло всегда было, по его Государскому указу, совер- 

шенно нерушимо во всякой кр$пости». Эти наказавя, установхен- 

ныя государемъ на соборЪ, однако, казались лично ему, очевидно, 

недостаточными, потому что, какь пишетъ проф. СергЪевекй (в. с., 

<тр. 86). ссылаясь на Допол. акт. ист. (т. ТХ, № 88, стр. 186), 

‹того же числа въ разрядныхъ запискахъ отм$ченъ царсюй указъ: 

за всчинаме отеческихь дъль быть подъ смертною казнью>. 

Именнымъ указомъ съ боярскимъ приговоромъ 4 марта 1683 г. 

въ Украинскихъ. городахь Офвскаго и БЪФлогородскаго полка было 

дозволено обращене, наравнЪ съ мелкими серебряными деньгами, 

польскихъь м$дныхъ чековъ съ тфмъ, ‹чтобъ м$дные чеки съ сере- 

бряными деньгами цфною были равно безъ наддачи>; но чеки были 

малоцфннфе серебра, а потому этоть указъ и говорить далбе: ‹а 

будеть которые люди чеки учнуть мънать на серебряныя деньги 
изъ прибыли, мимо сего Великихъ Государей (т. е. Тоанна и Петра 

Алексзевичей) указу: и имъ за то быть въ смертной казни, безо 

всящя пощады». 

4 марта 1686 г. быль изданъ именной же указъ съ боярскимъ 

приговоромъь о наказав лФкарей за умерщвлеве больныхъ по 

умыслу и по неосторожности; поводомъ кь написано его послужи- 

ло то обстоятельство, что одинъ л$карь «вмфсто раковыхъ глазъ 

отвфеиль во шянств$ золотникь сулемы›, отчего пащентъ и умеръ; 

этоть злополучный лЪкарь Мишка Тулейщиковъ за с1е быль сосланъ 

съ женою и дётьми въ Вурскъ, а вефмь лфкарямъ было сказано 

«буде изъ нихъ кто нарочно, или не нарочно (т. е. неосторожно) 

кого уморять, а про то сыщется, и имъ быть казненнымъ смертью> 

№ 1171). 
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18 октября 1689 года былъ изданъ именной указъ ‹о непере- 

вершенди дъл5, рьшенныхь прежними Государями»; въ немъ мы чи- 

таемъ: «дфламъ быть такъ, какъ они вершены; а будеть изъ тфхъ 

челобитчиковъ кто учнеть Великимъ Государемъ бить челомъ ложно 

утая Ихъ Великихъ Государей указы и вершеныхъ тфхъ дфлъ... 

челобитчикомь сказывать, что ихъ дла вершены....; и будетъ они 

впредь о такихь вершеныхъь дфлахъ ‘учнутъ бить челомъ ложно, 

и такимъ, за такое ихъ ложное челобитье, быть въ смертной каз- 

ни›. И въ этомъ указ видна знакомая уже намъ тенденщя рус- 

скихъ законовъ относиться сурово къ рецедивистамъ. 

21 февраля 1697 г. именной указъ царя Петра Алексфевича 

далъ нфкоторые новые судопроизводственные законы: отмфнилъЪ въ 

судныхъ дфлахь очную ставку тяжущихся и допустиль вмфето нея 

распросъ и розыскъ, а также свидфтелей и присягу тяжущихся; 

одновременно—онъ установиль и наказавя ‘за ложныя показанйя: 

‹а буде, говорить онъ, кто къ крестному цфлованшю приступить 

въ неправдЪ, и про то сыщется, и такому лукавцу за лживое крест- 

ное цфловаше учинить казнь смертная. А буде же кто свидфтель 

скажеть во свидфтельствв лживо, и про то сыщется жъ: и за то 

его ложное свидфтельство казнить смертью жъ>. 

9) Особенное же вниман!е законодательства второй половины 

ХУП в., какъ и прежде, было отведено татебнымъ, разбойнымъ, 

убйственнымь и другимъь лихиме дъламь. Оно прежде всего счи- 

тало нужнымь при разныхь случаяхъ, напр., въ ГрамотВ въ Бф- 

жецкй Верхъ 1667 г., въ Губномъ наказ$ Арзамасскому воеводф 

1679 г. (Акт. археогр. эксп. т. ТУ. № 159 и237), повторять преж- 

ня угрозы смертною казнью укрывателямь и держателямъ у себя 

«такихъ воровъ› (т.е. разбойниковъ) 1), а съ другой стороны при- 

нимало мёры къ тому, чтобы напрасно не возводили на добрыхъ 
людей обвиней въ разбоф, раздувая свои «ссоры и брани», и за 

такой поклеть назначаеть опалу и смертную казнь (Губной наказъ 

Шацкому воевод$ 1689 г.—Полевой, Русск. вивл., стр. 301) 3). 

Г) Проф. СергЪевсмй (в. с. стр. 88) ошибочно видитъ здесь расширене слу- 

чаевъ примфнен!я смертной казни, тогда. какъ пристанодержательство было предви- 

дно уже Уложен1емъ. 

?) По Новоуказнымъ статьямъ (ст. 120) за подобное полагалась опала и пеня. 

„Будетъ же кто на кого изъ священнаго, или монашескаго чину какое воровство за- 

тфютъ, а посл про то сыщется подлинно, что онъ то затфялъ: и т$мъ, которые 

затфяли, учинить тужъ казнь, чего было священникъ, или монахъ довелся; а того 

священника, или монаха оболганнаго, отпустить съ честью“. Такъ говоритъ 10 ст, 
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Зат5мъ-—нЪеколько разъ издавались новые законы, касаюпцеся 

этихъ дфль. Самый обширный изъ такихъ законовъ носить назва- 

ве «Новоуказанныя статьи о татебныхъ, разбойных и убствен- 

ныхъ дБлахъ» и относится кь 22 генваря 1669 года. Эти статьи 

явились, какъ результать переписки и пересмотра 21 и 22 главъ 

Уложешя (№ 441); въ нихъ много судопроизводственныхь и дру- 

гихь постановлений, а изъ касающихся смертной казни новыя для 

насъ слфдуюция: ст. 12 опредЪляеть эту кару уже не за первую, 

а за вторую церковную кражу, при чемъ за первую назначаетъ 

или отеЗчене лЪвой ‘руки и правой ноги, если тоть’ вошелъь въ 

алтарь и взялъ что оть святыхъ сосудовъ или потиръ, или иныя 

кая вещи (болфе наказуемое святотатство), или же — отсфчеше 

одной лфвой руки, если тати «покрадуть церковь» '); статья 79, 

‚ оставляя смертную казнь за умышленное уб1йство, прибавляетъ: ‹а 

въ градскихъ законфхъ написано: творяй убивство волею коего 

любо аще есть возраста, мечемъ муку да пр1иметъ. Да въ градскихъ 

же законфхъ написано: аще седми лЪть отрокъ, или б$еный убьетъ 

кого, не повиненъ есть смерти»; ст. 81 расширяетъь прим$неше 

смертной казни, говоря: ‹а будетъ кто съ кБмь побранясь во пьян- 

ствЪ, и тогожъ дни дождався на доромь, ‘убъетъ его до смерти, и 

того убойца потомужъ казнить смертью›; наконець-—-ст. 123 упо- 

минаетъ среди преступниковъ, подлежащихъ вершенйо въ тзхъ м$- 

стахъ, гдЪ они «воровали», и' в%0ун065; это заставляетъ думать, 

что колдовство считалось преступлешемъ и раньше 1669 года, какъ 

составляло оно таковое и во времена болфе древня; вЪра въ кол- 

довство и дфйствительность его чаръ жила въ законодательныхъ 

сферахъ Росси еще долго потомъ и въ 1689.г. вызвала именной 

указъ отъ 23 декабря «о казни волшебниковъ за предсказыванте 

статей, учиненныхь благоусмотрёшемъ. царя Алексфя Михайловича, по совфщани 

съ высшимъ духовенствомь и со всфмъ священнымь Соборомъ, о слёдетыи, судЪ и 

наказаньи людей духовнаго чина, которые объявятся въ церковныхъ, или въ мрскихъ 

татьбахъ, разбояхъ въ дфлан!и фальшивой монеты и въ уб1Иствахъ (№ 442 отъ 22 

янв. 1669 г.). 

1) По вышеуказанному закону отъ 22 янв. 1669 г. понят1е святотатства съуже- 

но: „аще ли кто украдетъ нфчто, ежели Богу неосвященно, а поставлено быть въ 

церкви сохранен!я ради, таковой не святотатець именуется но токмо таль“ (ст. 13), 

при чемъ „аще кто пойдеть нощио во святилище, и приступить ко Святому Пре- 

столу и крадетъ освященныя вещи, да отсЪчется глава его; аще’ кто и въ день отъ 

церкви крадетъ нфчто ради убожества своего, да бтотъ его впервые до ста ударовъ, 

по разсужлению крадомыхъ вещей; аще жъ есть много крадомое, да будеть осужденъ 

въ ссылку“. 
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возмущеня и за обфщаше обратить, посредетвомъ чародфйства, 

благорасположеше Царя Петра Алексевича и Матери Его Царицы 

Наташи Кирилловны къ преступникамь и о наказавши соучастни- 

ковъ въ сихь преступлешхьъ» (№ 1362) '). 
Еще постановленше о смертной казни мы находимъ въ Гра- 

мотз Боярину и Воевод$ Внязю Долгорукова отъ 8 авг. 1650 г. 

(№ 256), гд сказано: «Ваширекаго, Коломенскаго УЪфздовъ и 

иныхъ мзсть уфздные люди, по вфстямъ бЪфгуть въ городы въ 

осаду; и тЪхъ уфздныхь людей, воровсме люди устхицивая воин- 

скими людьми, и ясакомъ кличуть Татарскимъ, по дорогамъ 1/2960я75 

и вь деревняхъ разоряютъ..... и тфхь воровъ велфно бить кнутомъ 

нещадно, а пущихъ заводчиковь по человзку въ городБ велно 

повфсить, чтобъ, на то смотря, не повадно было инымъ воровать>. 
ЭЗдфсь мы видимъ не простой грабежь по дорогамь и не одно 

вторжеше въ деревни для грабежа, а дзявшя болфе сложныя: оче- 

видно, для облегченя себЪ удачи въ грабежахъ преступники при- 

бфгали еще къ запугиваню жертвъ: ‹устращивая воинскими людь- 
ми и ясакомъ кличуть Татарскимъ»>, что и заставляло жителей у$з- 

да бЪжаль въ города. 

10) ЗатЪмъ— предавались смертной казни, согласно именному 

Указу оть 1684 г. (№ 1102) *) ‹о наказай разсБевающихь и 

принимающихь ереси и фасколы» ‘слфдующя лица: а) еретики и 
раскольники, которые отшатнулися оть церкви, ‹чинять соблазнъ 

и мятежи» и «съ пытокь учнуть въ томъ стоять упорно жъ, а по- 
корея святЪй церкви не принесутъ» (ихъ полагалось, «по три- 

кратному у казни вопросу, будеть не покорится, сжечь»); 0) по- 

коривицеся церкви изъ желашя избфгнуть смерти, «а послЪ явятся 

въ прежнихъ своихъ злобахъ и по правому свидфтельству будуть 

уличены>» (ихъ казнили смертью безъ испытанйя); в) «которые 

люди, ходя по деревнямъ мужеска и женска полу, которые въ со- 
вершенныхъ лЪтфхъ, также и дЪтей ихъ которые въ совершенныхъ 

и малыхь лфтахъ перекрещивали и прежнее святое крещеше по- 

рицали неправымъ, а перекрещиванье вмфняли въ истину» (ихъ 

казнили ‹смертпо безъ всякаго милосерщя», хотя бы они и поко- 

1) См. еще Воинеюй Уставъ 1716 г., постановлен!я о натоворв ружья и т. п. 

2) Еще раньше этого указа была совершена 6 1юля 1682 г. смертная казнь 

расколоучителя „мятеженачальника Никиты“ — см. Дфян1я Петра Великаго, мудраго 

преобразователя Росе!и, собранныя изъ достов$рныхъ источниковъ и расположенныя 

по годамъ. [—ХП ч. Изд. 1788—89 г. Соч. Ивана Голикова, ч. 1, стр. 165. 
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рились и даже причастились); г) перекрестивицеся по расколу по 

собственной инищатив$ сами и перекрестивиие дфтей своихъ, хотя 

бы и въ возраст$, если эти перекрещенные «стануть въ той своей 

прелести стоять упорно и вмфнять то въ истину, а прежнее святое 
крещеше нарицать неправымъ» (ихъ казнили ‹смертно>); д) т, 

«которые роскольники прелестпо своею простолюдиновъ и ихь женъ 
и дБтей приводятъ кь тому, чтобы они сами себя жгли» (ихъ тоже 

сожигали). Очевидно, этотъ законъ и послужилъ основашемь потомъ 

кь тому, что въ 1689 г. (№ 1358 оть 23 окт.) была дана .нового- 

родскому воеводЪ боярину князю Петру Прозоровскому грамота о 

сожжеши въ Москв$ еретика Ввирина Кульмана и найденныхь у 

него развратныхъь книгь и писемъ, о наблюдени впредь болЪе 

осторожности при распросахъ пр!зжающихь въ Россю иностран- 

_ цевъ и о непропуск никого изъ нихъ въ Москву безъ царскаго 

на то указа. М$ры противъ ересей и раскола приходилось при- 
нималь особенно посл исправлен!я церковныхъ книгь патр!архомъ 

Никономъ, каковое исправлене и повлекло за собою распростране- 

ше раскола; правительство въ борьбФ съ расколомъ оказалось 

вЪрнымъ своему времени и впереди всЪхъ м$ръ поставило смерт- 
ную казнь и другя наказанйя, напр., кнутъ, ссылку, при чемъ было 

велЗно дворы, помфстья, вотчины, лавки, промыслы и заводы осу- 
жденныхь «описывать на Великаго Государя»; одновременно оно 

и само сознавало, что послужило источникомь раскола, какъь то 

видно изь слфдующаго м$ета того же закона: ‹а которые рас- 

кольники оть неразумя, или въ малыхъ лётахъ, стоять въ упрям- 
ствф только въ новоисправныхь книгахъ, что будто перемфнено 

или въ крестномъ знамени или въ святЪй молитв$, и такимь чи- 

нить наказане, бить кнутомъ, и давать на поруки>. 
11) Зат$мъ — содержить въ себЪ постановлеше о смертной - 

казни и именной указъ 1689 г. 19 февраля (№ 1335), который 

читается такъ: «Велиые Государи указали и Бояре приговорили: 

женку Палашку и дфвку Федоску за умышленное смертное убивство 
мужа ея Палашкина, Тишки, казнить смертью, отсечь имъ головы, а 

въ землю ихь Палашку и Федоску и впредь иныхъ такихъ женъ за 
`’мужнее убивство въ землю не окапывать, а казнить ихъ смертью, 

сЪчь головы; и послать о томъ во всЪ городы къ Воеводамъ и къ 

Губнымь Старостамь Ихъ Великихъ Государей грамоты». Хотя 

'мертная казнь за мужеубйство такимь образомъ и остается, но 

этоть законъ важенъ для насъ въ двухь отношешяхъ: 1) онъ по- 
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казываетъь извЪфстное смягчеше взгляда правительства на преступ- 
никовъ, по крайней м$р$, такихъ, которые совершали преступное 
дфяве противъ частнало лица, — правительство уже не находить 
нужнымь подвергать таковаго ненужнымъ мучешямъ и считаеть 

достаточно устрашающимь наказашемъ для него простую смертную 
казнь, и 2) онь разр$шаеть вопросъ о томъ, какому наказанию 

подлежали соучастники мужеубства, о которыхъ въ предыдущихь 
законахъ не упоминалось. 

12) Остановимся еще на одномъ указф, именно отъ 4 апр. 

1695 г. (№ 1510). Прежде, какь мы видфли, каралось смертною 

‘казнью кром® самаго разбоя, лишь пристанодержательство, подвод 

и поноровка. Но воть въ 1695 году «на МосквЪ, во многихъ мф- 

стЪхъ, воры и разбойники многихъ торговыхъ и пожиточныхъ лю- 
дей розбили и побили до смерти, и побрали мноме ихъ пожитки, 

платье и деньги и ефимки и золотые и низанье и посуду серебря- 
ную и оловяную, и м5дную, и розбивъ розбЪжались врознь>. Объяв- 
ляя по этому случаю прощене вс$мъ, кто виновенъ и прикоснове- 
ненъ къ этимъ дЪяшямъ, если они принесутъ повинную, означенный 
указъ одновременно съ симъ опред$лилъь смертную казнь безъ вся- 

каго милосердя съ конфискалщей всего’ имущества тфмъ, «кто про 

тЪ розбои вфдаль, или самъ быль, или купиль, или ‘вфдая не из- 

въетилъ», если эти лица не явятся съ повинной и затЪмъ будуть 
уличены въ сихъ дфяшяхь. Отсюда видно, что смерти подлежали 

на этоть разъ и попустители, и купивийе завфдомо краденое, и не- 
доносители. Было ли такое расширеве прим$нешя смертной казни. 
навсегда, сказать нельзя, но—судя по тексту приведеннаго указа, 
думается, что нфтъ: для вышеуказанныхь ирикосновенныхь къ пре- 

ступленцо была повышена отвфтственность именно за то, что они 
не пожелали воспользоваться даруемой имъ милостью: 

13) Наконець—въ 1699 г. было указано ‹о казнеши смертйо 

зажиалищиковь и пойманныхь на пожар в010085> (послФднихъ до 
того времени не казнили) и «о учиненши смертной казни ‘земскимъ, 

и таможеннымъ, и кабацкимъ бурмистрамъ, и мирскимъ людямъ, 
которые выборныхъ своихъ отъ сборовъ станутъ отставливать изо 

взятока; а тожь учинить и тфмъ, которые къ такимъ сборамъ будуть 
накупаться и давать взятки» (в. с. Голикова, ч. Т, стр. 3624). 
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ХУШ. 

На этомь и закончимь перечень винъь и дфянШ, за которыя, 

сверхъ указанныхъ въ Уложеши, была назначена смертная казнь. 

Эти дЪяШя таковы: 

1) неосторожное причинеше пожара (смертная казнь), 
2) бЪготво холоповъ отъ господъ изъ полковъ (повфшен1е), 

5) бЪгетво дворянъ съ военной службы (повзшене), 
4) укрывательство бглыхъ солдатъ и драгунъ (смертная казнь), 

5) привозъ и продажа ревеню (смертная казнь), 

6) взятки и неправосуде выборныхъ судей (смертная казнь), 

7) взятки оть даточныхь людей (смертная казнь), 

8) воровство и корысеть чиновниковъ при кабацкихъ и тамо- 

женныхь сборахъ (смертная казнь безъ всякой пощады и конфи- 

скащя въ пользу извЪтчиковъ), 
9) пропускъь товаровъ изъ корысти таможенными головами 

пограничныхъ сибирекихъ городовъ (смертная казнь), 

10) излишей сборъ дани съ мезенскихъь самофдовъ сборщи- 

комъ (смертная казнь), 

11) еборъ хлфба на жалованье стр$льцамъ не въ орленыя 

мфры (смертная казнь), 

12) ловля переяславскихь сельдей частыми неводами (смерт- 

ная казнь), 

13) бЪгство холоповъ отъ господь (повзшен!е), 

14) огульный или повальный таковой же побфгь (повфшеше 

не менфе двухъ-трехъ), 

15) для дворцовыхь, слободъ и посадскихь людей переходъ изъ 

своихъ м$сть, премь кь себ бЪглыхъ, женитьба или выдача за- 

мужъ безь отпускныхъ (смертная и. 

16) держане на ВерхотурьВ и въ слободахъ бЪФглыхъ кресть- 

янъ (смертная казнь), 

17) побфгь въ казаки тамбовскихь людей (повъшеше пяти 

пущихъь заводчиковъ), 

18) выборъ въ таможенные головы и цфловальники корыстных 

(взяточнниковъ) людей (смертная казнь), 

19) покупка у ясачныхъ инородцевъ мЪховъ безъ оплаты 

пошлинъ (смертная казнь), ° 

20) вторичныя засЪчныя порухи (6мертная казнь), 

`°21) вчинаше отеческихь (мёстническихъ) дфлъ (смертная казнь), 
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22) м$на м$дныхь чеховъ на серебряныя монеты ради при- 

были (смертная казнь), 

23) умерщвлене лВкарями пащентовъ умышленное и неосто- 

рожное (смертная казнь), 

24) вчинаше завфдомо ршенныхъ дфлъ, если о рёшени было 

объявлено (смертная казнь), 

25) ложная присяга тяжущихся и ложныя показашя свидЪте- 

лей (смертная казнь), 

26) поклепь въ разбоф (смертная казнь и опала), 

27) убшство съ выжиданьемъ на дорогз жертвы, съ которой 

въ тоть день была ссора въ пьянств (смертная казнь), 

28) колдовство (вершен!е), 

29) грабежь по дорогамъ и въ деревняхъ съ предварительнымъ 

запугивашемъ (пов шеше заводчикамъ), 
50) разсЪеваше и приняте ереси и раскола (смертная казнь, 

сожжене), 

31) недонесеше, попустительство и покупка плодовъ разбоя 

(смертная казнь безъ всякаго милосердия), 

32) воровство съ пожара (смертная казнь). 

. ‘ 

ХУШ. 

За большинство изъ этихь преступлевй смертная казнь была, 
опред$лена въ царствоваше 1) тишайшаго царя Алексзя Михайло- 

вича, а кь ХУШ стол5тю веЗхъ преступленй, наказуемыхъ отня- 
1емъ жизни въ разныхъ видахъ мы такимъ образомъ насчитали 95. 

Впрочемъ, дЪлая такой подсчетъ, мы считаемъ долгомъ оговориться: 

въ Полное Собраше Законовъ, какъ извЪстно, вошли далеко не вс% 

законы; одни изъ дфйствовавшихь тогда утрачены совсфмъ, друге 

же еще до сихъ поръ лежатъ въ разныхъ мЪфстахъ ненайденными 

и неопубликованными, а найденными и невошедшими въ Полное 

Собраше Законовъ пользоваться весьма затруднительно, такъ какъ 

они печатались разновременно и въ различныхь издашяхъ. Поэто- 

му—мы легко могли пропустить еще мног!е изъ законовъ, говоря- 

1!) Котошихинъ (в. с., стр. 6,-105, 116 и 120) указываетъ, что между прочимъ 

въ это царствован1е смертная казнь грозила за „помфшку“ на парскихъ свадебныхъ 

пиршествахъ чрезъ м$стничество, зат5мъ — тому, кто учнеть „мфдныя денги (он% 

были изъяты изъ употребленя) держал! денгам1“, за „содомское дЪло“, за книжное 

преложеше, кто учнетъь вновь толковать противъ Апостоловъ и Пророковъ и Свя- 

тыхъ отцовъ и за смерть слуги велБдетв!е „наругательства“ господина. 
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щихъ о смертной казни; кромЪ того—спомнимъ, съ какой легкостью 

и быстротою давались тогда именные указы по самымъ серьезнымъ 

вопросамъ: цфлое многостатейное Уложеше потребовало всего лишь 

шесть м$сяцевъ для своего составлешя. Все это приводить насъ 

къ несомннному выводу, что кь ХУШ вЪку смертная казнь, по- 

жалуй, назначалась по закону и въ большемъ количеств случаевъ, 
чЪмъ перечисленные нами 95 \). 

Но примнялась ли она во всЪхъ этихъ случаяхъ на прак- 

тик$? ИмЪя въ виду, что изелФдуемое нами время было временемъ 

развимя массы преступлений и глубокой вЪры въ устрашающую силу 

казней, что тогда уже столь же безжалостно карали и простыхъ 

ослушниковъ государевой воли, какь и самыхъ опасныхь, закоре- 

нфлыхъ преступниковъ, мы думаемъ, что смертная казнь иримьня- 

лась дъйствительно во всъжь указанныхь нами случая, & также и 

во многихъ другихь, вопреки мнЪфнш нЪФкоторыхъ изслфдователей, 

приходящихь къ своему заключен по общимь соображешямъ о 

томъ, что казнить смертью изв$стныя дфян!я являлось поразитель- 

ною несообразностью. Если исходить изъ такихъ положен, то надо 

неминуемо придти къ боле широкому выводу—о нецфлесообразности 

смертной казни р®шительно во всзхъ случаяхь ея прим5нешя въ 

наши дни; однако такой выводь не м$ёшаеть ей существовать и те- 

перь, невзирая на всю ея несообразность. Иное дфло, прим$нялась 

ли смертная казнь каждый раз, когда совершалось то или другое 

преступное дфяше, ею наказуемое. См$емъ сказать, что здфеь все 

зависзло оть усмотрфая лиць, разбиравшихъ дфла объ этихъ пре- 

ступлешяхъ, и оть верховной власти, которая тогда болфе, чфмъ 

когда либо, вольна была карать и миловаль и очень нер$дко при- 

нимала участе въ вершеви судебныхъ дфлъ. Мирволеше подсуди- 

мымъ со стороны судей, заступничества предъ царемъ духовенства, 

царицы, царевенъ и другихъ близкихъ ему °), и неприм$неше судь- 

ями новыхь законовъ и указовъ съ ужасающими санкшями, равно 

какъ и болфе мягкое фактически отношеше верховной власти къ 

виновнымъ въ разныхъ правонарушешяхьъ, чЪмъ можно бы было 

ожидать отъ нея, какъ отъ автора самыхъ жестокихъ указовъ, имфли 

въ дЬйствительности большое значен!е; многое завис$ло также и 

оть личности виновныхъ, и оть важности ихъ дБяюШИ ш сопсгефо, 

1) (м. примры у проф. Сергвевскаго, в. с., стр. 26 и сл. 

2) См. объ этомъ у Котошихина, в. с. 
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а равно и массы другихъь условш, начиная съ настроевя власти, 

санкщонирующей приговоры. Не столь ‘послдовательному и съ от- 

ступлешями оть буквальнаго смысла законовъ примфненио ихъ су-. 

ровыхъ санкщй очень помогала и самая форма весьма многихъ 

изъ нихъ: среди законовь того времени мы часто встрчаемъ таке, 

гдЪ санкщя— самая неопредЪленная, напр., быть въ великой опал 

и въ наказаньВ и въ казни, быть въ жестокомъ наказаши, подъ 

смертною и непрощаемою казнйю; во многихъ изъ нихъ мы нахо- 

димъ повелфе—заказъ учинить подъ смертною казнью, а рядомъ, 

туть же—сфчь руки и ссылать, или— учинить заказъ кр$икой подъ 

смертною казнью, а нЪфсколько ниже—за малыя вины бить кнутомъ 

и батоги, въ большихъ же винахъ писать объ указЪ кь Великимъ 

Государямь къ МосквЪ. Немудрено поэтому, что исполнители за- 

кона, видя въ громадной массе законовъ упоминане о смертной 

казни, привыкли понимать эти указавя на смертную казнь, какъ 

на общую и самую суровую угрозу, а не какъ на то наказаше, 

которое обязательно должно постигнуть виновника, и давали себЪ 

просторъ въ примфнеши наказаый къ преступникамъ. Сама вер- 

ховная власть поощряла судей смотрЪть на санкцпо, какъ на нЪчто 

измняемое: припомнимъ, нёпр., мало чЪмь объяснимый указъ, по 

которому разбойникамъ было обфщано даже полное прощене, если 

они признаются въ совершени ими преступлевнй. Воть н$которые 

примфры отмфны смертной казни самою верховною властью: 1) 20 

окт. 1653 г. (№ 105) быль дань указъ о наказан воровъ и раз- 

бойниковъ вмфсто смертной казни кнутомъ съ отефченемъ у лЪвой 

руки по персту и о ссылкВ ихъ въ Сибирсые, въ Понизовсвые и 
въ Украинсые города на черту съ женами и дфтьми и объ учине- 
ни смертной казни лишь за повторене т$хъ же преступлений; 

2) по указу 11 мая 1663 г. (№ 334) татямъ, разбойникамь и уб- 

цамъ, приговореннымъ къ смертной казни, велфно было ‹отечь 

обЪ ноги, да по лфвой рукВ, а смертшо ихъ не казнить> и такъ 

было до указу оть 24 янв. 1666 г. (№ 383); 3) по указу отъ 8 марта 

1672 г. тёмь, ‹которые воры учнуть денежные маточники рЪзать 

и сь нихь чеканы переводить и деньги дфлать>, стали сЪчь объ 

ноги и по лЬвой рукВ, хотя смертная казнь затЪмъь и стала снова 

примфняться къ «поддфльщикамъ денегъ› (см., напр., указь № 4157 

оть 1723 г.); 4) по указу № 1002 оть 2 марта 1683 г. за произ- 

ношеве возмутительныхь словъ на соблазнъ и на страховаюе лю- 

дямъ, вмфсто смертной казни, положено было бить виновныхъ кну- 
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томъ и ссылать въ разные города. Вспомнимь наконецъ и особен- 

ность русскаго правосозная — нелюбовь къ смертной казни и то, 

что распространеше примфнешя ея по нашимъ законамъ произошло 

подь влянемъ иноземныхъ, оставаясь чуждымь для судей: и эти 

обстоятельства, разумфется, вели къ тому, что смертная казнь при- 

мфнялась дфйствительно далеко не всегда тамъ, гдЪ ея требовала, 

буква, закона. 

ПТ. Эпоха Петра Великаго. 

ХГХ. 

Это явлеше, т. е. фактическое непримфневе смертной казни, 

даже еще въ’ большихъ размфрахъ мы наблюдаемъь и въ начал 

ХУШ вБка—въ течене всего царствован1я Петра Великаго, перваго 

русскаго Императора. Проф. А. Н. Филипповъ ') совершенно пра- 

Вильно установилъ то положеве, что наказавя, узаконявпияся въ 

его царствоване, нельзя разсматривать внЪ связи съ его рефор- 

мами. Мы идемъ еще дальше и утверждаемъ, что наказавя, прак- 

пиковавиияся при ПетрЪ Г, стоять въ самой тЪеной связи также 

со всей его’ личностью и дфятельностью, съ задачами, которыя ста- 

виль себЪ этоть государь, не покладая рукъ и по м5рЪ своего по- 

ниманя работая надъ т$мъ, чтобъ возвеличить Россо. Конечно, 

и этоть реформаторь не существоваль внф времени и простран- 

ства, почему и м5ры его для проведея въ жизнь разныхь начи- 

наи были, соотвфтственно съ в$комъ и нашими отечественными 

услов1ями, часто черезчуръ жестоки, но одновременно съ этимъ мы 

замфчаемъ даже въ его жестокостяхъь уже болфе осмысленности и 

цфлесообразности. 

„Кестокость Петра, кажется, никто не отрицаеть и она вид- 

на, напр., съ ясностью изъ слфдующихъ двухъ фактовъ. 1) Въ 

1706 г. «Глёбовь вель стрфльцовь изъ Астрахани въ Петер- 

бургъ, которые тамъ бунтовали» °) и воть что писалъ этому Гл8- 

бову Петръ въ письм$ оть`15 сентября (курсивомъ мы печатаемъ 

мфста, писанныя рукою государя): «письмо оть Васъ, съ Клину 

1) Въ вышеупомянутомь сочинеши О наказан!и. по законодательству Петра 

Великаго въ связи съ реформою. 

2) Голиковъ. Ч. ХГ, стр. 175. 
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посланное, вчерашняго числа Миф подано, въ которомъ пишешь, 

что изъ Астраханскихъь стр$льцовъ бЪгутъ; и для того ты ихъ 

перепоручь между собою кр$пкими поруками человъиз по двадцати, 

с5 такимь словомз, ежели кто уйдет, то быть въ казни, а которые 

поиманы, тЪхъ вели при всфхъ въ строю предъ полками Астрахан- 

скими казнить, а не хуже, хотя и жесточае сдфлать, четвертовать 

или колесоваить, . чобъ на то смотря друме такз не чинили. Также 

дай знал, пискорской с5 лошадьми пошель ли с5 Москвы или ноте? 

Також5 конный зиквадронь и конные стръльцы 19% нынь, и постп- 

0775 ли с5 вами? РЦег». Если человзкъ можетъ однимъ и тЪмъ же 

тономъ, рядомъ отдавать приказъ о колесоваи многихъ людей и 

спрашивать, гдз интересующий его ‹шквадронъ», то велика въ немъ 

жестокость и смертная казнь для него — привычное дзло... 2) Въ 

1722 г.1) ‹послали Козацкаго Есаула съ тремя Козаками въ мф- 

стечко Утемиишть для отнесешя къ Султану (Махмуту изъ Утемиша) 

письма оть Генерала-Адмирала и для объявлен1я ему, чтобы онъ 

или самь пришелъ въ лагерь, или бы прислаль Депутатовъ для 

принят!я повелБй отъ Великаго Императора. Но дерзкй Султанъ 

сей вмфсто отвЗта приказалъ Есаула и Козаковъ изрубить безче- 

ловЪзчнымъ образомъ... Н%Ъсколько человзкъ злодЪйственнаго сего 

Султана, взятыхъ въ плфнъ, Монархъ въ наказаве за чрезвычай- 

ное безчелов 1е съ предупомянутыми Есауломъ и Козаками оказан- 

ное, повелФлъ казнить смертио. А дабы вЪдали о причин сея казни 

вс окрестные народы, то прибито на столбахъ при сихъ казнен- 

ныхь оть Генерала-Адмирала на ихъ языкф нЪФсколько листовъ, въ 

коихъ описано, что посланы были къ нимъ оть Монарха люди съ 

миролюбивымъ приглашешемъ къ Его Величеству, но что Султанъ 

сей по тому приглашен къ Императору не только не явился и 

никого отъ себя не прислалъь, но противно самому закону Алко- 

рана, повелЪвающему присланнымь къ кому либо не чинить ника- 

кого ругательства и зла, поступили съ посланными къ нимъ самымъ 

безчеловзчн йшимъ образомъ». Въ конц этихъ листовъ, заключав- 

шихь въ себЪ и оговорку, что вообще у христанскихъ монарховъ 

не въ обычав чинить плфннымъ ‹непруятельства», объяенялаеь и 

цфль казни: чтобъ на это «смотря, другимъ таковымъ же впредь 

тако поступать повадно не было». Казнить плфнныхъ, не отвЪчаю- 

щихъ за дфяшя своихъ повелителей, звЪретво, но и предъ этимъ 

1) Голиковъ, УШ, 242—3. 
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не остановился Петръ. Однако справедливость требуеть сказать, 

что онъ прибЪфгаль къ жестокости, какъ къ крайнему средству и 

лишь когда видфлъь въ томъ государственную необходимость или 

пользу; хотя — въ силу своего рфшительнаго нрава и пресущей 

ему быстроты въ поступкахъ онъ иногда и былъ склоненъ перейти 

за предЗлы необходимости, однако всегда готовъ быль и сдер- 

жаться въ своемъ гнфвномъ порывЪ, если кто либо суметь по- 

ставить ему на видъ неправильность его образа дЪйствй. «Знаю 

я, говариваль Монархъ '), что я также погрЪшаю, и часто бываю 

вспыльчивь и торопливъ *), но я никакь за то не стану сердиться, 

когда находящ1еся около меня будуть мн$ напоминать о таковыхъ 

часахъ, показывать Мн Мою торопливость и меня оть оной удер- 

живать>. И это были не пустыя слова: вспомнимъ про послфдвше 

бунты стр$льцовъ. Вто были эти стрфльцы въ глазахъь Петра? «Они 

были тЪ самые стр$фльцы, какъ говорить Голиковъ, которые не 

однократно колебали престоль и отечество, которые исторгли изъ 

рукъ его на ублеше его родственниковъ, которые возносили бого- 

мерзыя руки свои на заклаше самого его, и которые наконець 

неоднократно же во всемъ томъ были отъ него великодушно про- 

щаемы. См самыя чудовища, воспользуяся отлучешемъ его отъ 

Росси, заклялись... ниспровергнуть все заведенное и устроенное 

Государемъ, разорить Москву, возвесть на престоль Царевну Со- 

фио, и наконець убить самого Монарха при его возвращен, и съ 

симъ адскимь умышлешемь съ полнымъ воинскимъ ополчешемъ и 

пушками шли уже въ Москву... Лефорть осмБливается представить 

ему, что Государь долженъ наказывать злодВявя, но не приводить 

въ отчаяне злодЪевъ; что первое есть слЗдстые правосущя, а по- 

слЬднее есть дфйств!е жестокости; и Монархъ въ толь величай- 
шемъ раздражени своемъ сему внемлеть, и тоть же часъ повелф- 

ваетъ остановить и прекратить вс$,‘казни; да и. удовольствовалея 

только виновнфйшихъ разослать въ дальше города, а прочихъ по- 

версталъ въ регулярные полки... всего ужаснаго зла того началь- 

нфйшею причиною была сестра его Царевна София... Монархъ... 

исчисляеть всВ ея прежея на жизнь свою покушешя, и, въ пер- 
вомъ пылу ‘тнЪва своего опредфляеть избавиться. оть нее казнио 

1) Голиковъ, 1Х, 316 и ел. 

2) „Таюй гнфвъ биль на ихъ (стрфльцовъ) царсый, же килкомъ (сколькимъ) 

самъ .(Петръ) толови постиналъ“, говорить Лфтопись Самовидца, издап, Клевской 

Временной Коммисс1ей для разбора лревнихъ актовъ, 1878 г. (стр. 198). 
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ея; но тоть же Лефорть говоритъ ему: ...Туркамъ только свойствен- 

но омокаль руки въ крови своихъ братьевъ, но Государю Христман- 

скому надлежить имфть друмя чувствовавя... Онъ тотчасъ же 

прощаеть ее и съ Лефортомъ же деть къ ней въ монастырь, ...а 

вышедъ говорить: Она имфетъ велиый разумъ, но весьма жаль, 

что столько зла. Жестокъ ли таковый Госудафь,... который. говари- 

валъ, что лучше десятерыхъ винныхъ простить, нежели одного не- 

- виннаго оскорбить?›... Свой взглядъ на. смертную казнь, какъ на 

исключительную, ‘крайнюю кару, къ которой надо прибЪфгать съ 

осторожностью, Петръ высказаль самъ по поводу Каролины *): 

узнавъ, что Карль \ опредфлилъ смертную казнь даже за плотсюй 

гр$хъ, Петръ сказалъ: «Я думаль бы, чтобъ сей Велики Государь 

боле явилъ разума и проницаюшя въ семъ случаЪ. Есть ли же 

правда, то можеть быть онъ думаль, что въ его ГосударствЪ боле 

лишняго народа, нежели въ Моемъ. На безпорядки и преступленя 

надлежитъ конечно налагать наказавшя, однакожь и сберегать жизнь 

подданныхъ сколько возможно». 

Этимъ своимъ взглядомъ Петръ и старался руководиться въ 

своей дфятельности. Еще въ 1690 г. онь запретилъ ?) казнить 

смертью за воровство и друйя тяжыя преступлешя и повелЪль 

такихъ преступниковъ, наказавъ, ссылать, казнить же только тЪхъ 

изъ НИХЪ «КТО изъ ссылки убфгуть и паки въ воровствЪ и разбо- 

яхъ поиманы будуть»; въ 1692 г. было подтверждено, чтобъ ‹«зло- 
дфевъ за три тальбы по наказан заклеймивъ литерою В ссылать 

въ Сибирь, а смертю не казнить› 3); въ 1703 г. послфдовалъ указъ 

«О чинеши смертной казни т$мъ, которые явятся по розыскнымъ 

дфламъ. в5 измънь и бунть, и въ смерти умышленныхъ бивствать, 

или кто кого смертнымъ питьемъ, или отравою уморитъ; а окром% 

тЪхь винь во всякихъ воровствахъь по прежнему указу о ссылкВ 

въ Азовъ на каторгу> 4). Въ 1704 г. было подтверждеше этого 

указа о ворахъ, разбойникахъь и т. п., и въ немь было сказано, 

что, «за прочя же вины, за кои закономъ положена смерть же, по 

!) Голиковъ, Ш, 97. О казни же стрльцовъ см. Записки русскихъ людей. Собы- 
т1я временъ Петра Великаго, изд. 1841 г.; о тВхъ же казняхъ говорить и Лётопись 
Самовидца, стр. 157, 198. 

?) Голиковъ, Г, стр. 237. 

3) Голиковъ, 1, 249. 

®) Тамъ же, П, 133. 
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наказанию кнутомъ посылать в$чно на каторгу» '); въ слдующемъ 

году было новое подтверждене, ‹чтобъ всфхъ достойныхъ смертной 

казни смертью не казнить, кромф умышленныхь убйць и бунтов- 

щиковъ, и о ссылкБ ихъ на каторги по важности винъ на 25, на 

20, на 15 и на 10 лЪть, а меньше трехъ лёть не ссылать> °); 

даже относительно преступниковъ изъ воинскаго звая мы видимъ 

смягчеше наказавшя, именно въ 1717 году ‹въ отмфну 95 артикула 

Воинскаго Устава о бФглыхь рекрутахъ повелфльъ Государь, ежели 

рекруть прежде года своей службы въ полку побфжитъ, то онаго 

за сей побфгь бить шпипрутъ чрезъ полкь по три дня по разу; 

а когда въ другой разъ убфжить, или боле года кто въ службЪ, 

оныхъ 6м%сто смерти бить кнутомъ, и вырфзавъ ноздри предъ 

полкомъ, сослать въ в$чную работу на галеры»> 3). 

Замфнялась смертная казнь другими наказашями въ разныхъ 

случаяхъ. Такъ въ 1716 г. за неуказане въ приговорЪ объ офицер® 

Елагин$ закона, карающаго грабежъ, произведенный военнымъ, 

Петръ велфль судить самихъ судей и приговорить ихъ, ‹яко разо- 

рителей указавъ> .къ смертной казни, ‹однакожъ виноватымъ только 

оную сказать, а не исполнять экзекуцпо, но вмЪсто того послать 

на каторги, а деревни, чины и пожитки взять>; въ этомь же году 

быль прощенъ и изм$нникъь Бойнаровскй — сосланъ лишь Въ 

Якутскь *). Принесенше повинной ‘также избавляло оть смертной 

казни; это, напр., сказалось въ указ 7 марта 1721 г. № 3755, 

`повел5вавшемъ освобождать оть смерти убцъ, которые явятся 

сами и въ томъ вину принесуть добровольно 5); раскаявпиеся въ 

глазахъ Петра достойны были даже самаго хорошаго обращеня съ 

\) Тамъ же, П, 159. 
2) Тамъ же, П, 222. Еще прим$ръ: за разбои обыкновенно казнили—въ виду 

того, что они приняли ужасающе разм$ры и сама Москва, по словамъ фельдмаршала 

Шереметева (Соловьевъ, Ист. Рос., ХУТ) стала, какъ вертепъь разбойничь; тфмъ не 

менфе по указу 3 поня 1714 г. (№ 2823) даже пойманные въ двухъ разбояхъ были 

сосланы на каторгу въ вЗчныя вот а не казнены. См. еще П. С. 3. № 3847. 

3) Тамъ же, \У, 383. 

*) Тамъ же, \У, 115 и 237—8. 

$) Объ отношеняхъ къ раскаявшимся стр$льцамъь Лфтопись Самовидца, гово- 

ритъ такъ (стр. 157): „же видячи стрелци, же своего предводителя, то есть князя 
Хованскаго. утратили, мусфли ся упокорити их царским величествам, — выслали 

с промежку себе сот двЪ стрелцов, просячи о милосерд1е, сами плахи и сокфры 

на себе принесли; которих до ласки своей царской их царское величество при- 

няли, и пославши, у оних усю казну военную отобрали и город, и их без оружя 

учинили“. 
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ними, какъ то видно, изъ его писемь. Такъ, въ письмв оть 1 дек. 

1705 г. кь Енязю Весарю изъ Гродны, говорящемъь о пр!хавшихъ 

съ повинною стрфльцахъ, мы читаемъ: «‹изволь ихъ отпустить въ 

Астрахань, и придать добрыхъ провожатыхъ отъ города до города 

(только чтобъ тЪ провожатые ихъ не какь колодниковъ, но какъ 

свободныхъ провожали...> '); въ письм$ отъ 10 мая 1708 г. къ кн. 

Вас. Влад. Долгорукову изъ Петербурга Петръ говорить: ‹еще вамъ 

заочно надлежить въ осмотрЗаши имЪть и съ тфми, которые кь 

воровству Булавина не пристали, или хотя и. пристали, да повин- 

ную принесли, чтобъ съ оными з$ло ласково поступать»... °). 

Казнить безъ нужды, какъ онъ ее понималъ, Петръ не любилъ, 

что видно, напр., изъ его письма къ кн. Вас. Влад. Долгорукову 

изъ Метиславля отъ 15 авг. 1708 г.: ‹...по городкамъ вамъ велЪно 

такъ жестоко поступать въ ту пору, пока еще были ве въ. про- 

тивности, а когда уже усмирилися (хотя за неволю), то надлежить 

инаго, а имянно, заводчиковъ пущихъ казнить, а иныхъ на каторгу; 

а прочихъ высылать въ старыя м%ста... РЁег» 3). 

Осторожность, съ какою Петръ старался примфнять смертную 

казнь, сказывается между прочимъ и въ его Указ Генералу Фельд- 

маршалу Господину Шереметеву въ Дубнз 5 мая 1707 года; онъ 

таковъ: «Понеже давно уже объявлено всфмъ бывшимъ начальни- 

камъ, дабы солдать къ 0бозу и въ иныя отлучки не отсылалибъ, 

(развЪ оть правящаго Генерала указъ письменный за. его рукою 

приеланъ будетъ), но употреблялибъ подъ смертною казнью извощи- 

ковъ, которые даны симъ для сей службы; но нынЪ паки си по- 

сылки видятся: того ради сей повторительный указъ дается, къ 

которому должны всф... руки приложить во свид$тельство, что оные 

сей указъ слышали. Риег› *). Эта осторожность Петромъ проявля- 

лась много разъ и касалась различныхъ преступниковъ. Первый 

примЪръ: Петръ прекрасно понималь все значеше лЪсовъ вообще 

и въ дфлЬ судостроешя, почему и принималъ разныя м$ры не 

только къ сбереженшю л$совъ, но и къ древонасаждению; такъ— 

онъ писалъ отъ 26 апрфля 1707 г. изъ ФЖолквы «кь Азовскому 

1) Голиковъ, ХГ, 104. 
2) Тамъ же, ХГ, 364. 

3) Тамъ же, ХГ, 402. Принесене повинной, какъ извфстно, и прежде играло 

большую роль, что доказываютъ, напр., и указы 1655 г. (№ 163) о татяхъ, разбойни- 

кахъ, убйцахь и всякихъ ворахъ и 1684 г. (№ 1102) 0 еретикахъ и раскольникахъ. 

1) Тамъ же, ХГ, 299—300. 



Губернатору Господину Толстому»: ‹..изволь постараться, чтобъ 

на Таганъ-Рог$ въ удобныхъь м$стахьъ, (а лучше за городомъ) на- 

садить рощи дубоваго или инаго какого дерева, привезши съ Дону 

немалое число маленькихь деревцовъь въ осень (по листопадф)... 

РКег» '); въ январЪ же 1720 г. было даже указано, въ какихъ 

м5стахъ въ ПетербургБ и его окрестностяхъ нельзя рубить лЪеъ 

подъ страхомъ смертной казни; тфмъ не менфе, когда Петръ узналь, 

что лЬса рубятъ, то велёльъ, ‹всфхъ тЪхъ, кто рубили оные, вмЪето 

смертной казни наказать публично кнутомъ. Въ числЪ сихь пре- 

ступниковъ указанъ быль наравнф съ другими и Воевода Петер- 

бургсый Иванъ Феофилальевъ, яко подававший кь тому поела- 

блешемъ своимъ поводъ отпускаемъ безъ наказамя приводи- 

мыхъ кь нему въ порубкБ рощъ тфхъ, и для того повелфлъ вновь 

публиковать, что ежели кто дерзнетъ оныя рубить, т безъ всякой 

милости казнены будуть смертю... ибо всуе законы писать, когда 

ихъ не исполнять> ?). Второй примфръ: Петръ неустанно боролся 

съ неправосудщемъ, этимъ страшнымъ зломъ тогдашней Росеи; 

тЬмъ не менфе въ 1715 году одинъ судья былъ повфшенъ лишь 

посл того, какъ его уличили въ неправосуди вторично, т.е. поел 

прощенйя его первой вины 3). Третий примръ: дезертиретво пре- 

`слфдовалось Петромъ безпощадно и тфмъь не менфе въ февралЪ 

1715 г. онъ указалъь, ‹чтобъ неявившимся по указамъ его изъ 0Ъ- 

говъ солдатамъ и матросамъ даль еще сроку на годъ, но съ такимъ 

предписашемъ, что естьли и за симъ оные не явятся, то поиман- 

ныхъ казнить смертью>› *); мало того—бЪглецамъ давались затЪмъ 

новыя отсрочки на явку, когда же до 5 октября 1720 г. бЪглыхъь 

вернулось боле пяти тысячъ челов$къ, то вновь послЗдоваль указъ 

объ отсрочкВ явки до 1 января 1721 г., о прощеши т$хъ, кто 

явится, и о казни безъ всякаго милосержя неявившихся 5), авъ 1722 

году появился указъ (№ 3924) о генеральномъь прощени бЪглыхъ. 

Такъ нужда въ людяхь вызывала снисходительное отношене къ 

ихъ провинностямъ. 
Наконецъ, Петръ принималь и друия мюры къ тому, чтобы 

смертная казнь (и даже мене тяжкое наказаше—ссылка) постигала, 

1) Тамъ же, ХТ, 296—6. 

2) Тамъ же, УП, 46. 

3) Тамь же, \, 18. 
1) Тамъ же \, 28. 

5) Тамъ же, УП, 159. 



— 120 — 

только дЪйствительно «достойныхЪъ» этой кары. Такъ, въ 1721 г. 

былъ изданъ указъ: ‹о преступникахъ, достойныхъ смертной казни 

или ссылки, въ нижнихь судебныхь мюсталь положа, сентенцю, отсы- 
лать оную на разсмотрёе въ Губернсые Надворные Суды; а симъ 

Судамъ къ разсмотрЪню и приговору присылать кь Губернаторамъ 

и Вице-Губернаторамъ, и обще сентенциюо подписавъ, отсылать пре- 

ступниковъ для экзекущи въ тЪ города, изъ коихъ они присланы 

будуть; а буде Нижне Суды поступили въ своихъ приговорахъ въ 

противность указовъ, штрафовать оные Юстицъ-Коллеми по силЪ 

указовъ же, и прочее› '). Сверхъ того—въ 1722 г. была учреж- 

дена должность Рекетмейстера, съ цфлью, по словамъ Петра, «чтобъ 

въ Коллемяхъ и Канцеляр1яхъ скоро и справедливо дла рЪшали, 

и по его указамь и регламенту въ указныя числа, также и чело- 

битчиковъ ему самому нигдВ ни о какомъ дёлЪ прошев!й подавать 

не дерзали». Въ прибавлеши къ инструкщи Генералъ-Рекетмейстеру 

Петръ написаль: ‹о чемъ ему Рекетмейстеру иные (челобитчики) 

станутъ бить челомъ, или изъ челобитной усмотрить, или самъ 

такое дЪло свфдаеть, что для вышеписанной страсти нигдз сдфлано 

не будетъ, то съ такими челобитными явиться Его Императорекому 

Величеству и донесть, и челобитчиковъ преставлять» 2); чтобъ 
усилить даруемую гарант правосуднаго разбора дфль, Петръ къ 

вышеизложенному даже прибавилъ: ‹а ежели въ томъ преступитъ 

(рекетмейстеръ), то лишенъ будеть живота и чести›. 

Сокращенйо случаевъ примфнешя смертной казни при ПетрЪ 

способствовало также еще одно обстоятельство: богато одаренный 

оть ‘природы, ведя постоянно кипучую и самую разностороннюю. 

дфятельность, встрЪчаясь съ массою лицъ самыхъ различных 

положевй, взглядовъ и характеровъ, исколесившй всю Росею и 

хорошо узнавпйЙ своихъ подданыхь по непосредственнымь сно- 

шенямъ съ ними, Петръ быль гораздо развитЪе своихъ предше- 

ственниковъ на престол и не могь уже такъ слпо вФрить во 
всемогущество смертной казни, какъ` лучшаго средства противъ 

нарушешй законовь общежитя и его велБн; онъ уже понималъ, 

что во многихъ случаяхь измонене усло жизни значитъ гораздо 

болфе, чфмь наложеше самыхъ суровыхь каръ.. Доказательствомъ 

1) Тамъ же, УШ, 56. 

?) Тамь же, УШ, 109. См. также А. Н. Филипповъ, Правительствуюций 

Сенатъь при ПетрЪ Первомъ и его ближайшихь преемникахъ—о фискалахъ стр. 136 

и сл., о генералъ-прокурорз 171 и сл., о генералъ-рекетмейстерв—184 и сл. ит. д. 



АЕ 

этому служить многое, напр., его борьба съ пожарами: АлексЪй 
Михайловичъ, какъ мы видфли, не нашелъ ничего лучше противъ 

этихъ пожаровъ, какъ лишить горожанъ самыхъ необходимыхъ 

удобствъ, тогда какъь Петръ обратиль внимав!е на корень зла, на 

‚ скученность и неправильность построекъ. ВЪфчно занятый заботой 

двинуть Росено впередъ, постоянно побуждаемый стремлешемъ 

измзнить усломя жизни въ Росои къ лучшему, онъ не могь уже 

_ останавливаться, какъ на средствахъ къ такому улучшению, на однЪхъ 

карахъ, а если и прибЪгаль къ нимъ въ своей борьбф съ косностью 

и самыми ужасающими общественными фактами, то въ крайнихъ 

случаяхъ, и его борьба съ противообщественными явлевями носитъ 

поэтому уже боле пфлесообразный характеръ. Положимъ, онъ за- 

дался цфлью искоренить неправосуде. РазвЪ онъ для этого оста- 

навливается ‘на одной мёрф—на смертной казни? Н%ть: мы уже 

видфли, что‘ онъ упорядочиваеть прохождеше дЪль по инстанщямъ, 

учреждаеть должность рекетмейстера; далфе— пытается помочь горю 

(удачно или нзтъ— это ‘другой вопросъ) учреждешемъ фискалата и 

коллеги. Если же Петръ наряду съ этимъ издаетъ 5 февр. 1724 г. 

указъ о наказави за неправосуде, то въ немъ говорить уже не 

065 одной смертной казни. Вотъ этоть указъ: <кто 65 судь неправду 

учинить или въ какомъ ни есть дЪлЪ ему пов$ренномъ, или въ 

чемъ его должность есть, а онъ то неправдою будетъ дБлать по 

какой страсти вфдЪшемъ и волею, такого, яко нарушителя Госу- 

дарственныхъ 7465 и своей должности, казнить смертшо натураль- 

ною, или политическою, 70 важности дъла, и всего имфая ли: 

шить> 1). Въ дополнеше къ угрозамъ за неправосуде, Петръ 

счель нужнымъ дать и ‹изъяснеше важности» преступлешя непра- 

восудя: «когда?, читаемъ мы, «кто въ своемъ зваши погрёшить, 

то бфду нанесеть всему Государству... Начальнику страстному уже 

наказывать подчиненныхь нельзя... и тако помалу вс въ безстрапие 

придутъ, людей въ Государств% разорятъ... се преступлеше вящише 

измфны; ибо объ изм$нЪ извфдавъ, остерегутся, а оть сей не всяк 

остережется, но можеть зфло гладко подъ кровлею долго течене 

свое имЪть и злой конець получить». Эта мотивировка указовъ, 

въ свою очередь дфлала ихъ болфе продуманными и пфлесообраз- 

ными, а кь ней онъ прибфгаль нерЪФдко, какь бы стараясь при 

посредствЪ ея воспиталь въ подданныхъ вообще и въ исполнителяхъ 

1) Тамъ же, ГХ, 79—81. 
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своихъ указовъ въ частности правосознаве и оправдаться въ суро- 

выхъ мфропуятяхь \). 
Что смертная казнь на практикЪ часто отмънялась, какъ и 

другя наказашя, по весьма разнообразнымь соображешямъ практи- 

ческаго свойства, напр., въ силу нужды в5 /юдялз, въ виду `ихъ 

заслугъ, доказывается и другими многими примфрами °). Приведемъ 

нзкоторые изъ нихь. Начальникъ экспедищи, снаряженной въ 

ЯкутскЪ «провфдывать жилыхъ острововъ», его сынъ и два казака 

были убиты нф$еколькими лицами изъ участвовавшихь въ этой 

экспедиции; двое убйць были повфшены,. а отъ другихъ была подана, 

51 поля 1713 г. челобитная, въ которой они просили ихъ не каз- 

нить и взять ихъ на службу—вины заслуживать, морской путь съ 

Ламы на Камчатку провфдываль», о чемъ какъ разъ былъ присланъ 

въ Якутскъ указъ; и въ уважене сей челобитной было приказано 
вмфсто смертной казни бить ихъ кнутомь нещадно и публично, 

чтобъ другимъ неповадно было, а затЪмъ послать ихъ. съ экспеди- 

щей для провфдываюшя чрезъ Ламское море Камчацкаго пути. ИзвЪет- 

ный Шафировъ указомъ оть 17 апрфля 1722 г., «яко нарушитель 

правъ государственныхь и противникъ», быль приговорень кь. 

смертной казни, но за свои прошлыя заслуги не казненъ, а только 

сосланъ въ Сибирь. ВФдомый воръ Прошка, Свиридовъ, оговоривший 

въ краж Агафона Ускова избфжалъ казни, ставъ ВЪ «заплечные 
мастера». 

Смертная казнь могла быть замфнена другимъ наказашемъ, 

независимо отъ характера содфяннаго преступлешя. Единственно, 

когда Петръ былъ не умолимъ и настаиваль на исполневши смерт- 

ной казни, это — когда онъ быль убЪжденъ, что виновный престу- 

пилъ не только его вел5н!е, не только челов$чесве, но и божеске 

законы, такъ какъ былъ въ душ очень набоженъ. Воть примфры 

этой неумолимости Петра въ подобныхь случаяхъ. Въ 1719 т. 3) 

была приговорена къ смерти за уб1иство своихъ незаконныхъ дфтей 

камеръ-фрейлина и любимица императрицы. Послфдняя, привлекши 

на свою сторону царицу Прасковью Федоровну съ графами Апрак- 

винымъ и Толетымъ, употребила вмфст® съ ними всф усимя, чтобъ 

0 О мотивировкЪ указовь еще см. у А. Филиппова О наказанши, стр. 2, 
297 и сл. 

2) Таые примфры въ достаточномь количеств имфются у А. Филиппова, 

в. с., стр. 240—249, 254, 270, 302 и ел. . 

3) Голиковъ, \, 95 и сл. 



спасти осужденную, но Петръ остался непреклоненъ: выслушавъ 

просьбы веЪхъ четверыхъ, ‚онъ спросиль Царицу: «чей законъ на 

таковое злодфяве›?. Царица была вынуждена отвфчать, что въ на- 

чалЪ Божй, а потомъ Царсюй; а Государь тотчасъ и произнесъ 

слдующее: разсуди же, какъь тяжко МнЪ законъ отца или д$да 

моего правый нарушать, то коль тяжчае законъ Бож уничтожить! 

И обратясь.кь Министрамъ сказалъ: Я не хочу быть ни Сауломъ 

ни Ахавомъ, которые, неразсудною милостю законъ Божй преступя, 

душею и т$ломъ погибли; а вы, естьли имфете см$лость, возьмите 

на себя и рзшите, какъ хотите, Я спорить не буду». Предъ казнью 
Петръ самъ простился съ осужденной и сказалъ ей: «поелику ты 

преступила Божескй и Государственный законъ, то Я тебя не мозу 

спасти. Снеси съ бодростью духа с1е наказаше, принеси Богу чис- 

тою молитвою покаяше, и вфрь, что Онъ твое прегршене, яко 

милосердый Судя, простить“. `Это ‹не могу спасти», значить въ 

‘устахъ Петра, что туть нарушены Божесве законы, которые ‘выше 

самого. его. Проф. Филипповъ (в. с., стр. 299) объясняеть вообще 

суровость кары за дфтоубШетво н$Феколько инымъ: извЪфетно, что 

указу 1715 г. о дВтоубств$, предшествовали заботы о «зазорныхъ> 

дЪтяхъ, именно 4 нояря 1714 г. (№ 2853) указомъ ‘повел$валось 

‹при церквахъ, гдф пристойно, сдфлать гопшитали, въ МосквЪ 

мазанки, а въ другихь городахъ деревянныя и для сохранен!я изо- 
брать искусныхъ женъ и давать имъ изъ неокладныхъ прибыльныхъ 

доходовЪ...>, а чрезъ годъ, дабы стыда ради зазорныхъ младенцевъ 

‹въ непристойныя мфета не отметывали» и не умерщвляли, Петръ 
приказалъ, чтобъ ихъ приносили ‹кь вышереченнымъ гошшиталямъ 

и клали тайно въ окно чрезъ какое закрыте, дабы приносящихъ 

лица было не видно». Иными словами, законодатель сперва далъ 

всЪ средства, чтобъ избЪжать дЪтоубства, а затЪмъь уже и караль 
сурово. Но съ такимъ объяснешемъ мы не рфшаемся согласиться 

въ виду собственнаго объясневя Петра, вФроятно, не имфвшагося 

въ виду проф. Филипповымъ, и въ силу того, что нижеприведенные 

прим$ры также подтверждаютъ наше заключен!е. Въ 1701 т. '). 

былъ уличенъ во лжесвидфтельств$ нфый садовникъ Иванъ Акин- 

фтевъ; по разслВдованйю оказалось, что его склониль къ тому его 

. духовный отецъь попъь Петръ Никитинъ. Какь же поступаеть Петръ 

1) Голиковъ, П, 65 и П. 0. 3. № 1860 оть 4 поля. Попь Никита быль 

освобожденъ отъ смертной казни только 17 янв. 1702 г. (П. С. 8. № 1893). 



съ тёмъ и другимь? Акинфеева, учиня наказане, ссылаютъ въ 

Азовъ, а его духовнаго отца, какъ лучше знающато Божесве за- 

коны, приговаривають къ смертной казни. По этой же причинЪ 

былъ казнень въ 1720 г.!) лжеучитель Александръ за. клятво- 

преступлеше. Вотъ подлинныя слова Петра по ‘поводу этой казни; 
‹сего Февраля въ 8 день явился къ намъ во Санкть - Петербургъ 

вышепомянутой изъ раскольниковъ начальный старець дьяконъ 
Александръ, утаясь оть всфхъ своего скита, хотя простой народъ 

‚ возмущаль, въ противность и въ непокорность Святой Церкви и 
Нашему повел$н, поправъ Вселенскихъ и Помфстныхь Святыхъ 

Соборовъ клятвы, ими же предъ народомъ въ доношен (своемъ) 
клялся, и уничтожа судъ Болай, Ему же самъ себя подвергь въ 

доношеши, и все вышеупомянутое презрзвъ, лживые и неправые 

свои отв$ты вмфняя за правые, и за с1е клятвопреступлене и`суда 

Божия и нашего презрзше указали мы его казнить смертью». 

Вообще Петръ отличался вЪротерпимостью ?) и вефмь христан- 

скимъ. релилямъ дозволяль свободно отправлять свои службы и 

требы, строить церкви и даже избирать церковный совфть и вер- 
шить церковыя дфла, не состоя подъ вЪдомствомъ Синода. Онъ 

относился снисходительно также къ раскольникамъ, хотя и считаль 
ихъ за суевфровъ и пустосвятовъ и старался обратить ихъ въ 
православ1е; оставляя ихъ въ покоф, онъ повелфль только отличить 

ихъ знаками, нашитыми на спинахъ ихъ платья (‹четвероугольни- 

ками изъ краснаго. сукна и козырями изъ желтаго>»), надфясь, что 
стыдь носить такой нарядъ возым$еть на нихъ благотворное дЪй- 

стне. Когда Петръ въ 1710г. на бирж увидалъ съ такими укра- 

шен!ями нЪсколькихь Калужскихь купцовъ и получиль на свой 

вопросъ о честности раскольниковъ положительный отвфтъ, то 

сказалъ: «естьли они подлинно таковы, то по мнф пусть в$рують, 
чему хотять и носять свой козырь; и когда уже нельзя ихъ обра- 

тить оть суевЪрля разсудкомъ, то конечно не пособить ни огнь, 

ни мечь; а мучениками за глупость быть: ни они той чести не 

достойны, ни Государство пользы имфть не будеть». Но стоило на- 

чать этимь раскольникамъ — лжеучительствовать, подвергнуть с0- 

блазну кого либо изъ членовь православной церкви, т. е. пойти 

противь нея и ея святыхь законовъ, Петръ становился жесто- 

1) Голиковъ, УП, 69. 

2) Голиковъ, Ш, 156 и сл.; А. Г. Бриккеръ, Истор1я Петра Великато, 

изд. А. С. Суворина, стр. 621 и сл. 
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кимъ и неумолимымъ. Впрочемъ-—Петръ могъ быть относительно 
раскольниковь еще болфе жестокъ, такъ какь совфтчики русской 

верховной власти — наше духовенство, какъ и при ВладимфЪ Св., 

стояли, въ лиц н$околькимь своихъ представителей, имфвшихъ 

близюмя сношевя съ Петромъ, еще за большее прим неше смертной 

казни. Такъ ')—Филофей, назначенный въ 1702 г. митрополитомъ 

Сибирскимъ, рекомендоваль царю «церковныхъ раскольщиковъ, 

отступившихъ (даже только отступившихъ, а не совращающихъ) 
оть св. церкви и въ упрямствЪ необратно стоявшихъ—истребляти; 

а прочихъ, гдЪ явятся, всякими наставлеями приводить до соеди- 

нешя св. церкви, а непокоряющихся — домы ихъ разграбляти на 

великаго государя, а ихъ смерти предавати». Но Петръ не внялъ 

этимъ внушешямъ и отписалъ такъ: учинить непокояннымъ рас- 

кольщикамъ по прежнимъ указамь (см. выше); только того смотрЪть, 

чтобъ ложными покаяньями, избывъ смерти, не начали тайно прос- 
тыхь и неутвержденныхъь людей въ свои прелести привлекать или, 

ушедъ въ пустынныя мфста, собираясь попрежнему людей льстить 
и зажигать, а которые раскольщики, собравъ людей, сожигали, а 

сами уходили, и такимъ воромъ, по истинному свидфтельству, хотя 

и покаются, самихъ, безъ всякой пощады, во страхъ инымъ, такимъ 

же ворамъ, сжечь». Весьма интересны совфты и другаго предста- 

вителя нашего духовенства — Питирима, назначеннаго въ 1706 г. 

Петромъ увфщевать раскольниковъ, а потомь и Нижегородскимъ 
епископомъ. Онъ безъ всякаго ст$енешя рекомендуеть «въ л$сахъ, 

въ поляхъ и въ погостахъ, и по мирскимъ домамъ никому жить 

не велфть подь смертною казнью, а кому жить въ лфсу кельей, 

внЪ монастыря, —оть арх1ерея писане возьми»; с1е духовное лицо 

даже учитъ, какъ бы половчфе, не вызывая ропота, провести такой 

указъ въ жизнь: самое лучшее, по его мнзн!ю, «вину положить 
для отводу, что по лБсамъ живуть. въ кемяхь бЪглые солдаты, 

драгуны, разбойники и разныхъ чиновъ всяше люди, не хотя 

службы служить, и податей платить». Но и въ этомъ случаф Петръ 

не послушался ужаснаго совфта и въ своей борьбЪ съ расколомъ 
не дошелъ до смертной казни за простое жительство раскольниковъ 

въ лфеахъ и поляхъ. 

1) А. Филипповъ, О наказ., стр. 136 и ел. 



Заканчивая настояпий отдфль, укажемъ еще на одну причину, 

которая способствовала большому ограниченшо фактическаго при- 

мфневя смертной казни въ царствоваше Петра Великаго. Эта при-. 

чина лежить въ нфкоторомъ ‘измиьненйь валяда верховной власти 

на преступлеше и наказане къ началу ХУШ вЪфка. Прежде (т. е. 

послВ Соборнаго Уложевя) преступникомь являлся всяюмй ослуш- 

никъ царскаго указа и всяюй такой ослушникь `могь подлежать 

смертной казни вн всякой зависимости отъ степени своей вины 

и оть значешя и.важности имъ содфяннаго, а лишь въ силу того, 

что онъ преступилъ указъ, пусть-нежизненный, безъ нужды стЪени- 

тельный и нецфлесообразный. Тогда царила непоколебимая вЪфра въ 

то, что наказане вообще, а смертная казнь въ особенности является 

лучшимъ залогомъ того, что желания верховной власти, хотя бы они 

противор$чили природЪ гражданъ или какъ бы ни были мало при- 

мфнимы безъ изм5нешя жизненныхъ условй, будуть проведены въ 

жизнь; кары считались единственнымъ средствомъ упорядочешя люд- 

скихъ отношенй. Петръ гораздо лучше понималь общественныя 

явлевя и для него кары уже не были единственнымъ лфкарствомъ 

оть всЪхъ золь: онъ стремился, какъ мы видЪфли, также создать 

лучиця условля для. жизни и старался дЪйствоваль и убЪждешемьъ, 

выяснешемъ предъ своими подданными необходимости принимаемыхъ 

имъ мБръ; онъ ясно сознавалъ, какъ русеюе косны въ своихъ при- 

вычкахъ, какъ ‘плохо управлене страной и сколь многаго недо- 

стаеть Росош, чтобы жизнь въ ней текла болфе нормально, безъ 

казнокрадства, обворовыванья властями плательщиковъ, безъ воров- 

ства, разбоевъ и убшствъ, въ неисчислимомъ множествЪ соверша- 

ющихся. Петръ, если и быль знакомъ съ постановлешями иностран- 

ныхьъ законодательствъ, касающимися вообще преступленй и нака- 

зай, то не быль ихъ поклонникомъ, а хорошо изучиль лишь суро- 

вые иностранные законы спещальнаго характера—военные, наиболЪе 

прим$нимые въ любой стран; а съ другой стороны—онъ не одно- 

кратно имфль случай наблюдать чужеземную жизнь и это, не пре- 

вращая его въ сл$паго подражателя кровожаднымъ законодателямъ 

Запада, сдЗлало его бол$е вдумчивымъ при издави уголовныхъ за- 

КОНОВЪ: ОНЪ ПОНЯЛЪ, ЧТО «всуе законы писать, когда ихъ не испол- 

нять>, почему его указы проникнуты уже большей цфлесообраз- 

ностью и болфе прим$нимы: если онъ`и грозитъ за что либо смерт- 



ной казнью, то въ громадномъ числф случаевъ, рядомъ съ этою 

карою, ставить и друия; запрещаеть же подъ страхомь наказан 

уже исключительно дфянья, вредныя для государства, какъь онъ это 

понимаетъ, и когда не видитъ другаго средства борьбы съ такими 

ДЪявями. Для него преступникъь уже не простой ослушникъ вся- 
каго указа, а лишь указа, имфющаго пфлью важные зосударствен- 

ные интересы. Эта, перемфна, взгляда, 1) на преступника чувствуется 

въ масс указовь Петра, особенно же выпукло сказалась въ указЪ 

оть 24 апр. 1713 г. (№ 2673), обобщающемь, такъ сказать, вс 

случаи, когда можеть быть примЪнена смертная казнь: Петръ 

этимъ указомъ повелфваеть «сказать во всемь Государств (дабы 

невздемъ никто не отговаривался), что всЪ преступники и по- 

вредители интересовъ государственныхь съ вымыслу, кромЪ про- 

стоты какой, такихъ безъ всявыя пощады казнить смертпо, деревни 

и животы брать, а ежели кто пощадитъ, тоть самъ казненъ будетъ; 

для того надобно изъяснить именно интересы государственные для 

вразумлевюя людямъ, а партикулярное оставлять на старыхъ штра- 

фахъ и на разсужденши Сената». Таже мысль (т. е. то-же опредф- 

лен!е преступления) проводится и въ указ$ слфдующаго года отъ 

24 дек. (№ 2871), гдБ говорится: «все то, что в67ед5 и убытокь 

государству приключить можеть суть преступлен!я». Такимъ обра- 

зомъ, по мнфнио Петра, главное содержаюе преступленя—вредъ 

государственный, нарушеюе государственныхь интересовъ, а не 

ослушаше указу, которое является лишь непрем$ннымъ спутникомъ 

` этого нарушеня; является же оно таковымъ по очень простой при- 

чинз: указы всегда должны имфть своей цфлью именно благо госу- 

дарства. Такую перемЪну во взгляд$ на преступлевше мы считаемъ 

громаднымъ 1иаом виередь. Его можно упрекнуть въ томъ, что 

нельзя забывать и объ интеревахъ и потребноетяхъ народа, иногда 

не совпадающихь съ интересами государства; но при немь уже 

предполагается меньший произволь въ опредфлеши наказавй за. 

содфянное: сравнительная тяжесть ихъ ‘уже начинаеть становиться 

въ соотвфтетв1е со степенью значеня того или другато нарушен- 

наго государственнаго интереса. Несколько ниже, изъ перечня пре- 

ступленш, каравшихся при Петр смертною казнью, мы увидимъ 

подтверждене вфрности нашего заключеня; теперь же скажемъ 

190) Въ этомъ мы расходимся съ проф. Чебышевымъ-Дмитр1евымъ, который 

полагаетъ, что Нетръ считалъь приступлешемъ „всякое нарушен!е и неисполнене 

какого бы то ни было положительнаго закона“ (О прест. дЪйств!И, стр. 190)., 
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лишь нфсколько словъ о томъ, какь надо обсуждать этоть перечень. 

Еъ нему нельзя подходить съ современной м$ркой, которою оцзни- 

ваются задачи государства ХХ вЪка, и необходимо имфть въ виду 

ТВ задачи, которыя стояли передь Петромъ, стремившимся къ воз- 

величеншю Росси всеми силами своего нетерпящаго. замедлений духа. 

А каковы были эти задачи, видно изъ того, кая стороны русской 

жизни старался Петръ перестроить на новый ладъ, кашя язвы 

стараго строя онь считаль необходимымъ уврачеваль. Чего же 

коснулись его реформы? !) То время было 00евымз и Петру не- 

мыслимо было проводить послфдовательно и постепенно реформу 

за реформою; онъ въ силу потребностей времени сразу брался за 

н%сколько реформъ, касающихся совершенно различныхь сторонъ 

жизни, проводиль каждую въ жизнь частями, на извфетный проме- 

жутокь времени какь бы забывалъь о той или другой изъ нихъ, 

но затЪмь снова возвращался къ нимъ, пополняль и завершаль 

каждую по м$рЪ умБнья и силь. Львиную долю своего внимая 

Петръ отвелъ реформ военнаго дла, которымъ занимался съ ран- 

ней юности и которому особенно отдался послБ неудачи перваго 

Азовскаго похода. Онъ ясно понималъ, что только путемъ умфлаго 

преобразовая дворянской конницы съ походными дворовыми людь- 

ми и полковъ прежняго иноземнаго строя въ регулярную-постоян- 

ную и многочисленную армшо и посредствомь образоваюмя флота, 

можно оградиться отъ грозныхъ сосфдей, особенно оть Швецш, и 

раздвинуть границы Росси до желательнаго предфла, дающаго ей, 

какъ уже соприкасающейся съ морями, возможность кр$финуть и 

богатЗть. Эта реформа повлекла за собою привлечеше къ отбыва- 

ню воинской повинности (посредствомъ рекрутскихъ наборовъ) 

также неслужилыхъ классовъ (холоповъ, тяглыхъ, вольногулящихъь 

и церковныхь) и обязательное прохождеше службы дворянами °); 

она же, кром$ людей, требовала и громадныхъ денегъ. Надо было 

изобрЪтать источники доходовъ и воть появляются новые— прямые 

и косвенные налоги (до первой ревизш сборъ гербовый, съ мель- 

ницъ, пчельниковъ, доходовь и т. п.) и первые изъ нихъ объединя- 

ются въ подушную подать; одновременно— принимаются разныя м5ры 

Г) См. напр. А. Брикнера Истор1ю Петра Великаго, В. Ключевскаго Курсъ, 

т. Г и его же Краткое пособ1е по русской истори, А. Филиппова о наказани. 

?) Указъ оть февр. 1714 г. о непроизводствз въ офицеры небывшихъ рядо-‘ 

выми дворянами. 



какъ въ увеличению числа плательщиковъ !), такъь и качества, 

производительности народнаго труда при посредствЪ улучшевя зе- 

мледфия и скотоводства, разработки другихъ богатствъ страны, 

устройства заводовъ и фабрикъ, путей сообщевя и сбыта, а также 

различныхъ учебныхъ заведевй. ИмЪя такую великую надобность 
въ, людяхь и деньгахъ и сверхъ того хорошо зная, какъ распро- 

странены казнокрадство, взяточничество и друмя темныя стороны 

управлешя, Петръ, для лучшаго проведеня въ жизнь своихъ м$ро- 

прятй, должень быль обратиться и къ реформамъ центральнаго 

и областнаго управлешя. Проводя ихъ, онъ также всегда имфлъ 

единственную цфль-соблюдеше государственныхъ интересовъ. Исходя 

изъ этой цфли, онъ боролся съ нарушенями этихъ интересовъ, не 

только реформируя ту или иную сторону государственной зкизни, 

но и грозя суровыми уголовными карами ихъ нарушителямъ, что 

было такъ естественно для его времени; вслЪдетве именно этого 

то, уголовныя наказашя и грозять за самыя разнобразныя и раз- 

нородныя дфявя и единственнымь связующимьъ элементомъ для 

веЪхъ нихъ является государственный вредъ. Личность, народъ со 

всЪми ихъ потребностями, какъ самостоятельные факторы въ об- 

ласти уголовнаго законодательства, совершенно не бралися во вни- 

мае и эти потребности ограждались лишь постольку, поскольку 

он безъ всякаго сомнфя, до грубости ясно совпадали съ’ интере- 

сами государства: если, напр., власти беруть съ плательщиковъ боль- 

ше слдуемаго, послфдее могуть обфднЪть, что для государства, 

вредно, почему Петръ и ограждаеть ихъ оть переборовъ; если же 

самыя повинности чрезмфрно тяжелы, подданые должны мириться 

съ этимъ, потому что иначе быль бы для государства ущербъ. 

Именно такого рода цфлесообразность, преслФдуемую Петромъ, и 

надо имЗть постоянно въ виду, чтобы правильно отнестись къ его 

уголовному законодательству: свобода и права личности тогда едва 

ли составляли предметь даже мечтанй кого либо, не только думъ 

и заботъ; личность, даже народъ еще вполнф заслонялиеь и погло- 

щались государствомь и—кто проявляль истинное попечене только 

о посл$днемъ и его интересахъ, тоть уже быль передовымъ чело- 

вфкомъ, хотя современная намъ жизнь такого уже, конечно, не назо- 

веть подобнымъ именемъ. — 

1) Распространен!е податной и воинской повинности на холоповъ и другихъ 

людей (указы 26 ноября 171$ г. 19 янв. 1728 г.); расширеше хлфбопашества благодаря 

подушной подали. 
9 
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ХХ!. 

Скажемъ теперь о смертной казни въ Росси въ начал$ ХУШ 

столь мя, именно въ царствоваюе единодержавнаго Петра Великаго. 

Начало этого царствования удивительно совпадаеть фактически съ 

началомъь столфя, хотя царь Тоаннъ и умеръ еще въ январЪ 

1696 года '). Именно 1700 — 1701 года можно считать началомъ 

и самостоятельнаго правлешя Петра государствомъ, и ‚началомъ 

новало строя Россш. Если земсый оэлементь раньше имфль боль- 

шое значеше, а затзмь еле-еле прозябалъ, выродившись въ Бояр- 

скую Думу °), то ‹въ послфднй разъ упоминается о существо- 
ваши Боярской Думы отъ февраля 1700 г.› и съ этого времени. 

Петръ двлается единоличнымь вершителемь судебъ Росеш. Даже 

посл смерти своей матери Натали Кирилловны, стоявшей со 

своими родственниками во главЪ правлешя (она скончалась въ 
1794 г.), Петрь не сразу сталь заниматься государственными дЁ- 

лами и хотя нашъ историкъ Соловьевъ говорить, что царствовавше 

Петра можно считать съ азовской неудачи, но на. самомъ дЪлб до 

1700—1701 г. была лишь подготовка къ этому царствованю: въ 

1697 г. Петрь предпринимаеть пофздку за границу и возвращается 

въ Москву только 25 авг. 1698, послЪ чего только и начинается 
«новая эпоха» его царствованя— цфлый рядъ реформъ съ одной сто- 

роны и усилеше общаго недовольства и ропота—съ другой. Самъ 

Петръ какъ бы ‹хотфль разграничить старое время оть новаго р%з- 

кою чертою и 20 дек. 1699г. повел$лъ: по примЪру веЪхь христан- 

скихъь народовъ вести лБтосчислен1е не оть сотворешя ма, какъ . 

было до сихъ` поръ, а оть Рождества Христова и считать новый 

годъ не съ 1 сентября, а съ 1 января» (Брикнеръ, стр. 245); въ 

слфдующемъ же году вводится уже н$мецкое платье, поднимается 

общий ропоть, брожеше на юго-восток$, а на Дону и Медвфдиць 

образуются разбойничьи шайки, эти предвЪстники Булавинскаго 

бунта на Дону 1707 г., инородцевь (башкиръ) того же года и 

астраханскаго 1705 г. Съ чрезвычайною ясностью вырисовывается 

боевой характеръ грядущихь лЪть и имь опред$ляется вся дфя- 

1) См. доказательства этого между прочимъ у проф. Брикнера, Истор1я Петра 

Великаго, нзд. А. Суворина, 110—196, 230—245, 291, 591—2. 

?) „При Петр не принято было говоритъ о земскнхъ соборахъ и только 

чудакъ Посошковъ сдфлаль Петру запоздалое напоминан!е о созыв всфхъ чиновъ 

для составлен1я новаго уложеня“, говорить проф. Ключевеюи (Куре. ГУ, 345). 
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тельность Преобразователя, который единолично начинаеть законо- 

‘дательствовать и принимаетъ на себя всю отвфтетвенность за цфле- 

сообразность своихъ реформъ: предыдущая эпоха не прГучила его 
совфщаться съ народомъ, а свойства его ума и характера были 

‘таковы, что не терпфли участя кого либо въ верховномъ управле- 
ви страною, почему онъ 22 февр. 1711 г. и сенатъ создаль лишь 

«для отлучекъь нашихь>. Руководя всфмь самъ, думая за все госу- 

дарство и весь народъ одинъ и окруженный общимъ недоброжела- 

тельствомь, Петръ легко могь превратить свое время въ самую 

‘мрачную эпоху господства смертной казни и другихъ ужасовъ ‹пра- 

восудя> конца среднихь вЪковь и—если этого не случилось, то 
исключительно благодаря двумъ причинамъ: 1) онъ былъ необыкно- 

‘венной силы ума и 2) тогдашняя жизнь еще не представлялась 

столь сложной, чтобы даже генальный и полный энерги правитель 

не могъ упорядочивать ее, прибЪгая къ сравнительно цфлесообраз- 

нымъ' средствамь и м$рамъ. Самъ могучаго ума, Петръ не любиль 

въ другихъ самостоятельнаго мышлешя и держаль въ фаворЪ, даже 

извиняя таве крупные недостатки, какъ склонность къ хищничеству, 

имъ строго преслЗдуемому, только т5хъ изъ умныхъ, которые по 

складу своихъ мыслей были какь бы лишь его эхомъ и умфлыми 

исполнителями его предначертанй; примфръ тому — его отношешя 

°КЪ «Алексашкв» кн. Меншикову. Эта характерная черта Петра пре- 

красно обрисована нашимъ историкомъ-поэтомь А. А. Навроцкимъ 

въ его Сказашяхъ минувшаго, въ щмалог$ между Петромъ и бояри- 
номъ Кикинымъ предъ казнью послфдняго «за колебанье трона»: 

«Слушай, Кикинъ! объясни по правдф, отчего, при всемъ твоемъ 
умВ, несмотря на вс мои поблажки, лишь врага я пр1обрЪль въ 

‘тебЪ? Отчего! Скажу, коль не извЪетно, коли самъ не понялъ, хоть 
востеръ: при тебф уму не въ м$ру т$ено, а ему необходимъ про- 

сторъ>. 

Что же мы можемъ сказать о смертной казни въ царствоваше 

Петра, т. е. вь перюдь оть 1700 до 1725 г.? Чтобы правильно 

‘освфтить эту эпоху, намь надлежить прежде всего выяснить, каке 

уголовные законы Петра слфдуеть считать общими, т.е. прим$- 

нявшимися ко веЪмъ преступникамъ, и каке-—спещальными, имЪв- 

лшимися значене (разумВемъ Воинсый и Морской Уставы) исклю- 
чительно дли арми и флота не только по назван своему, но и 
по содержаншю и примфненю. Для поднятя достоинства военныхъ, 

уменьшеня между ними наказуемыхь дфяюЙ и укрфплешя дисцип- о: 
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лины военные законы и въ наши дни прибфгають къ столь суро- 

вымъ мфрамь, что ихъ санкши совершенно не прим$нимы къ гра- 
жданамъ вообще въ случаяхъь нарушешя ими подобныхь же велф- 

шй или запретовъ: они чрезмфрно и нецфлесообразно жестоки. По- 

этому, нфть ничего удивительнаго, что военные законы Петра, т. е. 
начала ХУ Ш стольмя, да еще составленные 70 образцу Западно-евро- 

пейскихъ того времени, завфдомо кровожадныхъ, чуть ли не каждый. 

проступокъ карали смертною казнью, и-—если установить, что они 
примБнялись также общими судами и за обиая преступлешя, то’ 

обязательно придешь къ самымъ’ мрачнымъ выводамъ о Петровской 
эпох$. Но весь вопросъ въ томъ, имфли ли военные законы Петра. 

значене общихъ законовъ. 

Какь извЪстно, уголовное законодательство Петра Великаго, 

имфеть двойственный характеръ: указный и уставный. Именно— 

уголовныя законоположешя проводились въ жизнь обыкновенно по- 

средствомъь именныхъ или сенатскихъ указовъ (рфже синодскихъ 
и другихъ), служившихь отвЪтомъ на безконечные запросы текущей 

жизни въ смысл указаюя средствь борьбы съ нежелательными 

общественными явлешями, заключавшими въ себЪф вредъ или убы- 

токь государственный (кь указамь мы относимъ и регламенты); 
иногда же уголовные законы издавались въ вид особыхъ уставовъ:. 

мы имфемъ въ виду Воинсый уставъ 1716 г. и Морской 1720 г., 

образцами для коихь служило еще боле жестокое, чЪмъ’ отече- 
ственное, иностранное законодательство и которые имфли своимъ 
прямымъ и спещальнымь назначешемъ наилучшимьъ образомъ дис- 

циплинировать и организовать нашь флоть и армю. 
Давно уже стало 200ячимь мнищемь '), что эпоха единодер- 

жавнаго Петра Т своею жестокостью затмила даже мрачныя времена, 

царя Алексфя Михайловича и послБдующее, къ чему нельзя придти. 

если дБлать заключеше изъ однихъ указовъ; и дЪйствительно,, 
вслздь за такимъ выводомъ всегда приводятся ссылки ?) на Во- 

инсый уставъ (Морской уже ни въ комь не возбуждаеть сомнфшя 

относительно его непримфнимости вн спещальной сферы), который 

назначаеть смертную казнь въ 122 случаяхъ, т. е. въ поражающемъ, 

1) Его повторяеть и новфИпий изслФдователь.[. Малиновский, Кровавая месть. 

и смертная казнь, стр. 121. 

2) См. напр. Очеркъ — проф. Загоскина (стр. 66 и др.), Обзоръ—проф. Влад. 

Буданова (стр. 369), О наказан1и проф. Филиппова (стр. 374 и др.), О воровств%- 

кражВ проф. Бфлогриць-Котляревскаго (стр. 114 и др.). 
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невЪроятномъ количеств%, если принять во вниман!е, что во всемъ 

Воинскомъ уставф уголовнымъ законамъ отведена лишь вторая часть 

`(Воинсые Артикулы), а въ ней статей или артикуловъ насчиты- 

вается только 200. Такимъ образомъ, для характеристики Петров- 

ской эпохи весьма важнымъ является вопросъ, примнялся ли Во- 

инсый уставъ % 6в5 общеражданскихь судать, въ случаяхъ совер- 

шешя преступлешй не военными людьми, а простыми гражданами. 

За рёшенше этого вопроса въ положительномь смыслВ стоить между 

прочимъ и извЪетный изслФдователь интересующей насъ эпохи— 
проф. Филипповъ. Такъ какь онъ, сравнительно съ другими, очень 

долго останавливается на данномъ вопрос и подробно мотивируетъ 
свое заключеше, то мы и разсмотримъ вс его доводы, дабы наше 

собственный выводъ, иротивоположный указанному, быль наиболве 

обоснованнымь. Воть его соображевя (см. в. с. О наказан). 
Воинсвй уставъ, на ряду со спещальными постановленями, имфющими 

значене для войска, содержить юридическя нормы общийо хафрак- 

тера и ‹уже самымъ его творцомъ былъ, прямо послБ издавая, 

поставленъ въ числ источниковъ не только военнаго, но и обще- 

уголовнаго права», именно— черезъ н$сколько же дней послЪ обна- 

родовая этого устава Петръ далъ Сенату оть 10 апрфля 1716 г. 

слЪдующий указъ (№ 3010): «Господа Сеналъ. Посылаю къ Вамъ книгу 
Воинсюй Уставъ, который зачать въ Петербург и нын® совершенъ, 

который велите напечатать число немалое, а именно: чтобъ не 
меньше 1000 книгъ, изъ которыхъ ста три на Славенскомъ и не- 

мфцкомъ языкВ для иноземцевь въ нашей служб и понеже оной, 
хотя основашемъ воинскихъ людей, однако касается и до вофхь 
правителей земскихъ, какъ изъ онаго сами усмотрите, того для, 
когда напечатаютъ, то разошлите по пропорщи во вс корпусы 
войскъ нашихъ, также и по губершямъ и канцелярлямъ, дабы не- 

ведёнемъ никто не отговаривался, а оригиналъь оставьте у себя 
въ Сеналф» (стр. 374). Такимъ, образомь, почтенный авторъ, въ 

доказательство того, что Воинсюй уставъ фактически примФнялея 
и въ общеуголовныхъ судахъ, выдвигаеть два положены, которыя 
считаются имъ непоколебимо установленными: 1) что Воинсай 
уставъ содержаль въ себ юридичесвя нормы общаго характера 

и 2) что Петръ самъ рекомендоваль этоть уставъ къ употреблению 

въ общеуголовныхъ судахъ. Разсмотримъ, на сколько доказательно 

каждое изъ этихь положений. 
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Т. Откуда видно, что ВоинсьыЙ ‘ставь заключаль въ себ 

и юридичесвя нормы общойо характера, находивпия себЪ прим$не- 

ше въ общеуголовныхь судахъ>? Проф. Филишовъ приходить къ 

этому разными путями. 
Во-первыхъ, онъ говорить (ст. 395 и сл.), что—хотя Воинсый 

уставъ отдаеть наибольшее м%сто вопросамъ, касающимся военнаго 

права и быта, однако, змито не мюшало на практикЪ примфнять 

эти спещально-военныя постановленшя и къ болфе широкому кругу 
лицьъ, когда дфъяшя послФднихъ казались опасными, и въ качествЪ 

примра указываетъ на постановленя объ измВн%. Но, спрашивается, ° 

зачфмъ же было примфнять къ невоеннымъ военные законы вообще 

и вь частности объ изм$нЪ, когда объ этихь же преступлешяхъ. 
уже имфлись и дВйствовали общеуголовные законы? В?Ъдь нельзя же 

считать доказаннымь извфстное предположене только потому, что 

существовать предположенному факту «ничто не мфшало>; въ дЪй-. 

ствительности бываетъь очень часто, что ничто не мЬшаеть наступ- 

‘лешю даннаго явлешя, а оно все-таки не наступаетъ, такъ какь 

для его наступлешя требуется не одно отсутетве отрицательныхъ 

факторовъ, но и наличность извфстныхъ положительныхъ. Во-вто- 

рыхъ, аргументируеть нашь почтенный изслфдователь, «въ нихъ. 

(т. е. въ спещально военныхъ постановлешяхъ) мои быть пре- 

дусмотр$ны дфяшШя, не обратившия на себя внимая законодателя 

въ общихъ правовыхъ памятникахъ и потому не имфвиия здЪеь. 

никакихь опредфлешй — судебная практика могла обращаться къ. 

постановленшямъ Воинскаго Устава и брать эти ‘постановлешя, 

измфнивъ лишь ихъ согласно особенностямъ той среды, въ которой 

возникло данное дфяШе›. Но вфдь неполноту общеуголовныхъ зако- 

новь сравнительно съ военными и затрудневя, возникающя на, 

практик$ въ силу этого, надо было бы доказать; между тзмъ это. 

остается совершенно голословнымъ. Также бездоказателенъ и ‘при- 

мфръ о самовольной просьб выдать задержанное жалованье: такое 

требоваше со стороны солдата еще могло почитаться преступле- 

шемь и даже очень строго наказываться (арт. 64, гл. УШ) ради 

поддержатя субординаци и дисциплины, но что же говорить за 

то, что необходимо было наказывать, хотя бы и болфе мягко, за, 

просьбу о выдачв заслуженнаго жалованья и мелкаго граждан- 

скаго чиновника? Наконець, автору, сознающему всю непримфни- 

мость санки Воинекихь Артикуловъ общими судами, сл$довало бы 

доказать, что эти суды какимъ либо законодательнымъ актомъ (та- 
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кого не было) были облечены правомъ примфнять эти санкции, 

‹измВнивъ лишь ихъ согласно особенностямъ той среды, въ которой 
возникло данное дфяне›; такое право измнять законы также не 

въ дух$ эпохи. Въ-третьихъ, по словамъ проф. Филиппова, наряду 

со спещально-военными постановленями, «Воинсве Артикулы знають 

нфсколько главъ, занятыхъ вопросами общегражданскаго характера, 
получившими въ артикулахъь чисто военную окраску, благодаря 
лишь особенностямъ въ ихьъ постановкЪ>, эти главы также ‹моми 
имЗть важное значеше для развитя учешя о нихь (т. е. о преду- 
смотрнныхь ими преступлешяхъ) не только въ военномъ, но и въ 
общемъ правз>, иными словами — примфняться послфднимъ. ЗдЪфсь 

мы видимъь опять бездоказательное «могли», да еще не взирая на 
«чисто военную окраску», и ни одного даннаго за то, что тавмя 

преступленя не были уже предусмотрЗны другими законами, а по 
своему значеншо должны бы быть предусмотр$ны; изъ Полнаго же 

Собрашя Законовъ мы видимь обратное: напр., указанныя проф. 
Филипповымъ преступлешя — богохулеше, чернокнияче (подъ именемъ 

дъянш вЪлуновъ) и утаеше злодфевъ давно уже обратили на себя 

°внимаше законодательной власти. А если всЪ эти преступлешя 
уже были указаны въ общеуголовныхъ законахъ, то съ какой стати 
‹могли› примФняться военныя постановлешя въ общихь судахъ? 

Въ-четвертыхъ, говорить разбираемый нами авторъ, «наконець, 
остальныя шесть главь (17—22) памятника имфють уже прямое 
отношенше къ общему (невоенному) уголовному праву... Въ ЭТихЪ 
главахъ есть постановлешя, тдф указанныя лица (т. е. военные) 

уже не выдфляются оть другихъ и законъ говорить уже въ такихъ 
выражешяхъ, которыя прямо я03воляютз подводить подъ нихь вся- 
каго преступника, безъ различя его звая и состоявя: ‹кто кого... 
умертвить или убъеть> (арт. 154); «кто... покрадеть> (136); ‹ежели 

мужъ женатый съ женою замужнею т$лесно см5шается» (арт. 169) 

ит. д., и т.д. Во веЪхъ подобныхъ случаяхъ, какь допускающихъ, 
по самой сущности, широкое обобщеше, законодатель какъ бы 

забываетъ, что дфло идеть о преступлеши военнослужащихъ, по 
преимуществу, и говорить въ общихъь формулахъ, легко могущихь 

найти себЪ место и въ общегражданскомъ кодексЪ. Въ н$Фкоторыхь 

главахъ, какъ, напр., въ гл. ХХ ‹о содомекомъ грфхЪ, о насили 

и блудЪ> всего одинъ артикуль объ изгнаюи «блудниць> изъ пол- 
ковъ (175) выдаеть намъ, что дфло все-таки идеть о постановленхъ. 

военнаго кодекса; въ остальныхъ всфхъ встрЪчаются постановлешя, 
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по редакщи своей, могупия найти м$ето въ любомъ кодексф...> 

Прежде всего зам$тимъ, что по признано самого автора и въ гл. ХХ 

«ДЪло все-таки идетъ о постановлешяхъ военнаго кодекса». Затфмъ 

намъ представляется, что авторъ придаеть здЪсь уже неподобающе 

большое значеше «редакщи> отдфльныхь статей и совершенно 

забываеть, что рёшеше вопроса о томъ, можеть ли данная статья 

найти мфето въ ‹любомь» кодексЪ, зависить не отъ того, какъ 

опред$ляется субъектъ преступлешя, (солдатъ, офицеръ или «кТо...>), 

а оть того, кая и за что назначаются наказашя: если въ статьв 

(какъ арт. 191) будетъ сказано неопред$ленно, ‹ежели кто укра- 

деть цфною болфе 20 рублей, а затфмъ указано, что за это срав- 

нительно маловажное преступлене таковой, даже при первой кражЪ 

‹имфеть быть повфшенъ», и если притомъ эта статья находится 

въ спещально-военномъ кодексф, то неужели эти обпйя выражешя 

‹позволяють> примФнять такое ничфмъ другимъ, какъ лишь особымъ 

положешемь преступника, неоправдываемое по жестокости наказа- 

ше — ко всякому ‹безъ разлищя его состояшя и звая» Да и 

«сущность» такихъ постановлеши не допускаеть предполагаемыхъ 
«обобщен»: тутъь очевидно смёшев!е сущности уголовнаго закона 

съ его редакщей. ЁВромЪ того, вЪдь при изданши Воинскаго устава 

уже имфлись законы. (Соборное Уложеше, Новоуказныя статьи и 

послфдующие указы), которые предвидфли всф т «общая» преступ- 

лешя, о которыхъ говорить этоть уставъ исключительно при усло- 

ви совершевя ихъ военными людьми, и эти законы не были отм$- 

нены; почему же напть авторъ полагаетъ, что нфкоторыя главы 

Воинскаго устава им$ють «прямое отношене къ общему (невоен- 

ному) уголовному праву> и стали примфняться въ общихъ судахъ, 

несмотря на то, что, какъ вфрно подм$тиль проф. БЪлогрицъ- 

Котляревсый (О вороветвЪ-кражз, стр. 114) «весь пертодь» (отъ 

Новоуказныхь статей до Воинскихъ Артикулъ) представляеть исто- 

рю постепеннаго смямешя наказайй за обпая преступлешя», и 

невзирая на признане самого автора (стр. 373—4), что Воинсый 

уставъ, «будучи составлень по иноземнымъ источникамъ, стоялъ 

особнякомъ по отношенйо къ той указной практик, которая и до 

Петра, послЪ издашя С. Уложешя, а еще болфе— при Петр® энер- 

гично и мноюобразно отвъчала тзмъ или инымъ вопросамъ жизни>, 

а Воинсюй уставъ ‹игнорироваль это законодательное движеше и 

ничего не взяль изъ него». Не надо забывать и того, что: самъ 

Петръ сознавалъ, что одинаково строго относиться къ преступни- 
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камь вообще и кь таковымь же изъ воинскихь людей — нельзя, 
каковую мысль прекрасно и выразиль въ первомъ же артикулЪ 
1 главы ихъ, какъ бы сдфлавь въ немъ общее пояснеше, почему 
къ военнымъ онъ считаеть нужнымъ отнестись суровЪ%е: «хотя 

вофмь вообще, сказаль онъ, ‘и каждому христманину безъ изъямя 

подлежить христански и честно жить и не въ лицемрномь страх% 

Боли содержать себя, однакожъ ‹1е солдаты и воинске люди съ 

вяиишею ревностёю уважать и внимать имфютъ, понеже оныхъ Богъ 

въ такое состояше. опредфлиль, въ которомъ оные часто бываютъ, 

что ни единаго часа обнадежены суть, чтобы они наивяиииме опас- 

ностямь живота къ службЪ Государя своего подвержены не были>. 

Наконецъ—и по своей формЪ указанныя проф. Филипповымь шесть 

тлавь Воинскихь Артикуловъ далеко не таковы, чтобъ дозволяли 

подразумЪвать преступниковъ всякаго сословя. Посмотримъ эти 

главы, останавливаясь главнымъ образомь на тЪхь артикулахъ, 

которые упоминаютъ о смертной казни; возбуждають ли онВ со- 

мифе, что въ нихъ идетъ рЪчь не исключительно ‹о воинскихъ` 

людяхъ>? Арт. 183 (первый въ ХУП гл.) прямо говорить о нихъ, 

какъ и слБдующИ, а 135-й стоитъ между несомнзнно относящимися 

только къ военнымъ и говорить о такомъ преступлеши (возбуждене 
къ бунту и возмущению), о которомъ, на случай учиневя его не- 

военными, имфлись уже общеуголовныя постановлевшя, какъ и 137-Й, 

стоящий также между артикулами, упоминающими объ офицерахъ 

и рядовыхь; въ арт. 139-омь мы читаемъ ‹высокаго или низкаго 

чина», а въ 140-омъ «какь и въ прежнемь артикулБ», что равнымъ 

образомъ съ ясностью показываетъ, о какомъ сослови въ нихъ 

говорится. Гл. ХУШ въ первомъ своемъ артикулЪ (149) грозить 

пасквилянтамъ такими же наказашями, которыми обложены припи- 

сываемыя (напр., изм$на) оклеветываемому поступки, но изъ арт. 151 

{‹ежели офицеръ...›) мы уже убЪфждаемся, что и эта глава со всеми 

ея артикулами посвящается преступлешямъ военныхъ, и кромЪ 

того намъ извфетно, что подобные же поступки, но совершаемые 
невоенными, уже были предвидфны общеуголовнымъ законодатель- 

ствомъ. Арт. 154, первый въ гл. ХХ, посвященный «смертному 

убшству» имфеть своего двойника въ общеуголовныхъ законахъ, 

равно какь и слфдующ, `а также арт. 160 и 161, говоряще о 

смертной же казни и находяпиеся между такими, въ которыхъ 

прямо упоминается о воинскомъ сословш. Вопреки указанному 
мифнио, въ ХХ гл. о воинекихь людяхъ упоминается совсфмь ие. 
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одинъ разъ, а еще въ арт. 167 (‹въ непрлятельской или дружеской 

земли?) и 170 (‹отставлешемь отъ. полку»). Дальнфйпия главы 
очень частымъ упоминашемъ такихъ словъ, какъ ‹офицеровъ», 

«рядовыхъ», «солдатъ>, «караулъ>, «0бозЪ>, ‹полкь> и т. п. также. 

совершенно не оставляютъ никакого сомнфея въ томъ, что он% 

говорять о военныхъ. По поводу же н$еколькихъ неопред$ленныхъ 

выражений Воинскихь Артикуловъ, какь «кКТо...х, ‹а ежели кто», 

надо замфтить еще слфдующее: эти выраженя употреблены въ 

тЪхъ случаяхь, когда говорится не отдфльно о солдатахъ или офи- 

церахъ, а безразлично, кто бы 435 нихь ни учиниль преступленя, 

но никакь уже не о невоенныхъ: таковъ ясный смысль Артикуловъ. 

П. Кромф того, какъ мы сказали, проф. Филипповъ опирается 

въ своемъ выводЪ на указь Петра оть 10 апр. 1716 г. Поста- 

раемся доказать слабость и этого довода. 

1) Несомнзнно, что этоть указь быль дань сенату, но развЪ 

прямой его смысль въ томъ, чтобъ Воинсый Уставъ съ его Арти- 

кулами примЗнялся и въ общихъ судахъ? Онь лишь устанавли- 

ваетъ, что Воинскй уставъ «касается и до всЪхъ правителей зем- 

скихъ>, хотя и говорить о преступлешяхь военныхъ, почему эти 

правители и должны его знать и Воинсвй уставъ слфдуеть разо- 

слать «также и по губершямъ и канцелярямъ, дабы нев дЪшемъ 

никто не отговаривался». Что же значить это касательство его «до 

воЪхъ правителей земскихъ»? Полки, какь извЪстно, стояли въ 

разныхъ губершяхь и имъ повел$но было даже присвоить наиме- 

новашя по т$мъ мЬстамъ, тд они стоять. Отсюда ясно, что пра- 

вители земске приходили въ постоянное соприкасательство съ 

военными властями, а такъ какъ съ издашемъ Воинскаго устава 

право на судъ и осуждеше за преступлевя уже имфлось безепорно 

У другихь, то, во избфжаве столкновенй между тёми и другими 

властями, необходимо было разослать этоть уставь «по пропорщи 

во вс корпуса войскь нашихъ, также и по губершямъ и канце- 

лярйямъ>. Воть какь мы понимаемъ указъ оть 10 апрфля 1716 г. 

и понимать его шире, т. е. и въ смыслф приказа прим$нять Воин- 

<в&Й уставь также въ общеуголовныхь судахъ, намь не позволяетъ 

самый тексть его, въ которомъ нфть и намека на обязательность. 

такого примфневя. 

2) ДалЪе. Извфстенъ очень снисходительный взглядь Петра. 

вообще на плотеюме грфхи (см., напр., Голикова; У, 96—98) и 

_взглядъ на смертную казнь, какъ на самое крайнее средство борь- 
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‘бы съ дБяшями, опасными и вредными для государства. Извфетио 

также, что къ общимъ преступлешямъ, къ которымъ надо причи- 

слить и плотемя прегрёшешя, Петръ постепенно, съ годами отно- 
сился все мягче и мягче. Спрашивается, какъ же можно утвер- 

ждать, что онъ лишь за 9 лёть до своей смерти, будучи совер- 
шенно зр$лымъ законодателемь и при такихъ своихъ взглядахъ, 

рЬшился ввести во всеобщее употреблене жесточайпие законы, 

прим$нимые съ его точки зрфейя только къ военнымъ, т.е. нахо- 

дящимея въ исключительномь положенш? Петръ все время быль 

противъ заимствоваюй изъ иноземныхъ законовъ общеуголовныхь 

постановлений и всЪ его уголовныя предписанмя являются прямымъ 

развитемъ русскихь же предыдущаго времени, въ которыя онъ 

вносиль лишь поправки, вытекаюция изъ его знанья своей эпохи 

и м5отныхь услов!; самъ же проф. Филипповъ говорить (стр. 389): 

‹нигд$ заимствовав!я не могуть быть боле уместны, какъ по отно- 

шеншо именно къ войску», а Петръ, очевидно, даже думаль, что. 

эти заимствоваюя только и имфютъ значеше именно Въ примфне- 

ни къ военнымъ-—иначе бы онъ не назваль своихъ Артикуловъ 

воинскими вмЪфето, напр., уголовнаго уложешя; и вдругь— этотъ. 

самый Петръ будто бы повелфваеть обратить Воинсвй уставъ, 

составляюцйй разительный диссонансъ 1) со всею его общею зако- 

нодательною дфятельностью, въ общий законъ. Это и представить 

себЪ нельзя. 
5) Противь утверждевшя, что указъ 10 апр. 1716 г. им ль 

своимъ результатомь примёнеше Воинскихъ Артикуловъ и въ 0б- 

щихьъ судахъ, говорить также исторйя исполневйя этого указа. Со- 

гласно его желанцо Сенать обязывался напечатать 1000 экземиля- 

ровъ устава, изъ коихъ 300—‹на Словенскомь и НЪмецкомъ языкЪ 

для иноземцевъ въ нашей службЪ»›; на самомъ же дфлЪ, какъ это 

устанавливаеть П. О. Бобровсый въ своемъ извфотномъ изсл$до- 

ван «Воинское право въ Россш при Петрф Великомъ> на двухъ 

языкахь онъ былъ напечатанъ только въ 1717 г. и то не цфли- 

комъ, т. е. даже военныя власти изъ нфмцевъ до этого года не 
могли примфнять его, въ полномъ же своемъ состав$ Воинсюй 

уставъ появился въ первый разъ лишь 29 окт. 1719 г. Естествен- 

но, что указъ оть 10 апр. 1716 г. и въ другой своей части, насъ. 

интересующей, не могь быть исполненъ, согласно воли Петра. 

1) Это признается и проф. Бфлогрицъ-Котляревскимъ (тамь же). 
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А когда ВоинскШ уставъ былъ напечатанъ, какъ того онъ желаль, 

самъ законодатель уже призналь его въ нфкоторыхь случаяхъ 

слишкомъ жестокимь даже въ прим$нени къ воинскимъ людямъ, 
что видно, напр., изъ очевь значительнаго смягчешя наказавя, указан- 

наго въ арт. 95 за побфги, по Дополнено Воинскаго устава отъ 

23 ноября 1717 г., на каковое явлеше указываеть самъ проф. Филип- 

повъ (стр. 406). Отсюда ясно, что Петръ затфмь и не могъ уже. 
настаивать даже на исполненши своего указа отъ 10 апр. 1716 г. 

въ смысл превращеюя Воинскаго устава въ обший законъ, если 

бы смысль этого указа и быль таковъ раньше. 

4) Въ связи съ этимъ достойно внимашя, если даже допустить 

доказанность желавшя Петра въ 1716 г. превратить Воинсю! уставъ 

въ общ законъ, что онъ ни въ одномъ изъ послфдующихь годовъ 
не повторилъ своего указа о томъ, какъ обыкновенно дфлалъ, когда, 

дЪйствительно хотёль провести извфстную м$ру въ жизнь. Ясно, 
что въ данномъ случаЪ такого стремлешя у Петра не было. Съ 

другой стороны—можно считать вполнф установленнымъ, что Се- 

нать вообще не очень-то былъ исполнителенъ; царь зналъ это 

прекрасно и поэтому не только повторяль свои указы, но и назна- 
чалъ сенаторамъ наказашя. за неисполнительность. Въ качествЪ 

примфра приведу отношешя Петра къ Сенату по поводу его жела- 

я составить новое уложеше, каковою мыслью онъ быль занять 

сильно и почти во все время своего царствовашя, такъ какъ, при 

свойственной ему зоркости, прекрасно понималъ, что старые законы 

и дополневя къ нимъ въ видф безчисленныхъ указовъ необходимо 

свести воедино и прибавить къ этому своду то, чего требуетъ 

жизнь и на что еще н$ть отвфта въ означенныхъ законахъ. Для. 

него это было прямо необходимостью—т$мъ боле, что онъ отли- 

чался большою осторожностью въ примфнеши наказаый, каковая 

осторожность, какъ мы выясняли выше, сводилась къ желаншю 
всегда быть увфреннымь въ томь, что его подданные дЪйствительно 

освфдомлены относительно его постановлевшй, а такой увфренности 
у него не могло и быть при дйстви разновременныхь законовъ 
объ одномъь и томъ же предметЪ. Какъ же поступаеть Петръ, р$- 

шивъ составить новое уложеше '), потребность въ которомъ уже 

чувствовалось при царз Федор АлексЪевичЪ и во времена двое- 

1) См. объ этомъ напр. у Бфляева, Лекщя стр. 566 и сл., у Филиппова, О на- 

казани, стр. 377 и Правит. Сенатъ, стр. 271 и сл. 
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царствыя, волфдотве чего и быль изданъ въ 1695 г. указь, чтобы 

вс$ приказы завели особыя докладныя выписи для внесеня въ 

нихь вновь составленныхь приказами сообразно съ потребностями 

жизни и прежними законами статей и имфли эти выциси въ готов- 
ности до парскаго указа? О составлених новаго уложешя 18 фев- 
раля 1700 г. (№ 1765) быль присланъ боярамъ въ Царскую Думу 

именной указъ, а 3 поня 1714 г. (№ 2819) 1) сенатекимъ указомъ 

повел$но было учинить въ приказахъ выписки съ яснымъ роспи- 
сашемъ, каюмя посл Уложешя 1649 г. были изданы узаконешя въ 

дополнене или отмфну этого Уложешя и — вновь помимо него, 

для разбора этихь выписей была образована особая коммиселя; 

17 сент. 1717 г. были даны изъ Юстицъ-Коллеги дьякамъ пом$- 

стнаго приказа пункты о составлеши свода полнаго уложешя, 
9 мая 1718 г. (№ 3202) воспосл$довала Высочайшая резолющя 

на докладъ Юстицъ-Коллеги объ устройств» судебныхъ мфетъ по 
прим$ру Швец, о перевод шведскаго Уложешя и объ учинен 

свода Росейскихъ узаконешй со Шведскими, а 9 дек. 1719 г. 

(№ 3465) именнымъ указомъ даннымъ сенату, приказано было уже 

приступить къ составлению новаго уложешя съ 7 янв. 1820 г., 

чтобъ окончить его въ посл$днихъь числахъ октября того же года, 

съ предупреждешемь ‹а ежели жь сей указъ пренебреженъ будетъ, 
то жестоко взыскано будетъь». 7 дек. 1722 г. послфдовалъ ‚сенат- 

`свый указъ (въ виду отсутстыя у сената свободнаго времени и въ 
помощь образованной имъ коммиссш) о назначеви для составленя 

уложешя по два члена съ секретаремъ и ифсколькими подъячими 
изъ каждой коллеги. Когда не помогла и эта мВра, Петръ 6 ноя- 

бря 1723 г. даль сенату указъ (№ 4347) ‹о разобравши указовъ и 

о присоединени оныхъ къ регламентамъ, о составлеши па пред- 
меты, неопред$ленные въ регламентахъ и указахъ, правиль и о 
наблюдени при семъ осторожности, чтобъ на дфло не было двухъ 

указовъ», а 11 марта 1724 г. (№ 4483) послфловаль новый указъ, 

объявленный изъ сената, ‹о присоединен вновь выходящихъ ука- 
зовъ къ регламентамъ и кь Уложеншю по принадлежности». Воть 
сколько мфръ принималь Петръ, когда дФйствительно хотЪль что 
либо осуществить. Ничего подобнаго по интересующему насъ во- 

просу онъ не предпринималъ и, кромЪ того, ни въ одномъ указ, 
касавшемся составлешя озобаго уложешя, на ряду съ другими 

1) А не № 2828, какъ напечатано у проф. Филиппова, О наказан!и, стр. 377. 
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источниками этого уложеня, Воинсый уставъ, какъ и законъ, 

не указанъ. 

5) Та же осторожность Петра, ‘о которой мы упоминали, и с0- 

знаше имъ несовершенства способовъ обнародовашя новыхъ зако- 

новъ, заставлявшая 6го принуждать подъ страхомъ наказавшя свя- 

щенниковъь читать эти законы прихожанамъ, а равно и понимане 

того, что—вводя разныя новшества и вмфст$ съ этимъ предусматри- 

вая новыя уголовныя преступлешя, онъ нравственно не полномоченъ 

подвергаль людей паказатямъ за совершене запрещеннаго, разъ 

постановлешя эти имъ не извёстны, къ тому же наказаюямъ по 

характеру вЪка очень жестокимъ, выработали въ Петрф еще одну 

особенность: постоянное стремлеше устроить такь, чтобы новые 

законы предварительно на самомъ дфлЪ были извфетны т$мъ, кого 

они зат$мъ покарають; эта особенность, какъ извфстно, иногда вы- 

ливалась даже въ такую ‘форму, что онъ требоваль отъ лицъ, до 

коихъ законы относятся, росписки въ томъ, что они ихъ читали. 

Только увЗренный въ томъ, что законъ извфстенъ его ослушнику, 

Петръ казниль послфдняго со спокойной совфотью. А что мы на- 

ходимъь въ Манифеств$ оть 30 марта 1716 г., данномъ при утвер- 

жденш Воинскаго устава? Тамъ говорится: «И дабы невфдЪшемъ 

никто не отговаривался, надлежить сей Артикуль на смотрахъ, а 

особенно при всякомъ полку Шо единожды прочитать въ недфлю, 

чтобъ всякъ своего стыда, наказашя и безчестя удалялся и бФгалъ>. 

Ни слова о м$рахъ кь тому, чтобы о постановлешяхъ Воинскихъ 

Артикуловъ были освздомлены и невоенные. Ясно, что на эти за- 

коны царь смотрфлъ, какъ на исключительно военные. Но, можеть 

быть, превратить ихъ въ обиае Петръ задумаль нфеколько позднЪе, 

КЪ 10 апрфля 1716 г.? См$емъ утверждать, что въ такомъ случа$ 

онъ непрем$нпо озаботился бы одновременно и объ ихъ обнаро- 

дованши, на что нфтъ нигдВ и намека. 

6) Въ подтверждеше правильности своего толковашя указа, 

оть 10 апр. 1716 г. проф. Филипповъ говорить: «и потомъ явля- 

лись не разъ ‘указы, подтверждающие необходимость примфненя 

ТЪхъ или иныхъ статей В. Устава общими судами». Прежде всего, 

если даже’ Петръ и считалъь потомъ нужнымъ примфнить ‹т или 

друмя статльи› Воинскаго Устава» въ общихъ судахь, то это еше 

очень далеко оть того, `чтобъ онъ смотрфль на весь этотъ уставъ 

или даже на его пресловутыя шесть главъ «общаго> характера, 

какъ на общий законъ, который обязаны примфнять всЪ Суды. За- 



тВмъ, самое появлене такихъ указовъ 0 частичномь примфнени 

Воинскихъ Артикуловъ общими судами служить лучшимъ доказа- 

тельствомъ того, что Петрь смотрёлъ на эти Артикулы, какъ на 

законъ спещальный и требующий для примфнев!я своего въ общихъ 

судахъ—особаго о томъ каждый разъ указа. Наконець—что это за 

указы? Проф. Филипповъ ссылается на слфдующе: а) 9 декабря 

1723 г. Петръ, «будучи въ канцеляри Вышняго Суда сказалъ: 
свидфтелямъ ложнымъ, которые будуть подписывать неправыя кр%- 

пости, указъ чинить по Военнымъ Артикуламъ, изъ которыхъ со- 

чинить пункть и внести въ Уложене› (№ 4389). Во-первыхъ, 

если бы Воинсые Артикулы уже были примфняемы цфликомъ или 

въ части, то царю и не было бы надобности давать такой. А во- 

вторыхъ, не знаменуеть ли этоть указъ лишь того, что 9 дек. 

1723 г. Петръ нашель постановлешя Артикуловъ о рукоприклад-. 

ств$ къ фальшивымъ крФпостямъ, подходящими по наказанйо къ 

общимъ законамъ объ этомъ преступлеши, а выраженными яснфе, . 

почему и могущими замфнить въ силу особаго указа прежея по- 

становлетя о лжесвидфтельствЪ. 6) 24 дек. 1719 г. была издана 

(№ 3477) инетрукщя полевыхъ и гарнизованныхъ командъ офице- 

рамъ, отправленнымъ для сыску бФглыхъ драгунъ, солдатъ, матро- 

совъ и рекруть и для искоренещя воровъ, разбойниковъ и при- 

станодержателей ихъ; эта инструкщя приказывала поступать симъ 

офицерамь согласно Воинскаго устава. И въ этомъ нашъ авторъ 

видить доказательство примфневня Воинскаго устава общими суда- 

ми! Но вфдь подобныя команды —своего рода «карательныя отряды> 

и серьезно считаль ихъ общими судами во всякомъ случа не при- 

ходится. Сверхъ того, изъ задачъ, поставленныхъ царемъ такимъ 

командамъ, видно, что онф имфли очень тфеную связь съ цфлями 

военными. в) Наконець проф. Филипповъ указываеть еще на ин- 

струкцио Земскимь фискаламъ 1719 г. (№ 3479) *). Но и эта ин- 

струкщя или наказъ ничего не доказываетъ, а если и доказываетъ 

что, такь только обратное. Именно: въ позднзйшемь трудф того 

же ?) почтеннаго автора (стр. 159) мы находимъ ‹одинь изъ мно- 

гихь прим$ровъ» того, какъ была безплодна дятельность фиска- 

лата и какъ’ примфнялся на практикз Воинск уставъ. Въ конц® 

1) У него ошибочно значится № 3419. 

?) Правительствующй Сенатъ при ПетрЪ. Великомъь и его ближайшихъ преем- 

никовъ (1711—1741 г.г.) СПБ. 1911 года. 



декабря 1723 г. фискалъ Угличекой провинци Михаиль Акиншевъ 

_ донесь прокурору на м$стныхь воеводу и камерира, обвиняя ихъ 

въ переборахъ, подлогахъ и другихъ весьма важныхъ преступле- 

шяхъ (достойныхъ смертной казни); прокуроръ направилъ донесене, 

согласно закону, для изслЗдоватя въ Ярославсый надворный судъ; 

послфдюй послалъ воевод указъ, чтобы онъ по прежнимъ и буду- 
щимъ донесешямъ фискала чинилъ «слфдоте и рёшеве» о ука- 

замь ‘и по Генеральному реламенту... и представиль объясненя... 

воевода отвфчаль молчашемъ, почему чрезь 7 мфсяцевъ ему быль. 

посланъ второй указъ, на который онъ отвфтиль чрезъ мсяць... 

хотя «отписка» воеводы и показалась суду неудовлетворительной, 

но судъ лишь черезъ годь почти посл донесешя фискала Акин- 

шева и представлевшя прокурора Корина нашель нужнымъ поручить 

изслфдоваше дфла постороннему лицу (Заборовскому)..; но Забо- 

ровскому пришлось до началля слфдетв1я вступить въ длинную пере- 

писку съ воеводою объ отводЪ помфщевя, о присылк® документовъ 

и пр. Однако, пока посылались эти требовашя, былъ полученъ 

именной указъ оть 4 декабря 1724 г., по которому веЪ дфла по 

фискальнымъь доношешямъ должны были быть переданы генераль- 

фискалу Мякинину—«и за т$мъ-де Его Императорскаго Величества 

указомь оный капитанъ Заборовеый тЪхъ дфль не изелфдовалъ>... 

Какъ же можно говорить тутъ о прим$нени въ общихъ судахъ 

Воинскихь Артикулъ? 
Впрочемъь неприм$неше ихъ, какь общаго закона, доказывается 

еще сл$дующими двумя указами, говорящими о семъ весьма опре- 

дЪленно. Въ 1719 г. 25 мая, т.е. уже позже указа 10 апр$Зля 

1716 г., которому приписывается превращеше Воинскихь Артикуль 

въ обиий законъ, посл$доваль указъ изъ Юстицъ-Коллеги (№ 3376) 

‹0 вершеши дфль безъ всякаго замедлешя и волокиты 0 Уложе- 

н70> (и не по Воинскимъь Артикуламъ); въ томь же году 15 окт. 

(№ 3435) быль данъ изъ той же Юстиць-Коллеги другой указъ 

‹0 рёшенши дфль въ Московскомъ Надворномъ Суд мо Уложеню 

п по новостоятельнымь указамъ». И проф. Б$логриць-Вотлярев- 

сЫй 1), также защищающий то положеше, что Воинсше Артикулы 

примфнялись на практик$, какъ обийИи законъ, не могь привести 

ни одного прим$ра такого примфневшя въ царствовае Петра Ве- 

ликаго, а указаль лишь три ссылки Сената по общимъ преступле- 

1) в. с., стр. 119—120. 
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шямъ на ВоинекШ уставъ въ 1774, 1806 и 1822 году 1) и кромЪ 
того должень быль сдфлать такую оговорку: «правда, уложене 
1649 г. съ дополнительными указами составляло основной кодексъ, 

которымъ руководилась гражданская судебная практика 18 ст. при 

суждешяхь о разныхъ родахь преступленй, а въ томъь числ и 

кражи: мы встр$чаемь цпфлую массу указовъ, повелВвающихь чи- 

нить дла по уложен! и указамъ (№ 3479 °), ст. 16; №№ 3708, 4530, 

5333, 5410, 11672, 12455, 13951 её сеега)›. Да и указанныя этимъ 
авторомъь три ссылки Сената на Воинсюй уставъ, конечно, не уста- 

новляютъ безспорности обычнаго прим$нешя его въ общихь судахъ 
даже въ послфдующее время; это отдфльные и малочисленные слу- 

чаи, которые не могутъ измфнить характеристики той или другой 

эпохи, а самыя ссылки на Воинсый уставъ имфють значеше про- 

стыхъ подкрФпленй правильности назначешя наказаня: не только 

дескать такое полагается по Уложеншо, но и въ Воинскомъ уставЪ 
указывается оно же; иногда Сенать для авторитетности упоминаетъ 
и Вормчую, напр. } 

Такимъ образомь—мы см5емь утверждать, что Воинсый уставъ 

быль ‘исключинельно для «воиискихь людей» 3) и слфдовательно 

1) Вместо этого года впрочемъ у него значится 1722, что очевидно и укр5- 

пило его въ неправильномъ выводв. Если когда и упомннается Воинек1И уставъ, 
даже Морской въ указахъ, такъ это уже при Екалерин5 Великой, но 1) всегда посл 

упоминан!я статей и главь Уложевшя 1649 г. и 2) какъ разъ въ тЬхъ случаяхъ, когда 

смертная казнь, согласно указу Елизаветы 30 сент. 1754 года и вол Екатерины П 

замвняется ссылкою; въ этомъ нельзя не видфть простаго желан1я государыни ще- 

гольнуть знанемь русской истори и ссылками на предыдущие суровфйп!е законы, 

чтобъ сильнфе оттЪнить свое матернее и просвзщенное милосерде (см., напр., 

№№ 13695, 14140, 14171, 14233). 
2) Этоть номеръ, какъ мы видфли, приведенъ проф. Филипповымъ для дока- 

зательства противнаго. 

3) Это до очевидности ясно и изъ указа сенатскаго отъ 27 января 1724 года 

(№ 4642): „Правительствующй Сенатъ приказали: для Его Императорскаго Величе- 

ства многолётняго здравя и дабы Господь Богъ дароваль отъ скорьби Его Величе- 

ству облегчеше, по которымъ дфламь в5 Боенной Коллеги и в5 полкажз Лейбъ- 

Тварди о военнытз артикулале, а въ Шталекихь Коллегяхъ и Канцеляр!яхъ по 

правамъ присуждены къ смертной казни или въ ссылку на каторгу вЪчно, тёмъ всфмъ 

вины оставить, кромЪ Государственныхъ винъ касающихся къ первымь двумь пунк- 

тамь и смертныхь убивствь и учиненныхь неоднократныхъ розбоевь и изъ-подъ 

арестовъ свободить, а при свобод$ объявить то, что тё ихь тяжюыя вины отпущены 

для здравя Его Величества, и чтобъ они о томъ Его Величества здрав1и къ Богу 

молитвы приносили“. На другой день уже появился „Манифесть отъ, Синода обще съ 

Сенатомь и Генералитетомъ“ о кончинф Петра Г и вступлеви на престоль Екатери- 

ны Г, т.е. приведенный нами указъ Сената объясняетъ намь, кЗмь и къ кому нормаль- 

но примфнялись Воинск1с Артикулы въ течен!6 всего аротвовашя Петра Великаго. 

10 
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эпоху Петра Перваго нельзя назвать самой жестокой и кровожад- 

ной изъ вефхь въ истори русскаго уголовнаго права—въ смыслф 

наибольшаго примфнешя смертной казни за разнаго рода престу- 

плевшя, совершавийяся не военными, а обыкновенными гражданами. 

Напротивъ, при Петр смертная казнь находитъ, сравнительно съ 

предшествовавшимь ему времени, менше жертвь и примфняется съ 

большею осторожностью и осмысленностью— лишь въ случаяхъ дЪй- 

ствительной опасности или вреда и убытка для государства, какъ 

ихъ тогда себЪ представляли. 

ххШ. 

Перейдемь теперь кь выяснению того, за камя же преступныя 

дъяшя, прежде необложенныя смертною казнью, эта кара угрожаеть 

въ первую четверть ХУШ столБтя; одновременно съ этимъ мы 

сдфлаемь и еречень тфхь преступленй, за которыя съ 1701 г. 

могла быть положена смертная казнь безотносительно къ тому, 

какое наказаюе слфдовало за нихъ раньше. 

1) Мы уже видфли, что еще въ ХУП вБкБ правительствомъ 

было сознано все то страшное зло, которое приносить государству 
развите въ стран взяточничества, и такъ какъ лучшимъ средствомъ 
для искоренешя вообще зла тогда почиталась смертная казнь, то ею 
и были караемы разные виды лихоимства: взятки и неправосуде вы- 
борныхь судей, взятки оть даточныхъ людей и т. п.; она грозила 
даже не однимь взяточникамъ, но и за выборъ взяточниковъ въ 
таможенные головы и. цфловальники. ХУШ столбе продолжаете 

эту борьбу съ корыстолюб1емъ чиновниковъь и борется тфмъ же 
оружемъ, т. е. также при помощи смертной казни. 

Изъ записокь Желябужскаго мы знаемъ, что за взятки въ де- 
кабрф 1700 г. быль повфшанъ въ Новгородё Елисфй Борисовъ 

сынъ Поскочинъ, а 30 января слБдующаго года—предъ Помфетнымъ 

приказомъ на площади Леонтй Яковлевь сынъ Кокошкинъ. Въ 

указахь 7 янв. 1704 г. (№ 1954—5) повторяется угроза смертною 

казнью «безо всяыя пощады и милосердя>» за взяточничество при 

постройкВ бань въ разныхъ городахъ и при отдачВ ихъ на откупъ. 
Въ 1714 г. нкоторые ‹за важнЪйпця преступлевя (лихоимство 

въ связи съ казнокрадетвомъ и другими злоупотреблешями по служ- 

0$) сверхь отнямя имфшя наказаны были публично на тфлЪ, а 
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‘нфкоторые и смертшо› 1); кром$ того былъ тогда же данъ указъ °) 

‘о лихоимств$ «понеже мномя лихоимства, какъ выразился государь, 

умножились>. По этому указу, виновный «весьма жестоко на тфл® 

наказанъ, всего имея лишенъ, шельмованъ, и изъ числа добрыхъ 

людей изверженъ, 4% и смертёю казненъ будеть>. Факультативно 

смертная казнь такимъ образомъ продолжаетъ грозить за взятки; 

мало того: ‹тожь слфдоваль будетъ, продолжаеть указъ, и тфмъ, 

которые ему въ томь служили, и чрезъ кого дфлано, и кто вЪфдали, 

‚а не извЪетили, хотя подвластные или собственные его люли, не 

выкручаяся тфмъ, что страха ради сильныхъ лицъ, или что его 

служитель». Конечно, на практик — смертная казнь едва ли пости- 

гала такихъ зависимыхъ соучастниковъ и прикосновенныхъ лицъ: 

‘это не вязалось бы с0 всею системой Петра, 3), но указъ все-таки 

-счелъь нужнымь и для такихъ преступниковъ оставить тоже нака- 

завте для большаго устрашешя, хотя въ дальнзйшихъ строкахъ 

проявляеть замфчательную осторожность примфнешя каръ даже къ 

самимъ взяточникамъ и казнокрадамъ: ‹и дабы невЪдешемъ, гово- 

рить онъ, никто не отговаривался, велБть всфмъ у дБль будучимъ 

къ сему указу приложить руки, и впредь, кто кь которому дВлу 

приставленъ будетъ, прикладываль, а въ народъ вездЪ прибить пе- 

чатные листы». Указъ 1720 г. (№ 3586) о взяткахъ и лихоимствЪ 

является простымъ подтверждешемъ только что приведеннаго. Част- 

‘ный случай взяточничества— цзловальника при продаж соли предви- 

дЪнъ указомъ 1722 г. (№ 4007), грозящимъ виновному ‹не м$шкая 

ни малаго времени, казнить смертйо, повфсить, дабы впредь могло 

‘оное воровство искорениться> 4). Другой частный случай послужиль 

поводомъ издавя указа 15 ноября 5) 1724 г., по которому подле- 

‚жаль смертной казни тоть изъ придворныхь служителей, кто изъ-за 

взятокь приметь просительныя письма о длахь, «какъ и нын$ то 

въ дл Монсовомъ, СтолЗтовомъ и прочихъ явилось>. 

2) Въ неразрывной ‘связи съ `борьбою противъ лихоимства 

идеть борьба Петра и съ друмими злоупотребленями по службЪ, 

которыя, въ виду ихь цфли — хищешя казны, трудно отдфлить отъ 

1) Голиковъ, ТУ, 398. 

2) Тамъ. же, стр. 399—400, П. С. 3. № 2871. 

3) Петръ за самое взяточничество приказалъ въ 1715 г. повфсить одного судью 

только послЪ того, какъ этотъ судья, будучи уже разъ прощенъ, невзирая на пре- 

дупрежден!е, снова сталъ брать взятки (Голиковъ, У 18). 

4) Въ. этомъ указ очень ярко выражена цфль казни—устрашене. 

5) А не 13-го, какъ значится у Филиппова, О нак., стр. 294. 
10* 
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взяточничества и которыя, нанося убытокь и вредь непосредственно: 

государству, въ большинств® случаевь также отражаются сильно. 
на интересахъ подданныхь, какъ частныхъ лицъ, и главнымъ об- 

разомъ — плательщиковъ. Средствомъ борьбы и въ этомъ случаз, 
разумфется, являлась тогда опять-таки смертная казнь, но прим%- 
няться къ подобнаго рода преступлевямъ начала она также раньше: 
ХУШ вЪка. Мы видимъ, что еще въ ХУП стол и ею карались. 

воровство и корысть чиновниковь при кабацкихь и таможенныхъ. 
сборахъ, пропускь товаровъ изъ корысти таможенными головами 

пограничныхь сибирскихъ городовъ, излишёй сборъ дани съ мезен- 
скихь самофдовъ, сборъ хлфба. на жалованье стрёльцамь не въ. 

орленыя м$ры и т. п. Петръ дЪФйствовалъ въ 2иомё же натравлени, 

мЪфнялись и увеличивались количественно только поводы къ изданио 

подобныхъ указовь соотв$тетвенно съ изм5нешемъ условй ослож- 
нявшейся жизни. те 

Въ 1703 г. указано было «быть въ смертной казни» воеводамъ. 

за поноровку служивымъ людямъ въ высылкВ ихъ къ смотру и была 

назначена ‹безь пощады смертная казнь имъ же за ложное опи- 

сываве›» относительно отлынивающихъ служивыхъ людей (№ 1947). 

А по указу 30 апр. слБдующаго года повелЪвалось старостамъ и 

прикащикамъ, «подъ опасешемъ смертной казни» показывать, нЪтъ. 

ли за кЪмъ въ помфетьяхъ и вотчинахъ бЪглыхъ чьихъ либо людей 
и крестьянъ (№ 1980) 1). 

Въ 1713 г. быль издань указъ, предписывавпий за лишей и 

неправильный сборъз податей и пошлинъ — отобраюе пожитковъ на 

великаго государя и смертную казнь (№ 2707). . 

6 мая 1714г. (№ 2807) появился указъ, грозивш!й лишешемъ 

чести и имЪыя, а также и живота т$мъ изъ чиновниковъ, которые 

окажуть «ионоровку» помфщикамъ, невыставившимъ въ срокъ рекру- 

товъ подъ предлогомъь «пустоты» имфня, означивъ при повЪркЪ. 

пустымь—въ дфйствительности ‹жилое› имвше. Издать такой указъ, 
очевидно, побудила Петра страшная нужда въ солдатахъ для мно- 
гочисленныхъ войнъ, благодаря которой всякое дЪйстье людей, 0со- 

бенно— чиновниковъ, лишавшее его солдатъ, онъ считалъ за вели- 

чайшее преступлевше: изъ-за, этого могли пострадаль честь и вели- 

ще Росси. 

1) См. еще указъ отъ 1711 года (№ 9315), гдф говорится, что губернаторы: 
„за невысылку рекрутъ“ къ назначенному сроку „наказаны булутъ яко изм$нники и: 

предатели отечества“. 
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22 янв. 1719 года (№ 3287) появился указъ !), грозивпий при- 
кащикамъ, старостамь и выборнымъ людямъ смертною казнью безъ 
всякой пощады за утайку душе при переписи. Суровость этого 

указа объясняется тою же заботою о государств и находится въ 

прямой связи со всей дфятельностью Преобразователя. Онъ велъ 

войны и ему нужны были деньги и люди, какъ платежная и воен- 

‚ ная сила; онъ строилъ суда и крЪпости и опять-таки нуждался въ 

людяхъ и деньгахъ; онъ заводилъ новые и новые порядки и учре-. 

ждешя — и для поддержки ихь необходимы были люди и деньги. 

И такь во всемъ и безъ конца -— всегда ощущалась эта нужда. 

Между тБмъ тБ же войны и друйя тяготы сильно поубавили насе- 

лешя да оно бЪжало и отъ непосильно тяжелыхьъ повинностей: изъ 

приведенной, напр., П. Н. Милюковымф по переписнымъ книгамъ 

1710 г. таблицы убыльныхъ дворовъ (см. Филиппова, О нак., стр. 310} 

видно, что на 19.376 таковыхъ приходилося въ побфгахъ 7.214 или 

37,2%, а нищенствовало и разбойничало 175 или 0,9%. Отсюда 

и суровость—какъ въ данномъ случаЪ, такь и въ другихъ, гл рЪчь 

идеть о сборЪ денегъь или наборЪ нужныхьъ людей. 

19 марта 1719 г. (№ 3334) воспосл$доваль указъ, какь бы въ 

дополнеше къ указу оть 22 янв. того же года (см. выше), повелЪ- 

вавпИй прикалщикамъ, старостамъ и выборнымъ людямъ «давать м$- 

‚ сячныя сказки за своими руками подъ смертнымъь прощешемъ, что 

у нихъ въ слободахь и селахъ и деревняхъ... никакихь воровъ... 

бЪглыхъ... нЪть, и нигдф такихъ людей они не вФдають>, при чемъ 

высказывалась угроза, что этимъ лицамъ за ‹ионоровку, утайку и 

за удержаще ихъ у себя, учинена будеть смертная казнь безъ вся- 

кой пощады». 

Въ 1720 году излишее переборы съ плательщиковъ, которые 

и безъь того были обременены достаточно, вынудили Петра издать 

указъ оть 10 февр. (№ 3515), затвмъ неоднократно подтвержденный 

другими, о томъ, что виновные въ учиненш переборовъ подлежать 

тягчайшимь наказавямъ — смертной казни %ли вфчной ссылкВ на 

талеры, при чемъ авторъ этихъ указовъ счель нужнымъ указать 

въ нихъ и друйя мёры къ огражденю плательщиковъ; было поста- 

новлено, чтобы въ губерни и провинщи посылались указы только 

печатные, а не письменные, чтобы эти указы на мЪотахъ —<иИ въ 

увздахъ въ народф публиковать и по селамъ разсылать и отдавать 

1) Его подтверждене см. въ П. С. 3. №№ 3355, 3660, 4643. 
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попамъ> для прочтешя ихъ народу ‹по вся праздники и Воскресные. 

‚ дни», дабы всяый плательщикъ о сборахъ ‹подлинно былъ свФданъ 

и никому бъ нельзя было прибавить или убавить» и онъ могъ бы не 

слушать того, «кто сверхъ того что ‘станетъ брать лишнее». 
22 юня 1720 г. появился сенатевый указъ (№ 3601), въ силу 

котораго отобраше имущества и смертная казнь угрожали  сборщи- 

камъ за лишейя «взятки» податей и всякихъ государетвенныхъ с60- 
ровъ, за лукавство въ сборахъ и отпускахъ рекрутскихъ и въ пр!ем$ 
бфглыхъ солдать и рекруть; та же участь грозила также давате- 

лямь самовольно кому либо какихъ нибудь посуль изъ-за своей 

прибыли и укрывателямь взяточниковъ и давателей. 
Продолжая заботиться ‹о рачительномъ сборЪ податей», Се- 

нать издаль 3 окт. того же-года еще указъ (№ 3648), въ которомъ 

сбоущщикамь за лишне ‘поборы была опред$лена «смертная казнь» 

или «вЪчная ссылка на галеру, съ наказашемъ и выр$зашемъ 

ноздрей и лишенемъ всего имЁн!я»>, т. е. смертная казнь уже фа-. 

культативно. 
Именнымъ же указомъ, объявленнымъ изъ Сената, 17 окт. 

того же года (№ 3660) были опред$лены также условно прикащи-. 

камъ, старостамъ и выборнымъ за умайку ревизекихъ душь—смерт- 
ная казнь и ‹жестоме штрафы>. 

Указъ 17 янв. 1721 г. изь Камеръ-Коллеми (№ 3709), воз- 
вращаясь къ вопросу о наказавяхъ сборщиковъ за неправильный 

сборъ податей и взятокъ, только повторяеть сенатсый указъ оть. 
3 окт. 1720 г. Такимъ же точно‘ повторешемъ является и другой 

указь изъ Вамеръ-Коллети 11 февраля того же года (№ 3733), 

изданный по случаю устройства `магазиновъ и сбора прованта, въ. 

виду возможныхъ злоупотреблевшй. 
19 янв. 1723 г. (№ 4145) по вопросу о ‘переписи душь послф- 

довала Высочайшая резолющя на докладные пункты тен.-м. Черны- 

шева и ею повелБно было «казнить смертно управителей земскихъ 
и посланныхъ, которые велЗли утаивать (души), или вфдая утайку 
манили и не объявляли, и деньги брали или не брали». Такое су- 

ровое наказаше за утайку душь положено этой резолющей исклю-. 

чительно потому, что въ данномъ случаз было служебное преступ- 
лен!е, за утайку же душь не чиновниками, а помфщиками полага- 
лось отобраше деревень и ссылка въ галерную работу, прикащиками 

же безь вЗдома помфщиковъ— политическая смерть съ отобрашемъ: 

всего; даже старостамъ, выборнымъ и дьячкамъ, подававшимъ пере- 
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пись съ умышленной утайкой душь, какъ низшимъ служащимъ, 

стало опред$ляться лишь битье кнутомъ (именной указъ 5 ноября 
1723 г, № 4343). Мало того, послВдующимъ сенатскимъ указомъ 

29 поня 1794 г. (№ 4515) наказаше за утайку душъь смягчается 
еще болфе: за это прикащикамъ и старостамъ, хотя и будуть отго- 
вариваться повел5шемъ помфщиковъ, а оть помфщиковъ письмен- 
наго позволешя не имЪфють, предписывалось ‹не вЪфрить, а чинить 

имъ жестокое наказанье, и сверхъ того брать денежный питрафъ, 

какъ указъ повелваеть»; самимъ же помфщикамь опредфляется уже 
только денежный штрафъ '). Подобное же смягчеше наказавя мы 

видимъ и въ сенатекомъ указ 2 Шоня 1724 года (№ 4519), пред- 

писавшемъ «съ поповъ и ихъ дфтей и церковныхъ причетниковьъ, 
которые явились въ пропискВ и утайкВ› — «брать штрафъ за, каждую 

прописную душу по рублю>. Хищевя казны, нанесеше ей убытковъ 

и всякаго рода злоупотреблешя по службЪ были такъ распространены, 

что въ этихъ дфяшШяхь оказывались виновными даже таыя личности, 

какъ сибирсюй губернаторъ Гагаринъ, самъь оберъ-фискаль Несте- 

ровъ, подвергицеся смертной казни, и извЪстный гр. Шафировъ °). 

3) ЕромБ только что указанныхъ двухъ видовъ преступлешй 

по службЪ, ‚быль еще одинъ—во образ неисполненя указовз пра- 

вительства; тая дфяшя не были, конечно, р$дкостью и прежде, но 
°мы не нашли въ памятникахь указавй, чтобы съ подобными обще- 

ственными явлешями ХУШ в. государственная власть боролась 

путемъ угрозы за это смертною казнью и поэтому—склонны считать 
смертную казнь за неисполиеше указовъ — расшииренемь случаевъ 

прим$невя этой кары при ПетрЪ. Сперва смертная казнь была 

опред$лена имъ за оставлеше указовъ, посылаемыхь въ губерви 
изъ Сенала и Коллеги, безъ исполнешя свыше недфли (19 марта 

1719 г. № 3333). ЗатЪмь-—28 февраля 1720 г. появился (№ 3534) 

«Генеральный Регламентъ или Уставъ, по которому Государственной 

Коллеги, такожь и всЪ оные принадлежащихъ кь нимь Канцелярй 

и Конторъ служители, не токмо во вншнихъ и внутреннихъ учре- 
ждешяхъ, но и во отправлевши своего чина, подданнфйше поступать 

имфють>; по этому Регламенту прежде всего повел$валось—цареве 

и сенатеые указы исполнять въ срокъ не болфе недфли «буде же 

1) Можетъ быть, въ данномъ случа различность наказан!й отчасти объясняется 

и не совсфмъ изчезнувшей еще къ тому времени сословностью наказанй. 

2) См. о нихъ, напр., у Брикнера, Истор1я Петра Великаго, стр. 601. 
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которыя Государственныя дфла будутъ требовать справокь. съ Гу- 

бершями и съ Провинщями... по получеши тЪхъ выправокъ, т$ д$ла 

вершить потому жь въ недфлю, подъ наказаемъ смертнымъ, 4/0 
ссылкою на галеры, и лишенемъ всего имфшя по симь дла и 

вины». Далфе— приведенные уже нами указы отъ 1720 и 1721 гг. 

о взяткахь и злоупотреблешяхь по сборамъ (№№ 3648 и 3709) 

содержать также въ себф постановлене о смертной казни (альтер- 
нативно) за необнародоване сихъ указовъ, какь и за самыя престу- 
плешя, ими воспрещенныя. Желаше Петра упорядочить дЪло испол- 

‚невшя указовъь какъ въ центральномъ управлевши, такь и въ област- 
номъ- вполнф понятно: по мн=ёншю Преобразователя, всяюй его указъ 

клонился къ благу государства, а чтобъ составить себф правильное 

понят1е о томъ, дЪйствительно ли чрезмёрно суровы постановленя 

о семъ Петра, не лишнее сравнить ихъ съ современнымь намьъ за- 
кономъ: по Улож. о нак. за неисполнеше Высочайшихь указовъ и 

повел изъ корыстныхъ или иныхъ видовъ виновный подвергается 
лишенио вофхъ правъ состояя и ссылкЪ въ каторжныя работы 

на время оть 10 до 12 лЬть (ст. 329), т. е. о карз— чрезвычайно 
строгой. 

4) Упомянутый уже Регламенть предвидзль и друмя престу- 

плешя по службф, караемыя столь же жестоко. Именно — учинив- 

шаго 70010% при помощи государственной пещийи онъ предписы- 

валъ, «несмотря на лицо. штрафовать (т. е. наказывать) яко невЪр- 

наго слугу, по препорщи умысла его и учиненной вреды, лишевшемъ 

чести и пожитка; а по состояи важности дфла (онъ) и живота 
лишенъ быть имфеть>; во-вторыхъ, «буде Секретарь чина своего и 

присягу свою позабудеть, и съ умысла каже подлочи нарочно упо- 

треблять будетъ..., то надлежить онаго, яко клятвопреступника и 

невфрнаго слугу, по состояншо дфла и преступленя его, чести, 

живота и пожитковъ лишить, или вЪчно на галеру сослань быть 
имфеть>; такой же отвзтственности подлежали за, подобные поступки 

и нотар1уеъ, обязанности коего тогда состояли въ томъ, ‹чтобъ онъ 

при собранш Коллеги протоколь держалъ»›, т. е. составляль его, а 

равно переводчикь, актуартусъ, регистраторъ и канцелярсве служи- 

тели; въ-третьихьъ, чинилась смертная казнь или вЪчная на галеру 

ссылка съ выр%защемь ноздрей и отнямемь всего имфвя и тЪмъ, 

‹кто злымъ образомь на время тайно изъ Коллегйныхь писемь и 

документовъ что умесетзь», кто «несправедливо учинить рапортз>, 

«кто протоколы или друге документы иереправить Ффальшиво и про- 
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чее въ такихъ причинахъ учинитъ>, кто постороннему («кому не 
надлежитъ тайности Воллеины сообщить») откроете что либо изъ 

производства дла или «кто по дружбЪ или по враждф, или изъ 
взятковь или другихь намфревй что пренебрежетз, которое ему 

чинить надлежало». Словомь — по Регламенту смертная казнь гро- 

‚ зила различнымьъ чинамъ за подлоги и другя преступлешя по службЪ, 
но рядомъ съ нею всеа стояли и друмя кары, что весьма важно 

для опред$лешя степени жестокости этого указа въ связи съ ДЪй- 

ствительно неотложной потребностью оградить населеше отъ зло- 

употреблевй разныхъ властей. Не то было прежде: по Уложеню 

1649 г. поддЪлка печати и правительственныхь бумагь, а также 
подлогь, передфлка ихъ карались единственнымь наказашемъ — 

смертью. Такимъ образомъ, надо признать, что законодательство 
Петра хотя и расширило понямЧе о служебныхь преступлешяхь, 

присоединивъ къ всевозможнымь подлогамъ и поддфлкамъ еще раз-. 

злалиене служебной тайны и намфренное пренебрежеше обязанно- 
стями, тЪмъ не менфе должно быть признано млёче, такъь какъ ка- 

рало всЪ эти преступныя дЪяюя не исключительно одною смертною 

казнью, а разными наказатями ‹по состоянно важности дфла>. 

5) Оть служебныхь преступлешй переходимъ 5 релилознымо. 

Мы уже знаемъ, что до ХУШ ст. изъ нихъ карались смертью и 
только ею слфдующия: богохулеше, воспрепятствоваюше окончанно 

литурми, даже неосторожное уб1ство въ церкви, совращеше въ 
иную вфру, святотатство и разсфеваше и принят е ереси и раско- 

ла. Кая же еще религозныя преступлешя обложиль Петръ тою. 

же карою? 

Талицюый быль сожженъ въ 1701 г. за то, что «‹писаль письма, 

плевальныя и ложныя о пришестыи Антихристов$> и убЪждальъ, 

что Петръ и есть этоть антихриеть (№ 3891), т. е. ие только за 

разсЗеваше ереси, но ‘и за преступлеше противъ личности царя 
и чтобъ казнить его, не надо было ‘издавать новыхъ законовъ. 

Въ Памятникахъ 1) Сибирской истори ХУШ в. (т. Т, стр. 413 

и сл.) мы находимъь очень любопытный указъ 1710 г. о смертной 

казни тФмь изь остяковъ, которые учинять ‹противность>. сему 
указу, а онь сводится къ тому, чтобъ ‹по юртамъ остяцкимъь ихъ 

прилесные мнимые боги шайтаны... огнемъ палить и рубить, и ка-. 
пища ихъ разорить, а вместо тЪхь капищь часовни строить и свя- 

1) Выписку изъ ‘нихъ см. у Филиппова, О нак., стр. 256, 
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тые иконы поставляти и ихъ Остяковь приводить ко крещен и 

къ познанйо единаго въ Троицф истиннаго Бога», ибо новокрещен- 

ные смущаются въ своей новой истинной вЪрЪ, бывая въ юртахъ, 

гдВ видять идолы остяцые. Очевидно, въ данномъ случа пресл$- 

довалось своеобразно понимаемое совращеше новокрещенныхъ въ 

язычество и преслЗдовалось оно такъ жестоко изъ сильнаго желатя 

укрФпить новообращенныхь ‘въ хрисманской вЪрЪ. Шо существу 

указанное «преступлене»› не представляеть изъ себя чего либо 

новаго: подобное было предвид$но еще Уложешемъ 1649 г., но об- 

рисовка его — дфйствительно своеобычна и н$сколько странна и 

_ мы едва ли ошибемся, приписавъ ее вмяню духовенства (мисслоне- 

ровъ), которое съ м$етъ дфлало царю донесешя, р$зко окрашенныя 

въ извфстный цвфть, и предлагало особыя м$ры для распростра- 

нешя и утвержденя христанства; объ этихь м$рахъ мы уже гово- 

рили въ другомъ м$стЪ своего труда, говорили и о в5ротерпимости 

. царя, непереносившаго только ханжества!). Впрочемъ, указъ, касаю- 

шся остяковъ, по духу, его проникающему, стоить какъ-то со- 

вершенно отдфльно оть прочихъ указовъ Петра. 

12 апр. 1722 г. посл$довала Высочайшая резолющя на до- 

кладные пункты Синода (№ 3963); она касалась не только разгра- 

ниченя подсудности дфлъ свфтекому и церковному суду, но и на- 

казан й «за церковныя преступлешя». Тфмъ не менфе мы не нахо-- 

димь въ ней даже попытки расширить область прим$нешя смертной 

казни за эти ‹«церковныя» преступлевя. Правда, одно ея м%ето 

‚можеть возбудить относительно этого нзкоторое сомнфне; мы гово- 

римь о томъ, гдЪ за укрывательство правителемъь «раскольщиковъ» 

въ своихъ областяхъь для своего интереса назначается казнь, какъ 

противнику власти, подъ каковой казнью можно разумЪть и смертную 

казнь. Но такое сомнфые тотчасъ же и разсфется, если мы обра- 

тимь внимаше на слова «для своего интереса»: въ этомъ случаЪ 

законодатель, безспорно, караль именно ‹свой интересъ» правите- 

лей, т.е. ихъ лихоимство (о чемъ мы уже говорили), а не какое 

либо религозное преступлеше. 

Раньше мы привели указъ по поводу совращешя. въ нехрист!- 
анскую религио; въ противположность ему, совращеше въ расколъ 

по указамь Петра 1722 и 1724 г. наказуется уже вфчною катор- 

тою и конфискащей и только яереходь самихъ православныхь свя- 

1) См. Влад.-Буд., Обзоръ. стр. 365. 
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зценниковз въ расколъ карается, какъ святотатство, смертною каз- 

нью и при томъ съ возложешемь тЪлъ на колесо (ук. 1722 мая 
15 и поля 16). 

Синодсвй указъ 29 поля 1723 г. опредлилъ, что ‹«безъ ми- 
лости сужденъ и наказань быть имфетъ жестоко, яко святотатецъ», 

тотъ изъ церковныхъь служителей и староеть, который похитили. 

деньги-—доброхотное подаяше молящихся во время службы церков- 

ной (№ 4277): Если даже подъ жестокимь наказашемъ въ этомъ. 
случаЪ разум$ть смертную казнь, а не битье кнутомъ, что обыкно- 

венно понималось’ подь сими словами, то и тогда нельзя усмотрЪть. 

въ настоящемъ указЪ тенденщи къ увеличению списка преступленй, 

караемыхъ смертью: церковная кража такъь каралась еще до Уло- 

жевя 1649 г. и этимъ послФднимъ и кромф того настоящий указъ. 

имфеть въ виду хищеше, содфянное долокностными лицами, что, 

какъ уже показано, всегда усугубляло его значенше въ глазахъ. 

законодательства ХУШ столь. 

Указъ (№ 3522) 13 февр. 1720 г. о казни раскольника старца 

Александра нами уже разсмотр®нъ раньше; онъ также не свид$тель- 

ствуеть о большей жестокости эпохи Петра сравнительно съ пре- 

дыдущей: этоть старецъ былъ казненъ за возмущеше народа, т. е. 

за совращеюе его изъ вФры православной и разсЪеваше и принятте: 

раскола, да еще соединенное съ клятвопреступленемъ, каковое 

ДЪВяше и до Петра наказывалось смертью. 

Только въ сенатскомъ указ$ 2 февр. 1724 г. (№ 4467) мы 
усматриваемь прим$неше смертной казни кь раскольникамъ одной 
лишь мфстности, повидимому, за маловажный съ ихь стороны про- 

ступокь, именно: раскольщикамь Повфнецкаго Округа за выфздку 

и выходъ безъ паспортовъ въ друшя м$ета; но въ этомъ же указЪ. 

говорится и о безпрепятственной выдачв имъ паспортовъ для про- 

Ъзда, по торговымъ дфламъ, почему и выфздъ недозволенный толкуется, 
очевидно, не какъ простое полицейское правонарушене, а какъ до- 

_. казательство разстевания раскола, каравшагося смертною казнью еще 

до ХУШ в. 

6) Переходимъ къ другаго рода преступлеямъ—кь 10судар- 
ственнымз, которые до ХУШ в. карались смертною казнью, начиная 

съ злоумышлевя на Государево здоровье и измЗны и кончая во03- 

сташемъ даже скопомъ и повлекшимъ смерть пораненемъ кого либо, 
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хотя и въ отсутстве царя, но на его дворЪ '). Петръ своими 

новшествами возбудилъь противъ себя злобу многихъ поклонниковъ 

старины и бунты съ заговорами служили выражешемь этой злобы; 

Петръ глубоко, всфмъ своимъ существомъ вфриль, что только его 

новшества и помогуть Росси пойти впередъ по правильному пути, 

и отлично сознавалъ, что неискорененная имъ любовь къ старин® 

будетъ всегда пом$хою для развитя государства даже при немъ, а 

послЪ него—еще болфе; Петръ, воспитанный среди ужасовъ самыхъ 

мучительных казней, не имфвпий сверхчелов$ ческихъ силъ отр%- 

шиться окончательно и во всемъ отъ взглядовъ своего времени и 

окруженный жестокими совфтчиками, не. могъ совершенно и извф- 

риться въ спасительную силу смертной казни; наконецъ, при ПетрЪ 

имфли место измЗны Малороссйскихь казаковъ и возставя дон- 

скихъ, грозивиия пфлости всей Росеш. Какъ же онъ долженъ быль 

относиться къ государственнымъ преступникамъ? Мы въ прав ожи- 

дать, что въ этой области его законодательство по своей жестокости 

далеко оставить за собою все предыдущее время. Но было ли такъ 

на самомъ дфлБ? , 

Въ грамотБ оть 9 янв. 1702 г. (№ 1889) Малоросейскимъ 

старшинамъ и казакамъ, предавшимся Шведской сторонф, за невоз- 

вращене въ свои домы по грамот, ' посланной имъ царемъ, т. е. 

не за одну изм$ну, а уже за 1707ство в5 измьнъ, мы находимъ 

угрозу смертною казнью: ‹и тЪ лишены будуть напия Государ- 

свыя къ себЪ милости, а возтуимуть смертную казнь, безъ всявщя 

пощады, а отечество и наслЗде ихъ въ вфчномъ прокляти да 

пребудутъ>. 
Въ грамотв Гетману Ивану Скоропадскому 7 ноября 1708 г. 

(№ 2211) о бЪжавшихъ съ изм$нникомь Мазепою Малоросейскихъ 

старшинахъ и всякаго звашя людяхъ Петръ проявляеть тоже сни- 

сходительное. отношене къ измнникамъ: коль скоро они, оставивъ 

Шведовь, прибфгнутъь съ раскаяшемъ къ росейскому государю, 

то вины. ихъ прощаются съ возвращешемь ихъ имущества и чи- 

новъ, а смертная казнь ожидаетъ однихъ немокаявшихся, если они 

будуть пойманы, при чемъ женъ и дётей ихъ повелЗвалось сослать 

въ ссылку, а имфыя—отобраль. Но какъ смотр$ть на наказаве 
женъ и дзтей измённиковъ? Это—также наслье еще предыдущихъ 

1) Судя по указу 20 ноября 1728 г., при ПетрЪ продолжали грозить смертью 

и за побЪги въ Польшу, но уже не за самые побЪфги, какъ за изм$ну, а лишь за 

подговоръ къ такимъ побфгамъ. 
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эпохъ, когда близые преступника отвфчали вмфетЪ съ нимъ, что мы 

видфли и вь Уложеши 1649 г. въ отдфлЪ о той же измЪнЪ, за 

одну осв$домленность о которой жена и дфти подвергались также 

смерти. Отступлешя отъ принципа личной отвфтственности и пере- 

ложеше всей вины преступника или части ея на его близкихъ мы 

встр$Фчаемъ не только въ прошломъ,—но къ удивленно, и въ наши 

дни: вспомнимъ тЪ же наложеше штрафовъ на жителей ауловъ на 

Кавказ$ и разорен!е самыхъ ауловъ извзотной м$етности, если въ ней 

укрывается какой-нибудь разбойникъ, какъ Зелимъ-Ханъ въ 1911— 

1912 г., и правительство не можетъ его поймать. Ко времени Петра 

бунть и изм$на уже считались тягчайшими преступлешями и тако- 

выми же они продолжали почитатьея при ПетрЪ, почему онъ, от- 

мфняя смертную казнь за мномя друмя преступныя дФяня, оставилъ 

ее за эти два преступлешя (№ 1951, 1957 и 2026), каковою карою- 

впрочемъ и въ наши дни законодательство грозить за нихъ (см., 

напр., Угол. Улож. 22 марта 1903 г. ст. 99, 101, 105 и 108). 

Призраки государственныхь преступлешй и призраки весьма 

осязательные носились предъ Петромъ, который враговъ имфль 

даже въ лицф первой жены и сына, носились постоянно и въ раз- 

ныхъ видахъ и формахъ: уже очень благопятны были условя для 

зарождешя въ головахъ мыслей о совершенши такихъ преступныхъ 

дъявшй. Поэтому именный указъ, объявленный изъ Сената, отъ 17 
поня 1715г. назначиль смертную казнь и за посылку ‹и0одозрите.и- 

ныхь писемз> къ заарестованнымъ «для н%которыхъ 10сударствен- 

ных дфль и погрфшеня противь Величества», равно къ швед- 

скимъ плфннымъ, а также и за получеше отъь нихъ таковыхъ пи- 

семъ. Мотивъ для того времени понятенъ и нельзя сказать, чтобы 

въ этомъ случа законодатель не руководился государственными 

интересами. Прибавимъ къ этому, что сношешя съ врагами госу- 

дарства облагались смертною казнью и по Уложевю 1649 г., въ 

которомъ была дана этому преступлею лишь нфеколько другая 
‘обрисовка въ зависимости отъ услов того времени. Того же года 

18 августа появился и другой указъ о письмахь (№ 3223): изъ 

желавя оградиться отъ подметныхъ писемь Петръ запретиль подъ 

угрозою смертной казни всфмъ, кромВ учителей церковныхъ, 76а 

запериись письма; наравнф съ такими «чести Его Величества нару- 

шителями и возмутителями» подвергались смертной казни и тТ%, 

«кто вфдавъ такова, кто запершись пишетъь письма, не извЪетять>. 

Въ этомъ указф, ограждая свою персону, Петръ, съ’ современной 
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намъ теоретической точки зря, дошелъь уже до крайнихъ предЪ- 

ловъ, хотя данный случай не представляеть чего-то особеннато, 

если вспомнить практику нашихъ дней, когда караются самымъ 
суровымъ образомъ не только дВявШя, но и приготовлевя къ нимъ, 

даже одни умьпилешя, разъ дфло идетъь о ‹политическомъ» престу- 
плевши: тогда вфдь личность государя еще полнзе отождествлялась 

съ государствомъ. 

Указъ отъь 5 февр. 1722 г. сопричислиль къ изм$нникамъ еще 

тЪхъ, кто будеть по своему толковаль уставъ о ирестолонасльд%и 

или противиться ему и, какъ таковымъ, опредфлиль имъ смертную 
казнь и церковную клятву (№ 3893). Въ устахь Петра такая су- 

ровая угроза вполнф понятна: этоть Уставъ онъ создаль въ обез- 
печеше благополучя цфлой Росси и положилъ бороться съ про- 

тивниками этого благополущя самымъ жестокимъ образомъ. 

О государственныхъ преступлешй говорить Петръ и въ имен- 

номъ указЪ; объявленномъ. изъ Сената, отъ 28 апр. 1722 г. (№ 3984), 

который грозить. смертною казнью и тому, «кто слыша злыя слова, 
касаюпияся до превысокой чести Его Императорскаго Пресв$тлаго 

Величества и вредительныя государству или видя злодфевъ, явно. 
что злое въ народ$ разсфевающихъ или вЗдая что таковое зло тайно 

‘они производятъ, о нихъ не донесеть или ихъ не поимаетъь». Въ 

данномъ случаж, очевидно, каралось недонесене не о проетомъ за- 

очномъ оскорбительномъ отзыв о государЪ, а недонесенме о прило- 
тювленаи смуты (ср. прежея «затЪйныя> дфла); это между прочимъ 

подтверждается и тфмъ, что по указу слФдующаго года (№ 4196) 
‹за злобное словесное оскорблене» императора да еще въ наиболфе 

крамольной окраинф — въ Малороссия всякаго зваюя людямъ при- 

казано было по розыску дфла «чинить чему достойны», а не на- 

значалась непосредственно смертная казнь. Такимъ образомъ, мы 
находимъ, что за одни оскорблевня Величества смертная казнь, въ 
противоположность Уложеню 1649 г., уже не полагалась, что видно 

какъ изъ только что изложеннаго, такъ и изъ смысла. тЪхъ указовъ, 
напр., отъ 1703 г. (№ 1950), въ которыхъь оною устанавливается, 

что за государственныя. иреступлешя смертная казнь удерживается 

только—за бунтъ ‘и измфну, т. е. Петръ и въ наказаши этихъ 
(государетвенныхъ) преступленй не превзошель ХТИ вюк.—вепо- 

мнимъ, напр., указъ отъ февр. 1705 г. (№ 2026): ‹колодниковъ вся- 

кихь чиновъ людей», которые въ Преображенскомъь приказф и 

впредь будуть, въ Его Государевыхъь дфлахъ и въ татьбахъ и въ 
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разбояхъ и во всякихъ воровствахъ, кромф смертныхь убиствъ и 

бунтовщиковъ, а по розыску довелись они смертной казни: и такихъ 
воровъ, кромь смертоубойщевь ‘и бунтовиуиковз, смертью не казнить, 

а вм$ето смертной казни чинить жестокое наказаже, бить кнутомъ 

и пятнать новымъ пятномъ, вырЪзывать у носа ноздри и ссылать на 
каторги, въ вЪчную работу... А буде кто такихъ казненныхъ бЗглыху 

людей (т. е. наказанныхь пятнаньемъ и вырфзаньемъ ноздрей и 

зал$мь бЪжавшихъ изъ ссылки) станеть у себя укрывать, или видя 

ихъ, не поймаетъ и не приведеть и ме извъстииив... и тфмъ лю- 
дямъ за укрывательство тЪхъ воровъ быть въ смертной казни, безо 

всящя пощады». Если принять во вниман!е этоть и ему подобные 

указы, то надо придти къ заключен, что Петръ быль далеко 
не такъ расточителень и вообще на смертныя казни. какъ его 

отецъ 1). 
7) Мы уже говорили, что Петръ, грозя смертною казнью, 

всегла имфлъ въ виду государственный интересъ. Когда, онъ рЪ- 

шилЪ, что флоть для Росси необходимъ, то обратилъ свои заботы 

на сохраненме лмьъса, какъ матерлала для кораблестроешя. Именно 

въ этихъ цфляхъ появился въ 1703 г. отъ 19 ноября указъ (№ 1950), 

запретивпий въ извфетныхъ мфетностяхь рубку лЪса, годнаго для 

судостроевя; наказаве по этому указу за всякое такое годное, 
кромф дуба, дерево выражается въ пенф, за дубъ же, какъ и 

за многую заповфдныхь лфсовъ посфчку опред$ляется и смертная 

казнь, ‹а для нуждь (дозволено) рубить лЪса: липу, ясень, осокорь 

и сосну, которая въ отрубЪ меньше 12 вершковъ>. Но невзирая 

на то, что корабельнымъ лфсамъ Петръ приписывалъь также гро- 

мадное государственное значеше, о чемъ свидфтельствуютъ много- 

численные указы дальнфйшаго его царствовашя, смертная казнь и 

въ этихъ его послфдующихь указахъ грозитъ далеко не за всякую 
порубку лБса. Такъ, по указу 1712 г. оть 20 ноября (№ 2607) 

за рубку толстаго сосноваго лфса въ уфздахь Новгородскомъ, Ста- 

роруескомъ, Луцкомъ и Торопецкомъ полагается не смертная казнь, 

1) Еще 19 ноября 1708 года, какъ мы уже говорили, былъ подобный же 

указъ (П. С. 8. № 1951), коимъ было повелВно Судебному Приказу изъ Преображен- 

скаго слдующее: „которые явятся по розыскнымъ дфёламъ въ Его Государевыхъ дф- 

лахъ, въ измфнв и въ бунтЪ, и въ смертныхь умышленныхь убствахъ или кто 

кого какимъ питемъ. или отравою уморитъ: и твхъ людей за ихъ вины, казнить 

смертио; а которые. люди явятся, опричь вышеписанныхь винъ, въ иныхъ всякихъ 

воровствахъ: и тзхъ, попрежнему своему Великаго Государя указу за ихъ вину 

ссылать въ Азовъ на каторгу“. 
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А ‹жестокое наказанье» и ссылка «на каторгу въ вБчную работу>, 

а помфщикамъ за такое преступлене — ихъ «помфстья и вотчины 

и животы брать на Государя»; по указу 1716 в. отъ 28 декабря 

(№ 3057) Нижегородцамь за порубку и подеушку даже дубоваго 
лфса, годнаго’ къ корабельному строеншо положено ‹ жестокое нака- 

зат!е и разореше отнячемъ всего ихъ имфея>», а впредь явившимея 

виновными въ томъ — лишь жестомй штрафъ; указъ 1718 г. оть 

28 дек. (№ 3149) грозиль прикащикамъ и помфщикамъ за повелф-- 

не рубить запрещенный дубовый лЪсъ, а также исполнителямъ 

ихъ приказашя и самовольнымь преступникамъ и наконець даже 

надзирателямъ л5совъ за неисполневе своей службы также не 

смертною казнью, а ‹вырфзавъ ноздри и учиня наказате посылать 

въ каторжную работу»; это же наказате или денежный штрафъ 

устанавливаеть и указъ 1719 г. оть 17 поня (№ 3391) за само- 

вольную рубку запов$днаго лфса, годнаго на кораблестроее— 

какъ для самихъ порубщиковъ, такъ и помфщиковъ и прикащиковъ 

за приказавше произвести порубку и только по указу того же года 

оть 27 окт. (№ 3440) за рубку сосноваго лБеа, годнаго на мачты, 

было удержано «‹потеряше живота»; рубкЪ заповфдныхь лфсовъ 

посвященъ еще указъ 1720 г. оть 9 февраля (№ 3509), но смерт- 

ная казнь упоминается въ немь уже только по отношеню къ 

«впредь попавшимся» въ семь преступлении; въ томъ же 1720 г. 

былъ изданъ указъ отъ 22 сент. (№ 3646) по поводу рубки дубо- 

ваго лЪса въ ближайшихь провинщяхъ оть С. - Петербурга, т. е. 

въ мфетахь наиболфе удобныхъ для судостроешя, и за это пре- 

ступное дфяше, какъ за болфе тогда важное, оставлена смертная 

казнь, а вообще за рубку самовольную въ запов®дныхь лфсахъ 

одинъ изъ послБдующихь указовъ-—1722 г. оть 6 юня (№ 4025) 

не назначиль, даже при третьей вин въ томъ, смертной казни; 

наконецъь — по указу 1724 г. отъ 21 мая (№ 4510) башкирцамъ 

за рубку заповфдныхъ лЪсовъ назначался только царей гнЪзвъ и 

штрафовае. Взглядываясь въ пфлый рядъ указовъ Петра о рубкЪ 

лЪса, нельзя не замЪтить, что законодательство его въ этой сферЪ, 

сначала очень суровое, постепенно смягчалось и упорядочивалось. 

Правда, смертныя казни за рубку даже самаго цфннаго лБса ХУП 

вфкъ не зналь, но онъ не зналъ также и не сознаваль ни значен1я 

корабельнаго лЪса, ни его важности для Росси, хотя одновременно 

съ этимъ и грозиль смертною казнью въ гораздо мене серьезныхъ 

случаяхъ правонарушенй, напр., за засфчную поруху, за каковое 
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преступлеше эта кара (по смыслу вышеприведенныхъ указовъ 1703 
и 1705 г.г.) была отмфнена. 

8) Въ ХУШ в. законодатель созналь еще всю важность. 
оградить страну оть ‹моровыхъ повфтрй› и ихъ заноса чрезъ 
сообщеше съ зараженными мфотами, почему и сталь запрещать 
такое сообщеше, назначая за нарушеве этого запрета смертную 
казнь, это лучшее средство того времени отъ вефхъ золь. 1718 г. 
24 сент. (№ 3234) былъ изданъ указъ о карантинныхь преступле- 
нмяхъ, грозивпий смертною казнью чрезъ повфшенше за переходъ 

(позже такъ каралось и разр шеше такого перехода) чрезъ заставы, 

устроенныя въ виду моровой язвы. Этоть указъ затфмъ подтвер- 
ждалея нЪеколько разъ—ем. П. С. 3. № 3398, 3446, 3686 и 3702; 
принимая во внимане, что подобные преступлешя и въ наши дни 

влекуть за собою ту же кару, мы не можемъ въ только что при- 
веденныхь ‘указахъ видфть доказательство столь прославленной 
лютости Петра. 

9) Одной изъ главныхъ заботь Петра, какъ мы говорили не- 
однократно, было — создать изъ Росеш грозную военную державу, 
возвеличить ее, для чего требовалось, чтобы армя была и хорошо 

организована, и многочисленна. Чтобъ открыть свободный выходъ 

къ БалтШскому морю Петру пришлось вести войны со Швещей, 

а чтобъ подвинуться къ Черному морю, онъ воевалъь съ Турщей; 

для другихъ государственныхь надобностей требовались также сол- 
даты и всф эти военныя нужды взяли не одну сотню тысячъ рус- 
скихь жизней. Военная служба преисполнена разными тяготами 

и опасностями; ‘естественно, что ея избфгали, и естественно, что 

Петръ, сознавая значеше арми и флота, употреблялъ неимов$рныя 

усимя, чтобъ увеличить свои военныя силы, и принималъь вс мфры 

кь тому, чтобъ эти силы не терифли урона блатодаря разнымъ 
отлыниванямъ оть военной службы. Ему приходилось боротьея— 
какъ съ тфми, которые уже отбывали военную службу и бЪжали 

съ нея, такъ и съ тфми, которые всякими незаконными путями 

не шли на эту службу или которые потворствовали такимъ укры- 
валься. Оставляя въ сторонф указы Петра, относяпиеся къ бЪгетву 

солдать «60 службы и изъ полковъ>, какъ выражается указъ отъ 
19 января 1705 г. (№ 2019), опредфляющй по жребшо казнить 

однозо ‘изь троижь бтулецовг, а остальныхъ двоихъ, бивъ кнутомъ, 

ссылать въ ссылку вЪФчно ‘на каторгу, такъ какъ эти указы состав- 

11 



ляють не общее законодательство, а чисто военное, мы остановимся 

на слёдующихъ, говорящихъ о смертной казни. 

Указъ 1712 г. оть 11 марта (№ 2499) назначиль «смертную 

казнь безъ пощады» за укрывеительство бЪглыхъ драгунъ, солдатъ 

и всякаго чина служилыхь людей во время войны. Мы подчерк- 
нули послфдя два слова, чтобъ показать, что смертная казнь 

здВсь не является столь ужасною карою для того времени: когда 
государство должно напрячь вс усимя, чтобъ выйти изъ войны 

съ честью, подобное укрывательство легко могло казаться главному 
вождю военныхъ силь и одновременно законодателю однимъ изъ 

самыхъ возмутительныхъ преступлей, требующихъ и самой суро- 
вой кары. КромЪ того, какъ мы видфли, то же наказаше полагалось 

за укрывательство бфглыхь служивыхь и въ ХУ\УП от., такъ что 
Петрь въ данномь случав не расшириль примфневшя смертной 
казни. 

Какъ пристанодержалтели бЪглыхъ, подвергались смертной казни, 

согласно сенатскому указу отъь 7 апр. 1715 г. (№ 2900) и яодряд- 
чики за премъ пришлыхъ неизвЪстныхь людей безъ свидфтельства; 

такая суровая кара была назначена и въ этомъ случаЪ, очевидно, 

ради ограждешя тЪхъ же военныхъ государственныхъ интересовъ 
и въ виду очень частыхъ побфговъ солдать и рекрутъ, между про- 
чимъ, къ подрядчикамъ. 

А можно ли думать, что за самый побфгь подлежали смертной 

казни рекруты, по указу 1719 г. 24 сентября (№ 3425), потому 

что онъ выражается такъ: они «безъ всякой пощады будутъ какъ 

злодЗи наказаны»? Полагаемъ, что нфть: согласно указу отъ того 

же года 5 ноября (№ 3446) рекрутовъ певелфвалось «казнить раз- 

ными казньми, безъ всякаго милосердя на мЪстЪ поимки лишь въ 

‘одномъ случа; когда они не только бфжали, но \ не возвращались 
по царскому указу съ прощенемъ всфхъ преступлен!; этому же 
наказанио подлежали и укрыватели такихъ бЪглецовъ. 

Смертная же казнь и даже «‹безъ суда» грозила рекрутамъ 

за вторичный побъз со службы—указъ 1720 г. 13 поня (№ 3599). 

Въ 1721 г. появился указъ отъ 6 поля (№ 38035), опред$лив- 

пий недорослямъ за неявку къ сроку наказане «‹безъ всякой по-. 
щады», а за побфгь оть наборщиковъ—тожь, что и бглымъ сол- 

датамъ. Что разумЪть подъ посл$дними словами? Думаемъ, что— 

во всякомъ случа’ не смертнуя казнь, такъ какъ сами солдаты, 
согласно ближайшимьъ къ этому указамь (№ 3599, 3445) подлежали 
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смертной казни только за вторичный побфгь и за невозвращеше 
послв объявленнаго имъ прощеня. 

Наконецъ, еще «‹лишене живота» грозило по указамь отъ 
20 тюля и 19 окт. 1721 г. (№ 3810 и 3825) и тмъ дворянамъ, 
офицерамъ и царедворцамъ, которые въ срокъ не явятся на смотрь. 
въ Москву или Петербургъ. Но намь думается, что эти указы, если 
не имли въ виду исключительно военныхъ, то во всякомъ случа% 
имЪли очень скоропроходящее значене и никакого практическаго, 
такъ какъь по указу слфдующаго уже года оть 11 янв. (№ 3874) 

шляхетству всякаго звашя и отетавнымъ офицерамь за неявку на 

смотръ въ назначенное м$сто кь сроку полагалось только 
шельмоваве. 

ЕромЪ указанныхъ были и друпя преступлевя, которыя Петръ 

каралъ смертью; эти преступныя дфяШя представляли изъ себя 

самые разнородные поступки и законодатель, облагая ихъ самымъ 

страшнымъ наказашемъ, думалъ такимъ образомъ охранить наираз- 

нообразнЪйе интересы и блага, которые въ его глазахь имфли 

государственное значеше. Именно—посл$днее, т. е. государственное 

значене оберегаемыхъ благь и интересовъ и служило обзединяю- 

чщим5 элементомъ для всфхьъ преступлешй Петровской эпохи и— 

если ‘упустить это изъ виду, то все уголовное законодательство 

‚того времени представится чЪмъ-то хаотическимъ и непонятнымъ. 

ИзелБдователи Петровской эпохи, видя, сколь разнородныя дЪян1я 

почитались тогда преступлешями, всегда искали объединяющаго 

ихъ вс начала, напр. проф. Филипповъ (О наказаи, стр. 156) 

усматриваеть его въ «ослушанш», въ ‹призрёни»› указовъ; мы же, 

принимая во внимаюе пфль издавя указовъ Петра — охрану госу- 

дарственныхь интересовъ и предотвращене вреда государству, 

видимъ ядро преступлешй этого времени въ другомъ: 65 10судар- 

сттвенномь вредь и убыткь. Укажемъ теперь эти остальныя престу- 

плешя, которыя Петръ наказывалъ смертною казнью, и будемъ при- 

держиваться при этомъ хронологическаго порядка. 

10) Въ 1701 г. быль изданъь указъ 13 декабря (№ 1882) по 

поводу медленной юнъбы почты изъ Архангельска въ Петербургь; 

вмЪсто недЪли она стала ходить боле двухь и за такое запазды- 

ваше, ради’ того, что отъ этого ‹въ скорыхь и нужныхъ дфлахт, 

‚ чинится мЬшкота большая», назначается смертная казнь; впрочемъ— 

Кром нея этоть указъ упоминаеть и о ‹жестокомь штрафЪ»>. 

11* 
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11) Какъ извЪстно, еще до Петра въ Росси появилось много 

иностранцевъ, а при немъ наплывъ ихъ сталъ еще ощутительне— 
въ МосквЪз выросла цфлая НФмецкая слобода. Попадая въ чужую. 

страну, они, конечно, привозили съ собою и свои обычаи и между 
прочимъ стали распространять дуэли, до того совершенно чуждыя. 
нашему отечеству; дуэли — крайне вредное явлене и несомн$нно 
преступное: саморасправа, часто кровавая и нер$дко ‘уносящая въ 

могилу полезныхь и нужныхъ людей, и нисколько не доказывающая 
правоты вышедшаго изъ нея побфдителемъ, притомъ саморасправа,, 

которая въ особенности представлялась нетерпимой у насъ въ 

Петровсве дни, когда идея государства достигла высшей точки 
своего развитя, государство вполнз отождествлялось съ личностью- 

государя и только этоть послфдей имфль право карать и миловать.. 

Не удивительно, поэтому, что Петръ обратилъь внимаше на начало 
распространешя дуэлей и—чтобы пресЪчь соблазнъ для русскихъ, | 
опубликовалъ въ 1702 г. оть 14 янв. указъ (№ 1890) ‹иностран-. 

цамъь прзжимъ въ Росспо за ссору между собою и поединки> съ. 

такой санкщей: ‹и тфмъ людямъ, кто таке поединки учнетъ заво-. 

дить или на поединокъ вызвавъ чфмъ поранить, учинена будетъ 

смертная казнь безъ всякой милости»; а кто, продолжалъ этоть 
указъ, хотя и не быль въ поединкахъ, но въ ссор на кого за- 

махнется какимъ бы то ни было оружемъ— ‹оте$чена будеть у того. 

рука, безъь всяшя пощады>. 

12) Борясь съ народными предразсудками, заставлявшими 

умерщвлять уродовъ или монстровъ, Петръ указомъ 1704 г. оть. 

28 янв. (№ 1964) назначилъ повивальнымъ бабкамъ за убеше 

рожденныхь уродами младенцевъ смертную казнь и одновременно 

озаботился, чтобъ таковые въ случаз смерти доставлялись въ. 

кунсткамеры, такь какъ, бывши за границей поняль значеще раз- 
ныхъ собраши рЪ$дкостей для развитя знай въ государетвЪ. 

13) Мы уже знаемъ, что торговля ревенемъ была запрещена. 

еще въ ХУП в. подъ страхомъ смертной казни; указомъь 1704 г. 

оть февр. (№ 1967) Петрь счель нужнымъ подтвердить это: ино- 

странцамъ и русскимъ людямъ объявилъ онъ въ немъ за тайную 
покупку въ Сибирскихъ городахъ ревеня и тайную провозку его въ. 

росойсвые города и тайную имъ въ нихъ торговлю — «быть. въ. 

смертной казни>. 

14) По указу 4 февр. 1705 г. (№ 1045), устанавливавшему 

правила о казенной продаж табаку, ‹за воровство» при его про- 
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дажф, т. е. за нанесеше государству вреда, рядомь съ другими 
наказатями была опредфлена и смертная казнь, какъ и прежними 

указами. Чтобъ показать, что Петровское законодательство относи- 
лось къ такимъ «воровствамъ» всетаки мяше предыдущаго, мы 

упомянемъ еще сл$дуюцщуе указы отъ 31 марта 1711 г. (№ 2343), 

по коему за торговлю «корчемнымъ виномъ и табакомъ» виновные— 
‹по наказави торговыя казни, сосланы будуть въ работу на ка- 
торги», и оть 21 сент. 1713 г. (№ 2715), назначавшй людямъ, 

приставленнымъ къ искорененшю корчемства, ‹за пеусмотрВн1е› 
только усиленный денежный штрафъ. 

15) Заботы объ арми заставили Петра написать 5 дек. 1706 г. 

Тихону Никитичу Стрфшневу: «Такожь какъ подрядчикамъ, такъ 

и подводчикамъ надобно сказать, чтобъ отнюдь они, не довезши 

до Петербурга, нигдЪ того 7ровинита не складывали, подъ смертнымъ 

наказанемъ... РИег› 1). Указъ объ этомъ, подобно указу о мед- 

ленной гоньбЪф архангельской почты, предвидить отдюльный случай 

и общаго значешя имфетъь еще мене, чВмъ тотъ: изъ всего него 

_ ВИДНО, ЧТО «смертное наказае» упомянуто въ немъ лишь — какъ 
простая угроза и указаве на наивысшую отвфтетвенность, которая 

можетъ постигнуть виновныхъ. 

16) Въ 1711 г. послБдоваль указъ оть 27 сент. (№ 2430), 

который грозилъ людямъ за утайку дълателей фальшивой мъдной 

монеты, что имъ ‹учинено будетъ тожъ, что и т$мъ воровскимъ 

денежнымь мастерамъ»; прикосновенность здзсь уравнена съ со- 
вершешемъ самаго преступлешя. Такое расширеве было и прежде 

относительно другихъ преступлений. 

17) По Уложенйо, какъ мы уже видЪли, иногда каралась смерт- 

ною казнью и клевета; именно— клеветника казнили въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ взводилъ на кого нибудь поклепь въ измнф или 

на ратныхь людей—въ убствЪ и насильств8 женщин при пере- 

Ъздахъ ратныхъ людей на службу и съ нея, т. е. когда и оклеве- 

танному грозила смертная казнь. Въ свою очередь Петръ, страшно 
карая разныхъ чиновниковъ за злоупотреблешя, а въ частности и 
наборщиковъ за взятки съ рекрутъ, въ ограждеше этихъ наборщи- 

ковъ постановиль—рекрутамъ за ложное донесеше на наборщиковъ 
«чинить тожь, что было чинить достойно виновнымъ» (указъ 1715 г. 

1) Голиковъ, в. с. П, 390 и ХТ, 245—6. 
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оть 14 февраля № 2885), т. е. указаль одинъ новый случай по- 

клепа или ложнаго донесеня, достойнаго смертной казни. 

18) Въ томъ же году появился указъь отъ 4 мая о смерт- 
ной казни матерямъ, убщамь своижь незаконнорожденныхь дътей 

(№ 2953). Если сравнить этотъ указь съ извфетнымь уже намъ. 

постановлешемъ Уложеня 1649 г. (гл. ХХП, ст. 26) о томъ же, 

когда не было никакихъ приютовъ для подкидышей, то онъ пока- 

жется даже гуманнымъ: наказывались лишь т, которыя не восполь- 

зовались предоставленными государствомъ средствами избавиться 

оть ребенка, не убивая его. 
19) Подь вмяшемъ получешя нашими министрами-резидента- 

ми въ Англ требовашя оть англскаго статеъ-секретаря «сатис- 

факщи» англскимь купцамъ за убытки, понесенные ими оть по- 

купки у русскихъ иеньки, въ которой находили больше трехъ долей 

гнилой пеньки и кром того «каменья и иного дрязгу, что послЪд- 

нюю добрую портятъ», а также въ виду всей важности поддержать 

внЪшнюю торговлю и имя русскихъ предъ иностранцами (чисто. 

государств. интересы), Петръ 13 марта 1716 г. отправилъ указъ. 

Сенату, въ которомъ писалъ: «того ради, по получеши сего, под- 

твердите нашими жестокими указы и иные во вс надлежания мФета, 

немедленно пошлите, чтобъ впредь отнюдь того чинить не дерзали, 

подъ опасешемъ живота и лишешемъ всего имя, дабы впредь 

о томъ никаыя жалобы не произошли. И еже кто сыщется въ та- 

комъ воровствЪ я0сль, и такова велите казнить смертно; а которые 

то учинили прошедшаго году, и тЪхъ сыскавъ послать въ каторгу 
вЪчно, учиня имъ наказане› (06. Р.И. 06. ХГ, стр. 308—310) %). 

20) 20 ня 1718 г. (№ 3212) было повел$но, чтобы насе- . 
леше Петербурга помогало ловить преступныхь лиць при крикЪ 

‹карауль»; если же благодаря «невспомомительства» слышавшихъ 

этоть крикъ произойдеть убство или иное какбе ‹злобство», то 
таковые повинны ‘отв$чать, якоже сами убИцы и злодфи>, т. е. 

своей головой. Такъ желавше обезопасить городскую жизнь и пр1- 
учить подданныхь къ проявленшю альтруистическихъ чувствъь подво- 

дило мирныхъ гражданъ, не вышедшихъ на крикъ о помощи, можеть. 

быть, изъ одной и очень естественной боязни за себя, подъ смерт- 

ную казнь, по крайней мЪрЪ, по закону, если не на самомъ дЪлВ 

(едва ли это повел ше прим$нялось на практик, какъ по его исклю- 

7) См. выписку у Филиппова, О наказ., стр. 987. 
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чительности, такъ и по трудности доказать виновность). Въ этомъ 

‚ повелБнши также слышится своеобразный отзвукъ прежняго взгляда, 

который побуждалъь правительство возлагать поимку преступниковъ 

на само общество. 

21) 24 дек. 1719 г. (№ 3477) была опредфлена смертная 

казнь за нападеня на команды, назначенныя спещально для поимки 

воровъ и разбойниковъ. Въ виду страшнаго развимя разбоевъ и 

грабежей Петръ назначаль особыя команды для расправы съ этими 
преступниками и для ‹искорененя» ихъ, при чемъ предоставляль 

этимъ командамъ даже право примненя къ нимъ не указныхъ, 

т. е. общихъ законовъ, а военныхъ — Воинскаго устава, отличав- 

шагося 060бою жестокостью; эти команды представляли изъ себя 

даже не «карательные отряды», а истребительные и’обладали, со- 
гласно инструкщй, громадными полномочиями по искорененйо пре- 

ступниковъ, нападешя коихъ на нихъ естественно и влекло за со- 

бою. смертную казнь. 

22) Въ 1720 г. послБдоваль сенатсый указъ (№ 3557) отъ 

1 апр., вполнЪ оправдываемый обстоятельствами и временемъ, кото- 

рый выдЪлилъ одинъ изъ видовъ кражи—Иолиицене вещей с5 су0065, 

потертоъвшить крушене; за такое похищеше была, назначена смерт- 

ная казнь. 
23) И прежде государство, какъ мы неоднократно замчали, 

налагало на гражданъ обязанность помогать ему въ борьбЪ съ пре- 

ступлешями, но Петръ въ этомъ направлен дошелъ до крайнихъ 

предЪловъ: 28 апрЪля 1722г. онъ издалъ указъ о томъ, чтобъ доно- 

сили о вредныхъ для государства дфлахъ и священники. Во испол- 

неше этого указа Святзйций Синодъ въ свою очередь издалъ указъ 

отъ 17 мая того же года (№ 9012), коимъ обязываль священниковь 

доносить про всякое «несдфланное, но еще кь дфлу намфренное... 

воровство», узнанное ими, какь духовными отцами, при испов$ди, 

если замысливиий воровство ‹намфревшя своего не отлагаетъ»; до- 

носить про то они должны были, не 10в0ря, что это имъ стало из- 

вфстно на исповфди, но донести обязательно, подъ страхомъ, что 

незаявивцй будетъ сочтенъ, какь «противникъ и таковымъ зло- 

дЪямъ согласникъь, паче же государатвенныхь вредовъ прикрыва- 

тель> и по лишен сана и имфня лишенъ будеть и живота. 

24) Указъ сенатсый оть 16 поля 1723 г. приравняль 700- 

дълывателей чербовыхь бума къ «поддфльщикамъ» фальшивыхь 



— 168 — 

монеть и приказаль приговаривать ихъ къ смертной казни (№ 4270); 

этимъ Петръ, разумфется, хотБлъ оградить государственные доходы. 
25) Только что указанные случаи примЗневя смертной казни 

относились къ преступлевямъ особаго рода, преступлей же боле 

общихъ мы до сихъ поръ не касались —разумфемъ кражу, грабежь, 

разбой, убШство, поджогъ и т. п., мноме виды коихъ прежде кара- 

лись смертью. Кавюя наказашя были за нихъ при ПетрЪ? Указы о 

нихъ были слфдлующие и вс они знаменуютъ собою сильный пово- 

роть законодателя 65 стюрону сокращеная случаевъ прим$нешя смерт- 

ной казни—вообще за преступныя дфяшя. 

Изъ приведеннаго уже нами указа 1703 г. (№ 1951) явствуетъ, 

что ‘смертная казнь, кром$ случаевъ, прямо означенныхь въ томъ 
или другомъ указЗ позднзйшихъ лфтъ, удержана Петромъ для вся- 

кихъ чиновъ людей, сверхъ бумпа и измтны, только за одно ‹«ду- 
шелубство», а указъ 1704 г. отъ 14 янв. (№ 1957) присоединилъ 

къ послфднему еще ‹прямое воровство», за друйя же преступлешя 

кромБ вышеписанныхъ винЪъ, а «по законамъ достойныя смерти», 
опред$лиль бить кнутомь и, запятнавъ новыми пятнами, послать 

вфчно на каторгу '). 

Другой, также приведенный уже нами указъ отъ 3 февраля 
1705 г. (№ 2026) снова д$лаеть крутой повороть къ сокращеню 

смертной казни: «которые, говорить онъ.... и впредь будуть въ Его 
Государевыхь дфлахъ и въ тальбахъ и въ разбояхъ и во всякихъ 

воровствахъ, кромБ смертныхь убивствъ и бунтовщиковг, смертью 

не казнить»; эта же казнь полагалась еще лишь за укрывтельство 

заклейменныхь и бЪжавшихъ съ каторги «тЪхь воровъ›. 

Кром этихь категор преступниковъ, по указу 1711 года 

оть 12 ноября (№ 2313) стали подлежать смертной казни разбой- 

ники— люди, сдфлавпие изъ преступлевшя спешальность; именно 

онъ повелБвалъ—воровъ и разбойниковъ, пойманныхъ въ воровствЪ, 

‹вЪшать въ тЪхь же мфетахъ, гдф будуть поймапы и воровали и 
станы держали». 

СлБдующ указъ—отъ 3 ня 1714 г. (№ 2893), по сравне- 

ню съ приведенными уже, не является расширяющимъ область 
примфневя смертной казни, такъ какъ ею грозить становщикамъ, 

«которые стануть у себя держать», и разбойникамъ, бЪжавшимь 

1) По предыдущему указу за воровство („а не за прямое воровство“) полага- 

лось—„ссылать въ Азовъ на каторгу“. 
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съ каторги. Если при этомъь вспомнить, что въ то время были 

страшно распространены разбои, что таые преступники представля- 

ли для государства дфйствительную и большую опасность, что 

смертная казнь почиталась лучшимъ средствомъ борьбы съ тако- 

выми людьми и вела къ искорененйо ихъ, то означенный указъ не 

покажется чрезм$рно суровымъ и несоотвЪтствующимъ времени. 

Указъ 7 февр. 1718 г. (№ 3154) приговориль къ смертной 
казни цфлый рядъ лиць за разныя преступлешя и заканчивался 

слВдующими словами: ‹да и впредь такимь же ворамъ за тавя 

вины указаль Велимй Госудафь... чинить тоже, и сей... указъ купно 

и съ докладною выпискою переплесть въ указную книгу›... Изъ 

приведенныхъ словъ видно, что этоть указъ является руководящим, 

а изъ содержашя его усматривается, что онъ служить дополнешемь 

къ руководящему также указу 3 февр. 1705 г., нами уже изложен- 

ному; поэтому — разсмотримъ его поподробнЪе. Камя жъ преступ- 

ныя дфяшя оиъ считаеть достойными смерти? совокупность сл$- 

дующихъ: а) разбоевъ съ убствами; 0) бЪгства съ каторги, раз- 

‘боевъ, умысла на убШство и кражи колоколовъ; в) разбоевь и 

умысла на убство; г) разбоевъ, татьбы, утечки изъ тюрьмы, вф- 

дометва за ворами ихъ дфль и подвода на грабежь, д) разбоевъ 

и тальбы; е) разбоевъ, на одномъ изъ коихъ виновный съ товари- 

щами жегъь огнемъ человЪ$ка (здфсь по совокупчости назначалось 

колесован!е); ж) одного разбоя и умысла на убШство; 3) татьбы, 

пристанодержательства разбойниковь и учасмя въ ихъ добыч$; 

и) сношенй съ ворами, двухъ татьбъ и продажи разбойной посуды 

(за это повелфвалось повфсить); 1) вфдометва разбоевъ и уб1йства 

(этимъ преступникамъ, въ настоящемъ случа — женщинамь прика- 

зано было отсфчь головы). Хотя мы, вдумавшись въ этотъ указъ, 

и не можеть согласиться съ проф. Филипповымъ, «что и здЪсь, въ 

общемъ держались той политики», какъ и прежде, т. е. смертная 

казнь назначается «за разбои и грабежи, соединенныя съ убШ- 

ствами» (О нак. стр. 305—6) и только, тБмъ не мензе и съ своей 

стороны видимъ въ немъ очень скромное расширеше области для 

примфнешя смертной казни и. при томъ сдфланное въ духЪ преж- 

нихъ законовъ и въ предфлахъ ихъ: очевидно, этоть указъ имфлу 

въ виду весьма опасное и хорошо сплоченное с00бщество лизить 

людей, составлявшихъ, при столь распространенныхь тогда раз- 

бояхъ, очень грозное явлеше, а поэтому смертная казнь и была 

признана самою цфлесообразною карою даже для такихъ изъ по- 
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добнаго сообщества, дЗятельность коихъь непосредственно не соеди- 

нялась съ убствами. ЗдЪсь какъ бы за м5рило наказуемости взято 

‹опаеное состояе>», выдвинутое проф. Принсомъ въ его ‹Защить 

общества». 

ЗатЪмь—въ 1719 году опубликованъ указъ оть 30 октября 

(№ 3445) изъ Военной Коллеги, говоряпй о побфгахьъ драгунъ, 

солдалть, матросовь и рекруть ‘(его мы уже касались), а также 

повелёвающЕй 607065 и разбойников», равно ‘и укрывалнелей оныхъ 
«казнить разными казньми, безъ всякаго милосерля» на мфетЪ 

ОНЫХЪ ПОИМКИ. | 

Наконець—указомъ 1721 года оть 10 ноября (№ 3847) была 

опред$лена смертная казнь разбойникамъ за 4300 5 смертоубай- 

ством5 и за четвертую кражу. 

Если сравнить воз эти Петровсме указы съ Уложешемъ 

1649 г., которое карало смертною казнью между прочимъ и второй 

разбой безъ убства, и первый съ поджогомъ, и подводъ съ поно- 

ровкою, и третью кражу, а также если сравнить съ указами до 

1701 г., одинъ изъ коихь опредфлиль смертную казнь безъ всякаго 

милосердя за недонесеше, попустительство и покупку плодовъ раз- 

боя, то указы ХУТШ ст. покажутся безспорно мяче предыдущаго 

законодательства, какъ уменьшивише число преступленй, за которыя 

слфдовала смертная казнь, преступленй—какъ общихъ или по 

терминологи проф. Владимрекаго-Буданова (Обзоръ, стр. 366)— 

тражданскихъ, такь и’особенныхъ, напр., религозныхъ, государ- 

ственныхъ и т. п. Лено, что Петровская эпоха наирасно заклеймена, 

именемъь жесточайшей изъ всЪхъ; причина же столь несправедли- 

вой оцфики этого времени лежить, повторяемъ, въ невфрномъ 

взглядЪ на Воинсый уставъ, какъ на обпий законъ, и, прибавимъ, 

въ ошибочномъ выводф, что тогда преступлешемь считалось всякое 

ослушане царскимъ указамъ, т. е. нёчто совсЗмъ неопредленное 

и уже совершенно произвольное, а не нарушеше государственных 

интересовъ и пользы '). 

1) Проф. В. Н. Латкинъ (Учебникъ истори рус. права пер1ода имперши, изд. ^ 

2—1909 г.) также держится того мн5н1я, что ВоинсюИ уставь былъ общимъ зако- 

номъ,.и склоненъ думаль, что до Наказа Екатерины въ преступлени видфли глав- 

нымъ образомъ ослушан1е указамъ; оттого де и преступники именовались „преступ- 

никами указу“, „презрителями“ и „ослушниками указовъ“, какъ будто и теперь 

преступники противъ благъ, охраняемыхъ уг. наказанями, не являются преступа- 

ющими законъ или указъ. 
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Намъ остается теперь объяснить, почему же и въ ХУШ в., 

невзирая на еще меньшее примфнене смертной казни къ пре- 
ступникамъ, /%роза смертною казнью за совершеше разнообразных 

‚ преступленй всетаки продолжаетъ оставаться въ очень большихъ 
разм$рахъ, немного меньшихъ, чфмъ въ ХУП столъни. 

Объяснене этому явленйо мы находимъ въ слёдующемъ. Намъ 
уже приходилось говорить о томь, что и прежде, и въ разсматри- 
ваемое нами время личность была всецфло порабощена государ- 

ствомъ; государство и его представители видфли въ отдфльныхь 

людяхъь не личностей, обладающихь цфлою массою пЪнныхъ для 
нихъ и требующихъ государственной охраны благь и интересовъ, 
а лишь матераль, который можеть быть годенъ государству для 
достижешя . его цзлей и который поэтому заслуживаеть государ- 
ственной защиты, но который одновременно, а именно при впаде- 
ви челов$ка въ преступлее, теряеть для государства всякую 

цвну и съ которымъ оно вольно поступать, какь ему заблагораз- 
судится, руководясь своими видами и задачами—какъ основными, 
постоянными, такъ и временными. Смотря такь на преступниковт, 

коихъ оно могло и уничтожать, и миловать, если въ нихъ оказы- 
`валась еще какая нибудь нужда, государство, естественнымъ обра- 
зомь, не заботилось о томъ, чтобы ясно и опредфленно указывать 
въ законахъ тф кары, которыя могли ожидать провинившихся со- 
образно съ ихъ виною: пусть по обстоятельствамъ дфла извфстный 
преступникь и заслужиль лишь одну изъ незначительныхъь каръ, 
разсуждаль ХУП вЪкь, но такь какъь онъ, совершая преступное 

дфяне, обратился тфмъ самымъ изъ слуги царскихь велфй въ. 

ослушника, то государство и можеть назначить ему смертную. казнь, 
какъ уничтожеше и при томъ въ прим$ръ прочимъ; пусть въ дан- 
номъ случаВ преступника и излишне уничтожать, но этотъ чело- 

_вЪкь — преступникъ, т. е. матераль для государствениыхь нуждь 
во всякомъ случа сомнительный, разсуждалъ. ХУШ в$кь, поэтому 
и оставляль угрозу смертною казнью за массу преступлешй, ототу- 
пая оть традищи своего предшественника лишь въ одномъ: чалце 
въ самихь законахь опредфляль смертную казнь уже не какъ 
единственное наказаше, а какь такое, которое можеть постигнуть. 
провинившагося, смотря «по важности» его проступка. Если бы 
личность не погашалась тогда государствомь и закоевала бы 
уже на’столько правъ, чтобъ заявить о себЪ, какъ о носителв 

такихъ благъ, ради сохранешя и развитя которыхъь и образовыва- 



— 172 — 

ются самыя государства, то —конечно—во-первыкъ, смертная казнь 

не появлялась бы въ законахъ столь часто въ вид угрозы за 

правонарушешя и—во-вторыхъ, законы тогдашее не имфли бы 

столь неопредфленныхь санкцй. Устепенять болфе детально вину 

и наказаше законы начали не раньше, чЪмъ личность стала пони- 

маться, какъ нЪчто самостоятельное, а не въ связи съ ея положе- 

шемъ въ государств и не въ смысл только полезности или вред- 

ности для послФдняго. Но такое время и въ западной Европ стало 

нарождаться лишь къ концу ХУШ столп. 

хХГУ. 

До сихъ поръ намъ приходилось выяснять главнымъ образомъ 

разницу между эпохою Петра Великаго и предыдущею, начинаю- 

щеюся съ Уложешемъ 1649 года; теперь укажемъ на с20дство 

между ними. Это сходство мы усматриваемъ какъ относительно 

видовъ смертной казни, практиковавшихся съ 1649 г. по 1725 г., 

съ ея обрядовой стороной, такъ и въ цфляхъ, которыхъ думали 

тогда достигнуть—если не наказашями вообще, то смертною казнью 

въ частности. 
Прежде всего остановимся на 6в%0а15 смертной казни, которая 

раздфлялась на простую и квалифицированную. При этомъ—кь 

квалифицированнымь смертнымъ казнямъ мы относимъ лишь ТЖ, 

ужасъ коихъ увеличивался еще страдашями и мучешями осужден- 

наго на смерть предъ наступлешемъ послЗдней и не причисляемъ 

къ нимъ, какъь дфлаеть это проф. СергЗевсвй '), ‹казни, сопря- 

гаемыя съ квалификащей обрядовой», т. е. заключающейся «или 

въ извфетномъ церемон1алВ, исполняемомъ до казни, или въ раз- 

личныхь дфйстыяхъ надъ трупомъ казненнаго>: это не квалифи- 

цированная, т.е. не еще боле жестокая казнь, а та же простая, 

но лишь съ извЪстными придатками, касающимися ея обрядовой 

стороны въ цфляхъ боле сильнаго воздЪйств1я казнью на другихъ. 

Таме придатки кь смертной казни (а не сама смертная казнь) 

самихъ казнимыхъ (въ смысл увеличешя ихъ страдаю) не каса- 

лись или почти не касались, принимали иногда чрезвычайно свое- 

образныя формы и могли даже приводиться въ исполневе чрезъ 

много лёть послЪ смерти преступника или въ его отсутствие. Под- 

1) См. Наказанйя, стр. 97. 
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крфпимъ нашу мысль примфрами. Въ ‹релящи»› 1) оть 1708 г. мы 

находимъ прим$ръ исполнешя обряда или чина смертной казни 

надь мертвымъ: ‹...воръ (де) измфнникь Кондрашка Булавинт... 

застр$Злиль себя самъ изъ пистолета до смерти, а совфтниковъ де 

его проклятыхъь переловили и держать на цфпяхъ, а тЪло его 
воровское посылается въ Азовъ для увфреня; и юля въ 8 день 

прислано оть войска изъ Черкаскова вора Булавина мертвое т$ло 

въ Азовъ, и у того воровскаго тфла въ АзовЪ голова отефчена, 

а ТВло ево повфшено за ногу у р6чки Каланчи›... Еще прим ръ: 

8 ноября 1708 же года *) ‹измнникь Мазепа преданъ публично 
проклятио; и персона его (т. е. изображеше, кукла), по снятЁи съ. 

оной Ордена, чрезь палача повфшена. А 10 числа взятыхъ въ. 
БатуринЪ его единомышленниковъ Чечеля съ товарищи казнили»>. 

Далфе—тВло «всего бунта (т. е. перваго стр$лецкаго) воровскаго 

сочинителя», какъ выражается въ своихъ запискахъ сынъ знаме- 

нитаго Артамона Матвфева графъ. Андрей МатвЪевъ *), бывшаго 

боярина Ивана Милославскаго, по указу изъ Преображенскаго при- 

каза, было ‹въ церкви святителя Христова Николая, именуемаго 

Столпа, что на ПокровкЪ, изъ трапезы вынуто и по указу отвезено 
было въ Преображенсвй приказъ... смрадный трупъ... съ приличною 

ему честшо, везенъ быль на тфлЬжкВ о шести чудскихь свиньяхт. 

со бережешемъ палаческимъ, и по привоз$ въ вышеупомянутый 
приказъ, весь оный трупь его оть тфхъ же заплечныхъ мастеровъ 

топорами на части разсЪченъ %), и во вефхъ застБнкахъ подъ ды- 

бами на вЪчную его Милославскаго кровопролитя бывшаго память 

оныя скаредныя части его закопаны...» 5). Придатокъ къ смертной 

казни очень часто выражался также въ конфискащи всего имуще-. 

ства казнимаго; это мы видимъ еще со временъ Уложешя 1649 г.: 

въ 20 ст. напр. УП главы его мы читаемъ, что «перефзщика> 

1) Голиковъ, в. с., ХТ, стр. 398—4. 

2) Голиковъ, Ш, 48. 

3) Записки русскихъ людей, стр. 66—7. 

4) Желябужеый въ своихъ запискахъ (тамъ же) говорить инЪсколько иначе: 

„и гробъ его поставленъ быль ‘у плахъ измфнничьихъ, и какъ головы имъ секли, и 

руда точила въ гробъ на него Ивана Милославскаго“ (стр. 51). 

5) Какъ бы подкр%иляя наше утверждене, что подобныя издВвательства были 

не въ духЪ русскихъ, Матвфевъ гвворитъ: „Подобное въ Англ предъ нзкоторыми 

лЬтами случилось злокозненному вору и всего того Королевства бунтовщику, име- 

нуемому Кромвелю..; ибо по нёкоторымъ лЪтамъ его кончины кости его Кромвелевы 

изъ гроба вынуты, на части разсфчены, смолью облиты и по всфмъ дорогамъ про- 

Ъзжимь знатнымь на воротахъ прибиты были, которыя и 40 нынф видимы сутъ“. 
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приказывается вЪшать. противь нешлятельскихь полковъ, ‹а по- 

мфетья его и вотчины и животы взяти на Государя»; тоже мы ви- 

димъ въ масс и другихъ уголовныхъ постановлешяхъ. : 

Кавмя же иростыя смертныя казни практиковались за раз- 

сматриваемые нами 75 лЪтъ? 

1) /Иовнииеме или вершевше. Оно составляеть древнзйшую 

форму смертной казни въ Росёи и, какъ мы уже видфли, практи- 

ковалось еще до принятя русскими христанства '), а не только 

‹мы находимъ ‘его въ уставной двинской грамот 1397 года», какъ 

говорить проф. СергЗевски (в. с., 101). По характеру всЪхъ раз- 

смотр$знныхъ нами постановленй, этоть видъ казни являлся какъ 

бы самымъ позорнымъ, хотя часто за одно и тоже дфяше однихъ 

вЪшали, а другимъ, напр., сФкли головы. Объ этомъ способЪ казни 

говорять какъ Уложеше 1649 г., такъ и послФлуюцие указы, напр. 

№ 105 оть 1653 г., № 126 оть 1654 г., № 256 оть 1659, № 383 

оть 1666 г. О повфшенш, какъ и о другихъ видахъ смертной. 

казни въ нашей литератур уже достаточно сказано, (напр. проф. 

Сергзевскимъ и Филипповымъ), почему мы и отраничимся о нихъ 

самыми краткими зам$чаетями, указавъ въ частности о повфшеши, 

что—вопреки мнЪфнюо проф. Сергфевскаго (Наказ.—101), къ по- 

вЪшенйо руссве законы и практика вовсе не стфенялись прибфгаль 
изъ религюзнаго взгляда, будто душа казненнаго оскверняется, вы- 

ходя изъ тЪла не чрезъ’ горло, а по противоположному пути, какъ 

видно изъ слфдующаго: наши духовные учители, духовенство, во- 

спитывались на Кормчей, а въ ней нЪть отрицательнаго отношеня 

кь повфшенйо; зат$мъ когда въ ГаличЪ повфсили двухъ князей и 

Всеволодъ (Суздальсый говорилъ по поводу сего «брата моя есте 

два князя повфсили вы въ Галицы, яко злодЪя», то не выразилъ 

при этомъ по поводу способа умерщвлешя никакого упрека или 

возмущешя съ точки зрзшя религюозной; въ л6тописи Новгород- 

ской о повфшенши упоминается подъ 1228 г., т.е. посл$ принятя 

христанства; наконецьъ—повфшевше не было бы изъ всЪхъ спосо- 

бовъ ‘узаконено первымъ и въ Уставной Двинской грамот®: вЪдь 

тогда духовенство сильно вяло на законодательство. 

Веревка и висфлица °), иногда замняемая деревомъ, висЗли- 

1) Проф. Загоскинъ (в. с., стр. 53) говорить нЪ%сколько иное: „это очень 

древн!Й видъ смертной казни, цфликомъ перенесенный къ намъ изъ Визант!и“. 
3) См. рисунки ихъ и публичнаго совершен!я наказан:я у Брикнера, Исторя 

Петра Великаго, стр..295 и 299. 
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< ца—то въ форм буквы Г или Т, то въ форм П, на которой 

(т. е. въ вид П) нерфдко вЪшали по н%еколько человфкъ, воть 

орумя, средства для повфшешя, бывшаго у насъ въ большомь рас- 

пространеши еще и потому, что оно было просто и назидательно: 

трупы оставались вис$ть страха ради другихъ на достаточной для 

того высотз. Впрочемь, эта высота въ нЪкоторыхъ случаяхъ сильно 

увеличивалась, чтобъ еще болфе воздЪйствовать на народъ; такъ— 

мног!е стр$льцы при ПетрЪ были повфшены не на обыкновенныхъ 

висфлицахъ, а слфдующимь образомь (Записки Желябужскаго, стр. 

58): ‹по обф жь стороны сквозь зубцовъ городовыхъ стёнъ про- 

сунуты были изнутри Благо города, а друме концы тфхъ бревенъ 

выпущены были за городъ, и на тВхъ концахъ вфшаны стрЪльцы> '). 

2) Потоплене. Это—также древнзйпий видъ смертной казни, 

о которомъ упоминается еще въ Новгородской лЪтописи и который, 

повидимому, потомъ сталь примфняться главнымъ образомъ при мас- 

совыхъ казняхъ, т. е. во время разныхъ бунтовъ: вспомнимъ, напр., 

подобныя казни Ивана ГУ въ НовгородЪ на ВолховЪ; въ 1607 г. 

по повелфнио царя Василя Шуйскаго было потоплено до четырехь 

тысячъь мятежниковъ—ихъ, какь свидфтельствуеть Масса, «каждую 

ночь выводили сотнями, ставили ихъ въ рядъ и убивали, какь бы- 

ковъ, ударяя дубиною по головЪ, а тЪла спускали подъ ледъ, въ 

Яузу> °). При АлексЪЪ МихайловичЪ потоплеше также еще прим$- 
нялось. Котошихинъ, разсказывая о бунтЪ 1662 г., пишетьъ 3): ‹а 

инымъ пущимъ ворамъ (друге воры были наказаны инымъ обра- 

зомъ) того жъ дня, въ ночЁ учинень указъ: завязавъ руки назадъ, 

посадя въ большие суды, потопил въ МосквЪ рекф>. Петръ Вели- 

вый предпочитаетъ потопленшо уже друге способы смертной казни. 

3) Отсьчене чоловы или усЪфчеше, какь говорить лфтопись 

Новгородская подъ 1230 годомъ. Обезглавлеше совершалось на плахЪ 

(четырехгранной деревянной) или на простомъ бревнф при помощи 

топора, а со стр$лецкаго бунта и меча, при чемъ казнимые иногда 

стояли предъ своими плахами и бревнами на четверенькахъ цфлыми 

рядами, ожидая своей очереди, а палачи шли вдоль ряда и рубили 

имъ головы ‘). 

1) См. о повфшени еще у Котошихина, о Росёи въ парствован1е АлексЪя 
Михайловича, изд. четвертое, стр. 103, 104, 116. 

2) Ом. Загоскинъ, в. с., стр. 54. 
3) Котошихинъ в. с., стр. 104. 
1) Объ обезглавленйи см.; напр., Котошихина, в. с. стр. 98, 100, 108, 105 и 

Кольба, Дневникъ пофздки въ Московское Государство, стр. 143 и др. {выноска изъ 
Кольба приведена у Сергфевскахо). 



— 176 — 

4) Разстръляне. Этоть способъ казни былъ самымъ неупо- 

требительнымъ. При АлексЪ Михайлович онъ совефмъ еще не 

употреблялся и о немъ Котошихинъ 1) повфствуеть не какъь о спо- 

собф исполненя приговоровъ о смертной казни правительственными 

органами (таково правильное пониманте его словъ), а какъ о само- 

расправз Донскихъ козаковъ: «И дано имь на Дону жить воля 

своя, и началныхъ людей межъ себя атамановъ и иныхъ избираютъ, 

и судятца во всякихъь дфлахъ по своей воле, а не по царскому 

указу. А кого лучитца имъ казнит! за воровство, ил? за иные дфла 

и не за крфикую службу, и тЪхъ людей, посадя па лошадей рос- 

треляютъ самЁ; такъ же будучи на Москвф ил! въ полкЪхъ, кто что 

своруеть, царского наказанья 1 казней не бываеть, а чинятъ они 

межъ собою сами жь>. Изь царствовая Федора Алексфевича мы 

знаемъ одинъ случай разстрфляшя °): именно, въ 1679 г. по пове- 

лЬншо Мангазейскаго воеводы былъ повзшенъ за ноги и разстрЪ- 

ленъ воръ и измнникъ изъ юратской самояди. При Петр Г раз- 

‚ стрЗляше вошло въ большое употреблеше, но примфнялось только 

къ военнымъ, и за воинсыя преступлешя 3); военно - уголовнымь 

наказашемъ по преимуществу оно остается и въ наши дни. При 

Петрф же былъ случай, описанный Желябужскимь (Записки, стр. 

58) и относяцийся кь 1697 г. (7206 г.), когда одинъ изъ мятеж- 

никовъ-стрЪльцовъ по указу царя былъ «застр$ленъ изъ фузеи; а 

застр$лиль его Преображенсвй сержанть Александръь Меншиковъ». . 

Эдфеь мы видимъ замну разстрфла, застр$лешемъ по вол законо- 

дателя, изъявленной а Кос. “). 

Переходимъ кь хвалифицированиымь смертнымъ казнямъ 5). 

1) Окопаме. Какъь мы уже знаемъ, эта казнь предназначалась 

‘исключительно женамъ за убство мужей и по продолжительности 

страдавй осужденной составляла едва ли не самую мучительную: 

казнимыя умирали обыкновенно не ранфе, какъ на другой или тре- 

И день, но бывали случаи (по свидфтельству Котошихина, Перри, 

1) в. с., стр. 135. 
2) Акты о сибирскихъ дЪлахъ 1678—1682 г. (стр. 162) въ дополн. акт. ист., 

т. УШ № 49. . 

3) См. Уставъ воине. 

4) ‘Замфна одного способа казни другимъ бывала часто и въ зависимости отъ 
обстоятельства—ср. Филиппова, О наказани, стр. 308; и въ наши дни мы видимъ 

подобное: напр. за неимфемъ палача въ Рёчицкой тюрьм$ (Минской губ) пригово- 

ренные къ повзшанйо были разетр$лены (Рус. слово № 266 за 1911 г.). 

5) См. особенно Серг$евскаго, в. с., стр. 103 и ел. 
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‚Корба, Коллинса, Де-Бруина и Борка) и черезъ 12, 23 дня и даже 

на 31 день. Окапывали вмфет5 съ руками по грудь, а по описано 

„нФкоторыхь по самыя плечи и даже по голову; ни питья, ни пищи 

не давали, за ч5мъ слБдила стража, и позволялось только кидать 

казнимой деньги на гробъ и поминальныя свЪчи. И у нея хватало 

силъ благодарить за это наклонешемъ головы. Мучительность уми- 

ранья казнимыхь часто вызывала ходатайства даже со стороны близ- 
кихъ убитаго мужа, а также постороннихъ, напр., духовныхъ лицъ, 

царицы, объ отм5н$ казни и окопаве (иногда на второй день даже) 

нер$дко замфнялось заточешемъ въ монастырь, а именнымъ указомъ 

оть 19 марта 1689г. !) было замфнено въ законодательномъ по- 

рядк$ обезглавлешемъ; къ сожалЪы!ю и вфроятно— вол дств1е крайне 

несовершенныхъ способовъ обнародованя законовъ, окопаше имЪло 

примЗнене и послЪ этого указа, даже въ 1740 году?). 

2) Залитиелорла расплавленнымъ металломъ, какъ мы знаемьъ, 

составляло спешальную казнь за поддфлку денежныхь знаковъ и 

также составляла мучительнфйшую смерть, наступавшую иногда, 

какь видно изъ Дневника Берхгольца (П, стр. 345), только на вто- 

рой день, что и побудило Петра Великаго издать (№ 4157) 5 февр. 

1723 г. указъ объ отсфчени головъ посл залитя горла, «для 

скорой смерти». Этоть видь казни, начавпий примЗняться не ранЪе 

- 16-го столмя, для насъ интересенъ тфмъ, что представляль изъ 

` себя одну изъ разновидностей самаго грубаго талона: горло зали- 

- вали тёмъ самымъ металломъ, который употреблялся для поддЪлки 

монетъ, обыкновенно—оловомъ или свинцомъ. 

3) Сожженще. Сожигали обыкновенно на кострЪ или въ срубЪ, 

наполненномъ и обложеннемъ снаружи разнымъ горючимь матера- 

ломъ. О сожжеви упоминается еще въ Л$тописи новгородской подъ 

1227 г., а употреблялось оно главнымъ образомъ по отношеню къ 

преступникамъ противъ вЗры и кь поджигателямъ, хотяси не но- 

сило такого спешальнаго характера, какь окопане или залите 

горла: за т же дБяшя виновныхъ постигали и друмя казни, напр., 

1) П. 3. С. № 1335. 

2) При окопан!и смерть наступала главнымъ образомъ отъ двухъ причинъ: 

оть лишеня пищи и питья и отъ самоотравлен!я организма велЪдств!е лишевшя воз- 

можности дышать черезъь поры; одного лишен!я питья достаточно для того, чтобы 

умереть гораздо скорфе, чёмъ умирали окопанныя, почему несомнЪнно, что стража 

изъ сострадашя, очевидно, давала пить, а можеть быть и Феть, чЪмъ и. служила къ 

продлен1ю умирания. . |2 
= 
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повфшене, какъ о томъ можно судить, напр., по указу оть 1654 г. 

(№ 126) о зажигальщикахь и по посланшо знаменитаго протопопа 

Аввакума 1667 г. (стр. 203 въ Матер. ист. раскола, т. \, 17). 

‘«Пепелъ развфять, чтобъ отнюдь знаку и костёй не было» — было 

обычнымъ дополнешемъ кь сожжен. Другими придатками сожже- 

ня бывали— предварительное сожжене части т$ла и копчеше, что, 

по своей жестокой утонченности, является для Росси чфмъ то 

чуждымьъ, заноснымъ: не напрасно же это становится извфетнымъ 

только въ 18 вЪкЪ. Именно—изъ этого времени до насъ дошло два 

описавя такихъ ужасныхъ придатковъ кь сожжен. Берхгольцъ 

въ своемъ Дневник такъ описываеть казнь человёка за ударъ 

палкой по иконф: кь правой рук$ была привязана палка, оруде 

преступлешя, и вм$ст$ съ рукой обвита насмоленнымъ холстомъ. 

«Сперва зажгли эту правую руку и дали ей одной гор$ть до тзхъ 

поръ, пока огонь не сталъ захватывать далЗе и князь-кесарь, вм- 
стЪ съ прочими вельможами, присутствовавшими при казни, не 

приказали поджечь костра. Рука его гор$ла одна минуть семь или 

восемь». Другой случай относится къ казни Гришки Талицкаго и 

сообщника его Савина въ 1701 году, о которой между прочимъ 

‘упомянуто въ сенатскомъ указ$ отъ 27 янв. 1722 г. (№ 3891). 

Этихъ лицъ казнили за распространеше въ народ утвержденя, 

что Петръ Велиюй—антихристъ. Здесь мы видимъ даже не мучи- 

тельное сожжене, а копчеще: Талицкаго и Савина цфлыхъ восемь 

часовъ обкуривали на эшафотЪ какимъ то на столько Фдкимъ со- 
ставомъ, что у нихъ всф волосы вылфзли на бород$ и головф и 

и т$ла ихь таяли, какъ воскъ, а затЗмъ ихъ сожгли. 

4) Четвертоване заключалося въ томъ, что отсфкали сперва 

руки и ноги, а зат$мъ ужъ и голову; объ этой казни упоминается 

еще въ ХУ вфкБ и она практикуется также въ ХУШ столфши 
съ разными видоизмёненями: напр., съ отсфчешемъ предварительно 

только одной руки и одной ноги. Между прочимъ были четверто- 
ваны лже-Шуйскй Тимошка Анкудиновъ, заговорщики Соковнинъ 
и Цыклеръ и Стенька Разинъ. 

5) Долесованяе. Оно вошло въ употреблене еще въ 17 вЪкЪ 
и заключалось въ слёдующемъ: осужденнаго распростирали на зем- 

лБ и тяжелымъ колесомъ раздробляли ему руки и ноги, а затфмъ 

клали на колесо, воткнутое выше человфческаго роста на колъ, 

такъ, что раздробленныя конечности свфшивались; иногда еще до 

положешя на колесо прекращали муки ударомъ по шеф и отс$че- 
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немъ головы, которая зат$мъ прикрфилялась сверху къ втулкВ 

колеса гвоздемъ или на колу; иногда преступника оставляли уми- 
рать на колес среди несказанныхьъ страданй, при чемъ смерть 

наступала часто только на вторыя сутки, какъ было съ бояриномъ 
Кикинымъ, обезглавленнымъ лишь на другой день по приказанию 

Петра—въ уважеше мольбы мучившагося боярина. 

6) Посажене на коль. Эта казнь употреблялась, начиная съ 
ХУГ в., въ ХУП и ХУШ в. Если на колу не дЗлалось горизон- 

тальной перекладины, задерживавшей движене тфла внизъ, то смерть 

наступала скорЪе, хотя`и въ этихъ случаяхъ часто умирали только 
на другой день. Тяжесть тЪла вела къ тому, что заостренный ко- 

нецъ кола, прорывая вс встрЗчаюцияся ему на пути внутренности 

выходилъь наружу въ спинф между лопатокъ или со стороны груди. 
Въ 1598 г. такь быль. казненъ, напр., одинъ атаманъ воровскихъ 

казаковъ, въ 1606 г.—мятежникь Аничкинъ, а въ 1614 г. сообщ- 

никь Марины Мнишекъ—Заруцюй '). . 

7) Повьшеняе за ребро на желфзномъ крюк, подвфшенномъ 

къ висфлицф, имфвшей форму Г. Ерюкь чрезь ребра выходилъ на- 

ружу и корпусъ казнимаго принималъ отъ тяжести его изогнутое 
положен!е, при чемъ ноги и голова свзшивались книзу. Эта казнь, 

какъ и предыдущая, примфнялась р®дко, но всетаки мы находимь 

указашя о ея примфненш не только въ ХУП, но и вь ХУШ сто- 

лЪти. Есиповъ (Раскольн. дла, т. П, стр. 108) приводить при- 

мфръ, когда эта сама по себ ужасная казнь по приговору оть 

1714 г. была соединена еще съ колесовашемъ въ видф раздробле- 

вя рукь и ногъ. 
Таковы были смертныя казни въ эпоху Уложеня 1649 г. и 

Петра Перваго. За какое дфяве полагалась именно та или другая 
изъ нихъ, опредфленно сказать нельзя: только окопане и залите 

торла были точно указаны за опредфленныя преступленя; друмя же 

казни примзнялись почти безразлично—кавщя и за что; не дфлалось 
особаго разлишя въ этомь отношеши и въ зависимости оть пола, 
преступника. Воть что говорить по поводу сего Котошихинъ (в. с., 
стр. 116) ‹А бывають мужскому полу ?) смертные 1 всякые казни: 

головы отсфкаютъ топоромъ, за убство и.за иные злые дфла; вЪ- 

шають за; убетва жъ и за иные злые дла; живого четвертаютъ, 

1) Объ этихъ казняхъ см. и у Загоскина, в. с., стр. 55. 

?) Курсивъ нашъ. 

| 12” 



— 180 — 

а потомъ голову отсекуть, за измфну, кто городъ здаетъ неприя- 
телю, илЕ съ неприятелемь держитъь дружбу листам, ‘илЁ и иные 

злые изм$нные и противные статьи объявлятся; жгуть живого, за 

богохулство, за церковную татьбу, за содомское дфло, за, волховство, 

за чернокнижство, за книжное преложение, кто учнетъ вновь толко- 
вать воровки противъ Апостоловъь и Пророковъ и Святыхъ Отцовъ 
съ похулениемъ; оловемъ и свинцомъ заливаютъ горло, за денеж- 

’ ное дЪло, кто воровки дБлаетъ, серебреникомъ и золотаремъ, кото- 

рые воровки прибавляютъ въ золото 1 въ серебро мФдь и олово и 

свинецъ; ...А смертные. казни женскому полу бывають: за богохул- 

ство жь и за церковную татьбу, за содомское д$ло жгуть живыхъ; 

за чаровство и за убойство отсекають головы; за погублеше дЪтей` 

и за иные такие жь злые дфла за смуту, которые въ этомь дфле 

живыхь зъкопають въ землю по титки, съ руками вмфсте и отоп- 

‚тывають ногам...» Въ послфднихъ строкахъ (объ окопанши) авторъ, 

судя по другимъ историческимъ даннымъ, ошибается. 
Какъ нами уже выяснено, Уложен!е только въ семи случаяхь 

опред$ляеть тоть или другой видъ смертной казни; позднЪйппе 

указы не отличаются большею опредФленностью, а на практик$ 

смертная казнь по способу ея исполневшя примФнялась часто въ 

зависимости. оть конкретныхъ условШ. Таковъ нашъ выводъ, въ 

общемь совпадаюций съ выводомъ по сему вопросу и проф. Сер- 

‚Гевекаго (в. с. стр. 97—98). 

Вончая говорить о видахъ смертной казни, скажемъ еще лишь 

то, что въ указахъ Петра упоминается далеко не о всЪхъ практи- 

ковавшихся видахъ ея: въ нихъ мы находимъ, какъ правильно. гово- 
рить проф. Филипповь (О наказ., стр. 307), указавя только на 

оте$чене головы и повфшен!е—изъ простыхъ казней и изъ квали- 
фицированныхъ — на сожжеше, залите горла металломъ и колесо- 

ван!е (четвертоване же, какъ мы видфли, упоминается въ письмахъ 

Петра Великаго). 

ХХУ. 

Теперь мы остановимся на выясневи льлей, которыя пресл$- 

_довались законодательствомъ отъ Уложешя 1649 г. до смерти Петра 

Великаго при назначеши и примфнен смертныхъ казней за из- 

вфстныя преступныя дфявя. Для лучшаго выяснешя этихъ цфлей 
весьма важно сказать предварительно нфеколько словъ о характерЪ 

или обрядЪ исполненя казней безъ ралия ихъ видовъ, такъ какъ 
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этоть обрядъ быль разсчитанъ на то, чтобъ цфли казни были до- 

стигаемы наиполнфйшимъ образомъ. 
Прежде всего надо сказать, что казни, какъ и друмя наказа- 

ня, исполнялись Иублично *), даже въ самомъ центрЪ города, въ 

назидане другихь и только въ 1727 г. 10 поля (№ 5112) послЪ- 
довалъ именный указъ, объявленный изъ Верховнаго Тайнаго СовЪта, 

Сенату объ уничтожени въ С.-Петербургв на площадяхъ камен- 

ныхъ столбовъ, на которыхъ. выставлялись тфла и головы казнен- 
ныхъ, а 17 сентября о нечинени внутри С.-Петербурга и Москвы 

смертныхъ казней (№ 5155). ЗатЪмъ: бывали случаи, когда еще 

до суда и приговора вс знали, что извфстный злодВй виновенъ и 

будетъ казненъ; такъ бывало съ прославившимися злодфями-измЪн- 
никами и разбойниками, которыхъ правительству удавалось наконець 

тдф нибудь захватить; въ этихъ случахъ, чтобъ показать, какъ госу- 

дарство расправляется съ такими людьми, имъ устраивался въ го- 

родъ торжественно - позорный 65305 °), при чемъ рядомъ съ пре- 

ступникомъ Фхаль подъячй и громогласно вфщаль всЪ его вины 

или послфдня были означены надъ его головою на’ перекладин% 

(съ висфлицы) и на его груди, а народъ, всегда жадный до зрЪ- 

. лищъ, громадными толпами т$енился вокругъ; самъ преступникъ 

обыкновенно помфщался на телфг% и на ней же были предметы, 

указывающе на скорую и неминуемую казнь, а именно—висфлица 

или топоръ, плаха и т. п. 
Далфе, о времени и м$стЪ часто дфлалась особая публикаияя; 

приведемъ одну изъ нихъ 3). «1724 г., ноября въ 15 день, по указу 

его Величества Императора и Самодержца всероссййскаго, объяв- 

ляется во всенародное в$дВые, что завтра, т. е. 16 сего м$сяца, 

будеть во десятомъ часу предъь полуднемъ на Троицкой площади, 

экзекуща бывшему камериру Монеу, да сестрф его Балки, подъ- 

ячёму Егору Стол$тову, камеръ-лакею Ивану Балакиреву, за ихъ 

плутовство такое, что Монсъ, и сестра ево и Егоръ Стол6товъ, 

1) См. рисунки публичнаго исполнен!я разныхъ наказан! въ Истор!и Петра 

Великаго А. Брикнера. 
2) У проф. Сергзевскаго въ отдёлз объ обрядовой „хвазификаии“ описаны 

слфлующия такя шеств!я: вора и самозванца Тимошки Анкудинова въ 1652 г., из- 

мЪнника нфмчина Якушки (Якова Янина) въ 1696 г., вора, богоотступника.и изм%н- 

ника Стеньки Разина съ братомъ Фролкой въ 1671 г. и самозванца Ивашки Воро- 

бъева въ 1674 г. 
‚ 3) Она напечатана въ Обор. Р. И. Обзор. т. ХГ и приведена проф. Филиппо- 

вымъ, О нак., стр. 309. 
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будучи при двор$ его Величества, вступалися въ дфла противныя 

указамъ его Величества и укрывали винныхъ плутовъ оть обличе- 
шя винъ ихъ и брали за то веливя взятки, и Балакиревъ въ томъ 

Монсу и прочимъ служиль. А подлинное описане вийъ ихъ будеть 

объявлено при экзекущи». Эта публикалйя важна для насъ въ двухъ 
отношевяхъ: во-первыхъ, она, какь и друшя историчесвя данныя, 

напр., указъ отъ 24 окт. 1718г. (№ 3234), говорящёй объ устрой- 

ствЗ висфлицъь при дорогахъ въ удобныхъ м$етахъ, или указанный 

уже нами о повфшевши предъ непр1ятельскими полками, устанавли- 

ваеть съ несомнфнностью, что мфетами казни избирались такя, 

которыя позволяли лицезрЪть самую казнь или уже казненнаго воз- 

можно большему количеству людей '); во-вторыхъ, изъ нея видно, 

что созывался народъ на казнь не просто, какъ на зр$лище, а съ 
цфлью поучешя его, для чего объявлялись ему въ общихъ чертахъ 

и вины казнимыхъ. 

Ту же задачу— обнародовать вины и за нихь наказаня въ ц$- 

ляхъ воздЪйстыя на народъ устрашающимъ образомъ, кромЪ того, 

пресл$довало $ чтен!е «сказки», т. е. объявлене во всеуслышане 

всфхъ злодфян приговореннаго къ казни. Это чтеше обязательно 

происходило на м$стБ казни и поручалось обыкновенно дьяку, 

иногда же происходило еще и предь приказомъ сыскныхь дБлЪ, 

откуда, какъ отъ м$ста предварительнаго заключен!я, начиналось 

‚ шесте къ мфету казни *). «Сказка» представляла изъ себя под. 

робно мотивированный приговоръ 3), по прочтен коего въ при- 

сутств!е 06060 назначенныхь къ тому лицъ-бояръ, окольничаго и 

т. п. *) и приступали ко совершен казни, при которой нер$дко 

присутетвоваль самъ царь (напр., Петръ — при стр$лецкихъ каз- 

няхъ). Самое местве къ казни также было разсчитано нато, чтобъ 

оно воздфйствовало на народъ, подобно позорно - торжественнымъ 

въЪздамъ. 

Посл$ совершевя казни, 7мла казненныхъ служили прави- 

тельству въ т5хъ же цфляхь: они обыкновенно а нфко- 

1) См. еще доказательство этого въ ссылкахъ проф. Серг$евскаго на р 

памятники, Наказ., стр. 94—95. 

2) ПримЪръ см. у Сергевскаго, в. с., стр. 93. 

3) Ср. въ Запискахъ русскихъ людей приложенше № 1, взятое изъ записокъ 

Туманскаго, ч. 5, стр. 231. 

*) Когда приговаривали къ наказанямъ, нетребовавшимъ исполнен!я особой 

процедуры, то сказка, повидимому, вычитывалась только на Красномъ крыльц$; см, 

примфры въ запискахъ Желябужскаго, стр. 1Т и 12. 
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торое время на м$етЪ казни—на висфлиц%, на колес, на колЪ, 

а отрубленныя головы, руки и ноги прикрфилялись къ шестамъ— 

ихъ повелфвалось ‹разсадить> на колье› 1). Наконецъ, тЪла каз- 

ненныхъ убирались съ мЪфеть казни и дальнЪфйшая ихъ участь была, 
такова: они или совофмъ имшались позребенля — отдавались напр. 

на съЗдеше псамь для вящшаго устрашешя, или отвозились въ 

‹убоме дома> ?) для погребешя одновременно цфлыми массами и 

вмфетБ съ умершими безъ покаяюя. Тогда еще не знали, какъ 

страшно можеть отразиться на здоровьф всего города скоплене 

непогребенныхь труповъ, поэтому казненные и умерпие безъ по- 

каяшя накапливались въ ‹убогихъ домахъ», т.е. въ спещаль- 

ныхъ для нихъ помфщешяхь цфлыми массами, чтобъ не затра- 

чивать излишняго труда на погребеше ихъ по одиночк и на 

служеше отдфльныхъ панихидъ; обычно — предаве землф такихъ 

покойниковъ происходило разъ въ году, въ троицый четвергъ. 

Можно представить себф, какъ заражался воздухъ Во всей м$от- 

ности, гдЪ были эти ‹убое дома>. Въ МосквВ такой мВетностью 

была нынзшняя Божедомка, которая получила даже свое назваше 

оть убогихь или божьихъ домовъ и на которой стоитъ церковь 

Ивана Воина, ‹что на убогихъ домахъ>. Ускоренйо погребевшя 

покойниковъ, сваливавшихся въ эти уботе дома, помогло, по Мо- 

сковскимъь предашямъ, въ послфдующее время такое случайное 

обстоятельство: профзжавшая близко оть ц. Ивана Воина госу- 

дарыня, если не ошибаемся Елизавета, ощутила страшное злово- 

н1е и, узнавъ причину его, отм$фнила обычай накоплевшя покой- 
никовъ для общаго ихъ погребешя. Когда совершалось такое по- 

гребене, при немъ присутствовалъ палачъ, на обязанности коего 

1) См. объ’ этомъ и относительно погребен! я также у Серг$евскаго, в. с., стр- 

127—9. У Голикова (в. с., УТ, 43) мы находимъ о томъ же слфдующее: 15 марта 

1718 г. была казнь участвовавшихъ въ заговорз бывшей царицы, царевны Мари, 

`епископа Досифея и другихъ; „головы преступниковъ сихъ (Досифея, ГлЪбова, Кикина 

и Вяземскато) взоткнуты (были) на высок!в шесты, утвержденные вокругъ тзла 

Гльбова на сдфланной для того стён, на которой написаны были везхъ ихъ пре- 

ступлен!я“. 

Приведемъ кстати очень характерныя слова Петра, сказанныя имъ по истре- 

блени означенныхъ преступниковъ, по поводу чьего-то поздравлен!я, что онъ „ис- 

треблен1емъ противъ особы своея умышлен! привелъь въ безопасность и благо- 

состояве Государства“: „когда огонь солому, или другую легкую и удобь загара- 

емую найдетъ матерю, то разспространяется отъ часу далфе; но коль скоро дойдетъ 

до желБза или камня, то самъ собою угащается“. 

2) См. о нихь напр., въ Инструкщи благочиннымъ оть 1697 г. (№ 1612). 
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лежало слфдить, чтобъ казненные не нашли себф мфета вЪчнаго 

успокоеня близъ церкви. Конечно, участь труповъ казненныхъ 

была хорошо извфстна народу, въ глазахъ котораго лишеше хри- 

станскаго погребешя являлось чфмъ-то страшнымъ въ силу его 

вЪъровашй въ громадное значене соблюдешя всей обрядовой сторо- 

ны релиМи, что правительство и принимало въ соображеше, отно- 

сясь такъ къ трупамъ казненныхъ. . 
Изъ сказаннаго видно, что характеръ самой процедуры испол- 

неня смертной казни и моментовъ до и посл нея свидЪтельствуетъ 

уже о томъ, что цфлью этого рода наказатя, какъ и другихъ, было 

устралиеняе. Еще боле подчеркивается эта цфль въ законахъ, 

говорящихь о преступлешяхъ, каравшихся смертною казнью и въ 

указахъ, опред$лявшихъ ее тому или другому лицу. 

Всего изложеннаго уже нами о времени съ Уложешя АлексЪя 
Михайловича по 1725 годъ вполнф достаточно, чтобы считать 

вполн$ установленнымъ, что 'ульль смертной казни, какъ и другихъ на- 

казай, сводилась къ устраиени. Поэтому, говоря теперь о цф- 

ляхъ этой кары мы не будемъ многословны и укажемъ лишь н$- 
сколько данныхъ, подтверждающихъ напть выводъ, тфмъ боле, 

что и друе изел$дователи этого времени сходятся съ такимъ 

выводомъ 1). Такъ, проф. Загоскинъ называеть карательную сис- 
тему ХУП и первой четверти ХУШ вЪковъ «устрашительной> °); 

у проф. СергВевскаго находимъ то же самое: «сколько бы головъ 

ни приходилось ‘снять съ плечь, кому бы ни принадлежали эти 

головы, они должны были свалиться безъ всякихъ разсужденй, на 

страть другимъ, ради истреблешя враждебныхъ государственному 
порядку силь> 3); проф. Филипповь говорить такъ: «особый, бое- 

вой характеръ эпохи (Петра) сказывается, на нашъ взглядъ, въ 

вопрос$ о наказаши въ томъь, что начало устраишеня, какъ цфль 

наказаюя, является здфсь, вообще, преобладающимъ» 4). И дБй- 

ствительно —о цфли устрашевня говорится во многихъ м%етахъ 

1) Кь устрашеню проф. В. Н. Латкинъ’ (Учебникъ  Истори русскаго права 
пер!ода импер!и, изд. 2, 1909, стр. 405 и сл.) прибавляетъь еще возмезле въ форм% 

главнымь образомъ матер!альнаго талона, обезпечен!е общества отъ преступниковъ 

(ссылка и тюрьма) и извлечен!е выгодъ изъ преступника, для чего служили экспло- 

атащя его’личнаго труда и имущественныя наказан1я, каковыя цфли и выставлялись 
до Наказа Екатерины П. 

2) Очерки ист. смертной казни въ Росеш, стр. 73. 

3) Наказанше, стр. 70. 

©) О наказ., стр. 131. См. у пего же и др. мномя стр.’ 
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Уложевя 1649 г. ') и въ массЪ указовъ. Вотъ перечень такихъ 
мЪстъ въ Уложени: Г, 7. Ш, 1 и 9 \1,4, УП, 16 и 95. Х, 18— 

20, 133,143, 171, 199, 217, 251 и 952. ХТ, 21, ХУП, 34 — 86. 
ХХ, 22 и 10. ХХГ, 20; 31, 55, 56 и 62. ХХИ; 96, ХХШ, 3. 

ХХУ, 9, 15, 16 и 19. О томъ же мы находимъ въ ГрамотЪ Боя- 

рину и Воевод$ Князю Долгорукову отъ 8 авг. 1659 г. (№ 256), 

которая приказывала—воровъ, грабившихъ по дорогамъ и разоряв- 

шихъ деревни, бить кнутомъ нещадно, а пущихъ заводчиковъ по- 

вЪсить по человЪку въ город, ‹чтобъ, на то смотря, неповадно 
было инымъ воровать>. Имеппымъ указомъ 11 мая 1663 г, (№ 334), 

зам$нявшимъ талямъ, разбойникамь и убцамъ смертную казнь 

оте$чешемъ обфихъ ногь и лфвой руки, повелЪфвалось эти отс%- 
ченныя части прибиваль кь деревьямь съ описашемь винъ нака- 

занныхъ, чтобъ всякихъь чиновъ люди то ихъ воровство вфдали›. 
Особенно, ясно выступаеть цфль устрашешя въ повелфыши оть 
1669 г. (№ 441) ‘‹воровъ вершить въ тфхъ мфетахъ, гдф они во- 

ровали, или гдЪ они жили, чтобъ на нихъ смотря инымъ не повадно 

было такъ воровать, а на пустыхъ мфстЪхъ такихъ воровъ не вер- 

шить> (Новоуказныя статьи). Ту же цфль казней — чтобъ на то 

смотря «другимъ таковымъ же впредь тако поступать. повадно не 

было›—Петръ указаль и въ 1722 г., когда казнилъ плфнныхъ, о 

чемъ мы уже говорили. А исполнене процедуры казни надъ мерт- 

вымъ Булановымъ, надъ манекеномъь Мазепы—эти комеди только и 

оправдывались цфлью устрашевя, равно какъ и «‹примфреныя»› 

казни (такь быль казненъ изв$стный Шафировъ, затЪмъ сосланный). 

Сами осужденные, а слфдовательно и общество, были проник- 

нуты сознавемъ, что казни еовершаются именно ради устрашеня. 

Это между прочимъ усматривается изъ Записокь Матвфева (стр. 56), 

въ которыхъ мы читаемъ: когда вмфетЪ съ Щегловитымъ были 

казнены и выборные изъ разныхъ полковъ стрФльцы, то одинъ изъ 
нихъ «Оброська Петровъ з$ло прямодушно учинилъ; ибо къ той 

казни шедши, дерзновенно при своемъ прощенм передъ вс$мъ на- 

родомъ голосъ его с0 слезами о тБхъ воровскихь своихъ винахъ 
чистое покаяне свое приносилъ, объявя подлинно, что поистинЪ 

онъ такой поносной смерти достоинъ, и чтобы друге, на его смерть 
смотря, явно казнились, и впредь оть такого погибельнаго случая 

и оть дЪйствя себя оберегали». 

1) См. у Серг$евскаго в. с., Указатель къ Уложен!ю. 
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Въ боле острыхъ, такъ сказать, случаяхъ кь цфли устраше- 

н1я присоединялась еще другая — %скорененя '), истреблешя пре- 

ступниковъ; такъ бывало во вс№ тв моменты, когда развит!е того 

или другаго преступленя достигало особыхъ  напряженя и силы, 

напр., во время стрфлецкихъ бунтовъ, грабежей и разбоевъ. По- 

слфдшя, напр., иногда принимали неимовфрные размфры и столь 

необычайный характеръ, что требовались, по мнфню царей, чрез- 

вычайныя м$ры для уничтожевня ихъ; тогда разбойники и грабители 

не были т$ми, которые, совершая свои преступныи дфявя, какъ, 

напр., въ наши дни, боятся общества и правительства, прячутся 

оть глазъ правосудя; тогда они расхаживали цфлыми ватагами въ 
100—200 чел. и больше, хорошо, по военному дисциплинированные 

и «дерзость» ихъ, какь выражается, напр., указъ 1719г. (№ 3435) 

была поразительна — они, «вступая въ городъ пойманныхъ прежде 

ихъ же ватаги воровъ... изъ тюрьмы выпускали», даже (см. указъ 

№ 3477) ‹противъ отправленныхь на нихъ парт вступають въ 

бой›; Памятники Сибирской истори ХУШ вфка (т. Г, введене) 

приводятъ таке факты: чтобъ работать на поляхъ, пашенные кре- 

стьяне принуждены были имфть при себЪ оруже — до того были 

смфлы и неожиданны разбойничьи набЪги, а чтобъ обезопасить 

себя отъ будущихь нападешй, они сами, разбившись на сотни и, 

въ военномъ порядкЗ ходили на разбойниковь въ ихъ кочевые 

улусы; устрайвались цфлыя разбойничьи слободы и въ Росеи— 
такь въ Пензенской губ. на рфчкВ КарамышВ солдать Осипъ Кля- 

`повъ устроилъ въ 1724 г. такую слободу — городокъ въ тысячу 

человфкъ и, какъ атаманъ, снабжаль пришлыхъ къ нему людей 

«папшортами» (№ 4609). Правительство высылало противъ такихъ 

преступниковъ цфлыя воинсвя команды и предписывало имъ руко- 

водиться военными законами и истреблять. Но и въ случаяхъ сна- 
ряженя такихъ истребительныхь экспедищй устрашене не теряло 

своего значен1я: тоть же указъ № 3477, напр., говорить не просто 

объ истреблени, а выражается такъ: ‹..вфшаль за ребра, а иныхъ 

колесовать, смотря по жестокости ихъ воровскихъ злыхъ поступковъ>. 

Преступникь въ глазахъ закона ужь не быль живымъ чело- 
вЪкомъ, о которомъ необходимо заботиться, какъ о подданномъ— 

не говоримъ уже, какъь о гражданин$; онъ какъ бы превращался 

1) Объ этой пфли говорять и друмМе изслфдователи, напр. Филипповъ, в. с, 

стр. 175, 279 и сл. 
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въ простое средство для’ устрашен!я другихъ. Въ преступник не 

исчезала единственнная часть всего челов$ка, какъ таковаго, и 
не играла служебной роли для государства, не служила ему для 

достижешя его цфлей въ борьбЪ съ преступлешями, это — душа: 

государи вЗрили въ загробную жизнь и были убЪждены, что возь- 

муть на себя тяжый грЪхъ, если будуть виновниками смерти пре- 
ступника безъ покаяя. Поэтому мы и находимь вь ХУПХУШ 

вЪкахъ постановлевшя по поводу этого. По Уложеню 1649 г. тали 

и разбойники «для покаяв!я>› держались предъ казнью въ тюрьмф— 
въ избЪ (покаянной) 6 недфль (ХХТ, 34); по указу 20 окт. 1653 г. 

(№ 705), хотя принудительное покаяне и отмфняется, но остав- 

ляется для желающихъ: «а татей и разбойниковъ вершить въ не-. 

ДЪлЪ во всф дни, опричь Воскресенья Христова; а причастя имъ 

не даваль, и въ покаянную избу ихъ не сажать, а кто попросить 

покаяшя и ему дать>. Согласно же’ Выписки изъ двянй Собора, 

бывшаго въ Москв$ въ 1667 г. (№ 412, гл. Г\, вопр. 1) снова 
вводится обязательное покаяне, при чемъ Соборъ за прежде уста- 
новленную необязательность его нашель «зфло виновна Никона» 

(патр1арха); заботы о душахъ казнимыхъ этотъ Соборъ. проявилъ 

большия: «хочемъ убо мы, говоритъ онъ, и повелфваемъ, яко отнын® 

осужденныхъ разбойниковъ и татей да испов$дывають и причащають 

ихъ Божественныхъ и пречистыхь Тайнъ, которые будуть испов%- 
датися и покаятися и плакатися довольно съ сокрушешемъ сердець 
и душь ихъ; прежде казни единъ или два дня, повелфваемъ, да 
идетъь Священникь къ осужденному и повинному сущу смерти, да, 

исповфдаеть его прилежно со всякимъ испыташемъ, потомъ да 
причастить пречистыхъ Тайнъ. Но еще хочемъ и весь день оный 

да пребудутъь съ ними единъ, или два отъ искуеныхъ, яко да на- 
учать ихъ, и да возвфстятся имъ оныя страшныя и безконечныя 

муки и судилища и яко да имуть уповаше и надежду на крайнее 
Бояме челов$колюб1е и безм$рную милость. И аще сего свЪта 

привременнаго житя лишаются ради беззаковя своего, да не ли- 

шены будуть вФчнаго житя, яко же и благоразумный разбойникъ, 

иже при Христз распеншйся..... Новоуказныя статьи 1669 г. 

(22 янв. № 441, ст. 86) также содержать въ себф постановлеше 

о покаян!и: «которые тати и разбойники и смертные убойцы, за. 

свои вины, по Уложенио и по градскимъ законамъ, доведутся каз- 

нить смертью, и тфмъ людемъ посл сказки и въ покаянной избЪ 

поститься недфлю до причастя Святыхъ Тайнъ, а по причасти 
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Святыхъ Тайнъ, быти имъ два дни, а въ трет день ихъ вершить>. 

Подобное же мы находимъ и въ статьяхъ (отъ того же 22 янв., 

№ 442, от. 14) о слБдетвш, суд и наказаюи людямъ духовнаго 

чина: «прежде казни за день или за два идетъ кь осужденному и 

повинну сущу смерти священникъ, и исповфдуеть со всякимъ 

испыташемъ прилежно, потомъ да причаститъ его пречистыхъ Таинъ, 

и да пребудетъ съ ними въ той день оть искусныхъ священниковъ, 

и научить ихъ, и возвЪстить имъ оная страшная судилища и без- 

конечныя муки жъ>. Инструкщя старостамъ поповскимъ или бла- 

гочиннымъ смотрителямьъ отъ Святфйшаго Патр1арха Московскаго 

Адр!ана (26 дек. 1697 г., ст. 23 и 24, № 1612) говорить о томъ 

же. Наконець — 26 окт. 1722 г. послфдоваль Синодсый указъ 

(№ 4119) «объ опредфленш священника для исповфди осужденныхъ 

на казнь и сподоблени ихъ Святыхъ Таинь», которому и предпи-. 

сывалось ‹нужнЪфйшЯя. требы отправлять безъ остановки». Иногда 

бывало, что совершешемъ казни торопились и поэтому срокъ по- 

каяня сокралцался и казнимые исповфдались и причащались даже 

во время совершеня самой казни, напр., посаженные уже на колъ 

(см. объ этомь у СергЪевскаго и Загоскина); но всетаки исповф- 

дались и причащались. у 
Именно съ цфлью не погубить души, тфмъ болфе души—непо- 

винной, повелфвалось еше пр1останавливать казни надъ беременными 

женщинами впредь до ихъ разрЪшеншя, о чемъ мы находимъ поста- 

новлешя съ Уложешя 1649 г. которое предписывало (ХХП, 15) 

приговоренную къ смертной казни ‹женку> не казнить: «покамфста 

она родить», и «до тзхь м$еть держаль ее въ тюрьм$ или за 

кр$икими приставы, чтобы она не ушла» '). Конечно, въ такой пр1- 

остановкЪ казни можно видфть отчасти еще и проявлеше все болЪе 

развивающагося сознашя, что наказаня должны быть дичны, инди- 

видуальны по возможности. Такь заботились о.душахъ осужденныхъ; 

что касается ила ихъ, то—какь мы: сказали государство считало 

его своей собственностью, какъ бы вещью, никуда уже негодной и 

могущей служить развЪ только цфли устрашешя. Отсюда понятны 

и тБ мучешя, коими сопровождались смертныя казни: на муки не 

обращалось никакого внимашя °); осужденный уже принадлежалъ 

1) Это повторяють въ ст. 86 и только что приведенныя Новоуказныя статьи. 

2) Этимъ объясняется, по нашему мн®ню, и ужасное состояве тогдашнихъ 

мБстъ заключения, а равно и отвратительное содержан!е въ нихъ отбывающихъ на- 

казан!я, которымъ часто бывало, „пить, сть нечего“, какъ писалъ одинъ заключен- 
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всецфло государству: если въ данный моментъь его интересы (пре- 
имущественно—при Петрф) побуждали не казнить осужденнаго, а 
сослать куда нибудь на тяжьыя работы или опредфлить къ какому 

нибудь дфлу, гдф онъ будетъь полезенъ, казнь замфнялась другимъ 

наказанемъ; если же государство рфшало казнить, то осужденнаго 

казнили дФИствительно уже ‹безъ всякой пощады», чтобъ другимъ 

не повадно было. При полномъ порабощени личности государствомъ, 

послфднее, конечно, не могло считаться съ мучительностью кары 

въ интересахъ преступника. 

ХАУГ 

Да, мучать казнимыхъ не стфенялись, въ причинен нечело- 

вЪческихъ мукъ изошрялись и все это творилось въ видахъ устра- 
шеншя. Но какъ же воздъйствовали вс эти ужасы казней на пре- 
ступниковъ и на общество? Какъ увидимъ ниже, он дфйствовади 

не устрамющимг, а развращцающимь образомь, т. е. давали совер- 
шенно обратные результаты. Вотъ что объ этомъ говориль, напр., 
еще Котошихинъ (в. с., стр. 100); повфствуя о распространени 

‹воровскихъ денегъ и чекановъ>: ‹..и кто до чего довелся, казнили 
смертною казнью, и отсфкали рук и прибивал! у денежныхъ дво- 
ровъ на стенахъ, а домы ихъ и животы имал! на царя безденежно. 

Однако тв люди на такие великие мучения и смерти разорения не 
смотрфл1, дфлал: также воровские денги ажъ до скончания тЪхъ 

денегъ; и мало кто исъ такихъ воровъ не поиманъ и не казненъ> . 
Въ свою очередь указы именные и всяюе друе законодательные 
памятники всего посл$дующаго времени, какъ мы видфли, откро- 
венно говорять объ умножеши въ стран разныхъ преступлений, 

невзирая на безпощадность законовъ, о повторевши угрозъ казнить 
и о дЪйствительно совершаемыхъ безъ конца казняхъ. Иностранцы, 

оставивиие намъ описавшя состоявя Росси въ интересующее насъ 

время замЪчательно дружно говорять съ одной стороны о необы- 

чайно частомъ прим$нени смертной казни (объ этомъ мы говорили 

уже), а съ другой — объ изумительномъ равнодуши къ казнямь— 

какъь зрителей, т. е. народа, такъ и самихъ казнимыхъ; въ этомъЪ 

ный въ своей челобитной царю (Докл. и прил. Сената, 11, 1 № 82), приведенной у 

Филиппова, в. с., стр. 267. 
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сходятся Геркманъ 1), де-Бруинъ ?), Петри 3), Корбъ *), Кол- 

линсъ 5), Берхгольцъ 6) и др.; то же мы читаемъ и въ Запискахъ 

русскихъ людей. Примфры, описанные всфми этими лицами, порази- 

тельны 7): словно — каждый изъ казнимыхьъ, пусть то быль даже 

простой разбойникъ. или иной изъ самыхъ ‘подонковъ общества, 

хотфль доказать, что онъ твердо держится ходовой поговорки— 

‹ум$лъ гулять, умЪй.и отвЪтъ держать»; словно-—каждый изъ нихъ 

сознавалъ себя не простымъ преступникомъ, а лишь побфжденнымъ 
врагомъ правительства, врагомъ, которому боле ничего не остается, 

какъ умереть съ честью, т. е. не проявивъ позорной трусости; 
казнимые шли на казни неторопливымъ шагомъ, со спокойнымъ 

лицомъ, истово кланялись народу, и, териёливо выждавъ своей оче- 

реди, сами клали свои головы на плаху или вкладывали ихъ въ 

петлю, а закопанныя женщины благодарили за подаяшя на гробъ 

или просили поправить неудачно повязанный платокь на голов%. 

Безразличе къ смерти, покорность судьбф при проигрыш своей 

жизненной парти были изумительны, а народь быль равнодушнымъ 

зрителемь или жалфющимъ даже идущихь на казнь, безъ злобы 

прощающимся съ «несчастненькими» и уходящимь съ казни, чтобъ. 
при случаВ самому совершить дфян!е, достойное той же казни; 

многочисленность казней пручала народъ смотрЪть на страдая, 

какъ на обычное дфло, на какую-то. неизбфжность 3). Мы уже не 
говоримъ о казняхъ разныхь еретиковъ и ‹политическихъ»> пре- 

ступниковъ: эти «смертники», убЪфжденные. вь правотВ своихъ 

убЪжденй, черпали въ послфднихъ такой запасъ силъ для перене- 

1) Сказашя о смутномъ времени въ Росаи. 

3) Путешеств!е чрезь Москов!ю. 
3) Состояше Росёи при нынзшнемъ цар%; 

4“) Дневникъ пофздки въ Московское государство Игнат!я Христофора, веден- 

ный секретаремъ‘ посольства Георгомъ Корбомъ. 
5) Нынфшнее ‘состоян1е Росаи. 

8) Дневникъ, веденный въ Росси въ царствован!е Петра, Великаго. 

7) Многе изъ нихъ приведены у Серг$евскаго, в. с., стр. 71 и сл. 

8) За отсутств!е устрашающаго значен!я смертной казни говорятъ и слёдую- 

щ1я строки проф. Н. Д. Сергзевскаго, которыя мы находимъ въ его Русскомъ уго- 

ловномъ правЪ, въ отдВлЬ. „смертная казнь въ истор1и“: `„Не говоря уже о кровавой 

эпох царя Тоанна Грознаго, казни ХУП и первой половины ХУПШ вфка’своимъ 

количествомъ поражаютъ историка. Такъ, наприм$ръ, по дБлу о бунт 1662 года, 

казнено разными казнями до 2000 человфкъ; за поддфлку м$дныхь денегь—за „во- 

ровское денежное дБло“—казнено при Алексё$ Михайлович, въ течен!е немногихъ 

лЪтъ, ‚„какъ т деньги ходили“, болве- 700 человфкъ; за стрзлецый бунтъ 1698 года, 

казнено около 2000 человЪкъ ит. д. 
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сеня мукъ, что производили впечатлфне не казнимыхъ злодЪевъ, 

а, героевъ, какъ будто не ихъ жгли, напр., или колесовали, коптили, 

и память объ ихъ геройствЪ$ и убёжденмяхъ, долго жила въ народф. 

Безстрапие преступниковъ предъ жестокими наказавями и смертью 
приводило.. временами само правительство въ отчаяне. и оно, какъ 

мы видфли, иногда объявляло достойнымь смерти — прощенше, если 

они до поимки ихъ явятся съ повинной; но очевидно — отсутетвые 

страха предъ казнью было столь велико и обычно, а легальная 

жизнь сулила такъ мало прельщающаго, что и‘обЪщанное прощене 

винъ не воздфйствовало, хотя и повторялось правительетвомъ; одно 

повторен!е это свидФфтельствуеть уже о безсили смертныхъ казней 

въ борьбЪ съ преступлешями и о растерянности государственной 

власти, которая рфшается вступаль какъ бы въ особые договоры 
съ преступниками.. 

Конечно, такому безстрастному отношеню населешя къ же- 

стокостямь каръ много помогала и общая чрубость тогдалинихъ 

нравовъ и жизни, а также и необезиеченность въ пользовани  жиз- 

ненными благами даже. при самомъ законномъ образ жизни: народъ 

сознавалъ, что не одна личная преступная дфятельность челов$ка, 

можетъ навлечь на его голову разныя б$детвыя и привести кь му- 

камъ и смерти, а также и преступная дЪятельность другихъ, войны, 

злоупотреблен!я власти, непосильныя тяготы ради плохо осмысли- 

ваемыхъ государственныхь нуждь, разные поклепы, доносы и зна- 

менитое «слово и дБло>»; не даромъ онъ выработалъ пословицу 
‹оть тюрьмы да отъ сумы не отказывайся». Стоило. челов$ку по- 

пасть въ подозрфне у правительства, стать обвиняемымъ,. его ждалъ 

цфлый рядъ нестерпимыхь мукъ въ вид пытокъ, которыя почита-. 

лись лучшимъ средствомъ раскрыть истину. Словомъ, кажется— 

вс$ условя жизни въ разсматриваемое нами время старались раз- 

вратить народъ, привести къ крайнему огруб$н!о его и равнодупйю 

кь смерти: ужъ очень случайнымъ было благополуче каждаго и веЪ 

сознавали это... | 

На этомъ мы и закончимъ свое изсл$доваше объ эпохахъ оть 

Уложевя 1649 г. до смерти Петра Великаго, повторивъ еще разъ, 

что Петровская ̀  эпоха, вопреки установившемуся мн®ншо, была 

временемъ’ не’ наибольшаго развитя смертныхъ казней, а первымь 

этатомь изо сокращенля— по крайней мЪБрЪ за а 

(не -«военныя») преступлешя, ори общими судами. 



— 192 — 

Такимъ образомъ, наижесточайшей эпохой мы считаемь вто- 

рую половину ХУП стомьтая, время же съ начала ХУШ в.— 

началомъ болфе свЪтлаго времени, которое, никогда уже не исчезая, 

‘порой дЗлается только болЪе пасмурнымъ и доходить до нашего 

столЪя, до нашихъ дней, омрачаемыхъ громаднымъ количествомъ 

жертвъ смертной казни. 

ТУ. Эпоха преемниковъ Петра Т до Елизаветы. 

‚ —. ХХУП. 

Петръь Велиый Всю жизнь положиль на служеше Росаи, но 
`не могъ возвысить своихъ слугъ до идеи служевшя отечеству и они 

смотрфли на свои должности, какъ на доходныя. стальи; Петръ ра- 
боталъ, ‘не покладая рукь, на возвеличеше Росси, но— поставивъ 

ее въ рядъ первокласеныхъ государствь Европы и затративъ на, 

это неимовфрное количество народныхъ силъ, не усифль на столь- 
ко увеличить источниковь народнаго богатства, чтобы спасти на- 

родъ оть истощеня и избавить его оть непосильныхъ тяготъ какъ 
военной службы, такь и по платежу налоговъ; онъ видфлъ въ пре- 

ступлешяхъ уже не простое ослушаше царской вол, а помзху 
-къ развитю правильной государственной и народной жизни, а въ 

‚наказатяхъ — не акть возмездя за ослушаше, но средство охранить 

государственныя блага, которыя не отдфлялъ отъ народныхъ, къ 

охран$ же этихъ благь стремился не только—наказуя, но и ста- 

раясь улучшить условя жизни, и-тфмъ не менфе его жизни не 

хватило на то, чтобы во главф всфхъ мфръ кь искоренению пре- 

ступныхь дфянШ поставить не кары, а это улучшене сощальныхь 

условй и развите человЪка; предвидя гибель для всЪхь своихъ 

благихь начинан! въ случа продолжешя престолонаел мя и впредь 

по установившемуся порядку, онъ издаль свой Уставъ о престоло- 

наслфди, уничтоживиий этотъ старый порядокъь и. дававпий госу- 

дарю право назначать себЪ преемника изъ лицъ, наибол$е способ- 

ныхь продолжать начатое дфло преобразоваютя Росаи, но—осто- 

рожный въ выбор наслФдника, при общемъ безлюдь ‘и не чаяв-. 

ПИ, повидимому, что его могучая натура’ съ неизсякаемыми, каза- 

лось, силами можеть не выдержать вс$хъ понесенныхъ трудовъ и 

былыхь излишествъ и что его ждеть скорый и печальный конецъ, 
не распорядился назначить по себЪ наслЪдника. 
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И воть въ самый же день смерти Преобразователя, скончав- 
шагося на 28 января 1725 г., уже векрылась вся глубина тратедш 

цфлой его жизни: съ и энермей проработавъ на пользу 
Росошм всею свою жизнь, онъ оставлялъ ее, это единственное свое 
любимое дВтище, съ истощенными народными силами, съ массою 
недовольныхъ его реформами, съ полною необезпеченностью под- 

данныхъ оть грабежей и разбоевъ, во множествв совершавшихся 

бЪжавшими отъ непосильныхъ поборовъ и другихь тяжелыхъ усло- 

вый жизни, начиная съ лихоимства начальствующихъ, и при над- 

вигавиейся страшной опасности, что по капризу судьбы наслдни- 

ками его на престол$ окажутся лица, неспособныя проникнуться 
его духомь и могупия повести Россо совершенно по другому пути. 
"Такъ много трудиться, трудиться, любя и до самопожертвованя, 
и—такь мало дать, такь мало оставить: это—дфйствительно, тра- 

гично, хотя одновременно и естественно, какъ быть должно: это 

лишь яркое доказательство того, что одинъ, пусть даже гей, но 

смертный, какъ и всЪ, не можеть за всфхъ думать и дфйствовать 
на: благо страны и что благополуче ея можно считать упрочен- 

_нымъ только ‘тогда, когда строй ея и порядки въ ней съ ихъ 

улучшен1ями будуть зависть не оть свойствъ носителя верховной 
власти, а оть учреждешй, созданныхъ на благо гражданъ и дВй- 
ствующихь при участи ихъ самихъь и независимо оть перем нъ 

на престолф, учрежденй—обладающихь большею устойчивостью и 

долгов чностью; чЗмъ отдфльно взятые люди. 

Повторяемъ: Росея въ моменть кончины Петра требовала но- 

выхь и новыхъ реформъ, была еще бфдна и благопрятными для 

своего развимя и благосостояшя гражданъ услов!ями, бЪФдна и 

людьми, а законъ 0 престолонаслдш, своеобразно толкуемый при 
томъ въ своихъ собственныхъ цфляхъ высшими чинами, дфлалъ ее 
игрушкой въ рукахъ званыхь и незваныхъ претендентовъ на пре- 
столь, разныхъ вольможь, враждующихъ другь съ другомъ и съ 

честнымь служешемъ общему благу, а также гвардш, ставшей 

вершительницею судебъ нашего многострадальнаго отечества. 
Могучй Петръ умерь и тотчась же почувствовалась общая 

разруха и началась эпоха 0воруовыхь переворотов, закончившаяся 

_ лишь Екатериною Великою. До нея престоль переходилъ самымъ 

неожиданнымь образомъ оть одного кь другому, изъ коихъ ни 

одинъ, кромф развз Елизаветы, дочери Петра, даже не могъ ска- 

зать, что онъ знаеть Росешю, любить ее, не чуждь ей, не гово- 
13 
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римъ уже, что проникся планами Петра Перваго и можеть и будеть 

слфдовать имъ. | 

По отношению къ вопросу о смертной казни эта эпоха дЪ- 

лится на два пер1ода—0о Елизаветы и сз нея. Время до Елизаветы 

мало чЪмъ отличалось оть Петровскаго, но все-таки и въ немъ мы 

находимъ нФсколько отличительныхъ, характерныхъ черть— время 

дфлало свое дфло, а съ другой стороны оказывали извфстное вля- 

не и личности, возводимыя на престолъ и окружаюпая послЪфднии. 

Посл Петра Г') воцарилась его супруга Екатерина, чуждая 

Росби по рожден, довольно темвому и во всякомъ случаЪ не- 

знатному, но дЪлившая съ Петромъ мноше труды и его походная 

жена, а потому и хорошо известная гварди, которую она ласкала, 

и которая стала за, нее °). Вручивъ не совс$мъ законно и отчасти подъ 

давлешемъ гварди власть Екатеринз, Сенать еще боле почувство- 

валь въ себЪ силу и сталь всфмъ распоряжаться, зат$мъ, отчасти 

для обуздашя его, былъ созданъ Верховный Тайный Совфтъ; ли- 

шивний Сенать законодательной власти и составивийся изъ Пет- 

ровскихъ дЪятелей— Меньшикова, Толстого, Головкина и Апракси- 

на, какъ представителей новой знати, и кн. Д. М. Голицина пред- 

ставлявшаго родовое боярство. Этоть Сов$тъ имфль дЪйствовать 

совмфотно съ государынею и подъ ея преде$дательствомъ, претво-. 

ряя такимъ образомъ единодержавную верховную власть въ кол- 

‘лективную верховнаго учреждея, какъ власти законодательной 3). 

Эти измфнешя, а равно и неохота императрицы, предпочи- 

тавшей всему веселье, заниматься дфлами государственными имфли 

результатомъ то, что все шло какъ будто такъ же, какъ и при 

Петр, лишь съ тою разницею, что не’ было гешя— руководителя, 

а незаконность воцаревля Екатерины при наличности внука Петра— 

оть царевича Алексфя умножила съ одной стороны число тайныхъ 

недоброжелателей существующаго порядка, а съ другой фактиче- 

ское примфнеше смертной казни за ‹политичесвя» преступленя: 
«недовольные, какь выражается проф. В. Влючевевй (стр. 346), 

за кулисами на тайныхь сборищахъ пили здоровье обойденнаго 

1) См. особенно Курсъ рус. ист., ГУ, проф. В. Ключевскаго.. 

2) Много интересныхъ данныхъ о преемницахъ Петра[ можно найти у К. Ва- 

лишевскаго, Царство женщинъ (наслфде Петра, Великаго)—Е катерина Т, Анна—Ели- 

завета, полн. перев. съ франц. 1911. 

3) Верховный Тайный Совзтъ былъ уничтоженъ, какъ‘извфстно, уже при Анн% 

Тоанновнф, но вместо него появился Кабинеть Министровъ.. 
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вел. князя, а тайная полищя каждый день вЪшала неосторожныхъ 

болтуновъ>. Впрочемь—такъ велось ие при одной ЕкатеринЪ: не- 
легально вступившая на престолъ, она была вынуждена оставить 
посл себя ‹тестаменть» въ пользу Петра П, хотя и хотфла пере- 
дать престолъ своей дочери ЕлизаветЪ; Нетръ П былъ малолЪтенъ 

и за него правили его любимцы—временщики, сурово расправляв- 

ипеся съ своими врагами, а чрезъ два съ половиною года уже 

воцарилась вдовствующая племянница Петра Т и дочь его брата— 
царя Ивана, герцогиня Курляндская Анна, при которой наступили 
мрачные дни бироповщины, тянувпиеся цфлыхъ десять лЪть и де- 

сять мфсяневъ (съ января 1730 г. по октябрь 1740); къ нимъ 

надо присоединить еще время по ноябрь 1741'г., именуемое, со- 

гласно повелёншю Елизаветы, ‹правлешями бывшаго герцога Кур- 

ляндокаго и Принцессы Анны (Леопольдовны) Брандшвейгь—Люк- 

сбургской», сынъ которой Иванъ Антоновичъ предназначался цар- 

ствовать, но былъ низложенъ Елизаветою 1) и убитъ при Екатеринз П. 

_ Оставляя въ сторонз казни не по суду, а какъ личную ра- 

справу представителей верховной власти или по произволу ихъ 

угодливыхъ агентовъ, что не поддается никакому учету ?) и обра- 

щаясь ^5 чарствованяю Епиперииы Ти кб сльдующимь д0 Елиза- 

сеты, т.е. до ноября 1741 г., мы иаходимъ, что въ законахъ ихъ, 

предусматривающихъ смертную казнь, сохраняются всЪ иииичесяя 

черти законов5 Петра Беликало, что видно изъ слБдующахто. 

24 января 1726 г. (№ 4826) «Правительствующи Сенатъ 

приказали: Новгородской провинции Комиссаровъ Никиту Арцыба- 

шева, Григорья Баранова и подъячаго Якова Волоцкаго, которые... 

явились въ призрЪы!и указовъ и въ похищен казны и в5 излищ- 

1) Анна Леопольдовна была дочь сестры Анны Гоанновны—Екатерины. 

?) „Казнями и кр$постями изводили самыхъ видныхъ русскихъ вельможъ, 
Голицыныхъ и ‘цфлое гнфздо Долгорукихъ. Тайная розыскная канцеляр1я, возродив- 
шаяся изъ закрытаго при ПетрЪ П преображенскаго приказа, работала безъ устали, 

доносами и пытками поддерживая должное уважен!е къ предержащей власти и охра- 

няя ея безопасность; шшонство стало наиболёе поощряемымъ государственнымь слу- 

жен1емъ. Вс казавийеся опасными или неудобными подвергались изъято изъ обще- 

ства, не исключая и архереевъ; олного священника даже посадили на коль. Ссыла- 
ли массами и ссылка получила утонченно жестокую разработу. Всфхь сосланныхъ 

при АннЪ въ Сибирь’ считалось свыше 20 тыс. человЪкъ; изъ нихъ боле 5 тысячъ 

было такихъ, 0 которыхъ нельзя было сыскать ‘никакого слфда, куда они еосланы. 
Зачастую ссылали безъ всякой записи въ надлежащемь мБетЪ и съ перемВною именъ 

ссыльныхъ, не сообщая о томъ даже Тайной Канцелярйи: человЪкъ’ пропадаль безъ 
вЪсти“—такъ говорить проф. Ключевский, а можеть быть—и отправлялся на тоть 

свфтъ, скажемъ мы, 

19 
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низ сборажь и во взяткаль, казнить смертшю повфеить въ той Обо- 

нежской пятинф, и написать вины ихъ на жести, прибить къ тфмъ 

висфлицамъ, и тфль ихь съ тёхъ висфлиць не сымать, а движимое 

и недвижимое... име, кром$ приданыхъ женъ ихъ, отписать на 

Ея Императорское Величество; о тфхъ же винахъ, за что они 

казнены, учиня кратый экстрактъ и напечатавъ, разослать изъ Ка- 

‘меръ-Коллеги во всЪ Губерни и Провинци, при указахъ, и ве- 

лфть о томъ для всенароднато извфетя публиковать, и, какъ въ 

городахъ, и въ знатныхъ селахъ и деревняхъ, прибить листы, дабы 

друге сборщики и проще такь чинить не дерзали». Въ этомъ 

указ все Петровское: и преступлеше, за которое также при ПетрЪ 

казнили, и пфль казни, и средства, наибольшаго устрашевя, начи- 

ная съ оставлешя тфлъ казненныхъь на висфлицахъ и кончая воз- 

можно широкимъ оповфщешемъ народа о винахъ и казни за нихъ. 

Въ этомь отношени не представляеть ничего новаго и именный 

указъ 21 мая 1733 г. (№ 6407) о нечиневши обидъ и притфенеши 

ясашнымъ людямъ, живущимъ въ Якутскомъ вфдомств® и въ Вам- 

чаткЪ: «Мы... повелБли сими Нашими печатными указами объявить 
‘имъ Княжцамь и прочимь ясачникамь Нашу Высочайшую милость 

и призрн!е, что отправлены и отправляются нарочные особливые 

знатные люди, сыщики, которымъ повел$но въ вышепомянутыхь 

разорешяхъ и обидахь не токмо жестоко розыскивать, но пущихъ 

разорителей и смертшо казнить, а взятые съ нихъ ‘лише сборы и 

пограбленные ихъ имфая, сколько отыскано будетъ, возвращать... 

и сей... указъ прибить и хранить, чтобъ всегда всфмъ быль извф- 

стенъ... и сверхъ того... перетолмачивалъ...; а т, кто.виредь для 

сборовъ посылаться будуть, вфдалъ жестокое взыскане, (чтобъ) 

оть такихъ злыхъ поступковъ унялись>. Въ этомъ же родЪ и указъ 

именный, данный Сенату, 20 марта 1735 г. (№ 6213) о доставле- 

нёи счетовь на опред$ленные сроки, подъ опасенемъ лишешя дви- 

жимаго и недвижимаго имущества, а по важности вины и живота»... 

'Неподача отчетовъь обыкновенно сопровождалась и хищешями, & 

Сенать не могъ отъ подчиненныхъ своихъ добиться росписи дохо- 

‘довъ п расходовъ, остатковь и недоимокь за цфлыхь 27 лёть 

_ (1730—1756), почему и понятенъ его указъ объ отчетахъь посл 

пятилфтнихъ уже безплодныхъ требовашй ихъ '). Именный (Анны) 

1) Посл появлен!я этого грознаго указа — доставлен1я отчетовъ не было оть 

развныхъ лиць еще цфлыхъ 92 года; какое яркое въ этомъ доказательство недфйстви- 

тельности угрозы смертью! 
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указъ отъ 9 поля 1736 г. ‹о учинеи смертной казни Иркутскому 

Вице-Губернатору Жолобову за разные его законопротивные п0- 

ступкиз говоритъ также о взяткахъ, еще о ложныхъ доносахъ 

ит. п. (№ 7009). Равнымъ образомъь взыскано за похищенное 

изъ казны и за взятки посвященъ и именный указъ отъь 7 ноября 

1739 г. (№ 793): «таковыхъ, говорить онъ, яко преступниковъ и 

разорителей, держать самихъ подь крЪикимъ карауломъ, и править 

на нихъ все то, что они казеннаго похитили, или кого чфмъ на- 

падками своими обидЪли, какъ уже о томъ прежними Нашими не- 

‘однократными указами подтверждено...»; какъ видно изъ приведен- 

наго текста, казнокрадство и взяточничество, несоединенныя съ 

другими преступными дфяшями, могли уже и не вести къ смертной 

казни, что впрочемъ бывало и раньше. 

Прежняго же характера и указъ о подметныхв письмахть отъ 

24 февр. 1726 г. (№ 4838): по нему смертная казнь опред$лялабь 

1) тому, «ежели кто вфдая (о воровскомъ, подметномъ незапеча- 

танномъ письмЪ) не донесеть и не объявить, а посл про то сыщет- 

ся>, и 2) тЪмь, «которые увидятъ, что тая письма будеть кто 

читать и слушать, а не поимають т$хъ людей и не приведуть, а 

послБ сыщется»: О подметныхь же письмахь (но по спещальному 

уже случаю) говорить и именный (Петра П) указъ изъ Верховнаго 

Тайнаго Совта Сенату отъ 27 марта 1728 г. (№ 5252): ‹ежели 

кто о томъ (кто писаль подметное письмо въ защиту бывшаго князя 

Меньшикова) вФдаеть, а не извфетить, а потомъ объявитея, что 

онъ вЗдалъ: и оной, яко злодЪй Государственной, наказанъ будетъ», 

т. е. казненъ. 

Повторяеть старое и «Правда воли Монаршей» отъ 21 апр. 

1726 г. (№ 4870), которая постановляла ‹противниковъ и ложно 

толкующихь Уставъ о престолонасл5ди считать за измфнниковъ и 
клятвопреступниковъ, какъ этоть Уставъ» повелЪваетъ. 

Въ этомъ же родЪ быль изданъ и указъ оть 30 янв. 1727 г. 

(№ 5004), говорящ о непристойныхь раззюворажь о Ея Импера- 

торскомъ Величествз, за каковые разговоры опредЗлялась, какъ и 

прежде, смертная казнь. 

‚ НЪчто же 20в0е представляютъ изъ себя законодательные акты 

оть 21 юня 1727 г. (№ 4941) и оть 24 марта того же года 

(№ 5050). Первый изъ нихъ-—именный указъ, объявленный изъ 

Верховнаго Тайнаго СовЪта Военной Коллеги, и показываетъ, какъ 

подъ вмяшемъ обстоятельствь смягчались даже жесточайпие изъ 
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законовъ—военные: если, говоритъ онъ, солдать и драгунъ (кромЪ 

военныхъ походовъ) попадутся въ краж и признаются еще въ 

трехь или больше, но «за т$ первыя кражи, наказашя имъ, отче- 

го бъ было можно имъ по первому и оть другихь воздержаться 

не было, а тБ кражи свыше 20 рублей не превосходять, тЗмъ чи- 

нить наказаше, какь положено за первую кражу». Этоть указъ 

особенно интересенъ въ другомь отношеши: онъ доказываетьъ, какъ 

еще тогда была глубока вЪра въ устрашающую силу наказания; не 

усифль подвергнуть ему человзкъ—слФ$довательно, у него и мотива 

еще ‹оть другихьъ (преступлен) воздержаться не было». Второй 

актъ говорить о наказави за членовредительство рекрутъ ради из- 
бЪжавя военной службы: ‹изъ десяти одного съ жеребья повфсить,. 

а прочихъ, бивъ кнутомь и выр$завъ ноздри, ссылаль въ вфчную | 

работу на каторгу, а плательщикамъ, кои такихь воровъ сами при- 

ведуть, зачитать въ рекруты». СлБдующ’‘ указъ о членовредитель- 

ств$ рекруть уже гораздо мягче: въ немь о смертной казни не 

упоминается совсфмъ, а указаны «спицрутены», кнуть и ссылка 

(№ 5632 отъ 23 окт. 1730 г.). 

Наконець—достоинъ внимаюя именный указъь 8 окт. 1726 г. 

(№ 4964): «которые колодники осуждены будуть къ смертной каз- 

ни, или политической смерти, о т$хъ, не учиня экзекущи,  пода- 

вать о винахъ ихъ для доклада Намъ, въ Нашъ Верховный Тай- 

ный Совфть кратые экстракты». Хотя этоть указъ вскорф затЗмъ 

и быль разъяененъ (см. № 5026) въ томъ смыслВ, чтобъ въ этотъ 

СовЪть присылались экстракты лишь объ им ющихь быть казненными 

въ С.-Петербург$, а не въ провинщи (тамъ были свои, м$стныя 

высппя власти), тёмъь не менфе онъ даетъ возможность сдфлать 

предположетше, что въ это время смертную казнь, по крайней мф- 

рз— по суду, рёшено было примфнять еще съ большею осторожно- 
стью, ч$мъ прежде. 

Такому предположеншю не противорфчать и слфдуюпие ‘указы: 

1) оть 31 дек. 1727 г. именный изъ Верховнаго Тайнаго Совфта 

(№ 5218) о томъ, чтобъ дополнешя и экстракты о колодникахъ, 

осужденныхь къ смертной казни и политической смерти, изъ Кол- 

легй и КанцелярИ разсматривать Сенату, ‹а въ Губершяхъ тавмя 

дЪла разсматривать Губернаторамъ съ товарищи>; и 2) оть 5 янв. 

1728 г. именный изъ Верховнаго же Тайнаго Совфта (№ 5224) 

‹впредь о такихъ колодникахъ, которые являться будуть не въ 

важныхь дфлахь, чинить рфшен!е по указамь Сенату, а о важныхъ, 
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со мн»шемъ докладывать Нашему Верховному Совфту>. Какъь уви- 
димь ниже, формулировка только что приведенныхъ указовъ тожде- 

ственна съ формулировкою тзхъ указовъ Елизаветы, коими она со- 

вефмь пр1остановила исполнеше смертной казни; но назначен!е 

тЪхъ и другихъ остается различнымь: до Елизаветы такой пр1оста- 

новки еще не было. 

Съ 7 мая 1727 г. на престоль вошель уже Петръ П, с0- 

гласно «тестаменту>» Екатерина Г и какь законный наслЪдникъ 

Петра Г по исконнымь воззрфямь и обычаямъ русскаго народа. 

Боле прочное и закоппое положеше. юнаго императора не замед- 

лило сказаться въ указф оть 27 мая 1727 г., утвердившемъ смяг- 

ченныя, очевидно, ради выздоровлешя, уже больной и умиравшей 

Екатериной Т наказавя противникамъ закона о престолонаслди 

(№ 5084): «Антона Денвера и Петра Толстова, яко пущихъь въ 

томъ преступниковъ казнить смерт!ю... А по конфирмащи Ея Ве- 

личества, за подписашемь собственной Ея Величества руки, ве- 

лВно: Антона Девера и Толстова отъ смертной казни свободить, 

а лишить ихъ чина и чести и данныхъ деревень и дворовъ и по- 

слаль Антона Денвера, бивъ кнутомъ, въ Сибирь, а Толетова и 

съ сыномъ его Иваномъ въ Соловецк монастырь... но ежели кто 
такимъ же образомъь нынф или впредь разсуждать или толковать... 

будуть... наказаны и церковной клятв$ преданы будуть; равнымъ 

же образомь и съ т5ми учинено будеть, которые, услыхавъ оть 

кого тая предложевя, совфты, разсуждешя или толковавя, а того 

жъ часу въ надлежащемь мЪстБ не донесуть». Кром того, что 

уже провинившимся смячено наказаше, согласно этому акту и 

остающаяся угроза смертью впредь не является безусловною и ‘не- 

отвратимою. 

Надлежащее обращение денез въ странф продолжало занимать 

вниман!е правительства и послЪ Петра Великаго. 8 поня 1727 г. 

послфдовалъь довольно характерный именный указъ, объявленный 

изь Верховнаго Тайнаго Совфта Сенату:.:. «воровскихъ денегь 
весьма умножилось, и хотя мноМе воры пойманы и по розыскамъ 

казнены смертю, однако жъ, не смотря на то, друше и до нынЪ 

такую воровскую монету дБлаютъ и въ народъ воровски вводятъ... 

Мы. намБрены, съ помопию Божею, ‹1е воровство весьма искоре- 

нить, но притомь не желаемъ, чтобъ оное произойти могло съ 

крайнимъ бЪдствыемъ т$мъ ворамъ и ихь сообщникамъ, и для того... 

повелфваемъ: дабы т вс... явились бы безъ всякой опасности; 
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буде же не. смотря на такое наше отеческое попечеше и милосер- 

де... въ скоромъ времени не явятся, такожь и тБ, кто про то в$- 

дають или скрываютъ... будуть жестоко наказаны и разорены или 

смертю казнены будутъ:..; но при такихъ розыскахъ имфть вели- 

кую осторожность, чтобъ не привесть къ тому такихъ, которые у 

воровъ спроста и нев$дешемъ таюя деньги берутъ... и которые 

осуждены будутъ на смерть, о тЪхъ писать въ Монетную Вонтору, 

а изъ Вонторы въ Верховный Тайный Совфть›...; здЪеь мы нахо- 

димь и прежнее сознаше безсиля смертной казни въ борьбЪ съ 

преступлешями, и новую угрозу ею, хотя алтернативно, какъ все- 

_ таки единственнымь средствомъ, имфвшимся, по мнфнпо власти, въ 

ея распоряженш, и нфкоторую надежду мягкостью отношешя къ 

провинившимся наставить ихъ на путь истинный. Дальнфйпий указъ— 

Сенатсый отъ 2 окт. 1735 г: (№ 6818), касающайся обращенля 

денез, запрещаеть привозить изъ-за границы мфдные пятикоп$еч- 

ники: «оные взяты будуть въ казну безъ всякаго за нихъ платежа, 

да сверхъ того имъ же, кто вывезетъ, чинено будеть наказатше, а 

друме смотря по важности вины, и смертию казнены и имфя ихъ 

взяты будуть на Ея Имнераторское Величество». Того же предмета 

касается еще Сенатсый указъ 8 марта 1736 г. (№ 6910)—‹о за- 

прещени позументнымъь фабрикантамъ и серебрянаго дЗла масте- 

рамъ вымЪфниваль серебряную монету и старыя м$флюыя деньги на 

мфдныя и по сплавкЪ употреблять въ позументы, подь опасешемъ 

смертной казни». Причина такого расширеня въ примфненш смерт- 

ной казни, которой за подобныя двявшя по указамь 1721, 1724, 

1729 и 1734 г. не полагалось, была указана такая: ‹понеже оное 

Ея Императорскаго Величества указамь и интересу весьма про- 

тивно и ко всенародному убытку принадлежить». Запрещене пла- 

вить деньги было затЪмъь подтверждено Сенатскимъ же указомъ отъ 
22 юля 1741 г. (№ 8420). 

НЪчто совершенно 4060е еше являеть изъ себя сенатсвй 

указъ 16 окт. 1727 г. (№5181), изданный по слБдующему случаю: 

Арзамасець, посадсюй челов$къ, АлексЪй Аратсюй, ‹имфя жену, 

растлиль насильно дочь свою родную, дфвку, неим$ющую совер- 

шенныхь л$ть, и по мномя времена блудное свое дФло чинилъ, 

устращивая ее ножемъ, завязавъ роть и глаза, дабы она не кри- 

чала, оть котораго насимя она обремен$ла;... по градскимъ пра- 
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‚ вамъ за тащя кровосмтшеня что чинить, того не находится 1) и за 

тЪмъ какому осужденио оный ДАратсюй и съ тою своею дочерью 

достоинъ, такожъ ежели и друге таковы впредь явятся, что со 

оными чинить, о томъ собою Сенать опредфлевя чинить не мо- 

жеть. Того ради требовано. о томъ указу; а мнфые Сенатское 

представлено: онаго Аратекаго за показанное его съ дочерью сво- 
ею насише, кровосмшеше, надлежить казнить смертйо, отовчь 

голову; тожь надлежить чинить и другимъ такимъ кровосмфсив- 

шимся. А... дочь... ОТЬ наказашя признается свободна. И на оное 

доношен!е въ приеланномь Его Императорскаго Величества изъ 

Верховнаго Тайнаго Совфта указЪ поля отъ 9 дня сего 727 года 

объявлено:... Аратекаго казнить смертпо, отсечь голову, а дочь 

его отъ наказаня свободить>. Мы уже раньше видфли, что верхов- 

ная власть не стзенялась карать самымь высшимъ наказанемъ 

совершавшаго какое либо преступное дфяше, ‘до того неугрожае- 

мое этою карою, и отдфльный случай служилъ ей основашемъ къ 

издано ‘уголовнаго закона относительно веЪзхъ подобныхъ дфян; 

это мы видимъ и въ только что приведенномь указф. ЁромЪ того, 

онь важенъ для насъ, какъ расширивиий примЪнен!е смертной 

казни. Посл раземотр$ннаго нами указа понятенъ вполнз сеналт- 

ск указъ оть 27 авг. 1736 г. (№ 7040): ‹...Адмиралтейскаго в3- 
домства рЪфщику Григорью Лебядинцеву, за насильное растлне 

малолфтнихь падчериць своихъ, дфвокь Катерины да Прасковьи, 

въ чемъ, какъ въ распрос$, такъ и съ розыска винился; учинить 

смертную казнь, отефчь голову». Одновременно съ этимъ мы замЗ- 

чаемъ, что въ интересующее насъ время пробивалъь еще сравни- 

тельно снисходительный взглядь на плотсюя преступленя, если они 

не были осложнены чЪмъ либо особеннымъ: напр.,—было повелзно 

кр. Степанова «за насильное имъ... малолфтней дфвки Улиты ра- 

стл$не, сказавъ смерть, положить на плаху и, поднявъ съ плахи 

бить кнутомъ, и вырЪзавъ ноздри, сослать вь Оренбургь въ в$ч- 

ную работу, и о томъ въ Санктиетербургскую Канцеляр1ю послать 

указъ>. Да и вышеприведенные два указа назначили простую, а не 

квалифицированную смертную казнь. 

Тревожили верховную власть и заразныя болфзни, съ зано- 

сомъ. коихъ, какъ и прежде, она боролась т$ми же средствами, 

т. е. суровыми карами. Указомь изъ Верховнаго Тайнаго СовЪта 

1) По Воинскому уставу оно каралось уже смертной казнью, но этотъ уставъ 

здЪсь не упоминается, очевидно, какъ касавш!Йся только военныхъ. 



оть 30 янв. 1728 г. № 5131) «о предосторожности отъ учинив- 

шейся въ Крыму заразы» быль подтвержденъ указъ 1720 г. о по- 

добномъ же, что повторилъ зат$мъ и указь именный изъ Верхов- 

наго Тайнаго Совфта Сенату оть 29 февраля того же года ‹о вы- 

держивани профзжающимъ чрезь Царицынскую заставу 12—не- 

дфльнаго карантина». ГШюня 16-го 1729 г. (№ 5424) были объяв- 

лены подобные же пункты, состоявииеся въ Верховномъ Тайномъ 

СовЪт$, о пропуск$ Царицынскому Коменданту Кольцову профзжимъ 

изъ Астрахани чрезь ПЦарицынскую Карантинную заставу:... ‹Астра- 

ханскому Губернатору публиковать во всенародное изв сте, чтобъ 

безъ пашпортовъ отнюдь никто не разъфзжались> и таковыхь 
«ловить и чинить имъ смертную казнь безо всякаго милосерщя, а 

пожитки ихъ взяты и отданы будутъ тЬмъ, кто ихъ поймаеть>. Въ 

свою очередь сенатеюй указъ (№ 7623) отъ 26 поля 1738г. о м5- 

рахъ къ искорененшю свирфиствовавшей въ БФлгородБ ‹«дикой> 

болфзни говорить: ‹...чтобъ... до заставь не пропускали... подъ 

опасешемъ за оплошность и престережене смертной казни»... На- 

конець-—сенатсый указъ оть 20 ноября 1738 г. (№ 7691) о м5- 

рахъ кь пресфченю прилиичивой болфзни предписываеть между 

прочимъ: «касаться же здоровымь людямь къ скорбу или къ пищ 

больныхъ весьма на крфико, поль прещешемъ смертной казни, за- 

прещать>. 

Волшебство каралось попрежнему: мнимые волшебники, го- 

ворить именный указъ, объявленный изъ Сената 25 мая 1731 г. 
(№ 5761), ‹обманщики казнены будуть смертшо, сожжены; а тмъ, 

которыя для мнимой себф душевредной пользы, стануть ихъ тре- 

бовать, учинено будеть жестокое наказанье, биты кнутомъ, а иные, 

по важности винъ, и смертью казнены будуть>... Впрочемъь и къ’ 

этимъ ‹преступникамъ» замБчается зат$мъ уже болфе мягкое отно- 

шен!е: о таковыхъ имфется еще одинъ указъ (№ 6749) отъ 12 юня 

1735 г.__сенатевый, предписавший, по учиненной напередъ винов- 

ницамъ пыткф, двухъ «наказавъ на тфлЪ, разослать въ дДФВвичьи 

монастыри въ работу, гдЪ имъ быть вЪфчно и безъисходно, объявя 

имъ, что ежели он$ изъ монастырей уйдуть и потомъ будуть пойманы: 

они казнены будуть смертшо безо всяшя пощады>; одну, наказавъ 

также на ТЪлЬ, «отпустить на поруки, чтобы ей впредь того не 

дфлать, подъ страхомъ смертной казни, ежели впредь въ томь пой- 

мана и обличена будеть>. 
Старой политики придерживались посль Петра Ти вь борьбЪ 
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65 трабежами и разбоями, какъ только они умножалиеь до неимо- 
вфрныхь размфровъ и приводили верховную власть въ растерян- 
ность и отчаяше. Въ 1728 г. посл довали два, указа оть 21 поня, 

(№№ 5290 и 5292) о розыск и искорененши воровь и разбой- 
никовъ военными командами по прежней 1719 года инструкщи и 

чтобъ воинсыя команды по требованшо губернаторовъ и воеводъ 

высылались немедленно, а 30 авг.—12 сентября того же года былъ 

публикованъ (№ 5333) Наказъ губернаторамъ и воеводамъ, въ 15 

пунктв или стать котораго говорится: ‹какь Губернатору, такъ и 
Воеводв смотрЪть и провфдывать накрЪико, чтобь въ городахъ и 

у$здахъ разбойниковъ и воровь не было, а гл явятся, тфхъ ло- 
вить и розъиски чинить, и рфшить въ самой скорости по указамъ 
и по Уложеню, дабы тавые колодники долговременно не держались, 

чтобъ видя скорой розыскъь и экзекуцю, имфли страхъь и унима- 

лись другя воровать и разбивать»... Этоть Наказъ для насъ ва- 

женъ еще въ двухъ отношешяхъ: 1) онъ показываетъь, какими за- 

конами руководились посл$ Петра (указами и Уложешемъ) въ об- 

щихь судахъ, о чемъ будеть еще рЪчь впереди, 2) онъ составляетъ 

первый шагь къ признан того, какъ много значить для воздЪИ- 

стыя на людей наказашями, чтобъ послфдьйя постигали виновныхъ 

«ВЪ Самой скорости» по совершеши ими преступныхь дфянШ. Въ 

этомъ—нЪчто новое и очень важное, ведущее также къ сознанию 
значеня и неизбъжности наказаей, которая гораздо болфе жесто- 

кости ихъ въ состояи служить мотивомъ къ воздержанио отъ 

уголовныхь нравонарушенй. Знаменателенъ также именный указъ 

7 поня 31 года (№ 5774) «объ искореши воровъ и разбойниковъ 

и объ удержани бЪфглецовъ», знаменателенъ—по своей мотивировк$Ъ, 

которую приводимъ пфликомъ. «Понеже по указамъ предковъ На- 

шихъ и по Государственнымъ правамъ не точшю ворамъ и разбой- 

никамъ, которые сами то чинять, но и тфмъ, которые пристани имъ 

даютъ, или вфдая про нихъ, въ надлежащихъ мфстахь Судьямъ не 

доносять, или какое укрывательство чинятъ, велЗно по розыску чи- 

нить смертную казнь, безъ всякаго милосерщя; о чемъ публиковано 
въ народ$ многими печатными указами, въ прошлыхъ 719, 724 и 

728 годахъ; однакожъ и понынф во многихь уЪздахъ таюмя воров- 

ства и разбои не перестаютъ и оть времени до времени умножа- 

ются '), и ни оть чего другаго больше то происходить, что въ 

нЪкоторыхъ селахъ и деревняхъ, не страшась тльхъ указовь и за- 

1) Курсивъ въ приводимыхъ указахъ нашъ. 
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бывь смертныя казни, принимають и даютъ пристанища бфглымъ 

драгунамъ и солдатамь и матросамъ, и бФфглымъ же людямъ и кре- 

стьянамъ, которые собираясь и присовкупляя къ тому другихь та- 

кихъ же, себЪ подобныхъ, чинять мноМе разбои и грабежи и смерт- 

ныя ‘убивства. Того ради Мы, милосердствуя о своихъ вЪрныхъ 

подданныхъ, для конечнаго такихъ воровъ и разбойниковъ искоре- 

ненля, ВсемилостивЪйше указали>... (далЪе‘идетъ новая угроза смерт- 

ною казнью, возложеше на общество, губернаторовъ и воеводъ и 

на полки обязанности ловить ий т. п.). Верховная власть въ этомъ 

указЪ расписалась въ неумЪньВ бороться съ преступностью чмъ 

либо инымъ, кром$ искоренен1я ихъ, и въ полной несостоятельности 

смертной казни, которую она-власть всетаки снова и ‹Бсемило- 

стивпйиие» опредФляетъ. Мало того, чрезъ нфеколько дней— 17 юня 

издается (№ 5782) «Инструкщя отправленнымъ офицерамъ, для 

сыску солдатъ, матросовъ и рекрутъ, ради искореня воровъ и раз- 

бойникояъ и ихъ пристанодержателей», являющаяся повторешемъ 

инструкщи 1719г. (см. № 3477) тогдашнимъ карательнымъ или вЪр- 

нфе—истребительнымъ отрядамъ или экспедицямъ, дЪйствовавшимъ 

вн общаго закона и по исключительному положеню. Воть съ какихъ 

поръ у насъ стала проявляться и особая любовь къ ‹исключитель- 

нымъ» положешямъ и м$рамъ, а также къ карательнымъ» отря- 

дамь, и одновременно полное сознаше безцфльности сихъ средствъ. 

О преступлешяхъ релийозныхь за разсматриваемое время мы 

находимъ три указа, изъ `коихъ два касаются и прежде каравшагося 

смертною казнью перехода изъ православ1я’въ нехристанскую вЪру, 

2; третш, по новой терминолог!и— «‹гробокопателей». Именно, 3 юля 

1738 г: послфдовала Высочайшая резолющя на докладъ Сената: 

флота капитанъ-лейтенанта Возницына и жида Бороха, ‹по силЪ 

Государственныхь правъ, сбоихъ казнить смертю сжечь, чтобы 

друг я смотря на то нев$жды и богопротивники, отъ христанскаго 

закона отступать не могли (какъ Возницынъ) и таковые прелест- 

- ники, какъ и оный жидъ Борохъ, изъ христанскаго закона прельщать 

и въ свои законы превращать не дерзали»; ить жесточайшаго . 

изъ наказаюшй въ этой резолющи подчеркнута—она остается преж- 

ней. ЗатЗмъ—2 юня 1740 г. послдовала резолющя Кабинетъ- 

министровъ объ учинени смертной казни казаку Исаеву за при- 

няе магометанской вЪры; въ этой разолющи считается вполн® уста- 

новленнымъ, что Исаевъ и обусурманился, и сообщалея съ ворами 

(бунтовщиками) башкирцами, почему его и сл$дуеть безъ всякихъ 
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отсрочекь и дослБдовав казнить въ С. Петербург, ‹дабы въ про- 

возф его не было напраснаго казеннаго убытка, а особливо чтобы 

съ дороги не ушелъ и пущаго злодфИства учинить ве могъ. Что 

же онъ Исаевъ показываеть, якобы знаеть серебряную руду,... то 
можно и безъ него оную сыскать; токмо, ме обзявляя ему смерти, 
прежде спросить у нею, конечно ли онъ такую руду знаеть и въ 

‚ Какихъ именно урочищахъ: и правду ль объ ономъ показываетъ»... 

Резолющя очень характерна для времени Анны Тоанновны, полнаго 

интригь и изворотовъ, и ‘едва ли такая была бы мыслима въ Пет- 
тровеме дни, хотя тогда и была страшная нужда въ полезныхъ 
чЪмь либо людяхь. Именнымь же указомъ 8 февраля 1739 года 

объ опредълеши смертной казни ‹гробокопателямь» была, расширена 

область прим$нешя этого наказаня: именно —- были приговорены 

къ смертной казни «таке злодфи, что, не бояся будущаго страш- 

наго суда Божыя и здышЕя казни, положенное въ кирхВ мер- 

твое, нЪкотораго знатнаго иностраннаго человфка, тЪло поднявъ 

изъ гроба, воровски богатое съ него платье грабили»; при этомъ 

указъ не ограничился казнью настоящихь осквернителей гробовъ 
съ цфлью ограблевшя, но пояснилъ:... «‹понеже въ Уложень$ и 

въ указахъ предковъ Нашихъ ') о такихъ злодфяхъ, что имъ за то 

воровство чинить надлежить, не упомянуто... того ради указали Мы 

во всемъ Нашемъ Государств симъ Нашимъ указомъ публиковать, 

что ежели впредь кто въ такомъ злоумышленномъ воровствЪ явятся, 

‘таковыхъ... повелфваемъ казнить смертшо безъ всякаго милосердя. 

И для того сей Нашь указъ внесенъ въ Уложенье». 

За разсматриваемое нами время мы находимъ еще очень ин- 

тересный именный указъ 30 сент. 1737 года (№ 7390), говорящий 

о смертной казни за иоджо съ цфлью ограблетшя и недоносителямь 

о замышленномъ поджог$. Приведемъ этотъ указъ и выяснимъ его 

важность. «Понеже въ Уложениь въ 10 главф, въ 228 пунктБ, 

напечатано: Буде кто нфыя ради вражды, или разграблешя, заж- 

жеть у кого дворъ или иное что, нарочнымь дфломъ, и такого за- 

жигальщика казнити, сжечь: Въ Военномъ УставЪ въ 21 главЪ, во 

178 артикул, напечатано: Ёто изъ офицеровъ, или рядовыхь са- 

мовольствомъ и нарочно, безъ указа городъ, села, деревню, или 

церкви, школы, госпитали и мельницы зажжеть, или ыкоторые 

дворы, печи сломаетъ, такожъ крестьянскую рухлядь, и прочее по- 

1) И здБсь ВоинсюйЙ уставъ не упоминается, какъ обийЙ законъ, наряду съ 

Уложенемъ и указан!емъ. 
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тратить, оный, купно со т$ми, которые помогали, яко зажигатель, 

и преступитель Уложенья, имфеть быть сожженъ. А нынЪ, по сл5д- 

ствшо и по розыску въ Нашей Тайной Канцелярш, явились воры... 

крестьянсый сынъ Петръ Петровъ... да крестьянинъ Володимръ 

Перфильевъ, которые, будучи въ Санктпетербург%,... напився пьяны 

играли... и проигрався, прямымъ измфнническимъ злымъ своимъ 

умысломъ, не страшась по Государственнымъ правамъ жесточайшей 

смертной казни, и вфчнаго отъ Бога осуждешя, злодфйски думали, 

чтобъ... домы зажечь, и во время того пожара, изъ чужихь имён 

себЪ прибыль получить... и учинилея отъ того извзетный велик 

пожаръ, и сожалительное бфднымъ обывателямъ разореше. А какъ 

оные, Петровъ и Перфильевъ, по нфкоторому доказательству взяты 

подъ арестъ, и въ Тайной Канцеляр!и начато слфдовать розыскомъ, 

тогда они иродолжая эживоть свой, показывали о научени ихъь къ 

тому, на друижь невинныхь ложно, въ чемъ послЪ того сами вини- 

лись. Да... солдата Семена Зуева жена Стефанида Козмина, хотя 

прежь сего за’учиненное воровство разыскивана и наказана пуб- 

лично кнутомъ, однакожъ 70сль 710, .забывь, Стралё Божщ, и 

такое жестокое наказаще, съ упомянутымь Перфильевымъ жила 

блудно, и о такомъ ихъ зломъ намфренши з$дала, а нигд% за, благо- 

временно на нихъ зе донесла... и сама съ ними въ томъ сообщииицею 

была, ибо во время того пожара поимана 65 чужими крадеными 

лпожитнами. И за таюя ихъ важныя злодфйственныя вины, упомя- 

нутые зажигатели казнены жесточайшею смертго, а именно, 4 том 

же мость, гдБ пожаръ тоть учинили, сожжены, а женкВ отстчена 

голова. И дабы впредь никто не дерзали такого воровства чинить... 

и ниже зажигашемъ похвалятся, а друме вфдая о томъ молчать, и 

потакать, того ради, указали Мы во.всей Нашей Росейской Им- 

пери яубликовать печатными указами съ наикрзичайшимъ подтвер- 

ждешемъ, и 60 в61%75 городовыхъ и уфздныхьъ черкваль въ празднич- 

ные и воскресные дни, по отпуск литурги, священникамъ при 
собран народа чтить всфмъ въ слухъ... таковымъ злодфямъ и 

ихъ сообщникамъ и ворамъ, которые во время пожаровъ съ кра- 

денымз поиманы будуть, чинить, по силф Нашихъ Государствен- 
ныхь правъ, жесточайпия казни... кто, увфдавъ о такомъ зломъ 

намфрени, заблаговременно зе донесеть и тфмъ допустить ихъ то 

ихъ злое намфреше въ дфйство произвести: такимъ всфмъ чинить 

тая жъ жесточайшия смертныя казни, кашя и самимъ зажигате- 

лямъ, понеже такое другимъ разореше можеть. учиниться оть его 
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потачки>... Приведенный указъ приводить насъ къ слёдующимъ 

выводамъ: 1) тогдашнее законодательство не стфенялось въ ссылкахъ 

на предыдущее по своему произволу: послф Уложеня, на которое 

В. Артикулы указывають для военныхъ, была, какъ мы видфли, 
неоднократная отмфна смертной казни за поджогъ, тфмъ не мене 
указъ сослался на Уложение; 2) вь ХУШ в. В. Артикулы считали 
приложимыми исключительно для военныхъ, а если они упоминаются 
въ разбираемомъ указЪ, такъ-—только для того, чтобы подчеркнуть 

. значеше Уложен!я, которое въ данномъ случа было положено и въ 
основу 178 артикула; 3) поводомъ издашя указа послужиль частный 

случай, въ которомъ обвиняемые были признаны достойными смерт- 

ной. казни—двое за зажигательство изъ корыстныхъ цфлей и лож- 
ное обвинеше въ томъ другихь и одна за недонесене объ этомъ 

преступлении и въ кражф съ пожара; тЪмъ не менфе въ санкцю- 

нирующей, резолютивной части указа было постановлено нфчто дру- 

гое—болЪе широкое: смертная казнь и за одно зажигательство, и 
за одно недонесеше; 4) и въ этомь указ сказывается сознаше, 

что устрашающимъ образомъ не дЪйствуеть «жестокое наказане»; 
5) цфль жесточайшей смертной казни— прежняя, т. е. устрашение; 

6) въ этомъ указЪ нельзя не видЪть нзкотораго расширеная области 

примфнеюя смертной казни. 

Съ другой стороны законодательство 1725—1741 годовъ наз- 

начало смертную казнь за многя преступлени ло примюру Пет- 
‘ровскало; это мы уже видфли и еще усматриваемъ въ законахъ о 

пеныкь и ревень. Именно въ сенатскомъ указВ оть 16 января 1735 г. 
(№ 6669) ‹о продаж и браковави пеньки, оштрафоваши браков- 

щиковъ за подлоги въ брак и о разныхъ усломяхъ при покупк 

и перевозкВ пеньки>, посл$ упоминая объ извЪстномъ уже намъ 

суровомъ указ$ 30 марта 1716 г., говорится: ...ежели подлинно 

найдется въ томъ бракф такой умышленный подлогъ, то съ браков- 

щиками, такъь же и съ тёми, кои явятся съ ними въ согласли, по- 

ступлено будеть по указамь, дабы чрезъ то фальшивой пеньки бракъ 

могь искорениться, и ни какой бы на оной за моремь жалобы и 

пенькф охулки не происходило..... Ревеню посвящено нЪфсколько 

указовъ (см. №№ 6634, 6714, —_ и 6750), изъ коихЪ послднй 

оть 22 Поня 1735 г. говорить такъ: ‹... нынф Намъ ко извжетно 
пришло, что. нынфшняго л№та, того ревеню съ 50 пуд., тайно, и 

противно Нашему указу, за море отпущено. Того ради... взыскано 

будетъ... не токмо отнятемъ всего имя, но и смертною казн!ю... 
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Такожъ подтвердить..., чтобъ на такой тайной провозъь прилежно 

смотрфли. А буде какое послаблеше, или пропускъ умышленно сы- 

щется: то таковой безь пощады смертшо казненъ будетъ». 

Какъ мы видфли, сбережеше лльса отъ порубокъ было постоян- 

ной заботой Петра Великаго и онъ запрещалъ истреблеве годнаго 

для судостроешя леса даже подъ угрозою смертной казни. К»ъ концу 

своего царствовашя онъ ограничиль такое запрещене какъ по 

мфетностямъ, такъ и по качеству и пород деревьевъ. Посл него 
правительство продолжало проявлять свои заботы о сохранения и 

разведени лса. О лфеф говорять очень многе указы (©м., напр., 

№№ 4667, 4748, 4783, 4995, 5096, 5139, 5195, 5755, 5831, 

6027, 60532, 6034, 6111, 6560, 6798, 6817, 6826, 6838, 6933, 
7247, 7281, 7433, 7675, 7833, 8097); но угроза смертною казнью 

за истреблеше его приняла совершенно новый характеръ и вы- 
родилась, такь сказать, въ угрозу за исключительныя дфявЯя. 

Именно, вм$сто} прежнихъ, несравненно болфе широкихъ запре- 

щен порубокъ подь страхомъ смерти мы находимъ уже только 
слфдующя: 1) инструкщя о разведены и посфвЪ корабельныхь лф- 

совъ оть 20$апр. 1732 г. (№ 6027) приказывала ‹... кто тавя (бе- 

реженыя для Адмиралтейства) рощи небрежешемъ или съ умысла, 

зажжете, таковыхъ по розыску, яко разорителей Государственной 
пользы, казнить смертно; и о томъ во всемъ Государств публи- 

ковать печатными указами»; за утрату же каждаго дерева, хотя бы. 

малаго, было назначено—«бивъ кнутомь и выр$завъ ноздри, ссылать 

въ которжную работу вЪчно›; 2) въ инструкщи о сбережеви, 
рубкЪ и заготовлеши ‘л$еовъ на построеше флота (№ 6048) ска- 

зано— ‹... будеткто съ злого умысла лЪсъ или степь, которая не въ 

дальнемъ разстояи отъ лфсовъ зажжеть, и въ томъ по подлин- 

ному розыску изобличенъ будеть, того за то казнить смертю>; и 

наконець 3) манифесть 11 мая 1732 г. о сбережени и употре- 

блени корабельныхъь лЪфсовъ и о м%ёстахъ, въ которыхъ каке лфса 

рубить позволяется или запрещается, повторяеть лишь такую. же 
угрозу смертною казнью. Очевидно, законодательство о лс стало 

мягче, 

Мягче правительство стало относиться и кь былым воинскимъ 
чинамъ: именный указъ 21 янв. 1735 г. (№ 6673), назначая новый 

срокъ на ихъ явку, повелфваеть уже, бивъ кнутомъ, ссылать ихъ 

въ Сибирь на заводы въ работу в$чно, равно какь и указъ 30 дек. 
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1735 г. (№ 6854), а объ угрозБ смертною казнью они уже не 

упоминаютъ. 

: Остановимся теперь на зосударстзенныхь преступленяхьъ. 14 

тюня 1728 года быль опубликованъ Генеральный трактать между 

Росяей и Китаемъ и 10 ст. его гласить слфдующее: «Впредь ежели 
кто изъ подданныхъ обфихъь Государствъь иеребъжитв, казненъ да 
будеть на томъ мот, гдф поймается. Ежели оруженные перейдуть 
за границу, учиня грабежъ и уб1йства, также смертно имфютъ быть 

казнены... Ежели кто... покрадши господина своего убфжить: ежели 

будеть Русскаго владЪшя, да будеть повфшенъ, а ежели Китай- 

скаго владфя, иметь быть казнень на томъ мфстЪ, гдф поимается, 

а вещи покраденныя да возвратятся его господину... Ежели кто пе- 
рейдеть за границу, и звЗрей или инаго скота покрадеть... за третйо 
(кражу) да предастся смертной казни». О перебфжчикахъ говорить 

еще. сенатеюй указъ 20 ноября 1728 г. (№ 5347). ‹о наказави за 

подговоръ къ побЪгу въ Польшу>: по указамъ 1723 и 1724 тг. и 
приговору Правительствующаго Сената 1 сент. 1725 г. бЪглецовъ, 

бивъ кнутомъ, отсылали въ т провинци, откуда бЪжали, а за под- 

говоръ казнили смертшю, вБшали «въ тЪхъ м$Ъетахъ, чрезъ которыя 

они мимо заставъ бЪглыхь тайно проводили и тфла ихь съ висЪ- 

лицъ (повелфвалось) не снимать, и 0 томъ, такожь чтобъ впредь 

друге такъ дфлать не дерзали›, въ Смоленской провинции публико- 

вано '); и теперь повелфвалось — ‹и0д0вориуиновз> и ‹проводиовз> 

ВЪшать; за казненныхь подушныя деньги «платить т$мъ, чьи т% 

люди и крестьяне были»; ‹ежели жь въ вышеписанныхь винахъ 
явится кто изъ Дворянъ, или изъ офицеровъ и другихъ знатныхъ 

людей °), тфмъ не чиня экзекущи, писать въ Сенать съ предета- 

влешемъ мнфЕя>; ‹чтобъ впредь такъ дЪлаль не дерзали, напеча- 

тавъ для публиковатя листы, послать во вс пограничныя Губернши 

при указахъ». Наконець, то же мы находимъ и въ сенатскомъ указЪ 

28 авг. 1730г. (№ 5611): «Которые рекруты учнуть б$галь зару- 

бежь и пойманы будутъ, то изъ первыхъ заводчиковъ по подлинному 

свидфтельству, на страх другимъ, казнить смертью, повЪсить; а про- 
чимъ, кои не сами заводчики, чинить политическую смерть и ссылать. 

въ Сибирь къ казеннымъ работамъ». Вообще—смягчевя наказаний за 

1) Вышеуказанныхъ двухъ указовъ и сепатскаго приговора мы не упомянули, 

говоря о Петровскомъ времени, потому что въ нихь не нашли указан И на смертную. 

казнь вопреки словамъ указа. № 5347. 

2) Туть очевидно, еще сказывается „сословность“ наказан. 

`14 
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государственныя преступлешя были уже рЪ$дки; одинъ изъ такихъ 
случаевъ изложенъ въ манифестф отъ 16 ноября 1734г. (№ 6647), 

назначивпий вмфсто смертной казни ссылку на вфчное житье въ 

Сибирь кн. Александру Черкасскому, бывшему Смоленскому губер- 
натору, и другимъ, ‹за измённическую корреспонденцию и за друге 

важные противъ Импералорскаго Величества и Государства умыслы>. 

Бунтз карался равно сурово, какъ видно изъ именного указа оть 

11 февр. 1736 г. (№ 6890): ‹... Башкирцевъ и Татаръ кто в0 время 

воровства и бунта пойманы и винились въ нападении на Вологод- 

свя роты и въ друиит5 воровствахъ и въ смертныхъ убивствахо: 

казнить смертшю, а другихъ въ ссылку сослать, а не свобождать; 

а пущихь заводчиковъ, хотя они и оттущене получили, Акая, 

Кильмяка, Бепеня, Мясегута, Ума, Ишалю, Солтанъ Мурата, по. 

причинамъ партикулярныхь дфль, одного по другомъ забравъ (какъ 

это характерно!) жестокою казнить смертю›. Этоть же указъ со- 

держить въ себф постановлее о смертной казни и за нфчто дру- 

гое: отмфнивъ запрещене покупать у Башкирцевъ землю, онъ пред- 

писываеть дале «только въ тусмакахъ, то есть въ закладчикать, 
не держать, ни ясачныхъ, ни свободныхъ Русскихъ.и иновфрцевъ, 

подъ смертною казн!ю или ссылкою›. Еще жесточе именной указъ 

оть 23 мая 1736 г. «данный изъ Кабинета Ея Величества Казан- 

скому Губернатору Румянцеву — о приняти м$ръ кь отвращенйо 
бунта, производимаго Башкирцами›: ‹... ввем$рно стараться воЪхъ 

воровъ, а паче зачинщиковъ сыскать, и искоренить, и вс т$ замф= _ 

шаня успокоить>... Что въ этой области законодательство нисколько 
не подвинулось впередъ, ярко доказываетъ именной указъ о само- 

званцё, объявленный изъ Канцеляр!и тайныхъ розыскныхъь дфлъ 

оть 11 сент. 1738 г. (№ 7653) и другой именный же оть 12 но- 

ября 1739 г. о преступлешяхъ кн. Долгорукихь (№ 7942). Первый 

изъ нихъ таковъ: По указу Ея Величества было велфно лже-царе- 

вича Алексфя Петровича, ‹самозванца Миницкаго, (его сообщниковъ) 

роспопа Гаврила Могилу, солдата Осипа Стр%лкова, наказнаго Сот- 

ника Полозка, казака Павла Малмегу, за вышепоказанныя зловы- 
мышленныя злодфйственныя ихъ вины при публик во объявленномъ 

селф Ярославцф 1), гдЪ оть нихъ вышепоказанное злодфйство про- 

исходило, казнить смертью, а именно, самозванца Миницкаго и рос- 

1) Надо замфтить, что они изъ села никуда и. не выфзжали и все это само- 

званство было очень нелфпо и странно и отнюдь не опасно. 
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попу Гаврила, посадить живыхъ на колья, солдата СтрЪфлкова, на- 

хазнаго Сотника Полозка четвертоваить, у Павла `Малмеги сперва 
отетчь ногу, а потомъ голову, и тВ головы, руки, и ноги взоткнуть 
на колья, а тзла ихъ положить на колеса, которымъ оныя казни 
въ помянутомъ селф и учинены. А... солдатамъ Маскурину съ то- 
варищи, и наказному Атаману Кучаковскому смертная казнь учи- 
нена, ири публикъ въ Санктпетербургв, такожь и прочимъ прили- 

чившимся съ означеннымь самозванцемъ, по оному дёлу виновнымь 

_ людямъ, какъ въ Санктпетербург®, такь и въ Москв$, . жестошя 
наказашя и ссылки учинены». По второму указу за затФйныя дфла 
и оскорблене Величества кн. Ивана АлексЪфева сына, (Долгорукова) 
колесовали и отсфкли ему голову, а кн. Васимя Лукина сына и 
князей Сергфя и Ивана Григорьевыхъ дЪтей обезглавили. 

Даже простое недонесене о государственныхъь преступлевшяхъ, 

какъ и встарь, каралось смертною казнью. ЦФлый именный указъ 

10 апр. 1730 г. (№ 5528) быль посвященъ доносамъ «по первымъ 
двумъ пунктамъ>, каковыми были объявлены: 1) ‹ежели кто какимъ 

умьышлетемъ учнеть мыслить на Наше Императорское здоровье 

злое’ д$ло, или Персону и честь Нашего Величества, злыми и вре- 

дительными словами поносить». 2) «О бунтЪ или измЪнЪ, с1е разу- 
м%Фется буде кто за кёмъ подлинно увфдаеть бунтъ или измВну 

противъ Насъ, или Государства». Объ этихъ-то двухъ пунктахъ, 
по указу, и «доносить надлежить», при чемь смертная казнь наз- 
началась 1) за недонесеше и запоздалое донесеше («и хотя и до- 

носить будеть, да поздно») и 2) за ложный и затЪЙный доносъ. 

СлБдующ указъ—15 февр. 1733 г. (№ 6325) является подтвер- 

ждешемъ: только что приведеннаго, а еще болфе. доказательствомъ 
несостоятельности смертной казни, которая за неим$емь лучшаго 
средства и по безсилшю верховной власти всетаки снова и снова 
назначалась: указъ 10 апр. 1730 г., говорить онъ, за ложные до- 

носы установиль смертную казнь, «но нын$ не стралиась тозо, еще 
въ Тайной Канцелярии по дфламъ является, что мноте изъ солдат- 

ства и изъ другихъ чиновъ, будучи за воровство и за прочя свои 
подозрительства подъ караулами, сказывають за собою Наше Импе- 
раторское с40в0 ‘и дьло, по первымъ двумъ пунктамъ, а роспросами 
показывають вымышленно на невинныхъ злодЪйственныя важныя 
непристойныя дфла, и по тфмъ ихъ напраснымь оговорамъ, невин- 
ные претерпваютъ задержане... дабы впредь такя злодЪйственныя 

ложныя повреждешя конечно пресЪчены были: того ради... повелЗли 
14* 
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симь Нашимъ указомъ, въ иодтверждене прежняго, публиковать... 
и сь такими ложными доносителями, несмотря ни на какя ихъ от- 
говорки, хотя и ‘будуть объявлять, что объ ономъ показывали они 
простотою или съ пьяна, поступлено будеть по вышеозначенному 
1730 года указу, безъ всяыя пощады неотм$нно>». Власть въ то 
время и представить себф еще не могла, что именно приказы доно- 

сить, именно—это «Императорское слово и дЪло> и служили источ- 
никомъ развращен!я народа не менфе смертной казни и ложныхь 
доносовъ. 

Ужь очень личнымь своимъ дфломъ считала верховная власть 
всямя политичесыя дфла, отождествляя себя съ государствомъ, и 
вмфстф съ тёмь чувствовала подъ собою слишкомъ зыбкую почву 

среди разныхъ парт и массы недовольныхъ—не ихъ начинаями 
или «реформами», а самыми личностями, воплощающими собою вер- 
ховную власть; въ этомъ и причина жестокаго отношешя законо- 
дательства къ ‹политическимъ» преступникамъ,: отношеншя, которое 
давало себя чувствовать даже въ т. н. милостивыхъь манифестахъ. 
Что мы видимъ въ этихъ манифестахъ? Именный указъ, состояв- 
пися въ Верховномь Тайномь Совфтф, оть 24 февр. 1728 г. 
(№ 5243) объ облегчеши наказай «для дня короновая» говоритъ;: 

«которые колодники держатся нын$’ въ разныхъ воровствахъ, кромЪ 
касающихся дфлъ кь первымъ тремъ (злого умышлешя на здоровье 

государя, изм$ны и возмущеея и бунта, согласно сен. указу 1729 г. 

№ 5434) пунктамъ и смертныхь ‘убивствъ и неоднократныхъ раз- 

боевъ, за которыя вины надлежать смертной казни или ссылкЪ 
вЪзчно въ каторжную работу: тфмъ учиня наказаюе, послать Въ 

Сибирсве города...г. Манифесть предь коронащей — оть 22 поля 

1730 г. (№ 5596) почти т) дословно повторяеть только что приве- 

денный указъ. Манифесть, появивиийся въ ‘` правлеше б. герцога 

Курляндскаго оть 23 окт. 1740 г., которымъ этоть звфрь-человЪкьъ, 

очевидно; хотфлъ всфхь задобрить, объявиль прощенше винъ духов- 

нымъ, военнымъ и штатекимь и другимъ чинамъ, но кромВ винъ 
по двумъ пунктамъ, смертоубйць; воровъ и разбойниковъ и «по- 

хитителей многой ®) Государственной казны»›. 15 дек. того же года 

быль изданъ именный указъ (№ 8298), распространявпий прощевя . 

и на дфла, кончивпияся слфдетыемъ, но еще безъ приговора, одна- 

ко—на дфла лишь тфхъ же категорий. 

1) Вь немъ.вм$сто трехъ упоминаются уже извфстныя намъ два пункта. 

2) Какъ характерно и не свойственно русскимъ это „многой“. 
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Естати о прощеши винъ. Очень интересна по своимъ особен- 
ностямъ говорящая о немь Высочайшая резолющя 11 марта 1741 г. 

(№ 8349) на докладь Кабинета—‹объ освобождеши оть смертной 
казни инородцевъ, оказавшихся въ убивствахъ, или въ другихъ 
тяжкихь винахъ, за воструятие впры Греческао исповиданя»: тако- 
выхъ было велёно ‹и въ ссылку не ссылать»: Насколько такая 

политика заслуживаеть одобревя, ‘понятно безь комментарйй; мы 
скажемъ только, что Петръ Г, напротивъ, рекомендовалъь даже при 

переходВ изъ раскола въ православ!е изслФдовать искренность но- 
вообращенныхъ '). , 

Вышеизложеннымь исчерпывается перечень законодательных 
актовъ, говорящихь о смертной казни въ перодъ отъ Петра’ Вели- 

каго до Елизаветы и о преступныхь дяшяхъ, караемыхь этимъ 

наказанемъ. Перечень. не великь и можеть ‘дать поводъ думать, 
что въ это время прим$неше смертной казни сильно сократилось 

по сравненю съ Петровскими ‘днями, т. е. первою четвертью ХУШ 

стол5ия. Но такой выводъ быль бы крайне ошибоченъ. Чтобъ уб%- 

диться въ этомъ, стоить только задаться вопросомъ о томъ, как!е 

законы дфйствовали въ разсматриваемое нами время, и отвфтить на 

него, основываясь на законодательныхъ данныхъ. 14 Шюня 1728 г. 

послфдоваль сенатсый указъ (№ 5287) о пополнен прежняго Уло- 
жешя. Изъ него видно, что—какъь Петръ Вели въ 1714 г., такъ 

и въ это время считали дЬйствующимь правомъ Уложене и имь 
35 новоуказныхь статей и сепаратныхь указовь «которые в5 потол- 

неме законному Уложеню, а не вз противность учичены». ТЪ же 

указы и Уложеше, какь мы уже видфли, считаются Наказомъ 30 

авг.—12 сент. 1728 г. (№ 5333) настольными книгами для губер- 

наторовъ и воеводъ. СенатскШ указъ оть Поня 1729 г. (№ 5434) 

повел$ваеть ‹о розыскЪ сказывающихъь слово и дёло, по указамъ 
и по Уложеню>›, а боле шировй отъ 12 марта 1730 г.—0о р$ёше- 

ни уже осяхиль дъль по Уложевшю и указамъ; резолющя же Ваби- 

неть—Министровъ на сообщеше Сената и указъ изъ Кабинета Ея 

Величества оть 12 марта 1738 г. (№ 7534 и 7535) приказали 

‹напечатавь потребное число книгъ> уи43065 с5 1714 4., ‹во воъ 

Судебныя м$ста сообщить, а достальные за разсылкою, для всена- 
роднаго извфетя въ продажу употребить... ибо оные, для разсужденя 

1) Этотъ указъ (резолющя) былъ отмфненъ Елизаветою 15 дек. того же 1741 

года (№ 8482). 
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происходящихъ Судебныхъ и другихъ дфль, весьма потребны›. Когда 

малолфтняя Анна Иванова обвинялась въ поджог, то Сенатъ при-. 

вель 228 ст. Х гл. Уложешя и указъ 30 сент. 1737 г. о зажигателяхъ 

и жесточайшихь имъ смертныхъ казняхъ», но указалъь на малолт- 

ство и что она ‹иностранная, здфшнихь правъ незнающая›, почему 

и рекомендовалъь отдать ее въ дальй дфвиЙ монастырь въ ра- 

боты; Высочайшая резолющя на докладъ Сенала, оть 30 юня 1740 г. 

(№ 8152) раздБлила взглядъ Сенала.` 
Изъ всего сказаннаго—съ несомннностью вытекаетъ, что кром$ 

перечисленныхь нами преступленй, по поводу коихъ были изданы 

въ пер1одъь 1725—1741 г.г. разные законы, и друме, а именно ука- 

‚ занные-въ Уложенш 1649 г. и въ дальнфйшихь узаконешяхъ до 
1725 г., не отмонявшиить смертную казнь, а зоворившихь о примъ- 

нензи ея, карались въ разсматриваемое нами время этимъ наказа- 

немъ; при Петр$ нфсколько разъ были случаи издавя указовъ о 

сокращени примфненя смертной казни, указовъ, стоявшихъь въ 

противор$и съ Уложешемъ и съ дополнявшими его указами, но— 

очевидно—эти указы уже не всегда имфли дЪйстве въ 1725—1741 

года, почему этоть пер1одь во всякомъ случаБ нельзя считать 

вторым этатомь по пути къ сокращешю примфнешя или къ от- 

м$н$ смертной казни, онъ — только продолжеше перваго этапа, 

отличавшееся отъ 1701 — 1725 годовъ, главнымъ образомъ, тфмъ, 

что въ это время успфло накопиться еще больше фактовъ для того, 

чтобы верховная власть могла придти къ окончательному убЪждению 

въ полномъ безсили и нецфлесообразности, ненужности смертной 

казни, какъ средства въ борьбЪ съ преступностью и преступлетями, 

о чемъ она, т. е. верховная власть, и признавалась всенародно, 

опубликовывая разные указы о наказаши извфстныхь уголовныхъ 

правонарушенй смертью. Эта отм$ченная нами особенность времени 

предъ воцарешемъ Елизаветы важна, какъ объяснене того, почему 

затБмъ— власть могла такъ легко отказаться оть прим$невшя смерт- 

ной казни: извзрившаяся въ силЪ и могуществЪ ея еще ранЗе, она 

какъ бы искала только приличнаго случая, чтобъ—если не въ зако- 

нодательномъ порядк$, что требовало большой твердости, то на прак- 

тик$ упразднить это наказане, изгнавъ его изъ числа ‘уголовныхъ 

наказан до того момента, когда исчезнеть изъ памяти, за его дол- 

гимь неприм$нешемъ, сознане всей его безсмысленности. Именно— 

такой благотрятный случай нашелъ себф мфсто въ русской истори 

при возвращен! на престолъ прямой нисходящей лини Петра Ве- 
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ликаго въ лицф его дочери Елизаветы, вступившей на царство 
25 ноября 1741 г. и царствовавшей по 25 дек. 1761 г. %. 

У. Эпоха Елизаветинская. 

ХХУИ. 

Если царствоваше Петра Великаго можно назвать эпохою 
поворота и движешя Россш впередъь вообще, то царствоваше его 
дочери Елизаветы являотся временемъ призыва съ престола къ 
гуманности. И то, и другое царствоване, различное какъ по харак- 
теру государей и по ихъ дБятельности, такъ и во всфхъ другихъ 

отношешяхъ, имфетъ одну черту, дЪлающую ихъ похожими другъ 
на друга: какъ жел$зный преобразователь, такъ и его мягкая нравомъ 
дочь-—равнымъ образомъ чувствовали себя одинокими среди своихъ 
подданныхъ и сотрудниковъ, имфвшихьъ свои взгляды и цфли, отлич- 
ные оть предначертай царскихъ. Если Петръ Первый положиль 

всю свою жизнь на безнадежную борьбу съ косностью русскаго 
общества, давно уже отученнаго отъ проявленй всякой инищативы, 

и съ непонимашемъ государственныхъ задачъ, то это же непонима- 
не посл$днихь и грубость съ жестокостью, царивпия въ Росеш, 

какъ признакъ того времени и результать суровыхъ наказашй, рас- 
точавшихся верховной властью, стали въ Елизаветинское время 
т5мъ камнемъ преткновевя, о который разбивались добрыя намфре-. 

я дочери Петра. Ея царствоваше было на протяженши двадцати 

1) М. Боровитиновъ въ своей статьВ Те го]е ае ]а реше 4е тогё еп Ваззе, 

помфщенной въ ВиПейи 4е 1а сотт1530юп рбпИепаге пиегпаопае (ёчёте збме ХУ 

Пуга1зоп. 1910), объясняетъь дёло самымъ простымъ образомъ: по его.мнёню Елиза- 

вета отмфнила прим$нен!е смертной казни не въ силу политической мудрости или 
сообразуясь съ понятыми ею требован!ями уголовной политики, а „исключительно 

по побужденю сердца женщины набожной и доброй“. 

Кстати укажемъ здфсь же, какъ отмфнялась смертная казнь въ ХУШ ст. въ 

Западной Европ. Совершенно независимо также отъ появлешя сочинен й Монтескьё, 

Беккар!и и другихъ гуманистовъ, смертная казнь была пр1остановлена исполнен1емъ 

надъ осужденными съ 1765 г. по 1786 г. въ Тосканф великимъ герцогомъ Петромъ- 

Леопольдомъ, окруженнымъ просвЪщенными сотрудниками, а когда онъ въ течен!е 

этихь двухъ десятковъ лётъ убфдился, что страхъ предъ жестокостью каръ легко зам - 
няется страхомъ предъ неизбъжностью наказан1й, то издалъ законъ (въ 1786 г.) 0 ©0- 

вершенной отм н смертной казни. Въ Австр!и еще при Мари Терезз, примфрно съ 

1776 г., смертная казнь замЗнялась всегда другимъ наказан1емъ, Госифъ П, ветупивъ 

на престолъ 9 марта 1781 г. лишь одинъ разъ позволиль примВнить смертную казнь, 

а сь издан!емъ угол. кодекса 1788 г. она была совсЁмъ отм$нена. 
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лЪтъ’ сплошнымъ противодЪйствемъ со стороны разныхъ властей и 

самаго общества верховной влаети въ ея гуманныхъ начинаняхъ 

и борьбой этихъ властей съ послЗдними. 
Елизавета '), на сколько это было доступно ей, любила Рос- 

спо, знала ее и. знала всю тщету борьбы съ преступностью расто- 

чешемъ смертныхъ казней; ей было также хорошо извфетно, что 
другя кары по своей жестокости мало ч$мъ отличаются оть этого 

вида наказая, почему столь же могутъ устрашать, какь и смерт- 
ная казнь. ЁромЪ того, намучившись лицезр$емъ того, какъ раз- 

ные званые и незваные хозяйничаютъ на престол, и не разъ под- 

вергаясь опасности быть сосланной или заточенной въ монастырь 
въ качествЪ опасной претендентки на престолъ, она давно и страст- 

но желала сталь императрицей и въ то же время, не унаслфдовавъ 
твердаго характера своего отца, колебалась и сильно боялась сдф- 

лать къ тому `рЬшительный шагъ. Не находя въ себф для этого 

достаточно силъ, хотя ее и ув$ряли въ успфхЪ гвардейцы, нена- 

видЪвице нфмцевъ, окружившихь плотною толиою престолъ, она, 

какъ женщина мягкаго нрава и маловольная, стала искать помощи 

также у Бога. Не только религ1озная, но и раба обрядовой стороны 

религи съ постами, службами и тому подобными ея аксессуарами 

и не чуждая, какь и слБдовало малообразованной паревнё того 

времени, разныхъ вфрованй въ предразсудки и силу обфтовъ, она 

была глубоко убЪждена, что ея затфя стать Россйской императри- 

цею удастся только тогда, когда она дасть какое-либо особенное 

обфщаше. Какой же могла она дать обфтъ? Ходатайствовать о про- 

щен винъ преступникамъ было издавна въ обычаВ царевенъ; обфтъ 

царя Бориса никого не казнить пять лВть-—конечно—былъ ей из- 
вфстенъ, а нфжное сердце и развитой въ достаточной мёрЪ эсте- 

тичесый вкусъ и любовь кь красивому вм$стБ съ сознашемъ не- 
нужности всЪхъ ужасовъ смертныхъ казней отвращали ее отъ нихъ. 
Она и дала обЪтъ: воцарившись, никого не казнить смертью ?). 

Но— вопреки установившемуся мн$ню, Елизавета приступила 

кь исполнено своего обЪта не с5 первало же дня своего удачнаго 
воцаревя: первый. ея указь о прощени винъ отъ 15 дек. 1741 г. 

(№ 8481) коснулся всфхъ, которые ‹осуждены на смерть, или въ 

каторжную работу, или куда въ ссылку, или кому какое наказане 

1) Блестящую характеристику ея см. у Ключевскаго, Курсъ, ГУ. 
° 2) Объ этомъ обфтБ между прочимъ говоритъ и кн. М. М. Щербатовъ, из- 

вЪетный историкъ, въ своемъ Размышлени о смертной казни (Чтене Моск. Общ. 
Ист. и Древн. Рос., 1860, 1). 
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учинить и чиновъ лишить присуждено... такожъ хотя по которымъ 

дфламъ приговоровъ, сентеншй и конфирмацй еще и не подписано, 

но т дла ихъ сл5дстыемъ окончены» или даже еще ведутся, по- 

вторяемъ-—коснулся всЪхъ, однако «кромъ важнЪйшихь по первымъ 

двумъ пунктамъ, и воровъ и разбойниковъ и смертныхъ убцовъ, 

и похитителей многой казны Государственной». Слфдовательно, нф- 

сколько категорй преступниковъ еще подлежали смертной казни и 

въ начал царствоваюшя Елизаветы и она, можеть быть, скрФпя 

сердце, подписывала этоть неосуществлявиий ея желашя указъ— 

подь давлетемъ царившихъ тогда взглядовъь и практики въ дёль 

прощешя винъ преступникамъ. 

Затёмь—22 января 1742 г. появился манифесть (№ 8506) 

‹0объ отм$нф смертной казни приговореннымъ къ оной Генераль- 

нымъ Судомъ Государственнымь преступникамъ Остерману, Миниху, 

Головкину, Левенвольду, Менгдену и Темирязеву». По Генеральному 

Суду было положено ‹ихъ вефхъ казнить смертно, а именно: Остер- 

мана’ колесовать, Миниха четвертовать, а Головкину, Левенвольду 

и Менгдену и Темирязеву отсЪфчь головы, а движимыя и недвижимыя 

ихъ имя взять на Насъ... за... ихъ наиважнфйция богомерзвя 

и зловымышленныя Государственныя и проч1я по ихъь должностямъ 

немалыя, до явнаго Государственнаго разорешя и общаго покоя 

касаюцияся преступлешя и вины» (за неоднократное и незаконное 

отстранее оть престола, отдачу его въ чужестранныя руки и 

т. п.). Мотивъ или основаве отм$ны смертной казни мы находимъ 

въ словахъ: ‹по природному Нашему Монаршему милосердио и по 

дарованному Намъ оть Бога великодупю»› '); виновныхъ было только 

положено сослаль въ заточене, а именно: Андрея Остермана въ 

Березовъ, Миниха въ Пелымъ, Головкина въ Германь, Менгдена 

въ КолымеюШ острогъ, Левенвольда въ Соликамской, Темирязева 

въ ссылку въ Сибирь... Въ данномъ манифеств государыня про- 

явила дфйствительно необычное великодупие, такъ какъ ей въ 

этомъ политическомъ дЪлБ труднфе всего было воздержаться отъ 

чувства мести, въ которомъ всегда легко заподозрЪть верховную 

власть, утверждающую смертные приговоры по д$ламъ, направлен- 

нымъ противъ нея. Такое же великодупие обнаружила она зал мъ 

и въ манифестВ отъ 29 авг. 1743 г. (№ 8775) о злодЪфйственныхъ 

умыслахъ разныхъ преступниковъ противу Ея Императорскаго Вели- 

1) Подобное было принято писать и прежде. 
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чества, и объ учиненныхь имъ наказаняхъ». Въ немъ говорится, 
что государыня надфялась мягкимь приговоромь объ Остерман и 
другихъ заслужить благодарность, но н$фкоторые друзья и родствен- 

ники помилованныхъ умыслили «Насъ лишить Нашего насл$днаго 

Императорскаго Престола», почему ‹по генеральному въ Нашемъ 

Сенат$ Суду, какъ оть духовныхъ и всего Министерства и Нашихъ 

придворныхъ, такь воинскихъ и гражданскихь чиновъ, приговорено 
всфмъ онымъ злодфямьъ учинить смертную казнь: Степана Лопухина 
съ женою и съ сыномъ, и Анну Бестужеву, выр$завъ языки, коле- 
совать, и тфла ихъ на колеса положить; Ивана Мошкова, Князя 

‚ Ивана Путятина четвертовать; Александру Зыбину отефчь голову, 

и тБла ихь на колеса положить; СофьБ Лименфельдовой отсечь 

голову, чему они по нравамь и подлежали. Однако жь Мы... оть 

_тВхь смертныхь казней ВсемилостивЪйше ихъ свободили. А указали 

вмфото того, учиня имь вефмь наказане, Отепана Лопухина съ 
женою и съ сыномъ, и Анну Бестужеву, бивъ кнутомъ и урЪзавъ 
языки, Ивана Мошкова и Князя Ивана Путятина, бивъ кнутомъ же, 

Александра Зыбина плетьми, послать въ ссылку, Софью Лишенфель- 

дову, когда она оть имфющаго ея бремени разр$шится, бивъ плеть- 

ми послать въ ссылку жъ, и имфыя ихъ движимыя и недвижимыя 

конфисковать...> | 

Не взирая на такое отношее государыни къ своимъ врагамь, 
повторяемъ, смертныя казни еще не исчезли и къ нимъ моли при- 

говорить за разныя преступленя, о чемъ при ЕлизаветВ были даже` 
подтвержденя. Первое мы находимъ въ именномъ указф 1742 г. 
оть 13 марта (№ 8526), данномъ генералъ- фельдмаршалу графу 

Лассо: ‹..Мы за потребно разсуждаемъ наикрфичайшее о томъ 

запрещене подтвердить... ежели изъ Нашихъ подданныхъ такой 
перебЪжчикъь (въ Швец) поимается, то безъ всякаго упущешя 

смертпо казненъ быть имфеть>. Другое подтверждеше заключается 

въ именномъ указ отъ 11 дек. 1742 г. (№ 8682) о взыскави по- 

душной доимки прошлыхь лфть; седьмой его пунктъ касается взя- 

токь и по поводу ихъ говорить: «ежели кто хотя въ маломъ въ 
чемъ обличенъ будетъ, тоть бы не надфялся ни на кавя свои за- 

слуги, ибо, яко вредитель Государственныхь правь и народной 

разоритель, по суду казнень будеть смертшю›. Третье подтвержде- 
ще мы находимъ въ именномъ указ 5 апр. 1744 г. ‹о предосто- 

рожностяхъь отъ моровой язвы и о поступаи въ семъ случа по 
Морскому Регламенту>. Поводомъ была боязнь занесевшя этой бо- 
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лфзни въ русеше порты изъ Сицили и Итали, почему постанов-. 

лено: ‹...чтобъ отнынф вс тЪ корабли и суда, кои прямо или по- 

сторонне изъ Неаполя и Сицили, такожь изъ вс№хъ другихъ мфстъ, 

которыя по вЗдомостямъ прилипчивою болёзнню объяты, къ Россй- 

скимъ портамъ и другимъ м$етамъ отнюдь приходить не дерзали, 

_подъ потеряньемъ кораблей и сожжешемъ груза, такожь подъ смерт- 

‚нымъ наказашемъ обрётающихся на нихъ людей»; таможеннымъ 

управителямъ за недосмотръ полагалась также смертная казнь. 

Четвертое наконецъ подтверждене мы усматриваемъ въ именномъ 

указ отъ начала мая 1744 г. (№ 8940). «О запрещенш ввозить 

въ Росешю м$дную монету и о невывозЪ за границу золотыхъ и 

серебряныхъ денегъ, слитковъ и посуды»: ..Буде же опредфленные . 

на форпостахъ и на заставахъ... кого хотя. однажды пропустятъ, съ 

великою или съ малою суммою, такихъ, по подлинному изел$дова- 

ню, казнить смертью, а именно, на томъ мЪстЪ, гдЪ такой про- 

пускь учинилъ, повЪсить>. 
Именно въ виду этихъ ‹подтвержденш» мы и не можемъ со- 

гласиться съ проф. Сергфевскимъ '), который говорить, что «еще 

въ 1748 году 2 августа, слфдовательно черезъ полтора года по 

вступлеши своемъ на престолъ, Императрица Елизавета Петровна 

дала на имя фельдмаршала Ласси, командовавшаго русскими вой- 

сками въ Финляндш, указъ, начинающий собою законодательное 

движеше въ длБ отмфны смертной казни», и что ‹уже въ 1748 

году Императрица Елизавета Цетровна высказалась рЪшительно по 

вопросу о смертной казни, въ емыслф полной ея отмВны— такова 

была личная ея воля». Такое заключене напть ученый выводить 

изъ означеннаго указа, тексть коего до насъ не дошель и содер- 

жан!е котораго мы узнаемъ только изъ сенатскаго доклада оть 29 

марта уже 1753 г., помфщеннаго въ Полн. Собр. Законовъ подъ 

`№ 10086. На сколько точно воспроизведенъ въ этомъ докладЪ озна- 

ченный указъ, судить о томъ у насъ нфть рфшительно никакихъ 

данныхъ, а изъ другихъ мы знаемъ, ‘что Сенать бываль склоненъ 

толковать волю государыни, сообразуясь не съ нею, а съ своими 

взглядами и цфлями, чему достаточно яркимъ доказательствомъ мо- 

жетъ, напр., служить сеналсюй указъ отъ 19 марта 1751 г. (см. 

ниже). Зат6мъ—въ высшей степени странно и непонятно, почему 

1) Смертная казнь при Императриц$ Елизаветв Петровнз — Журналь гражд. 

и угол. права, 1890, № 1. , 



Елизавета, тёмъ болфе— впервые, «высказалась ршительно` по во- 

просу о смертной казни, въ смысл полной ея отм$ны> не въ 

указЪ, обращенномъ ко всей Роси и подлежащемъ опубликованйо 

къ свЪфдЪфнйю всего народа ‘или по крайней м$рЪ къ свЪд$нио веЪхъь 

властей и судовъ, а въ такомъ исключительномъ актф, какъ указъ 

къ командующему русскими войсками въ Финляндии, т. е. имвющемъ 

мостиное и временное значене и данномъ съ цфлью разрЪшеня 
частнаго случая—какъ поступать съ подлежащими осужден (не по 

суду, а по разбору фельдмаршала) «за убШство и грабежъ швед- 

скихъ подданныхьъ»,. какъ говоритъ,. самъ же проф. Сергзевеюй: 

если въ такомъ спешальномъ актф государыня и высказала мысль, 

‚или ‹соизволене, какъ выражается докладъ Сената отъ 29 марта 

1753 г., чтобы и за емертныя преступлешя натуральною смертшо 

Никого Не казнить», то это «соизволеше» едва ли можно разсематри- 

вать, какь ‹указъ, начинающий собою законодательное движеше въ 

ДЪлЪ отмёны смертной казни», ибо законодательства въ семъ н$Ъть 

никакого, а можно усмотрть развф лишь то, что, высказывая столь. 

благородныя мысли и еще не рфшаясь на болфе серьезный шатъ, 

Нлизавета отводила себЪ, что называется, душу; болБе же серьез- 

ный шагъ она р®шила сдфлать, какъь мы сейчасъ укажемъ, только 
7 мая 1744 года. 

‚Лишь 7 мая 1744 г., т.е. съ опубликовавя сенатскаго указа 

отъ этого числа (№ 8944) или вЪфрне со дня получевя его на 

мфстахъ (а указы туда доставлялись очень медленно) прекратились 

въ Росошм экзекущи надъ осужденными къ смертной казни (да и то 

фактически— за многократными исключевями). Впрочемъ—въ этомъ 

указВ совершенно не говорилось о томъ, что государыня отм$няетъ 

навсегда или въ течеше своего царствоваюя смертную’ казнь, не 

говорилось въ немь даже о томъ, что она замфняеть всЪмъ смерт- 

никамъ назначенную имъ казнь какимъ нибудь другимъ наказанемъ, 

а было лишь изложено слБдующее: «въ Правительствующемъ Сена- 

т$ усмотр$но,. что въ Губершяхь и Провинщяхъ и въ городахъ 

такожъ и въ войск и въ прочихъ м$стахъ Росейской Империи, 

смертныя казни, и политическую смерть чинять не по надлежащимь 

винамъ, а другимъ и безвинно. Того ради, по указу Ея Импера- 

торскаго Величества, Правительствуюций Сенатъ Приказали: ...о 

такихъ осужденныхъ... прислать въ Сенатъ обстоятельныя и переч- 
невыя выписи... м такожъ и впредь... а`00 полученя на то указовь, 

экзекущи не чинить>. «До получешя на то указовъ»—такъ робко 
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`было высказано Елизаветою ея завфтное желане совсмъ не видфть 

въ Россш казнимыхъ смертною казнью и то чрезь 2 года съ м$ся- 
цами послБ воцаревя! Ей (или Сенату) казалось даже удобнфе въ 

мотивахъ къ этому указу высказать подозрфе и даже прямое об- 
винеше всЪхъ судебныхь м$стъ импер!и въ неправосуди (‹чинятъ 

не!по надлежащимъ винамъ, а другимъ и безвинно»), ч$мъ объя- 

вить прямо и опред$ленно рЪшене не казнить—до того было оно 

тогда ново и дико. . 
До сего момента это желавме было высказано Елизаветою толь- 

ко одинъ разъ—въ законодательныхъ актахъ, Но еще слабфе, еще 

неопред$леннЪе. Именно, въ ея указ 7 ноября 1743 года (№ 8816) 

мы читаемъ: ‹по производящимея въ оныхъ Нашей Лейбъ-Гварди 

полкахъ кригс-рехтамъ, оть сего времени никому никакихъ экзекуции, 

безъ конфирмащи Нашей, не чинить. И для того. изъ вофхъ кригс- 

рехтовъ экстракты съ сентеншями подавать Намъ для конфирмащи; 

проч я жъ полковыхъ ‘служителей по ршен!ю, которые безъ кригс- 

рехтовъ судимы бывають, оныя оставляются на разсмотрфни тЪхъ 

штабъ и оберъ-офицеровъ>. Однако искренность желашя госуда= 

рыни исполнить свое обфщане заподозрфть нельзя: не имфя смЪ- 

лости объявить о невиданномъ въ нашемъ отечествз новшеств 

ясно и опред$ленно, она всетаки замфчательно обдуманно издавала, 
свои указы: сперва о смертникахъ по приговорамь военныхъ судовъ, 
которые, разумЪется, чаще приговаривали къ смерти, а зат$мь уже 

по приговорамь общихъ судовъ, при чемъ и въ этомь указЪ не 
преминула вторично упомянуть также о военныхъ судахъ. 

Почти одиовременно съ указомъ 7 мая 1744 г. появился и 

новый манифесть (15 Шюня того же года) ‹объ оказави Высо- 

чайшихъ милостей народу, по случаю благополучно оконченной 

войны со Шведами», въ силу котораго мноме смертники были осво- 

бождены даже отъ всякаго наказашя: ‹1) Ето, говорить этоть ма- 

нифесть, понын%, явились въ неисправлеви должностей своихъ и 

въ непорядочныхь поступкахъ, учиненныхъ въ противность Нашимъ 

указамъ, и въ другихъ винахъ, (кромВ богохульниковъ, и важнЪй- 

шихъ по первымъ двумъ пунктамь, и воровъ и разбойниковь и 

смертоубщовъ) за которыя... осуждены на смерть... онымъ всЪмъ... 

прощаемъ, и оть наказашя и ссылки и штрафовъ освобождаемъ; а 

которые еще не изслёдованы, а они въ ТБ вины впали до сего 

Нашего Всемилостивфйшаго указа, о тёхъ дослЗдовавъ, учинить съ 

‚ними противъ вышеписаннаго жъ... 3) Которые колодники нын% 



содержатся въ Москв$, въ СанктпетербургВ и въ городахъ, и осуж- 

дены за воровства, разбои, татьбы и за смертныя уб1йства къ смерт- 

ной казни, тЪхъ Веемилостивзйше отъ той смертной казни и нака- 

зая освобождаемъ, а вмфсто того послать ихъ въ Сибирь въ в чную 

работу... также и тёхъ, кто на кого доносилъ неправо, и за то и 

за прочее преступлеше осуждены, или подлежать къ смертной каз- 
НИ... ТОКМо послать ихъ на житье въ Сибирь... 7)..; ежели кто что 

казненное похитилъ, или съ кого что взялъ... и которые изъ нихь 
осуждены на смерть, тзхъ послать на вфчную работу»... (№ 8992). 

ЗатЪмь Елизавета обратила внимаше и на характеръь м$ръ 

для искоревшя 60065 и разбойниковв, которыя прежде, какъ мы ви- 
‘ДЪли, сводились кь казнямь пойманныхъ на мфетЪ, безъ изсел$до- 

вашя винъ по суду и соблюдешя нормальныхъ судопроизводствен- 
ныхъ правилъ: для этихъ преступниковъ до того времени была. 

‘скорая и жестокая расправа, а не судъ. Сентября же 7-го того же 
1744 г. были ‘изданы два законодательныхъь акта: одинъ подъ на- 

званемъ именнаго указа (№ 9025), предназначенный для опублико- 

вашя къ свЪфднШо всего народа, и другой—«инструкщя сыщикамъ 

для искоренен1я воровъ и разбойниковъ» (№ 9026); вь именномъ 

указВ повелфвалось «постулать 70 указамь ‘и выданному в 794 10ду 
плакату, и данной сыщикамъ инструкщи неотм$нно; а ежели кто, 

увфдавь такихъь воровъ, не донесеть, или пристань онымъ будеть 

имфть... казнены будуть смертию... прикащикамъ,... старостамъ и 
выборнымъ крестьянамъ... присылать... подъ страхомъ смертной каз- 

ни сказки»... между т$мъ какь инструкщя разъяснила, что ‹по окон- 

чан розыска, которые будуть подлежать натуральной или полити- 

ческой смерти: о такихъ, (не чиня экзекуции), присылать въ Пра- 

вительствующ Сенать и ожидать указа, ‘а тфхъ злодЪевъ содер- 

жать подъь кр$фикимъ карауломъ кованныхъ, дабы изъ нихъ никто 

утечки учинить не могъ>. Въ этихъ двухъ актахъ видна какь бы 
нфкоторая двойственность взгляда Елизаветы на смертную казнь: 

въ первомъ она’ считаеть ее еще словно необходимой для устра- 

шеня разбойниковъ, а во второмъ, имфвшемъ въ виду исключи- 
тельно. однихъ сыщиковъ, т. е. боле интимнаго (такъ сказать) ха- 
рактера, мы снова видимъ ея отвращене оть казней и прюстано- 

влене ихъ. Но эта двойственность лишь кажущаяся: вЪздь и по 

другимъ дфламъ не было отм$нено право приговариваль къ смерт- 

ной казни, поэтому сопостановлене указанныхь законодательныхь 
памятниковъ свидЪтельствуеть только о подм$ченвой уже нами не- 
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‘рёшительности и робости шаговъ императрицы въ вопросё объ 

отмфн$ смертной казни въ законодательномь порядк$, да развЪ еще 

то, что у Елизаветы и на престол осталась своя, чисто женская 
логика въ видф предпочтения достичь «своего» безъ открытаго и 

излишняго выступлешя противъ установившихся взглядовъ. Что у 

государыни имфлись весьма основательныя причины быть осторож- 

ной новаторшей въ такомъ дЬлЪ, это мы уже отчасти видФли: 

она была съ своимъ желашемъ отмФнить смертную казнь одинока, 
а власти стояли за эту кару; это же подтверждается еще сл$дую- 
щими фактами: 1) изъ сеналскаго указа 5 августа 1746 г. (№ 9312) 
видно, что по поводу изданнаго въ 1744 г. повелЗя пр1оста- 

новиться исполненемъ „смертныхь казней ‹не токмо тамошними 

(Ревельскаго края) Ландратами, но Магистратомъ, какъ словесно, 

такь письменно отв®тствовано, что по содержаню изъ издревле 

полученныхь привилегий, сочиняемыя ими какъ въ землф, такъ 

и, въ город$ криминальныя сентенщи, безъ дальной оть стороны 

Высокой Короны конфирмащи, завсегда и непрекословно экзекущею 

въ дЪйство произведены были, такъ неотступно просятз, дабы въ 

сил т5хъ ихъ древнихъ правильныхъ поведеняхъ, сочиняемыя ими 

криминальныя сентенщи чрезь экзекущю въ дЪфЙйство произведены 

были; въ противномъ. же случа колодники и злоджи будуть умно- 
жалтися и несносно будеть ихъ долго пропиташемъ содержать>... 

Въ виду такого рода взглядовъ и дёйстй въ цфлой громадной 

провинции Сенату пришлось приказать: ‹въ Ревельскую Губернскую 

Канцелярю послать указъ (подтвердительный), велЪть какъ въ оной 

губернш командахъ и судебныхь мЪетахъ, осужденнымь къ смерт- 
ной казни и политической смерти колодникамъ экзекущи отнюдь, по 

сил$ вышепомянутаго Ея Императорскаго Величества указу безъ 
апробащи Правительствующаго Сената, не чинить»; 2) въ 1749 г. 

другой сенатсый указъ-—оть 13 марта (№ 9586) констатируетъ 

уже въ совершенно другомъ мфетф новый случай неповиновевя 
мфетныхъ властей странному для нихъ указу 1744 г.: «Кошевой 

° Атамань (Запорожск!й) и съ Стразииною къ нему Генералу и Гене- 

ралу-Губернатору (Влевскому-Леонтьеву) рапортовальъ, что изъ твхъ 

‚ злодфевъ (шести) Емельянъ Волбовъ, да. Гордей Вомпанейцъ, ревнуя 

Высочайшимь Ея Императорскаго Величества указамз, дабы такое 

безпрерывное 6в0106ство, прекратиться мозло, висфлиц$ въ Запо- 
рожской сфчи преданы»; въ виду этого Сенату пришлось опять 

разъяснять и приказывать, чтобы, ‹до полученя на то указовъ ни- 
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какихъ казней таковымъ злод$ямъ не чинить>. А 0 сколькихъ с0- 

вершенныхъ вопреки желаншю и указу Елизаветы смертныхъ каз- 

няхъ до Насъ не дошло извЪет!й? Трудно было, даже невозможно 

перевоспитать въ годъ или нфеколько лфтъ и общество, и власти, 

выроспия на жесточайшихь смертныхъ казняхъ и развращенныя ими 

въ своихъ воззрзвшяхъ '). 
Это вполнф доказываеть между прочимъ сенатеюй указь оть 

19 марта 1751 г. (№ 9840); онъ же одновременно показываетъ, за 

вс$ ли преступлешя смертная казнь была зам$нена вЪчными ка- 

торжными работами — фактически. ДФло въ томъ, что, какъ мы 

только что‘видфли, по предыдущему указу` объ искоренени воровъ 

и разбойниковъь и по инструкщи сыщикамъ, изданнымь въ одинъ 

день, хотя и было приказано руководиться при произнесети приго- 

воровъ суровыми законами прежняго времени, но вмЪетЪ съ симъ 

и повелЪвалось — до особаго указа экзекущй надъ смертниками не 

чинить; указъ же 19 марта 1751 г. 1) о послфднемъ не упоминаеть 

ни слова и 2) содержитъь въ себЪ н$что обратное, а именно: онъ 

говорить только «о поступанш посланнымь въ Губерни штабъ и 

оберъ-офицерамъ въ сыскиваши и искоренен!и воровъ, разбойниковъ, 

бЪглыхь солдатъ, матросовь и рекруть по прежнимь указамъ». 

При этомъ сей указъ, вызванный дфйствями Военной Коллеги; 

дБлаеть ей за нихъь такой упрекь: «той Военной Коллеги, яко 

состоящей подъ указами Правительствующаго Сената, собою никакой. 

отм$ны чинить, и во вс Губерни и Провинщи вышеписанныхъ 

указовъ, безъ докладу Правительствующаго Сената, посылать и по- 

иманныхь злодфевъ отъ повел5нныхь Уложешемъ и состоявшимися 

потомъ Именными указами розысковъ удерживаль и тфмъ напрасно 

время продолжать, весьма не слФдовало и никакою резону не было: 

ибо по публикованному при жизни... Императора Петра Великаго 

въ 1719 году октября 30 дня указу, таые злод$и, коихъ та Воен- 

ная Коллемя опредфлешемь своимъ отъ розысковъ удерживать, яко 

въ соблюдеше Ея Императорскаго Величества интереса спред$лила, 

изъ числа Его ,Императорскаго Величества. вЗрныхъ подданныхъ 

извергнуты и честнаго солдатскаго имени нарицать не могуть, и 

для того обще съ ворами и разбойниками именованы; и гд$ ни 

будуть поиманы, 65 2и0м5 мьъсть ить казнить разными казнъми, 

1) Еще въ 1743 г. Сенатъ подалъ ЕлизаветВ „всеподаннзйшее мнфн1е“ съ из- 

ложен!емъ опасен1я, что „буде уб1Ицъ, воровъ и разбойниковъ не казнить, то чтобъ 

такихъ злодЪевъ не умножалось“—Латкинъ в. с., стр. 495. 
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безь всянао милосердия; да и тЪ люди, которые такихъ воровъ кроють 

или пристани имъ держать, или объ нихъ, такожь и о тЪхъ, у ко- 

торыхъ они пристають, вЪдаютъ, а не извЪстять прежде времени, 

за такихъ же воровъ почтены и изъ числа вфрныхъ подданныхъ 

извержены и повелЗно съ ними поступать такъ, какъ съ сущими 

ворами и злод$ями, что все вышеписаннымь Именнымь Ея Импе- 

раторскаго Величества Высочайшимъ указомь накрфико подтверждено, 

и для искоренешя вышеупоминаемыхь злодфевъь нарочныхъ сыщи- 

ковъ отправить повел$но». Этоть указъь уже не говорить подобно 

именному указу и инструкщи сыщикамъ отъ 7 сентября 1744 г. 

о необходимости розыска и зат$мъ о простановлеви экзекуци, а 

предписываетъь достойныхь казни изъ сысканныхь «гдЪ ни будуть 

поиманы, въ томъ.мЪетЪ ихъ казнить разными казньми, безъ вся- 

каго милосермя», т. е. пр1остановка экзекущи по сему указу къ 

этимь преступникамь не прим$нима. Намъ думается, что Сенатъ 

въ данномъ случа произвольно озраничиль примфнеше именнаго 

указа о простановкВ приговоровъ надъ всфми смертниками, истол- 

ковавъ 70 своему волю Елизаветы; не напрасно этоть указъ, реко- 

мендуюций въ своемъ текстЪ казнить немедленно и на м$стахъ, не 

именный, а сенитск. Сенать вмфстф со всёмъ тогдашнимь обще- 

ствомъ такъ привыкь къ смертнымъ казнямъ, такъ извратилъ по- 

ниман!е истиннаго правосудя, что и представить себЪ не могъ 

его и жизни государства безъ смертныхъ казней, почему при пер- 

вомъ удобномъ случаЪ такъ и высказался. Когда чрезъ три года, 

посл издавя разбираемаго нами указа по повелфнно Елизаветы 

была образована коммиссля для составлешя проэкта новаго уложе- 

ня, правда проработавшая, какъ и предыдупия шесть, безрезуль- 

татно, и составила «криминальную» часть, весьма суровую `'), 

Сенатъ, не взирая на завфдомо ему извфстную антипалшю импе- 
ратрицы къ ужасамъ смертныхъ казней, одобриль ее, а она, эта 

криминальная часть, помимо обыкновенныхъ видовъ смертной каз- 

ни рекомендовала еще нЪ$сколько квалифицированныхъ, не исклю- 

чая такихъ, какъ повфшеве за ребро и еще невиданная въ Рос- 

си — разорвате на части живаго человЪка пятью лошадьми за 

болфе важныя политичесыя преступлешя. Воть — на сколько раз- 

вратилось и общество, и даже высшее государственное учрежде- 

1) См. напр. А. А. Востокова (съ ЕО ВУ Н.Л. СергЪевскаго) проекты 

уголовнаго уложенйя 1754—1166 г. 
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ще бывшими прежде безъ числа смертными казнями. Немудрено 

поэтому, что Сенать умыслилъ по своему и въ указ отъ 19 марта 

1751 г. истолковать волю Императрицы объ искорененш разбойни- 

ковъ, что было снова исправлено лишь впослфдотви. Это тЪмъ 

болфе возможно, что вездЪ было неимовЪрно большое число приго- 

воренныхъ къ смертной казни и казалось немыслимымъ — всЪмъ 

имъ, особенно же разбойникамъ, этимъ лихимъ людямъ, издавна 

подлежавшимъ смерти, даровать жизнь; напр., по статистическимъ 

даннымъ, приведеннымъь въ сенатскомъ указз оть того же года, 

28 ноября (№ 9911), видно, что съ августа этого года ко времени 

написашы сого указа, т. е. въ какихъ нибудь 2—3 мБсаца, приго- 

воренныхъ къ смертной казни и политической смерти скопилось 

въ одной Новгородской (малонаселенной) губерни 93. ч., а въ Ни- 

жегородской—324 чел. и изъ нихь 24 женщины. 

Далзе Елизавета озаботилаеь тфмъ, чтобъ въ м$стахь пред- 

варительнаго заключешя не скучивалось много приговоренныхъ 

какъ къ смертной казни, такъ и къ политической смерти и вЪчной 

каторгЪ: сенатскимь указомъ отъ 31 Поля 1751 г. (№ 9871) было 

повелзно изъ всфхъ мфстъ, кромв Сибирской, Оренбургской и 

Астраханской губернй, таковыхъ осужденныхь ссылать въ Рогер- 

викъ !), на тяжыя работы, а изъ сихь трехъ, согласно указу 

29 авг. того же 1751 г. (№ 9875) ‹опредЪлать на тягчайция ка- 

зенныя работы и на казенные же заводы, гдф оные есть» (а не 

ссылаль въ Рогервикъ), при чемъ было сдфлано затЪмъ распоряже- 

не, чтобы женщинъ въ Рогервикъ также не отправляли, а отсылали 

ихъ въ Сибирь на житье (сен. ук. 28 ноября 1751 г. № 9911). 

Эти указы, говоряпие не только о смертной казни, но и о по- 

литической смерти, возбудили недоумше, чфмъ же отличается по- 

‚лфдняя оть «натуральной», такъ какъ въ Петровскихь указахъ не 

объяснено значеше этихъ словъ; и воть въ Высочайше утвержден- 

номъ докладЪ Сената оть 929 марта 1753 г. и именномъ указЪ 

оть 25 мая того же года (№ 10087 и 10100) мы читаемъ ?); 

1) Именнымъ указомъ отъ 23 ф. 1152 г. (№ 9943) было о ссылкЪ смертниковъ 

въ Рогервикъ „въ работу“ еще разъ повторено по поводу осуждешя‘виновныхь за 

„фальшивые векселя“. Рогервикъ — это БалтИсыи портъ; о переименован лерваго 

въ послёдн!И см. указъ отъ 20 авг. 1762 г. (№ 116453). 
2) ̀ Приводимъ выписку изъ послЪдняго; въ первомъ имфется нЪчто аналогич- 

ное. Въ дЪйствующемь Уложени о наказани мы читаемъ: „Смертная казнь по 060- 

бому Высочайшему соизволенро, въ нфкоторыхъ случаяхъ замВняется возведенемъ 

осужденнаго преступника на этафотъ; при чемъ, если онъ принадлежитъь къ лворян- 
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отнынф политическою смертно именовать то, ежели кто положенъ 

будеть на плаху, или взведенъ будеть на висфлицу, а потомъ на- 

казанъ будеть кнутомь съ вырфзашемъ ноздрей, или хотя и безъ 

всякаго наказашя, токмо вЪчной ссылкой; и по прежнимь Нашимъ 

указамъ 0 таковыхъ осужденныхъ, какь къ натуральной, такь и 

политической смерти колодникахь въ главныхъ командахъ дла 

. разсматривая и сочиняя изъ тфхь дфлъ обстоятельные и кратвые 

экстракты, съ подписатемъ точныхъ и приличныхь указовъ и съ 

приложешемъ своего мня, не чиня виннымъ экзекущи, присылать 

къ разсмотрЪнио въ Сенатъ; женамъ же и дЪтямь осужденныхъ 

въ вЪчную работу или въ ссылку и въ заточене, по сил указа 

Нашего Императорскаго Величества вседражайшаго Государя Роди- 

теля, блаженныя и вЪъчной достойныя памяти, Государя Императора 

Петра Великаго 1720 года августа 16 дня, записаннаго въ Адми- 

ралтейской Коллеги, давать свободу, кто изъ нихъ похочеть жить 

въ своихъ приданыхъ деревняхъ; буде же изъ таковыхъ женъ 

пожелаеть которая итти замужъ, таковымь съ позволешя Синода 

давать свободу, а для пропиташя ихъ и дЪтей ихъ давать изъ не- 

движимаго и движимаго мужей ихъ имфшя указную часть; а которые 

явятся въ воровствахъ и разбояхъ, и по Государственнымъ правамъ 

и указамъ за тЪ ихъ воровства надлежать будутъ наказанйо, бить 

кнутомъ и съ выр$зашемъ ноздрей сосланы имЪютъ быть въ ссылки 

вЪчно, то таюмя наказатя почитать за наказае, а не за политиче- 

скую смерть, и таковыя наказавя таковымъь ворамъ чинить въ Гу- 

бершяхь Губерналорамъь съ товарищи, а въ Провинщяхъ и горо- 

дахь Воеводамъ и не отписываясь въ Сенать, токмо съ апробаци 

Губернаторской, а въ Сенать о таковыхъ осужденныхъ къ наказа- 

ню, экстрактовъ для разсмотрзюя не присылаль. Приведенные 

слова для насъ вдвойнЪ интересны: они показывають, сколь неукос- 

нительно стремилась Елизавета къ своей завфтной цфли, ибо, 

разъясняя разницу между натуральной и политической смертью, 

она не преминула еще разъ указаль, что приговоренные къ той 

или другой смерти экзекущи не подлежать, и — кромВ того — что 

ея гуманное отношеше къ осужденнымь на натуральную или по- 

литическую смерть соединялось съ заботами и о семьяхъ такихъ 

преступниковъ. = 

скому состоянпо, надъ нимъ переламывается шпага. С1я казнь знаменуетъ политиче- 

скую смерть и за оною слфдуетъ всегда ссылка въ каторжныя работы безъ срока, 

или на опредъленное время“ (стр. 71). 
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Однако и этого разъясненя для мФетныхъ властей, нежелав- 

шихь помириться съ прюстановлешемъ смертныхъ казней, оказалось 

мало и потребовалось давать имъ новыя и новыя указаня. Такъ— 

въ 1753 г. послфдовалъ оть 18 Шоня сенатсый указъ (№ 10113) 

слфдующаго содержашя: «которые колодники по ‘силЪ указовъ осуж- 

дены будуть къ натуральной и политической смерти и кь вфчной 

ссылкВ, оныхь по силЪ прежде посланныхъ указовъ посылать въ. 

_ Рогервикъ въ работу, а въ Сибирской, Астраханской и' Оренбург- 

ской Губервяхь употреблять въ казенные работы жь, а женскъ 

поль ссылать въ Сибирь такимъ порядкомъ, какъ тёми преждепо- 

сланными указами повелфно, а токмо о винахь ихъ въ Сенатъ къ 

раземотр$ю экстракты съ мн$ф®ями присылать, а колодниковъ по 

т$мъ дфламъ осужденныхъ посылать, и въ работу употреблять, 

какъ выше сего написано, безъ всякаго удержаюя». ЗатЪмь въ 

слфдующемь году тоть же Сенать опубликовалъ такой указъ (отъ 

30 сент. № 10306): «таковымъ по прежнимь Ея Императорскаго 

Величества указамъ, той смертной экзекущи до разсмотр5я и 

точнаго объ нихъ указа не чинить; а дабы оные за долговремен- 

нымъ присылаемыхъ объ нихъ экстрактовъ разсмотр$емъ наказа- 

вя не избывали, и изъ ссылки побфговъ чинить, и за непостанов- 

лешемъ на нихъ знаковъ, укрываясь, въ тамя жъ воровства всту- 

пать не дерзали, при посылкВ ихъ въ тяжкую работу въ Рогервикъ, 

и въ проя опредфленныя по посланнымъ изъ Правительствующаго 

Сената, поня оть 18 дня 1753 года указамь мфета, до раземотрьн1я 

чинить наказаи, подлежащимь къ натуральной смертной казни, 

чиня жестокое кнутомъ, и выр$завъ ноздри, ставить во лбу В:,. 

а на щекахъ на одной О:, а на другой Р:, а которые осуждены 

будуть на политическую смерть, такимъ чинить наказаше кнутомъ 

съ выр$затемъ ноздрей. И по учиневи имъ того наказаюя, закле-. 

павъ въ. кандалы, ссылать до указа въ тяжкую работу въ Рогер- 
викь и въ прощя мфета, по преждепосланнымъ указамъ; а въ Пра- 

вительствуюлий Сенатъь съ показашемъ ихъ винь и рёшительныхъь 

въ силЪ указовъ приговоровъ, присылать кратые экстракты, ...ежели 

окажется какое сомнфые и недостатокъ, то и подлинныя дфла какъ 

изъ Провинщи и городовъ, такь и оть сыщиковъ къ тому разсмо- 

трзн!о брать, которыя отсылать въ`тЪ Губернеюя Канцеляр!и безъ 

всякаго умедлешя, о чемь и кь опредфленнымь, для сыску и иско- 

ренешя воровъ и разбойникавъ, офицерамъ послать указы же отъ 



Военной Воллеги›. Наконець — 12 апр. 1756 г. послфдоваль еще 

сенатекй указъ о ссылкф смертниковъ въ Рогервикъ (№10541). 

А какъ смотр$ла сама Елизавета на учиняемую ею отм$ну 

смертной казни? Ссылаясь нато, что въ 1752 году по дфлу о 

подлогВ векселей императрица, не дожидаясь присылки приговора 

съ экстрактомъ въ Сенатьъ, дала повелфве безь всякой оговорки, 

‚въ родф—«‹до будущаго разсмотр®в1я» веЪхъ’ подлежавшихь смерт- 

ной казни сослать въ Рогервикъ (№ 9943), проф. Серг%евский 1) 

утверждаетъ: «очевидно, она смотрфла на замЪну смертной казни 

калоржными работами, какъ па иЪфчто постоянное, а вовсе не какъ 

на временную м$ру, обставленную сенгтскими` оговорками; «до раз- 

смотрЪЕя>, «до указу> и т. д.› На напть взглядъ, такой выводъ не 

соотв тствуеть тмъ даннымъ, на основаши коихъ онъ сдфланъ: 

правда, въ отдёльныхъ случаяхь Елизавета, какъ мы видфли, иногда 

опреджленно говорить, что смертная казнь ею замфняется такими "о 

наказатями, но отсюда еще далеко до того, чтобы этимь самымъ 

она во всфхъ случаяхъ и въ законодательномъ порядк$ была замЪ- 

нена окончательно, а не «до указу> другою карою; если бы Ели- 

завета рзшилась наконець на такую м$ру, то сум$ла бы придать 

ей боле общую форму. ДалБе—свое положеше проф. СергБевскй 

подтверждаетъь еще ссылкой на докладъ Сената отъ 29 марта 1753 г. 

и Высочайшую резолюцию на сей докладь «быть по сему» (№ 10086). 

Им$я въ виду большое число уже’ осужденныхъь на’смертную казнь 

и то, что и «впредь уповательно быть ихъ немалому числу, почему 

и выслушивать государын® доклады о каждомь смертномь приговор 

‹никакъ время доставаль не будетъ», Сенатъ просилъ, ‹не соизво- 

лять ли Ваше Императорское Величество Высочайний свой указъ 

единожды пожаловать, какое вышеозначеннымъ колодникамь нака- 

зане. чинить?», а заключиль Сенатъ такъ: ‹не соизволять ли Ваше 

Императорское Величество Высочайшимъ указомъ повелбть, надле- 

жащихь къ натуральной смертной казни, чиня жестокое наказанше 

кнутомь и вырфзавъ ноздри, поставить на лбу В, а на щекахъ на 

одной О, а на другой Р, и заклепавъ въ ножныя кандалы, посылать 

въ вЪчную тяжелую и всегдашнюю работу». На этоть—то вопросъ 

и послфдовало «быть по сему». Въ этомъ случа мы готовы согла- 

ситься съ нашимъ ученымь, что Елизаветинская резолющя ясно 

свидфтельствуеть о ея взглядв и желанш, но (по нашему мниЪзн!ю) 

* 

1) См. тамъ же. 

= 
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ею впервые высказаннымь и рЪзко отличающимся оть болфе ран- 
нихъ съ прибавками ‹до указу»; можеть быть-—у самой императрицы 

они успфли сложиться вполнф ясно только къ этому времени, а 
можеть быть — она запросъ Сената поняла въ томъ смыслЪ, что 

настала наконець пора, когда можно уже открыто объявить, чего 

собственно ей хочется. Но къ сожал5н, на просьбу Сената 

нельзя смотрЪть, какъ`на искреннее его желане выяснить вопросъ, . 

а на самый Сенатъ, какъ на органъ, сочувствовавиий рЪшеню 

Елизаветы и готовый проводить это рёшене въ жизнь: «не такъ 

отнесся, справедливо говорить проф. Сергзевеюй, къ дфлу прави- 

тельствующий сенатъ: уже 25 мая ') послБдоваль сенатсюый указъ 

(полн. собр. зак. № 10101), который снова требуетъ присылки 

всЪхь смертныхь приговоровъ въ Сенатъ, въ чемъ, казалось бы, 
нЪть болЗе никакой надобности». Подобное же повториль Сенатъ 

и въ своемъ указ отъ 30 сент. 1754 г. (№ 10306) *) и такимъ 

образомъ отм$ну смертной казни въ законодательномъ порядкВ съ 

замЪною ея пожизненными каторжными работами низвель до отм$ны 
этого наказаюя до новаго указа, т. е. расчистиль рок путь 

кь ея возстановленшо въ любой моментъ одного изъ слфдующихъ 

царствованй, ибо смертная казнь оказалась неисключенной изъ 

дЪйствующихь русскихъ законовъ. 

Такь была искажена воля Елизаветы, этой ненавистницы 

смертной казни, и была искажена высшимъ государственнымь. 

учреждешемъ, имфвшимъ прямымъ своимь назначешемъ охранять 
въ государствЪ законность и проводить въ жизнь велфвя верховной 

власти, въ рукахъ которой сосредоточивалась и власть законода- 

тельная. Это надо помнить, чтобъ значеше Елизаветы въ истори 

смертной казни въ Росом получило надлежащую оцфику и ея указы 
не произвели впечатлЗя однихъ робкихъ попытокъ временно лишь 

простановить исполнеше смертныхъ казней. Судьба благихь начи- 

навй этой государыни въ высшей степени поучительна: гуманные 

взгляды самодержицы не нашли сочувотвя въ ея слугахъ, факти- 
чески ограничившихъ ея волю, какъ того имъ хотфлось,. въ слугахъ, 

которые въ свою очередь и вылились. то въ такихъ ослушниковъ 

закона и служителей произвола, жестокосердыхъ притомъ, благо- 

1) А относительно осужденныхь къ политической смерти — даже въ тоть же 
день 29 марта 1753 г. (№ 10087). 

2) Въ послвдующее время замфна смертной казни ссылкой производится, какъ 

увидимъ ниже, на основан!и именно этого указа. 



— 281 — 

даря господству нич$мь несдерживаемаго самовластя цфлаго ряда 

предыдущихъ государей, приведшихъ народъ къ несказанному огру- 

бЪншю и развратившихъ его жестокостью каръ: съ упразднешемъ 

послёдняго проявлев!я самоуправлешя и участя ‘народнаго элемента 

въ высшемъ управленши страною еще боле стало условй, чтобъ 

получила окончательную санкцшюо пословица—жалуеть царь, да не 

милуетъь псарь. А чтобы законодательство Елизаветы было оцфнено 
по достоинству, мы укажемъ еще на 0в% тарактерныя черты ея 

дЪятельности на поприщ$ законодательномъ. При ней мы замфчаемъ 

и общую тенденцию законовъ къ смягченшю наказавшй. Такъ — во 

время ея царствоваюя указомъ оть 23 авг. 1742 г. (№ 8601) 

было постановлено ‹...малолЪтнихъ... надлежить считать оть рож- 

дешя до 17 лЪть... такихь оть той пытки и наказамя и отъ 

‘смертной казни свобождать.., а чинить съ ними слфдующее...> 

(бить плетьми, ссылать въ монастыри). Къ сожалЪнио, и въ вопросЪ 

о наказави малолЪтнихъ иностранное вмяше оказало Росеи плохую 

услугу: тоть же Сенатъ указомъ 18 поля 1744 г. (№ 8996) поста- 

новилъ, согласно справк$ съ Кормчей, считать малолЪтетво уже 

не до 17 л$ть, а лишь до 12 лбть '). ДалЪе — именный указъ, 

данный Сенату, оть 2 января 1748 г. (№ 9468), имЪвиий въ виду 

другой частный случай, также говорить вообще, сравнительно съ 

предыдущимъ временемъ, о смягчеши наказашй при ЕлизаветЪ, 

когда Уложевше числилось еще среди дфйствующихъь законовъ: 

поручикь Кирасирскаго полка Дм. Ланской оказался виновнымъ въ 

разграблени дома своего войсковаго товарища Степанова, съ кото- 

рымъ имфль тяжбу, въ «емертельномъ бою> самого Степанова, 

‹въ держаши жены его въ двухъ колодкахъ и... пыткахъ и муче- 

шяхъ тиранскихъ племянницы и служительниць его Степанова и 

постороннихъ пяти женщинъ». За все это Ланской, согласно докладу 

Сената, былъ приговоренъ кь лишен всфхъ чиновъь и битью 

‹плетьми нещадно публично, въ томь же м$отЪ, гдБ онъ надъ 

другими то чинилъ> и отдачь въ солдаты; въ удовлетвореше же 

Степановыхъ государыня распорядилась ‹изъ движимаго и недви- 

жимаго имфя Ланскаго отдать наслфдникамъ Степанова, и чего 

въ тотъ платежь движимаго не достанетъ, то отдать недвижимымъ>. 

Это же общее понижене суровости каръ доказывають и друме 

г) ЛальнфИше указы о малолЬтнихъ см. подъ №№ 12423, 12873, 14828. 
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многе ‘указы '). Интересно въ этомъ отношенш еще р$шеше 

именнаго указа 13 апр. 1754 г. (№ 10206) о наказав кошками 

крфпостныхь людей Евреинова за похищене съ качелей дЪвки, 

по приказу господина своего и о наказавыи самого Евреинова за 

растлЗше похищенной дфвки отписатемъ у него половины его 

недвижимаго имфя въ пользу изнасилованной, если женатъ и же- 

ниться на ней не можетъ. Е 
Только что упомянутые указы въ связи съ пр1остановлешемъ 

и даже съ отм$ною емертныхъ казней, неправильно истолкованной 

Сенатомъ, ясно показываютъ недовольство Елизаветы дфйствовав- 

шими тогда законами. Это недовольство перешло въ желаюе дать 

Росси новое Уложеше, относительно «сочиневя» котораго госуда- 

рыня и приложила заботы: 24 авг. 1754 г. былъ изданъ сенатсюй 

указъ (№ 10283) о сочиненш по судебнымъь м$стамъ проектовъ. 

Уложевя, а 8 дек. 1761 г. (№ 11378)—«0о высылкВ къ слушанию 

новосоставленнаго права и уложешя изъ новозавоеванныхь Про- 

винщи по два челов ка изъ дворянъ и купцовъ и по два челов%ка 

изъ купечества: Тобольскаго, Иркутскаго, Юевскаго, НЪжинскаго 

и Оренбургскаго», какъ изъ Великоросейскихъ городовъ. ДальнЪй- 

шихъ заботь объ этомъ Елизавета проявить уже не могла, такъ 
какъ скончалась въ томъ же декабрф, процарствовавь 20 лёть и 

всетаки не усп$въ перевоспитать общество и власти въ духЪ своихъ 

гуманныхъ начинанй. Она произнесла надъ смертною казнью свой 
справедливый приговоръ, но кончина помфшала ей облечь этотъ 

приговоръ въ окончательную форму и привести его въ исполнеше, 

что и сказалось въ слБдующия же царствованя; желавше же этой 

государыни навсегда окончательно отмнить смертную казнь было без- 
спорно и о немъ свид$тельствуеть также, какъ говорить проф.” Лат- 

кинъ (Учебникь стр. 496), ея словесный указъ, данный въ 1761 году 

законодательной комисси, которымъ она высочайше повелбть соиз- 
волила въ новосочиняемомъ уложени за подлежапия вины смертной 

казни не писать». 

1) Напр. №№ 8548, 8572, 8926, 9010, 9014, 9021, 9050, 9111, 9140, 9146, 
9154, 9643, 9707, 9722 и др. | 
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УТ. Эпоха преемниковъ Елизаветы до Уложенйя 
1845 г. 

ХХУШ. 

Елизавета скончалась и престоль перешель къ сыну ея стар- 

шей сестры Карлу-Петру-Ульриху, голштинскому герцогу, выписан- 

ному для того заранфе въ Росбю и превращенному въ наслёдника 

подъ именемъ Петра Федоровича. Петръ Ш’воцарился, не взирая 

на полное убЪждевше умиравшей Елизаветы въ его непригодности 

не только править государствомъ, но и поступить разумно въ ка- 
комъ нибудь самомъ обыденномъ случаЪ частной жизни, ‘воцарился 

«просто такъ›, какъ у насъ часто говорится, по инерщи: выписанъ 

челов$къ для престола, дабы сохранить его за нисходящей лишей 

Петра Великаго, его и возвели на престолъ, а всЪ друшя, б0- 

ле высоюя соображевя отошли на второй планъ. 

По своимъ ‘склонностямъ слабоумнаго и невоздержаннаго въ 
истреблении спиртныхъ напитковъ, а также и по своему развитно 

девятилЪтняго ребенка Петрь Ш могъ бы принести Росси много 

горя, а сторонники смертной казни вполнф могли разечитывать, 
что она снова будеть возстановлена: когда одна бФдная крыса (см. 

Записки Екатерины П) совершила тяжкое преступлен1е— забралась 

на стоявшую на столф картонную крфпость и съфла двухъ крах- 

мальныхъ часовыхь (супругь Екатерины и насл$дникъ подготов- 

лялся къ войнамъ на славу Роса, играя въ солдатики), то она 

была приговорена военно-полевымъ судомь Петра Федоровича къ 

пов$шеню и казнь была совершена надъ нею въ покояхъ наслЪд- 

ника въ присутств1е послЪдняго, рьшившаго наказать‘ преступницу 

безъ всякаго милосердя. Но къ счастью для Росси этотъ человфкъ, 

совершенно не похожй по отзывамъ современниковъ на государя, ') 
будучи уже и на тронф, почти не интересовался тосударствомъ и 

занимался только своими своеобразными утЪхами взрослаго мла- 
денца, предпочитая законодательствованию и заботамь объ обшир- 

‘номъ государств полнотзлую фрейлину Елизавету Романовну Во- 

ронцову, ангиЙское пиво и парады и учешя съ игрушечными или 
голштинскими солдатами и кромф того—царствоваль столь непро- 

должительное время (съ 25 дек. 1761 г. по 28 пюня 1762 г.), что 

1) См. напр. Исторю Екатерины Второй проф. Брикнера, изд. Суворина, 

стр. 107 и Курсъь ГУ. проф. В. Ключевскаго. 
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ему невозможно было сдфлать какую нибудь эпоху въ истор1и смерт- 

ной казни изъ своего царствоваюя. И дЪйствительно—0оно для 

этой истори прошло безелЪдно '). 

ПослЪ извфетнаго государственнаго, вЪрнзе— лворцоваго пе- 

реворота мы видимъ уже государынею Екатерину Вторую, полу- 

чившую зат$мъ титулъь Великой, хотя къ ней больше шелъ эпитетъ 

блестящей, и царствовавшую съ 28 поня 1762 г. по 6-е ноября 

1796 г. Она сама себя характеризовала, какъ личность «пощад- 

ливую> «съ душею республиканскою»› °); на самомъ же дёлЪ была 

только пощадливая, хотя и не настолько, какъ Елизавета, душа же 

ея республиканская была столь некрупнаго колибра, что она страшно 

вознегодовала на французовъ за объявлен1е ими у себя республики 

и по этому случаю порвала съ Франщей всяюмя сношешя (см. №№ 

- 17101 и 1703 оть 1798 г.), а въ издави Радищевымъ ‹Путеше- 

ствя изъ Петербурга въ Москву» (въ 1790 г.) увидала такюя го- 

сударственныя преступлевя, за которыя этоть просв$щенный чело- 

въкъ, ею же воспитанный на западно-европейскихъ идеяхъ, и ис-. 

тинный патр!оть былъ приговоренъ къ смертной казни и лишь по 

пощадливости автора Наказа, въ которомъ передь тмъ излагались 

куда болфе либеральныя мысли, быль сосланъ на 10 лЪть въ Си- 

бирь-—въ Илимеюи острогъ (№ 16901) 3) Эта же? республиканская 

‹душа» Екатерины Второй не была чужда возможности руково- 

диться и правиломъ-—цфль оправдываетъ средства: когда графъ 

АлексЪй Орловъ написалъ изъ Итали государынЪ, что тамъ по- 

явилась авантюристка, известная въ нашей истор1и подъ именемъ 

княжны Таракановой и Владимфекой, выдававшая себя за дочь 

Елизаветы и претендовавшая на Россск престолъ, то она отв*- 

чала такъ: ‹если возможно, ириманипе ее въ такомъ м$стЪ, гдЪ бъ 

вамь ловко бы было ее посадить на нашь корабль и отправить ее 

за карауломъ сюда “). Считавшая Вольтера своимъ учителемъ, имфв- 

шая у себя въ качеств настольной книги *Духъ законовъ» Мон- 

1) Законодательство и практика уголовныя шли своимъ чередомъ, по заведен- 

ному порядку, и 21 февраля 1762 г. быль даже опубликовань Манифесть (11445) 

объ уничтожен Тайной Розыскной Канцеляр!и. 

2) Брикнеръ, стр. 796. о : 

3) См. еще Полное собран1е сочинени А. Н. Радищева подъ редакщей проф. 

А. К. Бороздина, И. П. Лапшина и П. Е. Щеголева, изд. 1907 г. т. [. О значения 

соч. Радищева „Путешестве изъ Петербурга въ Москву“ см. напр., въ ст. Б. И. Сыро- 

мятникова въ ВЪстникВ права и нотар1ата, № 8 за 1912 г. 

*) Брикнеръ, стр. 245. 



тескьё и восхищавшаяся соч. Беккаря «О преступлешяхь и нака- 
затяхъ>, она, питомець просвфтительной литературы ') и поддер- 
живавшая личныя сношешя съ великими умами Запада, написала, 

такой Наказъ, который быль запрешенъ въ дореволюцщюнной Фран- 

ци цензурою, и т$мъ не‘менфе проявила въ немъ удивительную 

двойственность взгляда на смертную казнь вообще, что и отразилось 

на ея фактическомъ отношеши къ этому вопросу въ Росси. Обра- 

`тимся къ этому Наказу °). Воть что мы находимъ въ немъ.. 

«Ничего не должно запрещать законами кромЪ того, что мо- 

жеть быти вредно или каждому особенно, или всему обществу 

(ст. 41)... приложить должно болфе старая къ тому, чтобы все-. 

лить узаконевшями 00брые нравы во гражданъ, нежели привести 

духъ ихь въ уныне казнями (83)... Всегда, когда кто запрещаеть 

то, что естественно, дозволено или необходимо нужно, ничего дру- 

гаго тфмъ не сдБлаетъ, какь только безчестными людьми учинить 

совершающихь оное (344)... Есть си0собы препятствуюция возинтьз- 

‘диться преступленямо; на, то положены въ законахъ наказашя (61)... 

Наказае, которое не по необходимости налагается, есть тиранское 

(63)... ГдЪ кротыя наказавя, сердце гражданъ оными столько же 

поражается, какъ во другихь м5стахъ. жестокими (85)... Часто за- 

конодавецъ, хотящИй уврачевати зло, не мыслить болфе ни о чемъ 

какъ о семъ уврачевани; очи его взираютъ на, сей только предлог 

и не смотрять на худыя оттуда слЗдотвя. Когда зло единожды увра- 

чевано, тогда мы не видимъ болфе ничего кромЪ суровости законо- 

давца; но 70р0к5 в5 общенародиь остается отъ жестокости сея 

произрастиий; умы народа испортились: они пр1обвыкли къ насиль- 

ству (91)... Въ отриновенйюо оныя (т. е. жестокости наказав) до- 

вольно было (бы) и сего, что она безполезна; и @е служить кь 

показанйю, что она несираведлива (150)... Несчаестливо то правлеше, 

въ которомь принуждены установлять жестоюме законы (255)... 

Надлежитъ, чтобы въ законахь видно было вездЪ чистосердеше; 

Г) Интереспыя данныя 0 томъ, какъ началось французское вллян1е въ Росс, 

какъ оно развилось прн ЕлизаветВ и какъ было сильно при Екатеринз Второй, а 

затЪмъ ослабло при ПавлЪ, замБнившись нфмецкимъ съ его идеаломъ просвфщеннаго 

абсолютизма, —см. въ соч. Отечественная война и Русское Общество, юбилейное 

изд. 1912 г., т. 1, статьи Василенко, Бочкарева и Клочкова. 

7) Его мы, цитируемъ по изданю Академш Наукъ 1770 г., напечатанномъ на 

русскомъ, латинскомъ, н$мецкомъ и французскомъ языкахъ одновременно. Весь На- 

казъ раздвленъ на главы и кромВ того. на статьи, которыя имфють свою номерацию 
независимо отъ главъ; мы указываемъ только статьи. 
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они даются для наказаня пороковь и злоухишренй: и такъ на- 

добно имъ самимъ заключати въ себф великую добродЪтель и че- 

злобе (453)... Испытайте со внимашемь вину всзхъ послаблении: 

увидите, что она происходить отъ ненаказашя преступленй, а не 

отъ умфренности наказаний (88)... Ч$мъ ближе будетъ отстоять нака- 

заше отъ преступлешя и въ надлежащей учинится скорости, тфмъ 
оно будетъь полезнфе и справедливфе (221)... Самое надежнзйшее 

обуздаюе отъ преступлевый есть не строгость наказавя, но когда 

люди подлинно знають, что преступающий законы нейремьнно будетъ 

наказан (222), Известность и о маломъ, но неизбЪжномъ наказал 

зати сильнфе впечатлфется въ сердцф, нежели страхъ жестокой 
казни совокупленный съ надеждою избыть отъ оныя (223). 

Таковы обилия положешя Наказа о преступлетяхъ и наказа- 

шяхъ, они составляли истинное откровеше для русскаго общества, 
того времени, а истинность ихъ остается до сихъ поръ непоколеблен- 

ной. Исходя изъ нихъ, Екатерина задалась вопросомъ (ст. 209): 

«смертная казнь полезна ль и нужна ли въ обществ для сохра- 
неня безопасности и добраго порядка?» ОтвЪть дается ясный и 

опред$ленный (ст. 210): «Опыты свиджтельствуютъ, что частое упо- 

треблене казней никогда людей не сдфлало лучшими: чего для если 

Я докажу, что въ обыкновенномъ состоящи общества смерть граж- 

данина, #4 толезна, ни нужна, то Я преодолБю востающихъ противу 

челов$ чества. Я здфеь говорю: в5 обыкновенномз общества состояни: 

ибо смерть гражданина можеть въ одномъ только случа$ быть по- 

требна, сирЪчь, когда онъ лишенъ будучи вольности, имфеть спо- 

собъ и силу могущую возмутить народное спокойство. Случай сей 

не можеть нигдф имфть мЪста, кромЪ когда народь теряеть, или 

возвращаеть свою вольность, или во время безначаля, когда 
самые безпорядки заступаютъ м$сто законовъ. А при спокойномъ 

царствовани законовъ и подь образомъ правлешя соединенными 

всего народа желатями утвержденнымъ, въ государствЪ противу 

`’внфшнихь непрятелей защищенномъ, и внутри поддерживаемомъ 

кр$икими подпорами, то-есть силою своею и вкоренившимея 

мнфшемъ во гражданахъ, гдз вся власть въ рукахъ Самодержца; 

въ такомъ государств» не можеть въ томъ быть никакой нужды, 

чтобъ отнимати жизнь у гражданина. Двадцать лфть государство- 

вашя Императрицы Елизаветы Петровны подаютъ отцамъ народовъ 

примфръ кь подражаншю изящнфйшей, нежели самыя блистатель- 

ныя завоеваюя». Въ слБдующей (211) стать Наказъ говорить: 
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‹не чрезм5рная жестокость и разрушене бытя человЪческаго 

производятъ великое дЪйствя въ сердцахъ гражданъ, но мепрерыв- 

ное продолжене наказая». Наконецъ, въ ст. 212 мы читаемъ 

«Смерть злод$я слабЪе можеть воздержать беззакошя, нежели долго- 

временный и непрерывно пребывающий примфръ человЪка, лишеннаго 

своея свободы для того, чтобы наградить работою своею чрезо всю 

его жизнь продолжающеюся вредъ имъ сдфланный обществу. Ужасъ 

причиняемый воображешемь смерти можеть быть гораздо си- 

ленъ, но забвеню въ человфкф природному оный противустоять не 

можеть. Правило общее: впечатлфюя во человфческой душв стре- 

мительныя и насильственныя тревожать сердце и поражаютъ, но 

дЪйствя ихъ долго въ памяти не остаются. Чтобы наказане было 

сходно со правосудемъ, то не должно тому имЪть большаго степени 

напряженя какъ только, чтобъ оно было довольно къ отвращенно 

людей отъ преступлешя. И такъ я смфло утверждаю, что нЪть че- 

ловЪка, который бы, хотя мало подумавши, могъ положити въ ра- 

вновфеи, съ одной стороны преступлеше, кая бы оно выгоды ни 

обфщало; а съ другой всецфло и со жизшю кончающееся лишеше 

вольности». Изъ во$хъ приведенныхъ положевй Наказа о смертной 

казни самъ собою напрашивается выводъ, что Екатерина не при- 

знавала ее и была ея великой противницей, по крайней мЪрЪ, во 

всЪхъ случаяхъ, когда она примЪнялась раньше и стала, замняться' 

ссылкою дЪйствительно пощадливою Елизаветою, т. е. между про- 

°чимъ и при совершеши различныхъ государственныхь преступлешй 

(напр., даже при заговор$ противъ Государыни и бунтахъ) и при 

карантинныхь и другихъ, если только общество «въ обыкновен- 

номМЪ... СОСТОЯ», т. е. за исключешемъ только двухъ случаевъ: 

1) если преступникь, не будучи казненъ, сможеть и изъ м$ета, 

своего заключешя «возмутить народное спокойство» и 2) если «са- 

мые безпорядки заступаютъ мЪфсто законовъ», что бываетъ’ только 

«во время безначамя». Но, Екатерина Вторая, исповЪдовавшая 

извЪстный уже намъ принципь о цфли, оправдывающей средства, 

очевидно, не хотфла связать себя въ практической дфятельности 

такими разсуждеюями и въ томъ же НаказЪ (ст. 79) развила рядъ 

другихъ мыслей, совсфмъ не вяжущихся съ изложенными, указавъ 

при этомъ, что смертная казнь такое наказае, которое также про- 

изведено изъ свойства вещи, основано на разум$, и почеринуто 

изъ источниковь блага и зла»: «гражданинъ бываетъ достоинъ 

смерти, утверждаетъ она, когда онъ нарушиль безопасность даже 



о 

до того, что отнялъ у кого жизнь, или предприняль отнять». Это 

положеше выдвинуто Екатериной П, очевидно, также подъ вмяшемъ 

чтевя западной литературы, въ которой приводилась и идея, что 

наказане—своего рода «обратное воздаяе> ‚' ‹ипе езрбсе 4е фаПоп> 

(французсвый текстъ наказа), а заканчиваетъ она, въ этомъ мВетЪ свои 

разсужденя о смертной казни многовфщательно такъ: «смертная 

казнь есть нзкоторое лЪфкарство больного общества», даже’ лЪкар- 

ство, т. е. не нфято допустимое, напр., при. отсутствии другихъ 

средетвъ борьбы съ преступностью, хотя и нежелательное, но 

прямо— таки лфкарство, средство-полезное, исцфляющее; оговорка, 

скрытая въ словахъ «больного общества», не затушевываеть основ- 

ной тендеши; ибо какое же общество, въ которомъ совершаются 

тяжюя преступленя, при желан нельзя признать больнымъ, и по- 

этому 1) двойственность. воззрши Екатерины П по вопросу о смерт- 

_ ной казни остается во всей своей неприкосновенности и 2) даеть 

намь основаюе сдфлать заключеше, что авторъ такихъ идей о 

смертной казни въ своей практической дЪятельности окажется да- 

леко не на высотв гуманности и высшей цфлесообразности, что 

его дфла, при первомъ же удобномъ случа, разойдутся со словомъ 

противъ смертной казни и будутъ скорЪе сочетаться съ другимъ, 

хотя краткимъ, но болфе соотвфтствующимъ природ автора, ко- 

торая выясняется предь нами и изъ слфдующаго. 

Наказъ—плодъ труда?не одного года и о немъ авторъ его такъ 
много говорить въ своихъ письмахъ къ разнымъ представителямъ 
европейской науки; Наказъ-— программа будущаго законодательства, 

котораго такъ жаждетъь просвфшенная государыня—на благо цфлой 
обширной страны, давно уже нуждающейся въ хорошихъ законахъ; 

Наказъ— это такое произведеше, которое читается депутатамъ, со- 
званнымъ для сочинешя законовъ и которое должно воспитать сихъ 
сочинителей, а также и все русское общество; Наказъ— это) кате- 
хизисъ, исповфдуемый императрицею, воплощене коего въ дЪйстви- 
тельной жизни составляеть ея зав$тную мечту. И что же она д%- 
лаетъ, чтобъ Росея получила хороше законы, чтобъ Наказъ не 

остался одними красивыми словами? Предпринимаеть`ли она, видя 
что составлеше новыхъ законовъ вообще все отдаляется '), хотя 
бы частичное улучшен! законодательства въ дух Наказа по са- 

О причинахъ безилодности трудовъ Комисеш для составлев!я новаго уло- 

жешя см. Латкина в. с., & 9, гл. \. 



Зе - 

мымъ жгучимъ вопросамъ и въ томь числф—0о смертной казни? 
Н$ть: общая Коммисс1я депутатовъ была распущена 18 цек. 1768 г. 
подъ тфмъ предлогомъ, что началась война съ 'Турщей и МНОГиМЪ 
изъ депутатовъ, принадлежавшимь къ военному званпо, надлежало 
отправиться къ своимъ служебнымъ мЪфстамъ, и уже болфе никогда 

не созывалась; депутаты, входивпие въ частныя коммисош, были 

распущены ‘указомъ отъ 4 декабря 1774 г., посл чего въ этихь 

частныхъ коммиссяхь засЪдали только лица по назначенйо, зас*- 

дали, но ничего не давали и вся работа ихъ свелась на «‹нЪтъ›; 

между т$мъ работа депутатовъ всетаки доставила ЕкатеринЪ возмож- 

ность узнать мномя насущныя нужды населешя—-объ ней сама, импе- 

ратрица писала такъ: «она подала мнЪ совЪтъ и свфдЪше по всей импе- 

ри, съ кЪмъ дЗло имфемь и о комъ пещись должны» '). 

И несмотря на все это—сколько нибудь значительных улуч- 

шенш ни въ области управленя, ни въ жизни крестьянь и дру- 

гихь сословй, ни въ законодательств не предпринималось. «Не 

`даромъ упрекали Екатерину въ томъ, что она, протестуя противъ 

употреблешя пытки и тфлеснаго наказая, давала просторъ жесто- 

костямь Шетшковскаго, весьма часто собственноручно мучивлтаго 

подсудимыхъ самымъ неистовымь образомъ... Недаромъ современ- 

ники рЪзко порицали тщеславе Екатерины... Что касается рели- 

г1озности Екатерины, то Фридрихь П прямо обвинялъ ее въ ли- 

цемфрн и ханжеств*... Не даромъ кн. Шербатовъь въ своемъ соч. 

О повреждеши правовь рзко порицаль неслыханную расточи- 

тельность, которою отличался дворъ Екатерины» °?). 

Такова была Великая Екатерина, что и отразилось на ея от- 

ношенш, какъ законодательницы, къ вопросу о наказашяхь вообще 

и о прим$невши смертной казни. Въ указ оть 4 поля 1762 г. о 

наказашт разсфвателей ложныхъ слуховъ, выведшихъ крестьянъ 

изъ повиновешя (№ 11593), она выражается такъ: наказывать, 

«какъ точные о таковыхъ указы повелфваютъ»›, т. е. т$ самые указы, ^ 

несостоятельность коихъ она такъ хорошо сознавала. По указу 

(№ 11616) оть 18 поля того же года объ удержанш судей и чи- 

1) См. Брикнера в. с., стр. 94. О Коммис@и для составленя Уложеня см, 

П. 0. 3. №№ 12801, 12812, 12814, 12819, 12833, 12840—12843, 12938, 12966, 12946, 

12948, 12949, (Наказъ), 12956, 12977, 12978, 12988, 18075, (дополнене къ наказу). 

18092, 13095, 13096 (дополн. къ нак.), 18119, 18185, 13159, 18221, 18437, 13798, 

13845, 13898, 18958, 139553. 

?) Брикнеръ, в. с. стр. 710—718. 
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новниковъ оть лихоиметва Яковъ Ренбергъ былъ сосланъ ‹на вЪч- 

ное житье въ Сибирь на работу» и было прибавлено, что и впе- 

редь НИКТО ИЗЪ лихомцевъ не избЪжитъ «Нашего гнфва». Поручая 

затЪмъ сыскъ воровъ и разбойниковъ, вместо сыщиковъ, губерна- 

торамь и воеводамъ, она приказываеть имъ поступать «въ силу 

Губернаторскаго и Воеводскаго 1728 года Наказа, и данныхъ  по- 

томъ сыщикамъь инструкц и состоявшихся указовъ, съ такимъ при- 

томь подтвержденемъ, что имъ... дЪла рфшить по Уложеню ‘и по 

‘указамь въ положенные сроки неотмЪнно, дабы таве колодники 

долговременно не держались, а друме, видя скорый розыскъ и эк- 

зекуцио, имВли страхъ и оть вкоренившагося въ нихь злодфйства 

унялись>. Прежняя неопред$ленность и ничего новаго, говорящаго 

о движешш законодательства впередъ. Въ послфдующее время цар- 

ствованя мы видимъ то же. Такъ-—_Екатерина, прекрасно сознавазв- 

шая всю нецфлесообразность пытокъь и высказывавшаяся въ своемть 

Наказф противь изувфчивающихъ наказанй, пытокь всетаки не от- 

мЪняеть, а лишь совфтуеть ‹въ пыткахъ по дБламь поступать со 

всякимъ осмотр$шемъ, дабы невинные напрасно истязаны и на- 

праснаго кровопролитя не было› (указъ отъ 2 дек. 1762 г. № 11717) 

и повел$ваеть предварительно увфщевать т$хъ, кои дойдуть до 

пытки, учеными священниками и сочинить для неученыхь священ- 

никовъ особую для сего книгу (указъ оть 29 янв. 1763 г. № 11744). 

Въ указ отъ 4 поля 1763 г. (№ 11672) мы читаемь: экзекуции 

вс, кромЪ смертныхъ винъ, чинить той экспедищи (вновь образо-` 

ванной въ С.-Петербургв особой Розыскной) съ апробащи ТГуберн- 

ской Канцеляр!и... о подлежащихь же смертнымъ казнямъ колод- 

никахъ поступать той Губернской Канцеляри по прежнимъ о томъ 

указамъ>. | 
Но воть съ 4 на 5 поля 1764 г. вь Шлиссельбургв случи- 

лось одно происшестве, которое_ заставило Екатерину отступить 

даже оть недавняго прошлаго и снова ввести въ употреблеше 

°мертную казнь: 17 августа сего года появилея манифестъ, но ‘не 

милостивый, а объ учрежден особало уголовнаго суда надъ бун- 

товщикомь Мировичемь ') въ составз Сената ‹купно съ Сино- 

домъ, призвавъ первыхъ трехъ классовъ Персонъ съ Президентами 

г) Объ этомъ дЪлЪ см. еще напр. въ соч. Внутреный бытъ Русскаго госу- 

дарства съ 17 окт. 1740 г. по 25 ноября 1741 г. по документамъ, хранящимея въ 

Моск.-Архив$ Министерства Юстицит, кн. Г, Москва, 1880 г. и у Брикнера, в. с. 
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во$хь Коллегш>, съ повелфшемь «выслушать оное (лфло) оть Ге- 
нералъ-Поручика Веймарна, яко производителя всего слфдетыя, 

и заключить въ силу Государственныхъ Законовъ сентенцио, кото- 

рую подписавь. обще всЪмъ внести кь Намь на конфирмацио>. 

15 сентября того же года была уже опубликована сентенщя по 
злодЪйскимь винамъь бывшаго подпоручика Смоленскаго пЪхотнаго 

полка Васимя Мировича и его сообщниковъ (№ 12241), совершен- 

нымъ имъ. съ 4 на 5 поля и заключившимся въ томъ, что онъ во 

время караула въ. крЪпости вознам$рилея освободить содержавша- 

гося тамъ и «къ несчастью рожденнаго>» Тоанна Антоновича и про- 

возгласить этого слабоумнаго и ни въ чемъ неповиннаго принца 
императоромъ. Хотя двумя другими офицерами Власьевымь и Че- 

ковымъь покушеше Мировича и было остановлено и самь Тоаннъ 
умерщвленъ, т. е. даже т$нь боязни за престоль должна была ис- 
чезнуть у Екатерины окончательно, т5мъ не менбе она опред$лила, 

(правда, «вм$сто мучительной смерти> —судъ назначиль четверто- 
ване) «отсечь Мировичу голову (а не сослать), и оставя тфло его 

народу на позорище до вечера, жжечь оное потомъ купно съ эша- 

фотомъ, на которомъ та смертная казнь учинена будеть> (нижнее 

чины подверглись прогнаншо до 12 разъ ‹шпипрутенъ чрезъ 1000 

челов$къ> и вЪчной ссылк$ въ каторжныя работы). Не такъ отно- 

силась Елизавета къ попыткамъ отнять у нея престолъ, хотя и не 

воспитывалась на произведешяхъ гуманистовъ; не менфе замЪча- 
тельно, скажемъ кстати, поступиль и Синодъ: «Синода члены пись- 

менно объявили, что они, слушавъ въ Собраши слЪдственное о 

МировичВ и его сообщникахъ дфло, и видя собственное ихъ при- 

знаве, согласуютъ, что онъ Мировичь за его злодйство и съ со- 

общники достоинъ жесточайшей казни; слфдственно какая по тому 
будеть сентенщя, оть оной ме отрицеются; но поелику они суть 

духовнаго чина, то иё надимсанею на смерть сентенщи яристутить 

не мойте». 
Чрезъ какихъ нибудь полтора года Екатерина снова показала 

свое дЪйствительное отношеше къ смертной казни: 13 февраля 

1766 г. (№ 12570) была издана ею Инструкщя землемфрамь—къ 

генеральному всей импери земель размежеванйо, безспорно благо- 

дьтельному и новому; но воть что мы ‘читаемь въ ней (п. 127 

и слд.). «Еетьли кто, оставя весь стыдъ и страхь се Государ- 

ственное дфло дерзнеть обращать, какимъ бы то образомъ ни было, 

во вредъ и замфшательство общаго Государственнаго положешя, и 

16 
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коснется при семь дфлф, какого бы то званя; и подь какимь бы 

то ни было видомъ, лихоимства, или станетъ, изъ чего бы то ни 

было жъ, противу справедливости похлфбствоваль, или злобство- 

вать одному противъ другаго, тотъь яко вредитель Государственный, 

самъ себя осудитъ и опредфлитъ не только лишен1я достоинствъ, 

но и самаго публичнаго обезчещевня и жестокаго тфлеснаго нака- 

завя, по мёрз же Государственнаго вреда, каый какъ изъ упо- 

требленныхъ съ полученныхъ взятковъ, такъ и изъ другихъ всякихъ 

пристрастй при такомъ случаф произойти имфеть, и самой смерт- 

ной казни». Въ случаЪ совершевшя служебнаго преступлея ‹при- 

казывать какъ наискорфе и съ неупустительною строгостью сл$до- 

валь надъ чинами всфхъ званй службъ по одной форм военнало 

процесса». ПреслФдовать и тЪхъ,. ‹до которыхъ межевое дЪло касаться 

только будетъ>. ‹О подлежащихь смертной казни>х присылать на 

разсмотрёше въ Сенать Нашего Межевую Экспедицио». «Сенатской 

Межевой Экспедищи, по присылаемымъ таковымъ надъь винными 

сентенщямъ и приговорамъ, дълеить уъииительныя конфирмаи, и 

приказывать оныя въ исполнене производить надъ т$ми чинами и 

звашями, кои по Нашимъ Государственнымъ Законамъ подъ властью 

Сенатской конфирмащи состоять, а которые не состоять подъ 0е- 
натскою въ томъ властно, о тЪхъ представлять со мн‚Ъемъ своимъ 

на собственную Нашу конфирмацию>. Воть чЪмъ подарила Ехжате- 

рина Росею въ этой инструкщи: назначешемъ смертной казни за 

цфлый рядъ преступныхь дфянШ, съ выводомъ дфлъ о нихь изъ’ 

обыкновенной подсудности и передачею въ военные суды, прика- 

зомь Межевой Экспедищи` дфлать по нимъ во многихъ случаяхь 

рЪшительныя. конфирмащи и распространешемь такихъ суровыхь 

постановлевй не только на служащихъ по межевой части, но и тЪхъ, 

«до которыхъ межевое д$ло касаться только будеть>, т.е. и тЪхъ, 

чьи лишь земли размежевывались. 

Издае такой Инструкщи въ связи съ казнью Мировича и 

тЪмъ соображещемъ, что Екатерина даже нЪеколько лЪтъ спустя— 

въ своемь знаменитомъ НаказЪ не проявляла антипати къ смертной. 

казни, невольно возбуждаеть сомнфе въ томъ, дфйствительно ли 

при ней смертные приговоры въ первые годы царствоважя (до 

1771—1775 г.) всегда оставались безъ исполнешя и указъ 30 сент. 

1754 г. примнялея неукоснительно (исключая д. Мировича). Проф. 

Загоскинъ, напр., въ этомъ не сомнфвается (см. его Очеркъ), но 

онъ не имфлъ въ виду указанной нами инструкщи и на двойствен- 
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‘ность взгляда Наказа на смертную казнь смотрить слишкомъ сни- 

‘сходительно. Между т$мъ — нае сомньыше подтверждается еще 

слЗдующимь: еще въ 1754 г. лейбъ-гвардш Преображенскаго полка, 

каптенармусъь Алексёй Жуковъ, его жена Варвара Николаева, по 

‘отцу Полтева, съ сообщниками убили мать и родную сестру Жу- 

кова; это дБло было еще не рфшено и къ 1766 г., нВкоторые изъ 

сообщниковъь успфли умереть, а остальные виновные томились въ 
‘тюрьмЪ. Екатерина, пожелавъ закончить это дфло, не рЬшилась 

однако отдать приказь о прим$невш къ нему указа 30 сент. 1754 г., 

‚а сперва зачБмъ-то справилась у духовныхъ, возможно ли про- 

явить по отношению къ такимъ злодЪямъ, согласно истори нашей 

‘церкви и правиламъ св. отецъ, милость, и лишь, по справкЪ, опре- 

дфлила Алексфя Жукова и жену его Варвару «предать церковному 
предъ народомъ покаян!о, такъ, какъь въ приложенномъ при семъ 

обрядЪ предписывается», по исполнени котораго сослать Алекс$я 

Жукова въ Соловецый монастырь, а жену его въ Долмацеый То- 
‘больской епархш, гдЪ имь 20 л$ть, включая ') и время содер- 

жатя ихъ въ тюрьмф, ходить на всякое церковное ифне, и ста- 

новиться не въ церквЪ, но въ трапезЪ, и всякой постъ исповф- 

дываться, токмо не причащаться, кром$ смертнаго случая... Что же 

касается до сообщниковъ... съ оными поступить такъ, какъ послан- 
ными изъ Сенала въ 1754 году указами таковымъ подлежащимъ 

смертной казни, чинить велёно.› (Ук. 24 марта 1766 г. № 12600). 

Если сопоставить все вышеизложенное съ указомъ того же года 

‘оть 25 пюоня (№ 12706), по которому за обыкновенныя `убства 

повелЗно было наказать согласно указу 1754 г., и съ характеромъ 

преступленй, за которыя Екатерина карала смертною казнью и 
въ послфдуюцие годы своего царствованя, то болфе правильнымъ 

окажется выводъ, что при Екатеринф, въ противоположноеть Ели- 

. заветинскому времени, приведеше смертныхъ приговоровъ въ ис- 
полнене стояло въ прямой зависимости не отъ продолжешя дЪй- 

стыя Елизаветинскато указа, а отз. усмотрьия Екатерины, отъ 

ея взгляда на совершенное преступлеве: стоило ей увидфть въ 

немъ н%что сверхъ-обычное, смертная казнь примфнялась, а въ 

этомъ нельзя не признать иа назаде. 

Правильность налшего вывода видна и изъ слфдующахго: въ 

1) Въ этомъ` нельзя не видфть давняго примфра зачета предварительнаго зз- 

жлючен!я въ наказане. 

16* 
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1768 г. судилась «вдова Дарья Николаева, которая по слфдетв!ю. 

въ Юстицъ-Воллеги оказалась, что не малое число людей своихъ. 

мужескаго и женскаго пола безчелов$чно мучительски ‘убила до. 
смерти, за что по силЪ всфхь законовъ приговорено казнить ее 

смертью, о чемъ оть Сената Ея Императорскому Величеству под- 

несенъ быль докладъ. Но Ея Императорское Величество... вмфето. 

смерти повелёть соизволила»: лишить Николаеву дворянства, вы- 
ставить ее на публичный позоръ съ надписью  мучительница и ду- 
шегубица и посадить при церкви въ нарочно сдфланную подземную 

тюрьму; сообщниковь же ея дворовыхь и попа, завЪдомо погре- 
бавшаго т$ла убитыхъ-— наказать кнутомъ и, вырфзавъ ноздри, со- 

слать въ вфчную работу въ Нерчинскъ (ук. отъ 10 дек. № 13211) *).. 
Въ другой же разъ императрица поступила совершенно инаме, какъ. 
то видно изъ ‘указа 12 окт. 1771 г. (№ 13676). «Извфетно учи- 

нилось, читаемь мы въ этомъ‘ указ, что нЪФкоторые находятся 

столь злостные люди, что не взирая на бфдетвенное состояще, въ 

которомь жители ‚Москвы °) теперь состоять, забывъ страхъ 

Боямй, дерзаютъ входить въ вымерпие домы и грабить тамъ остав- 

ппеся посл$ несчастныхь пожитки: симъ объявляется каждому и 

всфмъ, ежели тавше безбожники и враги [рода челов$ческаго от- 

крыты будуть въ семъ преступлеви, то безь пощады казнены бу- 

дуть смертию у самаю мтста, гд се преступлене учинено будетъ, 

дабы смертйо одного злодфя отвратить смертоносной отъ заражен- 

ныхъ вещей вредь и гибель многихь невинныхъ, ибо в5 крайних. 
зла обстоятельствахь и мъры по уврачеваню крайняя принимаются». 

Очевидно—зд$сь допускается не только смертная казнь, но и кро- 
вавая расправа на м$фетВ преступлешя, т. е. простое истреблеше 

виновнаго, при чемъ это жестокое средство оправдывается благою. 

цфлью— предохранить населеше оть распространешя заразы. Что. 

въ подобныхъ случаяхъ смертная казнь дЪйствительно примфнялась,- 

о томъ свидфтельствуетъ и указъ оть 5 окт. 1772 г. «0` охранени 

кладбищьъ и могилъь оть разрытя и о наказаюи виновниковъ, по- 
кусившихся на с1е преступлеше›. (№ 13877) 3). 

1) Указомъ 16 февр. 1769 г. повелБно было и другихь ссылаль въ Нерчин- 

ск1е заводы вмфсто Балт!Йскаго порта (№ 13253), сл5дующими указами вмфето Нер- 

чинска назначень уже Оренбургъь и друмя мЪфета (см. №№ 13975, 13977, 14158, 

15124, 16714. : 

2) Тамъ свирфиствозала чума. 

3) Вообще же о м$рахь протияь занесен1я заразы и о карантинахъ говорятъ.. 
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Приведемь еще нфсколько примфровъ различнаго отношения 

Екатерины къ преступлешямъ, за которыя полагалась по законамъ 

смертная казнь. Вакъ извЪстно, въ 1771 г. разразился по случаю 

чумы въ МосквЪ бунтъ, во время котораго былъ убить чернью` 

архепископь Амврос1И; воть что мы читаемь по этому случаю въ 
указ оть 10 ноября этого года (№ 1395): ‹..убивство Преосвя- 

щеннаго Амврося Архепископа Московскаго и Калужскаго, раз- 

граблеше въ ЧудовЪ монастырЪ, самое осквернеше Святыхъ и 

` священныхь м$отъ, и сд$ланное нарушеше Святымъ иконамъ... вся- 

кое изъ сихъ дя! безчелов$чно, законопреступно и сл$довательно 

жестокаго наказашя достойно... Отечество требуетъ отъ законовъ 
неистовымъ своимъ сынамъ наказаня. Церковь пастырская, кров1ю 

обагренная и о мщени вошющая... *) сообразуясь челов$колюбию 

Ея Императорскаго Величества, присуждаются изъ нихьъ (пригово- 

ренныхъ къ смерти) токмо 0в0е по жребыю висълиць, а именно дво- 

ровые люди Молчанова, АлексЪй Леонтьевъ, Колтовской Федоръ 

ЛЪяновъ, какь въ удовлетвореше точности законовъ, такъ и на 
будуиий страхё пругимъ, а проще тЪлесному, вмфсто смерти, по 

Именному указу 1754 года сентября 30 дня, наказавшю, которымъ 

указомъ повелЪно: подлежащихь къ натуральной смертной казни, 

чиня жестокое наказаше кнутомъ и вырЪзавъ ноздри, заклепавъ въ 
кандалы ссылаль до указа въ каторжную работу въ Рогервикь и 
въ прочя м$фста»... Здфсь мы видимъ-— одновременно и примфнеше 

смертной казни да еще по жребшо съ новымъ признашемъ за ней 

‚ устрашающаго значення, какъ встарь, и примБнене ‘указа 1754. г. 

И такъ поступала Екатерина чрезъ четыре года посл издавшя На- 

каза, будучи настолько начитанной уже, чтобъ понять, насколько 

можеть воздержать смертная казнь по жребшю будущихь бунтов- 

щиковъ оть совершев!я преступлевй подъ вляшемь возбуждешя 

невЪжественной и обезум$вшей толпы. 

Чрезь очень небольшой промежутокь времени послБ этого 

появился указъ совершенно иного уже характера—отъ 25 окт. 

1772 г. (№ 13890): когда капитанъ СергЪй и Коллежевй совЪзтникъ 

Михайла «Пушкины съ ихъ сообщниками оказались и сами пови- 
нились въ воровскомъ умыслВ къ поддфлыванно подъ Государствен- 

очень мноте указы, напр. №№ 13502, 13551, 13552, 18556, 18586, 13680, 18682, 

(13633, 13689, 13696, 13697, 13706 и сд., 16809, 17288. 

1) На этоть разъ въ суд учрствовалъ и Синодъ. 
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ныя банковыя подложныхь ассигнац!й... по законамь присуждены 

были за с1е воровское предшляте къ смертной казни, и о томъ 

поднесень быль Ея Императорскому Величеству оть Сената все- 

подданзйшй докладъ...х, то государыня опред$лила— только лишить. 

ихъ дворянства и чиновъ, переломить надъ ихъ головами на эша-- 
фот шпаги и сослать, т.е. къ политической смерти въ смысл 

нын$ дйствующаго Уложения. 
Послднй указъ (‹сентенщя»), на которомъ намъ слФдуетъ. 

остановиться, опять противоположнаго характера. Это—оть 10 января 
1775 г. (№ 14233) ‹о бунтовщик$, самозванцЪ и государственномъ. 

злодЪ$ Емелькз Пугачев и его сообщникахъ>. Правда, ` ‹много- 

численнымъ злодЪйствамъ сего измЗнника, врага и тирана, какъ ска-. 
зано въ сентенци, означеня вм$стить здЪсь невозможно», но казни, 

которымъ онъ былъ подвергнуть съ другими таковы, что читая о. 
нихъ, никакь уже не скажешь, что онф имфли мфето послф опу- 

бликовашя Наказа, пропитаннаго словами и духомъ Беккарии; 

именно — было опредфлено «Пугачеву учинить смертную казнь... 

четвертовать, голову взоткнуть на колъ, части тфла разнести по 

четыремъ частямъ города и положить на колеса, а посл на тЪхъ. 

же м$стахъ сжечь... Перфильева... четвертоваль въ Москвф... 

ЧикЪ, онъ же и Зарубинъ... отсЗчь голову, и взоткнуть ея на коль 

для всенароднаго зр$злища, а трупь его сжечь со эшафотомъ купно. 
И сю казнь совершить въ УфЪ, яко въ главномъ изъ тфхъ м5етъ, 

гдЪ всЪ его богомерзвыя дфла производимыя были... Шигаева, По- 

дурова и Торнова... повесить въ МосквЪ веЪхь троихъ...› Если 

вспомнить при этомъ, что Пугачевъ былъ предъ казнью выставленъ. 

напоказь народу въ желфзной клЪткЪ') и друтя подробности 

казней, то совершенно забудешь, что предъ т$мъ царствовала Ели- 

завета, а переселишься всецфло въ мрачную эпоху Петра или даже 
въ еще мрачнфйшую — Тишайшаго царя Алексфя Михайловича. 

Ером$ того, ‹оть глазь исторли не могуть быть скрыты многя 

жестокости, допущенныя при усмиреви пугачевщины и явно про- 

никнутыя стремлешемъ Къ удовлетворению чувства мести, жаждою 

возмездля,—въ род повЪшешя на крюкахъ за ребра и т. п.>, какъ 

говорить проф. Загоскинъ. Правда, онъ прибавляетъ, что ‹отвфт- 

ственность за эти неистовства, совершавийяся въ глухой провинщи 

1) См. изображеня ея на гравюрахъ въ т. П Великой реформы, изд. т—ва 
И. Д. Сытина, стр. 51 и 53. ъ 
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и врядъ ли даже извфетныя ЕкатеринЪ, падаеть на графа П. И. 

Панина, ближайшаго дфятеля этихъ событШ!> 1); но намь кажется, 

что этимъ неистовствамь въ глухой провинщи вполнф соотв$т- 

ствують казни, предназначенныя самою императрицею Пугачеву 
съ товарищами, почему мы и считаемъ справедливымъ предъ по- 
томствомъ поставить ее рядомъ съ ея сотрудникомъ, такъ какь эти 
казни были утверждены ею уже 70сль усмирешя пугачевскаго бунта, 
т.е. когда прошла нужда въ ‹крайнихъ м$рахъ›, и ею— авторомъ 

Наказа, оть котораго мы въ прав требовать большаго. 

Только 6 апрЗля 1775 года Сенатъ, волфдотве манифеста 

императрицы отъ 17 марта ?), издаль указъ (№ 14294), гдЪ го- 

ворится между прочимъ и ‹о поступанш присутственнымъ м$етамъ 
по преступлешямъ, смертную казнь заслуживающимъ, по указу 
754 года»; слБдовательно, только с5 этою 10да вопросъ о смертной 
казни въ Россш вернулся къ знаменательному году царствованя 

Елизаветы. И дЬйствительно, съ этого года мы уже не видимъ ни. 

одного исполнешя смертнаго приговора—таковой, напр., Радищеву, 
какъ было указано выше, быль зам$ненъ свылкою. Умышленное 

ублиство стало караться нормально вместо натуральной смерти 
ссылкою по указу 30 сент. 1754 г. (№ 15032), также— служебные 

подлоги (№ 15336), поддлка ассигнащи (№ 17262). Начали смерт- 

никовъ ссылать и по милостивымъ манифестамъ (№ 15488, 17149), 

хотя и прежде было много поводовъ или случаевъ для издавя по- 
добныхъ манифестовъ. Быль также изданъ итересный указъ (№ 16099) 
относительно смертниковъ въ Ревельской туб. и Лифлянди: тамош- 

нимъ законамъ была сдфлана уступка, ‘но какая? дозволено было, 
согласно съ ними и обыкновению наказывать не кнутомъ напр., а 
розгами, но непрем$нно—съ примфнешемъ указа 1754 года... 

Ч$мъ же объяснить подобное отношене Екатерины къ инте- 

ресующему насъ вопросу? Тронъ подь ней не колебался и она не 

представляла изъ себя растерянной верховной власти, которая 
мнить поддержать себя, терроризируя подданныхъь всфми ужасами 

деспотизма. Можеть быть, требовашями самихъ гражданъ? ДЪйстви- 

тельно, отличительный признакъ многихъ депутатекихъ, особенно— 

1) Очеркъ, стр. 88. 
2) Въ этоть день быль опубликованъ манифесть 0 заключени мира съ Отто_ 

манскою Портою и манифесть о Высочайше дарованныхъ разнымъ сосломямъ мило- 

стяхъ, по случаю заключен!я этого мира. 
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дворянскихь наказовъ '), съ которыми депутаты явились въ Ком- 

мисою и въ которыхъ излагались мфетные взгляды и нужды, это— 

пожелане' болфе суровыхъ наказаши съ проведешемъ начала, устра- 

шеня, даже талона, установлеше смертной казни за мномя пре- 

ступныя дфяшя, иногда даже за кражу и лихоимство; но вфдь при 

Елизаветв дЪло обстояло даже хуже: сами. власти противились гу- 

маннымъ велЪшямъ этой государыни. Стало быть-—причина разби- 

раемаго. нами явлевя лежить въ другомъ: 65 дичныхь свойствать. 

Екатерины Второй. Природа не надЪлила ее сердцемъ великодушной 

Елизаветы, а дала ей только свфтлый умъ, который и сама она 

просвЪтила чтешемъ еще боле, но къ сожалЪншю друпя. свойства 

ея души претваряли въ ея сознави прочитанное въ нЪчто такое, 

что мало уже походило на подлинныя мысли усвояемаго автора: 

Екатерина умфла молиться врагу смертной казни Беккар!и, врагу 

абсолютизма Монтескье, ум$ла пропитать ихъ духомъ свой Наказъ 

и одновременно съ этимь въ томъ же своемь Наказ назвать 

смертную казнь н%Фкоторымъ даже лЪкарствомъ для больного 

общества, а абсолютную форму правлешя признать лучшей изъ, 

всЪхъ. Именно, эти качества сердца-—можетъ быть, любвеобильнаго, 

но не любящаго, и ума—свЪтлаго и просвфщеннаго, но не строго 

послФдовательнаго и способнаго примиряться съ ужавающими .про- 

тиворЪ® ями, скорфе всего выясняють поставленный нами вопросъ. 

ххх. 

6 ноября 1796 года на престолъ вступиль Павелъ Петровичъ. 

Ему было уже за 40 лБть оть роду, слБдовательно — по возрасту 

`онь вполнф созрфлъ для того, чтобы вести Россо впередъ по пути 

развитя и безъь повтореншя ошибокъ, имфвшихъ мЪфсто въ царство- 

ваше его матери Екатерины П, кь дЪйствямъ которой онъ отно- 

сился столь критически. Елизавета, желая вЪроятно’ приготовить 

изъ Павла чисто русскаго по духу, еще младенцемъ удалила его 

оть чуждыхь для Росси его родителей и’ Екатерина могла видЪть 

его только разъ въ недфлю °), а затЪмъ послфдняя въ цфляхъь 

просвфщеня его ума и сердца, воспитывала его на идеяхъ фран- 

цузскихь свободолюбивыхъ ‘ученыхъ, но изъ него вышелъ поклон- 

1) См. подробности у проф. Латкина, Законодательныя Комисеши въ `Росе!и 

въ ХУШ ст., 1887 г., и выдержки въ Очерк проф. Загоскина. 

2) в. с. Брикнера. : 
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никъ Фридриха Великаго и терманскаго абсолютизма. Устраняемый 

оть веЪхь государственныхь дфлъ и оттолкнутый отъ двора своей 

матери царившимъ тамъ фаворитизмомъ, постоянно чувствовавпий 

сильные уколы для своего самолюбя, какъ наслфдникъ, Павелъ 
готовился къ управленю обширнфйшимь изъ государствъ въ ма- 

ленькой мыз$ Гатчинф; которую блестящая императрица отказалась: 

переименовать даже въ городъ. 
Почувствовавъ себя наконець самодержавнымъ властелиномь, 

этоть государь съ перваго же дня своего царствоваюмя сталъ за- 
конодательствовать, но въ своихъ Высочайшихъ приказахъ, мани- 

фестахь и именныхъ указахь съ самаго же начала проявиль всю 

_ узость интересовъ жителя ничтожной Гатчины, а не широту импе- 

ратора: первыми его заботами оказались — принять на себя зваше 

шефа и полковника всЪхъ гвардШ полковъ, запретить генераламъ 

носить друме мундиры, кром того корпуса, къ которому принад- 
лежать, а офицерамъ—другое одфяше, кромф мундировъ, вофмъ же 

ИМЪ — НОСИТЬ мундиры разныхъ цвфтовъ '). Только отдавъ таким 

образомь первую дань внимая военнымь интересамь государ- 

ства, Павель счель возможнымь озаботиться по-своему уже отно- 

сительно воздаюя должныхъ почестей ий ‹подобающаго уважешя» къ 

покойной матери: зная ея отношения къ Петру Ш, онъ тЪмъ не ме- 

иЪе учредиль «Печальную Коммиссто›.?) для перенесеня изъ Алек- 

сандро-Невскаго монастыря въ Соборную Петропавловскую церковь 
т$ла Петра Федоровича и для погребешя тамъ же «Екатерины 

Алекс$евны». Наконець, сводя счеты за то же прошлое и едва, ли 

въ возвеличеше Росеш, Павелъ издаль именные указы о переиме- 

новани мызы Гатчины и села Павловскаго въ города 3). 

НеизвЪетно, какъ бы быль рфшенъ’такимъ государемъ вопросъ 

о смертной казни, если бы его внимаше серьезно остановилось на 

немъ и небыло занято другими, но воть что. было сд$лано по нему 

въ это царствоване, продолжавшееся 4 года и 4 мЪс. (до 13 марта 

1801 г.) и внезапно прерванное печальною кончиною. 

Поволжье и при Павл$ продолжало служить пристанищемъ 

для разныхь разбойниковъ и чтобы прекратить разъЪзды по рЪкЪ 

ВолгЪ разбойническихь партй, именнымъ указомъ, даннымъ Адми- 

ралтейской Коллеги, 20 оня 1797 года (№ 18008) было повелфно 

1) П. С. 3. № 17531—15538 отъ 7 ноября 1796 г. 

2) № 17587. 

3) № 17539`и 17540. 
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‹въ Казани построить девять легкихъ гребныхъ военныхъ судовъ, 

на которыхъ была бы одна пушка и нЪеколько фалконетовъ, снабдя 

ихъ артиллерею, равно морскими командами, сколько на нихъ бу- 

деть потребно, которые тамъ и будуть завсегда оставаться; три 

изъ оныхь будуть занимать дистанцию оть Царицина до Астрахани, 

три оть Казани до Царицина, и три оть Казани вверхъ по Волг$, 

кои и будуть называться гардъ-коты рЪфки Волги, и стараться 

истреблять немедленно '), буде бы тдЪ открылись каковыя раз- 

бойничесвя лодки>». Въ этомъ указ мы усматриваемъ прямое до- 

казательство того, что Павель не былъ склоненъ въ вопросз о 

смертной казни идти къ ея окончательному уничтожению и, напро-. 
тивъ, показаль себя сторонникомь старыхъ чрезвычайныхь мфръ 
въ борьбЪ съ преступленями, на этотъь разъ-—м$ръ въ видф рЪч- 

ныхъ истребительныхь отрядовъ. Этоть выводь подтверждается и 

другими законами Павловскаго времени, о которомъ можно сказать 

единственно то, что въ течеше него указъ 30 сент. 1754 г. вее- 

таки сохраняеть свою силу, исключая случаевъ, подобныхъ выше- 
описанному. Такъ, 17 августа 1797 года (№ 18099) Сенать, въ 
виду случаевъь ссылки смертниковъ на поселеше, а не въ каторж- 
ныя работы, разъясниль неправильность этого въ слфдующихъ вы- 

ражешяхъ: ‹какь Именнымъ 1754 года сентября 27 (30) дня Вы- 
сочайшимь указомъ велфно... отослать всфхъ въ каторжную работу, 
да и впредь таковыхъ отсылать въ оную; а чтобъ ни откуда болЪе 

подобныхь имъ на поселене отправляемо не было, подтвердить 

Губернекимь Правлешямъ и Палатамъ Суда и Расправы›. 
Подобное же мы усматриваемъ и изъ сенатскаго указа 13 авг. 

1799 г. (велфдетые именнаго): воинскимъ 2) судомь надъ прили- 

Чившимся въ смертоубЙствВ другаго колодника содержащимся въ 

острог$ [по дБлу объ увезенныхь въ плёнь кь Виргизамъ двухъ 

солдатахъ] Виргизъ-Кайсак$ Средней Орды, Атагайской волости 

Бикташ$ Алдавагутов$, виновный «вмфето смерти, по сил указа 

754 года сентября 30 дня, осужденъ быль кь жестокому на мВет® 

1) Воспроизведене гравюры Нап\уау’з 1754 г. „Руссый обычай наказан!я по- 

волжекихь разбойниковъ“ см. въ Великой реформ, изд. 1911 г., стр. 59, т. П. На 

этой гравюр изображенъ плотъ съ висфлицей въ видф горизонтальнаго креста на. 

вертикальномъ столб$ и ‘на каждомъ конц$ креста—по пов шенному; плотъ съ ви- 

сфлицею плыветъ по теченю р$ки. 

2) Этоть указъ (№ 19032) важенъ и въ томь отношен!и, что доказываетъ, 

чЪмъ руководились даже военные суды въ разематриваемое нами время— жестокими 

ли воинскими артикулами или указомь милосердной Елизаветы. 



преступленя 65 страхз злымъ наказанию кнутомъ, съ вырфзашемъ. 

ноздрей, постановлешемь на лбу и на щекахъ повел$нныхъ знаковъ 

и кь ссылкЪ въ крЪикихь кандалахъь вЪфчно въ каторжную работу, 

куда по послфднесостоявшимся указамъ предположено»; Его Импе- 

_раторское Величество Высочайше указаль соизволилъ, чтобъ «какъ 

нынз съ преступникомъ Алдавагутовымъ, такъ и впредь въ подоб- 

ныхъ случаяхъ поступаемо было на основави узаконенй». 

Отношеше Павловскаго времени кь вопросу о возд5йстви 

суровыхъ каръ осталось также въ неизмённомъ видф: съ одной 
стороны мы не находимъ у него вЪфры въ благотворное вмяне ихь, 

а съ другой стороны — цфль этихъ суровыхъ каръ прежняя, т. е. 

устрашеше, что видно какь изъ только что приведеннаго указа, 

такь и изъ слБдующихь, напр., двухъ фактовъ. 13 Шоня 1799 г. 

послфдовалъь именный указъ, данный Сенату (№ 18998), который 

объявляль, что ‹находяцИйся при Тосканскомъ Двор Министромъ 

Статсюй Совфтникъ Графъ Мочениго оть службы отставляется за 
невнимане къ поведенно бывшаго при немь Коллежекаго Асессора, 

Дрозда-Боначевскаго. Сей же, предавшись французамъ, остался съ. 

ними, и служить имъ. Для предашя въчному посрамлению и в5 при- 
мтърз (хотя Мы сео и не уповаемь) на предъидуция времена быть 

могущимъ подобнымъ сему гнуснымъ извергамъ, имя и дъяня сего 
Дрозда-Боначевскаго ирибиваются к висълицъ», какъ измЪнника.. 
Въ свою очередь — другой такой же именный указъ (отъ 31 поля 

1799 г. № 19059) говорить такъ: «вникая въ причины, по коимъ. 

строгая казнь за татьбу, выше 20 рублей, закономъ положенная, 

не сокреицаеть числа преступниковъ, открыли Мы, между прочимъ, 

что служа предлогомъ къ отбывательству оть рекрутства, казнь. 
ся не только ме вселяетз ужаса къ преступлению, но и вводить 

слабоумныхъ въ поползновеше кь нему. И потому, дабы положить. 

злу сему новую преграду въ самомъ его происхожденши, за благо 

признали мы постановить, чтобъ отнынф каторжная казнь назнача- 

лась единственно за, смертоуб ство, воровство и грабежь; преступ- 

никовъ же, учинившихъ воровство кражу оть 20 рублей и выше, 
повелфваемъ наказываль плетьми, и не возвращая въ ихъ селешя, 

годныхъ отдавать въ рекруты съ зачетомъ, а негодныхъ отсылать. 

въ Сибирь на поселеше, поступая впрочемъ по указу 5 апр$ля 

1781 года» 1). 

1) Подтверждеше сего указа мы находимъ въ № 19616 И. С. 3. 
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Проф. Загоскинъ, говоря о царствовант Павла (Очеркъ, 

стр. 88), ставить послфднему въ заслугу то обстоятельство, что 

онъ своимь указомъ 20 апр. 1799 г. запретиль примфнять смерт- 

ную казнь и во вновь присоединенныхъ къ Росси областяхъ, коимъ 

предоставлены были судъ и расправа на основави ихъ древнихъ 

`правъ (№ 18943). Въ данномъ случаЪ почтенный ученый ошибается 

въ томь смыслЪ, что зд$еь, вопреки его утверждению, не было рас- 

пространеня ‘указаннаго запрещешя (оно предполагаеть законо- 

дательную ‘инищативу въ извфстномь направлен), а было лишь 

подтверждене ранфе дарованнаго распространеня; правда, въ этомъ 

указВ значится: «запрещевше смертной казни... распространяемъ», 

но изъ приведеннаго нами выше сенатскаго указа 29 ноября 1784 г. 

(№ 16099) ‹о наказывави преступниковъ, подлежащихь смертной 

казни въ Лифляндской и Ревельской Губершяхъ, по тамошнимъ 

законамь и введенному обыкновенио› мы уже знаемьъ, что такое 

‹распространене› имзло место еще при Екатерин® П, о чемь 

говорить также, и именный ея указъ отъ 30 окт. 1794 года (№ 17264). 

Этоть указъ касается раздфлешя Великаго Княжества Литовскаго 

на три части и образа управлешя ими, а данъ онъ былъ князю 

Р%инину, Лифляндекому, Эстляндскому и МЛитовскому генераль- 

губернатору. «Прилежнфйшему вашему поручается бдфнйо, пишеть 

_ВЪ немъ императрица, дабы со времени открытя въ Литв% уста- 

новляемой оть Насъ исполнительной и гражданской власти.... Вер- 

ховное Правлене облегчало жребй преступника, благостйо законо- 

положевшй Росси отъ Насъ данныхъ, изтребя во всей ЛитвЪ пытки 

и смертную казнь, яко неизвфстныя у народовъ Скипетромь На- 

шимъ управляемыхь и Нами во все испроверженныхъ>›... Относя 

послфдея слова объ уничтожеши окончательномъ въ Росешм пытокь 

и смертной казни къ риторическимъ украшешямъ, а`не кь конета- 

тированшо настоящаго положевшя этихъ вопросовъ, мы тфмъ не 

менфе признаемъ за Екатериной П, а не за Павломъ распростра- 

неше примфнеюя знаменитаго Елизаветинскаго указа 1754 г. на 

окраины Россш, пользовавиияся извфстными привиллегтями. Такъ 

обстоялъь вопросъ о смертной казни въ царствовани Павла, послЪ 

смерти котораго престоль перешель къ его сыну Александру Т, 

царствовавшему оть 13 марта 1801 г. по 19 ноября 1895 г. 

ХУШ. вЪкъ, говорить Боровитиновь въ вышеприведенной 

стальф, оставиль у насъ по наслЪдетву ХГХ-му три группы пре- 

ступленй, наказуемыхь смертною казнью: 1) государственныя‘ пре- 
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ступлешя, для которыхьъ, какъ прецеденты примфневя смертной 

казни, послужили осуждеюшя Мировича и Пугачева; 2) карантин- 

ныя и 5) преступлешя военныя. Вакъ же ХТХ вфкь отнесся къ 

вопросу о смертной казни въ Росси? 

Первый руссый императоръ ХТХ ст. Александръ не даль для 

отечественной истори смертной казни новаго матерала: до него 
_ вопроеъ о смертной казни находился въ самомъ неопредфленномъ 

положенши, въ томъ же вид оставался онъ и во все его царство- 
ван1е; законы о наказашяхь дЪфйствовали самые суровые, но— въ 

силу неотм$неннаго и подтвержденнаго Елизаветинекаго указа, 

1754 г.—они не примфнялись и исполнене смертной казни зави- 

сло всецфло отъ верховной власти, которая продолжала стоять 

только за ея неприм$неше. Любимець Екатерины П, образованный, 

мягый и обворожительный въ обращенши, но вмфстЪ съ тфмъ другъ 

и поклонникь Аракчеева, республиканець въ своихъ мечташяхь и 

на словахъ и одновременно заключивший лифляндскаго дворянина 

Бока въ Шлиссельбургекую крфпость за его конститущюнную за- 

писку, адресованную при письмВ государю, Александръ Т, какь с$- 

верный сфинксъ, остался неразгаданнымь въ своихъ истинныхъ 
взглядахь на смертную казнь, хотя ему и представлялся, какъ уви- 
димъ ниже, случай высказаться вполнз опред$ленно по этому во- 

просу; очевидно онъ предпочель не спорить съ вфкомь и устано- 
вившимся порядкомъ и унесъ тайну своихъ взглядовъ въ могилу '). 

ИзвЪфстно %),- что при Павлф Екатерининская «комисая для 

сочиненя проекта новаго Уложешя», была переименована въ «ком- 
- миссто для составлевя законовъ Росейской имперти> (счетомъ де- 

сятую) и въ нее были назначены новыя лица, а зат$мъ были орга- 

низованы и «създы>. сенаторовъ съ членами этой коммисси; но все 

это мало помогло дфлу и Росселя продолжала изнывать безъ зако- 

новъ. Поэтому Александръ Г счелъ долгомъ озаботиться и съ своей 
стороны кодификащей русскаго права и въ 1805 г. поручиль это 

дЪло спещально опред$ленному къ нему барону Розенкамифу. Правда, 

послЗдн@ не зналь не только русскаго права, но и русскаго языка, 

однако составилъь такой проектъ работь, что онъ удостоилея 28 фе- 
враля 1804 года монаршаго утверждешя. Работы новой коммисаи, 

1). Кром извфстнаго сочинення Шильдера, изъ новыхь объ АлександрВ см. 

статьи С. П. Мельгунова,.В. И. Семевскато и другихъ во второмь томЪ изд. това- 

рищества Сытина „Отечественная война и общество“. 
2) См., напр., Лалкина в. с. и Очеркъ Загоскина. 



аа 

куда затЪмъ вошель и знаменитый Сперансюый, въ свою очередь 

незнавиий н%фмецкаго языка и съ пренебреженемъ тогда отзывав- 

пИйся о русскихъ «‹варварскихъ» законахъ, а изъ другихъ знако- 

мый лишь съ французскими, продолжались непрерывно до смерти 

государя и коммиселя, будучи причислена въ 1810 г. къ Государ- 

ственному СовЪфту, издала въ 1813 г. проектъ уголовнаго уложешя. 

Хотя онъ такъ и остался проектомъ, но—какъ въ немъ, такъ и по 

поводу. него высказались взгляды того времени на смертную казнь, 

почему мы и должны остановить на немъ свое внимаше '); издаше 

этого проекта и возбудило снова обсуждеше интересующаго насъ 

вопроса. 

Проекть заключалъь въ себф три части: первая была посвя- 

щена основавямъ уголовнаго права (часть общая), вторая говорила 

о наказашяхъ за государственныя и общественныя преступлевшя, а 

третья — о наказашяхъ за преступленя частныя. Смертную казнь, 

какъ нормальное наказаюше, проектъь сохранилъ, хотя и сильно огра- 

ничилъ, противъ законовъ до Елизаветы, случаи ея прим$нешя, а 

изъ всфхъ видовъ оставилъ лишь два— повфшене, какъ казнь пер- 

вой степени и отс$чеше головы въ видЪ второй степени, при чемъ 

опредФлилъ, что каждый смертный приговоръ долженъ восходить 

на утверждене къ. верховной власти: Случаи угрозы смертною 
казнью проектъ разбиваеть на слфдующя группы: 1) за преступ- 

леншя противъ вфры-—богохулеше (повфшене); 2) за государствен- 

ныя преступлешя, а именно—а) различныя злоумышлевя противъ 

жизни и здравля государя и особъ его фамилш (повЪшеше, а для 

пособниковъ отсЪчевше головы), б) злоумышлевя на ниспровержене 

верховной власти, противъ цфлости государства и подняте орузжя 

противъ отечества (пов5шене), в) изм$ну въ вид сдачи непруя- 

телю города, запасовъ (обезглавленье), г) сообщеве государствен- 

ныхъ тайнъ (обезглавленье), д) изм$нничесвя: сношешя съ чужимъ 

государствомъ (обезглавленье); 3) за преступлевя противъ порядка 

управленя— освобождеше преступника изъ тюрьмы при посредств$ 

взлома (обезглавленье); 4) за преступлея противъ жизни — отце- 

убийство (казнь безъ опредБлешя степени); 5) за преступлен1я про- 

тивъ собственности—а) поджогъ, осложненный опустошешемъ, уби- 

1) Подробный разборъ его см., напр., еще у проф. Фельдштейна—ТГлавныя те- 

чен1я въ истор!и науки уголовнаго права въ Росаи, 1909 г. 
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ствомъ или намфрешемъ произвести бунтъ и б) разбой, соединенный 

съ поджогомь или убствомъ (видъ казни не опредфленъ). 

Когда этоть проектъ, хотя и болфе мягюй, чфмъ законы до- 

Елизаветинской эпохи, но всетаки чрезмёрно жестов сравни- 

тельно съ уголовной практикой за послфдше 60—70 лЪфтъ, былъ 

впесенъ наконець на разсмотрёе Государственнаго СовЪфта, предъ 

кончиною государя — въ 1824 г., то— естественно возбудилъ про- 

тивъ себя весьма основательные протесты. Во главф протестантовъ. 

сталь извЗстный дфятель того времени членъ Государственнаго Со0- 
вЪта и адмиралъь Николай Семеновичь графъ Мордвиновъ, выдви- 

нувиййся еще при Екатерин$ П, затЪмъ подвергиийся опалф при 

Павл и снова призванный къ власти Александромъ Т 1). Въ это 

время въ Росош уже появились не только переводы трудовъ Мон- 

тёскье и Беккарш, но и уголовно-политическихь Бентама, а также 

изложеня— Говарда и т. п. Поклонникъ англйскихь порядковъ и 

положивиий въ основу всзхъ своихъ взглядовъ этичесый критерли, 

гр. Мордвиновъь не могь не возстать противъ введеня проектомъ 

смертной казни снова въ употреблеше ?). Посл ссылки 3) на то, 

что эта кара уже 70 лБть (съ 1754 по 1824 г.) отм$нена «по 

сил общихъ государственныхъ узаконенй»>, авторъ мнфвя 1894 г. 

говорить; «когда благодЪтельными самодержцами Росси отмЗнена 

смертная казнь, то возстановлеше ея въ новоиздаваемомъ уставЪ, 

при царствовавюши Александра Т, невольно приводить меня въ тре- 

петь и смущене — т$мъ боле, что не доказано, что и россйеюмй 

народъ сд$лался злонравнфе и дерзновеннзе на всяюя преступле- 

Шя>, а «знатнфйше по уголовной части писатели признали и до- 

казали ненадобность и безполезность смертной казни, приводя вофмъ 

другимъ народамъ въ изящный примфръ тому Россо». Касаясь спе- 

цально условй жизни въ Росси, Мордвиновъ пишеть: «при на- 

стоящей степени благочия, при усовершенствован гражданскихъ 

законовъ и учрежденй, при сближенши вс$хъ сословый въ правахъ 

и взаимныхъ нуждахъ и обязанностяхъ, при внутренней стражб и 

1) См. о немъ у проф. Фельдштейна, в. с. 

?) „МнЪзн!е адмирала Мордвинова о смертной казни“ отъ 23 октября 1824 г. 

н „Дополнительныя статьи“ къ нему отъ 13 январи 1825 г. напечатаны въ Чтешяхь 

Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. за 1859 г., ки. ГУ. Кром того имфются еще его 

Мнъне 25 сентября 1811 г. (тамъ же за 1860 г., кн. П), Мн$не 13 декабря 1820 г. 

(тамъ же за 1859 г., кн. П) и Мысли объ успхЪ и точности въ судопроизводствв и 

о умВрени наказан! за вины и преступлен!я (тамъ же за 1859 г., кн. П). 

3) Правда, исторически невЪрной. 
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сильнфйшей дфятельности правительства... заговоры, бунты и воз-. 

мущеня менфе опасны, нежели за полвЪка тому назадь оные быть 

могли», почему даже ‹противу случаевъ покушешя на жизнь Госу- 

даря, или кого-либо изъ Императорской фамили, также на бунть 

и возмущеше народа, сл$дуеть поставить самую высшую казнь, 

каюмя въ разрядЪ наказавй исчислены, кромь смертной казни, или 

противъ сихъ высочайшей степени преступлешй не разсуждено ли 

будеть написать въ общихьъ словахъ, что, по прим$ру двухъ, быв- 

шихь въ царствоваше Екатерины П, чрезвычайныхь случаевъ, на- 

значаемы будуть и чрезвычайные суды, и по разсмотр ню таковыхъ 

судовъ, будеть опред$лена преступникамь и казнь, выходящая из’ 

предЪловъ общеузаконенныхь м$ръ наказавя?» Наконець—въ до- 

полнительныхь статьяхъь къ своему мн5ню— Мордвиновъ удачно 

‚ подкрфиляеть свой взглядь на смертную казнь’ мыслями Наказа и 

доводами Беккарш: ‹имфетъ ли, говорить онь, человЪкъ право от- 

нять у подобнаго себЪ то, чего, раскаявшиеь впослфдетви, онъ не 

въ силахъ ему возвратить? ‘Судья, постановляюций смертный при- 

говоръ, невольно чувствуеть душевное содрогаше: не есть ли это 

напоминаяе ему совфетью о томъ, что онъ принимаетъь на себя 

ему не принадлежащее? Нравственный и всеобщий законъ, воепре- 

щаюций убивать безоружнаго, долженъ ли измфниться въ своей 

правости въ примфнеши къ обществу, а окованный, лишенный сво- 

‘боды, предаваемый смерти, по невозможности его быть дале вред- 

‘нымъ—не есть ли жертва безполезная и невинная?.. Лишене сво-` 

боды, правъ гражданскихь и каторжная работа составляють нака- 

зашя, удерживаюцщия людей отъ преступлешй бол$е, нежели смертная 

казнь. Воинъ идеть на смерть, ставя грудь противъь пуль и ядръ 
за малый знакъь почести въ петлицу... но’ никто... не подвергнетъь 

ни жизни, ни благосостояня своего, если бы, наравнз съ смерт!ю, 

каторга ему предетояла... Сто же мысль можно отнести и къ само- 

убшству. Самоубйцы предають себя смерти, но никто еще не пре- 

давалъ себя каторг%... ГдЪ часто казнятъ, тамъ день казни для.раз- 

вратныхъ бываеть днемъ А мошенничества и не служить 

для порочныхъ исправлешемъ... 

Такъ возеталь противъ а казни одинъ изъ сотрудни- 

ковъ Александра [Г и его взглядъ раздфлялся многими другими. Но 

раздЪляль ли его самъ государь, освфдомленный о ходф работь ком- 

миси по составлено законовъ съ самаго ихъ начала, не разъ 

затЪмь выслушивавиий доклады о нихъ Сперанскаго и всетаки до- 
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пустивиий, чтобъ во главЪ наказан, какъ обычная кара, по про- 

екту стала смертная казнь, которую самъ же онъ, казалось, не счи- 
таль возможнымьъ примЗнить хотя бы одинъ разъ въ течеше всего 
своего царствованя? Это такъ и остается загадкою и доказываеть, 

что Александръ Г дЪйствительно быль двойственною личностью, 
какою ‘его и характеризуютъь современные историки, ибо всЪ его 
указы, касающиеся смертной казни, показываютъ въ немь против- 
ника этой кары и ему ничто не мфшало дать коммисси свои пред- 
начертаютя для ршевя жгучаго вопроса о судьбЪ этого вида на- 
казашя въ Росси. 

Чтобъ полнфе представить отношеше законодательства времени 
‘этого государя, обратимся теперь кь его указамъ. Именнымъ ука- 

зомъ оть 8 апрфля 1801 года (№ 19824), объявленнымъ Сенату 

тенералъ-прокуроромъ Беклемишевымъ, было повелфно «поставлен- 
ныя ВЪ городахъ при публичныхъ Е висфлицы для прибитя 
кь онымьъ имянъ разныхъ. чиновъ> уничтожить; когда же былъ вы- 
работанъ планъ «‹непосредственнаго>» внутренняго управленя въ 
Грузш, присоединенной кь Росси, то указомь и манифестомъ отъ 

12 сентября того же года (№ 20007) было предписано между про- 

чимь слБдующее: «Уголовныя же дфла производить по общимъ за- 
конамъ РоссИскаго Государства, позволяя однакожь Главнокоман- 
дующему вмфстБ съ Правителемь сообразить ихь съ умоначерта- 
шями тамошняго народа, и... представить мнфе свое на Высочайшее 

усмотрф=ве... Долгъ Главнокомандующаго будеть облегчить жрейй 

и самыхъ преступниковъ благостью законовь Росейскихъ и и 

бить пытки и смертную казнь>. 
Въ Имеретинской области было введено такое же положеше ') 

19 апр$ля 1811 г., а въ Мингрели смертная казнь уничтожена 
_ еще сеналскимъ указомъ отъ 4 поля 1804 г. ?). Вь 1806 г. по- 

явился именный указъ отъ 2 января (№ 21983), который, оставляя 

въ силЪ знаменитый указъ 27 (30) сентября 1754 года, даже от- 

мфнилъ присылку экстрактовь въ Сенать изъ губерый о преступ- 

никахь не изъ дворянь, осужденныхь къ смертной и политической 

казни, «въ отвращеве излишняго затрудненя какъ Губернскихъ 

Правительствъ, такъь и Правительствующаго Сената». Далфе: въ 

1) № 24597. 
3) Этого указа въ Полномъ Собранйи Законовъ нфть, а въ Указатель Алфа- 

витномь къ нему (т. Х П. П. С. 3.) онъ означенъ подъ № 21382 а. п. 3, въ Общемъ же 

Хронологическомъ УказалелЪ подъ № 21388. 

17 
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Высочайше утвержденныхь просительныхь пунктахъ Гур1ельскаго 

владфтельнаго князя Мамия Гур!ела отъ 8 апрфля 1811 г. о при- 

пяти его. въ подданство Росси было объявлено, «что во Всерос- 

слйскомъ подданствЪ смертная казнь и лишене членовъ не могутъ 

быть терпимы> *). . 

Изь всфхь законовъ смертная казнь въ царствоваше Але- 

ксандра Г была оставлена только въ Учреждеши для управлевя 

Большой ДЪйствующей Арми оть 27 января 1812 г. въ Военныхь 

судахъ за тяжыя преступлешя, совершенныя во время войны и 

лишь воинскими чинами, къ армши принадлежащими лицами, пипо- 

нами и жителями занимаемыхь армей областей; но это—чисто во- 

енный законъ и притомъ прим$нявпийся исключительно во время. 

войны; характернымь для этого закона является и то, что онъ 

стремится дать подсудимому вс возможныя гарант противъ оши- 

бочнаго приговора: допущенъ защитникъ, судоговореше, а разборъ . 

дфла происходить публично, или при «зрителяхъ», какъ сказано въ 

текстВ его, главнокомандующему же предоставлено право смягчешя 

наказай и даже прощешя виновныхъ °). 

Упомянемъ еще указъ, говоряпиЙ о смертной казни. 14 декабря 

1814 г. (№ 25748) сенатскимъ указомъ было дано разъяснеше все- 

милостивЪйшаго манифеста отъ 30 августа того же года, что на 

смертниковъ прощене по силБ сего манифеста не распространяется 

_и они подлежатъь наказано ‹на основаши нынф существующихъ 

законовъ», т. е. съ примвнешемъ къ нимъ указа 1754 г., хотя вее-. 

таки съ освобождешемъ ихъ ‹отъ тфлеснаго наказаюя, по силЪ 

17 ст. Всемилостив$йшато Манифеста». 

Заканчивая о времени до Николая Т, мы должны сказать еще 

нЪеколько словъ о Высочайше утвержденномъь 21 августа 1818 г. 

Карантинномъ УставЪ (№ 27490). Его 230 параграфъ гласить слф- 

дующее: ‹обличивиййся въ несправедливомъ, вопреки данной при- 

сяги, по какой бы то ни было причинф, показажи на счетъь здо- 

ровья прибывшихь съ нимъ людей на суднф, или сухимъ путемь, . 

наказывается смертью>, а по параграфу 238 «карантинная стража, 

не донесшая 0 тайномъ провоз$ товаровъ, наказывается смертйюо>. 

Спрашивается, примфнялся ли и кь этимъ смертникамъ указъ 

1754 г. и были ли случаи произнесешя смертныхъ приговоровъ по 

1) См. Общ. Прим. къ т. Х ЦП. С. 3. № 24584 а. п. 3. 
3) № 24975. 
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поводу карантинныхъ преступленй и исполнешя ихъ? М. Борови- 

тиновъ 1) увфряеть, чго съ 1771 г.— не было ни одного случая 

казни; мы же не имфемъ смфлости быть въ этомъ столь увЪрен- 

ными за отсутстыемь положительныхъ данныхь и сомнЪваемся въ 

правильности такого увфрешя: вЪдь съ какою же нибудь цЪфлью 

былъ изданъ этоть Уставъ въ 1818 г., не взирая на существоване 

уже и раньше подобныхъ постановлений. 

14 декабря 1825 г. быль обпародованъ манифесть оть 12 де- 

кабря о восшестви на престоль Николая Павловича ?) и въ 

этоть же день свершилось собыче, имфвшее громадное вляше на„ 

дальнфйшую исторшо смертной казни въ Росем 3). Въ Русскомъ 

Инвалид$ (№ 300 оть 19 декабря и № 305 оть 29 декабря) оно 

было описано такъ: часть Московекаго полка, съ распущенными 

знаменами и провозглашая государемь Константина Павловича. *), 

построилась въ баталюнъ - карре предъ Сенатомъ; къ возмутив- 

шимся, во главЪ коихь было н$феколько оберъ-офицеровь и ‹нЪ- 

сколько человЪкъ гнуснаго вида во фракахъ», подъЪхаль, для увф- 

щавшя ихъ, петербургеюмй военный генералъ-губернаторъ графъ 

Милорадовичьъ, но тотчасъ же быль смертельно раненъ выстр$ломъ 

изъ пистолета. Когда было и неоднократно повторенное убЪжден, 

‹и самое воззваше преосвященнаго Митрополита Серафима прене- 

1) См. приведенную выше статью. 

2) №1 Втораго Полнаго Собран1я Законовъ. 

3) Объ этомъ событи, кромБ П. С. 3., см. еще, вапр., въ Сборник „Госу- 

дарственныя преступления въ Росси въ ХХ вфкЪ“ Б. Базилевскато (В. Богучар- 

скато); этоть Сборникъ весь составленъ изъ извлечении изъ офищальныхь издаий — 

Русскаго Инвалида, Сенатекихъ ВЪдомостей и т. п.; дфлая ссылки на эти изданя, мы 

вездЪ будемь имЪть въ виду этоть Сборникъ. 

*) Изъ оставшихся посл -смерти бездЬтнато Александра 1 нЪсколькихъ брать. 
овъ, старшимь быль Константинъ и вторымь Николай; наслфдникомъ престола былъ 

Константинъ, именовавиийся до своей смерти Цесаревичемь, но онъ еще при жизни 

Александра 1 отказался отъ престола, который поэтому и долженъ былъ перейти къ 

Николаю; однако акть отреченя Константина и „луховная“ Александра хранились 

почему-то въ глубокой тайнф, что между прочимъь и послужило причиной къ тому, 

чтобы мноме искренно не признавали государемъ Николая, видя въ немь узурпа- 

тора,—т%мь болЪе, что Константина не было въ Петербургв (друше играли на 00- 

звучи Константина и конституцщ!и). КромЪ того, про Николая декабристы говорили, 

что горько видЪть на престол полковника. См. о момент вступленя на престолъ 

Николая | между прочимъ и его собственныя записки—у Шильдера „Императоръ Ни- 

колай 1, жизнь и царствован!е“, а полнфе—въ Быломъ, № 10 за 1907 г. $ 
1 7 4: 
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брежено мятежниками», государь рфшился употребить наконець 
силу: немноме выстрфлы изъ пушекь въ нфеколько минутъ очи- 

стили площадь; въ десять часовъ вечера дозорами было захвачено 

уже болфе пятисоть бунтовщиковъ и виновнёйпце изъ офицеровъ. 

были пойманы и отведены въ кр$пость. Мятежь охвалилъь и друпя 
части войска, но еще вечеромъ этого дня наступило полное успо- 

коенше въ большей части гвардейскаго морскаго экипажа, а на дру- 
гой день утромъ порядокъ быль возстановленъ вполнф во веЪхъ 
полкахъ, гдЪ замфчалось брожеве. Событе 14 декабря повлекло 

за собою разелдовае чрезъ особо составленную государемъ Сл$д- 
слвенную Коммисешо 1), которая и обнаружила существоване въ 

Росси цфлаго заговора, имфвшаго задачей установить въ нашем. 

отечеств%, взамВнъ абсолютной монархии, новый политичесвй строй— 

съ участмемъ народныхъ представителей въ управлени страною. 

ДЪло о ‹декабристахъ> открыло собою въ ХХ в. цфлую сер по- 

литическихь процессовъ въ Росси *), показавшихъ, что у насъ 

въ сознанм разныхъ группъ населеня постепенно а. убЪжде- 

ше въ необходимости образоваюя правоваго государства и что эти 

группы изъ средствь достижешя своихъ цфлей не исключали и кро- 

вавыхъ путей, а съ другой стороны—что государственная власть, 

признававшая невозможность и несвоевременность измфнить суще- 
ствовавпий государственный строй, ршилась на, жестокую борьбу 

съ револощюонной пропагандой и въ этой борьбЪ часто прибЪгала: 

также къ смертной казни, какъ къ надежнфйшему средству для по- 
давлешя движешя противъ абсолютизма. Такимъ образомъ—даль- 

нёйшая исторйя смертной казни у насъ стоить въ самой тЪеной, 
неразрывной связи съ истор1ей развитя государственныхъ преступ- 

1) Руссый Инв. № 5 оть 7 января 1826 г. Составъ ея быль слБдующий: пре- 

зиденть министръ военныхъ дфлъ А. И. Татищевъ и члены— велик И князь. Михаилъ- 

Павловичъ, д. т. в. А. Н. Голицынъ, генералъ-адъютанть П. В. Голенищевъ-Кутузовъ 

(петербургсый военный генералъ-губернаторъ), Бенкендорфъ, Левашевь и Поталповъ: 

(дежурный генералъ главнаго штаба). 
2) Правда, еще въ 1820 г. быль бунтъ въ Семеновскомъ полку, но то была“ 

лишь первая ласточка, еще не дБлавшая весны. Этотъь бунтъ имфль боле узюя за- 

дачи, какъ были болфе узкими и причины, его вызвавшия, а именно звфретва началь- 
ствующихъ надъ солдатами, которые, побывавъ за границей, стали чувствовать себя 
менфе „сёрой скотиной“ и уже сознательно относились къ своему положению, что 

видно и изъ ходившей тогда по рукамь „Жизни солдатской“, гдВ говорилось между 

прочимъ: „я отечеству защита, а спина всегда избита... кто солдата больше бъетъ, 

и чины тоть достаетъ“. За посл$днее время бунть Семеновцевъ описанъ В. И. Се 

мевскимъ въ журнал Былое за 1907 г. № 1—3. 
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лешй и политическихь движенй. Къ чему же стремились ‘послёд- 
тя и какъ они развились? 

`Мы уже говорили, что съ Петра Великаго исчезла всякая 

тФнь участя общества въ законодательствв и управлени страной 

и власть надъ ней во. всей полнотф сосредоточилась въ рукахъ го- 

сударей, осуществлявшихъ ее частью лично и главнымъ образомъ 

‘чрезъ разныя создаваемыя ими для того учреждешя и своихъ чи- 

новниковъ, не им$вшихъ для руководства даже ясныхъ, опредЪлен- 

ныхъ и хорошо, цфлесообразно составленныхъ законовъ, велёдетв!е 

чего вмфсто законности въ нашемъ отечеств®з царилъ произволь ‘и 

‘не было ни одного сословя, развз—ибключая высшаго, которому бы 

не жилось тяжело; чувствовалось общее недовольство существую- 
щимъ порядкомъ и назрфвала сильнфе и сильнфе необходимость ‘въ 

создани новой и боле совершенной формы государственной и на- 

родной жизни. Сама верховная власть, начиная съ Екатерины П, 

временами поощряла мечтая людей, для которыхъ народное благо 

не чуждо и которые жаждали перенести на свою родину, въ наше 

отечество: болБе совершенные порядки Запада, съ каковыми они 

имфли случай познакомиться какъ изъ чтешя западно-европейскихъ 

ученыхь и публицистовъ, такъ и по личнымъ впечатлёямъ, бывая 

за границей; Екатерина П называла себя, какъ уже мы знаемъ, 

человЪкомъ съ республиканской душою, а въ своемъ НаказЪ, кото- 

рый на первыхъ порахъ усиленно `пропагандировала, высказывала, 

лаюя мысли, которыя не вязались съ абсолютизмомъ и произволомъ 

правителей и осуждали послфднй. Александръ Г"), будучи юно- 

шей, въ интимныхъ бесфдахъ давалъ клятву «утвердить благо Рос- 

си на основанш непоколебимыхъ законовъ» и путемъ установлешя 

«свободной конститущи» и считаль «наслФдетвенную монархо уста- 
новлешемъ несправедливымъ и нелЗпымъ, ибо неограниченная власть 

все творить шивороть - навывороть», а подданныхъ называлъ не 

иначе, какъ «согражданами». Въ годъ восшествя на престолъ ‘Але- 

ксандръ Г?) выразиль желаве составить для Росаи конституц!ю, 

положивъ въ основаве ея начала, выведенныя изъ вефхъ суще- 

ствующихь уже конститущй, и затЪмъ даже, казалось, приступилъ 

къ осуществленно реформъ, для чего создалъ «неофищальный ко- 

митетъ>, имфвпий свои зас$дашя. ВъЪети о столь новыхь и либе- 

1) См., напр., ст. С. П. Мельгунова въ вышеуказанномъ издани. 

2) Ст. проф. Семевскато—тамъ же. 
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ральныхъ взглядахь самихъь носителей неограниченной власти рас- 

пространялись съ неимовфрной быстротою и вселяли во многихъ 

основательныя надежды на скорую перем$ну нашего государствен- 

наго строя. Съ другой стороны, тая царствовашя, какъ Петра Ш 

и Павла Петровича, въ несостоятельности и вредоносности коихъ 

росписались, такъ сказать, своими несоставляющими теперь ни для 

кого секрета и весьма краснорфчивыми дфйствями предъ приня- 

1емь ихъ престоловъ сами наслфдники этихъ государей, еще боле. 

утверждали въ умахъ интересующихся судьбами Росеи ту мысль, 

что свЪтлое будущее для нея возможно лишь съ превращешщемь ея 

въ правовое государство. Утвердившись въ этомь и затВмъ убфдив- 

шись въ томъ, что разсчитывать на Александра Г, какъ реформа- 

тора, нельзя, ибо онь всфми своими дальнфйшими поступками и 

даже словами ясно доказываль уже свою приверженность къ инымъ 

идеаламъ, мноше рфшились другими путями достичь того, чтобы Рос- 

ся не оставалась. страною прежняго режима. Это и послужило на- 

чаломъ для образоваюя политическихъ обществь и борьбы ихъ съ 

верховною властью. Хорошей иллюстрашей къ сказанному можеть 

служить все то, что декабристь Каховскй высказываль послЪ с0- 

бычя 14 декабря предъ Николаемъ Т, сумфвшимъ своимъ обраще- 

немъ съ нимъ и своими рЪчами вырвать у него даже восклицаше 

«Государь... со вчерашняго вечера я полюбиль васъ, какъ чело- 

въка, и всфмъ сердцемъь желаю любить’ въ васъ моего Монарха, 

отца отечества» (Каховсюй зат$мъ быль повфшенъ) '). «Истинной ` 

‚причиною возстаня 14 декабря> Каховсый считаль Александра [ 

и его политику: «не имъ ли, писаль онъ, раздуть въ сердцахь на- 

шихъ свфточъ свободы, и не имъ ли она была такъ жестоко `уда- 

влена, не только въ отечествз, но и во всей Европ$... Быстро 

двинувъ умъ кь правамъ людей. и вдругь перемфнивъ свои пра- 

вила, осадиль ихъ и тфмъ произвелъ у насъ всЪ заговоры и ско- 

пища... Кончилась война съ Наполебномъ; мы всЪ надфялись; что 

императоръ займется внутреннимъ управлешемь въ государетв$; 

съ нетерифшемъ ждали закона постановительнаго и преобразованя 

судопроизводства нашего; ждали и что жъ: чрезъ 12 лЪть ожидая 

лишь перемфнилась форма мундировъ гражданскихъ». 

Чтобы выяснить стремлешя нашихъ первыхъ револющонеровъ 

\) См. ст. П. Е. Шеголева въ Быломъ, № 2 за 1906 г. 



г 6 

ХХ столбия, отм$тимъ ') хотя бы въ общихъ чертахъ, въ чемъ 

заключаются отличительныя черты правоваго государства оть госу- 

дарствъ противоположнаго типа, какъ это выясняется намъ теперь 

изъ сопоставлешя разныхъ формъ правоваго государства, начиная 

съ ограниченныхь монарх и кончая республиканскимь устрой- 

ствомъ. Основной чертой разлишя служить та, что въ правовомъ 

государств наблюдается равенство всфхъ гражданъ не только въ 

гражданскомъ, но и въ иолиинимескомь смыслЪ, при чемь граждане 

отличаются другь оть друга лишь степенью участя ихъ въ поли- 

тической жизни народа. Другую отличительную черту слФдуетъ ви- 

дЪть въ 60000» личности, въ свободЪ личнаго самоопредвлевя, 

т. е. въ свободЪ. заключешя юридическихъ сдфлокъ и договоровъ, 

въ свободЪ дЪйстый и занятий. Иными словами— правовое государ- 

ство признаетъь теперь за каждымъ изъ своихъ гражданъ вмфетЪ 

еъ полною ихь гражданскою правоспособностью и большую или 

меньшую правоспособность публичную или политическую. Сред- 

ствами осуществлевшя политическихь правъ для гражданъ является 

_участае ихъ въ политической власти, а это учасме въ свою очередь 

выражается двояко: народнымь иредставителюствомь и мЪФетнымъ 

самоуправленемь. Чтобы эти права гражданъ получили прочную га- 

рантшю для своего существовашя, а не числились только на бумагз, 

необходима, разумЗется, наличность еще двухъ условй, а именно 

1) признаше со стороны государства за каждымъ права обжаловать 

въ судебномъ порядкВ всф дЪйств1я правительства и его атентовъ, 

которыя, (т. е. дЪйствя), затрагивая интересы отдфльнаго лица, кло- 

нятся къ нарушен установленныхъ законовъ, и 2) суда, совер- 

шенно независимо отъ администраши и настолько авторитетнаго, 

чтобы имфть силу не признавать значешя даже за вновь издаваемыми 

законами, если таковые окажутся противорфчащими основному укладу 

страны, иначе—за ихъ неконститущонностью °). Вотъ обийя поло- 

жешя, коими характеризуется современное правовое государство. 

Конечно, въ начал ХХ в. теор государственныя не имфли 

еще такого развимя, какъ въ наши дни, да и конститущи того. вре- 

мени ждали во многомъ дальнфйшихь усовершенствован; многя 

подробности правоваго уклада сторонниками послфдняго рисовались, 

1) См. объ этомъ между прочимъ у В. Вильсона въ соч. „Государство“ съ пре- 

дислов1емъ М. М. Ковалевскаго 1905 г. 

?) Послфднее, впрочемъ, еще не осуществлено почти ни однимъ правовымъ 

государствомъ. : 
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можеть быть, неясно, но основныя черты его они представляли 

себф уже достаточно отчетливо и за нихъ стояли горой, доходя до 

самопожертвовашя и одновременно ниспускаясь до совершея по- 

литическихъ преступлен: ‹руссые тайные общества второй поло- 

вины царствоваюшя императора Александра Т, говоритъ В. И. Се- 

мевскй '), ставили своею цфлью завоевате политической свободы 

и уничтожеше кр$постнаго права; члены ихъ считали то и другое 

нераздфльнымъ». Декабристамъ было хорошо изв$стно тяжелое поло- 

жене крЪпостныхъ, продажа ихъ, какь скота, и жестоще способы 

ихъ истязаня помфщиками; они знали также и то, что записка, отъ 

1818 г. Александра Николаевича Муравьева съ протестомъ противъ 

крЪпостного права дфлу не помогла нисколько и имфла единствен- 

нымъ своимъ послфдствемъ отзывъ государя ‹«дуракъ, не въ свое 

дЪло вмфшался», какъ осталось безъ желаннаго результата, и письмо 

къ Александру Т бар. Штейнгеля ‘о прекращен продажи крфпоет- 

ныхъ безъ земли. Между тфмъ — возмущене противъ крфпостнаго 

права у веЪхъ передовыхъь людей того времени поддерживалось и 

росло не только благодаря ихъ личнымъ наблюдешямъ, но и чтеню 

разныхъ сочиневй, напр., Г. Бентама, Адама Смита, профессоровъ 

Якоба, Куницина (естественное право), Арсеньева (начертаве ста- 

тистики РоссЙскаго государства), русскаго академика Шуорха, Ра- 

дищева и другихъ. Одновременно эти люди сознавали какъ несо- 

вершенства нашихъ уголовныхь законовъ, такь и основныхъ, т. е. 

касающихся государственнаго строя; на развите же этого сознатя ` 

особенно повмяло пребыване нашихъ войскъ за границей послЪ 

нашествя Наполеона въ Россю и ознакомлене офицеровъ и даже 

солдать со строемъ общественнымь Франщи и Англш. Укажемъ на, 

взгляды хоть одного изъ нихъ.?), именно — декабриста Павла Ива- 

`1) Великая реформа, т. П, изд. т-ва Сытина. 

>) См. о нихъ у Фельцштейна, в. с., въ ст. В. И. Семевскаго—Вопросъ о пре- 

образован!и госуд. строя въ Росеи въ ХУШ и первой четверти ХХ вЪка, въ Бы- 

ломъ за 1906 г. № Ги сллд., а также у С. Г. Сватикова, Общественное движен!е въ 

Росс1и (1700—1895), 1905 г.; въ послфднемъ сочинени собрано много интересныхъ 

данныхь, касающихся разныхъ попытокъ утвердить въ нашемъ отечествз правовой 

укладъ, борьбы правительствъ съ конститушонными идеями при посредств$ репресей 

и развит1я револющюоннаго движен1я параллельно съ усилен!емъ репресай. 

Даже такой челов®къ, какъ гр. Сперансьй, повидимому, былъ склоненъ при- 

знать необходимость ограничен!я верховной власти хотя бы расширешемъ правъ 

гос. совзта — см. Щегловъ, Государственный Совфтъ въ Росейи (1801—1901). Яро- 
славль, 1908, стр. 58—66. 



новича Пестеля, какъ оставившаго послф себя наиболфе продуман- 

ные труды, того Пестеля, которому Пушкинъ, считавиий его вмёстЪ 

съ другими ‹однимь изъ самыхъ оригинальныхъ умовъ>, писаль въ 

1821 г.: «снесемъ иль нфть главу свою, изъ полновфснаго стакана 

твое здоровье, Пестель, пью и рвусь, и злюся`на тирана». На во- 

‘просъ Сл$детвенной Комиссш, ‹какимъ образомъ револющюонныя 

мысли и правила постоянно возрастали и укоренялись въ умахъ, и 

‘кто гдф началь и продолжаль внушаль и распространять оныя въ 

государств >, Пестель такъ естественно-просто отвЪчалъ: «Полити- 

‘чесвя книги у воЪзхъ въ рукахъ, политическя науки везд№ препо- 

даются, политичесыя извЪетя повсюду распространяются. Се нау- 

чаеть возхъ судить о дЪйстяхъь и поступкахъ правительства: 

хвалить одно, хулить другое. Происшествая 1812, 13, 14 и 15 г.г., 

равно какъ предшествовавшихь и послфдовавшихь временъ, пока- 

зали столько престоловъ низверженныхь, столько другихъ поста- 

новленныхъ, столько царствъ уничтоженныхъ, столько новыхъ учре- 

жденныхъ... столько революцщй совершенныхъ, столько переворотовъ 

произведенныхъ, что вов ©и происшествыя ознакомили умы съ ре- 

волющями, съ возможностями и удобностями оныя производить... 

Оть одного конца Европы до другаго видно одно и то же... То же 
самое зрфлище представляеть и вся Америка. Духъ преобразования. 

заставляетъ, такъ сказать, вездЪ умы клокотать (#1 фоиШт 1ез езртИз). 

Вотъ причины, полагаю я, которыя породили оныя въ умахъ. Что же 

касается до распространеюя духа преобразовашя по государству, 

то нельзя приписать с1е нашему Обществу (т. .е. тайному), ибо оно 

слишкомь еще малочисленно, дабы какое-нибудь имЪть на сей счеть 

общее вмяне, но приписать должно, полагаю я; ежели мысли @1и 

точно распространялись, общимь причинамъ, вышеизложеннымь и 

дЪйствовавшимъ на проче умы, точно такь же какъ и на умы чле- 

новъ Общества. Можеть быть, что къ тому содфйствоваль также 

и духъ неудовольств1я независимо отъ тайнаго Общества». Въ тёхъ 

ке показашяхъ на слфдетви полковникъ Пестель объяснилъ, какъ 

у него развивались т$ самыя политичесыя и общественныя идеи, 

приверженность къ которымъ привела его кь вис$лицЪ, т. е. какъ 

онъ, человфкъ честный, любяпИй отечество и всфмъ существомъ 

своимъ стремившйся къ общественному благу, т$мъ не менфе сдЪ- 

лался однимъ изъ пяти политическихъ преступниковъ, ‹кои по тяже- 

сти ихъ злодфявй поставлены внЪ разрядовъ и внф сравнешя съ 



другими» '). Это показаше, какъ отечественный историчесвй фактъ, 

важно и въ томъ отношении, что можетъ служить однимь изъ очень 

солидныхь соображенй или доводовъ при рёшеши вопроса о цзле- 

сообразности примфнешя смертной казни именно къ политическимъ 

преступникамъ. Изучая политичесыя науки, Пестель пришелъ къ 

выводу, что ‹благоденств!е и злополуче царствъ и народовъ зави- 

сить по большей части отъ правительства», а зат$мъ задался во- 

просомъ, «соблюдены ли въ устройств росеЙскаго правлевя пра- 

вила политическихь наукъ, не касаясь однакоже верховной власти, 

‘но размышляя о министерствахъ, мБетныхь правительствахъ, част- 

ныхъ начальствахь и тому подобныхь предметахъ», потомъ, «обра- 

тилъ внимане на’ положеве народа, при чемъ рабство крестьянъ. 

всегда сильно на меня (продолжаеть Пестель) дЪйствовало, а равно 

и болышя преимущества аристократи, которую я считалъ, такъ 

сказать, стВною, между монархомъ и народомъ стоящею, ради соб- 

ственныхъ выгодъ, скрывающею истинное’ положеше народа». За- 

тЪмьъ мысли стали останавливаться и на другихъ предметахъ, какъ 

на непредоставлени Росели политическихъ правъ подобно дарован- 

ныхъ Финлянди и Польшф, на военныхъ поселешяхъ, упадкЪ на- 
роднаго богатства, несправедливости и «подкупливости» судовъ и 

другихъ начальствъ, тягот военной службы, что въ совокупности 

дало ифлую картину ‹народнаго неблагоденствя. Тогда началъ во 

мнф возникать внутреный ропоть противу правительства. Возвра- 

щеше Бурбонскаго дома на французсюй престолъ и соображешя мои ` 

впосл5детви о семъ происшествии могу я назвать эпохою въ моихъ 

политическихь мнфшяхъ, понятяхъ и образ мыслей, ибо началъ. 

разсуждать, что большая часть коренныхъ постановленй, введен- 

ныхъ револющею, были при ресторащи монархи сохранены и за 

бламя вещи признаны, между тЪмъ какъ всЪ возставали противъ 

революции, и я самъ всегда противъ нея возставалъ. Оть сего 

сужденя породилась мысль, что револющя видно не такъ дурна, 

какь говорять, и что можеть даже быть весьма полезна, въ како- 

вой мысли я укрфилялся тфмъ другимь еще суждевшемь, что тб 

государства, въ коихъ не было револющи, продолжали быть лишен- 

ными подобныхь преимуществь и учреждений... Ужасныя происше- 

стия, бывпиия во Франщи во время революши> поэтому — хотя и 

1) Слова Николая 1 изъ указа его Верховному Уголовному Суду отъ 10 пюля 
1826 г. 
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пугали Пестеля, но уже не могли заставить его отказаться именно 

путемь ея добыть для народа благоденстве, а лишь побудили искать 

средствъ для избЪжаюшя этихъ ужасовь въ вид установлешя вре- 

меннаго правительства, предупреждешя междоусоб1я и т. п. Таковъ 

быль ходь мыслей одного изъ выдающихся декабристовъ, отзывы 

современниковъ о которомъ сводятся къ похваламъ этой личности, 

какъ человЪку (политическую дФятельность его мы оставляемъ въ 

сторонз). Ему свфтило, его согр$вало, его воодушевляло и все- 

сильно тянуло кь себЪ народное благоденствте, безъ котораго утра- 

чивалась для него вся пфна жизни; револющя представлялась не- 

обходимою ступенькою на-пути къ общему счастью; ужасы революции 

казались не неизбфжными, отвратимыми; при такихъ условяхъ и при 

убЪ ждем, что «верховная власть довольно уже доказала враждеб- 

ныя свои чувства противу народу русскаго> '), могла ли смертная 

казнь устрашить такого челов$ка съ такь своеобразно и сильно 

развитыми чувствами и стремлешями? Конечно — нфтъ, не взирая 

даже на то, что онъ задумывался надъ вопросомъ о смертной казни 

и самъ писалъь о ней ?): считая, что наказашя имфютъ цфлью удер- 

живать людей оть преступленй, а самого преступника поставлять 

въ невозможность нарушать спокойстве и благоденств!е общества . 

и его членовъ и по возможности исправлять его, Пестель относился 

къ смертной казни отрицательно, какъь къ карф, которая не обла- 

даеть основными свойствами наказаюя волфдотв!е своей невозна- . 

градимости и излишней жестокости 3). Государственные преступники, 

они были настолько энтуз1асты, что полагали, будто и самъ государь 

не могъ бы поступить иначе, какь они; напр., Каховсый писалъ 

посл$днему 19 марта: «Взгляните на состояше народное, что есть 

_У насъ-—безопаеность лицъ и собственность ничЪмъ не ограждена; 

совершенное отсутстве закона и справедливости въ судопроизвод- 

ствЪ, тяжье’ налоги, взимаемые не съ пр1обрЪтенй, но разрушаю- 

пие капиталы; убитая торговля, сжатое просвфщеше, задушенная 

свобода — вотъ наше богатство, наше достояше. Государь, станьте 

частнымъ лицомъ въ государств нашемъ и спросите самого себя, 

г) Слова изъ Пестелевской „Русской Правды“, которая должна была служить 

‘наказомъ Временному Верховному Правительству. 

2) См. его. „Краткое умозрительное обозрф не государственнаго правлен!я соч. 

русскаго гусара 1820 г.“. т 

3) Противъ смертной казни высказывались и друге декабристы,—напр., П. Гр. 

ховсюй, Н. И. Тургеневъ. См. о нихъ у Фельдштейна, в. с. 
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чтобы вы произвели на нашемъ. мет, когда бы подобный вамъ 

человЪзкъь могь бы располагать вами по своему произволу, какъ 
вещью... Вы — челов$къ, вы поймете меня. Можно ли допустить 

человЪку, намъ` вефмъ подобному, вертБть по своему произволу 

участью пятидесяти миллюновъ людей? Гл, укажите страну, откройте 

истор!ю, гд, когда были счастливы народы подъ властью самодер- 
жавною, безъ закона, безъ правъ, безъ собственности...>. 

Относительно этихъ-то людей, получившихъ потомъ назваюше 
декабристовъ, и появился 1 юня 1826 г. манифестъ ') и указъ 

Сенату объ учрежденш для суждевя ихъ особаго Верховнаго Уго- 

ловнаго Суда изъ трехъ государственныхъ сослов—Госуд. СовЪта, 
Правительств. Сената и СвятЪйш. (Синода съ присоединешемъ къ 

нимъ н$сколькихъ 060бъ изъ высшихъ воинскихъ и гражданскихъ 

чиновниковъ, при чемъ предсфдатель и члены Сл дственной Комис- 
ли въ составъ Суда призваны не были; предсдателемъ быль наз- 

наченъ кн. Лопухинъ при замфотителЪ на случай болфзни кн. Ку- 
ракинф, а Министру Юстици было повелЗно исполнять въ семъ 

Суд$ обязанности по званю Генераль-Прокурора. Суду «по длу 
о тайныхь злоумышленныхь Обществахъ» были преданы 61 членъ 
СЪвернаго Общества, 37 чл. Южнаго и 23 чл. Соединенныхъ Сла- 

вянъ, а всего 121 чел.. Изъ всеподданфйшаго доклада Верх. Уг. 

Суда °) видно, что ему при разбор дла служили руководствомъ 

не только обе законы, но и преподанныя ему при его учреждени 

государемъ «дополнительныя правила, на общемъ порядк$ судопро- 
изводства основанныя и для успфшнаго движеня дфла необходи- 
мыя>. Докладъ дфлаетъь далфе интересное признане, что «все, что 

` по прежнимъ св$дЪямъ отдфльно было извфстно о существЪ сихъ 
(т. е. судимыхъ) преступленй, при чтеншм актовъ представилось 

Суду въ ужасной вохъ обстоятельствъ совокупности. Ч$мъ боле 
онъ входиль въ подробности, т№мъ, казалось, расширялась предъ 

нимъ бездна злобы и нраветвеннаго ожесточешя. Вс прежшя 

чувства ужаса и омерз5я возбудились здесь съ новою силою>. 

Впрочемъь велфдь за этимъ признашемь мы видимъ и оговорку: 
«но судъ не могъ, не долженъ быль колебаться сими чувствами: 

онъ измфрялъ преступлешя, но вилфль предь собою еще токмо 

подсудимыхъ» и даль имъ возможность защищалься, правда, не ихъ 

1) Втор. Полн. Собр. Зак. № 381. 

3) № 465. 
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призывая въ засфдаше, а нарядивъ изъ себя особую Коммисено, ко- 

торая и отобрала оть обвиняемыхъь въ м%стахь заключешя ихъ 
устныя показатя и 5 письменныхь объяснешй, а затфмъ о нихъ 

сдЪлала докладь Суду — такой способъ казался послфднему ‹равно 

достовзрнымъ, но по числу подсудимыхъ боле удобнымъ» 1). Изъ 
соображевй законовъ съ дфломъ составился приговоръ: полковникъ 

Пестель, подпоручикь Рылфевъ, подполковникъ Сергзй Муравьевъ- 

Апостолъ, подпоручикъ Бестужевъ-Рюминъ и поручикь Каховеый 

были приговорены къ смертной казни четвертовашемъ, 31 человЪкъ, 

изъ коихъ 29, принадлежавшихь кь офицерскимъь чинамъ, начиная 

сь прапорщика и кончая генералъ-ма1оромъ, одинъ кол. асессоръ 

и одинъ дфйст. ст. совЪтникъ, приговорены къ смертной казни чрезъ 

отсвчеше головы и друге по категорямъ къ политич. смерти, ка- 

торжнымъ работамъ, ссылкБ на поселенше и въ Сибирь и наконецъ 

к «написано» въ солдаты. Государь указомъ своимъ Верховному 

Уголовному Суду оть 10 оля 1826 г., «силу законовъ и долгъ 

правосудля желая по возможности согласить съ чувствами милосер- 
` дя», всфмъ, кром$ указанныхь выше пяти лицъ, наказаве смягчилъ, 

избавивъ оть смертной казни и присужденныхъ къ обезглавленью, 

а 0 пяти самыхь виновныхъ высказался такъ: участь ихъ «предаю 

рьшеню Верх. Уг. Суда и тому окончательному постановлено, 

какое о нихь въ семь судБ состоится»; Судъ, ‹сообразуясь съ Вы- 

сокомонаршимъ смягчешемъ казней и наказавй, прочимъ преступ- 

никамъ опред$ленныхъ>, приговорилъ «вмфсто мучительной смертной 

‘казни четвертовашемъ» этихъ лицъ повфсить ?). 13 поля того же 

года наблюдавиий того же числа надъ исполнешемъ этой казни 

ген.-адьют. Голенищевъ-Вутузовъ сдфлаль такое донесеше импера- 

тору: ‹экзекущя кончилась съ должною тишиною и порядкомъ, какъ 

со стороны бывшихъ въ строю войскъ, такь со стороны зрителей, 

которыхъ было не много. Шо неопытности налшихъ палачей и не- 
умфнью устраивать висфлицы, при первомъ раз трое: а именно 

РылЪфевъ, Каховскй и Муравьевъ сорвались, но вскорЪ опять были 

повзшены и получили заслуженную смерть... 3). Въ чемъ же были 

признаны виновными повфшенные? Въ умыслЪ на цареубйство и 

истреблеше императорской фамили и возбуждеши къ тому другихъ, 

1) См. в. у. Сборникъ Базилевскаго. 

2) Протоколъ его отъ 11 1юня 1826 г. 

3) Былое, № 3 за 1906 г. 
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вь учреждении и управлени тайными обществами, им$ющими ц$лью 

бунть и’ перемну государственнаго строя. 

Для истори смертной казни въ Рос@и, какъ нормальнаго на- 

казавя, стоящаго во главз прочихъ, дфзло декабристовъ важно въ 

слздующихь отношешяхъ: 1) къ этому наказан было приговорено 

36 человЪкъ, изъ коихь только 2 не принадлежали къ военному 

сословшю; 2) эти двое судились вмфетЪ съ военными, какъ ихъ 

соучастники; 3) изъ 36 только 5 чел. были казнены; 4) казненные— 

вс$ были военными; 5) квалифицированная смертная казнь для 

нихъ была замфнена простою; 6) у палачей обнаружилась порази- 

тельная ‹неопытность» и ‹неумфнье устраивать висфлицы» 1). Отсю- 
да самъ собою напрашивается 66005, что въ разсматриваемое нами 

время и предъ нимъ смертная казнь дфотвительно не практикова- 

лась въ Росош за обще-граждансяя преступлешя, что—если она, 

и примБнялась за воинсвыя и совершаемыя военными; то въ высшей 

степени р$здко и что процессомъ декабристовъ еще не было пред- 

рЪшено, будетъь ли затфмъ примЪняться смертная казнь за обще- 

граждансюмя преступлевя, какъ нормальное наказаше, и по при- 

говорамь нормальныхъ, обычныхъ судовъ. 

Дальнзйшее отношеше Николая [ къ государственнымъ пре- 

отуплешямъ и кь смертной казни за нихъь было таково: 12 Поля 

1826 г. воспослФдовала конфирмащя государя °) по дфлу объ офи- 

церахъ Черниговскаго ифхотнаго полка, осужденныхъ за участе въ 

мятеж, произведенномъ бывшимь въ томъ полку подполковникомъ 

Муравьевымъ-Апостоломъ; сообразивъ обстоятельства дфла «съ про- 

писанными сентенщи военнало суда законами», Аудиторлатеюи Де- 

партаменть призналъ изъ подсудимыхъ барона `Соловьева, Суханова 

и Мазалевскаго подлежащими смертной казни, но императоръ по- 

велфль казнить ихь лишь смертью политическою. И затфмъ смерт-› 

ная казнь не примЗнялась еще нЪсколько лЪтъ; такъ, въ 1830 г., 

когда произошло возстане въ столиц Польши и изъ Варшавы 

‹духъ мятежа» распространился даже «по всзмъ Областямъ Цар- 

ства Польскаго» 3): въ манифест отъ 12 декабря была заявлена 

1) Въ 7-хь можно указать нато, что „сорвавийеся не по своей винф—фак- 

тически подвергались квалифицированной смертной казни и ихъ вторичное повфше- 

не стоитъ въ противорфч!н съ до сихъ поръ живущимъ въ русскомъ народЪ убЪж- 

денемъ, что повторять неудавшуюся см. казнь не полагается. 

2) № 514. : 

3) № 41883. 
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‹готовность къ примиренио со всфми, кои возвралятся къ долгу», 

что было совезмъ въ стил эпохь Алексфя Михайловича и Петра 

Великаго. Когда же въ 1831 г. «горсть людей неблагонамфренныхъ, 

недостойныхъ имени дворянскаго, забывъ долгь присяги и недавний 

еще обфть вЪрности, дерзнула нарушить спокойствие Виленской 

_ губерни въ У%здахъ; Тельшевскомъ, Шавельскомь и Росаен- 
скомъ› '), то Николай 1 рфшиль дЪйствовать уже иначе: ‹испол- 

нить надъ ними прим5ръ заслуженнаго наказаня, который остано- 

витъ... колеблющихся и возвратить заблудшихъь къ обязанностямъ 

долга и присяги». Именно—въ этихъ цфляхъ было повелЗно ‹всЪхь 

дворянъь или Шляхту, принявшихъ учасе въ семъ бунт® и кото- 

рые вооруженною рукою противостанутъ законной власти, судить 

военнымь судомь то Полевому Уоловному Уложент и приговоры 

Суда исполнить надъ ними на мюсть съ утверждешя отдфльнаго 

отряднаго начальника», а недвижимыя имфвя этихъ преступниковъ 

брать въ казну, при чемъ военнымь же судомъ по Полевому Уго- 

ловному Уложенйо судить и «всфхъ тфхъ, кои изобличены будуть 

въ убШетвахъ, въ продолжене бунта учиненныхъ». Стоило, такимъ 

образомъ, смертной казни не примЪняться нЪфсколько лЪть, какъ у 

правительства, снова явилась вфра въ ея необычайную полезность 

и устратающую силу даже въ тфхъ случаяхъ, когда совершаютъ 

преступлевя, борясь за свободу своего отечества. Для пущаго воз- 

дЪйствя смертной казни на польскихъ повстанцевъь были указаны 

также и военный судъ, и исполнеше приговоровъ этого суда (ко- 

нечно—смертныхъ) съ простаго утверждея начальниковъ отрядовъ. 

И Польша стала очевидицей многихъ  смертныхь казней—безъ упо- 

минашя о нихъ въ такихъ офищальныхь историческихъ актахъ, 

какъ, напр., Полное Собраше Законовъ. Чрезъ семь мЪсяцевъ Поль- 

сый мятежъ былъ уже подавленъ военными силами ?), но на этомъ 

не закончилась расправа съ повинившимися: въ 1834 г. быль обна- 

родованъ манифесть отъь 4 сентября 3) о наказаняхъ, постановлен- 

ныхъ главнымъ виновникамъ бывшаго въ ЦарствЪ Польскомъ мя- 

тежа, осужденнымъ особымъ уголовнымъ судомъ, образованнымъ, 

‚согласно именному постановлению отъ 13 февр. 1832 г. ‚ Правда, 

этоть манифестъ, въ память только что скончавшагося заступника, 

1) См. имен. указъ Сенату отъ 22 марта, № 4444. 
2) № 4850—манифесть о прекращен военныхъ дфиств!й въ Польшф отъ 

б окт. 18381 г. 
3) № 7388. 
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за мятежниковъ вел. кн. Константина, замфнилъ смертную казнь 
приговореннымь къ ней калоржными работами и понизиль друпя 

наказаня, но наказанй совсфмъ не отмфниль, несмотря на успо- 

коеше, а относительно т$хъ, «кои, по укрощеши бывшаго мятежа, 

скрылись, и, бывъ обвиняемы въ преступлешяхъ, изъятыхь отъ даро- 

ваннаго... всепрощения.... не явились вовсе», было постановлено: если 
кто либо изъ нихъ «возвратится когда либо въ предБлы Импери 

или Царства, то таковаго подвергнуть дфйств!ю постановленнаго о 

немъ Судомъ приговора по всей строгости Полевого Уголовнаго 

Уложешя ДФйствующей Армш>. Подобныхь смертниковъ—изгнан- 

никовъ было 949 челов$къ. Посл$днимъ политическимъ дфломЪ въ 

царствоваше Николая [ было дЪло о Буташевич$-Петрашевскомъ ') 

и другихъ, обвинявшихся «въ умыслЪ на испровержевше существу- 
ющихъ отечественныхь законовь и тосударственнаго порядка». 

Генераль-Аудиторатъ, по разсмотрьши дфла, произведеннаго Особою 

Военно-Судною Комиссею по Полевому Уголовному Уложению, при- 
зналъ, что 21 подсудимыхъ виновны во взведенныхъ на нихъ пре- 

ступлешяхъь «въ большей или меньшей степени», почему и опре- 
дДВлилЪ «подвергнуть ихъ смертной казни растр$лянемъ»; среди 

присужденныхь къ этой казни оказался и 27-лЬтюИ тогда отстав- 

ной инженеръ-поручикъ, а зат$мъ знаменитый писатель Федоръ 

Достоевскй. На этоть разъ всфмъ смертникамъ казнь, была, зам$- 

нена государемъ другими наказатями. 

Мы раземотр$ли отношеше Николая Т къ смертной казни 

исключительно по поводу или за государственныя, ` политичесвя 

преступлен1я; остановимся теперь на его отношеви къ ней в00бще. 

Для выясневшя взгляда этого государя на смертную казнь вообще, 

а слЪдовательно— для выясневя также вопроса о примфневи ея 

въ его царствоваюе иметь р5шающее значеше распубликованный 
сенатомъ 22 апр. 1826 г. манифесть отъ предыдущаго числа, дан- 

ный по поводу присуждешя къ смертной казни по Уголовному 

Уложеншю Великаго ЁКнаяжества Финляндекаго °). Въ этомъ мани- 

фест проводится та же мысль, что и въ манифестахъ предшество- 

вавшихъ царствован .о смертной казни на другихъ окраинахъ’ 

Росси, при чемъ высказываются и обпйя положешя о смертной 

казни. ‹Объявляемъь чрезъ с1е, говорится въ немъ, что съ самаго 

1) Руссый Инвалидъ, № 276 отъ 22 дек. 1849 г. 

2) № 215. 
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‘начала Царствоваюшя Нашего и управленя различными подвластны- 

ми Скипетру Нашему Государствами, примфнеше и исполнеше 

Уголовнаго Уложешя Великаго Княжества Финляндскаго во всЪхь 

такихъ случаяхъ, въ кои оное Уложен!е опредфляеть смертную 

казнь, составляло предметь живЪйшей Нашей заботы '). Съ одной 

стороны мы усматривали, что безусловное положеше онаго законо- 

дательства въ семъ отношеши не согласуется съ основанными на 
внутреннемь убЪждени и сообразными съ судопроизводствомъ въ 
Импери правилами Нашими; съ другой же стороны Мы не могли 

отступить отъ предначертаннаго Нами Самими въ совЪсти Нашей 

долга не утверждать никакою, хотя и сообразнаго съ оными за- 

коноположешями смертнало приговора, если преступлеше не будетъ 
толикой важности, что цзлшю онаго было нарушеше общаго суще- 

ствовашя: спокойств1я Государственнаго, безопасности Престола и 
Святости Величества». Выяснивъ въ этихъ словахъ свои взгляды 
на смертную казнь, далеко отступавие отъ высокихь взглядовъ 

Елизаветы Петровны и весьма схояйе съ взглядами своеобразной 

почитательницы Беккари— Екатерины П, государь заключаеть: ‹по 

симъ уважешямъ... Мы положили, во всфхъ прочихъ важнфйшихъ 

уголовныхь дфлахъ пользоваться присвоеннымь Намъ по кореннымъ 

законамь правомь милованя, для избавлевя преступниковъь оть 
смертной казни». Указавъ далЪе 14%. смертной казни чтобы ‹па- 

губные для личной безопасности злодфи> были «совершенно лишены 

надежды возвратиться въ общество» и «дабы удовлетворить и на- 

мфреншю законодательства, старающагося вселять въ другихъ страхъ, 
и предостерегать ихъ оть преступленШ», манифесть признаетъ 

возможнымь для Финлянди «важнЪйшихь преступниковъ, въ за- 

м$нъ присужденной имъ смертной казни, ссылать въ состоящйя на 

восточной сторонф Уральскаго хребта губернии» —на публичныя 

работы въ горныхь заводахъ съ предварительнымь т$леснымьъ на- 

казашемъ и церковнымъ покаяшемъ. Въ концф манифесть проявилъ 

кь такимъ смертникамъ даже вполнЪ челов ческое отношеше: хотя 

эти преступники, говорить онъ, и «исключаются вмЪетЪ съ тбмъ 
на всю жизнь изъ гражданскаго общества, къ которому принадле- 

жали, и волфдетве того лишаются въ отчизнф своей вофхъ 

гражданскихь правъ по предмету брачныхъ связей, наслЪфдства и 

1) Но быль ли примфняемъ указъ 1754 г. къ смертникамъ въ Финлянд1и д0 

сего манифеста, не извфетно. 

18 
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прочаго тому подобнаго; Мы однакоже не оставили и повел$ли` 

учинить особое распоряжеше о томъ, чтобы помянутые преступники 

на мЪст ссылки не были лишены нужныхь духовныхь требъ и 

возможности получить утфшене и назидане въ вфровани ихъ>. 

Ли» в5 указанных предьлиеь смертная казнь дЪйствительно 

и примнялась въ Росем въ царствоваше Николая Г. Подтвержде- 

шемь этого служить и слБдующее: въ Виленской губернии страшно 

развились разбои, въ которыхь участвовали главнымъ образомъ 

т. н. пилипоны и бурлаки, т. е. переходивице туда изъ Лифляндской, 
Курляндекой и другихъ губерышй бродяги подъ видомъ получешя 

заработка, но проживавице не по годовымъ, а лишь по ‹«покормеж- 

нымъ> паспортамь: они ходили съ мЪета на мфото, заводили ‹раз- 

бойничестая» связи съ пристанодержателями и жили преступлен1- 

ями ради легкой наживы. Это быль столь же опасный элементъ, 

какъ поволжеве разбойники и промышлявице грабежами въ дру- 

гихь мфстахъ цфлыми партями, противъ которыхъ, какъ мы уже 

знаемъ, снаряжали въ прежнее время пфлые карательно-истреби- 

тельные отряды съ правомь примфнешя смертной казни для винов- 

ныхъ на мфстЪ же, руководясь. военными законами—такъ издавна 

привыкло бороться съ этимъ вреднымь общественнымъ явлешемъ 

наше правительство. На этоть разъ 22 мая 1826 г. быль Высо- 
чайше утверждень рапорть Цесаревича Константина о средствахъ 

кь прекращенйо разбоевъ '), среди которыхъ мы видимъ лишь 

усилеше повфрки паспортовъ, надзора за пришлыми и учреждеше 

особой коммисе для переписки съ цфлью искоренить подбродяже- 

ство. Приведемь еще одно доказательство правильности высказан- 

наго нами заключевшя: 4 Поля 1834 г. было распубликовано Высо- 

чайше ‘утвержденное 6 поня того же года Положее о подеудно- 

сти по преступлешямъ, чинимымъ жителями Росейской Импери 

въ ЦарствЪ Польскомь и обывателями Царства въ Роса °) и воть 

что мы находимъь въ немъ. «По преступлешямъ тяжкимъ обо всфхъ 

вообще Росескихь подданныхъ, если они приговариваются къ 

смертной казни равнымъ образомъ представлять на разсмотрз ве 

Намфстнику Царства Польскаго> ($ 15; 6). «$ 16. Приговоры, по- 

становленные Польскими Присутственными м$стами о Росс йскихъ 

жителяхъ: а) Податныхь состоя, по коимь они присуждены къ 

1) № 357. 
3) № 7165. 
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смертной казни, Намфетникъ Царства утверждаеть самъ, замиьняя 
казнь сто сообразно с5 Россйскими законами, тфлеснымъ наказа- 

шемь и ссылкою въ каторжную работу. 6) Приговоры о лицахъ, 

пользующихся въ Росси особыми преимуществами состояшя и при- 

сужденныхъ кь смертной казни, НамЪфстникь представляетъ, съ 

мн®шемъ своимъ Государю Императору». Изъ текста этого Поло- 
жешя можно придти даже къ тому выводу, что въ царствован!е 

Николая обязательная замфна смертной казни тфлеснымъ наказа- 
немь и каторжными работами почиталась согласной съ нашими 

законами по дфламъ о всевозможныхь преступлешяхъ; если же въ 

Росси и свершались смертныя казни надъ политическими пре- 
ступниками, то лишь при изъяти изъ обычной подсудности и пере- 
дачЪ въ вфдЪе чрезвычайныхъ, нарочито для сего составлявшихся 

судовъ или военныхъ. Военная подсудность иногда устанавливалась 

и для обще-уюловныть дфлъ; такъ-—19 января 1834 г. быль объяв- 

ленъ именной указъ ') ‹о предавани Военному Суду. разбойниковъ 
по Минской Губернш»› согласно донесеншо и просьбф Минекаго 

гражданскаго губернатора, «впредь до совершеннаго прекращен1я 
укоренившихся въ Минской Губернш разбоевь и грабежей» 3). 

А что не каждое и «политическое» преступлене, влекущее за со- 
бою смертный приговоръ, каралось въ дЬйствительности смертью, 
это` мы уже видфли изъ дфла о декабристахъь и это же между про- 

чимъ видно изъ слфдующаго. Уже въ 1826 году возбудился вопросъ 

0 томъ, распространяется ли прощене винъ по милостивому мани- 
фесту оть 22 авг. того года также на преступниковъ, изобличен- 

ныхъ въ такихъ дфявяхъ, за которые въ законахъ положена смерт- 

ная казнь; поводомъ къ тому послужило дЪло кр. Подольской губ. 

Антона Сирукова, обвинявшагося въ произнесеши оскорбительныхъ 

выражен противь Особы Его Императорскато Величества». Госу- 

дарственный Совфть пришелъ къ заключено, что милостивый ма- 
нифесть на такихъ преступниковь не распространяется, почему 

Сирукова и рёшено было Комитетомь Министровъ предать суду 

‹для поступлешя съ нимъ по строгости законовъ>; государь же 

собственноручно написаль: «крестьянина Сирукова простить, а на 

прочее согласенъ› 3). 

1) № 6731. 
?) Еще случаи такого же измёневя подсудности см. въ №№ 1439, 2260, 2486, О : В 

6914, 7065, 9711 и др. Объ объявленш извзетныхъ мЪфетностеи „въ военномъ поло- 
жен“ упоминается, напр., и въ № 5091. 

3) № 7589 оть 30 дек. 

18 
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Наконець-—слфдуетъ сказать, что быль еще одинъ видъ пре- 

ступлешй, за которыя Николаевское законодательство, по примЪру. 

прежнихъ, грозило смертною казнью; говоримъ о преступлешяхъ 
карантинныхъ. Уставъ о Карантинахъ былъ Высочайше утвержденъ 

20 октября 1832 года 1). Ве преступлешя онъ разд$лилъ на 4 раз- 

ряда, положивъ за основане дфлешя два признака: съ одной сто-. 

роны степень опасности чумнаго состояшя и съ другой—важности 

дЪйствительно происшедшаго или могущаго произойти вреда, а къ 

первому разряду преступлевй (по наказуемости) отнесъ сл$дую- 

пя: 1) смертоубество, сопротивлеше съ открытою силою, насиль- 

ственными мВрами или возмущешемь противъ предохранительныхь 

распоряжешй начальства; 2) насише, причиненное карантинной 

страж съ намфрешемъ прорваться чрезъ карантинную черту, и 

насильственный входъ въ карантинный портъ судна, не остановив- 

шагося по требованшо брандвахты, если впрочемь с1е не послдо- 

вало оть особенныхь важныхь причинъ, какъ то—бури или пре- 
слфдовашя нешятеля и тому подобнаго, чего начальникъ судна. 

или шкиперъ и экинажь отвратить’ были не въ состояши; 8) умыше- 

ленное зажигательство карантинныхъ заведенй и оцфиленныхь до- 

мовъ; 4) лихоимство карантинныхъ чиновниковъ, сопряженное съ. 

нарушешемъ Устава, хотя бы оно не им$ло никакихъ опасныхъ 

посл5детвьй; 5) нарушеше карантинныхъ правиль и м$ръ предо- 

сторожности, произведенное во время существующей чумы въ ка- 

рантинЪ, на судахъ или вообще въ карантинной черт$; 6) выходь. 

въ семь случа или выпускь изъ карантинной черты съ судна 

людей, равно выносъ, выдача или перебрасываше чрезъ ту же 

черту и утайку вещей зачумленныхъ или находившихся съ зачум- 

ленными; 7) поддфлку документа для того, чтобы сократить каран- 

тинные обряды или совсфмъ избЪгнуть ихъ; 8) кражу во время 

чумы изъ домовъ, находящихся въ оцфилеши и выморочныхъ; 

9) непредставлеше къ очистк$ вещей, оставшихся посл умершихъ 

отъ заразы; 10) содЪйстве или послаблеше симъ преступлешямь 

со стороны чиновниковъ, стражи и служителей, употребленныхь 

по прекращению‘ чумной заразы, въ м5стахъ, ею постигнутыхъ. 

За совершеше этихъ преступлеюй была назначена смерть, а раз- 

бирать дфла о нихъ было опредфлено не въ обычныхъ, т. е. граж- 

данскихъ судахъ, а въ военных, въ которыхъ судились и участники 

1) № 5690; 5 363 и слёд, 
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въ сихъ преступлешяхъ. Наказане для участниковъ было‘ положе- 

но одинаковое ‹съ содфлавшими преступленше»›. Оть всякаго ‘нака- 

зашя и штрафа освобождались ‹участники въ тЪхъ же преступле- 

шяхъ, кои донесуть о немъ прежде его исполнешя и.такъ, что 

оно заблаговременно предупреждено можеть быть», а получали 

облегчеше и притомъ по усмотрфнйо суда ТЗ, ‹койи изъ доброволь- 

наго побуждешя и изъ раскаяшя донесутъь или во время исполне- 

я, или по совершени онаго» (5 372—373). Были ли случаи 

примфнешя смертной казни по Уставу о Карантинахъ, составляв- 

шему подтверждеве указа 1771 г. и 27 авг. 1818 г., у насъ свф- 

ДВНШ не имфется, самый же Уставь быль повторень еще въ 

_ 1841 г. 1) съ точнымь сохранешемъ текста приведенныхь выше 

постановлений. ^ 

УП. Эпоха уложен1я 1845 г. 

ХХХ! 

Изъ всего изложеннаго видно, что вопрось о смертной казни 

въ царствовае Николая Г, по крайней мВрз— въ первую его по- 

ловину, находился въ весьма еще неопредюленномь положени по 
законамъ; въ такомъ же видЪ были и друме вопросы какъ уголов- 

наго права, такъ и иные. Потребность въ ясныхъ и опредфленныхъ 

законахъ чувствовалась давно и прежде, а теперь она давала о 

себЪ знать еще настойчивЪе и государь съ самаго вступлешя сво- 
его на престоль обратиль внимаве на кодификацонныя работы. 

Въ 1830 г. появился Высочайпий рескриптъ, данный на имя управ- 

ляющаго Министерствомъ Юстищи тайнаго совфтника Дашкова о 

разсылк$ Полнаго Собравшя отечественныхъ Законовъ въ губерн- 

смя присутетвенныя мфста; это собраше обнимало «176 минув- 

шихъ лфть› и было начато еще въ 1720 г. °) Вь 1833 г. появ- 

ляется уже манифесть объ издавыи Свода Законовъ Росайской . 
Империи 3); въ этомь манифест было сказано: ‹всф законы, начи- 

ная оть Уложешя 1649 г. по 1 янв. 1832 г. въ течене 188 лЪть 
изданные и при разнообразныхъ измфнешяхъ времени сохранивице 

1) № 14614 оть 4 поня. 
?) № 3588 оть 5—14 мая. Подробности о ходЪ кодифик. работъ см., натр., у 

„аткина, в. с., отчасти у Загоскина, в. с. 

3) № 5947 отъ 31 янв. 
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понынф силу ихъ и дфйстые, бывъ разобраны по родамъ ихъ и 

отдфлены оть всего, что силою посл$дующихъ узаконешй отм$не- 

но,... сведены въ единообразный составъ, соединены въ одно цф- 

лое, распредфлены въ книги по главнымъ предметамъ дЪль прави- 

тельственныхь и судебныхъ... Сводь имфеть восшлять законную 

свою силу и дЪйстве съ 1 янв. 1835 года› '). Сводь впервые 

опредъленио щ ясно высказался о смертной казни и хотя допустилъ 

ее, но въ точно означенныхъ и весьма отраниченныяь числомъ слу- 

чаяхъ. По нему она полагалась лишь за наибол$е тяжке виды 

государственныхъ преступленй и въ тфхъ лишь случаяхъ, «когда 

оныя, по особой ихъ важности, предаются разсмотр$ ню и рзшеню 

верховнаго уголовнаго суда». Другой видъ преступлевй съ угро- 

зой за нихъ смертною казнью составили карантинныя преступныя 

дъяшя, о которыхъ мы только что говорили, а трей — воинек1я 

преступлешя. Въ слБдующемъ, т.е. 1833 г. въ особомъ секретномъ. 

комитет обсуждался еще вопросъ о прим$нени смертной казни къ 

ссыльнымъ въ Сибири, но Высочайшимъ повелЗшемъ 7 декабря того 

же года она была допущена лишь за совершеше каторжными преступ- 

лей «‹политическаго оттЪнка». Такъ какъ вскорз же послЪ изда- 

ня Свода въ уголовныхъ законахъ его, составлявшихъ Х часть, 

были ‘обнаружены недостатки, потребовавшия существенныхъ исправ- 

леший, то быль образованъь особый комитеть подь руководствомъ 
Д. Н. графа Блудова, работы коего и дали въ результатВ Уложе- 

не о наказашяхъ уголовныхь и исправительныхъ 1845 г. °). За-` 

мЪфчательна та осторожность, которую проявиль гр. Блудовъ по 
вопросу о смертной казни въ своей объяснительной запискЪ къ 

проекту Уложея: «нельзя не согласиться, говоритъ онъ, что с1я 

казнь есть въ нфкоторомъ смысл зло уголовнаго законодательства, 

крайность, которую иные философы-моралисты не совеЁмъ неспра- 

ведливо почитаютъ противною религ и>; тфмъ не менфе, читаемъ 

дальше, ‹с1е зло едва ли не необходимо› и въ виду ея неотм$ны 

законодательнымъ путемъ въ Росси въ посл$днее столБе, ее слЪ- 

Г \ Полнаго Собравя Законовъ было издано. 56 томовъ, а Свода Законовъ— 

15 т. 11 сент. 1834 г. появился указъ объ издави Продолжения Свода узаконен1й 

и о приведен1и его въ исполнен1е съ 1 янв. 1835 г. (№ 7368). — С 

2). № 19288 отъ 15 августа. Того же числа были утверждены Дополнительныя 

постановленя о распредЪлени и употреблени осужденныхъ въ каторжныя работы 

№ 19284), Положене о исправительныхь арестантскихъ ротахъ гражд. вфдометва, 

(№ 19235) и Дополнительныя Правила къ Уставу о Содержащихся подъ Стражею 

{№ 19286). 
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дуеть внести въ проектъ, по коему она и была назначена за тяж- 

кя государственныя преступлешя, умышленное убство отца и 

матери и карантинныя преступленя. Посмотримъ теперь, въ ка- 

комъ вид получиль этотъь проектъ Высочайшее утверждеше, а въ 

виду того, что мномя части Уложеня 1845 г. еще до сихъ поръ 

остаются дЪфйствующими, остановимся на этомъ памятникВ под- 

робн$е. 

Вс наказашя Уложене дфлитъ на два вида—на уголовныя 

и исправительныя (ст. 18) ') и во главф вофхъ уголовныхъ каръ 

поставлена, какъ нормальное наказате, смертная казнь (ст. 19) °), 

всегда соединяющаяся съ лишешемъ всхъ'правъ состояшя, каковое 

лишен!е въ свою очередь сопровождается лишенемь почетныхьъ ти- 

туловъ, чиновъ, орденовъ и прочихъ знаковъ отлищя и отобрашемъ 

принадлежащихь лично осужденному грамотъ, дипломовъ, патентовъ 

и аттестатовъ, но не распространяется на жену осужденнаго и его 

дьтей, рожденныхь или зачатыхь до его осуждевшя (ст. 25 и 26) 3). 

Виды смертной казни Уложешемъ не указаны и опред$ляются су- 

домъ въ его приговорЪ (ст. 20) *), а замнятьея она можеть въ 

нфкоторыхъ случаяхъь по особому Высочайшему соизволеню т. н. 

политическою смертью, за которою всегда слдуеть ссылка въ ка- 

торжныя работы безъ срока или на опред$ленное время и которая 

заключается, какь и во времена Петра Великаго, въ возведен 

осужденнаго преступника на эшафотъ, положеши его на плаху или 

поставлеви подь висфлицею на публичной площади и—если онъ 

дворянинъ — преломлени надъ нимъ шпаги (ст. 73) 5). Ве нака- 

зая, а слдовательно и смертная казнь, опредфляются ме иначе, 

какь на точномь основан закона (ст. 96) 6), помиловаше же и 
прощеше виновныхъ ни въ какомъ случаЪ не зависить отъ суда 

и исходить непосредственно оть верховой власти (ст. 170) 7). 

Перейдемь теперь кь тЪмь преступлешямьъ, которыя облага- 

лись по Уложеншо 1845 года смертною казнью. Прежде всего она 

1) Въ выноскахъ мы будемъ означать статьи дфИиствующаго Уложеншя о нака- ` 

занцяхъ, соотвтетвующуя приводимымъ въ текстЪ статьямъ Уложешя 1845 г.; ст. 18 

соотв тствуетъ ст. 16. 

2). Ст. 17. 

3) Ст. 23—24. 

4) Ст. 18. 
$) Ст. 71, н5сколько изм$ненная. 

6) Ст. 90. 

7) Ст. 165. 
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грозила з& преспиупленая зосударственныя (Раздфлъ Ш, гл. 1и2) \. 

Первая глава этого раздфла говорить ‹о преступлешяхь противъ 

священной Особы Государя Императора и Членовъ Императорскаго 

Дома». Всякое злоумышлеше и преступное дЪйств!е противъ жизни, 

здоровья или чести государя и всяый умысель свергнуть его съ 
престола, лишить свободы и власти верховной или же ограничить 

ея права или учинить ему какое либо насиме—подвергаютъ винов- 

ныхъ въ томъ смертной казни (ст. 265). Ве указанные виды зло- 

умьшлен!я почитаются дюйствительнымь преступлешемъ не только 
въ случаЪ совершевшя виновнымъ уже покушешя, но и тогда, когда 

онъ, чрезъ предложеше другому принять въ немъ участе или чрезъ 

составлеше для сего заговора или сообщества, чрезъ вступлене въ 

таковое сообщество или заговоръ, словесное или письменное изъ- 

явлене своихъ о томъ мыслей и предположенй или инымъ обра- 

зомъ, приступилъ къ какому либо для сего приготовлению (ст. 264). 
Въ такихъ статьяхь Уложеше отступаеть не только отъ современ- 
наго намъ учешя объ умыслф, приготовлешя и покушении ?), но 

и отъ своихъ собственныхъь основныхъ положен, развитыхъ въ 

ст. 117—122 и касающихся наказуемости за преступную дфятель- 

ность по мБр$ ея развитя во—внЪ 3). 

Когда, говоритъ, напр., ст. 119, учинивиий приготовлеше къ 

преступленю или уже и покусивиийся на оное, остановился при 

томъ, и по собственной вол не совершилъ преднамреннаго; то 
онъ подвергается наказанию сии в5 пом случатъ, еели содфянное 

имъ при семъ приготовлени и покушенши есть само по себф пре- 
ступлеше, и только за ©1е преступлене, & не за то, которое онз 

быль прежде намърень совершить», а ‹мФра наказашя за, покушенте 

на преступлеше, согласно слфдующей статьЪ, когда оно остановлено 

не по собственной волф подсудимаго, а по другимъ независфвшимъ 
оть него обетоятельствамъ, опредфляется 70 большей ‘или меньшей 

близости сего покушешя къ совершено преступлешя, одною или 

1) Вместо соотвтствующихь статей сего раздфла дЪйствующаго Уложешя, 

согласно зак. 7 поня 1904 г. и дополнительнымъ къ нему узаконешямъ 16 ня 1905 г., 

по дламъ государственнымъь прим$няются въ настоящее время уже постановлен!я 

Уголовн. Уложеня 1908 г. 

2) См. о немъ напр. въ соч. проф. Колоколова—Ёъ ученшю о покушени 1884 г., 

проф. Таганцева—Русское уг. право, т. 1, проф. Познышева—Основныя начала науки 

угол. права 1912 г. : 

3) Первыя 181 ст. Уложен1я составляютъ общую часть, остальныя посвящены 

отдвльнымь видамъ преступленй. 
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двумя степенями иже противъ наказажия, постановленнаго за самое 

совершеше преступленя». КромЪ того, въ ст. 1 преступлеше опре-. 

ДЪлено, какъ ‹нарушеве закона, чрезъ которое посягается на не- 
прикосновенность правъ Власти Верховной и установленныхь Ею 

властей, или же на права или безопасность общества или частныхъ 

лиць>. А можно ли признать наличность какого либо посягатель- 

ства на неприкосновенность правъ какой либо власти или на безо- 
пасность кого бы того ни было въ однихъ словахъ, въ одномъ 

умысел, еще невыразившихся въ дЪйствяхъ и оть которыхъ еще 

дальше до совершешя преступлешя, чВмъ оть покушевшя. Между 

т$мь Уложеше, по примфру прежняго русскаго законодательства 

самой мрачной его эпохи, узаконило смертную казнь и за простой 
умысель, если онъ относится къ совершенйо государственнаго пре- 

ступлевя, сравнявъ его съ самымъ совершешемъ. 

Другая особенность постановленй Уложешя о государствен- 

ныхъ престуйленяхьъ такова. Въ общихь своихь положешяхь ‹о 

наказати 70 мьуъ участия въ преступленш» (ст. 123 — 134) ') 

за преступлеше, учиненное н$сколькими лицами безъ предваритель- 
наго между ними соглашеюя, къ высшей м5рЪ наказашя Уложеше 

приговариваеть однихъ главныхъ виновниковъ, а для участников 

опред$ляеть наказаше одною или двумя степенями ниже; за пре- 
ступлене же, совершенное н$еколькими лицами по предваритель- 

ному уговору между ними, высшая мфра наказашя противъ сообщ- 

никовъ постигаетъь только зачинщиковъь и подстрекателей, пособ- 

ники же наказуются одной степенью ниже, а укрыватели, попусти- 

тели и недоносители (лица прикосновенныя)—еще мягче, при чемъ 
недонесенше со стороны родственниковъ преступника восходящихъ и 

нисходящихъ, сестеръ и братьевъ, равно и супруговъ, даже лишь 
лицъ облагодфтельствованныхъ можеть быть совофмъ прощено; со- 

гласно же ст. 265 ‹«всЪ участвовавиие въ злоумышлевти или пре- 

ступномъ дЬйстни противъ Священной Особы Государя Императора, 

или противъ правъ Самодержавной Власти Его, въ видЪ сообщни- 

ковъ, пособниковъ, подстрекателей или попустителей, а равно и 

укрыватели виновныхь въ семъ, и т, которыя, знавъ и имфя воз- 

можность донести о злоумышлени или о злоумышленникахъ, не 

исполнили сей обязанности», одинаково приговариваются къ смертной 

1) О соучасти см. между прочимъ Таганцева—в. с., Познышева—в. с., и Коло- 

колова—о соучасти. 



казни. ‹Тому же наказанно, и на томъ же основани (ет. 266) под- 

‚вергаются и виновные въ злоумышлеши или преступномъ дБйстви 
противъ жизни, здравя, свободы, чести и Высочайшихь правъ 

Наслфдника Престола, или Супруги Государя Императора, или про- 

чихъ Членовъь Императорскаго Дома, и всЪ въ томъ участвовавшие, 

а равно и укрыватели виновныхъ, и т, которые знавъ и имя 

возможность донести о злоумышлеши, не исполнили сей обязан- 

ности>. 
Нельзя сказать, чтобы эти особенности соотвфтетвовали тре- 

бовашямъ справедливости и не порождали въ обществ$ сознавя 
необходимости иначе поставить вопросъ о наказав за государ- 

ственныя преступленя—тфмъ болфе, что постановка его въ Уложе- 

ви расходится и съ требовашями уголовной политики, такь какь 

не цфлесообразно наказывать одною и тою же карою; при томъ 

самою жестокою, безъ разлищя м$ры учаетя въ преступлеши и ста- 

дш преступной дфятельности, отнимая т5мъ между прочимъ возврать 

къ легальной жизни еще несовершившимъ никакого преступнаго 

дфяня. 

Еще изъ государственныхь преступленй карался. смертью 

«бунть противъ Власти верховной» (гл. П того же Разд., ст. 271), 

подъ коимъ разум$лось слфдующее: возставше скопомъ и заговоромъ 

противъ Государя и государства, а равно и умысель испровергнуть 

правительство во всемъ государствЪ или въ нфкоторой онаго части, 

или же перемЗнить образъ правлешя, или установленный законами 

порядокь наслфмя Престола, и составлеше на сей конецъь заговора 

или приняте участя въ составленномъ уже для того заговор$, или 

въ дйстняхъ онаго, съ знашемъ о цфли сихъ дЪйстй, или Въ 

сборЪ, хранеши или раздач оружия и другихъ приготовлешяхъ кь 

бунту. Эдфсь также наказуются одною и тою же карою— смертью 

всъ участники и прикосновенные, ‘не исключая‘ простаго недонесетшя, 

а переходъ оть нея къ каторжнымъ работамъ съ лишешемъ всфхъ 

правъ состояня открывался лишь въ томъ случаЪ, «когда, какъ 

гласить 272 ст., означенное въ’ предшедшей 271 стать злоумыш- 

лее открыто правительствомъ заблаговременно при самомъ онаго 

началЪ, и потому ни покушенй велЪдстве сего умысла, ни ©мя- 

тей и никакихъ оныхъ вредныхъ послЪдетвй оть него не про- 

изошло>. 
Заканчивая говорить о государственныхъ преступлешяхь, мы 

дожны указать и на то, что «виновные въ государственной измЪнф..., 
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а равно и принявпие въ томъ завфдомо какое либо участ!е›> также 
подвергались смерти (ст. 276), при чемъ за участе въ бунт или 

заговорз или измфнЪ, сверхъ смертной казни, полагалась еще кон- 
фискащя всего родоваго и благотуюбрфтеннаго виновныхь иму- 

щества, правда — не всегда, а лишь въ нфкоторыхъ особенныхъ 

обстоятельствахъ и вслфдстые особыхь о томъ постановленй 

или распоряжеюй правительства, дЪлаемыхъ повсюду или токмо въ 

одной какой либо части Импери, предъ началомъ войны, или при 

внутреннихъь смятешяхъ, или же на случай возобновлешя или 

возбужден оныхъ>; конфискащя эта опредфлялась ‹на основаи 

установляемыхь въ то время для сего подробныхъ правилъ». Общая 

конфискаця— одно изъ несправедливЪйшихъ наказашй, перечащихъ 

принципу личной отвфтственности виновныхь въ преступлети и 

всей своей тяжестью ложащихся на неповинныхъ — членовь семьи 

преступника, его наслфдниковъ. И такой «‹придатокъ> Уложеше 

ставило въ зависимость не оть строго опредфленнаго закона, а отъ 
неизвЪотныхь даже во время совершеня самаго преступленя рас- 

поряжевй правительства! 

Что же законь разум$лъь подь государственной измьною? 

1) умысель (даже одинъ умысель) предать государство или часть 

его другому; 2) возбуждеше иностранной доржавы къ войнЪ или 

инымъ непр1язненнымъ дфйствямъ противъ Росаи, а также сооб- 

щеше съ тмь же намфрешемъ иностранному правительству госу- 
дарственной тайны; 3) всякое способствоване во время войны не- 

прАятелю и препятствоваше успфхамъ русскихъ; 4) употреблене 
во вредьъ отечества довЗрля чиновникомъ при заключеши имъ трак- 

тата съ иностранной державою и 5) повреждеше чиновникомъ и 

‚ даже просто подданнымъ актовъ, доказывающихь права Росси или 

другаго государства (ст. 275). 

Наконець въ Раздфл ГУ о преступлешяхъ и проступкахъ 

противъ порядка управлевшя содержится еще одинъ видъ преступ- 

лен (глава УТ о пайныхь обществахь и запрещенных сходбицаях), 

если не тождественныхъ, то сходныхь съ государственными, среди 
которыхъ мы уже встр$чали упоминане о тайныхъ обществах; 

въ этихъ статьяхъ лишь еще неопред$леннфе обрисованы признаки 
преступлешя: по ст. 3547 «основатели и начальники тайныхъ, подъ 

какимъ бы то ни было наименованемъ, обществъ, имъющихь вред- 

ную для спокойствя или цфлости государства, или противную 
установленнымьъ законами образу или порядку правлешя цфль, под- 
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вергаются, какъ государственные преступники», смерти, а равно и 
«члены такихъ обществъ, имфвийе полное св$дЪе о преступной 

оныхь цфли>. Отм$тимь еще одну особенность Уложея, также 

не говорящую о его достоинствахъ: установивъ въ ст. 168 то 

общее положен1е, что наказаюе отм$няется «за давностно>» и затЪмъ 

опредфливъ самый долг Й давностный срокъ для отмфны наказавя 

за тягчайпия обпая преступлешя въ 10 лБтъ, оно говоритъ такъ 

въ ст. 166: «паказашя (же) за преступлевшя. государственныя, 

означенныя въ статьяхъ 263, 266, 271 и 275 сего Уложешя, а 

равно и наказаше, опредфленное за умышленное убИство отца или 

матери, не отмЗняются за давностью; но если со времени содфяшя 

преступлешя прошло двадисить льтз и во все с1е время опо не 

сдфлалось гласнымъ, то есть, когда по оному не было ‘ни дЪлопро- 

изводства, ни слфдетвя, ниже донесеюя, или жалобы и извЪта, или 

онаго наказатйя, или же когда въ течеше того жь времени, то есть 

полныхъ, со дня, въ которое учинено преступлене, двадцати лЪтъ, 

виновные въ ономъ, несмотря на произведенное слдстые, не’ были 

обнаружены; то вместо смертной казни или каторжной работы, они 

присуждаются къ ссылкБ на поселеше въ отдаленныхъ м$етахъ 

Сибири, не подвергаясь тфлесному наказан, къ какому бы со- 

стоянйо они прежде приговора не принадлежали». Такое постанов- 

лен!е было способно отклонить отъ раскаяя даже тЪхъ, кто впалъ 
въ преступлеве по заблуждению, ими затЪмъ искренно сознанному, 

и заставляло ихъ влачить дальнфйшее нелегальное существоваше, 

т. е. представлять изъ себя постоянную опасность для общества, 

такъь какъ. у такого субъекта самъ законъ отнималъ возможность 

вести законный образь жизни и законными путями добывать себЪ 
средства жизни. 

Вторымъ видомъ преступлешй, за которыя смертная’ казнь 

угрожаетъ по Уложенйо, являются кариипинныя, бороться съ коими 

правительство издавна предпочитало изъ всфхъ средствъ угрозою 

смерти. Чтобъ показать, какъ и на сколько Уложеше пользовалось 

законами предыдущаго времени (въ данномъ случаз Уставомъ о 

карантинахъ), мы приведемъ подробно его статьи, касаюпйяся ка- 

рантиннымъ преступлевшй (Разд. УПЕ гл. Т, отд. 1. ‹О нарушенш 

Уставовъ карантинныхъ>) 1) Прежде всего наказуются смертною 

1) Эти статьи вошли безъ измфнешя и въ дфИствующее Уложен!е о наказани 

въ тоть же УШ РаздЪлъ о преступлешяхъ и проступкахъ противъ постановлений, 

ограждающихъ народное здрав1е и имфютъ номера 831 и слфд. 



я 

казнью изобличенные въ слБдующихъ дфяшяхъ: 1) въ сопротивлени 
открытою силою или насильственными м$рами распоряжешямъ на- 

чальства для. предупреждешя распространешя чумы; 2) въ насилия 

противъ карантинной стражи съ намфрешемъ прорваться чрезъ 

карантинную черту, а равно и за самовольный входъ въ: карантин- 

ный порть судна, если впрочемъ ‹1е не послФдовало отъ особен- 

ныхъ важныхь причинь — бури, пресл$доваля непрятеля и т. п.; 

въ умышленномь зажжени . карантинныхь заведей или оцфилен- 

ныхъ домовъ (ст. 1007). ЗатЪмь смерти подвергаются тЪ, которые 

въ самомъ карантинЪ или карантинной черт, или мфстЪ оцЪфплен- 

номъ, во время существовашя чумы окажутся виновными: 1) въ 

выходБ или выпуск людей или скота изъ карантинной черты или 

оцфиленнаго мфста; 2) въ выход изъ дому, охраняемаго, по случаю 

оказавшихся въ немъ чумныхьъ больныхъ, цфиью или карауломъ, а 

равно и въ выходЪ изъ дома, во время существовашя сей заразы, 

безъ дозволешя начальства или въ недозволенные часы или же въ 

самовольной передач другому выданныхь на выходь знаковъ; 

3) вь сокрыши чумныхъ больныхь и тайномъ выносВ умерших. 

оть чумы изъ домовъ; 4) въ вынос, выдачЪ или перебрасывани 

чрезъ черту карантинную или черту оцфилешя, или въ утайкЪ 

вещей зачумленныхь или находившихся съ зачумленными; 5) въ 

непредставлеши къ очисткВ вещей, оставшихся послБ умершаго 

`оть чумы; 6) въ кражБ изь домовъ, находящихся въ оцфилевши, 

и домовъ выморочныхь (ст. 1008). Смерть назначается и чиновни- 

камъ, стражникамь и служителямь карантиннымь за содфйстве 

или послаблеше вышеуказаннымъ преступленямъ. (ст. 1009). ДалБе— 

смертная казнь грозить за поддфлку документа или употреблеше 

завфдомо документа поддфльнаго, хотя бы онъ былъ поддфланъ дру- 

гимъ, а равно и за употреблеше истиннаго, но чужаго документа 

съ намфрешемъ сократить карантинные обряды или совс$мъ оныхъ 

избЪфгнуть, если виновный прибылъ изъ м%ста, гдЪ свирфиствуеть 
чума. Также караются начальникь судна или шкиперъ и всяюмй 

находяпийся на суднЪ, за сокрыте того, что оно на пути своемъ 

сообщалось съ другими судами, плывшими изъ мфеть зачумлен- 

ныхь !), а равно и начальникъ судна или шкиперъ и всЪ виновные 

въ умышленномъ сокрытм истины касательно излишка или недо- 

- 1) Если же судно плыло изъ мфеть лишь сомнительныхъ, то полагалось лише- 

н!е всЪхъ правъ состояшя и калоржная работа. 
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сталка въ людяхъ противъ свидфтельства, выданнаго карантиномъ 

или же въ сокрытши, также умышленномъ, настоящихъь причинъ 

этого излишка или недостатка, или же въ другомъ какомъ либо 

подлогВ на счеть состояшя какъ людей, такь и товаровъ (ст. 1010). 

За проходъ или провозъ чего либо безъ карантиннаго очищеня 

вь благополучныя м$ета изъ мета, тдЪ свир$иствуеть чума, 

грозить также смертная казнь (ст. 1011). Какъ и въ государ- 

ственныхъ преступлешяхъ, участники подвергаются смерти наравнЪ 

съ содфявшими самыя преступлешя; исключеве лишь для доноси- 

телей, если благодаря ихъ доносу преступлеше можеть быть еще 

предупреждено: таковые даже освобождаются отъ всякаго’ наказатя. 

Наконець—та же смертная казнь опред$лена и для виновных въ 

сокрыти на кораблБ или транспорт во время свирфиствовавя 

чумы какихъ либо товаровъ или вещей, прлемлющихъ заразу, транс- 

порть же или корабль очищается вторично (ст. 1028). 

'Такимъ образомъ, столВтй процессъ—сперва полнаго непри- 

м$неня смертной казни, а затЪмъ примзнешя ея лишь въ исклю- 

‚ чительныхь случаяхъь и по усмотрфнйо верховной власти — при 

НиколаЪ закончился отраничемемъ прим$нешя этой кары строго 

опредъленными случаями уже въ самомъ законодательств, при чемъ 

(фактически количество жертвъ смертной казни могло быть сокра- 

щено еще болЪе, благодаря 1) зам$нф ея политическою смертью— 

по особому Высочайшему соизволениюо (ст. 73 Улож.) и 2) помило- 

ванйо, исходящему непосредственно отъ государя (ст. 170 ул.). 

Наконецъ — говоря о значения Уложешя 1845 года, нельзя 

не подчеркнуть и другаго обстоятельства, имющаго тзеную связь 

съ вопросомъ о смертной казни: оно сильно сократило также число 

замаскированныхь и очень мучительныхъ смертныхъ казней въ 

видь нещаднаю тиьлеснало наказаняя кнутомъ и шпипрутенами '). 

Именно, пшицрутены были оставлены исключительно—какъ наказа- 

не за дЪяшя, «когда, по закону или особому распоряжению прави- 

тельства, они были судимы военнымъ судомъ» (ст. 77), а кнуть 

замфнился плетью, притомъ съ точнымъ опредфлешемъ максимума 

въ 100 ударовъ’ въ вид придатка для лицъ неизъятыхъ отъ нака- 

зай тЪлесныхь и ссылаемыхъь въ каторжные работы, ‹по роду 

преступлешя и мЪрЪ вины» (ст. 21). Чтобъ понять все значение 

1) Объ этихь наказатяхъ подробности см. у Филиппова и Серг$евскаго— в. с., 
также у Тимофеева, Истор!я тзлесныхъ наказан! въ русскомъ правЪ, 1897 г. 



— 287 — 

замЪны кнута плетью, мы скажемъ о первомъ еще нЪсколько словъ 

(ср. Загоскина, в. с.). Котошихинъ писаль о немъ: ‹и какъ уда- 

рить по которому м$ету по спинф, и на спин$ станеть такъ, слово 

въ слово, будто большой ремень вырфзань ножемъ, мало не до 

кости>; современникь Екатерины П кн. М. М. Щербатовъ воскли- 

цаеть»: «кнутъ пуще четвертовашя>; извЪстный адмиралъ Мордви- 

новъ говорить: ‹кнутъ есть оруде, которое раздираеть челов че- 

ское т$ло, отрываетъ мясо отъ костей, мечеть по воздуху кровавыя 

брызги и потоками крови обливаеть тЪло человЪка; мучеше, лю- 

Ъйшее всЪхъ другихъ извЪстныхъ... (палачъ) стами ударовъ можеть 

сдЪлать наказане—-легкимъ, десятью—жестокимь и увфчнымъ, если 

не смертельнымъ›. 

ХХХИ. 

Итакъь — Николай Г по вопросу о смертной казни далъ нако- 

нецъь въ законодательномъ порядк вполнф опредфленное рЪшеше; 

опред$ленности по этому вопросу Росая ждала боле ста лЪтъ. 

Но удовлетворила ли ее данная опредфленность? НЪФть, потому что 

она снова отодвинула налие отечество назаду на чтьлое стольтие. 

Такова была участь всфхъ крупнфйшихъ начинанйй этого государя, 

особенно же относящихся къ концу его царствованя, когда каждое 

правительственное дЪйстве и распоряжеве стало усиленно запе- 

чатлфвалься самымь фреакщоннымь духомь и проявлять самое 
энергичное гонеше на все, что знаменовало какое нибудь движене 

впередъ. Жизнь, движеше впередъ — внушало правящимь сферамъ 

того времени какой то суев$рный страхъ и он стремились заглу- 
шить всяюй признакь жизни. Законодательство и правительствен- 

ныя распоряжевшя старались уловить каждую новую струю, вливав- 
шуюся въ русскую жизнь, и въ самомъ зачать отвести ее, р$зко 

и опред$ленно высказывая свое отношеше къ этому новому, какь 

и кь оставшемуся еще неубитымъ изъ жизнеспособнаго стараго; 

все опред$лить, все предусмотрФть, всему придать неизмфнный 
видъ окаменфлости— такова, казалось, была неблагодарная и безпо- 

лезная задача, поставленная себф тогдашнимъ правительствомъ. 

И это какъ разъ совпало съ револющюнно - освободительнымъ дви- 
жешемъ 1848 года въ Западной ЕвропЪ; тамъ въ это время жизнь 

брала свое и стала укладываться въ правовыя формы, а у насъ 
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реаклия стала’ доходить до своего апогея '). Цензура въ своихъ 

гонешяхъ живой мысли и ея проявлей дошла до чудовищнаго и 

одновременно до см$шнаго; имфть и высказывать свои суждешя о 

чемъ либо, касающемся политическихь и общественныхь явлешяхъ, 

запрещалось и грозило громадными нешуятностями; Общий Уставъ 

Императорскихь россекихь университетовь 26 поля 1835 г. и 

дальнфйция узаконевя были направлены къ тому, чтобы задушить 

жизнь и въ разсадникахъь новыхъ идей — въ университетахъь и 

упразднить науку: попечителю было предоставлено право слёдить 

за ‘прилежашемь и благонравемь профессоровъ, преподававе та- 

кихъ предметовъ, какъ естественное право, философля и обзоръ 

иностранныхъ законодательствъ, было уничтожено, а введены фе- 

хтоваше, музыка, танцы и верховая Фзда; поЪздки за границу, даже 

съ ученою цфлью, для лицъ моложе 25-ти лБтъ были воспрещены 

окончательно, а для боле зрЪлыхъ сильно затруднены. Мы вид$ли, 

что въ свое время декабристы откровенно указывали Николаю 

мрачныя стороны крЪпостничества и необходимость покончить съ 

этимъ антисощальнымъ фактомъ; цфной своихъ жизней и своей 

свободы, благосостояя они побудили государя задуматься надъ 

этимъ уродливымъ явленемъ: онъ еще 6 дек. 1826 г. положиль 

начало занямямъ крфпостнымь правомь въ секретномь комитет%, 

самъ принималъ очень близкое участе въ его работахъ, поошряль 

его, но затЪмъ, когда дЪло дошло до издатя самаго закона, имъ 

овладЪло сомнфше относительно ‹благовременности» крестьянекой 

реформы *°) и она не увидала при немъ свфта. За посл$дше 5—7 

лЬть царствоваюшя Николая система правительственнаго гнета и 

деспотизмъ высшихь чиновъ въ лиц любимцевъ государя, его ми- 

нистровъ, приняли чудовищные размфры и формы и не было ни 

одной стороны государственной и народной жизни, которая бы не 

была въ полномъ угнетеши и разстройств$; жизнь замерла вездЪ, 

но не могла погаснуть и ожидала лишь случая, чтобъ снова про- 

будиться съ присущею ей силою. Какъ разъ въ это время началась 
т. н. Крымская война (въ 1853 г.), которая и привела само пра- 

вительство ‘къ сознаншю всей несостоятельности своей внфшней и 

внутренней политики. Властный, самолюбивый и непреклонный, 

1) См. объ этомъ времени, напр., } А. Л. Корнилова Общественное движен!е 

при Александр П, Фельдштейна, в. с., ‘тдЪ имфются и подробныя литературныя 

указаня. : 

2) От. В. П. Алекезенко въ Великой реформ, т. П. 
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считавиий себя могущественнфйшимь изъ государей Европы и по- 

могавиий другимъ государямь въ ихь стремлешяхъ утвердить свой 

абсолютизмъ, Николай долженъ былъ теперь сознаться, что Росая, 

благодаря его режиму, превратилась въ хрупый колосеъ на глиня- 

ныхъ ногахъ, который долженъ упасть, а — можеть быть — и раз- 

биться; неизбЪжность поражешя Росси при столкновени съ Запа- 
домъ, что декабристь Н. И. Тургеневъ предсказывалъ еще въ 1847 г. 

(Га, Ваззе её 1ез Виззез, ПТ), стала очевидной и предь Николаемъ 

во всемь ужасв всталь будущ позорный миръ, который ему 

предстоить подписать; посл5днее было сверхъь его силъ и онъ не- 
‘ожиданно для всфхъ, не дожидаясь окончашя войны, скончался 

18 февраля 1855 г. По поводу его кончины А. В. Никитенко 

(Записки и дневникъ, Г) ‘писалъ: «длинная и, надо таки сознаться, 
безотрадная страница въ истори русскаго царства дописана до 
конца», а Герценъь въ своихъ Быломь и Думахь отмфчаеть тотъ 

чрезвычайный восторгъ, съ какимь было встрЪчено въ ЛондонЪ 
извЪете о вступлени 19 февраля 1855 г. на престоль Александра 

Втораго, котораго тоть же Герценъ однимь изъ первыхъ назвалъ 

затвмъ Освободителемъ. Именно, въ своемъ знаменитомь Колокол% 

‚ оть 1 апр. 1861 г. (№ 95) онъ писалъ: ‹Александръ П сдфлалъ 

много, очень много; его имя теперь уже стоить выше. всфхъ его 

предшественниковъ. Онъ боролся во имя человфческихь правъ, 
во имя сострадавшя, противъ хищной толпы закоснфлыхъ негодяевь— 
и сломиль ихъ. Этого ему ни народъ русскй, ни всемрная истор1я 

не забудутъ. Изъ дали нашей ссылки, мы привфтетвуемь его име-. 

немъ, р$дко встр$чавшимся съ самодержавемъ, не возбуждая горь- 

кой улыбки мы привфтствуемъ его именемь Освободителя.... НФ- 

сколько дней посл$ 3 Марта (19 февраля) 1855 года мы писали, 

что Росея ждетъ оть новаго государя: освобождешя крестьянъ съ 

землею, уничтожешя тфлесныхь наказанй и гласности въ вудф и 

печати. Прошло шесть лЪтъ, и нЪсколько дней спустя посл 3 Марта 

(19 февраля) 1861 г. всенародно возвзщено уничтожен крЪФпост- 

наго права». 

Молодой государь уже при вступлени на престоль носиль въ 

себЪ рушимость провести назръвиия реформы и всЪмъ сразу стало 

свободнфе дышать; наши фонды на бирж тотчасъ же повысились; 

миръ былъ заключенъ; оживилась пресса: жизнь въ университетахь 

стала, вновь пробуждаться; камарилья постепенно начала, замфняться 

новыми дфятелями; въ МосквЪ государемь были произнесены зна- 

19 
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менательныя слова: «лучше начать уничтожать кр$постное право 

сверху, нежели ждать того времени, когда оно пачнетъ само собою 

уничтожаться снизу»... Правительство вступило на путь реформъ иу 

вехъ укр$фпились радостныя надежды на обновлеше родины. Пер- 

вый пер1одь царствоваюя Александра Втораго завершился знаме- 

нитымъ манифестомъ его объ освобождении крестьянь 19 февраля: 

1861 г., т. е. наикрупнзйшей реформой, возбудившей въ обществЪ 

еще больше ожидавй, такъ какъ многе понимали, что эмансипатия, 

хотя и необычайно см$лый и большой шагъ реформатора, желающаго 

обновить управлеше своимъ государствомъ и создать условя, не- 

обходимыя для благоденствя народа, но тёмъ не менфе—это лишь 

одинъ. шагъ, первый, за которымъ должны послфдовать друпе— въ 

смысл уничтоженя несостоятельнаго бюрократическаго строя; кон- 

ститушя представлялась необходимой и близкой, а въ 1862 году 

быль даже преподнесенъ государю тверскимъ дворянекимъ собра- 

вемъ адресъ, въ которомъ между прочимъ говорилось: ‹созваше 

выборныхъ отъ всей земли русской представляетъь единственное 

средство кь удовлетворительному разр шеню вопросовъ, возбужден- 

ныхъ, но не разр$шенныхъ положешемъ 19 февраля».— Констииту- 

зионное движене было повсемЪстное и 11 января 1865 г. Москов- 

ское дворянство также представило правительству адресъ, гдф мы 

находимь слфдуюпйя строки: «ВсемилостивЪйпий Государь... Въ 

дружномъ единств% и цфльности—сила найтего отечества... Призван- 

ному Вами, Государь, къ новой жизни земству, при полномъ его 

развити, суждено на вфки упрочить основу и кр$пость Росеи. 

Довершите же, Государь, основанное Вами государственное здаше 

созвашемъ общаго собрашя выборныхь людей отъ земли русской 

для обсуждевя нуждъ, общихь всему государству... Этимъ путемъ, 
Государь, Вы узнаете нужды нашего отечества въ истинномъ ихъ. 

свЪт$, Вы возстановите довфр1е къ исполнительнымъ властямъ, Вы 

достигнете точнаго исполнен!я законовъ всфми и каждымъ и при- 

мфнимости ихъ къ нуждамь страны... Мы высказались, Государь, 

въ полной увЪ$ренности, что слова налли соотвЪтетвують державной 

мысли и духу Вашихъ преобразован й». Но достаточно было и одной 

великой реформы освобождешя крестьянъ, чтобы паря крЪпостни-” 

ковъ и бюрократовь приняла всф м$ры къ тому, чтобы веевозмож- 

ными путями воздФйствовать на сильнаго любовью къ отечеству, но 

не характеромъ, государя, ими окруженнаго, съ цфлью воздержалть 

его отъь дальнфйшихъ шаговъ въ смыселЪ ломки стараго строя: каж- 
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дый недостатокъ реформы и ея. даже незначительные отрицательные 

результаты раздувались, конститущонное движеше трактовалось, 

какъ признакъ близкой революции, государя пугали, а самъ онъ, хотя 

и сознаваль недостатки прежней системы правлешя, всетаки былъ 

человЪкомъ, воспитаннымъ въ традищяхъ Николаевскаго времени и 

пропитаннымь съ первыхъ же лЪть дфтства сознашемъ, что онъ 

насл$дникъ неограниченнаго самодержца. Поэтому у него, притомъ 

такъ мало имфвшаго сотрудниковъ-прогрессистовъ, не было ни 

<илъ, ни желанья завершать государственное здаше даровашемъ 

конститущи и его новаторство остановилось на такихъ реформахъ, 

какъ судебная, учреждеше земства, городоваго, положешя и т. п. 

Конститущоналисты ошиблись относительно мыслей и настроеня 

Царя-Освободителя ') и его отвЗтомь на адресъ Московскихьъ Дво- 

рянъ быль рескриптъ на имя министра внутреннихъ дёлъ Валуева, 

въ которомъ онъ между прочимь писалъ: «прошедшее въ глазахъ 

всЪхь моихъ вфрноподданныхъ должно быть залогомъ будущаго. 

Никому изъ нихъ не предоставлено иредупрежкдать Мои непре- 

рывныя о благв Росси попеченя и предрёшать вопросы о суще- 

ственныхь основашяхъ ея общихъ государственныхь учреждений... 

Никто не призванъ принимать на себя предо Мною ходатайство объ 

общихъ пользахь и нуждахъ государства. Подобныя уклонешя отъ 

установленнаго дЪйствующими узаконешями порядка могутъ только 

затруднять Меня въ исполненш Моихъ предначертан!й... Я твердо 

увЪренъ, что не буду встр$чать впредь такихъ затруднешй со сто- 

роны русскаго дворянства»... 
Въ этихъ строкахъ сказался императоръ— неограниченный вла- 

ститель и такъ разлет$лись разбуженные самимъ же государемь— 

реформаторомь въ прогрессивныхъ кругахъ Росеи надежды на по- 

литическое обновлеше страны, а вм$етЪ съ тфмъ стали усиливаться 

съ одной стороны реакщонное движеше и съ другой—стремлевня 

разныхъ отдфльныхъ лицъ и кружковъ достичь этого обновлешя 

1) Уже въ 1862 г. за выраженя и возгласы во время лекщи на литературномъ 

вечер, „не находившеся съ статьф, пропущенной цензурою и клонящ1еся къ возбу- 

жденио неудовольств:я противъ правительства“ бывший профессоръ петербургскаго 

университета Павловъ былъ высланъ въ отдаленый уфздный городъ съ воспрещешемь 

чтен!я лекши (Рус. Инвалидъ, № 51 отъ 7 марта); въ томъ же году были закрыты 

въ Петербург всф народныя читальни „волфдетв!е замфченнаго вреднаго направлен1я 

въ н$которыхъ“ изъ нихъ, а также Шахматный клубъ (Рус. Инвалидъ № 126 оть 8 

оня), затёмъ всЪ при войскахъ воскресныя школы (тамъ же) и наконець всЪ ‘вообще 

воскресныя школы и читальни (Сфверн. Почта, № 127 оть 13 пюня). 

19* 



уже нелегальными средствами и путями, что дЪйствительно ‹затруд- 
нило> дальнфйпия реформы и превратило все посл$дующее царство- 

ваше Александра-Освободителя въ сплошную борьбу ею правитем- 

ства с револющйонно-освободительнымь движенемз, борьбу при по-. 

мощи—не реформъ и просвфщевя народнаго, а при посредств%. 

крутой расправы съ преступниками политическими и даже съ дру- 
гими, рЪзко нарушающими обычное течеше жизни. Такъ—когда съ. 
16 мая 1862 года начались въ Петербург$ страшные пожары, цфлыя 

тысячи населешя остались безъ крова и пожары охватили также 
друге многе города, особенно поволжеве, а молва стала указывать, 

какъ на поджигателей, на поляковъ и на студентовъ, немедленно же 

посл$довало Высочайшее повелёше ')—‹лицъ, виновныхъ въ под- 

жогахъь въ С.-Петербург, судить военнымз судомъ по полевымъ. 

уголовнымъ законамъ съ предоставлешемъ с.-петербургскому воен- 

ному генералъ-губернатору права конфирмовать и приводить въ 

исполнеше приговоры военнаго суда>, а военный судъ, какъ из- 
вфстно, приговариваль къ смертной казни и за таыя преступлетшя, 

какъ убство, грабежъ, поджогъ и друмя, которыя по общимъ за- 

конамь карались иными наказашями. Склонность русскаго прави- 
тельства того времени призывать къ себЪ на помощь въ борьбЪ съ. 

преступностью военные суды и законы, а слфдовательно и смерт- 
ную казнь видна также изъ слфдующаго. Подъ скромнымь назва- 

нтемъ именнаго указа отъ 17 апр. 1863 года ‹о н$которыхъ изм$- 

нешяхь въ существующей нынф систем наказан уголовныхь и.о 

исправительныхь» данъ быль между прочимъ весьма важный новый 

законъ—0объ отмфнф тфлесныхъ наказанй для всЪхъ приговорен- 

ныхъ кь лишеншю вефхъ правъ состояя и ссылкВ въ каторжныя 

работы или на поселеше, или потерф всЪхъ особенныхъ, лично и 

по состояншю присвоенныхь правъ и преимуществъ, и отдачВ въ 

исправительныя арестантсюя роты гражданскаго вздомства, или же 

иному наказан или взыскано, а сверхъ того и наказаншюо тфлес- 

ному °), при чемъ было повел$но — опред$ленное за проступки, 

означенные въ ст. 373—376 Уложевшя 1845 г. (н5которые виды 

превьышеюшя власти и бездЪйствая), наказаше розгами, несопровож-- 

даемое другими взыскашями, зам$нять впредь заключешемъ въ тю- 

рьмы или кратковременнымь арестомъ, а лицъ женскаго пола вовсе. 

1) С$верная Почта, № 119 оть 3 ня 1862 г. 

2) № 39504, 39505. 
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изъять отъ наказанй тфлесныхъ, сверхъ же лицъ, уже и прежде 

изъятыхь ‘по закону оть тфлесныхь наказан, къ таковымъ при- 

числить 1) церковнослужителей христманскихъ исповфданй и ихъ 

дЪтей, 2) всЪ духовныя лица нехристанскихь исповфданй и дътей 

ихъ, 3) учителей народныхъ школь, 4) лица, получивиия аттестаты 

въ успфшномъ окончави учешя въ уфздныхъь училищахъ, а также 

въ земледфльческихь или равныхь съ ними и высшихьъ учебныхъ 

заведешяхъ, и 5) лица крестьянскаго сословя, занимаюциая обще- 

ственныя по выборамь должности; того же числа !) было вовсе 

‘отмфненно и смертоубственное прогнане сквозь строй, или нака- 

‘заве шпипрутенами для воинскихъ нижнихъ чиновъ какъ въ мир- 

ное, такъ и въ военное время, равно и наказане на судахь кош- 

ками, однако вмЪетЪ съ тЪмъ постановлено— ‹виновныхъ въ важномъ 

нарушеши дисциплины или общественной безопасности, вызываю- 

щемъ необходимость болфе строгаго и немедленнаго наказаюя, под- 

вергать не токмо въ военное, но и въ мирное время, съ Высочай- 

шаго разрЪшевя или по распоряжению Главнокомандующихь и дру- 
гихъ высшихъ Военныхъ Начальниковъ, облеченныхь равною вла- 

стью, суду по полевымь военным законам, съ назначетемъ положен- 

ныхъ для военнаго времени наказанй». Словно-замаскированная 

смертная казнь при помощи шпипрутеновъ, какъ говорить проф. 

Кистяковсый въ своемъ Очерк о смертной казни, этимъ закономъ 

возстановлялася въ другомъ, болЪе чистомъ видф: до того она счи- 

талась еще необходимой. 

Е Кром того смертная казнь нашла себф много, безъ конца 

жертвъ и благодаря польскому двиокенйю, обнаружившемуся въ Цар- 

ств Польскомъ въ 1861 г. и закончившемуся въ 1863 г. цфлымъ 

вооруженнымь возсташемъ, подавленнымъ военною силою: 9-го ав- 

туста 1861 г. были распубликованы два Высочайше утвержденныя 

Положевя Комитета Министровъ отъ 5 авг.; первое изъ нихъ 3)-— 

объ учреждени Полицейскихъ судовъ въ Западныхъ губершяхъ ха- 

рактеризовало обнаруживииеся въ Зацадномъ кра безпорядки такъ: 

«хотя явлешя эти не представляютъ отдёльно особой важности, бывъ 

чужды историческимъ предав!ямъ и дЬйствительному расположено 

умовъ коренной части м$етнаго народонаселешя и порождаются 

единственно систематическимъ образомъ дЪйствй злонам$ренныхь 

1) № 39506 и 39507. 
2) № 37327. 
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подстрекателей, которые искусно волнуютъ воображеше и питаютъ. 
мечтательныя стремлевя праздной и легкомысленной части насе- 

лешя, т5мъ не менфе, при частомъ повтореши и продолжительной 

безнаказанности, они могуть произвести брожеше умовъ и нару- 

шить общественный порядокъ, сохранене котораго составляетъ обя- 

занность каждато твердаго и благоустроеннаго правлевя». Но во: 

второмъ Положеши 1) мы уже видимъ суровыя правила на случай 
объявлешя какихъ либо мфстностей Западныхъ губернй на военномъ. 
положенш. Эти-то правила съ послфлующими законами и дали та- 

кую массу жертвъ смертной казни; кромЪ того, они имЪютъ боль- 

шую связь съ современными намъ разными исключительными поло- 

женями, почему мы и считаемь нужнымъ изложить ихъ. Въ силу 

означеннаго Положевшя генералъ-губернаторамъ было предоставлено 

право самимъ объявлять на военномъ положеши м$стности, которыя 

они сочтутъь нужнымъ, не испрашивая на то Высочайшаго разр®- 

шеня, а всЪ жители и чиновники воинске и полицейсвые подле- 

жали военному суду и вс безъ изъямя обвиняемые въ измЪнЪ, 

бунт$, явномъ неповиновени воинскимъ и гражданскимь началь- 

ствамъ или склонеши другихъ къ этимь преступлешямъ, хотя бы и 

не произошло возмущеня, въ насилм, разбоф, убйствЪ, грабеж и 

зажигалтельств$ приговаривались къ наказан!ю на основаи и0левыл. 

военно-уюловныхь законовх, приговоры же утверждались Главнымъ 
Начальникомъ края, который и приказывалъ приводить ихъ въ ис- 

полненше. Главный же Начальникъ назначалъь въ объявленныя на, 

военномъ положени местности Военныхъ Начальниковъ съ правомъ 

удалять вс$хь иностранцевъ, празднопроживающихь и подозритель- 

ныхъ; въ сихъ м5стностяхъь воспрещалось также собираться безъ. 

нужды на улицахъ и площадяхъ, устраивать кая либо процесаи, 

кром$ церковныхь (о посл$днихь полищя предварялась), вредныя. 

по мн®ншо м$стной власти собрашя немедленно прекращались; лав- 

ки, шинки, кофейныя и друмя подобныя заведешя запирались въ. 

установленное время, м$стная полищя и военные патрули были 

въ правЪ останавливать каждаго заподозрЪннаго ими и воинская сила 

не несла отвфтетвенности за употреблеше оружйя въ случаВ соп- 
ротивленшя, при чемъ конець этого Положевя предварялъ жителей, 
‹по невозможности исчислить вс% мфры, кь которымь ведеть воен 

ное положеше», что всяый безпорядокь долженъ ‹непремфнно вы- 

1) № 37328. 
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звать экстренныя и энергичесыя мфры противъ всякаго участника 

въ безпорядкВ>. ВскорЪ, а именно 24-го. того же августа быль 

распубликованъ еще «Временный наказъ УЪзднымь Полищямъ» ›), 

который разрЪшаль послфднимъ, послБ троекратнаго предварешя 

‚ неповинующихся, дЬйствоваль оруямемъ, при чемь дальнфйшее рас- 

поряжеше возлагалось уже на начальника военной команды. Зат$мъ 

главнымъ начальникамь Западныхь губерыш было предоставлено 

предавать военному суду по Полевому Уголовному Уложенйо и ви- 

новныхь въ безпорядкахьъ, подавшихъ поводъ къ объявлению какихъ 

либо м5стностей въ военномь положени, а равно и приводить при- 

говоры о нихъ немедленно же въ исполнеше °) и наконецъь были 

распубликованы Высочайше утвержденныя 4 сент. того же 1861 г. 

Наставлеше воинскимъ частяхъь или командамьъ, назначаемымъ для 

экзекущюоннаго  занятя городовъ, м5стечекь и селешй въ Западныхъ 

губершяхъь и Наставлеше военнымъ начальникамь въ случаяхъ 

употреблешя войскъ для усмирешя народныхъ волнешй и безпо- 

рядковъ 3). 

Съ увеличетемъ послБднихь въ 1863 г. послфдовали ре- 

скрипты Виленскому военному, Гродненскому, Минскому и Мевскому, 

военному Подольскому и Волынскому генералъ-губернатору Аннен- 

кову “) о предоставлейи имъ права предавя военному суду сог- 

ласно Полевому Уголовному Уложешю съ тфмъ, чтобы приговоры 

производились немедленно въ исполнеше, предводителей и глав- 

ныхъ зачинщиковъь по сопротивленйюо воинской сил съ оружиемъ 

въ рукахъ, а также эмиссаровъ, прибывшихъь съ цфлью возбуждешя 

и распространешя возмущеня, а 15 янв. были объявлены на во- 

енномь положенши пограничные съ Царствомъ Польскимь уЪзды 

Западныхъ губернй 5). р 

Хотя смертныя казни, совершавицяся при подавлеши Поль- 

скаго возсташя и бсовершавиияся въ ужасающемь количеств, со- 

ставляють исключительное °) явлеше, ие вмяющее, само по себЪ, 

1) 37348, 
‚ 2) № 37370 отъ 81 авг. 1861 г. 

3) № 357388 и 37389. 
4) № 39161 оть 14 января. 
5) № 39179; Милостивые манифесты вслфдетв!е прекращен!я Польскаго мяте- 

жа см. подъ №№ 89448 и. 39444. . 

6) Имена, напр., офицеровъ, убитыхъ мятежниками, согласно указу отъ 16 

марта 1863 г., были внесены на установленныя для сего доски наравиъ съ погиб- 

шими въ сражен!и съ непрлятелемъ (№ 39385). 
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на исторю смертной казни въ Росаи, какъ одной изъ каръ въ 

общей систем наказавй, т$мъ не мене мы отм$чаемъ этотъ фактъ 

вмфет$. съ законодательными актами о немъ въ виду того, что при- 

чина, вызвавшая столь крутую расправу съ польскими повстанцами, 

т.е. самое возмущене послужило однимь изъ поводовъ кь тому, . 

чтобъ государь сталь еще осторожнте въ своихъ либеральныхъ на- 

чинашяхъ и чтобы онь въ борьбЪ съ государственными преступле- 

шями, даже непринадлежащими къ военному классу, не проявляль 

мягкости, а наоборотъ показалъ себя сторонникомь смертной казни 

во вефхъ болфе серьезныхъ случаяхь правонарушенй со стороны 

этихъ преступниковъ '). | 

Окончательно же опредфлилось отношен!е государя къ смерт- 

ной казни с5 покушеня на нею ЁКаракозова 4 апр. 1866 г., поку- 

шея, столь поразившаго своею неожиданностью всю Росстю и, къ 

счастью, неудавшагося. Тотчасъ же была наряжена особая слЪд- 

ственная коммисом во главз съ столь памятнымъ успокоителемъ 

Польскаго края гр. Михаиломъ Николаевичемъ Муравьевымъ °). Не- 

смотря на всю энергию послфдняго былъ обнаруженъ лишь ничтож- 

ный кружокъ молодежи, къ которому и принадлежалъь Каракозовъ, 

а о немъ лично уже къ 13 апр$ля было извфетно, что онь стра- 
даль припадками меланхоли и ипохондраи, что его бол$зненное 

1) Военныхъ смертная казнь постигала и раньше 1863 г.; такъ—въ 1862 г. бы- 

ли казнены поручикъ Арнгольдъ, подпоручикъ Сливицюй второй и унтеръ-офицеръ 

Ростковеый (Рус. Инвалидъ, № 130 отъ 20 1юоня). 

2) о Каракозовсковъ процесс см. въ Быломъ № 4 за 1906 г. и № 1ва 1907 г. 

Считаемь не безывтереснымь привести н®которыя данныя изъ жизни и дфяз 
тельности гр. М. Н. Муравьева (см. Энцикл. словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХХ). 

Бывш И членъ и устроитель таЙйнаго „союза благоденств!я“, какъ и друше декаб- 

ристы, онъ во время польскаго мятежа при Николаз [ уже состояль при штабф 

арми и успшно дЪЙствовалъ противъ бандъ въ Витебской, Минской и Виленской 

губ., занимаясь одновременно производствомь сл5детв!я о политическихъ преступни- 

кахъ и устройствомъ гражд. управлен!я въ Западномъ краф, а въ 1881 г. мы видимъ 

его уже Гродненскимъ губернаторомъ, въ 1832 же году военнымъ губернаторомъ въ 

Минскз. Муравьевъ извЪстенъ также, какъ ярый противникъ эмансипащи. При на- 

чал$ польск. мятежа 1863 г. онъ быль назначенъ генералъ-губернаторомъ 6 сфверо- 

западныхъ губерн!, къ которымъ была затЪмъ присоединена и Августовская. Его 

полномоч!я были чрезвычайны, а мфры успокоен1я края болфе, ‘чфмъ жестоки: вой- 

ско преслФдовало парти возставшихъ до ихъ полнаго истреблен!я, казни соверша- 

лись безъ числа и между прочимъ надъ ксендзами, страдали не только отдфльныя 

лица, но и цфлыя селеня, которыя по приказу Муравьева выжигались безъ остатка 

и жители которыхъ съ дфтьми и женскимъ населенемъ ссылались въ Сибирь, а 0с- 
тавшееся населене было обложено особой контрибушей, давшей въ первый годъ 

.2.600000 руб., н т. п. 
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настроеше и страдашя вызывали у него даже желаше прекратить 

мучения самоубствомъ 1); тёмь не менфе Верховный уголовный 

судъ, образованный на основаши ст. 1062 Уст. уг. суд. 20 ноября 

1864 г., 31 авг. приговориль покушавшагося къ смертной казни 

черезь повфшен!е °), каковой приговоръ и быль исполненъ въ 

7 ч. утра въ Петербург на Смоленскомъ полЪ 3). 

Реакщя *) подняла голову на другой же день послф выстрфла 

`Варакозова: противникь освобождешя крестьянъ, а съ 1864 г. 

оберъ-прокуроръ синода гр. Д. А. Толстой 5 апр. уже осмфлился 

сдфлать р-шительное нападене на гуманнаго министра народнаго 

просвЗщеная Головкина, говоря въ Вомитетв министровъ о началь- 

номъ образованш въ югозападномь краф, и скоро заняль мфсто 

посл$дняго; въ качествЪ министра онъ цфлыми массами исключалъ 

молодежь изъ разныхъ учебныхь заведенй и пополняль ими кадры 

революцюнеровъ, служа, какь никто, дЪлу пропаганды; 5) на прессу 

гонешя усилились; дЪятельность земствъ стала подвергаться ст$ене- 

шямъ, а петербургское было закрыто совофмъ (16 янв. 1867 г. 

впредь до особаго распоряженя), власть же административная уси- 

лилась и дйствовала по своему усмотрфншо, не справляясь съ за- 

конами. Дышать стало труднфе и государственныя преступлевя 

увеличились, съ умножешемь же ихъ-— увеличилось число смертныхъ 

1) Сверная почта, № 77 оть 13 апр, 
2) Сенатсмя ВЪломости, № 70 отъ 2 сент. 

3) Вфломости С.-Петерб. Городск. Полиши № 188 оть 2 сентября; 24 сент. 

того же 1866 г. состоялся приговоръ того же ЗВерховнаго уголовнаго вуда и надъ 

сообщниками Каракозова въ количеств 34 человЪкъ, изъ коихъ одинъ Ишутинъ, 

лвоюродый братъ Каракозова и глава кружка, былъ также приговоренъ къ см. казпи, 

но .она`замнена для него по повел ню государя каторжными работами безъ срока, 

о чемь Ишутину было объявлено уже на мфстВ „обряда публичной казни“, какъ зна- 

чится въ Сенатскихь Вфдомостяхь (№ 79 оть 4 окт.); такимъ образомъ Ишутину 

всетаки пришлось пережить весь ужасъ ожидан!я казни. 

*) См. А. КорниловЪъ, в. 6. 

5) Черниговсме земцы въ свомъ проектЪ адреса государю, вызванномъ р$чью 

послфдняго въ МосквЪ 20 ноября 1878 г. къ представителямь сослов!й, прямо пи- 

сали, что именно гр. Толстой создаеть „малераль для пропаганды анархическихъ 
идей“ и что они „съ тёмъ большимъ ужасомъ признавали успзхъ пропаганды, что 

этимъ матер!аломъ были ихъ собственныя дфти, и они были безсильны остановить 

ихъ на роковомъ пути“ (Сваликовъ— в. с., ч. Ц, стр. 89). Проф. Тагалщевь (Лекщи, Г, 

71—72 стр.), указавъ, въ какихъ неимов$рныхъ размфрахъ практиковалось у насъ 

исключен!е навсегда изъ школъ при гр. Толстомъ, говоритъ: „нетрудно, конечно, 

умозаключить, какое вмян!е подобная система имзла на увеличен!е контингента уча- 
ствующихь въ пропагандЪ сощально - револющонныхь движени и даже въ боле 

тяжкихъ посягалельствахъ на государственный порядокъ“. 
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приговоровъ, чему много способствовало примЪнене новой для по- 

литическихь дфлъ 700судностии,' что началось съ 1878 года. По 

Уставамь 1864 г. государственныя преступлешя, за которыя гро- 

зило лишене всЪхь правъ состояшя и смертная казнь, обычно 

судились по Высочайшимъ повельшямъ или особымъ присутетвемъ 

Сената, или Верховнымъ Уголовнымь Судомъ (ст. 1030 и 1062 ст. 

Уст. уг. суд.,); Верховнымъ Судомъ судился, какъ мы уже видфли, 

Каракозовъ, а затЪмъ ‘также покушавиийся 2 апр. 1879 года на 

жизнь государя Соловьевъ, друше. же преступники судились въ 

особомь присутетвьш Сената. Но воть въ Одессв 30 янв. 1878 г. 

случилось первое ') вооруженное сопротивлеме револющонеровъ 

властямъ; въ это время Одесек военный округъ, по случаю войны 

Росаи съ Турщей, находился на военномъ положенш, почему даже 

обиия преступлешя подлежали военному суду, такъ-—-незадолго до 

этого ему быль преданъ разбойникь Лукьяновъ за убство двухъ 

женщинъ съ пфлью отграбловшя, затфмъ по приговору суда и по- 
вЪшенный. Оказавше сопротивлеше Ковальсый съ товарищами 

поэтому и были преданы также военному суду; Ковальсый быль 

приговоренъ къ разстр$ляншю и разстр$ленъ, а потомъ, вЪФроятно, 

въ виду быстроты и рфшительности военнаго суда, подсудность ему 

дфль политическихь болфе общаго характера, ч$мъ покушеше на 

цареубйство, стала обычной и въ такихъ мфетностяхъ, которыя не 

были на военномъ положенш. Это расширеше случаевъ примзнешя 

смертной казни вскорЪ получило и законодательную санкцшо въ. 

вил законовъ 4 апр. 1878 г, и 5 апр. 1879 г. о временные че- 

нераль-иубернеипоражь. Тавмя новыя власти были назначены въ Пе- 

тербург$, Одессе и Харьков -и имъ, какъ и генералъ-губернато- 

рамъ Москвы, Влева и Варшавы, были предоставлены прямо-таки 

диктаторсыя права °): они могли пр1останавливать и даже запре- 

щать всяюмя пер1одическя издашя, признаваемыя ими вредными, 

арестовывать и высылать лицъ разныхъ звашй и положенш, пре- 

давать военному суду лицъ гражданскаго состояня и принимать 

для охранешя спокойствя всевозможныя друйя м$ры по своему 

усмотрЪнйю. Это какь бы служило дополнешемъ, правда — весьма, 

своеобразнымъ, кь изм$неншю судебныхь порядковъ, касающихся 

1) См. Былое, № 9 за 1906 годъ. 

з) Существенныя черты законовъ объ этихъ властяхъ были залтёмъ повторены 
въ законахъ 1881 и 1892 г., при разбор которыхъ мы съ ними и ознакомимся бо- 

лъе подробно. 



ДЪль о политическихь преступлешяхъ, установленному еще зако- 

номъ 19 мая 1871 г., по которому дознаня по симъ дфламъ были 

возложены на чиновъ жандармскаго управлевя при участи про- 

курора и могли принять, по своемъ окончави, троякое направлеше 

по соглашению министра юстищи съ шефомь жандармовъ: послу- 

жить къ возбуждению дфла судебнаго или (согласно Высочайшему 

соизволеню) пойти на прекращене, а также на разришене 25 в5. 

административном порядкть 1). Вефмъь жилось такъ плохо подъ. 

гнетущимь полицейскимь режимомъ, что министръ юстищи гр. Па- 

ленъ въ своемъ доклад еще въ 1874 г. констатироваль безот- 

радный факть о томъ, что успхи пропагандистовъ объясняются 
не только ихъ собственной энертей, но и той лежостью, съ какой 

ихъ учешя получають доступъ въ разные слои общества, % //ьм 

сочувстйемь, которое они тамъ встр$чають 2). Глухой ропоть об- 

щества, накоплявпийся годами, на существующ режимъ съ одной 

стороны, а съ другой—вся безграничность административнаго про- 

извола съ особенною яркостью обнаружились во время двухь по- 

литическихъь процессовъ: по дЪлу о револющюонной пропагандВ въ 

импер1и, получившему назваюе дфла о 193, по которому въ ка- 

чествЪз защитниковъ выступали лучиия силы адвокатуры и проф. 

Таганцевъ 3), и затЪмь по дзлу ВЪры Засуличъ, выстрфлившей 

въ ген. Трепова, петербургскаго градоначальника. По первому дЪлу, 

разбиравшемуся 18 окт. 1877 г.—23 янв. 1878 г., особое при- 

сутстые Правительствующаго Сената изъ 193 подсудимыхь сто 

пятьдесять три признало по суду оправданными, одного (Мышкина) 

приговорило кь каторжнымь работамь безь смягчешя, а осталь- 

ныхъ къ менфе тяжелымъ карамъ, при чемъ относительно 34 лицъ 

постановило ходатайствовать о смячещи имъ наказанш; между 

тфмъ мноме изъ подсудимыхь были арестованы еще въ 1874. г., 

т. е. по произволу. администращи томились въ заключени пфлые 

годы. Второе дфло—о ВЪФрЪ Засуличь разбиралось при участи 

присяжных ̀  засЪдателей; но на судЪ развернулась такая картина, 

1) Этотъ законъ, предоставив! такой произволь администращи, возмутиль 

‘между прочимь московское дворянство настолько, что оно въ своемъ собраши по- 

‘становило ходатайствовать о предоставлен!е дворянамь права во ограждене себя 
отъ административнаго усмотрн1я прот о направлении дфла къ слБдетвзо и суду 

(И. С. Аксаковъ, соч. >, Ш). 
2) См. Былое, № 9 за 1907 г. 

3) См. Степограф. отчеть, СПБ. типограф!я Стасюлевича. 1378 г.; этотъ от- 

четь былъ.запрещенъь Комитетомъь Министровъ 14 ноября 157$ г. 
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административнаго произвола, (онъ и побудилъь подсудимую, эк- 

спансивную дфвушку, выстрфлить въ Трепова, чтобъ обратить 

общественное внимане на этотъ произволъ); такъ сочно эта кар- 

‘тина была нарисована покойнымъ мастеромъ слова, Александровымъ, 

что Засуличь оправдали, невзирая на общее предубЪждеше про- 

тивъ нея, царившее до процесса и въ обществ, и въ пресеЪ; 

порядки же, раскрытые этимъь процессомъь были таковы: Треповъ,. 

вопреки закона, выс$кь 13 юля 1877 г. политическаго арестанта 

Боголюбова (Емельянова), одного изъ демонстрантовъ на Казанской 
площади 1), розгами только за то, что тоть не сняль предь нимъ 

шапки; поднявшихь шумь по случаю такого надругательства дру- 

гихъ заключенныхь служители и солдаты, усмиряя, сильно избили. 

Оправданную по суду Засуличь жандармы, непривыкиие считаться 
съ судомъ и законами, тотчасъ же хотфли арестовать, чтобъ рас- 

правиться съ нею въ административномъ порядкф, но она была 

отбита публикой, при чемь въ схваткВ съ жандармами въ нихъ 

стрфляль нфкто Сидорацьй, туть же покончивиий съ собою... = 

Т$мъ не менфе правительство, вместо реформъ, предприни- 

маеть только однф репрессивныя м$ры, усиливая ихъ еще боле; 

изъ нерепрессивныхъ мфръ въ борьбЪ съ револющюннымъ движе- 

вемъ оно прибфгаеть лишь къ одной: печатаеть въ 1878 г. воз- 

зваше (№ 186 Правительственнаго Вфстника) ко всмъ сосломямъ 

Росси съ приглашешемъ ихъ придти къ себф на помощь противъ 

возмутительныхь злодфянй, имфвшихъ мЪфсто за послФднее время, 

и съ признашемъ, что только помощь народа можеть дать ему силу, 

способную уничтожить зло. Но когда, въ отвфтъ на это воззвание, 

нЪкоторыя земства, какъ черниговское и тверское, сдЗлали попытку 

заявить правительству, что они при настоящемъ положен дфль 

и полной обособленности другъ отъ друга— общества, народа и пра- 

вительства придти къ послфднему на помощь не могуть и необхо- 

димо даровать Росефи истинное самоуправлеше, неприкосновенность 

правъ личности, независимость суда и свободу печати (даже уже не 

конститущю), то правительство отклонило даже тавя скромныя 
заявлешя и отвфтило на нихъ административной высылкой въ Ко- 

строму черниговскаго земца Ивана Ильича Петрункевича, одновре- 

менно съ коимъ были арестованы и нфкоторые друме °). Всявя 

1) См. объ этой демонстращи Правительств. Вфстникъ, № 276 отъ 9 дек. 1876 г. 

и у А. Корнилова, в. с. 

2?) См. Корнилова, в. с. 
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надежды на улучшеше внутренней жизни Росси разбивались о не-_ 

преклонность и недальновидность тогдашняго правительства, а рево- 

лющонеры получали все боле и болфе импульсовъ дЪйствовать 

рЪшительнфе, не щадя даже царя-Освободителя, что въ конц кон- 

цовъ и привело кь страшному 1 марта 1881 г. 

Подводя итоги по вопросу о смертной казни въ Росси при 

Александр$ П, мы должны сказать слфдующее: въ его царствоване, 

при продолжени дЪйствя того же Уложешя о нак. 1845 г., при- 

мЪнене смертной казни стало практиковаться уже несравненно 

чаще '), ч$мъ прежде, чему много помогала передача дфль о пре- 

ступлешяхъ въ.суды военные; наряду съ увеличенемъ числа каз- 

нимыхъ мы замфчаемь и увеличеше количества государственныхь 

преступлен!й; одновременно съ этими явлешями наблюдается уси- 

леше реакщи, репресай и въ частности невозможности высказы- 

ваться по поводу несовершенствъь существующаго строя и необхо- 

димыхъ улучшен! его. Если исключить первые два покушешя на 

жизнь государя, совершенныя Каракозовымь и Березовскимь въ 

Париж 1867 г., то ходъь револющюоннаго движешя у насъ таковъ, 

что револющюнеры изъ веЪхъ террористическихъ актовъ, ведущихь— 

по ихъ мнзню— къ лдостиженю ихъ цфлей начинаютъ предпочи- 

тать цареубство какъ разъ съ 1878 года, т. е. именно сё тою, 

съ котораго даже не покушешя на цареубйство, но и менЪе 

важныя политическя преступлешя, т. е.обийя политичесвяя, на- 

чали выводиться изъ нормальной подсудности, что видно, напр., 

также изъ обвинительнаго акта по дфлу о двадцати народоволь- 

цевъ 1882 г. ?), иными словами—когда и за меньшей важности 

преступныя дфяювя стала смертная казнь неизбфжн$е: 2 апр. 1879 г. 

было уже совершено покушене (Соловьевымъ, осенью того же года, 

‘приготовлялея взрывъ царскаго пофзда близъ Одессы, 18 ноября 

того же года совершено было неудавшееся покушеше на взрывъ 

царскаго пофзда близъ гор. Александровска Екатеринославсекой гу- 

бернш, а предь этимъ—9 ноября подь Москвою, зат$мъ покушене 

на цареубйство въ Зимнемъ дворцз 5 февраля 1880 г., далфе— 

приготовлеше къ тому же въ ОдессЪ весною 1880 г. и лВтомъ 

того же года въ Петербург®. Разумфется, было бы смЪло сдФлать 

1) Мы имфемь въ виду казни, конечно, не за карантинныя преступлен!я, а за. 

политическая. 

2) См. Былое, № 1 за 1906 г. 
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‘отсюда заключене, что при уничтоженши реакщи исчезли бы совер- 

лиенно и всяще террористичесые акты, но вышеуказанныя сопо- 

ставлешя все же наводять на мысль о тфеной связи развитя не- 
желательной революцюнной дфятельности въ самыхъ крайнихъ ея 

проявлешяхъ съ одной стороны и реакци—съ ‘другой; это под- 
тверждается между прочимъ, напр., и словами, сказанными на судЪ 

однимъ изъ приговоренныхъ затфмъ къ смерти—оставнымь флота 

лейтенантомь Сухановымъ (во время процесса тЪхь же народо- 
вольцевъ): «я никогда бы не сталь террористомъ, сказаль онъ, если 

бы самыя условя русской жизни не вынудили меня къ этому. 

Прежде всего ненормальное положене народа, доведеннаго тяжкими 

поборами до самаго ужаснаго состоящя, фактическая недоступность 

для него какого бы то ни было образовашя, безправе слабыхъ 

привело меня къ той мысли, что такъ жить дале невозможно, что 

‘такой порядокь вещей непрем$нно долженъ быть измфненъ... на 

каждомь шагу я видфль, что порядочный человёкь не можеть 

только спокойно служить, хотя бы и безъ взятокъ, и не обращать 

внимашя на злоупотреблевя другихъ... Пробовалъ я бороться съ 

злоупотреблевями, но только заслужиль репутацию безпокойнаго 

челов$ка. Это ужь окончательно убило во мнз вфру въ легальный 
путь, г.г. судьи. Я чувствовалъ, что дышать нечёмъ, что воздуху 

нЪть. Я сталъ искать выхода изъ такого положевшя, сталъ искать 

пути къ борьбЪ и, отыскавши его, весь отдался ему». Не говорить 

ли это, какъ страничка русской истори, хоть за то, что въ борьбЪ 

съ крамолой имфются гораздо болЗе цфлесообразныя средства, ч$мъ 

смертная казнь и друйя м$ры репресеи, и что—если бы тогдашнее 

правительство прислушивалось къ голосу передовыхъ рядовъ об- 

щества, сознававшихъ назрфлость и необходимость дальнфйшихъ 

реформъ, дёйствя террористовъ им$ли бы среду, мене благопруят- 

ную для своего осуществленя?.... 

Чтобы еще боле подкрпить вЪфрность только что сказаннаго, 

мы приведемъь слЪфдуюпия строки изъ Общественнаго движешя въ 

Росеи С. Г. Сватикова. „Лучше всего объяснялъ психолог!о рево- 

лющюнеровь ЁВвятковскШ, осужденный на смерть по ‹процессу 
шестнадцати» въ 1880 г.—въ своей рЪчи на судф. Онъ говориль:— 

«Чтобы сдфлаться тигромъ, не надо быть имъ по природ$. Бываютъ 

такя общественныя состоявя, когда агнцы становятся ими... Поли- 

тичесвя убетва вызваны страшнымь, жестокимь отношешемъ пра- 

вительства къ намъ, револющюонерамъ; они вызваны массою загуб- 



лепныхь молодыхъ силъ по разнымъ тюрьмамъ, въ централкахъ, на 

каторг$, они вызваны казнями десятковъ нашихь товарищей; они 

вызваны исключительными, анормальными, спешально только къ 

намъ, револющонерамъ, примфняемыми законами. Только невозмож- 
ность какой бы то ни было общественной дфятельности на пользу 
народа, полная невозможность пользоваться сколько-нибудь свободою 

своихъ убфжденш, свободой жить и дышать, — все это заставило 

русскую молодежь, по своимъ наклонностямь самую туманную, са- 

мую челов$чную, пойти на таюя дфла, которыя по самому существу 
своему противны природЪ челов$ка>... См. отчеть объ этомъ дЪлЬ 

въ современной печати. Та же мысль выражена въ рЪчахь Ши- 

ряева (по дфлу 16-ти 1880 г.), Желябова и Кибальчича (по дЪлу 

1 марта 1881 г.), Бобохова (12 марта 1879 г.), Ал. Михайлова ' 

(по дёлу 22-хъ въ 1882 г.) и др.“. А что правительству было, 

къ чему прислушиваться, видно изъ слфдующаго *): 1) Воммисая 

Новгородскаго земскаго собраня заявила въ 1880 г., что ‹удовле- 

творительное разршеше продовольственнаго вопроса, являющагося 

результатомь многихъь неблагопрятныхь условй для экономиче- 
скаго быта, можеть послфдовать только на почв .общегосудар- 

ственныхь мфропрятш, относительно которыхъ земство не иметь 
возможности высказаться при настоящихь услонмяхъ дфятельности 

земекихь учрежденй» (Сборн. постановленшй Земек. Собр. Новго- 

родской губ. за 1880 г., стр. 58). Въ томь же Новгородскомъ 

губернскомь земскомъ собранш 1880 г. (стенограф. отчеть ХУГ) 

раздавались тамя рЪчи: губернсвый гласный Н. Н. Нечаевъ гово- 

риль о томь, что ‹болфе всего общ строй нашей жизни отра- 
жается на неудовлетворительномъь экономическомь положеши всей 

страны, а неудовлетворительность экономическаго положешя иметь 
посл дотемъ неудовлетворительность и общественной лФятельности. 

Съ другой стороны эта послФдняя лишена у насъ самыхъ суще- 
ственныхъ условй, необходимыхь для ея развимя. Свободная дфя- 

тельность невозможна безъ обезпечешя правъ личности, ея непри- 
косновенности, безъ права свободнаго обсуждевя; но этими - то 

правами и не пользуются руссвые люди и отсутетвье этихъ правъ 

отражается и на общественной лфятельности»; какъ бы въ допол- 

неше къ этому другой новгородсый гласный Н. Ф. Румянцевь ска- 

. 2 

1) См. В. Скалона, МнЪвя земскихъ собран о современномъь положеши Рос- 

с1и, 1888 г. и Сватикова в. с. 

% 
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залъ: ‹наше первое и единственное желан1е—это ходатайствовать 

предъь правительствомъ, чтобъ оно признало неприкосновенность 

личности, — признало, что каждый изъ насъ отвЪтетвень лишь предъ 

закономъ и лишь по суду. Я думаю, объ этомъ собраншо ходатай- 

ствовать необходимо прежде всего, а безъ этого мы будемъ без- 

сильны и измы во всякомъ серьезномъ вопрос%›; 2) Коммисая Са- 

марскаго земства (постановлешя ХУТ очередн. Самафрск. губернск. 

земск. собр. 1880 г.), разсуждая о причинахъь экономическаго упадка 

быта крестьянскаго населеня, высказалась такъ: «какая практиче- 
ская польза отъ изслфдовай нашими общественными учреждетями 

народныхъ нуждъ, когда, въ силу полной разобщенности этихъ учре- 

жденй, ихъ изелфдоваюя не могуть получать надлежащаго. государ- 

ственнаго обобщешя, а слБдовательно и настоящей силы въ гла- 

захъ правительства»; 3) Когда Макфевъ на очередной сесаи Пе- 

тербургскаго губернекаго дворянскаго собрашя (Недфля, 1881 г. 

№ 9) заявилъ, что ‹администращя, очищая Росстю отъ сощалистовъ, 

прибфгала къ такимъ м$рамъ, къ которымъ можеть быть примфнено 

лишь одно назване—произволь», который ‹росъ и достигь въ не- 

давнее время своего зенита» и ‹нечего доказывать, что принимав- 

пияся администращей произвольныя мфры были безусловно вредны›, 

то собраше, при громко выраженномъ общемъ одобрен, ‘ постано- 

вило — использовать право, дарованное дворянству 148 ет. [Х т. 

Св. Зак., и ходатайствовать предъ государемъ о ненарушени за- 

кона, обезпечивающаго личность русскаго гражданина»; 4) Въ виду 

того, что черниговсый губернсви гласный И. И. Петрункевичъ, 

инищаторъ адреса 1879 г., былъ сосланъ и не возвращенъ адми- 

нистращей, хотя въ 1880 г. и быль избранъ гласнымъ, въ январЪ 

1881 г. другой черниговеый гласный А. П. Варпинсюй (Журналъ 

Черн. губ. земскаго собр. очередн. сесеои 1880 г., бывш. въ янв. 

1881 г. и Земемй Сборникь Черниг. губ. 1881 г. №№ 1—4) пред- 

ложильъ ходатайствовать «объ ограничевни дфйствя административ- 

ной высылки въ примфнени ея къ общественному представитель- 

ству>, такъ какъ, «поражая сощалистовъ, какъ враговъ существую- 

щаго порядка, м$5ра эта... касалась и представителей русскаго 

общества... препятствовала свободно обсуждать вопросы внутренней 

жизни» '); 5) Самарское земское собране. (Постановл. ХУТ очер. 

Г) Обсужден!е этого предложен1я не было допущено предсздалелемъ. Ходатай- 

ство земскаго собрашя о возвращен1и И. Петрункевича уважено не было. И. И. Пе- 
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губ. Самарск. земекаго собр.) постановило ходатайствовать объ от- 

м$н$ правилъ 1879 г., согласно коимъ избранные въ мировые 

судьи подлежали утверждено губернатора; 6) Елисаветградекое 

уБздное земское собраше поступило также. Однихъ земскихъ за- 

явлений о необходимости общаго представительства, ограждешя 

правъ личности и ограниченя правъ администраци Скалонъ на- 

считываеть четырнадцать; «земство, говорить этоть авторъ (Мнз- 

шя, стр. 33), вЪрило и сочувствовало правительству и какъ бы 

боялось забфгаль впередъ, обращалься къ нему съ чрезмВрными 

просьбами»; скромныя желаюня земствъ, прибавимъ отъ себя, были 

остроумно выражены тогда же нашимъ поэтомь Минаевымъ въ его 

экспромтЪ, сказанномъ гр. Лорисъ - Меликову: «Держась суборди- 

нащи, въ виду порядка строгаго, сыны росойской наши, желаютъ, 

графъ, немногаго: на первый разъ — хоть куцую, намъ дайте кон- 

ститущю>, т. е. безъ отвФтетвенныхь министровъ и всего инаго, 

что уже въ полной м5рЪ создаетъ ‹выборнымъ отъ народа... воз- 

можность дзйствительнаго участя въ надзорф за закономфрностью 

ДЬИств постановленныхъ... властей», какъ потомъ провозгласилъ 

Императоръ Николай П въ своемь Манифест® 17 октября 1905 г. 

При этомъ надо замфтить, что тогда было совсБмъ ‹н$мое› время 

и—если при всеобщей нфмотф подневольной заговорили земства, 

это уже было великимъ знамешемъ, требовавшимь къ себЪ внима- 

я. Правительство однако пренебрегло этимъ знамешемъ, какъ оно 

осталось глухо къ подобнымъ же явлешямъ и въ годы (см. Сва- 

_ тикова в. с.), поелфдовавийе за ужаснымь 1 марта 1881 г. Это 

событе всколыхнуло всю Россю и она заговорила въ разныхъ 

уголкахъ своихъ, насколько можно было говорить въ такую мрач- 

ную эпоху безмолвйя: 1) 5 марта на, Самарскомъ губернскомъ зем- 

скомъ собравши залпла рЪчь о расширеви правъ земства по борьбЪ 

его съ эпидемями и воть гласный Ждановъ заявилъ, что— «если 

ходатайствовать, то не о такихъ мелочахъ; пора прямо высказать, 

что желательно расширен!е правъ земства не по какому-либо от- 

дфльному предмету, входящему въ область его вфдъшя, а раеши- 

реше правъ народа и участе, въ лиц своихъ представителей, въ 

самоуправленш всей страны. Мы не для того только что приняли 

сейчасъ присягу, чтобы сейчасъ обманывать и говорить не то, что 

трункевичь-—брать М. И-ча, участвовавшаго въ 1879 г. въ подачЪ государю адреса 

отъ Тверскаго земства и въ 1894—въ депутащи отъ Тверскихъ земцевъ (съ ходатай- 

ствомъ о дарованйи конститущи) 

20 
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думаемъ и желаемъ» (Земство, 1881, № 17; предс$дателемь прешя 

были прекращены); 2) краснор%чиво говорили также собышя 8 марта 

въ Самарскомъ дворянскомъ собранш: уфздный предводитель Тен- 

НЯКОВЪ Сказаль: «необходимо подумаль о будущемъ. Сегодня они 

убили одного монарха, а завтра стануть покушаться на жизнь: дру- 
гаго. Необходимо обсудить т$ м5ры, которыя должны быть приняты 

для предупрежденя подобныхъ ужасныхь событй». Гласный Нуда- 

товъ по поводу этого заявилъ: ‹эту въ высшей степени трудную 

задачу могутъь разрзшить только свободно избранные представители 

вс$хъ сословй, а не одного дворянства, которыхъ необходимо со- 

звать для этой цфли... Я уже старъ и на склонЪ дней моихъ... Ни- 

кто не заподозрить и не скажетъ, что я— револющонеръ. Но ради 

блага, отечества, ради счастья дЪтей нашихъ говорю вамъ, что 
смута, воть уже 2 года терзающая Русскую землю, можеть быть 
устранена только общими усимями всфхъ свободно избранныхъ 

представителей народа. Только они, а не исключительно дворянство, 

могутъ обсудить и принять м$фры, которыя бы дали миръ и спокой- 

стве нашей несчастной родинз». Слезы душили оратора и онь 
сфлъ при гром рукоплескаый и одобренй. СлФфдуюцйй ораторъ 

гр. Толстой посл словъ «кому же, какь не представителямъ на- 

рода, защищать своего царя, ужъ не тфмъ ли, которые обманывали 
покойнаго», быль прерванъ предсдателемъ, но собраше постано- 

вило избрать коммисею для передачи. государю ходатайства о созывЪ 
народныхъ представителей для обсуждешя м$ръ къ умиротворенйюо 

отечества и искоренешя смуты (Земство, 1881, № 17); 3) Новго- 

родское губернское земское собрате составило такой адресъ: «Мы 

умоляемъ дозволить намъ стать щитомь священной особы Вашего 
Величества. Мы умоляемъ даровать обществу возможность ‘принять 

учасе въ борьбф съ врагами русскаго народа и повергаемъ къ 

стопамь Вашего Императорскаго Величества просьбу выслушать 

свободный голосъ русскаго народа, который уже столько разъ да- 

валь доказательство своей безпред$льной преданности возлюблен- 

ному царю и спасаль отечество отъ постигшихъ его бФдетвй> 

(Сборн. пост. земск. собр. Новгор. губ. за 1881 г.). 4) Въ Таври- 
ческомъ земств также быль возбужденъ вопросъ 0 составленш 

подобнаго адреса, по инищатив® В. В. Винберга, получилъ общее 

сочувстве и адресъ не быль посланъ только потому, что собраше 

согласилось съ Н. В. ШЩербань, находившимъ несвоевременнымъ 

‹забЪгаль впередъ, какъ бы подгонять правительство, тёмъ болфе, 
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что кредить (общества по отношению къ правительству) предви- 
дится недолгосрочный: въ газетахъ было напечатано и опроверже- 

я не посл$довало, что покойный государь, за нфсколько дней до 

своей мученической кончины, уже готовилъ проектъ призыва пред- 

ставителей земства, а тамъ, гдЪ его нЪть, представителей по 060- 

бому законоположению, для обсуждевя вопроса объ участи обще- 
ства въ предметахъ государственнаго правлешя. СмЪфемъ ли мы 

имфть сомнфне, тЪнь сомнзыя (говорилъ ораторъ) о судьбф этого 

завЪта въ рукахь Преемника Преобразователя Россш>. 5) О со- 

зыв$ представителей земли высказались еще Казансвя дума и зем- 

ство, Солигаличекое уздное собраше, Тверское и Рязанское зем- 

ство. Правда, всф эти пожеланя высказывались робко и какъ бы 

ради искорененя крамолы главнымъ образомъ, если не исключи- 

тельно, но манера высказываться зависфла оть условй времени и 

правительство могло понять это. 6) НЪкоторые органы печати, по- 

‚скольку это было возможно, также высказались за необходимость 

созвать представителей народныхъ (см. Конститущоналисты въ эпоху 

1881 г. Л. Тихомрова 1895 г.). 
Но, повторяемъ; все это прошло мимо вниманя правительства, 

или не было имъ понято. 

А сколько было казнено въ царствовае Александра Втораго? 

Боровитиновъ !) говоритъ, что—60 человЪкъ, если не считать еще 

польскихъ повстанцевъ; но этоть подсочеть не точенъ, какь не в}- 
рень и его итогъь жертвъ смертной казни при Никола Т. При 

этомъ государ, по словамъ сего автора, казнено 5 декабристовъ . 

и польсые мятежники, тогда какъ-—кром$ казненныхъ за польское 
возстае и кромф 5 декабристовъ-—еще были казнены въ 1826 г. 

по крестьянскому бунту въ Юевской губерни—1 и по дБлу о за- 

товорф поднять возстаме въ Сибири — 5, въ 1830 г., по Севасто- 

польскому бунту—7, 15 февраля 1839 г.—Канарсый за заговоръ 

и 5 марта 1846 г. Потоцый и Жарсый за вооруженное возета- 

ше *); а всего (кромЪ декабристовъ и польскихъ мятежниковъ)—16; 

смертныхъ же приговоровъ было произнесено 340, изъ нихъ 261 

надъ скрывшимися польскими повстанцами. При Александрв же 

Второмь 3)—въ 1861 г. быль разстрФлянъ во время крестьянскаго 

1) См. указанную уже нами статыю—докладъ для Вашингтонскаго конгресса. 
з) См. „Противъ смертной казни“ — Сборникъ статей, изд. второе 1907 г., По- 

именный списокь М. Гернета. 
3) См. тамъ же. 

20+ 
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волненья — 1 крестьянинъ, въ 1862 г. за хранеше и распростра- 

нее между солдатами брошюръ возмутительнаго содержавя были 

разстр$ляны. 2 офицера и 1 юнкеръ, въ 1864 г. по дфлу о «ка- 

занскомъ заговор$> было разстрфляно 3 офицера и 1 дворянинъ, 

въ 1865 г. по тому же дЪлу разстр$лянъ 1 офицеръ, въ 1866 г. 

повЪшенъ 1 (Каракозовъ), въ томъ же году за участе въ возета- 

нш на Круго - Байкальской дорогз казнено въ Иркутск — 5, въ 

1876 г.—2, въ 1874 г.—4, въ 1878 г.—23 и еще 2 (Лукьяновъ 

и Ковальск!) 1), въ 1879 г. —18 и 1 матросъ и 1 офицеръ, въ 

1880 г.—5, а всего 71 чел., изъ 93 приговоренныхъ къ смертной 

казни; за польское же возставте казнено до 1500 чел. 

По другимъ даннымъ 2), основаннымъ на ежегодныхъ отчетахъ 

Главнаго Военно - Суднаго Управлешя и при томъ касающимся 

только нормальныхъ органовъ военной юстищи, т.е. лишь военно- 

окружныхь судовъ, и это количество казненныхь (71 чел.) — не 

полно, что видно изъ сл$дующей таблицы. 

Съ 1875 по 1880 г. казнено 

А. за преступлешя воинсюя: 
ЛИЦЪ ЛИЦЪ 

военн. вЪд. гражд. вЪд. 

1) Насильственныя и дерзыя дЪйств1я противъ 

начальника” (01:98. ВУ, о 4 | 

2) Сопротивлешя распоряжешямъ начальника, 
(о О а. а 0 1 

3) Оскорблеше и насильств. дЪйствыя противъ 

караула и должностныхь лиць военнаго 

звашя (ст. 116, 111, 119 и 120 В. У... 0 1 
4) БЪгство во время сражешя или въ. виду. 

‚непрятеля (ст. 136—138 и 246 В. У.)... 1 0 

5) Преступлемя въ мЪетностяхъ, `объявлен- 

ныхъ на военномъ положении (ст. 268—271) 0 2 

оО: 5 5 

10 

1) Перваго въ спискВ М. Гернета—н%тъ. 

2) Доклады Вашингтонскому тюремному конгрессу, С.П.Б. 1912 г., докладъ 

Грузенберга. 
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Б. за преступлешя обиия: 
ЛИЦЪ ЛИЦЪ 

Е военн. вфд. гражд. вЪд. 

1) Преступлевшя государственныя (ст. 241— 
рае 6 45 

2) Сопротивлеше распоряжешямъ правитель- 

ства и неповиновене властямъ (ст. 299 — 
о 20 

3) УбШство а) предумышленное............ 5 5 

6) умышленное................ 2 2 

4) Преступлешя противъ чести и цфломудря 

женщинъ (ст. 1523—1532).............. 0 1 

5) Разбой (ет: 160 о 15 

оне 6 88 

104 

Всего по обфимъ категорлямъ.. 21 95 

114 

Таковы краснор$чивыя цифровыя данныя за одно только” пя- 

Тиле. 

ХХХ. 

1 марта 1881 года мученически скончался Александръ Вто- 

рой, сраженный метательными снарядами револющюонеровъ; въ его 

дфятельности наблюдалась извфстная двойственность, или неустой- 

чивость: даруя свои велимя реформы, онъ вм$ст5 съ тёмъ не могь 

и боялся повести Россшю и дале впередь тфмъ же шагомъ, на- 

противъ-—часто отетупаль назадъ, ур$зая уже и данныя улучшеня 

и склоняясь на сторону реакщи, тогда какь нервная сила револю- 

ц1онеровъ все крфпла, поднимаясь до своего высшаго предФла, ко- 

торымъ для нея стало то же 1 марта 1881 г. Въ этой двойствен- 

ности Царя-Освободителя и неистощенности еще силъ и напряжен- 

ности крамолы и крылось все несчастье государя и Росе. 

Посл Царя-Освободителя место на рубскомъ престол занялъ 

Александрь Ш, составлявший полную противоположность своему 

отцу: онъ еще наслФдникомъ показаль себя человЪкомъ большаго 

характера и дфйствующимъь безъ колебавый въ строго опредфлен- 

номъ направлен; одновременно съ этимъ револющюонная партя, 

благодаря 1 марта 1881 г. понесла потерю, для себя громаднзйшую, 
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въ лицф самыхъ дфятельныхь и р%шительныхь своихъ вожаковъ, 

она была разгромлена, долгое и неестественно сильное напряжене 

и потеря главарей должны были принудить ее къ продолжительному 

бездЪйствю. Въ ‘этихъ обстоятельствахь скрывается объяснене, 

почему царствовае Александра Ш, которое притомъ было несрав- 

ненно короче предшествующаго, протекло для него сравнительно 

мирно и счастливо, невзирая ‘на то, что это были самые безпро- 

свЪтные годы для общественной жизни Росеи: накопившееся за. 

его время общее недовольство существующимъ порядкомъ правлешя 

не усп$ло еще выразиться при немъ въ бурныхъ формахъ и это 

произошло лишь въ наше столЪт!е. 

А проявилъ себя императоръ Александръ Ш, будучи еще на- 

сл5дникомъ, по слфдующему поводу '). Въ январЪ 1880 г. даже 

стоявпий до этого времени за репресси графъ Валуевъ (предефда- 

тель СовЪта Министровъ) пришель къ заключен, что единствен- 

ный способъ успокоить умы заключается въ призывЪ общества къ 

участо въ государственныхъ дфлахъ, и сталь рекомендовать госу- 

дарю созвать ко дню 25-лЪтя царствоваюя, т.-е. къ 19 февраля 

1880 г., общегосударственное земское собраве, которое проекти- 

ровалось еще въ 1863 г.; велиый князь Константинъ, который по 

поводу такого созыва составляль еще въ 1866 г. записку, поддер- 

‚ жаль Валуева, но государь не взяль на себя разрёшить предло- 

женный вопросъ единолично и предложиль его на обсуждеше на- 

слфдника и еще нЪсколькихъ лицъ °). На совфщаюяхъ наслфдникъ 

категорически высказался противъ созыва такого собравя, говоря, 

что оно противно духу кореннаго русскаго строя и только еще бо-. 

лЪе взволнуеть Россо; залмъ’‘послФдоваль взрывъ въ Зимнемъ 

дворцв, послф чего наслфдникь предложилъ, вмфето созыва обще- 

государственнаго земскаго собратя, немедленно учредить верховную 

слЪдотвенную комиссю, по прим$ру прошлыхь (по поводу пожа- 

ровъ и Каракозовской). съ обширнЪйшею на все государство властью. 

Настойчивость наслВдника побфдила государя и 12 февраля 1880 г. 

послЪдоваль указъ объ учреждеви «Верховной комисеи по охра- 

неншю государственнаго порядка и общественнаго спокойств!я> во 

главф съ ея начальникомъ гр. Лорисъ-Меликовымъ, которой и была, 

ввЪрена надъ Росс1ей военно - полицейская диктатура для уничто- 

') См. Корнилова, в. в. - 

2) Мин. Вн. Д$ль Махова, шефа жандармовъ Дрентельна, управляющаго 11 отл. 

канцеляр!и. Его Величества Урусова и гр. Адлерберга. 
” 
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женя крамолы — согласно твердому р№шенйо ‹положить предфль 

безпрерывно повторяющимся въ послфднее время покушенямъ дерз- 
кихь злоумышленниковъ поколебать въ Росешм государственный и 

общественный порядокъ>. Изъ этого указа, вдохновителемъь кото- 

раго былъ будущий императоръ, вс тотчасъ же увидфли, что ‹объ 

ув$нчани здашя», котораго жаждали не одни террористы, нечего 

было и мечтать. Леденящее кровь 1 марта ни въ чемъ не изм$- 

нило Александра Ш: еще 8 марта 1881 г., когда состоялось засЁ- 

дане Совфта Министровъ ') для обсуждешя вопроса о томъь, сл$- 

дуетъ ли, какь предлагаль министръ внутреннихъ дфлъ гр. Лорисъ- 
Меликовъ, поддерживаемый великимъ княземь Константиномъ, гр. 

Милютинымь и другими, созывать представителей оть земствъ и 

городовъ для обсуждешя законопроектовь, Александрь Ш, присо- 

единяясь къ энергично говорившему противъ созыва — оберъ-про- 

курору Синода Поб$доносцеву и его единомьнпленникамъ, сказаль: 

‹я тоже опасаюсь, что это первый шагь къ констигущи». Оче- 

видно, для государя конститущя была синонимомъ револющи со 

всфми ея ужасами и онь глубоко вфриль въ возможность сохра- 

нить надолго бюрократическй строй государства силою своихъ ве- 

лён. Это опред$лило всю дальнфИшую внутреннюю политику въ 

Росеи: немного спустя — 29 апрфля 1881 г. появился извЪстный 

манифесть, составленный Побфлоносцевымь при участи М. Н. 

Каткова ?), показавиИй уже въявь всей Россш программу новаго 

правлешя. Оказавиийся въ 1880 г. (при Лорисъ - МеликовЪ) не 

у дБлъ гр. Д. А. Толетой, сторонникъь усилешя власти, былъ при- 

звань снова къ ней и ему было ввЪфрено министерство внутрен- 

нихъ дфлЪ, т. е. вся жизнь государства; далве — 12 поля 1889 г. 

былъ введенъ институтъ земскихъ начальниковъ, соединившихъ въ 

своемъ лицф, вопреки указашямъ истори и науки, администра- 

тивную и судебную власть надъ самымъ безправнымъ, самымъ 

неразвитымъ и самымъ многочисленнымъ классомъ населешя 

‚ крестьянствомъ, тотъ институтъ, несостоятельность котораго засви- 

дфтельствована въ наши дни самимъ правительствомъ. Наше. зако- 

1) Былое, 1906 г. №1, стр. 187 и елБд., № 12, стр. 262 и елбд., 1907 г., 

№ 3, стр. 290 и сл5д. 

3) См. Дневникъ гр. Валуева — Былое, 1907, № 3, стр. 298. Прекрасную ха- 

рактеристику реакц1оннато движев!я во главз съ Катковымъ, рекомендовавшимъ 

усилен!е власти ‘и называвшимь конститушонные органы правлешя „говорильнями“ 

(напр., т. 1881 г.), можно составить изъ многотомнаго издашя „М. Н. Катковъ, О0- 

браше передовыхъ статей Московскихъ Вфдомостей“ (изд. С. П. Катковой). 
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нодательство начала шестидесятыхъ годовъ было проникнуто со- 

знашемъ того, что безъ хорошо организованнаго правосудя и безъ 

общей правовой жизни вефхъ классовъ населеня—страна осуждена 

на жалкое прозябаше, послфдетемъ чего и явилось сперва Поло- 

жене о крестьянахъ 19 февраля 1861 года, а затфмь — Уставы 

1864 года; къ концу же восьмидесятыхъ годовъ въ правящихъ сфе- 

рахъ стало доминировать стремлене—не развить въ странЪ право- 

сознаше, самоуправлеше и свободу личности, равенство всЪхъ 

предъ закономъ съ зам$ною сословности единешемъ всфхъ гра- 

жданъ, т.е. уже не подготовлять отечество къ правовому укладу 

жизни, а стремлеше — кь укр$иленшю центральной власти, якобы 

расшатанной именно реформами, и кь взято снова въ опеку мно- 

гомилл1оннаго крестьянства, только что освобожденнаго отъ крЪ- 

постной зависимости. ПослЗднее стремлене съ надеждою найти въ 

дворянствз оплотъь для упроченя власти и повело къ введеню 

Административно - судебныхъ установлевый 1889 г., замфнившихъ 

Мировой институть и противъ которыхъ высказалось большинство 

Государственнаго Совфта и было общественное мнЪше. Ве друпя 
распоряжешя и акты царствоваюшя Александра ПП были того же 

характера: обществу не дозволялось имфть свое суждеше о томъ, 

что ему нужно и что для него лучше; за него этоть вопросъ во 

всЪхъ случаяхъь рфшало правительство, думавшее, что народъ еще 

не доросъ до жизни безь опеки надъ нимъ со стороны начальства, 

что преждевременно и пагубно для государства дать свободу с0- 

въсти, печати, расширить самоуправлеше, а тфмъ болБе— даровать 

ему правовой порядокъ. 

Смотря такь на свою задачу, Александрь Ш въ борьбЪ съ 

проявленями стремленя общества къ самостоятельной неподопечной 

жизни, разумЪется, долженъ былъ прибфгать кь всевозможнымъ 

репреселямъ, и дЪйствительно— полицейсый сыскъ и число ‹небла- 

гонадежныхъ» увеличились до неимовЪ$рныхъ размЪфровъ, а среди 
средетвъ борьбы съ революцщюнерами не была забыта и смертная. 

казнь. | 

Первое примфнеше смертной казни при Александрз Ш имЪло 

мЪсто въ первый же годъ его царствовая. Въ Правительственномъ 

ВъЪстник$ оть 31 марта 1881 г. была напечатана слФдующая резо- 

лющя Особаго присутствия Правительствующаго Сената, объявлен- 

ная 29 марта въ 6 ч. 20 м. по дфлу о совершенномъ 1-го марта 

злодфяви, жертвою коего палъ Александръ Второй: ‹по указу Его 
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Императорскаго Величества, Правительствующи Сенатъ, въ 060- 

бомъ Присутотв для суждевшя дфлъ о государственныхь престу- 

плевшяхъ, выслушавъ дфло и прешя сторонъ, постановиль: подсу- 
димыхь — кр. Таврич. губ. Федосскаго у. Петровской волости 

деревни Николаевки Андрея Иванова Желябова 30 лЬтъ, дворянку 

Софью Львову Перовскую 27 л., сына священника Николая Ива- 

нова Кибальчика 27 л., тихвинскаго мфщанина Николая Ивановича 

Рысакова 19 л$ть, Мозырекую Минской губ. мЬщанку Гесю Мирову 

Гельфманъ 26 л. и кр. Смоленской губ. Сычевскаго у. Ивановской 
вол. д. Гаврилково Тимофея Михайлова 21 г., на основавши ст. 

улож. о нак. 9, 13, 18, 139, 152, 241, 243, 248, 249 и 1.459 
(по прод. 1876 г.) лишить всзхъ правъ состояшя и подвергнуть 

смертной казни чрезъ повфшете. Приговоръ сей относительно дво- 

рянки Софьи Перовской по вступлеши его въ законную силу, 
посл обращеня къ исполнен, на основавши 945 ст. уст. уг. суд., 

на предметь лишевшя ея, Перовской, дворянскаго достоинства, пред- 

ставить чрезь Министра Юстищи на усмотр5ше Его Императорскаго 

Величества». Этоть приговоръ былъ приведенъ въ исполнен!е въ 

Петербург на Семеновскомъ плацу установленнымъ ст. 963 уст. 

угол. судопр. порядкомъ надъ всфми, не исключая и Перовской; 

что составиль первый случай казни надь женщиной за все посл$д- 

нее время, и кромз Гельфманъ, какъ беременной, совершешемъ на, 

эшафот смертной казни чрезъ пов шеше (Прав. В$ст. оть 4 апр.) 

въ 9 ч. 50 м. утра 3 апр$ля, а для Гельфманъ затмъ смертная 

казнь была замфнена безсрочною каторгою. 

Чтобы понять, на сколько изъ этого опред$лилось отношене 

новаго государя къ смертной казни, необходимо принять во внима- 

не слфдующ!е факты, которые были изв$стны ему еще до совер- 

шеня казни '). Первый фактъ: Исполнительный Комитетъь револю- 

щонной парти «Народной Воли›, жертвою которой и палъ Царь- 

Освободитель, въ своемъ письмЪ оть 10 марта кь государю писаль 

между ‘прочимъ: «изъ такого положешя можеть быть два выхода: 
или револющя, совершенно неизбфжная, которую нельзя предотвра- 

тить никакими казнями, или — добровольное обращене Верховной 

власти къ народу. Въ интересахь родной страны, во избфжане 

напрасной гибели силъ, во избфжаше тфхъ самыхъ страшныхь 

бЪдетый, которыя всегда сопровождають револющшю, Исполнитель- 

1) См. Былое за мартъ 1906 г. 
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ный Комитеть обращается къ Вашему Величеству съ совЪтомъ 

избрать второй путь. ВЪрьте, что какъ только Верховная власть 

перестанеть быть произвольной, какъ только она твердо рёшится 
осуществлять лишь требовашя народнаго сознашя и совфети — Вы 

можете смфло прогнать позорящихъ правительство ппйоновъ, ото- 

слать конвойныхъ въ казармы и сжечь развращаюция народъ висф- 
лицы. Исполнительный Комитеть самъ прекратить свою дфятель- 

ность, и организованныя вокругь него силы разойдутся для того, 

чтобы посвятить себя культурной работф на благо роднаго народа. 

Мирная идейная борьба смфнить насише, которое практикуется 

нами только изъ печальной необходимости... НадЪемся, что чувство 

личнаго озлоблевя не заглушить въ `Васъ сознаюя своихъ обязан- 

ностей и желавшя знать истину. Озлоблеве можеть быть и у насъ. 
Вы потеряли отца. Мы потеряли не только отцовъ, но еще братьевъ, 
женъ, дфтей, лучшихъ друзей. Но мы готовы заглушить личное чув- 

ство, если того требуетъ благо Росси. Ждемъ того же и отъ Васъ... 

Условя, которыя необходимы для того, чтобы револющюнное дви- 

жене замфнилось мирной работой, созданы не нами, а истор1ей. 

Мы не ставимъ, а только напоминаемъ ихъ. Этихь условй — по 
нашему мнЪфно, два: 1) общая амнисмя по всфмъ политическимъ 

преступленямъ прошлаго времени, такъ какъ это были не престу- 

пленя, но исполнен!е гражданскаго долга, 2) созывъ представителей 

оть всего русскаго народа для пересмотра существующихъь формь 

государственной и общественной жизни и передвлки ихъ сообразно 
съ народными желаюшями... должно въ вид временной м$ры, впредь 

до рёшевя народнаго собравшя, допустить а) полную свободу пе- 

чати, 0) — слова, в) — сходокь, г) — избирательныхъ программъ... 

Предь Вами два пути. Отъ Васъ зависить выборъ...› Александръ 

Ш, какъ известно, выбраль не тоть. путь, который, согласно ука- 

заншо террористовъ, диктовалея самою «‹истор1ей»; на этотъ путь 

всталъ только нынф царствующи Импералоръ: стремясь ‹къ ско- 

р»йшему прекращен столь опасной для государства смуты», въ 

своемъь манифестВ отъ 17 окт. 1905 года Николай П возложиль 

на правительство обязанность «дароваль населеншю . незыблемыя 

основы гражданской свободы на началахъ дЪйствительной непри- 

косновенности личности, свободы совЪсти, слова, собрашй и сою- 

зовЪ> и «установить, какъь незыблемое правило, чтобы никакой 

законъ не могь восшять силу безъ одобрешя Государственной 

Думы и чтобы выборнымъ отъ народа обезпечена была возможность 
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дфйствительнаго участя въ надзорЪ за закономрностью дфйствй 

постановленныхъ властей», а указомъ отъ 21 окт. того же года 

далъ облегчеше участи лицъ, впавшихъ до этого манифеста въ пре- 

ступныя дфяшя государственныя (Собр. Узак. № 195) '. Второй 
фактъ: извфетенъ взглядъ нашего маститаго философа Вл. Серг. 

Соловьева на револющю ?); исходя изъ положешя, что нельзя до- 

стичь правды путемь насимя и убйствъ и что одинъ разумь мо- 
жеть только разбить обветшавиия формы, но не создать новыя для 
надлежащей жизни, онъ произнесъ надъ револющей суровый при- 

говоръ и, конечно, не могь не осудить также смертной казни 3); 
когда судили виновныхъ въ цареубствЪ, для него было сверхь 

силь пройти мимо ожидавшаго ихъ наказатя и вотъ, произнося‘ 
28 марта, въ день окончашя суда надъ цареубйцами, въ залЪ 

Кредитнаго Общества въ. ПетербургВ лекцию подъ заглавемъ «кри- 

тика современнаго просвфщеня и кризисъ мроваго процесса», онъ 

вдохновенно говорить о томъ, что царь долженъ простить преступ- 

никовъ, если онъ дфйствительно сознаеть свою связь съ народомъ, 

ибо руссый народъ знаетъ только одну правду, правду Божю ‹не 

убИ› и ему противно убство безоружныхъ, т. е. преступниковъ; 
его рЪчь такъ наэлектризовываеть залъ, что лектора подхватываютъь 

_ на руки и у массы вырываются возгласы: амнистя, помиловаше. 

Затфмъ Соловьевъ нашелъь нужнымъ написать объ этомъ происше- 

стыи государю, «какъ оно было>. «Я сказалъ въ конц своей р$чи, 

писаль философъ, что настоящее тягостное время даеть русскому 

Царю небывалую силу христанскаго начала всепрощешя и тфмъ 

‘совершить величайший нравственный подвигъ, который подниметь 

власть его на недосягаемую высоту, и на незыблемомъ основа 

утвердить его державу. Милуя враговъ своей власти, вопреки всфмъ 

естественнымъ чувствамъ человфческаго сердца, всфмъ расчетамъ 
и соображешямъ земной мудрости, Царь становится на высоту 

сверхчелов$ ческую и самымъ дфломъ покажеть, что въ немъ жи- 

веть высшая духовная сила всего народа русскаго, потому что во 
всемъ этомъ народЪ не найдется ни одного челов ка, который могъ 

бы совершить подвигъь больше этого». Третий фактъ: послалъ отъ 

1) Участь лиць, пострадавшихъь за религмозныя преступлен1я, была облегчена 

еще. раньше—см..указъ отъ 25 1юня 1905 г. (Собр. Узак. № 11). 

2) См. собр. соч. В. С. Соловьева, т. Ш, стр. 388—387. 

3) Статья его О смертной казни (изъ Полнаго Собран1я Сочинен1и) напеча- 

тана. въ Сборник статей „Противъ Смертной Казни“ 1907 г., изд. втор. 
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себя письмо императору и Левъ Толстой, убЪжденный въ томъ, что 

прим$ръ милосермя, проявленный царемъ, этимъ олицетворешемъ 

идеи любви и справедливости, подЪйствуеть на борюпияся сторо- 

ны — правительство и револющонеровъ поражающимь образомъ и 

дасть измученному отечеству умиротвореше ?). 

Эти три факта, разумФется, могли побудить Александра Ш 

сильно задуматься какъ надъ участью осужденныхъ, такъ и надъ 

вопросомъ о смертной казни вообще, а равно и на соотношени между 

револющюнной дВятельностью съ одной. стороны и съ другой—м$- 

рами строгости и изм$нешемъ нашего государственнаго строя; но’ 

императоръ остался т$мъ же убЪжденнымьъ сторонникомъ прежняго 

уклада и м$ръ къ его поддержаню. Мы не хотимъ сказать, что именно 

это повлекло за собою собымя 1904—1905 г. со всми ихъ ужасами 

и кровопролимемъ; но извфетно, что въ 1881 г. даже террористы 

не требовали, какъ мы видфли, больше того, что было дано Росси 

манифестомъ 17 окт. 1905 г. А что въ начал восьмидесятыхъ 

годовъ уже назрфла потребность въ правовомъ уклад, свидфтель- 

ствуеть и Воззвае русскихъ конституцоналистовъ, появившееся 

въ 1883 году ?). «Мы не сочувствуемъ средствамъ, говорится въ 

этомъ Воззваюи, къ которымъ прибфгаетъ террористическая группа, 

русской сощально - револющонной парти, и выступаемъ на борьбу 

съ правительствомъ только путемъ пропаганды нашихъ убЪжденй; 

но мы не можемъ, по совфети, осуждать рядь насилй и преступле- 

ны, вызванныхъ дикимъ, безжалостнымъ, вЪковымъ насимемъ самого 

правительства. Это правительство употребляетъ подкутьъ, тюрьму, 

кандалы и висфлицу, чтобъ отстоять свое существоване, чтобъ за- 

душить свободную мысль, чтобъ не дать отчета обществу въ невф- 

роятномъ грабежЪ народнаго имущества. А террористы совершаютъь 

преступлев!я ради излюбленной идеи и при этомъ гибнуть сами... 

Пора проснуться русскому обществу, пора выступить съ открытымъ 

протестомъ›... Это Воззваше между прочимъ подтверждаетъь и вы- 

сказанное нами положеше о связи между репреселями для подавлен!я 

недовольства существующимъ порядкомъ, возрасташемъ числа появ- 

лей револющюоннаго характера и увеличешемъ случаевъ прим$- 

нешя смертной казни 3) и о и ЭТихЪ факторовъ. 
| 

1) Это ‘письмо напечатано ро т Малиновскимь въ соч, „Руссе писатели- 

художники о смертной казни“, 1910 г. 

7) Оно напечатано въ Быломъ, 1906 г. № 1. 

3) О развити революцщонныхъ дЪйствй въ Росси см. между прочимъ въ УП 
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А сколько было казнено въ царствованме Александра Ш? 

Боровитиновъ ') говорить, что въ перодь 1881—1889 г. казнено 

26, изъ нихъ 5 за ужасное убство Александра П и 5 за поку- 

шеше на жизнь самого Александра Ш; зат мъ—велфдетвые подавле- 

выя револющоннаго движешя, оть 1889 до смерти государя, (т. е 

20 окт. 1894 г.) и даже до 1898 г. не было ни одного случая 

казни. Но учесть количество казней за это время не такъ-то легко 

по слфдующей причин®: если въ предыдущее царствоваше послЪ 

издатя Судебныхь Уставовь политическе процессы, даже разби- 

равицеся въ военно -окружныхъ судахъ, всетаки печатались въ 
газетахъ, то въ посл$дующее царствоваше ограничивались часто 

лишь краткими о процессахъ правительственными. сообщевшями и то 

не всегда: не печаталось даже никакихъ сообщешй о приговорахьъ; 

даже о приговорахъ смертныхъ, напр., по дфлу повфшеннаго въ 

Варшав$ рабочаго Ковалевскаго, приговореннаго къ повзшеню и 

затЪмъ заключеннаго въ Шлюссельбургь Манучарова, посланнаго 

на Сахалинъ офицера Перлаликевича и т. д. °). 

Другой причиной трудности учета смертной казни со времени 

воцареня Александра Ш являются т. н. «исключительныя положе- 
н1я› 3), все боле и боле принимаюция видъ нормальныхъ положеши 

для весьма многихъ частей нашего отечества—въ виду ихъ непре- 

рывнаго ‹продолжевя» въ силу Высочайшихь повелфнй: въ силу 

этихъ положенй смертные приговоры стали произноситься въ раз- 

ныхь м$етахъ Росош, тогда какъ при нормальномъ порядкВ судо- 

производства въ произнесени ихъ были компетентны строго опре- 
дфленные суды, слдя за дфятельностью которыхъ и можно было 

подводить итоги по вопросу о смертной казни. Эти же исключи- 

тельныя положевя, какъ указывалось нами и выше, повлекли за 

собою также сильное увеличеше случаевь казни, хотя уголовные 

законы оставались безъ измзневя. 

Основашями для положенй объ усиленной и чрезвычайной 
охранф, которыя были развиты въ царствоваме Александра Ш и 

ОбзорЪ (Департамента полищи) важнзЙйшихъ дознан!й, производившихся въ граждан- 

скихь Управлешяхъь Импери, за время съ 1-го мая 1883 г. по 1 янв. 1884 г. по 

дфламъ о Государственныхь преступленяхъ, а также въ другихь Обзорахъ. 

1) См. указанную уже нами сталью. 

2) Былое, 1906 г. № 1, стр. 227. 

3) См. Историчесый очеркъь Н. И. ФалБева—Росая подъ охраной (Былое, 
1907 г. окт.). ь 
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которыя дфИствують также въ наши дни, послужили слдуюцщие 

законодательные акты: 1) Высочайшее повел5 ше отъ 6 юля 1870г. 

по докладу министра внутреннихъ дфль о мфрахъ противъ стачекъ 

рабочихъ и повелБШе въ разъяснеше предыдущаго оть сентября 

1871 г., 2) повелфе оть 24 мая 1878 г. по докладу главнаго 

начальника Ш отдфлевя объ административной высылк, 3) законъ 

8 авг. того же года объ обыскахъ на фабрикахъ и заводахъ, 4) по- 

велЪне оть того же числа о мфрахъ кь охраненйю порядка, 5) имен- 

ный ‘указъ оть 9 авг. о подсудности государствен. преступлевй и 

разъяснеше къ нему, 6) Высочайше утвержденныя правила отъ 1 

сент. объ особыхъ мФрахъ къ огражденю спокойствя, 7) правила 

о прописк$ видовъ на жительство и о надзор$ за обывателями, 

8) законъ 5 апр. 1879 г. и шесть разъясненй къ предыдущимъ 

и 9) законы о порядЕЗ замфщеня должностныхъ лицъ по выборамъ 

оть 19 авг. и 26 сент. 1879 г. ВеБ эти законы имфють слБдующля 

общия черты: они указывають 1) на полное недов$р1е правительства. 

къ обществу и его способности самоуправляться, 2) на вфру пра- 

вительства въ могущество административно-полицейскихъь м$ръ въ 

борьбЪ съ крамолой, 3) на убЪждеше его, что крамола и стремле-- 

ве измЪнить существующий строй живутьъ только въ умахъ отдФль- 

ныхъ и малочисленныхь злоумышленниковъ, смущающихь другихъ 

и 4) на убЪждеше его въ полномъ соотвфтств!и установившагося 

порядка потребностямь русскаго общества и завфтамъь истори. 

Въ виду явнаго и угрожающаго распространетя крамолы въ 1881 г. 

была образована особая комисе]я съ членомъ Госуд. Совфта Каха- 
новымъ во главЪ для свода и пересмотра всфхь правилъ, относя- 

щихся къ борьбЪ съ политическими злоумышленниками, и въ ре- 

зульталВ этихъ работь явился законъ 4 сент. 1881 г., запечатлнный 

всЪми только что указанными характерными чертами, подъ назвашемтъ 

Положевя объ усиленной и чрезвычайной охранф. Съ этого исто- 
рическаго момента Росселя вступила на особый путь и идетъ по 
нему до нашихъ дней, чёмъ и отличается рЪзко отъ всзхъ осталь- 
ныхъ государствь Европы: исключительное положеше, стфеняющее 

всф стороны государственной и народной жизни, вводится почти 

повсемЪстно во всей стран и положене временное превращается 

въ постоянное на протяжеше десятилЪт, становится общимъ за- 

кономъ импери, тогда какъ до 1881 г. вс подобныя м$ры при- 

мфнялись въ строго опредзленныхъ мЪфстностяхъ и имфли болЪе 

временный характеръ. И все это для борьбы съ крамолой, которая 
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исходила по словамъ указа 4 сентября лишь ‹отъ горсти тайныхъ 

злоумышленниковъ». Военная подсудность расширилась до неопи- 

суемости. Мало того: стали примЗняться не одни процессуальные 

военные законы, ведуп!е къ нежелательной упрощенности формъ 

су допроизводства и сокращенйю сроковъ, что до `чрезмВрности ума- 

ляеть гарант правильности судебнаго приговора, но — согласно 

р»шентю Главнаго Военнаго Суда оть 1887 г. за № 117 стали 

примфняться и военные матемальные законы — такъ этоть Судъ 

истолковаль 17 статью положевя объ усиленной охран%, т. е. на- 

чала широко опредфляться и смертная казнь, между тёмъ какъ по 

самому военно-судебному уставу дла уголовныя дБлались подсудны 

военнымъ судамъ только въ мфотностяхь на военномь положеши и 

то лишь дла о такихъ преступлешяхъ, которыя означались въ 

особыхъ распоряжешяхъ, издаваемыхъ о такихъ мЪетностяхъ. В. Д. 

Плетневъ 1) правильно указываеть на характеръ соотношен!я судовъ 

военныхь и общихъ, какъ на м$рило культурности государства, и 

говорить, что «мы въ новой истори безусловно можеть констати- 

ровать стремлеше къ сужешшю воздЪйстыя на правовую жизнь 

гражданъ военныхъ трибуналовъ; это стремлеше сказывается лейтъ- 

мотивомъ правовой жизни новаго времени». Не то замфчается у 

насъ: мы уже указывали на особенную склонность нашихъ госуда- 

рей ХУП и ХУШ столЗт прибЪгать къ военной силЪ въ борьбЪ 

съ разбоями. Въ царствовае же Николая 1, говорить В. Д. Плет- 

‘невъ, усматривается уже совершенно исключительное расширене 

военной подсудности: въ 1827 г. было произведено нападеше на 

воинскую команду вслфдстые ареста корчемнаго вина и отдается 

тотчасъь же приказъ судить подобныхъ преступниковъ военнымъ 

судомъ, «дабы бдительнымъ надзоромъ, скорзйшимъ р$шешемъ та- 

ковыхъ дфлъ и примфромъ строгости отвратить с1е зло, противное 

гражданскому порядку и самой нравственности»; въ 1833 г. въ 

лавкЪ купца Миняева нашли рубленный канатъ, проданный чинами 

морскаго вфдомства, и немедиенно же устанавливается военная под- 

судность для всфхь купповъ и м5щанъ импери, изобличенныхь въ 

краж казеннаго имущества; въ 1852 г. предаются военному суду 

вс евреи югозападнаго края, изобличенные въ поддфлкЪ государ- 

ственныхъ бумагъ и выпуск ихь въ обращене; по Своду 1857 

) Журналь уголовнаго права и процесса № 1 за 1912 г., Государство и 

военный судъ. 



(ст. 761, 11 кн., т. ХУ) военнымъ судомъ судятся — наиболЪе 

важные карантинные преступники, политическя поджигатели, похи- 

тители казеннаго военнаго имущества, упустивиие арестантовъ по- 

селяне и т. п. Судебные Уставы 1864 г. и Военно-судебный Уставъ 

1867 г. ввели военную подсудность въ надлежание предфлы, но 

послЗдующия узаконешя снова стали расширять ‘ее, а Положене 

объ охранахъ 1881 г. поставило окончательно военные суды на 

‘несвойственное имъ м$сто. Въ результатВ именно этого явлешя п 

получилось усиленное прим$неве смертной казни. 

По подсчету М. Гернета (см. тамь же) въ царствоваше Але- 
ксандра Ш было казнено—въ 1881 г. — 6 лицъ, въ 1882 г. — 3, 

вЪ 1883 г. ——1, вь 1884 г. —4, въ 1885 г. —1, вь 1886 г.—5, 

ВЪ 1887 г.—5, 1889 г.—3 и въ 1890 г.—2, а всего за эти годы 

350, приговорено же было къ смерти, т. е. испытывало вс адсыя 

муки ожидая ея гораздо бол5е—73. 

По отчетамь же однихъ военно-окружныхъ судовъ (см. до- 
кладъ Грузенберга). 

Съ 1881 по 1885 г. казнено: 

А. за преступлешя воинсвя. 
ЛИЦЪ ЛИЦЬ 

воен. вЪд. гражд. вЪд. 

1) Насильство и дерзк. дЪйств. прот. на- 
Чальника. (т. 99 ВУ еее. 1 8 

2) оскорблеше и насильств. дЪйств. прот. 
караула и лиць военн. звавя (ст. 116, 117, 
о .. 2 

Итого... 5 

| 9 
Б. за преступленя обийя 

ЛИЦЪ ЛИЦЪ 

воен. вЪд.  гражд. в$д. 

1) Прест. государств. (241—261)...... 0 й 
2) убство а) предумышлен........... 9 25 

0) умышлен. ое 0 5 
3) зажигательства, (1006—15).......... 0 3- 
4) разбой (1627—1636)............... 0 13 

Итого... 9 53 

62 
Всего по обфимъ категорямъ...... 12 59 
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Съ 1886 по 1890 г. казнено: 

А. за прест. воинсвя: лиць лицъ 
воен. вЪл.  гражд. вЪд. 

1) насильств. и дерзк. дЪйств. противъ 
начальника (98) еее нь. 44 0 

2) сопротивлеше распор. начальн. (107). 0 о 

Итого... 4 8 

7 
Б. за преступ. общая: 

ЛИиЦЪ ЛИЦЪ 

воен. в$д.  гражд. вЪд. 

1) пресет. госуд. (241—261).......... НЕ: 0 1 
2) сопротивл. распор. прав. и неповинов. 

властямь,. (261—270) ео. неа 0 2 
3) убство а) предумышленное ........ 5 51 

6) умышленное............ 0 6 
4) разбой (1627—1636) .............. 0 24 

Итого . 5 64 

65 
Всего по обфимъ категорямъ...... 9 67 

76 
Съ 1891—1895 г. казнено: 

А. за пресет. воинсвя: лицъ лиць 
: воен. вЪд.  гражд. вфд. 

Насильствен. и дерзн. дЪйств1я противъ 

начальникя, (98 ен 1 0 

Итого... 1 ыы 

Б. за прест. обпия: 
лицЪ лиЦЪ 

воен. вЪд. гражд. в$д. 

1) сопрот. расп. прав. и неповин. вла- 

а нь 0 2 

2) убшство предумышленное........... 2 18 

3) пресет. прот. чести и пфломудр. женщ. 3 0 

АО а: 0 21 

Итого `5 41 

46 
Всего по обфимъ категорямъ...... 6 41 

47 



Въ общей сложности эти таблицы даютъ 194 смертныхъ при- 

говора за 15 лЪть. 

Самыхъ законовъ объ исключительныхь положешяхъ мы кос- 

немся, говоря о современномъ состояи вопроса о смертной казни 

въ Росеи, такъ какъ эти «временныя> и «исключительныя» мЪфры 

дЪйствують и въ наши дни, здфсь же выяснимъ, какъ отнеслись 

кь вопросу о смертной казни т$ лица, коимъ было поручено со- 

ставлеше новаго уложешя, долженствовавшаго замфнить давно уже 

пережившее себя уложеше 1845 г. '), а также тЪ, которые могли 

высказаться по поводу этого составлешя. Пересмотръ уложешя 

былъ предпринять въ самое неподходящее для того время, когда 

царили и все усиливались репресси, а правительство и сама вер- 

ховная власть были запуганы и, чувствуя растерянность, разсчиты- 

вали исключительно на суровыя мфры, какъ на самое надежное 

средство въ борьбЪ со все разраставшеюся крамолою. Взгляды 

правительства, конечно, были извфстны тёмъ, кто приняль участ!е 

въ составлеви проекта, и не могли не оказать на нихъ вмяня. 

Поэтому Воммиселя Государственнаго Совфта 1878 г. подъ преде$- 
дательствомъ статсъ-секретаря Грота, которой было поручено, по 

разсмотр$нш трудовъ коммисай Министерствь Юстищи и Внутрен- 

нихъ ДФль, выработать предварительныя положеня, хотя и не 

сочла возможнымъ ввести смертную казнь въ разрядъ ординарныхъ 

наказанй, тфмъ не менфе ее удержала, указавъ лишь, ‹что нынф 

не представляется надобности въ расширевми предфловъ этого на- 

казашя»›, и заявила, что «‹рфшеше вопроса, слфдуеть ли. удержать 

смертную казнь во всфхъ т$хь случаяхъ, въ которыхъ она назна- 

чается по дЪйствующему законодательству, или же, наобороть, чи- 

сло ихъ должно быть ограничено, —подлежитъ всецфло составите- 

лямъ будущаго уголовнаго уложешя», съ чмъ и согласился Госу- 

дарственный Совфть, мнфн!е коего было удостоено 11 окт. 1879 г. 

Высочайшаго утвержденя; этимъ были предопредВлены границы, 

въ которыхь вопросъ о смертной казни подлежалъ въ дальнзйшемъ 

раземотрЪнио. Самый пересмотръ ‘уголовныхъ законовъ начался 

тотчась послЪ кроваваго перваго марта 1881 г.: Высочайшимъ 

повел Шемъ 30 апр. быль образованъ подъ главнымъ руководствомъ 

главноуправляющаго П отд$лешемъ и министра юстищи Комитетъ 
изъ 14 лиць, которому и было указано сообразоваль свой трудъ 

1) См. Проектъ общей части Уложешя съ объяснительной запискою и Сводъ 
зам чан! на него, т. Г\, 1884 г. (стр. 30 и сл., 364 и сл.). 



по составлешю проекта уложешя съ потребностями современнаго 

состояшя государства. Въ маЪ этоть Комитетъ образовалъ изъ себя 

Редакщонную Коммисено; послВдняя подъ предсВдательствомъ госу- 

дарственнаго секретаря Фриша и въ составз 9 лицъ, изъ коихъ 

было 4 профессора криминалиста '), «признала болфе цфлесооб- 

разнымъ, изложивъ свои соображешя о возможности отмфны смерт- 
ной казни, представить разр шее сего вопроса на благоусмотр?- 

зе Государственнаго Совфта, а въ лёстницу проектируемыхъ на- 

казавй внести и смертную казнь, ограничивая ея примфнеше наи- 
боле важными изъ государственныхъ преступленй». Зная взгляды 
правительства, Комисся мотивировала этоть свой выводъ един- 

ственно, тёмъ, «что вопросъ о смертной казни кромф стороны чисто 
юридической заключаеть въ себ и весьма важную политическую 

сторону, долженствующую значительно вмять на признаше свое- 

временности или несвоевременности таковой отм$ны> °). 

Впрочемъ та же коммисся и въ той же объяснительной запискЪ 

опредвленно и ясно признала всю нецфлесообразность института 

смертной казни, а по поводу примфнен!я ея за релимозныя и по- 
литическя  преступлешя твердо установила положене, что «какъ 
указываеть историчесый опытъ, смертная казнь какз бы усиливаеть 

распространенме преступленй, сплачивая парти, создавая мучени- 

чество и развивая прозелитизмъ». Такимъ образомъ—сама Редак- 

цонная Коммисея высказалась всетаки не за, а противъ смертной 

казни 3) и если она была удержана въ проект, то это уже лежитъ 
на отвфтетвенности не ея, а Государственнаго СовЪта, учрежденя 

правительственнаго и тогда чисто бюрократическаго, благодаря с0- 

чувствю котораго смертная казнь и перешла зат$мь въ Уголовное 

Уложеше, нынф дфИйствующее примЗнительно къ государственнымъ 

преступникамъ. 

1) а именно: Н. С. Таганцевъ, И. Я. Фойницый, Н. А. Неклюдовъ и В. К. 

Случевсвй. | 
`2) Этотъ-то именно выводъ, невяжущ!ся съ предшествующимъ и прекраснымъ 

очеркомъ о см. казни, и побудилъ, очевидно, ‘одного изъ членовъ русской группы 

Международнаго союза криминалистовъ (В. В. Пржевальскаго) высказаться такъ: 

„даже тЪ профессора, которые были приглашены для участ!я въ его (т.е. Уложен1я) 

выработкв, сложили свой научный багажъ и свои убфждешя у порога того кабинета, 
въ который они вошли для законодательной работы, но за то и вышли изъ него въ 

важныхъ мундирахъ“. См. Рус. группа Международн. Союза кримин. Общее собра- 

не группы въ МосквЪ 21—23 апр. 1910 г. СПБ. 1911 г., стр. 57. 
‚ 3) Боровитиновъ въ в. с. напрасно приписываетъ этой Коммисеи противоно- 

ложное мнЪн!е. 

2 



Собирая матерлалы для пересмотра нашего уголовнаго законо- 

дательства Министерство Юстицщи интересовалось, разум$ется, и 

замфчатями чиновъ судебнаго вфдомства. ТЪ изъ нихъ, которыя 

касаются интересующаго насъ вопроса и относятся ко времени 
царствоваюшя Александра Ш, можно свести къ тремъ типамъ. 

Яркимъ представителемь мнётИя, что смертную казнь слфдуеть удер- 

жать, явилась прокуратура Одесскаго Округа '), высказавшаяся «въ 

пользу ея сохранешя в5 ъстииииь наказан, но съ тфмъ, чтобы 

область ея примфнешя (въ особой части уложешя) была ограни-. 

чена наиболфе тяжкими госуд. преступлеями»: Друпе выразили 

тая пожелавшя: «слфдовало бы, въ виду исключительности этого 
наказавя, даль ему особое м$ето и въ общей части> ?); «въ виду 

того, что смертная казнь есть исключительное наказаше и, при- 

томъ, весьма нежелательное, что поэтому нужно, насколько возможно, 
затруднить прим$неше ея... желательно, чтобы вс приговоры су- 

довь о лишевши жизни... поступали на усмотр$е Императорскаго 

Величества» 3). Въ третьей категор1и принадлежать замфчаня, въ 

которыхъ уже не скрывается отрицательное отношен1е ихъ авто- 
ровъ кь смертной казни: ‹этоть видъ наказаюя, пишетъ Семипа- 
латинсый областной нрокуроръ, долженъ быть избфгнуть» *); «пусть 

въ основаше допущешя и установлевшя смертной казни будеть 

принять принцитъ. необходимой обороны, самозащищеня, а не ка- 

кой либо другой, потому что кажется, что вс попытки объяснить 
смертную казнь нравственными мотивами будуть напрасны и едва, 

1) Въ царствован1е Царя - Освободителя одинъ чинъ (предеБдатель Сумекаго 

Окружнаго Суда) высказался также за смертную казнь, но главнымъ образомъ съ 06о- 

бой точки зря: по его мнёнйо казни являются прекраснымъ средствомъ къ тому, 

чтобы злодЪи могли сподобиться христанской кончины. „Закаленные въ злодЪяни, 

говорить этотъ авторъ, кончають свою жизнь безъ христ!анскаго покаян!я... Но вре- 
мя... съ момента объявлен!я см. приговора до времени его исполнев!я можеть сдфлать 

р%»шительный переворотъ въ чувствахъ самаго закорензлаго преступника и, при по- 
соб1и духовнаго его отца, обратить его къ Богу съ молитвою и раскаявемъ, столь 

знаменательнымъ въ жизни христ1анина“. См. Матер!алы для пересмотра нашего уго- 

ловнаго законодательства, т. П. Замфчан1я чнновъ судебнаго вздомства 1867—1876 г. 

Изд. Министерства Юстищи. 1880 г. Слфдуетъ‘замЪтить, что по наблюден!ю очень 

многихьъ смертники, наоборотъ, часто не обращаются къ Богу, а озлобляются про= 

тивъ него. 
2) Сводъь замфчан!й иа проектъ общей части уложен!я о нак.,.выработачный 

Редакщонной `Коммиссей. Т. ГУ. 1884 г. стр. 468. 
3) Тамъ же, стр. 449—замфчаня лицъ прокур. надзора Херсонскато Окруж- 

паго Суда. 

4) Тамъ же, стр. 44—замчан1я Пермекато Окружнаго Суда. 
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ли не вредны», т.е. пусть смертная казнь примфняется лишь вре- 

менно при объявлен местности ‹на военномъ положеви»> 1); ‹если 

она (смертная казнь) и является наказашемъ, то не для виновнаго, 

а для тзхъ, которые по несчастю должны быть безмолвными его 

истолкователями, были очевидцами такого печальнаго явлен1я или 

узнали о немъ изъ разсказовъ другихъ› 2). НаиболЪе характернымъ 

мнЪшемъ этого рода является слфдующее, указывающее не только 

на необходимость отмфны смертной казни, но и на неотложноеть 

общихъ реформъ: «не тяжесть наказаюмя, говорить одинъ членъ 

Харьковской же судебной палаты, уменьшаеть количество проявлешй 

злой воли, а совершенно другя причины... распространеве и поощ- 

реше хорошаго и сознательнаго религознаго и общаго образовавя въ 

массахъ, улучшеве матер1лальнаго благосостоящя, облегчеше дости- 

жешя средствъ къ существованию, правильность налоговъ, хороший 

выборъ властей во всфхъ отрасляхъ государственнаго управлешя, 

строг, частый и нелицепраятствуюцщий надъ ними контроль и мно- 

гое прочее... Желательно было бы, чтобъ Росая, отмнивъ смерт- 

ную казнь, заняла въ этомь случаф въ истори цивилизованныхъь 

народовъ, первенствующее мЪсто› 3). Вакого изъ трехь мифнй 

держалось большинство чиновъ судебнаго вздомства, конечно, оста- 

лось тайной. 

Когда правительство рфшило сдфлать справку съ современной 

отечественной иипературою (спешальной), то оказалось слФдую- 

щее *). Прод. Н. А. Неклюдовъ (Конспекть, 126) выразилъ свой 

ВЗГЛЯДЪ ТакЪ: «вопросъ о ней (смертной казни), какъ вопросъ о 

воВхъ другихь допотопныхъ наказатяхъ вообще, есть вопросъ 

общественной ‘культуры, современное же состояше европейской 

общественной культуры таково, что не нуждается болфе въ содЪй- 

сти палача». Профессора Н. С. Таганцевъ и И. Я. Фойницей, 

‘принцищальные противники смертной казни, по поводу наказуемо- 

сти голаго умысла и уравненя наказашя за всЪ стади дфятель- 

ности при государственныхъ преступлевяхь высказались Такимъ 

образомъ: по мнЪнйо перваго изъ нихь (Вуреъ, ЦП, стр. 137—8) 

невозможно признать это отетуплеше отъ началь теор рацональ- 

нымъ, а по убфжденью втораго (еще въ Суд. Вфстникв № 21—22 

1) Матералы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства, т. Ш. За- 
мЬчашя чиновъ судебнаго вЪздомства 1880—1:881 г. 

2) Тамъ же—замфч. прокурора Тифлисской Судебной Палаты. 
3) Тамъ же, замЪч. члена Харьковской Судебной Палаты. 
4) Тамъ же. 



за 1876 г.) удерживать за дЪятелемъ возможность не доводить свой 

плань до конца, таковъ лозунгъ, къ которому должно стремиться 

наше уголовное законодательство '). Профессоръ же Н. Д. СергФевеюй, 

и ране высказывавиийся въ томъ же смысл °), далъ по поводу 

проекта спещальный отзывъ о смертной казни 3) такого рода: она 

«отжила свой вЪфкЪъ... исполнеше смертной казни всегда произво- 

дить на все общество... самое потрясающее и деморализующее 

впечатлЬне›, а ‹теоря политическихъ уб1ствъ, эта мрачная сила 

Х[Х в$ка, скажемъ не обинуясь, весьма поддерживается смертными 

казнями>. 

На этомъ мы и кончимь обзоръ вопроса о смертной казни 

въ царствоваве Александра ПШ. Охарактеризовать это время мож- 

но въ немногихь словахъ. такь: смертная казнь, хотя уголовные 
законы оставались прежними, стала имфть несравненно большее при- 

мтнеше, что объясняется сильною вфрою правительства въ ея чудо- 
дЪйственную силу при борьбф съ крамолою и непрестаннымъ уже 
обращенямъ правительства къ помощи исключительныхь положен 
и невзирая на то, что общественное мн$ве, поскольку оно могло 
тогда выразиться, не стояло за смертную казнь, а руссмя научныя 

силы “) высказывались прямо противъ этого наказавя. 

УПТ. Эпоха современная. 

ХХХГу. 

На долю царствующаго Государя выпала трудная задача мирно 

перевести Россшо оть бюрократическаго строя къ правовому по- 

рядку, котораго такъ давно ждала страна и къ которому столь не- 

Г) Матералы, т. ГУ. ЗамБчан1я отечественной литературы. 1881 г.. 
2) См. Юридич. ВФетникъ, 1879 г., —1, ст. Лишен!е жизни, какь уголовное 

наказан1е. 

3) См. вышеуказанный Сводъ замфчан!, стр. 365 № 7. Въ этомъ же СводЪ 

имфется и прекрасно мотивированное заключене Московскаго Юридическаго Обще- 

ства—противъ смертной казни. 
4) Только одинъ бывиий профессоръ уголовнаго права Спасовичь въ своёмъ 

спещальномь.о проектВ мнфши, оставаясь принцишальнымь противникомъ смертной. 

казни, высказался въ томъ смыслЪ, что отм$на., ея за политическ1я преступлен1я. 
обыкновенно присуща зпохамъ, когда царитъ обществен. спокойстве, а не смуты, 

и что условя русской общественной жизни послфдней четверти в$ка не могутъ спо- 
собствовать отм$н смертной казни. | 
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одобрительно продолжали относиться выспия сферы, окружавшя 

Государя. Время такихъ переломовъ— всегда страшное, бурное вре- 

мя, въ которое идеть упорная борьба партй—приверженцевъ ста- 

раго и новаго порядка, борьба, часто сопровождаемая проявлешями 

крайностей со стороны борющихся и въ особенности тфхъ, кто при- 

стаетъ къ этимъ борющимся, становясь на ту или другую сторону, 

не просвфщенный желашемъ добра родинЪ, а изъ совершенно дру- 

гихъ видовъ и цфлей. Этотъ, такь сказать, приблудный элементь, 

неизбЪжно всплываюций въ таве годы на поверхность обществен- 

ной жизни, вноситъ въ борьбу стараго и новаго начала страстность, 

обостряеть отношевя представителей того и другаго направлешя и 

нер$дко даеть въ руки прогрессистовь серьезный поводъ возму- 

щаться дЪйствями правительственныхь властей, а реакцонерамъ до- 

казательства какъ бы непригодности и несвоевременности тЪхъ сво- 

бодъ, которыя на самомъ дл необходимы для правильнаго развитя 

страны; реакцонеры умфло пользуются подобными обстоятельствами и 

требуется много лФть, чтобъ новый порядокь заслужиль въ глазахъ 

Верховной власти полное довЪзр1е и чтобы онъ упрочился до необхо- 

димости— членамъ центральнаго правительства строго держаться за- 

конности и невозможности прибфгать къ разнымъ исключительнымь 

мЪфрамъ для проведея въ жизнь того, что кажется за лучшее этимъ 

высшимъ властямъ, а не народу и его представителямъ. По сравненю 

съ прошлою, еле тлВвшеюся общественною жизнью, новая кажется 

властямъ слишкомь бурливой, онф становятся склонны всюду видЪть 

опасность для порядка и проникаются стремлешемъ ввести жизнь въ 

старое русло, забывая, что вкусивийе новаго обладають уже двой- 

ными силами для защиты дарованныхъ имъ правъ, что лишенше. даже 

части тфхъ благьъ, которыя были предоставлены гражданамъ при 

перемзнЪз прежняго правлевшя на правовой укладъ вызываеть самый 

энергичный отпоръ и даже эксцессы, неизбфжные при борьбЪ. Вотъ 

почему мы и видимъ въ подобныя времена, что являются порою 

даже одновременно, а чаще велфдь одно за другимъ противорЪ$ча- 

пя другъ другу дёйствя правительства и явленЯ общественной 
жизни, изъ которыхъ одно, повидимому, совс$мъ исключаетъ другое. 

Государь вступилъ на престоль, твердо рёшивъ слфдовать за- 

вътамъ своего отца, о чемъ и заявляль въ своихъ рЪчахъ, но жизнь 

Россш, переросшей форму тогдашняго правлевшя, все громче и 

громче говорила о необходимости изм5невшя государственнаго строя 

для прекращеня смуты, неперестававшей тревожить наше отече- 



ство. Въ 1904 г. началась несчастная война съ Япошей, показав- 

шая, сколь много неустройства скрываеть въ себЪ наша, государ- 

ственная жизнь; въ томъ же году террористами быль убить министръ 

внутреннихь дфль Плеве, сторонникь и ярый представитель преж- 

няго режима и его м$сто занялъ князь П. Д. Святополкъ-Мирекй, 

административный опытъ котораго, какь онъ выразился 16 сент., 

принимая чиновъ своего министерства, привелъ его «къ глубокому 

убЪждению, что плодотворность правительственнаго труда основана 

на искренно-благожелательномъ и истинно довфрчивомъ отношенши 

къ общественнымь и сословнымъ учреждешямь и къ населентю 

вообще». Къ обществу ') стали прислушиваться внимательнЪе; было 

даже освобождено нёсколько Шлиссельбургскихъ сидфльцевъ и воз- 

вращено изъ административной ссылки много общественныхъ д$я- 

телей и писателей. Свфдома кн. Святополкъ - Мирскаго 2 ноября 

состоялось въ московской частной квартирЪ Ю. А. Новосильцева 

многолюдное совфщаше съфхавшихся городскихъ и преимущественно 

земскихь дБятелей по поводу составленныхь В. Е. Якушкинымъ 

конститущонныхь тезисовъ; затёмъ 6—8 ноября подобныя засФда- 

я тЪхъ же дфятелей состоялись въ Петербург$. Тезисы были при- 

няты собравшимися и объ ихъ засфдаюшяхъ немедленно же узнала 

вся Росся, а 12 декабря посл$доваль ‹именной» Высочайший Указъ 

Правительствующему Сенату о предначертатяхъ къ усовершенство- 

ванпо государственнаго порядка», тдф—хотя еще въ неопред$лен- 

ныхъ выражешяхь, но уже говорилось о рёшешши, когда ‹потреб- 

ность той или другой перем$ны оказывается назр$вшею>», приступить 

къ совершен! ея, ‹хотя бы намфченное преобразоваше вызывало 

внесеше въ законодательство существенныхъ нововведенш»>. (Собр. 

Узак. № 189, 14 дек. 1904 г., ст. 1916). Со везхъ концовъ Рос- 

си начинаютъ поступать на Высочайшее имя ходатайства, земскихъ 

собрашй о созыв свободно избранныхъ представителей земли для 

постояннаго участя ихъ въ разработкЪ законовъ; въ Московской 

Городской Дум состоялось постановлеше — представить высшему 

начальству о неотложной необходимости оградить личность отъ внф- 

судебнаго усмотрёя, отмфнить исключительные законы, обезпечить 

свободу совфсти и вфроиспов$давя, слова и печати, собран и 

1) О земскомъ движеши см. между прочимь ст. бар. Р. Ю. Будберга (Былое, 

№ 3 за 1907 г.) Съфздъ Земскихъ дЪятелей 6—9 ноября 1994 г. въ Петербург, `и 

ст. И. П. Бфлоконскаго (Наша страна, №1 за 1907 г.).—Ёъ истори Земекаго движе- 

ня въ Росаи. 
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союзовъ, провести въ жизнь эти начала при участи свободно из- 
бранныхь представителей населенмя и ‘установить общественный 

контроль надъ дЪйствями администращи. 

‚За этоть же промежутокъ времени жизнь Росси омрачалась не 
разъ такими печальными собьмями, которыя показывали, что въ стра- 

нф очень не благополучно; укажемъ для примфра на кровавый день 

въ Петербургв 9 янв. 1905 г., всколыхнувций всю страну, и затВмъ 

на убство великаго князя Сергзя Александровича. Послф такихъ 

событШ, а именно — 18 февраля быль опубликовань Высочайпий 
указъ Сенату о возложен на Сов$ть Министровъ обязанности обсу- 

ждевя поступающихъ на имя Государя ‹оть частныхъ лицъ и учре- 

жден видовь и предположен! по вопросамъ, касающимся усовер- 
шенствовавя государственнаго благоустройства и улучшеня народ- 

наго благосостояя» (Собр. Узак. № 30, ст. 245); но одновременно, 

даже—того же числа былъ данъ на имя новаго министра внутрен- 

нихъ дфль А. Г. Булыгина Высочайший рескриптъ, въ которомъ 

говорилось уже о Монаршемъ намфрени ‹привлекать достойнЪфйшихъ, 
довЪ]лемъ народа облеченныхъ, избранныхъ отъ населеня людей къ 

участво въ предварительной разработкВ и обсуждени законодатель- 

ныхь предположени..: при непремъиномь сохранени незыблемости 

основныхъ законовъ Импери»› (Прав. ВЪстн. № 40 оть 19 февраля 

1905 г.). Стала вырабатываться т. н. ‹булыгинская конститущя>, 

т. е. проекть привлечен!я народныхъ представителей къ участйо въ 

государственной жизни лишь съ совфщательнымъ голосомъ, который 

однако не могъ удовлетворить общества. Открывавицеся въ это время 

разные съфзды дфятелей (по народному образовано въ Петербург 

12 марта 1905 г., 3—4 марта-—журналистовъ, присяжныхь повфрен- 

ныхъ и инженеровъ, 20 марта — Пироговскаго общества, 25—28 

марта—агрономовъ, статистиковъ и другихъ дзятелей экономической 

помощи населению), подобно земскимъ собравшямъ, неизбЪжно начали 

постановлять о необходимости введешя у насъ правоваго строя. 

Освободительное движеше неудержимо. растеть и ширится, а въ 

маф 1905 г. делегаты разныхъ общественныхь грушть образовыва- 
ютъ въ цфляхъ объединешя всего общества Союзъ союзовъ; зем- 

ства и города не прекращаютъ своихъ ходатайствь о дароваши 

конститущюоннаго строя, и эти ходатайства особенно усиливаются 

послЪ стралинаго пораженя нашего флота при Цусим$. 24—26 мая 

съЪхалась въ Москву масса земскихъ и городскихъ дфятелей и 
этоть «Коалищюнный СъЪздъ» постановиль отправить къ Государю 
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депутащю съ адресомъ, въ которомъ говорилось, что во веЪхъ 

несчастяхъь Росби виновать «приказный строй›, что цареве со- 

вЪтчики искажають государевы предначертаня и тормозять ихъ 

исполнеше и что пришло время созвать народныхъ представителей 
для установлешя въ согласйи съ Монархомъ обновленнаго государ- 

ственнаго строя. 6 1юня депутащя земскихъ и городскихъ дфятелей 

была принята Государемъ, который въ отвфть на р$чи депутатовъ 

между прочимъ сказалъ: «Моя воля — воля Царская созывать вы- 

борныхъ оть народа—не преклонна... Вы можете объ этомъ пере- 
дать всфмъ вашимъ близкимъ, живущимь какъ наземлЬ, такь и въ 

городахъ>. Эти слова. придали еще болЪе энерти земскимъ и город- 

скимъ дятелямь и они стали усиленно готовиться къ созыву на- 

родныхъ представителей, устраивая совфщаюня и съЪфзды и поднимая 

на собрашяхъ политическ!е вопросы, невзирая на то, что вскор% же 

начались со стороны разныхъ властей противъ конститущюнной 

парти гонешя '). 12 октября началась памятная всеобщая заба- 

стовка, а 17 октября того же 1905 г. Государемъ былъ данъ удовле- 

творивпий вофхъ истинныхъ патр1отовъ и знаменательный Высочай- 

п манифесть объ усовершенствовавши государственнаго порядка, 

коимъь на обязанность правительства было: возложено выполнеше 

‹непреклонной» Царской воли: «1) Даровать населеншо незыблемыя 

основы гражданской свободы на началахь дьйствительной непри- 

косновенности личности, свободы совфсти, слова, собравй о и со- 
юзовъ. 2) Не останавливая предназначенныхъ выборовъ въ Госу- 

дарственную Думу 2), привлечь теперь же къ участ въ ДумЪ, въ 

мЪрЪ возможности, соотв$тствующей краткости остающагося до со- 
зыва Думы срока, т$ классы населешя, которые’ нын® совсфмъ 

лишены избирательныхь правъ, предоставивъ засимъ дальнзйшее 
развите начала общаго избирательнаго права вновь установленному 

законодательному порядку. 3) Установить, какъ незыблемое правило, 

чтобы никакой законъ не могъ воспраять силу безъ одобревя. Госу- 

дарственной Думы, и чтобы выборнымъ оть народа обезпечена была 

1) См. напр. циркуляры Ярославскаго губернатора А. П. Роговича и другихъ 

въ Нашей странЪ, стр. 104 и сл. 

?) Первый Высочайший манифесть объ учреждени ея былъ оть 6 авг. 1905 г. 

(Правит. Вфстн. № 169), а—0о пересмотр учрежден1я Государственной Думы ‘посл%- 

довалъ уже послЪ 17 окт., именно 20 февр. 1906г. (Собр. Узак. № 38 оть 21 февр., 

ст. 196). 
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возможность Оъйствительнаю участия в5 надзорь’ за закономтьр- 

ностью дъйств постановленныхь отъ Насъ властей». 

По опубликовав этого знаменательнаго манифеста благо- 

мыслящей Росби не оставалось желать ничего большаго, какъ 
исполнешя властями непреклонной Монаршей воли, въ немъ изло- 
женной, и съ этихъ поръ она, дЪйствительно, борется за исполне- 

=1е ея; на сколько же она исполняется, можно видфть изъ запро- 
совъ Государственныхь Первой, Второй и Третьей Думъ о дБй- 

стыяхъ правительственныхъ властей, а равно и изъ извЪст въ 

повременныхъ издатяхъ съ разныхъ концовъь нашего отечества; 
для характеристики же нашего времени, т. е. со дня перелома, или 
17 октября 1905 года до нашихъ дней достаточно сказать сел$дую- 

щее. Правовой укладъ, возвфщенный манифестомъ 17 октября и 

посл$дующими согласованными съ нимъ законами о свободахъ и 

учрежден Государственной Думы, въ силу которыхъ были произ- 

ведены выборы въ Первую и Вторую Думу, еще до сихъ поръ не 
нашель себЪ надлежащаго ложа, по которому бы потекъ на благо 

страны: какь и слфдовало ожидаль, борьба стараго съ новымъ 

строемъ еще не закончена и на этой почв проистекаеть много 
печальныхь явленй, даже столь печальныхъ, что они имфютъ пря- 

мое отношеше кь современному положеншю вопроса о смертной 

казни въ Росешм, какъ будеть ясно изъ дальнфйшаго нашего изло- 

женя. Правовой порядокь у насъ ищеть еще до сихъ поръ пути 

по себЪ, по которому бы онъ могъ идти, не чуветвуя чрезм$рной 
его узости; борьба упраздненнаго манифестомъ 17 октября и поро- 
жденнаго имъ для дальнЪйшаго развитя еще продолжается со вс$ми 

эксцессами, присущими борьбф вообще и политической въ частности. 
Прежде всего характеръ нашего времени отразился на законо- 

дательствз о смертной казни и на особенностяхь фактическаго ея 

примфнения. 
Дальнфйшее движене улюловнало законодипельства по вопросу 

о смертной казни въ царствоваше Николая П было таково '): про- 

екть уголовнаго уложешя быль законченъ въ 1895 году и съ 8 

томами объяснительной къ нему записки былъ внесень въ Мини- 

стерство Юстицш; затфмъ—этоть проектъ былъ разосланъ съ Вы- 

сочайшато соизволеня на заключене министровъ и главноуправле- 
ый, т. е. подвергнуть былъ еще разъ просмотру исключительно 

1) Подробности—см. у проф. Таганцева, в. с. 
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бюрократическому, посл чего съ полученными оть указанныхь 

учрежден! замфчашями быль разсмотрфнь Особымъ Совфщашемъ 

при Министерствз Юстицши, и наконецьъ представленъ 14 марта 

1898 г. въ Государственный Совфтъ. Здфеь, согласно Высочайшему 

повелзнио оть 3 поля 1898 г., также было образовано Особое Со- 

въщане, изъ котораго сильно изм$ненный проектъ только въ 1901 т. 

перешель на разсмотрзше въ учрежденное въ силу Высочайшаго 

повелён1я отъ 6 окт. этого года Особое Присутствье Государствен- 

наго Совфта и наконець—10 февраля 1903 г. вь Общее Собраше 

Государственнаго Совфта. Исправленный окончательно, согласно ре- 

золющямъ государя, проекть получиль Высочайшее утверждене 

22 марта 1903 г., а Высочайше утвержденнымъ 7 поня 1904. года 

мнёшемъ Государственнаго Совфта (Собр. узак. 1904 г. № 98, ст. 
966) превращенъ подъ назвашемъ Ул0ловнаю Уложеня въ законъ, 

дЪйствующ нын$— по крайней м$рЪ въ тЪхъ частяхъ, которыя насъ 

интересуютъ. | 
По этому закону (глава первая—0 преступных дфяшяхъ и 

наказатяхъ вообще, отдфлеше первое-—положешя общйя) во главЪ 

всЪхъ наказан смертная казнь поставлена, какъ нормальное нака- 

заме: по ст. 2 наказавшя, опредёляемыя за преступныя даны, 

суть: 1) смертная казнь, 2) каторга, 3) ссылка на поселеше, 4) 

заключеше въ исправительномъ домф, 5) заключеше въ крЪ$пости, 

6) заключеше въ тюрьмЪ, 7) аресть, 8) денежная пеня; при этомъ 

«преступныя дЪявшя, за которыя въ закон$ опред$лены, какъ высшее 

наказанйе, смертная казнь, каторга или ссылка на поселеше, име- 

нуются мяжкими преспитленями» (ст. 3). «Смертная казнь совер- 

шается чрезъ повЪшеше непублично» (ст. 15), присуждеше же 

къ смертной казни (какъ и къ каторг% или ссылкВ на поселене) 

сопровождается лишешемъ правъ состояшя, а лишене этихъ правъ 

состоить: «для дворянъ—въ потерф дворянства, потомственнаго или 

личнаго, и всфхъ преимуществъ, съ нимъ соединенныхъ; для свя- 

щеннослужителей, монашествующихъ и вообще лиць духовнаго зва- 

ня—въ потерЪ духовнаго сана и звашя и вс$хъ преимуществъ, съ 

оными соединенныхъ; для почетныхь гражданъ, потомственныхъ и 

личныхь, для купцовъ и для людей прочихъ состояй—въ потер 

правь и преимуществъ, каждому изъ сихь состоянй въ особенно- 

сти присвоенныхъ» (ст. 25). Сверхъ того присуждеше къ смертной 

казни «сопровождается потерею почетныхъ титуловъ, чиновъ, ор- 

деновъ, и другихъ, жалуемыхь правительствомъ, знаковъ отличя, 
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почетныхь звашй и пенай, а также удалешемъ отъ должностей 

государственныхъ, церковныхъ, сословныхъ, земскихъ, городскихъ 

и общественныхъ> (ст. 28) и влечеть за собою: ‹1) утрату осуж- 
деннымъ правъ по имуществу—какъ вытекающихъ изъ союза род- 
ственнаго, такъ и вообще принадлежавшихь ему до вступлешя при- 

говора въ законную силу или до воспосл$довашя, въ подлежащихъ 

случаяхъ, Высочайшаго соизволен1я на приведене приговора въ 

исполнен!е; 2) утрату осужденнымъ правъ на наслфдоване по за- 

кону относительно насл$детвъ, открывающихся послё вступлешя 

приговора въ законную силу или воспосл$довашя, въ подлежащихъ 

случаяхъ, Высочайшаго соизволешя на приведен!е приговора въ 

исполневе› (ст. 29). При отсутетви въ законф особаго опредле- 

я о низшемь предфлф наказаня за преступное дфяне судъ можеть 

оть емертной казни перейти къ каторгЪ безъ срока или на срокь 

оть 10 до 15 лБть (ст. 53). НесовершеннолВтнимь преступникамъ 

оть 14 до 17 лЬть смертная казнь замтняется, если учиненное 

ими дБяше вмЪнено имъ въ вину, заключешемьъ въ тюрьму на срокъ 

оть 8 до 12 лфть, а несовершеннолтнимъ оть 10 до 14 лть— 

заключешемъ въ исправительномъь домЪ, крЪфпости или тюрьм® 

(ст. 55), при чемъ изь нихъ кь несовершеннол$тнимъ оть 14 до 

17 лЬть примняются и посл5дстыя присуждешя къ смертной казни, 

указанныя нами выше (ст. 56); для несовершеннол$тнихъь же оть 

17 до 21 года смертная казнь замфняется безсрочною каторгою. 

Еще замфняется смертная казнь, именно ссылкою на поселеше — 

лицамъ, мужескаго или женскаго пола — безразлично, достигшимъ 

семидесяти лЪтъ; для лицъ же женскаго пола, не достигшихъ этого 

возраста, смертная казнь замфняется, кромЪ того, во всЪхъ случаяхъ 

каторгою безъ срока, за исключешемъ тяжкаго преступлевшя, статьею 

99 предусмотрЪннаго (ет. 58), т. е.—въ случа виновности въ по- 

сягательств® (совершени или покушении) на жизнь, здрав!е, свободу. 

или вообще на неприкосновенность государя, государыни или на- 

слфдника, или же на низвержене государя съ престола, или на 

лишен!е его верховной власти, или ограничене правъ оной. За 

давностью смертная казнь не примфняется, если со дня учинешя 

преступныхь дфян до дня возбуждешя противъ обвиняемаго уго- 
ловнаго преслдованя въ установленномъ порядкЪ истекло 15 лЬтъ, 

или—если со дня учинешя преступленя до дня постановленя при- 

говора или же со дня постановлешя приговора до дня обращеня 

его къ исполненю протекло 30 лБтъ, при чемъ наказуемость пре- 
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ступлешя, означеннаго въ только что приведенной 99 стальЪ, дав- 
ностью не погашается совсЁмъ, а лишь замфняется ссылкою на по- 

селеше въ случа, если со дня учиневя этого преступнаго дфявя 

до дня возбужденшя противъ обвиняемаго уголовнаго преслфдованя 

въ установленномъ ‘порядкз прошло 15 лЬтъ. Помилованме же и 

прощене осужденнымь къ’ смертной казни можеть исходить только 
оть государя (ст. 72). 

_ А камя преступленя влекуть за собою смертную казнь? Прежде 

всего—бунть и затмъ государственная измёна, а именно: 

1) Посягательство ‹на жизнь, здрав1е, свободу или вообще на 

неприкосновенность Священной Особы Царствующаго Императора, 

Императрицы или НаслФдника Престола, или на низвержене Цар-` 

ствующаго Императора съ Престола, или на лишене Его Власти 

Верховной, или на ограниченше правъ оной» (ст. 99) %). 
2) Насильственное посягательство «на изм$неше въ Росси или 

въ какой либо ея части установленныхь Законами Основными об- 
раза правленя или порядка насл$мя Престола или на отторжене 

отъ. Росси какой либо ея части». Смертная казнь за это престу- 

пленше полатается впрочемъ лишь въ томъ случаЪф, если такое по- 

сягательство обнаружено уже не въ самомъ начал и вызвало 

особыя м$ры къ его подавлению; въ противномъ случа$ — срочная 

каторга (ст. 100) ?). Особенность этихъ двухъ статей та, что онф, 

вопреки твердо установившимся началамь науки уголовнаго права, 

словами— ‹посягательствомъ признается какъ совершене сего тяж- 

каго преступлешя, такь и покушене на оное» грозять смертною 
казнью и за послфднее; подъ покушешемъ же Уголовное Уложеше 

разумБеть «дЪйств1е, коимъ начинается приведене въ исполнеше 

преступнаго дБявя, учиневня коего желалъ виновный, не довершен-’ 
наго по обстоятельству, оть воли виновнаго не завис$вшему». при 

чемъ покушеше очевидно негоднымь средотвомъ, выбраннымъ’ по. 

1) Согласно Объяснительной Записки Редакшонной Коммисе!и по составлению 

проекта Уголовнаго Уложен!я подъ эту статью подойдутъь исключительно умышлен- 

ныя дфян!я, при чемъ подъ посягательствомъ на т$лесную неприкосновенность дол- 

жно понимать лишь непооредственныя насильственныя дЪИствя, а не одни про- 

явлен1я дерзости и неуважения, 
?) Согласно той же Объясн. Записки виновными въ государственной изм$н%, 

предусмотрнной этой статьею, одинаково могутъ быть какъ русске подданные, такъ 

и иностранцы, а для состава этого преступлен!я важна только наличность умысла 

и насильственныхъ дЪйств!й, побуждешя же, руководившшя мятежникомъ, безраз- 

личны. 
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крайнему невфжеству или суевфрию, не наказуемо (ст. 219). Другая 

особенность этихъ статей въ томъ, что виновные въ ириотовлени 

кь преступленю, предусмотр$нному ст. 99, наказываются одинаково 
смертною же казнью, а виновные въ приготовленш къ преступлению, 
нредусмотрфнному въ ст. 100, хотя и избавляются оть смертной 

казни, но всетаки наказуются каторгою до 10 лЪть или срочной 

(т. е. оть 4 до 15 лёть, согласно 16 ст.), если виновный имЪлъ 

въ своемъ распоряжеви средства для взрыва или складъ оружия 

(ст. 101); приготовлешемъ же называется ‹пр!обрфтеше или при- 

способлее средства для приведешя въ исполнеше умышленнаго 

преступнаго дЗявия» (ст. 50). 

3) Посягательство ‹на жизнь Члена Императорскаго Дома> 

(ст: 105). 
4) Слфдуюцщие виды. государственной измфны: способствоване 

или благопруятствоваше росслйскимъ подданнымъ непруятелю въ его 

военныхъ или иныхъ враждебныхъь дЪйстыяхь противь Росси или 

противъ союзнаго съ Росфею по оружю иностраннаго государства, 

‘если такое способствоваше или благопраятствоваюме непрятелю 

заключалось 1) въ предан ему или въ покушения на предаше ему 

арми или флота, отряда войска, отдЪльной части или команды, 

укр%пленнаго мфста, военнаго порта или военнаго судна или въ 

лишени ихъ возможности защиты отъ непрятеля; 2) въ склонен 

или подговорЪ отряда войска, отдфльной части или команды или 

‘начальствующаго надъ оными. лица къ переходу па сторону не- 

приятеля; 3) въ насильственномъ сопротивлеи росе йскимъ воен- 

нымъ силамъ или въ нападевши на оныя; 4) въ убствЪ началь- 

ствующаго армею, штабомъ, отрядомъ войска, отдБльною частью или 

командою, укрфпленнымь м$фетомъ, военнымъ портомъ, эскадрою, 

или военнымъ судномъ или лица, завфдомо исполняющаго важныя 
военныя поручешя или обязанность, или въ предави кого либо изъ 

сихъ лицъ въ руки нешятеля; 5) въ истреблеши складовъ средствъ 

нападеня или защиты оть нещуятеля или предметовъ войсковаго 
довольства или въ приведени въ негодность сухопутныхъ или во- 
дяныхъ путей сообщен!я, или телеграфовъ или телефоновъ, или 

иныхъ средетвъь сношенй различныхь частей арми, и 6) въ ши- 

онств$ (ст. 108). 

Что касается соучастниковь только что указанныхъ преступле- 

ый, то они, согласно ст. 51, также подвергаются смертной казни, . 

но для пособника, коего помощь была не существенна, это нака- 
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заве, на основаши статей 51 и 53, замфняется каторгою безъ 
срока или на срокь оть 10 до 15 лть; соучастниками же при- 
знаются ‹тЪ, которые 1) непосредственно учинили преступное д?- 
яне или участвовали въ его выполнен, 2) подстрекнули другаго 

къ соучастшо въ преступномъ дфянш, 3) были пособниками, доста- 

влявшими средства, или устранявшими препятств1я, или оказавшими 
помощь учиненшюо престуцнаго дфявя совфтомъ, указашемъ или 

объщаюшемъь не препятствовать его учиненйю или скрыть оное». 

Таковы постановленя нашихъ общихъ законовъ о смертной 

казни, дЪйствующихь съ 1904 года. Судя по нимъ, а равно и по 

законамъ, изложеннымь въ Уложени о наказаюяхъ, нельзя себЪ и 

представить, чтобъ выносилось такъ много смертныхъь приговоровъ 

и столько было жертвъ этой казни изъ года въ годъ, какь то: мы 

видимъ въ. Росеи за все послфднее время. Ч$мъ же объясняется 

такое ненормальное явленше? 

ХХХУ. 

Прежде всего, хотя и въ малой степени объясняется это 06о- 

бымъ порядкомъ разел5довашя и суда по’ преступленямъ, влеку- 
щимъ за собою смертную казнь, порядкомъ, пусть и изложеннымъ 

въ УставЪ уголовнаго судопроизводства, но составляющимъ изъят!е 

изъ общаго и болБе совершеннаго, а затЪмъ изъямями дфль о 

государственныхъ преступлетяхъ даже изъ этого особаго, но пред- 

видфннаго Уставомъ уголовнаго судопроизводства порядка, и нако- 

нецьъ-—чрезмёрно широкимъ прим$ненемъ, какъ мы уже не разъ 

говорили, законовъ объ исключительныхъ положеняхъ. Остановимся 

на каждой изъ этихь причинъ въ отдфльности. 

Особенности судопроизводства по государетвеннымъ преступ- 

лешямъ въ УставЪ уголовнаго судопроизводства, указаны слЗдующя 

(мы будемъ имЪть въ виду главнымъ образомъ преступленя, могупя 

повлечь за собою смертную казнь): 1) Семидневный срокъ на из- 

браше подсудимымъ защитника и вызовъ имъ дополнительныхъ сви- 

дфтелей, а также экспертовъ сокращается до трехдневнаго, что у 

очень многихъ подсудимыхъ отнимаетъ возможность предпринять. 

что либо для выяснешя д$ла въ защиту своихъ интересовъ, осо- 

бенно въ виду пахождешя ихь въ предварительномъ заключеи 

(прим. кь`ст. 1031). 2) ДЪла эти вфдаются не судомъ съ уча- 

счемъ присяжныхъ, каковой судъ справедливо считается въ на- 

стоящее время лучшимъ изъ судовъ и болБе способнымь индиви- 
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дуализироваль свои вердикты, а судебными палатами въ усиленномъ 

составЪ, т. е. съ сословными представителями, или же, въ случаф 

воспослФдовавя особаго Высочайшаго повелБйя, особымъ присут- 
стемь Сената съ участемь  означенныхь же представителей 

(ст. 1032). 3) Главнзйшимъ органомъ дознашя по государственнымъ 

преступлешямъ является даже не общая полищя, а чины отдфльнаго 

корпуса жандармовъ, т. е. лица съ сильно развитой тенденщей въ 

опред$ленномъ направлевши, которыя къ тому же, не будучи про- 

свфщены юридическимь образовашемъ, облечены многими важными 

правами судебнаго сл$дователя, какъ-то: на производство осмотровъ, 

освидётельствоваюЙ, обысковъ съ опечатаемъ бумагь, выемокъ 

и предварительныхь допросовъ (ст. 10351—103533,— составляющя 

законы 1904—1906 г.). 4) Процедура предавя суду по государствен- 

нымъ преступлешямъ, даже сравнительно съ самыми важными изъ 

общихъ, упрощена, а вм$етБ съ т5мь уменьшены и гарантш, ко- 

торыя даются подсудимымъ благодаря преданшю суду чрезъ особую 

камеру, а не однимъ органомъ обвиненя—прокуратурою, имфющею, 

согласно 1041 ст., право предложить, по окончани предваритель- 

наго слБдетыя по государственному преступлению, обвинительный 

актъ прямо суду для рЬшеня дла и даже составить обвинительный 

акть на основанш данныхъ одного дознавя (ст. 10353*—и 1047) 3). 

_5) Вопреки общему ‘правилу, имфющему ифлью охрану интересовъ 

обвиненнаго, на окончательные приговоры судебныхъь палать по 

государственнымъь преступлеямъ кассашонныхь жалобъ не допу- 

скается, а приносятся лишь просьбы о помиловати или облегчени 

участи осужденныхъ, при чемъ эти просьбы представляются на 

Высочайшее усмотрфе не иначе, какъ съ заключешемъ . состава 

наличныхь членовь присутствя, постановившаго обвинительный 

приговоръ (ст. 1060). 6) Особое присутетвые Сената для суждешя 

дВль о государственныхь преступлешяхь ‘составляется изъ перво- 

присутствующаго и пяти сенаторовъ, назначаемыхь Высочайшею 
властью одновременно съ общимь распредБлешемъ сенаторовъ по 

департаментамъ (ст. 1061'—) и этоть особый судъ (а особенные 

суды по общему признано ®) уступаютъ въ достоинствахъь обыкно- 

веннымъ) вфдаетъ поручаемыя ему дБла съ присоединенемъ къ нему 

) См. напр. „Предварительное. производство по государственнымь преступле- 

нНямь“ Л. Я. Таубера, докладъ общему собраншо русской группы Международнаго сою- 

за криминалистовъ въ Москв$ 21—23 апр. 1910 г. 
:) См. напр. Курсъ угол. судопроизводства проф. Фойницкаго. 

> [65 
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особыхь сословныхьъ представителей—одного губернскаго и одного 
уфзднаго предводителей дворянства, одного изъ городскихь головъ 

губернскихь городовъ и одного изъ волостныхь старшинъ петер- 
бургской непремфнно губерни, т. е. лицъ вЗдомства Министерства, 

Внутреннихъ ДФлъ (ст. 10613—) и единственныхъ_ судей, не при- 

‘носящихьъ судейской присяги. 7) На приговоры этого суда—хотя 

и допускаются кассашонныя жалобы (ихъ подають въ общее соб- 

ране гражд. и угол. кас. департаментовъ Сената), но лишь отно- 
сительно нарушевшя закона и неправильнаго его толковавмя при 

опред$лени преступлея и рода наказаня (ст. 10617—);. тогда 

какъь кассащюонныя жалобы по другимъ дфламъ приносятся, кромЪ 

того, и вь случа нарушеюя обрядовъ и формъ — столь суще- 

ственныхъ, что безъ соблюдешя ихъ невозможно признать приго- 
воръ въ сил судебнаго рфшевя (ст. 912) 1). 

Во всемъ изложенномъ нельзя усмотрЪть, чтобы у насъ по 

дфламъ государственнымъ, т. е. важнфйшимъ и тягчайшимъ по по- 
слфдотямъ, были даны обвиняемымъ, процессуальныя гаранти въ 
объем, соотвтствующемь ихъ’тяжкой участи въ случа обвинетя, 

даже тавя гарантш, которыми пользуются обвиняемые въ общихъ 

‘и не столь тяжкихъ преступлешяхъ. Е 

Переходимъ ко второй причин —изояю дЪлъ о государствен- 

ныхъ преступлешяхъ изъ опредЗленной для нихъ обычной 7006уд-. 
ности, о чемъ ст. 226 Уст. уг. суд. говорить слБдующее: лица 

гражданскаго вфдомства предаются военному суду исключительно 

въ мВетностяхьъ, объявленныхъ состоящими на военномъ положен, 

на точномъ основави изданныхь для сихъ м%фстностей постановле- 

‚ ый (ср. Общ. Учр. Губ., ет. 23, Прил.). По этому закону (см. ука- 

занное Приложеше къ ст. 23), если его постановлевшя толковать 

нераспространительно, какъ и подобаеть, такъ какъ онъ——законъ 
исключительный, могутъь быть объявляемы состоящими на военномъ 

положени лишь губернш, области, У%зды, округа или отдфльныя 

населенныя м$ста, «входящйя въ ралонъ театра военныхъ дЪйстый 

и имфюшйя 060бо важное значеше для интересовъ государствен- 

ныхь или спещально военныхъ› (ст. 0. Правильное пониман!е этой 

статьи таково, что—какъ бы ни велико было значеше известной 

1) Трешй поводъ кассащи — нарушеве предфловъ вЪдомства или власти, за- 

кономъ предоставленной судебному установлен ю, въ данномъ случа, конечно, также 
не можеть имфть м5сто въ виду „особаго Высочайшаго повелвн!я“, о которомъ гово- 

ритъ ст. 1032. . 
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опасности для интересовъ государственныхъ или спещально воен- 

ныхъ, но—если местность не входить въ раюнъ театра военныхъ 

ДЪйствЙ, то она всетаки не можеть быть объявлена на военномъ 

положенши, о чемъ свидфтельствуеть и 2 статья, поясняющая, 

что «военное положеше вводится или одновременно съ обзявлешемь 

мобилизаийи, или впосльдств и»; это же явствуеть и изъ дальнЪй- 

шихъ статей, а также примБчаюй къ нимъ, гдз упоминается о 

командующихь «армями>, «‹военныхъ соображеняхъ» и т. п. От- 

сюда— до очевидности ясно; что безъ распространительнаго толко- 

вая военнаго положення, объявить зимою 1905 г. на этомъ поло- 

женш напр. Москву было нельзя, какъь и Лодзь, Варшаву съ узз- 

дами, а затЪмъ и все Царство Польское сперва лЪтомъ и потомъ 

зимою того же года '); однако эти и мномя друшя м%ета на 

военномъ положеши объявлялись, что и увеличивало количество 

‚ смертныхъ приговоровъ. Лица гражданскаго вфдомства, не принад- 

лежация къ арм, подлежать, согласно военному положению, воен- 

ному суду и наказанию по закому военнаго времени 1) за бунть 

противъ верховной власти и государственную измфну, 2) за умы- 

шленный поджогъ или иное умышленное истреблеше, либо приведе- 

не въ негодность предметовъ воинскаго снаряжешя и вооружешя 

и вообще всего принадлежащаго къ средствамъ нападевя или за- 

щиты, а также запасовъ продовольств1я и фуража, 3) за умышлен- 

ное истреблене или важное повреждеше, въ районЪ театра войны, 

‘водопроводовъ, мостовъ, плотинъ, гатей, шлюзовъ, водоспусковъ, 

колодцевъ, дорогъ, бродовъ или иныхъ средствъ, назначенныхъ для 

передвиженя, переправы, судоходства, предупреждешя наводнений 

или необходимыхъ для снабжешя водою, 4) за умышленное истреб- 

леше или важное повреждеше служащихь также для правитель- 

ственнаго пользованя—телеграфнаго, телефоннаго или инаго сна- 

ряда, употребляемаго для передачи извЪстШ, и желзнодорожнаго 

пути, подвижнаго его состава или предостерегательныхь знаковъ, 

установленныхъ для безопасности желЗзнодорожнаго движешя или 

судоходства, и 5) за нападеше на часоваго и на военный караулъ, 

за вооруженное сопротивлеше военному караулу или чинамъ воен- 
ной и гражданской полищи, а равно за убйство часоваго или чи- 

новъ караула и полищи (ст. 17). 

1) См. о военномъ положеши въ Польш въ указанное время напр. у В. Вла- 

дим!рова—Очеркъ современныхъ казней, 1906 г. 
22* 
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Среди очень многихь и въ высшей степени важныхь (въ 

смысль пр1остановки течевя нормальной общественной жизни) 

мфръ, предоставленныхъ по военному положению м$фетнымъ гене- 

ралъ-губернаторамъ и главноначальствующимьъ, для насъ въ 060- 

бенности интересны слфдующия (см. ст. 19): а) право требовать 

оть прокурорскаго надзора представления для просмотра, на срокъ 

не свыше двухъ недЪль, каждаго отдфльнаго слфдетвеннаго произ- 

водства или дознаюя, не переданнаго еще въ судебное установлене 

(п. 5); 6) право передавать на разсмотрёве военнаго суда отдфль- 

ныя дфла о всякилз преступлешяхъ, общими уголовными законами 

предусмотрённыхъ, для суждешя виновныхъ по законамъ военнаго 

времени и съ прим$нешемъ правиль ГУ разд$ла Военно-Судебнаго 

Устава 1), а равно съ тфмъ, чтобы виновнымь въ вооруженномъ 

сопротивлеи властямъ или нападени на чиновъ войска и полищи 

и на воз должностныя лица, при исполнеши ими обязанностей 

службы или же велфдотве исполнешя сихъ обязанностей, коль 

скоро эти преступлевшя сопровождались убствомъь или покуше- 

шемъ на убЙство, нанесешемъ ранъ, увЪч, тяжкихъ побоевъ или 

поджогомъ, —опред$лялась смертная казнь (п. 6. и ст. 20); в) право 

исключить изъ общей подсудности, съ предварительнымь о томъ 

объявлешемъ во всеобщее свздВ ше, уълыя катеюр дфлъ, указан- 

ныхь Въ только что приведенной ст 17, и передавать ихъ, какь и 

о государственныхъ преступленяхъ къ производству военнаго суда 

на основашяхъ, изложенныхь въ предыдущемъ пункт® (п. 7Т и 9); 

г) право окончательно утверждать приговоры военныхъ судовъ по 

дфламъ, указаннымъ въ п. 6 и ст. 19-0й; д) право разбирать дЪла 

о лицахъ, обвиняемыхьъ въ государственныхъ преступлешяхъ, всегда 

при закрытыхъ дверяхъ (ст. 20). | 

Таково Военное Положеше. Смертная казнь, согласно этому 

Положевю, кром указанныхъ. уже случаевъ, по 279 ст. Воинскаго 

устава о наказатяхъ, примфняемаго военными судами, грозить и 

за мномя общя преступлешя, а именно: за умышленное убйство, 

изнасиловаше, разбой, грабежъ и умышленное зажигательство или 

потоплеше чужаго имущества. У насъ, какъ замЪчено выше, Воен- 

ное Положеше въ дни, когда револющонная волна освободительнаго 

движешя катилась бурно по стран, находило примфненше и въ 

мфетностяхъ, лишь объявленныхъ на военномъ положен, но ни- 

1) Эти правила упрощаютъ судопроизводство въ ущербъ гараятиг интересовъ 
подсудимаго. 
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когда не составлявшихъ ра1она военныхъ дъйствш, почему и смерт- 

ная казнь опредЗлялась въ многочисленныхъ случаяхъ. 

Сверхъ того, была и друщя причина широкаго примфневя 

смертной казни—неправильное: толковане ст. 12 Военнаго Поло- 

женя. «Если, говорить эта статья, въ мфетности, объявленной на 

военномь положенш, будеть признано необходимымъ, для охранешя 

государственнаго порядка или успфха ведешя войны, принять такую 

чрезвычайную м$ру, которая не предусмотрфна въ семъ Приложеши, 

то главнокомандующи, непосредственно или по представленио 

командующаго арщей, дфлаеть распоряжене о приняти сей мфры 

собственною властью, донося о томь Государю Императору». Ука- 

занная статья находится въ отдфлЪ второмъ, говорящемъ о разнаго 

рода административныхь и стратегическихъ мфрахъ, при наличности 

войны, а о смертной казни и правЪ предавать ей виновныхъ ука- 

зывается совершенно въ другихъ отдфлахъ; казнить же безъь суда, 

какъ дфлалось у насъ встарь, не оставилъ себф права, по Основ- 

нымъ Законамь, даже Государь. Это логически приводить насъ къ 

заключению, ‘что ни одна власть, поставленная отьъ Государя (ни 

главнокомандующий, ни тфмъ менфе генералъ-губернаторы или офи- 

перы) не имЪетъ и не имфла права, на основан 12 ст., 1) каз- 

нить смертью въ другихъ случаяхъ, кромф указанныхь выше, и 2) 

твмъ болБе— казнить безъ суда 1). Между тфмь тавме случаи 
были и были въ разныхъ мЪфстахъ нашего отечества въ указанное 

нами время. Не касаясь Москвы, которая еще живо помнить, что 

ей пришлось пережить въ 1905 г., укажемъ для примфра на сл$дую- 

щее: изъ донесевя Правительствующему Сенату по 1 департаменту 

1906 г. присяжныхъ повфренныхъ Варшавской Судебной Палаты и 

ихъ помощниковъ, составленнаго на основан ст. 1,2 и 19 п. 3 

ст. Учр. Прав. Сената, видно, что °/, января сего года въ гу- 

бернскомъ город$ ЛюблинЪ быль разстр$ленъ безъ суда и лишь 

по распоряженшю временнаго Люблинскаго военнаго генералъ-губер- 

натора работникь Марковсый 17 лЪтъ, задержанный по обвиненио 

въ убшствЪ начальника желфзнодорожной станци, а в, “ги 
18) января того же года въ Варшавв опять-таки безь суда 

было разстр%лено 16 лицъ, въ томъ числВ н$околько также не- 

совершеннолтнияь, по офищальному сообщению, за анархическую 

Г) Къ подобному заключению пришли и В. Набоковъ въ ст. „Разетрзлы безъ 

суда“ (Право, 1909 г., № 4) и П. Пусторослевъ въ ст. „Принадлежить ли генералъ- 

губернатору право смертной казнн безъ суда“? (Право, 1909 г., № 18). 
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пропаганду, изготовлеше бомбъ, покушене съ ними и грабежъ *). 

Пока не было дано авторитетнаго указавя, какъ правильно пони- 

мать 12 статью, смерть постигла очень и очень многихъ: число 

казненныхь безъ суда въ одномъ декабрЪ 1905 г,. по вычислению 

Д. Н. Жбанкова, было 376, а въ первые три м$сяца 1906 г. — 

679 *). До чего доходило «беззакове при самопроизвольномъ толко- 

ван чрезвычайныхь полномоч военныхъ властей, видно изъ обя- 

зательнаго постановлевя временнаго к$лецкаго военнаго генералъ- 

губернатора оть 13/26 января сего 1906 года, въ которомъ огла- 

шалось слфдующее: въ случаЪ обнаружешя у кого либо оружия, 

данное лицо будеть подвергнуто смертной казни безъ суда, при. 

чемъ, если оруяые окажется у дфтей, не достигшихь 14 лфтъ, смерт- 

ная казнь постигаеть ихъ родителей или опекуновъ» 3). Такое 

безцеремонное обращене многихъ военныхъ властей съ Военнымъ 

Положешемъ ради успокоешя страны и вопреки ясно выраженной 

въ законахъ Государевой воли побудило извфстнаго профессора и 

знатока военнаго права В. Кузьмина-Караваева написать пламен- 

ную сталью «Вошющее беззакоше>, гдф онъ разъясняеть ‘ис- 

тинный смыслъ Военнаго Положешя и одновременно указываетъ тЪ 
процессуальныя гарант личности подсудимаго, которыя должны. 

соблюдаться “: „Разстр$ливаютъь ежедневно въ Прибалтскомъ 

1) См. В. Владимровъ, в. с. ст. 15 и ел. 

2) См. сборникъ статей „Противъ смертной казни“, изд. второе, 1907 г., 

стр. 434. 

3) См. В. Владимровъ, в. с., стр. 20 
4) См. в. у. сборникъ Противъ смертной казни. Выдержки изъ статьи мы 

приводимь и съ цфлью показать, сколь отступаетъь военный процессъ отъ т$хъ пра- 

вилъ, которыя признаны судопроизводствомъь по общимъ дфламъ необходимыми для 

выясненя уголовно-судебной истины. Характеристику военной уголовной юстищи 

см. еще напр. въ ст. С. И. Ордынскаго „Производство въ военныхъ судахъ-—Русская 

группа Международнаго союза криминалистовъ (Общее собраше группы въ Москвв 

21—23 апр. 1910 г.). С.П.Б. 1911 г. Слёдуетъ также замфтить, что законъ 27 ня 

1907 года еще болБе сократилъ и безъ того коротке процессуальные сроки въ воен- 

ныхъ судахъ, что видно наглядно изъ слфдующей таблицы, составленной Д. Н. Жбан- 

ковымъ (Совр. №Пр., 1911 г. № 4): 

70 староту запоту 70 706807] 

составлен!е заключ. прокурора — 3 сутокъ 1 сутки 

возвращен!е его прокурору А въ тотъ же день 

внесен1е обвин. акта, —02 — 

распоряд.` засЪдане а. = — слБдующ. день 

заявлен. подсудимаго = 1 — немедленно 

подача кас. жалобы — 9 1 — 

присоединен1е къ кас. жал. ой немедленно. 
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краз, на КавказЪ, въ Сибири, въ Варшав%... Раньше разстрЪли- 

вали въ Москв$ и подъ Москвою... Считають, что военное поло- 

еше, значить, конець юстищи: военный судъ всёмъ и за все. А 

военный судъ, значить, смерть. Смерть кого угодно, за что. угодно, 
кфмъ угодно. Смерть безъ разбора, безь права протеста. Это не- 

правда... Гл законъ, на основаши котораго разстрфливають лей- 

тенанты, поручики, полковники, генералы. Его нфтъ. Никакихъ 

полевыхъ судовъ законодательство Росс1йской имперши не знаетъ. 

Единственно компетентные органы для смертнаго приговора въ 

военное время и въ мёстностяхь, объявленныхь на военномъ поло- 
жеши, суды военно-окружные, суды арм! и временные военные... 

Ве судопроизводственныя правила въ четвертомъ раздфлЪ военно- 

судебнаго устава въ формЪ дополнешй къ нормальнымъ правиламъ 

мирнаго времени, которыя на основаши ст. 1279 сохраняють свою 

силу и для военнаго времени, насколько они не измфнены. Сохраняетъ 

силу поэтому и заглавная ст. 213: ‹никто изъ служащихъ въ военномъ 

вфдомствЪ, тЪмъ болфе, сл5довательно, изъ лицъ частныхъ, подсуд- 

ныхь военному суду въ м5стностяхъ, объявленныхъь на военномъ 

`положенш, не можеть подлежаль судебному преслФдованшю за пре- 

ступлеше или проступокъ, не бывъ привлеченъ къ отв$тотвенности 

въ порядкЪ, опредфленномъ правилами сего устава». Суду должно 
предшествовать, если не предварительное слёдстве, то, во, всякомъ 

случа, облеченное въ письменную форму дознаве (ст. 1334). За- 
т$мь письменное же заключеше военно-прокурорскаго надзора, 

предаше суду (ст. 562 и 1355) и внесеше въ судъ обвинитель- 
наго акта... Далфе слфдуеть обязательное вручеше подсудимому 

обвинительнаго акта и списка вызываемыхъ въ судъь лиць, судей и 
прокурора и предоставлеве ему суточнаго срока на заявлеше о 

выборЪ и назначеши защитника, о вызовз новыхъ свидфтелей и 

объ отводз судей и прокурора (ст. 1379 и 1380). Судебное раз- 
смотр$е производится на общихъ для мирнаго времени основа- 

шяхъ, съ ограничешями только въ отношеши гласности и устно- 

сти... Приговоръ къ смертной казни, прежде приведевя въ испол- 
нене, долженъ быть представленъ на усмотрз ше главнокомандую- 

щаго или, въ чрезвычайныхь случаяхъ, на усмотрвве командую- 
щаго армии... (ст. 1409)... Ни въ ВаршавЪ, ни въ МосквЪ, ни въ 

Сибири, ни въ Прибалтскомъ краф н№ть лицъ, въ законномъ по- 

рядкБ облеченныхъ звашями и правами главнокомандующаго. Уже 

одно это обстоятельство дфлаеть сссылку (на ст. 12 Воен. Пол.) 
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абсолютно ничтожной. Гдф законъ, на основам котораго разетр$- 

ливаютъ «агитаторовъ» за приготовлене и хранеше взрывчатыхь 

снарядовъ, за браконьерство, за вымогательство. Его не суще- 

ствуетъ... Гл законъ, на основаши котораго разстрёливають не- 

совершеннол$тнихь за государственныя преступленя. Войска для 

того и посылаются, чтобы стрФлять въ револющюонеровъ. Стр$лять, 

слЪдовательно, и лишать жизни. Но роль палача надь обезоружен- 

нымъ, бывшимъ революцщонеромъ и съ момента захвата ставшимъ 

простымъ преступникомъ, роль палача, который самъ же пригова- 

риваеть къ смерти, не достойна войска. Въ смертной казни всего 

ужаснфе ея безповоротность и непоправимость ошибки. Въ Голут- 

винф искали, нашли, арестовали и разстр$ляли Стопчука. Да, за- 

держанный и разстр$лянный былъ Стопчукъ... только не тоть, & 
другой.. Тоже Сапожкова: искали Николая, разстрфляли Але- 

ксандра... «Печальное недоразум$е›. Нъ%ть, преступное убШетво 

безь разбора тфмъ, кто не имфетъ права ни судить, ни наказывать 
смертью...» “). 

Мы вполнф согласны съ В. Кузьминымъ-Караваемымъ, что у 

насъ не было въ разсматриваемое премя (1905—6 г.) законовъ 

казнить безъ суда, и дополнимъ его слова лишь указашемъ на про- 

исхождеше такого явлешя. Нами было уже сказано, какъь произ- 
вольно толковалось Военное Положене; воть еще примЪръ такого 

отношеня къ этому закону, проявленнаго въ слфдующемъ приказ$: 

«Владикавказъ 24 ноября. Начальникомь ФВведенскаго округа по 

распоряжению генералъ-губернатора объявлено населеншю, что за 

всякаго убитаго русскаго и за малёйшее противодфйстве властямъ, 

виновные аулы будуть снесены артиллер1ей. Такой же участи бу- 

дуть подвергнуты жилища и селешя, въ которыхъ найдутъь прють 

разбойникъ Зелимъ-ханъ и его шайка» °). Именно—=тамя же про- 

извольныя административныя распоряжевшя, но уже направленныя 

не противъ разбойниковъ, а противъ «револющонеровъ» и поро- 
дили смертныя казни безъ суда ‘за ‘государетвенныя преступлевя. 

Изъ истор1и смертной казни у насъ мы уже знаемъ, что въ раз- 

1) О карательныхь отрядахъ см. `еще въ СОтенографическихь отчетахь Г Госу- 

дарственной Думы стр. 1478, 1578, 2236. 

?) См. Былое, 1907 г. № 2, стр. 69. Друше примры подобнаго же произволь- 

наго’ толкованя закона см. въ ст. Д; Н. Жбанкова Смертныя приговоры и казни въ 

1905—1910 годахъ-—въ Совр. МЁрЪ за 1911 г. № 4—5. 



— 3845 — 

ныя ‘эпохи наше правительство любило прибфгать въ борьбЪ съ 

преступниками къ помощи разныхъ истребительныхь и каратель- 

ныхъ отрядовъ, командъ и экспедиций; когда страну охватило ре- 

волюшонное движене, стоявшйй во глав правительства П. Н. 

Дурново вспомниль, очевидно, о такомь историческомъ средств и 

по его инищатив$ была создана первая инструкщя для перваго ка- 

рательнаго отряда главнымъ .военнымъ прокуроромъ при участи 

ближайшихь его помощниковъ военно-судебнаго вфдомства. 5 ян- 

варя 1906 г. она была подписана въ г. Ревел Эстляндскимъ ге- 

нералъ-губернаторомь Саранчовымь и вручена генералу Орлову 

для уничтоженя крамолы. По оффищальнымъ исчислешямъ жерт- 

вами этой инструкци въ одной Эстляндской губерыш было 214 

челов$къ. Воть эта инструкщя ‘): ‹..объявляю къ неуклонному 

и точному исполненйо начальникамь отрядамь нижеслфдующее: 1) 

Виновные въ насильственномъ посягательствв въ ‚форм подетре- 

кательства отдфльныхь лицъ или цфлыхъ группъ населешя на из- 

мфнеше въ Росеш образа правлешя. 2) Виновные въ подговор% 

другихъ кь вооруженному возстаншю противъ правительства, въ 

особенности имфвиие въ своемъ распоряженш средства для взрыва 

или складъ оружя. 3) Виновные въ подговор% и подстрекательств® 

другихъ кь ниспроверженшо существующаго государственнаго строя. 

4) Виновные въ умышленномъ истреблеши, поврежденш, умышлен- 

номъ зажигательствЪ$ и вообще вооруженномъ нападеви на недви- 

жимое имущество частныхь лиць, а главнымъ образомь подговор- 

щики и подстрекатели кь перечисленнымь преступлешямъ. 5) 

Виновные въ вооруженномъ нападеши па законныхъ должностныхъ 

лишь края съ цфлью принудить ихъ, подъ угрозою смерти, отка- 

заться оть своихъ правъ и обязанностей, въ особенности, если 

дъйствя эти сопровождались нанесешемъ ранъ и тяжкихъ побоевъ 

ит. д. Во всЪхъ перечисленныхь случаяхъ яри несомньнной 00- 

казанности 2) виновности обвиняемыхъ со стороны мьстныль раж- 

данския властей, вмЪняется въ обязанность военному начальству, 

руководящему вооруженной силой, подвергаль виновныхъ немедлен- 

ному разстръляню, донося мнъ какъ о лицахъ, доказавшихъ  ви- 

новность подвергнутаго экзекущи, такъ и о личности послфдняго>. 

1) См. тамь же, т. е. Былое, етр. 70. 

3) СлЬдуеть еще принять во вниман!е, что ни эти доказывавиия несомн%Ън- 

ную вину заподозрфнныхъ гражданскя власти, ни военныя власти, постановлявиия 

смертные приговоры, не знали м$стнаго языка. у 
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Эта инструкщя обратилась въ общую для ве$хь карательныхъ 

экспедиши, во глав каковыхъ стали всфмъ памятные Орловъ, Ре- 

ненкампфъ, Риманъ, Меллеръ-Закомельскй и друе: Болфе упро- 

стить предшествующий смертной казни разборъ дла, чЪмъ это сд$- 

лали инструкщи для карательныхъ экспедищи, было нельзя, почему 

въ результать дфйстый этихъ экспедищи случалось не мало 

‹печальныхь недоразум$н Ш», какъ Риманъ назвалъ разстрЪзль по 

ошибкВ на Коломенскомъ заводз Стопчука. Этоть упрощенный 

способъ превращешя полноправныхь граждань въ преступниковъ, 

достойных лишешя вефхъ правъ, и полныхъ силъ и жизни людей 

въ приговоренныхь къ смерти часто еще боле упрощалея на 

практик$: оть предопред$леннаго къ смерти не отбирали даже по- 

казан, а самая казнь совершалась не только посредствомъ ‹«не- 

медленнаго разстр$ляея»>, но и ударами штыковъ, выстрфломь изъ 

револьвера и т. п. \). 

Высочайше ‘утвержденное 19 августа 1906 г. Положеше 
Совфта Министровъ объ учреждеви военно-по-левыле судовъ ввело 

у насъ еще одинъ видъ экстра-ординарной юстищи, подарившей. 

также много жизней смертной казни. Это Положеше было обнаро- 

довано въ Междудумье на основан ст. 87 Свода основныхъ го- 
сударственныхъ законовъ издавшя 1906 г. и постановило—въ м$ет- 

ностяхъ, объявленныхъ на военномъ положевши или въ положенш 

чрезвычайной охраны (0 немъ ниже), генераль-губернаторамъ, 

главноначальствующимь или облеченнымъ ихъ властью лицамъ пре- 

доставить въ тЪхъ случаяхъ, когда учинеше лицомъ ражданскио 

вфдомства преступваго дфявя является настолько очевидным, что 

нЪть надобности въ его разел$доваши, предавать его военно-по- 

левому суду, съ примфнешемъь въ подлежащихъ случаяхъ наказаня 

по законамь военнаго времени, для сужденя въ порядкф, устано- 

вленномь нижеслфдующими правилами: 1) этоть судь учреждается 

по требованшо генералъ-губернаторовъ, главноначальствующихъ или 

лицЪъ, облеченныхь ихъ властью, въ мфстБ по ихъ указаншю на- 

чальниками гарнизоновъ или отрядовъ и главными командирами и 

командирами портовъ, по принадлежности, въ состав председателя 

и 4 членовъ изъ офицеровъ отъ войска или флота; 2) распоряжеше 

сихъ властей должно слБдовать безотлагательно за совершешемъ 

преступнаго дфяшя и по возможности въ течене сутокь и должно 

1) См. сб. ст. Противъ смертной казни, стр. 164—248. 
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сопровождаться указашемъ лица, предаваемаго суду, и предмета об- 

‘винен!я; 3) судъ немедленно приступаеть къ разбору дфла и окан- 

чиваеть разсмотрфше его не далЪе, какъ въ течеше двух суток; 

4) разбирательство дфла производится при закрыты» дверяхъ при- 

сутетыя по правиламъ, установленнымь въ отдфленши пятомъ, главы 

третьей раздла ГУ военно-судебнаго устава; 5) приговоръ, по объ- 

явленш на суд$, немедленно встулаеть въ законную силу и 0ез0т- 

лолательно, и во всякомъ случаЪ не позже сутокъ, приводится въ. 

исполнене по распоряженю военныхъ начальниковъ '). Эти военно- 

полевые суды имфли спещальнымь своимъ назначешемь ту же 

борьбу съ крамолой, а не военныя потребности, такь какъ война 

съ Япошей началась еще въ 1904 г. и невзирая на военныя 

дЪйствя въ такихъь судахъ нужды не чувствовалось. За полгода 

своей дБятельности эти суды раземотр®ли свыше 1100 дфль, до 

52 поцсудимыхъ было оправдано, около 85 приговорено къ наказа- 

шямъ лишешемъ свободы и около 950 кз смертной казни *). Каз- 

нили и женщинъ, и несовершеннолфтнихъ; такъ-—Вронштадтеки 

полевой суъ въ засЗдавши 17 окт. присудиль къ смертной казни 

Анастаслю Мамаеву и Анну Венедиктову (приговоръ приведенъ въ 

исполнеше), а Прибалт св край въ томъ же октябрз не разъ 

‚видфлъ казни надъ недостигшими 17 лфть 3). Первый военно-поле- 

вой судъ состоялся 26 августа въ РигЪ по дфлу о сопротивленш 

полищи и затЁмъ вся Росселя быстро. покрылась такими судами, ко- 

торые судили самыя разнообразныя преступленя—нанесеше ранъ, 

покушешя на убйства, поджоги, разгромы, грабежъ и разбои, хра- 

нен!я взрывчатыхъ веществъ, сопротивлеше полищи и т. п.: 8 но- 

ября въ Риг$, напр., былъ вынесенъ смертный приговоръ нзкоему 

Бурверу за простое убство на романической подкладкВ, 2 ноября 

въ Варшав$ судь присудиль къ разстр$лу ‹троихъ агитаторовъ 

въ пользу забастовки», 28 сентября въ ЮзовкВ были приговорены 

къ смерти шестеро за ‹терроризоваше>› населеня; очевидно, эти 

суды не только судили, но и создавали законы уголовнаго мате- 

рЛальнаго права. Послфднее было не удивительно, хотя и состав- 

ляеть прискорбное явлене: «главный военный` прокуроръ, на те- 

леграфный запросъ одного изъ генералъ-губернаторовъ, разъяснилъ, 

1) 20 августа того же года были утверждены тая правила военно-полевыхъ 

судовъ для чиновъ арми и флота—см. Собр. Узак. 28 авг. 1906г. № 2006. . 

2) См. Былое, № 9 ва 1907 г., стр. 80. 

3) Тамъ же, стр. 66 и сл. 
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что судьями въ полевыхъ судахъ могутъ быть только одни строевые 

офицеры изъ войсковыхъ частей и ни въ какомъ случа чины 

военно-судебнаго вЪдомства, хотя бы они и находились на мЪетЪ 

засЪдашя суда», а генералъ-губернаторы въ своихь приказахь по- 

мфщали цфлые столбцы тфхь преступныхь дфянй, которыя по ихъ 

мнфнио и требованно, а не по смыслу законовъ, подлежали военно- 

полевымъ судамъ; такъ-—тенералъ-губернаторъ полосы отчуждевя 

закавказскихь желфзныхь дорогь къ своему длинному списку сдЁ- 

лалъ даже такую прибавку: и ‹всякое другое общее преступлетше, 

если по свойству его онъ признаеть нужнымъ передаль его на раз- 

смотре военно-полеваго суда», временный же генераль-губерна- 

торъ гор. Двинска въ своемъ перечнз упомянуль даже «всякое 

насиме надъ личностью, вторжеше въ чужое жилище», т. е. и 

дБявя, кончающяся примиревемъ ')—полное отсутсетве юристовъ 

въ судЪ, изумительная упрощенность судопроизводства и произволь- 

ное толковаше законовъ властями и доставили столько жертвъ. смерт- 

ной казни. А до чего доходило такое толковаше, видно изъ слф- 

дующаго примФра: 12 октября Сов$ть Министровъ издаль циркуляръ 

именно по поводу этого произвола и въ немъ между прочимъ разъ- 

яснилъ, что приговоры военно-полеваго суда не могутъ быть ни въ 

какомъ случаф отмфняемы, а потому передача завершившихся сими 

приговорами дЪль на вторичное разсмотр$ ве военно-полеваго суда 

или другаго судебнаго м$ста не допустима», тЪмь не мене, когда 

28 ноября въ Москв$ военно-полевой‘судъ вынесъ двумъ братьямъ 

Тараканниковымъ и двумъ братьямъ Котловымъ, по обвинен ихъ 

въ нападеши въ Павловскомъ посадЪ на городоваго и нанесент 

ему тяжкихъ ранъ, приговоръ съ осуждешемь ихъ въ каторжныя 

работы безъ срока, командующий Московскаго военнаго округа ге- 

нералъ-лейтенанть Гершельманъ кассировалъ этоть приговоръ и 

передаль дЪло въ новый составъ судей, которые того же 28 ноября 

приговорили обвиняемыхъ уже къ смертной казни, каковая и была 

совершена 28 же ноября °). Какъ правильны были смертные при- 

говоры, исходяпия оть такихъ судовъ, и ‘дЪйствительно ли переда- 

вались ему дла только «въ тЪхъ случаяхъ, когда учиневше лицомъ 

гражданскаго вфдомства преступнаго дфяшя является настолько оче- 

виднымъ, что нёть надобности въ его разелЗдоваи», ‘какъ ‘того 

1) Тамъ же, стр. 48 и сл. - 

3) См. объ этомъ случаЪ напр. въ стеногр. отчетахь П Государственной Думы 

стр. 2294 и слБд. Е 
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хотВль, очевидно, Государь, видно, во-первыхъ, изъ того, что и 
эти суды выносили оправдательные приговоры (оправдано до 52 чел.}, 

а во-вторыхь изъ такихъ фактовъ в$рнзе— примфровъ, не имЗю- 

щихъ исчерпывающаго значения: 6 декабря въ РодомЪ былъ осуж- 

_ день малолётвй Вернеръ и затмь казнень, а 14 декабря обна- 

ружилась его невиновность; 25—26 октября были приговорены въ 

Лодзи кь повфшенйо Сковронсый и Котелокъ за стрфльбу въ пат- 
руль на Паб]аницахъ и, когда лишь переводчикъ (онъ же началь- 

никъ слёдотвенной коммисси) Николаевъ въ частномъ разговорЪ 

съ осужденными, а затЗмъ путемъ м$фетнаго осмотра и разслдо- 

вая выяснилъ, что стр$ляли не осужденные, а нёюЙ Анчакъ, и 

стр$лялъ онь не въ патруль, а въ противоположную сторону (тамъ 

была найдена и пуля), казнь была отм$нена’ Высочайше по теле- 

графу; 19 янв. (1907 г.) были повЗшены два брата Трейгеръ въ 

ОдесеЪ, а 23 января выяснилась ихъ невиновность (мать ихъ по- 

мЪфшалась) \). 

ХХХУ1. 

Число смертныхь казней, какь извфстно, еще увеличилось съ 

1904 г. и сравнительно съ ‹успокоешемъ» страны мало уменьша- 

ется теперь благодаря также широкому примзненпо Положеня объ 

усиленной и чрезвычайной охранф, почему необходимо остановиться 

и на немь °). 

По «Общимъ правиламъ» объ этихь охранахъ (ст. 5) объяв- 

лене мЪетности въ исключительномъ положеви влечеть за собою 

расширене пред$ловЪ административной власти и усилеше отвЪфт- 

ственности частныхъь лиць за ихъ поступки и даже административ- 

ныхъ властей за неисполнене ихъ обязанностей; низшую степень 

исключительныхь охранъ составляетъ усиленная, а высшую—чрез- 

вычайная. Не говоря уже о другихъ, почти прекращающихь всякую 

общественную жизнь м$фрахъ, при усиленной охран$ оть генералъ- 

губернаторовъ, а въ губершяхьъ, имъ. не подчиненныхь—отЪ мини- 

нистра внутренииз дьлз, зависитъ закрывать двери засфдатй об- 

щихьъ уголовныхь судовъ и «передавать на разсмотрфве военнаго 

1) Былое, № 2 вза 1907 г. 

2) Это Положев!е въ настоящее время приотилось въ УставЪ предупрежденя 

и пресвченя преступленЙ (Св. Зак., т. ХГУ), въ видф Приложешя Т къ статьв 1 

(прим. 2). 
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суда отдюльныя дфла о преступлеяхъ, общими. уголовными зако- 

нами предусмотр®нныхъ, когда они признаютъ это необходимымъ 

въ видахъ ограждевя общественнаро порядка и спокойствя, для 

суждешя ихъ. по законамь военнаго времени» (ст. 17). Лицамъ, 

виновнымъ въ вооруженномъ сопротивленм властямъ или нападени 

на чиновъ войска и полищи ‘и на всЪхъ вообще должностныхъ 

лицъ, при исполнени ими обязанностей службы, или же вел детв1е 

исполнешя сихъ обязанностей, коль скоро преступлевя эти сопро- 

вождались уб1Иствомъ или покушенемъ на уб1йство, нанесешемъ ранъ, 

увЗчй, тяжкихъ побоевъ или поджоговъ, опредфляется наказаше, 

предусмотирьнное вв ст. 279 Воинскаго устава о наказавяхьъ т; е. 

смертная казнь, при чемь полагаемые въ военныхъ судахъ времен- 

ные члены назначаются военнымъ начальствомь каждый разъ особо 

исключительно изъ штабъ-офицеровъ отъь войскъ, расположенныхъ 

въ томъ военномъ округ$, въ которомъ долженъ производиться 

судъ, а дфла о государственныхь преступлешяхъь разбираются 

всегда при закрытиыхь дверяхъ (ст. 18). Утверждеше приговоровъ 

военнаго суда по дфламъ этого рода принадлежитъь генералъ-гу- 

бернаторамъ и командующимъ войсками, коимъ присваиваются по 

_ сему предмету права главнокомандующаго въ военное время (ст. 

19), т. е. имъ представляются ходатайства судовъ о смягчени на- 

казашя или помилованйи (ст. 1391 Уст. воен.— суд.) и они могуть 

«не даваль дЪлу направленя въ кассащонномъ порядк$ по кас- 

сащоннымь жалобамъ и протестамъ», а распорядиться о немедлен- 

номь исполнеши наказавя, т. е. и смертной казни (ст. 1401 и 
1409 Уст. воен.—суд.). 

При чрезвычайной охранф лица съ правами главноначальствую- 

щаго могутъ передавать къ производству военнаго суда, какъ по- 

казано выше, уже уълыя катеюраи (‹изв$стнаго рода») дфль; всЪ 

же друпя права у нихъ сохраняются. А согласно Правиламъ для 

мфетностей, не объявленныхъ въ исключительномъ положен, даже 

въ этихь мфетностяхъ-—дфла о государственныхь преступлевзяхъ, 

а также только что перечисленныя выше (вооруженное сопротивле-. 

ще и другя) могуть быть передаваемы въ военные суды, если 

только состоялось по поводу этого соглашеюе между министромъ 

внутреннихъ дфль и юстищи, а иногда (по дфламъ, возникающимъ 

въ подвфдомственныхъ ему м6стностяхъ) и военнаго (ст. 31). 

Ясно, на сколько существоване исключительныхь положен. 
) 
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должно увеличивать число смертныхъь приговоровъ и казней '). А 

какь широко примфнялось оно въ царствоваше Николая П, видно 

изъ слБдующаго °): въ годъ восшеств1я на престолъ, т.е. 1894 г. 

подъ разными охранами находилось 641.000. кв. версть съ населе- 

шемъ въ 21 милмонъ человЪкь, въ 1904 г. уже 1.045000 кв. в. 

съ 33 мил. жизней, а въ 1905 г., съ котораго начинается н$ко- 

торое падеше цифръ, подъ одной усиленной охраною было 2100000 кв. 

версть съ 73 миллюнами населевя, да еще подъ чрезвычайной 

337.000 кв. в. съ 15 мил. жителей и на военномъ положеши 

400.000 кв. верстъ съ 29 милмонами народу. 

Нижеприводимыя, какъ и уже приведенныя выше, статистиче- 

свя данныя краснорфчиво подтверждаютъ это. По приговорамъ 

однихъ нормальныхъ органовъ военной юстиши, т. е. военно-ок- 

ружныхь судовъ, казнено 3). 

съ 1896 г. по 1900 г. 

А. за преступлешя воиневя: лиць воен. вВд.—-л. гр. в. 

1) преступлешя въ мфетноетяхъ, объ- 

явленныхъь на военномь положени (ст. 
©> - аи... 

Б. за преступлешя обпия: 

1) государственныя (ст. 241—261) 1 23 

2) убство предумышленное 30 23 
› умышленное р. 

3) разбой (ст. 1627—1636) 24 

Итого...... 3 72 : 

75 

всего по обфимъ категорлямъ 3 75 

78 

1) Иногда вводилось въ Росси еще осадное положене, напр., въ Севастополь- 

ской крЪпости съ 14 января 1905 г. по 14 янв. 1906 г., въ Кронштадт, существо- 

вавшее н%сколько боле трехъ м%фсяцевъ и отм$ненное 30 окт. 1906 г. (см. Наша 

страна, стр. 288 и сл.); но это положене примфнялось столь р$дко и столь непро- 

должительно, что мы на немъ не останавливаемся. 

?) См. тамъ “же, 

3) См. Доклады Вашингтонскому тюремному конрессу, С. П. Б. 1912 г., докладъ 

Трузенберга. 
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съ 1901 т. по 1905 г. 

А. за преступлешя воинсвя: лиць воен. в$д.—л. гр. в 

1) насильственное и дерзкое дЪйстве 

противъ начальника (ст. 98 В. У.) 4. 

2) явное возсташе (110) 10 

5) преступлешя въ м5стностяхъ, объ- 

явленныхь на военномъ положения 

268—271). 1 5 

Ито о... 15 5 

20 

Б. за преступлеюя обия: 

1) государственныя (241—261) 13 

2) убШство предумышленное 2 32 
> умышленное 1 

3) нанесеше ранъ, увЪчья 1 

4) преступлевя противъ чести и цЪло- 

мудрая женщинъ (1525—1532) 1 

5) разбой 2 21 

Итого. и 6 й 

всего по обфимъ категорямъ 21 72 

ОВ. 

‘Съ 1905 г. по 1908 г. 

1905 1906 1907 

Е: |8 в 

в 
А. за преступлешя воиневя: я вт 

1) насильств. и дерзк. дфйствя про-` 

тивъ начальника (ст. 98 В. У.). 1 1 2 

2) сопротивлене распоряжешямь на- 

чальника (107): 1 

3) явное возсташе. 9 530-60 

4) оскорблеше и насильств. дфйствя 

противъ караула и должностныхь лицъ . 
воен. звавя (116—120). |1 

л. гр. в. 

1908 г. 

в. 

апреив: л. в. 

11 

81 
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1905 1906 1907 1908 г. 

5) бЪгетво во время сраженя или въ 

вилу непрятеля. (136—138 и 246). 1 

6) прест. въ мЪстн., объявлен. на воен. | 

пол. (268—271). | 3 112 

3 6 5113 
| 

10° 63 600.354 

Съ 1905 г. по 1908 г. 

/ 

а я дн а 

Б. за преступлешя обиия: мы "= 

1) государств. (241— 9261). ТЕ 14 102 1 

2) сопротивлеше распоряжешямь 

правительства и неповиновеше вла- 
стямъ (262—275). а 7 16 

3) убйство предумышлен. 11 134 882 2323 
| 

› умышален. 295 4153 10298 

5) прест. противъ чести и Цф- 

ломудря женщинъ (1528—1532). 2 

6) угрозы (1545—1548). 3 

7) истреблеше имущества по- — 
средств. взрыва и потоплешя. | 6 

8) зажигательство (1606—1615). | В 14 

9) разбой (1627—1636). о 1195 71234 13603 

10) грабежь (1687—1643). | 8 2 Г 
[ 

О т 4 12 4 17820 538 27 1279 

16 182 558 1306 

14 12 64 181 83511 48 1292 

26 225 624 1340 
Всего по обфимъ категорямъ 
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Что именно благодаря исключительнымъ положенямъ смертныя 

казни совершаются въ столь поражающемъ количеств%, видно, напр., 

и изъ всеподданнЪйшаго отчета, Главнаго Военно-Суднаго Управлевя 
за 1907 г., гдЪ сказано (стр. 36): «чиело дфлъ о лицахъ граждан- 

скаго вфдомства, переданныхъ на разсмотр$ ше. военныхъ судовъ, на 

основаши исключительныхь положешй (объ усиленной охранф, о 

чрезвычайной охранф и военнаго положеня) въ отчетномь году 

значительно возросло въ сравненш даже’ съ 1906 г., несмотря на 

то, что законъ 18 авг. 1906 г. объ обязательной военной под- 

судности лиць гражданскаго вфдомства за политическую пропаганду 

въ войскахъ, весьма вмявиий на увеличене дфлъ этой категорли, 

въ 1907 г. утратиль силу, какъ изданный въ порядкЪ 87 ст. 0с- 

новныхь законовъ и отклоненный Государственной Думой втораго 

созыва. Въ 1905 г. такихъ дфль было 165, въ 1906 г. — 960, а 

въ 1907 г. возросло до 1950>. е 

Вообще же смертныхъ казней, разумфется, было несравненно 

больше: только за одни политическя преступлешя смертныхь при- 

говоровъ было по другому подсчету въ одномъ 1906 г.—1300, \) а 

по подсчету Боровитинова 2) лишь по дфламъ о террористическихъ 

актахъ и погромныхъ, или разбойныхъ (ас4ез @е феггот15те её 4е 

4оапдасе) приведено въ исполнеше смертныхъ приговоровъ въ 

1907 г. 1139, въ 1908г. 825 и въ 1909 г. 717. Не напраено же 

этоть авторъ, лицо оффищальное (профессоръ и помощникъ на- 

чальника Тюремнаго Управлен1я) охарактеризоваль Росею, какъ 

‚ страну— первую во всемь свЪтф сдфлавшую попытку отмфнить въ 

ХУШ в$кБ смертную казнь и вмфетЪ съ тфмъ — превзошедшую 

вс страны въ ХХ стол и, въ перюдъ 1905—1910 г., по коли- 

честву смертныхъ казней. 

Чтобы насъ не упрекнули въ излишней неполнотф статистиче- 

скихъ данныхъ, мы приведемъ еще н$которыя данныя изъ таблицъ, 

составленныхь тфмъ же Д. Н. Жбанковымъ по сообщевямъ нашей 

печати (см. вышеук. ст.) и относящихся къ времени съ 1905 г. по 
авг. 1910г. 

1) Распредфлеше 7.101 смертныхъ приговоровъ и 3.122 каз- 

ней 70 отдьльныиь областямз таково: 

Росселя — 3.499 приговоровъ и 1.540 казней 

Польша ` — 1.128 — 588 — 

1) См. стр. 424 сборника „Противъ смертной казни“. 

2) Вышеприв. статья. 
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Прибалт. губ. — 961 приговоровъ и 504 казней 

Сибирь и Средне-Аз. влад. — 559 — 257 — 

Вавказъ — 582 — 180 — 

Западн. губ. в зто т 05 

2) Эти цифры въ среднемъ дають за указанный перюдь— 
для Прибалт. губ. 1 приг. на 2.500 жит. и 1 казнь на 4.880 

— Польши — — 8.400 — — 17.500 

— Вавказа — — 16.000 — — 51.500 

— Ровет — — 99.300 — 7 50.100 
— Сибири и Ср.-Аз. вл. — 24.00 — — 52.001 

— Запады. губ. — 43.500 — — ° 161.500 

для всей страны — 18.000 — - — 40.500 

5) Изъ 10р0д0вз въ четырехъ, именно въ Архангельек$, 

ИТ. 

Ви- 

шиневЪ, НовгородЪ и Рязани совеЪмъ не было см. приговоровъ, въ 

трехъ же, именно Калуг$, Петрозаводск$ и ПековЪ, при наличности 

1—3 см. приговоровъ, не было казней, а наиболВе богатыми см 

приговорами и казнями оказались слфдующе 29 городовъ: 

Пермь —- 52 пригов. и 30 казней 

Кременчугъ — 58 — 28 — 
Екатеринбургь — 58 — 38 — 
Минскъ — 61 — 15 — 

Иркутскь — 61 — 25 — 

Томекъ — 69 — 53 — 

Чита, — 71 — 18 — 

Новочеркасекь .— 72 — 352 — 

Черниговъ — 14 -—- 31 — 

"Тамбовъ — 75 — 29 — 

Екатеринодаръ ^ — 6 = 
Воронежь =— 79 — 45 — 

Влаливостокъ — 101 — Е 

Саратовъ — 104 — 10 — 

Елизаветградъ — 134... — 171 — 

Лодзь — 139 — 111 — 

Вильна — 159 — 40 — 

Севастополь — 1697 — 49 — 
Митава, — 183 — 122 — 

Ревель. — 192 — 58 — 

Москва — 228 — 85 — 



Харьковъ — 

Тифлисъ — 

Одесса — 

Петербургь — 

Еевъ — 

Рига — 

Екатеринославь  — 

Варшава а 

Замфтимъ при этомъ, 

ляются такъ:” 

въ Туркестанскомь  — 

— Петербургекомь  — 

— Иркутскомъ — 
— Омскомъ — 
— Кавказскомъ —- 

— Шрламурскомъ _- 

252 пригов. и 34 казней 

260 

411 
439 
481 
851 

81 

2 в> 2 = ты »юнжфёфючо > © < > 2 

что согласно даннымъ военно - суднаго 

управлевя за 1907 — 1909 казни 70 военным5 окруам распред$- 

10 

88 

94 

122 

123 

124 

въ Виленскомъ 

Московскомъ 

Варшавскомъ 

Клевскомъ 

— Вазанскомъ 

Одесскомъ 

259 

308 

312 

566 

4) По сощальному лоложенио изъ 3074 приговоренныхъ къ. 

смертной казни (положеня остальныхъ газеты не сообщали). 

1528 приходится на крестьянъ, 

412 — лиць воинск. званя: солдатъ, матросовъ, казаковъь и пр. 

558 — арестантовъ, каторжанъ, ссыльно-поселенцевъ, 

228 — м5щанъ, 

205 — рабочихъ, 

75 — чиновниковъ и служащихъ, 

62 — учащихся въ высшихь и среднихь учебныхь заведешяхъ, 

35 — нижнихъ полицейскихъ чиновъ, 

32 — учителей, преимущественно народныхъ, ° 

24 — дворянина, 

23 — лиць интеллигентныхь професслй, 

16 — офицеровъ, 

12 — купцовъ, торговцевъ, фабрикантовъ, 

8 — дЬтей духовныхь лицъ. 

5) По возрасту (изъ газетныхь сообщешй онъ изв$стенъ толь- 

ко у 347) приговорено: 



3 по 16 л№ть \ 

Ни | 
49 — 18 — \ 207 

О \ 
49. — 920 — #1 

91 40 95 — 

26: по 30: — 

351 — 40 — | 

9: 40:50... 
Е 140. 

4 — 70 — 

1 — 72 — 

1 — 124 — 

Самый старый, ходивпИй на костыляхъ, судился за убство , , у 
старшины, а 72-лтЙ— за участе въ убШствф сторожа. 

6) /Женийи всего было приговорено къ смертной казни 75; 

ИЗЪ НИХЪ — 28 за террористическя покушеня; 1 — за учасе въ 
возстанш, 5 —за принадлежность къ револющоннымь пармямъ, 

9— за разныя уб1Иства, 18—за убства и грабежи, 12— за экспро- 

пращи и 1—за поджогьъ. 

По поводу см. приговоровь и казней женщинъ и несовер- 
шеннолЗтнихъ депутать Бабянсый далъ такую справку (см. вышеук. 

ст. и «Р$чь> оть 22 марта 1910 г.): «въ силу практики, установив- 
шейся въ военныхъ судахъ, въ силу рфшенй главнаго военнаго 

суда до крайности измВнены обпия законодательныя нормы. Извфст- 

но, что на основави 81 ст. воинск. устава несовершеннолЪтне и 

женщины казнямь не подлежать, но простымь рЪшешемъ главн. 
воен. суда, состоявшимся еще въ август 1905 г., это устранено 

и признано, что по вс$мъ дфламъ, которыя передаются на раземо- 

тр5ше въ военные суды не въ общемъ порядк, а въ порядкЪ 

охраны, смертная казнь можеть быть прим$няема какъ къ женщи- 

намъ, такъ и къ несовершеннолфтнимъ>. 

7) Смертныя приговоры были постановлены за сл$дующия 

дявя: 

а) за дЪяшя съ политическимъ характеромъ 2.355, а именно— 

вбзставя ‘флота: и Войск. ее... еее 399 

народныя возсташя и волненя ....... чье... 84 

вооруженное сопротивлеше полищи и войскамь ....... 234 
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террорист. дфйствя противъ властей ......... в . 994 

принадлежность къ револ. партямъ и боевымъ организац. 280 

фабричный терроръ....... С О 

аграрный волне 150 

лфеныя братетва, ....... а м 
И И р И а а 81 

партЙныя убетва. ......... ее. а - 

а) за дБяшя хищническаго или «грабительскаго» характера 

3.861, а именно—- 

вооружен. ограблешя казен. и обществ. учрежденй и лицъ 557 

тоже — съ убствами...... и а 

разбой, образоване шаекъ, вооруж. ограблеше частн. лиць 2026 

ТОО С УбетВамИ о 

плфневше съ цфлью получешя выкупа ..........:.... 14 
О О о и 511288 

хранеше взрывчатыхь веществ... ...-............. = 152) 

в) за дЪяШя прочя— 632, а именно— 

арестантск. волнешя, уб1йства, побфги и т. п......... 328 

убийства изъ мести, по семейнымъ и другимъ причинамь 24 

уб1Йства по неуказаннымъ причинамь ............... 2183) 

ЗНАЛ Ва Ее КОВ 

то же и убства женщинь ...... о... и 9 
покушеня' на крушене пода. „ее. еее. ШТ 

сдача судовъ и крЪпости ...... ты НЫ 4. 

Этоть же авторъ указываеть и на то, какъ разнообразны и 

часто мелки были т$ дфяня, которыя вели къ смертнымъ пригово- 

рамъ. Такъ-—они выносились за отнят!е безработными на улиц у 

торговки булки и яйца, и у крестьянина ключа, перочиннаго ножа 
и часовой цфпочки, всего у обоихъ на 5 р. 60 к., за ограблеше 

лавки съ орузлемъ въ рукахъ въ вид деревянныхъ револьверовъ, 

за грабежь бубликовъ и 2 рублей въ лавки т. п. 

Благодаря любезности того же автора мы приводимъ статисти- 

чесыя данныя за послЗднее время, пользуясь предоставленными имь 

еще ненапечатанными матералами. 

1) Едва ли ихъ правильно всф помщать въ этой групив. 

2) Это скорЪе подходить подъ первую группу (по крайней мёрЪ мног!е случаи). 

3) Часть ихъ легко можеть отойти въ друпя группы. 
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1) Количество см. приговоровъ и казней съ августа 1910 года 

(по м$сяцамъ, кончая Понемъ 1912 года) таково: 

65 1910 %. в& 1911 %. 65 1919 +. 

приг. | казни. приг. | казни. приг. | казн. 

66 7191 
| 55 28.3 

ат 45 | 2 
| 3 | 14 Е 
| ры 240 

25. |6 5 
и 

о 1915 | 
69 |4 3015 | 
46 | 15 4 | 
09 35 | 15 
18 |4. 34 | 8 | 

185 | 29 293 | 73 151 | 36 
| 

. 

2) По областямъ ем. приговоры и казни распред$лялись такъ: 

65 @в1. 1910 %. ` 65 1911 +. 65 1912 4. до юля 

приг. | казн. приг. | казн. приг. | казн. 

Росая 94 | 12 115 [35 43 | 13 

Вавказъ ЕЕ ИЕ 26 9 

"Западн. губ. 11 — Ч! аа 
Польша Е ИЕ а 
Прибалт. губ. —|— 4 | — О 

Сибирь и Сф.-Аз. 12| 5 49 | 10 9-Е 

185 | 29 293 | 73 150 | 46 
Эта таблица даетъ возможность судить о движеши смертныхъ 

приговоровъ по разнымъ мЪетностямъ нашего отечества. 

3) Приговоренные кь смертной казни въ 1910 г. (съ авг.) и 

и 1811 г., по общественному своему положено (къ сожал$нио, это 

положене не сообщалось газетами относительно всеЪхъ приговорен- 

ныхъ) изъ 168 (въ этомъь числ6—3 женщины) распредфляются на, 

слфлующйя группы. 

1) Одна казнь была но приговору еще прошлаго года. 
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65 1910 %. 65 1911 %. 

крестьянъ.......... и В 29 

солдать, матросовъ, казаковъь ...... 6 11 

арестант., каторжн., ссыльн. ....... 18 23 

Е 6 4 

Е В В ЕЯ — 

чиновник. и служащ. ......... Е + 

учащихся... 5...-... о = 

стражник., городов., охранниковъ ... 2 6 

городск. учителей Е — 1 

лворян а .— 2 

лицъ интеллигентн. професай...:.. — 1 

офиперов и... а 1 

купц., торговц., фабрикантовъ...... 3 1 

дЪтей лицъ духовн............ А -—- 

67 101 

4) Приговоры къ смертной казни несовершеннолтнихь въ 

1910 г. еще продолжались: такихъ газеты зарегистрировали два. 

5) За что казнили съ августа 1910 по 1912-й: 

65 авиуста 1910 1. 65 1911%. 

за возсташя войскь и флота....... Е г пы 10 

— народн. возстамя и волнешя .........-..... — 2 

— вооруж. сопротивл. войску и полищи.......... 5 58 

— террорист. дЪйствя противъ ВАСИ Е, а Э 

— принадлежность къ революц. парт. и боевымъ орга- 

а Е 16 

— фабричн. террор. ................ а — 

—саграрн волнении, — 

— лвеныя братства ........... а. а В 

ее ПОДИ — — 

- = партиныя уботва ес — 

— вооружен. ограбл. казен. и обществ. учрежден. и 
И м. < и ен 95 48 

— тоже съ убетвами!............ ее. а: В. 14 

— разбой, образоваше шаекъ, вооруж. ограбл. частн. 

И ен) 48 

`` Тоже: съ УбИСТВами,... еее с деве а 96 
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за плфнене съ цфлью получешя выкуповь........ 11 — 

О о Е 6 5 

— хранеше взрывчатыхь веществь ......... .... — — 

— арестантск. волневшя, убйства, поджоги и проч.. 5 50 

— УбШства изъ мести, по семейн. причинамь и друг. — — 

— убства по. неуказан. причинамь. ............. 10 18 

— изнасиловане...:;......ь.ь И 9 1 

— изнасиловаше и убство.......... Е. — = 

— покушешя на крушеше пофзда...... 4... — ее 

— самовольные разстрфлы арестованныхъь......... 1 5 

185 293 
\ 

Скажемь теперь ифсколько словъ о самомь исиолненйи смерт- 
‘ной казни '). До закона 26 мая 1881 года, вошедшаго затфмъ въ 

тексть статей Устава уголовнаго судопроизводства, казни соверша- 
лись публично; въ настоящее же время при исполнен пригово- 

ровъ надъ осужденными къ смертной казни соблюдаются слЗдующйя 
правила (ст. 963 Уст. уг. суд.) :1) казни совершаются непублично 

въ предЗлахь тюремной ограды, а при невозможности сего— въ 
иномъ, указанномъ полицейскимъь начальникомъ мфстЪ *); 2) предъ 

‘казнью ‘для приготовлешя осужденнаго къ исповЪди и Св. прича- 
щенио или только къ покаянйо и молитв$ приглашается кь нему 
духовное лицо его вфроиспов$дашя и это лицо сопровождаеть осуж- 

деннаго также на мфето казни и остается при немъ до исполневшя 
приговора, напутствуя его къ открывающейся предъ нимъ, въ иномъ 
м!рЪ, новой жизни; 3) осужденный отправляется на мфсто казни 
въ арестантскомъ плальЪ, окруженный воинской стражею, а—если 

казнь совершается внф предфловь ‘тюрьмы, доставляется на мфето 
казни въ закрытой повозкЪ; 4) такь какъ отмфнена только публич- 
ность—въ виду развращающаго влмяшя ея, а не гласность, хотя 

бы и ограниченная, какъ контроль 3), что казнь совершается со- 

1) См. объ этомъ, напр, у проф. Познышева, в. с., у проф. Таганцева (Руеское 

‘уголовное право, П), у А. А. Шонтковскаго (Смертная казнь въ Европ) и у В. Д. 

Набокова (доклады Вашингтонскому тюремному конгрессу 1912 г.). 

з) Въ МосквЪ, напр., при изкоторыхъ полицейскихъ участкахъ. 

3) Что контроль необходимъ, доказываетъ, напр., такой случай, опубликованный 

въ „Новой Руси“ отъ 26 ноября 1908 г. и имёвиий мфето въ ЕкатеринославЪ: „ве- 

годня на разсвЪтЬ во двор четвертой части по приговору военнаго суда повёшены 

Аристофиди, Котель, Воскобойниковъ, Лавроновъ и Киненко. Во время казни ве- 
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гласно закона, то при ней предписывается «обязательно» присут- 

ствовать лицу прокурорскаго надзора, начальнику м5стной полищи, 

секретарю суда и врачу, а—если исполнеше происходить въ пре- 

дфлахъ тюремной ограды, то и начальнику (смотрителю) м$ета за- 

ключевя; 5) факультативно присутствують, по своему желанио, 

защитникь осужденнаго и мёстные обыватели въ числ не боле 

10 челов къ— по приглашен!ю городскаго общественнаго управлевия 1); 

6) по доставлен осужденнаго на м$сто казни, распоряжающся 

исполнешемъ приговора прокуроръ поручаеть секретарю суда про- 

честь приговоръ во всеуслышане; 7) зат$мъ палачъ возводитъ 

осужденнаго на этшафотъ и совершаеть смертную казнь согласно’ 

въ постановлешемъ приговора; 8) когда смертная казнь, по особому 

повел5но Императорскаго Величества, замфняется политическою 

смертью, то, по возведевши осужденнаго на эшафоть и по перелом- 

левши надъ нимъ, если онъ принадлежаль къ дворянскому состоянтю, 

шпаги, объявляется Высочайшее повелБше, дарующее ему жизнь>. 

О совершен казни (ст. 964 Уст. уг. суд.) составляется протоколь 

и его подписывають вс присутствовавие при ней. Самое испол- 

нен!е смертной казни, какъ мы уже говорили, совершается посред-. 

ствомъь повфшешя или разстр$ляюя (о разстрЗляюи говорить 10 

ст. Воинск. Уст. о нак.), при чемъ одинъ видъ казни часто зам$- 

няется другимъ по случаю неимфя подъ руками палача *); вшаетъ 

обыкновенно палачъ—спещалисть, но за посл дне годы (съ 1904г.) 

нер$дко бывало, что вфшали очень неопытные въ своемъ искус- 

ствф, почему самая процедура казни растягивалась во времени и 

превращалась въ жестокую пытку. Такъ, «13—14 декабря 1908 года 

въ город Уральск, по приговору, военно-полеваго суда, совер- 

шена была казнь надъ Лапинымъ, обвиненнымъ въ убств$ гене- 

рала Хорошкова. Палачъ, нанятый для этого случая за 50 рублей, . 

былъ въ маскЪ. Заплатили ему довольно дешево, вфроятно, потому 

что это быль еще новичокъ въ своемъ дЪлф. Приготовленная ве- 

ревка оборвалась. Котель упалъ на землю, испустивъ стралиный крикъ. Палачъ, желая 

прекратить этотъ крикъ, наступилъ ему на горло ногою. ИздЪвательства палача надъ 
Котелемъ и другими осужденными прекращены товарищемъ прокурора“ (Вл. Коро- 

ленко, Бытовое явлене, стр. 71); этотъ. же примфръ, а равно и друме приводить и’ 

Кулишеръ въ Докладахъь Вашингтонскому тюремному конгрессу, стр. 91. 

1) Приглашеня эти и извЪщеня залцитниковъ составляютъ фактически боль- 

шую р5дкость (см. докладъ Набокова). 

*) Шмидтъ, напр., съ другими былъ поэтому разстрфлянъ-—см. Противъ смерт- 

ной казни, стр. 164. 
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ревка оказалась негодной; послали за другой, принесли опять че- 

резчуръ толстую. Пришлось разыскивать третью... Все это происхо- 

дило въ присутетыи осужденнаго. Неопытность дешеваго палача, 

вынудила осужденнаго помогать ему прилаживаль петлю и оттолкнуть 

скамейку... Во все время этой затянувшейся процедуры осужденный 

утверждаль, что въ убШствз Хорошкова онъ не виновенъ» 1). Дру- 

гой примЪръ: 12 февраля была приведена въ исполнене казнь 

пятерыхъ осужденныхь въ Верхнеудинск желфзнодорожныхь слу- 

жащихъ; «за неимфемъ палачей, исполневше казни было возложено 

на офицера Верхнеудинскаго полка Голуба, а самое большое вни- 

мае техник казни удфлиль ‘твардейсюый офицеръ изъ штаба Рен- 

ненкамифа Гулевичъ. Онъ завязываль петли на веревкахъ, пробо- 

валъ ихъ прочность, даваль всЪ необходимыя указашя, распоряже- 

я. Но несмотря на болыше чины и громыя имена добровольцевъ- 

палачей, техника казни была отвратительно поставлена. Не были 

приготовлены заранфе необходимыя для повфшеня скамейки и 

осужденнымъ пришлось ждать боле часа... Первымъ вфшали рабо- 

чаго ГордЪева, но веревка оказалась длинна и казненный, когда 

повисъ на ней, коснулся ногами земли. Начались страшныя судо- 

роги... Одинъ солдатикъ не смогъ перенести эту картину челов$- 

ческихь страданй, по собственной инищативЪ$ пристр$Злиль его 

изъ ружья. Остальные четверо осужденныхъ смотр$ли на жестокую 

казнь своего товарища и съ поразительнымъ спокойств1емъ ожидали 

и себЪ такой же участи»... ?) А ощущалсея недостатокь въ пала- 

чахъ-спещалистахь за послфдее годы по двумъ причинамъ: казни 

столь часто примфнялись, что превратились, дЪйствительно, въ ‹бы- 

товое явлене>›, т. е. палачей требовалось очень большое количество, 

между тзмъ какъ эта спешальность пользуется общимъ презрьемъ 

и въ палачи идуть лишь по какимъ нибудь особымъ случаямъ и 

съ болышою неохотою: бывали случаи, ‘что за исполнене обязан- 

ностей палача предлагали по 100 руб. за голову каторжанамъ и 

тЪ отказывались 3). 

Относительно же непубличности  совершеня смертныхь каз- 

ней мы должны сказать сл$дующее: самимъ закономъ (въ 1883 г.) 

допущено одно исключеше: командующимъ войсками въ Кавказскомъ, 

1) Владимръ Короленко, Бытовое явлеше, 1910 г., стр. 70. 

2) Противъ смертной казни, стр. 190—191. : 
3) См. Противъ смертной казни, стр. 182, а также 168; Былое за 1907 г. 

№2, стр. 57. 
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Туркестанскомь и Омскомъь военныхъь округахь предоставлено 

право на исполнене смертной казни и публично, если осужденные 

будуть туземцы и публичность признается ими необходимою, разу- 

мфется, въ видахъ устрашеня; кромф того—военныя власти приб$- 

гали къ публичности и по своему усмотрЗыю. Такъ, напр., въ 

Прибалтскомъ краф, въ ФеллинВ ‹для совершешя казни осужден- 

ныхь привели на м5сто совершешя преступлевшя, созвали окреет- 

ныхь жителей и публично совершали казнь. И всЪ смотр$ли на 

ужасы, до которыхь дошли мы въ наше время› '); въ Верхнеудин- 

скЪ же при совершевши уже указанной нами казни надъ пятерыми 

разыгралась такая сцена, свидтельствующая о публичности. «Ма- 

лютинсый, повисфвъ несколько секундъ, оть конвульсй и судорогь 
сорвался и грохнулся на землю. Толпа, какъ одинъ челов$къ, 

воскликнула: нельзя вЪшаль! Нельзя! Самъ Богъ за него! Въ отвфть 

на этоть крикъ, по приказу военнаго начальства послфдовала гроз- 

ная команда—ружья на прицфлъ, пли—и грянуло въ толпу два 

зална» °). Впрочемъ—это были хотя и печальные, но исключитель- 

ные случаи, какь исключительными были случаи и прим$неншя упро- 

щенныхъ смертныхь казней т5ми же военными. Укажемъ на нфко- 

торые изъ послфдней категорши. «Осужденные 3) шли въ однфхъ 

рубахахъ, безь верхняго теплаго платья. Ихъ взяли прямо съ по- 

стелей, не давъ одфться въ теплое платье... вывели на дворъ и 

расковали тамъ, а потомъ повели къ мЪсту, гдф они должны быть 

повЪшены. На дворф была морозная ночь. Дулъь холодный вЪтеръ... 

Висфлицы не было никакой, роль ея исполняла пожарная лфстни- 

ца, приставленная кь стБнЪ тюрьмы. Осужденныхь привели, поста- 

вили, прочли имъ приговоръь и предложили имъ причаститься и 

исповЪфдаться... Вфшали по ‘одному, а друме осужденные должны 

были ждать, пока тотъ совсфмъ окоченфеть>. На ‘станция Голутвино 

полковникь Риманъ въ отвЪть на слова желфзнодорожнаго маши- 

ниста Варламова ‹позвольте мнф объясниться» сказалъ: застрёлить 

его и приказалъь вести его на кухонное крыльцо, а чрезъ минуту 

уже «съ того крыльца явственно донеслись два револьверныхъ’ 

выстр$ла> *). Тоть же Риманъ приводиль свои смертные приговоры 

1) Былое за 1907 г. № 2, стр. 68. 

2) Противъ смертной казни, стр. 191. 

3) Такъ пишетъ очевидецъь, сидфвийЙ въ одной съ смертниками тюрьмф — см. 

Бытовое явлене Вл. Короленко, стр. 74. 

#) Противъ смертной казни, стр. 207. 
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и иными упрощенными способами: то велить намфченной жертвЪ 

идти дальше, а солдаты по мановеню руки полковника стрФляютъ въ 

него сзади, то самъ отстраняеть рукою находящуюся рядомъ съ осуж- 

деннымъ имъ мысленно юношею мать его и стр$ляеть при ней въ лобъ 

ея сына. Но — повторяемъь — эти упрощенныя до невозможности 

казни — печальные, ужасающие факты дЪйствительности, а не 

обоснованные на законахъ. Они только свидфтельствують, какъ 

легко доходять облеченные властью люди до вошющихъ злоупот- 

реблешй, разъ ихъ дфятельность безконтрольна и ‹преступникамъ > 

не предоставлено по закону никакихъ гарант. 

ХХХУП. 

Намъ остается выяснить теперь ожношеняе современнаго рус- 

скаго общества къ вопросу о смертной казни. Вся русекая исто- 

ря свидфтельствуеть о томъ, что смертная казнь противна право- 

сознаню русскаго народа и что она не воздфйствуеть на него. 

устрашающимъ образомъ; только что пережитые нами годы ничфмъ 

не поколебали выводовъ, которые вытекаютъ изъ отечественной 

истор. Въ особенности же не можеть ‘смертная казнь служить 

цфли устрашеня у насъ при современныхь условяхъ ея примф- 

нешя, что ясно изъ слфдующаго: безусловно она грозить за очень 

ничтожное число преступленй, а условно за громадное до безко- 

нечности количество и въ зависимости оть усмотрЬшя м$отныхЪ 

и центральныхь властей, что лишаеть возможности лаже тЪхъ пре- 

ступниковъ, которыхъ она — можеть быть—и устрашила бы, счи- 

талься съ ея существованемъ; личныя воззрфя и темпераменть 

властей, а не законъ, рзшають вопросъ, за что и гд$ челов$къ. 

можеть быть приговоренъ къ самой страшной карЪ ‹и что это 

такъ-—раскрываютъ цифры: въ Екатеринослав въ 1909 г. казнено 

116 человЪкъ, въ ОдессВ—31. въ Баку—5, вь Петербург — 3, во. 

Владивосток$, во ВладимфЪ, во Псковф—по одному> '). 

До 1905 года вопросъ о смертной казни могъ обсуждаться въ 

Росси исключительно въ литератур$ и государственныхь учрежде- 

шяхъ, при чемъ обсуждеше это было стфенено очень многимъ, но 

съ обновлешемь всего нашего строя оно приняло совершенно дру- 
гую форму и разм$ры, что доказало всю жгучесеть вопроса. По сло- 

1) Докладъ В. Д. Кузьмина-Караваева въ Докладахъ Вашингтонек. тюр. кон- 

грессу. 
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вамъ Боровитинова '), адвокаты, инженеры, профессора, артисты, 

доктора, педагоги, учапиеся—до учениковъ первоначальныхь и сель- 

°скихь школъ, парикмахеры — организовали митинги и обязательно 
выносили постановлешя объ уничтожени смертной казни и отм$нЪ 

военнаго и другихъ исключительных положеншй. Къ сожалЪн!ю, 

массы такихь митинговыхъ постановлешй не сохранилось, равно 

какь нельзя сдфлать подсчета и протестамъ противъ смертныхъ 

казней, появлявшихся, напр., въ органахь печати и раздававшихся 
въ разныхь углахъ Росеи, но всетаки можно сказать, что такихъ 

протестовъ въ разныхъ видахъ было высказано колоссальное коли-- 
чество: по поводу одной казни лейтенанта ИТмидта число подписей 
протестантовъ превысило въ редакщи одной только газеты двадцать 

три тысячи °). Появилась цфлая литература по вопросу о смертной 

казни, въ которой слабые голоса защитниковъ этой кары тонули въ 

громкомъ и стройномъ хорф противниковъ ея 3). ЦФлый рядъ са- 

мыхъ разнообразныхь общественныхъ организацй, начиная съ ра- 

бочихь, газетныхь и журнальныхъ редакщй и кончая разными уче- 

ными (медицинскими и иными) обществами, городскими думами и 
земскими собрашями,. также высказался противъ смертной казни *). 
Наша очень б$дная числомъ криминалистовъ 5) уголовная литера- 

тура дала тридцать именъ спещалистовъ, высказавшихся за уничто- 

жеше смертной казни; общая литература громаднымъ числомъ писа- 

телей-художниковъ сказала свое слово также противъ этого нака- 

зая 8). Изъ партШныхъ политическихь организащй почти веЪ 

прогрессивныя стоять за отм$ну смертной казни и защитниками ея 
являются лишь ум5ренно-правые и правые нац1оналисты съ союзомъ 

русскаго народа "). Особенно же энергично высказывались протесты 
противъ смертной казни въ перодъ отъ начала обновлевя государ- 

1) См. цитиров. уже статью. 
?) Доклады Вашингтонскому тюремному конгрессу — докладъ проф. П. Люб- 

линскато. 
3) См., напр., Указатель этой литературы въ Сборникё „О смертной казни“ 

(мнЪв1ля русскихъ криминалистовъ) 1909 г., а также’ „Право“ за послЪдн!е годы. 

() См. Протесты противъ смертной казни въ сборник „Противъ смертной 

казни“ и в. у. докладъ проф. Люблинскаго. 

5) См. О смертной казни (мня русскихъ криминалистовъ), 1909 г. 

‚ 6) Подробности см., напр., у проф. 1. Малиновскато—Руссвше писатели-худож- 

ники о смертной казни, Томскъ, 1910 г.; см. еще разсказы въ сборник Противъ 

смертной кални, сборникъ „Не уб!И“, соч. Л. Толстого, Андреева и т. п. 

7) См. докладъ проф. Люблинскаго. 
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ственнаго строя до марта 1906 г., т. е. въ дни возвЪщенныхъ 

манифестомь 17 октября 1905 г. свободъ до издавя правилъ о 

союзахъ, собрашяхь и печати, которыя «снова заключаютъ обще- 

ственное мн$фНе въ тфеныя рамки административнаго контроля, 

проявляющагося въ налагаемыхъь въ административномь порядкЪ 

штрафахъ и арестахъ, и въ рамки усиленной судебной отвЪтствен- 

ности предъ особыми сословно-правительственными судами. Хотя въ 

настоящее время печать и союзное движеше еще находятся въ. 

очень стёсненномъь положенш, все же теперь, благодаря. налично- 

сти парламента, общественное мнЪне пр!обрЪло извЪстное значеше 

и можеть нфоколько свободнЪе проявлять себя› \). 

Вакь же проявило оно’ себя въ русскихъ законодательныхъ 

палатахъ 2)? 

Первое (27 апр. 1906 г.) засЪдане Первой Государственной 

Думы должно было ограничиться по закону лишь избрашемъ пред- 

сфдателя, но во второе `же засЪдаже (29 апр.), ршивъ обратиться 

къ Государю съ адресомъ въ отвфть на тронную рЪФчь и выбрать 

коммисспо для ‘выработки этого адреса, Дума единогласно и при 

громкихъ, ’продолжительныхь апилодисментахь постановила: ‹не 

предрЪшая. содержаюя адреса, возложить на коммисепо непрем$нную 

обязанность включить указае на безусловную необходимость объ- 
явленя нынф же полной амнистш по всфмъ дфламъ религознымъ, 

аграрнымъ, политическимъ, разум$я подъ послЪдними всЪ преступ- 

леня и проступки, вытекающие изъ политическихь побужденй» и 

‹внести указаше на безусловную необходимость нын% же пр1оста- 
новки смертной казни по вс$мъ дфламъ политическимъ и уголов- 

нымъ, въ общихъ и военныхъ судахъ, до тъхъ поръ, пока не будетъ 

окончательно и разъ на всегда отм$нена смертная казнь въ Росеи>. 

Въ 29-омъ засфдавши (19 пюня 1906 г.) Дума также единогласно 

приняла проектъ закона объ отмфнЪ смертной казни, выработанный 

думской коммиссей. Этотъ проекть гласилъ слБдующее: «Сталья 1-ая. 

Смертная казнь отмфняется. Статья 2-ая. Во всЪхъ случаяхъ, въ 

которыхъ дЪйствующими законами (уголовное уложеше, уложене о 

наказавяхь уголовныхъь и исправительныхъ, воинсый и военно- 

морской уставы о наказашяхъ) установлена смертная казнь, она, 

замфняется непосредственно слфдующимъ по тяжести наказажемъ». 

1) Тамъ же. 

?) См. Стенографич. отчеты. 
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Переданный въ Государственный СовЪть и поставленный тамъ 

27 юня 1906 г. на предварительное обсуждене `законопроектъ 

вызвалъ большя прешя, а затфмъ, въ виду роспуска Первой Думы 

и прекращеня занят Государственнаго Совфта, уже во вторую 

сессло занят й (14 марта 1907 года) быль признанъ большинствомъ 

неподлежащимь разсмотр$ншо по формальному основан, какъ по- 

ступивиий изъ Думы, прекратившей уже свое существоваше. 

Вторая Государственная Дума начала не съ вопроса объ от- 

мн смертной казни вообще, а съ вопроса объ отмфнЪ военно- 

полевыхъ судовъ, образованныхь и дфйствовавшихь въ порядкЪ 

87 ст. Основныхъ законовъ. Военно-полевые суды въ мирное время 

и на мирной территор1и—это одна изъ самыхъ жгучихъ составныхъ 

частей вопроса о смертной казни и Дума, открывшая свои засфда- 

шя 20 февраля 1907 г., сифшила, какъь можно скорЪе, прекратить 

дфятельность этихъ судовъ, столь упрощенно и въ такомъ изобилия 

примфнявшихь смертную казнь. Участь этого стремлешя такова: 

законопроекть поступилъь 9 марта, 12—15 марта обсуждалея и за- 

тЪмъ немедленно же былъ переданъ въ коммисс!о, а 17 апрЗля былъ 

уже принять общимь собрашемъ; принятый Думою проектъ былъ 

переданъ въ Государственный СовЪть, который и поставилъ его на 

свое окончательное обсуждене 2 мая; между тЪмъ по сил той же 

87 ст. еще 20 апр$ля истекъь срокь дБйствя военно-полевыхъ су- 

довь и утверждеше проекта потеряло всямй смыслъ; Государствен- 

ный СовЪтъ .его отклониль. Проекть же объ отмфнф смертной 

казни вообще (редакщя его составляла точную кошю проекта 1 

Думы) быль внесень въ Думу 19 марта за подписью 40 членовъ 

и 22 марта за подписью 59 членовъ съ объяснительными запис- 

ками, а по Высочайшему указу 3 поня Дума прекратила свою дЗя- 

тельность, не усифвъ высказаться относительно этого проекта. ̀  

Точно такой же проекть быль внесень и въ Третью Думу (за 

подписью 103 депутатовъ), но она, какь известно, отнеслась къ 

нему отрицательно, хотя и при отрицательномъ отношеши спещаль- 

ная ея подкоммисая пришла къ выводу о необходимости ‹1) пере- 

смотра законовъ, допускающихь прим$неше смертной казни за на- 

рушеве карантинныхъ правилъ и 2) снямя исключительныхь поло- 

женй съ местностей, въ которыхъ прекратилось активное проявлен!е 

револющоннаго движешя>»,’а коммисся но судебнымъ реформамь 

постановила представить на уважеше Думы вопросъ «о необходи- 
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мости разработки законоположенш, направленныхь къ сокращено 

случаевъ примфненя смертной казни». 

Отрицательное же отношеше Третьей Думы къ вопросу объ 

отмзнз смертной казни выразилось въ томъ, что въ засфдави оть 

12 ноября 1910 года было заслушано заявлеше фракщи конститу- 

щоналистовъ-демократовъ (въ связи съ вопросомъ о способахъ увЪ- 

ковфчешя памяти Л. Н. Толстого) о немедленномъ обсужден зако- 

нопроекта объ отм$нЪ смертной казни и, когда, предложевше поставить 

на повзстку слЗдующаго засфдавя докладъ по этому законопроекту 

было подвергнуто голосованию, то оно оказалось отклоненнымъ 161 

толосомъ противъ 139. 
Мы не склонны видфть вь рьшешяхь нашихъ Думъ, какь и 

въ рЬшешяхь иностранныхъ законодательныхь палать, полнаго и 

вфрнаго выражешя общественнаго мнфшя. Чтобы эти рЪшевя были 

таковымъь выраженемъ, необходимо, чтобы страна со всфми ея об- 

щественными группами, была представлена пропорцонально чиелен- 

ности этихъ группъ, чего обыкновенно не бываетъ. Примфръ тому 

и доказательство являють изъ себя и выборы въ наши Думы: депу- 

таты въ первые двф Думы выбирались на основаши однихъ зако- 

новъ, а въ третью уже по Положеншю оть 3 пюня 1907 года,’ соз- 

данному во второе Междудумье. И т, и послБдый законъ были 

изданы для выбора «представителей» всей Росеш, но каждый по 
своему р$фшаль вопросъ о томъ, руководясь какими правилами 

можно выбрать дЪйствительныхъ представителей всего населеня 

въ достаточномъ количеств$ для выражешя его нуждъ и взгля- 

‘довъ. Тавь—по послфднему закону Европейская Росея начала вы- 

бирать вместо прежнихъ 412 членовъ 403, Польша—вмфсто 37 чл. 

14, Кавказъ—вмфсто 29 чл. 10 и Азлатекая Росеая вмЪсто 46 чл. 

15. Тавме города, какъ Астрахань, Вильна, Воронежъ, Екатерино- 

славъ, Казань, Кишиневъ, Самара, Саратовъ, Тула, Харьковъ и 

Ярославль вместо своихъ спещальныхъ представителей стали выби- 

рать въ Думу членовъ уже совм$стно съ остальнымъ населешемт 

соотв тствующихь губерый. Соотношеше силъ на избирательныхъ 

съфздахъ измфнилось разительно: прежде землевладфльцы составляли 

(по Европ. Росси) 31,5%, теперь 50,4%/,, крестьяне — прежде 43%, и 

теперь 22,3%/,, а рабоче— прежде 5,3%, теперь же 2,1%, при чемь 

землевладфльцы и горожане, обладающие н®сколькими цензами, могуть 
воспользоваться любымъ по своему усмотрёнйю, тогда какъ рабо- 
ще и крестьяне обязательно должны избирать только въ своихъ 

24 
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куряхъ. Воличество выборщиковъ городскихъ оть перваго съЪзда 
(представителей средняго и крупнаго капитала) стало превышать 
таковыхь же оть втораго съЪзда (демократической части населешя, 
боле численной), а крестьяне лишились права .переизбирать вы- 
борныхъ оть обществъ спещально для избрашя своихь представи- 
телей и стали избирать ихъ уже наличными составами своихъ выбор- 
ныхъ, при чемъ для избрашя въ уполномоченные необходимо уже не 

только владфть землею, но и жить на ней не менфе года и лично 
вести хозяйство, почему все крестьянство, отлучающееся въ города 
и можеть быть—болфе сознательное не участвуеть въ выборахъ. 
Если даже не касаться другихь особенностей закона 3 поия, срав- 
нительно съ предыдущими, то и указанныхъ достаточно для того, 
чтобы убЪдиться, что рёшешя Думъ не указываютъ еще, какое въ 

данный моменть общественное мизн!е страны. ТЪмъ не менфе мы 

для полноты изложешя сочли нужнымъ выяснить отношенше нашихъ 
законодательныхь органовъ къ смертной казни: это очень крупныя 

явлевня нашихъ дней, что видно уже изъ того, какь отражалось 
отношеше Думъ къ вопросу о смертной казни на примфнеши этой 

казни въ дЪйствительности. По вычисленю Д. Н. Жжбанкова (см. 

тамъ же) — 

съ 17 окт. 1905 г. до Т Думы (27 апр. 1906г.) пригов. въ 1 мЪе. къ казни 18,3, а казн. 9,3 

въ пер!одъ ТГ Думы (до 8 поля 1906 г. — — — 42,5 — 16,6 

въ Г Междудумные (до 20 февр. 1907 г. — — — 211,3 — 116,3 

въ перодъ П Думы (до 2 поня 1907 г.) — — — 646 — 20,9 

во П Междулумье (ло 1 ноября 1907 г.) — — — 159,6 — 66,4 

въ перв. годъ Ш Думы — — — 101,0 — 81,0 

Таково современное намь положеше въ Росси вопроса о 

смертной казни. Оно, по крайней мрЪ, въ смыслЪ законодательства, 

и примБневя смертной казни, —мрачно и производить удручающее 

впечатлЬе, но одновременно даеть намъ въ связи съ истор1ей и 

иЪфсколько показателей болъе свфтлато будущаго. Отмтимъ ихъ. 

Какъ мы видфли, наше чисто уголовное законодательство со- 

всЪмъ не расточительно на смертныя казни, а совершаются онЪ 

во множествЪ въ зависимости отъ примЗненя разныхъ исключи- 
тельныхъ законовъ. Но эти законы все болфе и болБе теряютъ 

свой кредить Еще Высочайший указъ 12 декабря 1904 г. о 

предначерташяхь къ усовершенствованйо государственнаго порядка, 

призналъ неотложнымъ ‹пересмотр$ть изданныя во времена безпри- 

мфрнаго проявлешя преступной дфятельности враговъ обществен- 
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наго порядка исключительныя законоположешя, примфнене коихъ 

сопряжено съ значительнымь расширешемъ усмотрзя администра- 

тивныхъ властей, и озаботиться при этомъ какъ возможнымъ огра- 

ничешемъ предЪловъ местностей, на, которыя они распространяются, 

‘такъ и допущешемъ вызываемыхъ ими стЪснешй правъ частныхъ 

„лицъ только въ случаяхъ, дфйствительно, угрожающихь государ- 

‘ственной безопасности» '). Далфе: 17 октября 1905 г. Государь 

‚собственноручно начерталъ на всеподданнфйшемъ докладЪ статсъ- 
секретаря графа Витте «принять къ руководству», а въ этомъ до- 

кладь посл словъ, что «Росея переросла форму существующаго 

строя» и что она «стремится къ строю правовому на основ гра- 

жданской свободы», были указаны слВдуюцщйе принципы, которые 

должны руководить дфятельностью «власти на всфхъ ступеняхъ>: 
‹1) Прямота и искренность въ утверждевши на всфхъ поприщахъ 

‚даруемыхъ населеншо благъ гражданской свободы и установлеше 

гарантий сей свободы; 2) стремлеше къ устраненно исключитель- 

ныхь законоположени; 3) согласованме дЪфйстый всфхъ органовъ 

правительства; 4) устранеше репрессивныхъ мЪръ противъ дЪй- 

‘отвй, явно не угрожающихь обществу и государству и 5) проти- 

водЪйствье дЪйствыямъ, явно угрожающимъ обществу и государству, 

опираясь на законъ и въ духовномъ единени съ благоразумнымъ 

большинетвомъ общества» ?). Это же «благоразумное большинство», 

какъ мы видфли, также уже высказывалось не разъ противъ исклю- 

чительныхъ законовъ. Наконецъ: въ знаменательномъ Высочайшемь 

манифест 17 же октября 1905 года 3) Государь прямо возложилъ 

на правительство обязанность выполнить его непреклонную волю— 
«даровать населению незыблемыя основы гражданской свободы на 

началахъ дЪйствительной неприкосновенности личности, свободы 

совЪсти, слова, собраый и союзовъ», а также установить, «чтобы 

выборнымъ оть народа обезпечена была возможность дЪфйствитель- 

наго участя въ надзорЪ за законом $рностью дфйствьй постановлен- 

ныхъ отъ насъ властей»; а рядомъ съ такими, дарованными Госу- 

даремъ правами, исключительные законы, уничтожающие всяюмя 

свободы и крайне ст$еняюще личность, а также дБлаюцщие власти 

безконтрольными, конечно, существовать не могутъ. 

1) Собр. Узак. № 189, 14 дек. 1904 г., ст. 1916. 

2) Прав. Вфет. № 222, 18 окт. 1905 г. 

3) Тамъ же. 
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Съ другой стороны-—намъ извфстенъ изъ недавняго прошлаго. 

и такой характерный факть. Гр. Витте, вопреки своему же только что 

изложенному докладу и вмфст$ съ П. Н. Дурново и главнымъ военнымъ. 

прокуроромъ В. П. Павловымь, выработаль проектъ закона, по кото- 

рому вс посягательства по политическимъ побужденямъ и на должно- 

стныхь лиць подлежали военной юстищи и облагались смертною 
казнью. И вотъ какь реагировалъь на него нашь еще нереформи- 

рованный даже Государственный Совфть: въ засфдавш 21 января 

1906 г. ') проектъ быль отвергнуть и было высказано, что ‹вве- 

дене такого порядка связано, прежде всего, съ лишевшемъ подсу- 

димыхъ существенно важныхъ гарант полнаго и всесторонняго удо- 

стов$решя ихъ вины›, а военный судъ можеть имфть значене 

‹лишь на театрф военныхъ дЪйствЙй» и что «для борьбы съ рево- 

люцщюнными элементами, какъ показываетъ историчесый опытъ ино- 

.‚ странныхьъ государствъ, нужны не исключительные законы для всей 
страны, а чрезвычайныя м#ры въ отношенш отдфльныхь м®стностей 

и даже отдфльныхь личностей. Правила объ усиленной и чрезвы- 

чайной охранЪ и безъ того даютъь слишкомъ шировый просторъ 

административному усмотрфншо и было бы правильнфе обратиться 

къ пересмотру этихъ законовъ›.... Въ томъ же засфдави было 

признано (это также достойно внимашя), что и вообще «смертная 

казнь противна ученшю христанской в$ры и нравственности, что 

нельзя не считаться съ воззр$емъ русскаго народа, который. при- 

знаетъ, что жизнь дарована Всевышнимъ Творцомъ и только имъ 

однимъ можеть быть отнята. Мало того, можно опасаться, что въ 

случа учащеюшя прим$нешя смертной казни, въ неселеши про- 

явится ожесточеше и проснутся тЪ кровожадные истинкты, пода- 

влеше которыхъ особенно важно въ револющонное время>. 

Если вспомнить, что, кромф только что означенныхъ показа- 

телей, исключительныя законоположешя должны считаться съ зам- 

чательно дружнымъ протестомъ противъ нихъ всей Росеш въ дру- 

гихь и самыхъ разнообразныхъь проявлешяхъ, то едва ли можно 

сомнфваться относительно дальнфйшей судьбы этихъ законовъ; мож- 

но ошибиться только во времени, которое потребуются для окон- 

чательнаго опред$левя этой судьбы. 

Что касается полной отмфны смертной казни въ Роса, .1о 
относительно. будущаго этого вопроса мы имфемъ сл$дуюцие глав- 

1) Былое за 1907 г. № 2, стр. 43 и. сл5д. 
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нфйпие показатели: выводы изъ исторёи смертной казни въ Росс 

и тБ положешя, которыя.были высказаны русскою мыслью въ лицф 

ученыхъ, писателей, народныхъ представителей и другихь о необ- 

ходимости отрфшиться наконець отъ мысли бороться съ преступ- 

ностью при помощи этого вида наказахйя. 

ХХХУП1. 

Что касается этихь положевй или доводовъ, выдвинутыхъ рус: 

скою мыслью противъ смертной казни, то они раздЪляются на до- 

воды противъ смертной казни вообще и за политичесвыя преступле- 

я въ особенности. Остановимся прежде всего на первыхъ. 

1) Во первыхъ, смертная казнь не иравомьрна, ибо не со- 

отвфтствуеть нашему понято о наказаши, такъ какь послфднее 

предполагаеть именно продолжеше жизни, возможность исправленя, 

а не простое истреблеше, не смерть; сверхъ того, государство, 

казнящее преступниковъ, т. е. лишающее ихъ жизни, становится 

въ непримиримое противоруще съ самимъ собою, дфлая то, что 

запрещаетъ гражданамъ, т. е. отнимая жизнь, безъ всякой въ томъ 

необходимости, такъ какь смертную казнь легко замфнить, безъ 
малЪйшаго ущерба для обезпеченя общества, лишешемъ свободы: 

государству также непозволительно прибфгать къ убствамъ (внф 

крайней необходимости или необходимой обороны), какъ и красть, 

клеветать и совершать друшя неправомврныя дфяшя. Въ виду всего 

этого— смертную казнь нельзя считать явлетемъ правомфрнымъ, ак- 

томъ правосудя; это—скорЪе актъ кровожадности, мести. 

2) Далфе— смертная казнь не соизмюрима и не дълима: если 

ее и допустить, то она примфнима только кь самому тяжкому, 
самому возмутительному, вошющему. преступлению, а къ остальнымъ 

необходимо уже примЗнять друмя, меньшей жестокости наказания; 

но напрасно искать такое государство, которое, вводя у себя въ 

‘употреблеше смертную казнь, ограничило бы ея примЗнене лишь 

однимъ преступленемъ. Да и какой видь преступлевй считать наи- 

преступн®йшимъ и какое именно преступлеше изъ этого вида — 

направленное противъ отдфльнаго лица, общеопаеное или противъ 

главы государства или противъ послфдняго?” 

3) ЗалЪмъ— смертная казнь не отмюнима и не вознлрадима, 

она— безповоротна, а судебныя ошибки вполнЪ возможны. 

Судебный приговоръ, признаюпий подсудимаго виновнымъ и 

опредфляюпий извЪстное наказане, представляетъ изъ себя выводъ, 
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результать изслфдовашя, предпринимаемаго съ цфлью раскрыт’ 

уголовно-судебной истины, ведущагося по особымъ правиламъь и 

060б0 для того заранфе опредфленными органами, т. е. судьями, 

судами. При самомъ добросовфстномъ отношени судей къ дфлу 

они могуть ошибиться въ своемъ выводЪ. Иногда для подсудимаго. 

такъ несчастно складываются разныя обстоятельства, что онъ, не- 

повинный, не въ состояи доказать свою правоту; улики желЪз- 

нымъ кольцомъ охватываютъ его и неминуемо вызывають въ судьяхъ. 

убЪждеше въ его виновности. Истор!я знаеть даже таве примфры, 

что сами обвиняемые, будучи невиновными, сознаютъ, какь все: 

складывается роковымъ образомъ противъ нихъ, и поэтому рптаются 

сознаться во взводимомъ на нихъ и несовершенномь ими престу- 

плеши, дабы этимъ сознашемъ добиться себЪ хоть снисхожденя. 

Если будеть присуждень невинный къ какому-либо другому нака- 

зантю, даже къ тягчайшему — каторгЪ, заключенно, то у него все- 

таки остается жизнь, надежда дожить до окончан!я срока наказазя, 

надежда, что его друзья, случай помогуть когда либо раскрыть 

истину '), найти настоящаго преступника и тогда — его доброе имя 

будетъ возстановлено, а онъ, хотя и. перенеспИй уже часть нака- 

затя, снова станеть свободнымъ и полноправнымь гражданиномъ; 

но—если невинный казненъ, кто возвратить ему жизнь и какое 

удручающее впечатлЪе на общество. произведеть въ этомъ случаз. 

судебная ошибка. А* сколько можеть быть такихъ ошибокь, благо- 

даря тому, что въ дло вмБшается желане кого либо свести счеты 

сь обвиняемымъ и лжесвидфтельство или провокаторство, особенне 

при склонности правительства поошрять открыте разныхъ полити- 

ческихъ преступлений! 

4) Съ релимозной тпочки зря смертная казнь также не до- 

пустима: учеше Христа построено всецло на любви, всепрощенйи, 

а не на мести и воздаявши зломъ за зло. Кром$ того, всегда останутся 

1) „Въ 1907 г. въ предмзетьЪ (Варшавы) Малинск И Тржска было совершено’ 

вооруженное нападене на стражника-казака. По подозрёнио тогда же было аресто- 
вано нфсколько человзкъ, которыхъ военный судъ приговорилъь къ смертной казни. 

чрезъ повъзшен1е. Варшавсми генералъ-губернаторъ Скалонъ замфниль смертную 

казнь 20-лтней каторгой. Теперь, посл того, какъ обвиняемые отсидфли въ каторж- 

ной тюрьмВ пять лфтъ, открылись новыя обстоятельства этого дфла. По распоряженю 

главнаго военнаго суда всЪ осужденные были сулимы вторично. Варшавскй военный 

судъ призналъ ихъ невиновными и оправдалъ. По счастью, судебная ошибка стоила 

имъ только пятилфтней каторги“ (Русское Слово, 1912 г., 29 пня). Пруе прим$ры 

ужасныхь судебныхъ ошибокъ у насъ—см. въ ст. Д. Н. Жбанкова. 
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исключающими другъ друга два слфдующихь явлешя, сопутетвую- 
пя послЗдея минуты -жизни приговореннаго къ смертной казни: 

сперва къ нему приходить священникъ, чтобы простить ему, име- 

немъ милосерднаго Бога, его худыя дфла и вс вины предъ людьми, 

а затбмъ къ нему, уже прощенному, приближается палачъ, чтобы 
казнить, т. е. наказать отнятемъ самаго цннаго блага— жизни. 

5) Народное правосозналме также противъ смертной казни—не- 

даромь въ Роси относятся съ такимь презрфшемъ къ палачу, а 

приговоренные къ тяжкимъ наказашямъ вызываютъ къ себЪ жалость 
и награждаются назвашемъ ‹несчастненькихъ», словно русский 
народъ безсознательно для себя понимаеть, что проступлеве, мо- 
жеть быть, и не совершилось бы, если бы. были друмя усломя 
жизни. Отношен!е русскихъ къ палачу часто выливается въ форму 
кровавой расправы съ нимъ с0 стороры другихъ преступниковт, 
если ихъ товарищь по тюрьмВ соблазнилея вознаграждешеуъ палача 

и взяль на себя исполнеше его обязаннвстей (см. объ этомъ въ 

ст. Д. Жбанкова напр.); бывали случаи, что волостной сходъ по- 

становлялъ о высылк$ изъ общества бывшаго палача-односельчанина 

въ Сибирь (см. тамъ же). 

6) Наконецъ-—смертная казнь не чиьлесообразна. Каждое уго- 

ловное правонарушеше, какъ дЪйстые вредное или опасное для 

`условй общественной жизни вызываеть реакцпо въ видф наказазя. 

Уголовныя кары—это крайнее средство борьбы государства съ пра- 

вонарушешями, поэтому -то онф и прим$няются лишь тамъ, гдЪ 

всякая иная мфра кажется недостаточной для поддержашя право- 

порядка. Сводятся вс эти кары къ одному: къ принудительному 

ограниченю или лишению правовыхъ благъ, посителемъ коихъ яв- 
ляется преступникъ, т. е. къ ограничено или лишенио имущества, 

чести, свободы и наконець жизни. Наличность преступлений сви- 
дЪтельствуеть о двухъ фактахъ: о неблаготуятныхь для поддержа- 
я желалельнаго течешя жизни внфшнихъ условяхъ и о непри- 

способленности извфетныхъ людей къ требовашямъ правопорядка. 

ИзмВнеше неблагопр!ятныхь сощальныхъ услов, забота объ улуч- 

шенш ихъ лежитъ на той же государственной власти, но дЪйству- 

ющей въ другихъ направлешяхъ, на долю же уголовнаго законода- 

тельства, суда и наказаый выпадаетъ—воздфйствовать на общество 

и его членовъ, приспосабливая ихъ къ требовашямь общежития, 

отнимая у нихъ стимулы къ совершению преступлевй и обогащая 

ихь такими побуждешями, которыя служили бы противовЪсомъ 
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стремлешю совершить уголовное дфяше. На кого же именно и какъ 
должно воздфйствовать наказаюе? Прежде всего, государство своею 
уголовно-карательной дфятельностью должно‘ воздфйствовать на все 

общество. Угроза закона наказаюемъ, будучи извфстна членамъ 

общества, даеть имъ мотивъ удержаться отъ преступлешя и многихъ 
изъ нихъ дфйствительно удерживаеть. Даже, въ случа незнаком-. 
ства субъекта съ уголовными законами, мысль о томъ, что извЪет- 
ный поступокъ, можеть быть предусмотрзиъ уголовнымь уложе- 
шемъ, мысль—тЪмъ болфе естественная, что самыя распространен- 

ныя и болфе или менфе важныя преступлевя совпадають съ дфй- 

стыями высоко безнравственными и давно уже всфми признаются 
достойными уголовной кары, мысль эта, говоримъ мы, способна, дЪй- 

ствовать равно спасительно, какъ и знаше законовъ. Въ такомъ 
дЪйстыи уголовныхъ законовъ посредствомъ угрозы наказашемь — 
первая цфль каръ — общее предостережее или предупреждетше, 
которое впрочемъ на этомъ не останавливается: у многихъ непри- 
способленность къ данному правопорядку на столько велика, чго 
устрашеве угрозою отдаленнаго наказавя не въ силахъ удержать 

ихъ оть преступленя ‘и для подобныхь субъектовь общее преду- 
преждене получаеть . новую силу въ устрашающемь дЪйстьши со- 

зная неизбъоюности наказаюшя, а это сознаюе должно быть у вея- 

каго наблюдающаго, какъь наказаетя дЪфйствительно постигають ви- 
новныхЪ. ДалЪе: уголовныя кары играютъ другую роль—онф огра-. 

ничивають проявлешя самосуда 1). Въ большинств$ случаевъь — 

противъ совершившаго преступлеше, какъь мы уже говорили, у его 
жертвы, а также и у близкихь жертвы, сосфдей, односельчанъ за» 
кипаетъь въ груди злобное чувство мести; часто оно столь сильно, 
что не въ состоящи утихнуть, не найдя себЪ выхода, не вылившись 

порою даже въ форму личной расправы съ виновнымъ, при чемъ, 
естественно, попираются уже всяюя требоваюя справедливости: не 

разм$ръ вины устепеняетъ здфеь наказаше, а сила чувства мести. 
Средетвомъ ослаблевя этого чувства, а вмфстВ съ тфмъ и прояв- 
лешй самосуда—и служить уголовное право своими карами: жертва 

 преступлевя, окружающее ее общество знаетъ, что государство не 
оставитъ преступника ненаказаннымъ, что оно покараетъ его. Кром 

1) Эту цбль, кром$ насъ (см. О смертной казни, 1906 г.— публичную лекц!ю}, 

выдфляетъ въ самостоятельную и проф. Колоколовъ (О покушен!а); проф. же Позны- 

шевъ (в. с.) и друг. не отводятъ ей особаго м%ста. 
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того, жертва и общество знаютъ, что законъ, запрещая совершать 

преступныя дяшя, равнымъ образомъ не позволить, также подъ 

страхомъ наказамя, расправляться съ виновными лично и кому бы 

то ни было — за исключешемь надлежащихъ, судебныхь властей. 

И стоить карательной власти государства прекратить свою дфя- 

тельность, чтобъ частная месть, это ядро наказавшя, снова воскрес- 

ла и самосудь сталъ бы вновь обычнымь явлешемъ, какъ и тогда, 

когда государственныя функции отправлялись еще самими членами 

только что слагавшихся обществъ. Спрашивается теперь, будутъ ли 

наказавшя дЪйствовать на общество менфе сдерживающимъ обра- 

зомъ, т. е. менфе сильно, какь общее предупреждеше, и мене ли 

они будуть ограничивать случаи проявлеюшя чувства мести, если 

изъ числа наказай выкинуть смертную казнь? Конечно—нФтъ, и 

воть почему. Когда государства только еще складывались и вер- 
ховная власть была очень ‚слаба, она въ большинствЪ случаевъ не 

могла приходить на помощь обиженнымъ и тЪ расправлялись съ 

обидчиками сами; нравы были трубы и каждое правонарушене, 

даже незначительное, вызывало у пострадавшаго сильный приливъ 

злобы и желая отомстить. Метили безпощадно, убивая и за ма- 

- лый вредъь не только обидчика, но и близкихъ ему. Не отомстить 

кровью за кровь значило измфнить своему роду, семь, оскорбить 

тЪнь убитаго, измнить священнымь обязанностямъ; такой почи- 

тался подлымъ существомь и лишался насл$дотва. Въ этоть пе- 

‘р1одь кровавой мести, черезъь который прошли, какь мы уже 

говорили, всЪ народы, смертная казнь въ формЪ мести расточалась 

щедро, какъ никогда потомъ, и ей подвергались нанеспий вредъ 

даже совершенно случайно, даже его неповинныя дёти и родствен- 

ники, даже сумасшедиие. Только съ усилешемъ государственной 

власти стали сокращаться случаи примфневя кровавой распра- 

вы, но сокращаться постепенно и медленно: еще въ 17 вЪкЪ на 

долю одного только германскаго судьи, извЪетнаго юриста Карп- 

цова выпало произнести за время своей службы 20 тысячь смерт- 

ныхЪ приговоровъ, а въ Англ съ 1810 по 1826 г. было при- 

говорено къ смертной казни 15.652 человЪка; въ особенности 

. карались преступлешя государственныя, релитозныя и противъ нрав- 

ственности. По прусскому уложено 1794г. еще карались смертью 

41 преступлеше, по австрИйскому кодексу 1803 года —13 и по 

французскому 1810 г.—38. Однако человфчество неукоснительно 

идетъ впередъ по пути развитя и въ настоящее время неизм$римо 
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уменьшилось какь число смертныхь приговоровъ, такъ и видовъ 

преступленй, за совершене коихъ полагается смертная казнь. Та- 

кимъ образомъ, въ наши дни, когда прим$няются почти исключи- 

тельно другя наказашя—въ родЪ лишешя свободы и иныхь блатъ, 

кромВ жизни, общее предупреждене, какъ цфль наказашя, дости- 

гается уже развимемъ у общества сознашя неизбъжености наказаний 

вообще (среди нихъ есть очень тяжелыя), а не существовашемъ и 

смертной казни. Существоваше ея не нужно и для уничтожевя про- 

явлеши самосуда: конечно, всегда найдутся люди, которые не удер- 

жатся отъ личной расправы съ преступникомьъ, которыхъ не оста- 

новитъ: оть этого ни сознаюе того, что виновному будеть воздано 

должное судомъ, ни угроза самимъ попасть подъ отвфть за само- 

управство; но вфдь законъ всегда имфеть общее, а не исключевтя, 

и ради послфднихь превращать наказаше, какъ залциту правовыхъ 

блатъ, въ наказаше, какъ только выражеше чувства мести обижен- 

наго, не приходится. Не надо забывать, что законъ, какъ думается 

намъ, ограничивая случаи проявлевшя личной мести, убиваетт. въ 

людяхъ и силу этого самаго чувства, облагораживаеть—такъ ска- 

зать-—самихъ людей; это дфйств1е уголовныхъ каръ основано на 

томь общемъ законф, по которому все, дабы не заглохнуть и раз- 

виться, требуетъ питавшя, упражнешя. Бъ данномъ случа метитель— 

частное лицо остается бездЪйствующимъ, ибо государство, наказуя, 

какъ бы дЬйствуеть за него, замЪняеть его, а вь силу этого и 

самое чувство мести, не проявляясь, охлаждается, глохнетъ, теряеть 

свою интенсивность. Кром того, смфемъ утверждать, неукоснитель- 

ное примЗнеше уголовныхъ каръ укрЪфпляеть въ обществ чувство 

законности. Уголовное право, вселяя въ членахъ общества сознаше 

пеминуемости ‚подвергнуться строгой отвЪЗтетвенности за совершеше 

преступлешя, уменьшая у нихъ возможность и. надобность дЪй- 

ствовать самимъ для ограждешя себя оть посягательствъ на ихъ 

блага, прибЪфгаль для удовлетворевя метительнаго чувства къ само- 

суду, облагораживая ихъ такимъ образомъ, постоянно и многораз- 

лично обогащаетъь человЪка стимулами воздерживаться отъ воспре- 

щенныхь уголовными законами поступковъ и ведеть къ тому, что 

онь начинаеть руководиться въ своей дфятельности главнымъ обра- 

зомъ уже сознашемъ долга члена всякаго -благоустроеннато обще- 

ства, привычкой жить по закону. Это чувство законности укрЪи- 

ляется тфмъ сильнфе, чфмъ ‹совершеннфе судопроизводство и—ел%- 

довательно— меньше неприятностей для принявшаго какое либо уча- 
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сте въ дфлЬ правосуя и чфмъ согласованнфе уголовные законы 

сь требовавями справедливости, гуманности и нравственности, т. е. 

какъ разъ тогда, когда смертная казнь не существуеть. ВЪдь и со- 

кратилось примБнен!е смертной казни почти до полнаго ея уничто- 

жешя именно потому, что опытъ показаль полную ея несостоятель- 
ность, какъ средства устранить и удержать отъ преступлешя тЪхъ, 

кто имфеть наклонность и поводъ совершить его. Когда въ началЪ 

ХГХ вфка въ Англ боле 200 разныхъь преступленй было обло- 
жено смертной казнью, эти-то преступлешя и совершались тамъ 

гораздо чаще, чЪмъ подобныя, напр., во Франщи съ боле мягкими 

законами. Впервые смертная казнь въ Западной Евронф была отм$- 

нена въ герцогствз Тосканскомъ закономъ Леопольда 30 ноября 

1786 года; но этоть мудрый и осторожный правитель не сразу от- 

мфниль ее: цфлыхъ 20 лЬть до того смертные приговоры произно- 

сились и лишь было пр1оставлено ихъ исполнеше; эти годы опыта 
подтвердили ту истину, что жестокость наказашя при. наличности 

причинъ, толкающихъ на преступлешя, не останавливаеть отъ со- 

вершеня ихъ и что такимъ же стимуломъ воздерживаться отъ пре- 

ступленй могуть служить и друмМя кары, боле мягыя, лишь бы 

люди сознавали ихъ неизбфжность; отмфна смертной казни не уве- 

личила здфеь числа тяжкихь преступленй. Подобное же наблюда- 
лось и въ другихъ государствахъ. Интересно свидЪтельство одного 

священника — Робертса изъ Бристоля: онъ напутствоваль передъ 

казнью 167 преступниковъ, изь которыхъ 161, какъ выяснилось 

изъ ихъ бесфды съ нимъ, раньше присутствовали при казняхъ. Еще. 

интересный фактъ: писарь ивхотнаго Московскаго полка Шабунинъ 

былъ разстрфлянь 9 августа 1866 г. за оскорблеше дфйствемъ 

ротнаго командира, а за нЪсколько дней предъ совершешемъ этого 

преступлевя самь же онъ собственноручно переписываль приказъ 

по корпусу о разстрЗляи рядоваго за подняме руки противъ 

офицера... 

Какъ же послЪ этого говорить о необходимости сохранить 

смертную казнь ради ея устрашающаго значеня? Такого значешя 

она не имфетъ. Напротивъ-—она способна только разврайтить на- 

родъ, пруучая его смотр$ть на жизнь, какъ на нЪчто далеко не 

‘священное, особенно—если казни совершаются публично: уголовныя 

лфтописи знаютъ массу случаевъ, когда преступлешя совершались 

именно во время казни и на м$етЪ казни, такъ какъ скопленше 

тамъ людей облегчало совершене преступленй; для толпы же, въ 
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свою очередь, казнь служить обыкновенно даровымъ зрфлищемъ, 

во время и въ ожидави котораго раздаются грубыя шутки и бол- 

товня; это зрзлище только будить ея грубыя инстинкты, а на лица, 

болфе чутыя и нравственно развитыя производить такое сильное и 

удручающее впечатлёве, отъ котораго они ‘иногда не могутъ отд$- 

лалься всю жизнь. Не надо забываль еще одной черты человЪка, 

особенно дфтей: ихъ склонности къ подраженшю. Во время господ- 

ства казней можно было видЪть, какъ дЪти разыгрывали всю цере- 

моно казней, при чемъ роль осужденнаго давалась какому-нибудь 

животному или птицф, а иногда даже и товарищу, котораго и в$- 

шали (см., напр., въ Русск. Слов отъ.30 марта 1911 г. за № 72 

о такомъ повзшеви двумя малолЗтними третьяго въ Кобелякскомъ 

уЪздЪ). За что же губить этихъ будущихъь гражданъ, ожесточая 

°ихъ нравы? 

Правда, въ настоящее время у насъ казнять уже непублично. 

Но вфдь этимъ самъ законъ росписался подъ тмъ, что казни — 

школа огрубешя нравовъ и средство обезцфнить жизнь — свою и 

чужую. Да и все ли вредное вмяше существоваюя казней этимъ 

уничтожено? ВЪдь о казняхъ говорять, пишуть. И что же это за 

наказане, исполневе котораго надо скрывать, и будеть ли намъ 

близко такое законодательство, которое рекомендуетъ тайные пути 

расправы съ преступниками. Смертная казнь неизбфжно ведетъь къ 

огрубзншю нравовъ: стоило ей превратиться въ бытовое явлеше, 

какъ поразительно участились сообщешя нашей печати о тьхь 

пыткахъ и издфвательствахъ, которымъ стали подвергаться заподо- 

зрзнные въ совершен преступныхь дфян с0 стороны низшихъ 

властей, производящихь дознаня, и со стороны тюремнаго началь- 

ства, словно воскресло время заст$нка и инквизищюоннаго процесса 

(см. примБры напр. въ в. с. Д. Жбанкова). 

_ МВакое же основаше остается для существовавя казней, въ 

чемъ ихъ смыелъ? 

Единственпый смыслъ въ томъ, что смертная казнь даетъ воз- 

можность навсегда избавиться отъ вреднаго для общества челов%ка. 

Но какой это нищенски-уботи смыслъ для нашего времени. Какь 

будто у государства нЪть другихъ средствъ для ограждевя себя, 

для ограждевя общества отъ опасныхъ элементовъ. А лишеше сво- 

боды съ надежнымъ надзоромъ за заключенниками? Вфдь общество 

платить на тюрьмы и тюремщиковъ, платить ‘много; техника, 

строительное искусство стоятъ достаточно высоко, чтобъ обезопасить 
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тюрьмы оть побфговъ изъ нихъ. Такъь почему же не примфнять ли- 

шеня свободы, а надо развралцать общество смертными казнями и 

обезцфнивать такъ жизнь, это высшее благо? 

Наконець, кто же смфетъ сказать, что совершивиий одно изъ 

самыхъ даже тяжкихъ преступленй, и впредь, всегда будеть опа- 

сенъ для общества? Совершивиий преступлеше и обладающий спо- 

собностью ко вмфненшо ясно доказываетъ, что цфли, которыя пре- 

слфдують наказаюя по отношеншю къ обществу, на него не оказали 

`вмяшя, и онъ нуждается, дабы впредь не преступать требованя 

закона, въ болфе осязательномъ средств, что и выражается въ 

принудительномъь подчинени его приговору суда и перенесено 

всф$хь неудобствъ и ст$сененй, составляющихъ наказаше. Подвер- 

таясь наказаншо, виновный ограничивается болЗе или менфе продол- 

жительное время въ пользованши своими благами или даже лишается 

нфкоторыхъ изъ нихъ, и это достаточно теперь ясно и ощутительно 

доказываеть ему всю невыгоду совершаль наказуемыя дзяшя. Сл$- 

довательно, первое воздЪйстве уголовныхъ каръ на преступника 

состоить въ такъ называемомъ спещальномъ предупрежден: пере- 

несеше наказаюя дЪйствуеть устрашающимь образомъ; даетъ пре- 

ступнику новый стимулъ воздерживалься въ будущемъ отъ наказуе- 

‚ мыхъ деликтовъ. ДальнЪйшее дЪйств1е кары выражается въ исирав- 

`ленёы и прежде всего въ смыслЬ пробрфтеня такихь свойствъ, об- 

ладая которыми возможно жить среди людей, не нарушая уже ихь 

интересовъ, не захватывая противозаконнымъ образомъ ихъ благъ. 

Масса людей дЪлается преступниками, благодаря отсутствию спещаль- 

ности и привычки кь труду, болЪе или менфе гарантирующихъ имъ 

`’необходимый заработокь законнымъ, честнымь путемъ; масса—бла- 

тодаря своему малому развитшо и непониманйо требовавй правопо- 

рядка. Такихъ-то субъектовъ и должно исправить наказане: цфле- 

сообразно организованное, оно. можетъ дать имъ навыкъ къ труду, 

приучить ихъ къ ремеслу, развить ихъ понимаше и такимъ образомъ 

быть для нихь крфикимъ оплотомь въ дальнфйшей ихъ жизни и 

_могучимъ орумемъ въ борьбЪ за существоваше и съ собственными 

преступными наклонностями. Отбывшаго подобное разумное нака- 

зане и запечатлЬвшаго память о невыгодЪ жить преступлевями до- 
<> 

вольно трудно уже выбить изъ усвоенной имъ законной житейской 

колеи, стоитъ только поддержать его на первыхъ порахъ его новой 

жизни, чему служить патронатъ. 
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`Еще, конечно, надежнфе нравственное исправлеше, также не- 

рЪдко составляющее результать хорошо организованнаго наказавя: 

если субъекть, рядомъ съ пробр$тешемь и расширешемъ средствъ 

жить трудовой жизнью, получить и отвращевше къ преступной дфя- 

тельности, отвращене сильное и сознательное, способное постоять 

за себя при разныхъ испытаняхъ и соблазнахъ, онъ--по всей спра- 

ведливости-—можетъ почесться однимъ изъ самыхъ мирныхъ и не- 

опасныхъ гражданъ, по крайней м5рё—не худшихъ, чфмъ мног!е 

изъ общества, ничфмъ еще незаявивпие о своей наклонности къ 

преступленю. Нравственное исправлеше, правда, самая трудная за- 

дача, но и достижимая. Если преступникъ—нормальный въ общемъ 

человВкъ, онъ — исправимъ, хотя бы настолько, чтобъ впредь не 

совершать преступленй, пусть въ его душ и будуть еще копо- 

шиться преже!я наклонности. Неисправимыхь преступниковъ нЪфтъ, 

иначе это— больные. Поэтому-то и самыхъ лютыхъ злодфевъ нельзя 

казнить. Ихъ надо обособить оть общества, сдфлавъ тфмъ для по- 

слБдняго безвредными; ихъ надо подвергнуть извЪстному перевоспи- 

таншю, употребить всЪ мЪфры къ тому, чтобъ сохранить въ нихъ чле- 

новъ для общества, наконець—если государство окажется безсиль- 

нымъ въ борьбЪ съ ихь преступной натурой, чего быть не должно, 

оставить ихъ обособленными, но казнить, казнить только потому, 

что мы не умемъ исправить, что мы затрудняемся имфть за ними 

неослабный надзоръ, нельзя. 

Усовершенствуйте м$ста заключешй и порядокъ содержавя 

въ нихъ; образуйте цфлый классъ тюремныхь воспитателей, про-. 

свфтивъ ихъ изучешемь психолопи и другихь нужныхъ наукъ; ру- 

ководитесь выводами науки, именуемой тюрьмов$д$темъ, но будьте 

человЪчны, наказуя, и не проливайте крови даже преступника: каждая 

капля ея, пролитая во имя закона, свидфтельствуеть, что страна 

не вышла еще на надлежащую дорогу, что-—пусть въ ней и много 

образованныхь людей и плодовъ цивилизащи — она еще далеко не 

проевфщена, что государство еще не окрфило въ своей ц$лесообраз- 

ной дфятельности, а гдз нёть таковой цфлесообразности—тамъ не 

очень легко живется гражданамъ. 

9:0. 9.6 

Переходимъ къ критик смертной казни за реступленая поли- 

тимесяя. Говорятъ, эти преступлешя производять несравненно боль- 

ше зла, ч$мъ посягательства на такя даже блага, какъ честь, сво- 
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бода и жизнь гражданъ, вносятъь такую сумятицу въ общественную 

жизнь, что она какъ бы прерывается, чувствуется потрясеше основ- 

наго уклада жизни всей страны; поэтому и отпоръ государства дол- 

женъ быть сильнфе. Но вфдь мы уже видфли, что смертная казнь 

вообще не устрашаетъ, а обособить оть общества политическаго 

преступника также возможно, какь и всякаго другаго. Мало того, 

здЪсь смертная казнь еще менфе цфлесообразна, еще болЪе вредна 

для воспитаюя народа и вредна для авторитета самой власти и 

воть почему. 

Въ давно минувийя времена политичесыя преступлевя были 

совершенно инаго характера, ч$мъ теперь, и тогда смертная казнь 

могла еще служить (благо она дешева и проста) самымъ надежнымъ 

средствомъ для упрочевшя и поддержаюя государственной власти. 

Тогда государственные перевороты сводились къ тому, что партя 

или династя, противная той, которая стояла у власти, составляла, 

с0 своими единомышленниками заговоръ, какъ соперникъ, и низвер- 

гала ее. Въ этой борьбЪ участвовали один онЪ, а народъ, общество 

не принимали въ ней никакого учаетя или почти никакого; появ- 

лялась новая властвующая надъ обществомъ личность, фамиля, и 

общество признавало ее, какъ побфдителя прежней. При такой борь- 

бЪ двухь фамилий, парт или лиць изъ-за власти, изъ-за кор- 

мила правлешя, кто усифваль истребить своихъ личныхь вра- 

говъ, т. е. убить, казнить ихъ, тоть и одолфваль, и влаотвоваль. 

Теперь общество и политичесме перевороты — предетавляють со- 

всЪмъ другое явлеше: той розни между классами общества ифть; 

правяцуе классы не такъ обособлены отъ прочихъ; общество перестало 

уже быть только совокупностью платежныхъ единицъ и пушечнымъ 

мясомъ, а составляеть нЪчто организованное и интересующееся хо- 

домъ событй въ странф, и совершить перевороть-—какое либо лицо 

не можеть, истребивъ только своихъ соперниковъ, равно не можетъ 

удержаться у власти и лицо, которое лишь казнить недовольныхъ 

имъ въ данный моментъ, если одновременно не озаботится относи- 

тельно коренной перем$ны въ системЪ’ управлешя страной въ дух$ 

требовавй гражданъ, въ систем, которая и является обыкновенно 

причиной переворота. Теперь не столь важно, кто управляетъ госу- 

дарствомъ, а важно, какъ, какими основными законами управляется 

страна. Политичесые преступники борятся не противъ личности 

верховнаго правителя, а противь системы управленя, не противъ 

представителей верховной власти, а противъ представителей и за- 
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щитниковъ того режима, который по мн®н!ю политическихъ преступ- 

никовъ, отнимаетъ дарованныя или насущно-потребныя свободы. Когда 

совершается обыкновенное воровство, грабежъ, убйство, то все чест- 

ное населеше, сграны негодуетъ; у. совершившихъ одно изъ такихъ 

преступлей между знающими ихъ порядочными людьми не най- 

дется ни одного, который бы имъ сочувствовалъ или ихъ покрывалъ. 

Совершенно не таково отношеше общества къ преступникамъ 

политическимъ. Можно до глубины души ненавидфть насиме, отъ 

кого бы оно ни исходило—отъ власть ли имущихъ или отЪъ лицъ, 

‚ которыя хотять избавить общество отъ худой по ихь убЪжденио 

власти и системы управленя; но одновременно съ этимъ можно ска- 

зать съ полной увфренпостью, что при поимкВ или казни, напр., 

одного изъ тЪхъ, кто, рискуя собою, убилъ кого либо изъ облеченныхь 

административною властью, какъ представителя ненавистнаго для 

всЪхь режима, мног1е самые мирные граждане, напр., скажутъ: вотъ. 

еще одна горячая голова погибла; и чего это тамъ медлять подъ раз- 

ными предлогами съ проведешемъ въ жизнь предначертанй верховной 

власти. Противъ такого преступника у многихъ, очень многихъ изъ\ 

благонадежной даже части общества не\будеть того’ возмущея, 

какое подымается у всЪхъ благомыслящихь противъ обыкновеннаго 

убицы; политическе преступники это знаютъ отлично. Мало того, 
посл5дн!е склонны думать, что они найдуть себЪ сочувстве и 

убЪжище въ тысячи домовъ, тогда какъ простой убИца будеть въ 

каждомь дом и гражданин видфть врага, готоваго его выдалъ. 

Простой убца, разсуждаютъ они, дЪйствуетъь изъ своихъ личныхъ 

интересовъ, мы же ничего не требуемъ (для себя и стремимся лишь 

къ одному — чтобы лучше жилось родин$; граждане это должны 

понимать. И дфйствительно— разница въ побуждешяхъ политиче- 

скаго и обыкновенаго преступника громадна, и дЪйствительно—многе 

могуть. думать о политическихъь преступникахъ, даже о политиче- 

скихь убШцахъ такъ: вфдь преступлеше для нихъ было лишь сред- 

ствомъ достижешя лучшихъ ихъ стремленш; что же дЪлать, если, 

желая устранить представителя отжившей системы, они, радзюпце 

объ общемъ благф, не имли другихь средствъ. Такова психологя 

челов$ ческая и носителямъ исполнительной власти съ нею надо 

считаться. Возьмемь въ примфръ Стеньку Разина; это—весьма, 

сомнительный народный и политичесвй герой, гулявний, грабивпий 

и убивавиий часто для своего удовольствя и подводя личные счеты; 
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но—про него до сихъ поръ нашь народъ свои пЪени поетъ и, какъ 

героемъ своимъ, похваляется. 

Воть почему казни за политичесвыя преступленя—менфе, чфмъ 
за кая угодно, цфлесообразны: въ зараженныхъ уже новыми поли- 

тическами идеями, скажемъ такъ, эти казни пораждаютьъ мысль стать 

мучениками ради общаго блага и отнюдь не уменьшать ихъ 

числа и энерги, такь какъ мысль — стать героемъ, прослыть 

борцомъ за свободу, одновременно съ надеждою ускользнуть, быть 

помилованнымъ, дождаться новыхъ порядковъ-— всегда сильнфе воз- 

дЪйствуеть на горячую голову, всю пропитанную извстными идеями, 

ч$мъ страхъ умереть. А такъ какь у такихь людой въ обществЪ 

всегда находится много сочувствующихъ ихъ взглядамъ, если не 

способамъ проведешя этихъ ваглядовъ въ жизнь, то на общество 

казни дЪйствують совершенно обратно ожидашямъ власти: они раздра- 

жаютъ, волнуютъ его и умножаютъ число недовольныхъ. 

Отм$на смертной казни и замфна ея для политическихь пре- 

ступниковъ  лишешемъ свободы дасть и другой добрый плодъь: 

траждане, общество получать возможность спокойнфе обсудить, что 

такое политичесый преступникъ и какя различя бываютъ между 

ними. А различя бываютъ глубовя: еще такъ недавно, напр., у 

насъ въ Росси политическимь преступникомъ, достойнымъ казни, 

почиталея не только тоть, кто проповфдоваль убство ради пере- 

мВны государственнаго строя, руководилея въ своей дЪятельности 

теортей ‹чЪмъ хуже, тВмъ лучше», рекомендовалъ терроризировать 

власть бросашемъ бомбъ и другими возмутительными способами, но 

и тоть, кто осмфливался говорить о преимуществ представитель- 

‚ства народнаго въ сфер законодательной и другихъ, о желатель- 

ности, о необходимости этого представительства въ нашей стран$, 

о неприкосновенности личности, словомъ, о томъ, что сказалъ намъ 

самъ Государь 17 октября 1905 г., но осмфливался говорить ‘о, томъ 

раньше этого памятнаго дня. При отсутств смертной казни, могущей 

вызвать, чувство жалости къ казнимому, будь онъ самый лютый злодЪй, 

и при возможности высказываться по поводу общественныхь явленй, 

общество скорзе дасть надлежащую оцфнку политическимь пре- 

ступникамъ первой категори, какь мЪшающимъ мирному развитию. 

страны и нетерпимымь ни при какомъ государственномь строз, они 

же,— въ свою очередь, скорЪе убЪдятся въ томъ, что характеръ ихъ 

дфятельности не вызываеть сочувстыя даже у самой маленькой части 

гражданъ и что они не наберутъ и сотни такихъ, которые бы считали 
25 
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ихъ за героевъ, а это сильно расхолаживаеть человЪка и убиваетъ 

энергию. 

Но обыкновенно возражаютъ: какъ же не примфнать смертной 

казни къ революцщонерамъ, когда они сами произносять смертные 

приговоры и приводять ихъ въ исполнеше. Пусть такъ, но всетаки 

подобное возражеше ие выдерживаеть критики. Кто такое —рево- 

лющюонеры? Они съ точки зр$я существующаго государства и за- 

коновъ— только преступники, а могуть ли преступники произносить 

каке либо приговоры и приводить ихъ въ исполнен!е? Тогда и гра- 

битель не совершаеть грабежа, а приводитъ въ исполневе свой при-. 

говоръ, коимъ онъ постановиль ограбить такого-то. Что фактически 

является возможнымъ для противниковъ сущестующаго строя, для 

револющюнеровъ, то недопустимо для государства и ниже его 

достоинства: вфдь государство громадная сила, располагающая мас- 

сою мфетъ.заключешя, всфми средствами для обезопасеня себя отъ 

захваченныхъ имъ, уже безсильныхъ, безвредныхь политических 

преступниковъ. Зачфмь же казнить ихь? Зачфмъ, далЪе, карать 

смертною казнью во многихъ случаяхъь не только за самое совер- 

шен!е политическихъь ‘престуцленй, но и за покушеше на 

нихъ, даже за приготовительныя къ совершеншо преступлевя 

дфйствя? Наказуемость приготовительныхъ дфйстый вообще отри- 

цается наукою, ибо настигнутый въ. эту стадшо дфятельности еще 

не можеть быть признанъ настолько вреднымъ или опаснымъ для 

общества, чтобъ его подвергать наказанпю; покусившйся также еще 

не считается проявившимъ окончательно преступную рЪшимость, 

почему и наказуется (и то не во всЪхъ случаяхъ наказуется) легче, 

чЪмъ совершивиий преступлеше. Это правильно, это отвфчаеть 

началамь, выработаннымъ` наукою уголовнаго права, но все это мы 

видимь только въ т$хъ отдфлахъ законовъ, которые говорятъ о пре- 

ступлешяхъ противъ жизни и другихъ благъ гражданъ, но не о 

политическихь преступлешяхъ; въ этомъ же отдфлЪ приготовлеше, 

покушен!е и совершеше преступлевшя часто карается одинаково— 

вопреки основнымъ началамъ науки и карается жестоко и нецфлесооб- 

разно—смертною казнью. Почему? Изданы эти законы у власти 

стоящими или согласно ихъ желанию; до сихъ поръ еще въ людяхъ 

жива ничфмъ неоправдываемая вфра въ устрашающее дфйстве 

смертной казни, а ‹своя рубашка—ближе къ тфлу>.... Въ глазахь 

же общества существоваше такихъ законовъ только роняеть авто- 

ритеть власти, ибо у власти первой заботой должна быть забота, 
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отрадить отъь преступлеюй общество. Не надо такихьъ законовъ, не 

надо и потому что они — многимъ и многимъ гражданамь могуть 

показаться не законами, а выражешемъ мстительнаго чувства, ко- 

тораго власть должна быть чужда, чтобъ ее уважали: она всегда 

и во всемъ должна стоять выше сведешя личныхь счетовъ и не 

имфть даже вида сводящей таке счеты. Законы должны диктоваться 

власти не боязнью ея за себя, а заботою о безопасности и процв%- 

танши общества и отдфльныхъ гражданъ, ибо боязнь-— плохой совЪт- 

никъ, должны диктоваться не растерянностью, которая всегда нераз- 

борчива въ средствахъ, а хладнокровнымъ обсужденемъ того, что 

цфлесообразно. 

А противъ цфлесообразности смертной казни именно за поли- 

тическя преступлевя говорить также и истор1я ея въ Росси, въ 

особенности исторйя за весь ХТХ вЪкь: каждый, внимательно про- 

читавиий ее, убфдится въ этомъ. 

Въ виду изложеннаго и заканчивая свой трудъ, мы осмфлива- 

емся высказать надежду и притомъ надежду не человЪка, который 

вфрить въ то; чего онъ хочетъ, а надежду, основанную на фактахъ 

историческихъ и современной жизни, что не далеко то время, когда, 

въ нашемъ отечествЪ$ будеть наконецъ произнесень единственно 

цфлесообразный и на радость всзмъ смертный приговоръ, это смерт- 

ный приговоръ—надъ самою смертною казнью. 



ВажнЪфйш!я изъ замфченныхъ „погрфшноетей“. 
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