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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Настоящій трудъ не предназначался первоначально для

печати. Происхождеще егю слѣдующее. Разрабатывая, въ

качествѣ управл.яющаго дѣламіі постояннаго совѣта объеди-
ніеннаго дворянства воэбужіденный на IV съѣздѣ уполномо-
ченіныхъ объединенныхъ дворянскихъ общестаъ вопросъ о

способахъ повышенія доходности нашего сельскаго хозяі'-
ства^ какъ круішаго—земщевладѣдьческагО;, такъ и мелкаго—

крвсщьянскаг-о, я убѣдидсЯ;, что причяны, тормазящія развитіе
нашего земйедѣільческаго нромысла настолько глубок.ія^, что

устранитіь ихъ нсключитѳльно нутемъ мѣропріятій, нено 1-

средственно содѣйствующихъ новышенію плодородія почвы,
нѣтѣ возможности. Прн этомъ въ моемъ нредставленіп от)-
четлшо выясніилось, что глубокиіѵіи недугами страдаетъ нынѣ 1

не толіыш наша сельісвохозіяйственная нромышленность, но

и всѣ оісталънЬія отрасли народнаго пріонзводства, прпчемъ
пржчины этихъ недуговъ, нріинимающихъ, каждый въ отдѣль-

ности, віесьма ра&личныѳ облики, нроисходятъ изъ болѣе или

менѣе одщгаковыхъ оенованіи. При такнхъ условіяхъ мнѣ

казалосіь, что прннінтіе какихъ лябо отдѣльныхъ мѣропріятіИ;,

направлеінныхъ къ подъему селыскаго хозяйства, безъ пред-
варителіьнаго устріаіненія тѣхъ общихъ нричинъ, которыя
угнетаютъ всю хозяйствіенную дѣятельность страны, почти

безполезно.

Въ соотвѢтствіиі съ этикіъ я видоизмѣнилъ принлтую
мйою на себя задачу, нѣсколько расширивъ ее въ томъ

смыслѣ, что нонытался выяснитъ тѣ общія причины, кото-

рыя обусловдніваютъ унадокъ нашего экономическаго благо-
состоянія и съузивъ ее въ тойиъ напраЬленіи, что отказался
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отъ мысли проектировать какія либо конкретныя мѣры, имѣ-

юіщя цѣлыо содѣйствовать развитію отдѣльныхъ отраслеи
селъскохозяйствешюй промЫшленности.

Мнѣ казалось, что ранѣе ; нежели приступитъ къ нспол-

ненію этой второй шолнѣ конкретной задачи, необходимо
сговоритъ-ся по основйыМТі вонросамъ, выдвигаемымъ всей

совокунност&ю совреМенныхъ экономнческихъ условій стра-
нъі. Одіновременно я полагалъ, что сколько нибудь успѣшная

разработка мѣръ воспособленія отдѣльнымъ сельско-хозяйі-
ственнымъ культурамъ можетъ быть произведена только при
неносредственномъ участіи лицъ, практически ознакомлѳн-

пыхъ съ ними, на оньгтѣ испытывающихъ всѣ затруднѳ-

нія/ препятствующія ихъ развитію и устойчивой доход-
ности. Обстоятелъство это побудило мвня предложить Y
дворянскому съѣ&ду возбудить вонросъ о созывѣ особаго

экономическаго съѣЬда, состоящаго нзъ такихъ лиць,
которыя, по своимъ занятіямъ, либо снеціальнымъ позна-

ніямъ, въ состояніи обсудитъ мѣры, могущія содѣйство-

вать развитію отдѣлькыхъ отраслеи народнаго труда.
Мысль эта. была сочувствейно встрѣчена съѣздомъ, который
и поручилъ постояНному совѣту объѳдиненнаго дворянства
нодробно обсудитъ способы; ея осуществленія.

Что же касается мОего доклада, то на съѣздѣ было вы-

сказано пожеланіе, чтобы онъ былъ отпечатанъ и разосланъ

всѣмъ унолномоченнымъ объединенныхъ дворянскихъ об-
ществъ въ виду того, что ознакомйеніе съ нимъ и его об-
суждеігіе по выслушаніи лишь устнаго его изложенія, вслѣд-

ствіе обременяющаго его цифрового матеріала, затрудни-
тельно. Въ виду этого я нрервалъ устное изложеніе моего

доклада на первой его половиінѣ, причвмъ взялъ на себя
трудъ вторую его половину изложить письмонно.

Этимъ обстоятельствомъ и объясняется разница между
способами изложеінія первой и второй части настоящаго

труда. Первая часіъ является дословнымъ воснроизведеніемъ
стенографической записи устнаго ея нзложенія ; вторая часть

изложена мною на письмѣ, причемъ пополнена тѣми стати-
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стическими данными, которыя поступили въ мое распоряже-
ніе уже послѣ V дворянскаго съѣзда.

Изложѳнйыя обстоятельства я счелъ долгомъ лривести
съ тою цѣлью, чтобы пояснйтъ, что настояіцій трудъ сталъ

лишь случайЦо достояніеіЕъ печати и этнмъ хотя бы нѣ-

сколыш извийитъ віго внѣшнюю несогласованностъ, равно
какъ недостаточную литературную обработку ,и послѣдова-

тельность.

Изложіивъ мои мысли по вопросамъ, связаннымъ съ воз-

рождѳніемъ нашего благосостоянія, съ цѣлью подѣлнться

ими съ нредставителями того сословія, къ коему имѣю честъ

принадлежать, я, по ихъ отпечаташи, не устоялъ передъ

исЕушеніемъ представить ихъ на судъ общественный.

С.-Петербургъ.
Февраль —Апрпль

1909 г.



I.

Наше экономическое положеніе.

Мы живемъ въ такомъ мірѣ гдѣ все относительно, въ

томъ числѣ и степень благосостоянія отдѣльныхъ народовъ, раз-
личныхъ государствъ. Опредѣленіе экономическаго положенія
страны возможно въ виду этого литпь путемъ сравненія. Только
сопоставивъ развитіе нашихъ производительныхъ силъ съ такимъ

же развитіемъ въ другихъ государствахъ возможно судить о томъ,

посколько наше народное хозяйство находится на высотѣ тѣхъ

требованій, которыя предъявляетъ современная жизнь культур-
ныхъ народовъ. Только выяснивъ соотвѣтствуетъ ли ростъ на-

шего народнаго производства безпрерывно происходящему уве-
личенію нашего народонаселенія возможно установить, идемъ-ли
мы по пути народнаго обогащенія или наоборотъ проявляемъ
призиаки оскудѣнія. Соотвѣтственно сему при обрисовкѣ эконо-

мическаго положенія Россіи на V" дворянскомъ съѣздѣ я счелъ

своимъ долгомъ прежде всего указать на то мѣсто, которое мы

занимаемъ въ этомъ отноиіеніи среди другихъ великихъ дер-
жавъ Западной Ввропы и Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной

Америки, а затѣмъ уже обратиться къ выясненію того вопроса,
обнаруживаетъ-ли наше народное хозяйство за нослѣдніе годы

прпзнаки нормальнаго роста или наоборотъ нѣкотораго упадка*).

Г.г., Временемъ для сравненія нашего народнаго хо-

зяйства съ хозяйствомъ другихъ великихъ державъ я

избралъ ] 904 годъ. Я остановился именно на этомъ годѣ,

потому что онъ непосредственно предшествовалъ тѣмъ

*) Начало этой части моего доклада на дворянскомъ съѣздѣ здѣсь нѳ

воопроизвѳдено, такъ какъ оно касалось исключительно прнчинъ, вызвавшихъ

самое его представленіе на съѣздъ, а также того порядка его обсужденія
съѣздомъ, который мнѣ казался наиболѣе обезпечивающимъ пподОтворность
его обсужденія.
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внутреннимъ смутамъ, которыя разразилрісь въ Россіи
въ столь близкое къ намъ время. Нѣтъ сомнѣнія, что

именно въ 190І г. произошелъ переломъ въ нашей по-

литическоп жизни, переломъ, который такъ или иначе

доллсенъ былъ отразиться на воѣхъ сторонахъ нашего

государственнаго бытія, а слѣдовательно и на напіемъ

экономическомъ положеніи. Но для того, чтобы выяснить

по сколько этотъ переломъ отразился на степени благо-

состоянія страны, надо было прежде всего установить

отправную точку и именно такой отправной точкой въ

моихъ глазахъ былъ 1904 г. *).
Въ дальнейшемъ изложеніи я постараюсь выяснить

ходъ экономической жизни Россіи съ тѣхъ поръ и до

настоящаго времени.
При современномъ развитіи техпики однимъ изъ

наиболѣе яркихъ выразителей степени производитель-
ности страны служитъ количество имѣющихоя въ ней

паровыхъ двигателей, а именно количество паровыхъ
лошадиныхъ силъ на каждую тысячу жителей. Начну,
поэтому, съ указанія количества паровыхъ двигателей у
насъ по сравненію съ имѣющимися у другихъ великихъ

державъ, среди коихъ Россія находится въ этомъ отно-

шеніи на послѣднемъ мѣстѣ. Дѣйствителы-ю, у насъ

имѣлись въ 1904 г. 23 паровыя лошадиныя силы на

каждую тысячу жителей, тогда какъ въ Великобританіи
ихъ было 332 и ни въ одной изъ великихъ державъ

Европы эта цифра не надала ниже 44, да и она отно-

сится къ странѣ чрезвычайно къ намъ близкой по ея

экономическому положенію—Италіи *й).
Другимъ важнымъ показателемъ степени развитія

промышленности въ странѣ является протяженіе ея же-

*) СвЪдѣнія по этому иредмету запмствованы мною главнымъ образомъ"
изъ труда Гулпшамбарова. „Сравнптельная статистика Россіи въ міровомъ
хозяйствѣ и въ ряду великихъ державъ въ первое десятплѣтіе царствованія
Императора Николая II".

**) Паровыхъ лошадииыхъ сипъ на 1000 жителей въ 1904 г. было; въ

Соедин. Штатахъ— 251, Германіи— 149, Франціи— 128, Австро-Венгріи — 55.
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лѣзныхъ дорогъ. Въ этомъ отношеніи мы также нахо-

димся въ оамомъ неблагопріятномъ положеніи. У насъ

на каждые 10,000 кв. километровъ пространства въ

1904 г. имѣлось всего 28 километровъ протяя^енія же-

лѣзныхъ дорогъ, при 1152 километрахъ въ Англіи и

1027 въ Германіи. He стану утруждать вашего вниманія

цифрами по другимъ странамъ, укажу лишь, что въ

этомъ отношеніи всѣ безъ исключенія страны насъ опе-

редили въ нѣсколько десятковъ разъ *).
Обращаясь за симъ къ торговому флоту Россіи я

долженъ указать, что въ этомъ отношеніи Россія, нахо-

дится въ неизмѣримо худшемъ нолол-сеніи, нея^ели всѣ

остальныя великія державы за исключеніемъ Австріи,
береговая полоса которой, какъ извѣстно, ничтожна; дѣй-

ствительно, общая вмѣстимость нашихъ паровыхъ и

парусныхъ судовъ, ихъ общій тоннажъ, составлялъ въ

1904 г. всего на всего 810 тысячъ изъ общаго количества

тоннажа торговаго флота, имѣвшагося въ міровомъ хозяй-

ствѣвъ 33.643,000**). Самособоюразумѣется,что притакихъ
условіяхъ количество перевозимыхъ нами моремъ подъ на-

шимъ флагомъ товаровъ до крайности ничтожно. Изъ общаго
количества 11 милліоновъ 352 тысячъ тоннъ, вывезенныхъ

изъ нашихъ портовъ въ 1904 г. подъ нашимъ флагомъ, было
вывезено лищь 876 тыс; вывозъ всего остального нашего

экспорта мы предоставили иностранцамъ, передавъ имъ

тѣмъ самымъ и плату за перевозку того, что произво-

дитъ наша земля. Ничтожность нашего торговаго флота,
впрочемъ ,давно уже извѣстна, не взирая на то, что мо-

рями насъ Богъ не обидѣлъ. Выражаясь словами поэта

„семь морей немолчнымъ плескомъ намъ поютъ хва-

лебный хоръ". Впрочемъ относительно хвалебности этого

*) Километровъ желѣзныхъ дорогъ на 10,000 квадр. километровъ въ

1904 г. было: во Франціи —744, въ Авотро-Бенгріп— 579, въ Италіи —556, въ

Соѳдин, Штатахъ— 336.
**) Общій тоннажъ торговаго флота въ тысячахъ въ 1904 г: Великобри-

таніи— 14.890, Германіи— 3,283, Соедин. Штатахъ— 2,481, Франціи— 1,622, Италіи —
1,180, Австро-Венгріи— 579.
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хора позволительно сомнѣваться; хвалить насъ имъ, ка-

жется, не за что, развѣ лишь за то, что мы почти не

бороздимъ ихъ водъ своиыи судами.
Обращаюсь къ общему количеству нашего годового

производства. Стремясь не обременять вашего вниманія

излишними цифрами, я не стану приводить общихъ раз-
мѣровъ нроизводства странъ Занадной Европы, а огра-

ничуоь лишь нѣсколькими данными, касающимися соб-

ствѳнно Россіи и Сѣв.-Американокихъ Соедин. Штатовъ..
Все годовое нроизводство Россіи достигало въ 1904 г.

9.200 милліоновъ рублей. Въ этомѣ числѣ сельское хозяй-

ство дало 572 милліардовъ^ а торговля и нромышленность,.
вмѣстѣ съ банковыми предпріятіями и строительнымъ

дѣломъ— 3.700 милліоновъ. Достаточно вспомнить, что въ

Соединенныхъ Штатахъ стоимость нроизводства одной
перерабатывающей промышленности, безъ добывающей,
соотавляла въ 1904 году 26 милліардовъ, чтобы убѣ-

диться въ ничтожности нашего годового производства,
въ особеннооти, если принятъ во внимаыіе, что одно-

временно сельскохозяйственыаго сырья было переработано
въ Соединенныхъ Штатахъ на 8.700.000,000 рублей, a

у насъ всего лишь на 1.450.000,000 рублей.
Годовая производительность одиого жителя состав-

ляла въ Россіи въ 1904 г. всего 58 руб. *) въ то время,.
какъ въ Соединенныхъ Штатахъ она достигала въ 1899 г.

346 руб. и, постепенно понижаясь по отдѣльнымъ госу-

дарствамъ, все же ни въ одной странѣ не упала до нашихъ

размѣровъ. Насъ даже опередили Балканскія государ-
ства, тѣ государства, которыя нами-же вызваны къ

жизни, годовое нроизводство коихъ въ среднемъ на од-

иого жителя составляло 101 рубль **).
Перехож;у къ размѣру нашихъ урожаевъ. Нечего го-

г

: - : ) Литвиновъ-Фалинскій „Наше экономическое полозкеніе и задачи бу-
дущаго".

**) Годовая производительность на одного жителя въ 1899 г. въ Англіи —

273 p., Франціи— 233 p., Германіи— 184 p., Авотро-Венгріи— 127 p., Италіи— 1(Н_
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ворить, что урожайность нашихъ нолей до крайности
ничтожна— это общеизвѣстно. Достаточно сказать, что,

напримѣръ, урожай пшеницы у насъ съ десятины со-

отавлялъ въ среднемъ за десятилѣтіе съ 1894—1904 г.

всего 42 пуда, тогда какъ въ Аыгліи онъ превысилъ

137 пудовъ, а въ Германіи 120 и что онъ нигдѣ не

падалъ ниже 59 пудовъ (Италія) *). Однако еще болѣе

груотнымъ^ чѣмъ малая урожайность нашихъ зѳмель,

предотавляется размѣръ нашего душевого производства

хлѣба. Въ 1904 г. душевое производство всѣхъ хлѣбовъ

составило у насъ лишь 26 пудовъ; одновременно въ

Германіи оно достигло тоже 26 пудовъ, а во Франціи 28.

Я остановилъ, Гг., ваше вниманіе на этихъ цифрахъ по-

тому, что въ то время какъ указанныя государства вво-

зятъ хлѣбъ, мы вывозимъ его въ сотняхъ милліоновъ
пудовъ. Это одно даетъ намъ право предполагать, что

нашъ хлѣбный вывозъ проиоходитъ нѳ отъ достатка, a

отъ нужды, происходитъ за счѳтъ питанія населенія. И
это тѣмъ болѣе такъ, что въ то время какъ Германія,
производя 26 пудовъ хлѣба на душу и притомъ еще ввозя

къ себѣ хлѣбъ изъ другихъ странъ, поглощаетъ на каж-

даго жителя въ среднемъ почти три пуда мяса^ а Фран-
ція, при тѣхъ же условіяхъ, 2*4 пуда мяса, нашъ народъ,

какъ всѣмъ извѣстно, вынужденный вегетаріанецъ, т. е.

мяса почти никогда не видитъ.

Обращаясь къ размѣрамъ добычи главныхъ иско-

паемыхъ, я долженъ сказать, что эта отрасль народнаго

производства. въ качествѣ показателя степени развитія
хозяйственной дѣятельности страны, имѣетъ лишь от-

носительное значеніе, ибо зависитъ прежде всего отъ

юшичества естественныхъ богатствъ страны. Однако
нѣкоторое значеніе имѣютъ данныя, относящіяся и до

этого предмета. Такъ, напримѣръ, каменноугольной рудой
мы чрезвычайно богаты, богаче, чѣмъ Германія, между

*) Срѳдній урожай пшеницы за 1895—1904 г.г.: Франція —79 пудовъ.

Австрія— 75 пудовъ, Вѳнгрія— 77 пудовъ. Соедин. Штаты—60 пудовъ.
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тѣмъ мы въ 1904 г. извлекли лишь 1.197 милл. пудовъ
каменнаго угля, тогда какъ Германія произвела его 10

милліардовъ 337 тысячъ пудовъ. Рѣшительно тоже самое

наблюдается и по другимъ отраслямъ нашей добывающей
промышленпости. Такъ, добыча нефти, иоточники ко-

торой имѣются у насъ во многихъ мѣстахъ, сосредото-
чивается почти всецѣло въ одномъ несчастномъ уголкѣ

Апшеронскаго полуострова. Вслѣдствіе этого и здѣсь

остаемся мы позади другихъ странъ. Имѣя неистощимые

запасы нефти, мы добыли ея въ 1904 г. всего 635 милл.

пудовъ въ то время, какъ въ Америкѣ добыто было

962 милл. пудовъ.

Главнѣйшимъ показателемъ зажиточнооти наоеленія

служитъ, разумѣется, размѣръ душеваго потреблепія глав-

нѣйшихъ предметовъ жизненной необходимости. Первое
мѣсто въ ѳтомъ отношеніи занимаетъ, конечно, хлѣбъ..

Свѣдѣнія по этому предмету окончательно убѣдятъ васъ

въ томъ, что нашъ народъ уже въ 1904 г. вывозилъ

хлѣбъ не отъ достатка, а отъ нужды. Въ 1904 г. душе-
вое потребленіе хлѣба, т. е. урожай, за исключеніемъ

вывоза и сѣмянъ, но, однако, съ включеніемъ всего того

хлѣба, который былъ переработанъ въ другіе продукты,
какъ, напримѣръ, въ спиртъ ; составило лишь 18,34 пуд.

Душевое потребленіе хлѣба въ Германіи составляло въ

то же время 28,06 пудовъ и вообще ни въ одной странѣ

оно не падало ниже 23 пудовъ *). Слѣдовательно мы въ

1904 г. потребляли хлѣба на душу населенія на 5 пудовъ
меньше, нежели населеніе какой либо другой великой

державы.

Другимъ показателемъ экономическаго благосостоянія
народа является количество потребляемаго имъ сахара,

Правда, что продуктъ этотъ до сихъ поръ составляетъ

у насъ какъ-бы предметъ роскоши, но, увы, роскоши

*) Душевое дотребленіе пшеницы, ржи, овса, ячменя и кукурузы въ

1904 г. въ Соед. Штатахъ—54 пуда, во Франціи—23,24 пуда, въ Австро-
Ренгріи—23,25 пуд. Относительно Италіи свѣдѣній не имѣется.
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только у насъ, ибо у населенія всѣхъ другихъ великихъ

державъ сахаръ давно вошелъ во всеобщее потребленіе.
И здѣсь мы имѣемъ рѣшительно то же положеніе: сахара
мы потребляли въ 1904 г. въ среднемъ на одного жи

теля всего 14 фунтовъ противъ 90 ф., потреблявшихся
въ Великобританіи, причемъ ни въ одной странѣ ду-
шевое потребленіе сахара не падало ниже 36 ф., за

исключеніемъ Ита'йщ гдѣ оно составляло лишь 8,9 ф. *).
Однако и тѣ 14 ф. сахара, которые мы расходсвали на

душу въ 1904 г., потреблялись главнымъ образомъ въ

городахъ. Такъ въ Петербургѣ потребленіе сахара дости-

гаетъ нынѣ 79 ф. на душу, а напримѣръ въ Вятской
губерніи оно ниже 3 ф.

Точно также мало удовлетворяется у насъ и другая

народная потребность, именно потребность въ платьѣ.

При натуральномъ хозяйствѣ крестьянское платье было,
главнымъ образомъ, домашняго производства, причемъ

изготовлялось либо изъ льна, дибо изъ конопли; нынѣ

народъ нашъ перешелъ' на' хлопчато-бумажныя ткани, но

душевое потребленіе хлопка у насъ крайне ничтожно. Оно
составляло въ 1904 г. лишь 6,2 фунта на душу противъ

41 ф. въ Великобританіи, причемъ ни въ одной странѣ

эта цифра не падала ниже І 1,^ ф. (въ Австро-Венгріи) **).
Что касается потребленія у насъ чая, то этотъ, ка-

залось бы, основной руоокій напитокъ потреблялся у

насъ въ 1904 г. всего въ размѣрѣ 1,03 ф, на душу-
Правда, что въ другихъ государствахъ душевое потреб-
леніе чая (кромѣ Англіи, гдѣ онъ составлялъ 6,6 ф.),
ничтожно, но за то тамъ достигаетъ крупныхъ размѣ-

ровъ душевое потребленіе кофе, а именыо 11,8 фунт. въ

Соединенныхъ Штатахъ и не опускается ниже 1,32 ф.

*) Душевое ['потребленіе сахара въ 1904 г. въ Германіи —42 ф., Соед-
Штатахъ—78 ф., Франціи—36,1 ф.

**) Душевое нотребленіе хлопка въ 1904 г. въ Соед. Штатахъ—20,4 ф.
въ Германіи—15,3 ф. : во Франціи—12,5 $., въ Италіи— 10,8 ф-



л^іШШ: ___ #іГ; г^' -^ І||Д іііііісіІ 1' 1 '!!!"!! ! ' і ' іГ\ ЙІІі 'ЧіІІШІ 'Wt* гр^^ШІІІІІІІШІІІ^

въ другихъ государствахъ (Италія), у насъ же онъ со-

ставляетъ всего 0,17 ф.
Важнымъ показателемъ степени развитія въ странѣ

обрабатывающей промышленности и транспортнаго дѣла

является размѣръ ея душевого потребленія чугуна и

каменнаго угля. Увы; и въ этомъ отношеніи мы нахо-

димся въ хвостѣ другихъ народовъ. Такъ, напримѣръ,

чугуна мы потребляли въ 1904 г. всего лишь 1,08 пуда
на душу. Ниже насъ въ этомъ отношеніи стояла одна

Италія—съ потребленіемъ чугуна на душу въ 0,37 пуда.
Въ остальныхъ государствахъ душевое потрѳбленіе чу-

гуна составляло: въ Великобританіи —11,6 нуд.;, въ Гер-
маніи— 10Д пуд., въ Соед. Штатахъ —14 пуд., во Фран-
ціи—4,8 пуда и въ Австро-Венгріи —1,8 пуда.

Еще въ худшемъ положеніи мы находились въ

1904 г. въ отношеніи душевого потребленія каменнаго

угля. У насъ оно составляло 9,9 пуда на душу, въ дру-
гихъ же великихъ державахъ равнялось: въ Великобри-
таніи— 239 пуд., въ Соед. Штатахъ —238 пуд ѵ въ Гер-
маніи—165 пуд., во Франціи —73 пуда, въ Австро-Вен-
гріи— 23,8 пуд. и въ Италіи— 10,2 пуд. *).

Перейду засимъ къ другому напитку, который, ка-

залось бы, прѳдставляетъ, какъ мы со всѣхъ сто-

ронъ слышимъ, предметъ всеобщаго и притомъ чрез-

мѣрнаго потребленія нашего народа, а именно къ спирту,
На дѣлѣ оказывается, что, вопреки господствующему
мнѣнію, мы въ отношеніи размѣровъ народнаго потребле-
нія алкоголя стоимъ на послѣднемъ мѣстѣ среди дру-

гихъ европейскихъ державъ. (Голосъ: и слава Вогу). Да,
слава Богу, если бы у насъ потребленіе спирта было

правильнымъ, равномѣрнымъ. Бѣда наша состоитъ въ

томъ, что потребленіе спирта у насъ крайне неравно-
мѣрно. Нашъ народъ могъ бы потреблять гораздо боль-

*) Свѣдѣнія о размѣрѣ душевого потреблевія чугуна и каменнаго угля

на съѣздѣ мною не были доложены.

^Т- '' L^' " . -, ,
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шее количество водки безъ всякаго для себя вреда,
«сли бы это потребленіе было равномѣрное. На практикѣ,

однако, наблюдается обратное: водка выпиваетоя наоеле-

ніемъ въ такихъ единовременныхъ порціяхъ, отъ кото-

рыхъ народъ пьянѣетъ и гибнетъ. Какъ бы то ни было

потребленіе спирта на душу населенія составляло у насъ

въ 1904 г. лишь 0,21 ведра; въ Германіи оно подни-

мается до половины ведра.

Позвольте далѣе указать на размѣры нашихъ между-
народныхъ торговыхъ оборотовъ, къ сожалѣнію до край-
ности незначительныхъ. Въ 1904 г. нашъ привозъ со-

ставлялъ всего лишь 4 рубля 82 коп. на душу населе-

нія, а вывозъ 7 рублей 8 коп. Въ общемъ нашъ торговый
оборотъ составлялъ, слѣдовательно, 11 рублей 90 коп. на

душу цротивъ 170 рублей въ Великобританіи, причемъ
ни въ одной странѣ онъ не падалъ ниже 32,5 руб. Эта
низшая цифра относится на этотъ разъ не къ Италіи, a

къ нашей сосѣдкѣ Австро-Венгріи, точно также не бле-

щущей своимъ экономическимъ положеніемъ *).
Не могу не упомянуть про размѣры нашей почтовой

корреспонденціи. На душу у насъ приходится въ тѳченіи

года всего лишь 5,4 корреспонденціи на жителя въ то

время какъ въ другихъ государствахъ это количество

исчисляется цифрами близкими къ сотнѣ и ни въ

одномъ государствѣ не падаетъ ниже 25 (опять таки въ

Италіи) **).
Если мы теперь обратимся къ нашимъ государствен-

нымъ доходамъ и расходамъ, то увидимъ, что и

здѣсь мы находимся въ хвостѣ другихъ державъ, Наши
государственные доходы составляли въ 1904 году всего

лишь 15 руб. 58 коп. на душу, а расходы 14 руб. 29 коп ;

*) Международный товарный обмѣнъ на одного жителя въ 1904 г, въ

рубляхъ: Германія—87, Франція —86,7, Италія—38,3, Соед. Штаты—59,9, Австро-
Венгрія— 32,5.

**) Въ 1904 г. на 1 жителя приходилось всякой корреспонденціи: въ Соед-
Шт.—117, въ Великобританіи —99,1, въ Германіи —76Д въ Австро-Венгрія— 68 1,
во Франціи—60,Ѳ.
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въ другихъ державахъ они колебались въ предѣлахъ

отъ 21 до 58 съ лишнимъ рублей, и одни Оѣверо-Аме-

риканскіе Соединенные Штаты взимали со своихъ под-

данныхъ еще меньше налоговъ, чѣмъ мы, а именно—

13,08 руб. *) Но тамъ это обстоятельство объясняется

громадными бюджетами отдѣльныхъ Штатовъ. Такимъ

образомъ мы видимъ, что наше налоговое брѳмя, соотав-

лявшее лишь 1 5 рублей на душу, было почти вдвое легче^
чѣмъ то, которымъ обременены народы Занадной Европы.
Однако переносили мы его съ гораздо болыпимъ тру-

домъ, а зависѣло это отъ того, что мы уплачивали

15 рублей налоговъ изъ 58 р: годового дохода одного

жителя въ то время какъ населеніе другихъ гооударствъ
уплачивало, хотя и болыпе, но за то изъ безмѣрно боль-

шаго дохода.

Государственная наша задолженность представлялась
въ 1904 году также сравнительно незначительной. Она

составляла всего 41 рубль на душу населенія, тогда

какъ богатѣйшая Франція была должна 230 р. на каждаго

жителя. Но и здѣсь имѣетоя громадная разница между

нами и другими западными государствами. Дѣйотви-

тельно Франція, какъ и болыпинство великихъ міровыхъ
державъ, должна сама себѣ; всѣ ея займы — займы

внутренніе; наши же займы, къ сожалѣнію, займы въ

значительной части внѣшніе. Та золотая дань, которую
мы ежегодно уплачиваемъ въ видѣ % за внѣшніе займы

другимъ народамъ^ лежитъ на насъ тяжелымъ бременемъ.
Вотъ, Г.г., въ общихъ чертахъ то положеніе, которое

занимала Россія въ хозяйственномъ отношеніи въ- 1904 г.

въ ряду другихъ великихъ державъ. Оно было, какъ

видите, далеко не завидньгмъ. Народное потребленіе глав-

нѣйшихъ предметовъ не соотвѣтствовало народной потреб-
ности въ нихъ, народъ, въ своѳй массѣ, если не чувство-

*) Государственные доходы на душу населенія въ 190І г. въ рубляхъ:
въ Великобританіи —31,51, Германія—58,91, Франція—34,91, Австро-Венгрія—
31,32, Италія— 21,50.
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валъ голода, то во всякомъ случаѣ пспытывалъ недоѣдашэ,

Такое положеніе само по себѣ уже легко объясняетъ |гу
силу, которую приняла у насъ смута въ 1905 г. Едва дй;

мы ошибемся, если признаемъ, что эта внутріенняя смута

получжла широкое ріаспространеніе въ странѣ, хфовавои
волной разлилась по нашимъ сельскимъ мѣстностямъ нменно

благодаря той почвѣ, на которой она возникла, почвѣ не-

доѣданія, почвѣ недостаточнаго удовлетворенія жйзненныхъ

потребностей народа.

Но что же дало намъ то движеніе, которое возникло на

этой по^шѣ и въ какомъ полОженіи находимся мы ныыѣ?

Я вынужденъ, Г.г., вновь вернуться къ скучнымъ цнф-
рамъ, которыми я только что утруждалъ ваше вниманіе.

Начнемъ, прежде всего съ размѣра нашихъ урожаевъ. Натпе
душевое производство хлѣбовъ, составлявшее въ 1904 г.

26 пудовъ, упалО до 17,87 пудовъ въ 1908 году, при-

.чемъ средній размѣръ душевого производства хлѣба

за послѣдніе 4 года равнялся лишь 19 пудамъ. Это само но

себѣ чрезвычайно грустное явленіе, ибо свидѣтельствуетъ

о нониженіи нроизводительности нашей земли, но еще болѣе

грустнымъ представляется нонижеыіе душевого потребленія
хлѣба. Въ то время, какъ это потробленіе составляло около

18 пудовъ въ 1904 г. оно, уже въ 1905 г., упало до 14 пуд.
13 ф. Голодный 1906 г. далъ, конечно, еще низшую цпфру —
11,80 пуд. Нѣсколько поднялось нотребленіе хлѣба въ

1907 г., достигнувъ 14 пуд. 32 фун. Точныхъ цифръ отно-

сительно только что закончиршагося 1908 г. не ямѣется^

но но приблизительнымъ подсчетамъ душевое потріеблепіе'
хлѣба составитъ и въ нынѣшыемъ году немногимъ болѣе

14 пуд. Такимъ обраѳомъ, душевое потробленіе хлѣба у

насъ съ того ничтожнаго размѣріа, которын былъ зъ 1904 г.,

еще пало приблизительно на одну четверть.
Одновременно съ этимъ мы видимъ и сокращеніе иашего

иноземнаго хлѣбнаго вывоза. Вывозъ этотъ съ 696 милл. руб.,.
на которые вывезено было хлѣба въ 1905 г., ностепенно по-

нижаясь, уналъ до 395 милл. руб. въ 1908 г. Паденіе это вы-
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разилось въ слѣдующихъ цифрахъ: 599 милл. руб. въ

1906 г., 467 милл. руб. въ 1907 г. и, наконецъ, 395 милл. руб.
въ 1908 г. Мы видрімъ здѣсь правильное и равномѣриоѳ

движеніе виизъ.

Столь грозны цифры, касающіяся нашего зернового хо-

зяйства ; но, бытъ можетъ, еще грознѣе цифры, опредѣля-

ющія размѣрьі нашего скотоводства. Въ нихъ мы видимъ со-

кращеніе всѣхъ видовъ домашнихъ животныхъ, какъ то :

лошадей^ крупнаго рогатаго скота, овецъ и свиней и пріь
томъ какъ въ абсолютныхъ цифрахъ, такъ и въ отношеніи

къ ностоянно наростающему населенію. Изъ 29Д12 тысячъ

лошадей, которыя были у насъ въ 1905 г., у насъ осталось къ

1908 г. лищь 28.338.000. Въ нашихъ центральныхъ губері-
ніяхъ изъ 23 лошадей на 100 жителей въ 1905 г. осталось

къ 1908 г. 21,6 лошади. To же самое видимъ мы и

относителъно круннаго рогатаго скота: изъ 45,044 тыс.

головъ, бывшихъ въ 1905 г., осталось къ 1908 г.

42,305 тыс; это уменьшеніе количества крупнаго роі-
гатаго скота настолько грозно, что можно безошибочно
сказать : Россія находится наканунѣ мясного голода. Вамъ
всѣмъ, Г.г., извѣстно, что цѣны на мясо подымаются

ежедневно, но то повышеніе, которое мы испытали, еще

далеко не послѣднее. То же самое наблюдается и относи-

телъно овецъ; общее количество ихъ сократилось съ 64,698
тыс. въ 1905 г. до 58,г511 тыс. въ 1908 г. ; даже свиней й

тѣхъ у насъ окаіэалось въ істраінѣ на 700.000 меныне, нежели
ихъ было 5 лѣтъ тому назадъ. Общее количество всѣхъ

сельскихъ домашнихъ животныхъ въ среднемъ на каждые

сто жителей сократилось у насъ за послѣ^ніе четыре года

на 10,3 штуки (съ 132 оно упало до 121,7 штуки).
На ряду съ этцмъ падало и народное ироизвіодство но

всѣмъ его главнымъ отраслямъ. Такъ, напріимѣръ, иала у

насъ нрежде всего добыча, или, вѣрнѣе, потребленіе сожи-

таемыхъ на одного жителя съ 17,80 пуд., которые потребля-
лись въ 1904 г., до 17,48 пуд. въ 1907 г. Здѣсь я имѣю въ

виду каменный уголь и нефть. Дѣло въ томъ, что добыча
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нефти за послѣдніе годы понизилась до крайности, вслѣд-

ствіе бывшей въ Баку смуты. Но за/го послѣдовало іговы;-

шеніе добычи углл и это нѣсколько восполнило недостатокъ

въ нефти, но, однако, не въ полномъ размѣрѣ.

Равнымъ образомъ упало душевое потребленіе у насъ

чугуна съ 1,43 пуда въ 1904 г. до 1,26 пуда въ 1907 г.

Одновременно понизилось и потребленіе остальныхъ глав-

нѣйшихъ предметовъ жизнненной нѳобходимости; нѣкоторое

увеличенія потребленія, но лишь незначительное, далъ са-

харъ, однако, надо полагать исключительно въ горюдахъ, нодъ

вліяніемъ повышенія требовательности со сторюны рабочихъ
крупныхъ промышленныхъ предпріятій : съ 14 фун. въ 1904 г. :

душевое потребленіе сахара достигло въ нрошломъ 1908 г.

14 1/2 ф. Далѣе, размѣръ душевого нотребленія хлопка умень-
шился съ 6,6 ф., которые были въ 1904 г., до 5 3/4 ф./т. е.

ничтожное потребленіе хлопка еще сокртилось *). Лишь одинъ

изъ жизненныхъ припасовъ, если только можно пазватъ его

жизненнымъ, далъ быстрый скачекъ вверхъ, а именно водка.

Здѣсі> мы имѣемъ колоссальное повышеніе потребленія : съ

Ѵг ведра въ 1904 г. (считая водку 40° нрѣпости) оно повь^
силосъ до 2/3 ведра въ 1907 г. Приходится поставитъ воу-

просъ, какимъ образомъ могло случитьсл, что народъ
не доѣдаетъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ количество потребляемой
имъ водки увеличивается ? Рѣшатъ эту задачу я пе берусь,,
но, однако, возможно, что именно въ водкѣ въ настоящій
моментъ топитъ нашъ народъ свою нищету.

Обращаясь къ торговьщъ оборотамъ, мы видимъ, что

выво !зъ и ввозъ за послѣдніе годы равнымъ образомъ упали.
Такъ, нашъ вывозъ На душу населенія составлялъ въ 1904 г.

7 руб. 74 коп., а въ 1908 г. радаяиіся лишь 7 руб. 50 коц.^

*) Нѣкоторая разница въ приведенныхъ цпфрахъ, указывяющихъ раз-
ыѣры душевого нотребленія чугуна и хлопка въ 1904 г. съ тѣми которыя приве-

дены мною выше при сравненін яашего экономическаго положенія съ поло-

женіемъ другихъ ведикихъ державъ, объясняѳтся тѣмъ, что свѣдѣнія по этому

предмету почерпяуты мною изъ разныхъ источниковъ, а именно изъ ука-
заннаго мною труда Галишамборова съ одной стороны и изъ журнала, „Про-
мышленность и Торговдя" {№ 3 1908 г.) съ другой.
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иначе говоря, пониэился на 24 коп., а одновременно нашъ

нришзъ повысился съ 4 руб. 77 коп. до 5 руб. 21 коп. Самоі
собой разумѣется, что такое увеличѳніе привоза при одновре-
менномъ сокращеніи вывоза дѣлаетъ то, что нашъ торговыи
балансъ даетъ намъ все меныпіе избытки.

Существуетъ, однако, одна отрасль народной дѣятель-

ности, иоторая проявила довольно значительное оживленіе —

число довременныхъ изданій, перевозимыхъ по почтѣ. Оноуве-
личилось съ 313 мил. штукъ въ 1903 г. до 367 мил. въ 1904 г. и

до 372 милл. въ 1905 г. 0 томъ, что представляютъ эти

повремеиныя изданія, предоставляю вамъ судитъ, Г.г., какъ
и о томъ, естъ лп намъ основаніе радоваться, что увеличи-
лось распространеніе именно этого продукта. Тѣмъ менѣе,

мнѣ кажется, естъ основаніе радоваться этому, что вмѣстѣ

съ ослабленіемъ того смутнаго настроенія, которое суще-
ствовало въ странѣ Нъ 1905—1906 г.г., но мѣрѣ успокоенія
населепія, мы вновъ Нозвращаемся къ прежнимъ цифрамъ.
Дѣйствительно уже въ 1907 г. количество повременныхъ
изданій, неревезенныхъ по почтѣ, упало съ 372 милл. до

345 милл. штукъ,
Если, однако, размѣры Псѣхъ отраслей нашего производ-

ства и потребленіе большинства нредметовъ первой необходи-
мости понизилисъ, если, словомъ, государство наше представ-
ляетъ совершенно ясную картину обѣднѣнія, то одповременно
съ этимъ наше^ Налоговое бремя, наши государственные до-

ходъі, которые составляютъ для населенія не что шюе, какъ

расходы, увеличиваются. Въ 1904 г. доходы эти составляли

14 руб. 6 коп., а въ 1908 г. они достигаютъ 15 руб. 14 коп.

Такимъ образомъ съ каждой души населенія взимается нынѣ

но сравненію съ 1904 г. лиш(н1й рубль и 8 коп. ПосколькО

это легко народу, которъш уже 5 лѣтъ тому назадъ съ тру-
домъ уплачивалъ свои налоги, кажется легко сообразить.
Одновременно съ этимъ повысилась и паша государствені-
ная задолженпость. Съ 6 милліардовъ 682 милліоновъ руб.,
которые составляли нашу задолженпость въ 1904 г., она

ловысилась до 9 милліардовъ, т. е. почти на 40%, причемъ
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задолженность эта въ разсчетѣ на одного жптеля повысилась

€ъ 41 руб. до 60 руб.
Посюолько нашъ народъ проявляетъ гроэные при-

знаки обѣдыѣнія краснорѣчивыя данныя даетъ п ко-

личество сбереженій, поступающихъ въ государстъен-
ныя сберегателы-іыя кассы. Въ прежніе болѣе или ме-

нѣе благополучные годы количество этихъ сбереженій
достЕгало въ среднемъ 35 милл. руб. въ годъ. Какъ Нз-*

вѣстно, въ 1905 г., нодъ вліяніемъ тѣхъ революціонныхъ
воззваній, которыя обращались въ народѣ съ нредложеніемъ
ему изъять свои вклады язъ сберегательныхъ кассъ, коли-

чество вкладовъ уменыпшюсь приблизительно на. 107 мил. руб.
Естественно, что въ наступившее затѣмъ болѣе спокойное

время, съ возстановленіемъ довѣрія населенія къ государ-
ственнымъ кассамъ, вынутые вклады вернулись обратнэ,
лричемъ произошло даже яхъ значительное увеличеніе : въ

1906 г. количество сбереженій, постунившихъ въ государі-
■ственныя сберегательныя кассы достигло 170 милл. рублей.
Объясняется это тѣмъ, что, одновременно съ уснлившимся

довѣріемъ къ сберіегательнымъ кассамъ, понизилось довѣріе

къ неприкосновенности собственнаго жилища, не къ той

неприкосновенностя 3 которую принято вообще восхвалятъ,

.а йменыо неприкосновенности отъ полиціи и жандармовъ,
а неприкосновенности отъ покушенія на нее тѣхъ лицъ,
за которыми полиція и жандармы обязаны слѣдитъ. Однако
лослѣ рѣйкаго иодъема количества вкладовъ въ 1906 г.,
отчасти продолжавшагося и въ 1907 г., произошло рѣзкое

лониженіе ихъ въ 1908 г., когда они составили лишь

14 милл. руб.
Это ли не грозный нризнакъ пароднаго оскудѣнія

по сравпенію съ тѣкъ недалекимъ вріеменемъ, когда они

'Составляли въ среднемъ 35 милл. руб. въ годъ. (Толосъ :

землю покупали) . Да, правда, землю покупали, по зсли раз-
смотрѣтъ подробнѣе отчеты управленія государственныхъ
сберегательныхъ кассъ, то, песомНѣнно, выяснится, что умень-
шеніе количества сбереЖіеній произошло и въ средѣ духо-



ж . vi-r'-^m* 1 ml fm^-ffWPmiW¥7bi^tZ \

— 16 —

венства, земли, какъ извѣстно, не покупавшаго. Между
тИшъ это сословіе несомнѣнно чрезвычайно крѣпкое и умѣ^тъ

толково вести свое хозяйство.

Нечего и говоритъ, что при такихъ условіяхъ положеніе

пашей страны является болѣе чѣмъ грознымъ, въ чемъ мы

имѣемъ весьма объективный призінакъ, а именно то количе-

ство призываемыхъ на военную службу, которое, при:
.пріемѣ въ войска, прпзнается негоднымъ для несенія этой

службы. Я не стану васъ обременять цифрами и скажу
лишь, что % бракуѳмыхъ съ каждымъ годомъ стріемительно
повышается.

Словомъ, всматриваясь въ экономическое положеніе
Россіи, мнѣ невольно приходитъ на умъ та картина, ко-

торую рисовалъ лѣтъ 20 тому назадъ одинъ изъ извѣст-

ныхъ польскихъ публицистовъ по отношенію къ обездолен-
ной странѣ—Галиціи. Публицистъ этотъ, по фамиліи Щепа-
новскій, писалъ въ своей брошюрѣ : «Нужда въ Галиціи» г

получившей тогда большое распространеніе, слѣдующее:

«Галиція въ настояндее время представляетъ самый убогій
и нищенскій край на всемъ земномъ шарѣ. Нельзя найти

въ Европѣ, нн даже въ Азіи страны, производительность
которой была бы пиже, которой жилось бы тяжелѣе п бѣд-

нѣе нежели Галиціи». Не наше ли это положеніе? «Питаніѳ

нашего народа хуже того пипденскаго хлѣба, какимъ

кормятъ на общественный счетъ въ домахъ призрѣнія».

Вамъ всѣмъ, Г.г., извѣстно, что у насъ пища въ тюрьмахъ
гораздо лучше той, которою довольствуется народъ, сидя

у себя дома. «Ежедневная практика, продолжаетъ Щепа-
новскій, привела насъ къ тому убѣжденію, что картофель
и капуста безъ всякой припріавы и всякаго рода отбросы
составляютъ природную пищу народа, что Провидѣніе на-

значило эти отбросы крестьянамъ. Нѣтъ сомнѣнія, что у
крестьянина найдется иной разъ я хлѣбъ и скотъ, по все

это предназначается искдючительпо для продажи съ цѣлыо

уплаты податей. Не для него несутъ куры яйца, не для

него даютъ коровы молоко». Это послѣднее заявленіе какъ
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нельзя болыпе подходитъ къ нашей странѣ, ибо единствен-

ный предметъ нашего' вывоза, который до послѣдняго времени
воізрастадъ до чрезвычайност'^ это именно вывозъ коровьяго
масла и яицъ. Вывозъ яицъ достигъ въ 1904 г. колоссаль 1-

нѣйшей суммы въ 60 милл. руб. По этому одному можно

судить^ что яйца, которыя несутся крестьянскими курами въ

дереввяхъ, поступаютъ почти цѣлжкомъ на рынокъ. Но
нынѣ вывозъ и этого прюдукта падаетъ : съ 60 мялл. руб.,
суммы нашего вывоза ящъ въ 1904 г., онъ упалъ до 53 милл.

въ 1907 г. Кажется, что и птицу то кормить намъ уже болѣе

нечѣмъ.

Такова неприглядная картина, которую въ пастоящій
моментъ представляетъ Россія. Но еще болѣе грозной
она нредставится, если мы примемъ во вниманіе, что

количество жителей ыашей страны увеличивается еже-

годно на 2 1 | 2 милліона, что каждый годъ страна должна

прокармливать новые 21 |2 мил. гражданъ. Если мы

примемъ во вниманіе это обстоятельство и остановимся

на урожайности напіихъ полей и на томъ ростѣ посѣв-

ной площади, который происходилъ за послѣднее время,

то увидимъ, что въ недалекомъ будущемъ насъ ожи-

даетъ прямо голодъ. За 9 лѣтъ, съ 1897 г. и по 1906-ой,
ыаша посѣвпая площадь увеличилась всего на 12 0/о ? а

за то же время численность населенія возрасла на 16 0/о-
Бсли принять во вниманіе, что одновременно урожай-
ность напіихъ хлѣбовъ не только не проявляетъ признаковъ

повышенія, а наоборотъ склонна понизиться, то станетъ

ясно въ какомъ грозномъ ноложеніи страна наша очу-
тится по прошествіи одного лишь десятилѣтія, въ те-

ченіе котораго населеніе Россіи увеличится на цѣлыхъ

30 мил. жителей. Словомъ я утверждаю, что если

мы не примемъ самыхъ энергичныхъ мѣръ для подъема

нашего народнаго производства вообще и сельско-хозяй-

ственнаго въ особенности, то не пройдетъ и деояти лѣтъ,

какъ мы—страна, искони вывозящая хлѣбъ, вынуждены

будемъ ввозить его. Но чѣмъ мы будемъ оплачивать
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этотъ ввозъ едва ли кто либо съумѣетъ сказать. Сло-
вомъ, не пройдетъ и 10 лѣтъ и если положеніѳ нашего

народнаго хозяйства не будетъ самымъ радикальиымъ,
самымъ рѣшительнымъ образомъ измѣнено, то наша

экономическая кабала по отношенію къ Западной Европѣ
достигнетъ крайнихъ предѣловъ, а всѣмъ извѣстно, что

экономическая кабала есть преддверіе кабалы полити-

ческой.

Совокупность приведенныхъ мною данныхъ даетъ

мнѣ право, Гг., предложить на ваше утверяеденіе слѣ-

дующій мой заключительный выводъ:

Статистическія данныя свидѣтельствуютъ, что по

количеству добываемыхъ цѣнностей и по размѣрамъ на-

роднаго потребленія Россія еще до разразившихся въ ней

въ 1905 г. внутреннихъ смутъ занимала послѣднее

мѣсто среди другихъ великихъ міровыхъ державъ, и
что со времени этихъ смутъ ея экономическое положеніе
проявляетъ грозные признаки ухудшенія: количество мно-
гихъ производимыхъ страною цѣнностей уменьшается,
удовлетвореніе главнѣйшихъ народныхъ потребностей
понижается, государственные финансы приходятъ все въ

большее разстройство.

По поводу приведенныхъ данныхъ въ средѣ дворянскаго
съѣзда было заявлено, что полагаться на достовѣрность стати-

стическихъ свѣдѣній нельзя; наша статистика опирается глав-
нымъ образомъ на свѣдѣнія,доставляемыяволостнымиписарями,

которыя едва-ли относятся къ эгому дѣлу съ должной добро-
совѣстностыо и тщательностью.

Кромѣ того, но мнѣнію возражавшихъ, нельзя говорить
объ общемъ ухудпіенін экономическаго полояіенія Россіи.
Свѣдѣнія относящіяся до всей страны, опредѣляющія общія
размѣры народнаго производства и средніе размѣры душевого
нотребленія въ сущности ничего не доказываютъ. Для выясненія
истиннаго характера экономическаго развитія страны надо рас-
нредѣлить ее на различные болѣе или менѣе тождественные по

ихъ кореннымъ особенностямъ раіоны и затѣмъ разсмотрѣть

'.mmwmmttt
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каждый жзъ нихъ въ отдѣльности. При этомъ несомнѣнно выяс1

нится, что если въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Имперіи наблю-
дается паденіе благосостоянія народныхъ массъ, то во многихъ

другихъ, наоборотъ, происходитъ видимый подъемъ хозяйствен-

иой дѣятельности и увеличеніе зажиточности населенія. Ириво-
дились при этомъ и частные примѣры, почерпнутые изъ лич-

ныхъ набліоденій и свидѣтелъствующіе объ увеличеніи по от-

дѣльнымъ мѣстностямъ народныхъ достатковъ.

Съ своей стороны я указалъ, что значеніе статистическихъ

данныхъ, опредѣляющихъ размѣры народнаго производства и

потребленія заключается не столько въ тѣхъ абсолютныхъ циф-
рахъ, въ которыхъ они выражаются, сколько въ ихъ движеніи
по отдѣльнымъ годамъ. Такъ, напримѣръ, важно не то было ли

унасъ въ 1904 г. 50 мил. головъ крупнаго рогатаго скота или

на 5 мил. болыпе или меньпіе этого числа, а имѣетъ значеніе,
происходитъ ли уменыненіе или увеличеніе количества скота

въ странѣ. Между тѣмъ, если полагаться на абсолютную досто-

вѣрность всѣхъ нашихъ статистическихъ свѣдѣній не нри-
ходится, то относительная ихъ правильность безспорна. Дѣй-

ствительно, если волостные писаря, черезъ которыхъ кстати

сказатъ собираются лишь свѣдѣнія, касающіяся сельскаго хо-

зяйства, не всегда жмѣютъ возможность давать требуемые отъ

нихъ данныя въ достаточной степени ировѣреннымж то вѣдь

происходитъ это изъ года въ годъ. Иначе говоря, система со-

биранія свѣдѣній остается все та же, а слѣдовательно и отно-

сительная ихъ правильность не измѣняется. При такихъ усло-
віяхъ, если цифры, опредѣляіощія размѣръ нашихъ урожаевъ и

устанавливающія количество домашнихъ животныхъ изъ года

въ годъ неуклонно и равномѣрно падаютъ, то это служитъ вѣр-

нымъ признакомъ оскудѣнія страны, хотя бы при этомъ цифры
-эти и не выражали съ абсолютной точностыо реальной дѣйстви-

тельности. Далѣе, свѣдѣнія, касающіяся нашей обрабатывающей
и добывающей промышленности и потребленія ея продуктовъ
населеніемъ предоставляются и сами по себѣ весьма близкими

къ истинѣ.

Что же касается высказаннаго на съѣздѣ мнѣнія, что нельзя

говорить объ оскудѣніи населенія всей Россіи на основаніи дан-

ныхъ обобщающихъ въ одной средней цифрѣ размѣры всего на-

роднаго нроизводства и нотребленія, то съ нимъ, я разумѣется

вполнѣ согласенъ. Нѣтъ сомнѣнія, что по отдѣльнымъ мѣстно-

стямъ можетъ наблюдаться и въ дѣйствительности происходитъ
увеличеніе народныхъ достатковъ. Обстоятельство это, однако,
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отнюдь не подрываетъ моего конечнаго вывода. Дѣйствительно^

если по отдѣльнымъ районамъ Имперіи происходитъ ростъ эко-

номическаго благосостоянія населенія, а при этомъ средніе раз-
мѣры народныхъ достатковъ по всей странѣ, взятой въ сово-

купности, все-же падаютъ, то это свидѣтельствуетъ о томъ, что

паденіе благосостоянія населенія въ другихъне благополучныхъ
раіонахъ гораздо значительнѣе нежели это свидѣтельствуютъ.

упомянутые средніе размѣры.

Само собою разумѣется, что для полученія вполнѣ пра-
вильной, въ ея частностяхъ картины нашего хозяйственнаго по-

ложенія, необходимо разсмотрѣть всѣ различные, по ихъ геоло-

гическимъ, климатическимъ и промышленнымъ условіямъ, части
нашего государства. Для опредѣленія тѣхъ конкретныхъ мѣро-

пріятій, которыя подлежало-бы осуществить на практикѣ ради
подъема той или иной отрасли народнаго труда, такая работа
представляется необходимой.

Однако если цѣль какого либо экономическаго изслѣдова-

нія состоитъ лишь въ выясненіи общаго хода хозяйственной

жизни страны и опредѣленія преобладающихъ ея особенностей,
то данныя, доставляемыя статистическими свѣдѣніями, объемлю-

щими всю совокупность экономическихъ явленій въ разныхъ
отрасляхъ народной жизни представляются вполнѣ достаточ-

ными для установленія на ихъ основаніи факта экономическаго-

преуспѣянія страны или ея оскудѣнія.
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Наша внутренняя пошш.

Г.г., вамъ угодно было оставить вопросъ о принятіи
заключенія по первой части моего доклада открытымъ и

поэтому я долженъ нѣсколько измѣнить свое вступленіе
ко второй его- части и, переходя къ ней, основываться не

на признанномъ всѣми вами пониженіи нашего экономи-

ческаго благосостоянія, а исходить лишь изъ того по-

ложенія, которое, надо надѣяться, заслужитъ вашего еди-

ногласнаго утвержденія, а именно, что мѣры экономи-

ческія въ настоящее время для Россіи являются мѣрами

первостепенной важности. Вотъ съ этой точки зрѣнія, съ

точки зрѣнія того, посколько эта первостепѳнная задача

Россіи осуществляется въ настоящее время какъ лицами

j власти стоящими, такъ и тѣми законодательными

^становленіями, съ которыми нынѣ власть дѣлитъ свои

права и обязанности въ области законодательства, я и

приступаю ко второй части моего доклада.

Въ настоящее время, Гг., какъ вамъ извѣстно, дан-

ныхъ въ раопоряженіи общества для сужденій о характерѣ

нашей внутренней политики хоть отбавляй. Для этого мы

имѣемъ, какъ прежде всегда имѣли, законы уже изданные.

Затѣмъ имѣемъ мы законопроекты, внесенные правитель-
ствомъ въ Гос. Думу и Гос. Совѣтъ, проекты, съ ко-

торыми каждый изъ насъ можетъ ознакомиться. Далѣе

мы имѣемъ пренія въ законодательныхъ установленіяхъ,
въ которыхъ принимаютъ участіе какъ представители

власти, такъ и лица, выбранныя населеніемъ и въ ко-

торыхъ, слѣдовательно, отражаются мнѣнія истремленія
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какъ правительства, такъ и общества, Засимъ для

характеристики нашей финансовой политики мы имѣемъ

государственную роспись, которая неизмѣнно является

наиболѣе яркимъ показателемъ того или иного отно-

шенія правительства къ экономическимъ задачамъ

страны.

Позвольте прежде всего остаповиться на томъ закопо-

дательствѣ, которое предшествовало пыпѣпшему, осуще-

ствпяемому при участіи Гос. Думы, а именно на законо-

дательствѣ по ст. 87 Законовъ Основныхъ, имѣвшему

мѣсто въ періодъ между второй и третьей Государст-
венной Думы.

Законы, изданные въ то время, тѣмъ ^амѣчательны,

что они ясно указываютъ на то, что правительство приз-

павалр паиболѣѳ спѣшнымъ, указываетъ на тѣ стороны

народной жизни, на которыя оно находило нужнымъ
безотлагательно тѣмъ или инымъ способомъ воздѣй-

ствовать, ибо въ порядкѣ ст. 87 Законовъ Основныхъ
могутъ быть, какъ извѣстно. издаваемы лишь законы,

представляющіе ыеотложную необходимость.
И вотъ мы видимъ, что въ порядкѣ указанной

статьи изданы законы трехъ категоріи. При помощи

первой категоріи имѣлось въ виду уотановить въ странѣ

порядокъ, упрочить въ ней земскій миръ, обезпечить

личную и имущественнуіо безопасность. Законами этими

были образованы временные генералъ-губернаторства,
усилены штаты полиціи, установлепы повышеныя нака-

занія за революціонную пропаганду среди войска и при-

няты иныя тому подобныя мѣры, Нѣтъ сомнѣнія, что всѣ

эти законы были въ то время въ высокой степени необ-

ходимы и слѣдовательно можно только привѣтствовать

правительство за ту энергію и рѣшительность, которуіо-
оно проявило въ этомъ отношеніи.

Вторая категорія законовъ, изданныхъ по 87 ст.

Закон. Основ. относилась собственно къ земельному во-

просу и имѣла въ виду обезпечить крестьянство боль-
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шимъ количествомъ земли. Вопросъ земельный весьма

обширенъ. Я выдѣлилъ его въ отдѣльную часть моего

доклада, а поэтому въ настоящую минуту распростра-
няться о немъ не стану. Укажу лишь на то, что каково

бы ни было значеніе законовъ, направленныхъ къ уве-
личенію площади крестьянскаго землевладѣнія, все таки

непосредственнымъ ихъ слѣдствіемъ никоимъ образомъ
пѳ можетъ быть увеличепіе общаго количества добы-

ваемыхъ въ странѣ цѣнностей, а слѣдовательно не

можетъ быть и повышеніе средняго уровня народнаго

благосостоянія, не можетъ быть потому, что площадь

крестьянскаго землевладѣпія по этимъ законамъ уве-

личивается не за счетъ повыхъ, до тѣхъ норъ не обра-
батываемыхъ земель, а путемъ перехода къ крестья-

намъ земель уже тѣмъ или инымъ образомъ используе-

мыхъ, но соотоящихъ во владѣиіи лицъ другихъ со-

словій. Такимъ образомъ ясно, что эта вторая категорія
законовъ неносредственнаго вліянія на развитіе : произ-

водительныхъ силъ страны имѣть не могла.

Наконецъ третья категорія законовъ, изданныхъ въ

порядкѣ ст. 87 закон. осповныхъ имѣла въ виду даль-

нѣйшее осуществленіе тѣхъ пачалъ, которыя были воз-

вѣщены въ манифестѣ 17-го Октября 1905 года и въ

частнострі въ манифестѣ 17-го Апрѣля о свободѣ совѣ-

сти. Этими законами старообрядцамъ и сектантамъ обез-

печена возможность безпрепятственно отправлять свои

богослуженія, нричемъ одновременно имъ предоставлено

право образовывать изъ себя самоуправляющіяся общи-
ны. Права, нредоставленныя этими законами не только

старообрядцамъ, но и сектантамъ, т. е. не только рас-

кольникамъ, но и еретикамъ, восьма существенны. До-
статочно сказать, что они значительно превышаютъ пра-

ва, которыми по нынѣ пользуются православные люди.

И такъ въ этой отраслѣ своей дѣятельности мы видимъ

что правительство признавало наиболѣе спѣшнымъ при-

знаніе бблыпихъ правъ за лицами, отпавшими отъ право-
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славной церкви, нежели за тѣми, которые остались ея

вѣрными оынами.

Такимъ образомъ обозрѣніе всѣхъ категорій законовъ,

изданныхъ правительствомъ, такъ сказать въ порядкѣ

спѣшности, убѣждаетъ насъ, что ни одного закона, направ-

леннаго къ подъему размѣровъ народнаго производства,

правительство въ указанномъ порядкѣ не издало. Об-
стоятельство ѳто въ достаточной мѣрѣ свидѣтельствуетъ,

что экономичеокая область дѣятельности правительства
въ то время, на практикѣ сводилась къ ея отрицанію.

Обрашаясь затѣмъ къ текущей правительствепной
дѣятельности, я позволю оебѣ прежде всего остановиться

на той деклараціи, которая была сдѣлана правительст-
вомъ передъ второй Г. Думой. Въ деклараціи этой пред-
ставитель правительства прямо сказалъ, что онъ же-

лаетъ прежде всего выяснить ту основную мысль, кото-

рой связаны всѣ преобразованія, предположенныя пра-
вительствомъ и вылившіяся въ конкретной формѣ въ

различныхъ законопроектахъ, внесенныхъ имъ въ Г. Ду-
му. „Мысль эта", сказалъ глава правительства „соз-

дать тѣ матеріальныя нормы, въ которыя должны во-

плотиться новыя правоотношенія, вытекающія изъ всѣхъ

реформъ послѣдняго времени" и далѣе, что „отечество
наше должно превратиться въ государство правовое".
Засимъ въ той-же деклараціи сказано, что „ранѣе все-

го правительство выработало законодательныя нормы
для тѣхъ основъ права, возвѣщенныхъ 17-го Октября
1905 г., которыя еще закономъ не установлены". Нормы
ѳти касались свободы совѣсти, неприкосновенности лич-

ности, жилищъ и тайны корреспонденціи. Одновременно
выработаны правила объ исключительномъ положеніи,
которое предположепо одно вмѣсто трехъ съ упраздне-
ніемъ административной высылки. Далѣе, правительство
выработало рядъ законопроектовъ, перестраивающихъ
мѣстную жизнь на новыхъ началахъ. Задуманныя ре-
формы касались переустройства земскаго и городского
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самоуправленія, администраціи и полиціи. Прп этомъ

пересоставлены всѣ уставы, опредѣляющія обязанностн

земствъ и администраціи. Преобразуется, наконецъ, и во-

лостной судъ, нричемъ предположенный на этотъ прѳд-

метъ новый ежегодный расходъ исчисленъ прибли-
зительно въ 18 мил, руб. Наряду съ этимъ все та же

декларація заключала обѣщаніе установить общедоступ-
ность, а за тѣмъ и обязательность начальнаго образованія.
При этомъ высшей школѣ обѣщано было укрѣпленіе

тѣхъ началъ, которыя положены въ основу нреобразова-
ній, установленныхъ указомъ 27 Августа 1905 года и

касавшихся университетской автономіи. Здѣсь я долженъ

сказать, что въ этомъ отношеніи нравительство не по-

слѣдовало по тому пути, который оно указало въ своей

деклараціи нередъ второй Г. Думой, а именно, что впо-

слѣдствіи оно ношло на введеніе университетской авто-

номіи въ законное русло, сводившееся отнюдь не къ ея

расширенію ; а наоборотъ къ сокращенію.
Словомъ, въ правительственной деклараціи 6-го

Марта 1907 года затронуты были всѣ отрасли государ-

ственной дѣятельности и народной жизни, за исключе-

ніемъ лишь одной —нменно области экономической. Прав-
да, что одновременно въ Г. Думу внесены были нро-

екты положенія о крестьянскомъ землеустройствѣ, но

при томъ страшномъ множествѣ внесенныхъ въ это

установленіе законопроектовъ естественно предполагать,
что правительство нридавало значеніе только тѣмъ изъ

нихъ, которые были поставлены имъ во главу списка,

ибо оно не могло не сознавать физической невозмож-

ности для Г. Думы разсмотрѣть въ сколько нибудь ко-

роткій срокъ даже десятой доли внесенныхъ въ нее

законопроектовъ.

0 дѣятельности второй Г. Думы распространяться не

приходится ; она всѣмъ извѣістна. Надо поневолѣ непосред-
ственно перейти къ деклараціи правительства передъ нынѣ

дѣйствующей третъей Г. Думой, сдѣланной имъ 16 поября



1907 г. Въ этой деклараціи какъ будто чувствуется нѣ-

сколъко новая нота. Дѣйствительно, въ ней хотя и говорится,

что «правительство надѣется обезпечить спокойствіе страны^
что дастъ возіѵіожность всѣ силы законодательныхъ собраній
и правительства обратитъ къ внутреннему ея устроенію»^
однако, нѳм!едленно, вслѣдъ за, этимъ, добавляется, что «всѣ

улучшенія мѣстныхъ распорядЕовъ въ судѣ п администраціа
остануіся новерхностными и не проникнутъ вглубь ; пока не

будетъ достигнуто поднятіе благосостоянія основного зѳмле-

дѣльческаго класса государства». Мысль эта несомнѣнно вѣр 1-

ная, но, къ сожалѣнію, она осталась лишь въ приведенныхъ

словахъ и шікакихъ конкретныхъ попытокъ къ ея осуще-
ствленію предпринято не было.

Среди предположенныхъ преобразованій, но моему мнѣ-

нію, норажаетъ въ особенности задумаыная реформа волост-

ного суда, связанная, какъ я уже сказалъ^ съ новымъ еже-

годнымъ расходомъ въ 18 милл. руб.^ норажаетъ нотому,.
что одновременно закононроектъ^ регулирующіе дѣятель-

ностъ суда^ лежатъ въ нокоѣ, хотя ихъ нроведеніе въ жизнь

не связано съ какими либо новыми расходами. Дѣйстви-

тельно, основы права у насъ нынѣ либо ноколеблены, либо

вовсе не существуютъ. Такъ, въ настоящее время у насъ

дѣйствуютъ два уголовныхъ кодекса, а именно : старое уло-

женіе о наказаніяхъ и новое уголовное уложеніе, и это нв

взирая на то, что они ностроены на совершенно протнво-
положйыхъ началахъ. Старое уложеніе о наказаніяхъ, какъ

извѣстно, казуистическое, а новое уголовное уложеніе, на-

оборотъ, ностроеыо схематически и предоставляетъ широкіЁ
просторъ судейскому усмотрѣнію. Такого рода одновременное

нрямѣненіе кодексовъ, построенныхъ на различныхъ нача-

лахъ, не можетъ не вноситъ въ дѣятельность суда извѣст-

наго рода внутренняго разлада. На ряду съ этимъ, ироектъ
новаго гражданскаго уложеыія уже 25 лѣтъ у насъ раз-
рабатывается, нродолжаетъ же дѣйствовать десятый томъ

со всѣми его безчисленными сенатскими надстройками, хотя

онъ давно уже нризнанъ вполнѣ несоотвѣтстБующимъ до
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крайности усложніівшимся ро временн его составленія гра-
жданскимъ оборотамъ. Зъ этой областп, повпдимому, ничего

не дѣлается^ дотя нѣтъ сомнѣнія, что такъ или иначе гра-

жданскій кодексъ вліяетъ на весь гражданскій эборотъ
страны, причемъ плохой кодексъ задерживаетъ ея экономи-

ческое развитіе и даже вліяетъ на ссудный процентъ, вслѣд-

ствіе меньшей обезпечешости кредита я большея трудностя
взысканій по просроченнымъ обязательствамъ. Наконецъ,
судопроизводственные уставы также разрабатъіваются въ

теченіи десятилѣтій, хотя настоятельность переработки дѣя-

ствующихъ уставовъ для всѣхъ очевядна. Равнымъ образомъ
дежілъ и япотечный уставъ, [ізданіе коего, однако, чрез-
вычайно важно ради облегченія пользованія земельнымъ кре-

дитомъ.
Такимъ образомъ^ мы вядпмъ, что по прежнему господ-

ствуетъ все та же старая мысль, что не лошади везутъ возъ,

а постромки, что не люди создаютъ нар'Одный бытъ, а тѣ

установленія, которыя существуютъ въ странѣ. Думаютъ
внѣшними механяческими надстройками язмѣнитъ сущѳство

народной жизни, но, увы, не отъ нихъ она зависятъ.

По этому поводу я позволю себѣ новторитъ передъ вами

то, что имѣлъ случай высказатъ въ бывшемъ сельскохозяй-

ственномъ совѣщанін графа Вятте. Совѣщаніе это, хотя я было
селъскохозяйственное, но, какъ язвѣстно, тоже ударилось въ

вопросы, касавшіяся норядка управленія u суда. Обстоятель-
ство это побудило меня сказатъ, что «сколь ни важно обезне-
чить населенію добропорядочное унравленіе, безпристрастный
и доступный судъ, все же важнѣе обезпечятъ ему возможностъ

матеріально богатѣть и умственно развяваться. Пря отсут-
счвіи послѣдняго всякое самоуправленіе, всякій судъ будутъ
унравленіемъ надъ нищими, судъ надъ и между дикарями.
Наоборотъ, богатое и развитое населеніе силою вещей само

претворитъ всякій управятедьный порядокъ въ отвѣчающій

его потребностямъ, всякій судъ въ скорыіі ц праведный.
Сдовомъ, все остальное само придастся, а пріежде всего

возродится довольство населенія своей судьбой —эта основа
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спокойствія и благополучія человѣческихъ обществъ. Кроыѣ'

.этого нельзя упускать изъ вида, что при всемъ значенін

управленія и суда для смягченія угловатостей жизни и устра-
пепія треній, возникающихъ между иптѳрѳсамй отдѣльныхъ

лицъ, все же пхъ вліяніе едва ли проникаетъ въ самыя орі-
ганическія основы пароднаго существованія, въ основы его

матеріальпаго и духовнаго бытія. Еакъ ни на есть, это все

болѣе или менѣѳ механическія надстройкн надъ пародною
жизнью и, какъ таковыя, онѣ : всегда могутъ быть съ срав-
нительной легкостъю измѣнепы и даже замѣнены новыми:

все это явленія внѣшнія». Въ соотвѣтствіи съ этимъ я тогда

же предлагалъ сельскохозяйствепному совѣщанію приоту-
пить къ осуществленію его пепосредственноп задачи, ибо

«только исполнивъ свою прямую задачу, удастся Совѣщанію

измѣнить и крестъянскій правопорядокъ, такъ какъ пе могу
не повторитъ, что не богатство населенія зависптъ отъ того

пли иного правопоріядка, а правопорядокъ является слѣд-

ствіѳмъ той или ппой степени богатства населенія».

Прязывъ мой, какъ это иначе и быть Не могло, остался без-
плоднымъ, а мысдь, что характеръ народной жизни зависнтъ

оть внѣшнихъ построеній, продолжаетъ господствовать и по-

нынѣ. Такъ, напримѣръ, думаютъ, что гражданская свобода
устанавливается законамп. Но это не такъ. Въ основѣ сво-

боды человѣка неизмѣнно лежитъ его независимостъ. По-
зволъте илліострировать вамъ это двумя примѣрами. Покой-
ный адмиралъ Римскій-Еорсаковъ разсказывалъ мнѣ, что въ

бытыостъ Архангельскимъ губернаторомъ, онъ поражался

той гордой, преисполненной собственнаго достоинства пе-

зависимостью, которое проявляло крестъяпское населеніе

губерніи. При встрѣчѣ съ нимъ, начальникомъ губэрпіи,
архангельскій мужикъ смѣло протягивалъ ему руку и раз-
говаривалъ съ нимъ какъ равный съ равпымъ. Покойный
адмиралъ справедливо приписывалъ эту величавую ]іезави-

симостъ архангельскаго мужнка его зажиточности. Дѣйстви-

тельно, до послѣдняго времени населеніе архангельской
губерніи не испытало особыхъ невзгодъ —его основной лѣс-
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ной промыселъ вполнѣ обезпечиваетъ всѣ его довольно раз-
витыя потребностя. На ряду .съ этимъ позвольте отмѣтить

случай, имѣвшій мѣсто на этихъ дняхъ въ странѣ всѣхъ

свободъ —Амері-ікѣ. Тамъ около полутораста человѣкъ сво-

бодныхъ гражданъ продавались съ аукціона въ рабство;
люди эти, очевидно ; столь мало пользовались овободой, что

предпочли продатьсл въ рабство- лишь бы имѣть обезпечен-
ный кусокъ хлѣба.

Сторонники конституціоннаго образа правленія дол-
жны бы, наконецъ, понять, что и самая констнтуція
можетъ бытъ осуществлена только при наличности много-

численнаго зажиточнаго, вполнѣ независимаго класса па-

селенія. Ограничить силу можетъ только сила. Толпа, ко-

нечно, тоже сила, но сила дикая, неорганизованная и поэтому
она можетъ расшатать властъ, низвергнуть ее, но прочно

взять ее въ свои руки она не въ состояніи. Въ странѣ нищихъ

не толысо не можіеть установиться конституціи, но даже не

можетъ удержатъся ц самодержіавный строй, нонимая подъ

нимъ ту высокую форму правленія, при которой неограня-
ченный Самодержецъ, какъ у насъ, является первымъ радѣ-

телемт. о народпыхъ нуждахъ. Въ странѣ нищихъ можетъ

водБориться только деспотія, безразлично, византійскаго-ла
типа деспотъ, опирающійся на нреторьянскую гвардію, или

народоправство худшаго пошиба, фактически выражающееся
въ деспотическомъ господствѣ смѣняющейся кучки власти-

телей наверху и множеетва безсмѣннымъ мелкихъ властей
полицейскаго типа —внязу. Нѣтъ, не реформами внѣшнихъ

порядковъ можно измѣнитъ нашъ народный бытъ я сдѣлать

народъ сытымѣ, силывоымъ и іразвитымъ.
Но можетъ быть, если не въ цорядкѣ законодатель-

ныхъ реформъ, то въ иорядкѣ управленія црннимаются

мѣры къ улучшенію нашего экономическаго положенія.
Финансовая политика, какъ я сказалъ, отражается прежде

всего въ государственномъ біоджѳтѣ. Государственная
роспись на 1908 г. достигла у насъ 2.173.000 ; 000 р. и

даже если мы искліочимъ всѣ оборотные расходы по
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казеннымъ хозяйственнымъ онераціямъ, то оыа все же

составляла 1.411.000.000 р. Однако изъ этой колоссальной

цифры на цроизводительныя цѣли въ 1908 г. назначено

было всего 87 милл. руб. болѣе противъ предыдущаго

1907 г. на 19 милл. руб. Но въ числѣ этихъ 19 милл.

заключались 8 мрілл. руб. цредназначенные на начальное

народное образованіе. Я не стану сейчасъ распростра-
няться на тему о народномъ образованіи, которой посвя-

щена отдѣльная часть моего доклада. Скажу лишь, что

хотя нѣтъ сомнѣнія относительно первостепенной важно-

сти распространенія образованія вънародныхъ массахъ,

однако все же безусловно иолезнымъ оно является лишь

при нравильной его ностановкѣ. Между тѣмъ народное
образованіе, какъ оно у насъ нынѣ поставлено, едва-ли

содѣйствуетъ умственному развитію народа, а въ осо-

бенности его матеріальному обогащенію. При такихъ усло-
віяхъ новыя ассигнованія на дѣло начальнаго образо-
ванія не могутъ быть признаны содѣйствующими подъему

производительныхъ силъ страны. Тоже самое можно ска-

зать и про тѣ 5.700.000 руб., на которые увеличены рас-
ходы по нереселенію. Расходы эти полезны и даже не-

обходимы, по производительными ; въ точномъ смыслѣ

слова, они не могутъ быть нризнаны. Засимъ на раз-

витіе собственно сельскаго хозяйства ассигнованія по

смѣтѣ 1908 г. увеличены на 460 тыс. рублей. Такое не-

значителыюе увеличеніе средствъ, обращаемыхъ па

нодъемъ основнаго народнаго промысла тѣмъ болѣе

странно, что въ объяснительной запискѣ къ росписи на

1908 г. министръ финансовъ прямо заявляетъ, что наше

финансовое положеніе зиждется главнымъ образомъ на

урожаѣ хлѣбовъ. Не нринимать оамыхъ энергическихъ

мѣръ для повышенія нашихъ урожаевъ при такихъ усло-

віяхъ но меньшей мѣрѣ непослѣдовательно. Правда, что

тутъ-же было прибавлено: „урожаи въ свою очередь зави-

сятъ отъ метеорологическихъ условій". У насъ нынѣ это

дѣйствительно такъ, но такъ было и во всѣхъ западно-
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европейскихъ государствахъ: и тамъ были голодовки

вплоть до конца восемнадцатаго вѣка, происходившія
вслѣдствіи неустойчивости урожаевъ, но нынѣ онѣ тамъ

неизвѣстны. Культура побѣдила стихіи или покрайней
мѣрѣ настолько ослабила, ограничила ихъ значеніе и

вліяніе, что на дѣлѣ наблюдается большая или меньшая

урожайность, сплошныхъ же неурожаевъ не бываетъ. Но
культура сама собой не приходитъ и безъ мощной по-

мощи государотва насадить ее немыслимо.

Впрочемъ на значеніе нроизводительныхъ расходовъ у

нашего финансоваго вѣдомства своеобразная точка зрѣнія.

Эта точка зрѣнія получила наиболѣе яркое выраженіе въ той

думской рѣчи главы вѣдомства, въ которой онъ указывалъ
на тѣ, но его мнѣнію, евангельскія истины, которыя
должны лежать въ основѣ государственной финансовой
политики. Суть сказаннаго сводилась къ тому, что госу-

дарству необходимо жить но средствамъ, подчинять рас-
ходы доходамъ, которыми оно располагаетъ, избѣгать

излишнихъ займовъ, нотому что они страшно тяжелы, и

наконецъ, собліодать бюджетное равновѣсіе. Если изъ

ѳтихъ ноложеній исключить и излишніе займы", ибо, ко-

нечно, никто не можетъ стоять за совершеніе излишнихъ

займовъ, то мы увидимъ, что все остальное не только

не представляетъ евангельской истины, но до крайнооти
снорно. Жить по средствамъ хорошо частному лицу, но

государству жить по средствамъ очень часто не нред-
ставляется никакой возможности. Раоходы обороны, если

они своевременно не исполнены, ведутъ къ гибели го-

сударотва и къ тягчайшимъ экономическимъ послѣд-

ствіямъ. То-же самое можно сказать относительно необ-

ходимыхъ расходовъ на подъемъ нроизводительныхъ

силъ страны. Если ' эти раоходы не производятся своевре-

менно, если въ ноискахъ за бюджетнымъ равновѣсіемъ

избѣгаютъ этихъ расходовъ, то въ результатѣ нолучается

не бюджетное равновѣсіе, а его нотеря. Жить по сред-
ствамъ для государства во многихъ случаяхъ значитъ
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приговорить себя къ смерти. Между расточительностыо

и предпріимчивостью, Г.г., лежитъ цѣлая пропасть. Если

въ частномъ хозяйствѣ неиспользованіе всѣхъ его рес-
сурсовъ можпо оправдать осторожностыо и благоразу-
міемъ, то въ народномъ хозяйствѣ оно пе допустимо.

Таково отношеніе министра фянансовъ къ нашему иа-

родно-хозяйствѳнному прогрессу. Но какъ же отнеслась къ

нѳму Г. Дума? Здѣсь ; прежде всего, слѣдуетъ отмѣтитъ,

что общія сужденія о росписи Г; Дума пріурочила къ концу

своихъ ісужденій по отдѣльнымъ ея частямъ, а именно, когда

всѣ отдѣльныя смѣты были ею разсмотрѣны и утвержденьь
Казалось бы естественнымъ съ нихъ начать, хотя бы для

того, чтобы дать бюджетной коммиссіи руководящія указанія.
Впрочемъ, я долженъ скаэать, что попытка дать такія ука-
занія была сдѣлана Г. Думой въ аасѣданіи 27 ноября 1907 г.

Въ этомъ засѣданіи въ Г. Думѣ зашла рѣчь объ об^емъ
экономическомъ положеніи РоссіИ;, но глава министер-
ства финансовъ заявилъ, что говоритъ о томъ, въ ка-

комъ состолніи находится экономическое положеніе страны,
достаточно ли развитъ нашъ земельный нромыселъ и пра-
вильно ли стоитъ наша обрабатьшающая промышленностъ,
едва-ли своевременно. И съ этимъ Г. Дума, повидимому, со-

гласилась, ибо общій вопросъ о состонніи нашего ітароднаго

хозяйства такъ ею и не обсуждался; съ думской трибуінд
по этому вопросу не было произнесено ни одной |.ѣчи ; не

разсматривались вовсе причины нашего оскудѣнія. Но вѣдь

все же на благополучіи народнаго хозяйства зиждется прюч-

ность бюджета.
Одновременно любопытно отмѣтить, что сріеди 27 дум-

скихъ коммиссіи нѣтъ вовсе коммиссіи седьскохозяйственной.

Впрочемъ, характеръ работъ Г. Думы по росписи вполнѣ'

ясно опредѣленъ пріедсѣдателемъ бюджетной коммиссіи. Онъ
сказалъ, что Г. Дума занималась выясненіемъ титуловъ
ассигнованій, т. е. оберегала свои права. Затѣмъ она обра-
тила вниманіе наспеціальныя средства вѣдомствъ, выразивъ
пожеланіе о включеніи ихъ въ общія средства Гос. КазнаІ-
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чейства, причемъ одновріеменно указала на необходимость
измѣненія классификаціи государственныхъ доходовъ и рас-
ходовъ. Наконецъ, Г. Дума уменьшила, гдѣ могла, ассигао-

ванія, нредположенныя правительствомъ, однако, въ общемъ,
всего лишь на 1 милл. руб. Дѣйствительно, такова общая;
сукма произведеиныхъ Г. Думой сокращеній по росписи
1908 p., если не считатъ уменьшенія расходовъ на сооріуженія:
желѣзныхъ дорогь ; а также эксплоатаціонныхъ расходовъ
по казеннымъ предпріятіямъ ; а счдтать ихъ нельзя, ибо

средства. затрачиваемыя на сооруженіе желѣзнодорожіныхъ

линій^ конечно, не относятся къ текущимъ государственнымъ
расходамъ^ сокріащеніе же расходовъ по хозяйствеппымъ
пріедпріятіямъ казны было фиктивное. Такъ, Г. Дума умень-
шила смѣту расходовъ по эксплоатаціи казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ на 40 милл. руб.^ по въ дѣйствительности почти

вся эта сумма, а именно 35 милл.^ была вое-таки въ течеиіи

1908 г. израсходована.
Поізвольте по этому поводу привести мнѣніе предсѣ-

дателя бюджетной коммиссіп относительно общаго состоянія
наіпего государственнаго и народнаго хозяйства. Оно инте-

ресно по тому, что его устами въ данномъ случаѣ ; надо по-

лагать, говорило большинство Г. Думы. Говорилъ же онъ,

что дефицитъ въ бюджетѣ (190 милл. руб.) не вызываегь

какихъ либо опасеній за прочность напіего финансоваго по-

ложенія. Съ этимъ можпо было бы согласиться, хотя и не

по тѣмъ основапіямъ, которыя привелъ въ своей рѣчи пред-
сѣдатель бюджетной коммиссіп. Онъ указывалъ, что дефи-
цитъ отчасти вызывается расплатой за прошлое (66 милл.

пеуплаченныхъ расходовъ по японской войнѣ) и на пога-

шеніе займовъ (52 милл. краткосрочныхъ обязательствъ),
отчасти производительными затратами, а именно 59 милл.

на сооруженіе желѣзныхъ дорогъ. Въ послѣдпемъ позвольте

сомпѣваться. Наши казенныя желѣзныя дороги давно стали

источникомъ не дохода, а расхода. Засимъ дефицитъ дѣй-

ствительно не страшенъ, если

ной росписи^ но если онъ въ
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въ народномъ хозяйствѣ, то онъ явленіе грозное. Между
тѣкъ онъ именно таыъ, какъ я постараюсь вамъ это доказать
впослѣдствіи. Правда, что предсѣдатель думскои бюджетнои
коіммиссіи и этого не признавалъ; онъ, наоборотъ, усматри-
валъ признаки того, что населеніѳ онравляется отъ испы-

танныхъ ішъ потрясеній. Увы, этихъ признаковъ я, при всемъ

стараніи, не вижу ; если они были, то оказались обманчивыми.
He столь оптійіистически относились къ этому вопросу

отдѣльные ораторы, говорившіе съ думскои трибуны. Пред-
ставитель партіи народной свободы даже указалъ, что ыаше

обложеніе, по сравненію съ обложеніемъ Заиадной Европы,
ничтожно въ абсолютной суммѣ и тяжело лишь потому, что

соста.вляетъ огромный процентъ народнаго дохода. Казалось
бы, что логическимъ продолженіемъ такой рѣчи должно было
бытъ : «поднимайте народную производительность щ палоги

будутъ легки, ихъ можно будетъ даже увеличить». Но не

таково было его заключеніе. Бюджетъ, по его мнѣнію, плохъ,

потому что. свобода, культура и право не положены въ его

основаніе. Что собственно это значитъ, я оатрудняюсь съ

точностъю объяснить, но думаю, что это не что иное, какъ

переиначенная нравительственная декларація, а именно^—

переустройте уиравленіе и судъ, введите всеобщѳе образо-
ваніе, обезнечьте неприкосновенностъ личности и роспись
будетъ совершенна. И съ этимъ положеніемъ согласилась

вся Г. Дума и даже министръ финансовъ. Судитъ объ этомъ

можно no тѣмъ чрез :вычайнымъ расходамъ, которые пми при-

знавались необходимыми въ ближайшемъ будущемъ, a

именно —на оборону государства 1 1/2 милліарда, на усиленіе
провозоспособности желѣзныхъ дорогъ 916 милл., на все-

общее образованіе 100 милл., на реформу суда 18 милл. и

на покупку земли крестьянамъ огромный иксъ. Но гдѣ же

здѣсь производительные расходы? Государственная оборона
нужна, необходнма, но вѣдь она-же пепроизводительна. Рав-
нымъ образомъ нельзя нризнатъ ироизводительными и осталь-

ные перечислеиные расходы, внлоть до расхода на покупку
земли крестьянамъ, ибо ни одинъ изъ этихъ расходовъ не

s^vimmmmm!
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шѣетъ въ виду повышешя размѣровъ народнаго пропзвод-
ства. Такимъ образомъ ясно, что государственное хозяйство

Г. Дума надѣется поднять реформами суда и всеобщимъ
образованіемъ^ независимо отъ того характера, которымъ

лослѣднее обладаетъ.
Вообще, оцѣнішая работу Г. Думы въ дѣлѣ разсмотрѣнія

бюджета, надо признатъ, что она безусловно большал, кро-

лотливая, почтенная, но, увы, эта работа пошиба бюрокра-
тическаго ; она мелка^ микроскопична, или, вѣриѣе, по чьему-
іо сча.стливому выраженію, микрометрична. Изъ-за деревьевъ
лѣсъ, повидимому, совсѣмъ исчезъ изъ вида нашихъ зако-

лодателей. Исключено ими нѣсколько сотенъ тысячъ рублей,
быть можѳтъ, лишнихъ, непроизводйтедьныхъ расходовъ,
введено нѣсколько улучшеній въ классификацію государ-
■ственныхъ доходовъ и расходовъ, но широкаго полета мысли,

могучаго взмаха творчества Г. Дума не обнаружила. Отъ
молодого учрежденія можно было ожидатъ скорѣе обрат-
наго —слишкомъ смѣлаго полета мысли, черезчуръ рѣши-

тельнаго творческаго натиска. Г. Дума занялась росписа-
ніемъ и украшеніемъ карнизовъ того зданія, которое отъ

основанія до крыши все трещитъ.
Искать причинъ этого страннаго явленія надо, ка-

валось бы, въ двухъ обстоятельствахъ. Первое изъ

нихъ то, что болыпинство Г. Думы обратило все свое

вниманіе на вопросы нолитики вообще, на укрѣпленіе

своего конституціоннаро ноложенія въ частности. При
этомъ думское болыпинство, очевидно, унустило изъ

ьиду, что всякое установленіе упрочивается въ странѣ въ

вависимости отъ того значенія, которое оно получаетъ въ

глазахъ населенія. Между тѣмъ масса населенія едва-ли

не исключительно интересуется вопросаМи экономическими,
вопросомъ обезнеченія своего насущнаго питанія.

Вторая причина незначительности работы Г. Думы въ

области нашего государственнаго хозяйства нроисходитъ, я

полагаю, отъ недостаточной ея освѣдомленности въ вопро-
сахъ государственнаго и народнаго хозяйства, отсутствіемъ
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въ ея средѣ достаточнаго числа лицъ, дѣйствительно изу-

чившихъ и знающихъ это дѣло, и путемъ долгой и вдум-
чивой работы, составившихъ себѣ вполнѣ обоснованное,
онредѣленное мнѣніе объ основныхъ причинахъ нашея па-

родНой нящеты. Въ этомъ Г. Дума не виновата. Такъ,
у насъ, къ сожалѣйю, рѣшительно повсюду. У насъ и въ

земскихъ учрежденіяхъ всѣ разговоры переходятъ съ эко-

номической на политическую почву. Сельскохозяйственное
совѣщаніе гр. Витте, вакъ я Нмѣлъ случай указатъ, точно

также измѣнило свою прогріамму ; мѣстные сельскохозяйствен-
ные койитеты съ самаіго Іначала своихъ работъ также утратили
экономическій харіактергь. И въ этомъ виновата наша школа,.
которая не дала намъ никакихъ познаній въ этой области..

Та система обученія, на которой мы всѣ выросли, певольно

толкаетъ насъ къ разсмотргЬнію вопросовъ политическйхъ,.

ибо это единственные вопросы, о которыхъ мы можемъ имѣтъ

сколько нибудь обоснованное мнѣніе. Правда, въ Г. Думѣ

указывалось на необходимость общаго финансоваго плана

(однако, финансоваго, а не экономическаго), причемъ все,,

стносящееся до этого вопроса, высказывалось въ самыхъ рас-
нлывчатыхъ чертахъ; не было дажѳ эскиза какого либо об-

щаго плана. Вопрошали министра финансовъ о его планѣ,

но сами не дали даже слабаго его зачатка. Вся работа Г.

Думы сводилась къ отдѣльнымъ мѣропріятіямъ или къ об-

щимъ туманнымъ пожеланіямъ по различнымъ вѣдомствен-

нымъ смѣтамъ. Такъ, указывалось на желательность поощре-
нія и торговли, и промышленности, и сельскаго хозяйства.
Но вѣдь все желательно. Министръ финансовъ правильно
указалъ, что новые расходы должны бытъ раздѣлены на не-

обходимые и желательные; весь вопросъ въ томъ, какіе

именно расходы признать необходимыми и какіе желатѳль-

ными. Правительство, а вслѣдъ за нимъ и.Г. Дума, признало
необходимыми расходы на измѣненіе порядка управленія,
на реформу суда и, въ частности, на увелйченіе содер-

жанія чинамъ судебнаго вѣдомства. Расходы же, паправлен-
ные на. увелйченіе народнаго богатства, въ сущности на.
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«безпеченіе народа пищей, признаны только желательными.

Лри этомъ Г. Дума столкнулась въ своей работѣ съ пред-
ставиіелями правительства, нзучившими дѣло въ техниче-

скомъ оіношеніи до совершенства. Правда, эти представители

не выказали и съ своей стороны никакого проблеска эко-

номилескаго творчества. Можно сказать, что, наоборотъ, они

проявили лишь крайнее доктринѳрство. Представителемъ
•финансоБаго вѣдомства было .даже сказано : faites moi de la

bonne politique, je vous ferai de bonnes finances, хотя

бѢтъ сомнѣнія, что та хорошая политика, о которой ддетъ

рѣчь въ этомъ афоризмѣ, естъ политика экономическая, а не

лолитика переустройства мѣстныхъ судовъ и, слѣдователъно,
зависитъ прежде всего именно отъ финансоваго вѣдомства.

Покойный П. X. Шванебахъ говорилъ, что наша рево-
дюція была борьбой между эпилептикомъ и паралитикомъ.
Само собою разумѣется, что подъ пар.алитикомъ онъ подразу-
мѣвалъ правительство, а подъ эпилептикомъ тѣхъ бѣсную-

щихся, которые на правительство нападали. Однако, со вре-
менемъ паралитикъ нѣсколько ожилъ и даже утверждаетъ,
что его не запугаешь (это ли пе смѣло?), а эпилептики нѣ-

«колько уснокоились, либо разсажены По тѣмъ мѣстамъ, по

которымъ эпилептикамъ сидѣть надлежитъ. Говоря о пре-
біяхъ въ нашей Г. Думѣ, можно съ одинаковой справедли-

ъостъю сказать, что это была борьба преисполненной благнхъ
ложеланій неосвѣдомленности съ нресыщенной умѣрен-

бостью и аккуратностью рутиной. Въ этой борьбѣ технически

вооруженная рутина должна была побѣдитъ —и она побѣ-

дила. Дѣйствительпо, окончательное заключеніе думской
бюджетной коммиссіи въ сущности явилось простымъ пере-
сказомъ того, что говорилъ представитель финансоваго вѣ-

домства (какъ онъ и не преминулъ на это указать), такъ

какъ сводилось къ необходимости соблюдать «бюджетное
равновѣсіе».

Понятно, что при нодобныхъ условіяхъ государствен-
жая роспись на 1909- г. мало чѣмъ рі^знится по существу

отъ росписи на 1908 г., нричемъ въ объяснительнои занискѣ
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къ этой росписи, рѣчь по прежпему идетъ о пеобходимости:
соблюденія все того же «бюджетнаго равновѣсія». Одповре-
менно въ той же запйіскѣ высказывается та, на мой взглядъ г

чудовищная мысль, что достижепіе бюджетпаго равновѣсія

возможно лишь путемъ увеличенія налоговъ и уменынепія
расходовъ. Словомъ, совершенно забытО;, что есть еще одинъ
способъ, и притомъ еддпственно вѣрный, достигпуть равно-
вѣсія между государственнымиі доходами и расходами —уве-
личить производительность страны, увеличить народное по-

требленіе. Вѣдь достаточно, чтобы потребленіе продуктовъ,.
обложенныхъ косвепнымд налогами, повысилось на 10%.,
чтобы государстведные доходы увеличились на 100 слишхшмъ

мил. руб. въ годъ. Налоги на 1909 г. увеличены на 33 мил.

руб., въ томъ числѣ 22 милл. руб. на спиртъ, ьслѣдствіе по-

вьппенія дѣны на ведро вина въ размѣрѣ, если не ошибаюсь г

50 коп., 8 милл. пассажирскій тарифъ, 3 милл. судебныя no-

шлины. Производитѳльные же расходы увеличены всего лишь

на 19 милл. руб., т. е. на ту же сіумму, на которую послѣдо-

вало ихъ увеличеніѳ въ 1908 г. Сумма эта и сама по себѣ не

особенно значительная, сократится до кріайности, если исклю-

чить ивъ нея 10 Милл. на начальное образованіе и 4,118 тыс.

на переселеніе. Достаточно сказать, что на содѣйствіе про-
мышленности и торговли увеличеніе ассигнованій ограничи-
лось 600 тыс. руб. На ряду съ этимъ расходъ на содержаніе-
тюремъ увеличился на 3 милл. руб., а на оодержаніе судовъ
на 5 милл.

Снраведливостъ тріебуетъ, однако, указать, что на

одному вѣдомству, преслѣдующему культурныя цѣли, a

именно —по главному управленію землѳдѣлія и оемлеустрой-
ства, ассигнованія увеличены по всѣмъ частямъ его рас-
ходной смѣты, а именно : на 100.000 руб. содержаніе учеб-
ныхъ заведеній, на 126.000 содержаніе техниковъ, на 174.000'

научныя опытныя и показательныя станціи, 334.000 на раз-
витіе и поощреніе кустарнои промышленности, на что до

сихъ поръ ассигновалось всего лишь 158.000 руб., хотя ку-
старная промышленность даетъ странѣ ежегодно на слиш-
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комъ 200 милл. руб. продуктовъ. Конечно, всѣ эти увели-
ченія въ сущности ничтожны и не соотвѣтствуютъ дѣйстви-

тельной нуждѣ, однако, въ этом.ъ едва ли можно упрекатъ
главное управленіѳ 'землеустріойства и земледѣлія, такъ какъ

суммы, которыя оно стріемилось получитъ на расширеніе своей

дѣятелъ ности, были значительно болынія. Дѣйствительно,

Совѣтъ Министровъ, отличающійся, повидимюму, тѣми-же

качествами, чтО' и финансовое вѣдомство, а именно —умѣрен-

ностью и аккуратностъю, сократилъ ассигнованія, ііспраши-

ваемью главнымъ управленіемъ землѳустройства и земле-

дѣлія, на 16,8 мил. руб., одновременно псключивъ азъ смѣты

9,2 милл. но смѣтѣ министерства торіговлн и промышлен-
ности, причемъ это вѣдомство не съумѣло отстоятъ нн одной
копѣйки изъ исцрашивавшихся имъ новыхъ ассигнованій,
на удовлетвореніе потріебностей нашей промышленности и

торговли.
Съ своей стороны и Г. Дума продолжаетъ, повндимому,

смотрѣтъ на наше государственное хозяйство такими-же

глазами, какъ и въ нрошломъ году. Такъ, пріедсѣдатель фи-
нансовой коммиссіи, не далѣе какъ 26 января с. г., по по-

воду установленія налога на папиросы, гильзы и разрѣзанную

папиросную бумагу, указавъ на болѣе быстріый ростъ наншхъ

государственныхъ расходовъ нежели доходовъ, сказалъ, что

единственнымъ енособомъ покрывать огромные, ностоянно

растущіе государственные расходы является установленіе
новыхъ налоговъ. Такому его заявленію не воспренятство!-
вало даже утвержденіе м^нистра финансовъ, что налоги у
наоъ доведены до саілой высшей стенени нанряженія. Боль-
шинство Г. Думы на это не возражало, а лѣвые тѣ не нреі-
минули вновь указать на необходимость переложенія нало-

гового бремени на состоятельные классы, забывая прн этомъ

лишь одно^ а именно —отсутствіе у насъ подобныхъ клас-

совъ: ихъ совершенно нѣтъ.

Въ проіисходившихъ 17-го февраля с. г. въ Г.
Думѣ общихъ •сужденіяхъ по государственной росписи

чувствовалась какъ будто бы новая струя. Такъ, предсѣ-



r> ::
^ПЯЯіш ^ш Wi 'ІР\. * - i^Vni lAi

— 40 —

датель бюджетнои коммиссіи указалъ на необходимость дать

народу отдохнуть отъ налоговъ съ цѣлью поднять ого эко-

номическое положеніе. He могу не вспомнять no этому по-

воду, что вчера меня відѢсь унрекали въ единомысліи съ

членомъ Г. Думы ДІингаревымъ по вопросу о нашемъ оску-
дѣиіи. Г.г.^ если Шингаревъ высказываетъ мысли на мой

взглядъ нравильныя, то въ пріедѣлахъ этихъ мьіслей я всегда

буду съ нтаъ содидаренъ. Однако^ въ данномъ случаѣ по-

звольте указать^ что я былъ солидаренъ нѳ съ ДІингаре-
вымъ, или, но крайней мѣрѣ ; не съ нимъ однимъ, а съ нред-
сѣдателемъ бюджетнои коммиссіи, онредѣленно указывав-
шимъ на ухудшеніе дашего экономическаго ноложенія. Воз-
вращаюсь, однако, къ рѣчи нредсѣдателя бюджетнои ком;-

миссіи. Сокращайте расходы, говорилъ онъ, независимо отъ

того, производительны они или нѣтъ, сокращайте даже рас-
ходы по оборонѣ государства. Но что-же это такое какъ

не та-же объяснитѳльыая записка финансоваго вѣдомства къ

государственной росписи.
Изъ среды нартіи народной свободы звучали все прежнія

ноты: заботились о томъ, конституціоненъ ли бюджетъ или

не конституціоненъ, жаловались на стѣсненіе Г. Думы въ

бюджетныхъ правахъ. При этомъ тотъ самый г. Шингаревъ,
въ единомысліи съ доторымъ меня унрекали, указалъ, что

бюджетъ нашъ эаключенъ со скрытымъ дефицитомъ. По
этому нредмету я вновь долженъ съ нимъ согдаситься, хотя

и не вполнѣ. Разномысліе же наше состоитъ лишь въ томъ,
что онъ считаетъ дефицитъ въ нашемъ бюджетѣ скріы-
тымъ, а я считаю его совершенно явнымъ. Дѣйствительно,

не все-ли равно, по какой части росписи имѣется дефицитъ,
по части ли обыкновенныхъ расходовъ, или по части рас-
ходовъ чрезвычайныхъ, если эти послѣдніе обріащаются не

на производительныя цѣли. Между тѣмъ, мы видимъ, что

общая сумма дефицита по всей росписи исчислена въ

153 мид. p., цричемъ средства эти потребны, главнымъ об-
разомъ, на удовлетвореніе расходовъ но военному вѣдомсгву

(51 мил.) и на сооруженіе желѣзныхъ дорогъ (75 мил.).
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т. е. на расходы, вслѣдствіе убыточности пашего казеннаго

желѣзнодорожнаго хозяйства, завѣдомо непроизводительные.
Что касается засимъ представителя финансоваго вѣдом-

ства, то въ сущности одъ пропѣлъ любовный дуэтъ оъ цен-

тромъ Г. Думы, смыслъ же его заявленій сводился все

зсъ тому же : живите въ соотвѣтствіи съ вашими доходами

и реформируйте судъ.
Все мною издоженное даетъ мнѣ право сказатъ, что наша

внутренняя политика, созядаемая нынѣ не однимъ правитель-
■ствомъ, но и выборными отъ населенія, находится на лож-

номъ^ на пагубномъ пути. Соотвѣтственно сему 1 я и нредлагаіо
на ваше одобреніе слѣдующее заключеніе:

Наша современная внутренняя государственнал поли-

тика, страдая односторонностью, находится на иевѣрномъ

пути. Стремйенія ея направдены къ переустройству порядка
управленія и къ рефориѣ суда, но нри этомъ не принимается
достаточныхъ мѣръ къ вящшему исиользованію пароднаго
труда и къ увеличенію количества добываемыхъ и обрабатъі-
ваемыхъ въ странѣ цѣнностей.



III.

Правительственныя мѣропріятія въ области зешьнаго

вопроса.

Г.г., для оцѣнки 'дашей современной земельной политики

необходимо имѣть въ виду ту обстановку, въ ішторой она

возникла и развилась. Политика эта, какъ извѣстнО;, выросла
на ночвѣ смуты, объявшей Россію въ 1905 г., при-
чемъ имѣла въ виду иарализовать дѣятельность револю-
ціонныхъ элементовъ, у которыхъ земельный вопросъ съ

давнихъ иоръ служитъ главнымъ орудіемъ подъема крестьян-
скихъ массъ. Само собою разумѣется, что лица, стремив;-
шіяся нвзвергнуть нашъ государственный и соціальный строй,
въ моментъ ихъ эфемернаго торжества, въ 1905 г. суг-убо
воспользовались этимъ вопросюмъ для иодъема сельскаго на-

селенія. И вотъ въ это to время мы увидѣли два отношеніяі
къ земельному вонросу, по правдѣ говоря, лишь по внѣпг-

ности, отличавшіяся другъ отъ друга, по существу-же весьма

сходныя: а именно—отношеніе къ нему революціонеровъ
съ одной стороны и йріавительства —съ другой.

Дѣйствйтельно, въ то время, какъ революція кричала,
обращаясь къ крестьяиамъ : «иоднимитесь и отнимите землю

у помѣщиковъ», правительство заявляло: «сидите смирно,
мы сами васъ обезпечимъ землей, безъ насильственнаго ея

отнятія у помѣщиковъ». Какъ видите, разномыслія по суще-
ству между р^уководителями смуты и правительствомъ

не было : оба въ одинаковой мѣрѣ признавали необходи-
мымъ увеличить площадь крестьянскаго зѳмлевладѣнія, пере-
давъ въ руки крестьянъ, еоли не всю, to значительную часть

■,.... . ■ і ,.■
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земельныхъ владѣнііі частныхъ лицъ. Да, въ то столь

недавнее, а вмѣстѣ съ тѣмъ какъ будто сказочное, время
лишь небольшая кучка людей продолжала твердо стоять на

той точкѣ зрѣнія, что дальнѣйшее сколько нибудь значитель- ■

ное увеличеніе площади крестьянскаг-о землевладѣнія за

счетъ рентныхъ владѣльческихъ хозяйствъ не только не

увеличитъ крестьянскихъ достатковъ, а, наоборотъ, ввергнетъ
массу сельскаго населеыія въ окончательыую нищету. Но

голосъ этой кучки былъ достаточно силенъ лишь для пре-
дотвращенія одновременнаго и притомъ нринудительнаго от-

чужденія частновладѣльческихъ земель ; во всемъ остальномъ

онъ остался гласомъ вопіющаю въ нустынѣ и на нрактикѣ

частновладѣльческія земли на нашихъ глазахъ таютъ.

Родоначальникомъ большинства тѣхъ земельныхъ зако-

новъ, которые внесли въ пережитое нами смутное время рѣз-

кое иэмѣненіе въ нравительственную земельную политику,
язляетсд, несомнѣнно, указъ 3 ноября 1905 г., въ силу коего

крестьяискому банку было прдеоставлено право пріобрѣтать

земли за счетъ собственнаго капитала безъ ограничеиія
своихъ покунокъ какими либо предѣлами и процзіводя ихъ

нутемъ уплаты эа пріобрѣтаемыя имъ земли или 5 0 /0 обли-
гаціями или 6% именными занисями. Правда, что и до тѣхъ

поръ банкъ этотъ имѣлъ право пріобрѣтать за свой счетъ

землрі, но, однако, лишь въ предѣлахъ своего капитала, при-

чемъ на практикѣ такого ^ода пошупки были крайне ннчтожны.

По новоду упомянутаго закона нужно, кромѣ гого, ска-

зать, что узаконенія, опредѣляющія извѣстнаго рода правн-
тельственную дѣятельноість, имѣютъ реальное значеніе не

столько сами но себѣ, сколько но характеру и стенени ихъ

примѣненія на нрактикѣ. Такъ, напримѣръ, противъ при-

зыанія за крестьянскимъ банкомъ нрава пріобрѣтать частно-

владѣльческія земли для нерепродажи ихъ крестьянамъ воз-

ражать въ принципѣ нельзя. Въ случаѣ его иримѣненія лишь

въ извѣстныхъ предѣлахъ и притомъ при наличности вполнѣ

опредѣленныхъ условій, нраво это надо признать вполнѣ

естественнымъ и даже необходимымъ. Но именно этихъ
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предѣловъ не было установлено въ законѣ З-го ноября; не

было выработано такихъ предѣловъ и въ порядкѣ упра-
вленія. Необходимо ; однако, имѣть въ виду, что законъ

З-го ноября послѣдовалъ въ то время, когда уже зрѣлъ въ

нѣдрахъ главнаго управленія вемлеустройства и земледѣлія

проектъ, извѣстный публикѣ подъ именемъ проекта Кут-
лера —проектъ принудительнаго отчужденія земель. При
этихъ условіяхъ неуджвительно, что законъ З-го ноября былъ
привѣтстьованъ земельнымъ дворянствомъ. Надо вспомнить,

что аграряые безпорядки принимали въ то время все болыпіе
размѣры. Естественно^ что помѣщики обрадовались возмож-

ности спасти хотя-бы часть стоимостн своихъ земельныхъ

владѣній^ въ предвидѣніи невозможности сохранитъ сами

эти владѣнія. Вслѣдствіе этого количество частновладѣль-

ческихъ земель, дредложенныхъ на продажу банку, достигло

сразу весьма болыпого количѳств-а. Однако, правительство
вскорѣ сознало нагубность раздробленія всей нашей земель-

ной площади на мелкіе трудовые участки/Говорю вскорѣ,

ибо нрошло всего лишь 6 мѣсяцевъ, но нрн тогдашней б!ы-
строй смѣнѣ событій 6 мѣсяцевъ были вѣчностъю. Какъ бы

то ни было, въ правительственной деклараціи первой Г.
Думѣ значилось : «относительно разрѣшенія земельнаго кре-

стьянскаго вопроса путемъ указаннаго Г. Думой обращеыія
на этотъ нредметъ земель кабинетскихъ, удѣльныхъ и цер-

юовныхъ и путемъ принудительнаго отчужденія земель част-

новладѣльческихъ, Совѣтъ Министровъ считаетъ своей обя-

занностью заявжть, что разрѣшеніе этого вопроса на пред-

полагаемыхъ Г. Думой основаніяхъ безусловно недопустнмо».
Такое рѣшеніе продержалось, однако, не долго. Съ уходомъ
отъ власти нредсѣдателя Совѣта Министровъ, И. Л. Горе-
мыкина, и нѣкоторыхъ изъ членовъ его кабинета положеніе
рѣзко измѣнилось. Дѣйствительно, не далѣе какъ 27 ав^ста,
т. е. всего лишь 3 мѣояца послѣ приведенной деклараціи
кабинета Горемыкина, нослѣдовалъ законъ, изданный въ по-

рядкѣ 87 ст. Зак. Осн. о продажѣ 1 крестьянамъ всѣхъ обі-

рочныхъ казенныхъ земель (въ размѣрѣ 4 мил. дес.) п даже
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части лѣсныхъ угодій казны (3^591 тыс. дес). Засимъ J9-ra

сентября такой же законъ послѣдовалъ относительно земель

кабинетскихъ^ которыя были предназначены для образованія
переселенческихъ участковъ. Нѣсколько ранѣе^ а ішенно—

12 августа, пepeдaны■ въ главное управленіе земледѣлія и

землеустройства^ кромѣ того, всѣ удѣльныя земли, за исклю-

чѳніемъ лѣсыой площади^ а именно 1.800.000 десятинъ^ также

для продажи ихъ крестьянамъ.

Можно-ли привѣтствовать эти мѣры? Едва-лн. Такое
огульное превраіденіе всѣхъ казенныхъ оброчныхъ и всѣхъ

удѣльныхъ земель въ мелкіе земельные участки безусловно
содѣйствовало нарушенію той гармоніи, того правильнаго
соотношенія, которое должно существовать между мелвимъ,

среднимъ и крупнымъ землевладѣніемъ.

Я не стану подробно останавливатъся на этомъ вопросѣ.

Вамъ всѣмъ хорошо извѣстно, Г.г., что земледѣліе достигаетъ

своего наибольшаго разцвѣта, что сельскіе жителя въ со-

стояніи поднятъ свое благосостюяніе до высшихъ пре-
дѣловъ лишь при наличности въ каждой мѣстности всѣхъ

трехъ видовъ землевладѣнія : мелкаго — трудового, сред-

няго—фермерскаго и крупнаго —рентнаго, при которомъ
единственно возможно устройство техническихъ, перерабаг
тывающихъ сельскіе продукты, заведеній. Вотъ такого рода
гармонія у насъ нарушена до крайности; дѣйствительнО;,

ни въ одной странѣ Западной Европы мелное землевладѣніе

не занимаетъ той доли общей площади земли, какъ у насъ.

Владѣнія пространствомъ до 10 десятинъ во Франція со-

ста.вляютъ въ общей совокупности 35% всей территоріи
страны, а въ Германіи лишь 27%; у насъ же въ 26 централь-
ныхъ губерніяхъ владѣнія, не достигающія 10 десятинъ, уже
въ 1905 г. составляли болѣе половины общаго количества

земель, состоящихъ въ собственности частныхъ лицъ, считая

въ томъ числѣ и всѣ надѣльныя земли, а именно —55%. При
такомъ нреобладаніи у насъ землевладѣнія мелкаго, трудо-
вого, огульная разбивка всѣхъ казенныхъ и удѣльныхъ зе-

мель на такія же владѣнія, не можетъ быть признана ра 1-
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ціоналъной. Правда, что 860/0 оброчныхъ статей казенныхъ

земель уже находились до тѣхъ поръ въ крестьянской арендѣ

щ слѣдовательно, пхъ окончательное закрѣпленіе за крестъя-
нами не пзмѣ^ило положенія дѣла. Но вѣдь одновременно
съ ними передается крестъянамъ 3,591,000 десятинъ изъ

лѣсныхъ угодій. По отношенію къ нимъ надлежало бы

во всякомъ случаѣ, предварителыю ихъ разбивки на мелкіе
участки, выяснитъ посколько въ каждой данной мѣстности

это осуществимо безъ окоінчательнаго нарушѳнія правиль-
наго соотношенія между указанными тремя категоріями
земелъныхъ владѢній.

Правителъство, однако, не огріаничилось этой мѣрой въ

дѣлѣ облегченія крестъянамъ возможности увеличитъ пло-

щадь ихъ землевладѣнія. Такъ, 14 октября 1906 года по-

лѣдовалъ законъ о пониженіи платежей заемщиковъ кре-
стьянскаго земелънаго банка. Пониженіе это выразилось (въ
зависимости отъ того временн, когда крестьянами были прі-
обрѣтены земли при содѣйствіи названнаго банка), въ умень-
шеніи процента съ 5 3/4 либо 5 1/4 до 41/20/0 (при срокѣ по-

гашенія въ 55 лѣтъ). Мѣра эта относительно прежнихъ
заемщиковъ банка является несомнѣнно спраБедливой, такъ

какъ въ существѣ она сводится къ ихъ уравненію съ заем-

щиками дБорянскаго банка. Такое уравненіе можно, конечно,
только привѣтствовать и не намъ, дворянамъ, противъ этого

возставать. Но еслн эта мѣра сираведлива по отноше-

нію къ.прежнимъ заемщикамъ кріестъянокай) банка, то едва-

ли имѣлось основаніе распространятъ ее на всѣхъ будущихъ
его кліентовъ. Дѣйствит^льно, для того, чтобы установнть
такой размѣръ платежа по долгамъ, лежащимъ на землѣ,

заложенной въ крестъянскомъ банкѣ, государство должно
было принять на себя оплату разницы между процентомъ,
уплачиваемымъ крестьянскому банку итѣмъ процентомъ, кото-
рзый банкъ уплачиваетъ держателямъ своихъ сблигацій, кото-

рый, какъ извѣстно, достшаетъ 5, апо именнымъ записямъ — 6.

Вотъ эта разница, общая сумма которой съ, каЖ.дымъ годомъ, по
мѣрѣ расшпренія дѣятельности крестъянскаго банка, будетъ
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возрастатъ, цѣликомъ возложена на все государство. Въ соот-

вѣтствіи съ этимъ по смѣтѣ 1908 г. язъ общихъ ^редствъ го-

сударственнаго казначейства на уплату этой разницы внесено

7 милл. руб. ; a no роспися на 1909 г. она исчислена уже въ

размѣрѣ ПѴг милл. руб. Такое перенесеніе уплаты части

процентовъ по землѣ^ переходящей въ едпничныя крестьян-
■скія руки, на все населеніе страпы ; въ моихъ глазахъ, ни

чѣмъ не оправдывается. На какихъ основаніяхъ можеть го-

■сударство^ устраивая одно лицо, частъ расходовъ но этому
устройству распредѣ^ятъ между эсѣми остальными своими

подда.ннымп, я 'затрудняюсь указать. Я говорю —между всѣми

своими подданными, потому что здѣсь вовсе не происходігтъ
перенесенія оплаты части % по долгамъ, обремепяющимъ
земли, иріобрѣтепныя крестъянами при томъ или иномъ

участіи крестъянскаго банка, съ заемщииовъ банка,
т. е. крестьянъ, на лицъ другихъ, болѣ !е зажиточ-

пыхъ сословій. Какъ извѣстно, большая часть общей
суммы налоговъ ; уплачиваемыхъ страной, оплачивается

массой населенія, а ; слѣдовательно, и всякіе расходы
Гос. Еазначейства, въ томъ числѣ и указапныя при-
платы по облигаціямъ крестьянскаго банка, ложатся новымъ

налоговымъ бременемъ на все населеніе стріаны, т. е. на

всѣхъ остальпыхъ крестьянъ, де говоря о мѣщанахъ и о

жителяхъ городовъ. Такого рода благодѣтельствованіе мЪаъ-
шинства населенія за счѳтъ его большинства мпѣ 1 нредста-
вляется ни на чемъ неоснованнымъ.

Далѣе, а именно 16-го ноября 1907 г. послѣдовалъ

законъ о выдачѣ крестьянскимъ банкомъ ссудъ подъ на-

дѣлъныя земли. Ссуды эти имѣлось въ виду выдаватъ, глав-

нымъ образомъ, для способствованія разселенію крестьяпъ
въ предѣлахъ ихъ надѣльныхъ земель и вообще въ цѣляхъ

крестьянскаго землеустройства. Цѣлесообразность этой мѣры

будетъ всецѣло зависѣть отъ способа ея ностановки. Мнѣ

лично этотъ законъ представляется весьма разумнымъ, при
условіи, чтобы выдаваемыя ссуды подъ надѣльныя земли

не превышали той суммы, на которую повысится въ цѣнѣ,
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благодаря ихъ меліорадіи, земля, подъ которую онѣ выда-

ются. Если же деньги, получаемыя подъ надѣлы, не пойдутъ
на затраты, связанныя съ повышеніемъ доходности земель,.

подъ которыя онѣ выданы, то нѣтъ сомнѣнія, что кріомѣ вреда.
длл крестьянъ мѣра эта ничего не принесѳтъ.

Обращаюсь къ главному, а именно— къ дѣятельностп

крестьянскаго земельнаго банка. Здѣсь, несомнѣнно, центръ
тяжестя всѣхъ правжельственныхъ мѣропріятій въ областя

земельнаго вопроса. Къ сожалѣнію, о дѣятельности іфіестян-

скаго банка въ теченіи 1906—1908 г.г. мы можемъ судить
только по общимъ цифрамъ, такъ какъ сколько нибудь по-

дробнаго отчета объ этой дѣятельности до сихъ поръ не

имѣется. Въ общихъ же цифрахъ дѣятельностъ крестянскаго
банка представляется въ слѣдующемъ видѣ. Всего съ 8-го

ноября 1905 г. по 1-е января 1909 г. банку разрѣшено куі-
пить за свой счетъ 5.225 имѣній общей площадью въ

5.917 тысячъ десятинъ на сумму свыше 632 і.іил. руб. За
то же время банкомъ ріазрѣшены ссуды крестьянамъ для

пріобрѣтенія ими непосредственно отъ владѣльцевъ 2.794 т.

десятинъ, нокупная стоимость которыхъ опредѣлена въ

376 мил/руб. Всего, слѣдовательно, за три года, крестъян-
скому банку или крестьянамъ, при его содѣйствіи, разрѣ-

шено купить 9.711.000 десятинъ частновладѣльческихъ зе-

мелѢ на одипъ милліардъ семь милліоновъ рублей. 0 томъ

размахѣ, который внезапно получила дѣятельностъ крестьян-

скаго банка съ 3-го ноября 1905 г. можно судить по тому,
что за всѣ прежнія, до ука.заннаго срока, 18 лѣтъ дѣятель,-

ности банка, имъ самимъ или при его посредствѣ было прі-
обрѣтено всего 5.101.000 дес. Такимъ образомъ, дѣятельнозтъ

крестъянскаго банка за три послѣдніе года ночти вдвое пре-
ьысила всю его прѳдшествовавшую 18-лѣтнюю дѣятельность.

Прн этомъ покупка земель крестъянскимъ банкомъ я при его

содѣйствіи самими крестьянами нродолжается и по нынѣ въ

усиленномъ темпѣ. Судя по посдѣднимъ онубликованньгмъ
свѣдѣніямъ банкъ этотъ въ среднемъ за каждые 15 дней
раэрѣшаетъ совершешѳ сдѣлокъ на 75.000 десятинъ. Такимъ
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обраэомъ каждый день общее піріостранство рентныхъ имѣній

у насъ уменьшается на 3.000 дес; каждый день три тысячи

десятинъ культурныхъ зе^ель осуждаются на раздробленіе
на мелкіе з.емельные участки.

Для того, чтобы вьщснитъ посколысо подобная скуп-
ка рентных'ъ влад^ѣній съ цослѣдующимъ нхъ раздроб-
леніемъ на трудовые участжн вліяетъ на правиль-

ное соотношеніе у , насъ земельныхъ владѣній раз-
личныхъ категорій^ надо имѣ^йь въ внду, что уже къ

1-му января 1905 г. въ 50 губерніяхъ Европейской Росоіщ
частновладѣльческихъ 'земель числилось всего 86 мил. дес,
(не считая земель, состоявіпихъ въ частномъ владѣніи об-
ществъ и товаряществъ, такъ какъ онѣ, несомнѣнно, при-
надлежатъ къ землямъ, обрабатъшаемымъ трудомъ ихъ соб-
ственниковъ). Однако, и изъ этихъ 86 мил. дес. 15 мил.

распредѣлены на отдѣльныя владѣнія дространствомъ каж-

дое менѣе 200 дес, т. е. йа такія вліадѣ^ія, на которіыхъ,
при нашихъ усДовіяхъ, , вести рентное землевладѣль-

ческое хозяйство нѳ представляется возможности. Такимъ
обраэомъ, уже 4 года тому назадъ общее простраыство

рентныхъ имѣній не нревышало въ 50 губерніяхъ Европей-
ской Россіи 70 мил. десятинъ, т. е. имѣнія эти, въ виду того,

что общая площадь означенныхъ губерній достигаетъ 395

мил. десятинъ, соіставляли уже въ то время менѣе 18%
всей земельной территоріи; ньшѣ Ше изъ этой дифры надо

исключить указайныя выше 9.700 тыс. десятинъ, пріобрѣ-

таемыхъ самимъ крестьянскимъ банкомъ или черіезъ его по-

средство крестьянами и, слѣдовательно, процентъ рентныхъ

земельныхъ владѣИій понизился у насъ до 15. Сравните эти

цифры съ тѣіѵш, которыя я выше привелъ относительно Герма-
ніи и Франціи и вы увидите, насколько у насъ, по сравненію
съ Западной Европой, слабо иродставдено землевладѣ^ьче-

ское хозяйство.

Но такова лишь общая картина распредѣленія нашей
земельной площади между зѳмельными владѣніями различ-
ныхъ по ихъ размѣіріамъ, а, слѣдоватѳльно, и но характеру
ведущагося на нихъ хоЗяйства, категорій. Если же присмо-
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трѣтъся къ этому дѣлу ближе, то нѣтъ сомнѣнія, что вы-

яснится полное исчезновеніе рентныхъ владѣній на весьма

обширныхъ нространствахъ ; вплотъ до дѣлыхъ уѣздовъ вклю-

чительно. Повторяю, свѣдѣній но этому предмету пынѣ не

имѣется. Не сомнѣваюсь, однако, что когда креіСтьяпсЁІй
банкъ удоЪужится выпуститъ отчетъ о своей дѣятельностя

за послѣдніе годы, то фактъ этотъ получитъ офиціальное
подтвержденіе : выяснится, что цѣлые уѣзды совершенно
лишепы рентныхъ хозяйствъ и сдѣдовательно культурнаго
элемента, такъ какъ этотъ элементъ представленъ ьъ на-

шихъ сельскихъ мѣстностяхъ искдючительно землевладѣль-

цами.
Нѣкоторое подтверіждепіе этого факта имѣется ьпрочемъ

и нынѣ. Такъ, въ статистическомъ сборникѣ главнаго ynp'a-
вленія земледѣлія и землеустройстБа за 1907 г. указано,
что къ 1-му января 1908 г. крестьянскому бапку прннаХ-
лежало въ Самарской губерніи 733 тысячъ десятинъ, а въ

Саратовской губеріпіи 488 тысячъ. Но въ первой нзъ этихъ

губерніи уже къ 1905 г. состояло частновладѣльческнхъ

земелъ пространствомъ свыше 200 десятинъ всего 2.950 тыс,
а въ Саратовской губерніи къ тому же времени лодобныхъ
земелъ бвіло— 1.850 тыс. дѳсятинъ. Такимъ образомъ, въ

этихъ дв-ухъ губерніяхъ уже къ 1908 г. 25% площади рент'-
ныхъ владѣйй были скуплены крестьянскгшъ банкомъ въ

цѣляхъ послѣдующаго ихъ раіздробленія на мелкіе участки.
Но спрашивается, зачѣмъ же земли эти покупаются

крестьянскимъ банкомъ ? Казалось бы для періедачи крестья-
намъ? Не тутъ то было. Земли эти, простите меня за домаш-

нее выраженіе, болтаются въ рукахъ крестьянскаго банка
и по сію пору. Дѣйствительно, изъ 5.917.000 десятннъ,
пріобрѣтеніе которыхъ разрѣшеыо банку, имъ до сяхъ поръ
передано ЕрестьянаМъ лишь 765.000. Слѣдовательно,

5.152.000 десятинъ частью нахоідятся въ рукахъ крестьян-
скаго банка, частью ^оліжіны поступить въ его управленіе,
а казна, т. е. народъ, прйпдачиваетъ тѣ ІІ 1 !^ мил. рублей,
которые, какъ я указадъ, внесены въ роснись для покрытія
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разницы между процентами^ уплачиваемыми заемщиками

банка и самимъ банкомъ по его облигащямъ; приплачи-

ваетъ за что? да просто за систематическое раззореніе го-

сударства^ происходяіцее вслѣдствіе пониженія проязводи-
тельности земли лрж ея переходѣ изъ рукъ культурныхъ
сословій бо владѣяіе крестьянъ.

Словомъ мы лрисутствуемъ при самомъ энергичяомъ
осуществленіи на практикѣ соціалъ-революціонной земельг

ной программы, сводившейся, какъ извѣстно, къ тому,
чтобы выселитъ изъ нашихъ сельскихъ мѣстностей весь

землевладѣльческій элементъ, предоставивъ все руковод-
ство мѣстной жіиэяью пришлому безпочвенному третьему
элементу и одновременно разжечь въ народѣ его самыя

низменныя вожделѣнія и Тѣмъ подготовить къ насильствен-

ному низверженію всего нашего не только гооударіственнаго,
,но и соціальнаго строя. Еультурный 'землевладѣльческій эле-

менть съ каждымъ годомъ таетъ, сходя на нѣтъ, а народъ
не успокоивается^ ибо такимъ нутемъ успокоенъ быть не

можетъ. Народу нужна не земля, а возможносіъ безбѣдно

жить, умствѳнно развиватъся и матеріально богатѣть. Но
этой цѣля дереходъ земли отъ землевладѣльцевъ і;ъ земле-

дѣльцамъ не только не достигаетъ, а,, наоборотъ, рѣзко ей

противорѣчитъ.

Разумѣется, если смотрѣ^гіь на рѳнтное землевладѣ-

ніе какъ на таюое, которое юбезнечиваетъ лишь интересы

его собственниковъ, ;то описанную мйою дѣятельность кре-
стъянскаго банка іслѣдуетъ признатъ пріавильной. Дѣйстви-

телъно, если мы положимъ на одну чашу вѣсовъ 130.000

землевладѣльцевъ, а на другую весь ріусскій народъ, то

выбора между этими двумя частями быть не можетъ : 130.000
землѳвладѣльцевъ должны быть принесены въ жертву всему
русскому народу. Но "въ такомъ случаѣ и принудительное от-

чужденіе ихъ эемель слѣХуетъ признатъ мѣрой справедлявой
и даже необходимой. Однако вопросъ идетъ вовсе не объ инте-

ресахъ 130 тыс. зѳмлевладѣльцевъ (какъ это заявилъ глава

Ііравительства), -а именно объ интересахъ всего народа.
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Упразднить, свести на нѣтъ, извлечь изъ общаго соціаль-
наго строя яаше землевладѣльческое сословіе не допускаюгь,.
не частные интересы этого класса, а интересы общегосудар-
ственные. Въ общемъ народномъ организмѣ кдассъ этотъ

составляеть необходимую и притомъ наиболѣе важную ero^

частъ. Говоритъ при такихъ условіяхъ объ интересахъ
130 тъіс. землевдадѣльцевъ, препятствующихъ огульной пе-

редачѣ ихъ земель въ юрестьянскія руки, равносильно тому,
чтобы утверждатіь^ что интересы мозга не донускаютъ его

иізвлеченія изъ головы человѣк,а, тогда какъ само собою

разумѣется, что этого не допускаютъ интересы самой головы,..

интересы всего человѣіса. (Толоса: вѣрно!).

Ранѣе, чѣмъ перейти къ изложенію общихъ причинъ у

не донускающихъ дальнѣйшей массовой скупки земель кре-
стьянскимъ банвомъ, позвольте остановиться на одномъ част-

номъ, хотя, быть можетъ, и единичномъ, но на мой взглядъ

весьма знаменательномъ фактѣ. На этнхъ дняхъ мнѣ раз-
сказывали такото рода случай: крестьяне одной изъ волж-

скихъ губерній, пріобрѣвшіе оченъ крупное имѣніе при со-

дѣйствіи крестъйнскаго банка, не только отказались оть

уплаты процентовъ по долгу, обременяющему чхъ землю,.
а предъявили съ свюей стороны банку претензію на еже-

годное полученіе съ него 30.000 руб. Такую пріетензію они

міотивировали тЙиъ, что именно этой суммы они лишились

съ 'дереходомъ земли отъ помѣщика къ нимъ : пршзошло де
это 'потому, что съ переходомъ имѣнія въ ихъ, кріестьянскія,
руки юви. потерлли всю ту огромную сумму заработковъ,.
которую доставляло имѣніе при существовавшей въ немъ

при номѣщикѣ интенсивной системѣ хозяиства, продолжать
которую они, крестьяне, раэумѣется, не могли. Я не ручаюсь
за абсолютную достовѣ^ярсть разсказаннаго мною, но

долженъ сказать, что достаточно вспомнить постоянныя жа-

лобы нашихъ сибирскихъ переселенцевъ, утверждающихъ,.
что имъ жшчь въ Сибири тяжело вслѣдствіе отсутствія тамъ

барина, чтобы допустить ро меньшей мѣрѣ правдоподобность
разсказаннаго мнѣ частнаго сдучая.
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Д^йствительйо, упраздненіе рентныхъ имѣній есть

упраздиеніе пренйде всего ісрестьянскихъ заработковъ, а это

для нашего населенія несомнѣнная гибель. (Толосъ : 7іра-

шльно).
Освовывать благосостояніе массы населенія на мѣрахъ,

влекущихъ уменьшеніе общаго количества добываемыхъ въ

-страйѣ цѣнностей, несомнѣнно—актъ бОзумія. Между тѣмъ

Берекачивать землю изъ рукъ болѣе культурныхъ въ руки
менѣе культурныя, которыя использываютъ эту землю съ

меніьшеи для себя пользой, извлекаютъ изъ нея меньшее

йоличество цѣнноотей, значитъ понизить общее количество

.добываемыхъ въ странѣ 1 цѣнносітей и тѣмъ самымъ пошізить

«общій уровекь благосостоянія стр^ны.
'Одновременно нельзя не обріатитъ вниманіе и на тѣ

цѣны, по которымъ помѢіцичіьи эемли неріеходятъ въ кре-
•стьянское владѣніе. Цѣны wm для нродайцевъ, въ большин-
ствѣ случаевъ, цѣны дешевыя и это но двумъ причинамъ:
во-первыхъ, потому что банкъ выпл^чиваетъ имъ стоимостъ

земли не деньгами, а своими іоблигаціями, бирж^вая стоимостъ

которыхъ не достигаетъ и 90% ихъ стоимости яоминаль-

иой, а, во-вторыхъ ; потому чтіо при исчисленіи канитальной

«тоимости земли крестіьяцскій банкъ опріедѣляетъ ее по-

срѳдствомъ капитализаціи того дохода, который она даетъ

въ рукахъ земледѣ^ца, т. е. при первобытномъ іфестъяП-
■скомъ хозяйствѣ, а не.того, который она даетъ при болѣе

ійнтѳнсивномъ земледѣльческомъ способѢ использованія ея

производителъныхъ силъ. Наконецъ, стоимость построекъ

почти вовсе не припимается въ іріаізсчетъ крестьянскимъ бан-
комъ при оцѣінкѣ покупаемыхъ имъ имѣній

Но если цѣііа, по которой земля пріо.брѣтается кре-
■стьянскимъ банюомъ, дешевая для землевладѣ^ьцевъ, то для

крестьянъ ее, наоборіотъ, слѣідуетъ приэнать высокой. Дѣй-

ствительио, къ чему собственио сводится покупка земли

крестьянами у крестьянска.го банка? Да просто къ пере-
воду ца покупщиковъ, въ видѣ долга крестьянскоміу банку,
всей, или почти всей стоимости купленной ими земли.
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Ho какъ же можетъ такая операція увеличитъ дрстатки:

Ер'естьяиъ? Вѣдь одно изъ двухъ : либо земяя продается кре-
стьянамъ по цѣнѣ^ не достигающей ея капитальной гтоимости,
понимая подъ послѣдней капитадизпрованную пзъ рыночнага

процента доходность ея, либо земля продается населенію

по цѣпѣ, соотвѣтствующей ея доходности. Первый опособъ,,
на мюй взглядъ, недопустимъ, съ точки зрѣнія прюстой спра-
ведливости по отношенію къ землевладѣльцамъ, второй же

мюжетъ оказатъ лишь отрицательное вліяніе на крестъян-

скую зажиточностъ. Дѣйствительно, если покупная цѣна

земли отвѣчаетъ ея доходности и притомъ полностью или

почти полностью зачисляется долгомъ за покупщиками, то

ясно, что весъ извлекаемый изъ земли доходъ покупщнки
обязаны внести, въ видѣ 0/00/0, въ банкъ за лежащій на

пріобрѣтенной ими зѳмлѣ долгъ. На практикѣ это почти такъ

и обстоитъ. Земли пріобрѣЫются сейчасъ, напримѣръ, въ

Воронежской губ., по цѣйѣ близкой къ 200 руб. за десятину;
%% съ этой суммы составляютъ для заемщиковъ крестьян-
скаго банка 9 руб. Слѣідовательно, купившій землю обязанъ
именно эту сумму ежегодцо вносить въ банкъ. Но вѣдь всѣмъ

извѣстно, что въ средпемъ аріендная цѣна на землю въ той
же Воронежской губ. составляетъ приблизительно тѣ ! же

9 руб., при чемъ не слѣдуетъ забывать, что нри арендѣ всѣ

земельные налоги уплачиваются самимъ влад^льцемъ земли,
а не крестьяниномъ-аріендаторомъ. Съ момента же пріобрѣ-

тенія земли въ собственность кріестьяне, сверхъ процентовъ
въ банкъ, уилачиваютъ и всѣ налоги за нее, налоги, дости-
гающіѳ нынѣ во Мпогихъ мѣстностяхъ рубля на десятину.

Слѣдовательно вотъ къ дему пр,иводитъ покупка крестя-
нами земли черозъ посредство крестьянскаго банка: доходъ,
получаемый отъ земли, они должны цѣликомъ передатъ въ кре-
стьянскій 'банкъ. Правда, что крестъяпипъ, купившій землю,
нріобрѣтаетъ возМожНость использовать свой трудъ на этой

землѣ; обыкновенно именно на это и указывается нри же-

ланіи оправдать и даже одобрить банковскую земельную
политику. Однако эту возможйостъ крестьянинъ имѢлъ и
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въ то время, когда земля составляла собственность помѣ-

щика. Вѣдь земля эта обріабатывалась точно также крестъя-
нами, трудомъ тѣхъ же окресгаыхъ земледѣльцевъ. Вопросъ,
слѣдователъно^ сводится къ тому, когда крестьяне псполь-

зуютъ свой трудъ^ въ переводѣ на деньги, съ большей для

себя выгодой, примѣняя ли его на землѣ помѣщика, пли же

на собственной землѣ. Я съ увѣрешюстыо утверждаю^ что

свой трудъ крестъяне продаютъ дороже предоставляя его въ

распоряженіе землевладѣльца^ нежели рримѣняя его къ соб-

ственному земельному владѣнію. Происходитъ это по двумъ
причинамъ. Первая причина состоитъ въ томъ, что на по-

мѣщичьихъ земляхъ ведется болѣе интенсивное хозяйство

и, слѣдрвательно, каждая обрабатьшаемая десятина требуетъ
и ноглощаетъ болъшее количество труда, нежели га же де-

сятина въ крестъянскихъ' рукахъ. Вторая же причина со-

стоитъ въ томъ, что при работѣ на чужой землѣ трудъ
крестьянина оплачивается независимо отъ того^ оказался ли

онъ нлодотворнымъ, или нроналъ даромъ^ т. е. дала ли об-

работанная имъ земля урожай или не дала. Наоборотъ, ра-
ботая на своей землѣ, крестьянинъ возвращаетъ себѢ

стоимость вложеннаго имъ въ эту землю труда лишь. въ іслучаѣ

урожая. Словомъ, весь сельскохозяйственный рискъ при
переходѣ земли отъ землевладѣльца къ крестьянину ложится

цѣликомъ на послѣдняго. Вы знаете, какъ великъ этотъ

сѳльскохозіяйственный рискъ у насъ, насколько часты у

насъ неурожаи, нричѳмъ ими иоражаются прежде всего

именно крестьянскія зіемли, какъ слабѣе унавоженныя и

хуже обработанньгя.
Словомъ я утверждаю^ что переходъ земли отъ помѣ-

щиковъ къ крібстьянамъ, при условіи обременія этой земли

долгомъ, равнымъ или хотя бы близкимъ къ нокупной ея

стоимости, если эта стоимостъ исчислена правильно, не толыш

не улучшитъ матеріальнаго благосостоянія крестьянства, a

наоборотъ, его ухудшитъ. Да иначе и бытъ не можетъ, такъ

какъ въ подобныхъ случа/яхъ къ крестьянину переходитъ
лишь титулъ собственника, на дѣлѣ же онъ превращается
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въ работника крестъянскаго банксі или, вѣрнѣе, владѣльца

ѳго облигацій. Что же касается указанія йаі щ [гто боль-
шинство земель ; пріобрѣ^гаемыхъ крестъянами при содѣй-

ствіи или черезъ посріедство банка, ісоставляютъ земли, ко-

торыя и до тѣЬсъ поръ находжлись въ факттаческомъ вла-

дѣніи крестьянъ, т. е. снимались ими въ аріенду, то и это

указаніе не ослабляетъ моего основного іюложенія^ а нменно,
что креотьяне, въ общемъ, отъ дѣятельности крестъянскаго
банка ничего не выгадываютъ. Вѣдь всѣмъ извѣстно, что

въ неурожайные годы землевладѣ^цы вынуждены скиды-

вать нѣкоторую долю, прнчитающейся имъ съ крестьянъ,
аренды. Поѳтому существующая хотя бы въ Воронежской губ,
аренХная цѣна въ 9 руб. съ десятины въ сущности цѣна

'фиктивная: если візятъ среднюю арендную цѣну, дѣйстви-

тельно уіплаченную крестъянами за цѣлый рядъ лѣтъ, то

она, конечно, не превыситъ 7—8 руб. Иное происходигь
съ нереходомъ землн въ собственность крестьянъ, заемщи-

ковъ крестъянскаго банка. Причитающійся съ залоговой п,ѣ'ны

Іземли (достигающей, какъ я уже указалъ, почтя всей ея

капитальиой стоимЬсти) процентъ они обязаны уплачивать
совершенно независимо отъ размѣровъ, нолученнаго ими

^урожая. Откуда крестьяне возъм !утъ деньги для уплаты этихъ

процентовъ въ неурожайные годы я представить себѣ рѣши-

тельно не могу.

Избранный правительствомъ способъ увеличенія пло-

щади крестьянскаго землевладѣнія тѣмъ болѣе непоня-

тенъ, что кромѣ тѣхъ частновладѣльческихъ земель, ко-

торыя нынѣ, повторяю, по дорогой цѣнѣ для крестьянъ

переходятъ въ ихъ руки, у насъ имѣютоя громадныя

пространства такихъ земель, которыя могли бы перейти
къ тѣмъ же крестьяііамъ по значительно болѣе дешевой
цѣнѣ, причемъ пхъ переходъ къ земледѣльцамъ при-
велъ бы не къ пониженію культурнаго уровня страны, a

наоборотъ къ увеличенію пространства обрабатываемыхъ
земель. Дѣйствительно. у насъ въ предѣлахъ 50 губерній
Бвропейской Россіи имѣетоя по исчисленію главнаго

Ніііі
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управленія землеустройства й земледѣлія земель, подле-

жащихъ ооушенію, до ІЭѴз милл. десятинъ, да свыше

9 милл. дес. подлежащихъ обводнеыію. Такимъ образомъ
мы имѣемъ почти 29 милл. дес, орошеніе ?/з которыхъ
и обводнѳиіе остальныхъ ввело бы ихъ въ общую пло-

щадь обрабатываѳмыхъ земель и тѣмъ увеличило бы

эту площадь на весьма зиачительную долю. Переходъ этихъ

земель въ крестьянскія руки дѣйствительно увеличилъ бы

•общее количеотво добываемыхъ въ странѣ цѣнностей.

Отсутствіе сколько нибудь рѣшительиыхъ въ этомъ на-

правленіи мѣръ со стороны иравительства тѣмъ бодѣе

непонятно, что ироизведенные въ этомъ направленіи
опыты, напримѣръ въ Полѣсьи, выяонили крайнюю не-

зыачительность средствъ, потребныхъ иа производство

осушительныхъ работъ. Осушеніе одной десятины земли

въ Полѣсьи обошлось въ общемъ не дороже 9 руб.
И такъ оказывается, что въ то время, какъ крестьяне по-

купаютъ земли по 170 руб. въ средыемъ за одыу десятину,

имѣются милліоны десятинъ ; затрата на которыя нѣсколь-

кихъ рублей на десятину не только увеличило бы крестьян-

■ское землевладѣніе, но одновременно увеличило бы и

общую площадь культурныхъ земель. Наконецъ, мы

имѣемъ въ предѣлахъ 3-хъ сѣверныхъ губерній— Архан-
гельской, Вологодской и Олонецкой, —нодъ оамой столи-

цей, до 30 милл. десятинъ, которыя нынѣ затянуты мо-

хомъ, но легко могутъ быть превращены въ пахатныя

земли и цавать настолько хорошіе урожаи, насколько

наша сѣверная земля вообще снособна ихъ давать. На
это обстоятельство уже неоднократно указывалось въ пе-

чати за нослѣднее время, указывалось, что въ тѣхъ мѣ-

стностяхъ, гдѣ расноложены эти земли вызрѣваютъ не

только хлѣбные злаки, но п огородныя овощи. Однако
этотъ способъ увеличенія крестьянскаго землевладѣнія

не обращаетъ впиманія нравительства.
Въ заключеніе не могу не указать на одинъ частный при-

мѣръ, свидѣтель ствующій насколько у насъ мало обращаютъ
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вниманія на увеличеніе площадп культурныхъ земель. Въ

Закавказьи по теченію рѣкъ Куры и Араксы невдалекѣ отъ

мѣста ихъ сліянія имѣются три степиобщеепространотвоко-
торыхъ составляетъ около 1 милліона десятинъ: Муганская,
Мильская и Ширваыская. Вотъ этотъ милліонъ десятинъ

нынѣ нредставляетъ совершешю безводную нустыню,
иснользовать которую подъ какую либо культуру нѣтъ

возможностп. Однако еще въ 1897 г. начаты были изслѣ-

дованія способа орошенія этихъ трехъ отепей, нричемъ
установлепа полная возможыость ихъ орошенія водами

рѣкъ Куры и Аракса. Выяснилось даже, что орошеніе
этого милліона десятинъ представляется до крайности
легкимъ, такъ какъ по особымъ условіямъ мѣстности

тамъ не приходится проводить ии особыхъ акведуковъ,.
нп сооружать мостовъ, что достаточно проведенія оѣти

оросительныхъ каналовъ. Накопецъ, подробными исчисле-

ніями опредѣлено, что стоимооть орошенія всего этого

милліона десятинъ составитъ лишь 35 милл. рублей, a

что валовой доходъ съ этой площади достигнетъ по

меныпей мѣрѣ, по самымъ скромнымъ и осторожыымъ
вычисленіямъ, 94 милл. рублей при чиотомъ доходѣ въ

25 милл. руб. Мѣстпость эта кромѣ того чрезвычайпо
благопріятна для хлопководства; между тѣмъ увеличеніе
нашихъ хлопковыхъ плантацій само по себѣ имѣетъ

огромпое значеніе для государства ибо уменьшитъ ввозъ

къ намъ иностраннаго хлопка. Ничтбжная часть этой

отепи, а именно около 25.000 дес. нынѣ уже орошепа г

по не на спеціально отпущенныя на этотъ предметъ
средства, а главпымъ образомъ иа различные остатки по

переселенческимъ смѣтамъ; все же остальное прострапство
такъ и лежитъ втунѣ. Даже Араксу падоѣло ждать г

когда же накопецъ используютъ его воды для орошенія
степей, которыя онъ прорѣзаетъ своимъ теченіемъ и онъ,

прорвавъ иовое русло, залилъ соботвенноіо властыо около

50.000 дес, ііо такъ залилъ, что заболотилъ ихъ. Въ

виду этого ныпѣ уже имѣются проекты не только
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обводыенія этой степи, но и осушенія нѣкоторой ея

части. Но, увы, проекты эти лежатъ почти безъ вся-

каго движепія. Такъ въ нынѣшнемъ году мѣстныя власти

ходатайствовали объ асоигнованіи 500.000 руб. на начало

работъ, но сумма эта нрн составленіи смѣты была убав-
лена до 100.000 руб., причемъ на 1910 г. обѣщаютъ

207.000 руб. Наряду съ этимъ позвольте указать на то,

что въ Америкѣ за 4 нослѣдніе года было обводнено
4 милл. дес, а на одинъ 1908 г. назначено къ обвод-
ненію 2 милл. део. Свѣдѣній о томъ, обводнены онѣ или

нѣтъ у меня не имѣется, но я не сомнѣваюоь, что нред-

положенная работа иснолнена амерпканцаыи въ полномъ

объемѣ.

Земѳльная полнтнка правительства тѣмъ болѣе не-

понятна, что она находн Т ся въ явномъ и непримиримомъ
противорѣчіи съ полнтикой того же правительства въ

другой области. Наше пародное нредставительство, какъ

оно установлено закономъ 3 Іюня 1907 г., какъ пзвѣотно

построено на мысли прпвлечь къ законодательству страны,

прежде всего, культурныя земскія снлы; ыа эти силы

опирается н нынѣ нравительство въ.З-й Государственной
Думѣ. Но спрашпвается откуда же можно будетъ взять

эти культурныя земскія сплы прп томъ усиленномъ ихъ

исчезновепіп пзъ сельскихъ мѣстностей, которое нынѣ

происходитъ нодъ вліяніемъ энергичной скупки частно-

владѣльческихъ земель крестьянскимъ банкомъ. Явное

иротиворѣчіе между дѣятельностыо крестьянскаго банка

съ одной стороны и закономъ 3 Іюня 1907 г. съ другой
объясненію въ моемъ умѣ не поддается.

Вотъ, Г.г., въ краткихъ чертахъ то положеиіе, въ

которомъ мы находимся. Прп такихъ условіяхъ я ду-

маю, что мы должны сказать: оотановитесь, не разоряйте
страны нашей, не превращайте ее въ исключительно оѣ-

рое крестьяыское царотво. Намъ быть можетъ скажутъ:
„вы преслѣдуете вашп собственные эгоистическіе инте-

ресы". Незавиоимо отъ того, что для насъ должно быть
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безразлично ; что про насъ скажутъ, коль окоро псповѣ-

дуемое намп отвѣчаетъ по нашему крайнему разумѣнію-

какъ общегосударотвеннымъ нуждамъ, такъ п нашимъ

оословнымъ интересамъ (ибо этп интереоы мы не только

можемъ, но должпы отстаивать еолп только прпзнаемъ,
что дворянство представляетъ необходпмую для воего

гооударства силу), я обязываюоь указать, что болѣе не-

онраведлпваго и явно необоонованнаго обвиненія на насъ

не можетъ быть возведено. Если уже на то пошло, то сохра-
неніе за креот. банкомъ права и даже обязаннооти покупать
всякое иредлагаемое ему пмѣніе нашимъ личнымъ нре-

ходящимъ выгодамъ отвѣчаетъ въ полиой мѣрѣ. Дѣйотвп-

тельно, что можетъ быть для насъ выгоднѣе и удобпѣе,

какъ наличнооть такого нокупщнка нашихъ пмѣній, ко-

торый отнюдь не прннуждая насъ ихъ нродавать, однако

всегда готовъ куиить пхъ. Поэтому заявленіе со отороны

дворяііства о сокращеніи дѣятелыюоти крестьянскаго банка,
о нриведенін его въ нзвѣотную систему^ о томъ, чтобы

банкъ этотъ, при пріобрѣтеніи имѣній, имѣлъ въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ въ внду посколько въ данной мѣстно-

сти допустимо дальнѣйшее раздробленіе рентныхъ имѣній

на мелкія владѣнія, посколько такое раздробленіе связано

съ исчезновеніемъ изъ этой мѣотнооти послѣднихъ оотат-

ковъ представителей культурнаго дворянства, словомъ за-

явленіе о превращеніп крестьянскаго банка изъ автомати-

ческаго учрежденія въ учрежденіе, дѣйствующее съ от-

крытыми глазами, съ полнымъ сознаніемъ того, что онъ

производитъ —предотавляется въ моихъ глазахъ обяза-

тельнымъ. Нѣтъ сомнѣпія, что въ нѣкоторыхъ мѣстно-

стяхъ перехѳдъ помѣщичьихъ земель къ земледѣльцамъ

представляется обоюдно выгодпымъ какъ для крестьянъ,
такъ и для землевладѣльцевъ. Но въ слѣпую скупать всѣ

рентныя земельныя владѣнія, которыя только попадаются

подъ руку, это преступленіе иередъ Россіей.
Надо имѣть въ виду, что не путемъ перераспре-

дѣленія, цѣнностей, да еще такого перераопредѣленія, ко-
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торое ведетъ къ умеііыпенііо народнаго производотва, a

псключительно увеличеніемъ общаго количества цѣнно-

стей, вырабатываемыхъ народомъ, можно обогатить страну.

Вѣдь сама по себѣ передача доходнаго имущества въ

чье либо владѣніе имѣетъ лишь относительное значеніе.

Нельзя забывать, что главный источникъ дохода не иму-
щество, а тотъ трудъ, который прилагается къ его использо-

ванію. Размѣры ежегоднагопроизводства каждаго доходнаго

имущества столь значительны, что часто достигаютъ сто-

имости самаго имущества, а зависятъ ѳти размѣры прежде
всего отъ того, посколько данное доходное имущество
представляетъ удобную почву для примѣненія народнаго
труда. Въ виду этого цѣнность самого доходнаго имуще-
ства не пграетъ той роли, которую мы вообще склонны

за нимъ признавать. Мы передаемъ въ крестьянскія руки
земель на милліардъ рублей, оставляя, однако, иочти всю

эту сумму долгомъ на тѣхъ-же крестьянахъ и нри этомъ

не только не расширяемъ ппощади примѣненія крестьян-
скаго труда, а наоборотъ сокращаемъ ее. Задача-же наша

состоитъ въ томъ, чтобы въ руки крестьянства передать
милліардъ ежегоднаго дохода. Но такой доходъ крестьяне
могутъ получить лишь однимъ путемъ —усиленіемъ своей

рабочей нроизводительности нри возможности иопользо-

вать весь свой трудъ.

Мимоходомъ укажу еще на одну сторону прави-
тельственной дѣятельности въ области обезпеченія кресть-
янства землей, относительно которой существуютъ, но

моему мнѣнію , преувеличенныя ожиданія . Я имѣю

въ виду переселеніе крестьянъ въ Сибирь и иныя

дальнія окраины. Несомнѣнно, что переселеніе имѣетъ

громадное значеніе, но думать, что путемъ переселепія мы

рѣшимъ земельный вопросъ или вѣрнѣе нроблему обез-

печенія населенія въ его насущныхъ нуждахъ —фантазія.
Вѣдь одного ежегоднаго прироста населенія мы имѣемъ

около 2 1 /2 милліоновъ душъ. Развѣ переселеніе можетъ

достигнуть хотя-бы ноловины этой цифры? Разумѣется
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нѣтъ. Переоеленіе само по себѣ полезно п даже необхо-

димо, но прпдавать ему то искліочптельное значеніе, кото-

рое пынѣ за нимъ признается, я, по крайней мѣрѣ ; не могу.
Однако перечнсленнымн мѣропріятіями, паправлен-

ными по существу къ подъему благосостоянія сельскаго

земледѣльческаго паселепія, правптельотво неогранпчи-
лось. На ряду съ узакопеніямп, имѣіощпмп въ впду рас-

піпрпть площадь крестьяпскаго землевладѣнія, отчастп

изданы, а отчастп проектированы законы, цѣль коихъ

«оотоитъ въ обезпечепіп крестьянотву возможностп болѣе

плодотворно использовать какъ ужѳ принадлежащія, такъ

и имѣющія поотуппть въ его владѣніе черезъ посредство
крестьяпскаго банка землп. Въ этомъ отношепіи первое

мѣсто безспорно прппадлежптъ закону 9-го Ноября 1906 г.,

предоставиБшему каждому крестъянину право и возможностъ

выдѣлить изъ общиннаго владѣнія въ свое личное причи-
тающуюся ему долю общинной земли.

Распространяться о значеніп закона 9-го Ноября я не

отану; это завело-бы насъ слпшкомъ далеко, причемъ

положеніе дѣла отшодь бы не пзмѣнило. Закопъ этотъ

уже два съ лишнимъ года дѣйствуетъ, опъ прннятъ въ

первомъ чтеніи Государственпой Думой п нѣтъ сомнѣнія,

что и дальнѣйшая его судьба обезпечепа. Поэтому я огра-
ничусь лпшь заявленіемъ, что въ моихъ глазахъ законъ

9-го Ноября въ настоящее время пмѣетъ препмуще-
ственно полптическое значеніе. На его почвѣ можетъ

образоваться столь, по моему мнѣнію, необходпмый
для страны нашей классъ крестьянъ-фермеровъ, появле-

піе котораго въ сельскихъ мѣстпоотяхъ хотя бы нѣ-

сколько восполпитъ убыль въ помѣотномъ сословіи. На
ряду съ этимъ законъ этотъ предоставляетъ возмож-

ность тому олою крестьянства, который потерялъ вле-

ченіе собственпо къ земледѣльческому труду продать
свое земельное владѣніе и перейти къ другимъ отраслямъ
труда. ТакимЪ путемъ, посредствомъ естественнаго под

■бора, на землѣ останутся лишь тѣ крестьяне, которые

'S'SB
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любятъ землю, въ нѳй впдятъ овою природную корми-

лицу, Хорошо это или дурно—другой вопросъ; я его

нынѣ не касаюоь, упомянулъ же я объ этой сторонѣ за-

кона 9-го ноября для того, чтобы указать, что по мѣрѣ

вое болѣе широкаго примѣненія этого закона на практикѣ

(въ чемъ я не сомнѣваюсь), но мѣрѣ выдѣленія, въ силу

этого закона, отдѣльныхъ земельныхъ учаотковъ изъ

общиннаго владѣнія въ личное, будутъ умножаться слу-

чаи продажи крестьянами этихъ выдѣленныхъ учаотковъ,
ноолѣдотвіемъ чего несомнѣнно появится многочисленный

сельскій безземелыіый нролетаріатъ. Нѣтъ оомнѣнія, что зна-

чительная часть этого нролетаріата нереселится изъ сель-

скихъ мѣстностей въ города. И такое нереселеніе само

по себѣ не представляетъ ничего страшнаго. Наоборотъ,
жменно таковъ ходъ народной жизни во всѣхъ мощныхъ

культурныхъ странахъ. Повсюду избытокъ населенія, не

находящій пррімѣненія своему труду въ земледѣліи, пе^-

реходитъ въ города, гдѣ и образуетъ необходимый для

обрабатывающей нромышленности контингентъ рабочихъ
рукъ- Но для этаго надо прежде всего, чтобы такая про-

мышленность оуществовала въ странѣ, чтобы развитіе ея

отвѣчало ностоянному нриросту безземельнаго рабочаго
ліода. Однако такой промышленности у насъ нынѣ нѣтъ. На

многихъ фабрикахъ въ настоящее время производство не

только не увеличивается, а наоборотъ сокращается. Ясно,
что если мы немедленно не примемъ самыхъ рѣшитель-

ныхъ мѣръ для расширенія области примѣненія народ-

наго труда, для предоставленія лицамъ, вытолкнутымъ

изъ сельскихъ мѣстностей, возможности найти какой либо

промысловый заработокъ, то мы получимъ въ городахъ такой

^уйный контингентъ, о которомъ говорить страшно. Но
вопросъ не только въ буйности этого элемента, —это во-

просъ, въ моихъ глазахъ, второстепенный, —надо прежде

всего памятовать, что безземельные и безработные рабо-
чіе люди тѣ же сыны Россіи. Я ые могу согласиться съ

тѣмъ мнѣніемъ, что законы пишутся не для слабыхъ и
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пьяныхъ. Эта одна изъ тѣхъ жемчужинъ государствен-
наго краонорѣчія. которыми отъ времени до времени да-

ритъ Россію съ думской трибуны предсѣдатель Совѣта

Министровъ. Въ моихъ глазахъ цѣнность ея весьма

сомнительна. Я считаю, что закоыы не могутъ писаться

ни для слабыхъ, ни для крѣпкихъ, что они должны

имѣть въ виду всѣхъ безъ различія гражданъ. Однако,
если-бы намъ сказали, что законы, имѣющіе въ виду

ограждать слабыхъ отъ крѣпкихъ не должны одновре-

меыно стѣснять дѣятельность крѣнкихъ, то съ такого

рода постановкой вопроса можно было бы согласиться.

Но утверждать, что государство вовсе не должно забо-

титься о слабыхъ и пьяныхъ, это довольно странное

заявленіе. (Голосъ „очень даже"). Вотъ мнѣ и представ-
ляѳтоя, что мимо этихъ „слабыхъ и пьяныхъ 1' мы пройти
не можемъ; мы должны имѣть въ виду, что и слабость

ихъ и пьянство не отъ нихъ самихъ зависитъ, что эти

ихъ свойства являются результатомъ совокупности обще-
ственныхъ явлецій, среди которыхъ они живутъ и дѣй-

ствуютъ. Облегчить имъ возможность изъ слабыхъ прев-

ратиться въ крѣпкихъ, а изъ пьяныхъ въ трезвыхъ для

государства въ высокой степени необходимо. Но иного

способа, кромѣ предоставленія имъ возможности найти

подходящій ихъ естеотвеннымъ наклонностямъ родъ за-

нятій и тѣмъ обезпечить имъ заработокъ, въ распоряженіи
государства для этого не имѣется.

Позвольте, однако, раныпе чѣмъ перейти къ этому

важнѣйшему вопросу соврѳменной жизни—вопросу объ

обезпеченіи населенія заработкомъ во всѣхъ отрасляхъ

нроизводства, упомянуть еще о дѣятельности правитель-

ства въ области крестьянскаго землеустройства. Нѣтъ

сомнѣнія, что работа въ этомъ направленіи имѣетъ осо-

бое, выдающееся значеніе, причемъ надо сказать, что въ

этомъ дѣлѣ проявляется очень много энергіи, затрачи-
вается очень много труда. Нельзя однако не указать, что

увлекаться этимъ приходится лишь относительно. Ду-



мать, что все наше крестьянотво немедлеішо перейдетъ
на хуторское отрубное хозяйство невозможпо. Я скажу
болѣе: еоли-бы такой массовый переходъ дѣйотвительно

произошелъ, то это было бы величайшимъ бѣдствіемъ,

кануномъ общаго краха. Къ хуторскому хозяйству пужно

привлекать крестьянство понемпогу и притомъ лишь

лучшіе его элементы. Вѣдь хуторское хозяйство песом-

пѣпно требуетъ довольно высокаго уровня умственнаго

развитія; па хутора могутъ переходить въ настоящій мо-

ментъ лишь исключительпые кростьяые, массовый же

переходъ на отрубныя владѣнія грозитъ тяжелымъ явле-

ыіемъ—обратыымъ бѣгствомъ въ село, въ общину и слѣ-

дователыю крушеніемъ въ народномъ созпаніи попиманія

выгодъ хуторскаго хозяйства. По этому поводу я долженъ

указать. что въ странахъ съ гораздо болѣе высокой куль-
турой, чѣмъ у насъ, переходъ къ хуторскому владѣнію

совершался въ теченіи многихъ десятковъ лѣтъ. Такъ
во Франціи уже 100 лѣтъ назадъ началась, такъ назы-

ваемая коммаоація мелкихъ чрезполоспыхъ участковъ

въ одно отрубное владѣніе, однако и по сіе время 40 0/о
отдѣльныхъ владѣній во Франціи составляютъ владѣнія

чрезполосныя. По исчисленіямъ Фовиля среднее число

отдѣлыіыхъ полосъ въ чрезнолосныхъ владѣніяхъ во

Франціи, достигавшее въ началѣ вѣка — 18, къ концу
вѣка упало лишь до 11.

Вы видите какъ трудна коммасація, какъ мед-

ленно происходитъ объединеніе разбросанныхъ частей

земельнаго владѣнія, принадлежащаго одному хозяину.
Правда во Франціи существовали и существуютъ осо-

быя условія, тормозившія и продолжаіощія препят-

ствовать коммасаціи. Къ такимъ условіямъ относится

прежде всего преобладаніе въ странѣ каменныхъ по-

строекъ. Переносъ такихъ ностроекъ невозможенъ, a

слѣдовательно объединеніе отдѣльныхъ участковъ од-

ного владѣнія должно обязательно оовершаться во-

кругъ того участка, на которомъ возведены строенія^
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что, разумѣетоя, затрудняѳтъ роцессъ пустраненія дроб-
ности и черезполосности отдѣльныхъ владѣній. Въ томъ-же

ыаправленіи дѣйствуетъ и другое обстоятельотво, а именно

господствующая съ давнихъ поръ во Франціи чрезвы-

чайно пнтенсивная сельско-хозяйственная культура, волѣд-
ствіе которой качество почвы дажѳ оопредѣльныхъ вла-

дѣній весьма различно. При такихъ условіяхъ взаимный

обмѣнъ смежными владѣльцами нринадлежащихъ имъ

чѳрезполосныхъ участковъ зѳмли затрудняется ихъ не-

одинаковой цѣнностью, при одинаковомъ пространствѣ.

Мы въ этомъ отношеніи, скажу увы, находимоя въ срав-

нительно благопріятныхъ условіяхъ: каменныхъ построекъ
у нашего крестьянства почти нѣтъ, земля жѳ почти вся

однородна, долголѣтнихъ культуръ почти не сущсствуетъ.
Хуторское хозяйство сейчасъ^ въ прѳдставленіи многихъ

являетсятойпапацеей, которая излечитъ всѣ наши экономи-

ческіе недуги, обезпечитъ небывалую зажиточность кресть-
янокаго населенія. Подобное увлеченіе, какъ и всякое иное,

только вредитъ дѣлу. Быстраго, одновременнаго перехода
крестьянъ на самостоятельпое вполнѣ обособленное отъ

міра хозяйство нельзя ни ожіідать, ни даже желать.

Ждать же осуществленія этой мечты для припятія дру-

гихъ мѣръ, направлепныхъ къ подъему сельскаго хозяй-

ства во всякомъ случаѣ невозмояшо. Независимо отъ несом-

нѣнной длительности процесса перестроенія характера
крестьянскаго землевладѣнія, надо имѣть въ виду, что

какъ быстрота его хода, такъ и стенень возможной отъ

него пользы, будетъ воецѣло зависѣть отъ степени рас-

пространенія въ земледѣльческомъ населеніи сельско-

хозяйственныхъ знаній и усовершенствованныхъ пріе-
мовъ сельскаго хозяйства.

Въ заключеніе два слова о способѣ осуществленія
крестьянскаго землеустройства. Дѣло это нынѣ возложено

на лицъ, на которыхъ предварительно наклеили этикетъ:

ч присужденъ къ смертной казни" —на земскихъ пачаль-

пиковъ; имъ предварительно сказали: „вамъ ,впредь не
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•быть" и одновременно: я а сейчасъ вы работайте во bcio".

Такого рида одновременное отношеніе къ людямъ нред-

ставляется мнѣ въ высокой степени страннымъ и не

можетъ не вліять на успѣшность ихъ работы. Кромѣ

того до извѣстной степени неблагопріятно отражается

на этомъ дѣлѣ и то, что руководство имъ находится въ

разныхъ рукахъ^ въ разныхъ вѣдомствахъ. Оно разбито
между вѣдомствомъ внутреннихъ дѣлъ и вѣдомствомъ земле-

дѣлія и землеустройства. Одновременное завѣдываніе од-

лимъ и тѣмъ же дѣломъ раэными учрежденіями не міожетъ'

не вліять на era окончательныѳ результаты.- Кому нибудь
Ьдному нужно передать все это дѣло ; безразлично кому
лменно. Впрочемъ ; если бы этб оть меня зависило, то я бы
пѳредалъ его въ главное ушріавленіе землеустройства и земле-

дѣлія, ибо тамъ я вижу въ настоящее время горіаздо больше
жизни, чѣмъ въ другомъ, завѣдываіощимъ этимъ дѣломъ,

нѣдомствѣ.

Таково, въ краткихъ словахъ, положеніе, въ которомъ
находится нынѣ нашъ земельный вопросъ, таковы мѣро-

дріятія, которыя принимаютіся правительствомъ, и таковы

результаты, къ которымъ онѣ приводятъ. Однако, бѣдность

лаша остается нрежняя и даже усиливается. Дѣло въ томъ,
^іто коренная прнчина бѣдности нашѳй страны зйждется,
нѳсомнѣнно, на томъ, что нашъ народный трудъ въ значи-

•телыюй своей части не используется вовсе, а такъ какъ

ьсѣмъ извѣство, что въ основѣ богатства народовъ лежнтъ

исключительно плодотворно затраченный трудъ, то ясно,
что для подъема нашего народнаго благосостоянія необхо-
димо прежде всего найти примѣненіе для нашего народнаго
труда.

0 томъ, посколько трудъ населѳнія страны не нсполь-

'зуется, краснорѣчивое свидѣтельство мы имѣемъ въ стати-

стйческихъ трудахъ, составленныхъ для такъ называемой

коммиссіи но оскудѣнію центра. Въ нихъ вычислено, что изъ

общагс количества нашего сельскаго населенія рабочаго воз-

раста, составлявшаго уже въ 1900 г. 45 мил. —сельское хозяй-
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ство^ т. е. совоЕуіщость всѣхъ рлботъ по земледѣлію, требова-
ло всего лишь 23 мил. рабочихъ. Такимъ образомъ^ работа-
'22 мил. оставалась неишольэованной. Цифры эти подтвер-

ждаются и другими изслѣдованіями въ этой области. Такъ,
напримѣръ, С. С. Бехтѣевъ опредѣлилъ количество неис-

лользованныхъ въ то же время рабочихъ въ 24 мил. (считая
въ этомъ числѣ' 7 мил. рабочихъ и II 1 /% мил. членовъ ихъ

семействъ). Само ообою разумѣется, что это не обозна-
чаетъ, чтобы 23 мил. 'людей ничего не дѣлали, а указываетъ
лишь на то, что рабочее время значительной части еельсісаго

Населенія не использовалось въ полной мѣрѣ, что нѣкоторая

доля этого времени проводилась въ вынужденной праздности.
Такъ было 9 jrfe'Tb тому назадъ. Между тѣмъ наше паселеніе

увеличивается ежегодно нриблизительно на І 1^ мил. душъ.
Легко можно себѣ представить какая доля ра'бочаго времени
народа нынѣ пріовадаетъ 'зря. Прибавьте къ этому, что наша

промышленность тоже скорѣе падаетъ, чѣмъ развивается,
что общее количество пройзводимыхъ ею фабрикатовъ не

увеличивается въ соотвѣтствіи съ ростомъ населенія и вы

убѣдитесь, что ноле прнмѣненія народнаго труда у насъ

скорѣе сокращается, нежели расширяется. Словомъ, въ то

время, какъ въ Зап. Европѣ каждый новый нарождающіжся
йситель, по мѣрѣ встушіенія въ рабочій возрастъ, является

новымъ производителемъ цѣнностей, у насъ онъ является

по преимуществу потріебителемъ ихъ.

Вотъ гдѣ кроется корень революціоннаго движенія въ

сельскихъ народныхъ массахъ. Невозможность для народа
найти примѣненіе своему труду, порождающая невозможность

для него удовлетворить свои насущныя жизненныя потребно-
сти—вотъ что сдѣлало изъ народа жертву революціонной про-

наганды. Здѣсь высказывалось сомнѣніе относительно того, что
смута 1905 г., что всцыхнувшіе въ то время аграрные безпо-
рядки явились послѣдствіемъ народнаго оскудѣнія. Я позволю

себѣ по этому поводу указать на то, что стремленіе нод-

нять народъ, стремленіе разжечь его пресловутымъ кличемъ

«земля и воля», оставалось совершеНно безнлоднымъ до тѣхъ



o

69

иоръ, пока народъ находилъ примѣненіе своему труду, без-
различно на своей ли землѣ или на земляхъ помѣщичьихъ.

Но по мѣрѣ того какъ числейностъ населенія увеличива-
лась, а количество работы оставалось прежнимъ, народъ все

болѣе соблазйялся эти,мъ кличемъ^ все охотнѣе слѣдовалъ

sa нимъ. Повторяю^ основная ошибка нашей земедьной по-

литики состоипчъ въ томъ, что коренная преслѣдуется ею

цѣл.ъ —увеличеніѳ ллощади крестьянскаго землевладѣнія за

счетъ рецтйыхъ хозяйствъ —не толъко не ведетъ къ увели-
ченію суммы народнаго труда, поглощаемаго земледѣліемъ,

а наоборотъ, уменъшаетъ ее. Необходимо безъ устали на

всѣхъ нлощадяхъ и перевріесткахъ тверднть, что нередача
іземли изъ болѣе культурныхъ рукъ въ менѣе культурныя
неминуемо сонряжено съ періеходомъ отъ болѣе интенсяв-

ныхъ формъ земледѣлія, требующихъ болынаго примѣненія

человѣческаго труда, къ болѣе примитивнымъ, поглощаю-

щимъ меньшее количество труда.
Между тѣмъ именно въ области сельскаго хозяй-

ства всего лѳгче увелнчитъ степень плодотворнаго нри-
мѣненія народнаго труда. Емкостъ европейскаго рынва

въ отношеніи поглощенія пріодуктовъ сельскаго хозяй-

ства огромна, ибо она съ каждымъ годомъ естесгвенно

я неизбѣжно расширяется. Каждый годъ въ одной Ев-

ропейской Россіи населеніе увеличивается на 2 мил. душъ,
а общій приростъ населенія въ Европѣ составляетъ болѣе

4 мил. Слѣдовательно, увеличеніе нотребленія одного хлѣба,

■считая хотя бы но 20 нудовъ на душу населенія, достигаетъ

■ежѳгодно 80 мил. пудовъ. При такихъ условіяхъ сбытъ для

лродуктовъ именно сельскаго хозяйства вполнѣ обезпеченъ.
Ларяду съ этимъ вспомнимъ, что у насъ нодъ паромъ со-

-стоитъ 35 0/0 помѣщичьей и до 40% крестьянской носѣвной

площади въ то время, какъ въ Германіи подъ паромъ нахо-

дится около 13%, а во Франціи лишь около 6% обраба-
тываемыхъ земель. Одно сокращеніе площади нарового поля

безмѣрно увеличитъ количество потребнаго для обработіси
землр физическаго труда. Если крестъяцамъ нельзя предо-

1

„ЧгЧІм, ---------- WW
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ставить no 2—3 лпшнія десятпны земли на душу ; то можно'

сдѣлать такъ, что находящіяся въ пхъ владѣніи десятины

поглотятъ значительно большее количество труда и соот-

вѣтственно съ этимъ нроизведутъ большее количество цѣн-

ностей.

Однако нельзя искать въ одной землѣ, въ одномъ земле-

дѣліи источникъ благосостоянія крестъянскаго населенія.
Займите зимній досугъ крестъянина, устройте переработку
сельскохозяйственнаго сырья на мѣстахъ его производства,,
расиространите кустарную и всякую иную промышленность
п вы достигнете такого подъема народнаго благосостоянія,,
о которомъ мы нынѣ 1 и мечтатъ не можемъ. «Наша аграрная
нолитика не разрѣшаетъ ироблемы народонаселенія. Нѣтъ

сомінѣнія, что должно бытъ болѣе правильное рѣшеніе, и

такое рѣшеніе давно уже найдено передовыми народами.

Они доказали на дѣлѣ, что можно житъ не отъ одной земли,
что поле производительнаго приложенія труда гораздо об-

ширнѣе въ неземмедѣльческихъ промыслахъ, нежели въ

земледѣліи». Такъ говоритъ въ своемъ трудѣ : «Общиниое
землевладѣніе и крестьянское малоземеліе» Г. Воскресен-
скій, котораго я уже неоднократно цитировалъ и въ прежнее
время. Далѣе тотъ же авторъ пишетъ :

«Во Франціи отъ земледѣлія кормится 46%, а отъ не-

земледѣльческихъ нромысловъ 54 0/0 всего населенія госу-

дарства; въ Германіи земледѣльческое населеніе составляетъ

35,5%, а неземледѣльческое —64,5%; въ Англіи же не-

земледѢльческое населеніе достигаеть 83%, а земледѣль-

ческое составляетъ только 17%. Вотъ насколько болыие

мѣста для людей въ неземледѣльческихъ промыслахъ, нежели

въ земледѣліи. ВмѣЬтѣ съ тѣмъ мы видимъ на примѣрѣ

передовыхъ націй, что съ развитіемъ неземледѣльческихъ

нромысловъ и въ самомъ земледѣліи открывается все болыие

И 'болыпе мѣста; самая-то земля дѣлается какъ бы просторі-
нѣе: нормальные размѣры землевладѣнія уменьшаются г

ёмкость національной территоріи для землевладѣльческага

Баселенія увеличивается».
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«Ha томъ щш, no которому пошлп Западно-Евронеі-
скіе народы^ сріедства существованія могутъ увел^ганваться

безконечно. Чѣмъ кулътурнѣе человѣкъ^ тѣмъ болѣе у него

развиты разныя потребности, кромѣ потребности питанія;
другими словамя^ чѣмъ культурнѣе человѣкъ, тѣмъ больше

у него расходъ на провзведенія неземледѣльческихъ про-
мысловъ и разныя услуги неземледѣльческаго населенія ж

тѣмъ мецыпе расходъ на продукты земледѣлія. Слѣдова-

тельно, чѣмъ вьппе будетъ додниматься культура націи и

чѣмъ шире она будетъ распространяться^ тѣмъ больше бу-
детъ національный расходъ на произведенія нѳзѳмледѣль-

ческихъ промысловъ, илп, что то-же, тѣмъ больше доходъ

неземледѣльчѳскихъ классовъ населенія, тѣмъ болыпе
средствъ къ существованію въ неземйедѣльческихъ промыс-
лахъ, тѣмъ ■многочисленнѣе неіземледѣльческое населеніе.

Поэтому съ дальнѣйшимъ прогрессомъ отдѣльныхъ народовъ
и всего человѣчества центръ тяжести будетъ все болѣе и

болѣе переноситься съ эеміпедѣлія на неземледѣльческіе про-
мыслы. Земледѣліе будетъ оставаться основаніемъ всего эко-

номйческаго зданія, но основаніе это сдѣлается уже самаго

зданія».
«Однако, съ дальнѣйшимъ прогрессомъ значеніе земле-

дѣлія, какъ источника средствъ къ сушествованіто, будетъ
уменьшаться только относитѳльно, а не абсолютно; абсо-
лютно значеніе его будетъ возрастать. Съ развитіемъ не-

земледѣльческихъ промысловъ, съ ростомъ неземледѣльче-

скаго населенія, будетъ рости и производитольность земле-

дѣлія, т. е. и земледѣліе будетъ давать средство къ суще-
ствованію все болынему и 'большему количеству людей. Про-
грессъ земледѣлія будетъ вызывать нроГрессъ неземледѣль-

ческихъ промысловъ, а прогрессъ нйземледѣльческихъ про-
мысловъ будетъ содѣійсітвоватъ дальнѣйшему прогрессу земле-

дѣлія».

«Такъ совдается возможностъ безконечнаго прогресса
и безконечнаго увеличенія средствъ къ существованію для

беЗконечно растущаго населенія. Вотъ правильное рѣшеніе
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проблемы народонаселенія. Вотъ путь ; по которому нужно
идти».

Нѣтъ сомаѣнія, что безъ развитія промышленности во

всѣхъ ея видахъ, страна наша съ ѳя ѳжегодно увеличи-
вающимся населеніемъ прюжить не можетъ. Но одновременно

несомнѣнно н то, что нромышленность сама по себѣ, безъ
развнтія сельскаго хозяйства, также оущѳствовать не можетъ.

Посюолько, однако, промышленность у насъ вообще можетъ

существовать даже при неблагонріятныхъ условіяхъ, если

только правительство прннимаетъ соотвѣтственныя въ этомъ

направленіи мѣры—у насъ имѣется яркій нримѣръ. Здѣсь

Я имѣю, конечно, въ виду нашу экономическую политику

за время 1893 г. по 1903 г.—политику гр. Вптте. Г.г., я

не касаюсь политической дѣятельности грі. Витте, —она меня

въ данную минуту вовсе не интересуетъ. Вопросъ идетъ

искліочительно объ его экономической политикѣ и притомъ
въ тѣсной области оказаннаго имъ энергическаго покровн-

тельства нашей фабрично-заводской промышленности. Что

ж;е мы здѣсь видимъ? НесмотрЯ на то, что политика эта

въ обшемъ была безусловно односторонняя, однако, благо-

даря той несомнѣнной энергіи и рѣшителъности, съ которой
проводились мѣропріятія, направленныя къ подъему эконо-

мической дѣятельности страны, положительные результаты

и притомъ весьма значительные несомнѣнно были достигнуты.
Сущность этихъ мѣропріятій, какъ извѣстно, состояла

въ томъ, что былъ установленъ протекціонный таможеыный

тарифъ для произведеній нашей фабрично-заводской промыш-

ленности, расширенъ и облегченъ кредить для промышлен-
ныхъ продпріятій и введена золотая валюта, давіпая воз-

можность привлекать къ разработкѣ нашихъ естественныхъ

богатствъ и къ насажденію въ странѣ новыхъ отраслей фаб-
ричнаго производства —иностранные капиталы.

Дозвольте нѣсколькими цифровыми данными пллюсгри-
ровать добытые, указаннымъ цутемъ, результаты.

За время съ 1894 по 1904 г.г. протяжеше нашихъ ж&-

лѣзныхъ дорогъ увеличилось съ 15 до 28 километровъ на
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зсаждыя 10 тысячъ квадратныхъ километровъ. Грузовъ было
перевеэено въ 1894 г.—5,383 милліона пудовъ, въ 1904 г.—

11,039 милліоновъ пудовъ. Такото роста грузового движенія
яе 'произошло за это время ни въ одной изъ другихъ вели-

тсихъ державъ и, слѣХовательйо, въ этомъ оТношеніи мы

догоняли Европу.
Нашъ торговый флотъ ба то же время увеличился въ

два съ половиною рйза.
Добыча камешаго угля съ 535 мил. пуд. въ 1894 г.

возрасла. до 1.197 мил. пуд. въ 1904 г. По быстротѣ 1 дви-

женія въ этой отрасли вароднаго хозяйства съ нами кон-

курировали только Соединенные Штаты.
Число рабочихъ въ камейноугольномъ дѣлѣ съ 51 тыс.

"человѣкъ въ 1894 г. достигао въ 1904 г. 118 тыс.

Число почтовой йорреспонденціи на одного жителя уве-
.личилось вдвоѳ (съ 2,7 до 5,4).

Добыча желѣізйой ріуды повысилась со 148 мил. пуд.
до 322 мил., а добыча нефти съ 309 мпл. пуд. до 656 мил.

пудовъ.
Число прядильныхъ веретенъ на нашихъ фабрикахъ,

перерабатывающихъ хлопокъ, съ 4,359 увеличилось до

7,400 тыс. Тутъ опятъ-таки наблюдалось такое движеніе, ко-

торое не имѣ'ло себѣ 1 равнаго ни въ одной изъ странъ Зап.
Евр'Опы.

Нашъ вывозъ за тотъ же сроЕъ увеличился на 40 0/0
(съ 669 мил. въ 1894 г. до 1,006 мил. въ 1904 г.), а ввіозЪ

толъко на 16 0/ 0 (съ 560 Мил. до 651 милл.), вслѣ'дствіе чего

избытокъ въ нашу поляьзу по торіровом^у балансу повысился

на 246 мил. (на 226%).
Правда, вывозили мы по прежнему почти одно зерно,

что и дало поводъ П. X. Шванебаху сказать, что подобйо
тому, какъ Людовикъ XIV говорилъ: «I'Etat c'est moi»,
такъ нашъ хлѣбъ могъ бы сказать : «русскій вывозъ—это Я».

Однако, участіе Роосіи въ общемъ міровомъ іорговомъ обо-
jpo'Tfe 1 за разсматриваемый 10-лѣтній періодъ также увели-

чился, а именно съ 3% до 3 1І2- Сколь это повышеніе ни иезна-
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чительно оно все же служитъ показателемъ^ что были такія

страны, которыхъ мы перегонялн, такъ какъ увелдченіе ііашеи

доли участія въ міровомъ товариомъ обмѣнѣ могло, разу-

мѣется^, произойти лишь дри соотвѣтственномъ уменыпеніи
доли участія въ немъ какихъ либо другихъ государствъ.

Нелъзя не отмѣтігтъ и того обстоятельства, что наша

государственнал задолженность^ считая въ среднемъ на душу
населенія^ за указанное время пе только не повысилась^ a

уменьшилась, упавъ съ 49 руб. до 41 руб., что, впрочемъ,.
произошло благодаря значительному ириросту населенія.

Дѣйствительно въ абсолютныхъ цифрахъ наша задолжен-

ность увелнчилась на 690 мил. руб. (съ 5,962 мил. руб. въ

1894 г. до 6,652 мюг. руб. въ 1904 п.) 1 . Такое уве ,личеніѳ

государіствоннаго долга слѣдуетъ, однако, нризнать незна-

чительнымъ, тѣмъ болѣе, что за то же время мы накопили

огромный золотой запасъ, достшшій въ 1904 г.— 1,522 мил. p..

(въ 1894 г. золота мы имѣйи всего на 351 мил. руб.). Нако-
иецъ, благодаря дѣ^оду ряду конверсій нашихъ государствен-
ныхъ долговъ, сумма нлатимыхъ по нимъ процентовъ, не

смотрй на увеличеніе общей суммы государственнаго долга,
какъ я указалъ, на 690 мил. руб. повысилась съ 1895 да
1903 г.г. всего на 3 мил. руб.

Таковы блестящія послѣдствія экономической ііолитики

Россіи за разсматриваемое десятидѣтіе. Но, увы, это только

одна казовая сторіона медали, да и та вскорѣ въ значительі-
ной мѣрѣ померкла.

Дѣйствителъно, ростъ нашей промышленности обусло-
вленъ былъ преимущественно мѣрами свойства фискальнаго,,
въ основѣ коихъ лежало постоянное увеличеніе налоговъ.

Съ 9 руб. 92 коп. на душу населенія въ 1894 г. далоги

повысились къ 1904 г. до 15 руб. 58 коп., т. е. болѣе нежели

на 50 0/0 . Словомъ, былъ поставленъ обр^зцовый вытяжной
насоісъ народныхъ денежныхъ средствъ и именно съ его

помощью былъ составленъ золотой запасъ.

Однако не въ этомъ состоялъ главный недостатокъ на-

шей экономической политики разсматриваемаго періода. По-
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стоянное увеличеніе налоговъ явленіе общее для всѣхъ ве-

ликихъ деріжавъ и съ нимъ приходится по-неволѣ мириться,
лишь бы это увелдченіѳ соотвѣтствовало увеличенію ііроиз-
водителъныхъ силъ страны. Коренная ошибка этой политнки^
нынѣ ріѣшителвйО' всѣми признаваемая, состояла въ томъ г

что основной народный промыселъ —земледѣліе ; не толыш

не пользовался поддеріжкой правительства, не тольюо ие при-

влекалъ erJo заботъ, а, наоборотъ, въ нѣкоторыхъ отноше-

ніяхъ испытывалъ угнетеніе. Такъ при заключеніи торго-
выхъ договоровъ съ другйми государствами установленіе
высокихъ пошлинъ на ввозимые къ намъ фабрнкаты дости-

галось путемъ нашего согласія на новышеніе другйми госу-
дарствами пошлинъ на вывозимые нами продукты сельскаго

хозяйства. ОдНовременно нѣЕоторыя наши пошлины пони-

жены въ явныи ущербъ отдѣльнымъ отраслямъ сельскаго

хозяйства, какъ ; нанримѣръ, пошлина на ввозимый въ наши

прѳдѣлы шгоѳемный хмѣль.

Послѣдствія этой ошибки не замедлили сказаться, нри-
чемъ отразилисъ прежде всего на заброшенномъ сельскомъ

хозяйствѣ. Понизилось душевое нроизводство хлѣбовъ (съ
27 нуд. до 26), понизйлос)ь въ особенности душевое потребі-
леніе хлѣба. Съ 22,8 нуда въ 1-894 г. душевое нотріебленіё
хлѣба 'упало въ 1904 г. до 18,34 нуд., т. е. уменыниілосв
ночти; йа 20%. А обозначало это явленіе не что иное, какъ

стремителъное наденіе средняго уровня благосостоянія на^

родныхъ массъ. Такимъ образомъ выясншюісь, что наши

уснѣхи въ области фабрично-заводской промышленности
были достигнуты не путемъ естественнаго роста производи-
тельности ст*раны и, слѣдователыіо, зажиточности ея пасе-

ленія, а за счетъ основного богатства сельскихъ массъ.

Словомъ, повышенные налоги, хотя и уилачивались населе-

ніемъ, но лишь прн одновременномъ сокращеніи степени

удовлетворенія его насущныхъ потребностей. Что политика

эта отразиласъ на достаткахъ именно сельскаго на-

селенія, можно судить но тому, что душевое потребленіе
нѣкоторыхъ продуктовъ, составляющихъ потребностъ пре-
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тімуществешю городского населенія, какъ-то : сахара, чая

ж хлопка, нѣсколько повысилось. Такъ, душевое потребле-
ніе сахара за десятилѣтіе 1894 — 1904 г.г. повысилось съ

10 до 14 фун., чая съ 0,8 до 1 фун., а хлопка съ 3,8 до

5,3 фун.
Но коль скоро понизилось благосостояніе главной массы

населепія страны —ея земледѣльческаго класса, такъ не-

медленно обнаружилась и вся шаткостъ искусственно вы-

званной къ жизни фабрпчно-заводской промышленности.
Дѣйствительно, уже въ 1900 г. начался у насъ промышлен-
ный кризисъ и ослабитъ его дѣйствіе не удалось даже без-
граничной энергіи гр. Витте, который, мнѣ думается, самъ

йъ этому временн созналъ свою ошибку. Еосвенное указаніе
для этого имѣется въ томъ фактѣ, что въ юонцѣ 1901 г.

онъ становится во главѣ Особаго Совѣщанія о пуждахъ
«ельско-хозяйственной промышленности. Но тутъ вскорѣ на-

детѣлъ тотъ политическій вихріь, подъ напоромъ котораго

забыты были не толъко нужды сельскаго хозяйства, но и

всѣ вообще хозяйственныя потріебности страны.

Сколь, однако, ни была односторіоння наша экономиче-

ская политяка за время управленія министерствомъ финан-
совъ гр. Витте, и сколь не эфемерны нѣкоторые изъ дости-

гнутыхъ ею результаловъ, все же безплодной ее назвать

стнюдь нельзя. Политика эта неопровержимо доказала, что

мощпая государственная поддержка какой либо отрасли на-

роднаго труда, даже при отсутствіи въ странѣ естествен-

ныхъ, благонріятствующихъ развитію этой отрасли, условій,
не остается безрезультатной. Первымъ послѣдствіемъ этой

нолитики явилось у насъ значительное расширеніе области
примѣненія народнаго труда. Достаточно въ этомъ отношеніи

указать, что но переписи 1907 г. уже въ то время изъ об-
щаго количества лицъ, самостоятельно живущихъ своимъ

трудомъ, 15,6% добывали себѣ средства существованія въ

фабрпчно-заводской нромышленпости. При томъ условій, что

сельское хозяйство, какъ я указалъ выше, не въ состояніи

доставитъ работу всему нашему сельскому населенію, что
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значительная часть этого населенія оказывается какъ бы
лишней для исполненія всѣхъ работъ, связанныхъ съ об-

работкой дочвы, обстоятельство это уже само по себѣ нмѣетъ

огромное значеніе. Если же мы примемъ во вниманіе, что

наша обрабатывающая промышленность уже въ 1904 г.

перерабатывала въ годъ на 1,450 милл. руб. сельскохозяд-

ственнаго сырья, которое нри отсутствіи этой промышлен-
ности если и нашло, бы себѣ сбытъ, то во всякомъ случаѣ

міенѣе выгодный^ чѣмъ на фабрики, расположенныя въ пре-
дѣлахъ страны, то мы вынуждены будемъ нризнать, что

даже въ смысдѣ вліянія на наше сельское хОзяйство эконо-

мическая политика гру Витте имѣла не одно отрицательное
вліяніе. Что же касается нашей промышленности, то она,
не взир^ая на испытанныя ею и до сихъ поръ испытываемыя

тяжелыя условія, все же проявила значительную •жіизненн-

ность. Достаточно указать на то, что нѣкоторыя отраслн
нашей про.мышленности за носдѣднее время начали завоевы-

вать даже иностранные занадно-европейскіе рынки. Такъ >

въ 1908 г. одного переработаннаго желѣза было нами вы-

везено на 14 м:ил. руб. Мы достигли даже того, что носта-

вляемъ наровозы и вагоны въ Румынію и Италію. Нако,-
нецъ, международный рельсовый синдикатъ вынужденъ былъ
принять наши желѣ^одѣлательные заводы и отвести на ихъ

долю ноставку 80 тысячъ тоЦнъ рельсъ для нуждъ занадно-
европейскихъ желѣзныхъ дорогъ. Нелъзя не -указать и на

то, что техническое оборудованіе нашихъ заводовъ и ка-

чество изготовляемыхъ ими фабрикатовъ и издѣлій повы-

силось до неузнаваемости.
Повторяю, все это настолько крупные результаты, что

трудно даже опредѣлитъ насколько наше современное эко-

номическое положеніе было бы тяжеле и не было ли бы оно

даже безъисходнымъ, если тому назадъ 15 лѣтъ государ-
ство не оказало мощной ноддержки дѣлу насажденія и раз-
витія у насъ фабрикъ и заводЪвъ.

Но если таковы результаты, добытые при односторояней
политикѣ гр. Витте, политикѣ, пренебрегавшей главной от-
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раслыо народнаго труда, то чего бы мы достигли, если эта

политика отвѣчала во всѣхъ своихъ частяхъ потребностямъ
страны и чего мы можемъ и нынѣ достягнутъ, если, нако-

нецъ, возьмемся за умъ и будемъ содѣйствовать росту всѣхъ

производительныхъ силъ Имнеріи.
Я остановнлся нѣсколько подробнѣе на экономической

лолитикѣ гр. Витте съ той цѣлью, чтобы указатъ вамъ, Г.г.,
что въ настоящее нремя мы должны имѣтъ въ виду не только

подъемъ сельскаго хозяйства, но и соотвѣтствующее росту
этой основной отрасли нашего народнаго нроизводства раз-
витіе нашей фабричнокзаводской промышленыости. Безъ на-

личности послѣдней не найти намъ нрнмѣнѳнія для труда
нашего многомилліоннаго ежегодно увеличивающагося насе-

ленія. Не забудьте, что безъ собственной промышленности
мы вынуждены иокупать иноэемные фабрикаты, т. е. выну-
ждены покунать чужую рабрчую силу, тѣмъ самымъ оставляя

нашу народную силу неиспрльзованной. Я знаю, что педалеко

то времл, когда землевладѣльцы недружелюбно относилнсь ко

всѣмъ мѣронріятіямъ, имѣвшимъ цѣлью насажденіе у насъ

фабрично-заводской промышленности въ особенности нред-
принимательскаго капиталистическаго свойства. Я долженъ

сказать, что самъ принадлежалъ къ числу открытыхъ про-
тивниковъ экономической политики грі. Витте и въ зтомъ от-

нюді> пе раскаиваюсь. Когда всѣ помыслы правительства,
всѣ усилія государства направляются исключительно въ

одну сторону, противодѣйствіе такому одностороннэму об-
разу мыслей и дѣйствій не только естественно, но даже не-

обходимо, ибо лишь такимъ путемъ достигается необходимая
гармонія и должное равповѣсіе.

Иное положеніе создалось нынѣ. Съ выдѣленіемъ изъ

министерства финансовъ тѣхъ его частей, которыя вавѣды-

вали торговлей и нромышленностъю, йъ самостоятельное вѣ-

домство наша промыішіенностъ очутилась въ такомъ же по-

ложеніи, въ какомъ въ теченіи долгихъ, долгихъ лѣтъ на-

ходилось сельское хозяйство, а именно —въ состоянія без-

призорности. На смѣну односторонней экономической поли-



- 7'J —

тикѣ періода 1893 —1903 г.г. появилось отсутствіе всякой эко-

номической политики. Министерство финансовъ фактпчески
превратилось въ оібширцую бухгалтерію ; а м-во торговли

и промышленно.сти ; повидимому, вдохновившись начальными

буквами своего названія, можно по справедливости назвать

м-вомъ препонъ и тормазовъ. He удосужившись до сихъ поръ
■составить хотя бы ісписокъ имѣющихся въ Россіи фабрикъ
и заводовъ, оно ограничиваетъ свою дѣятельпость тѣмъ, что

чипитъ всевозможныя формальныя препятствія всякому па-

рождающемуся у насъ торговому цли промышленному пред-
пріятію, стремясь внести свои измѣненія въ представляемые

«му проекты акціонерныхъ обществъ и товариществъ. При
такихъ условіяхъ, Г.г. ; мы должны возвыситъ нашъ голооъ

пе только за всемѣрное покровительство сельскому хозяй-

ству, но и за поощреніе всѣхъ другихъ отраслей народнаго
труда.

Намъ^ землевладѣльцамъ, Г.г., слѣдуѳтъ постоянно пом-

нить слова нашего великаго ученаго, гордости русской науки,
Менделѣева, который говорилъ: «Земледѣліе пикогда не

дасть странѣ богатства, если рядомъ съ нимъ не будетъ
лроцБѣтатзь промьпилепностъ вполнѣ развитая, при помощи

чпторой зем^едѣліе въ состояніи тшлучать необходимое ей

удобреніе, орудід и средства пѳревозки» и, прибавлю отъ себя^
постояннаго, обезпеченнаго, близкаго и выгоднаго сбыта
его произвѳденій.

А намъ, дворіянамъ, Г.г., ни на одну минуту нельзя

забывать, что наше значеніе на землѣ, что безъ нея мы, какъ

сословіе, какъ государіственная. земская сила, ничто. Памятуя
эти два основныя по^оженія, мы должны заботшъся прежде
всего о сельскохозяйстБенномъ промыслѣ. Безъ него мы по-

гибли. Но мы должны заботиться и о всемъ томъ, что мо-

жѳтъ содѣйствоватъ развитію сельскохозяйственнаго лро-
мысла, а, слѣдовательно, и о всѣхъ другихъ отрасляхъ на-

роднаго труда, ибо безъ нихъ не разовьется сельское хо-

зяйство. Одновременно мы должны помнитъ, что наше личное

благонолучіе тѣсно связано съ благополучіемъ общимъ
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что никто изъ насъ не можетъ выжить, если кругомъ него-

будетъ царитъ экономическій маразмъ. Подъемъ сельскаго

хозяйства естъ, ріазумѣется, общегосударственное дѣло, но

оно же и снеціально дворіянское дѣло. Безъ подъема сель-

скаго хозяйства не нрожить нашей странѣ : она нревратится
въ данника Занадной Евроны. Безъ подъема сельскаго хо-

зяйства не удержаться дворянамъ на зѳмлѣ : они изъ слу-
жилыхъ людей превратятся въ наемниковъ государства. От-
стаивайте, Г.г., крѣпко и стойко ваше нолитическое нолоі-
женіе въ странѣ въ лицѣ выборныхъ уѣздныхъ предводй-
телей дворянства, но одновременно указывайте на жизненнуіо
необходимость подъема сельскаго хозяйства, просите, молите,.

требуйте, обращайте на этотъ вопросъ все вниманіе какъ.

нравительства, такъ и общества.
Засимъ, въ качествѣ вывода изъ всего мною доложен-

наго, представляю вашему вниманію слѣдующее мое заклю-

ченіе :

Правительственныя мѣропріятія въ области земельнаго

вопроса, посколько они касаются увеличенія площади кре-
стьянскаго землевладѣнія посріедствомъ скупки и раздроб-
ленія частновладѣльческихъ земель, ведутъ не къ подъему

экономическаго благосостоянія страны, а къ его упадку.
Дальнѣйшая безсистемная скуика частновладѣльческихъ зе-

мель крестьянскимъ повемельнымъ банкомъ грозитъ раззо-
реніемъ государству и выселеніемъ всего культурнаго слоя

изъ сельскихъ мѣстностѳй. Законъ 9-го ноября 1906 г., безъ

принятія рѣшительныхъ мѣръ къ расширенію области при-
мѣненія народнаго труда, сулитъ обраэоваше многочислен-

наго класса безработнаго нролетаріата. Едиыственнымъ дѣй-

ствительнымъ средствомъ подъема народнаго благосостоянія
является развитіе нашего сельскаго хозяйства при соотвѣт-

ствующемъ ему ростѣ нашей обрабатывающей и добыва-
ющей промышленности. Безъ равномѣрнаго развитія этихъ

двухъ основныхъ отраслей народнаго труда не можетъ про-

цвѣтать ни одна изъ нихъ. Интересы сельскаго хозяйства

и промышленности не только не противоположны, но одно-

родны.
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Рѣчь министра торговли и промышленности, произнесенная
13-го марта с. г. въ Г. Думѣ, признананашей прессой и торгово-
промышленными кругами—програмной. Такимъ образомъ важный

пробѣлъ въ правительственной дѣятелъности въ области народ-
наго хозяйства отчасти восполненъ. Однако такъ-ли это? Нѣтъ-ли
здѣсь смѣшенія двухъ, по существу различныхъ, понятій, a

именно перечня дѣлъ и даже задачъ, подлежащихъ разрѣшенію

государственнойвласти, и предначертанія пути, способа и посте-

пенности, которыми та или иная государственная цѣль подле-

житъ достиженію и осуществленію? Дѣйствительно, если за про-
грамму (т. е. „предначертаніе" ибо именно это, въ точномъ

переводѣ, обозначаетъ греческое слово программа) признавать
перечень разнообразныхъ неразрѣшенныхъ дѣлъ и вопросовъ,
то упомянутая рѣчь заключаетъ ее въ полной мѣрѣ. Кажется
ни одного сколько нибудь важнаго вопроса, связаннаго съ на-

шей торговлей и промшпленностью, въ ней не забыто. Чего въ

ней только нѣтъ? Правильная постановка кредита, торговые до-

говоры, таможенныя ставки, желѣзнодорожные тарифы, кустар-
ная промышленность, культура волокнистыхъ веществъ, распро-
страненіе общаго просвѣщенія, коммерческое образованіе, ре-
форма горныхъ учебныхъ заведеній, нормировка ремесленнаго
труда, профессіональные кооперативные союзы, консульская
служба. торговая агентура, привлеченіе въ страну иностран-
ныхъ капиталовъ, торговое и акціонерное законодательство,
развитіе торговаго флота, устройство приморскихъ портовъ,
металлургическое производство, горная промыпіленность Урала,
нефтяное дѣло, перестроеніе самого м-ва торговли да и еще

многое другое—все это нашло мѣсто въ думской рѣчи министра.
Словомъ, перечень настолько полный, что на мой, обострен-

ный долгимъ опытомъ, чиновничій глазъ сквозь него такъ и

проглядываютъ департаментскія справки по находящимся „въ
производствѣ" дѣламъ. Подобныя справки періодически состав-

ляются всѣми министерскими департаментами, причемъ вновь

назначенному министру онѣ обыкновенно представляются въ

обработанной формѣ, т. е. со стремленіемъ развить въ нихъ тѣ

общія начала, на которыхъ предполагается эти дѣла „направить".
Къ иному однако заключенію придешь, если пожелаешь

на основаніи разсматриваемой рѣчи представить себѣ ближайшій
конкретный характеръ правительственнойдѣятельности въ дѣлѣ

развитія нашей торговли и промышленности. Такъ какъ

всякому понятно, что нельзя въ одночасіе развить всѣ отрасли на-
шей промышленности, то ясно, что исчерпываюідій перечень
всѣхъ необходимыхъ для сего мѣропріятій равносиленъотсутствію
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его, ибо оставляетъ no прежнему въ полной неизвѣстности, да

что-же именно преднриметъ правительство въ этомъ отношеніи.
Однако слѣдуетъ сказать, нто нѣкоторая доля програмности

въ рѣчи министра торговли и промышленности все же имѣется;

заключается она въ его заявленіи, нто впереди всѣхъ вопросовъ,
касающихся его вѣдомства, стоитъ вопросъ рабочій, что именно

онъ нодлежитъ разрѣшенію въ первую очередь.
Сколъ мнѣ ни непріятно сводить мои сужденія о совре-

менной правительственнойдѣятельности преимущественно къ ея

осужденію и критикѣ, я однако долженъ сказать, что такого
рода программа представляется мнѣ въ корнѣ своемъ— ложной.
Дѣйствительно единственный способъ разрѣшить рабочій во-

просъ, какъ это для каждаго ясно, состоитъ въ обезпеченіи ра-
бочаго люда работою и нри томъ оплачиваемой въ соотвѣтствіи

съ его потребностями. Но для этого прежде всего необходима
наличность въ странѣ вполнѣ развитой и притомъ находящей
постоянный сбытъ для своихъ фабрикатовъ фабрично-заводской
промышленности. Такимъ образомъ разрѣшеніе рабочаго вопроса
можетъ явиться лишь послѣдствіемъ мѣропріятій, при помощи
которыхъ фабрично-заводская дѣятельность получитъ прочное
развитіе въ странѣ, и никоимъ образомъ иредшествовать имъ

не можетъ. Въ противномъ случаѣ какіе законы не издавай,
какими правилами не нормируй продолжительность рабочаго
дня, какъ ни обезпечивай рабочаго на случай увѣчья или бо-
лѣзни, все же болынинство рабочаго люда будетъ безъ зара-
ботка, т. е. безъ средствъ къ существованію, а заработокъ того

счастливаго меньшинства, которое найдетъ себѣ работу, будетъ
ничтожнымъ ибо въ конечномъ результатѣ рабочій трудъ опла-

чивается исключительно въ зависимости отъ степени спроса на
него и предложенія.

При такихъ условіяхъ поднимать рабочій вопросъ до раз-
рѣшенія важнѣйшей задачи, а именно приведенія спроса на

рабочія руки въ возможное соотвѣтствіе съ ихъ нредложеніемъ,
значитъ просто дразнить рабочій людъ, прелыцать его такими

обѣщаніями, неисполнимость коихъ впередъ завѣдомо извѣстна.

Неужели мы еще не достаточно убѣдились въ пагубности
такого образа дѣйствій, неужели примѣръ столь недавняго прош-
лаго, послѣдствія котораго до сихъ поръ далеко не прекрати-
лись, насъ ничему не научилъ. Вѣдь вся наша революція была
основана на обольщеніи рабочихъ мыслью, что путемъ стачекъ

и забастовокъ они могутъ увеличить свой заработокъ при одно-
временномъ сокращеніи своего дневного труда. Послѣдствія на

лицо; множество фабрикъ соверіпенно ликвидировали свои дѣла,

другія временно пріостановили свое производство, третьи сокра-
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тили его размѣры и лишь небольшая ихъ доля продолжаетъ
вести свое дѣло въ прежнемъ размѣрѣ, при чемъ однако и

■среди этой категоріи многія фабрики не находятъ сбыта своимъ
лродуктамъ. Правда заработная плата нѣсколько повысилась,
однако общее колвгаество зарабатываемыхъ рабочимъ людомъ

средствъ безусловно уменыпилось, а во многихъ случаяхъ умень-
шился и общій заработокъ одного рабочаго, хотя получаемая
имъ издѣльная жли поденная плата и увеличилась. Послѣднее
лроизошло на тѣхъ многочисленныхъ фабрикахъ, на которыхъ
работа производится посмѣнно различными составами рабочихъ:
три дня въ недѣлѣ работаетъ одинъ составъ, а другіе три дня—

другой. Дѣлаютъ же это фабрики ради того, чтобы не лишить

совершенно заработка части своихъ постоянныхъ рабочихъ, хотя
по размѣрамъ сокращеннаго производства имъ достаточно было бы
•сохранить половину.

Рабочій вопросъ въ высшей степени сложный. Надъ его

разрѣшеніемъ пынѣ работаетъ вся западная Европа и тѣмъ не

менѣе нигдѣ сколько нибудь удовлетворительной постановки

онъ не получилъ внѣ того положенія, когда спросъ на рабочихъ
отвѣчаетъ предложенію. Не намъ, находящимся именно въ этомъ

-отношеніи въ наихудшемъ положеніи, разрѣшить его, а слѣдо-

вательно нечего его и возбуждать, ибо это значитъ только без-

дѣльно его обострить.
Сладкія, звучныя министерскія рѣчи имѣютъ у насъ даръ

неизмѣнно прелыцать тѣхъ, къ которымъ онж обращены. Доста-
точно, чтобы министръ разсыпался въ любезностяхъ къ тому
собранію, передъ которымъ онъ говоритъ, чтобы это собраніе
выразило ему полпое одобреніе. Рѣшительно тоже произошло
съ рѣчами минжстра торговли. Онѣ вызвали единодушное одо-
бреніе какъ въ Г. Думѣ такъ и въ Московской торгово-промыш-
ленной средѣ. Какое ясалкое отсутствіе быстраго усвоенія содер-
іканія сказаннаго, какой фетишизмъ къ „конституціоннымъ" прі-
-емамъ изложенія, какая падкость' къ ничѣмъ не прикрашен-
ной лести. И какъ, казалось бы, при такихъ условіяхъ не прибѣгать

къ этому старому, давно испытанному способу воздѣйствія на

людей. Однако если средство это вѣрное, то оно же и коварное
и притомъ дѣйствіе его быстро преходящее. Дѣйствительно,

чѣмъ больше хвалятъ расточителя любезностей, тѣмъ болыне
отъ него ихъ требуютъ въ послѣдуюшемъ, тѣмъ больше бранятъ
при первой съ его сторопы попыткѣ выказать малѣйшую само-

стоятельность. А вѣдь идти за толпой долго нельзя— она раз-
мозжитъ. Кумпромъ же толпы неизмѣнно являются не тѣ, кото-

рыхъ она ведетъ, а тѣ, которые ее ведутъ.
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Обзоръ мѣропріятій, направленныхъ къ развитію сельшго
хозяйства въ государствахъ Западной Европы, Соединен-

ныхъ Штатахъ Сѣверной Америки и Россіи Щ.
Г.г. 3 то, что я сейчаоъ буду имѣтъ честь вамъ доложить,.

составляетъ не что иное, какъ справку о тѣхъ мѣрахъ, при
поміощи которыхъ друіія государства достигди подъема въ

своихъ пріедѣлахъ селъскаго хозяйства. Изъ послѣдующаго

я надѣюсь, что вы убѣдитесь въ небе^полезности ознако'-

миться (Съ поістадовкой этого дѣла въ странахъ, насъ въ.

этомъ отношеніи перегнавшихъ.
Начну съ очень маденькаго государіства — Бельгіи..

Страна эта представляетъ интересъ потому, что, не взирая
на то?іъ промЪішленный характеръ, которымъ она отлнчается^
правителіьство ея всѳ же прійзнаетъ необходшіымъ приня-
мать рѣшительныя мѣры для содѣйствія раізвжтію въ неж

селъскаго хозяйства. Дѣйетвиітельно въ Бельгіж уже въ

1898 году толъко 28% населенія въ возірастѣ свьппе 12 лѣтъ

занималось сельскимъ хозяйствомъ. Благодаря этому Бельгія
потребляетъ такое колжчество продуктовъ сельскаго хозяй-
ства, какого страна дать не можетъ. Обстоятельство это

обозпечжвало съ давнихъ поръ высокую цѣну на продукты
мѣстнаго сельскаго хозяйства, вслѣдствіе чего никакого по-

ступательнаго движенія въ техникѣ сельскохозяйственнаго

*) Свѣдѣнія, закпючающіяся въ настоящей части моего доклада, извле-

чены мною преимуществѳнно изъ изданія д-та зѳмлѳдѣлія „Бюджеты органи-
цація и дѣятельность сельскохозяйственныхъ вѣдомствъ въ западной евродѣ
и сѣверо-американскихъ соединенныхъ штатахъ".
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дѣла тамъ не наблюдалось. Доходъ отъ земледѣлія былъ
настолъко высокъ^ что сельскіе хозяева не имѣли надоб-
ности приниматъ какія л:ибо іособьш' мѣры, въ порядкѣ вящшаго

использованія производительности почвы, для его повыше-

нія.-Такое положеніѳ ^родолжалось, однако, недолго. Уже
въ началѣ 80-хъ родовъ дрошлаго вѣка на бельгійскіе рынки
стали постунаиъ въ огромномъ кодичествѣ сельскохозяй-

ственные продукты другихъ государствъ, что и уронило
цѣны на мѣстные продукты до такой степени, что дальнѣи-

-шее веденіе сельскаго хозяйства при его нрежішхъ, довольно

иервобытныхъ^ способахъ нредставлялось невозможнымъ

Белыійское правительство немѳдленно обратило на это вни-

маніе. Въ 1884 г. учреждено особое м-во земледѣлія, котоі-

рому и удалось еоотвѣтственными мѣропріятіямИ;, осуще-
ствленію которыхъ благопріятствовала высокая интенсифи-
кація труда, господствовавшая въ промышленности страны,
достигнутъ блестящихъ ріезулътатовъ. Въ короткій проме-
жутокъ времени Бельгія не только догнала другія государ-
ства въ отношеніи постаповки сельскохозяйственной про-
мышленности, но даже періегнала ихъ. Такъ, напримѣръ,

уже въ 1900 г. средній урожай десятины пшепицы достигъ

тамъ 146 пуд., причемъ съ тѣхъ по.ръ онъ неуклонно повы-

шается; въ 1907 г. о,нъ составлялъ 158 пуд., прэвысивъ.
урожайность пшеницы во Франціи, гдѣ земледѣліе съ дав-

нихъ поръ стоитъ на высокой степеніи совершенства, на 60%.
Я не стану подробно останавливатъся на тѣхъ конкрет-

ныхъ мѣрахъ, при помощи которыхъ Бельгія достигла

этихъ результатовъ. Укажу лишь на то, что они состояли

главнымъ образомъ въ усиленномъ распространеніи сельско-

хозяйственныхъ зпаній въ средѣ сельскаго населенія и въ

содѣйствіи •образованію сѳльскохозяйственныхъ союзовъ и

■обществъ, въ пособіе которымъ бельгійское правительство

отнускаетъ 38% всего бюджета м-ва земледѣлія, общій раз-
мѣръ коего въ 1900 г. составлялъ 13 мил. франковъ (около
5 мил. руб.). Собственно на земледѣліе государство расхо-

довало въ 1900 г. 1.125 тыс. руб., что составляетъ, при
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посѣвной площади въ 1.066 тыс. дес, болѣе рубля на каж-

дую десятину.
Гораздо ближе къ нажъ по своимъ естественнымъ усло-

віямъ и поэтому представдяетъ особый для насъ интересъ.
другая страна —Швеція, гдѣ седьскимъ хозяяствомъ зани-

мается 56% населенія, т. е. приблизительно такое же коли-

чество его, какъ и у насъ. МѢры къ развитію сельскаго

хозяйства принимались шведскимъ правительствомъ съ дав-

нихъ поръ^ а именно съ начала 19-го вѣка, причемъ, од-
нако, все вниманіе первоначально обращалось лишь на уве-
личѳніе площади пахотной эемли. Въ этомъ отношеніи были

достигнуты значительные результаты, а именно —пахотная

площадь увеличилась въ четыре раза (съ 1.200 тыс. гекта-

ровъ до 5 милл.). Достигнуто это было посредствомъ широ-

каго развитія меліоративнаго кредита. Ссуды на осушеніе
озеръ и болотъ выдавалисъ въ размѣрѣ полной стоимости

потребныхъ для этого работъ въ предѣлахъ 1 мил. руб. еже-

годнс.
Происшедшее въ началѣ 70-хъ годовъ прошлаго вѣка-

рѣзкое паденіе цѣны на зерно вынудило, однако, шведское

правительство обратить вниманіе не только на увеличеніе
посѣвной площади, но и на повышеніе урожаевъ, а также-

на пербработку первичныхъ продуктовъ земледѣлія самими

сельскими ховяевами на мѣстахъ производства, съ тѣмъ,.

чтобы направлятъ ихъ на рынки въ болѣе цѣнномъ состояніи.

По условіямъ страны наиболѣе подходящимъ для отого прі-
емомъ было обращеніе плодовъ почвы, путемъ ихъ пропуска
черезъ животныхъ, въ переработанные продукты. На развитіе
животноводства и въ особенности молочнаго хозяйства ш были
въ соотвѣтствіи съ этимъ направлѳны всѣ усилія правитель-
ства. Съ этой дѣлью были учреждены молочныя школы и об-
разцовыя фермы. Результаты этой дѣятельности не замедлили

сказаться. Съ 1870 по 1895 г.г. средняя удойностъ мѣстныхъ

коровъ была новышена съ 1200 до 1700 кшюграммовъ въ

годъ, а годовое производство молока въ странѣ, при площади
кулътурныхъ земель едва достигающей 2 1/2 мил. десятинъ >
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возр'асло по ѳго стоиміости, къ тому же времеци, до 90 мил. руб.
Одинъ вывозъ масла изъ Швеціи составлялъ уже въ 1895 г.

236.621 квинталовъ, увеличившись за 25 лѣтъ болѣе чѣмъ

въ 20 разъ (въ 1870 г. онъ составлялъ 11.560 квинталовъ).
Весъ расходъ казны на селъское хозяйство въ 1895 г. до-

стигалъ 1 1 /2 мил. руб., не считая оплаты содержанія cne-

ціаліьныхъ сельскохозяйственныхъ инструкторовъ, что со-

ставляетъ около 52 кон. на посѣвную десятину. На ряіду
съ этимъ оказывается широкое содѣйствіе сельскохозяй-

ственньтъ обществамъ, въ расноряженіе которыхъ, кромѣ

субсидіи въ 150 тыс, руб. въ годъ, передается весь налогъ

съ питей, составллющій около 500 тыс. руб.
Не менѣе норазителъны результаты, добытые въ сельско-

зяйственномъ отношеніи въ Норвегіи. Обрабатъюаемая пло-

щадь этой гиперборейской страны составляетъ всего лишь

250 тыс. десятинъ, между тѣ 1мъ доходъ, получаемый отъ

сѳльскохсзяйственной промышленности, достигъ 100 милл.

руб. въ годъ (около 400 руб. съ десятины). Одновременно
расходъ государства на развитіе сельскохозяйственной про-
мышленности достигаеть ,2 руб. на десятину (500 тыс. руб.).
Вотъ, поистинѣ', доходъ, который возівращается гооударству
сторицей.

Перехожу къ странѣ, въ которой интенсивнал куль-
тура господствуетъ съ давнихъ поръ, а именно — къ

Англіи, странѣ крупнаго- землевладѣнія, но среднихъ и мел-

кихъ хозяйствъ.
До 1846 г. въ Англіи существовали высокія пошлины

на иноземный хлѣбъ, подъ защитой которъгхъ земледѣліе

давало хоірошіе доходы безъ особыхъ усилій со стороны
селыскихъ хозяевъ. Пониженіе этихъ пошлинъ въ 1846 г.

до ничтожной суммы въ 1 шиллингъ на квартеръ зерна и

полная ихъ отмѣна въ 1867 г. сначала не особенно тяжело

отразились на земледѣліи. Фермеры по собственному почину
перешли къ болѣе интенсивнымъ формамъ сельскаго хозяй-
ства, заботы же правителъства ограничивались организаціей
кредита какъ для почвенныхъ меліорацій, среди коихъ глав-
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ное мѣсто эаняло осушеніе почвы посредствомъ дренажныхъ
іработъ, такъ и иныхъ селъско-хозяйственныхъ потребностей.
За 35 лѣтъ ссудъ было выдано иа 180 мил. руб., пто со^-

ставило въ среднемъ по 20 руб. на обрабатываемую деся-

типу, общее число коихъ достигало 9 мил. (18 мил. акрювъ).
Въ этомъ числѣ собственно на дренажныя работы было вы-

дано ссудъ на 90 мил. руб., а на воізведеніе сельскохозяй-

ственныхъ построекъ— 50 мил. руб. Однако безучастное
отношеніе правителъства собственно къ развитію сельско-

хозяйственной техники не могло долго продолжаться. Па-
дедіе цѣнъ на хлѣбъ въ концѣ 80-хъ годовъ прошлаго вѣка

поставило землевладѣіііьцевъ Англіи въ такое положеніе, изъ

котораго они саки, собств,ееными усиліями, не были въ со-

стояніи выйти. Площадь посѣвовъ сразу сократилась на

16% (съ 18 мил. акровъ до 15 мил.). Не взирая на то, что

зѳмледѣліе въ Англіи имѣетъ, можно сказать, третьѳ-степен-

ное значеніе, такъ какъ изъ общаго числа ея жителейі—
45 мил.— въ 1900 г. собственно въ селъскомъ хозяйствѣ

были заняты лишь 1.336.000 лицъ, т. е. менѣе 3% всего

населенія, англійсЕое правитѳлъство, однако, немедленно

пришло на помоіць этой отрасли народнаго труда. Въ 1888 г.

было учреждено особоѳ м-во земледѣлія (board of agricul-
ture), расходы коего были съ мѣста доведеіші до 1.150 тыс.

руб. МѢры, при помощи которыхъ англійскому правитель-
ству удалось вновь поставить сельскохозяйственную про-
мышленность стріаны на ноги, состояли, главнымъ образомъ,
въ распространеніи среди населенія спеціалъныхъ сельско-

хозяйственныхъ познаній. При этомъ практичностъ англичанъ

сраізу имъ подсказала, что познанія эти должны бытъ не тео-

ретичѳскаго, а прикладнаго характера. Особое вниманіе об-

ращается при этомъ на сообщеніе взрослому зѳмледѣлъче-

скому населенію всѣ^ъ полезныхъ свѣдѣній но сельскому
хозяйству. Съ этой цѣлъю устраиваются по всей странѣ

передвижные сѳльскохозяйстаенные курсы и отдѣльныя лек-

цій, а также распространяются среди него популярно изло-

жешыя свѣдѣнія о всѣхъ новѣйшихъ, однако, уже иснытан-
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ныхъ на практикѣ^ на мѣстныхъ .опытныхъ станціяхъ и

поляхъ^ способахъ улучшенія полеводства и другихъ от-

раслей сельскаго хозяйства. Свѣдѣнія эти печатаются на

ссобыхъ листкахъ (leaflets), бѳзплатно распространяэмыхъ
по всѳй странѣ въ огромномъ числѣ экземпляровъ (свыше
300 тыс. ѳжегодно).

Далѣе, прав.жтельство оказало широкое содѣйствіе орга-

низаціи и дѣятелъности сельско-хозяйственныхъ обществъ,
число коихъ быстро достигло 400.

Дѣятелъностъ центральнаго управленія земледѣліемъ

сосредоточилась преимущественно на борьбѣ съ эпизо-

отіями, и блогодаря ей, напримѣръ, свирѣпствовавшее въ

Англіи среди рогатаго скота воспаленіе легкихъ нынѣ

совершенно искоренено.

Весьма наглядный примѣръ значенія правитель-

ственныхъ мѣронріятій для нодъема сельскаго хозяй-

ства представляетъ Ирландія. Страна эта , хотя и

является до оихъ норъ по преимуществу земледѣль-

ческой —промышленность ея въ зачаточномъ состояніи —

однако сельское хозяйотво еще весьма недавно стояла

тамъ тоже на весьма низкомъ уровнѣ.

Начало рѣшительнаго воснособленія сельскому хо-

зяйству въ Ирландіи относится къ 90-мъ годамъ

прошлаго вѣка. До тѣхъ поръ помощь этой отрасли на-

роднаго труда оказывалась, какъ у насъ понынѣ, лишь

случайная и притомъ незначительная. Въ результатѣ

населеніе Ирландіи за 50 лѣтъ (съ 3 841 по 1891 г.)
уменыпилось на ЗѴа мил., (съ 8.200 тыс. до 4.700 тыс),
а число лицъ, занятыхъ земледѣліемъ, сократилось болѣе,

чѣмъ на половину (на 53 0/о—-съ 1.850 тыс. до 9 20; тыс);
одновременно и притомъ еще въ болыпей мѣрѣ умень-

шилось число лицъ, занятыхъ въ обрабатывающей й

добывающей промышленности (на 62%—съ 920 тыс. до

380 тыс), что служитъ яркимъ нримѣромъ зависимости про-

мышленной дѣятельности въ земледѣльческой странѣ отъ

степени процвѣтанія въ ней сельскаго хозяйства. Только въ
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1899 г. учрежденъ въ Ирландіи особый департаментъ Зем-
ледѣлія и Техническаго Просвѣщенія. Цѣль, поставленная

этому учрежденію, дать численно преобладающему земле-

дѣльчеокому населенію такую подготовку, которая предо-

ставила бы ему возможность не только успѣшно работать
въ главной отрасли его занятій — земледѣліи, но и от-

крыла бы ему пути къ новымъ отраслямъ индустріи. Уже

въ первый годъ учрежденія этого департамента смѣта

его достигла 1.400.000 руб. всего же было назначено на

подъемъ сельскаго хозяйства свыше 2 мил. руб. Прн
культурной площади въ 6 мил. дес. ? изъ которыхъ соб-

бственно нодъ злаками лишь іѴг мил. дес, а остальныя

подъ травами, расходы эти составили около 33 коп. на

десятину. Любопытной особенностью дѣятельности на-

званнаго департамента является расходованіе имъ средствъ,
предназначенныхъ на воспособленіе какимъ либо мѣро-

пріятіямъ, имѣющимъ лишь мѣстное значеніе, только нри
условіи ассигнованія на тотъ же предметъ средствъ изъ

мѣстныхъ источниковъ, состояшихъ въ распоряженіи
мѣстныхъ общественныхъ учрежденій. Мѣры, принятыя де-

партаментомъ, состояли въ учрежденій штата разъѣзд-

ныхъ инструкторовъ, а преимущественное вниманіе обра-
щено на развитіе животноводства. Въ этомъ отношеніи

пошли такъ далеко, что установили премію въ 120 руб.
за каждаго годовалаго бычка тѣхъ породъ, которыя были

указаны соотвѣтственными комитетами графствъ. Заоимъ
особое поощреніе получила культура цѣнныхъ растеній,
требуюшая усиленной затраты труда, какъ то: табако-

водство, льноводство, причемъ приглашены были спеціа-
листы по этимъ культурамъ изъ другихъ странъ; напри-

мѣръ, изъ Франціи были выписаны опытные тобаководьь
Наконецъ учреждено было особое управленіе такъ назы-

ваемыхъ перенаселенныхъ мѣстностей (congested districts)
съ цѣлью разрѣженія ихъ населенія, посредствомъ пере-

селенія нѣкоторой части его въ менѣе населенныя мѣст-

ности. Живое участіе въ дѣлѣ развитія сельскаго хо-
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зяйства приняли мѣстныя с. х. общества и товарищества,
число коихъ увеличивается съ каждымъ гпдомъ; въ 1900 г.

ихъ насчитывалось 553 съ 51 тыс. членовъ.

Совокупность принятыхъ правительствомъ мѣропрія-

тій въ области сѳльскаго хозяйства не преминула ска-

заться какъ на повышеніи плодородія ирландскихъ

земель такъ и на степени ихъ доходности,

Среди государствъ, достигшихъ огромныхъ резуль-
татовъ въ дѣлѣ развитія сельско-хозяйственной промыш-

ленности, одно изъ первыхъ мѣстъ занимаетъ Венгрія.
Венгры —природныѳ скотоводы. Вся обширная долина

средняго теченія Дуная —Альфельдъ, нредставляла еще

въ началѣ 19-го вѣка одно сплошное пастбище, до кото-

раго не дотрагивался плугъ. Лишь съ 20-хъ годовъ

прошлаго вѣка пашня начала понемногу захватывать

эту дѣвственную почву. Однако интенсивные способы

земледѣлія еще въ теченіе долгаго времени оставались

чуждыми венгерскому населенію. Только съ образованіемъ
въ 1867 г. самостоятельнаго Венгерскаго королевства

обнаружились первые попытки насажденія въ странѣ

улучшенныхъ пріемовъ использованія природныхъ силъ

почвы, но попытки эти остовались слабыми и разрознен-

ными до 1889 г., когда было образовано особое м-во зем-

лѳдѣлія. Компетенція этого вѣдомства совпадаетъ въ

общѳмъ съ кругомъ дѣятельности нашего министерства
земледѣлія и государственныхъ имуществъ, (государствен-
ныя земли, лѣса, сельское хозяйство, рыбоводство, водное

дѣло)^ къ которому прибавлены государственное коноза-

водство и ветеринарія. Расходная смѣта венгерскаго

м-ва земледѣлія составляла въ 1903 г. 2572 милл. руб.,
что, при посѣвной площади страны въ 11 мил. дес,

составляетъ свыше 2 рублей на десятину. Подобно дру-
гимъ странамъ Западной Европы Венгрія во главу мѣро-

пріятій, направленныхъ къ подъему земледѣльчеокаго

промысла, поставила насажденіе въ странѣ сельско-

хозяйственнаго образованія. Кромѣ высшей сельско-хозяй-
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ственной академіи учреждеыы были практическія низшія

школы земледѣлія. Однако главноѳ значеніе имѣло озна-

комленіе взрослаго земледѣльческаго населенія съ улуч-

шенными пріемами сельскаго хозяйства во всѣхъ его

разнообразныхъ отрасляхъ. Средствомъ для этого служатъ

зимніе курсы и народныя бесѣды, устраиваемыявъсель-
скихъ мѣстностяхъ; черезъ эти курсы ежегодно прохо-
дитъ около 300 тыс. человѣкъ. Засимъ были учреждены

спеціальные курсві сельскаго хозяйства для народныхъ

учителей, при помощи которыхъ введено преподаваніе
сельскаго хозяйства во многихъ второклассныхъ народныхъ

школахъ общаго тина (къ 1900 г, такихъ школъ было

свыше 1000).
На ряду съ обученіемъ населенія сельскому хозяй-

ству шло.въ Венгріи и научное изученіе способовъ повы-

шенія плодородія ночвы и извлеченія наибольшаго до-

хода отъ земледѣлія. Онытныя и показательныя поля

разбросаны но всей странѣ, а въ казенныхъ имѣніяхъ

широко ноставлена коммерческая культура самыхъ разно-

образныхъ нромышленныхъ растеній. Наконецъ ороситель-

ныя и осушительныя работы производятся въ широкомъ

масштабѣ подъ надзоромъ 164 техниковъ, состоящихъ

на службѣ правительства.

Успѣхи, достигнутые сельско-хозяйственною промыш-

ленностью страны, вполнѣ оправдали производимыя въ

утихъ видахъ государствомъ затраты. Въ краткихъ сло-

вахъ они сводятся къ слѣдуюшему:

1) Урожайность зерновыхъ хлѣбовъ за 15 лѣтъ по-

высилась на 20 0/0 , а площадь пара за тотъ же срокъ
сократилась на 25 0/0 .

2) Культура промышленныхъ и техническихъ растеній
_ иолучила такое распространеніе, что уже къ началу 20-го
вѣка подъ ней состояло свыще 40% посѣвной площади.

3) Увеличено количеотво лошадей на 28 0/о, рогатаго
скота на; 20%, свиней на 33 0/о. Благодаря этому стоимость
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ежегоднаго вывоза однихъ лошадей достигла 300 мил.

кронъ, а общая стоимость вывоза всѣхъ продуктовъ жи-

вотноводства составляетъ 27% общаго экопорта всей

страны.
Словомъ Венгрія въ короткій срокъ достигла замѣны

примитивныхъ способовъ использованія природныхъ силъ

почвы крайне интенсивными формами сельскаго хозяй-

отва. Правда, что многіе продукты сельскаго хозяйства

вслѣдствіе этого удорожились въ цѣнѣ, благодаря чѳму

Венгрія вынуждена была даже установить таможенныя

пошлины на нѣкоторые изъ нихъ, ради защиты своихъ

сельскихъ хозяевъ отъ конкуренціи съ произведеніями.
получаемыми въ другихъ странахъ при меныпихъ за-

тратахъ, но за то сельскія массы получили возможность

использовать свой трудъ въ полной мѣрѣ и этимъ тру-
домъ обезпечить себѣ средства для безбѣднаго суще-

ствованія.
Въ ряду отранъ, достигшихъ высокаго совершен-

ства въ сельско-хозяйственной техникѣ, видное мѣсто за-

нимаѳтъ Франція. Прослѣдить вліяніе, оказанное на эту
отрасль народнаго труда дѣятельностью французскаго
правительства, въ настоящее время затруднительно, такъ

какъ это дѣло историческаго прошлаго. Дѣйствительно

начало широкаго государственнаго воспособленія сель-

скому хозяйству Франціи пОложено еще въ самомъ на-

чалѣ XIX вѣка Наполеономъ, всеобъемлющій геній кото-

раго указалъ ему на необходимость содѣйствовать этому
коренному промыслу всѣхъ народовъ. 0 значенірі при-

нятыхъ въ этомъ норядкѣ нравительственныхъ мѣро-

нріятій можно судить по тому, что Франція, испытывав-
шая періодическія голодовки до самаго конца ХѴТП вѣка т

уже къ 30-мъ годамъ XIX вѣка настолько усовершен-
ствовала практиковавшіеся въ странѣ пріемы сельскаго

хозяйства, что довела ежегодныя колебанія своихъ уро-

жаевъ до сравнительно ничтожныхъ размѣровъ, а именно

не превышавшихъ 20% уклоненія отъ средней нормы.
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Однако доотигнутые Франціей результаты въ обла-

сти сельскохозяйственной промышленности отніодь не

послужили основаніемъ для прекращенія или ослаблешя

правительственнаго содѣйствія сельскимъ хозяевамъ или

уменьшенія государственныхъ затратъ на это дѣло.

Наоборотъ расходы государства на развитіе всѣхъ отрас-
лей сельскаго хозяйства съ каждымъ годомъ увеличи-

ваются, благодаря чему бюджетъ министерства земле-

дѣлія достигъ во Франціи къ 1902 г. 45 милліоновъ

франковъ (около 17 милл. рублей). Въ наотоящее время

дѣятельность французскаго правительства въ указанной
области направлена преимущеотвенно по тремъ различ-

нымъ русламъ, а именно на распространеніе сельско-

хозяйственныхъ знаыій, на испытаніе въ правительствен-
ныхъ учрежденіяхъ новыхъ, болѣе совершенныхъ спосо-

бовъ полеводства, виноградарства, садоводства и живот-

новодства и, наконецъ, на расширеніе дѣятельности сель-

скохозяйственныхъ обществъ.
Сельскохозяйственная наука представлена нынѣ во

Франціи агрономическимъ институтомъ —высшимъ не

только учебнымъ, но и ученымъ учреяоденіемъ; засимъ

практическое обученіе пріемамъ сельскаго хозяйства со-

средоточено въ двухъ разрядахъ школъ: первый видъ—

ecoles pratiques nationales — предназначенъ преимуще-
ственно для обученія владѣльцевъ мелкихъ сельско-

хозяйственныхъ единицъ, а второй разрядъ— ecoles-fermes—
лмѣетъ въ виду обученіе сельскохозяйственныхъ рабо-
чихъ, причемъ не только прохожденіе ими курса без-

платное, но ученики пользуются безвозмездно полнымъ

содержаніемъ.
Одинъ изъ французскихъ авторитетовъ по с. хозяйству

такъ характеризуетъ дѣятельность существующихъ во

Франціи сельскохозяйственныхъ школъ: les ecoles-fermes

^useignent le metier, tandis que les ecoles nationales —
Fart, et I'institut agronomique— la science. Это распредѣ-

леніе школъ на обучающихъ ремеслу, искусству и паукѣ въ

*
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высшей степени соотвѣтствуетъ требованіямъ практи-
ческой жизни, причемъ наукѣ обучаются сотни лицъ,

искусству —тысячи, а ремеслу —десятки тысячъ.

На ряду со школами, обучающими наиболѣе распро-
страненнымъ пріемамъ сельскаго-хозяйства, во Франціи
■существуетъ и множество спеціальныхъ школъ, преподаю-
щихъ своимъ ученикамъ какуіо либо отдѣльнуіо отрасль

■сельскаго хозяйства какъ-то школы птицѳводства, вино-

градарства и садоводотва, а также подготовляющія техни-

ковъ по переработкѣ сельско-хозяйственныхъ продук-
товъ; къ послѣднимъ относятся школы сахароваренія,
иивоваренія и винокуренія.

Однако и этимъ не ограничивается правительствен-

ная дѣятельность во Франціи въ дѣлѣ распространенія
сельско хозяйственныхъ познаній. Съ одной стороны обу-
ченіе сельскому хозяйству съ каждымъ годомъ все бо-

лѣе включается въ курсъ общеобразовательныхъ учеб-
ныхъ заведеній. Такъ при 8 универоитетахъ Франціи
учреждены спеціальныя кафедры сельскаго хозяйства,
точно также какъ во многихъ среднихъ учебныхъ за-

ъеденіяхъ (colleges) читаіотся особые курсы ио этому
иредмету, а съ другой стороны введено обязательное обу-
ченіе сельскому хозяйству во всѣхъ сельскихъ начальныхъ

школахъ. Одноврѳменно еасегодно организуются въ сель-

скихъ мѣстностяхъ курсы-бесѣды по сельскому хозяй-

ству, предназначенныя для взрослой части населенія;
занятой въ земледѣліи. Относительно этихъ бесѣдъ,

особенностыо которыхъ является, что не ученики идутъ
къ поучающему, а наоборотъ учителя идутъ къ слушате-
лямъ, Французы утверждаютъ, что они явились ыаибо-

лѣе дѣствительнымъ средствомъ распространенія въ на-

селеніи улучшѳнныхъ пріемовъ земледѣлія. По мѣт-

кому выраженію одного французскаго ученаго il s'agis-
sait (Taller chez I'agriculteur et de Finstruire malgre lui.

Къ этому надо добавить, что на указанныхъ курсахъ-бе
сѣдахъ избѣгаютъ рекомендовать населенію ниболѣе
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современные, но сложные пріемы сельскаго хозяйства,
а тѣмъ болѣе такіе, коммерческая выгодность которыхъ
не вполнѣ провѣрена, не установлена опытомъ. Указаг

нія, которыя даются на этихъ бесѣдахъ населенію отли-

чаются прежде всего практичноотыо и полною доступ-
нбстью какъ въ смыслѣ ихъ усвоенія, такъ и въ порядкѣ ихъ

примѣненія на дѣлѣ низшимъ классомъ населенія.
Вмѣстѣ съ обученіемъ устнымъ, посредотвомъ сооб-

щенія населенію конкретныхъ познаній въ области сель-

скаго хозяйства, идетъ и наглядное его обученіе раз-
личнымъ сельско-хозяйственнымъ культурамъ на суще-

ствующихъ въ странѣ показательныхъ поляхъ, общее

чиспо коихъ въ 1903 г. превышало 5000. Принимая въ

соображеніе территоріальные размѣры Франціи это рав-

носильно тому, какъ еслибъ въ нашихъ центральныхъ
губерніяхъ было бы 50.000 показательныхъ полей. При-
бавьте къ этому учрежденныя во Франціи 82 агрономи-
ческія опытныя станціи и вы получите представленіе о

томъ, насколько широко поставлено въ этой странѣ сель-

ско-хозяйственное опытное дѣло.

Обращаясь, наконецъ, къ дѣйствующимъ во Франціи
сельско-хозяйственнымъ обществамъ и синдикатамъ по

покункѣ и продажѣ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ

и орудій производства, число коихъ огромно (однихъ
синдикатовъ болѣе 2.500, имѣющихъ въ общемъ свыше

800 тысячъ членовъ), надо указать на то, что главнымъ

средствомъ для оживленія ихъ дѣятельности являются j
французскаго правительства тѣ значительныя денежныя

срѳдства, которыя оно можетъ ежегодно предоставлять въ

ихъ распоряженіе для организаціи сельско-хозяйственнаго

кредита. Средства эти слагаются изъ 40 мил. франковъ,
въ предѣлахъ которыхъ французскій государотвенный
банкъ обязанъ, по заключенному съ нимъ условію, выда-
вать безнроцентныя ссуды на нужды с. хозяевъ и двухъ
мипліоновъ франковъ, ежегодно и притомъ безвозвратно
вносимыхъ тѣмъ же банкомъ для усиленія собственныхъ
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капиталовъ мѣстныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ.
Распредѣленіе этихъ суммъ между отдѣльными обще-
ствами производится ежегодно министерствомъ земле-

дѣлія.

Въ краткомъ обзорѣ, разумѣется, нѣтъ возможности

дать сколько нибудь исчерпываіощаго перечня мѣръ,

принимаемыхъ Франціей для подъема ея сельскаго хо-

зяйства, но и изъ сказаннаго, мнѣ кажется, ыожно су-

дить, посколько эти мѣры обширны и разнообразны. Въ ре-

зультатѣ плодородіе французскихъ земель съ каждымъ

годомъ повышается приблизительно на 1%. За время съ

1882 по 1902 г. оно повысилось на 20%, что и привело

къ тому, что въ настоящее время Франція уже пе ну-
ждается въ привозномъ хлѣбѣ; для ея потребностей хва-

таетъ хлѣба, производимаго внутри страны. Въ то же

время увеличивается количеотво скота, имѣющагося въ

странѣ, при чемъ одновремѳнно улучшается и порода,
вслѣдствіе чего повышается живой вѣсъ скота.

Высокаго техцическаго совершенства достигло земле-

дѣліе и въ Пруссіи. Начало правительствешгыхъ мѣропріятій,

налравдѳнныхъ къ развитію сельскаго хозяйства, было по-

ложено въ Пруссіи ѳщѳ въ первыя десятилѣтія 19-го вѣка,

причемЪ состояли онѣі въ то время почти исключительно въ

распрострсщѳніи среди населѳнія сѳлъскохозяйствѳнныхъ по-

янаній. Болѣе шпрокую постановку приняла прусская прави-
тѳльстйепная дѣятельность въ этомъ дѣлѣ въ 1848 году,
когда учрежідено было особое м-во земледѣлія^ причемъ съ

тѣхъ поръ дѣятельностъ эта становится все шире и разно-
образцѣе. Въ 1900 г. бюджетъ прусскаго ы-ва зѳмлѳдѣлія

достигъ 21 мил. марокъ, что довело расходы государства
на нужды с.-хозяйственнои промышленности до 1 руб. 33 коп.

на каждую обрабатываемую десятину (посѣвная ллощадь
Пруссіи оюоло ТѴз мил. дес). Однако, насажденіе въ странѣ

с.-хойяйственаыхъ знаній посредствомъ достепеннаго увели-
ченія числа с.-хо&яйственныхъ учѳбныхъ заведеній всѣхъ

категорій и тшіовъ .осиіаілоеъ и по сіе время одной изъ глав-
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ныхъ заботъ прусскаго дравителъства, причемъ число сель-

скихъ начальныхъ училищъ общаго типа съ обязательнымъ
прелодаватемъ въ вихъ элементарнаго курса оельскаго хо-

зяйства исчисляется тъісячами и ігритомъ съ каждымъ годомъ

увеличивается. Паралелъно съ развитіемъ густой оѣти с.-хо-

зяйствекныхъ школъ идеть и ростъ с.-хозяйственнаго опыт-

наго дѣла. Общее количество опытныхъ станцій въ страиѣ

достигло уже въ 1903 г. — 60, причемъ ежегодное ихъ

содержаніе обходилосъ въ 400 тыс. руб.
Что же касается непосрѳдственнаго воздѣйствія какъ

на рентныя, такъ и на трудовыя землевладѣльческія хозяй-
ства, въ смыслѣ раслространенія въ нихъ улучшенныхъ
пріемовъ селъскаго хозяйства, то оно въ Пруссіи всецѣ'ло

относится къ заботамъ с.-хозяйствѳнныхъ обществъ, общее
число коихъ достигло въ 1903 г.—2562, разбитъіхъ на 27

отдѣлъныхъ группъ, во главѣ каждой изъ которыхъ нахо-

дится одно центральное общесгво. Значеніе послѣднихъ со-

стоитъ въ томъ, что правительство тольюо съ ними имѣетъ

непосредственныя сношенія и м!ежду иими распредѣляетъ всѣ

свои субсидіи. Засимъ каждое централъное общество рас-
предѣляетъ между нодвѣдомственными ему мѣстными об-
ществами получаемыя имъ отъ правительства денежныя
суммы.

На ряду съ с.-хозяиственвъши обществами широюое рас-
пространеніе въ Пруссіи получили различные союзы и това-

рищѳства какъ по облегченію сбыта продуктовъ сельскаго

хозяйства, такъ и по пріобрѣтенію въ кредитъ орудій про-
изводства. Подобныхъ союзовъ въ Пруссіи въ 1900 г. было
6700, нричемъ объ ихъ значеніи и о томъ развитіи, которое
они получили, мозйно судить по росту ихъ годового оборота :

въ 1892 г. онъ составлялъ 50 мил. марокъ, а уже въ 1898 г.

достигъ 1,121 мил. марокъ. Можно смѣло скаэатъ, что въ

настоящее время почти всѣ сдѣлки по покупкѣ и продажѣ

селъскими хозяевами Пруссіи продуктовъ ихъ хозяйствъ и

нужныхъ имъ орудій производства происходятъ при посред-
ствѣ подобныхъ союзовъ.
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Обращаясь къ тѣмъ результатамъ, которыхъ достнгла
Пруссія въ дѣлѣ усовершенствованія своей с.-хозяйственной

промьгшленности ; укажу, преждевсего, нато, что пространство
пара сократилось въ этой странѣ съ начала 19-го вѣка къ

концу ѳго съ 33% всѳй обрабатываемой нлощади до 5%.
Само собою разумѣется, что это свидѣтельствуетъ о пол-

номъ исчезйовеніи въ Пруссіи того ветхозавѣтнаго трех-

полъя, на которомъ до с,ихъ поръ 'зиждется почти все наше

земледѣліе. Обстоятѳльство это не только повліяло на увели-

ченіѳ общаго количества эерйа, добываемаго ежегодно въ

Пруссіи, но и на новышеніе урожайности хлѣбовъ. Особые
успѣхн въ этомъ отношеніи были достигнуты за послѣднія

20 лѣтъ "прошлаго вѣка, въ теченіе которыхъ урожайность
зерновыхъ хлѣбовъ повысилась на 45%.

He могу не обратитъ вашего вниманія, Г.г., на то, что

именно въ началѣ 1 этого періода были учреждены въ Пруссіи
епеціальные мѣстные банки для выдачи ссудъ на с.-хозяй-

•ственную меліорацію (Landesculturrentenbanken), причемъ
общая сумма выданныхъ ими за указанный 20-лѣтній періодъ
ссудъ достигла 768 мил. марокъ.

Несомнѣінно, что огромное вліяніе на новышеніе уро-
жаевъ въ Пруссіи оказали и получившія огромное примѣ 1-

неніе въ земледѣяіи страны минеральныя удобренія почвы;

за время съ 1887 по 1897 г.г. количество подобныхъ удоб-
реній, ежегодно употребляемыхъ въ Пруссіи, увеличилось
въ десятъ разъ.

Вмѣстѣ съ улучшеніемъ техники земледѣлія ііроіисхо-
дило въ Пруссіи и развитіе животноводства. Въ настоящее

время на каждый гектаръ обрабаяываемой земельной нло-

щади въ Пруссіи нриходится въ среднемъ болѣе одной штуки
рогатаго скота. Сравиите это съ положеніемъ Россіи, гдѣ

въ 1900 г. въ 6 центральныхъ черноземныхъ губерніяхъ
въ частновладѣльческихъ хозяйствахъ дриходилось на 100

десятинъ посѣва всего лишь 17,7 штуки рогатаго скота, и

ны увидите, какихъ успѣіовъ достигла въ этомъ отношеніи

Пруссія.
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Если необходимостъ въ особыхъ правительственныхъ.
мѣрахъ для повышенія урожаевъ въ странахъ Западной
Европы можетъ быть объяснена тѣмъ обстоятельствомъ, что

почва этихъ странъ, вслѣдствіе міноговѣковаго испольэованія

подъ культуру различпыхъ злаковъ^ утратила свою нрирод-
шую силу и поэтому требуетъ искусственнаго усиленія своего-

плодородія^ то подобвое объясненіе совершенно непримѣнимо

по отношенію къ странамъ Новаго Свѣта. Такъ, нанримѣръ,.

значительная доля культурной площади Сѣверо-Американ-

скихъ Соединенныхъ Штатовъ не далѣ^, кавъ четверть вѣка

тому назадъ, представляла цѣлинную степь. Между тѣмъ и

въ этомъ государствѣ правительство вынуждено было взять

на себя заботы о подъемѣ с.хозяйства. Дѣйствптёльно, нѳ

взирая на когучую, давво вошедшую въ поговорку, личную
предпріимчивость американцевъ, къ концу 80-хъ годовъ,

временя упадка тфвгь на хлѣбъ, выяснилось, что безъ госу-
дарственпой поддержки с. хозяйство въ Соединенныхъ Шта-
тахъ развиваться не можетъ. Мысль эта была немедленно
подхвачена и соотвѣтственныя мѣропріятія быстро послѣ-

довали другъ 'за другомъ. Такъ, въ 1889 г. ничтожный до-

тѣхъ поръ, по своей компетенціи, департаментъ земяедѣлія

уравнивается въ правахъ съ прочими министерствами, при-
чемъ уже въ первый годъ развитія его дѣятельности

бюджетъ его былъ доведенъ до 8 милліоновъ руб., a

весь расходъ гоісударства на развитіе с. хозяйства (вмѣстѣ

съ расходами отдѣльныхъ штатовъ) достигъ 30 мил. руб.,
что при 70 мил. десятинъ посѣівной площади составляетъ

около 42 воп. на десятину; съ тѣхъ поръ расходы на этотъ

предметъ съ каждымъ годомъ увеличиваются. Не безъин-

тересно отмѣТить, что испрашиваемый департаментомъ земле-

дѣлія расходъ на поощреніе с. хоаяйства не только не со-

кращался правительствомъ д палатами, а, наоборотъ, уве-
личивался. Первымъ дѣломъ американскаго правительства.

въ области поощренія с.-хозяйственной промьппленности была
широкая постановка с.-хозяйіственнаго образованія. Съ этой

цѢлью каждый штатъ былъ надѣленъ особымъ участкомъ
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земли для устроиства на немъ иоллэджа с. хозяйства и ме-

ханики. Уже въ 1900 г. стоимостъ зданія, ліабораторій и

инвентаря этихъ коллэджей достигла 120 мил. руб., а еже-

годное ихъ содержаніѳ составляло 12,800 тыс. руб., при-

чемъ окончило ихъ курсъ ЗД00 человѣкъ.

Но значеніе америюаыскихъ с.-хозяйственныхъ коллэД-
жей не ограничивается исполненіемъ ихъ прямой задачи —

обучѳніемъ своихъ учениковъ всѣмъ отраслямъ с.-хозяйствен-
ной промышленности. Каждьш изъ нихъ, кромѣ того ; ирак-

тикуетъ въ широкихъ размѣрахъ Такъ называемоѳ uniArersity
extention, т. е. устраЕваеть въ теченіи года рядъ публнчпыхъ
курсовъ по земіледѣлію и соприкасающимся съ нимъ отраслямъ
народнаго 'труда, причемъ курсы эти передвижные, т. е. чи-

таются въ различныхъ иунктахъ того штата, которому при-
надлежитъ коллэджъ. Эти же учебыыя заведѳнія учредили
разбросанные по всей странѣ фермерскіе институты, пред-

назначенныѳ для ознакомленія взрослаго населенія, занятаго

въ землѳдѣліи, со всѣми провѣренными на опытѣ усовершен-
ствованіями въ селыскомъ хозяйствѣ. Благодаря отой си-

стемѣ большинства самостоятельныхъ с. хозяевъ Соѳдинен-

ныхъ Штатовъ дочти ежегодпо пополняетъ свои свѣдѣнія

повыми, выработанными наукой и испытанными на практикѣ,

способами повышенія нроизводительности своихъ хозяйствъ
и повышенія ихъ доходности.

Однако и этимъ не ограничивается нравительство

€. Штатовъ въ дѣлѣ распространенія полезныхъ свѣдѣній

между сельскими хозлевами. Однимъ изъ наиболѣе могу-
щественныхъ средствъ для доістиженія указанной цѣли яв-

ляется безплатное распространеніе среди сельскаго насе-

ленія особыхъ печатныхъ листковъ, заключающихъ совѣты

и указанія по какой либо отдѣльной отрасли земледѣлія.

Число такихъ листковъ составляло въ 1893 г.—2,689 тысячъ,
къ 1900 г. повысилоісь до 8 миш., aj въ 1907 р. превысіило
12 мил. КромѢ тош, центральное агрономическое бюро С.
Штатовъ даетъ безплатные отвѣты на всѣ обращаемые къ

нему сельскими хозяевами вопросы, касающіеся с.-хозяі-

ш
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ственной культуры и техники. Отвѣты эти исчисляются де-

сятками тысячъ.

За послѣдніе годы дравртельство С. Штатовъ обратило.
вниманіе на то, что почти вся длощадь удобныхъ для об-
работки земель ужѳ захвачена культурой, и Бслѣдствіе

этого немедленно лршіялось за меліораціонныя работы, имѣ-

ющія цѣлью, путемъ орошенія или осушенія, расширить
культивируемую площадь за счеть неудобныхъ земель. Какъ
я уже упомянулъ выше, за нослѣнія пять лѣтъ около 6 мил.

десятинъ обращены подъ культуру посредствомъ пхъ оро-

шенія. 0 значеніи этой мѣры можно судитъ но тому- что

валовой доходъ съ этой площади превышаетъ 500 мжл. руб.
въ годъ. Еще болыпую энергію проявило правительство
С. Штатовъ въ дѣлѣ устройства обширныхъ государствен-
ныхъ лѣсовъ. Менѣе, чѣмъ за десятъ лѣтъ лѣса эти были
точно измѣрены^, распредѣлены на отдѣльные хозяйствен-

ные участки д прорѣйаіны дорогами, причемъ въ иихъ за-

ведено правильное лѣісное хозяйство. Все это потребовало
иснолинскаго труда ,и затраты огромныхъ суммъ, но прави-
тельство С. Штатовъ не остановилось перѳдъ ними, внолнѣ.

со^навая, что онѣ съ избыткодъ окупятюя въ кратчайшіи
срокъ.

Содержа въ своихъ предѣ^ахъ множѳство опытныхъ

агрономическихъ станцій (болѣе 200), а также спеціали-
стовъ-тѳхниковъ, С. Штаты одновременно посылаютъ сво;-

иіхъ агрономовъ въ другія страны, дабы они оообщали о

всѣхъ достипнутыхъ тамъ успѣхахъ въ с. хозяйствѣ. Благо-
даря этой мѣрѣ С. Штатамъ удадось аклиматиэировать у

себя раздичные злаки инозѳмнаго происхожденія. Такъ, на-

примѣръ, въ 1898 г. были вывезены сѣмена риса изъ Японіи^
вслѣ !дствіи чѳго ввозъ иноземнаго риса въ С. Штаты съ

154 мил. англійскихъ фунтовъ въ 1898 г. сократился къ

до 73 мил.; въ 1899 г. были вывѳзены изъ Россіи сѣмеааг

івердой русской пшеницы, а въ 1907 г. С. Штаты уже вы-

везли этого сорта пшениды 3.600 тыс. пудовъ, но цѣінѣ

на 1 руб. 40 коп. въ четверти, превышающей цѣну обыкновѳн-
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ной пшеницы; послѣдніе годы въ С. Штатахъ аклиматизи;-

руется овесъ, сѣімена коего вывезены изъ Еавказа и Шве-
ціи, и ячмень алжжріскафі происхожденія.

He 'мюгу не укаізата., въ заключеніе, на Оідшгь изъ на-

глядныхъ признакювъ заботливости С. Штатовъ къ нуждамъ

с, хозяевъ, а именво на воличество имѣющихся въ нихъ

бынѢ вагоновъ холодильншйовъ, предназначенныхъ для пе-

ревюзюи свѣжаго мяса и яныхъ своро-портящихся продуііг

товъ. Число подобныхъ вагоновъ достигло въ 1907 г. 90 тъіс.

У насъ вагоновъ холодильниковъ имѣется по сіе время лишь

2,000.
Мнѣ думается, что доложенный мною обзоръ прави-

тельственной дѣятельности другихъ государствъ въ об-

ласти сельскаго хозяйства, при всей своей краткости,

долженъ васъ убѣдить Г.г., что содѣйствіе гооударства
подъему сельскаго хозяйства неизмѣнно сопровождается

блестящими и притомъ быстро наступающими результа-
тами. Положеніе это станетъ еще болѣе неоспоримымъ

если обратить вниманіе на соотояніе земледѣлія въ тѣхъ

странахъ, правительство которыхъ не проявило доста-

точной энергіи въ этомъ отношеніи. Я уже имѣлъ случай
указать, что наиболѣе близкимъ къ намъ по степени его

экономическаго благосостоянія государствомъ является

нынѣ Италія. И вотъ оказывается, что въ этой

странѣ, климатическія и почвенныя условія которой
исключительно благопріятны для интенсивной куль-

туры самыхъ различныхъ и притомъ наиболѣе цѣн-

ныхъ сельско-хозяйственныхъ растеній, земледѣліе на-

ходится до сихъ поръ на низкой степени развитія. Од-
новременно мы видимъ, что именно въ этой странѣ пра-

вительство проявило наименыпую энергію и умѣніе въ

дѣлѣ подъема этой основной отрасли народнаго труда.

Попытка поставить сельское хозяйство страны въ лучшія
условія была сдѣлана итальянскимъ правительствомъ еще

въ концѣ семидесятыхъ годовъ прошлаго вѣка, ознаме-

новавшихся тяжелымъ сельско-хозяйственнымъ кризи-
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сомъ. Выработанъ былъ планъ открытія среднихъ сель-

ско-хозяйственныхъ училищъ, согласно которому къ

1888 г. подобныя училища должны были дѣ^ствовать

во всѣхъ нровинціяхъ страны. Однако и 16 лѣтъ спу-
стя, а именно къ 1904 г. такихъ училищъ не было и

въ половинѣ нровинцій. За симъ, что каоается низ-

шихъ сельоко-хозяйственныхъ школъ, то ихъ имѣется въ

Италіи самое незначительное число, о чемъ свидѣтель-

ствуетъ общее количество учащихся въ нихъ, доотигав-

шее въ 1904 г. всего лишь 1700 человѣкъ. При этомъ

слѣдуетъ сказать, что бюджетъ итальянскаго Министер-
ства земледѣлія довольно значителенъ; онъ доотигаетъ

8 мил. франковъ причемъ ассигнуются суммы и на ме-

ліорацію ночвы; но вся правительственная дѣятельность

въ этой области отличается отсутствіемъ строго опре-

дѣленной системы, внередъ задуманнаго и неуклонно
осуществляемаго плана, а въ особенности энергіи и рѣ-

шительности, вслѣдствіе чего Италія до сихъ поръ не

справилась съ болотистыми пространствами agro romano,

хотя ихъ осушеніе важно не только для увеличенія пло-

щади культурныхъ земель, но и для уничтоженія тѣхъ

вредоносныхъ міазмовъ, которыя они распространяютъ.
Сопоставьте положеніе сельскаго хозяйства и его развитіе
въ такой чуть что не приполярной странѣ какъ Нор-
вѳгія, оъ его положеніемъ въ согрѣтой лучами нолуден-
наго солнца Италіи и, мнѣ думается, что вы убѣдитесь,

что наиболѣе важнымъ факторомъ въ дѣлѣ развитія зем-

ледѣлія являются не природныя уоловія страны, а сте-

пень умѣнія ея жителей использовать производительныя
силы почвы.

Дѣйствительно, обозрѣвая» полоягеніе сельскаго хо-

зяйства въ государствахъ Западной Европы, мы видимъ,

что оно достигло наибольшаго процвѣтанія и получило
наиболѣе интенсивный характеръ въ тѣхъ странахъ гдѣ

государственная власть проявила наиболыпую энергію
для подъема этой отрасли народнаго труда и затратила
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наибольшія для этого средства. При этомъ само собой

разумѣется, что государства, обратившія вниманіе на это

дѣло раныпе другихъ, опередили тѣ страны, которыя

лишь въ сравнительно недавнее время поняли необходи-
мость для правительства принять дѣятельное участіе въ

дѣлѣ развитія земледѣлія и всѣхъ связанныхъ оъ нимъ

производствъ. Такими странами являются Франція и

Пруссія
На ряду съ этимъ мы видимъ, что оъ конца 80-хъ

годовъ прошлаго вѣка, правительства всѣхъ странъ За-
дадной Европы, даже такихъ исключительно промышлен-
ныхъ какъ Бельгія, предприняли рядъ мѣропріятій, на-

правленныхъ къ повышенію производительности народ-

наго труда въ области сельскаго хозяйства и къ повы-

шенію доходности земельныхъ владѣній, такъ что въ на-

■стоящее время государственные расходы на развитіе
■сельско-хозяйственной промышленности колеблются по от-

дѣлънымъ странамъ въ предѣлахъ отъ 16 коп. до 2-хъ руб.
на пооѣвную десятину. Что касается за оимъ самого

чзвойства правитедьственныхъ мѣропріятій въ этой об-

ласти, то они почти тождественны во всѣхъ государ-
ствахъ.

Во главѣ ихъ неизмѣнно стоитъ усиленное распро-
■страненіе срѳди населенія сельско-хозяйственныхъ знаній,
ради чего учреждаіотся спеціальныя учебныя заведенія
высшія, среднія и низшія, причемъ за послѣднее время
многія государства либо уже ввели, либо стремятся
ввести обязательное обученіе элементарнымъ познаніямъ

по земледѣлію и животноводству во всѣхъ сельскихъ

начальныхъ училищахъ.

Одновременно продолжаются какъ чисто научныя,
такъ въ особенности практическія изысканія способовъ

дальнѣйшаго усовершенствованія пріемовъ сельскаго хо-

зяйства. Съ этой цѣлыо содержатся и постоянно умно-

жаются опытныя агрономическія станціи, а также пока-

зательныя поля. Цѣль послѣднихъ дать сельскому насе-
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ленію возможность нагляднымъ образомъ убѣдиться въ

пользѣ и выгодности примѣненія болѣе усовершенство-
ванныхъ способовъ обработки почвы,

Наконецъ страны, населенныя англо-саксонской
расой, какъ-то Англія и Соединенные Штаты, прибѣ-

гаютъ для распространенія въ отранѣ культуры какихъ

либо новыхъ злаковъ а также для примѣненія населе-

ніемъ вновь изобрѣтенныхъ снособовъ повышенія пло-

дородія почвы, къ широкой рекламѣ посредствомъ без-

платнаго распространенія среди населенія сотенъ ты-

сячъ и даже милліоновъ листковъ, заключающихъ

краткія, но вполнѣ точныя свѣдѣнія по этимъ пред-

метамъ.

Вторымъ наиболѣѳ могучимъ средствомъ для подъема

въ странѣ сельско -хозяйственной техники, а также для

содѣйствія сельскимъ хозяеваліъ какъ въ сбытѣ произ-
водимыхъ ими продуктовъ, такъ и въ пріобрѣтеніи не-

обходимого имъ живого и мертваго инвентаря, служатъ
нынѣ сельско-хозяйственныя общества преимущественно
кооперативнаго характера. Въ болыпинствѣ государствъ
Западной Европы подобныя общества пользуются какъ

денежными субсидіями отъ правительства, такъ и ши-

рокимъ кредитомъ изъ спеціальныхъ источниковъ, либо-

учрежденій. Наконецъ всѣ государства принимаютъ мѣры

для увеличенія культурной площади страны посред-
ствомъ превращенія непригодныхъ но тѣмъ или инымъ

причинамъ для ихъ использованія пространствъ путемъ
особыхъ меліораціонныхъ работъ въ годныя для зем-

ледѣлія.

Посмотримъ теперь, что предпринимается нынѣ въ

указанномъ направленіи у насъ, нричемъ пе забудемъ,
что какъ по величинѣ нашей носѣвной площади, такъ и

по числу населенія занятаго земледѣліемъ (и притомъ
какъ въ абсолютномъ отношеніи, такъ и въ процентномъ
ко всему населенію) Россія занимаетъ первое мѣсто

среди всѣхъ государствъ западпой Европы и Америки.
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Остановлюсь прежде всего на размѣрѣ ассигно-

ваній изъ средствъ государственнаго казначейства на

нужды нашего селвскаго хозяйства. По государственной
росписи на 1908 г. на этотъ предметъ назначено всего

4.400 рублей, что при посѣвной площади въ 76 мил.

десятинъ составляетъ менѣе 6 коп. на десятину.

Расходъ этотъ по отдѣльнымъ статьямъ распредѣ-

ляется слѣдующимъ образомъ:

1) Селвско-хозяйственное образованіе 1,699 руб.
2) Содержаніе техниковъ и инструкторовъ 409 тыс.

рублей.
3) Содержаніе научныхъ, опытныхъ и показатель-

ныхъ сельско-хозяйственныхъ учрежденій— 624 тыс. р.

4) Содержаніе лѣсныхъ школъ (при лѣсной площади,,

превышающей 400 мил. десятинъ) —330 тыс. р.

5) На поощреніе лѣсо-разведенія—114 тыс. р.

6) На осушеніе и орошеніе —682 тыс. р.

7) На общія мѣропріятія по развитію сельскаго хо-

зяйства—542 тыс. р.

Это-ли не убогія суммы по сравненію съ той огром-
ной площадыо, которую занимаетъ Имперія и съ тѣмъ

невѣроятнымъ разнообразіемъ сельско - хозяйственныхъ

культуръ которыя отчасти въ ней уже существуютъ, a

отчасти могутъ въ ней процвѣтать, по до сихъ поръ на-

ходятся въ зачаточномъ состояніи.
Можно-ли удивляться, что при такихъ условіяхъ все

число учащихся въ нашихъ какъ высшихъ, такъ сред-
нихъ (общихъ и спеціальныхъ) с. х. учебныхъ заведеніяхъ
составляло въ 1907 г. всего лишь 2.770 человѣкъ. Что-

же касается низшихъ с. х. учебныхъ завѳденій, общее число
коихъ вмѣстѣ съ снеціальными, (какъ напримѣръ по са-

доводству и молочному хозяйству) ограничивается 195,
то число учащихся въ нихъ достигло въ 1907 г. 5.899

человѣкъ. Нельзя при этомъ не указать на крайнюю до-

роговизну для государства обученія населенія с. хозяйству.
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Дѣйотвительно весь раоходъ по содержанію сельоко-хо-

зяйственныхъ учебныхъ заведеній, считая кромѣ госу-

дарственныхъ средствъ и зѳмскія ассигнованія на этотъ

предметъ, составилъ въ 1907 г. 3.030 тыс. p., число-же

окончившихъ курсъ въ этихъ заведеніяхъ всѣхъ кате-

горій составило въ томъ-же году 1.424 Такимъ обра-
зомъ обученіе каждаго изъ нихъ (при чемъ огромное
большинство прошло лишь курсъ низшаго училища) обош-

лось свыше 2.100 руб.
Я нѳ стану подробно перечислять количество имѣ-

ющихся у насъ различныхъ спеціалистовъ, техниковъ и

инструкторовъ по сельскому хозяйству, содержимыхъ

правительствомъ, а также опытныхъ и показательныхъ

учрежденій какъ казенныхъ, такъ и общественныхъ. Яв-

ная ихъ недостаточность слишкомъ очевидна и притомъ

всѣмъ извѣстна. Укажу лишь мимоходомъ, что изъ

6 казенныхъ опытныхъ станцій покрайней мѣрѣ 3

(Шатиловская, Энгельгордзовская и Запольская) возникли

по частной иниціативѣ и на частныя средства; о проис-

хожденіи остальныхъ у меня свѣдѣній не имѣется. Что

однако, еще болѣе грустно, нежели малочисленность

учрежденій, призванныхъ насаждать у насъ улучшенные
пріемы сельско-хозяйственной культуры и техники, это

почти полная безплодность ихъ существованія. Доста-
точно въ этомъ отношеніи указать, что, какъ это выяс-

нилось при разсмотрѣніи въ бюджетной коммиссіи Г. Думы
смѣты департамента земледѣлія, урожайность въ казен-

ныхъ оельско-хозяйственныхъ фермахъ Горецкой, Маріин-
ской и Казанской нияге чѣмъ средняя урожайность въ

обыкновенныхъ частныхъ хозяйствахъ.

Я уже имѣлъ случай указать на незначительность

предпринимаемыхъ правительствомъ работъ по осушенію
и орошенію нуждающихся въ этомъ для ихъ сельско-

хозяйственнаго использованія земель. Столь-же ничтож-

ны работы по укрѣплепію летучихъ песковъ и овраговъ.

Въ 1907 г. летучихъ песковъ, общее пространство коихъ



':.; - i J?'

— 109 —

превышаетъ у насъ i'Va мил. десятинъ, было укрѣплено

на плошади въ 5.363 десятины, т. е. идя такимъ ходомъ,
мы можемъ надѣяться укрѣпить все ихъ нространство
въ 80 слишкомъ лѣтъ. Но увы и этого мы не достиг-

немъ, такъ какъ площадь летучихъ песковъ и вновь об-

разующихся овраговъ у насъ ежегодно увеличивается:
приблизительно на 2000 дес.

Въ заключеніе— одинъ курьезъ: по даннымъ де-

партамента земледѣлія въ 1907 г. на улучшеніе обра-
ботки почвы было израсходовано —1.200 p.!

Если размахъ правительіртаенной дѣятельностя^ ііапра-
вленной къ подъему с. хозяйства и оредства^ отпускаемыя
съ этой цѣлью дзгь гоісударіетвіеннаго казначѳйства, пѳ от-

вѣчаютъ, ни зіначенію этой оггріасди труда въ ііашемъ на-

родноімъ хозяйствѣ^ нц ея настоятельнымъ потребностямъ,
то еще болѣѳ хилой является въ этомъ отношеніи дѣятель-

ностъ общественная.
Селъскохозяйствеиныхъ обществъ у насъ въ 1907 г. имѣ-

лось 17 центральныхъ со 140 отдѣленіями и 1000 мѣстныхъ,

нричемъ изъ послѣдйихъ 220 дѣйствовали въ Прибалтій-
сюомъ краѣ. Такимъ образомъ у насъ одинъ с.-хозяйственныи
союзъ приходится на 140 тъісячъ душъ населенія, тогда

какъ, напрймѣръ, во Франціи одинъ союзъ приходится на

12 тысячъ жителей.

Однако и здѣсь главная бѣда состоитъ не въ M'ajio-

чнследности общественныхъ р.-хозяйственныхъ организадій,
а въ ихъ малодѣіятельдости, нерѣдко грандчащей съ без'
дѣятельностъю ; нѣкоторыя общества числятся только нги

бумагѣ, фактически же вовсе не существуютъ. Конечно^
вща въ столь сдабоімъ проявлѳніи общественной предпріим 1-

вости въ этой области 'завпситъ отъ міножества причинъ и

въ томъ числѣ оітъ отсутстгвія у дасъ пойиманія пользы п

даже цеобходиімости кооператпвнаго пачала въ области эко-

номической. Однако и въ этомъ отношѳніи не малая отвѣт-

ствешюстъ падаетъ на правительство, искони не оказыва-

ющее сколъко Дибудь дѣйствительной поддеріжки с.-хозяй-
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'Сів:еннымъ союзамъ. Въ особеныостиже парализуетъ дѣятель-

ностъ этихъ ссшзовъ отсутствіе у насъ гіравильно поста-

вленнаго и нритомъ широкаго сельскохозяйственнаго кре-
дита, которьшъ бы они могли пользоваггъся для развитія
всѣхъ предусмотрѣнныхъ ихъ уставомъ функцій. НаконецЪ;,
нелъзя не уномянуть и еще объ одной едва-ли не важнѣйшей

причпнѣ, тормазящей расдространеніе у насъ дѣятельныхъ

с.-хозяйственіныхъ союзовъ, а именно—малочисленностъ въ

нашихъ сельокихъ мѣстностяхъ культурнагО;, органически
овязаннаго съ землей, элемента. Какъ извѣстно, паши круп-
нъіе земельные собственники почти вовсе не живутъ въ своихъ

помѣстъяхъ, а мелкіе собственники житъ въ нихъ факти-
чески не могутъ^ такъ какъ на нолучаемъіе съ нихъ доходы
обе Ізпечиіть свои насущйыя по^ребности не въ состояніи и

поэтому почти въ полномъ составѣ находятся на какнхъ

либо отхожихъ заработкахъ —правительствекной пли част-

ной службѣ — въ городахъ. Такимъ образомъ ыа мѣ-

стахъ остаются лишь собственники среднихъ, по ихъ раз-
мѣрамъ, земельныхъ владѣній, но, къ сожалѣнію, именно

зта категорія землевладѣльцевъ у насъ всего слабѣе пред-
ставлена, причемъ съ каждымъ годомъ уменыпается.

Посколъко именно отсутствіе на мѣстахъ кулътурнаго
элемента является основной причиной слабаго развитія у
насъ общественнаго единенія на почвѣ взаимопомощи въ

с.-хозяйственіной проМВшіленности^ можно судитъ по развитію
дѣятельности с.-хозяйственныхъ союзовъ въ нашихъ сѣверо-

ж югозападныхъ, равно какъ бѢлорусскихъ губерніяхъ. Какъ
извѣстно, въ этихъ губерніяхъ помѣстный элементъ въ зна-

чительйой своей части польской національности, представи-
телямъ которой служебнал карьера у насъ залгрудннтельна.
Обстоятелъство это заставило польскихъ помѣщиковъ об-
ратитъ свои силы и умѣпіе преимущественно на эксплоата-

дію принадлежащихъ имъ земельныхъ владѣній, что и вы-

нуждаетъ ихъ болыпую частъ года проживать въ своихъ

помѣстьяхъ. Въ результа/гѣ польскій элементъ сохранилъ
по ньшѣ почти въ полной мѣрѣ принадлежавшія зму земель-



ШШШШѴМШШШшЖ

— Ill —

ныя владѣнія, тогда какъ русское дворянство утратило боль-
шую ихъ половику, а с.-хозлйственные союзы въ заладныхъ

губерніяхъ проявляютъ ожіивленную дѣятельностъ, во вну-
треннихъ же либо вовсе не существуютъ, либо не обнару-
живаютъ сколъюо нибудь значительной энергіи.

Въ заключеніе нельзя не указать на уклоненіе отъ сво-

ихъ прямыхъ задачъ нѣкоторыхъ изъ нашихъ с.-хозяйствен-
ныхъ обществъ. Всепроникающая у насъ лолитяка свнла

себѣ гнѣздо и въ этихъ организаціяхъ : народившіеся за

лослѣднее время такъ лазываемые земледѣльческіе кружки
преслѣдуютъ, въ большинствѣ случаевъ, хотя и весьма

важную и почтенную цѣль, однако съ земледѣліемъ ые-

посредственной свяэи не имѣющую, а лмѳнло—раслростра-
неніе въ крестъянствѣ общаго образованія и оказаніе юри-
дической домощи населелію.

По этому поводу дриходится обратиться съ горькимъ
упрекомъ и къ лашимъ земскимъ учрежделіямъ. И пхъ со-

.дѣйствіе подъему экономическаго благосостоянія населенія,
по сравненію, съ гріомадностъю этой задачи^ до крайности
личтожно. Дѣйствитрельно, изъ общаго расходлаго бюджета
всѣхъ земствъ въ 1902 г., достигшаго 93.233 тыс, соо&
ственно на расходы^ предназначенные для воспособленія сель-

скому хозяйству, было ассигновано лишь 2.905 тыс, тогда

какъ въ то же время содержаіще эемскихъ управъ лревьг-
шало 9 мил. руб. Съ тѣхъ лоръ расходы ца этотъ лредметъ
лѣсколько ловысились, достишувъ въ 1905 г. 4.159 тыс,
ло съ тѣкъ, чтобы въ слѣдующемт. 1906 г. нѣсколько, хотя

и незначительно, упасть.

Я не шѣю ьъ виду поідробно разбирать земскую дѣятель-

лость въ области вослособлеНія с. хозяйству и ограшічусь
лишъ общимъ указаніемъ, что, лезависимо отъ ничтожности

средствъ, ассигнуемыхъ эемствами на это дѣло, дѣятель-

ность ихъ страдаетъ и другими существелными въ указан-
номъ отіношеніи недостатками. Главньшъ изъ нихъ слѣь

дуетъ лриіЗінатъ —оітсутствіе какой либо нланомѣрности въ

этомъ дѣлѣ д, какъ слѣдствіе этого, случайностъ многихъ
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начинаній земствъ въ этой области, нерѣдко оканчивающихся

въ виду этого неудачей въ достиженіи намѣченной цѣлИ;,

неудачей, влекущей за собой отрицалгельное отношеніе во-

обще со стороны мѣстныхъ зѳмскихъ дѣятелей иъ мѣро-

пріятіям.ъ, нанравленнымъ къ подъему с. хозяйства.
Въ результатѣ расходы земствъ по отдѣльнымъ губер-

ніямъ не находятся въ сколіько нибудь правильномъ соот-

ношеніи съ простравствомъ имѣющейся въ губерніи досѣв-

ной длощади. Такъ, налрим^ръ, всего шире развиласв земская

дѣятелвностъ въ дѣлѣ снабженія населенія земледѣльче-

скими орудіями, мелкимъ инвентаремъ крестъянскаго оби-
хода и кровельнымъ желѣаомъ. На этотъ предметъ наиболѣе

крунныя оборотныя средства отпущены были эемствомъ

Самарской губерніи, посѣ^ная площадь которой 4.048 тыс.

десятинъ, а именно 576 тыс. руб., а слѣдомъ идетъ Москов-

ская губернія, оітпустившая на тотъ же предметъ 562 тыс. р.

при посѣвпой площади всего лишь въ 459 тыс. дес; съ

другой стороны Тамбовская губернія, имѣющая посѣвную

площадъ въ 2.253 тыс. десятинъ, ассигновала на эту на-

добность тольво 28 тыс. руб., Смоленская же, съ посѣвной

площадью въ 921 тыс. Хесятинъ, отпустила лишь 20 тыс. р.
Такое же неооотвѣтствіе между^отпускаемыми отдѣлъ-

ными земствами суммами наблюдается и во всѣхъ прючихъ
отрасляхъ земіской дѣіятельности, имѣющпхъ цѣлью содѣй-

ствіе экономическому благооостолнію населенія. Въ особеп-
ности же оно ярко выражается въ дѣлѣ распространенія
въ крестьянствѣ с-хозяйственныхъ знаній, причемъ не вы!-

работано земствами до сихъ поръ скольво нибудь общаго
нормалънаго типа с.-хозяйственньгхъ шволъ. Отсутствіе
должіяой помощи и руюоводства со стороны правительства,
конечно, имѣетъ и въ этомъ дѣлѣ первостепенпое значеніе.

Можйо ли удивлятьСіЯ, что при тавихъ условіяхъ уро-
жайностъ нашихъ хлѣбовъ пе поднимается, что пасъ вы-

тѣсняютъ съ западно-европейсЕихъ рынковъ с.-хозяйствен-
ные Продукты заокѳансвихъ странъ, какъ, напримѣръ, Ост-
Индское и Аргентпнское льняное сѣмя почти всецѣіо эа^-
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мѣнило наше въ Западной Европѣ, вслѣдствіе чего нашъ

вывозъ этого сѣмени упадъ въ короткое время съ 24 мил. руб.
до 6 мил. Бстествеінно также^ что мы ввозямъ ежегодно

въ наши предѣлы на дес.ятки милліоновъ рублей такихъ жиз-

ненныхъ приласовъ, которые наша страна можетъ пройзі-
водитъ въ изобиліи. Допустимое ли; напримѣръ, явленіе,
что казанскіе мыловаренные заводы перерабалгъіваютъ сало

авс.тралійскаго происхожденія и что однихъ фруктовъ іАіы

ввозимъ на сумму свыше 7 мил. руб. ежегодно. А наша кос-

ностъ въ дѣлѣ установленія торговыхъ сношеній съ другими

странами дошла до такой стѳпени, что англійскіе торговые
дома завели своихъ агентовъ въ Сибнри по скупкѣ ісоровьяго
масла, вмѣсто того, чтобы мы имѣли своихъ въ Лондопѣ.

На основаніи всего вышеизложеннаго, я утверж-

даю, Г.г., что опытъ и пршѣръ государствъ Западной
Европы и Соедиценныхъ Штатовъ Сѣверной Америки сви-

дѣтіелъствуютъ, что безъ мощной поддержки государствен-

ной власти п значительныхъ затратъ изъ средствъ госу-
дарственнаго казначейства сельское хозяйство не можетъ

существенно улучшаться и развиваться. Тотъ же опытъ ука-

зываетъ^ что прн соотвѣтственныхъ правительствепныхъ
мѣро.пріятіяхъ, развитіе сельскаго хозяйства можетъ бытъ
достигнуто въ сравнительно короткій срокъ. Мѣры, прини-

маемыя у насъ правптельствомъ для развитія сельскаго хо-

зяйства, не только недостаточпы, но и сами по себѣ ничтожны.

Дѣятелъностъ земскихъ учрежденій въ дѣлѣ развитія сель-

скохозяйственной культуры представляется равнымъ обра-
зомъ незначительной, причемъ страдаетъ отсутствіемъ плано-

мѣрности и взаимной согласованностіі.
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Нашъ государственныи бюджетъ и казенныя хозяйственныя
операціи *).

Въ предъидущемъ изложеніи я стремился выясшпъ, что

гдавная задача соврекенной русской жизни состоитъ въ изы-

сканіи способовъ примѣнитъ нашъ народный трудъ, въ значи-

телъной своей долѣ остающійся ныиѣ неиспользованнымъ. При
этомъ я указалъ^ что основнымъ для этого средствомъ яв-

ляется расширеніе площади нашихъ культурныхъ земель,

расширеніе вполнѣ возможное, ибо изъ 395 мил. десятннъ,

составляющихъ общее пространство однѣхъ лишь внутрен-
нихъ 50 губерній, подъ носѣвомъ состоитъ менѣе 70 мил.,

т. е. менѣе 18%. Вторымъ для этого средствомъ, утвер-
ждалъ я, должно служить распространеніе въ странѣ болѣе

интенсивныхъ формъ землепользованія. Но обѣ эти цѣли

могутъ бытъ достигнуты только при затратѣ государствомъ
значительныхъ денежныхъ средствъ. Денегъ требуетъ оро-

шеніе, 'Осушеніе, укрѣпленіе сыиучихъ нескозъ, деньги не-

обходпмы для распространенія въ населеніи сельскохозяй-

ствѳнныхъ знаній, безъ денегъ нельзя ооздатъ у насъ оныт-

ное агрономическое дѣло, а его значеніе въ дѣлѣ увеличеиія
ііашихъ урожаевъ первостепенное. Наконецъ опытъ госу-
дарствъ Западной Евроны убѣждаетъ, что безъ значнтель-

иыхъ затратъ государство не можетъ развить и усовершен-
ствоватъ ни одной изъ многочясленныхъ отраслей селвсюо-

хозяйственной нромышленности.
Такимъ образомъ первая задача, нынѣ нодлежащая раз-

рѣшенію, состоитъ въ вооруженіи государства тѣми весьма

: - : ) Настоящая п всѣ послѣдующія части этого доклада, за недостаткомъ

времени, не быпи мною доложены на дворянскомъ съѣздѣ.
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значительными средствами, безъ которыхъ экономика наіпей
страны никогда не сойдетъ съ ея нынѣшней мертвой точки.

Переходя къ изысканію источниковъ полученія этихъ

средствъ, естественно обращаешь вниманіе прежде всего на

нашъ государственный бюджетъ. Дѣйствительно a priori
нелъзя себѣ даже представитъ, чтобы бюджетъ въ З 1/.^ мнл-

ліарда рублей не давалъ возможности произвести въ пемъ

такихъ измѣненій, посредствомъ повышенія его доходныхъ
статей и нѣкотораго сокращенія статей расходныхъ, которыя
бы позволили выкроитъ въ немъ тѣ сто или даже двѣсти мил-

ліоновъ въ годъ, которые необходимы для подъема нроизводи-

тельности народнаго труда. Ближайшее равсмотрѣніе нашего

бюджета приводитъ тѣмъ не менѣе къ обратному заключенію.

Дѣйствительно нашъ бюдметъ огроменъ: на 1908 г. сумма
однихъ обыкновеныыхъ доходовъопредѣленавъ 2.312 мнл. p.,
.а ыа 1909 г. доходы эти исчислены въ размѣрѣ 2.472 мил. р.

Однако тутъ кроется нѣкій онтическій обманъ. Дѣло въ

томъ, что изъ дохода въ 2 милліарда 472 мил. руб., исчиСг

лѳнныхъ на 1909 г., 832 мил. руб. составляютъ не что

иное, какъ возвратъ оборотныхъ расходовъ казны но ея

хозяйственнымъ операціямъ *). Слѣдовательно чистый до-

ходъ по нашему бюджету составляетъ всего 1.640 мил. руб.,
распредѣляющійся цо источникамъ его нолученія на слѣ-

дующіе шестъ главныхъ разрядовъ: 1) прямые налэгп—

191 мил., 2) косвенные налоги вмѣстѣ съ такъ называемой

*) Къ казеннымь хозяйственнымъ операціямъ я иричисляю, кромѣ ка-

зенныхъ желѣзныхъ дорогъ, казенныхъ заводовъ, оброчныхъ статей и экс-

шюатаціи государственныхъ пѣеовъ, еще и винную монополио, а также почту

и телеграфъ, которые вообще принято считать не кааенными операціями, a

регаліей.
**) Я включаю въ косвенные налогп весь доходъ отъ казѳнной винной

■монополіи, такъ какъ распредѣленіе этого дохода на акцизъ и прибыль рѣ-

шигельцо ничѣмъ не оправдывается, причемъ объясняется исключительно

ихъ происхожденіѳмъ или вѣрнѣе временемъ ихл, установленія;— акцизъ на

вино въ размѣрѣ П коп. съ градуса гпирта установленъ былъ еще при

польной торговлѣ имъ, заспмъ все позднѣйшее повышеніѳ продажной стои-

мости вина при казенной торговлѣ, превышающее стоимость продукта и рас-

ходовъ по его продажѣ, считается прибылыо, хотя по существу несомнѣнпо

является тѣмъ жѳ косвеннымъ палогомъ.

ѵІ
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прибылью отъ винной монопюліи— 1.039 мпл. **), 3) пош-

лжны— 133 мил., 4) воѳмѣщеніе расходовъ государсгвен-
наго казначейства изъ по.стороннихъ источниковъ —93 мил.,

5) разные доходы —53 мил., 6) чистый доходъ отъ казеіь

ныхъ хозяйственныхъ операцій (безъ винной монополіи) —
169 мил. руб.

Изъ перечисленныхъ шести разрядрвъ новышеніе нѣ-

которыхъ не ймѣетъ сколько нибудь существеннаго значенія.

Къ нимъ относятся —возмѣщеніе расходовъ казны изъ посто-

роннихъ источниковъ, такъ какъ доходъ этоть въ своихъ глав

ныхъ частяхъ лишь оборотный, атакжіе «разные доходы казны»

но ихъ незначителъностя и случайности. Если засимъ не ка-

сатъся казениыхъ хозяйственныхъ оиерацій, которыя я имѣю

въ виду разсмотрѣтъ отдѣльно, то ясно, что новышеніе до-

ходовъ казны можетъ послѣдоватъ лишь посредствомъ уве-
личенія налоговъ. Возможно ли это? Простой перечень.
налоговъ, установленныхъ за послѣдніе триі года, укажетъ,
что едва ли остались какіе либо налоговые источники, ко^

торые еще не всецѣло использованы. Такъ, въ 1905 г. но-

вышенъ акцизъ на пиво на 33 0/0 , на дрожжи на 100 0/0, на

тяжелыя освѣтительныя масла на 20 0/0, на спички на 100%;
увеличенъ яало^гъ на предпріятія, не обязанныя публичной от-

четностъю; ночти удвоены пенсіонные вычеты изъ жа-

лованья чиыовниковъ (съ 3 до 5 0/ 0); увеличенъ налогъ

на недвижимое имущество путемъ повышенія оклада на

33%; новышена цѣна на водку ыа 40 коп. въ ведрѣ; нод-

няты ставки пошлішъ на имушества, нереходящія но на-

слѣдству, на 50%; наконецъ, возстановленъ нрежній, за

десятъ лѣтъ передъ тѣмъ нониженный на 50%, поземель-

ный налогъ. Въ 1906 г. введенъ новый таможенный тарифъ,
значительно иовыспвшіп пошлины на многіе привозные то-

вары; повышенъ окладъ гербоваго сбора, причемъ обложены
новыя бумаги (въ сущности исчерпаыы всѣ роды дѣловыхъ бу-
магъ), наконецъ, увеличенъ, и притомъ весьма значительно,

окладъ нромысловый какъ основноіі, такъ и дополнитель-

ный. Въ 1907 г. бьиТа небольшая передышка, объясняемая
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тѣмъ^ что въ то время законодательныя установленія не

дѣйствовали, но, съ возобновдѳніемъ законодательной дѣя-

тельности^ въ 1908 г. вновь посыпались новые налоги.

Такъ^ судебныя пошлины увеличены на 100 0/0 ; повышенъ

пассажжрскій тарифъ, отчего ожидается поступленіе въ

8 мил. p., наконецъ, поівышена цѣна на водку на 40 коп.

въ ведрѣ. Что же осталось нри такяхъ условіяхъ повыснть ?

Если принятъ ра вниманіе, что н табакъ на этихъ дняхъ

будетъ подвергщутъ новому весьма значительному обложе-

нію, то мы увидимъ, что всѣ главные налоговые источннки

уже исчернаны,
Указывается обык.новенно на возможностъ увеличе-

нія поземелънаго налога въ виду его ничтожности и

не'значителыіости. Но вѣдь земля, кромѣ государственнаго
налога, уплачиваетъ еще земскіе сборы, а крестъянское на-

селеніе нлатитъ съ нея кромѣ того. оельскіе и волостные сборы,
причемъ размѣръ земелънаго обложенія во многихъ мѣ-

стахъ достигаетъ рубля и даже двухъ рублей на десятияу

(какъ, наиримѣръ, въ Изюмскомъ уѣздѣ, Харъковской губ.).
Накоыецъ нужно вспоМнитъ, что толъко что отмѣнены вы-

купные нлатежи. Мѣра эта была привѣтствована рѣшйтельно

всей Россіей; не для того же ихъ отмѣняли, чтобы немед-

ленно вновь возстановить додъ другі-шъ видомъ.

Наконецъ нынѣшній ничтожный поземельный налогъ п

тотъ не ноступаетъ нолностыо. Въ 1907 г, изъ 18 мил. руб.,
исчисленныхъ по росписи, поступили лишь 17 мил., а съ

крестъянъ изъ 7.700 тыс. руб. ноступило лишь 6.200 тыс,
т, е, 20 0/0 недочету. Можно ли надѣяться, что увеличенный
государственный Ніалогъ будетъ постунать въ сколько ни-

будь полномъ размѣрѣ.

Главными источниками новыхъ постунленій государ-
ственнаго казначейства, но мысли финансоваго вѣдомства,

должны явиться пошлины съ имуществъ, переходящнхъ Пу-
темъ наслѣдованія, и общій подоходный налогъ.

Съ точки зрѣнія юридической наслѣдственныя пошлины

являются ничѣМъ инымъ, какъ присвоеніемъ государствомъ

щ
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нѣкоюрой части имущества своихъ гражданъ, иначе говоря,

ихъ экспропріаціей. Нѣтъ сомнѣнія^ что подобное право мю-

жетъ присвоиватъ себѣ государство лишь прн соціалистиче-
скомъ взглядѣ на преслѣдумыя имъ цѣли. Но есля даже не ка-

сатъся этой стороны вопроса (тѣмъ болѣе, что наслѣдствэн-

ныя пошлины у насъ и нынѣ существуютъ на имущества,
перѳходящія въ боковыя линіи) я разсматриватъ этотъ на-

логъ лишь съ точки зрѣнія его экономическаго вліянія на

жизнь страны, то и въ такоімъ случаѣ ириходится нризнать

его противорѣчащимъ основнымъ условіямъ, нредъявляемымъ
ко всякому налогу, а именно возможно меньшему вліянію

его на сокращеніе богатства страны. Дѣйствительно, на-

слѣдственныя пошлины, нредставляя не часть дохода до-

ставляемаго обложеннымъ имуществомъ, а часть самаго этого

имущества, при обращеніи этихъ ношлинъ на текущіе рас-

ходы государства, являются ничѣмъ инымъ, какъ удовле-
твореніемъ этихъ расходовъ за счетъ основного 'сашітала

страны. Словомъ, государство, при установленіи подобнаго на^

лога, внолнѣ сознательно переходитъ на путь удовлетво-
ренія своихъ текушихъ потребностей за счетъ основнаго на-

роднаго достатка, что въ конечномъ результатѣ влечетъ,
если не его уменьшеніе, то, во всякомъ случаѣ, задержи-

ваеіъ его приростъ. Но въ особенности недопустимо устано-
вленіе подобнаго налога въ странѣ столь бѣдной капита-

лам.и и съ столь малымъ ежегоднымъ приростомъ народныхъ

сбереженій какъ Россія.
По тѣііъ же причинамъ нельзя привѣтствовать уста-

новленіе у насъ общаго, а тѣмъ болѣе прогрессивнаго по-

доходНаго налога, независимо отъ тѣхъ общихъ условій
взиманія этого налога, которыя дѣлаютъ его чрезвычайно
стѣснительнымъ во всѣхъ странахъ, условій, проистека-
ющихъ отъ крайней трудности опредѣленія общей суммы

дохсдовъ, получаемыхъ отдѣльн^імъ лицомъ со всѣхъ раз-

личныхъ, принадлежащихъ ему имуществъ. Трудность эта,

преодолѣваемая во всѣхъ даже наиболѣе культурныхъ стра-
нахъ лишь посредствомъ вторженія агентовъ фиска въ
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частную жйэнъ гражданъ, вторженія, нерѣдко принимающаго
характеръ сыска, порождаетъ^ кромѣ того, необходимостъ
предоставитъ широкій просторъ личному усмотрѣнію фн-
скальныхъ оргаиовъ власш, такъ какъ въ конечномъ ре-
зулътатѣ отъ ниіхъ завріситъ установленіе размѣра полу-
чаемаго каждымъ лщомъ дохода и опредѣленіе суммы под-

лежащаго взысканію съ этого дохода налога. Произволъ
этогъ, по выработанному у насъ проекту подоходнаго на-

лога, Хове Ден,ь до крайнихъ нредѣловъ, такъ какъ, согласно

этому проекту, адмИ|Нистративнымъ властямъ предоста-
вляется, по ихъ усмотрѣнію, понижать подлежащіи взи-

манію съ ими же онредѣл^ынаго дохода, налогъ на

одну и даже нѣсколько степеней, въ зависимости отъ

количества взрослыхъ неработоспособныхъ членовъ семьи

владѣльца доходнаго и^ущества, причемъ опредѣленіе этой

нйработоснособностиі предоставлено тѣ;мъ же администра-

тивнымъ властямъ.

На ряду съ этимъ слѣдуетъ помнить, что подоходный
налогъ принадлежитъ къ разряду тѣхъ государственныхъ
сборовъ, значительная часть коихъ расходуется на ихъ взи-

маніе, т. е. иначе говоря, что нѣкоторая часть этого налога

имъ-же самимъ поглощается.

Принято признавать, что нодоходный налогъ обладаетъ
одниМъ чре'звычайно важнымъ достоинствомъ, а ііменно гнб-

костыо, т. е. легкоістыо его повышенія носредствомъ из-

мѣненія его ставокъ. Однако подобной гибкостыо обладаетъ
громадное большинство налоговъ вообще.

Какъ бы то ни было общій подоходный налогъ введенъ

въ настоящее время почти во всѣхъ культурныхъ государ-
ствахъ и, слѣдовательно, казалось бы, что возражать про-
тігвъ него въ приыципѣ затруднптельно. Вонросъ, слѣдова-

тельно, сводится къ тому, носколько финансовые резуль-
таты устадовленія подобнаго налога у насъ могутъ иску-

питъ всѣ присущія e'My тѣневыя стороны. Однако, пменно

въ этомъ отношеніи посдѣдствія установленія у насъ подоход-

наго оОложенія представляются болѣе чѣмъ сомнительными.
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Общая сумма подоходнаго налога исчислена миыистерствомъ
финаноовъ въ 43.600 тыс. руб. —сумму болѣе^ нежели не-

значительную при нашемъ двухмилліардноімъ бюджетѣ. Од-
нако, едва ли и эта сумма іюстуіштъ въ дѣйствительности.

Достаточно въ этомъ отношеніи указать ; что общій размѣръ ,

подоходнаго налога въ Авсіт|ріи ; странѣ, обладающей нынѣ

неоомнѣнно ббльшими богатствами, нежели Россія, достп'

галъ въ 1906 г. всего лишь 51.858 тыс.

Къ представленію министерства финансовъ объ установ-
леніи подоходнаго обложенія приложены свѣдѣнія о числѣ

лицъ^ обладающихъ у насъ доходомъ свыше 1.000 р. въ годъ

(доходъ въ 1.000 руб. и менѣе въ качествѣ exsistenz-mini-
mum'a къ подоходному обложѳнію предположено не привле-
катъ). Свѣдѣнія эти рисуютъ столь поражающую картпыу

ничтожности у насъ числа лицъ сколько нибудь состоятель-

йыхъ, что они сами по себѣ явдяются лучшимъ иодтвер-

жденіемъ безусловной несвоевременноети введенія у насъ

подоходнаго обложенія. Общее число такихъ лицъ, согласно

Этимъ свѣдѣщіямъ, достш 4аетъ у насъ лишь 404.703, при-
чемъ cyivm'a всего ихъ годового дохода равн,яется 1.724 мил. р.

и это при паселеніи почти въ 150 мил. душъ. Иначе говоря,

лица, имѣющія у насъ свыше 1.000 руб. дохода, составляютъ

менѣе 0,3% всего йаселенія страны. Однако и это число

вовсе не обозначаетъ количества лицъ, владѣющпхъ у насъ

имуществомъ, доходъ съ коего превышаетъ 1.000 руб., такъ

какъ въ цемъ заключаются 148 тыс. человѣкъ, доходы ко-

ихъ являются въ строгомъ смыслѣ слова не доходомъ, a

заработкомъ, ибо представляютъ не что иное, какъ оплату
ихъ личнаго труда. Такимъ образомъ количество канитали-

стовъ въ Россіи съ доходомъ свыше 1.000 руб. пе превы-
шаетъ 258 тыс.

Если же распредѣлить лицъ. пользующихся свыше

одной тысячи руб. дохода въ годъ, по дѣйствитѳльнымъ

размѣрамъ получаемаго ими дохода, то получится еще

болѣе наглядная картина отсутствія у насъ сколько ни-

будь многочисленнаго класса людей вполнѣ обезпеченныхъ.
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Дѣйствительно лицъ, получающихъ отъ 1000 до 2000 руб.
дохода въгодъ пасчитывается у насъ 220.489; отъ 2000 до

5000 руб.— 120.931, отъ 5 до 10 тысячъ— 37.101 и нако-

пецъ свыше 10 тыс. руб. — 26.182 лица. При совре-

менной дороговизнѣ жизни, конечно, только послѣднюю

категорію капиталистовъ можно отнести къ классу людей

внолнѣ зажиточныхъ, а означаетъ это то, что въ Россіи нынѣ

па каждые 100 тыс. жителей имѣѳтся всего лишь 17 бога-

тыхъ людей. Что же касается числа лицъ, владѣющихъ дѣй-

ствительпо крупнымъ доходнымъ имуществомъ, то оно пря-

мотаки жалкое. Вовсей Россіи имѣется лишь 703 человѣка,

получающихъ болѣе 50 тыс. руб. дохода отъ земельныхъ

владѣній и лишь 331 лицо, владѣющее денежными капи-

талами, нриносящими не менѣе той же суммы дохода.

И вотъ при этихъ то условілхъ мы собираемся устано-

вить прогрессивный подоходный налогъ, послѣдствіемъ

коего неизмѣнно является вящшее затрудненіе для нарос-
танія свободныхъ капиталовъ въ странѣ.

Дабы еще пагляднѣе представилась наша бѣдпость

укажу на количество лицъ, владѣющихъ свыше 1000 руб.
дохода въ Пруссіи, нричемъ напомню, что все количе-

ство населенія этой страны составляетъ лишь 35 милл.

душъ. Общая сумма дохода, получаемаго въ Пруссіи ли-

цами, имѣющими свыше 1000 руб. въ годъ, достигаетъ

2,450 милл. руб.; количество же этихъ лицъ составляетъ

830 тыс. Такимъ образомъ оказывается, что мы почти

въ 9 разъ бѣднѣе Пруссіи лицами, обезпеченными годо-

вымъ доходомъ свыше 1000 рублей, и въ шесть разъ

бѣднѣе ея по общей совокупности получаемаго всѣми

такими лицами годового дохода.

Я привелъ сравнепіе Россіи съ Пруссіей въ отноше-

ніи количества имѣющихся въ этихъ странахъ состоя-

тельныхъ лицъ ибо свѣдѣнія по этому предмету заклю-

чаются въ упомянутомъ выше представленіи министер-
ства финаысовъ. Между тѣмъ Пруссія отнюдь не при-

надлежитъ къ наиболѣе богатымъ государствамъ Занад-
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ной Бвропы; такими государотвами нынѣ несомнѣнно

являются Англія и Франція, а потому сравненіе этихъ

странъ въ указанномъ отношеніи съ Россіей дало-бы еще

болѣе яркое противоположеніе.
Повторяю, можно-ли при такихъ условіяхъ мечтать

о полученіи сколько нибудь значительныхъ средотвъ для

удовлетворенія нашихъ государственныхъ потребностей
отъ подоходнаго налога, можно-ли принимать такія фис-
кальныя мѣры, которыя задерживаютъ наростаніе въ

странѣ капиталовъ, столь намъ необходимыхъ какъ для

развитія нашей промыіпленности, такъ и для обезпеченія

государству возможности помѣщать свои займы внутри

страны, а не обращаться съ этою цѣлыо къ иностран-

нымъ капиталистамъ. Стремленіе переложить на состоя-

тельныеклассынаселеніяналоговоѳ бремя и одновременнос

установленіе мѣръ, въ высшей степени задерживающихъ
образованіе подобнаго класса въ странѣ, представляется
явной несообразностыо. Даже такая исключительно бога-

тая страна, какъ Франція только въ самое нослѣднее

время рѣшила ввести у себя подоходное обложеніе, нри-

чемъ законопроектъ по этому предмету встрѣтилъ весьма

сильныя возраженія и есть даже основанія нолагать, что

сенатъ, куда онъ ііерешелъ нынѣ, послѣ одобренія его

палатой депутатовъ, если не всецѣло его отвергнетъ, то

произведетъ въ немъ весьма существенныя измѣненія

въ порядкѣ уменьшенія преднолояіеннаго имъ прогресса

обложенія и податныхъ ставокъ *).
Пора вообше казалось-бы намъ отказаться отъ по

литики угнетенія производителя будто-бы въ интересахъ

• і: ) Нашпмъ закоіюдателыіылъ устаповленіямъ прп разсмотрѣнік иміг

проекта пиложепія о государственномъ под^ходномъ налогѣ слѣдовало бы

іімѣть въ виду сужденія, высказанвыіі по вопросу о подоходномъ обложеніп^
во французской палатѣ депутаювъ; въ прсиіяхъ по сему предмету припимали
участіе наиболѣе выдающіеся экономіісты н финансисты Фрацціп, прп чемъ

вопросъ этоіъ получилъ въ пхіі рѣчахъ чрезвычайво полное осізѣщрніѳ съ

оамыхъ разнообразныхъ (торонъ.
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потребителя. Искать каждый заработанный производите-
лемъ грошъ для направленія его въ каосы государствен-
наго казначейства, значитъ сознательно сокращать раз-

мѣры народнаго производства, стѣснять воѣ виды про-

мышленнооти.

Нашъ правящій классъ, соотоящій почти исключи-

тельно изъ лицъ, обладающихъ лишь получаемымъ ими

на службѣ жалованіемъ, повидимому никакъ не можетъ

понять, что народное богатство создается не потребите-
лями, а производителями и что дажѳ иптересы самихъ

потребителей, въ конечномъ, результатѣ, могутъ быть

удовлетворены лишь при развившейся въ странѣ дѣя-

тельности производителей. Удешевленіе предметовъ про-

изводства достигается только путемъ соревнованія т. е.

конкуренціи между оамими производителями; только

взаимная борьба между производителями за рынокъ, за

покупателя побуждаетъ ихъ какъ къ удешевленію про-

изводимыхъ ими фабрикатовъ, такъ и къ ихъ возмож-

ному усовершенствованію.
Соціалистическая теорія выставила тотъ принципъ,

что при современной возможности учрежденія крупныхъ

предпріятій на акціонерныѳ капиталы, составленные изъ

мелкихъ, принадлежащихъ различнымъ лицамъ, суммъ,

обладатели крупныхъ денежныхъ состояній представля-

ются лишними въ общемъ соціальномъ укладѣ. Не

касаясь вопроса о томъ, на сколько крупныя про-

мышленныя предпріятія, принадлежашія множеству от-

дѣльныхъ мелкихъ акціонеровъ, могутъ быть вообще
прибыльны и слѣдовательно жизненны, не могу не

сказать, что если для интересовъ страны ыаличность

въ ней милліардеровъ и не представляется необхо-

димой, то существованіе класса ліодей имущественно
вполнѣ обезпеченныхъ существенно важно. Только лица

обезпеченныя въ отношеніи своихъ личныхъ потреб-
ностей могутъ вполнѣ безкорыстно вести обществен-

ныя дѣла, преслѣдовать исключительно общіе инте-

т
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ресы и при этомъ обладать должной для сего не-

зависимостью . Мы знаемъ до какой степени зави- і

симость большинства нашихъ земскихъ дѣятелей либо

отъ администраціи , ибо многіе изъ нихъ или состо-

ятъ на государственной службѣ, или ищутъ казен-

ныхъ мѣстъ, либо отъ заправилъ мѣстныхъ крѳдитныхъ

учрежденій:, отъ усмотрѣнія которыхъ зависптъ степень

ихъ кредита, вліяетъ на пхъ отношенія къ земскому

Дѣлу.

Словомъ, безъ наличности въ странѣ вполнѣ неза-

впсимаго слоя мѣстныхъ людей намъ ни мѣстной, ни

государственной жизни на почвѣ народнаго предста-
вительства не укрѣпить. Но независимымъ можетъ быть

лишь тотъ классъ, который обладаетъ имуществениыми
средствами, достаточными для удовлетворенія хотя бы

своихъ насущныхъ потребностей. Такимъ образомъ все, что

имѣетъ своимъ послѣдствіемъ затрудненіе въ образова-
ніи подобнаго класса у насъ, прямо противорѣчитъ ос-

новной преслѣдуемой всѣмп нашими политическимп пар-

тіями цѣли, а пменпо возможной замѣнѣ на службѣ

правительственной и общеотвенной наемыаго чиновничь-

яго элемента, элементомъ земскимъ, понимая подъ по-

слѣдиимъ всѣхъ лицъ, органически связанныхъ съ

какою либо отраслыо народнаго труда.
Введеніе подоходнаго прогрессивнаго налога несом-

нѣнно создаетъ лишній тормазъ въ дѣлѣ наростанія у

насъ капиталовъ, въ дѣлѣ образованія имущественно
обезпеченнаго класса, размѣръ я^е поступленія отъ этого

налога будетъ во всякомъ случаѣ настолько ничтоженъ,

что существеннаго значенія для нашего государствен-
наго бюджета не представитъ, а потому и слѣдовало бы

отказаться отъ этой неудачной затѣи, навѣянной на

наше правигельство все тѣмъ-же освободительнымъ дви-

женіемъ.

Совокупность всего вышеизложеннаго свидѣтель-

ствуетъ, что необходимыхъ средствъ для подъема про-
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изводительностп народнаго труда государство изъ нало-

говыхъ источниковъ получить не можетъ.

Еще болѣе неосуществимо полученіе этихъ срэдствъ

путемъ сокращенія нашихъ государственныхъ расходовъ,
хотя общая сумма их-ь и составляетъ по проекту росписи
на 1909 г. (за исключеніемъ изъ нея оборотныхъ расходовъ
по казеннымъ хозяйственнымъ операціямъ и 10 мил. на не-

предвидѣнные расходы), 1,622 мил.

Расходы эти нынѣ подраздѣляются на восемь глав-

ныхъ отатей: 1) платежи по займамъ —397 мил. p., со-

кращенію очевидно не подлежащія, 2) оборона государ-
ства — 536 мил. p.; уменыпить расходы на этотъ пред-
метъ при современныхъ политическихъ осложненіяхъ

очевидно не возможно, 3) пепсіи—104 мил. p.; всѣмъ из-

вѣстно, что наше пенсіонное вознагражденіе въ сущно-

сти ничтожно, а потому расчитывать на уменьшеніе этой

статьи нельзя, 4) пути сообщенія (кромѣ желѣзныхъ до-

рогъ)—75 мил. p., 5) землеустройство и межевая часть —

40 мил. р ѵ 6) просвѣщеніе, науки п искусства —78 мил. р. т

7) торговля и промышленность —5 мил. p.; всѣ эти че-

тыре статьи очевидно не могутъ быть сокращены, такъ

какъ именно на тѣ нотребности, которыя ими удовле-

творяются, и необходимы новыя лишнія средства

для государства. За симъ остается нослѣдняя восьмая

статья —расходы управленія— поглощающая 387 мил. р.

Позволительно ли думать, что страна съ естественнымъ

приростомъ населенія въ ^U мил. дупіъ можетъ умень-
шить свои расходы по оодержанію администраціи и

суда? Можно быть увѣреннымъ, что расходы эти будутъ
наоборотъ съ каждымъ годомъ неизбѣжно увеличиваться,
какъ они увеличивались до сихъ поръ (за послѣдніе два года

расходная статья эта повысилась на 56 мил. p.). Сло-
вомъ, ни о какомъ сокращеніи нашихъ государственныхъ
раоходовъ не можетъ быть и рѣчи, и слѣдуетъ наобо-

ротъ опасаться, что естественный ростъ государствен-
ныхъ доходовъ не будетъ достаточенъ для покрытія не-

избѣжно предстоящаго повышенія текущихъ расходовъ.
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По опредѣленію Г. Думы, да и министерства фи-
нансовъ, естественный ежегодный прироотъ нашихъ до-

ходовъ равняется 50 мил. р. Съ этимъ исчисле-

ніемъ съ трудомъ можно согласиться. Очевидно, что

при немъ не было принято во вниманіе, что значи-

тельная часть увеличеннаго годового дохода приходи-
лась на казенныя хозяйственныя предпріятія, причемъ
составляла не чистый доходъ отъ этихъ предпріятій, a

валовой, т. е. что въ немъ заклгочалась и часть новыхъ,

повышенныхъ противъ предъидущихъ лѣтъ расходовъ
казны по ея хозяйственнымъ предпріятіямъ. Дѣйстви-

тельно, расходы по этимъ предпріятіямъ возрасли, съ

1907 на 1908 г., на 28 мил. p., чистый же до-

ходъ за тоже время увеличился лишь на 15 мил. р.

За симъ на 1909 г, оборотные расходы казны исчислены

на 39 мил. р. больше нежели они были установлены для

1908 г., чистый же доходъ опредѣленъ съ превышеніемъ
лишь въ 15 мил. противъ предыдущаго года. Такимъ

образомъ мы видимъ, что значительную часть естествен-

наго прироста доходовъ поглощаютъ все болѣе увеличи-
вающіеся расходы казны по ея хозяйственнымъ опера-
ціямъ.

Тутъ мы подходимъ къ самому больному мѣсту на-

шего государственнаго хозяйства, а именно къ нашимъ

обширнымъ казеннымъ хозяйственнымъ предпріятіямъ.
Какъ мы видѣли значительная часть нашего расходнаго
бюджета составляетъ оборотные расходы казны по этимъ

предпріятіямъ. На 1909 г. они исчислены въ размѣрѣ

837 мил. p., а о ежегодномъ ростѣ ихъ мояшо судить
по тому, что еще въ 1906 г. они составляли лишь 687

мил. р. и что слѣдовательно за три послѣдніе года они

увеличились на цѣлыхъ 150 мил. p., т. е. почти на 22 0 /0 .
Дѣйствительно, если какая либо часть нашего госу-

дарственнаго хозяйства въ состояніи околько нибудь зна-

чительно, путемъ соотвѣтственнаго преобразованія, улуч-
шить наши финансы, то это несомнѣнно хозяйственная

дѣятельность казны.
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Среди казенныхъ предпріятій первое мѣсто по зна-

чительности денежнаго оборота занимаетъ винная моно-

полія: на 1909 г. онъ исчисленъ въ суммѣ 734 мил. Въ

этой отрасли казеннаго хозяйства обращаетъ въ особеннооти

вниманіе та огромная сумма, въ которую обходятоя казнѣ

расходы по нродажѣ спирта и вина населенію. При сто-

имости казнѣ 40° ведра ректификованной водки въ 1906 г.

въ 1 р. 12 к., а въ 1907 въ 1 р. 17 к., накладной рас-

ходъ по его продажѣ составилъ соотвѣтственно въ

тѣ-же годы 91,39 и 91,16 коп.

Такимъ образомъ росходы по продажѣ вина, слагаю-

щіеся изъ наемной платы за торговыя помѣщенія, стоимо-

сти розлива и укладки питей, содержанія вольнонаемныхъ

продавцевъ. перевозки питей изъ складовъ въ винныя

лавки и другихъ мелкихъ тратъ, обходятся почти въ ту

же су мму . которую предотавляетъ стоимооть самаго продукта .

Если принять во вниманіе, что общее число ведеръ

проданной казною водки составило въ1906 г. вбѴа мил.,

а въ 1907 невступно 87 мил., то окажется, что населеніе

ежегодно уплачиваетъ почти 80 мил, руб. за содер-
жаніе сидѣльцевъ въ казенныхъ винныхъ лавкахъ и

за оплату помѣщепій этихъ лавокъ. Посколько расходъ

этотъ до певѣроятности черезмѣренъ наилучшимъ дока-

зательствомъ служатъ размѣры расходовъ на тотъ же

предметъ частныхъ лицъ—винокурениыхъ заводчиковъ

и владѣльцевъ оптовыхъ складовъ вина до введенія
винной монополіи, колебавшіеся въ предѣлахъ отъ

10 и до 25 коп. на ведро. Если даже принять за

мѣрило эту послѣднюю цифру т. е, 25 к. то и въ такомъ

случаѣ расходы по продажѣ одного ведра вина обходятся

казнѣ дороже слишкомъ на 65 к., что при общемъ коли-

чеотвѣ продаваемаго казной вина составляетъ лишніе

56 мил. руб. въ годъ. Такимъ образомъ населеніе еже-

годно переплачиваетъ болѣе 50 мил. р. за одно то, что

казна изъяла изъ волыюй продажи очищенное вино,

и притомъ переплачиваетъ безъ всякой выгоды отъ этого

для государственнаго казначѳйства.
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Другою чрезвычайно. обширною отраслыо казеннаго

хозяйотва является эксплоатація государственныхъ лѣсовъ.

Общее проотранство этихъ лѣсовъ во всей имперіи до

сихъ поръ точно не опредѣлено, извѣстно лишь, что ихъ

имѣется болѣе 400 милл. десятинъ, изъ коихъ около

160 мил. расположены въ Европейской Россіи. Нечего
говорить, что огромнѣйшая часть этой площади вовсе не

иопользуется; даже изъ назначаеліыхъ къ отпуску спѣ-

лыхъ лѣсныхъ насажденій на оѣверѣ Европейской Россіи

фактически экснлоатируется только ноловина, а на югѣ

и въ центрѣ до 70 0/о- Естеотвенный нриростъ древесной
массы въ нашихъ казенныхъ лѣсахъ составляетъ около

18 мил. куб. саженъ, используется же менѣе 4-хъ мил.

По этому одному можно судить о томъ ; носколько наши

лѣсныя богатства находятся въ безнризорномъ состояніи.
Зависитъ это прежде всего отъ отсутствія какихъ либо

путей сообщенія, связующихъ огромнос болыпинство на-

шихъ лѣоовъ съ торговыми нунктами. Естественно, что

при такихъ условіяхъ нашъ пѣсной доходъ до чрезвы-
чайности малъ, а именно, даже откинувши всѣ лѣса,

расположенные въ Азіатскихъ владѣніяхъ Имперіи, не

достигаетъ въ среднемъ 40 коп. съ десятины,

И въ этомъ дѣлѣ проявляется та боязнь, которая

вообще характеризуетъ всю нашу финансовую нолитику
въ дѣлѣ затраты денежныхъ средствъ на производитель-
ные расходы, Ежегодныя ассигнованія по государствен-
ной росписи на устройство казенныхъ лѣсовъ были во

всѣ времена до крайности ничтожны, за послѣдніе же

годы подверглись почти полному упраздненію. Такъ по

росписи на 1907 г. они были опредѣлены всего въ раз-

мѣрѣ 300 тыс. руб. Правда, что нынѣ расходъ на этотъ

предметъ возстановленъ въ прежнемъ размѣрѣ, (около
2 1 /'2 милл. руб.) по что-же можно предпринять съ такой

ничтожной, по сравненію съ площадью казенныхъ лѣсовъ,

суммой. Вѣдь въ среднемъ это составляетъ менѣе 2-хъ

коп. на десятину лѣсовтэ одной Европейской Россіи.
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Ha ряду съ этимъ не проявляло до сихъ поръ лѣс-

ное вѣдомство и какой либо ишщіативы въ дѣлѣ увели-

ченія нашего лѣсного заграничнаго вывоза, колеблюща-
гося нынѣ въ предѣлахъ отъ 80 до 100 милл. р. въ годъ.

Крайней пѳрвобытнооты) отличается у насъ до сихъ поръ
и способъ использованія древеспаго матѳріала. Въ то

время какъ въ Швеціи, да и у иасъ въ Финляндіи, въ

подѣлку употребляется 80 0/0 срубленнаго дерева, причемъ
и остальные 20 0/0 иопользуются для торговой цѣли пу-
темъ ихъ превращенія въ целлулоидъ, мы используемъ
лишь 50%.

Сравнительно ничтожное значеніе среди нашихъ ка-

зенныхъ предпріятій имѣютъ казенные желѣзодѣлатель-

ные заводы, но за то они служатъ едва-ли не наиболѣе

яркимъ примѣромъ того, посколько несвойственно для казны

вести какое бы то ни было коммерческое дѣло. Всѣхъ ка-

зенныхъ горныхъ заводовъ (не очитая находящихся въ

вѣдѣніи военнаго вѣдомства) 14, изъ коихъ 12 рас-

положены на Уралѣ, a 2 въ Олонецкой губерніи. Ра-

бота болыпинства этихъ заводовъ, а именно 10, ограни-

чивается выплавкой чугуна и лишь 4 занимаются изго-

товленіемъ различныхъ машинъ и орудій. Финансовые
результаты этой отрасли казенной дѣятельности до край-
ности плачевны. За деоятилѣтіе съ 1897 по 1907 г.

казна израсходовала по этимъ заводамъ слиіпкомъ 110 м. р.^

дохода же получила менѣе 101 милл. изъ коихъ около

9 милл. къ тому-же ■находятся въ долгу за разными

учрѳжденіями и заводами, причемъ степень обезпеченно-

сти этого долга неизвѣстна. Такимъ образомъ за 10 лѣтъ

казна на тотъ весьма значительный осповной капиталъ,

который предотавляютъ принадлежащіе ей горные заводы,

получила прямой убытокъ почти въ 10 милл. р.

Наглядную картину общаго состоянія названныхъ

заводовъ даетъ отчетъ государственнаго контроля за

1907 г. Оказывается, что, панримѣръ, въ паровозномъ

цехѣ Воткинскаго завода вовсе не имѣется крана для

1
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подъема тяжестей: вся сопряженная съ этимъ работа
производится мускульнымъ трудомъ рабочихъ, которые
съ этой цѣлыо сзываются со всѣхъ мастерскихъ, что,

конечно, нарушаетъ правильный ходъ работъ. На томъ-же

заводѣ сверлильные станки расположены на второмъ

этажѣ заводскаго зданія, не имѣютъ прочныхъ основаній
и поэтому одновременно иснользованы быть не могутъ
въ виду сопряженной съ ѳтимъ для всего зданія опас-

ности. Наконецъ техническое оборудованіе болыпинства за-

водовъ относится къ 70-мъ годамъ прошлаго вѣка и

потому они естественно не могутъ соперничать съ заво-

дами, оборудованными въ соотвѣтствіи съ новѣйшими

усовершенствованіями техники.

Благодаря всѣмъ этимъ условіямъ наши казенпые за-

воды не только не являются двигателями русской тех-

ники въ металпургической промышленности, но даже не

доставляютъ казнѣ данныхъ для опредѣленія современ-
ной себѣ стоимости различныхъ даже наиболѣе ходо-

выхъ продуктовъ изъ желѣза и стали, а между тѣмъ

подобныя даныыя несомнѣнно имѣли бы значеніе для

казны, являющейся до сихъ поръ у насъ, хотя бы въ ка-

чествѣ строителя желѣзныхъ дорогъ, главнымъ поку-

пателемъ обработаннаго желѣза и стали.

Сколь ни крупны тѣ несовершенства, которыми отлича-

ются всѣ перечисле^аныя выше казенныя преднріятія,
однако еще въ худшемъ положеніи находится важнѣй-

шая отрасль нашего казеннаго хозяйства и притомъ полу-
чающая съ каждымъ годомъ все большее развитіе г

а именно наши казенныя желѣзныя дороги. Убыточ-

ность желѣзно-дорожнаго хозяйства обратила за послѣднее

время всеобщее вниманіе, причемъ однако выяснилось

лишь то, что убыточность эта съ каждымъ годомъ воз-

растаетъ, но самые размѣры ея сколько нибудь точно

до сихъ поръ не опредѣлены.

Увлекшись съ начала 90-хъ годовъ прошлаго вѣка

мыслью сосредоточить въ государствешюмъ управленіи всю
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желѣзиодорожную сѣтъ и въ значятельной степеня осуще-
ствивъ это намѣреніе, мы однако до сихъ порть не вырабоі-
тали сволько нибудь правильнаго желѣзнодорожнаго €чето-

водства. Мві даже не заимствовали у сосѣдней Прусоіи,
иримѣру которой мы въ сущности одѣдовали выкупая
частныя желѣзныя дороги въ собственноств казны, ея

системы счетоводотва, въ основу которой положѳно, что

въ государственную росписв вносится липіь сальдо по

всѣмъ денежнымъ оборотамъ желѣзно-дорожнаго хозяй-

ства, всѣ же поступленія и расходы по казенной сѣти

составляютъ отдѣльный отъ общей росписи желѣзно-до-

рожный бюджетъ, въ который включена и уплата нро-
центовъ по желѣзно-дорожнымъ займамъ. РІное положе-

ніе у насъ; независимо отъ того, что расходы и доходы

по экоплоатаціи казен. жел. дорогъ вносятся иолноотыо

въ общій государственный бюджетъ, не выяснена даже

капитальная стоимость жел. цорогъ, вслѣдствіе чего

опредѣлить съ точностыо степень доходности, или вер-
нѣе убыточности нашего казеннаго желѣзно-дорожнаго

хозяйства нѣтъ возможности. Не имѣется нри этомъ и об-

щихъ годовыхъ отчетовъ но всей казенной сѣти.

Какъ бы то пи было на 1-ое Января 1907 г., по

исчисленіямъ государотвеннаго контроля, общая стоимость

всей нашей желѣзно-дорожной сѣти составляла, по раз-

мѣрамъ затраченныхъ на нее средствъ, 6.163 мил. p.,
изъ коихъ 4.432 мил. представляли стоимость казенныхъ

дорогъ, a 1.731 мил. р. —дорогъ частныхъ

Однако изъ общей, заТраченной на казенную сѣть,

суммы только 2,696 мил. получены посредствомъ зай-

мовъ, а остальные 1.736 мил. обращены на этотъ пред-

метъ изъ свободной наличности государствсннаго казна-

чейства. Это обстоятельотво имѣетъ первостепенное зна-

чѳніе, такъ какъ именно благодаря ему онредѣлепіе до-

ходности нашихъ жел. дорогъ съ давнихъ поръ исчисля-

лось совершенно неправйльпо. Въ самомъ дѣлѣ про-

центъ на всю сумму, затрачѳнную изъ свободной налич-
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ностп государственнаго казначеиства, ночему то, никогда

не прпнимался въ разочетъ при опредѣленіи этой до-

ходности, да п по нынѣ ограничиваются въ оемъ отно-

щеніи тѣми 110 мпл. p., которые составляютъ проценты
на государственные желѣзно-дорожные займы.

Однако дажѳ и при такомъ своеобразномъ опредѣ-

леніи результатовъ казеннаго желѣзнодорожнаго хозяй-

ства убыточность его установлена съ давнихъ норъ и

нритомъ она съ каждымъ годомъ увеличивается. Между
тѣмъ по какимъ то необъяснимымъ причинамъ у насъ

господствуетъ мнѣніе, что казенныя л«елѣзныя дороги
перестали давать чистый доходъ лишь съ 1900 года.

Однако, если взять нредпіествуіощій этому сроку пяти-

лѣтній періодъ (съ 1895 по 1899 г.), то мы увидимъ, что
и за это время казенныя желѣзныя дороги, по отчетамъ

государственнаго контроля, принесли въ общемъ убы-
токъ въ 125 мил. p., къ которымъ слѣдуетъ еще нри-

числить проценты на упомянутыя выше суммы, затра-
ченныя на казенныя желѣзныя дороги изъ средотвъ го-

сударственнаго казначеиства. Опредѣливъ этотъ про-
центъ хотя бы въ размѣрѣ 4-хъ, мы получимъ, что об-

щая сумма его, за указанный пятилѣтній срокъ, соста-

вила не менѣе 275 мил. р. *), а слѣдовательно весь убы-
токъ по эксплоатаціи казенной желѣзнодорожной сѣти

за означенный періодъ достигъ 400 мил. p., или около

80 мил. р. въ годъ. Правда, что нынѣ этотъ убытокъ
значительно выше; такъ за 1908 г., при условіи причис-
ленія процентовъ на суммы, обращенныя на желѣзнодо-

рожное дѣло изъ государственныхъ доходовъ, онъ до-

стигаетъ по предварительнымъ нодсчетамъ 175 мил. р.

*) Опредѣлить съ точностыо эту цифру затруднительно, такъ какъ ас-

сигнованія изъ средствъ ГосударственнагоКазначеиства на сооруженіѳ ка-

зенныхъ желѣзныхъ дорогъ производилпеь отчасти именно въ теченіе ука-

заннаго пятилѣтняго періода, а слѣдовательно для вычиспенія общаго раз-
мѣра процентовъ слѣдовапо-бы опредѣлиіь ихъ отдѣльно по каждому году

въ соотвѣтствіи съ суммой затраченныхъ къ тому же сроку на этотъ пред-

метъ средствъ Государственнаго Казначеиства.



ШШ;ШШйШМ?ШЯШШ^ШК^в^ШЙВШ

— 133

Въ чемъ же состоятъ причины, обусловливающія
бездоходность нашего казеннаго желѣзнодорожнато хо-

зяйства? Разсматривать этотъ вопрооъ во всей его пол-

нотѣ я, конечно, не имѣю въ виду, укажу лишь, что

едва-ли можно нризнать правильными ходячія по сему

предмету мнѣнія, согласно которымъ корѳнь зла нахо-

дится въ тѣхъ злоупотребленіяхъ, которыми будто-бы
кишитъ желѣзнодорожное хозяйство, причемъ среди нихъ

особѳнно напираютъ на множество безбрілетныхъ пасса-

жировъ, даромъ проѣзжающихъ по желѣзнымъ дорогамъ.

Нѣтъ сомнѣпія, что злоупотребленія существуютъ, что

въ ыѣкоторой степени и они вліяютъ на размѣры же-

лѣзнодорожныхъ поступленій, однако въ общемъ все же

ихъ значеніе болѣе или менѣе ничтожно. Равнымъ обра-
зомъ нельзя объяспить бездоходность казенной сѣти со-

оруженіемъ такихъ дорогъ ; которыя, но экономическимъ

условіямъ мѣстностей ими прорѣзываемыхъ, не обезпе-

чены такимъ количествомъ грузовъ, которое бы окупало

общіе расходы по ихъ содержанію. Конечно наши четыре
Азіатскія желѣзныя дороги (Сибирская, Забайкальская,
Самаро-Златоустсіііая и Ташкентская) являются наиболѣе

убыточными; онѣ однѣ даютъ свыше 50 мил. р. недобора.
Однако нельзя забывать, что такіе я^е результаты даютъ

дороги, работающія во всю силу ихъ провозоспособности
и притомъ дававшія огромные дивидѳнды до ихъ вы-

купа казной; къ нимъ принадлежитъ такая искони до-

ходная дорога, какъ Николаевская.

Обстоятельство это невольно наталкиваетъ на мысль

сравнить вообще наше казенное желѣзнодорожное хозяй-

ство съ частнымъ.

Къ 1907 г. общее протяженіе казенной сѣти дости-

гало— 40.434 верстъ, а частной— J 8.106 верстъ. При этомъ

оказывается, что стоимость сооруженія 1 версты казен-

ныхъ дорогъ составляла 109.537 тыс. p., на 17.737 р.

больше, нежели стоимость версты частныхъ дорогъ, опре-

дѣлившаяся въ 91.800 р. Въ зависимости отъ этого од-

U
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нихъ процентовъ на затраченный капиталъ на версту

принадлежащихъ ей дорогъ казна уплачиваетъ больше

на 834 p., нежели дороги частныя (4.701 р. при 3.867 p.,

уплачиваемыхъ частными дорогами).

Но этимъ не ограничивается разница между расхо-
дами и доходами казны и частныхъ общеотвъ въ желѣз-

нодорожномъ дѣлѣ, какъ это наглядно подтверждаіотъ

слѣдующія данныя:
Эисплоатація одной версты. Назен. ш. д. Частн. т. д. Казен. Ж. Д.

больше +
или меньше —

Расходъ . ....... 12.147 р. 9.095 р. + 3.052 р.

Валовой доходъ .... 14.498 „ 12.154 „ + 2.344 „

Чистый доходъ безъ упла-
ты % на капиталъ . . 2.351 „ 3.060 „ — 709 и

Убытокъ (по уплатѣ 0 |о на
капиталъ) ..... 2.350 „ 807 я +1.543 „

Приведенныя свѣдѣнія непреложно свидѣтельствуютъ,

что убытокъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ почти вдвое

превышаетъ убытокъ по частной сѣти и это несмотря

на то, что полезныхъ грузовъ въ 1906 г, къ которому
относятся эти цифры, было въ общемъ перевезено зна-

чительно больше на казенныхъ дорогахъ, нежели на

частныхъ; на первыхъ они составили 77 милл. пудоверстъ,
а на частныхъ менѣе 62 милл. пудоверстъ. Между тѣмъ

понятно, что чѣмъ больше полезная въ коммерческомъ
смыслѣ работа желѣзной дороги, тѣмъ она выгоднѣе.

Особое вниманіе обращаетъ на себя коэффиціентъ
(отношеніе расхода къ доходу) по казенной сѣти съ одной
отороны и частной съ другой. По казенной сѣти коэффи-
ціентъ безпрерывно возрастаетъ; съ 1899 г., когда онъ

составлялъ 587 0 , онъ повысился къ 1904 г. до 69,5; въ

1905 г. онъ сЪставлялъ уже 77,3, а въ 1906 г. 81,3 0/о-
На частныхъ дорогахъ, наоборотъ, коэффиціентъ до 1904 г.

по немногу понижалоя, составивъ въ этомъ году 627о.
Такова разница между двумя различными видами
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желѣзнодорожнаго хозяйства, не взирая на ту полную
зависимость отъ центральнаго казеннаго управленія, въ

которой нынѣ находятся наши частныя желѣзныя дороги,

зависимость несомнѣнно тормозящую ихъ коммерческую
предпріимчивость. Наконецъ слѣдуетъ указать, что, на-

примѣръ, въ 1906 г. 70% протяженія частныхъ дорогъ
составляли новыя линіи, еще не успѣвшія нривлечь къ

себѣ все то количество пассал^ировъ и грузовъ, которые

всякая новая линія нолучаетъ въ нормальномъ размѣрѣ

лишь спустя нѣсколько лѣтъ нослѣ ея открытія. Наобо-
ротъ у казны въ то же время новыя линіи составляли

лишь 157 0 ихъ общаго нротяженія. Если-же обратиться
къ нрежнему времени, то мы увидимъ, что за нятилѣт-

ній срокъ съ 1895 по 1899 г. въ то время какъ казна,

какъ я указалъ выше, понесла убытка въ своемъ же-

лѣзнодорожномъ хозяйствѣ около 400 милл. p., частныя

дороги въ общемъ дали настолько высокій доходъ^ что

та-же казна нолучила съ нихъ за право ея участія въ

ихъ нрибыляхъ (вслѣдствіѳ предоставляемой ею гарантіи
владѣльцамъ ихъ облигацій) 12.853 тыс. р. Такъ какъ за

тотъ же срокъ казна уплатила 5.165 тыс. р. процентовъ
но гарантіи частныхъ желѣзнодорожныхъ облигацій, то

чистая, полученная ею отъ частной желѣзнодорожной

сѣти, нрибыль составила 7.688 тыс. р.

И такъ вотъ къ чему нриводитъ сопоставленіе казен-

наго и частнаго желѣзнодорожнаго хозяйства за столь

нѳдавнее время, какъ послѣдніе годы нрошлаго вѣка: казна

тернѣла систематическій убытокъ по своимъ дорогамъ,

а частныя желѣзнодорожныя общества въ общемъ не

только выручали процентъ на облигаціонный каниталъ,

но получили еще нѣкоторую нрибыль, изъ которой на

долю одной казны нришлось около 8 милл. рублей.
Правда положеніе нынѣ рѣзко измѣнилось; нѣкото-

рыя частныя желѣзныя дороги стали настолько убыточ-
ными, что въ конечномъ результатѣ казна терпитъ и въ

этомъ дѣлѣ значительные убытки. Уплата гарантіи по

I
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одной Рязанско-Уральской ж. д. опредѣлена по росписи

1909 г. въ 17 милл. р. Одпако п въ этомъ отношеніи
вина должна лечь въ значительной степени на то же

нравительство. Въ самомъ дѣлѣ, если нѣкоторыя част-

ныя дороги и въ томъ чиспѣ Рязанско-Уральская пере-

шли въ разрядъ убыточныхъ, то произошло это нреиму-
щественно отъ того, что было допущеііо проведеніе новыхъ

параллельныхъ дорогъ, оттянувшихъ отъ дорогъ старыхъ

значительную часть перевозившихся по нимъ грузовъ.
Вообще наше желѣзнодорожное строительство искони

отличалось случайностыо. Никакого сколько нибудь обду-
маннаго и впредь начертаннаго плана общей схемы

нашихъ желѣзныхъ нутей сообщеній, а тѣмъ болѣе со-

гласованія его съ естественными водными путями у насъ

составлено не было. Иначе поступаютъ другія государства.
Такъ, папримѣръ, во Франціи еще въ 1876 г. былъ со-

ставленъ общій идеальный нланъ оборудованія страны

сѣтыо желѣзныхъ дорогъ и каналовъ, который въ связи

съ рѣчными путями долженъ былъ обезпечить всю Фран-
цію соотвѣтствуіощими степени экономическ.аго развптія ея

отдѣльныхъ частей средствами сообщенія. Тотъ же планъ

заключалъ кромѣ того и предположенія о способѣ оборудо-
ванія морскихъ портовъ Франціи, нричемъ, разумѣется, была
выработана и та ностепенностъ въ исполненіи этого плана,
которая обеэпечила бы сооруіженіе новыхъ нутей сообщенія
безъ нанесенія ущерба путямъ уже существующимъ. Къ
изложеннОіМу слѣдуетъ доба;вить, что нлана этого Франція
неуЕОСнителъно нридерживалась, нричемъ иснолненіе его

завершено уже нѣсколъко лѣть тому назадъ.
Сравните этотъ разумный, нредусмотрительный спо-

ообъ дѣійствія съ практикуѳмымъ у насъ. Въ насто-

ящѳе время предполагаеТС/Я ассигноватъ ночти цѣлый мил-

ліардъ рублей (916 мил.) на усиленіе нровозоснособности
нашихъ желѣзныхъ дорогъ, хотя на этоть же нредметъ за

послѣдніе 7 лѣтъ (съ 1900 но 1907 г.г.) затрачено казной

770 мил. руб., а въ результатѣ нослѣдовало лишь увеличеніе
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убытковъ по казенному желѣізнодорожному хозяйству.
Ранѣе нежели расходовіатъ столь громадныя гредства

на усиленіе существующихъ желѣізныхъ дорорь^, слѣдовало

бы разсмотрѣтъ, e'e выгоднѣе ілід,,хотяі бычастъ этяхъ ередствъ
обратить на сооруженіе новыхъ путей, исходя изъ того

неосноримаго иоложенія, что никакое улучшеніе суще-

ствующихъ дорогъ не привлечетъ къ нимъ новыхъ гру-

зовъ, не увеличитъ ихъ нассажирскаго движенія. Наобо-

ротъ новые пути, оживляя мѣстности ими прорѣзы-

ваемыя, неизмѣнно увеличиваютъ общую работу сѣти, a

если они проводятся съ должнымъ соображеніемъ, то

отвлекаютъ часть грузовъ лишь отъ перегруженныхъ
дорогъ, Само собой разумѣется, что это надлежало-бы
разрѣшить въ связи съ выработкой общаго плана сѣти

нашихъ путей сообщеній, хотя бы въ его главныхъ, кар-

динальныхъ линіяхъ.

Однако основной вопросъ, который необходимо поота-

вить во главѣ всѣхъ другихъ, состоитъ, казалось бы, въ

томъ,—не лучше ли намъ вообше отказаться отъ казен-

наго желѣзнодорожнаго хозяйства.

Опытъ этого хозяйства у насъ далъ несомнѣнно

самые отрицательные результаты. Къ такому же выводу,

приводитъ казенное хозяйство въ другихъ странахъ.

Вельзя при этомъ не указать на ошибочность мнѣ-

нія, что экснлоатація большинс тва желѣзнодорожныхъ

линій въ міровомъ хозяйствѣ находится въ рукахъ казны.

Изъ 839 тыс. кило^ѳтровъ желѣ !зныхъ дорогъ, имѣвшихся въ

1907 г. на всемъ земноімъ шарѣ 1, мѳнѣе 1/4) а именно лишь

около 200 тыс. киикш. состояли въ казенномъ управленіи. При
этомъ казенное желѣзнодорожное хозяйство въ Австріи
приноситъ убытки, а Англія и Франція лишь съ тру-

домъ балансируютъ желѣзнодорожные доходы казны съ

ея расходами на этотъ предметъ. Засимъ Франція,
не взирая на все болѣе одолѣвающій ее государственный
соціализмъ, имѣла до 1908 г, въ казенномъ управленіи
лишь 2967 килом. при чемъ и нынѣ, послѣ выкупа пра-

!>
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вительствомъ въ 1908 г. всей сѣти западныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ, общѳе протяженіе ея казенныхъ ли-

ній составляетъ лищь 8867 килом., т. е. приблизительно
лишь Ѵв всего протяженія французскихъ желѣзныхъ

дорогъ.

Обыкновенно сторонники казеннаго желѣзнодорож-

наго хозяйства указываютъ на Пруссію, въ которой до-

ходы отъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ настолько велики.

что покрываготъ значительную долю ея общихъ государ-
ственныхъ расходовъ- He касаясь вонроса о томъ, по-

сколько нравильно строить государственные финансы на

обложеніи нассажирскаго и грузового движенія, такъ

какъ, собственно говоря, къ этому сводятся желѣзнодо-

рожныя прибыли нри мононольномъ установленіи же-

лѣзнодороигныхъ тарифовъ казной, слѣдуетъ имѣть въ

виду, что подобный источникъ средствъ государствен-

наго казначейства до крайности ненадеженъ, нричемъ

постунленія изъ него но отдѣльнымъ годамъ силою ве-

щей не могутъ быть сколько нибудь одинаковы и не

подлеасатъ въ виду этого точному предварительному

исчисленію, что лишаетъ государственный бюджетъ не-

обходимой устойчивости. Лучшимъ примѣромъ такого

положенія вещей является та самая Яруссія, на которую

указываютъ какъ на образецъ казеннаго желѣзнодорож-

наго хозяйства. Въ 1906 г. доходы Прусскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ достигли дѣйствительно громадной
суммы въ 464 мил. марокъ. Но съ тѣхъ поръ эта важ-

нѣйшая статья государственныхъ доходовъ Пруссіи съ

каждымъ годомъ стремительно понижалась. Такъ въ

1907 г. доходъ этотъ уменьшился но сравненіи съ пре-

дыдущимъ 1906 г. на 72 мил. марокъ; въ 1908 г. нослѣ-

довало дальнѣйшее еще большее его сокращеніе, а именно

на 141 мил. марокъ нротивъ уменыпеннаго уже дохода

предыдущаго 1907 г.; наконецъ на 1909 г. доходъ отъ

казенныхъ дорогъ исчисленъ по росписи съ уменыпе-
ніемъ на 166 мил. марокъ нротивъ нредшествующаго
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1908 г. Такимъ образомъ въ три года доходъ отъ прус-

ской государственной желѣзнодорожной сѣти уменьшился
на 379 мил. марокъ и нынѣ предположенъ всего въ раз-
мѣрѣ 84 мил. марокъ.

Такое рѣзкое уменыпеніѳ этой важнѣйшей доходной
статьи прусскаго бюджета поставило Пруссію въ весьма

затруднитепьное финансовое положеніе, изъ котораго она,

ие смотря на немедленное установленіе новыхъ налоговъ,

вышла лишь посредствомъ заключенія внутренняго займа

въ 156 мил. марокъ для нокрытія дефицита по бюд-

жрту.

При такихъ условіяхъ на Пруссію слѣдуетъ, каза-

лось бы, ссылаться не въ цѣляхъ восхваленія хозяйст-

венной дѣятельности казны вообще, и въ желѣзнодорожномъ

дѣлѣ въ частности, а наоборотъ въ доказательство того

положенія, что всякая коммерческая дѣятельнооть для

государства по существу дѣло чуждое, что справиться
съ этимъ дѣломъ оно не въ состояніи. Дѣйствительно,

если столь совершенное въ своемъ родѣ орудіе какъ

Прусская административная машина не въ силахъ вести

сложное хозяйственное дѣло, то какъ же съ нимъ мо-

жетъ снравиться наша громоздкая, искони отличающаяоя

стсутствіемъ должной дисциплины, администрація.
Неужели надо доказыватъ ту аксіому, что казна вообще

хозяйничатъ не мюжетъ, что ея хозяйство неизмѣ^но ло всѣхъ

сіранахъ и во всѣ времеаа отличалось своеобразными ти-

пичными особедностями.

По опредѣленію англійскаго экономиста Pratt, ка-

зенному хозяйству неизмѣнно присущи слѣдующія спе-

цифическія черты.

1) Сосредоточеніе всего управленія въ одномъ цен-

трѣ, вдали отъ самаго дѣла вслѣдствіе чего всѣ при-
нимаемыя рѣшенія отличаются нѣкоторой отвлечен-

ностыо, теоретичностыо, безъ должнаго нримѣненія къ

мѣстнымъ особенностямъ и къ тѣмъ частнымъ случа-

Ы
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ямъ, изъ которыхъ въ общемъ слагаѳтся всякое комер-

ческое предпріятіе
2) Многолюдность служащихъ, при одновременномъ

недостаткѣ рабочей силы въ отдѣльныхъ частяхъ хо-

зяйственнаго дѣла, пораясдаемая опредѣленіемъ числа

служащихъ по извѣстному шаблону, по „штату", уста-
навливаемому опять таки безъ должнаго соображенія съ

мѣстными условіями, центральной власти никогда въ

полной мѣрѣ неизвѣстными.

3) Господство непотизма и протекціи въ личныхъ

назначеніяхъ. Этотъ основной недостатокъ въ прави-
тельствевныхъ назначеніяхъ не только не смягчается

при такъ называемомъ представительномъ государствен-
номъ строѣ, а наоборотъ до крайноотн усиливаетоя. Дѣй-

отвительно одна изъ отличительныхъ особенностей
конституціоннаго образа правленія, въ оообенности же

парламентарнаго —состоитъ въ томъ, что число лицъ,

имѣіощихъ вліяніе на правптельственнуіо дѣятельность

и съ которыыи вслѣдствіе этого правительственному
составу приходится очитаться, увеличивается до чрез-
вычайности, причемъ каждое пзъ этихъ лицъ находится

въ свою очередь въ зависимости отъ своихъ избирате-
лей и вынужідецо віслѣдствіе этого оказывать имъ разныя
услуги и покровительство. Въ конечномъ результатѣ такое

положеніе вещей приводитъ къ замѣщецію всѣхъ правитель-
ственныхъ должностей, а въ первую очередь имѣющихся

въ хозяйственныхъ предпріятіяхъ казны, по протекціи,
а не по личнымъ заслугамъ назначаемыхъ и степени ихъ со-

отвѣтствія тому дѣлу, къ которому они приставляются. Наи-
болѣе яркимъ подтвержденіемъ подобнаго порядка за-

мѣщенія правительственныхъ должностей представляетъ
нынѣ Фраыція, гдѣ непотизмъ и протекція всецѣло

гооподствуютъ при выборѣ того или иного лица на от-

крывающуюся на правительствендой службѣ вакансію.

4) Переплата п дороговизна по всѣмъ поставкамъ

и подрядамъ какъ неизбѣжное слѣдствіе той формали-
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стики, которая иепзмѣнно господствуетъ въ казенномъ

хозяйствѣ. Требованія контроля, безъ котораго нп одно

казенное предпріятіе существовать не можетъ, въ высшей

степени стѣсняіотъ всякое комерческое дѣло, требуіощее по

самому существу своему скорыхъ рѣшеній и допущеніе
извѣстнаго риска. Казенное хозяйство, въ лринцинѣ не

донускающее никакихъ частныхъ убытковъ, а равно ча-

стныхъ соглашеній со своими контрагентами, тѣмъ са-

мымъ должно переплачивать за всѣ овои заказы.

5) Личная незаинтересованность всѳго состава лицъ,

вѣдающихъ казеннымп предпріятіями, въ ихъ доходно-

сти, что придаетъ всей ихъ дѣятельности формальный,
лишенный живого отнощенія къ дѣлу, характеръ.

По этому поводу можно казалось бы возразить, что и

многими частными комерческими предпріятіями вѣдаютъ

непосредственно не сами владѣльцы ихъ, а наемные

служащіе, оплачиваемые впередъ опредѣленнымъ жало-

ваньемъ безъ отношенія къ доходности этихъ предпрія-
тій и слѣдовательно также незаинтересованные въ ихъ

процвѣтаніи. Однако тѣмъ не менѣе условія частной и

казенной службы до крайности различны; въ частномъ

дѣлѣ всѣ служащіе находятся въ полной зависимости

отъ хозяина предпріятія, ихъ увольненіе не сопряжено
ни съ какими затрудненіями, не говоря про то, что убы-
точность частнаго предпріятія влечеі^ либо его ликви-

дацію, либо переходъ въ другія руки, а и то и другое
отнюдь не соотвѣтствуетъ интересамъ служащихъ въ

немъ, что и создаетъ между ними и предпріятіемъ со-

лидарность интересовъ. Иначе дѣло обстоитъ въ казен-

номъ хозяйствѣ; независимо отъ того, что лично заин-

тересовапнаго хозяина въ немъ вовсе не имѣется, по

даже самое увольненіе служащихъ въ немъ встрѣчаетъ

на практикѣ мнояіество затрудненій. Лица, работающіѳ

для государства не безъ основанія не признаютъ за на-

чальствомъ права лишать ихъ службы, видя въ нихъ

людей, находящихся въ такомъ-же отношеніи къ госу-
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дарству, въ какомъ находятся они сами. Распростра-
няться впрочемъ по этому поводу нѣтъ надобности.
Всѣмъ извѣстно до какой степени трудно, чтобы не ска-

зать невозможно, для наиболѣе энергичныхъ, душою
преданныхъ дѣлу, начальствующихъ лицъ очистить под-

вѣдомственное имъ казенное учрежденіе отъ того мно-

жества бездарныхъ, нерадивыхъ, равнодушныхъ къ но-

рученному имъ дѣлу служащихъ, которыми ночти всѣ

они засорены.

Наконецъ^ не смущаетъ служащихъ въ казенномъ пред-
пріятіи и ѳго хроническая бездоходностъ, вслѣдствіе созна-

нія, чіо обстоятелъство это само по себѣ не явится причинои
его прекращенія.

Нѳсомнѣнно^ что всѣми перечисленными свойствами въ

высшей мѣрѣ обладаетъ наше желѣзнодорожное хозяйство.

Прямымъ цослѣдствіемъ .имевно этихъ общихъ неискорени-
мыхъ причинъ д является та безхозяйственность въ этомъ

дѣлѣ, которая дынѣ привлекла у насъ обществеыное внд-

маніе. Такъ указываютъ, налримѣръ, какъ на одну изъ

причинъ убыточности дазенной сѣти, на тѣ коллегіальные

хозяйственцые коімитеты, поставленные во главѣ всѣхъ от-

дѣльныхъ желѣзныхъ дорОіГъ и состоящіе изъ представите-

лей различныхъ вѣдомствъ, которые лишили всякой самоі-

стоятельности управляющихъ дорогами. Нѣтъ сомнѣнія,

что указате это правилъное, однако, установленіе иного

порядка, а именно предоставленіе необходимаго простора

для личнаго усмотрѣнія управляющихъ дорогами въ со-

стояніи породить другое зло ; а именно крупныя денежныя:
злоупотребленія. Словомъ, тутъ попадаешь изъ Сциллы въ

Харибду и выхода изъ этого безъисходнаго положенія ка-

зенное хозяйство ни при какихъ условіяхъ не можетъ датъ.

Саміо собой разумѣется, что государство, сдѣлавшпсь

Монополистомъ въ какомъ бы то ни было хозяйственномъ

дѣлѣ, всѳгда можетъ превратить его въ прибыльпое для

государственнаго казначейства, посредствомъ соотвѣтствен-

наго повышенія цѣны на производимые имъ продукты
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или оказываемыя имъ услуги. Однако, прибыль эта, ісонечно,

фиктивная, ибо ооіставляетъ по существу не что аное, какъ

налюгъ на населеніе или, по крайней мѣрѣ, ыа тѣ слои его,

которые вынуждены дріобрѣтать провзводимые казной про-
дуктъі, либо пользоваться доставляемыми ею услугами. Но
додобные налоги безусловно нетѳрнимы, ибо поступленія
отъ нихъ въ значительной своей части идутъ не на обще,-
государственныя ротребности, а на поврытіе тѣхъ пепроиз-

водитвльныхъ расходовъ, которыми отличаются хозяйствен-

ныя операціи казны.

Именно этимъ дутемъ, повидимому, предполагается

улучшитъ и наше каэенное желѣзнодорожное хозяйство.

Повыситъ перевозные тарифы, вѣдь вотъ въ чему въ конеч-

номъ результатѣ сводятся всѣ нредположенія въ этой об-
ласти, дреддоложенія отчасти осуществленныя, такъ какъ

пассажирскій тарифъ уже увеличенъ и притомъ весьма

зпачительПо. Конечно, это простое разрѣшеніе дѣла, но какъ

оно отразится па общей эиономикѣ страны, а въ особенности

на торговлѣ и промышленности —вопросъ иной.
Частныя желѣзныя дороги Соед. Штатовъ Сѣв. Америки

къ 1894 г. по различнымъ причинамъ перестали оправдывать

затраченный на нихъ капиталъ, но обстоятельство это не по-

служило, однако, причиной для повышенія ихъ тарифа. Упра-
вленіями этихъ дорогъ были приняты иныя разнообразныя
мѣры ддя повышепія ихъ доходности, мѣры чисто ісоммер-

ческаго свойства. Но подобныя мѣры, какъ я указадъ выше,
для казеннаго управленія недоступны.

Совокупность изложепнаго приводитъ къ тому убѣжде-

нію, что никакія мѣропріятія существенно улучшить наше

казеппое желѣзнодорожное хозяйство не могутъ. Въ част-

ности нельзя ожидатъ и сколько нибудь плодотворныхъ ре-

зулътатовъ отъ спеціально учрежденной нынѣ комиссіи по

выясненію причинъ убыточности нашей казенной сѣти, въ

составъ которой введены члены Г. Совѣта и Г. Думы. Въ
этомъ убѣждаетъ, между прочимъ, составлеппый этой ко-

мпссіей перечень подлежащпхъ ея разрѣшенію вопросовъ,

щ
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во главѣ котораго поотавленъ слѣдующій : „ Вліяніе
желѣзныхъ дорогъ на развптіе промышленнооти во-

обще и въ частности на развптіе промыпіленностей сель-

окохозяйственной, лѣсной, каменноугольной, нефтяной п

металлургической, а также вліяніе означенныхъ дорогъ

на раошпреніе района сбыта произведеній и на повыше-

ніе цѣнъ, какъ на мѣотные нродукты, такъ н на земель-

ную собственность п на другія недЬияаімыя имуще-

ства".

Какъ понимать этотъ вонросъ? Если имѣется въ виду по-

лучить на него околько нибудь точный, выраяіенный въ циф-
рахъ, отвѣтъ, то само собою разумѣется, что его разсмотрѣніе

и разрѣшеніе нотребуетъ цѣлыхъ годовъ въ высшей степенп

сложной работы, причемъ нолученный отвѣтъ будетъ все-

таки болѣе чѣмъ проблематиченъ. Если жѳ обсужденіе
этого вопроса предположено лишь въ цѣляхъ выяоненія

того обстоятельства, оказываетъ ли проведеніе желѣзныхъ

дорогъ вліяніе на роотъ самыхъ разнообразныхъ отраслей
промышленнооти, то вѣдь отвѣтъ на него заключаетоя въ

каждомъ элементарномъ учебникѣ нолитической экономіи.

He мепѣе любопытенъ и слѣдующій, поставлепный

той же комиссіей, вопрооъ: „ Опредѣленіе различныхъ ви-

довъ доходовъ или иныхъ выгодъ, доотавляемыхъ желѣз-

ными дорогами государствепному казначейству, населенію

и государству вообще. Подсчетъ прямыхъ поступленій въ

государственную казну, вызванныхъ устройствомъ желѣз-

ныхъ дорогъ (налогъ на пассажировъ, багажъ и грузы
большой скорооти, налогъ на буфеты, гербовый сборъ и

прочіе палогн на яселѣзныя дороги и на ягелѣзнодорож-

ныхъ слуяіащихъ) 1'.

Въ этомъ вопросѣ до омѣшного сквозитъ желаніе

оиравдать тѣ убытки, которые государотво терпитъ отъ

своего желѣзнодорожнаго хозяйотва, тѣмъ, что одновре-
менно то же государство получаетъ инымъ путемъ мно-

жество выгодъ и доходовъ, обуславливаемыхъ существо-
ваніемъ въ страпѣ Лхелѣзныхъ дорогъ. Забылп однако.
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что всѣ этп выгоды гооударство получаетъ отъ желѣзно-

дорожной сѣтп незавріспмо отъ того, принадлежитъ ли

она частыымъ компаніямъ илн казнѣ.

Впрочемъ вопрооъ о сравнительной выгодностп для

государства частнаго и казеннаго желѣзнодорожиаго хо-

зяйства комиссіей вовсе не поставленъ. He возникаетъ,
повидимому, сомыѣнія въ необходимости и далыіѣйшаго

сосредоточенія въ завѣдываніи казны экснлоатаціп всей

желѣзнодорожной сѣти. Между тѣмъ, казалось бы, что

пменно эти вонросы представляютоя въ настоящемъ дѣлѣ

основными, кардинальными.

Дѣйствительно, кромѣ того, что всякое казенное хо-

зяйство иеизмѣнно даетъ меньшій доходъ, нежели хозяй-

ство частное, у насъ, нри нашей администраціи съ давнихъ

поръ распущеннои, привыкшеи съ одной стороны мало

работать, а съ другой избѣгать всякой отвѣтственности,

казенное хозяйство иредставляется, какъ это свидѣтель-

ствуетъ опытъ, особенно невыгоднымъ. Если бы, однако,

вся невыгода хозяйственныхъ предпріятій казны своди-

лась къ ихъ малой прибыльности и даже убыточности,
то съ ѳтимъ обстоятельствомъ моакно было бы до нѣко-

торой отепени по^іириться по соображеніямъ иного по-

1)ядка. Такъ, напрпмѣръ, за сохраненіе въ неносредствен-
номъ распоряженіи казны желѣзнодорожной сѣти говорятъ

въ извѣстной мѣрѣ ннтересы общегосударственные, какъ

то ннтересы обороны: желѣзнодорожные пути, ихъ пра-

вильное функціонпрованіе, несомнѣнно пмѣютъ первосте-
пенное значеніе при современной системѣ веденія войнъ.

Суть же дѣла въ томъ, что имѣются неизмѣримо болѣе

важныя причины, по которымъ слѣдовало бы всемѣрно

сокрашать поле хозяйственной дѣятельности казны, даже

если бы оно п было коммерческп выгоднымъ.

Я уже имѣлъ случай говорить о томъ вліяніи, кото-

рое оказываетъ на весь темнъ народной дѣятельности

нашъ сложный бюрократическій апнаратъ.

„Однимъ изъ главныхъ тормазовъ къ развитію въ
ш\
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ннтеллигентныхъ слояхъ нашего отечества необходимой
для прпращенія богатотва страны предпріимчіівости", ут-

верждалъ я *) я олужитъ безпрерывио растущее количество,

хотя, быть можетъ, и скудно, но все же крайне регулярно
оплачпваемыхъ казенныхъ должностей. 0 количеотвѣ

этпхъ должностей можно судить по тому, что ежегодный
расходъ государства на содержаніе личнаго состава слу-
жилаго люда, не считая офицеровъ арміи п флота, а так-

же безъ служащихъ во всѣхъ хозяйственныхъ предпрія-
тіяхъ казны, какъ то винная ■ монополія н эксплоатація
желѣзныхъ дорогъ, и, наконецъ, безъ всего низшаго кан-

целярскаго персонала — писцовъ, служителейит. п.—пре-
высплъ въ 1900 г. 175 мнл. руб.**). Чиоло интеллигент-

ныхъ лпцъ, оказывающпхъ услугп государству и имъ

оплачпваемыхъ, исчисляется десятками тысячъ. Привычка
жить- на впередъ точно опредѣленныя п неіізмѣнно въ

данный день поступающія средства съ одной стороны п

полная оторваннооть отъ народной жпзнп въ ея произ-
водительныхъ источникахъ съ другой, лпшаютъ этихъ

людей какъ умѣнья, такъ и рѣшимости прннять участіе
въ такихъ отрасляхъ человѣческой дѣятельности, въ ко-

торыхъ человѣкъ является не только потребителемъ, но п

производителѳмъ цѣнностей. Неизбѣлаіо сопряженный съ

каждымъ самостоятельнымъ дѣломъ рпскъ не подъ оилу
тому безмятежному квіетизму, который роковымъ обра-
зомъ развивается даже въ сильныхъ организмахъ подъ

вліяніемъ работы, оплачиваемой не въ соотвѣтотвіи съ ея

производительностыо, а впередъ установленнымъ жало-

ваніемъ''.

„Каждому извѣстна существующая разница между ра-

ботой, оплачпваемой пздѣльно и посрочно; въ то время

*) Устои народнаго хозяйства Россіи. СПбгъ 1902 г.

**) Въ настоящее время сумма эта разумѣется увеличилась и можно

смѣпо утверждать, что общая цифра уплачиваемаго казною жалованья, за

исключеніемъ платы личнаго состава арміи и флота, превышаетъ полмил-

ліарда рублей.



іі іи иіі ' ііМіім і ГіііШіп ШЛіІІЧіІШІ

— 147 —

какъ работающій издѣльно воячеоки отремится къ повы-

шенію своей работоспособности, у человѣка, оплачиваемаго

бѳзъ соотвѣтствія оъ количествомъ и качествомъ произ-

водимаго имъ въ теченіи извѣстнаго срока труда, наобо-

ротъ, наблюдаетоя попиженіе рабочей производительнооти.

Таковы основныя свойства прпроды человѣческой и вы-

сота умственнаго развитія лишь въ слабой степени смяг-

чаетъ послѣдствія указанныхъ различныхъ=споообовъ тру-

дового вознагражденія".
Бсли таково вліяніе, оказываемое на степень народной

предпріимчивости численнымъ увеличеніемъ администра-

тивныхъ казѳнныхъ должноотей, обезпечивающихъ лицамъ

ихъ занимающимъ непрерывный, не подверженный ни

какимъ олучайностямъ, денежный доходъ, то еще сильнѣе

дѣйствуетъ въ томъже направленіи постепенноерасширеніе
сферы дѣятельности государства въ области экономической.

Поолѣдовательно одна за другой выпадаютъ изъ народнаго

хозяйства цѣлыя отраоли промышленности и торговли

путемъ ихъ поглощенія хозяйотвомъ гооударственпымъ.
Параплельно съ этимъ растетъ въ народныхъ массахъ

стремленіе промѣнять самостоятельную торговую или

нромышленную иниціативу, съ каждымъ днемъ сонря-

женную съ болыпимъ рискомъ, на безмятежную слу^кбу
казнѣ, спужбу тѣмъ болѣе заманчивую, что она какъ

будто освобождаетъ отъ необходимости наканливать

сбереженія къ старости или на случай нотери рабо-
тоспособности, ибо казна обѳзпечиваетъ своріхъ служа-
щихъ п даже неработоспособныхъ членовъ нхъ семействъ,
ленсіонными выплатами. Въ результатѣ пульсъ хозяй-

ственной дѣятельности страны все замедляется, а самая

эта дѣятельность получаетъ все болѣе безжизненный,
механическій характеръ.

Другимъ столь же нежелательнымъ послѣдствіемъ

обслуживанія самимъ государствомъ такихъ народныхъ
потребностей, которыя могутъ быть съ уопѣхомъ удовле-
творяемы предпріимчивостыо общественною или частною.
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неизмѣнно является усиленіе требовательностп населенія

къ государственнои власти. Въ самомъ дѣлѣ удовлетво-

рить всѣ до крайностп разнообразныя нужды отдѣльныхъ

лицъ государство ни при какихъ условіяхъ не въ состоя-

ніи, хотя-бы нотому, что, удовлетворяяпотребностиоднихъ,
оно тѣмъ самымъ въ извѣстной мѣрѣ нарушаетъ выгоды

другихъ. Въ результатѣ на государственную власть сы-

пятся всевозможные упреки рѣшительносовсѣхъ оторонъ.

Все увеличивающееся за нослѣднее время стремленіе
правительствъ культурныхъ странъ вмѣшиваться во всѣ

стороны хозяйственной жизни населенія понемногу извра-

щаетъ въ народномъ понпманіи основной смыслъ государ-

ства. Пока государственная власть нреслѣдовала преиму-

щественно осуществленіе національныхъ задачъ, нока она

заботилась лишь ~ о благѣ всего органпзма, взятаго въ

совокупности, и не вмѣшивалась въ сферу частныхъ взаимо-

отношеній, носколько послѣднія не были законопреступны,

народъ и каждый отдѣльный его прёдставитель видѣлъ

въ государственноіг власти силу, стояшую на стражѣ его

внѣшней безопасностп, охраняющую внутреннее спокойствіе

и порядокъ отраны. Прп такихъ условіяхъ народъ ясно

сознавалъ свою солидарность съ государственнои властыо,

видѣлъ въ ней олицетвореніе Родины. Но коль скоро

государственная власть принялась за обслуживаніе хозяй-

отвенныхъ нотребностей страны и матеріальныхъ нуждъ

ея жителей, принявъ въ свое непосредственное завѣды-

ваніе цѣлыя отрасли торговли и промышленности, такъ

тотчасъ же, на смѣну чувства единства между ней и на-

родомъ, зародилось въ населеніи чувство требовательности
и даже разобщенности.

Но и этимъ не ограничиваются пагубныя послѣдствія

все большаго расширенія государственнои хозяйственной

дѣятельности. Къ нимъ слѣдуетъ причислить еще наро-
жденіе многочисленнаго класоа служащихъ въ правитель-

ственныхъ предпріятіяхъ коммерчеокаго характера. Лица
эти, являясь въ извѣстноп мѣрѣ представптелями госу-
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дарственной властп или no крайней мѣрѣ ея агентами,

не обладаютъ, одыако, основнымъ признакомъ самаго не-

значительнаго прѳдставителя правительотва, а именно

хотя бы малою частицею власти. Между тѣмъ именно это,

присущее всякому предотавителю государственной власти

свойство, искони служпло главнымъ цементомъ, связую-
щимъ этихъ представителей между собоіо и съ самимъ

государствомъ.

Въ совершеино иномъ иоложенірі находятся агенты

власти, служащіе въ ея хозяйственыыхъ предпріятіяхъ.
Между шіми и государствомъ не только нѣтъ внутрен-

няго, духовнаго, связующаго ихъ звена, а наоборотъ нро-
является вполнѣ ясно выраженная разобщенность интере-

совъ. Дѣйствительно, весь служащій въ казенныхъ хо-

зяйственныхъ операціяхъ людъ находптоя по отношенію

къ казнѣ, а слѣдовательпо и къ государству, рѣшительно

въ томъ же положеніп, въ какомъ стоятъ въ частномъ

промыпіленномъ дѣлѣ служащіе къ нредприииматѳлю.

Словомъ въ этой областрі казна является представителемъ
капитала, а ея служащіе представителями труда. Естествен-
но, что при такомъ полоя^еніи между послѣдними и государ-
ствомъ проявляетоя тотъ же антагонизмъ, который суще-
ствуетъ въ этомъ отношеніи въ частномъ дѣлѣ. Такимъ

образомъ государство искусственно создаетъ обширный
классъ лицъ, являющихся съ одной стороны его предста-

вителями, а съ другой — его же естественными против-

ииками.

Армія безвластныхъ представителей власти, внѣдрив-

шихся въ правптельствеиный механизмъ, въ высшейстѳ-

пени нарутаетъ правильность его хода п расшатываѳтъ

его крѣиость. Наглядный нримѣръ этого дали годы только

что пережитой нами смуты. Подъ знаменами революціи
оказались на одномъ ряду съ одурманенными соціалисти-
ческой пропагандой фабричиыми рабочими лица, носящія
эмблемы власти —государотвенную кокарду и иравитель-

ственный мундиръ. Къ ней прпмкнули какъ служащіе



— 150 —

въ казенныхъ предпріятіяхъ исключительно комлгерче-
скаго овойства, такъ даже и такихъ учрежденій, какъ

почта и телеграфъ. При этомъ произошло одно чрезвы-

чайно характерное явленіе, не обратившее на себя,
однако, должнаго вниманія, а именно, что въ то время

какъ въ частныхъ предпріятіяхъ —на заводахъ п фаб-
рикахъ —среди забастовщиковъ, предъявлявшихъ предпри-

нимателямъ разлпчныя экономпческія требовапія находи-

лась почти искліочительно рабочая масса, весь же высшій

административный персоналъ отстаивалъ по ыѣрѣ воз-

можностп интересы предпріятія, наоборотъ въ казенномъ

дѣлѣ, во главѣ забастовочнаго двпженія, его душой и

внутренней пружпной, былн именно лица, завѣдывавшія

отдѣльными его частямп, стояпця во главѣ разлнчныхъ

его отдѣловъ. Именно здѣсь паиболѣе паглядно выказа-

лось съ одной стороны чувство солидарности между за-

вѣдывающими частнымъ коммерческимъ дѣломъ и инте-

ресами вложеннаго въ это дѣло капитала, а съ другой
отсутствіе подобной связи между правительствомъ и его

служащими въ хозяйственныхъ предпріятіяхъ казны.

И вотъ, разъединеніе между правительствомъ н его служа-

щими въ коммерческихъ предпріятіяхъ, возникшее на почвѣ

того противоположепія интересовъ, которое существу-
етъ у представителей капитала и труда, нородило дру-

гое уже несомнѣнно уродливое, можно сказать, противо-

естественное явленіе. Антагонизмъ 'между государствен-
ной властью и ея ставленниками не ограничился той об-

ластью, въ которой власть эта вышла изъ естественныхъ

предѣловъ своей дѣятельности, а какъ гангрена захва-

тила и такія ея части, въ которыхъ агенты власти, по

существу дѣла, не могутъ не быть съ ней вполнѣ солидар-

ны. Противоправительственное движеніе захватило такія

основныя правительственныя, олицетворяющія государство,
учрежденія, какъ судъ, администрація и полиція.

Конечно наше безалаберное революціонное движеніе
ближайшаго прошлаго не можетъ само по себѣ и взятое
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въ отдѣльности елужить доказательствомъ какого либо

общаго положенія. Являясь отраженіемъ паталогическаго

психоза, по временамъ охватывающаго самые мощные

общественные организмы, оно лишь потому представляется
въ извѣстной степени и въ нѣкоторой своей части до-

казательотвомъ тѣхъ послѣдствій, къ которымъ приво

дитъ извращеніе Сімысла государственной службы (посред-
ствомъ смѣшенія подъ однимъ общимъ названіемъ двухъ

различныхъ понятій, а именно служенія государству и

обслуживанія частныхъ прершущественно хозяйственныхъ

интереоовъ его жителей), что то же самое явленіе наблю-

дается и въ другихъ странахъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что среди государствъ, напболѣе

прельстившихся за послѣднее время теоріей государст-
веннаго соціализма и стремящихся сдѣлаться регулято-
рами всей народной яшзни во всѣхъ ея отрасляхъ пер-

вое мѣсто занпмаетъ Франція. И вотъ именно эта страна
представляетъ наиболѣе наглядный п неопровержішый
примѣръ постепеннаго извращенія государственной службы,
происходящаго подъ вліяніемъ все большаго превращенія
государства въ союзъ взаимнаго страхованія, основанныйна
извѣстной солидарности экономическихъ иптересовъ состав-

ляющихъ его единіщъ, и при этомъ съ каяедымъ днемъ все

болѣе лишаіощійся того внутренняго духовнаго едпнотва,

которое искони составляло и всегда будетъ составлять

крѣпость и могущество націй. Да иначе и быть не мо-

жетъ, коль скоро главной заботой государственной власти

являются не особыя, присущія каяадому народу задачи и

стремленія, а экономическія выгоды составляющихъ его

единицъ, выгоды характера силою вещей отнюдь не на-

ціональнаго, а космополитическаго.

Какимъ образомъ можетъ какое бы то ни было от-

дѣльное лицо, состоящее на службѣ государства, ставить

интересы этого государства выше своихъ личныхъ пре-

ходящихъ выгодъ, коль скоро само государство провоз-

глашаетъ тотъ принципъ, что самая цѣль его дѣятель-
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ности и смыслъ его оуществованія состоитъ Ріменно въ

обезпеченіи выгодъ отдѣльныхъ частныхъ лицъ. Въ

такомъ ложномъ, фальшивомъ положеніи по отношенію

къ своимъ же собственнымъ агентамъ оказалась правп-

тельственная власть во Франціи. Провозгласивъ съ одной

стороны свободу стачекъ и забастовокъ какъ законное

орудіе борьбы труда съ капиталомъ, превратившись съ

другой стороны само въ хозяина различныхъ предпріятій
капиталистическаго свойства и тѣмъ создавъ въ своей

собственной средѣ армію представителей труда, француз-
ское правительство неизбѣжжо должно было толкнуть эту
армію на путь иротиводѣйотвія самому себѣ п вмѣстѣ съ

тѣмъ лпіпить себя права приніімать по отношенію къ ней

какія либо репрессивныя мѣры, ие ставъ въ противорѣчіе

съ собственными заявленіями.

Въ результатѣ Франція явилась свидѣтелемъ совер-
шепно небывалаго зрѣлища: подъ руководствомъ вожаковъ

соціалистическаго движенія въ странѣ—главарей Всеоб-
щаго Союза, Труда— въ Парижѣ состоялось въ мартѣ т. г.

мнргочисленное собраніе правительотвенныхъ чиновни-

ковъ, предъявившихъ къ государственной власти требо-
вапія по суш,еству совершенно одыородныя съ тѣми, что

предъявляютъ рабочіе на фабрикахъ къ ихъ хозяевамъ.

Таковы естественныя послѣдствія извращенія правп-

тельственной дѣятельности и наиболѣе прозорливые гооу-

дарственные дѣятели той же Франціи предвидѣли ихъ

съ давнихъ поръ. Такъ еще въ 70-хъ годахъ прошлаго

в.ѣка Гамбетта указывалъ, что онъ противнпкъ выкупа
въ казну частныхъ желѣзныхъ дорогъ, нбо оиасаѳтся

чрезмѣрной требовательности „чиновника". Прошло болѣе

30 лѣтъ и на эти слова вынужденъ былъ сослаться ирус-
скій министръ фпнансовъ въ рѣчи, произнесенной имъ въ

январѣ текущаго года въ прусской палатѣ Господъ, го-

во;ш, что Пруссія не побоялась націоналіізаціи своихъ

желѣзныхъ дорогъ, за что ей и приходится теперь пла-
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Такимъ образомъ даже дисцишшнпрованная на воен-

ный образецъ прусская адмипистрація п та стала въ ан-

тагонизмъ оъ государственной влаотыо, ко/іь скоро зада-

чей ея перестало быть служѳніе государотву, а сдѣлалось

обслуживаніе матеріальныхъ потребностей населенія

страны.

Таковы общія причины, по коимъ государотво должно

бтремиться не къ расширенію своей хозяйственной дѣя-

тельности, а наоборотъ ко всемѣрному ея сокращенію. Бсли
же прибавить къ нимъ тѣ плачевные финансовые резуль-
таты, которые даіотъ всѣ отрасли казеннаго хозяйства у

насъ, то не сводится ли вопросъ о реформѣ этого хозяй-

ства прѳимущественно къ его упраздненію и во всякомъ

случаѣ къ всевозможному его ограпиченію? Что нослѣд-

нее вполнѣ осупі,ествимо въ этомъ едва-ли можно сомнѣ-

ваться.

Я. конечно, не пмѣю въ виду разсматривать нути и

снособы, наиболѣе для сего подходящія, скажу лишь

вкратцѣ, что въ областп винной мононоліи нодобная ре-

форма могла бы свестпсь къ отказу казны отъ содержанія
мѣстъ раздробительной продажи водки, иначе говоря къ"
упраздненію казеішыхъ винныхъ лавокъ съ ихъ арміей
продавцовъ, бухгалтеровъ, надсмотрщнковъ и ревизоровъ.
За симъ казепные горные заводы, пе работающіе на нуж-
ды военнаго вѣдомства, надлеікало бы либопродать, либо

сдать въ арендное содерясаыіе частнкмъ предпринимате-
лямъ. Далѣе, слѣдовало-бы иодвергнуть подробному обсу-
жденію вопросъ, не отвѣчаетъ-ли выгодамъ страны отчу-

жденіе нѣкоторой части громадной площадп государ-
етвенныхъ лѣсовъ сѣвера Европейской Россіи и Сибири въ

частную собствепность, хотя-бы даже на льготныхъ усло-
віяхъ для покунателей, съ тѣмъ, чтобы послѣдніе были

обязаны произвеотп въ пріобрѣтаемыхъ пми лѣсахъ из-

вѣотныя культурныя работы, какъ-то разбить ихъ на пра-

вильныя лѣоосѣкп, превратпть чаоть изъ нихъ въ обра-
батываемыя земли п проложить по нимъ проѣзжія дорогп.
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Наконецъ въ области жедѣзнодорожнаго хозяйства

мнѣ представляется также наиболѣе соотвѣтственнымъ

отчужденіе или сдача въ аренду тѣхъ ,ж.елѣзныхъ дорогъ,
значеніе коихъ не исключрітельио стратегическое; пріоб-
рѣоти послѣднія, какъ завѣдомо бездоходныя; охотниковъ,

конечно, не найдется, но на расходы по ихъ содержанію
приходитея поневолѣ смотрѣть, какъ на всякія пныя госу-

дарственныя траты, сонряженныя съ охраненіемъ нашей

внѣшней безопаоности и военнаго могущества. Засимъ г

постройку новыхъ ясел. дорогъ надо предоотавить частной

предпріимчивооти и въ этихъ видахъ облегчитъ, нутемъ
ооотвѣтственыаго измѣненія нашего акціонернаго законо-

дательства, возмолшостьобразованія акціонерныхъ обществъ.
Нынѣ учрежденіе такихъ обществъ существенно затруд-

нено тѣмъ, что каждое вновь учреждаемое желѣзнодорож-

ное общество вынуждено выхлапатывать себѣ, утвержденіе
своего устава не безъ додгихъ мытарствъ п томительнаго

хожденіяпо различнымъ канцеляріямъ. Измѣненіе правила,
въ силу коего вновъ образуемыя желѣзнодорожныя общества
обязаны не менѣе Ѵз своего канитала размѣстить въ акціяхъ
и лишь 2/ 3 помѣстнть въ облигаціяхъ, также облегчило-бы

образованіе нодобиыхъ обществъ, вслѣдствіе несомнѣнной

трудности иривлеченія ' въ иаше желѣзнодорояшое дѣло

сколько нибудь значительныхъ акціонерныхъ капиталовъ.

Само собою разумѣетоя, что вое это совершенно сырыя

мысли, подлежащія ранѣе ихъ осуществленія подробному
обсужденію и разработкѣ. Послѣднее не входитъ въ мою

задачу и мнѣ хотѣлооь лишь указать на то общее наира-
вленіе, которое, на мой взглядъ, должна-бы ирииять ре-
форма нашего обширнаго, но плохо налаженнаго и явио

убыточыаго, казеннаго хозяйства.

Возвращаясь засимъ къ поставлеиному въ началѣ

пастоящей главы вопросу объ источнпкѣ тѣхъ средстьъ,
которыми необходимо вооружить наше государотво для

развитія производительныхъ силъ страны, Я прихожу къ

тому выводу, что средства, иужныя для подъема нашего
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сельскаго хозяиства и развитія нашей промышлепности, не

могутъ быть получѳны въ крупныхъ размѣрахъ, ни но-

средствомъ увеличенія налоговъ безъ непосильнаго напря-

женія платежныхъ средствъ населенія, ни путемъ сокра-

щенія существующихъ асоигнованій на другія государ-
ственныя потребноети безъ нанесенія ущерба жизненнымъ

ин^еііесамъ отраны. Вѣ частности,- предпОложенное уве-

личеніе пошлинъ . оъ наслѣдствъ и установленіе прогрес-
сивнаго подоходнаго налога слѣдуетъ признать мѣрами,

снособныыи задержать образованіе въ странѣ столь необ-

ходимыхъ для развитія ея нроизводительныхъ силъ ка~

питаловъ.

Разсмотрѣніе нашей государственной росписи указыва-

етъ, что существуетъ лишь одна часть нашихъ государствен-
ныхъ финансовъ, преобразованіе которой можетъ суще-

ственно-повдіять на усиленіе средствъ государственнаго
казначейства. Часть эта наши казенныя хозяйственныя

операціи, коренная реформа коихъ въ направленіи 'ихъ
всемѣрнаго сокращенія представляется безусловно необхо-

димой * .

I

*) Постояянпый соѣвтъ объединепнаго дворянства при предварительномь
обсужденіи заключнтельныхъ выводовъ настоящаго доклада не присоединился

къ мысли о желательности сокращенія нашихъ казенныхъ хозяйственныхъ

операціи.

pf^ -«ч*' цц/іііштітиіш чЩ • ' •"• 'lamfWKm-»' ■ч» .
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Нашъ международный расчетный балансъ и внѣшніе

государственные займы.

При отсутствіи у государствъ возможностп удовле-
творить за счетъ обыкновенныхъ доходовъ всѣ свои не-

отложныя потребностп, они, подобно частнымъ лицамъ,

вынуждены обращаться къ займамъ. Очевидно, что именно

въ такомъ положеніи находится нынѣ Россія. Поднять
производительныя силы страны и тѣмъ самымъ предо-

ставить заработокъ ея населенію, чѣмъ и будетъ обезпе-

чено его матеріальное существованіе, для Россіи очевидно

столь же необходимо какъ ноддерживать боевую готов-

ность своей арміи и иснолнять иныя ; лежащія на ней,
государственныя обязанности. За неимѣніемъ возмож-

ностп осуществить эту первостепенную задачу при по-

мощи текущихъ средствъ своего бюджета, она вынуждена
прибѣгнуть къ старому способу —государственнымъ зай-

мамъ и достигнуть этой цѣли съ ихъ помощью.

На это несомнѣнно возразятъ, что наша государ-

ственная задолженнооть и безъ того растетъ въ угрожа-

ющихъ размѣрахъ, что на 1-е января 1908 г. она до-

стигла громадной суммы въ 8.836 мил. руб.
Конечно, сумма эта огромная и уплата процентовъ

по ней, достигающая, какъ мы видѣли, почти 400 мил. р.

въ годъ (а съ послѣднимъ пашимъ займомъ даже пре-

вышающая эту сумму) ложится на нашъ бюджетъ тя-

желымъ бременемъ. Однако на ряду съ этимъ слѣдуетъ

указать, что задолженность другихъ великихъ державъ

отнюдь не мепыпая. Такъ, напримѣръ, государственный
долгъ Англіи къ 1907 г. достигалъ 6.882 мил. руб., что
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составляетъ въ разсчетѣ на одного жителя 153 р. долга;

между тѣмъ мы должны въ разсчетѣ на одного жителя

лишь около 60 р. На ряду съ этимъ французскій госу-

дарственный долгъ превышаетъ наши долговыя обяза-

тельства и въ абсолютной суммѣ; онъ исчисляется въ

11.431 мил. руб., что составляетъ въ среднемъ на од-

ного жителя 293 руб. Между тѣмъ долги эти не

препятствуютъ названнымъ государствамъ принадлежать
къ богатѣйшимъ въ мірѣ. Кромѣ того слѣдуетъ имѣть

въ виду, что у насъ вовсе нѣтъ мѣстныхъ, такъ назы-

ваемыхъ, нровинціальныхъ долговъ: наши земскія учре-

жденія, какъ извѣстно, не обладаютъ даже правомъ со-

вершать займы. Что же касается нашихъ муниципаль-
ныхъ долговъ, то они въ сущности ничтожны. Наоборотъ,
въ государствахъ западной Европы какъ городская, такъ

даже и земская задолжѳнность достигли равнымъ обра-
зомъ громадныхъ размѣровъ. Наконецъ значительная

часть нашего государственнаго долга имѣетъ своимъ

обезпеченіемъ особый источникъ: около трехъ милліар-
довъ рублей этого долга были обращены на сооруженіе
(либо выкупъ отъ акціонерныхъ обществъ, нашей казенной

желѣзнодорожной сѣти, выручка съ которой и должна была

бы полностью оплачивать проценты и погашеніе этой

суммы. Если на практикѣ этого нынѣ не происходитъ,
то все же нѣтъ сомнѣнія, что сама по себѣ сѣть нашихъ

государственныхъ желѣзныхъ дорогъ безусловно превос-

ходитъ по своей капитальной стоимости эту сумму и

что слѣдовательно тѣмъ или инымъ способомъ, посред-

ствомъ ли отчужденія этой сѣти въ частную собствен-

ность, путемъ ли упорядоченія способа ея эксплоатаціи,
она въ конечномъ результатѣ дойжна оправдать затрачен-

ныя на нее средства.
Правда, что одновременно существуютъ другія при-

чины, вслѣдствіе которыхъ нашъ государственный долгъ

и дальнѣйшее его увеличеніе отражаются на нашемъ на-

родномъ благосостояніи значительно тяжелѣе, нежели тѣ
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долговыя обязательства, которыя приняли на себя упо-

мянутыя выше страны запада. Причина эта состоитъ,

разумѣется, въ томъ, что весьма значительная часть жа-

шихъ государственыыхъ займовъ размѣщена въ жнозем-

ныхъ государствахъ, иначе говоря, что наши долги пре-

имушественно внѣшніѳ, тогда какъ указанныя державы
запада имѣютъ лишь займы внутренніе. He менѣе тя-

жело ложатся на насъ и тѣ условія, по которымъ мы

занимали, а въ особенности нынѣ занимаемъ необходи-
мыя для насъ средства. Процентъ по нашимъ государ-
ственнымъ долгамъ никогда не падалъ ниже 4, тогда

какъ Англія платитъ по своимъ обязательствамъ лишь

1>Ѵ 20/о, а Франція, не свыше трехъ. Въ настоящее-же время
процентъ ; по коему мы получаемъ деньги отъ иностран-

ныхъ капиталистовъ, фактически лишь немногимъ ниже

шеотн. При этомъ реализація нашихъ займовъ обходится
намъ безмѣрно дорого: одной банкирской провизіи ,мы

уплатили по нашему послѣднему, помѣшенному почти

всепѣло во Франціи, займу въ 525 мил. руб. 3 3 /40 /о съ

сго номинальной суммы и если значительная доля этого

нроцента, а именно до 2 1/20/о со всей суммы займа,
-была уплочена, въ свою очередь, банкирами, какъ это

намъ уТверждаютъ, за такъ называемую publicite, говоря
же 1 по просту, за подкупъ вліятельныхъ газетъ для ре-

■кламированія ими крѣпости и „процвѣтанія" русскихъ
финансовъ, то для насъ это разумѣется можетъ служить
лишь сяабымъ утѣшеніемъ. На какой именно предметъ —

это безразлично, но дѣло въ томъ, что Россія вынуждена
пынѣ за каждые 100 мил. руб. заключаемаго ею номи-

нальнаго долга, фактическая выручка съ котораго не

превышаетъ 85 мил. руб., уплачивать 3.750 тыс. руб.
банкирамъ за ихъ „добрыя" услуги въ дѣпѣ его размѣ-

щенія. Если изъ этой суммы банкирскій консорціумъ дѣй-

-ствительно уплачиваетъ прессѣ 2Ѵ2 мил. руб., то можно

только лишній разъ подивиться людскому легковѣрію:

вѣдь рѣшительно всей Франціи извѣстна продажность ея
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прессы, а посему и тѣ или иныя ея завѣренія, : казалось

бы, не должны имѣть значенія.

і He взирая, однако, на всѣ тѣ тялѵелыя послѣдствія,

съ которыми сопряжено совершеніе нами вовыхъ госу-
дарственныхъ займовъ, мы все-же иного выхода и'зъ на-

шего нынѣшняго финансоваго и экономическаго положе-

нія не имѣемъ. ' , ■

Нѣкоторымъ утѣшеніемъ для насъ можетъ служить

то обстоятельство, что въ неменѣе тяжелыхъ экономи-

ческихъ условіяхъ находились государства, нынѣ достиг-

шія пышнаго экономическаго разцвѣта. Такъ, напри-

мѣръ, Соединенные Штаты Сѣв. Америки послѣ войны

съ Югомъ вынуждены были заключить многомилліонный

иностранный (европейскій) заемъ на условіяхъ еще болѣе

тяжелыхъ нежели тѣ, на коихъ заключены наши послѣд-

ніе займы. Засимъ Франція не далѣе какъ въ 1871 г.,

послѣ войны съ Германіей, заключила внѣшній заемъ въ

6 милліардовъ франковъ изъ 6°/ 0 . Однако займы эти на-

звапныя государства нынѣ цѣликомъ превратили во внут-

ренніе, а средствомъ для этого послужилъ ростъ ихъ на-

роднаго производства.
Само собон разумѣется, что для насъ было-бы зпа-

чительно выгоднѣе совершать не внѣшніе, а внутренніе
займы, но при современномъ нашемъ экономическомъ

положеніи, при пичтожпости нашихъ ежегодныхъ народ-

ныхъ сбережепій и отсутствіи вслѣдствіе этого въ странѣ

сколько нибудь значительпыхъ свободныхъ капиталовъ

разсчитывать на это нѣтъ возможности.

Наконецъ существуетъ иная причина, вслѣдствіе

которой імы, дая«е при возможности получить всѣ необ-

ходимыя для государственнаго казначейства средства

внутри страны, безразлично посредствомъ ли увеличенія
нашихъ государственныхъ доходовъ или путемъ ихъ по-

заимствованія, все-же вынуждены ежегодно увеличивать
нашу иноземную задолженность. Причина эта, разумѣется,

всѣмъ извѣотна, а именно хроническій дефицитъ по на-

шему международному расчетному балансу.

** ,
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Балансъ этотъ, составляющій не что иное какъ сводъ

всѣхъ приходныхъ и расходііыхъ платежей по нашимъ

международнымъ сношеніямъ, къ сожалѣнію съ давнихъ

поръ заключается не въ нашу пользу.
На активѣ этого баланса мы имѣемъ въ сущности

лишь одну статью, а именно избытокъ въ нашу пользу по

нашему меяодународному товарообмѣну, а на пассивѣ—

такія крупныя статьи, какъ платежи по нашимъ внѣш-

нимъ займамъ, проценты на иностранные капиталы, вло-

женные въ русскіе промышленныя предпріятія, расходы
нашихъ путешественниковъ заграницен и, наконецъ, пра-

вительственные расходы заграниней, порождаемые глав-

нымъ образомъ заказами для нуждъ военнаго и морского

вѣдомства и расходами нашихъ военныхъ судовъ, нахо-

дящихся въ заграничномъ плаваніи.

Безоішібочно учеоть всѣ этрі статьи и такимъ обра-
зомъ точно опредѣлить размѣръ дефицита по нашему

расчетному балансу къ сожалѣнію нельзя, но, впередъ

допуская нѣкоторую погрѣшность, все жѳ >!ОЖно подойти
къ достаточно близкому къ дѣйствительности опредѣленію

его размѣровъ.

Въ нашей литѳратурѣ попытка установить размѣры

главныхъ статей нашего расчетнаго баланса была сдѣ-

лана едва ли не впервые П. X. Шванебахомъ въ его из-

вѣстномъ экономическомъ изслѣдованіп „Денежное нре-

образованіе и народное хозяйство". Согласно его вычис-

леніямъ, относяшимся къ девяностымъ годамъ прошлаго

вѣка, избытокъ въ нашу пользу по меяадународному торго-

вому балансу составилъ въ среднемъза пятидѣтіесъ 1893

по 1897 г. 142 мил. руб., сумма же всѣхъ нашихъ пностран-

ныхъ плетежей за то же время достигала 260 мил. руб.
въ годъ, слагаясь изъ слѣдующихъ отдѣльныхъ статей:

платежи по внѣшнимъ государственнымъ займамъ —

170 мил. руб.; расходы нашихъ соотечественниковъ загра-

ницей—60 мил. руб.; заграничные расходы правительства —

16 мил. руб.; проценты на капиталы, помѣшенные въ

Россіи иностранцами —12 мил. руб.
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Такимъ образомъ, по приведенному подсчету, дефи-
цитъ по нашему расчетному балансу въ половинѣ 90-хъ

годовъ прошлаго вѣка соотавлялъ приблизительно
118 мил. руб. въ годъ. Съ тѣхъ поръ онъ подвергался

весьма значительнымъ колебаніямъ, обусловливавшимся
прерімущеотвенно размѣрами нашего чрезвычайно подвиж-

ного международнаго товарообмѣна, причемъ въ общемъ
проявлялъ, однако, склонность къ дальнѣйшему для насъ

ухуцшеыію. Такъ, напримѣръ, въ 1901 г. по моему под-

счету *) онъ соотавлялъ уже 185 мил. руб.
Однако особенное ухудшеніе нашего международ-

наго расчетпаго баланса произошпо за послѣдніе годы.

Нашъ пассивъ по этому балансу, составлявшій тому на-

задъ 15 лѣтъ, какъ мы видѣли, около 260 мил., нынѣ

муть что не удвоился, такъ какъ опредѣляется прибли-
зптельно въ суммѣ 400 мил. руб. Повысились рѣши-

тельно всѣ пассивныя статьи этого баланса, а въ осо-

бенности заграничные нлатежи по нашимъ иностраннымъ

займамъ. Сумма этихъ платежей достигаетъ пынѣ мини-

мально 250 мил. руб. въ годъ, иовысившись такимъ образомъ
за послѣдніе 10—15 лѣтъ приблизительно на 75 0/о **)■

Заграничные расходы казны по свѣдѣніямъ, появив-

шимся въ новременной печати, за послѣдніе восемь лѣтъ

превысили 350 мил. руб., что составляетъ въ среднемъ
невступно 45 мил. руб. въ годъ. Увеличились и расходы

нашихъ соотечествепниковъ заграницѳй, какъ объ этомъ

можно судить" по количеству русскихъ подданныхъ, пе-

реѣзжающихъ нашу границу и времени пхъ пребывапія
внѣ нашихъ предѣловъ. Обіцая сумма расходуемыхъ ими

въ чужихъ краяхъ русскихъ денегъ по самымъ скром-

I

*) Устои пароднаго хозяйства Россіи. С.-Пбгъ 1902 г.

**) Эту цифру отнюдь нельзя считать преувеличенной, такъ какъ общая
сумма нашихъ государствѳнныхъ и гарантированныхъ правитѳльствомъ дол-

говъ возрасла только за послѣдніе 8 лѣтъ, а именно еъ 1900 г. на 80%,
увеличившись съ девяти до шестнадцати милліардовъ рублей.

^ѵ у&лттѵш-і*щ-*



— 162 —

нымъ подчетамъ, приводить которые здѣсь неумѣстно,

не можетъ быть ниже 80 мил. руб. *).
Наконецъ увеличился и размѣръ процентовъ, полу-

чаемыхъ иностраяцами на вложенные ими въ русскія
лредпріятія капиталы, вслѣдствіе увеличенія самой суммы

этихъ капиталовъ. Къ 1900 г. сумма иностранныхъ капи-

таловъ, работающихъ въ Россіи, опредѣлялась приблизи-
тельно въ 400 мил. руб. Если даже допустить, что съ тѣхъ

поръ дальпѣйшій приливъ этихъ капиталовъ въ Россііо

совершенно прекратился и что прибыль на дѣйствующі е

у насъ иностранные капиталы не превышаетъ 6%, то все

же общая сумма этой прибыли составитъ 24 мил. руб.
въ годъ **}'.

Такимъ образомъ въ общей сложности на пассивѣ

нашего расчетнаго баланса мы имѣемъ, какъ указано

выше, 399, а за округленіемъ 400 мил. руб. Съ другой
стороны на активѣ этого баланса мы имѣемъ по преж-

нему одинъ лишь избытокъ въ нашу пользу по пашему

международному товарообмѣну. Правда, что превышеніе
стоимости нашего инострапнаго вывоза надъ ввозомъ

въ первые годы нынѣшняго вѣка стремительно повы-

шалось, причемъ достигло къ 1905 г. весьма почтенной

цифры въ 442 мил, руб. Однако за послѣдніе годы онъ

наоборотъ столь же стремительно уменыпается, упавъ
въ 1908 г. по предварительнымъ подсчетамъ до 190 мил.

*) Проживающіе въ Россіи инострапцы въ большинствѣ случаевъ де

только не расходуютъ у насъ денегъ своей родины, а наоборотъ нѳрѣдко по-

сылаютъ къ себѣ русскія деньги. Происходитъ это вслѣдствіе того, что наши

соотечественники проживаютъ заграницей отнюдь не ради отысканія тамъ ка-

кого либо заработка, большинство же иностранцевъ, живущихъ у насъ, на-

оборотъ именно съ этой цѣлью къ намъ и пріѣзжаетъ.

**) Опредѣлить количество дѣйствующихъ въ нашихъ предѣлахъ ино-

странныхъ капиталовъ чрезвычайно затруднительно; по исчисленіямъ однихъ,

они не превышаютъ нынѣ и 300 мил. руб. (вслѣдствіе полной потери ино-

странцами нѣкоторой части вложепныхъ ими въ русскія предпріятія средствъ,

происшедшей вслѣдствіе гибели самихъ предпріятій). a no исчисленіямъ дру-
гихъ они достигаютъ милліарда рублей.
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рублей. Въ среднемъ за пятилѣтіе съ 1903 по 1907 г.

онъ составилъ —319 мил. руб. *).
Такимъ образомъ въ среднемъ за послѣднее пяти-

лѣтіе нашъ расчетный балансъ оводился ежегоднымъ

дефицитомъ приблизительно въ 80 мил. руб.
Бсли же мы остановимся исключителъыо на суще-

ствующемъ положеніи, то убѣдимся, что тепѳрь этотъ

дефицитъ ночти утроился. Такъ, нанримѣръ, за 1908 г.

пліосъ по нашему торговому балансу составилъ всего

лишь 190 мил. руб., причемъ не имѣется еще свѣдѣній

о результатахъ нашей внѣшней торговли по азіатской

границѣ. Между тѣмъ послѣдняя уже съ давнихъ поръ
заключается для насъ дефицитомъ, достигшимъ въ 1906 г.

82 мил. руб. Если допустить., что означенный дефицитъ
за 1908 г. не превысилъ указанной суммы (что, однако,

къ сожалѣнію, мало вѣроятно, ибо дефицитъ по нашей

внѣшней торговлѣ по азіатской границѣ непрерывно изъ

года въ годъ растетъ) то и въ такомъ случаѣ весь избы-

токъ по нашей внѣшней торговлѣ составилъ за этотъ годъ

менѣе 110 мил. руб. Вычтите эту цифру изъ суммы, ко-

торой достигаютъ пассивныя статьи нашего расчетнаго
баланса, а именно 400 мил. руб. и вы увидите, что нашъ

дефицитъ по этому балансу достигъ въ 1908 г. испо-

линской суммы въ 290 мил. руб.
Какимъ образомъ можемъ мы покрыть этотъ дефи-

цитъ? Вѣдь само собой разумѣется, что переведя черезъ

нашу границу въ теченіи года болыпее количество на-

гаихъ денежныхъ знаковъ, нежели перешло въ иаши пре-

дѣлы иностранныхъ денежныхъ знаковъ, мы вынуждены
эти знаки, если только они сами по себѣ не представ-

ляютъ реальной стоимости, т. е. не составдяютъ чека- 4

*) Въ сущности и эта цифра должна быть значительноуменьшѳна, такъ

какъ за 1907 г. и 1908 г. свѣдѣнія по нашей иностранной торговлѣ ограни-

чиваются товарообмѣномъ по Ввропейской границѣ Имперіи и данныхъ по

нашей Азіатской торговпѣ не заключаютъ. Мелсду тѣмъ торговля по нашей

Азіатской границѣ за послѣдніѳ годы завершалась не въ нашу пользу, въ

суммѣ, напримѣръ, за 1906 г. до 82 мил. руб

I
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неннаго металла, чѣмъ либо оплатить, причемъ оплата

эта можетъ быть произведена только однимъ способомъ,
—передачей заграницу на соотвѣтствующую оумму того

единственнаго товара, который имѣѳтъ постоянный не-

ограниченный сбытъ, а именни золота.

Но какимъ-ясѳ образомъ можемъ мы получить это

золото? Наша годовая добыча этого металла внутри страны,
по ея стоимости, достигаетъ въ среднемъ лишь 45 мил. руб.
Очевидно, что въ этихъ предѣлахъ мы и можемъ покрывать

пашъ дефицитъ по расчетпому балаысу, не уменьшая размѣ-

ровъ золотого фонда, служащаго обезпеченіемъ нашей

золотой валюты. Засимъ все остальпое количество нуж-
паго для покрытія этого дефицита золота мы внутри

страны, если только желаемъ сохранить нашъ золотой

фондъ, найти ни при какихъ условіяхъ не можемъ и за

его полученіемъ должны обратиться къ той-же загра-

ницѣ ; которой обязаны выплатить сумму нашего дефи-
цита по расчетпому балансу, иначе говоря вынуждены
прибѣгпуть къ внѣшнему займу, равному по суммѣ ука-

запному дефициту, за исключеніемъ изъ него стоимости

нашей добычи золота внутри страны.

Никакіе внутренніе займы, пикакая наличность

средствъ государственнаго казначейства насъ отъ подоб •

ныхъ внѣшнихъ займовъ избавить не могутъ. Имепно
это и обусловило совершеніе пами ежегодныхъ много-

милліонныхъ внѣшнихъ займовъ въ такіе годы, когда

исполненія нашей государственной росписи завершались
громадными превышеніями доходовъ надъ расходами,
причемъ въ распоряженіи государственнаго казначейства

находилась огромпая свободная денежпая наличность.

Такъ, напримѣръ, за десятилѣтіе съ 1892 по 1901 г.

превышеніе обыкповенныхъ доходовъ надъ расходами

составило 1,261 мил. руб., однако, нашъ государственный
долгъ за тотъ же срокъ увеличился на 1.743 мил. руб.
и почти вся эта сумма была занята заграницей, причемъ
одновременно мы превратили значительпую чаоть нашего
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внутренняго долга во внѣшній, посредотвомъ перепродажи
заграницу нашихъ консолидированныхъ на золото фондовъ.
Нѣтъ сомнѣнія, что такое увеличеніе нашей внѣшней за-

долженнооти произошло отчаоти вслѣдствіе образованія
нами за это время, путемъ его покупки заграницей, ог-

ромнаго золотого запаса, послужившаго базой дпя вве-

денія у наоъ золотой валюты, но отчаоти и вслѣдствіе хро-

ническаго дефицита по нашему расчетному балансу, на-

чало коего слѣдуетъ отнести именно къ 1893 г.

Спрашивается, можемъ-ли мы нынѣ измѣнить спо-

собъ оплаты нашего дефицита по расчетному баланоу и

покрывать его переводомъ за грапицу соотвѣтственнаго

количества золота изъ нашего золотого фонда. Касаться
вопроса о томъ, посколько этотъ фондъ пынѣ необходимъ
въ его полномъ размѣрѣ для обезпеченія куроовой устой-
чивости нашего кредитнаго рубля при современной суммѣ

выпущенныхъ въ обращеніе кредитныхъ билетовъ, я сей-

часъ не стану, такъ какъ имѣю въ виду разсмотрѣть его

въ связи съ выясненіемъ стенени достаточности для на-

шего народнаго хозяйства колрічеотва обращающихся въ

страпѣ денежныхъ знаковъ. Ограничусь въ виду этого ука-
заніемъ, что если дажѳ допустить возможность нѣкотораго

сокращенія этого фонда, съ обращеніемъ чаоти его на покры-

тіе ежегодныхъ дефицитовъ по расчетному балансу, то

и тогда мѣра эта въ лучшемъ случаѣ ' явится лишь

иалліативомъ. По прошествіи двухъ, трехъ лѣтъ мы

все-же окажемся въ необходимооти либо вновь нрибѣгнуть

къ совершенію новыхъ внѣшнихъ займовъ, либо отказаться

отъ золотой валюты.

Но быть можетъ именно послѣднее н нрѳдставляется

для насъ наиболѣе выгоднымъ? Вѣдь у насъ существуетъ
довольно распространенное мнѣніе, что паденіе куроовой
отоимости нашего рубля для насъ даже выгодно. Указы-

ваютъ при этомъ, что главнымъ предметомъ нашего вы-

воза олужатъ зерновые хлѣба, продажная стоимость ко-

ихъ на междунароцныхъ рынкахъ опредѣляется міро-
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выми условіями, находящимися внѣ зависимости отъ цѣны

производства хлѣба у насъ, п что слѣдовательно нашъ

хлѣбъ, допустимъ въ Гамбургѣ, будетъ расцѣниваться

на золото совершенно незавиоимо отъ курсовой стоимооти

нашего кредитнаго рубля. При такихъ условіяхъ, чѣмъ

дешевле будетъ расцѣниваться на золото нашъ кредит-
ный рубль, тѣмъ большее количество такихъ рублей мы

получимъ за одинаковое количество проданнаго нами

заграницу хлѣба, а такъ какъ покупная сила нашего

кредитнаго рубля внутри страны отъ пониженія его рас-

цѣнки на золото на заграпичныхъ биржахъ, не пони-

зится, то, слѣдовательно, наше сельское хозяйство отъ

паденія курса на наши деньги только выиграетъ. Теорія
эта веоьма давняго нроисхожденія. Она неоднократно

разсматривалась и разбивалась въ нашей экономической

литературѣ, но однако и до сихъ норъ находитъ себѣ

приверженцевъ. По ея поводу нельзя прежде всего не

подивиться утвержденію, что обезцѣненіе денегъ страны,

неизмѣнно являющееся слѣдствіемъ иопиженія ея про-

изводительной силы, можетъ ири какихъ бы то пи было

условіяхъ и въ какомъ то ни было отношеніи оказаться

для нея выгоднымъ. Но оставляя даже въ сторонѣ это

общее, казалось-бы, не пререкаемое положеніе и разомат-

ривая настоящій вопросъ только въ предѣлахъ вліяпія

курсовой стоимости кредитнаго рубля на результаты на-

шего международнаго товарообмѣна, легко убѣдиться,

что и въ этомъ отношеніи крушеніе нашей золотой ва-

люты повлечетъ за собой тяжелыя для насъ послѣд-

ствія.
Понытаемся изобразить эти послѣдствія въ ци-

фрахъ.
Въ настоящее время, какъ мы видѣли^ на 320 мил.

руб., которые мы получаемъ за наши товары, нродаваемые
внѣ страны, мы уплачиваемъ заграницѣ, въ видѣ ли про-

центовъ по нашимъ займамъ (безразлично явнымъ или

скрытымъ, иодразумѣвая подъ послѣдними вложенные въ
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русскія предпріятія, иностранные капиталы), въ уплату
ли за покупаемые нами иноземные товары или произво-
димые нашими соотечественниками заграницей расходы,
приблизительно 400 мил. руб. Иначе говоря на каждые

125 рублей, уплачиваемые Россій виѣ > я предѣловъ, она

получаетъ отъ иностранныхъ го , ірствъ лишь 100

рублей.
Что же пррі такихъ условіяхъ произойдетъ, если нашъ

рубль обезцѣнится, скажемъ, на одну пятую его золотого

паритета. Правда, что за продаваемые ыами заграницу
товары, если допустить, что ихъ рыночная расцѣнка внѣ

страны подымется въ кредитной валютѣ въ полномъ со-

отвѣтствіи съ пониженіѳмъ этой валюты по отношенію
къ золоту, мы получимъ вмѣсто старублей 120. Но вѣдь

въ равной степени и притомъ уже не предположитель-
но, а безусловно, подымутоя для насъ въ кредитной
расцѣнкѣ и всѣ наши заграничные платежи. Иначе

говоря, вмѣсто тѣхъ 125 руб., которые мы нынѣ

выплачиваемъ заграницу на каждыя сто рублей, полу-

чаемые нами оттуда, мы вынуждены будемъ уплачивать
150 руб. Въ результатѣ нри золотомъ паритетѣ нашего

рубля на каждыя сто рублей, получаемые нами отъ на-

селенія другихъ государствъ, мы унлачиваемъ этому

населепіто 125 p., т. е. переплачиваемъ лишніе 25 руб., a

нри кредитной валютѣ и пониженіи курсовой стоимости

рубля на 20 0/о мы будемъ переплачивать уже 30 рублей.
Словомъ чѣмъ ниже будетъ падать нашъ курсъ, тѣмъ

выше будетъ нодниматься пасоивъ по нашему расчет-
ному балансу и тѣмъ болыпій будетъ дефицитъ но нему.

Наряду съ этимъ возродится вновь спекуляція инос-

транныхъ биржъ съ нашимъ кредитнымъ рублемъ, игра на

его повышеніе или пониженіе, нанесшая намъ до ввѳденія

золотой валюты столь громадные ущербы, игра тѣмъ бо-

лѣе для насъ невыгодная, что она неразрывно связана

съ цѣною, по которой мы покупаемъ иностранные товары

и по которой загрдлица пріобрѣтаетъ наши продукты.
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При нашихъ покупкахъ курсовая стоимость рубля,
въ виду его прилива на иностранный рынокъ и сдѣдо-

вательно большаго его предложенія, понижается, вслѣд-

ствіе чего мы платимъ за иностранные товары дороже,

а при покупкѣ у насъ товаровъ курсовая стоимость рубля,
вслѣдствіе его отлива съ иностранныхъ рынковъ и вмѣстѣ

съ тѣмъ большаго требованія на него, повышается и слѣ-

довательно мы устуиаемъ наши иродукты но болѣе де-

шевой цѣнѣ. Само собой разумѣется, что въ дѣйствитель-

ности внѣшніе торговые обороты оплачиваются не руб-
лями, а торговыми векоелями, но по существу это дѣло

не измѣняетъ: нанлывъ нашихъ векселей на иностран-

ныя биржи понижаетъ стоимость нашихъ денегъ, а ихъ

отливъ производитъ обратное дѣйствіе.

Что же каоается засимъ повышенія цѣны пашего

хлѣба, то таковое дѣйотвительно произойдетъ при раз-

счетѣ на кредитный рубль, если стоимость поолѣдняго

по отношонію къ золоту понизится, и это повышеніе дажс

доставитъ извѣотную выгоду, но крайней мѣрѣ въ тече-

ніе пѣкотораго времепи, сельскимъ хозяевамъ, но выгоду

безусловно кратковременную по той простой причинѣ, что

если какое либо явлепіе пе выгодпо для всей страны-

взятой въ совокупности, то, въ конечномъ результатѣ,

оно должпо неблагопріятно отразиться и на ея основ-

номъ и тѣмъ самымъ охватывающемъ всѣ стороны ея

жизни промыслѣ. Такимъ образомъ и въ этомъ отноше-

піи наденіе стоимости пашего кредитнаго рубля при не-

благопріятномъ для Россіи расчетномъ балансѣ въ ко-

нечномъ выводѣ для насъ разорительно.

Донустимъ, одпако, что всѣ приведенныя невыгоды,

оопряженпыя съ крушеніемъ золотой валіоты, ничтожны

но сравненію съ тѣми послѣдствіями, которыми угро-

жаетъ дальнѣйшее увеличеніе нашей иностранной задол-

женности и признаемъ, что въ виду этого мы все же

должны отказаться отъ золотой валіоты. Увы, и такос

рѣшеніе пе освободитъ насъ отъ необходимости покры-
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вать нашъ дефицитъ no расчетному балансу новыми

иностранными займами. Правда, что нѣкоторая передышка
въ такихъ займахъ у насъ произоидетъ, а именно въ

теченіе того періода, на покрытіе дефицита по которому

у насъ хватитъ нашего золотого запаса. Срокъ этотъ бу-
детъ, разумѣется, не продолжительный. Пройдетъ шесть,

восемъ лѣтъ и мы вновь будемъ вынуждены сольдиро-

вать нашъ расчетный балансъ новыми внѣшними зай-

мами.

Словомъ, необходимо, наконецъ, уразумѣть, что не

охраненіе нашей золотой валюты обусловливаетъ увели-

ченіе нашей внѣшней задолженности, а исключительно

хроническій дефицитъ по нашему расчетному балансу.
Наша золотая валюта и необходимость ея охраненія

вынуждаіотъ насъ оовершать внѣшніе займы регулярно п

какъ-бы срочно, не допуская слишкомъ большого скопле-

нія нашихъ торговыхъ векселей на иностранныхъ рын-

кахъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ они будутъ об-

мѣнены на обращающіяся у насъ деньги, а если послѣд-

нія окажутся кредитными зыаками, то они будутъ предъ-

явлены государственному банку для обмѣна на золото,

что и повлечетъ, либо уменыпеніе нашего золотого за-

паса, либо прекращеніе свободнаго размѣна кредитныхъ

билетовъ. Та-же золотая валюта несомпѣипо стѣсняетъ

эмисіонную дѣятельность государотвеннаго банка и тѣмъ

вызываетъ денежный голодъ внутри страны. Но, повто-

ряю, внѣшнихъ займовъ наша золотая валюта не порож-

даетъ.

Быть можетъ дѣйсгвительно было-бы выгоднѣе сна-

чала стремиться къ сбалаіісированію нашего междуна-

роднаго расчетнаго балапса, и лишь достигши этого

устаыовить у иасъ золотую валюту. Именно такимъ обра ■

сомъ поступили Соединенные Штаты Сѣверной Америки,
когда они, не стѣсняясь паденіемъ курсовой стоимости

ихъ денежной единицы, развили эмисіонную дѣятельность

своего казначейотва ради усиленія своего внутренняго
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производства. Такой образъ дѣйствій освободилъ ихъ въ

конечномъ результатѣ отъ необходимости пріобрѣтать ино-

странные продукты и издѣлія, чѣмъ они и превратили
свой разсчетный балансъ изъ пасоивнаго въ активный,
возстановивъ тѣмъ самымъ курсовой паритетъ своихъ

денежныхъ кредитныхъ знаковъ. Кромѣ того, при отсут-
ствіи у насъ золотой валюты, мы не были-бы вынуждены
держать безъ движенія и слѣдовательно безъ всякой выгоды

въ кладовыхъ государственнаго банка огромный золотой

запаоъ и одновременно унлачивать проценты по равной
этому запасу части государственнаго долга, ибо на-

столько онъ былъ бы меныпе. Но обо всемъ этомъ

возможно было говорить и спорить до введенія у

насъ золотой валюты и во всякомъ случаѣ до достиженія
нашей внѣшней задолженности ыынѣшнихъ несомнѣн-

но огромныхъ размѣровъ. Тенерь-же, когда процен-
товъ по нашимъ долговымъ обязательствамъ, находя-

щимся заграницей, мы уплачиваемъ свыше 250 мил. р. въ
годъ, когда почти по всему нашему государственному долгу

мы обязаны при всякихъ условіяхъ уплачивать проценты
золотомъ вслѣдствіе того, что наши государственныя
процентныя бумаги, въ томъ числѣ й государственная
рента, показаны не только въ русской, но и въ иностран-
ной валютѣ, чѣмъ они и консопидированы въ золотѣ, па-

деніе нашего кредитнаго рубля сразу настолько увели-
читъ платежи по нашимъ государственнымъ займамъ^
что положеніе нашего государственнаго казначейства ока-

жется безъисходнымъ. Словомъ нашъ государственный
металлическій долгъ достигъ нынѣ такихъ размѣровъ г

при которыхъ добровольный отказъ отъ золотой валюты

немыслимъ, а крушеніе этой валюты явилось бы народ-
иымъ бѣдствіемъ.

Совокупность изложеннаго убѣждаетъ въ томъ, что

пока нашъ международный разсчетный балансъ будетъ
сводится дефицитомъ мы будемъ вынуждены постепенно

увеличивать нашу внѣшнюю задолженность въ суммѣ
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этого дефицита, причемъ для сохраиенія нашей золотой

валюты мы вынуждены совершать эти займы болѣе или

менѣе регулярно въ цѣляхъ предупрежденія отлива изъ

страны части нашдго золотого запаса.

При такихъ условіяхъ вопросъ состоитъ не въ томъ,

совершать ли намъ внѣшніе займы или нѣтъ, а сводится

искліочительно къ выбору того или иного способа

ихъ совершѳнія. На практикѣ такихъ опособовъ суще-
ствуетъ лишь два. а именно совершеніе внѣшнихъ зай-

мовъ, либо привлеченіе въ страну иностранныхъ капи-

таловъ. Въ смыслѣ охраненія нашей золотой валюты оба

эти способа совершенно равнозначущіе; лгобой изъ нихъ

вызоветъ приливъ въ страну иностранныхъ денегъ,

которыми, если количество этихъ денегъ будетъ соот-

вѣтствовать размѣрамъ нашего дефицита по расчетному

балансу, дефицитъ этотъ и будетъ покрытъ.
Слѣдовательно при выборѣ одного изъ этихъ опосо-

бовъ надо руководствоваться искліочительно степепыо той

пользы, которую могутъ принести странѣ влагаемые ино-

странцами въ русскія предпріятія 'ккапиталы съ одной
стороны и тѣ свободныя средства, которыя получитъ въ

свое распоряженіе государство изъ совершаемыхъ имъ

займовъ съ другой.
Въ предъидущемъ изложеніи я улсе указалъ на бе-

зусловнуюнеобходимость для гооударства_затратитьвесьма
значительныя средства на подъемъ производительныхъ
силъ страны; одновременно я стремился выяснить, что

этихъ средствъ мы въ настоящее время не можемъ въ

нужномъ размѣрѣ нолучить ни посредствомъ увеличенія
дохоцныхъ источниковъ государственнаго казначейства,
ни путемъ совершенія внутренпихъ займовъ. Это одно

обстоятельство уже въ достаточной стенени говоритъ за

покрытіе- нашего дефицита по разсчетному балансу по-

средствомъ совершенія государственныхъ займовъ, кото-

рыя и вооружатъ государственное казпачейство нужными

для указанной цѣли средотвами. За такое же рѣшеніе гово-
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ритъ, однако, и другое обстоятельство, а именно безуслов-
ная необходимость для насъ принять самыя рѣшитель-

ныя мѣры къ превращенію нашего разсчетнаго баланса

изъ пассивнаго въ активный.

Но какъ-жѳ можно этого доотигнуть? Вѣдь само собой

разумѣетоя, что покрытіе дефицита по указанному балансу
внѣшними займами не только не освобождаетъ отраны

отъ подобнаго дефицита въ будущемъ, а, паоборотъ,
взятое само по себѣ, должно роковымъ образомъ посте-

пепно увеличивать этотъ дефицитъ на всю ту сумму, на

которую увеличатся, вслѣдствіе совертенія указанныхъ

займовъ, проценты, уплачиваемые нами по нашимъ внѣш-

нимъ долгамъ. Словомъ тутъ лекарство не только не из-

лѣчиваетъ то зло, оъ которымъ оно должно бороться,
а увеличиваетъ его. Ясно ; что для прекращенія той

денежней течи, которую порождаетъ дефицитный раз-

счетный балансъ, существуетъ лишь одно средство, a

именно —повышеніе активныхъ статей этого баланса. Но

такой статьей является для насъ лишь одна, а именно

избытокъ по нашей внѣшней торговли. Къ увеличенію
этого избытка мы олѣдовательпо и должны всемѣрно

стремиться, достигнуть же этого мы можемъ только по-

средствомъ усиленнаго развитія тѣхъ отраслей нашего

народнаго труда, произведенія которыхъ либо находятъ

«безпеченный заграничный сбытъ, либо могутъ замѣнить

у насъ иностранные товары и тѣмъ уменыпить размѣръихъ

ввоза къ намъ. Подобной отраслью является у насъ прежде
всего сельско-хозяйственная промышленность, т. е. именно

та, подъемъ которой и требуетъ затраты государствомъ
значительныхъ средствъ.

Такимъ образомъ покрытіе нашего дефицита по раз-

счетному балансу, посредствомъ совершенія гооударствен-
ныхъ займовъ, съ одной стороны предоставитъ въ распо-

ряженіе правительства тѣ суммы, которыя необходимы
для принятія имъ мѣръ, направленныхъ къ повышенію

гтаооднаго благосостоянія пѵтемъ подъема нашей сель-
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скохозяйственной техники и распространенія въ населе-

ніи сельокохозяйственныхъ знаній, суммы, которыя оно

никакимъ инымъ путемъ получить не можетъ, а оъ другой
будетъ содѣйствовать, посредствомъ увеличенія загранич-

наго сбыта продуктовъ развившѳйся сельско-хозяйствен-

ной промышленности, постепенному прѳвращенію нашѳш

международнаго разсчетнаго баланса изъ пассивнаго въ

активный и слѣдовательно къ уничтоженію необходимостк
для насъ самого совершенія внѣшнихъ займовъ.

Иныя поолѣдствія дастъ покрытіе дефицита по раз-
очетному балансу приливомъ въ русскія предпріятія ино-

странныхъ капиталовъ.

Дажѳ оотавляя въ сторонѣ, что въ послѣднемъ случаѣ

гооударство не будетъ имѣть въ своемъ распоряженіи
тѣхъ средствъ, безъ затраты которыхъ наше народное хо-

зяйотво никогда не выйдетъ изъ нынѣшняго летарги-

ческаго состоянія, надо имѣть въ виду, что иностранцы
при извѣстныхъ благонріятныхъ условіяхъ несомнѣнно

охотно помѣстятъ овои свободные каниталы въ самыя

различныя отрасли промышленности, за исключеніемъ,
однако, сельскаго хозяйства. Между тѣмъ именно

развитіе сельскаго хозяйства можетъ всего легчѳ изба-

вить насъ отъ уплаты той огромной золотой дани, кото-

рую представляютъ проценты по нашей внѣшней задол-

женности. Можно даже опасатьоя, что покрытіе дефицита
по разсчетпому балансу за счетъ помѣщаемыхъ въ рус-
скія промышленныя предпріятія иностранныхъ капита-

ловъ будетъ имѣть то отрицательное значеніе, на которое
я указывалъ выше, говоря о вліяніи новыхъ внѣшнихъ

займовъ на увеличеніе нашего дефицита по разсчетпому
балансу. Произойдетъ-же это въ особенности въ томъ слу-

чаѣ, если иностранные капиталы, прибывающіе въ Росоію,
будутъ обращепы не на сооруженіе новыхъ фабрикъ и

заводовъ и вообще не на расширеніе нашей промышлен-
ной дѣятельности, а на покунку уже дѣйствующихъ въ

странѣ промышленныхъ предпріятій. Такого оборота дѣла
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можно тѣмъ болѣе опасаться, что пока наше развившееся
сельское хозяйство не увеличитъ платежныхъ средствъ
населенія, не получитъ у насъ и сколько нибудь значи-

тельнаго развитія фабрично-заводская промышленность.

Въ заключеніе не могу не сказать, что при насто-

ящемъ экономическомъ положеніи Россіи вопросъ о вы-

борѣ одного изъ указанныхъ способовъ покрытія дефи-
цита по разсчетному балансу —совершеніе внѣшнихъ зай-

мовъ, или привлеченіе въ нашу промышленность ино-

странныхъ капиталовъ —едва-ли не праздный. Въ самомъ

дѣлѣ, условія нашего внутренняго рынка нынѣ настолько

неблагопріятны для всѣхъ отраслей нашей промышлен-
ности, что завлечь въ какую либо изъ нихъ иностран-
ныхъ капиталиотовъ, потерявшпхъ уже не мапую долю

вложенныхъ пми въ различныя русокія предпріятія
средствъ ; задача едва-ли осуществимая. Сказанпымъ я,

однако, отнюдь не имѣю въ виду утверждать, что мы

должны вообще отказаться отъ принятія мѣръ, могущихъ
содѣйствовать приливу въ наши предѣлы иностранныхъ

капиталовъ. Наоборотъ, оживленіе промышленной дѣятель-

ности страны безусловно этого требуетъ, причемъ суще-
ствуетъ и ыынѣ одна чрезвычайно важная промышлен-

ная отрасль, могущая привлечь къ намъ свободныя сред-
ства иноотранныхъ капиталистовъ. Отрасль эта желѣзно-

дорожное строительство пррі условіи обезпеченія части

влояіеннаго въ ѳто дѣло капитала правительственной га-

рантіей.
Возвращаясь къ вопросу о покрытіи дефицита по

расчетному балансу заключеніемъ внѣшнихъ займовъ, я
долженъ однако оговориться, что способъ этотъ можно

привѣтствовать лишь въ томъ случаѣ, если полученныя

государствомъ отъ этихъ займовъ средства будутъ дѣй-

ствительно направлены къ вящшему использованію нашего

народнаго труда, если при ихъ помощи дѣйствительно

удастся развить тѣ его отрасли, произведенія которыхъ
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либо увсличатъ заграничный вывозъ иашихъ товаровъ,

либо сократятъ ввозъ къ намъ товаровъ иноземыыхъ, a

такъ какъ средствомъ для этого, какъ я уже неодно-

кратно указывалъ, является распространеніе въ отранѣ

сельскохозяйственныхъ. знаній и широкоѳ воопособленіе
всѣмъ обществеішымъ начинаніямъ въ дѣлѣ подъема

техники земледѣлія и скотоводства, то слѣдовательно

указанная цѣль будетъ достигнута, только при направленіи
означенныхъ средствъ ыа названныя потребности. Слѣ-

дуетъ однако имѣть въ виду, что для использованія
этихъ средствъ въ указанномъ направленіи необходимо,
либо отказаться отъ одного укоренившагося у насъ пред-

разсудка, либо устранить существующее на этомъ нути
формальное препятствіе. Подъ упомянутымъ нредразсуд-
комъ я подразумѣваю существующее у насъ съ давнихъ

поръ стремленіе сводить бюджетъ обыкновенныхъ госу-
дарственныхъ доходовъ и расходовъ безъ дефицита, не

страшась однако при этомъ веоьма значительнаго дефи-
цита по смѣтѣ чрезвычаиныхъ расходовъ. Такого рода

различное отношеніе къ дефицпту по государотвенному
■бюджету, въ зависимости отъ того значится ли онъ по

отдѣлу обыкновенныхъ или чрезвычаиныхъ расходовъ,
имѣло бы безусловное основаніе, есл-и-бы чрезвычайными
у насъ признавались такія единовременныя затраты

средствъ государственнаго казначейотва, которыя обез-

печивали-бы увеличеыіе доходности нашего государст-
веннаго или народнаго хозяйства, хотя бы въ размѣрѣ

рыночнаго процента на затрачиваемыя средства. Однако
но дѣйствующему' закону къ чрезвычайнымъ расходамъ
■отнесено у насъ удовлетвореніе такихъ государствен-
ныхъ потребностей, которыя при всей ихъ настоятель-

ности, какъ, нанримѣръ, расходы но перевооруженію ар-

міи, а также на чрезвычайныя народныя бѣдствія, къ

которымъ отнесена помощь населенію пострадавшаго отъ

недорода, производительными почитаться не могутъ Само

і
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собой разумѣется. что подобные расходы отнюдь пе создаютъ

новыхъ источниковъ народнаго богатства. Съ другой стороны •

такіе безусдовно производительные расходы, какъ сопря-

женные съ увеличеніемъ площади культурныхъ земельпос-

редствомъ обводнительныхъ или осушительныхъ работъ, от-
несеныпо дѣйствующимъ правиламъ къ расходамъ обыкно-

веннымъ. Спрашиваетоя, не этимъ ли формальнымъ обстоя-

тельствомъ въ связи съ указаннымъ предразсудкомъ о

непремѣнномъ сведеніи нашего обыкновеннаго бюджета

безъ дефицита и полной допустимости такого дефицита
по смѣтѣ чрезвычайныхъ расходовъ, объясняетоя отчастж

то обстоятельство, что всѣ огромныя, реализированныя
нами посредствомъ государственныхъ займовъ, обуслов-
ленныхъ необходимостыо поддерживать нашу золотую

валюту, денежныя средства, мы цѣликомъ употребляли
на такія потребности, которыя удовлетворяются за счетъ

чрезвычайныхъ доходовъ, а такъ какъ среди послѣд-

нихъ расходы на подъемъ сельскаго хозяйства и вообще
на развитіе нашей промышленности не значатся, то именно

на эту потребность ничего и не ассигновывалось.

Достаточно бѣглаго взгляда на чрезвычайные рас-

ходы, произведенные за послѣднія 15 отчетныхъ лѣтъ,

дабы убѣдиться, что изъ тѣхъ громадныхъ суммъ, ко-

торыя прошли по этой части государственной росписи,

на производительные расходы пе было ассигновано и

сотой ихъ доли.

За время съ 1892 по 1907 г. чрезвычайные расходы
поглотили почти восемь милліардовъ рублей (7.941 мил.),
слѣ.цовательно, въ среднемъ болѣе полумилліарда въ

годъ. Между тѣмъ, если разсмотрѣть, на что именно

израсходованы эти средства, то окажется, что за исклю-

ченіемъ 826 мил., употреблѳнныхъ не погашеніе государ-
ственныхъ долговъ *), и 2.270 мил. руб., обращенныхъ на

*) Изъ 826 мил. руб., израсходоваиныхъ на погашеніе государственныхъ-
долговъ 481 мил. руб. поділи на покрытіе безпроцѳнтнаго долга государствен-
ному банку государственнаго казначейства, посредствомъ извлеченія соотвѣт-

ственнаго количества кредитныхъ билетовъ изъ народнаго обращенія.
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сооруженіе желѣзныхъ дорогъ (либо на выкупъ таковыхъ

отъ частпыхъ обществъ). на производительныя затраты
иочти ничего нзрасходовано не было.

Если же принять во вниманіе, что наше казенное

желѣзнодорожное хозяйство оказалось совершенно несо-

стоятельпымъ, что съ переходомъ въ правительственное
управленіе частпыхъ желѣзподорожныхъ линій большип-

ство ихъ превратилось изъ доходныхъ въ убыточныя,
то едва-ли будетъ неправильпымъ мнѣпіе, что и этотъ

расходъ нельзя отнести къ .разряду производительныхъ.
Что же касается остальныхъ расходовъ, то среди нихъ

можпо указать лишь на два по еуществу дѣйствительно

производителыіые, т. е. такіе результаты отъ которыхъ

окупаютъ затрачепныя па нихъ средства. Такими рас-
ходами являются —увеличеніе основного капитала госу-

дарствепнаго бапка на 24,3 мил. руб. и устройство мор-
скихъ портовъ, на что было ассигновапо 25,5 мил. руб.
Такимъ образомъ изъ 8 милліардовъ израсходованныхъ
за 15 лѣтъ на чрезвычайпыя потребности страны менѣе

50 мил. обращены на такія цѣли, которыя имѣютъ въ

виду развитіе производительныхъ силъ страны. Можно

ли удивляться, что при такихъ условіяхъ благосостояніе
пашего населенія стремительно понижается, послѣдствіемъ

чего явилась для государства необходимость израсходо-
вать за тотъ же 15-ти лѣтній срокъ свыше 385 мил. руб.
па продовольствіе населенія, поотрадавшаго отъ пеуро-

жаевъ, и не правы-ли лица, утверждающія, что если-бы

за то-же время правительствомъ было израсходовапо
хотя-бы полъ милліарда рублей, на подъемъ пашего ос-

новного земледѣльческаго промысла, то государство бы-

ло-бы освобождено отъ не только безплодныхъ, но по еу-

ществу дѣла развращающихъ сельское населеніе расхо-
довъ по его даровому кормлепію.

Нѣтъ сомнѣнія, что если и впредь мы будемъ обра-
щать всѣ паши чрезвычайнрде рессурсы, а въ томъ чи-
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слѣ и средства, полученныя отъ государственныхъ зап-

мовъ, на удовлетвореніе такихъ потребностеи, которьш

не увеличиваютъ доходности , ыароднаго хозяйства, мы не

только не избавимоя отъ хроническаго дефицита но на-

шему разсчетному балансу, а наоборотъ будемъ содѣй-

ствовать его непрерывному росту въ геометрической про-

грессіи. Въ такомъ олучаѣ конечно предпочтительнѣѳ

стремиться къ сведенію нашего разсчетнаго баланса но-

средствомъ нривлеченія въ промышленныя нредиріятія
страны иностранныхъ капиталовъ. Въ нользу нослѣд-

няго способа дѣйствій можетъ быть къ тому-же нриве-

дено еще и то соображеніе, что въ то время какъ про-

центы но нашимъ государственнымъ займаыъ унлачи-

ваются изъ налоговымъ источниковъ, которые въ виду

этого и должны подвергаться, но мѣрѣ увеличенія общей

суммы этихъ нроцентовъ новому нанряженію. нолученіе
процентовъ но вложегшымъ въ русскія нренріятія ино-

страннымъ капиталамъ соотавляетъ заботу исключительно

самихъ каниталистовъ и если они въ конечномъ резуль-

татѣ и уплачиваются тѣмъ-же народомъ, то унлачи-

ваются имъ добровольно въ мѣрѣ его нлатежныхъ

средствъ и нокунательной снособнооти на вырабатываемые
при номощи этихъ капиталовъ продукты.

Одйако не могу не повторить, что подобное рѣшеніе

отнюдь не можетъ бытъ признано наиболѣе раціональнымъ.
Мы не должны унускатъ изъ виду^ что главна.я предстоящал
на.шему государству задача состоитъ въ обезпеченіи нашеро

народа, но возмоіжности, безпрѳрывной въ течѳніи всего года

работой. Иначе говоря, намъ нужно не только ловысмъ

цѣнностъ нашего ежегоднаго пронзводства, безразлично отъ

способа достиженія этой цѣли, но повыситъ его такимъ пу-
темъ, при которомъ значительную долю стоішости выраба-
тъшаемыхъ нами продуктовъ представлялъ затраченный на

иіхъ ныработку трудъ. Дѣйствительно, ѳслн бы мы могли

увеличить нашу ежегодную добычу, скажемъ, драгоцѣнныхъ
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металловъ, хотя бы, напримѣръ, до размѣра иашего дефицпта
по расчетному балансу, то мы, разумѣется, избавились бы отъ

далыгѣішаго увелетенія нашей внѣшыей задолжеыностя, апря
соотвѣтственномъ увелиленіи добычи подобныхъ металловъ,
могли бы даже превратитъ ігаши внѣшиіе заямы во вну-

треиніе. Однако, увелнчеыіе добычи золота избавило бы
нашу страну лишь отъ одной бѣды—уплаты ежегодной дагш

иностранцаМЪ за занятыя у нихъ нами средства, но само но

себѣ не увеличило бы сколыш нибудь замѣтно нснользованіе
народнаго труда, не повысило бы, слѣдовательно, и благо-
состояніе массъ. Произошло бы это вслѣдствіе того, что

въ цѣнѣ золота стоимюсть его добычи составляетъ лишь ни-

чтожйую ея долю. Именно вслѣдствіе отого усиленная до-

быча золота у аасъ можетъ обогатитъ владѣльцевъ золотыхъ

пріисковъ, создатъ въ странѣ милліонеровъ, вызвать іюявле-

ніе въ нен свободныхъ капиталовъ, но содѣйствовать по-

бышѳнію народнаго благосостояыія само но себѣ не можетъ.

Словомъ, не всѣ отрасли народнаг-о труда заслужива-
ютъ одинаковаго поощренія. Но коль скоро, по соображе-
ніямъ общегосударственнымъ, у насъ нынѣ должны бытъ
ноощряемы и усилеяно развиваемы именно нѣкоторыя опре-

дѣленныя отрасли труда, то развитіе это должно исходпть

отъ самаго государства, а йе основьюатъся исключителыіо на

частной нредпрііімчивости. К.ашгталисты, при нанравленіи нри-
надліежащихъ имъ средствъ въ то или йное торговое, либо лро-
мышленное дѣло, конечно, руководствуіотся исключительно

стененыо его прибылыюсти и требовать отъ нихъ согласова-

нія ихъ частной дѣятельностп съ современиымп госу-
дарственньши задачами, конечно, нельзя. Послѣднее отно-

ситея всецѣло къ обязанности государства, вслѣдствіе чего

въ его расноряжеініе и должны бытъ предоставлены тѣ сред-
отва, при номощи которыхъ этн задачп могутъ быть осу-
ществленіы.

Нынѣ, какъ я скіа>залъ уже, намъ важно увеличить про-
изводство тѣхъ нредметовъ, 'наибольшую долю дѣны кото-
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рыхъ составляеть нѳ стоимость матеріала, изъ котораго оня

созданы, а стоимостъ ихъ производства, такъ какъ лчшь та-

кимъ путемъ мЫ вывейемъ йе только товаровъ йа язвѣстную

сумму, всо ещѳ и йзвѣстное количество народнаго труда.

Какія же произведе.вія народнаго труда въ настоящее

время ізаключаютъ оба указанійыя вышѳ условія, а именно

наіодятъ безъостаноьочный сбытъ за границу (либо могутъ
заііѣнишь у насъ однородньіе товары иностраннаго нроиз-
водства) д нритомъ болъшую частъ цѣны которыхъ соста-

вляетъ затраченНый на ихъ полученіе трудъ?

Нѣтъ сомніѣніЯ;, что такими нроизведеніямн являются

нрежде всего нродукты сельскаго 1 хозяйства, въ выработкѣ

которыхъ участвуютъ, кромѣ чѳловѣческаго труда, лишь

даровыя силъі природы. Въ нхъ цѣнѣ процентъ на за-

траченный для ихъ полученія капиталъ, сводящійся къ

цѣнѣ зѳмйц д орудій ѳя обработки, составляетъ наимень-

шую долю. Эти же нродукты Наилучшимъ образомъ обез-
неченЫ безпрерывнымъ на нихъ спросомъ въ странахъ За-
падной Европы, бодьшинство которыхъ не въ состояніи удо-
влетворить потребность въ нихъ своего населенія продук-
тами собственнаго производства. Между тѣмъ достаточно
броситв бѣглый взглядъ яа нашу внѣшнюю торговлю за

послѣдніе годы, чтобы убѣдиться, что не только нашъ вы-

возъ падаетъ, но одновременно растетъ нашъ ввозъ.

0 даиженіи нашего иностраннаго ввоза за тѣ 1 лослѣднія

восеміь лѣтъ (1899 —1906 г.г.), но коимъ имѣются подробныя
отчетныя даНныя, наглядное представяеніе даетъ слѣдующая

таблица :



H A 3 B A H I Й.

1S99 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906

Въ милліонахъ рублей. Милл. руб. % %

Пищевые продукты расти-
тельнаго происх. Табакъ .

Растенія, сѣмена и масла
растптепьныя ......

Лѣсной товаръ, древесн.
полупрод. Смолы .....

- Животныя, и продукты
животнаго пропсх., кромѣ
волокнистыхъ веществъ .

Минералы и прод. мин.

происх., кромѣ мет. и хпм.

матеріаловъ ........

Мѳталлы въ дѣлѣ ине въ
дѣлѣ , .........

86,89

17,32

38,45

52,04

42,86

190,87

29,51

129,67

67,87

90,63

15,63

37,71

51,01

52,02

151.99

26,76

134,41

66,21

98,74

17,16

35,55

53,93

30,05

123,24

30,80

147,82

56,74

99,99

18,72

33,61

53,93

31,23

115,85

30 : 97

158,92

55,93

103,59

18,48

40,42

63,61

30,55

126,20

32,15

204,71

61,96

105,07

14,58

40,57

64,27

35,33

144,10

30,65

183.60

63.23

99,60

17,57

. 37,74

63,58

34,50

131,71

31,26

161,37

57,76

151,27

17,13

44,42

76,45

38,31

142,44

38,36

199,17

93,14

18,9

2,1

5,6

9,5

4,8

17,8

4,8

24,9

11,6

Моекателыше товары. . .

Волокнистыя вещества и

пздѣлія изъ нихъ .....

Разные товары, не вошед-
шіе въ другія группы . . .

В с е г о . . 650,48 626,37 593,43 599,15 681,67 651,40 635,09 800,69 100,0
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Свѣдѣнія, заЕлючающіяся въ этой таблицѣ, указываіотъ
прежде всего на сіістематііческое изъ года въ годъ увеличе-
ніе ввоза къ вамъ такихъ продуктовъ, воторыхъ мы самп

искони іСчитались главяыми производйтелямп. Къ нимъ от-

носятся дищевые продукты и жизненные припасы, составдв-

шіе въ 1906 году, по жхъ ctoiim'octh, почти пятую долю всего

нашего ввоза (19%). Далѣе идетъ лѣсной товаръ, древесные
продукты и смолы, ввозъ кожхъ непрерывно увеличивается :

съ 33 мил. руб. въ 1899 щ ввойъ этихъ продуктовъ, jro

его стоимюсти, достигъ въ 1906 г. 44 мил. руб. Еще въ

болыпей степепи увеличился ввозъ къ намъ животныхъ п

продуктовъ животнаго происхожденія —съ 52 мил. руб. онъ

повысился за означенныя 8 лѣтъ до 76 мил.,, т. е. почти на

50%. Наконецъ, послѣдовало весьма значительное увели-
ченіе ввоза и волокнистыхъ веществъ^ среди конхъ главное

мѣсто занимаютъ иіерстъ п хлопокъ (съ 130 мил. руб. въ

1899 г. до 199 мил. руб. въ 1906 г.).
Такимъ обравомъ послѣдовательно п непрерывно увели-

чивается ввозъ къ намъ продуктовъ земледѣлія, лѣсоводотва

и животноводства, къ намъ, съ нашими сотнями милліоновъ

десятишъ лѣсовъ, съ нашими бепредѣльными сибирскими
пастбищами, съ нашими громадными пространствами до

сихъ поръ нетронутыхъ культурою зеМёль,

Если же присмотрѣться поближе къ отдѣльнымъ ста-

тьямъ ,нашего ввоза, то обнаружіатся среди нихъ такія, воі-

торыя, казалось бы, совсѣмъ не должны фигурировать среди
нихъ. Я не имѣю въ виду останавливаться на этомъ пред-
Метѣ ,и ограничусь указаніемъ лишь на нѣкоторыя наибо-
лѣе доражаюіція статьи нашего иностраннаго ввоза. Та-къ,
напримѣръ, одыѣхъ кожъ какъ выдѣланныхъ, такъ даже и

невыдѣланныхъ мы ввозимъ нынѣ свыше нежели па

20 мйл. руб., причемъ увеличеніе привоза невыдѣланныхъ

кожъ растетъ исполински: съ 6 мил. руб. въ 1905 г. го-

довой ввозъ этого тов|ара увелнчился къі 1908 г. до 13,810 тыс.

Столъ же успѣшно увеличивается къ наімъ ввоѳъ шерсти ; въ

1905 г. шерсти было ввёзѳно Ща 17 мил., а въ 1908 г. на.
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дѣлыхъ 28,687 тыс. руб. Щ, ряду съ этішъ продолжается къ

намъ ввозъ пчединаго воска въ пре^ѣлахъ до 5 мпл. руб.
въ годъ. Хоть бы н;ашп монастыри занялись цчеловодствомъ,
ѳсли у земледѣльческаго населенія не хватаетъ даже на это

простоѳ дѣло достаточпой предпріимчивости.

А чѣйѣ объясйвдъ такой уже совершеНно неожиданный
фактъ, кажъ ввозъ къ намъ въ 1907 г. для казешюй винной

іміоиополіи иностраннаго спирта на 562 тыс. рублей? Ко-
нѳчно, колдчѳство ввезеннаго спирта иезначительно, однако,
ѳдра ди слѣдовало финансовому вѣдомству отягощатъ пас-

сивъ нашего торговаго баланса хотя бы полумшіліономъ
лшпнихъ рублей.

Повторяю, въ мою задачу не входитъ разсмотрѣть по

одиночкѣ всѣ предміеты нашего ввоза съ цѣіяью выяснить,
какія именно отрасли нашей промышленностп эсобенно
настоятельно требуютъ поощренія й развитія. Въ мо-

ихъ цѣлнхъ достаточно было привести пѣкоторыя от-

рьшочпыя данныя по ыашей внѣшней торговлѣ, такъ

какъ и на пхъ основанін можно въ достаточной сте-

пеци убѣдитъся, что главное значеніе им.ѣетъ у насъ нынѣ,

какъ п прежде, седьское хозяйство, а среди его отдѣль-

ныхъ отраслеіі—животноводство, которое у насъ несомнѣнно

съ каждымъ годомъ падаетъ и уже нынѣ безусловно не

отвѣчаетъ по своимъ равмѣрамъ потребностямъ внутрен-
няго рынка, тогда какъ по естественным,ъ условіямъ нашей
страны оно должно бы было заполонитъ своими продуктами
всѣ рынки Западной Европы.

Совокушюсть изложенныхъ мыою въ настоящей главѣ

данныхъ и соображѳній убѣждаетъ моня въ томъ, что нока

нашъ международный расчетный балансъ будетъ сводаться
съ ежегоднымъ дефицитомъ, мы будемъ вынуждены посто-

янно увеличивать нашу пноземную задолженность въ раз-
мѣрахъ равныхъ этому дефициту. Оть этого насъ не мо-

гутъ избавитъ ни внутренніе займы, ни избытки по напіей
государственной росписи, ни отказъ оть золотой валюты.

I
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Изъ двухъ возможныхъ способовъ покрытія дефицита no

нашему международному разсчетному балансу —привлеченіе
иностранныхъ капиталовъ въ русскія предпріятія я заклю-

ченіе иностранныхъ государственныхъ займовъ — предста-

вляется предночтительнымъ заключеніе иностранныхъ зай-

Ж<уещ при условіи обращѳнія государствомъ полученныхъ
отъ нихъ средствъ на усилѳніе производительности народ-
наіго труда и нритомъ въ тѣхъ его отрасляхъ, ішторыя мо-

гуть либо увеличить нашъ вьшозъ товаровъ заграницу, либо

уменьшить ввозъ къвамъ ішоземныхъ товаровъ. Увеличенный
такимЪ путемъ избытокъ въ нашу нолъзу по нашему торго-
вому балансу ; no достиженіи этимъ избыткомъ разыѣра

нашего дефицита по разсчетному балансу, освободитъ насъ

отъ необходимОсти неуклюнно увеличиватъ. нашу пностран-
ную задолжеиностъ, а при дальнѣйшемъ ростѣ этого избытка
дастъ намъ возможность постепенно сокращать сумму на-

щихъ внѣшнихъ долговъ *).

::: ) Постоянный совѣтъ объедипеннаго дворянства. при обсужденіи вывода

изъ етой части моего доклада съ своей стороны полагалъ, что дефицитъ по

нашему расчѳтному балансу предпочтительнѣе покрывать посрѳдствомъ при-

влеченія въ промышленность страны иностранныхъ капиталовъ, нежели совер-
шеніѳмъ внѣшнихъ государственныхъ займовъ.
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Нашъ частный кредитъ *).
Сріеди множества райиообразныхъ причииъ, препятству-

ющихъ tfameM'y ЭЕОномическому развитію, особое значеніе

ішѣетъ до крайности слабое развитіе у насъ частнаго кре-

дита.
Распространятъся о значеніи кредита при современномъ

экономическомъ укладѣ ; разумѣется, не приходится. Всѣмъ

извѣетно^ что кредитъ сос^авліяетъ то необходимое звено

между нрріродными ботатствами страны и рабочей силой ея

населіенія^ безъ котораго они не могутъ приходить во вза-

имное сюприкосновеніе иобоюдно оплодотворять другъ друга.
Пршиоженіе труда къ разіработкѣ нроизводительныхъ силъ

почвы, къ извлеченію изъ нѣдръ земли, заключающихся въ

нихъ ископаемыхъ^ и ; наконецъ, къ переработкѣ добы-
ваемаго. сырвя въ фабрик.аты и йздѢлія нри современномъ
кашгталистическомъ строѣ и дрстигнутыхъ во всѣхъ от-

расляхъ труда техническихъ усовершенствованіяхъ^ безъ
участія 'значительныхъ денежныхъ средствъ почти неосуще-
ствимО; отсутствіе этихъ средствъ ограничиваетъ хозяй-

ственную дѣятельность народа узкой сферой мало произво-
дителіънаго ручнаго труда^ причемъ вліяетъ на степень и

его нрибыльности. Равнымъ обраэомъ нѣтъ надобности до-

казыватъ, что всякое промышленное преддріятіе, даже срав-
нительно не большихъ размѣровъ^ безъ кредита процвѣ-

тать не можетъ^ какимъ бы капиталомъ оно само не обладало.
Происходитъ это всліѣдствіе того^ что всякое предпріятіе^
дабы бытъ прибыльнымъ^ должно работать во всю силу сво-

его капитала. Но изімѣнНивостъ условій рынка зачастую вы-

йываетъ необходимость не выбрасывать на него фабрнкаты,

• ::) Выводы по VII и VIII части моего доклада не были обсужденыпостоян-
нымъ совѣюмъ объединепнаго дворяпства.

1
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немедлѳнно no пхъ производствѣ^ а выжидать благопріяг-
наго для ихъ продажй MOMeHra. Далѣе, самая продажа часто

происходитъ въ кредятъ съ разсрочкой уплаты па извѣст-

ные сроЕіИ. Ніо чтобы имѣть возможностъ сохранить пред-

меты своего прошводства въ своихъ складахъ, а равно креди-

товатъ отпускаемымъ товаромъ оптоваго покупателя, необ-

ходимо имѣтъ болрьшія денежныя средства, нежели ихъ тре-

буетъ само производство, притомъ въ размѣрѣ ісовершенно
неопредѣліенномъ : въ одно время вѳсі.ма значитэльиыя, въ

другое ничтожныя. Вотъ тутъ то и является необходимость
въ банковомъ кредитѣ. Ыо именно онъ то у насъ и незйа-

чителіенъ и затрудяителенъ и по своимъ условіяыъ крайне
тяжелъ.

Хотя ыезначител[ьностъ суммъ, обращаіощихся въ на-

шихъ кредитныхъ учрежденіяхъ, общеиэвѣстна, однако не

л ішп:не привести нѢсколъео конкретныхъ цифръ по этому

нредмету.
На 1-е января 1907 г. весь, какъ долго, такъ гі кратко-

срочный кредитъ въ Россіи составлялъ лпшь 5.443 мил. руб.,
представляя такимъ образомъ по своимъ размѣрамъ только

третыо долю тѣхъ средствъ, которыя вложены въ нашй го-

сударствіенныя или гарантированныя правительствомъ про-
центныя бумагп, номиналіьная стоимость которыхъ нревышала
къ тому же времени 16 милліардовъ рублей. Нашъ государ-
ственный механйзмъ съумѣлъ стянуть въ свои кассы почти

всѣ наши ничтожныя народныя сбереженія и, съ уснѣхомъ

продолжая по нынѣ эту губителъную для частной предпріим-
чивостиполитику, не оставляетъ на денежномъ рынкѣ сколько

нибудь значительныхъ свободныхъ капиталовъ.

Послѣднее тѣмъ болѣе справедливо, что если разбить
н^нп, кредитъ ра. его главнѣйшія категоріи, то окажется,
что около 2 /з всей его суіммы (65 0/0) номѣщеНы въ долгЬ-
срочнЫхъ займіахъ и лишь около трети, а именно 1.845 мил. р.

представляли сумму краткосрочнаго кредита, т. е. изобра-
жали дѣйствителъно свободные капиталы страны. Обстоятель-
ство это имѣетъ первенствующее значеніѳ.
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Въ самомъ дѣлѣ^, взъ двухъ видовъ кредита —долгосроч-

наго и краткосрочнаго —лроизводительной силой обладаетъ
въ особенностд послѢдній. Такъ, денежтныя средства, полу-
ченныя при посредствѣ долгосрочнаго зѳме-льнаго кредита,
въ громадномъ болъшюіствѣ случаевъ созданію новыхъ цѣн-

иостей въ странѣ и усиленію размѣровъ ея производства
вовсе не содѣйствуютъ. Шхъ всѣмъ йзвѣстно, деньт,
нолученяыя подъ заіяогъ своихъ владѣній, землевладѣльцы

въ громадномъ большинствѣ случаевъ обратили пе па увб-
личеніе производитѳльности свюихъ земель, а на совершенно
постороннія цѣли. Такъ, напримѣръ, статистика двіорянскаго
земельнаго банка указываетъ, что ссуды у него тіспрашиі-
вались главным^ь обраэомъ либо на совершеніе разсчетовъ
при наслѣдственныхъ раздѣлахъ, либо на покупку той са-

мой земли, подъ заілогъ коіторой онгЬ выдавалдсь.

СсУмЬ собой разумѣется ; что средства эти въ подобныхъ
случайхъ не тодько не содѣйствовалн, развитію сельско-

хозяйственнаго промысла, а, наоборотъ, въ извѣстной мѣрѣ

угнетади его, такъ какъ уменьшали креддтоснособность соб-

етвенниковъ земли, вслѣдствіе чего послѣдніе лспъітывали

ещѳ болынее з'а'трудніеніе въ полученіи необходимыхъ для

веденія ихъ хозяйства оборотнйхъ средствъ.

Почти такое же значеніе имѣетъ долгосрочный кредитъ
подъ городскія недвижиміости. Завязанныя въ этотъ кредитъ
суммы равніымъ образомъ не оказываютъ воздѣйствія на

проміышЛенінуіо дѣятвльность страны; отличіе его отъ долго-

срочнаго земіеліьна,го кредита заключается лишь въ томъ,
что гороідскія Ніедвцжшмости, подъ обезпеченіе которыхъ

онъ възданъ, отчасти! создаліись прп его содѣйствіи \і, слѣ-

дователіъдо, въ нѣкоторой своей долѣ, кредитъ этотъ содѣій-

ствоваліъ плодотворріому использованію народнаго труда,
хотя бы віъ обліарти ст]Э;Оителі.н,аго дѣла.

Что касается еа сикъ тѣхъ видовъ долгосрочнаго кре-
дита, которые дѣйствительно оказываютъ мощное содѣй-

ствіе развитію пропзводителъныхъ силъ страны, а именно

долгосрочнаго промышленнаго кредита и сельскохозяйствен-

I
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нато меліоративнаго, то они у насъ почти совершенно не

существуютъ. Частныхъ банковъ долгосрочнаго промышлеи-
наго креднта у насъ не толіыю не иіѵіѣется^ но наше ажціонер-
ное законодателіьство даіЖе не допускаетъ этои кредитнои
онераціи. Засимъ меліоративіньш ссуды выдаются у насъ

изъ особаго фонда, находящагося въ вѣдѣніи главнаго упра-
вленія земілеустроиства и земледѣлія по размѣрамъ чрез-
вычайно незначителвнаго.

Co вре^еіни первоначальвой организаціи меліоратывнаго
кредита^ а именно съ 1896 г. и до 1908 г. меліоративныхъ
осудъ было выдано всеро на сумаму 3.191 тыс. руб.^ за но-

слфднее же вреіія ра;змѣръ выдаваемыхъ ежегодно меліора-
тивныхъ ссудъ не превышал^ъ 300 тыс. руб. Сравните эту
міизерную сумму съ количесТвомъ меліоративныхъ ссудъ,
Быданныхъ въ міаліенькой Пруосіи—768 милліонами рублей
и вы убѣдитесь, что при наістоящемъ своемъ положеніи ме-

ліораТивный кредитъ у насъ не серьезно поставленная и

оказьшающая дѣйсТвителъиое вліяніе на уровень сельзкаго

хозяйства въ странѣ операція, а какая то никому ненузйная
забава, имѣющая значеініе развѣ лишь для тѣхъ чиновнн-

ковъ, которые ймъ вѣдаютъ и получаютъ за это соотвѣтствен-

ное возінагражденіе.
Обращаясь эа снмъ къ нашему краткосрочному кр.еь

диту, общій размѣръ коего, какъ я уже уномянулъ, дости-
галъ къ l JMy января 1907 г. 1.845 мил. руб., я долженъ
указать, что и онгь, въ свою очередь, въ различныхъ своихъ

категоріяхъ, оказываетъ далеко не одйнаковое вліяніе на

ожіивленіе промышленной дѣятельности страны.

Всякому нонятіво, что денежныя суммы, выданныя нодъ
обезпечеще товаровъ, хранящихся въ тѣхъ или иныхъ скла-

дахъ, отнюдь не въ такой ж|е мѣрѣ оодѣйствуютъ иарод-
ному пройзвіодству, какъ кредитъ нромышленный. Между
тѣм^ь именно ноіслѣдній у насъ всего слабѣе развитъ; об-
щая сумма его достиваетъ лишь 43 мил. руб., причемъ един-

сітвіеннымъ источникіомъ его пол!ученія является государ-
отвенный банкъ, да и онъ, выдавая промышленныя ссуды.
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выходитъ изъ предѣДовъ предоставлешюй ему по его уставу
дѣятельности.

^асіимЪ незначитіельность размѣровъ нашего кратко-
срочнаго кредит-а всего ярче выступитъ, если принять во вни-

M'aHie, что въ среднемъ на душу наседенія онъ составляетъ

всегю 13 руб. 60 еоп., въ то время, йакъ въ прочихъ госу-
діарствахъ Западной Европы сбереженій населенія въ од-

ніѣхъ государіствіѳнныхъ ссудо-сберегателъныхъ кассахъ

имѣіется отъ 45 руб. щ душу (Великобританія) до 127 руб.
(Давйя), причвімъ средства^ влОженныя въ эти кассы, обра-
щаюітся въ болыішніствѣ государствъ на питаніе производн-
тельныхъ силъ страиы лосредством.ъ организаціи съ нхъ

помощъю мелкаго кратіоосрочн|аго кредита.
Существуетъ мнѣніе, что однимъ изъ главиыхъ торма-

зовЪ на пути развитія кредитныхъ оборотовъ въ странѣ яв-

л^ется архаичніость нашего крѳдитнаго устава^ стѣсняющаго

своими устаріѣлыми щ если можно такъ выразиться, прй-
дирчивыми нравилами, учреждеще акціоверныхъ коммер-

ческихъ баиковъ. Нѣтъ сомінѣнія, что это формальное пре-
пятствіе на піути развитія кредита Имѣетъ также нѣкоторое

зиаченіе и министерству торговли и промышленности пора
бы ; ніаконецъ, представить на законодательное утвержденіе
нроектъ воваго кредитнаго устава; въ печатв проникло свѣ-

дѣще о томъ^, что вѣдомство это выработало главныя осно-

ванія новаго акціонернаго законоДательства^ но какая даль-
нѣйшая суДьба ихъ постигла неизвѣстно.

Едва ли, однако, однимъ пересмотромъ законодатель-
ныхъ нравилъ по разсматрішаемому предмету, хотя бы даже

онъ имѣлъ своимъ послѣдствіемъ расширѳніе правъ кре-
дитныхъ учрежденій въ смЫслѣ развитія ими той или иной сто-

ройы ихъ дѣятѳльности, іможно существенно помочь ожи-

вленію кредитныхъ операцій въ странѣ. Существуютъ иыыя,
болѣе гдубокія причины, пренятствующія правилъной по-

стіановкѣ у йасъ кредитнаго дѣла, а во гдавѣ ихъ над-

ледйитъ, конечно, поставитъ малое количѳство имѣющихся

въ странѣ свободныхъ ссудныхъ капиталовъ, происходящее,
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въ свою очерѳдь, огь мадаго приращенія богатстеъ въ странѣ,

отъ незначжтѳльности ежегодыо накапливаемыхъ народомъ

сбереженій. Въ томъ же направленіи, какъ я ужіе указалъ,
дѣйсідауетъ и другая щашт,, а именно систематическое

стягиваніе всѣхъ свободныхъ наличныхъ средствъ населенія

страны въ кассы государственнаго казначейства посред-
ствомъ непрерывнаго совершенія государственныхъ, либо

гарантированныхъ нравжтелъствомЪ, займовъ.
Стягиваніе это едва ли не всего нагляднѣе выразилосв

въ помѣщеніи всѣхъ народныхъ сбереженій, вложенныхъ

въ государственныя сберегательныя кассы, въ различныя го-

сударственныя процентныя бумаги. Изъ 1.122 мил. руб.,
составлявшихъ сумму вкладовъ сберегательныхъ кассъ къ

1-му января 1909 щ 198,5 мил. помѣщены въ государствеи-
ные займы, 367,5 мил. въ желѣзподОірожныя облигаціи,
539 J5 м'ил. ,въ зіакладные листы дворянскаго п крестьян-

СЕаго :зѳм'елъныхъ банковъ и, наконецъ, 17 мил. въ такіе

же листъі частныхъ земелъныхъ банковъ. Такимъ образомъ
народныя сбѳреженія вмѣсто того, чтобы идти на оживле-

ніе рромьинленной дѣятельности тоіі мѣстности, населенію

которой они принадлежатъ, усиленно извлекаются изъ на-

роднаго іобращенія, чѣмъ оюончательно обезсиливается хо-

зяйственная дѣятельностъ трудовой части населенія.

Нѣтъ сомнѣнія, что на сдабое развитіѳ у насъ кратко-
срочнаго коммерческаго кр€дита вліяетъ также современная
неустойчивостъ нашей торговли и нромышленности, про-

истекающая отъ общапо экономическаго упадка страиы.
Неустойчивостъ эта лишаетъ капиталистовъ увѣренно-

сти въ обезпечешюсти суммъ, ссужаемыхъ нромышленнымъ

предпріятіямъ, а процентъ, уплачиваемый государствомъ на

йанимаемъш имъ самимъ деньги, настолько высокъ, что обез-
печиБаетъ хорошую нрибылъ. Естественно, что при такнхъ

условіяхъ капиталисты предпочитаютъ помѣщать свои сред-
ства въ безусловно вѣрныя государственныя долговыя обя-
зателъства, нежели выдавать ихъ, хотя бы изъ нѣсколько

выспіаго процента, подъ обезпеченія, предлагаемыя частными

л ицами.
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Нако.нецъ ; паралЕзуетъ широкое развитіе у иасъ част-

иаго кредита ненормальыая высота дисконта. Учетный про-
центъ у насъ дѣйствителыіо достнгаетъ такпхъ, чуть чтЮ

не ростоБіщичеіСішхъ, размѣровъ, оплатіітъ которые въ со-

стояніп лишь исключн^ельно прпбылы-іыя предпріятія. Но
дѣло въ "гомъ, что іагенно послѣднія всего менѣе нужда-
ю1тся въ кредитѣ. Предпріятія же болѣе шіи менѣе пормаль-

ной доходности не въ состояніп выработать на занятыя имн

средства тотъ процентъ^ юоторый они должны по нймъ вы-

плачиватъ. Не могу по этому поводу не уваза.ть > что нментю

въ этомъ обстоятельствѣ, т. е. въ высотѣ напіего учетнаго
процеята коренится одна изъ причннъ большей успѣшности

процента кореніется гдавная прпчипа большей успѣшности

у насъ предпріяТіп ; дѣпствуіощихъ на иностранпые капи-

талъі^ нежеліі на русскіе. Для принадлежащихъ имъ въ

Росісіи нромьппленныхъ предпріятій, иіюстрапные канита-

лисіты пользуются кредитомъ въ з'аграніичныхъ банкахъ,
сісуж^юшихъ пхъ средствами изъ трехъ и даже двухъ го-

довыхъ лроцентовъ, тогдй, какъ русіскій промъішленнрпсъ опла-

чив^етъ сьой кредитъ въ лучшемъ случаѣ не менѣе, какъ

пятіыо процѳнтами, а не то и 8-ъю и даже 12(-віо 0 / 0 . Что
ж:е удивителынаго, что русскія предпріятія одно за другимъ
послѣдокательню нереходятъ въ иностранныя руки и что

прпливъ въ стр'ану иностранныхъ каниталовъ не вліяетъ на

увеличеніе народнаго производства, на вящшее использованіе

народнаго труда.

Едва ли кто либо можеть сюмнѣватъся въ томъ, что

ненорміальная вьісота нроцента, унлачиваемаго Россіей за

зіанимаемыя ею деньги, воецѣ^о проистекаетъ отъ той за-

висимости, въ которую стріана наша за послѣдніе годы стала

•къ консорціуму гДавнѣйшнхъ евронейскихъ банкпровъ.
Хорошо зная безусловную необходимость для насъ pery 1-

.лярно, рбзъ года въ годъ, во что бы то ни стало совершать
внѣшніе займы, во избѣжіаніѳ отлива отъ наіСЪ золота, для

локрытія дефицита по ра&срѳтному балансу, европейскіе бан-

зсиры берутъ съ насъ въ сущности вое, что хотятъ, и сколько
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цибудь дѣйствительныхъ средствъ борьбы съ ними мы не

имѣемъ. И Щщк} несюмнѣнно, будетъ продолжатъся до тѣхъ

поръ ; пока мы йѳ превратимъ нашего расчетнаго баланса

изъ пассивнаго въ активный, или, но краиней мѣрѣ, пока

не будемъ сводить его безъ дефицита.
Но здѣсь, новидимому, получается какой то заколдо-

ванный кругъ : унразднить дефицитъ но расчетному балансу
мы можемъ, какъ я указалъ въ предыдущемъ изложеніи,
только посредствомъ увеличенія нашего народнаго пропз-
водсітва, но посліѣднее осуществжмо лишь пря паличности

въ іСтранѣ дешеваго краткосрочнаго кредита; однако раз-
витію этого кредита пренятствуетъ высота процента^ упла-

чиваемсьго государствомъ по совершаемьшъ имъ займамъ,
а это нослѣднее обстоятельство едва ли измѣнится до тѣхъ

поръ, пока Нашъ расчетныи балансъ будетъ сводитъся де-

фицитомъ.
Оч'евидно, что намъ необходимо найти какой згибо

другоіі .исіточникъ денежныхъ средствъ, для питанія при
ихъ помощи промышленной дѣятелъности страны, иежели

ссужаемыя намъ иноСтранцами но дорогой цѣнѣ капи-

талы. И думается мнѣ, что такіе источники имѣются въ

расноряжевіи государства и првтомъ не въ маломъ коли-

чествѣ.

Во главѣ тѣхъ средствъ, при помощи которыхъ го-

сударство имѣетъ возможвостъ увелнчить количество деше-

выхъ денегъ въ странѣ, стоитъ, разумѣется, развитіе эмй-

сіонной дѣятелъности государственнаго банка. Нынѣ дѣя-

телъностъ эта. въ сущности отсутствуетъ, такъ какъ ко-

личество вынущенныхъ въ обращевіе кредитныхъ билетовъ

не достигаетъ размѣра того металлическаго фонда, что слу-
житъ обезпеченіемъ ихъ размѣна на золото. Обстоятель-

ство это обусловливаетъ столь бѣдное питаніе кана-

ловъ денежінаго обращенія, что создаетъ положеніе весьма

близкое къ денежному голоду въ странѣ. Дѣйствительно,

количество денежныхъ знаковъ, имѣющихся нынѣ у насъ въ

обращеніи, сосгавляетъ на душу населенія немногимъ болѣе



193

семи рублей. Правда, что при этомъ не принято во внимаиіе
количество ,золота^ находящагюся въ народномъ обращеніи,
въ виду трудности или, вѣрнѣе, невозможности сволько ни-

будь достовѣрно опредѣлить это количество. Но есля даже

пришатъ лравильность тѣхъ разсчетовъ^ согласно коимъ

количество это достигаетъ 300 мил. руб. —разсчетовъ, оче-

вшдно^ преувеличеііныхъ, то я въ таюомъ случаѣ количество

обращающіихся въ рародѣ денегъ^ дри ихъ распредѣленіи

между всѣмъ населещемъ страны, выразіится въ девяти руб-
ляхъ на одного жінтеля. Если принять во вниманіе, что одно

исполйеніе государственноп росписи требуетъ прохождѳ-

нія черезъ кассы государственнаго казначеиства въ течеыіи

года болѣе двухъ съ ноловнноіо милліардовъ рублей, то вы-

яснится, что обращающіеся въ народѣ денежные знаки слу-
жатъ какъ бы исключительно для нуждъ нашего государг
ственнаго хозяйства-, нрнчемъ ддя исполненія одыой этой

своей функціи они должны дважды обернуться въ течеыіи

года, дважды проігга цѣликомъ черезъ кассы государствеы-
наго казыачейства.

Посколько количество обращающихся въ народѣ де-

негъ у насъ незначителіьно, можно судить по размѣрамъ

деыежнаго обращенія въ прочихъ великихъ державахъ. Ко-
личество это составляло на душу населеыія въ 1904 г. въ

Германіи 33 руб., въ Великобритаыіи 35 руб., въ Соедиыен-
ыыхъ Штатахъ Сѣверраой Америки 60 руб., во Фраыціи
97 руб. Къ этому слѣдуетъ добавить, что потребыость въ

денежіныхъ 'зыакахъ во всѣхъ указаыныхъ государствахъ
въ шачительыой степеыи міеньшая, чѣмъ у ыасъ, ибо вос-

полнлется получившими въ нихъ піирокое развитіе денеж-
ыыми разсчетами по торговьшъ кдигамъ, а въ особеныости
чековыми операціями. Такъ, ыапримѣръ, въ одномъ Лондопѣ

ужіе 25 лѣтъ тому назадъ чековая операція достигала еже-

дыевно въ среднемъ 20 мил. фунт. стер. (около 200 мил. руб:).
Надо полагать, что ыынѣ cyMto эта по меыьшей мѣрѣ удвои-
лась.

Съ другой стороны у насъ ыеобходимость паличностя
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въ .народномъ обращеніи относительно большаго ішличества

денегъ обусловливается территоріальнымл размѣрами страны
и затруднителъностью въ вдду этого быстраго лерѳдвиже-

нія денегъ изъ одной мѣстности въ другуіо^ въ зависимости

отъ степени потребности въ нихъ каждой мѣстности въ дан-

ную минуту.
ЧѢмъ собственно вызывается систематическое сокраще-

ніе ігосударственньімъ банкомъ ѳго эмиссіонной дѣятельности,

достшгшее рынѣ такихъ дредѣловъ, что количество выпу-
щеНніыхъ въ обращеніе кредитныхъ знаковъ не только не

превышаетъ, въ дредѣлахъ, допускаемыхъ уставомъ сего

банка, размѣра золотаго запаса, но даже не равняется этому
запасу. Такъ, напримѣръ, на 23 апрѣля текущаго года метал-

лическіи фоцдъ составлялъ 1.234 мил. руб., количество же

выпущенныхъ въ обращеніе кредитныхъ знаковъ равнялось
лишъ 1.090 мил. руб. Такимъ образомъ оказывается, что въ

кладрвыхъ государственнаго банка безплодно лежало свыше

144 мил. руб. золота, не имѣвшихъ своего эквивалента въ

народномъ обращеніи, а вѣдь на эти праздно-лежащія деньгя

государство уплачиваетъ проценты, нриче^гъ уплачлваетъ
ихъ даже не своему населенію, а ішостраннымъ держате-
ляѴъ наіпихъ государственныхъ займовъ. Само -.'обою раі-
зу^ѣется, что отказъ rocyAapcTBeHHaro банка отъ эмиссіон-
ной дѣятельности, посколько она^ ему прѳдоставлена его

уставомъ, а тѣмъ болѣе въ полвомъ размѣрѣ его металли-

ческаго фонда, не можетъ быть объясненъ онасеыіемъ по-

колебать нашу золотую валюту. Вѣдь въ государствахъ за-

паДной Европы золотой фондъ составляетъ въ общемъ не

болѣе 50% выпущенныхъ ихъ эішссіонными банками бу-
мажныхъ денегъ, причемъ въ нѣкоторыхъ государствахъ
онъ .опускается значителъно ниже этой нормЫ. Такъ, на-

ириімѣръ, въ Белыіи золотой занасъ составляетъ лишь 17 0/0
бу'мажно-денежнаго обращенія. Правда, что во всѣхъ этихъ

государіствахъ золоталЯ валюта зиждется отнюдь пе на зо-

ло'то'мъ фондѣ, обезпечиваіощемъ выпущенные въ обращеніе
денежные знаки, а на ихъ активномъ расчетыомъ балансѣ,
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вызываіощемъ ежегодньш пр^иіивъ въ CTp'aHy пнострагшаго
золота, ше, по крайней мг6рѣ ; не ДіОпускающемъ отяива

атого деталла езъ страны. У насъ, наоборотъ, золотая ва-

люта^ какъ установлещная искусственпо, можѳтъ удержатъся
лишв до тѣхъ поръ^ пока нашъ золотой запасъ по своимъ

раз)ѵіѣрамъ блжзокъ къ количѳству выпущеішыхъ въ обра-
щеніе буім-ажЦыхъ денегъ. Однак.о и въ этомъ отіюшеніи

надо ймѣіъ въ виду, что пока нашъ дефицить по расчетному
балансу !мы регулярно пополняемъ искусствѳннымъ при-
токомъ въ страну паостраннаго золіота^ до тѣхъ поръ ни-

какія колебанія курсовой стопмости нашего бумажнаго
рубля на иностра^нныхъ ібиржахъ, какъ бы мы не развили

эмиссіонніой дѣятельности государствѳннаго банка, немыс-

лішы.

Внутри же страны предъявленіе кредитнвіхъ бумаж-
ныхъ денегъ въ гооударственнвій банкъ для размѣыа

ихъ на золото, могущее уменыпить размѣры металлрі-

ческаго фонда и тѣмъ ноколебатв устойчивость денеж-

ной валютві, возможно только при такъ назвіваемой ин-

флаціи, т. о. ввшускѣ кредитнвіхъ билетовъ въ коли-

чествѣ, нреввішающемъ потребноств въ нихъ для дѣло-

ввіхъ оборотовъ народнаго хозяйства. Само собой разу-

мѣется, что ни о чемъ нодобномъ нвінѣ и рѣчи быть

не можетъ, да и вообще обезцѣненіе бумажныхъ денегъ

въ отранѣ можетъ произойти лишь въ томъ случаѣ, если

государство этими деньгами покрываетъ овои расходы,

стремясь ими пополнять дефицитъ въ государственномъ

біоджетѣ. Подобііый фиііансовый decoiivert, покрываемый
въ былыя времена такъ называемой монетной порчей,
а со временъ Джона Ло вынускомъ бумажныхъ денегъ,

дѣйствитѳльно ведетъ къ ихъ обезцѣненііо. Но сущест-

вуетъ вѣдь огромная разница между покрытіемъ безвоз-

вратнвіхъ расходовъ бумажными деньгами, т. е., иначе

говоря, за счетъ несуществующпхъ въ дѣйствительности

средствъ, и краткосрочнымъкредитомъ, удовлетворяемымъ
выпускомъ такихъ же денегъ. Въ послѣднемъ случаѣ 1
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реальной цѣнностью, которуіо онѣ изображаютъ, являѳтся

то имущество, подъ обезпеченіе коего онѣ выданы. Что-
же касается инфляціи, то и она не можѳтъ произойти
отъ выпуска кредитныхъ денегъ въ какомъ бы то ни-

было размѣрѣ для удовлетворенія должнымъ образомъ
обезпеченнаго краткосрочнаго кредита. Появленіе на де-

нежномъ рынкѣ лишняго для потребностей народнаго хо-

зяйства количества бумажныхъ денегъ въ подобныхъ
случаяхъ неизмѣнно приведетъ къ возврату въ гооудар-

ственный банкъ позаимствованныхъ у него средствъ,
чѣмъ автоматически п возстановится правильное соот-

ношеніе между количествомъ находящихся въ народномъ
обращеніи денежныхъ знаковъ и дѣйствительной потреб-
ностью въ нихъ промышленности и торговли.

Какъ-бы то нибыло, но еслидаже придерживаться того

мнѣнія, что развитіе эмиссіонной дѣятельности государ-

ственнаго банка сверхъ крайне ограниченныхъ предѣловъ,

разрѣшенныхъ ему закономъ, можетъ поколебать устой-
чивость курса нашего кредитнаго рубля, то все-же остается

непонятнымъ, что онъ не развиваетъ ее хотя бы въ этихъ

предѣлахъ.

Представить себѣ, что страна съ огромными втуне

лежащими природными богатствами и множествомъ без-

работнаго люда не нуждаѳтся въ деньгахъ, невозможно.

По увѣренію нашего финансоваго вѣдомства требованіе на

деньги безусловно есть, но оно исходитъ главнымъ об-

разомъ отъ такихъ лицъ, которыя не могутъ представить

доброкачественнаго учетнаго матеріала.
Такъ-ли это въ дѣйствительности? Точно-ли въ странѣ

не существуетъ обширной среды, охотно-бы расширившей
свою промышленную дѣятельнооть за счетъ открытаго ей

кредита и притомъ могущей представить вполнѣ надеж-

ныя обезнеченія, при облегченіи условій пользованія имъ

и пониженіи учетнаго процента до такихъ предѣловъ,

который мол^етъ оправдать наша промышленность?
Думается мнѣ, что такая среда безусловно есть и
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притомъ, что рѣшительно всѣ отрасли нашей промышлен-

ности имѣіотъ солидныхъ представителей, стремящихся

расширить размѣры своего производства. но не имѣющихъ

возможности это сдѣлать за отсутствіемъ кредита, опла-

чиваемаго такимъ процентомъ^ который въ состояніи

оправдать принадлежащее имъ промышленноѳ предпріятіе.
Среди различныхъ прорізводствъ, представители которыхъ

охотно бы расширили ихъ размѣры, первоѳ мѣсто несо-

мнѣнно занимаетъ сѳльское хозяйство. Вотъ гдѣ, сдается

мнѣ, узелъ вопроса, Систематическое пренебреженіе зем-

лей въ квчеотвѣ обезпеченія краткосрочнаго кредита и

ничтожное до смѣшного развитіе меліоративнаго земель-

наго кредита, посколько послѣдній является кратко-

срочнымъ —вотъ гдѣ, казалось бы, прежде всего слѣ-

дуетъ искать причину слабаго развитія у насъ учетной
операціи какъ государственнаго, такъ и частныхъ бан-

ковъ. У насъ до оихъ поръ господствуетъ мнѣніе, что

промышленность и торговля нуждаются въ краткосроч-

номъ кредитѣ въ значительно большей степени п въ от-

носительно большихъ размѣрахъ иежели оельское хозяй-

ство. На чемъ основано это мнѣніе трудно понять, ибо

то обстоятельство, что земледѣліе, по условіямъ своего

производства, можетъ лишь однократно въ теченіе года

обернуть вложенныя въ нѳго • текущія оредства, еще от-

нюдь нѳ обозначаетъ, что самый размѣръ средствъ, по-

требныхъ для сельскаго хозяйства, меныпій, чѣмъ для

другихъ отраслей пррмышленности, а обусловливаетъ
лишь такое положеніе, благодаря которому продолжитель-
ность краткосрочныхъ ссудъ, полученныя черезъ носред-
ство коихъ деньги вложены въ зѳмледѣліе, должна быть

силою вещей большею, нежѳли для ссудъ, обращенныхъ
на выработку фабричныхъ либр заводскихъ фабрикатовъ
и издѣлій. Утвержденіе это тѣмъ болѣе справедливо, что,

какъ всякому извѣстно размѣръ потребныхъ для каждаго

нредпріятія оборотныхъ средствъ зависитъ отъ размѣра

вложеннаго въ него основного капитала: чѣмъ больше

1
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осиовной капиталъ предпріятія, тѣмъ болыпія нужны ему

оборотныя средства. Мѣяоду тѣмъ въ сельское хозяйство

вложенъ зпачительно болышй основной капиталъ, нежели

въ промышленность. Такъ даже въ странѣ съ такой раз-

витой промышленностыо, какъ Соединеыные Штаты, ос-

новной капиталъ, вложенный въ земледѣліе, составлялъ

въ 1900 г. свыше 20 милліардовъ рублей, а вся завод-

ская и мануфактурная нроімышленность вмѣстѣ съ сель-

скохозяйствеыными техническими производствами этой

страыы обладали въ то-же время основнымъ и оборот-
нымъ капиталомъ всего въ 9.900 мил. руб. Нѣтъ сомнѣ-

нія, что взаимоотношеніе основного капитала, вложеннаго

въ сельское хозяйство съ одной стороны и въ фабрично-
заводскую промышленность съ другой, въ нашемъ оте-

чествѣ склоняется въ еще большей степени въ сторону

сельскаго хозяйства. Однако если промышленный кратко-
срочный кредитъ у насъ мало развитъ, то сельскохозяй-

ственный почти совершенно отоутствуетъ.
Изъ существующихъ у насъ трехъ видовъ сельско-

хозяйственнаго кредита два сосредоточены почти исклю-

чительно въ государственномъ банкѣ, а третьимъ —ме-

ліоративнымъ вѣдаетъ, какъ я уже упомянулъ, главн^е

управленіе землеустройства и земледѣлія. Я уже привелъ
данныя, свидѣтельствующія о незначительннооти суммъ,

выданныхъ на меліоротивныя цѣли; развитіе прочихъ ви-

довъ сельскохо*зяйственнаго кредита столь же ничтожно,

причемъ не наблюдается и ихъ. постепеннаго расши-

ренія. Такъ размѣръ ссудъ подъ соло векселя сель-

скихъ хозяевъ составлялъ въ 1904 г. всего 15.050 ты-

сячъ руб., а къ 1907 г., постепенно уменьшаясь, упалъ

до 13.656 тысячъ руб. Еще болѣе ничтоженъ размѣръ

ссудъ, выдаваемыхъ государственнымъ банкомъ на по-

купку ссльско-хозяйственныхъ машинъ и орудій. Въ

1907 г. такихъ ссудъ было выдано на 1.128 тысячъ руб.
причемъ слѣдуетъ сказать, что этотъ видъ кредита за

послѣдніе годы нѣсколько расіпиренъ; въ 1904 г. ссудъ
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на указанный предметъ было выдано лишь на 628 ты-

сячъ рублей. Думать, что незначительное развитіс крат-
косрочнаго сельско-хозяйственнаго кредита происходитъ

вслѣдотвіе отсутствія потребности въ немъ, конечно

нельзя. Слабое развитіе его всецѣло зависитъ отъ поли-

тики государственнаго банка, безусловно стремящагося
сократить этотъ видъ своихъ коммерческихъ операцій.
При этомъ обыкновенно указывается на недостаточную

обезиеченнооть сельско-хозяйственныхъ ссудъ, на сонря-

женный съ ихъ развитіемъ значительный рискъ. Однако,
факты это безусловно опровергаютъ. Согласно отчетамъ

государственнаго банка процентъ убытка по соло-век-

сельной операцій къ общему количеству выданныхъ подъ

него средствъ меныпій, нежели процентъ убытка по ссуд-

ной операцій подъ товары, а тѣмъ болѣе по кредиту,
оказываемому промышленнымъ предпріятіямъ. По послѣд-

нему виду кредита процентъ убытка Государственнаго
банка колебался въ 1904—1906 г.г. между 6,2 и 7,18
процента и лишь въ 1907 г. упалъ до 3,47, а убытокъ
по ссудамъ, выданнымъ подъ товары въ 1904 —1907 г.г,

измѣнялся въ предѣлахъ отъ 0,28 до 1,08 процента.
Между тѣмъ за тѣ-же годы процентъ убытка государ-
ственнаго банка къ общему количеству выданныхъ имъ

ссудъ подъ соло-векселя составилъ въ 1904 г.—нуль,

т. е. иначе говоря его вовсе не было, въ 1905 г. —0,03,
въ 1907 г.—0,19 и лишь въ одномъ 1906 г. онъ до-

стигъ 0,82 —суммы разумѣется также ничтожной, при-

чемъ нѣкоторое повышеніе убытка по этой операцій
въ названномъ году произошло, надо полагать, вслѣд-

ствіи приснопамятныхъ „иллюминацій" этого года,

охватившихъ своимъ кровавымъ заревомъ болыпинство

нашихъ сельскихъ мѣстноотей. Столь же ничтоженъ про-

центъ убытка но ссудамъ, выдаваемымъ на покупку

сельско-^озяйствѳнныхъ машинъ и орудій; за исключе-

ніемъ 1906 г., когда онъ достигъ, несомнѣнно по той же

указанной выше причинѣ, 1,74 процента, онъ колебался
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за послѣдніе отчетные годы (1904 —1907 г.) между 0,07
и 0,29 процента. Цифры эти неопровержимо свидѣтель-

ствуютъ, что риокъ сельско-хозяйственнаго краткосроч-

наго крѳдита не только не больше, но даже меньше риска,

связаннаго съ краткосрочнымъ нромышленнымъ и даж.е

подтобарнымъ кредитомъ.

Въ одинаковомъ положеніи съ землевладѣльческой сре-

дой, страдающей отъ недостатка средствъ для интенсифи-
каціи своего хозяйства, находится вся многомилліонная тру-

довая народная масса. Кредитъ, оказываемый государствен-
нымъ банкомъ ремесленникамъ и кустарямъ до смѣшного

ничтожеыъ, причемъ съ каждымъ годомъ все болѣе сжи-

мается. Въ 1904 г. ссудъ но этому отдѣлу коммерческихъ

онерацій государственнаго банка было выдано на 207

тысячъ руб,, въ 1905 г.— на 123 тысячи, въ 1906 г. на

82 тысячи, а въ 1907 г. на 75 тысячъ рублей. Семьде-
сятъ нять тысячъ рублей размѣръ годового кредита въ

государственномъ банкѣ ремесленниковъ и кустарей —

развѣ это не насмѣшка? Вѣдь сумма годового нроизвод-
ства одной нашей кустарной промышленности превышаетъ
200 милліоновъ рублей въ годъ.

Въ столь-же жалкомъ положеніи находится унасъ мел-

кій кредитъ, обслуживаемый различными крестьянскими со-

словно - общественными ссудо - сберегательными кассами.

На 1-ѳ января 1905 г. нодобныхъ учрежденій числи-

лось 4.557, но изъ нихъ 1.565, т. е. болѣе трети совер-
шенно прекратили всякія операціи; остальныя 2.992 об-

ладали основнымъ капиталомъ въ 19,4 милпіона рублеіі,
а вкладовъ въ нихъ имѣлось на 23,8 милліона, нричемъ

однако, вклады эти состояли главнымъ образомъ изъ такъ

называемыхъ сиротскихъ денегъ, обязательно помѣщае-

мыхъ въ какія либо подобныя учреяоденія онекунами;
они составляютъ 40% общей ихъ суммы. Затѣмъ 20 0/0
вкладовъ прѳдставляли суммы общественныя.

. Однако главное зло, разъѣдающее напш сословно-обще-
ственныя учрежденія мелкаго кредита, состоитъ въ томъ,
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что громадное болыпинство выданныхъ ими ссудъ про-

«рочеио. Въ тѣхъ изъ этихъ учрежденій, которыя фактически
прекратили свои операціи, доля просроченныхъ ссудъ ко-

леблется между 91 и 99 0/о, а въ дѣйствующихъ учреж-

деніяхъ между 11 и 34 0/ 0 ; но, однако, и эти цифры далеко

не соотвѣтствуютъ дѣйствительному положенію дѣлъ. По

заявленііо мѣстныхъ властей учрежденія, сохранившія
внѣшность нродолжающейся дѣятельности, ни въ чемъ

по существу не отличаются отъ тѣхъ, которыя совер-

шенно прекратили всякія операціи. Вся разница между

ними состоитъ лишь въ томъ, что нослѣднія перестали

вести даже отчетность по выданнымъ ими ссудамъ, вслѣд-

ствіѳ чего часто не представляется даже возможности

установить тѣхъ лицъ, за которыми онѣ числятся, въ то

время какъ учрежденія, стремящіяся сохранить внѣшнее

приличіе, занимаются систематической перепиской ссудъ,
т. е. фиктивно показываютъ ихъ уплаченными и затѣмъ

выданными вновь.

Правда, что, кромѣ крестьяніскихъ сословно-обществен:-
дыхъ учрежденій мелкаго кредита, у насъ имѣются еще без-
сословн]ыя кредитныя и ссудо-сберегательныя товарищѳства,

лричѳмъ он|и дѣйствуютъ, повидимому, болѣе успѣшно; по

кра.йней мѣрѣ на 1-е января 1906 г. размѣръ просрочен-

пыхъ ссудъ по ссудо-сберегательнымъ товаршдествамъ опре-
дѢлялсія по вісей Имперіи въ 9,4% къ общей ихъ суммѣ,

a no кредитЕымъ товариществамъ въ 5,3%. Если цифры эти

,це фиктпвныя, т. е. еслп въ этихъ учрежденіяхъ не практи-

куется въ столь же широкихъ предѣлахъ, какъ въ оословно-

обществещшхъ установленіяхъ мелкаго кредита, автомати-

ческая переписка ссудъ, о чемъ у меня свѣдѣній не іімѣется,

то дѣятельность ихъ слѣдуетъ прпзнать удовлетворитель-
ной. Полагаііь, однаво, что учрежденія эти удовлетворяютъ
народную потребность въ мелкомъ кредитѣ, нельзя; слиш-

комъ везначительны, какъ общее число ихъ, такъ и сумма
обращающихся въ нихъ денегъ. На 1-е января 1906 г. въ

губерніяхъ п областяхъ европейской Россіи ссудо-сберега-
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тельиыхъ товариіцествъ имѣлось 1793 съ балансомъ въ.

27 мил. руб. ; а кредитныхъ товариществъ 1159 съ балаи-
сомъ въ 14 мил. руб. На слишкомъ стомилліонное паселеніе

40 мил. руб. кредита^ вѣдь это ничтожно.

На ряду съ этимъ взгляните на то, что происходитъ-
ежедневно въ крестьянскомъ сельскомъ быту. Поомотрите
какими ростовщическими процентами оплачиваются со-

вершаемые крестьянами займы. Учтите во что обходится
напшмъ кустарямъ отсутствіе возможности для нихъ

нользоваться кредитомъ подъ выработанныя ями из-

дѣлія, вынуждающее ихъ уступать эти издѣлія скунщи-

камъ по совершенно не соотвѣтствующей количеству

затраченнаго на ихъ изготовленіе труда. Вотъ гдѣ не-

сомнѣнно существуетъ ненасытная потребность въ кре-

дитѣ, причемъ, однако, обезпеченность его возврата при

современной постановкѣ этого дѣла отсутствуетъ.
Правильная ностановка мелкаго кредита впрочемъ

не завиоитъ отъ финансоваго вѣдомства. Дѣйстви-

тельно нѣтъ сомнѣнія, что нервымъ условіемъ для

развитія въ странѣ кредита вообщѳ и мелкаго на-

роднаго кредита въ особенности является внѣдреніе

въ сознаніе кредитующихся безусловной необходимости
возврата занятыхъ средствъ въ зараиѣе уоловленный
срокъ. Развить это сознаніе въ народныхъ массахъ отнюдь

не легко; оно требуетъ нѣкотораго времени и не нрохо-

дитъ для народа безболѣзненно, не обходится для него безъ

жертвъ. У насъ воспитаніе народа въ указанномъ смыслѣ

въ особенности трудно вслѣдствіе вкоренившагося въ него

съ давнихъ норъ убѣжденія, что неуплата выданныхъ

ему ссудъ не имѣетъ сколько нибудь тяжелыхъ для него

послѣдствій.Чуть что не ежегодная раздача нродовольствен-
ныхъ ссудъ, взысканіе которыхъ засимъ вовсе не про-

исходрітъ, уже одна оказываетъ самое пагубное вліяніе

на пониманіе народомъ необходимости возврата ссужен-
ныхъ ему средствъ. Законъ о неотчуждаемости крестьян-

ской надѣльной земли и существованіе правила, въ силу
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коего принудительной продажѣ за долги подлеяштъ лишь

та часть движимаго имущества крестьянина, отчуяеденіе
которой не разстраиваетъ его хозяиства и не останавли-

ваетъ его земледѣльческихъ и промышленныхъ занятій,.
приводятъ къ тому, что фактически оредній по достатку
крестьянинъ, т. е. именно тотъ, что нуладается въ кре-

дитѣ, ничѣмъ не отвѣчаетъ по нринятымъ имъ на себя

денеяшымъ обязательствамъ. Но при такихъ условіяхъ
единственнымъ кредиторомъ у такого крестьянина мо-

жетъ быть лишь его же односельчанинъ, который всегда

съумѣетъ тѣмъ или инымъ способомъ —продуктами ли его

хозяиства или работой — съ лихвой получить отъ своего

должника данныя ему въ ссуду средства. Такимъ образомъ
мѣры и законы ; преолѣдующіе обезпеченіе крестьяыскаго
благосостоянія, въ дѣйствительности привели къ обрат-
нымъ посдѣдствіямъ. Стремясь оградить крестьянотво
отъ потери земли, обезпечивающей его существованіе,
отъ утраты необходимыхъ для обработки этой земли ору-

дій производства, законъ поставилъ его въ такое поло-

женіе, при крторомъ оно лишено возможности пользоваться

инымъ кредитомъ, кромѣ ростовщическаго и тѣмъ самымъ

сдѣлалъ изъ него жертву мѣстныхъ кулаковъ.

Я, разумѣетоя, знаю все, что по этому поводу ска-

жутъ существующіе у насъ горячіе и притомъ глубоко
убѣжденные защитпики закона 14 декабря 1893 г. о не-

отчуждаемости надѣльныхъ земель. Тутъ несомнѣнно

будутъ повторены, едва-ли не съ болыпой страстностыо,
всѣ тѣ доводы, которые приводились, да и до сихъ поръ

приводятся, въ защиту земельной общпны и противъ

указа 9 ыоября 1906 г., предоставившаго креотьянину
нраво выдѣлить въ личную собственность причитающуюся
ему долю общинной земли. Вновь раздадутся по этому
поводу опасенія объ обезземеленіи чуть что не большей

части нашего крестьянства.

Я не стану входить здѣсь въ полемику по этому
вопросу; она свелась бы въ главной своей части къ

I

уштттчтшт^-^ттт^-ѵм^^ ^ '""""— ' • ' .г*" • " ^wasj? "•г̂ т—^yrj



— 204 —

повторепію тѣхъ соображеній, которыя я въ свое время

развивалъ въ защиту неотложности освобожденія кресть-

янотва отъ общиннаго гнета и зависимости отъ міра,
развивалъ какъ въ сельскохозяйственномъ совѣщаніи гр.
Витте, такъ и въ печати *), <

Укажу лишь на то, что существовавшая въ теченіи

болѣе тріідцати лѣтъ со времени освобожденія крестьянъ

свобода продажи надѣльиой земли отнюдь не имѣла

своимъ послѣдствіемъ уменыпенія площади крестьянскаго

землевладѣнія.

Къ 1893 г., времени изданія закона о нёотчуждаемости
падѣльной земли, количество земель, находившихся въ

крестьянскомъ владѣніи, не только не уменьшилось по

сравненііо съ тѣмъ количествомъ, которымъ крестьяне были

надѣлены при освобожденіп, но даже увеличилось, слу-
чаи же продажи крестьянскими обществамп принадлежа-

щей имъ надѣльной земли были единичными. На это

можно возразить, что подобныя продажи въ то время
были стѣснены необходимостыо для ихъ совершенія со-

гласія двухъ третей голосовъ всего общества, а между

тѣмъ нынѣ, нри существующемъ правѣ выдѣленія изъ

общины причитающейся каждому крестьянину доли об-

щинной земли, принудительная продажа ея будетъ все-

цѣло зависѣть отъ степени хозяйственной устойчи-
вости единоличнаго владѣльца земельнаго участка. Од-
нако рѣшительно въ такомъ же положеніи находились до

14 декабря 1893 г. всѣ владѣлыщ подворныхъ участковъ,
а вѣдь въ подворномъ владѣніи находится не менѣе

одной трети общаго пространства надѣльной земли.

Накопецъ^ въ такодъ рае положеціи: находится и по-

нынѣ все крѳст^янств^ Ставропольской губернін, кстати

сказать весьміа зажиточное, а равно десяти губѳрній Прні-
вислйБ|Скаг|о края, на которыя дѣйствіе закона 14-го декабря
1893 года не было распростріанено. 0 вліяніи^ оказы-

: ) Отрывочныя мысли ію аграрном} г вопросу С.-Петербургъ 1906 г
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ваемомъ на развитіе и правялъную постановку мелкаго

крестіьяцскагю кредг-гга степеныо легкости взысканія вы-

данныхъ въ ссуду средствъ, наглядный прймѣръ даетъ въ

особенностя Привислянье. Существующія тамъ гминныя

осудо-сберегатѳлъдъія кассы, большинство коихъ начали

свои операціи съ суммы въ 300 руб.^ которую заимооб-
разно выдавало этнмъ кассамъ при ихъ зарождеыіи прави-
телъство^ развали свою дѣятельность до весьма значитель-

ныхъ разкѣровъ. Общій оборотъ этихъ каосъ достигъ въ

1906 г. почти 30 лял. руб.^ т. ѳ. цревысялъ оборотъ
всѣхъ креістъяцскихъ сословно общественныхъ учрежденій
шШкжо кредита во всей остальніой части нашей необъятной
имйеріи. При этомъ я могу засвидѣтельствовать изъ лич-

наго оныта^ что случаи продажи крестъянскихъ усадьбъ^
подъ залогъ коихъ выдаются средства изъ ссудо-сберега-
Телъныхъ Кассъ^ въ Привислинскомъ краѣ до чрезвычайности
рѣдки.

Польскій крестьяінинъ, убѣдившись на опытѣ^ что не-

своевременный возвратъ занятыхъ имъ изъ кассъ средствъ
влечетъ приінудительную продажу принадлежащаго ему пму-

щества, н;астолько восниталъ въ себѣ умѣніе пользоватъся

кредитомъ^ что послѣдній является для него исключительно

исТочникомѣ увеличешя его достатковъ и отнюдь не грозитъ
еЫу раіззореініемъ. Что все дѣдо тутъ сводится къ тому^.
носколъйо інесвоевременная у&лата долга связаыа съ угро-
зой лишиті.ся служащаго обезпеченіемъ этого долга иму-
щества, ввдно изъ примѣра, представляемаго гѣми же

Привисливскими губерніямн. Приведу слѣдующій любопыт-
ный случаи. Въ нредѣлахъ Гроецкаго уѣзда, Варшавской губ.
ймѣется нѣсколько селеній русскихъ старообрядцевъ, выход-

цевъ ,йзъ Пруссіи. ЗеМли этихъ селеній составляли пѣкогда

такъ называемыя подуховныя имѣнія и были дредоставлены

правительствомъ русскимъ поселенцамъ безъ права ихъ от-

чуждешя лицаііъ йе русскаго происхожденія. Въ резуль-
татѣ получилосв^ что всѣ крестьянѳ этихъ селеній поголовно

забріали подъ принадлежащія имъ земельныя усадьбы ссуды

\
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изъ гмшшыхъ ссудо-сберега/гелыіыхъ кассъ ; причемъ си-

стематически нѳ только не всзвращали этихъ ссудъ, но даже

ве уплачивали процентовъ по нямъ. Земли ихъ постояыно на-

значаласі> кассамн въ продажу, но торгж на нихъ оставались

безрезулътатным 1^ такъ какъ на мѣстѣ лицъ русскаго нро-

исхожденія, т. е. имѣющихъ право ихъ пріобрѣсти, не окаі-

зывалось. Когда же щедное управленіе, убѣдившись въ нѳ-

возможности продать заложенныя въ кассѣ усадьбы русскимъ

людямъ, оставило ихъ на торгахъ за дольскими крестьяналіп,

то все селеніе русскихъ старообрядцевъ явилось въ полномъ

составѣ къ мѣстному коммисару по крѳстьянскимъ дѣламъ,

коѳго должностъ въ то время я псполнялъ, съ настоятель-

нымъ требованіемъ немедленно принять мѣры къ уничтоже-

нію состоявшихся торговъ, что и было въ конѳчномъ резуль-
татѣ .иснолнено.

Вотъ тѣ послѣдствія, которыя роковымъ образомъ
•создаетъ полъзованіе кредитомъ, не сопряженное съ воз-

можностью принудительнаго отчужденія имущества, слу-

жащаго его обезпеченіемъ. Такоѳ положеніе въ конеч-

номъ резулвтатѣ приводитъ къ лишенію населенія тѣхъ

оборотныхъ средствъ, безъ наличности которыхъ при со-

временномъ денежномъ строѣ хозяйства никакая отрасль

народнаго труда, даже мелкаго, трудового типа, правильно

дѣйствовать не въ состояніи. Именио подобпое описан-

ному выше, въ отношеніи русскихъ старообрядцевъ при-

вислинскихъ губерній, положеніе существуетъ во всѣхъ

внутреннихъ губерніяхъ Россіи.
Учрежденія мелкаго кредита самаго разнообразнаго

типа плодятся на бумагѣ, въ дѣйствителыюсти-же, какъ

я указалъ, дѣятельность ихъ остается ничтожной, при-

чемъ болыпая часть выданныхъ ими ссудъ находит-

ся въ безнадежныхъ недоимкахъ за заемщиками. И

это положеніе не измѣнится, пока наше земледѣльче-

ское населеніе не будетъ фактически отвѣтственно за

занятыя имъ средства, т. е. пока не будутъ отмѣнены

установленныя закономъ ограниченія въ отношеніи при-



юи

— 207

нудительной продажи имущества крестьянъ за принятыя

ими на себя долговыя обязательства *).
Совокупность изложеннаго приводитъ меня къ убѣж-

денію, что основными причинами незначителйнаго разви-
тіяу насъ частнаго, въ особенностикраткосрочнаго, кредита

являются ненормальяая высота нашего учетнаго процента,
йскусственно поддерживаемая нашимъ государственнымъ

банкомъ, систематическое сокращеніе всѣхъ видовъ сель-

скохозяйственнаго кредита и невозможность расширенія
мелкаго кредита при установленномъ дѣйствующимъ за-

конодательствомъ ограниченіи отвѣтственности имуще-

ства трудовыхъ классовъ наседенія за лежащія на нихъ

долговыя обязательства. Устранить всѣ эти причины

отнюдь не трудно, а коль скоро это будетъ исполнено,

то не подлежитъ никакому сомнѣнію, что выяснится пол-

нѣйшая недостаточность для дѣловыхъ оборотовъ страны

всего того количества бумажныхъ денегъ, которое госу-

дарственный банкъ по своему уставу имѣетъ нынѣ право

выпустить въ обращеніе. Расширить эмиссіонныя права
этого банка^, а быть можетъ найти иной источникъ для

полученія въ распоряженіе государства дешевыхъ денегъ

представится наотоятельно необходимымъ.
Остановлюсь преждо всего на эмиссіонныхъ пра-

вахъ государственнаго банка и характерѣ ѳго современ-

ной дѣятельности.

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ министра финансовъ

*} Само собою разумѣется, что я имѣю въ виду липіь устаиовленіе
краткосрочнаго кредита подъ крестьянокія земли. Долгосрочный земельный

иредитъ въ отношеиіи крестьянскихъ земель совершенио нѳ допустимъ; онъ

поставитъ земледѣльчеокое неселеніе въ еще худшія условія. нежели создан-

выя развптіѳмъ этого кредита для землевладѣльческаго класса, Земледѣльцы

при носредствѣ этого кредита будутъ превращены въ батраковъ кредитныхъ
учрежденій или, вѣрнѣе, тѣхъ капиталиотовъ, которымъ принадлежать каші-

талы, помѣщенные въ земельныя ипотѳки. Одновременно появптся уже не

призрачная, а дѣйствительная опасность обеззомленія крестьянскаго населенія,
т. е. уыѳньшенія плоіцади мелкаго землевладѣнія посредствомъ послѣдова-

тельной скушш отдѣльными болѣе обезпѳченными въ имущеотвенномъ отно-

шеиіи лицами назиачаемыхъ въ продажу за нѳвзносъ платежей по ипотеч-

иымъ соудамъ крестьянскихъ земельныхъ участковъ.

km
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за 1898 г. относительно государственнаго банка было

сказано, что учрежденіе это „есть главное средство обез-

печенія наличныхъ средствъ страны, распредѣлитель ихъ,

регуляторъ размѣра учетнаго и ссуднаго 7о- Стѣсняя и

удорожая пользованіе кредитомъ, или развивая его и уде-

шевляя, банкъ можетъ вліять на всѣ стороны народнаго

хозяиства, въ нѣкоторой мѣрѣ противодѣйствовать, въ

случаѣ нужды, отливу отъ насъ металла, до извѣстной

степени сдерживать нромыщленность въ эпохи перепро-

изводства, способствовать ей своимъ кредитомъ въ мо-

менты острыхъ кризисовъ". Программа несомнѣнно ши-

рокая, но къ сожалѣнію на практикѣ государственный
банкъ съ успѣхомъ исполняетъ лишь одинъ изъ ея мно-

гочисленныхъ пунктовъ, а именно сдерживаетъ промыш-

ленность ? но однако вовсе не въ моменты перепроизводства,

а ностоянно ибо систематически стѣсняетъ кредитъ,

пскусственно удерніивая учетный процентъ на ненор-

мальной высотѣ посредствомъ систематическаго извле-

ченія изъ народнаго обращенія возможно большаго коли-

чества денежныхъ кредитныхъ знаковъ. Въ самомъ дѣлѣ

можно ли признать нормальнымъ существующій нынѣ

(Мартъ, Апрѣль 1909 г.) учетъ государственнаго банка

изъ 5 0/0 на трехмѣсячные сроки и 6 0 /о на шестимѣ-

сячные въ то время какъ |банкъ этотъ имѣетъ въ

своемъ распоряяісніи 444 милліона рублей овободныхъ
денегъ, ибо именно въ этихъ предѣлахъ онъ можетъ

согласно его уставу расширить свою эмиссіонную опера-

цію и если фактически этого количества денежныхъ зна-

ковъ не имѣется въ его кассахъ, то только благодаря
нежеланію банка развить всѣ виды предоставленныхъ

ему коммерческихъ операцій.
„Содѣйствіе посредствомъ краткосрочнаго кредита

отечественной торговлѣ, промышленпости и сельскому

хозяйству", вотъ въ чемъ состоитъ основная обязанность

государственнаго банка, согласно первой статьѣ его устава г

въ другихъ частяхъ котораго подробно перечисляіотся
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всѣ тѣ различныя коммерческія операціи, производство
.которыхъ на него возложено. Кромѣ тѣхъ видовъ кредита,

размѣры которыхъ приведены мною вышѳ, гооударствен-
ному банку предоставлено еще обезпечивать кредитомъ

посредниковъ „для выдачи мелкимъ землевладѣльцамъ

и арендаторамъ сельско-хозяйственныхъ имѣній—крестья-

намъ, кустарямъ, ремесленникамъ ссудъ подъ закладъ

предметовъ ихъ производства, а также ссудъ на оборот-
ныя средства и на пріобрѣтеніе инвентаря". Вотъ какое

широкое поле дѣятельности отведено государотвенному
бапку его уставомъ, но поле это существуетъ исключи-

тельно на бумагѣ, на практикѣ же совсѣмъ не исноль-

зуется.
Неудивительно при такихъ условіяхъ, что въ объ-

яснительной запискѣ министра финансовъ къ государ-
ственной роспИси па 1909 г. съ гордостью указывается,
что частный дисконтъ въ теченіи 1908 г. былъ ниже

дисконта государственнаго банка. Повышеніе рыночнаго
учетнаго процента ставится такимъ образомъ какъ-бы

въ заслугу этому учрежденію. Въ свое оправданіе госу-
дарственный банкъ, правда, могъ бы привести, что та-

кое же положеніе наблюдается и въ государствахъ за-

падной Европы, гдѣ дискоитъ центральныхъ эмиссіон-

ныхъ банковъ также нерѣдко превышаетъ частный

дисконтъ. Но вѣдь положеніе эмиссіонныхъ банковъ

въ западной Европѣ совершенно иное; тамъ они соста-

вляютъ частные акціонерные банки и притомъ почти

совершенно не имѣютъ дѣла съ отдѣльными лицами

и предпріятіями, а ограничиваютъ свою дѣятельность

финансированіемъ частныхъ коммерческихъ банковъ.

Совершенно иное положеніе занимаетъ государствен-
пый банкъ у насъ. Кругъ его самостоятельныхъ ком-

мерческихъ операціи чрезвычайно обширенъ, причемъ
финансированіе частныхъ банковъ отнюдь не составляетъ

главной его задачи, которую къ тому-же онъ исполняетъ

столь-же неудовлетворительно, какъ и всѣ остальныя.

ШЮШт TTJTYT-y 'ѴТ- 'iw^^ ^mim--: ':'-^" г-
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Надѣяться на измѣненіе характера дѣятельности го-

сударственнаго банка при сохраненіи его соврѳменнаго

положенія отнюдь нельзя. Препятствуетъ этому множе-

ство причинъ, среди коихъ однако выдѣляются двѣ основ-

ныя. Первая изъ нихъ состоитъ въ томъ, что учрежде-
ніе это лишено живой связи съ производительными си-

лами страны, въ особенности же съ сельско-хозяйственной

средой. Фактичеокими его заправилами, не смотря на

участіе въ совѣтѣ банка и его отдѣленіяхъ обществен-
наго элемента, являются всецѣло и исключительно бан-

ковскіе чиновники, которые естественно стремятся не къ

развитію, а къ сокращенію коммерческихъ операцій банка,
такъ какъ послѣднее не сопряжено ни съ какимъ рис-

комъ, ни для цѣлооти средствъ банка, ни для ихъ соб-

ственнаго благополучія ; расширеніе же кредита наоборотъ
всегда связано съ возможностью нѣкоторыхъ денежныхъ

потерь и вообще можетъ быть съ уснѣхомъ исполнено

лишь при ноотоянной живой связи съ торгово-промыш-
ленными сферами. Впрочемъ слѣдуетъ сказать, что уси-

леніе вліянія общественнаго элемента на дѣятельность

государственнаго банка не можетъ существенно измѣ-

нить этого положенія, вслѣдствіе чего естественнымъ

поприщемъ дѣятельности государственнаго банка является

именно финансированіе имъ солидиыхъ чаотныхъ ком-

мерческихъ банковъ, съ положеніемъ дѣлъ которыхъ онъ

дѣйствитѳльно можетъ быть хорошо ознакомленъ. За симъ

непосрѳдственное наоыщеніе каналовъ деиежнаго об-

ращенія должно быть нредоставлено почти исключительно

акціонернымъ банкамъ, личный ооставъ которыхъ нахо-

дится въ постоянномъ соприкосновеніи съ самыми раз-

нообразными промьтшленпыми кругами. Обстоятельство
это однако отнюдь не устраняетъ необходимости вклю-

ченія въ составъ совѣта банка представителёй' обще-
ственности съ облеченіемъ ихъ . большими. : правами
нежели тѣ, коими они об-яадаютъ нынѣ.. •

Значительио болѣе важной лвляѳтся другая причиііа.
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замораживающая всю дѣятелъность г-осударственнаго бапка

и заставдякядая его всемѣрно сокращатъ свою эмиссіонную
операцію. Причина эта уже давно подмѣчена иашей повре-
менйой печатыо, уюазаніе которой, что пока этотъ банкъ

будетъ находнться въ непосредственномъ вѣдѣнін мяып-

стерства фшансовъ, до тѣхъ поръ онъ не перестанетъ слу-
житі> орудіемъ не народнаго, а ясключителъно государствен-
наго хозяйства, безусловно вѣрно. Равііымъ образомъ пельзя

отрицать и того обстоятельства, что въ международномі.
банкоьомъ мірѣ, пока гос. банкъ не порветъ своей нынѣщ-

ней связи съ государствевнымъ казпачействомъ, не пскоре-
нится мысль^ что юцъ пояьзу ется своими эмиссіонными правами
не исключіетелъпо для нуждъ народыаго хозяйства, а также и

для текущихъ потребностей названнаго казпачейства, и при-

томъ безъ всякаго соотвѣтствія со степенью насыщенія кана-

ловъ денежнаго обріащепія мѣновыми знаками. Однако преоб-
разованіе государственнаго бапка отнюдь не должпо гостоять

въ прѳвращеніи его въ частный акціонерыый банкъ на по-

добіе французскаро, англійскаго и даже германскаго. To

обстоятельство, что ньгнѣ всѣ эмиссіонныѳ бапки Европы,
кромѣ русскаго, шведскаго и болгарскаго, учреждены на

акціонерныхъ началахъ, отнюдь не доказываетъ, что и мы

должны отказаться отъ ісохрапенія всецѣло за государствомъ
привиллегіп на пользоваще безпроцентпымп бумажными
деньгами. Достаточно сакымъ новерхностнымъ образомъ озна-

комиться съ исторіей возникновенія ащіопѳрныхъ эмиссіоп-
ныхъ банковъ Европъі, чтобы убѣдитъся, что всѣ они свошѵіъ

происхожденіемъ обязаны тѣмъ депежнымъ затрудпеніямъ,
которыя испытывали государства, уступнвшія частнымъ ка-

йиталистамъ нраво выпуска бумажпыхъ денегъ въ тотъ

мюментъ, когда опи-имъ 'предоставили &ту" п.рпвиллегію, за-

.♦груДпеніямъ, йзъ которыхъ ойи мОгли выйтитолько при ©одѣй-

ствіи Тлавныхъ обладателей капитала. Словомъ, государства
западной Европы, постунаяеь въ пользу частныхълицъ выгода-

•m'h, сопряженпыми-съ правомъ пользі0в.а.ться и распоряжаться
. безпроцеатіньшъ кредитомъ,- дѣйствовали такъ, : подъ-'давле-
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ніемъ жестокой необходимостіі, а отнюдь не отъ того, что ви-

дѣли въ этомъ благо общее. Да оно и понятно, ибо не требуегь,
казалось 'бы3 доказательствъ, что доходъ отъ выпуска без-
процентныхъ бумажныхъ денегъ долженъ ноступатъ въ

общегосударственіныя ресурсы, а отнюдь не принадлежать
группѣ акціонеровъ-капиталистовъ. Поступиться намъ добро-
вольно отъ того могучаго источвдка государственныхъ до-

ходовъ, которое нредставляетъ финансированіе народнаго
труда безпроцентньщи деньгамі^ нѣтъ никакихъ основапій.
Пускай йностранные финансисты утверждаютъ, кавъ это

проміелькнуло въ печати, что тотъ русскій министръ финан-
совъ, который превратитъ нашъ государственный банкъ въ

акціонерйый^ заслужитъ себѣ памятникъ, и дажѳ безпокоятся
о томъ, есть ди въ Россіи достаточно красивая площадь для

его помѣщѳнія. Одно то обстоятѳльство, что французскій
банкъ, съ того времоніт какъ онъ началъ эмиссію собствен-
йыхъ бнлетовъ, а именно съ 1803 г. и до настоящ;аго вре|-
мени, не взирая на всѣ' испытанныѳ Франціей за этотъ срокъ
политическіѳ перевороты, внѣшнія пораженія и внутреннія
сіиуты, далъ своимъ акціонерамъ въ среднемъ 16 2/з 0/0 на

ихъ капиталъ, въ достаточной мѣрѣ свидѣтельствуетъ о вы-

годнойри эімиссіоіннаро дѣла. Не удивительно, что при та-

кихъ условіяхъ инюстраінные канитадисты стревдятся эавла-

дѣ^ 'цашиІАй. государстведнымъ банкомъ, а удивительно

было бы то, если бы м|ы дали ісебя войлечь въ такую неі-

выродную сдѣдку и| съ дегкиімѣ сердцемъ дошли бы въ овоц-

чательйьй эвономдчѳскій плѣнъ къ международной, по пре-
итиуществу оврейской, децежіной силѣ. Что нередача эмис,-

сіонной операціи въ руки ^еждународнато ванитала завер-
шилосіь бы такимъ длѣномъ—сомнѣваться нельзя. Никакой
коцтроліь государствеііной вдасти sa дѣятельностыо эмисг

сіовдаро банка отъ этого плѣйа насъ бы не взбавилъ. Думать,
что государство нѳ мюжіетъ само дспольэовать въ полнои мѣрѣ

всѣ выгоды, проистекаюнця отъ кредитованія промышлец-
ныхъ и торговыхъ лредпріятій, хотя бы дайсе по низвому;
учетаому процѳнту, даровьщи деньгами, нѣтъ основаній.



■-/•».. jt№№i
ЯШЯ&ШШШШ

— 213 —

Слѣдуетъ лиші,, какъ я уже уваэалъ, развести государствен-
ный банкъ съ миниютѳрствюмъ финансовъ и тѣкъ самымъ

съ государствейны^ѵіъ кавіначействомъ, поставшзъ его одно-
вреіміенно подъ постоянныи контролъ общественныхъ пред-

ставителей.

Необходшо, однако, имѣіць въ вяду, что никаЕое пре-
образованіе государствеинаго банка не поведетъ къ раз-

витію въ странѣ мелваіро кредита. Съ этой цѣліыо должны быть

созданы особыя учрежденія^ весі.ма многочисленныЯ;, разь
бросаннЫя по всей странѣ и находящіяся, въ лицѣ яхъ упра-
вленія^ въ достояннъіхъ сношеніяхъ съ трудовыми клас-

сами насѳленія, дричемъ дѣйствоватъ они должны лреиму-
щественно за рчетъ сбереженій тѣхъ же классовъ населенія,
трудъ которыхъ они должны финансировать. Лучшимъ для

этого средствомъ является преобразовавіе государственныхъ
сберегательныхъ кассъ въ ссудо-сберегательныя съ введѳ-

ніемъ въ составъ ихъ правленій общественно-сословныхъ
представителей.

Что же касается развитія сельскохозяйственнаго меліора-
тивнаго кредита, то оно требуетъ прежде всего пересметріа
дѣйствующагю объ этомъ кредитѣ положенія. Повышеніе
нредѣльнаго размѣра .ссудъ, выдаваемыхъ на устройство тех-

ническихъ сельскогхозяйствеаныхъ заведеній по переработкѣ

продуктовъ земЛедѣлія и животноводства, ограниченнаго
пынѣ суммой въ 5 тыс. руб., настоятельно необходимо, равно
какъ желательно увеличеніе размѣра ссудъ, выдаваемыхъ

на пріобрѣтеніѳ племеннаго скота, размѣра, установленнаго
нъшѣ въ дредѣлахъ 3-хъ тысячъ рублей. Мѣры эти, въ связи

съ одновременнымъ уменьшеніемъ тѣхъ сложныхъ формаль-
ностей, съ которыми нынѣ сопряжено полученіе меліоратив-
ныхъ ссудъ, несомнѣнно эначительно увеличалъ кругъ лицъ,

желаіощяхъ польйоваітьоя этимъ кредитомъ.
Впрочемъ слѣдуетъ ,скаэать, что наши землевладѣльцы

Мшь тогда долучатъ дѣйсітвительную возмоЖность съ лѳг-

костыо пользоватыся кредитомъ, какъ меліоративнымъ, такъ

ж краткосрочнымъ, учетно-іссуднымъ, когда у насъ будѳтъ

ІАІ
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введена земедьная ішотека. ЗаЕонодательыое утвержденіе
вотчинна^о устава, проектъ котораго мжрно спитъ въ какомъ

то министерскомъ делартаментѣ, вотъ чего слѣдуетъ въ

особенности добиваться нашимъ сельскимъ хозяевамъ.

Считая необходимымъ сдѣлать общій выводъ нзъ при-

ведѳнпыхъ мною разнообразныхъ данныхъ и соображеній
но вопросу, излозйенному въ настоящей части моего доклада,

я заканчиваю ее слѣдующимъ заключеніемъ :

Бѳзъ широкаго развитія частнаго краткосрочнаго кре-
дита ни одна отрасліь народнаго труда не можетъ получать у

насъ правилъной ностановки и достигнутъ мощнаго развитія,
а тѣмъ болѣѳ успѣпшо сонерничать съ нромъішленностъю дру-

гихъ странъ. Срѳди р.азнообразныхъ причинъ, нынѣ препят-
ствуіощихъ его развитію, особоѳ значеніе имѣютъ ненормаль-
ная высота нашего учетнаго процента и систематическое

сжиМаніе государственнымъ банкомъ всѣхъ его учетнэ-ссуд-
ныхъ коммѳрческихъ операцій. Высота учетнаго процента
обусловлжвается у пасъ ненормалъной высотой процента,
уплачиваемаго по нашимъ государственнымъ займамъ, a

также недостаточнымъ колпчествомъ денежныхъ знаковъ,

находящихсд въ народномъ обращеніи. Если устраненіе пер-
вой изъ этихъ причннъ зависитъ лишь въ слабой степени

отъ соотв.ѣтственныхъ государственныхъ мѣропріятій, то

упраздненіе второй всецѣло въ нашей власти. Выдѣленіе

государствепнаго банка изъ министерства фннансовъ въ

самостоятельное установленіе, дѣйствующее подъ постоян-

нымъ общественнымъ контролемъ, дастъ возможностъ раз-
вить его эміиссіонную операцію безъ опасенія поколебать
нашу золотую валюту. Средп различныхъ видовъ кредита
особое, первенствующее значеніе имѣетъ мелкій пародный
кредитъ. Прочная постановка этого кредита осуществима,
однако, только по отмѣнѣ закона о неотчуждаемости надѣль-

нъіхъ земелъ и существующихъ ограниченій въ отвѣтствен-

ности имущества крестіьянъ эа принятыя ими на себя дол-

говыя обязательства. Дальнѣйшей мѣрой въ этомъ напра-
вленіи должно бытъ превращеніе государственныхъ сбере-



-W'
, :' £.

— 215 —

гательныхъ кассъ въ ссудосберегателышя. Значительнаго
расширенія и развитія требуютъ всѣ виды сельскохозяй-
ственнаго кредита, въ особенности же кредитъ меліоратнв-
нЬгй, пересмотръ ноложенія о которомъ представляется въ

виду этого неотложйымъ.
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Наше шшьное образованіе.
Главнымъ проиізводителемъ цѣцностей и основнымъ

дв.игателем:ъ хоізяйствениаго лроцвѣтанія страны является,

коцечно, самъ чедовѣкъ. Ыо при прежнихъ условіяхъ жизіш

даркіе кульітурныхъ даріодовъ провзводство цѣнностея требо-
вало отъ человѣюапочти исключительно лишь физической силы

итрудолюбія. Иное иоложеніе существуетъ нынѣ. Техническія
усов.ершеніствованія проникли за послѣдній полъ вѣка

почти во всѣ отрасли производства. На ряду съ этнмъ уси-
ливается съ каждымъ днемъ борьба между производителяміі
за обладаще рынкомъ. Наконецъ, современыый капиталисти-

ческій строй усложнилъ и обострилъ отношенія между пред-
принимателями и рабочими. Всѣ эти йовыя условія современ-
ной жи|зни порознь и въ совокупностн требуютъ отъ человѣка,

для уснѣшнаго развитія его хозяйственноя дѣятельности,

не только снеціальныхъ познаній, но особыхъ свойствъ ум 1-

ственнаго и даже нравственнаго порядка. Умѣніе разбираться
въ сложномъ комплексѣ экономическихъ явленій^ выдержка,

сила воли и даже зиакомство съ человѣческой психологіей

все это необходиміо нынѣ длоя активнаго участія въ народ-
номъ производствѣ, для умѣлаго 'Обхожденія съ тѣми разыо-
родными общественными элементами, съ которыми сталки-

ваетъ и заставляетъ входить въ постоянныя сношенія тор-

ровопромышленаая дѣятельность. Конечно, всѣ эти условія
веобходимы въ особенности для лицъ ; стоящнхъ во главѣ. :

какого либо нромышденнаго или торговаго дѣла. Однако, тѣ

же свойства, хіотя и въ Еіеныпей степени, нотребны для всѣхъ

участииковъ — до рядового работника включительно — въ

дѣлѣ производства цѣінностей и ихъ успѣшнаго сбыта.
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Въ раепоряженіи человѣка, правда, не имѣется средствъ,
при помощи которъгхъ онъ могъ бы наградить сѳбѣ подоб-
ныхъ выдающимися дарованіямя и способностями. Боль-

шинствомъ свойствъ, обеэпечивающихъ успѣхъ людсюой
ііредпріимчивости въ экономичѳской области, люди обладають
въ полйіой мѣрѣ лишь въ томъ случаѣ 1, если они ими одарены
«тъ природы. Существуѳтъ^ однако, огроадная разница между

дюдьш, лишеняыми выдающихся врожденныхъ способностеіі
къ торгово-нром^щіденяому дѣлу и такимп, которые даже не

озБакомлены съ требованіями ; предъявляемыми современноіі
жизнью къ лицамъ, принимающимъ участіе въ какой либо от-

расли произБОдства. На ряду съ этимъ и природные задатки из-

вѣстныхъ свойствъ и! качествъ развиваются въ людяхъ лишь

при спстематическомъ ихъ возбужденіи. Словомъ^ здѣсь имѣ-

етъ первенствующее значеніе то воспитаніе, которому подвер 1-

гаются нодростающія поколѣнія^ та школа ; черезъ ко-

торую они нроходятъ^ подразумѣвая подъ нослѣдней,

какъ школу жйзни, такъ и тотъ кругъ нозпаній, который
они восприниміаютъ, тотъ курсъ ученія, которому иодвер-

гаются.

Вопросъ о народномъ восиитаніи вообще ; о школьномъ

образованіи въ частности/ до краиностя обширенъ; его раз-
смотрѣще, очевидно, выходитъ изъ рамокъ настоящаго

труда. Однако^ обойти его иолнъімъ молчаніемъ прп раз-

смотрѣніи тѣхъ факторовъ русской современной жизни, ко-

торые оказываютъ первенствуіоідее вліяніе на экономическоѳ

положеніе йашего отечес Ітвіа ; тоже нелъзя. Вѣдь нѣтъ со-

мнѣнія, что какія бы ни были приняты государствомъ мѣры

въ области ли зеіиельнаго вопроса ; въ дѣлѣ ли упорядоченія
государіственнаго хозяйства^ въ отношеніи ли пользованія

кредитомъ, всѣ онѣ остаінутся безплодными ; коль скоро
единственное активное орудіе производства цѣнностеи—че-

ловѣкъ не будетъ обладать соотвѣтствующимъ современнымъ
условіямъ жлзНи умѣніемъ обращаться съ тѣмъ матеріа-
лоМъ, который служитъ объектомъ производства цѣнностей.

При такихъ условіяхъ выяснитъ, отвѣчаетъ ли совре-

■здЫЦ) .'^^г 1 t ГЗП



— 218 —

менная постановка нашего школьнаго обраэованія предъ-
являѳриіымъ жизненноіо драктикою требованіямъ я если не

отвѣчаетъ, то въ чемъ именно, —необходимо.
Всѣійъ извѣстно, что задачи школы нодраздѣляются на

три главныя категоріи, а именно на развитіе умственныхъ
способностей іобучающнхся, на выработку въ нихъ харак-

тера, т. е. на закаленіе ихъ волевыхъ способностей и, наш-
нецъ, . на ихъ вооруженіе конкретными познаніями. Однако,
если взглянутъ на наиболѣѳ расиространенный типъ иашихъ

школъ, всѣхъ трехъ степеней, то легко убѣдиться, что вто-

рую ивъ этихъ задачъ ни одно изъ существующііхъ у

насъ учебныхъ зшведеніи не только не осуществляетъ,
ыо даже не нреслѣдуетъ; въ задачи нашего школьнаго об-

разованія воснитаніе вовсе не входитъ.

Равнымъ образомъ не входитъ въ ирограмму боль-
шинства нашихъ общеобразователъныхъ учебныхъ за-

веденій и иреиодаваніе вонкретныхъ, иріи-одныхъ для

практической дѣятеліьности^ иознаній. Наши низшія учеб-
ныя завѳденія ограничиваются обученіемъ своихъ уче-
никовъ грамотѣ, начатісамъ ариѳметики и сообщеніемъ
и!мъ отрывочныхъ свѣдѣній изъ исторіи и географіи, причемъ
къ этому присоединяется иоверхностное ознакомленіе съ

основами вѣры. Никакихъ ирикладныхъ знаній, примѣни-

мыхъ въ области привычныхъ занятій низшихъ слоевъ на-

селенія, начальныя училища общаго тина не преподають.
Между тѣмъ грамотность, обученіе которой съ грѣхомъ

пополамъ осилігвіаюітъ эти школы, имѣетъ значеніе лишь

относитедьное. Умѣніе читать само до себѣ оказываетъ

слабое вліяніе на жийненный успѣхъ. Умѣніе это соста-

вляетъ лишь служебное орудіе и все зависитъ отъ стзпени

его нриложенія на нрактикѣ и того матеріала, къ которому
оно прилагается. Но, къ сожалѣнію, представители низшихъ

слоевъ населенія, нрошедшихъ лишь черезъ начальную
школу, рѣдко нользуются этимъ умѣніемъ для расширенія,
нри его носредствѣ, круга своихъ познаній. На ряду съ этимъ

у насъ до сихъ поръ почти совершенно отсутствуетъ книж-



w ■ „— :штт^

219 —

ныи зіатеріалъ, принаровленныя къ понтіанію и лрактнче-
скимъ потребностямъ народныхъ массъ.

Если обратиться къ нашей средней общеобразоватѳль-

ной школѣ классінческагю^ т. ѳ. наиболѣе распространеіц-
наго тиііа, то и шъ ея учебаыхъ программъ легюо усмотрѣть,

что дикакимй полезйыми въ практжчѳской экизни свѣдѣніями

она своихъ учѳниюовъ не снабжаегь.
Такимъ образомъ какъ низшая, такъ и средняя школа

общаго типа изъ трѳхъ задачъ, составляющихъ сущность
школьнаго образованія —развитіе ума ; закаленіе характера
и вооружеі-ііе положителыгымя знаніями—прослѣдуетъ въ

сколько нибудь достаточной степени лишь первую. Въ
этомъ отношеніи особенно выдѣляются наши классическія
гимназіи, ученики которыхъ даже по прохождѳнія пми нол-

наго курса^ не пріобріѣтіаютъ никакихъ свѣдѣній и познаній,
способныхъ облегчитъ имъ дхъ дѣятельностъ въ какой либо
отрасли производительнаго труда.

Входить въ подробное раэсмотрѣніе причинъ, обусло-
вішшихъ такое одностороннее направленіе нашего наиболѣе

распространеннаго метода школьнаго образованіЯ;, я, разу-
мѣется, не намѣренъ. Не могу, однако, не указать, что искать.

ихъ нужно въ исторіи нроисхожденія и развитія школы во-

обще. Не сдѣдуетъ забыватъ, что школа, въ теченіи очень

долгаго исторжческаго періода, нредназначалась только для

нодростаіощ.ихъ поколѣній высшихъ, имущественно обезпе-

ченныхъ классовъ населенія и, вслѣдствіе этого, стремй-
лась удовдетвордть лишь ихъ потребностямъ. Къ этому надо
добавить, что школа въ то вр.ѳмя имѣла въ виду лишь тѣ

потребности высшихъ классовъ населенія, которыя су-

ществовали при прежнихъ, значительно болѣе простыхъ,
по сравненію съ современными, условіяхъ жизни. А вѣдь

въ сравнителъно весьміа недалекое оть насъ время высшіе
интеллигентные классы населенія въ матеріальномъ отно-

шеніи были настолько обезпечены, что ни въ какихъ своё-

ствахъ ума и практическихъ познаніяхъ, потребныхъ для
добьшанія средствъ къ существованію, не нуждались. Одно-

fev
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временно ие требовало и особато умѣнья распоряженіе и

завѣдываніе какимъ либо доходнымъ кмуществомъ. Въ со-

'отвѣтствіи съ эті«ъ на зарѣ ихъ просвѣщенія, школа у
всѣхъ народовъ находилась въ вѣдѣніи духовенства; studia

divina —в'отъ на чѳмъ сосріедоточивалось все школьное об,-
разЪваніе. Поздйѣ^, по мѣрѣ того какъ высшіе алассы на)-
селенія должны были, для сохранѳнія своего госнодству-
юшаго положенія среди окружающаго ихъ яазеленія,
обладатъ не только извѣстной нравственной доблестъю,
но и умственными способностямп, необходимьши для

умѣлаго управленія народомъ и суда надъ нимъ, на

ряду съ духовной ноявилаісь свѣтская школа. Studia
humana хотя и пм!ѣли въ виду, въ противуположность ре-

лигіозному образованію, не только развить въ человѣкѣ

этическія стороны его природы, но п облегчнть ему испол-

неніе его земныхъ задачъ, однако, опи ограничивалпсь срав-

нительно узкой сферой ісобс^гвенно политическихъ задачъ

и вовсе не касались обпіирной экономической области. Гу-
манитарщымъ юбразованіемъ въ виду этого до сихъ норъ
называется обученіе такимъ, хотя и мірскаго, не религюз-

наго свойства, поіэнаніямъ, которыя, однако, ничего общаго
съ жйзненными, матеріальнымп нуждами человѣка не имѣютъ.

При прежніихъ условіяхъ жизни и существовавшихъ
въ то время потребностяхъ выісшихъ классовъ населенія, для
удювлетворенія коихъ школа была исключительно предна-

значена, такая ея постановка представлялась цѣлесообраз-

пой. Постепенная демократизація школы, казалось бы, дол-

жна была повліять на йзміѣненіе ея характера. На дѣлѣ',

однако, этопо ие нроиізюшло. Охватившая и прельстившая

человѣчество съ конца XVIII вѣка мысль о всеобщемъ ра-
венствѣ людей, привела къ тому убѣжделію, что низшіе

клаосы населенія должны пользоваться всѣми привиллегіями,
которыМи обладаютъ клаосы высшіе, причемъ одновременно
возобладало убѣждѳніе, что все, чѣмъ пользуются высшіе

клаосы, представляетъ наилучшее въ своемъ родѣ па зѳмлѣ.

Въ ооотвѣтствіи съ этршъ было признано, что тотъ тинъ
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школы, въ которой обучаются дѣти высшихъ зажиточныхъ

классовъ населенія, долженъ бытъ достояніемъ и подростаі-
ющаго поколѣщя ишшихъ слоевъ. Это нѳсомнѣнно грубая
ошибка, но она до сихъ поръ недостаточно сознана, чѣмъ и

объясняется оовремеіщый характеръ нашего, а до послѣд-

няго времени и почти всего западно-европейскаго, школь-

наго образованія.
Цѣли, преслѣдуемыя родителями, принадлежащимп

къ трудовьщъ классамъ, въ дѣлѣ обученія своихъ дѣ-

ггеі, ооБершейио иныя нежели тѣ^ что составляютъ eat

дачу родигелей, примадлежащихъ къ соціальйымъ ьерхамъ.
Трудовыѳ, да и вообще имущеотвенно необезпеченные
классы населенія ищутъ въ школьномъ обраэованіи дѣ-

тей возііожіность обѳзпечить имъ кусокъ хлѣба, т. е.

вѣрнЬій заработокъ. Но іааша общеобразовательная школа,
въ особенЕОсти срѳдняя, отнюдь не облѳгчаѳтъ окончившим,ъ

ея курсъ борвбу за существованіе, ибо не только пе воору-

жаетъ ихъ какимй либо поліОжительн'ыми знаніями, но даже

не дредотавляетъ заюонченнаіго курса. Наши классическія

гимИазіи^ но сущѳству, являются ничѣмъ инымъ,какъ но^-
готовительными учріежденіями для восдріятія того ііаучнаго >

болѣе или мейѣе законченнаго образованія^ которое даютъ
университеты.

Мнѣ уже нріпнлосіь высказатъся въ печати относительно

значенія классическаго образованія вообще и нашихъ клас-

сическихъ гимназій въ частности и хотя это было болѣе

десяти лѣтъ тому назіадъ, но система образованія пастолько

незначительно измѣнилась съ тѣхъ поръ, что всѳ сказанное

мйою тогда, всіеі],ѣло рримѣнимо къ нашеій оовременности,
вслѣдствіи чето я ограничусь въ этом^ь отнршеніи воспронз-

веденіемъ его здѣсіь.

«Гимйазія класісичѳская», іговорилъ я, «путемъ дродол-
жителіьной кюнцентращи всѣхъ сдособностей развивающа-
гося оргаіЕсиэма на изученіи одного нредмета —древнихъ язьь

ковъ, — дріучаетть еш къ сосредоточенному умственному
труду, къ улѣнію комбинироватъ своя отвлеченныя нозна-

к\
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нія^ выводитъ ихъ йзъ положенія мертваго груза въ со-

стояніе жизнедѣятельное, и тѣмъ вызываетъ въ немъ, можпо

екайащь, слособиости творческія; но сама по себѣ она праіс-
тичѳскихъ свѣдѣній нѳ даетъ, прѳдоставлля лишь возмож-

носпь впослѣдствіи, съ помощью искусственно обостренныхъ
у него умственныхъ способностей, съ лѳгеостыо восярннять
таковыя. Но если окрѣпшій умъ самъ ; безъ помощи препо-

давателя, способенъ воспрйнятв раЙьш разннобразныя свѣ-

дѣнія и лѳгко оріентирораться въ нихъ ; то все же сами ло

себѣ эти свѣдѣнія къ HeM'y не приходятъ^ онъ долженъ гдѣ

либо заим !ствоватъ дхъ. Такимъ образомъ гимназія, не во-

оружая своихъ воспятіанниковъ никакими спеціальными зна-

ніямН, выпускаетъ ихъ иа жизненный путъ, собственно го-

воря, бѳзоружнымЛ и лишь одаряетъ ихъ способностыо съ

сравнтітелыіою легкостью лично выковалъ себѣ таковое со-

образно съ тѣми жизненными условіями, въ которыя оии

будутъ ноставлены. Но ; повторяю, сама по себѣ классическая

гимназія не иреподаетъ знаній, нригодныхъ для борьбы за

существованіе, а потому ограничиться ею одною невоэможно ;

положитъся на To, что прошедшіе ее саМи самостоятельно

пріобрѣтутъ этизнанія —нельзя. Этому преиятствуютъ многія

■причины : нрежде всего —недостатокъ времени у пюдей, при-
нужденныхъ зарабатывать себѣ насущный хлѣбъ, а о нихъ-

то и идетъ рѣгиь».

«Аттеста ггъ объ окюнчаніи курса гимназіи, давая извѣст-

ныя права, вводитъ въ заблужденіе какъ родителей учени^-
ковъ, такъ и ихъ саміихѣ; тѣ и друтіе справѳдлішо полаі-

гаютъ, что государство, давая извѣстныя права окончнв-

ш^мъ гимназическій курсъ, тѣмъ самымъ прнзнаетъ этотъ

курсъ за нѣчто самодовлѣющѳе, , законченное, а лицъ, про-

шедшихъ его,—людьми зрѣлыми не только' ;для плодотвор-
наго воопріятія положйтедьныхъ знаній, но и зрѣлыми для

самостоятельной дѣятѳльности, вполнѣ приспособленными
къжйзненнои борьбѣ. Этому аттестату и нрйзрачнымъ нра-

вамъ, съ нимъ свяіэаннымъ, рсдитѳли низшихъ сословій при-
даютъ нѳ только преуЬеличенноѳ, но прямй-таки магичйское
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зіначеніе; ради него однод) рѣшаются они, цѣной безчис-

лейнЫхъ матеріальныхъ лишеній, отдаватъ своихъ дѣтей въ

клаосическую гимон;азію *)».
Чѣміъ можйо объяснить стремленіе^ господствовавшее

у васъ столъ долгое вріеш, да п до сихъ поръ не прекратпв-
шеесл, .искусствеі^йо побужідаіъ всѣ классы населенія къ

пріедоставлещііо подростающймъ поколѣтямъ отвлеченнаго

классическаго обріаіэованія ? Что такое стремйеніе несомнѣнно

существовало докаізываетъ какъ усилецное размножеиіе
среднихъ школъ общеобраэовательнаго типа, такъ въ особен-
ности мадое количество открытыхъ правительствомъ рѳаль-

ныхъ г'имініазій и совершенно ничтожное число учялищъ про-

мѣішленныхъ, ремесленныхъ и сельскохозяиственныхъ. Еще
болѣе ярко выразидось это стремленіе въ предоставленіи
большихъ нравъ окончившимъ курсъ общеобразовательной
шкюлы, нежели любой спѳціальной.

Мнѣ представляется ; что такая политика была основана

на смѣшеніи двухъ по существу разліічныхъ понятій^ a

именво—школы и науки. Иной школы^ к.ромѣ научной, мы,

повидимому, я представить себѣ не могли. Одновременно намъ

мерещилась возможнооть иревратить всѣхъ лип;ъ,прош€,дшихъ
черезъ школу, чутъ что не въ служителей науки. При этомъ

матеріальныя потребности населенія совершѳыно игнориро-
валнсъ, находились въ полномъ пренебрежоніи; къ нимъ

относились даже презрительно, какъ къ чему-то низменному,
недостойному вниманія. Ручной, да и вообще всякій физи-
ческій трудъ, почитался чѣмъ то унизительнымъ. И такое

отвошеніе къ фвзическому труду какимъ то невидимымъ об-

разомъ передалось всѣмъ слоямъ, если ве сельскаго, то,

ло крайней мѣрѣ, городского васелевія. Вывестп овоихъ

.дѣтеи взъ той средь^ къ которой ови вринадлѳжаі^ь, сдѣла-

,лось Мечтой городскихъ трудовыхъ. классовъ, въ особеввости
жіѳ:столь многочислѳаной въ городахъ домашней нрислуги,
а средство для этого ови видѣли въ общеобразовательной

*) Очерки IIpHBiicjiHHba, стр. 291
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«господсшЁ» школѣ. Ho удавалосъ такимъ образомъ обез-

печить своимъ дѣтямъ лучшую судьбу только едишцамъ.
Большинство дѣтей, лроисходящихъ изъ низшихъ слоевъ

населенія^ либо даже не кончало курса средыей общеобразо-
вателыюй школы, т. е. гимйазіи, лпбо огранпчивалбсь этимъ

курсомъ. Въ резуль^атѣ получилось множество лицъ, ля-

шеніныхъ всякаго умѣнья добытъ себѣ средства для суще-
ствованіія. Тотъ заработокъ, который они догли бы имѣтъ

оставаясь въ своѳй средѣ^ они утрачивали, ибо воспитыва-

лись въ презрѣщи къ труду своихъ родителей;-— труду, къ

которому они и фактически становились неспособными и

ыепригодными^ нричемъ къ какому либо другому практиче-
скому заиятію они тоже нѳ бъіли подготовлены. Плодомъ
школьнаго образованія для такихъ людей являлось такимъ

образомъ лишь то, что потребніости ихъ были повышены, a

средства ж сдособы ихъ удовлетворенія понижены^ а нѳ то.

и совершешо сведены на нѣтъ.

He мйогимъ лучше оказывалосъ ноложеніе окончившихъ

уйиверситетскій курсъ, въ особенности по иаиболѣе излюб-
леиіному юридическому факультету. Почти единственными
открытыми для такихъ лицъ жизненными поприща.ми явля-

лисв государственіная служба и адвокатура. Но обѣ эти

карьеры переполщены. He только пробиться на нихъ до по-

ложенія, вполнѣ обезпечивающаго матеріальныя потребности
семейнаго человѣка, но даже лроникнуть къ нимъ съ каой-

дымъ годомъ становится труднѣе.

Наконецъ, дажѳ лица, имущественно вполнѣ обезпечен-
ные, |И тѣ нерѣдко исиытывали въ жизни послѣдствія того

исключительно отвлеченнаго образованія, которое дала-

имъ ваша общеобраэова/гельйая шиола. Полное неумѣніе

раснорядиться свонмъ доходнымъ имуществомъ, вотъ что

было для нихъ наиболѣе реальнымъ послѣдствіемъ по-

лученнаго ими образованія, нерѣдко нриводившимъ ихъ.

къ раззорѳнію. Вѣдь и къ нимъ жизнь неумолимо предъ-
являла свои жестокіл требованія, совершенно не счи-

таясь съ тѣми возвышенными побужденія^и, которыми руко-
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водствовалось наше вѣдомство просвѣщенія ; она требо-
вала отъ людей, выходящихъ ва жизненное поприще, не

столыш обостренныхъ умственныхъ способностей, сколько

зак,аленной силы воли, умѣнія противустоятъ жизненнымъ

искушеніямѣ^ обуздыватъ свои страсти, стойкимъ напряже-
ніемъ воли прокладывать оебѣ жйзненный путь. Развивая
умственныя способности и одновремеино совѳршешю не вос-

питъівая другой духовной стороны человѣка, его волевыхъ

способностей, гшін^зія, обостряя первыя, угнетала вторыя.
Нарушено было такимъ образомъ то нравильное взаимоотно-

шеніе между мыслью и волѳй, безъ котораго человѣкъ, нж въ

какой области практической дѣятельности, не можетъ

достигнутъ значительнаго успѣха. Мысль, не сдѳржанная во-

лею, силою вещей раснлывается, пріобрѣтаетъ ту отвлечен-

ную спекулятивность, которая пригодна лишь для теорети-
ческихъ изысканій. Такимъ образомъ норождается разсу-
дочностъ, мать нерѣшительности; каждое живое дѣло, благо-

даря тѣмъ безчисленнымъ препятствіямъ, которыя ставитъ

на пути его ос^ществленія реальная жизнь, оказываегся

не по плечу нашей, воспитаппой въ атмосферѣ книжпыхъ

разсужденій, молодежи. Послѣдствіемъ является недоволь-

ство какъ своей судьбой, такъ и всѣмъ окружающимъ, въ

которомъ видятъ причину своихъ неудачъ, совершеныо не

подозрѣвая, что успѣхъ зависитъ не столыш отъ внѣшнихъ

условій жизни, сколько отъ внутреннихъ свойствъ и качествъ

человѣка, отъ степени его подготовленности къ жизненной

борьбѣ. Наша славянская нрирода, и безъ того склонная

къ превращенію всякаго реальнаго факта въ абстрактную
идею, словомъ,'—къ гамлетовщинѣ, при той системѣ образо-
ванія, которой подвергаются наши молодыя ноколѣнія вотъ

ужіе скоро полъ вѣка, естествепно ѳще болѣе развила въ

сѳбѣ указашшя прирожденныя ей свойства; жнзнѳннал

борьба, съ каждымъ днѳмъ требующая все большаго напря-
женія, оказывается ей совершенно не подъ силу; личиая

предпріимчивость и самодѣятельностъ стали удѣломъ лишь

немногихъ, можно сказатъ, исключительныхъ людей. Масса,
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прошеддіая черезъ общеобразова/Тельную школу, устремн-
лась, какъ въ тихую пристань, на государствѳнную службу,
причемъ отразила на всей дѣятельности государственнаго ме-

ханизма пріобрѣтенную ею въ школѣ привычку разсматря-
ъапъ всѣ жизненныя явленія сквозь призму теоріи. Рѣшеніе

самыхъ сложівіыхъ вопросовъ, въ замкнутой отъ живой дѣй-

сггвительности сферѣ канцелярскаго бумажнаго дѣлопроиз-

водства, получило тотъ шаблонный, схематическій характеръ,
который, будучи одинаково нригоденъ для условій всякой

страны, для потребностей всякаго народа, вмѣстѣ съ тѣмъ

нѳ отвѣчаетъ дѣйствительнымъ условіямъ ни одной изъ

столь разнообразыыхъ но присущЕмъ имъ особеныостямъ
мѣстностѳй нашего отечества.

Но особенно пагубное вліяніѳ оказалъ отвлеченный ха-

рактеръ долучаемаго нашими подростающими локолѣніями

образоваНая на хозяйственную дѣятельность страны. Онъ
нривелъ къ тому, что представители нашего землевладѣль-

ческаго рословія не въ оостояніи обезпечитъ доходностъ
своихъ домѣісгій, не тольво не могутъ поднять уровень сель-

скаго хозяйства, но не способны вообще сколько нибудь
толково завѣдьшатъ своими имѣніями, а потому отрываются

отъ земли, причемъ постепенно раззоряютіся. Не зъ лучшемъ
положеніи находится торгово-нромъішленный классъ; его

молодыя силы такжѳ не обладаютъ тѣми нознаніями и Ісвой-

ствами характера^ что трѳбуютъ современныя условія
жизни отъ лидъ, занимающихся торговлей или нромышлен-
ностыо. Въ результатѣ все даше горнозаводское и фабрич-
ное нроизводство попало дѣликомъ, въ смыслѣ техпическаго

завѣдьшанія имъ, въ руки инороддевъ : пѣмедъ, полякъ,

еврей ; получившіе образіованіе на западѣ Евроны, настолько

монополизировади всю техническую частъ обрабатывающей
и добывающей промышленности, что фавтически закрыли

доступъ къ ней и тѣмъ отдѣльнымъ русскимъ людямъ, ко-

торые получили соотвѣтствующее для этого образованіе.
Такимъ образомъ русскіе лю^и, съ одной сторонЫ, сами

утратили склонріоісіъ къ торгово^промышленной дѣятельно-
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ста, чѣмъ и объясндется въ значительной степени ослабле-
ліе произБодительности страны, малое использованіе ея есте-

ственныхъ богатствъ, а съ другой лишшшсь доступа къ

вей дажѳ еслн обладаютъ нужными для этогю познаніями.

Можно ли удивлятъся при такихъ условіяхъ, что наша

лромышленность и торговля съ каждымъ днемъ see больше
лереходитъ въ руки инородцевъ и иностранцевъ, что такіе
исконно русскіе торговые центры, какъ Москва, Харъковъ
л даже Нижній Новгородъ утратили свой русскій характеръ,
что инозѳм^ные элементы получили въ нихъ нреобладаюшую
силу. Русскіе люди сосредоточили свою дѣятельность въ

различныхъ правительственныхъ и общественныхъ бюро-
кратическихъ учрежденіяхъ, благодаря чему власть въ

странѣ, какъ будто бы, въ ихъ рукахъ, но власть эта при-

зрачная, кажущаясц. Жизненный нервъ страны, — вся ея

хозяйственная дѣятельность — захваченъ элементамн лри-

лілыміи, чужеземными, вслѣдствіе чего къ этимъ элементамъ

нонемногу нереходитъ и фактическое господство въ странѣ.

Дѣйствительно, изъ двухъ силъ, оказывающихъ вліяніе на

ходъ народной жизни, дающихъ ей тонъ и общее направленіе,
силы формальной, опирающейся на тѣ или иныл ностано-

вленія закона, и силы органической, черпаюш,ей свое зна-

ченіе жзъ той зависимости, въ которой она держитъ всѣ обще-
ственные элементы, такъ или иначе связанные съ принадле-
жащими ей нромышленными предиріятіями, въ конечномъ рѳ-

зультатѣ получаетъ преобладающее вліяніе именно лослѣд-

няя сила. Словомъ, за русскимъ народомъ до сихъ поръ, да

и то лишь до извѣЬтной істѳпени, остался ярлыкъ власти,
сущность же ея почти всецѣло сосредоточена въ рукахъ
инородцевъ и иноземцевъ, а виновата въ этомъ опять-такіИ

система нашего школьнаго образованія.
Наконецъ, наша отсталость въ фабрично-заводской тех-

никѣ, развѣ она также не лроистекаетъ отъ нашего небре^
женія къ лрофессіойальному образованію. Нѣкоторые мелкіе
факты, бытъ можетъ, сами по себѣ не имѣюпце особаго
значенія, часто являются лучшимъ подтвержденіемъ какого

*WW тяя^пг
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либо общаго явленія. Именно въ качествѣ такого факта при-
веду слѣдующій: наши шелковичные коконы мы до сихъ

поръ не научились саіміи размат^ыватъ ; съ этой цѣлыо они

отправляются еа границу, откуда и возвращаются къ намъ

въ видѣ готовой шѳлковой пряжи. Спрашивается, можыо ли

идти дальше этого въ отношеиія косности и въ смъіслѣ за'г

висиіюсти отъ запада ЕвроЦы. Вѣдь не составляетъ же нскус-
ство разматыванія коконовъ что либо сверхъестественное,.
руоскому уму недостушюе.

Возвращаясь къ сЕотемѣ нашего школьнаго обра-
зованія, я долженъ прибавить, что отвлеченность ея

проникла во всѣ разнообразные типы нашихъ учеб-
ныхъ заведеній, не исключая и такихъ, которыя пмѣ^

ють цѣлью подготовку къ практнческой дѣятельности.

Словомъ, создался какоя to circulus viciosus, йзъ ко-

тораго мы и понынѣ выйти никакъ не можемъ. Школа
отрывала отъ жнзни; люди, этой школой воспитанныя, a

посему лишенныя живой связи съ жизнью, незнакомыя съ

ея потребпостями, сами становились во главѣ школы и тѣмъ

содѣйствовали еще большему уклоненііо ея отъ важнѣйшей

задачи —вооружепія подростающихъ поколѣній тѣми свой-
ствамн и свѣдѣніями, которыя необходимы для успѣха въ

жизненной борьбѣ. Non scholae sed vitae discendum гово-

рили педагоги-реалисты и въ соотвѣтствіи съ этимъ стре-
мились какъ можно тѣснѣе переплести умственное образоі-
ваніѳ съ преподаваніемъ такихъ наукъ, которыя знакомятъ

съ живой дѣйствительностью. Но наше школьное образованіе
пошло но проті-івуположі-юму руслу, а произошло это, по-

вторяю, вслѣдствіе смѣшенія школьнаго преподаванія съ

научнымъ обраэованіемъ. Пора намъ отказаться отъ мысли

сдѣлатъ йзъ большицства учениковъ школы людей науки,;
пора намѣ понятъ, что наука удѣлъ немногихъ, пора прямо ска-

зать, что она роскошь. Демократизація школы, силою вещей,
роковымъ образомъ должніа превратить ея преобладающій
типъ въ -учрежденіе, подготовляющее учениковъ не къ от-

влеченной дѣятельности въ области -мысли, а къ положи-



' : -..-._^wWi

— 229 —

жительной работѣ въ области практшш. Научная школа

должна, равумѣется, сохранитъся, но привлекать къ себѣ

она можетъ лишь выдіаіощіяся умственныя силы, а съ этои

цѣлъю нрохожіденііе ея курса отнюдь не должыо быть облег-
чаемо.

Между тѣмъ мы идемъ за послѣдйее время какъ разъ
•обратнъгмъ путемъ; съ одной стороны но нрежнему все мо-

лодое поколѣнііе усилеыно завлекается въ общѳобразователь 1-

ныя учебныя 'заведенія, не взжрая на явное перепроизводство
лицъ^ получившихъ высшее образованіе и, такимъ образомъ,
какъ будто нродоліжаетъ существовать стремленіе какъ можно

шире распространить научное образованіе. Съ другой сто-

роны все болѣе облегнаются условія прохожденія курса
кл'ассической гимназіи^ всѳ болѣе ноннжаются требованія,
предъявляемыя къ студентамъ при прохожденін ими универ-
ситетскаго курса. Не тольно умственнымъ развитіемъ^ но

даже элементарными познаніями не обладаютъ нынѣ нѣко-

торыя йзъ окончившихъ гимназическій курсъ.
Впечатлѣыіе, которое пройэводятъ лица, поступающія въ

высшія учебныя заведенію, но заявленію одного заслужен-
наго профеосора, самое безотрадное «отсутствіе есякихъ

знаній, отсутствіе знанія грамматики и правилъ нравописаі-
нія (напр. пншутъ лошадь чере ;зъ т) ; поразительное незнаі-
ніе языковъ, какъ древнихъ, такъ и новыхъ, все это при-
водитъ къ нечальному закліочещіо ; что средняго образова-
лія у насъ нѣтъ». Мнѣніе это приведеыо гр. А. А. Бобргш-
скимъ, въ его блестящей думской рѣчи по народпому обі-
разованію, нроизнесенной 20 апрѣля с. г. ; рѣчи ; заключги-

ющей множество чрезвычайно любопытныхъ свѣдѣній и ил-

.люстрирующихъ ту невѣроятную систему обученія, кото-

рую нынѣ усвоила наша средпяя школа.

Такимъ образомъ выяспяется, что та едипственная цѣль,

которуіо уснѣШійО достигала наша классическая гимназія въ

эноху ея зарожденія и, скажу, нроцвѣтанія, а именно

выработка цаучной дисциплины ума, и эта цѣль нынѣ остается

неосуществленной. Наконецъ, пресловутая эра любви,
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провозглашешая Занновскимъ въ кратковременное управле-
ніе .имЪ вѣдомстБомъ просвѣщеішг, упразднида ж то ничтож-

ное вліяніѳ гймиазіи на выработку въ ея ученикахъ цоолуі-
шанія, ,котороѳ она ймѣла до тѣхъ поръ. Гимназическая дис-

циплина пала до послѣднея степени: «освободительное»
время дало возможность этому обнаружиться съ полной силой.

Здѣсь ае міѣсто говоршъ о тѣхъ преобразованіяхъ ; ко-

торымъ должіна подвершутъся вся система нашего народнаго
просвѣщенія д я ограіничусь въ этомъ отношеыія лишь са-

мъши общжми соображеніями. Въ основу всей школьной ре-
формы должніа бытъ, рдается мнѣ, положена мысль о раз-

дѣленіи всего народнаго дросвѣщенія на двѣ рѣ !зко обособ-
леаныя области, а имшно на образованіе научное^ нреслѣі-

дующее райвитіе высшихъ духовнвіхъ свопствъ человѣка

вообще и его умртвешыхъ способностей въ частности, я на.

преподаваніѳ нрактяческое^ имѣіощее въ виду зооруженіѳ

молодежи тѣми свойствами^ которыя необходнмы для успѣш-

вой борьбы за существованіѳ д тѣми свѣдѣніями^ безъ ко-

торыхъ нѳмыслимо въ настоящее время участіе въ какой-бы

то ни было отрасди производительпаго труда. Подобно
тому какъ во Франщіи сельсиохозяйственныя учебныя за-

веденія подраздѣлены на три основныя категоріи^ а имѳнно

на обучающія наукѣ^ искусству и ремеслу, такъ точно дол-

жны бытъ раздѣдены всѣ разнообразные типы нашихъ школъ,.
при этомъ ремеслу должнЫ обучаться милліоны, искусству
мніоіія тысячи, а наукѣ лишв сотни. Но при этомъ Боже насъ

унаси оть приніятія системы^ рекомендованной бюджетной
комімиссіей Гос. Думы, по мвѣнію которой среднее обраэо-
ваніе должно имѣтъ «свою опредѣленную законченную цѣль

и въ то же времія Сілужитъ іступеныо къ высшему обраізо^
ванію».

Возложіить на среднюю школу осуществленіе такой

двойственной цѣли—значитъ извратить ее въ конецъ^ поста-

виті) ее въ невозможностъ достигнуть хотя бы одну изъ нихъ.

Одна, единаѵЯ срѳдняя школаобщаго тіша была проектярована
у насъ при Ванповскомъ^ по къ счастъю мысль эта встрѣтяла
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дружный отпоръ ео стороны представителей другихъ вѣ-

доміствъ. «Упраздніеніе классической школы», писалъ ми-

висітръ финансовъ, «едва ли не было бы бѣдствіемъ для

Россіи. Оно разстроило бы наше учебное дѣло ; только обще-
обраэовательная средняя школа, ностроенная на оерьезномъ
юученіи дрѳвнихъ языковъ н математики, является базой

для нодготовки дѣятелей высшдго типа. Школа должиа быть

единой въ своихъ принцицахъ, но разнообразной но цѣлямъ

и средствамѣ и до тому учебному матеріалу, который дается
учащимся. Опьпы единой школы повсюду обнаружхші самыя

печальныя послѣдствія».

Съ изложеннымъ нельзя не согласитъся. На ряду со

средней школой, дающей законченное среднее, но нреиму-
ществу нраЕтическое, образованіе, должна сохраниться сред-
няя школа искліочительно додготовительная, составляющая

преддверіѳ къ высшему обріазованію. Слѣдуетъ лишь нре-
кратитъ искусственное нривлѳченіе дододежи въ этотъ типъ

школы, искусственноѳ замаыиваніе въ высшія научныя учеб-
ныя заведенія. Съ этой цѣлью слѣдуетъ нрежде всего упразд-
нитъ всѣ тѣ особыя права, которыя сонряжены съ оконча-

ніемЪ высшихъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній.
Равнымъ образомъ надо перестатъ заботиться о всемѣр-

номъ облегченіи для неимущихъ классовъ возможности

пройти черѳзъ подобныя заведенія. Безпокоитьс-я, что число

даучіно об^азованныхъ людей въ странѣ сократится, едва ли

основаітельно. Процвѣтаніе наукъ и искусствъ зависитъ не

отъ количества лицъ, прошедшихъ черезъ высшую обн^ѳ-

обрайоваітельную школу, а отъ ихъ качес^ва. Въ золотой
вѣкъ русской лнтературы число писателеи было весьм|а
ограниченыое, но нри этоміъ дочти каждый изъ нихъ являлся

выдающейся силой. Просміотритѳ йаши литературные сбор-
ники 30-хъ и 40-хъ ^одовъ дрошлаго вѣка и вы поразитесь
нлеядой тѣхъ блестян^нхъ им)енъ, которую заключаетъ каж!-

дый изъ нихъ. Преклоненіе передъ числомѣ, нередъ количѳ-

ствомъ составляетъ вообще одийъ дзъ отличительныхъ нри-
знаковъ вашего времіени. Но всякое количественное увели-
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ченіе неизмѣнно происходитъ путемъ пониженія тсачествец-

наго. Мы проводимъ ■черезъ зысшую обіцеобразовательную
школу тысячи лицъ, ио съ наукой громіадное большинство
изъ нихъ Ьичего общаго ие имѣѳтъ, послѣдующему развитію
науки отнюдь 'не содѣйствуетъ. ДемЪкратизировать можпо

различныя общественныя 'явленія, но демократизировать та-

лантъ —это человѣчеству никогда не удастся.
Еслп нотребйостъ страны въ снеціалистахъ-меди-

кахъ н всякаго рода техникахъ вызываетъ необходи-
мості. въ пскусственномъ привлеченіи молодежи въ со-

отвѣтствующія учебныя заведенія, то въ отношеніи выс-

шаго гуміанитарнаго образоваііія этой нотребности во-

все не существуеть. Думатъ, что наши правительствен-

ныя учрежденія могутъ лишитъся возможности попол-

нятъ свон ліічный составъ людьми съ достаточнымъ образова-
ніемъ, конечно, нельзя. Надо имѣтъ въ виду, что работа нре-

обладающаго большиветва нашего чиновничества рѣши-

телъно никакихъ научныхъ нознаній отъ него не требуетъ.
Возъмите, наиримѣръ, все наше обширное акцизное вѣдом-

ство, возъмите большинство чивовъ контрольнаго вѣдомства,

на что, спрашивіается, нужна имъ для добросовѣстнаго и тол-

коваго исполнѳнія ихъ обязанностей, научная подготовка. A
работа нъ болыщшствѣ нашихъ губернскихъ н уѣздныхъ

административныхъ канцеляріяхъ, развѣ она требуетъ изо.-

щреі-шыхъ умственныхъ способностей, развитаго умствен-
наго горизонта? Всѣ вти должности едва ли не съ боль-
шймъ усінѣхомъ исполнятъ люди, нолучившіе хотя бы и

среднее юбщее образованіе, но за то ближе изучившіе то

снеціальное дѣло, къ котороку они приставлены. Для обезі-
нечещя нослѣдняго достаточно установить снеціальныя исны-

танія рри пріемѣ на ту дли иную отрасль государственной
службы.

Однако, прежде всего долженъ быть восполненъ вопію-

щій іпробѣлъ срѳди нашихъ учебныхъ заведеній, а именно

учреждены особые ледагогическіе институты для подготовки

умѣлаго преподавательекаго рерсонала. Пробѣлъ этотъ давно
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сознавъ нашимъ учебнымъ вѣдомствомъ^ но однако не вос-

поладется и до сихъ поръ. На него укаѳывалъ еще нашъ,,
едва ли ые единственный^ педагогъ-мъііслитель, —Ушинскій;
о пополненіи его хлопоталъ и Пироговъ. Съ своѳй стороны
0'динЧі изъ нашихъ м-ровъ народнаго просвѣщвнія даже во

всепоіддацнѣйшемъ представленіи писалъ, что «весьма многіе

йедоотатки нашихъ гимназіи происходятъ отъ гого, что къ

прѳпОдаващю и воспитанію допускаются люди, незнакомыѳ

ни съ теоріей, ни съ практикой педагогическаі^о дѣла п вы-

нузгідеіыные, всдѣдствіе этого, въ теченіе многихъ лѣтъ про-
изводитъ опыты надъ ввѣренными имъ дѣтъми». Увы «возъ

и інынѣ тамъ». Впрочемъ, вослитаніе'—это едва ли пе труд-
нѣйшее искусство —въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ нынѣ

блешетъ лишь своимъ поляымъ отсутствіемъ. Правда, въ

нѣкоторыхъ изъ нихъ идѣются особыя лица, носящія гром-
кое названіѳ ъоспиітателей, но вѣдь всѣмъ рѣшительно из-

вѣстно, что эти Д;Олжности обставлены зыачительно хужѳ,

нежели должности обыкі-ювенныхъ преподавателей, что- въ

соотвѣтствіи съ ѳтимъ опи пополняются лпцами второго раз-
бора и что, ваконецъ, воізложенныя на нихъ обязанностя
•съ воспитаніемъ, въ истинномъ смыслѣ этого слова, nopy-
чеиныхъ ихъ natflaopy дѣ^ей ничего общаго не имѣетъ.

Широюое развитіе всѣхъ типовъ училищъ, препода-

ющихъ прикладныя &напія, вотъ что ыамъ нынѣ въ особен-

ности необходимо. Однако, училища эти отнюдь не должны

походитъ на наши реальныя гимназіи. Едва ли не наиболѣе

жестокую критику надъ этимн гимназіями нроизнесъ творецъ

жхъ гр. Д. А. Толстой, писавшій по ихъ поводу въ одномъ
изъ своихъ всенодданінѣйшихъ представленіи: «общимъ об-
разованіемъ въ 'тѣсномъ смыслѣ слова можетъ быть названо

гсолько классическое. Реальныя гимназіи являіотся учебными
заведеніями, де имѣющимн никакой ноложиггельной цѣли и

не дающим'И никакого опредѣленнаго положіенія молодымъ

дюдямъ, которые окавчиваютъ въ нихъ курсъ згченія; для

высшаго университетскаго образованія —они нисколько пе

подговлепы; спеціальныхъ свѣдѣній... опи пе имѣютъ. Заі-
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дача новой реформы естъ лриноровленіе курса реальныхъ
училищъ къ потребиостямъ нромышленности и торговлп».
Увы, реформа эта и поиынѣ, т. е. 35 лѣтъ снустя не осуі-
ществлена. He отвѣчаютъ лрц этомъ и требованіямъ жизни

йаши техническія училища, которыя надлежало бы разбитъ
на болѣе снедіальныя категоріи. «Практическая жизнь,—
какъ справедливо замѣчаеть Литвиновъ-Фалинскій въ своемъ

недавнемъ изслѣдованіи «Наше экономическое положеыіе и

задачи будущаго», —не зкаетъ ремесленниковъ, химнковъ,

механиковъ и агрономовъ вообще. Это чисто научное дѣле-

ніе она разбиваетъ на столяровъ, кузнецовъ, литейщпковъ,
ткачей, сыроваровъ, винодѣловъ». Мнѣніе это тѣмЪ болѣе

правилъное, что по мѣрѣ все большей спеціализаціи чело-

вѣческихъ занятій въ постененно все тѣснѣе замыкающейся
сферѣ, по необходимости долЖно все болѣе спеиіализиро-
ватъся и обученіе.

Наконецъ, низшее образованіе никонмъ образомъ нельзя

ограничиватъ тѣми отвлеченнымн познаніями, нреподана-
щемъ которыхъ оно нынѣ доволъствуется. Въ низшія сель-

скія школы всѣхъ типовъ должИо быть обязательно, хотя

по неволѣ и постененно, а именно по мѣрѣ подгютовки со- ,

отвѣтственнаго учебнаго перісонала, введено преподаваніе
селъскому хозяйству. Обученіе какимъ либо прикладнымъ
знаніямъ слѣдуетъ по возможности ввести и въ городскія
начальныя училища.

Среди беачисленйаго множества проектовъ преобразова-
нія нашей системы народнаго обраэованія, выработанныхъ
вѣдомствомъ просвѣщенія, имѣется и такой, которьгй почти

всецѣло совпадаетъ съ высказанными мною общими пред-
положеніями. Проектъ этотъ тѣмъ замѣчателенъ, что онъ

выработанъ впослѣдствіе особыхъ Высочайшихъ указаній
по семіу предмету, заключавшихся въ рескриптѣ, данномъ
мйпистру народнаго просвѣщенія еще въ 1903 г. Въ ре~
скриптѣ этомъ Государю Имнератору угодпо было выразптъ :

«Я желаю, чтобы школа была трехъ разрядовъ: низпіая съ

законченнымъ курсомъ образоваыія, средняя школа разныхъ
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типовъ, также съ закоцченнымъ образованіемъ и средняя
подготовительная для университета школа».

Ясно и опредѣлительно выраженная царская мысль не

получила, однако, и до сихъ поръ осуществленія. Конечно,
провести въ жизнь коренную реформу школънаго образова-
нія въ короткій срокъ нельзя, ио прііступитъ къ ней, каза г

лосі> бы, ігнчто не препятствуетъ.
Нѣтъ сомнѣнія и въ томъ, что преобразованіе nanieii

учебной свстемы вообще и развитіе въ странѣ промышлен-
наго, сельскохозлиственнаго и коммерческаго образованія
въ частности сонряжено съ громадными денежными затра-
тами. Относителъыо послѣднихъ не могу, однако, пе ска-

затъ, что и до сихъ поръ онѣ въ нѣкоторомъ отношеніи

достигали громадныхъ суммъ д притомъ едва ли не затра-

ченныхъ зря. Я имѣю въ виду тѣ милліоны, которые ассигі-

новывались за послѣднее десятилѣтіе на оборудованіе нашихъ

высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведеній: физическіѳ

кабинеты, химическія лабораторіи, различныя, напболѣе

усоверпіевствованпыя дособія терапевтическія, все это об ;-

ставлено въ нашихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ съ 'по-

ражающѳй роскошью. Достаточцо сказать, что клиника Мо-
сковскаго университета заключаетъ 1300 (sic) комнатъ, a

въ резулътатѣ, ни выдающихся техниковъ, ни изобрѣтатель'-

ныхъ химиковъ, Ни •талантливыхъ медиковъ у насъ нѣтъ.

И это не случаиыое явленіе. Не слѣдуетъ забыватъ, что ве-

личайшія открытія были сдѣланіы въ самой первобытной об-

становкѣ, при посредствѣ самыхъ незатѣйливыхъ прибо 1-

ровъ, весьма часто собственнаго издѣлія.ученыхъ нзслѣдо-

вателей. Такія міровыя свѣтила, какъ Лавуазье, Бунзенъ, на-

Еонецъ, Менделѣевъ, работади при саМыхъ неблагопріятныхъ
внѣшнихъ условіяхъ, плоды же ихъ работъ имѣютъ міровоѳ

значеніе. Объяснитіь иричииу ослабленія научной дѣятелыю-

сти ио мѣрѣ облегч:енія внѣшпихъ ея условій, я, разумѣется,

не берусь, но какая то внутренняя нсихологическая связь

здѣсь цесомНѣнно имѣется. Въ отношеніи оборудованія на-

шихъ клиникъ мы, дапримѣръ, несомнѣнно обогпали Европу,

■?Г"Ъ$Ѵ'\'
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so нашъ меддцинскш дерсоналъ не только не находится на

одднаковод высотѣ съ евронейскими клиницистами^ а за-

мѣтно уступаетъ своимъ же русскимъ предшественникамъ.
Изложіенное я дрцвелъ лдшь къ тому, чтобы указать,

что намъ не слѣдуетъ черезчуръ гнаться за внѣшннми усло-
віями преподаванія^ а обращатъ дредмущественное вниманіе
на егю внутреннюю духовную сторону^ иначе говоря, на

воспитаніе въ молодыхъ роколѣніяхъ любви къ тому дѣлу,

которому они обучаются.
Сказаянымъ я закончу (Содержащуюся въ настоящемъ

трудѣ попытку выяснить основныя причины нашего эко-

но^ическаго унадка п інамѣтить общдй характеръ мѣропріятій,

могущихъ содѣйствовать развитію (Ніашего народнаго благо-

состоянія.
Заключителънвій же мой выводъ состоитъ въ томъ, что

безъ развитія въ населеніи самодѣятельности и распростра-
ненія въ его средѣ пракітическихъ знаній въ области сель 1-

скаго хозяйства^ реміеслъ, техдики и коммерческаго дѣла^,

всякія мѣры, нанравленныя къ расширенію области дря-
мѣненія народнаго труда ц къ увеличенію количества доі-

бъгоаемыхъ .и обрабатываемыхъ въ странѣ цѣнностей, не

доднцмутъ общаго уровня народнаго благосостоянія. Ко-
ренная реформа нашего школьнаго образованія предста-
вляется въ виду этого настоятельно необходимой. Въ основу
этой рѳформы долЖна быть доложена та мысль, что всякая

школа, за цсключедііемъ учебныхъ заведеній, имѣющихъ

цѣлью дсключительно додготовленіе къ строго научному
образованію, должна представлятъ но возможности закончен-

ный курсъ, принаровленный къ той дѣятельности, которой
намѣрены носвятить себя ея учѳникя.

Главная задача школы преобладающаго тида должна
состоять въ вооруженіи додростающдхъ поколѣдій іѣми ка-

чествами и свѣдѣніями, которыя необходимы для уснѣха

въ ждэдендод борьбѣ.
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ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

Двѣ основныя прцчины порождаютъ и поддержйваютъ

упадокъ нашего народнаго благосостоянія. Первал пзъ нихъ

нед;Остаточное ; по сравненію съ естествеынымъ приростомъ на-

селенія и увеличеніемъ его потребностей, развитіе народнаго
прошводства. Вторая причина уменьшенія богатства страны,
находящаяся въ тѣсной связи съ пѳрвой, удовлетвореніе все

большей доли нашихъ развивающихся государственныхъ
и народныхъ потребностей за счетъ иноземной рабочей
силы, за счетъ чужестранныхъ природныхъ богатствъ, при-
чемъ оплатитъ эти иностранные элементы продуктовъ народ-
наго потребленія наличныхъ средствъ мы не имѣемъ, а по-

сему покрываемъ ихъ долговыми обязательствами ; нерела-
гая тѣмъ самымъ унлату за удовлетвореніе нашихъ потреб-
ностей на будущія поколѣнія, мы одновременно усиливаемъ

такимъ образомъ нашу экономическую зависимостъ отъ дру-
гихъ, болѣе чѣмъ мы, зажиточныхъ народовъ.

ІЗъ результатѣ получается такое оовершенно противу-
естественное положеніе: на ежегодный прироотъ населе-

нія, на постоянноѳ увеличеніе его рабочей -силы, —этого

повоемѣстнаго источнпка народнаго богатства и мощи,—

на увеличеніе народныхъ потребностей, —этого вѣрнаго

признака развивающейся культурности, — приходитоя у

насъ смотрѣть почти какъ на бѣдствіе и это у насъ —

страны съ непочатыми, втуне лежащими природными

богатствами.

Огромны доселѣ неиспользуемыя земельныя простран-

ства Европейской Россіи; необозримы наши дѣвственныя,

нетронутыя плугомъ, плодоносныя Сибирскія и Средне-

ггзг- чвдьі . -:(s*<s ѵ
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Азіатскія земли; неисчислимы наши лѣсныя богатотва;
неисчерпаемы заключающіеоя въ нѣдрахъ нашей земли

минералы и иныя нолезныя ископаемыя; безбрежны наши

изобилующія рыбнымп богатотвамн водныя нроотранства;
мы обладаемъ богатѣйшими въ мірѣ нефтяными залежами;

мы являемся почти единотвенными владѣльцами нѣкото-

рыхъ минераловъ, имѣющихъ огромное нримѣненіе въ

современной промышленности, какъ, напримѣръ, платина

и марганецъ. При этомъ народъ нашъ обладаетъ иоклю-

чительнымъ нрироднымъ умомъ, поразительной смѣтли-

востыо и быотрой нримѣнимостью къ любой оботановкѣ,

къ условіямъ любого труда.
И вотъ отоятъ эти двѣ иополинскія оилы —сила жи-

вая, народная, съ каждымъ годомъ накапливающаяся и

разростаюшаяся и сила мертвая, природная, отъ вѣка за-

ключенная въ почвѣ и ея нѣдрахъ, и нѳ прііходятъ онѣ

въ должную связь меяаду собой, не порождаютъ отъ вза-

имнаго сонрикосновенія народнаго богатства, не творятъ

жовыхъ цѣнностей. Очевидно, недостаетъ этимъ двумъ

богатырскимъ оиламъ какого-то связующаго звена, какой-то

третьей притягательной силы. И эта третья сила отнюдь

не безъизвѣстная. Она давно уже найдена, давно уже

используется въ полной мѣрѣ культурными народами,
причемъ сила эта двоякая; одна именуетоя знаніемъ, дру-
гая —капит аломъ .

Привлечь обѣ эти силві на службу русскому народу
и одновременно окончательно освободить его отъ тѣхъ

путъ, которымн до сихъ поръ была сдерживаема его хо-

зяйственная нреднріимчивость, вотъ въ чемъ, въ конеч-

номъ выводѣ, состоитъ наша ближайшая государствбнная
задача. И задача эта для государства не непооильная.

Мужикъ нашъ оѣръ, но ума у него волкъ не съѣлъ.

Знанія, прикладныя знанія онъ усвоиваѳтъ съ порази-
тельной быстротой и легкостью. Трудолюбіе его падаетъ

только при бездѣліи; втяните его въ работу и онъ нора-
зитъ ея производительноотыо. Не оуществуетъ и неопрео-
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долимыхъ препятствій въ дѣлѣ изысканія дѳненшыхъ

средотвъ, потребныхъ при современныхъ условіяхъ про-

изводства для оплодотворенія народнаго труда. Наконецъ
оовобожденію хозяйственной предпріимчивооти народа

положено прочное основаніе; унраздненные закономъ 9-го

ноября 1906 года, общинный гнетъ и зависимость от-

дѣльнаго крестьянина отъ міра открываютъ возможность

уничтояшть п иныя, ослабляющія народную самодѣя-

тельнооть, правила и постановленія, коими переполнены
многія изъ нашихъ узаконеній. Отмѣна этихъ правилъ

тѣмъ болѣе желательна, что значеніе ихъ у насъ уси-
ливается стремленіемъ нашихъ правительственныхъ уста-

новленій взять въ свою опеку всю экономическую дѣя-

тельность населенія, стремленіемъ, превратившимсяу нихъ

отъ долголѣтняго примѣненія этихъ правилъ въ закоре-

нѣлую привычку.
Хозяйствепная свобода вотъ что должно стать лозун-

гомъ нашего времени.
Увлеченная партійными, тактическими соображе-

ніями, въ основѣ коихъ нерѣдко лежатъ честолюбивые

замыслы вожаковъ, поддержанпая то глухимъ, то разра-
жающимся грозными вспышками недовольствомъ народ-

ныхъ массъ, порождеппымъ недостаточною удовлетворен-
ностью ихъ насущныхъ нотребностей, русская обществен-
ная мысль ищетъ за иослѣдніе пслвѣка въ политиче-

скихъ перестроеніяхъ, въ измѣненіи внѣшнихъ формъ
нашей государствепности способы устроенія свѣтлаго

будущаго страны. Пора намъ сознать, что это пагубное
заблужденіе, пора постигнуть, что политическій строй,
что степень свободы отдѣльпой личности, что ея непри-

жосновенность отъ произвола власти, находится въ тѣоной

зависимости отъ экономическаго уклада страны, отъ сте-

пени зажиточности и культурности ея населенія. Разсѣ-

ять это заблужденіе, воочію, на дѣлѣ, доказать ложность

этой мысли—задача власти государственной.
Находится-ли на этомъ пути наше правительство'?
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Едва-ли. Увлекшись примѣромъ дѣятельности отдѣль-

ныхъ политическихъ партій, заразившись отъ нихъ со-

ображеніями тактики, оно повидимому поставило оебѣ

цѣлыо не непосредственное осуществленіе народнаго блага^
а удовлетвореніе пожеланій господотвуіощпхъ въ странѣ

партій. Въ такомъ образѣ дѣйствій оно, новидимому^

усмотрѣло лучшій снособъ поднятія пошатнувшагося оба-

янія власти въ страпѣ и укрѣпленія собственнаго поло-

женія. И послѢдбяго оно въ извѣотной мѣрѣ несомнѣнно

достнгло. Но въ нрочности '.этого уопѣха можно со-

мнѣваться.

Задача правительства, даже если главной его цѣлыо

является укрѣпленіе собственнаго положенія, состоитъвъ

томъ, чтобы на дѣлѣ доказать, что оно вѣрно понимаетъ

нужды страны и успѣшно ихъ удовлетворяетъ. При этомъ

въ конечномъ ввіводѣ совершенно безразлично, дѣйотвуетъ

ли правительство сообразно съ желаніями дающихъ тонъ

общественной жизни политическихъ партій или вопреки

имъ. Можно даже утверждать, что ореолъ нравительотва
получаетъ наибольшій блескъ, что его обаяніе въ странѣ

достигаетъ апогея, именно въ томъ случаѣ, когда оно

имѣетъ твердость и мужество противустоять не соотвѣт

ствуюшимъ народному благу общественнымъ теченіямъ и

нанравляетъ свою дѣятельность въ то русло, которое
дѣйствительно ведетъ къ процвѣтанію страны, причемъ
на дѣлѣ достигаетъ этой цѣли. Именно въ такомъ поло-

женіи находился въ начапѣ своего политичеокаго поп-

рища величайшій государственный дѣятель второй ноло-

вины XIX вѣка Бпсмаркъ; именно благодаря тому, что

онъ побѣдопосно осуществилъ свои предположенія, совер-
шенно не согласныя съ предположеніями прусскихъ на-

родныхъ представителей, Пруссія, а вслѣдъ за неіо и

вся Германія, превратила его изъ наиболѣе ненавистнаго

ей человѣка въ своего народнаго кумира.
Къ оказанному слѣдуетъ внрочемъ добавить, что въ

такія времена, какъ переживаемыя нами, мѣропріятія
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вообіце ничто, а вое составдяютъ люди, ихъ осущѳствляю-

шія. Въ такія времена, когда дѣйствовавшія сиотемы рас-
шатаны, когда опираться ыа бывшіе примѣры и общія пра-
вила нѣтъ возможности, когда колеблются основные госу-
дарствешше устои, когда пстощены жизнеиные соки страны,

для возоозданія порядка и упроченія внутренняго мира,
для объединенія народныхъ пожеланій и обезпеченія на-

сущныхъ потребностеп страны служебный опытъ и адми-

нистративный навыкъ нѳдостагочны. Въ такія времена

государства падаютъ или возстаіотъ въ новомъ, еще боль-

шемъ величіп въ зависимости отъ того, получаютъ жи

въ нихъ преобладающее значеніе заурядные дѣятели или

люди выдающагося государственнаго ума и непреодолимой
силы духа и воли. Въ превратностяхъ ихъ судебъ госу-
дарства своимъ спасеніемъ неизмѣнно обязаны не тѣмъ

или инымъ ■ мѣропріятіямъ власти, сколь-бы они не были

тщательно обдуманы и разработаны, а талантамъ и энергіи
ихъ исполнителей.

Наше правительство вмѣсто того, чтобы дать себѣ

ясный отчетъ, чего именно требуетъ въ даниое время на-

родное благо, и затѣмъ именно это и только это рѣши-

тельио и неуклонно осуществлять, что неминуемо и привело
бы населеніе страны на его сторону, дало себя увлечь
теченіемъ общественной мысли, нанравленнымъ къ пере-
строенію внѣшнихъ порядковъ управленія и суда и этому
теченію рабски слѣдуетъ. При этомъ ему, повидимому, не

чужда и разработка реформъ въ этой области съ точкп

зрѣнія той степени одобренія, которую заслужитъ въ умахъ

различныхъ слоевъ населенія то или иное ихъ направленіе.
Разумѣется если прпзнавать, что всякая реформа, пред-

лагаемая и одобряемая общественнымъ мнѣніемъ страны,

отвѣчаетъ государственнымъ пользамъ н пуждамъ и что

притомъ только опа имъ отвѣчаетъ, то подобный способъ

дѣйствія слѣдуетъ прпзнать правильнымъ. Но нервая обя-

занность мыслящаго такимъ образомъ правптельства со-

стоптъ не въ чаотпчномъ іісполнепіи напболѣе ярко обна-

z ■• , ':: ^^-^-,-Уі ,...... . ,.■■...
-■^--^x"



— 242 —

ружившихся въ странѣ пожеланій, а полнаго ихъ удовле-
творенія. Иначе поступаетъ наше правительство. Исполняя
нѣкоторыя и притомъ разнорѣчивыя общеотвенныя поже-

ланія, оно, однако, далеко отъ мысли исполнить ихъ всѣ

цѣликомъ и въ полной мѣрѣ. Всли бы оно само вѣрило

въ цѣлесообразнооть тѣхъ мѣропріятій, которыя оно про-

ектируетъ и осуществляетъ, то такой его образъ дѣйствій

былъ бы понятенъ. Но въ такомъ олучаѣ эти мѣропріятія

былп бы взаимно между собой согласованы и озарены
одной общей творческой мыслыо. Ничего подобнаго однако

ые наблюдается. Доотаточно въ семъ отношеніи всиомнить

указанное мною противорѣчіе между избирательнымъ за-

кономъ 3 іюня 1907 г., построившимъ народное предста-
вительство преимущественно на землевладѣльческомъ со-

словіи, и одновременное искусственное разламываніе и раз-
малываніе ноолѣдшіхъ. остатковъ этого класоа у насъ по-

оредствомъ крестьянскаго поземельнаго банка. Подобная не-

согласованность правительственныхъ мѣропріятій исклю-

чаетъ предположеніе о существованіи искренней вѣры у
него самого въ спасительность своего образа дѣйствій.

Въ этомъ и состоитъ весь трагизмъ нынѣшняго положенія.
Нельзя энергпчно проводить такія мѣропріятія, въ которыя

самъ не вѣришь.

Стремясь привлечь общественноѳ вниманіе къ вопро-
самъ экономическимъ, высказывая убѣжденіе, что удо-
влетвореніе матеріальныхъ нотребностей народа соста-

вляетъ важнѣйшую задачу настоящаго времени, я, разу-
мѣется, далекъ отъ мысли, что мощь народа измѣряется

лишь степеныо его благосостоянія. Какъ не единымъ хлѣ-

бомъ ясивъ человѣкъ, такъ и не однимъ матеріальнымъ
достаткомъ крѣпки государства. Поддерживать народный
духъ, развивать народную гордость для государства столь

же необходимо, какъ обезпечивать ему возможность ма-

теріально' богатѣть.
Но подобно тому, какъ безъ пищи не можетъ жить

ни одинъ человѣкъ, такъ и нри неудовлетворенныхъ на-
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сущныхъ потребноотяхъ не можетъ процвѣтать и крѣп-

нуть ни одна страна.
Европа несомнѣнно находитоя наканунѣ великихъ

міровыхъ событій. Пробужденные къ новой жизни народы

желтой расы; съ каждымъ днемъ усиливающееся и разго-
рающееся ооперничество между Германіей и Англіей, оди-

наково стремящихся къ завоеванію новыхъ рынковъ для про-

дуктовъ своего производства; глубокій духовный расколъ,
обнаружившійся между верхними, захваченными западной

культурой, слоями турецкаго народа и его низшими олоями,

сохранившими безусловнуіо преданпость завѣтамъ ислама,

расколъ, который несомнѣнно приведетъ къ окончатель-

ному крушенію оттоманской имперіи въ предѣлахъ Европы;
усиливаіощійся напоръ германизма на южно-славянскія

народы — воѣ эти міровыя явленія порождаютъ такія

международныя осложненія, разрѣшеніе которыхъ мир-

нымъ путемъ прѳдставляется маловѣроятнымъ.

Для того, чтобы Россія, при прѳдстоящемъ разрѣ-

шепіи вопросовъ, создаваемыхъ совремепной междуна-
родной политической обстановкой, могла бы отстоять

свои выгоды и охранить жизненные интересы родствен-
ныхъ ей славянскихъ племенъ необходимо прежде всего,

чтобы были обезпечены насущныя потребности ея насе-

ленія.
Подъема производительныхъ силъ страны требуютъ,

такимъ образомъ не только матеріальныя нужды ея на-

селенія, но и его высшія духовныя стремленія.
Отъ степени удовлетворенія матеріальныхъ потреб-

ностей нашего народа будетъ въ значительной мѣрѣ

зависѣть возможность осуществленія Россіей ея истори-

ческой миссіи.
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