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Въ эпохи общественной реакціи,—пб 
чальныхъ разочарованій и обманутыхъ 
надеждъ, хотѣлось бы людямъ порвать тѣ 
тяжелыя цѣпи, которыми къ суровой дѣй 
ствительности прикована усталая мысль. Въ 
исторіи человѣчества эпохи реакціи отмѣ^ 
чены расцвѣтомъ религіозныхъ, философ-
скихъ, эстетическихъ исканій. Такъ было 
всегда и вездѣ; и то же мы видимъ теперь 
въ Россіи. 

Но—довлѣетъ дневи злоба его. Насто-
ящая книга посвящена вопросу объ исклю-
чительномъ положеніи,—объ одномъ изъ 
наиболѣе мучительныхъ вопросовъ совре-
менной дѣйствительности. Думаю, что та-
кая книга нужнѣе теперь, чѣмъ когда-бы 
то ни было. Готовится покушеніе на будущ-
ность Россіи; всеобщая подавленность и 
общественное безразличіе почти обезпечи-
ваютъ ему успѣхъ. Если законопроектъ 
объ исключительномъ положеніи, обсуж-



vm 

даемый въ настоящее время въ комиссіи 
Государственной Думы, станетъ закономъ,— 
Россіи суждены будутъ новыя испытанія^ 
предъ которыми поблѣднѣютъ тяжелыя 
испытанія, пережитыя ею. 

Воспитанная вѣками политическаго гне-
та, анархія, правительственная и обществен-
ная, является хронической болѣзнью, под-
тачивающей медленно, но вѣрно духовныя 
силы Россіи. Искусные врачи собираются 
лечить эту болѣзнь усугубленьемъ поли-
тическаго гнета,—«убійственной дозой» без 
правія и произвола. 

Щ л ь этой книги—доказать, если не 
врачамъ, то больному, что такое леченіе 
къ добру не приведетъ. Не въ темномъ и 
холодномъ казематѣ исключительнаго поло-
женія,—подъ солнечнымъ свѣтомъ Справед-
ливаго Закона, на чистомъ воздз^хѣ граж-
данской свободы воскреснетъ для новой 
жизни Россія, 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Нормальны» полномочій полицеісноя власті. 

I. Общія замѣчанія. 

Для того, чтобы понять и оцѣнить существо 
искліочительнаго положенія, необходимо знаком-
ство съ нормальными принудительными полномо-
чіями полицейской власти. Недостаточность этихъ 
полномочій, особенно ощущаемая въ искліочитель-
ныхъ обстоятельствахъ, нарутающихъ обычное 
теченіе государственной и общественной жизни, 
является единственнымъ raison d'être, единствен-
нымъ оправданіемъ исключительнаго положенія. 
И, наоборотъ, широта и неопредѣленность нормаль 
ныхъ положеній полицейской власти, казалось-бы, 
исключаетъ необходимость какихъ бы то ни было 
исключительныхъ положеній. Самое понятіе ис-
ключительнаго ( осаднаго") полоягенія появляется 
въ западно-европейскихъ законодательствахъ толь-
ко въ эпоху перехода отъ абсолютнаго къ консти-
туціонному режиму. Въ абсолютныхъ монархіяхъ 
стараго порядка надобности въ исключительномъ 
положеніи не было и не могло быть уже потому, 
что даже нормальное положеніе" являлось въ 
достаточной мѣрѣ исключительнымъ^'. 

Отличительнымъ свойствомъ дѣйствующаго въ 
Россіи полицейскаго законодательства является 
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крайняя широта ж неопредѣленность нормальныось 
принудительныхъ полномочій полицейской власти. 

Еще въ началѣ 80-хъ годовъ Особое Совѣща-
ніе, выдѣленное изъ состава, такъ называемой, Ка-
хановской комиссіи по преобразованію мѣстнаго 
управленія, справедливо указывало, что суще-
ственнѣйпіимъ недостаткомъ современнаго устрой-
ства полиціи является крайняя неопредѣленность, 
многочисленность и разбросанность по всѣмъ то-
мамъ Свода Законовъ правилъ, опредѣляющихъ 
ея дѣятельность. Дѣйствуіощее полицейское зако-
нодательство, по справедливому мнѣнію Совѣща-
нія, примыкаетъ непосредственно къ законодатель-
ству XVIII в., державшемуся патріархальныхъ 
воззрѣній на отношенія власти къ гражданамъ и 
не особенно заботившемуся объ юридической опре-
дѣленности своихъ постановленій. Между тѣмъ, 
быстрое развитіе общественной жизни Россіи дѣ-
лало такую неопредѣленность съ каждымъ годомъ 
все болѣе и болѣе ощутительною, а принимавшіяся 
попытки къ ея уничтоженію не достигали своей 
цѣли. Въ настоящее время неопредѣленность, мно-
гочисленность и разбросанность полицейскихъ 
правилъ естественно и необходимо приводятъ къ 
тому, что даже въ рукахъ самаго добросовѣстна-
го полицейскаго чина присвоенная ему власть лег 
ко обращается въ произволъ или безполезное стѣс 
неніе для населенія . 

Объяснит, записка къ проекту Совѣщанія, IT, стр. 
33 и сл. (См. мою ст.: Полицейская реформа въ трудахъ 
комиссіи ст.-секр. Каханова, въ Изв. Спб. Полит. Инсти-
тута, 1905, т. Ш). 



Спустя четверть вѣка, другое оффиціальное 
учрежденіе—Особое Совѣщаніе подъ npeflctAa-
тельствомъ ген. ад. Игнатьева по пересмотру ис-
ключительныхъ законоположеній—еще въ болѣе 
анергичныхъ и рѣзкихъ выраженіяхъ конста-
тируетъ ту же неопредѣленность полномочій, пре-
доставленныхъ органамъ полицейской власти, Осо-
бое Совѣщаніе справедливо указываетъ на отсут-
ствіе у насъ общаго полицейскаго устава. Мѣсто 
его заступаетъ Уставъ о предупрежденіи и пре 
сѣченіи преступленій (Св. Зак., т. XIV, изд. 1890 г,), 
который не только во многихъ его частяхъ, но 
по самой своей системѣ и способу изложенія яв-
ляется сводомъ безусловно устарѣвтимъ. Уставъ 
^тотъ, многія постановленія коего относятся по 
происхожденію своему къ XVIII и даже XVII сто-
лѣтіямъ, не-можетъ быть согласованъ съ нача-
лами возвѣщенной 17 октября 1905 г. съ высоты 
Престола гражданской свободы; онъ, напротивъ, 
покоится, именно, на отрицаніи этой свободы, на 
строгой и подробной регламентаціи всѣхъ особен-
ностей гражданскаго быта и на постоянной опекѣ 
и надзорѣ за обывателемъ, т. е. на началѣ, при 
супіемъ, такъ называемому, полицейскому госу 
дарству и отживпгемъ свое время . 

И тѣмъ не менѣе, нѣтъ такой страны въ мірѣ, 
въ которой исключительное положеніе играло бы 
такую огромную, всеопредѣляющую роль, какую 
оно играетъ въ Россіи. 

О Ж у р н а л ъ Особаго Совѣщанія по пересмотру ис-
ключительныхъ законоположеній, стр. 17 и сл. 



Ближайшее ознакомленіе съ нормальными при• 
нудительными полномочіями полицейской власти 
по дѣйствующему у насъ праву,—и, въ особен 
ности, сравненіе отечественнаго полицейскаго 
законодательства съ полицейскимъ законодатель-
ствомъ иностранныхъ государствъ, — неопровер-
жимо докажетъ, какъ мало убѣдительна та ссылка 
на недостаточность нормальныхъ полномочій 
власти, которою—не только въ эпохи революціон-
ныхъ движеній, но и въ эпохи реакціи и застоя— 
оправдывается у насъ необходимость исключи-
тельныхъ положеній. 

Въ дальнѣйтѳмъ мы остановимся на догма-
тическомъ анализѣ наиболѣе существенныхъ при-
нудительныхъ полномочій полицейской власти,— 
на анализѣ полицейскаго надзора, полицейскаго 
ареста, административной высылки и ссылки, и 
вооруженнаго принужденія . 

Изъ русскихъ полицеистовъ только проф. В. В. 
И в а н о в с к і й . (Учебникъ административнаго права, 
стр. 185 и сл.) останавливается на разсмотрѣніи отдѣль-
ныхъ видовъ полицейскаго принуждѳнія, хотя достаточ-
но полнаго анализа этихъ видовъ и онъ не даетъ. Вовсе-
не касается вопроса о нормальныхъ полномочіяхъ поли-
цейской власти проф. В. Ѳ. Д е р ю ж и н с к і й въ своемъ: 

Полицейскомъ правѣ ; впрочемъ, нѣкоторыя изъ этихъ 
полномочій разсматриваются имъ въ отдѣлѣ, тракту-
ющемъ 0 чрезвычайныхъмѣрахъполиціибезопасности". 



II. Полицейскій надзоръ. 

§ 1. 

За исключеніемъ, такъ называемаго, негласнаго 
полицейскаго надзора, являіощагося по существу 
нормальною формой полицейскаго наблюденія, 
не имѣющеіо отнюдь принудительнаго харар:тера, 
полицейскій надзоръ въ томъ видѣ, въ какомъ 
онъ практикуется у насъ, западно-европейсшшъ 
законодательствамъ почти неизвѣстенъ. На западѣ, 
по общему правилу^ полицейскій надзоръ уста-
навливается не полицейскою, а судебною властью; 
онъ является д о п о л н и т е л ь н о ю к ъ у г о л о в 
н о м у н а к а з а н і ю превентивною мѣрой, уста-
навливаемой судебнымъ приговоромъ. 

Во Франціи^ напримѣръ, по закону 1874 года 
допускалось установленіе полицейскаго надзора 
уголовнымъ судомъ, какъ дополнительная мѣра 
уголовнаго наказанія. Лицо, отбывшее наказаніе 
и подлежащее полицейскому надзору, въ теченіе 
двухъ недѣль послѣ своего освобожденія обязано 
было, по закону 1874 г., избрать и указать полиціи 
мѣсто своего постояннаго жительства. Если же 
оно этого не исполняло, мѣсто жительства сире-
дѣлялось полицейской властью. Наибольшая про-
должительность надзора установлена была въ 
20 лѣтъ—для лицъ, отбывшихъ наказаніе въ ка-
торжной тюрьмѣ. Закономъ 27 мая 1885 г• 
институтъ полицейскаго надзора во Франціи со-
вершенно упраздненъ. Взамѣнъ полицейскаго 
надзора законъ 1885 г. допускаетъ воспрещеніе 



пребыванія" въ опредѣленныхъ—либо закономъ^ 
либо распоряженіемъ министра внутреннихъ 
дѣлъ—мѣстностяхъ. Какъ прежде полицейскій 
надзоръ, такъ въ настоящее время воспрещеніе 
пребыванія является дополнительнымъ наказа-
ніемъ, которое должно быть установлено въ при-
говорѣ о главномъ наказаніи^. 

Въ Англіи, по закону 1869 г., допускается 
установленіе полицейскаго надзора — не иначе^ 
однако, какъ по рѣтенію суда и надъ лицомъ, 
отбывшимъ наказаніе и получившимъ билетъ на 
свободу. Продолжительность надзора не можетъ 
превышать семи лѣтъ; при этомъ и въ Англіи 
у станов леніе полицейскаго надзора сопряжена 
съ извѣстнымъ стѣсненіемъ свободы передвиже 
нія и права на личную неприкосновенность. Въ 
частности, въ Англіи судья имѣетъ нрава 
заключить въ тюрьму лицо, находящееся подъ 
полицейскимъ надзоромъ, по одному только по-
дозрѣнію—достаточно, конечно, обоснованному— 
въ намѣреніи его совершить преступленіе . 

Что касается Германіи, то здѣсь институтъ 
полицейскаго надзора отличается нѣсколько отъ 
соотвѣтственнаго института въ другихъ государ-
ствахъ. Согласно Имперскому уголовному кодексу 
(§§ 38 и 39), полицейскій надзоръ устанавливается 

^ B a t l i e , Droit риЫіс et administratif, 2 ed., II, стр. 54 
и сл.; З е й д е л ь , Полищя безопасности, русск, пер. 
П. Ш е й н и н а , стр.70; В. Ѳ. Д е р ю ж и н с к і й , Записка 
въ М а т ѳ р і а л а х ъ по пересмотру исключительныхъ 
законоположеній, IX, стр. 15. 

3 е й д е л ь, 1. с. стр. 72. 



не судебной, а полицейской властью, но устанав-
ливается единственно надъ лицами, отбывшими 
уголовное наказаніе, на основаніи отзыва тюрем-
наго управленія. И въ Германіи установленіе по-
лицейскаго надзора влечетъ за собою рядъ огра 
ниченій въ свободѣ передвиженія. Полицей-
екая власть имѣетъ право указать поднадзор-
ному опредѣленное мѣсто жительства или вое-
претить ему пребываніе въ опредѣленныхъ мѣ-
стахъ . 

Въ И т а л і и уголовному праву, равнымъ обра-
зомъ^ извѣстенъ институтъ полицейскаго надзора. 
Полицейскій надзоръ назначается, на основаши 
судебнаго приговора надъ лицами, приговорен-
ными къ продолжительному лишенію свободы. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ полицейскій надзоръ 
н е о б X о д и M о, по закону, связанъ съ главнымъ на-
казаніемъ; въ другихъ — онъ м о ж е т ъ быть, по 
усмотрѣнію судьи, назначенъ какъ дополнительное 
наказаніе. По закону 23 декабря 1888 г. объ об-
щественной безопасности, начальники домовъ 
заключенія увѣдомляютъ письменно объ освобож-
деніи каждаго осужденнаго, за пятнадцать дней 
до освобожденія, бюро общественной безопасности 
того округа, въ которомъ находится мѣсто заклю-
ченія. Немедленно по выходѣ изъ тюрьмы, лицо^ 
отбывшее наказаніе, обязано явиться въ это бюро; 
послѣднее снабжаетъ его проходнымъ свидѣтель 

1) L о е п і п g, Lehrbuch des deutsch. Verwaltungsreclit, 
стр. 262; G. M e y e r , Lehrbuch d. deutsch. Yerwaltungsrecht I, 
стр. 15L 



ствомъ для отбытія къ мѣсту обязательнаго житель-
ства. Это мѣсто можетъ быть избрано имъ са-
кимъ, или назначено ему бюро; равнымъ образомъ, 
бюро можетъ воспрешть ему водвореніе въ нѣ-
которыхъ точно опредѣленныхъ мѣстностяхъ. Въ 
мѣстѣ постояннаго жительства поднадзорный 
подвергается ряду ограниченій. Ему можетъ быть 
предписано: приняться за постоянную работу и 
представить о семъ удостовѣреніе въ опредѣлен-
ный срокъ; не покидать своего постояннаго мѣ-
ста жительства безъ увѣдомленія о томъ полиціи; 
не возвращаться домой вечеромъ позднѣе и не 
уходить утромъ изъ дому ранѣе опредѣленнаго 
часа; не имѣть при себѣ огнестрѣльнаго или 
иного оружія; не посѣщать общественныхъ увесе-
леній, трактировъ, притоновъ и т. п. заведеній; 
являться въ полицію по ея требованію или въ 
опредѣленные дни; имѣть при себѣ видъ на жи-
тельство и предъявлять его по требованію властей. 
Полицейскій надзоръ прекращается съ истеченіемъ 
срока, на который онъ назначенъ суд омъ; этотъ 
срокъ не можетъ быть, за нѣкоторыми исключе-
ніями, меньше года и больше трехъ лѣтъ... Кромѣ 
того, въ тѣхъ случаяхъ, когда добропорядочный 
образъ жизни поднадзорнаго въ достаточной мѣрѣ 
гарантируетъ общественную безопасность, поли-
дейскій надзоръ можетъ быть, до истеченія срока^ 
снятъ тѣмъ самымъ судомъ, которымъ онъ уста-
новленъ. 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, въ Италіи 
полицейскій надзоръ влечетъ за собою рядъ чрез-
вычайно значительныхъ стѣсненій и ограниченій 



для поднадзорнаго. Существенно, однако, то, что 
устацовленіе полицейскаго надзора въ Италіи не 
находится въ зависимости отъ усмотрѣнія поли-
цейской власти. Надзоръ устанавливается надъ 
лицомъ, отбывшимъ положенное ему по суду на 
казаніе; Ьнъ устанавливается не полиціей, а су-
домъ . 

2 § . 

Совершенно иной характеръ имѣетъ поліщей-
скій надзоръ въ Россіи. 

По дѣйствуіощему праву, у насъ существуетъ 
ч е т ы р е вида полицейскаго надзора. 

І . П о л и ц е й с к і й н а д з о р ъ , налагаемый, 
какъ добавочное наказаніе, по суду (ст. 584 58^ 
и 58® улож. о наказ., по прод. 1902 г.) Лица, 
отбывшія наказаніе, сопряженное съ лишеніемъ 
всѣхъ или нѣкоторыхъ особенныхъ правъ и пре-
имуществъ, отдаются подъ надзоръ полиціи, въ 
зависимости отъ рода наказанія, на срокъ отъ 
4 лѣтъ до 1 года. Въ продолженіе этого времени 
поднадзорнымъ воспрещается измѣнять мѣсто жи-
тельства и удаляться изъ него безъ особаго доз-
воленія полиціи. Сверхъ того, имъ воспрещается 
жительство и пребываніе въ столицахъ и столич-
ныхъ губерніяхъ, въ губернскихъ городахъ, ихъ 

У. Е. O r l a n d o , Primo txattato compléta di dirltto admi-
nistrativo itallaiio, т. IV, 4, I; статья 0. l i a n e l e t t i , La po-
lizia di sicurezza, стр. 1098 и сл.; Русскій переводъ закона 
23 дѳк. 1888 г. въ М а т е р і а л а х ъ совѣщанія;Гр. Игна-
тьева, Ш, стр. 30 и слѣд. 
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уѣздахъ и близъ лежащихъ мѣстностяхъ, въкрѣ 
постЕЫХъ районахъ и въ городахъ или мѣстно-
стяхъ, въ коихъ по особымъ Высочайтимъ пове» 
лѣніямъ не разрѣшается водвореніе поднадзор-
ныхъ. Разсмотрѣнная форма полицейскаго надзора^ 
какъ видно изъ вытеизложеннаго, вполнѣ ана 
логична надзору, существующему въ западно-
европейскихъ государствахъ. 

П. О с о б ы й п о л и ц е й с к і й н а д з о р ъ , 
какъ мѣра пресѣченія способовъ уклоненія отъ 
слѣдствія и суда. Ст. 416 уст. угол, судопр. уста-
навливаетъ рядъ мѣръ, принимаемыхъ слѣдова 
телемъ по отнотенііо къ лицамъ, состоящимъ 
подъ слѣдствіемъ, для воспрепятствованія имъ 

^уклоненія отъ него. Мѣры эти заключаются 
въ отобраніи вида на жительство или обязаніи 
подпиской о невыѣздѣ; въ отдачѣ подъ особый 
надзоръ полиціи; въ отдачѣ на поруки; во взятіи 
залога; въ доматнемъ арестѣ, и, наконецъ, во 
взятіи подъ стражу. Изъ всѣхъ этихъ мѣръ, такъ 
называемый, особый надзоръ полиціи, не имѣющій 
почти никакого практическаго значенія, примѣ-
няется очень рѣдко. Во всякомъ случаѣ, онъ не 
предоставляетъ никакихъ полномочій полицейской 
власти въ отнотеніи къ поднадзорному и потому 
характера принудительной мѣры — по крайней 
мѣрѣ, по закону—совершенно не имѣетъ . 

Въ дѣйствительности, полиція толкуетъ особый 
надзоръ по своему, и въ примѣненіѳ его на практикѣ 
вноситъ рядъ весьма чувствительныхъ для поднадзор• 
наго стѣсненій. По отзывамъ окружныхъ судовъ (Калуж-
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и этотъ видъ полицейскаго надзора устанав-
ливается распоряженіемъ судебной власти и пря-
мого отнотенія къ интересующему насъ вопросу 
не ймѣетъ. 

Что же касается полицейскаго надзора въ 
собственномъ смыслѣ этого слова, то въ н а т е м ь 
законодательствѣ встрѣчаіотся двѣ, существенно 
отличныя другъ отъ друга, его формы. 

III. Н е г л а с н ы й н а д з о р ъ п о л и ц і и , уста-
навливаемый согласно примѣч. 1 къ ст. 1 Уст. о 
предупр. и нресѣч. преет. По существу, негласный 
полицейскій надзоръ не является самостоятель-
нымъ полномочіемъ полицейской власти; в ь 
формѣ негласнаго надзора осуществляется нор-
мальная функція полицейскаго наблюдетя во-
обще. Во всякомъ случаѣ, принудительнаго ха-
рактера негласный полицейскій надзоръ имѣть 
не можетъ; поэтому западно-европейскія зако-
нодательства, по общему правилу, о немъ совер-
шенно не упоминаютъ. 

Говоря объ отдачѣ подъ надзоръ полищи"" 
и даже не называя этотъ надзоръ негласнымъ, 
уставъ о пред. и пресѣч. преет, не даетъ, однако^ 
сколько нибудь точныхъ опредѣленій ни формы 
надзора, ни тѣхъ полномочій, которыя принадле-

скаго, Орловскаго, Новочеркасскаго и др.) нерѣдко она 
беретъ съ поднадзорнаго подписку о неотлучкѣ, пору-
чаетъ полицейскому чину навѣдываться къ поднадзор-
ному, вмѣняѳтъ ему въ обязанность являться въ опре-
дѣленные дни и часы въ полицейское управленіе и 
т. п. См. П. И. Л ю б л и н с к і й, Свобода личности въ уго-
ловномъ продессѣ, стр. 344 и сл. 
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яштъ полицейской власти въ отношвніи къ под-
надзорному. Отрывочныя упоминанія устава о 
полицейскомъ надзорѣ проникнуты патріархаль 
ными воззрѣніями на его природу. Такъ, напри-
мѣръ, согласно ст. 234 уст. о пред, преет., 
начальство обязано, по увѣдомленіи о какой 
либо ссорѣ, развести ссорящихся и отдать ихъ 
подъ п р и с м о т р ъ , доколѣ помирятся. Если 
окажется подозрѣніе въ намѣреніи поссорившихся 
прибѣгнуть къ самовольному мщенію (дуэли), то 
къ ссорящимся посылаются д л я п р и с м о т р а 
н а д е ж н ы е л ю д и . 

На практикѣ, сплошь и рядомъ, такъ называе-
мый, негласный полицейскій надзоръ является 
предлогомъ для всевозможныхъ полицейскихъ 
стѣсненій и ограниченій въ отношеніи лицъ, со-
стоящихъ подъ надзоромъ. 

До 1904 г. существовала еще особая политиче-
екая" форма негласнаго полицейскаго надзора. 
Надзоръ этотъ распространялся преимущественно 
на извѣстныя категоріи лицъ, а именно: на при-
влекавшихся ранѣе къ дѣламъ о государствен-
ныхъ преступленіяхъ, на рабочихъ, учителей, 
воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній и 
т. под. Циркуляромъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ отъ 10 января 1904 г. за № 253 эта форма 
полицейскаго надзора отмѣнена, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ начальникамъ жандармскихъ управленій по-
ручено въ цѣляхъ сохраненія возможности ве-
денія подсчета лицъ вредныхъ въ политическомъ 
отношеніи , вести списки не только лицъ, состоя-
піихъ подъ внутреннимъ или внѣшнимъ аген-
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турнымъ набліоденіемъ, но и тѣхъ, кои предста 
вляіотся сомнительными по ихъ образу жизни"• 
Данныя, собираемыя путемъ такого ыегласнага 
полицейскаго надзора, нерѣдко являются основа-
ніемъ къ отказу въ выдачѣсвидѣтельствъ о,такъ на-
зываемой политической благонадежности, требуе• 
мыхъ для поступленія въ учебное заведете,на госу-
дарственную или общественную службу^ для от-
крытія типографіи и для цѣлаго ряда другихъ" 
занятШ и промысловъ. Такимъ образомъ, к 
негласный полицейскій надзоръ на практикѣ 
ведетъ къ весьма ощутительнымъ правоограниче 
ніямъ. 

IV. Существенно отличною формой полицей 
скаго надзора является г л а с н ы й п о л и ц е й с к і й 
н а д з о р ъ , учреждаемый по распоряженію адми-
нистративныхъ властей, какъ мѣра предупрежден 
нія преступленій противъ существующаго госу-
дарственнаго порядка [Прил. II къ ст. L (при-
мѣч. 2) уст. о пред. преет.]. Надзоръ этотъ 
учреждается надъ вредными для обществен-
наго спокойствия", т. е. надъ, такъ называе-
мыми, политически-неблагонадежными ляцами. 
Представленія мѣстныхъ властей объ установле-
ніи гласнаго надзора разсматриваются Особымъ 
Совѣщаніемъ, образованнымъ при Министрѣ Вну-
треннихъ Дѣлъ, подъ предсѣдательствомъ завѣды-
вающаго полиціею товарища министра, изъ четы-
рехъ членовъ—двухъ отъ министерства внутрен-
нихъ дѣлъ и двухъ отъ министерства юстиціи. 
Постановленія Совѣщанія утверждаются мини 
стромъ внутреннихъ дѣлъ. Полицейскій надзоръ 
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устанавливается на срокъ не болѣе пяти лѣтъ . 
Установленіе полицейскаго надзора является необ-
ходимымъ послѣдствіемъ административной вы-
сылки лица въ опредѣленную мѣстность (т. е. ад-
министративной ссылки). Онъ можетъ быть, одна-
ко, учрежденъ надъ лицомъ и въ мѣстѣ его по-
стояннаго жительства. 

Правоограниченія^ связанныя съ установленіемъ 
гласнаго полицейскаго надзора, сводятся къ слѣ-
дующему. 

1) Лицо поднадзорное ограничено въ свободѣ 
передвил^енія. У него отнимаются документы о его 
званіи и видъ на жительство, взамѣнъ которыхъ 
ему выдается свидѣтельство на проживаніе въ 
назначендой ему для того мѣстности. Временныя 
отлучки въ предѣлахъ уѣзда разрѣтаются мѣст-
нымъ начальникомъ полиціи, въ предѣлахъ гу-
берніи—губернаторомъ и въ другія губерніи—ми-
нистромъ внутреннихъ дѣлъ. При отлучкахъ под-
надзорному выдается проходное свидѣтельство и 
обязательный для него мартрутъ. 

2) Жилище поднадзорнаго не пользуется той 

Независимо отъ указаннаго порядка, такъ называв-
мый, гласный полицейскій надзоръ со всѣми послѣд-
ствіями, съ нимъ сопряженными, повидимому, можетъ 
€ыть устанавливаемъ жандармскими властями,—взамѣнъ 
особаго надзора полиціи, какъ мѣры пресѣченія подозрѣ-
Баемому способовъ уклониться отъ слѣдствія~ при про-
изводствѣ дознанія по государствѳннымъ преступленіямъ, 
предусмотрѣннымъ въ ст. ст. 1030 и 1031 уст. угол, судопр. 
Иначе нельзя понять той ссылки на ст. 1035̂ ^ уст. угол. 
судопр., которая содержится въ ст. 1 Полож. о поли-
цѳйскомъ надзорѣ. 
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неприкосновенностью, которая гарантирована су-
допроизводственными законами. ІІолиція ішѣетъ 
право во всякое время входить въ квартиру под-
надзорнаго, а равно производить въ этой кварти-
рѣ обыски и выемки. 

3) Министру внутреннихъ дѣлъ предоставляет-
ся воспрещать поднадзорному непосредственное 
полученіе и отправку корреспонденціп. Въ случаѣ 
такого воспрещенія вся корреспонденція поднад-
зорнаго представляется на просмотръ жандарм-
скимъ или полицейскпмъ властямъ. 

4) Лицо поднадзорное ограничивается въ чрез-
вычайной степени въ свободѣ занятій и промыс-
ловъ. Всякое занятіе, которое ставитъ поднадзор 
наго въ непосредственное соприкосновеніе съ ок-
ружающей его средой, — всякаго рода публич-
ная дѣятельность", по выраженію закона, ему 
безусловно воспрещены. Такъ, поднадзорному 
воспрещено состояніе на государственной или об-
щественной службѣ, занятіе педагогической и 
адвокатской профессіей. Занятіе медицинской, аку-
шерской и фармацевтической практикой дозво-
ляется ему не иначе, какъ съ разрѣтенія мини-
стра внутреннихъ дѣлъ. Поднадзорнымъ воспре-
щается чтеніе публичныхъ лекцій, участіе въ 
публичныхъ засѣданіяхъ ученыхъ обществъ, а 
равно въ сценическихъ представленіяхъ; содержа-
ніе типографій, литографій, фотографій, библіотекъ 
для чтенія, и служба при нихъ; торговля кни-
гами и всѣми принадлежностями и произведе-
ніями тисненія; содержаніе трактирныхъ и питей-
ныхъ заведеній. Поднадзорный не можетъ быть 
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принятъ въ правительственныя, общественныя я 
частныя учебныя заведенія иначе, какъ съ раз-
рѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ по согла 
шенію съ учебнымъ начальствомъ. 

Кромѣ перечисленныхъ занятій, воспрещен-
ныхъ поднадзорному, и всякое другое занятіе 
можетъ быть ему воспрещено губернаторомъ, если 
оно почему либо признается опаснымъ для об 
щественнаго порядка и спокойствія. 

Если, въ виду вышеизложенныхъ ограниченій, 
лицо поднадзорное окажется литеннымъ, какихъ-
бы то ни было средствъ къ существованію, ему 
выдается пособіе изъ казны на лшзнь, на одежду, 
бѣлье и обувь, а также, по прекращеніи срока вы-
сылки^ для отъѣзда изъ мѣста водворенія. 

5) За нвисполненіе правилъ о надзорѣ под-
надзорные подвергаются аресту при полиціи: 
по постановленію начальника мѣстной полиціи 
на срокъ до 3 хъ сутокъ; по постановленію губер-
натора—на срокъ до 7 дней, и, по предписанш 
министра внутреннихъ дѣлъ—на срокъ до одного 
мѣсяца, причемъ въ послѣднемъ случаѣ арестъ 
можетъ быть назначаемъ при тюрьмѣ. 

Таковы послѣдствія, связанныя съ установле-
ніемъ гласнаго по лицей скаго надзора. Будучи, по 
своей цѣли, предупредительной мѣрой, надзоръ 
этотъ, по своимъ послѣдствіямъ, имѣетъ безу-
словно репрессивный характеръ. Многочисленныя 
правительственныя комиссіи, обсуждавтія вопро-
сы полицейскаго законодательства, всегда призна-
вали практическую безполезность—даже съ точки 
зрѣнія охраненія государственнаго порядка—раз« 
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€матриваемой мѣры. Внесенный въ Государствен-
нуіо Думу законопроектъ объ исключительном !• 
положеніи въ числѣ мѣръ, подлежащихъ отмѣнѣ 
съ утвержденіемъ законопроекта, указываетъ и: 
Положеніе о полицейскомъ надзорѣ 12 марта 
1882 г. (прил, II къ ст. 1 прим. 2. уст. о предупр. 
и пресѣч. преет,). 

I i i . Полицейскій арестъ. 

§ 
Полицейскій арестъ, принцип!ально и по су-

существу, отличается отъ ареста карательнаго,— 
отличается, прежде всего^ своимъ превентивнымъ 
{предупредительнымъ) характеромъ. 

Какъ извѣстно, репрессія, по общему правилу^ 
является дѣломъ суда и, слѣдовательно, каратель-
ный арестъ назначается судебной, а не полицай-
скою властью. Въ тѣхъ, однако, государствахъ, 
которыя не проводятъ послѣдовательно нрин 
ципа обособленія судебной и административ-
ной властей, въ которыхъ полиціи предо ста-
вляются, въ извѣстныхъ границахъ, репрессивныя 
полномочія, и карательный арестъ иногда нала-
гаетсяне судебной, а именно полицейскою властью. 
Однако, по самому существу своему, онъ налагается, 
какъ наказаніе, какъ кара за неисполненіе того 
или иного законнаго распоряженія администра-
тивной власти. Въ отличіе отъ карательнаго, по-
лицейскій арестъ является предупредительной мѣ-

2 
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рой: онъ примѣняется въ томъ случаѣ, когда о 
какомъ бы то ни было правонарушенш не можетъ 
быть н рѣчіі, или когда вопросъ о правонаруше-
ніи возникаетъ впослѣдствіи и разрѣшается особо. 
Полицейскому аресту можетъ быть подвергнуть 
душевно-больной, бѣжавшій изъ больницы. Пьяный, 
буйствующій и безчинствующій на улицѣ, под 
вергается аресту независимо отъ того, совершено 
или не совершено имъ правонарушеніе; если оно 
совершено, то арестъ полицейскій замѣняется въ 
дальнѣйшемъ судебнымъ Во всякомъ случаѣ^ 
полицейское задержаніе такого лица является не-
обходимой мѣрой предупрежденія возможныхъсъ 
его стороны правонарушеній. 

Наконецъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда лицо за-
стигается на мѣстѣ совершенія преступленія, по-
лицейское задержаніе его иногда является необ-
ходимымъ условіемъ его представленія компе-
тентному судьѣ. 

Изъ приведенныхъ примѣровъ видно, что, па 
суп];еству своему, полицейскій арестъ въ теоріи 
существеннымъ образомъ ѳтличенъ отъ ареста 
репрессивнаго,—настолько отличенъ, что моментъ 
репрессивности полицейскому аресту совершенно 
чуждъ. Этимъ опредѣляется какъ теоретическая— 
въ наукѣ, такъ равно и практическая—въ совре-
менныхъ законодательствахъ, постановка вопроса 
о полицейскомъ арестѣ. Если, дѣйствительно, по-
лицейскій арестъ является превентивной мѣрой, 
то примѣненіе этой мѣры, разумѣется, должно 
быть предоставлено полицейской власти. Нельзя 
представить себѣ такого положенія вещей, при кото-
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ромъ органы, завѣдуіощіе поддерл^аніемъ спокой-
ствія II порядка, не биті бы вооружены правомъ 
полицейскаго ареста: это—естественная и дѣй-
ствительно необходимая функція полицейской 
власти. Если даже закоыъ не предоставляеть 
права предварительнаго задержанія, или предо 
ставляетъ это право, какъ, напр., въ Баваріи, 
единственно въ видахъ, предунрежденія иресту-
пленій, и тогда предварительное задержаніе 
примѣняется и не можетъ не примѣняться поли-
цейскою властью во всѣхъ случаяхъ нарушенія 
безопасности и порядка. По справедливому замѣ-
чанію O t t o M a y e r ' а , тамъ, гдѣ примѣнимопри-
нужденіе вообще, тамъ примѣнимо предваритель 
ное задержаніе, въ частности Но если паліщей-
скій арестъ лишенъ и д о л ж е н ъ б ы т ь лишенъ 
какого бы то ни было репрессивнаго характера, 
то отсюда съ необходимостью вытекаетъ катего 
рическое требованіе к р а т к о в р е м е н н о с т и по-
лицейскаго ареста. Долговременный арестъ изъ 
мѣры превентивной всегда и необходимо 
превращается въ репрессивную мѣру. Имен 
но потому западно-европейскія законодательства, 
признавая за полицейской властью право, такъ 
называемаго, полицейскаго ареста, обставляютъ 
это право чрезвычайно серьезными гарантія^іи, 
обезпечивающими неприкосновенность личности. 

Наиболѣе замѣчательной гарантіей противъ яе-
законнаго лишенія свободы является институтъ 

Otto M a y e r , Deutsches Yerwaltungsreclit. I, стр. 366. 
G e o r g M a y o r , 1. с. I, стр. 147. 

2.І 
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англійскаго права, носящій названіе Habeas-
Corpus-act'a . 

Законъ подъ этимъ яазваніемъ^, дѣйствующій 
въ настоящее время, изданъ въ 1679 г.; онъ пре-
дуематриваетъ случаи лишенія свободы по обви-
ненію въ нарутеніи закона. Въ 1816 г. порядокъ, 
устанавливаемый этимъ закономъ, распространенъ 
—съ нѣкоторыми, впрочемъ, измѣненіями—на 
всѣ безъ йсключенія случаи ограниченія или 
л и т е н і я свободы по какой бы то ни было причи-
нѣ. Сущность ;)ТОГО порядка заключается въ слѣ-
дующемъ. 

ІІо англійскому праву, полицейское задержа 
ніе лица можетъ имѣть мѣсто либо на основаніи 
особаго приказа объ арестѣ, либо безъ такого 
приказа въ случаяхъ необходимости въ скорыхъ 
и рѣтителъныхъ мѣрахъ къ огражденію обще-
ственнаго спокойствія и порядка. И въ томъ, и въ 
другомъ случаѣ арестованный долженъ быть не 
позже слѣдующаго дня представленъ судьѣ для 
немедленнаго допроса. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
обстоятельства требуютъ отсрочки допроса, задер-
жаніе, по особому постановленію судьи, можетъ 
быть продолжено на срокъ не болѣе 8 дней. 

Результатомъ судебнаго разсмотрѣнія дѣла 
является либо немедленное его разрѣтеніе по су-

Д а й с и, Основы государственнаго права Англіи, стр. 
23é и сл. В. Ѳ. Д в р ю ж и н с к і й, Habeas-Corpus Актъ и его 
пріостановка. 

Его оффиціальноѳ наименоваше: Актъ въ видахъ 
лучшаго обезиѳчѳнія свободы личности и предупреж-
дѳнія заключенія за моремъ. 
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ществу, либо постановленіе о преданіи уголовно-
му суду задержаннаго, причемъ въ послѣднемъ 
случаѣ задержанный либо отдается на поруки 
или освобождается подъ залогъ, либо подвергает-
ся, по особому предписанію судьи, предваритель-
ному заключенію. 

Всякое задержанное лицо, его повѣренный, 
родственникъ, другъ и, вообще, всякое лицо, дѣй-
ствуіощее въ его интересахъ, имѣіотъ право, если 
они считаютъ арестъ незаконнымъ, обратиться къ 
начальнику мѣста заключенія съ требованіемъ о 
выдачѣ копіи съ предписанія объ арестѣ. Отказъ 
въ выдачѣ копіи влететъ за собою значительный 
штрафъ (отъ 100 до 200 ф. ст.) и отрѣшеніе отъ 
должности безъ права когда либо ее вновь занять. 

Получивъ копію съ приказа о задержаніи, за-
интересованное лицо обращается въ Верховный 
судъ, а во время каникулъ, къ одному изъ, такъ 
наз., вакаціонныхъ судей, членовъ этого суда, съ 
протеніемъ о выдачѣ writ of Habeas-Corpus—т. e, 
указа о немедленномъ представленіи задержан-
наго въ судъ. Протеніе должно быть подписана 
двумя свидѣтелями и къ нему должна быть при-
ложена копія съ приказа о задержаніи, или клят 
венное удостовѣреніе въ томъ, что въ выдачѣ 
этой копіи заинтересованному лицу было отказано. 

Судья, разсмотрѣвъ протеніе, обязанъ, если 
только въ немъ приведены факты, создающіе пре-
зумицію незаконнаго литенія свободы, немедлен-
но выдать требуемый указъ. Отказать въ такой 
выдачѣ онъ можетъ только въ двухъ случаяхъ: 
когда лицо задержано по обвиненію въ государ-
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ственной измѣнѣ или тяжкомъ уголовномъ пре-
ступленіи, или же если лишеніе свободы является 
послѣдствіемъ состоявшагосясудебнаго приговора. 
За промедленіе въ выдачѣ writ of Habeas-Corpus 
судья подвергается штрафу въ 500 фун. ст. Такое 
промедленіе является, однако, такъ мало возмож-
нымъ, что за все время существованія разсматри-
ваемаго института не было ни одного случая 
привлеченія къ отвѣтственности судьи, отказав 
шаго въ выдачѣ указа о представленіи въ судъ. 

Получивъ указъ, заинтересованное лицо обра-
щается къ начальнику мѣста заключенія или, 
вообще, къ лицу, во власти котораго находится 
задержанный. Приказъ долженъ быть немедленно 
исполненъ; въ зависимости отъ разстоянія между 
мѣстомъ нахожденія суда и мѣстомъ заключенія, 
законъ устанавливаетъ для представленія задер-
жаннаго срокъ, колеблющійся между 3 и 20 днями. 
Неисполненіе судебнаго приказа влечетъ за собою 
штрафъ, въ первый разъ въ размѣрѣ до 100 ф. ст., 
а во второй разъ до 200 ф. ст. и удаленіе отъ дол-
жности^. 

По приводѣ задержаннаго, судья приступаетъ 
къ разслѣдованію обстоятельствъ дѣла. Разслѣ-
дованіе производится сокращеннымъ порядкомъ 
и своимъ послѣдствіемъ имѣетъ либо освобож-
деніе арестованнаго вообще, либо отдачу его на 
поруки, либо возвращеніе его снова подъ стражу. 

1) Въ случаяхъ, прѳдусмотрѣнныхъ закономъ 1816 г., 
виновный подвергается, вмѣсто штрафа, нривлеченію къ 
отвѣтственности по обвиненію въ c o n t e m p t of c o u r t s 
т. е. въ неповиновѳніи распоряжѳніямъ суда. 
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Если задержанному по обвинение в ъ тяжкомъ 
3/ТОЛовномъ или государственномъ преступленіи, 
я с н о и т о ч н о формулированному, отказано въ 
ввдачѣ writ of Habeas-Corpus, то онъ можетъ тре-
бовать разсмотрѣнія его дѣла въ ближайшую 
сессію суда присяжныхъ. Если это требованіе 
по^::ему либо не будетъ исполнено, то судъ обязанъ 
отп^^стить его на поруки съ тѣмъ, чтобы онъ явился 
къ слѣдующей сессіи. Если же и тогда его дѣло 
не бздетъ разсмотрѣно, то обвиняемый вовсе осво-
бождсется отъ суда и наказанія.—Такимъ обра-
зомъ, іаксимальная продолжительность предвари-
тельнаю заключенія равняется въ Англіи полу-
году. 

Такоіа процедура Habeas-Corpus-акта. Раз-
смотрѣнній институтъ, въ связи съ другими ана-
логичным! институтами,—напр., искомъ о неза-
конномъ Зідержаніи (false of illegal imprisonment), 
правомъ пр)вѣрки тюремныхъ списковъ судь-
ями, засѣда)щими въ четвертныхъ сессіяхъ, и— 
что всего ва^нѣе—въ связи съ уголовной отвѣт-
ственностью, зь общемъ порядкѣ, должностныхъ 
л и ц ъ за каж^е ихъ незаконное дѣйствіе,— 
создаютъ въ Аняіи такую обезпеченность права 
на личную непр^основенность, которой могло-бы 
позавидовать любо государство континента. 

Воспитанная в , традиціяхъ законности, про-
никнутая сознаніем отвѣтственности предъ су-
домъ за каждое злоуотребленіе властью, англій-
екая долиція, дѣйствьедьно, является оплотомъ, 
а не врагомъ индивидальной свободы. Случаи 
злоупотребленія правом полицейскаго ареста в ъ 
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Англіи чрезвычайно рѣдки. Количество протеній 
о выдачѣ writ of Habeas-Corpus совершенно нич-
тожно: въ среднемъ, около 30 протеній въ годъ. 

Континентальными законодательствами Запад-
ной Европы право полицейскаго ареста регламент 
тируется въ двоякомъ отнотеніи: во і хъ, опре-
дѣляются, по возможности, точно тѣ случаи, 
когда полицейскій арестъ, вообще, допустимъ, и^ 
во 2-хъ, устанавливается максимальная продол 
жительность полицейскаго ареста,—тотъ срокъ^ 
по истеченіи котораго полицейскій арестъ либа пре 
кращается, либо превращается въ арестъ судебный. 

По общему правилу, лишеніе свободы допус-
кается не иначе, какъ по судебному гриказу. 
Полицейскій арестъ является либо мѣрой привода 
къ судьѣ въ случаяхъ, такъ называемаго, délit 
flagrant, или quasi-flagrant délit, либо предупреди-
тельной мѣрой въ случаяхъ, непосредственно и 
явно угрожающихъ общественной безі/пасности и 
порядку. Максимальная продолжителбность поли-
цейскаго ареста обыкновенно опред^яется въ 24 
часа, или въ 48 часовъ, или не поэднѣе, чѣмъ до 
слѣдующаго дня". По истеченіи этого срока задер-
жанный долженъ быть освобождена, либо переданъ 
въ распоряженіе судебной властя. 

Въ П р у с с і и , напримѣръ, ш закону 12 фев-
раля 1850 г. (ст. 6), должноствыя лица, на кото-
рыхъ лежатъ обязанности по розыску преступле-
Еій, могутъ подвергать ойѣльныхъ лицъ по-
лицейскому задержанію, когда примѣненіе этой 
мѣры настоятельно вызывается собственною защи-
тою такихъ лицъ или o (?aнeтeмъ общественной 
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нравственности, безопасности и спокойствія. Под 
вергнутыя полицейскому задержанію лица должны 
быть отпущены на свободу не позднѣе, какъ в ъ 
теченіе слѣдуюп1;аго дня, или же, въ предѣлахъ 
указаннаго времени, должны быть приняты необ-
ходимыя мѣры по доставленію ихъ въ надлежащія 
учрежденія. Такими учреяеденіями являются, при 
наличности признаковъ преступленія, органы про^ 
курорскаго надзора, а по отношенію къ безпріют-
нымъ и нуждающимся въ призрѣніи—органы по-
печенія о бѣдныхъ . 

Аналогичныя постановленія встрѣчаются и в ъ 
другихъ законодательствахъ — наприм., австрій 
скомъ , баварскомъ и друг. 

Наименѣе удовлетворительна регламентація по• 
лицейскаго ареста во французскомъ законодатель-
ствѣ,—и, прежде всего, потому, что органами, 
имѣющими право издавать приказы о задержа 
ніи, являются не только судебныя власти, напр., 
слѣдственный судья и прокуроръ республики, но, 
наряду съ ними, и чисто-полицейскіе органы, пре-
фекты департаментовъ и полицейскій префектъ 
Парижа, Такъ, согласно ст. 10 французскаго уст. 
уг. суд., названные полицейскіе органы могутъ 

« ^ ) L o e i i i n g Lehrt), d. deutsch. Verwaltungsrecht, стр. 254; 
G. M e у e г, 1 сЛ^ 147. 

Зак. 27 OKT. 1862 г., ст., 2: Лишеніе свободы допу-
стимо только въ силу мотивированнаго судебнаго при-
каза. Приказъ этотъ долженъ быть врученъ заключен-
ному тотчасъ при его задержаніи, или, во всякомъ слу-
чаѣ, не позже первыхъ послѣ него 24 часовъ". 

Зак. 18 авг. 1879 г.; срв. ст. 102 бав. уст, угол, 
судопр. 
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принимать лично или требовать отъ чиновъ су 
дебной полиціи принятія всѣхъ необходимыхъ 
мѣръ, относящихся къ констатированііо тяжкихъ 
преступленій и проступковъ, и къ доставленію ви-
новныхъ въ соотвѣтственные суды для наказанія 
ихъ согласно ст. 8 у. у. с.'МТредоставленноепри-
веденной статьею полицейскимъ органамъ право 
замѣнять и предупреждать слѣдственнаго судью 
на практикѣ является источникомъ многочислен-
ныхъ злоупотребленій, тѣмъ болѣе, что право это 
не ограничено ни тяжестью грозящаго задержан-
ному наказанія, ни опредѣленностью основаній 
допускающихъ задержаніе, ни даже опредѣлен-
ностью срока лишенія свободы. 

Являясь пережиткомъ абсолютизма", ст. 10 
французскаго у. у. с, вызываетъ въ средѣ фран-
цузскихъ публицистовъ самое отрицательное къ 
€ебѣ отношеніе. Наиболѣе авторитетные ученые— 
какъ напр., Бертелеми, Пти, Ларно и др. настаи-
ваютъ на небоходимости ея отмѣны. Почти въ каж-
дую сессію парламента вносятся проекты такой 
отмѣны, — между прочимъ, въ 1904 г. пред-
ложеніе объ отмѣнѣ ст. Ю-ой было сдѣлано деп. 
C l e m e n c e a u . Нѣтъ сомнѣнія, что въ ближай-
шемъ будущемъ ст. 10 у. у. с. безслѣдно исчез-
нетъ изъ публичнаго права Франціи 

B e r t h é l e m y , Traité élémentaire de droit administratif, 
4 éd. стр. 224, стр. 345 и сл. П. И. Л ю б л и и с к 1 й̂  1. е., стр. 
127 и сл/, В. Ѳ. Д ѳ р ю ж и н с к і й , Записка,!, е., стр. 13 и 
€л. Д о к л а д ъ по законопроекту о неприкосновенности 
личности комиссіи 15 первой госуд. думы (П. И. H о в г о-
р о д ц е в а) стр. 17 и сл. 



§ 2. 

Дѣйствующему въ Россіи законодательству 
извѣстны три формы поліщейскаго ареста. 

П о л и ц е й с к і й а р е с т ъ, к а к ъ м ѣ р а 
о х р а н е н і я г о с у д а р с т в е н н а г о п о р я д к а 
и о б щ е с т в е н н а г о с п о к о й с т в і я . Согласно 
ст. 21 Положенія І 4 а в г л 8 8 і г. [Св. Зак., т. XIV, уст, 
(предупр. и пресѣч. преет. Прилож. I къ ст. I 
прим. 2)], въ мѣстностяхъ, объявленныхънаисклю-
чительномъ положенш,мѣстнымъ начальникамъпо 
лиціи, а также начальникамъ жандармскихъ управ-
леній и ихъ помощникамъ предоставляется дѣлать 
распоряженія о предварительномъ задержаніи, не 
болѣе,однако, чѣмъ на двѣ недѣли, всѣхълицъ, 
внутающихъ о с н о в а т е л ь н о е п о д о з р ѣ -
H і е въ совертеніи государственныхъ преступле-
ній или въ п р и к о с н о в е н н о с т и къ нимъ 
а равно въ принадлежности къпротивозаконнымъ 
сообществамъ. По письменному распоряженію 
губернатора или градоначальника, срокъ предва-
рительнаго ареста можетъ быть продолженъ до 
одного мѣсяца со дня задержанія (ст. 21, прим.) 
Если задержанное лицо предназначено къ высылкѣ 
въ опредѣленную мѣстность, то, по распоряженію 
министра внутреннихъ дѣлъ, срокъ предваритель-
наго ареста можетъ быть продолженъ впредь до 
разрѣтенія вопроса о его высылкѣ (ст. 33 прим.). 
. Согласно ст. 29 того же положенія, право поли-
цейскаго ареста представлено указаннымъ органамъ 
полицейской власти и въ мѣстностяхъ, не объявлен-
ныхънаисключительномъположеніи, съ тѣмъ только 
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различіемъ, что въ означенныхъ мѣстностяхъ про-
должйтельность предварительнаго ареста не мо-
жетъ быть больше с е м и д н е й . 

На подробномъ разсмотрѣніи полицейскаго аре-
ста указаннаго типа мы остановимся ниже, когда 
рѣчь будетъ идти о дѣйствующемъ въ Россіи 
исключительномъ законодательствѣ. 

П о л и ц е й с к і й а р е с т ъ , к а к ъ м ѣ р а 
п р е с ѣ ч е н і я у к л о н е н і я о т ъ с л ѣ д с т в і я 
и с у д а . 

Согласно ст. 257 у. у. суд., полиція принима-
етъ мѣры къ пресѣченію подозрѣваемому спосо-
бовъ уклониться отъ слѣдствія,—и въ частности^ 
подвергаетъ подозрѣваемаго задержанію—въ слѣ-
дующихъ случаяхъ: 1) когда подозрѣваемый за-
стигнутъ при совертеніи преступнаго дѣянія или 
тотчасъ послѣ его совершенія; 2) когда потерпѣв-
т і е отъ преступленія или очевидцы укажутъ пря 
МО па подозрѣваемое лицо; 3) когда на подозрѣ-
ваемомъ или въ его жилищѣ найдены будутъ яв 
ные слѣды преступленія; 4) когда вещи, служащія 
доказательствомъ преступнаго дѣянія, принадле-
жатъ подозрѣваемому, или оказались при немъ; 
5) когда онъ сдѣлалъ покутеніе на побѣгъ, или 
пойманъ во время или послѣ побѣга, и 6) когда 
подозрѣваемый не имѣетъ постояннаго жительства 
или осѣдлости. 

Особенность русскаго законодательства въ раз-
сматриваемомъ вопросѣ заключается въ томъ, что 
имъ совершенно не опредѣляется допустимая про 
должительность полицейскаго ареста, какъ мѣры 
пресѣченія уклоненія отъ слѣдствія и суда. 
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Согласно ст. 398 у. у. суд., судебный слѣдова-
тель обязанъ допросить обвиняемаго немедленно 
и никакъ не позже сутокъ послѣ явки его или 
привода. Но въ какой срокъ лицо, задержанное 
полиціей, д о л ж н о б ы т ь приведено къ судеб-
ному слѣдователю? На этотъ, въ высокой степени 
существенный, вопросъ дѣйствующее законода-
тельство никакого отвѣта не даетъ; само собою 
понятно, что подобное умолчаніе закона откры-
ваетъ полиціи широкую возможность задерживать 
арестованнаго до привода его къ слѣдователю по 

нѣскольку дней—хотя-бы, напримѣръ, при сыск-
номъ отдѣленіи — для того, чтобы соотвѣтствен-
нымъ образомъ подготовить" его къ допросу. 

П о л и ц е й с к і й а р е с т ъ в ъ с о б с т в е н -
н о м ъ с м ы с л ѣ э т о г о слова ,—т• е. п о л и -
ц е й с к і й а р е с т ъ , к а к ъ п р е д у п р е д и -
т е л ь н а я м ѣ р а , н а п р а в л е н н а я к ъ п о д -
д е р ж а н і ю о б щ е с т в е н н а г о п о р я д к а . 

Составляя обыденное и повседневное явленіе 
въ практикѣ полицейскихъ учрежденій, эта форма 
^ареста дѣйствующимъ законодательствомъ не per-
ламентирована вовсе. 

Согласно ст. 688 Общ. учр. губ. (Св. зак., т. II, 
изд. 1892 г.) полиція, въ случаѣ нарушенія благо-
чинія и порядка въ округѣ ея вѣдомства, приво-
дитъ, по мѣрѣ власти, ей предоставленной, пред-
писанное закономъ или постановленіемъ къ точ-
ному и непремѣнному исполненію, несмотря ни 
на какое лицо; оказывающихъ же явное и насиль-
ственное сопротивленіе ея требованіямъ беретъвъ 
•опредѣленныхъ закономъ случаяхъ подъ стражу. 
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Ст. 688 ссылается на случаи, опредѣленные 
закономъ". Въ дѣйствительности, однако, эти слу-
чаи закономъ нигдѣ не опредѣлены. Отрывочный 
и случайныя указанія устава о предупрежденіи и 
пресѣченіи преступленій—о взятіи подъ стражу 
ПЬЯНЫХЪ (ст. 153 по ПрОД. 1906 г.), НИЩИХЪ (CT• 
163), нроститутокъ, больныхъ заразительною 60-
лѣзнью (ст. 158) И т. п.—исчерпывающаго значе-
нія, разумѣется, не имѣютъ. Съ другой стороны, 
законъ не опредѣляетъ ни тѣхъ формъ^ которыми 
доля^енъ быть обставленъ полицейскій арестъ, ни 
даже самой продолжительности его . Въ этомъ 
отсутствіи какой бы то ни было нормировки по-
лицейскаго ареста наиболѣе послѣдовательно ска-
зывается отрицательное отнотеніе дѣйствующаго 
права къ началу неприкосновенности личности. 

ІѴ. Административная еысылна ш ссылка. 

§ ь 

Подъ высылкой слѣдуетъ понимать удаленіе 
лица изъ опредѣленнаго мѣста мѣрами полицей-
скаго принужденія (Externirung), подъ ссылкой— 
принудительное водвореніе лица въ опредѣленной 
мѣстности (Internirung). Н а т е законодательство 
разсматриваемыхъ понятій не различаетъ. Отдѣлъ 
Ѵ-ый Положенія о мѣрахъ къ охраненію государ-

Только о пьяныхъ ст. 15В уст. по пред, 1906 г. пря-
МО укааываетъ, что они могутъ быть задерживаемы 
впредь до вытрезвленія. 
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ственнаго порядка и общественнаго спокойствія 
[прил. I къ ст. 1 (прям. 2) уст. о пред. и пресѣч. 
преет.] озаглавленъ: Правила объ административ 
ной высылкѣ^ между тѣмъ, въ соотвѣтственныхъ 
статья хъ этого отдѣла (ст. 32—36) рѣчь іідетъ о 
высылкѣ въ какую-либо опредѣленнуіо мѣстность 
Европейской или Азіатской Россіи съ обязатель• 
ствомъ безотлучнаго въ ней пребыванія въ тече-
ніи опредѣленнаго срока,—другими словами, объ 
административной ссылкѣ . 

Административная высылка и ссылка, занима• 
ющая столь замѣтное мѣсто въ системѣ дѣйству-
ющаго въ Россіи полицейскаго законодательства^ 
западно-европейскимъ законодательствамъ, какъ 
нормальная превентивно-принудительная (полицей-
екая) мѣра, почти совершенно неизвѣстна. 110 06• 
щему правилу^въ государствахъ Западной Европы 
административная высылка и ссылка практику-
ются в ъ слѣдующихъ случаяхъ. 

Отмѣтимъ весьма любопытное и загадочное явленіе. 
У насъ подъ руками два экземпляра устава о прѳду-
прежденіи и пресѣченіи преступленій о д н о г о и т о г о 
ж е и 3 д а н і я , - изданія 1890 г. Экземпляры эти отпѳча-
таны на разной бумагѣ и разнымъ шрифтомъ: очевидно, 
уставъ 1890 г. разошелся и былъ перепечатаыъ. Въ пер-
вомъ экземплярѣ ст. ст. 32—36 образуютъ особый от-
дѣлъ; надъ ст. 32-й имѣется подзаголовокъ, о которомъ 
говорится въ текстѣ: »У. II р а в и л а о б ъ а д м и и и 
с т р а т и в н о й в ы с ы л к ѣ . Во второмъ экземплярѣ, 
позднѣе отпечатанномъ, этотъ подзаголовокъ чудеснымъ 
образомъ исчезаетъ, вслѣдствіе чего ст. ст. 32—36 ока-
зываются включенными въ предыдущій ІѴ-й отдѣлъ: 
Правила для мѣстностей, не объявленныхъ на исклю 
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1) Почти во всѣхъ законодательствахъ—по 
крайней мѣрѣ, континептальныхъ—допускается по 
усмотрѣнію центральной или пограничной мѣст-
ной власти в ы с ы л к а и н о с т р а н ц е в ъ . Такъ, 
во, Ф р а н ц і и , по закону 3 декабря 1849 г. ми-
нистръ внутреннихъ дѣлъ вправѣ удалять ино-
странцевъ изъ предѣловъ французской террито-
ріи, препровождая ихъ до границы. Въ погранич-
ныхъ департаментахъ такое же право предостав-
лено префектамъ. Иностранцамъ,допущеннымъ къ 
водворенііо оффиціальнымъ актомъ власти % пре-
бываніе во Франціи можетъ быть воспреп];ено не 
иначе, какъ декретомъ президента, повыслутаніи 
мнѣнія Государственнаго Совѣта . 

Въ Г е р м а н і и административной высылкѣ 
подлежать иностранцы, приговоренные судомъкъ 
отдачѣ подъ надзоръ полиціи , къ передачѣ въ 
распоряженіе полиціи , и нѣк. др. . Равнымъ 
образомъ, подлежать высылкѣ иностранцы, при-
надлежащіе къ іезуитскому ордену . Но кромѣ 
того, сообразно государственнымъ и междуна-

О Такое Д0пyщeнie къ водворенію (admission à domi-
eile) необходимо, между прочимъ, для послѣдующей нату-
рализадіи. 

2) В è s d е В е г с, De Гехриізіоп des étrangers, стр. 53 и 
сл.; Langt iard , Das Rectit der politischenFremdenausweisung, 
•стр. 121 и сл. 

R. St. G. В. §§ 38 и 89. 
О R. St. G. В. § 392. 

R. St. G. В. § 284. 
Зак. о іезуитскомъ орденѣ 4 іюля 1872 г., § 2. 



33 

родно-правовымъ началамъ" —отдѣльными пра-
вительствами могутъ быть высылаемы за границу 
всякіе, вообще, иностранцы—напр., нуждающіеся 
въ призрѣніи или признаваемые вредными для 
общественной безопасности. Извѣстно, въ какихъ 
широкихъ размѣрахъ административная высылка 
иностранцевъ примѣняется Пруссіей отчасти по 
политическимъ соображеніямъ (высылка русско-
подданныхъ поляковъ въ видахъ германизаціи 
польскихъ провинцій Пруссш),а отчасти по сооб-
раженіямъ международной куртуазности по от 
ношенію къ сосѣднимъ правительствамъ (высылка 
русскихъ эмигрантовъ и, вообще, политически-
неблагонадежныхъ" иностранцевъ) . 

Необходимо, однЕко, замѣтйть, что администра-
ТЕвная высылка иностранцевъ допускается отнюдь 
не во всѣхъ государствахъ. Такъ, напримѣръ, 
англійскому праву разсматрпваемый институтъ, 
какъ нормальное полномочіе администрацік, со-
вертенно нежзвѣстенъ. Иногда, однако^ высылка 
иностранцевъ разрѣшается администрація исклю-
чительными законами, издаваемыми a d h o c , въ 
виду какшсъ-либо чрезвычайныхъ обстоятельствъ. 
Послѣдній такой законъ, Coercion-bill 22 іюня 
1882 г., предо став ляющій администраціи право 
высылки иностранцевъ, угрожающихъ обществен 
ному спокойствію, изданъ былъ по случаю агита 

1) G e o r g M e y e r , 1. с. I, стр. 143. 
Y. Conta , Die Ausweisnag aus dem Deutscheii Reicbund. 

aus dem Staat und der Gemeinde in Prebsen, стр. 5 и сл.; 
v. O v e r b e c k , Niederlassungsfreiheit und Ausweisungsrecht, стр. 
71 и сл. 

3 
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ціонной дѣятельности въ й р л а н д т ирландскихъ 
эмигрантовъ, натурализованныхъ въ Сѣверо-Аме 
риканскихъ Соединенныхъ Штатахъ ). 

Въ Н о р в е г і и , по закону 6 іюня 1863г., и в ъ 
Д а н і и , по закону 15 мая 1875 г., иностранцы 
пріобрѣтаютъ право на осѣдлость въ государствѣ 
двухлѣтнймъ пребываніемъ въ странѣ; по истече-
ніи этого срока, они не могутъ быть высланы въ 
административномъ порядкѣ изъ предѣловъ госу-
дарства . 

2) Въ тѣхъ государствахъ, въ которыхъ супіе-
ствуетъ система обязательнаго призрѣнія—въ 
А н г л і и , А в с т р і и , въ Г е р м а н с к и х ъ госу-
дарствахъ—каждая община, а въ Англіи каждый 
союзъ для призрѣнія бѣдныхъ, имѣютъ право—въ 
случаяхъ, указанныхъ закономъ,—административ-
ной высылки изъ своихъ предѣловъ лицъ, непри-
писанныхъ къ нимъ и не пользующихся въ hhxœ> 
правомъ на призрѣніе, если лица эти впадаютъ 
въ нужду и поэтому требуютъ общественнаго 
призрѣнія. Такая высылка въ мѣсто приписки—въ, 
такъназ., Unterstützungswohnsitz—само собою разу-
мѣется, ничего общаго съ полицейскою высылкой 
и ссылкой, какъ мѣрами превентивйаго характера,. 

О Lan g hard, 1. е., стр. 126 и сл.; B è s d e B e r c , 1. е., 
стр. 117 и сл. 

О H о р в е г і и см. А. C h a n t r e , Du séjour et de 
Texprdsion des étrangers, стр. 1 2 8 ; 0 Д а н і и - В е 8 de Вегс^ 
стр. 128 и сл. Кромѣ того, не могутъ быть высылаемы 
нѣкоторыя катѳгоріииностранцевъ изъ Б е л ь г і и ( B è s 
de Berc , стр. 124) и изъ Г о л л а н д і и (ib., 184 и сл.)• 
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же имѣетъ. Она производится по рѣтенію общин-
ныхъ властей—въ А н г л і и мировыхъ судей—и 
имѣетъ своею цѣлью освобожденіе мѣстнаго бюд-
жета отъ расходовъ на содержаніе людей, не поль-
зующихся правомъ на призрѣніе въ данной мѣст-
ности. Высылка же изъ мѣста призрѣнія без-
условно недопустима. 

3) Наконецъ, какъ уже указано выше, и въ 
настоящее время западно-европейскія законода-
тельства допускаютъ административную высылку, 
какъ результатъ приговора уголовнаго суда,— 
какъ дополнительное къ главному наказаніе, на-
лагаемое по суду. 

Такъ, въ каждомъ изъ Г е р м а н с к и х ъ го-
сударствъ полицейская власть имѣетъ право на 
высылку изъ предѣловъ государства подданныхъ 
другихъ германскихъ государствъ, совершивтихъ 
опредѣленное преступленіе и отбывтихъ наказаніе 
по суду, а также тѣхъ, которые въ теченіе послѣд-
нихъ двѣнадцати мѣсяцевъ были осуждены за 
повторное нищенство или бродяжничество Рав-
нымъ образомъ, полицейская власть можетъ вое-
претить пребываніе въ опредѣленныхъ мѣстно-
стяхъ лицамъ, присужденнымъ къ отдачѣ, по 
отбытіи наказанія, подъ надзоръ полиціи Въ 
И т а л і и ограничиваются въ свободѣ передвиже-
нія, кромѣ отданныхъ подъ надзоръ полиціи, лица, 
коимъ за тунеядство и бродяжничество судьею 

О Freizügigkeits-Ges. ѵ. 1 Nov. 1867, § 3. 
R. St G. В. §§ 38 и 39. См. ѵ. Conta, 1. е., стр. 105 и 

сл., стр. 152 и сл. 
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объявлено предостереженіе (ammonizione) , Во 
Ф р а н ц і н закономъ 27 мая 1885 г. установлено 
особое, дополнительное къ главному наказанію, 
налагаемое по суду, — воспреп1;еніе пребыванія 
(interdiction de séjour) въ мѣстностяхъ, опредѣляе-
мыхъ частью закономъ, частью распоряженіемъ 
правительственной власти . 

4) Что касается административной высылки и 
ссылки, въ собственномъ смыслѣ этого слова, то 
съ весьма немногочисленными переживаніями 
этого излюбленнаго института стараго режима мы 
встрѣчаемся и теперь еще въ законодательствѣ 
нѣкоторыхъ западно-европейскихъ государствъ. 
Примѣромъ такого переживанія можетъ служить, 
такъ называемая, привилегія города Берлина. 
Сущность Берлинской привилегіи", основанной 
на королевскомъ указѣ 20 іюля 1822 г., заклю-
чается въ томъ, что президенту полиціи предо-
ставляется право разрѣтать водвореніе въ Бер-
линѣ л и т ь тѣмъ вновь прибывающимъ лицамъ, 
которыя могутъ доказать, что они ведутъ добро-

порядочный образъ жизни и располагаютъ до 
статочными средствами для честнаго существо-
ванія" . 

Гораздо болѣе значительное мѣсто админи 
стративная высылка и ссылка занимаютъ въ за-
конодательствѣ А в с т р і и и И т а л і и . 

Объ институтѣ япрѳдостереженія'' весьма подробно 
у О ri an do-Ran el et ti 1. с. 1У, стр. 1047 и сл 

См. выше, стр. 5. 
V. Conta 1. е., стр. 161 и сл. 
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Въ А в с т р і и по закону 27 іюля 1871 г. распо-
ряженіемъ полицейской власти могутъ быть вы-
сылаемы изъ опредѣленнаго мѣста или округа съ 
водвореніемъ въ мѣстѣ приписки бродяги и ту-
неядцы (профессіональные нищіе), лица безъопре-
дѣленныхъ занятій и дозволеннаго заработка, 
публичныя женщины, отбывтіе наказаніе пре-
ступники, если ихъ пребываніе угрожаетъ иму-
щественной или личной безопасности другихъ. 
Полицейская высылка кого либо изъ мѣста его 
приписки не допускается. Вопросъ о высылкѣ 
рѣтается полицейскимъ управленіемъ, постанов-
леніе котораго можетъ быть обжаловано началь-
нику области; рѣтеніе послѣдняго обжалованію 
не подлежитъ . Въ И т а л і и къ принудитель-
ному водворенію въ колоніяхъ^ или въ опре-
дѣленной мѣстности метрополіи могутъ быть въ 
административномъ порядкѣ приговариваемы лица, 
находящіяся подъ надзоромъ полиціи или при-
сужденныя къ предостереженію", если они,—во-
1-хъ, д в а ж д ы приговорены къ наказанію за на-
рушенія правилъ о ^предостереженіи" или над-
зорѣ, или за сопротивленіе властямъ; и, во-2-хъ, 
являются опасными для общественнаго опокой-
ствія, такъ что удаленіе ихъ требуется интересами 
безопасности и порядка. Кромѣ того, могутъ быть 
сосланы лица, находящіяся подъ надзоромъ по-

Текстъ закона 27 іюля 1871 г., въ русскомъ пере-
водѣ, въ Приложеніи къ 8 а п и с к ѣ В. Э. Ф р и ш а о по-
лидейскомъ управленіи А в с т р і и ( М а т е р і а л ы Geo-
баго Совѣщаніл подъ предсѣдательствомъ гр. Игнатьева^ 
т. Х^ч, 2, стр. 70 и сл.). 
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лиціи или приговоренныя къ предостереженію", 
если они хоть разъ приговорены были къ нака-
занію за преступленіе, совершенное при помощи 
взрывчатыхъ веществъ. Присужденіе къ прину-
дительному водворенію, а также опредѣленіе его 
продолжительности производится провинціальной 
комиссіей смѣшаннаго судебно-административнаго 
состава. Жалобы на рѣтенія провинціальной ко-
миссіи подаются въ особую апелляціонную комис-
сію, состоящую при министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ въ составѣ товарища министра, двухъ чле-
новъ парламента, члена государственнаго совѣта, 
члена апелляціоннаго суда, товарища генеральнаго 
прокурора, директора общественной безопасности, 
главнаго тюремнаго начальника и директора су-
дебной и административной полиціи ). 

Такимъ образомъ, дажевъ тѣхъ государствахъ, 
въ которыхъ административная высылка и ссылка 
признаются въ принципѣ допустимыми, примѣ-
неніе этихъ мѣръ—предупредительныхъ по своей 
цѣли, но репрессивныхъ по своему характеру— 
вводится закономъ въ опредѣленныя, сравнительно 
тѣсныя, границы и обставляется гарантіями, обез-
почивающими, до извѣстной степени, личность 
отъ административнаго усмотрѣнія и произвола. 

§ 2. 

Въ отличіе отъ западно-европейскихъ, дѣй-
с т в у ю щ е е в ъ Р о с с і и полицейское законодатель-
ство отводитъ въ ряду мѣръ полицейскаго при-

1) Законъ 23 дек. 1888 г. (Матѳріалы, 1. е.), ст. ст. 123 
и слѣд. См. Огі a n d o - E a n e l e t t i , IV, стр. 1119 и сл. 
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!нужденія административной высылкѣ и ссылкѣ 
чрезвычайно значительное мѣсто• Остановимся 
на разсмотрѣніи отдѣльныхъ видовъ администра-
тивной высылки и ссылки по дѣйствующему праву. 

І. А д м и н и с т р а т и в н а я в ы с ы л к а и 
с с ы л к а п о Г І о л о ж е н і ю о м ѣ р а х ъ к ъ 
о х р а н е н і ю г о с у д . п о р я д к а и о б щ е 
с т в е н н а г о с п о к о й с т в і я [прил. I къ ст. 1 
(прим. 2) уст. о пред. и пресѣч. преет.]. 

Административная высылка и ссылка, регу-
лируемая положеніемъ 14 августа 1881 г., имѣетъ 
Бъ значительной мѣрѣ, характеръ н о р м а л ь -
н а г о (а не исключительнаго) полномочія поли-
цейской власти. 

Административная высылка, т. е. воспрещеніе 
пребыванія въ опредѣленной мѣстности можетъ, 
касаться двоякаго рода лицъ: во і -хъ, лицъ, при-
знаваемыхъ вредными д л я государственнаго по-
рядка и общественнаго спокойствія,—т. е., такъ на-
зываемыхъ, политически-неблагонадежныхъ лицъ, 
и, во 2-хъ, лицъ, признаваемыхъ вредными для 
общественнаго спокойствія в с л ѣ д с т в і е п о -
р о ч н о с т и и х ъ п о в е д е н і я , вообще. Пер-
выя, т. е. политически-неблагонадежныя лица 
высылаются и з ъ мѣстности, объявленной въ ис-
ключительномъ положеніи собственною властью 
генералъ-губернатора, губернатора и градоначаль-
ника. 

Что касается вторыхъ, т. е. просто-порочныхъ 
лицъ, то свои предположенія о воспрещеніи имъ 
пребыванія в ъ опредѣленной мѣстности генералъ-
губернаторы, губернаторы и градоначальники при-
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водятъ Бъ исполненіе въ порядкѣ, установлен-
номъ для административной ссылки статьями 
33—35 Положенія И авг. 1881 г. 

Порядокъ этотъ, т. е. порядокъ администра-
тивной ссылки, а также административной вы-
сылки, такъ называемыхъ, порочныхъ лицъ, за-
ключается въ слѣдующемъ. 

Вопросъ объ административной ссылкѣ—т. е. о 
^высылкѣ въ опредѣленную мѣстность^%хотя-бы и 
на родину, но съ обязательствомъ безотлучнаго 
тамъ пребыванія"—возбуждается мѣстной адми-
нистративной властью (ст. 16, прим. 1), Свои 
предположенія о такой ссылкѣ, а равно о высылкѣ 
лицъ, признаваемыхъ вредными по порочности 
своего поведенія, подлежащая власть сообщаетъ 
министру внутреннихъ дѣлъ съ подробнымъ объ-
ясненіемъ основаній къ принятію этой мѣры, а 
также предположеній о срокѣ ссылки. Представ-
ленія этого рода разсматриваются въ Особомъ 
Совѣщаніи, образованномъ при министрѣ внутрен-
нихъ дѣлъ, подъ предсѣдательствомъ одного изъ 
товарищей министра, изъ четырехъ членовъ— 
двухъ отъ министерства внутреннихъ дѣлъ и 
двухъ отъ министерства юстиціи, — т. е. въ 
томъ самомъ Совѣщаніи, которое разсматри-
ваетъ вопросъ объ установленіи гласнаго по-
лицейскаго надзора . Постановленія Совѣщанія 

Прим. 2 къ ст. 16 Полож. 14 авг. (Прил. I (прим. 2) 
Уст. пред. и прѳсѣч. преет., по пред. 1902 г.). 

См. выше, стр. 13. 
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представляются на утвѳрждежіе министра внуг-
реннихъ дѣлъ. Административная ссылка назна-
чается на срокъ отъ одного года до пяти яѣтъ 
(ст. ст. 32—36). 

Изъ разсмотрѣнныхъ нами мѣръ только адми• 
нистративная высылка можетъ быть отнесена къ 
числу, такъ называемыхъ, чрезвычайныхъ полно-
мочій административной власти: право такой вы-
сылки предоставляется администраціи единственна 
въ мѣстностяхъ, объявленныхъ въ исключитель-
номъ положеніи. Что касается административной 
ссылки, то означенная мѣра не находится ни въ 
какой связи съ объявленіемъ той или иной мѣст-
ности въ исключительномъ положеніи. 

Необходимо, вообще, замѣтить,что законъ нашъ^ 
предоставляя ад министр аціи право администра-
тивной высылки не только политически-неблаго-
надежныхъ, но и, вообще, порочныхъ" лицъ. 
очевидно, усматриваетъ въ этой мѣрѣ нормальное 
полномочіе адмнистративной власти. Въ Высоч. 
утв. всеподданѣйтемъ докладѣ министра внут-
реннихъ дѣлъ отъ 7 декабря 1895 г. мы читаемъ: 

нельзя смотрѣть на административную высылку^ 
какъ на временную мѣру, допускаемую въ чрез-
вычайныхъ случалхъ въ изъятіе изъ общихъ за 
коновъ, но (слѣдуетъ на нее смотрѣть) какъ на 
мѣру, которая, по существу своему, должна бы 
входить въ постоянные предѣлы власти, призван-
ной къ охранѣ общественнаго спокойствія и по-
рядка" . 

Соотвѣтственно съ такимъ взглядомъ, по оффи 

I ^ 
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ціальнымъ свѣдѣніямъ, сообщеннымъ департамен• 
томъ полищи Особому Совѣщанію ген.-ад. Игнатье-
ва, правила о воспрещеніи пребыванія въ мѣст-
ности лицамъ, признаваемымъ вредными для об-
щественнаго спокойствия вслѣдствіе порочности 
ихъ поведенія, примѣняются и въ мѣстностяхъ, 
не объявленныхъ въ исключительномъ положеніи. 

Въ виду вытеизложеннаго, мы и сочли необхо-
димымъ отмѣтить административную высылку и 
•ссылку, въ связи съ другими н о р м а л ь н ы м и 
полномочіями административной власти. Болѣе 
подробно мы остановимся на этомъ—въ высокой 
степени важномъ—институтѣ.впослѣдствіи, говоря 
о чрезвычайныхъ полномочіяхъ, вообще, предо-
ставляемыхъ администраціи Положеніемъ 14 авг. 
1881 г. 

IL А д м и н и с т р а т и в н а я с с ы л к а , к а к ъ 
п о с л ѣ д с т в і е у д а л е н і я и з ъ с в о е й с р е д ы 
с е л ь с к и м ъ о б щ е с т в о м ъ , т а к ъ н а з ы в а е -
м ы х ъ , п о р о ч н ы х ъ ч л е н о в ъ . 

До изданія закона 10 іюня 1900 г. объ отмѣнѣ 
ссылки, податныя общества, не только крестьян-
€кія, но и мѣщанскія, пользовались по отношенію 
къ членамъ своимъ правами двоякаго рода: во 
1-хъ, и крестьянское, и мѣщанское общества имѣ-
ли право отказывать въ обратномъ пріемѣ въ свою 
среду лицъ, принадлежавтихъ къ ихъ составу и 
отбывтихъ заключеніе въ исправительныхъ аре-
етантскихъ отдѣленіяхъ или въ тюрьмѣ сълипіе-
ніемъ всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ; 
во-2-хъ, и тѣ, и другія общества имѣли право 
удаленія изъ своей среды порочныхъ членовъ. 
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Лица, не принятая обратно обществами па 
отбытіи наказанія, или удаленныя ими за ихъ 
порочность, подвергались въ административномъ 
порядкѣ ссылкѣ въ Тобольскую и Томскую гу-
берніи и тамъ, подобно ссыльно-поселенцамъ 
Восточной Сибири, причислялись къ деревнямъ 
-старожиловъ. 

Обсуждая вопросъ о, такъ называемой, ,отмѣ-
яѣ ссылки", Государственный Совѣтъ, между про-
чимъ, прителъ къ убѣжденію въ необходимости 
отмѣны принадлежащаго сельскимъ и мѣщанскимъ 
обществамъ права непринятія въ свою среду от-
бывшихъ наказание сочленовъ. Совершенно пра-
ВИЛЬНО указано было Государственнымъ Совѣтомъ, 
что право непринятія въ свою среду порочныхъ 
членовъ имѣло нѣкоторый смыслъ въ то время, 
когда сельскій и отчасти мѣщанскій бытъ носили, 
дѣйствительно, болѣе или менѣе патріархальный 
характеръ, когда между членами, входившими въ 
еоставъ одного 0бп1;ества, существовала, дѣйстви-
тельно, органическая внутренняя связь.Вънасто-
ящее время патріархальный бытъ отошелъ въ 
вѣчность, и потому нѣтъ никакихъ основаній 
предоставлять обществу право быть судьею нрав-
ственности своихъ сочленовъ. Съ другой стороны, 
не менѣе справедливо указывалось и на то, что, 
осуществляя право непринятія въ свою среду лицъ, 
отбывшихъ наказаніе, общества сплошь и рядомъ 
руководствуются посторонними и нерѣдко свое-
корыстными соображеніями: родственными связя-
ми просителя, его матеріальнымъ положеніемъ, 
враждою къ нему вліятельныхъ лицъ, желаніемь 
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завладѣть надѣломъ непринятаго обратно сооб-
щественника и т. под. Наконецъ, Государствен-
ному Совѣту представлялось безспорнымъ, что 
ежегодная высылка въ сибирскія губерніи зна-
чительнаго количества лицъ^), попадающихъ безъ 
всякой, съ своей стороны, новой вины, въ тяже-
лое положеніе ссыльно-поселенцевъ, отражается 
весьма неблагопріятнымъ образомъ на благосо-
стояніи Сибири. 

Казалось бы, тѣ же соображенія и съ такою 
же убѣдительностью говорятъ и противъ другого 
права податныхъ обществъ—права исключенія изъ 
своей среды,такъназываемыхъ.порочныхъ членовъ. 
Не отличаясь, по своимъ послѣдствіямъ, отъ права 
непринятія отбывшихъ наказаніе, право исключе-
нія порочныхъ" членовъ, по своему существу^ 
представляется еще болѣе опаснымъ—въ особен-
Н0СТИ5 въ настоящее время, въ эпоху обостренія 
политическихъ страстей, когда такъ легко оно 
можетъ превратиться въ оружіе чисто-политичес-
кой борьбы. 

Тѣмъ не менѣе. Государственный Совѣтъ при-
зналъ возможнымъ отмѣнить это право исключи-
тельно въ отношенін мѣщанскихъ обществъ. 

Что касается сельскихъ обществъ, то за ними 
Государственный Совѣтъ, въ общемъ своемъ со-

О По даннымъ м ва внутр. дѣлъ, до 1900 г. ежегодно 
высылалось въ Сибирь около 1800 человѣкъ, по отбытіи 
ими наказанія, за нѳпринятіе ихъ въ свою среду подат 
ными обществами; по даннымъ главнаго тюремнаго 
управленія^ число высылаѳмыхъ такимъ образомъ лидъ 
превѣішало 2000 человѣкъ. 
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браніи, больтинствомъ голосовъ—32 противъ 18 
-г-призналъ необходимымъ это право и на буду 
щее время сохранить, причемъ единственымъ 
аргументомъ въ пользу такого рѣтенія явилось 
указаніе на неудовлётворительность постановки у 
насъ уголовнаго правосудія и недостаточность 
средствъ полицейской охраны. Полагая, что отмѣ 
на разсматриваемаго права имѣла-бы своимъ по-
слѣдствіемъ умноженіе случаевъ самосуда надъ 
лицами^ подозрѣваемыми въ совершеніи особенно 
тяжелыхъ въ крестьянскомъ быту преступленій,— 
надъ конокрадами, поджигателями, лицами, кра 
дупіими снопы съ ПОЛЯ и т . под., Государствен-
ный Совѣтъ предпочелъ сохранить въ натемъ за-
конодательствѣ административную ссылку для то-
roj чтобы не замѣнить ее еще болѣе несправед-
ливой расправой—смертоубійствомъ". Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, онъ счелъ необходимымъ обставить искдю-
ченіе порочныхъ членовъ условіями, гарантирую-
щими, до нѣкоторой степени, личность отъ не-
обдуманнаго или своекорыстнаго произвола одно-
€бп1;ественниковъ^); 

По дѣйствующему праву (зак. Ю іюня 1900 г., 
вотедпіій въ приложеніе къ ст. 205 уст. пред. 
преет., т. XIV св. зак., по прод. 1906 г.), удале-
ніе изъ состава крестьянскихъ обществъ лицъ, 
дальнѣйтее пребываніе коихъ въ этой средѣ угро-

В ы п и с к а изъ журналовъ соед. департаментовъ 24 и 
26 апрѣля и 1 мая 1900 г. и общага собранія Г. С. 27 мая 
того же года по вопросу объ отмѣнѣ ссыпки ( М а т е -
р і а л ы Особ. Совѣщанія гр. Игнатьева I, стр. 153 и сли-
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жаетъ мѣстному благосостоянію я безопасности", 
происходить по приговорамъ сельскаго схода. 
Если въ составѣ общества менѣе трехсотъ д у т ъ , 
приговоръ сельскаго схода приводится въ испол-
неніе не иначе, какъ по утвержденіи его волост-
нымъ сходомъ. 

Для дѣйствительности приговора необходимо: 
чтобы на сельскомъ сходѣ присутствовалъ сель-
скій староста^ а на волостномъ—^волостной стар• 
шина; чтобы приговоръ былъ принять больтин-
ствомъ не менѣе 73 крестьянъ, имѣющихъ права 
участія на сходѣ; чтобы въ приговорѣ из 
ложены были свѣдѣнія о хозяйственномъ бытѣ ш 
образѣ жизни удаляемаго, а также основаніЯ5 по 
коимъ онъ признается угрожаюш;имъ мѣстному 
благосостоянію и безопасности. Не могутъ быть 
удаляемы несовершеннолѣтніе и лица старѣе 
шестидесяти лѣтъ, а также одержимыя болѣзнями 
и увѣчьемь, препятствуюп1;ими слѣдовать в ъ 
ссылку: 

Приговоръ провѣряется на мѣстѣ—не только 
съ точки зрѣнія его законности, но и съ точки 
зрѣнія уважительности его основаній—земскимъ 
начальникомь. Признавъ приговоръ составлен• 
нымъ правильно и основательно, земскій началь-
никъ представляетъ его уѣздному предводителю 
дворянства, а послѣдній, со своимъ отзывомъ, 
препровождаетъ его въ губернское присутствіе. 
Губернское присутствіе, по провѣркѣ законности 
приговора и уважительности его основаній, 
утверждаетъ его или отказываетъ въ его утверж-
деніи. 
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Дѣйствительность вытеуказанныхъ гарантій 
весьма проблематична. Провѣрка приговора зем-
скимъ начальникомъ имѣетъ тѣмъ менѣе значе-
нія, что чаще всего именно имъ возбуждается 
вопросъ объ удаленіи изъ общества порочнаго 
члена. По свидѣтельству Государственнаго Со 
вѣта, основанному на оффиціально провѣренныхъ 
данныхъ, съ введеніемъ въ дѣйствіе положенія о 
земскпхъ участковыхъ начальникахъ, число еже-
годно удаляемыхъ изъ общества нетолько не сокра 
тилось, но даже нѣсколько увеличилось. Столь же 
мало надежной гарантией является провѣрка 
приговоровъ уѣзднымъ предводителемъ дворян 
ства,—въ особенности, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
прямымъ или косвеннымъ основаніемъ къ удале 
нію является, такъ называемая, политическая не-
благонадежность предназначеннаго къ удаленш 
лица. 

Гораздо существеннѣе другая гарантія, впер-
вые установленная закономъ 1900 г. 

Для того, чтобы предупредить легкомысленное 
составленіе приговоровъ объ удаленіи пороч-
ныхъ" членовъ, законъ возлагаетъ на сельское 
общество всѣ издержки на снабженіе одеждою и 
кормовыми деньгами какъ самого удаляемаго, 
такъ равно и переселяемыхъ вмѣстѣ съ нимъ 
членовъ его семьи, въ теченіе времени со дня 
передачи удаляемаго въ распоряженіе правитель-
ства до прибытія его на мѣсто новаго водворенія. 

По новому закону, членамъ семьи удаляемаго 
предоставляется, если они того желаютъ, не слѣ-
довать за нимъ въ мѣсто его новаго водворенія: 
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въ такомъ случаѣ^ они могутъ сохранить его зе-
мельный надѣлъ. 

Если же надѣлъ переходитъ къ обществу, то, 
кромѣ расходовъ на снабженіе одеждой и корме-
выми деньгами до окончательнаго водворенія уда-
ляемаго, общество должно изъ своихъ средствъ 
покрыть издержки на кормовое довольствіе уда-
-леннаго и находящихся при немъ членовъ его 
семьи въ теченіе первыхъ двухъ лѣтъ со дня пере-
дачи его въ распоряженіе правительства. 

Послѣдствіемъ исключенія изъ общества яв-
•ляется, какъ указано выше, административная 
ссылка. 

Тотчасъ по провѣркѣ приговора объ исклю-
ченіи, земскій начальникъ можетъ распорядиться 
о заключеніи удаляемаго подъ стражу. Засимъ 
удаленный препровождается этапнымъ порядкомъ 
въ одну изъ мѣстностей, указываемыхъ на каждое 
трехлѣтіе впередъ Высочайше утвержденнымъ по-
,ложеніемъ совѣта министровъ. Въ мѣстѣ своего 
водворенія удаленный отдается подъ надзоръ по-
лиціи; по истеченіи пяти лѣтъ, въ случаѣ одо-
•брительнаго поведенія, ему разрѣтается перехо-
дить на жительство въ другія губерніи, кромѣ 
той, изъ которой онъ былъ удаленъ. 

Ш. А д м и н и с т р а т и в н а я в ы с ы л к а п о 
п р а в и л а M ъ П о ло ж е н і я о в и д а х ъ н а ж и-
т е л ь с т в о 3 г о і ю н я 1894 г о д а . 

Согласно ст. 26 Положенія, при обнаруженіи 
лица, отлучивтагося или проживающаго безъ 
установленнаго вида тамъ, гдѣ онъ требуется, йли 
же съ видомъ просроченнымъ, либо ненадлежа-
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щимъ, полиція, если лицо это докажетъ свою сажо 
личность, выдаетъ ему свидѣтельство на срокъ, 
достаточный для полученія вида на жительство 
и, во всякомъ случаѣ, не долѣе, чѣмъ на шесть 
мѣсяцевъ. По истеченіи срока такого свидѣтель-
ства, владѣлецъ его снабжается полиціей особымъ 
удостовѣреніемъ для отбытія въ семидневный срокъ 
на мѣсто постояннаго жительства, и только въ 
томъ случаѣ, если и въ этотъ срокъ онъ неотбу-
детъ въ означенное мѣсто, онъ высылается въ него 
мѣрами полиціи (ст. ст. 27 и 28 Пол.)• 

Особыя правила дѣйствуютъ по разсматривае-
мому предмету въ Петербургѣ [прилож. къ ст. 31 
(прим.) Уст. о пасп., т, XIV св. зак. изд. 1903 г.]. 

При обнаруженіи лица, проживающаго въ Пе-
тербургѣ безъ установленнаго вида, или же съ ви-
домъ просроченнымъ, либо ненадлежащимъ, поли-
ція производитъ дознаніе объ образѣ его жизни, 
занятіяхъ и поведеніи. Вопросъ о предо ставленіи 
ему отсрочки для полученія вида на жительство 
рѣтается совѣщательнымъ присутствіемъ, состо-
ящимъ при градоначальникѣ. Если окажется, что 
проживаюш;ій безъ вида, не имѣя средствъ къ су 
ществованію, ведетъ жизнь праздную и, вообще, 
предосудительную и притомъ подвергался по суду 
наказаніЮ;, то онъ высылается немедленно, безъ 
предо став ленія ему какой либо отсрочки, изъ сто-
лицы; при этомъ въѣздъ въ столицу можетъ быть 
ему воспрещенъ на срокъ не болѣе 4 лѣтъ, 

Приведенныя постановленія, со времени изда-
нія временнаго закона 5 октября 1906 г., разрѣ 
шившаго, между прочимъ^ выдачу безсрочныхъ 
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видовъ на жительство лицамъ, такъ наз., п0дат-
ныхъ состояній, должны потерять—по крайней 
мѣрѣ, отчасти—свое значеніе. Однако, насколько 
извѣстно, законъ 5 октября л и т ь весьма посте-
пенно и медленно входитъ въ жизнь,—и, слѣдо-
вательно, правила о высылкѣ проживающихъ съ 
просроченнымъ видомъ на жительство или вовсе 
безъ вида и въ настоящее время находятъ себѣ 
широкое примѣненіе. 

IV. А д м и н и с т р а т и в н а я в ы с ы л к а и 
с с ы л к а , к а к ъ м ѣ р ы н е п о с р е д с т в е н н а -
г о п р и н у ж д е н і я к ъ и с п о л н е н і ю з а 
к о н о в ъ , о г р а н и ч и в а ю щ и х ъ с в о б о д у пе-
р е д в и ж е н і я н ѣ к о т о р ы х ъ к а т е г о р і й 
л и ц ъ . 

Согласно ст. 881 Общ. учр. губ., полиціи пре-
доставляется въ административномъпорядкѣ пре-
проволедать въ мѣсто постояннаго жительства та-
кихъ лицъ, пребываніе которыхъ обнаружено въ 
мѣстностяхъ, гдѣ проживаніе имъ по тѣмъ или 
инымъ причинамъ воспрещено. Высылку этихъ 
лицъ законъ не обусловливаетъ предварительною 
судебной провѣркой правильности и достаточ 
ности ея основаній. Поэтому мѣрами полиціи мо-
гутъ быть высылаемы: евреи, проживающіе внѣ 
мѣстъ, указанныхъ для сего закономъ цыгане, 
изобличенные въ кочеваніи ; священнослужи-
тели, лишенные за пороки и неблагочинные по-
ступки духовнаго сана—изъ обѣихъ столицъ % 

^ Уст, о пасш, ст. 74. 
Уст. пред. и прѳсѣч. преет., ст. 159. 
Тамъ-же, стр. 179, прим. 
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послушники монастырей, исключенные изъ духов 
наго званія за дурное поведеніе—изъ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ находятся монастыри, изъ коихъ они исклю-
чены . Лица, обвиняемыя или подозрѣваемыя въ 
кражахъ лошадей и скота въ губерніяхъ и обла-
стяхъ Астраханской, Ставропольской, Кубанской 
и нѣк. друг., подлежатъ въ административпомъ 
порядкѣ высылкѣ въ Восточную Сибирь . 

V. В ы с ы л к а и н о с т р а н ц е в ъ з а г р а -
н и ц у.—Высылка ино странцевъ отно сится дѣйству-
ющимъ законодательствомъ къ числу нормальныхъ 
полномочій административной власти (примѣч. 1 
къ ст. 1 Уст. пред. преет.). До недавняго времени 
высылка эта не была регламентирована никакимъ 
закономъ и осуществлялась по усмотрѣнію мини-
стра внутреннихъ дѣлъ. Вполнѣ естественно, что 
при такихъ условіяхъ по поводу высылки ино-
странцевъ между русскими и иностранными пра-
вительствами нерѣдко возникали, болѣе или менѣе, 
серьезные и, во всякомъ случаѣ, нежелательные 
конфликты. 

Во избѣжаніе этихъ конфликтовъ, 26 мая 1893 г. 
изданъ былъ новый законъ объ удаленія нно-
•странцевъ изъ предѣловъ Россіи". Суш;ность этого 
закона заключается въ слѣдуюш;емъ. 

Высылка иностранцевъ заграницу производится 
по усмотрѣнію министра внутреннихъ дѣлъ, а в ъ 
мѣстностяхъ, подчиненныхъ военному министру, 
по усмотрѣнію послѣдняго. Право высылки при-
надлежитъ, равнымъ образомъ, генералъ-губерна-

Тамъ жѳ, стр. 177. прим. 
Тамъ же, прил. къ ст. 227 (прим. 2). 
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торамъ въ мѣстностяхъ, имъ подвѣдомственныхъ; 
оно можѳтъ быть, въ порядкѣ верховнаго управ-
ленія, предоставлено губернаторамъ. 

Не могутъ быть удаляемы заграницу ино-
странцы, приговоренные къ каторжнымъ работамъ 
или къ ссылкѣ на поселеніе. 

Высылка производится либо путемъ доброволь-
наго удаленія иностранца за границу вслѣдствіе 
предъявленнаго ему о томъ требованія, либо путемъ 
препровожденія иностранца этапнымъ порядкомъ 
къ границѣ съ предъявленіемъ его къ принятш 
въ соотвѣтствующихъ пограничныхъ пунктахъ 
иностраннымъ пограничнымъ властямъ. 

Только этапнымъ порядкомъ производится 
высылка иностранцевъ, однажды уже не испол-
н и в т и х ъ требованія объ оставленіи предѣловъ 
Россіи, равно какъ иностранцевъ, удаленныхъ за 
границу и затѣмъ самовольно возвратившихся въ 
Россііо. Наоборотъ, иностранцы, о выдачѣ которыхъ 
было предъявлено со стороны иностраннаго прави-
тельства требованіе, признанное не подлежащимъ 
удовлетворенію, удаленію э т а п н ы м ъ п о р я д -
к о M ъ ни въ какомъ случаѣ не подлежатъ. 

Иностранцы, удаленіе коихъ не состоялось: а) 
вслѣдствіе неисполненіи ими требованія объ оста-
вленіи Россіи, если они не подлежатъ удаленію 
этапнымъ порядкомъ, и Ь) вслѣдствіе непринятія 
ихъ иностранными пограничными властями, или 
отказа въ ихъ принятіи правительствомъ подле-
жащаго иностраннаго государства—могутъ быть, 
по распоряженію министра внутреннихъ дѣлъ, при-
нудительно водворяемы на жительство въ одну 
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изъ мѣстностей, указываемыхъ для ихъ водворенія 
на каждое трехлѣтіе Высочайше утвержденныжъ 
положеніемъ Совѣта Министровъ. Въ тѣхъ жемѣст 
ностяхъ могутъ быть принудительно водворяемы 
иностранцы, самовольно возвративтіеся въ Россію 
послѣ двукратнаго ихъ удаленія за границу, 

Водворенные въ означенныхъ мѣстностяхъ ино-
странцы въ т е ч е т е 5 лѣтъ находятся подъ надзо 
ромъ полиціи и къ занятію торговлей или промыв-
лами допускаются съ разрѣпіенія губернатора. 
По прошествіи пяти лѣтъ, они могутъ исходатай-
ствовать себѣ пріемный приговоръ сельскаго или 
мѣщанскаго общества и, по вступленіи въ рус-
ское подданство, причисляются къ обществу съ 
разрѣтенія министровъ внутреннихъ дѣлъ и 
финансовъ. 

V. Вооруженное принужденіе• 

Переходимъ къ разсмотрѣнію послѣдняго изъ 
нормальныхъ принудительныхъ полномочій поли 
цейской власти,—къ вопросу о д ѣ й с т в і и : о р у -
ж і е м ъ въ видахъ обезпеченія общественнаго спо-
койствія и порядка. 

Дѣйствіе оружіемъ, по самому своему суще^ 
ству, является послѣднимъ средствомъ", ultimum 
remedium власти. Тѣмъ не менѣе, оно необходимо 
должно быть отнесено къ числу ея н о р м а л ь -
н ы х ъ принудительныхъ полномочий,ибо полномо 
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чіе это предоставляется правительственной власти 
не исключительнымъ, а общимъ законодатель-
ствомъ. Поскольку правительственная власть, во 
обще, осуществляетъ исполнительную функцію, 
поскольку она является принудительною властью— 
она должна имѣть право и возможность прибѣ-
гать къ вооруженному принужденію во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда исполненіе закона н и к а -
к и м ъ д р у г и м ъ с п о с о б о м ъ не можетъ быть 
обезпечено. 

Несмотря на всю тяжесть послѣдствій, свя-
занныхъ съ примѣненіемъ разсматриваемой при-
нудительной мѣры, эта мѣра, по своему суп1;еству, 

•имѣетъне репрессивный, а превентивный (преду 
предительный) характеръ. Для прекращенія безпо-
рядковъ допускается дѣйствіе оружіемъ, независимо 
отъ привлеченія къ уголовной отвѣтственности 
лицъ, принимаюп1;ихъ въ этихъ безпорядкахъ 
участіе; если такія лица пострадали при по-
давленіи безпорядковъ, обстоятельство это, само 
по себѣ, не освобождаетъ ихъ отъ отвѣтствен-
ности по суду. Съ другой стороны, употребленіе 
оружія съ репрессивною цѣлью, послѣ того, какъ 
безпорядки прекратились—вспомнимъ исторію на-
т и х ъ , такъ называемыхъ, карательныхъ экспеди-
цій,—всегда и необходимо является незаконнымъ. 

Само собою разумѣется, что чрезвычайная 
серьезность разсматриваемой мѣры требуетъ чрез-
вычайной осторожности отъ законодателя, регла-
ментируюп];аго ея примѣненіе,—и, въ особенности, 
строгой отвѣтственности по суду за всякое зло-
употребленіе или легкомысленное пользованіе, безъ 
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крайней необходимости^ этимъ крайнимъ сред-
ствомъ• 

В ъ А н г л і и употребленіе оружія для пода-
вленія безпорядковъ регулируется актомъ о бун-
тахъ (Riot-Act) Георга І. 

Согласно этому акту, приказъ о дѣйствш ору-
жіемъ долженъ исходить отъ судьи. Если двѣ-
надцать или болѣе человѣкъ соберутся въ мятеж-
ную и бунтовщическую толпу, судья обязанъ 
обратиться къ нимъ съ предуирежденіемъ въ опре-
дѣленныхъ выраженіяхъ, предписанныхъ актомъ,— 
приглашая ихъ разойтись. Если затѣмъ, по про-
теств іи часа, толпа не разойдется, судья можетъ 
приказать войскамъ стрѣлять въ бунтовщиковъ 
или атаковать ихъ холоднымъ оружіемъ. 

Независимо отъ случая, предусмотрѣннаго 
актомъ о бунтахъ, войска имѣютъ право прибѣг-
нуть къ оружію для подавленія мятежа хотя бы 
и въ отсутствіи судьи, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда жизни и собственности людей угрожаетъ 
непосредственная ж неотвратимая опасность, — 
т. е. въ тѣхъ случаяхъ, когда возстановленіе об-
щественнаго мира, хотя бы и силой оружія, вмѣ-
няется въ обязанность всякому частному лицу. 

Наилучшей гарантіей противъ возможныхъ 
злоупотребленій со стороны лицъ,—безразлично, 
должно стныхъ или частныхъ,—прибѣгаіощихъ къ 
дѣйствію оружіемъ, является строгая ихъ отвѣт-
ственность предъ общимъ судомъ, т. е., въ дан-
номъ случаѣ, предъ судомъ присяжныхъ. Во-
просъ о томъ, была ли сила, пущенная въ ходъ 
дѣйствительно необходимой, рѣшается судомъ 
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присяжныхъ,—и это обстоятельство является 60-
лѣе, чѣмъ достаточнымъ для того, чтобы къ дѣй 
ствію оружіемъ должностныя, или, вообще, заин-
тересованныя лица прибѣгали л и т ь въ случаяхъ 
дѣйствительной и безусловной необходимости 

В о Ф р а н ц і и право употребленія вооружен-
ной силы регулируется закономъ 7 іюня 1848 г. 
Согласно ст. з ей этого закона, когда вооружен-
нов или невооруженное сборище появится на 
улицѣ, мэръ, либо его помощникъ, а при отсут 
ствіи ихъ, полицейскій комиссаръ, или всякій 
иной органъ исполнительной власти, имѣя на 
себѣ трехцвѣтный тарфъ , отправляется на мѣсто 
сборища. Барабанный бой извѣщаетъ о прибытіи 
должностного лица. Если сборище вооружено, то 
должностное лицо заявитъ требованіе прекратить 
сборище и разойтись. Если это первое требова-
ніе не будетъ имѣть успѣха, то, вслѣдъ за бара-
баннымъ боемъ, должностное лицо заявить вто 
рично такое-же требованіе. Въ случаѣ сопроти-
вленія, сборище будетъ разсѣяно силою. Еслп-же 
сборище не имѣетъ при себѣ оружія , то долж-
ностное лицо, послѣ перваго барабаннаго боя, 
попроситъ гражданъ разойтись. Если они этого 

О О томъ, какъ относятся англійскіе судьи къ пода-
влѳнш силой оружія мятежныхъ сборищъ см. у Д а й с и, 
Основы госуд. права Англіи (русск. дерев., 2 ое изд.) 
прибавленіѳ YI, стр. 564 и сл. 

Сборищѳ почитается вооруженнымъ: 1) когда нѣко-
торыя изъ образующихъ толпу лидъ имѣютъ при себѣ 
тайно либо открыто оружіе; 2) когда даже одно изъ та-
кихъ, открыто носящихъ :оружіе, лидъ немедленно не 
изгоняется изъ среды, образующей скопище людей. 
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не исполнять, то будутъ сдѣланы послѣдовательно 
три увѣщанія. Въ случаѣ сопротивленія, сборище 
будетъ разсѣяно силою. 

Порядокъуііотребленія вооруженной силы опре 
дѣляется циркуляромъ министра внутреннихъ 
дѣлъ 15 января 1905 г. . Право вызова войскъ 
принадлежитъ ирефектамъ, су префектамъ, мэрамъ, 
помощникамъ мэровъ, полицейскимъкомиссарамъ. 
Вызовъ дол.женъ быть сдѣланъ непремѣнно въ 
письменной формѣ. Въ вызовѣ должна быть ука 
аана цѣль, для которой понадобились войска; но 
засимъ только командиру войсковой части при-
надлежитъ выборъ и исполненіе мѣръ, къ кото 
рымъ, смотря по обстоятельствамъ, приходится 
прибѣгать для достиженія цѣли, указанной въ 
вызовѣ; однако, къ дѣііствііо оружіемъ военная 
власть прибѣгаетъ не иначе, какъ съ разрѣшенія 
гражданскаго должностного лица, которое должно 
быть сдѣлано въ письменной формѣ. Войска дѣй-
ствуютъ до тѣхъ поръ, пока гражданскія власти 
не увѣдомятъ начальника, что его услуги больше 
не нужны. 

Особенность вытеприведенныхъ правилъ за-
ключается въ томъ, что, при подавленіи безпоряд-
ковъ^ руководяпдая роль остается за гражданскою 
властью: отъ нея, во всякомъ случаѣ, зависіітъ 
опредѣленіе начала и конца примѣненія воору-
женной силы. 

Русскій переводъ циркуляра 1905 г. въ приложе-
ніи къ 3 а п и с к ѣ Ф р и ш а о полицейскомъ законода-
тельствѣ Франдіи (M а т е р і а л ы, т. X ч. I, стр. 107 и ся.). 
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Что касается Г е р м а н і и , то здѣсь, обще• 
имперскаго права, регулирующаго употребленіе во-
оружейной силы, не существуетъ. Согласно ст. 66 
іімперскойконституціи, отдѣльные государи вправѣ 
пользоваться расположенными въ ихъ странѣ 
войсками, хотя и не ихъ собственными, для по-
лицейской цѣли. Въ большинствѣ Германскихъ 
государствъ, на основаніи военной конвенціи съ 
Пруссіей, дѣйствуетъ по разсматриваемому во 
просу прусское право. 

По прусскому праву, гражданскія власти имѣ-
ютъ право призывать военную силу только в ъ 
опредѣленныхъ закономъ случаяхъ и при соблю• 
деніи требуемыхъ закономъ формальностей. При 
зывъ войскъ при мятежѣ исходить отъ мѣстной 
административной власти, отъ оберъ-президента 
а въ случаяхъ, не терпяп^ихъ отлагательства^ 
и отъ окружного начальника. Отъ усмотрѣнія 
воинскаго начальника всецѣло зависитъ, какимъ 
образомъ должна быть употреблена сила. Руко-
водящая роль при усмиреніи безпорядковъ при-
надлежитъ военному, а не гражданскому, началь-
ству. Войско пускаетъ въ ходъ оружіе только в ъ 
томъ случаѣ, если бунтующей толпой учинено• 
нападете, или оказано войску фактическое со-
противленіе . Особыя .правила, составленныя па 
французскому образцу, регулируютъ разсматри« 
ваемый вопросъ въ Б а в а р і и. 

Правит, распор. 17 августа 1835 г.; зак. 2и марта 
т 1 г. 
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2. 

Р у с с к о е 3 а к о н о д а т е л ь с т в о различа-
етъ двѣ формы вооруженнаго принужденія: 1) упо-
требленіе оружія полицейскими и жандармскими 
читами, и 2) призывъ войскъ. 

Что касается первой формы, то она регламеж-
тируется закономъ 10 октября 1879 г., составляю-
щимъ приложеніе къ ст. 688 Общ. Учр. Губ. 
(т. II св. зак.). Сущность этого закона заключается 
въ слѣдующемъ: 

Каждому, въ отдѣльности, полицейскому или 
жандармскому чину, дѣйствующему не въ составѣ 
командъ, употребление оружія разрѣтается въ слѣ-
дующихъ случаяхъ: для отраженія всякаго воору-
женнаго нападенія, или, хотя бы и не вооружен-
наго, если никакое иное средство защиты невозмож 
но; для обороны другихъ лицъ отъ нападенія, угро-
жающаго ихъ жизни, здоровью или неприкосновен-
ности; для задержанія арестанта, совершившаго 
побѣгъ, или преступника, сопротивляющагося за-
держанію. 

Что касается полицейскихъ и жандармскнхъ 
командъ, то имъ разрѣтается прибѣгать къ ору-
жію не иначе, какъ съ соблюденіемъ установлен-
ныхъ закономъ правилъ. 

Отъ распоряжающагося на мѣстѣ безпорядковъ 
начальства зависитъ опредѣленіе времени, когда 
должно приступить къ дѣйствію оружіемъ. 

О предстоящемъ дѣйствіи оружіемъ непови 
нующіеся должны быть предупреждены троекра 
нымъ громогласнымъ заявленіемъ; огнестрѣльное 
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оружіе должно быть употребляемо не иначе, какъ 
въ случаяхъ неизбѣжной необходимости, когда ни 
какими другими способами нельзя будетъ прекра-
тить безпорядокъ. 

Безъ предварительнаго предупрежденія^ разрѣ-
шается дѣйствіе оружіемъ только въ тѣхъ край-
нихъ случаяхъ, когда сдѣлано будетъ нападеніе 
на команду, или когда окажется нуяшымъ спасти 
быстрымъ дѣйствіемъ лицъ, подвергшихся напа-
деніямъ со стороны возмутившихся. 

Вопросъ о п р и з ы в ѣ в о й с к ъ для содѣй-
ствія гражданскимъ властямъ до самаго послѣд-
няго времени былъ регламентированъ зак. 3 окт. 
1877 г., вошедшимъ въ приложеніе къ ст. 316 Обш;• 
Учр. Губ.; но затѣмъ 7 февраля 1906 г., въ самый 
разгаръ револіоціоннаго движенія, были изданы 
но выя правила о порядкѣ призыва войскъ, являю 
п1;іяся непосредственнымъ продуктомъ пережитой 
страною смутной эпохи и отражающія въ своемъ 
содержаніи тѣ уродливыя настроенія, которыя, 
понятнымъ образомъ, были созданы этой эпохой. 

Уже по самой своей внѣшности законъ 7 фев-
раля 1906 г. производитъ непривычное впечатлѣніе: 
законъ начинается съ пространнаго изложенія мо-
тивовъ, имѣвшихся въ виду Государственнымъ 
Совѣтомъ при выработкѣ его содііержанія. При 
этомъ мотивы, являющіеся какъ-бы оправдатель-
ной къ закону запиской, несмотря на свою про-
странность, касаются не всего, вообш,е, содержанія 
закона, весьма разнообразнаго, а одного только 
его постановленія, стыдливо спрятаннаго въ при-
мѣчаніи къ одной изъ его статей. Примѣчаніе 
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это—къ ст. 30-ой закона—гласитъ: для преду-
прежденія неповинующейся толпы ни стрѣльба 
вверхъ, ни стрѣльба холостыми патронами не 
должны быть допускаемы . 

Что касается, прежде всего, стрѣльбы вверхъ, 
то, яо мнѣнііо Государственнаго Совѣта, такая 
стрѣльиа никоимъ образомъ не можетъ быть до-
пущена, ибо, не поражая бунтующей толпы, при 
дальнобойности современныхъ ружей, она можетъ 
причинить неисчислимый вредъ лицамъ, не только 
не участвующимъ въ безпорядкахъ, но и нахо-
дящимся въ далекомъ отъ мѣста ихъ совертеяія 
разстояніи. 

Мы не станемъ останавливаться на вопросѣ, 
въ какой мѣрѣ вышеприведенное соображеніе 
представляется технически правильнымъ. Только 
спеціалисты могутъ рѣшить, дѣйствительно-ли 
стрѣльба вверхъ опаснѣе для лицъ, не принимаю-
щихъ участія въ безпорядкахъ, стрѣльбы вдоль 
улицъ, хотя бы направленной непосредственно 
въ неповинующуюся толпу. 

Гораздо интереснѣе другое соображеше/ касаю» 
щееся стрѣльбы холостыми патронами. По мнѣнію 
Государственнаго Совѣта, при употребленіи такой 
стрѣльбы—въ особенности, если она сдѣлается 
обычнымъ пріемомъ при подавленіибезпорядковъ— 
всякія мѣры увѣщанія и предупрежденія утратятъ 
дѣйствіе. Если толпа будетъ знать, что войска— 
по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ—стрѣ 
ляютъ сначала холостыми патронами, дѣйствіе 
сразу боевыми патронами можетъ оказаться для 
толпы неожиданнымъ и повлечь за собою большее 
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ЧИСЛО жертвъ, чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы она 
знала, что войска всегда обязаны стрѣлять бое-
выми патронами. Съ другой стороны, если, дѣй-
ствительно, первые залпы въ толпу будутъ сдѣ-
ланы холостыми патронами, то толпа, замѣтивъ 
недѣйствительность открытаго противъ нея огня, 
можетъ ожидать повторенія холостыхъ залповъ и 
не только не прекратить безпорядковъ, но сдѣ-
лается еще болѣе настойчивой въ своихъ дѣй-
ствіяхъ. Изданіе закона, запрещающаго войскамъ 
.употреблять холостые патроны, и неуклонное при-
мѣненіе этого закона скоро п р і у ч и т ъ населеніе 
видѣть въ войскахъ грозную силу, а не только 
•средство устрапіенія. При такихъ условіяхъ, одно 
появленіе предъ бунтующею толпой войскъ ока-
жетъ на нее устрашающее дѣйствіе и заставить 
многихъ отказаться отъ участія въ безпорядкахъ. 

Такимъ образомъ, воспрещеніе стрѣльбы холо• 
стыми патронами преслѣдуетъ цѣль, такъ сказать, 
воспитательнаго характера. Намъ думается, однако, 
что приведенныя соображенія грѣтатъ через-
чуръ упрощеннымъ пониманіемъ психологіи бун-
тующей толпы. Какъ будто бы т о л ь к о надежда 
на безнаказанность создаетъ революціонное на-
строеніе массъ!... И какъ будто предупрежденіе не-
повинующихся холостымъ залпомъ способно со-
здать такую надежду у толпы!.. Въ словахъ Го-
сударственнаго Совѣта слышенъ отзвукъ давно 
отживтихъ воззрѣній: какъ можно скорѣе раз-
стрѣлять неповинующуюся — не всегда бун-
тующую"—толпу для того, чтобы д р у г и м ъ н е 
п о в а д н о было. . . 
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Сущность .закона 7 февраля 1906 г. заклю-
чается въ слѣдующемъ. 

Прежде всего, законъ пытается исчерпываю-
щймъ образомъ опредѣлитьтѣ с л у ч а и , к о г д а 
могутъ быть вызываемы войска для содѣйствія 
гражданскимъ властямъ. По общему правилу, 
войска могутъ быть призываемы л и ш ь в ъ к р а й-
н е й н е о б х о д и м о с т и и п р и н е д о с т а т о ч -
н о с т и п о л и ц е й с к и х ъ с р е д с т в ъ (ст. 1). 
При этихъ условіяхъ гражданская власти имѣіотъ 
право призывать войска въ слѣдующихъ случаяхъ: 
для охраненія благочинія при церковныхъ торже 
ствахъ; для тупіенія всякаго рода пожаровъ и, 
вообще, для борьбы со стихійными бѣдствіями; 
для задержанія упіедтихъ арестантовъ и поимки 
преступниковъ; для преслѣдованія скопищъ воору-
женныхъ контрабандистовъ; для прекращенія без-
порядковъ среди арестантовъ въ мѣстахъ заклю-
ченія; для содержанія карауловъ; для присутство-
ванія при исполненіи судебныхъ приговоровъ; для 
€0дѣйствія судебнымъ властямъ; для сопровожде-
нія казенныхъ имуществъ и транспортовъ. (ст. 2, 
§§ 1—3; ст. 4; ст. 5). Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
случаевъ законъ опредѣляетъ особый порядокъ 
призыва войскъ (ст. ст. 11, ст. 12), на разсмо-
трѣніи котораго мы останавливаться не станемъ. 

Кромѣ тѣхъ случаевъ, которые указаны выше, 
войска могутъ быть вызываемы—и въ этомъ заклю-
чается наиболѣе существенное содержаніе закона— 
для прекращенія безпорядковъ, угрожающихъ 
общественной безопасности: народныхъ без-
порядковъ, массовыхъ сопротивленій граждан-
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сратмъ Бластямъ и насильственнаго похищенія и 
разрушенія имуществъ.. (ст. 2, § 4). Что касается 
п р е д у п р е ж д е н і я м о г у щ и х ъ в о з н и к -
п у т ь безпорядковъ, то для этой цѣли допускается 
требованіе войскъ л и т ь въ тѣ пункты, гдѣ со 
всѣмъ не имѣется гарнизона, или гдѣ онъ недо-
статоченъ. Въ мѣстахъ же постояннаго квартиро-
ванія войскъ, гражданскія власти имѣютъ право 
требовать, чтобы войска, оставаясь въ казармахъ,. 
были готовы немедленно явиться къ мѣсту без 
порядковъ по ея вызову; кромѣ того, въ видахъ 
предупрежденія могущаго произойти нападенія^ 
по соглатенію гражданскихъ и военныхъ властей^ 
могутъ быть даны команды для охраны прави-
тельственныхъ и иныхъ, имѣющихъ важное обще-
ственное значеніе, учрежденій, зданій и соору• 
женій (ст. 3). 

Право призыва войскъ, по общему правилу, 
принадлежитъ: сенаторамъ, во время производства 
ими ревизіи, генералъ-губернаторамъ, губернато-
рамъ, градоначальникамъ, начальникамъ полиціи 
въ городахъ и уѣздахъ, начальникамъ жандарм-
скихъ желѣзнодорожныхъ полицейскихъ упра-
вленій и ихъ отдѣленій, начальникамъ важнѣй-
шихъ, указанныхъ въ самомъ законѣ, мѣстъ за-
ключенія (ст. 6). Изъ перечисленныхъ лицъ на-
чальники полиціи, жандармскихъ управленій и 
мѣстъ заключенія, за исключеніемъ случаевъ 
крайней необходимости, вызываютъ войска не 
иначе, какъ съ согласія губернатора или градо-
начальника (ст, 8). 

Требованіе о призывѣ войскъ предъявляется 
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въ письменной формѣ; однако же, въ случаяхъ, 
не терпящихъ отлагательства, оно можетъ быть 
предъявлено словесно или всякямъ инымъ спо-
собомъ, съ послѣдующимъ—не позже ближайшага 
дня—подтвержденіемъ его въ письменной формѣ 
(ст. 14); при требованіи военному начальству со-
общается цѣль вызова, примѣрная величина воин-
ской части и прочія свѣдѣнія о положеніи дѣла. 
Окончательное опредѣленіе рода и количества 
войскъ зависитъ отъ усмотрѣнія военнаго началь-
ства. Недоразумѣнія по этому поводу между нимъ 
и жандармскими властями разрѣтаются коман-
дующими войсками въ округахъ (ст. 17). 

Призванныя для содѣйствія гражданскимь 
властямъ войска размѣщаются сосредоточенно 
по возможности, въ наиболѣе обтирныхъ помѣ-
щеніяхъ, отнюдь не по одиночкѣ (ст. 16). 

Однимъ изъ наиболѣе важныхъ вопросовъ, 
регулируемыхъ разсматриваемымъ закономъ, яв-
ляется вопросъ о порядкѣ и способѣ опредѣленія 
т о г о м о м е н т а , съ которагоначинаетсядѣйствіе 
оружіемъ. Въ этомъ отнотеніи между новымь 
закономъ 7 февраля 1906 г. и прежнимъ—3 ок-
тября 1877 г., существуетъ нѣкоторое различіе. 
По закону 1877 г., при народныхъ безпорядкахъ 
и волненіяхъ опредѣленіе времени, когда войска 
должны приступить къ дѣйствію оружіемъ, зави 
ситъ отъ усмотрѣнія гражданскаго начальства; и 
только въ томъ случаѣ, когда послѣднее отсут-
ствуетъ на мѣстѣ безпорядковъ, военный началь-
никъ распоряжается по своему усмотрѣнію [ст. 36 
прилож. къ ст. 316 (прим.) Общ. Учр. Губ.]. По 

5 
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закону 1906 г., гражданское начальство передаетъ 
военному общее полномочіе по выполненію всѣхъ 
тѣхъ мѣропріятій, которыя могутъ повести къ 
прекращенію безпорядка, разсѣянію толпы или 
захвату ея (ст. 26). Осуществляя это полномочіе, 
военное начальство дѣйствуетъ самостоятельно 
до тѣхъ поръ, пока не признаетъ свою задачу 
исполненной (ст. 27). Опредѣленіе момента, съ 
котораго надлежитъ приступить къ дѣйствію ору• 
жіемъ, зависитъ отъ усмотрѣнія военнаго началь-
ства, причемъ законъ ставитъ ему одно только 
условіе: чтобы дѣйствіе огнестрѣльнымъ оружіемъ 
допускаемо было лишь въ случаяхъ неизбѣжной 
необходимости, когда никакими другими способами 
нельзя будетъ прекратить безпорядокъ. 

Самый порядокъ дѣйствія оружіемъ, равнымъ 
образомъ, опредѣляется новымъ закономъ суще-
ственно иначе, чѣмъ закономъ 1877 г. По закону 
1877 г., для дѣйствія оружіемъ требуется, по об-
щему правилу, наличность двухъ условій: во 1 хъ, 
спеціальное порученіе гражданской власти; во 
2 хъ^ предвареніе неповинующихся о томъ, что 
послѣ троекратнаго сигнала на трубѣ, горнѣ или 
барабанѣ начнется дѣйствіе оружіемъ. Безъ со-
блюденія этихъ условій допускается дѣйствіе ору-
жіемъ исключительно въ случаяхъ крайней не 
обходимости,—а именно: когда сдѣлано будетъ 
нападеніе на войска, или когда окажется нуж-
ннмъ спасти быстрымъ дѣйствіемъ жизнь лицъ, 
подвергпіихся насиліямъ со стороны возмутив-
шихся [ст. ст. 17 и 18 прилож. къ ст. 316 (прим.) 
Общ, Учр. Губ.]. 
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усмотрѣнія военнаго начальства. Когда порядокъ 
возстановленъ, военное начальство заявляетъ объ 
этомъ гражданской власти, которая предоставляетъ 
войскамъ возвратиться съ мѣста дѣйствія въ своя 
квартиры (ст. 36). 

Таково содержаніе закона 7 февраля 1906 г. 
Его основная тенденція—увеличить энергію во-
оруженнаго принужденія, ііутемъ предоставленія 
болѣе широкой иниціативы и болѣе свободной 
самодѣятельности вооруженной силѣ. Только 
исключительными условіями историческаго мо-
мента — чувствомъ ненависти и страха — можеть 
быть объяснена, — если не оправдана, исключи-
тельная суровость его постановленій. 

VL Заключеніе. 

Догматическій анализъ нормальныхъ принуди 
тельныхъполномочій полицейской власти, казалось 
бы, не можетъ не привести къ тому заключение, что 
отнюдьне въ недостаточности этихъ полномочійслѣ-
дуетъ искать причину чрезмѣрнаго растиренія—и 
въ пространствѣ, и во времени—сферы примѣненія 
исключительнаго законодательства. Если даже 
исключить изъ числа нормальныхъ тѣ полномочія, 
которыя перенесены практикой, нерѣдко вопреки 
закону, изъ области исключительнаго въ область 
нормальнаго управленія, у полиціи всетаки оста-
нется достаточно, — болѣе, чѣмъ достаточно — 
средствъ для охраны безопасности и порядка. 
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Дѣй.ствктельное осуществленіе начала непри-
косновенности личности, во всякомъ случаѣ, не-
обходимо должно привести къ большей опредѣ-
ленности и, слѣдовательно, къ большей ограни-
ченности нормальныхъ полномочій полицейской 
власти . 

Нельзя, конечно, отрицать, что чрезмѣрно-
широкое примѣненіе исключительныхъ мѣръ без-
опасности — отчасти, по крайней мѣрѣ — объяс-
няется крайней неудовлетворительностью совре-
менной полицейской организаціи, вообще. Вопросъ 
о полицейской реформѣ—одинъ изъ наиболѣе не-
отложныхъ и важныхъ вопросовъ современности— 
конечно, выходитъ за рамки настоящаго изслѣ-
дованія. Однако, и здѣсь необходимо указать, что 
до тѣхъ поръ, пока полиція безопасности не бу-
детъ обособлена и отдѣлена отъ исполнительной 
полиціи, вообще; до тѣхъ поръ, пока полицейская 
организація не будетъ объединена, и взамѣнъ су-
ществующихъ нынѣ полицій—отдѣльнаго корпуса 
жандармовъ, желѣзнодорожной жандармской и 
общей полиціи—не будетъ образована единая по-
лиція,—государственная стража, построенная на 
общихъ и однородныхъ началахъ; до тѣхъ поръ, 
пока, наряду съ государственной стражей, не 
будетъ создана о б щ е с т в е н н а я полиція, земская и 
городская,—до тѣхъ поръ охрана безопасности и 

Критическое разсмотрѣніе законопроекта о непри-
косновенности личности, внесеннаго правительствомъ 
въ государственную думу,—въ м о е й б р о т . : О непри-
косновенности личности"*, Спб. 1908, 
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порядка — ни при общемъ, ни при исключитель-
номъ положеніи — сколько-нибудь удовлетвори-
тельно поставлена не будетъ. 

Одной изъ существенныхъ причинъ повое-
нѣстнаго и долговременнаго примѣненія нсклю-
чительныхъ положеній несомнѣнно является край-
няя неудовлетворительность качественнаго со-
става современной полиціи. Въ настоящее время^ 
подъ вліяніемъ событій пережитой эпохи, все болѣе 
и болѣе входитъ въ моду новый оффиціальный 
культъ —культъ полицейскаго мундира. Оффи-
ціальные публицисты питутъ о полиціи стилемъ 
ломоносовскихъ одъ. Мы далеки, разумѣется, отъ 
мысли отрицать, что, именно, въ смутное время 
полицейская служба является чрезвычайно отвѣт-
ственной и трудною службой. Еще менѣе мы 
склонны отрицать, что за пережитые годы легко 
было бы привести не мало примѣровъ самоотвер-
женной преданности долгу и даже героизма от-
дѣльныхъ представителей полицейской власти. 

Дѣло, однако, не въ отдѣльныхъ лицахъ. 
Истиннымъ бѣдствіемъ народнымъ мы считаемъ 
неимовѣрно низкій умственный и нравственный 
уровень, чудовищную развращенность полиціи^ 
вообще. 

Еще въ началѣ 80-хъ годовъ сенаторскія ре-
визіи, предтествовавтія Кахановской комиссіи, 
раскрыли такую картину полицейскаго невѣжества, 
своекорыстія и произвола, что казалось, немед-
ленная, неотложная полицейская реформа является 
вопросомъ самаго существованія государства. 

Однако, никакой реформы не послѣдовало. 
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Прошло около 25 лѣтъ, и снова сенаторскія ре-
визш обнаруживаютъ дальнѣйтее — совершенно 
невѣроятное—ііаденіе той самой полиціи, которая 
:изъ стража безопасности и порядка превращается 
въ организованную и страшную силу, посягающую 
на безопасность и угрожающую порядку 

Въ своемъ отчетѣ о Б аки н с к о й полицін сен. 
К у з ь м и н с к і й пишетъ: Впечатлѣнія, выносимыя іізъ 
блйжайшаго ознакомленія съ полрщейской отраслью управ-
ленія, какъ бы указываютъ на то, что назначеніе полиціи 
состоитъ не въ томъ, чтобы пѳщись объ охраненіи обще-
ственноп безопасности и порядка, ограждать личную и 
имущественную неприкосновенность, предупреждать и 
пресѣкать преступленія, но въ томъ, чтобы не уважать 
чужихъ правъ, развивать въ населеніи дурныя и даже 
преступныя наклонности, убивать въ немъ сознаше за-
конности и подрывать всякое довѣріе и уваженіе къ 
правительственной власти... Полиція не только не со 
дѣйствуетъ слѣдственной власти въ раскрытіи преступ-
ленія и виновности преступника, а скорѣе причиняетъ 
вредъ дѣлу... Она скрываетъ дѣйствительныя обстоя 
тельства, сопровождавшія совершенныя престулленія и 
въ дознаніи искусственно создаетъ вымышленную кар-
тину преступленія, съ указаніемъ нерѣдко подставныхъ 
свидѣтелей и иныхъ умышленныхъ доказательствъ . 

Тотъ же сен. К у з ь м и н с к і й въ отчетѣ объ О д е с -
с к о м ъ погромѣ пишетъ: ,..во многихъ случаяхъ сами 
полицейскіе чины направляли толпы хулигановъ на раз-
громъ и разграбленіе ѳврейскихъ домовъ, квартиръ н 
лавокъ, снабжали хулигановъ дубинами изъ срубленныхъ 
деревьевъ, сами совмѣстно съ ними принимали участіѳ 
въ этихъ разгромахъ, грабежахъ и убійствахъ и руково-
дили дѣйствіями толпы". Аналогичные факты въ отчѳтахъ 
сен. Т у р а у о К і е в с к и х ъ безпорядкахъ, въ рапортѣ 
д. с.с. С а в и ч а о Г о м е л ь с к о м ъ погромѣ,въдокладѣ 
ротмистра П ѣ т у х о в а о Сѣдлецкомъ погромѣ и т. д. 
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Такой подиціи необходимо исключительное 
доложенів: оно к о р м и т ъ полицію; оно гаранта 
руетъ ей безнаказанность; оно санкціонируетъ ея 
произволъ. 

Обсуждая вопросъ о полицейской реформѣ^. 
Особое Совѣщаніе подъ предсѣдательствомъ графа 
Игнатьева, между прочимъ, указываетъ на необ-
ходимость ірѣтительныхъ" мѣръ къ поднятііо 
общаго служебнаго уровня полиціи. Къ числу 
такихъ мѣръ совѣщаніе относить улучтеніе ма-
теріальнаго достатка и условій полицейской 
службы, повытеніе образовательнаго ценза для 
агентовъ полиціи, освобожденіе полиціи отъ мно-
жества обременяющихъ ее обязанностей, не имѣю-
щихъ никакого отнотенія къ прямому ея назна-
ченію,—къ охранѣ спокойствія и порядка. 

Все это, дѣйствительно, важно и необходимо. 
Но этого мало. Существеннымъ препятствіемъ къ 
у л у ч т е т ю качественнаго состава полиціи является 
ея чрезвычайная непопулярность въ тирокихъ 
(неоффиціальныхъ) общественныхъ кругахъ. Не 
слѣдуетъ скрывать отъ себя правды: полицейская 
служба донынѣ считается у насъ службой зазор-
ной; люди, обладающіе необходимымъ для поли 
цейской службы умственнымъ и нравственнымъ 
цензомъ, на эту службу не идутъ. Такъ будетъ 
до тѣхъ поръ, пока полиція, вообще, и жандарм-
екая, въ особенности, не утратятъ присущаго ей 
нынѣ противообщественнаго характера. 

ГІроизволъ всегда былъ и всегда будетъ нена-
вистенъ обществу; исключительное положеніе 
превращаетъ полицію въ орудіе систематическаго, 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Teopjfl мсключнтельнаго положенія. 

1. Догматическая конструкція исключительнага 
положенія. 

§ 1• 
Подъ исключительнымъ положеніемъ мы пони-

маемъ совокупность исключительныхъ полномочій^ 
въ чемъ бы они ни состояли, предоставляемыхъ. 
правительственной власти, при наступленіи обсто-
ятельствъ, угрожающихъ извнутри или извнѣ 
существованію государства. 

Теорія различаетъ двѣ формы исключительнаш 
положенія: военное (или осадное) положеніе, въ 
собственномъ смыслѣ этого слова, вводимое в ъ 
случаяхъ внѣтней войны; и фиктивное военное 
(или осадное) положеніе, вводимое въ случаяхъ 
внутреннихъ смутъ. 

Положительное законодательство отдѣльныхъ 
государствъ, по общему правилу, регламентируетъ 
указанныя —по самому своему существу, раз-
личныя—-формы исключительнаго положенія суще-
ственно различнымъ образомъ. 

Въ дальнѣйтемъ мы не останавливаемся вовсе 
на разсмотрѣніи исключительнаго положенія, дѣй-
ствующаго во время войны; наше изслѣдованіе мы 
посвящаемъ, такъ называемому, фиктивному воен-
ному положент, — т. е. исключительному поло• 
женію, дѣйствующему во время мира. 
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§ 2. 

Во всѣхъ констнтуціяхъ мы встрѣтаемся съ оди 
наковой, приблизительно, формулировкой консти-
туціоннаго принципа: законы издаются не иначе^. 
какъ съ согласія народнаго представительства,— 
а въ конституціонныхъ монархіяхъ,—не иначе, какъ 
коллективно народнымъ представительствомъ к 
монархомъ . 

Существеннымъ моментомъ въ понятіи констн-
туціоннаго закона закона въ формальномъ смыслѣ 
этого слова —является его высшая, по сравненш 
съ правительственнымъ актомъ, юридическая сила. 
Эта сила" заключается въ томъ, что только 
закономъ можетъ быть отмѣненъ, измѣненъ, пріо-
становленъ или аутентически иотолкованъ законъ. 
Правительственный актъ, какъ актъ подзаконной 

А в с т р і я , з а к . 2 1 дек. 1867 г. (К G. В, JN̂  141), §131 ' 
Б е л ь г і я, конст. 7 февр. 1831г., ст. 26; Б о л г а р і я, конст^ 
1879 г. § 9; В е н г р і я, зак. ХІГ, 1790/91 г.; Г р е ц і я, конст• Г 
16 нояб. 1864 г. § 22; Д а н і я, конст. 5 іюіія 1849 г., §§ 23 и 24; 
И с п а и і я, конст. 8 іюня 1876, § 18; ; И т а л і я, конст. 
4 марта 1848 г., § 3; Н и д е р л а н д ы , конст. 30 ноября 
1887 г., § 109. П е р с і я, конст. 27 іюня 1905 г., § 16; П о р т у-
г а л і я, конст. 29 аир. 1826 г., § 13; П р у с c i я, конст. 31 
янв. 1850 г., § 62; Р о с с і я, осн. зак. ст. 7, 8̂ 1; Р у м ы н і я̂  
конст. 30 іюня 1866 г., § 32; С а к с о н і я, конст- 4 марта 
1831 г., § 86; С ѳ р б і я, конст, 2 іюня 1903 г., § 33; Ч е р н о -
г о р і я, конст. 18 окт. 1905 г., § 3; Ш в в ц і я, конст. 6 ІЮБЯ 
1809 г., § 87; Я п о н і я, конст. 11 фев. 1889 г., § 5; А в-
с т р а л і я, 63 64 Viet., с. 2 гл. 1, § 1; А р г е н т и н а ^ 
конст. 25 сент. 1860 г., § 36; Ф р а н ц і я, зак. 25 февр. 
1875 г., ст. 1; С. А м. С о е д. Ш т а т ы , конст. 17 сент. 1787 г. 
ст. I, разд. 1; и др. 
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правительственной власти, юридически дѣйстви-
теленъ лишь въ мѣру его соотвѣтствія или не 
противорѣчія закону. 

Въ вышеприведенной типической формули-
ровкѣ конституціоннаго принципа понятіе закона 
матеріальнаго значенія—значенія юридической 
нормы—не имѣетъ, ибо и въ конституціонномъ 
государствѣ юридическія нормы (такъ назы-
ваемые, законы въ матеріальномъ смыслѣ) могутъ 
быть устанавливаемы не только въ законодатель-
номъ порядкѣ, т. е. съ согласія народнаго предста-
вительства, но и въ порядкѣ верховнаго и даже 
подчиненнаго управленія . 

Въ современной германской публицистикѣ господ-
ствующимъ является мнѣніе, противоположное высказан-
ному въ текстѣ. Конституціонный приндипъ" толкуется 
юбыкновенно въ томъ смыслѣ, что всякое правовое поло-
женіе (Rechtssatz) должно быть устанавливаемо въ законо-
дательномъ порядкѣ; указное право администраціи осно-
вано на делегаціи законодательной власти (L аЪ and 1. с. 
I стр. 488 и сл.; I е 11 і п е к, Gesetz und Verordnung, стр. 372 
и сл.; G. M e y e r , Statsrecht, стр. 492; R o s i n , 1. с. стр. 33 
прим. 2 и мн. др.). Съ этимъ мнѣніемъ мы согласиться 
не можемъ. По утвержденію самого I е 11 і п е к а указное 
право администраціивытекаетъизъ с а м о й п р и р о д ы 
г о с у д а р с т в а ( ! , е., стр, 372); это значитъ, что и при 
отсутствіи делегаціи указное право н е м о ж е т ъ н е 
п р и н а д л е ж а т ь административной власти. Для то-
го, чтобы доказать, что это право основано на делегаціи, 
«плошь и рядомъ приходится эту делегацію выду-
мывать, сочинять (срв. объ обычно-правовой делегаціи 
у I е 11 і п е к 1. с. стр. 373). Мы думаемъ, что м а т е -
р і а л ь н о е содержаніе законодательства опредѣляется 
двумя началами: 1) вопросы, у ж е н о р м и р о в а н н ы е 
закономъ, не могутъ быть нормируемы иначе, какъ зако-
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Такимъ образомъ, когда конституция говорить: 
законы не могутъ быть издаваемы иначе, какъ 

съ согдасія народнаго представительства", она 
имѣетъ въ виду законъ въ формальномъ смыслѣ . 

На первый взглядъ можетъ показаться, что 
разсматриваемая формула является без содержа-
тельнымъ плеоназмомъ: законы въ формальноиъ 
с м ы с л ѣ т . е. нормы, издаваемыя съ согласія на-
роднаго представительства, не могутъ бытьизда-
ваемы иначе, какъ съ согласія народнаго пред-
ставительства. Въ дѣйствительности, однако, эта 
формула имѣетъ совершенно опредѣленное со-
держаніе; ея истинный смыслъ таковъ: никакія 
нормы, и м ѣ ю щ і я с и л у з а к о н а , не могутъ 
быть устанавливаемы иначе, какъ съ согласія 
народнаго представительства; или—что то же: ни-
какой законъ не можетъ быть отмѣненъ, измѣ-

номъ; каждый н о в ы й законъ расширяетъ матеріальную 
сферу законодательства; 2) не могутъ быть нормируемы 
иначе, какъ закономъ, вопросы, признаваемые конститу-
ціей исключительной областью законодательства. Сюда, 
напримѣръ, относится нормировка, такъ называемыхъ, 
правъ свободы (Осн. Зак., ст. 69 и сл.). Юридическое зна-
ченіе декларацій яравъ заключается, именно, въ томъ, что 
въ нормируемой ими области указное право администрации 
не находить, себѣ мѣста. Сюда же относится изданіе ка-
рательныхъ нормъ (Осн. Зак., ст. 74), ежегодное вотированіе 
бюджета, заключеніе государственныхъ займовъ, и т. п.— 
Срв. A r n d t , Verordnungsrecht, стр. 78 и сл.; е г о же коммен-
таріи къ ст. 62 прусской конституціи, Die Verfassungsurkuûde,. 
стр. 119 и сл.; S t e n g e l , Preussisches Staatsrecht, стр. 167 
и сл.; К о р к у н о в ъ , Указъ и законъ, стр. 22 и сл. 

Вообще, теорія, конструирующая, наряду съ фор 
мальнымъ понятіемъ закона, понятіе закона въматеріаль 



ненъ, пріо станов л енъ, или аутентически истолко-
ванъ иначву какъ закономъ 

номъ смыслѣ,—теорія, введенная въ научный обиходъ 
ЬаЪапй'омъ, представляется, съ конституціонной точки 
зрѣнія, безусловно непріемлѳмой. Государственному праву 
абсолютныхъ монархій свойственно одно только матеріаль-
ное, конституціонному праву—одно только формальное 
понятіе закона. Совершенно ошибочно бар. Me й е н • 
д о р ф ъ» въ своей рѣчи, произнесенной въ Госуд. Думѣ 
•отрнцательное отношеніе къ теоріи LabaI1d a называетъ 

( отжившей теоріей, не выдерживаюш;ей ни малѣйшей кри-
тики". (С т е н о г р. о т ч. Госуд. Думы III соз. сессія I, ч. 1., 
стр. 1311). Теорія эта, во всякомъ случаѣ, не отжившая, 
и, называя ее таковой, б а р . М е й е н д о р ф ъ , свидѣтель-
»€твуетъ о нѣкоторомъ своемъ пренебреженіи къ уровню 
^наній Госуд. Думы". Изъ публиднстовъ, признаюш;ихъ 
исключительно формальное понятіе закона назовемъ: 
Otto M а у е г, Deutsches Yerwaltungsrecbt, Leipz. 1895,1, стр. 72 
и сл.; V. M a r t i t Z, lieber den const Begriff des Gesetzes (Zeit-
sehr. f. des Staatsw. XXXTI, стр. 241 и сл); L o e n i n g , Lehr-
buch d. deutsch. Verwaltungsrecht, стр. 225 и сл.; въ особен-
ности, стр. 257, прим, 2.; О.ѵ. S а г w е у, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, стр. 9 и сл. и мног. др. Въ русской литературѣ: 
B.B. И в а н о в с к і й , Учебникъадминистр.права,стр. 176; 
В. М. Г е с с е н ъ , Теоріяправового государства въ сборн. 
Политнческій строй совр. государствъ т. I, стр. 135 и сл.; 
О французской литературѣ см. G е o r g e s С ah en. Le 

;Gouvernement législateur; La loi et règlement, стр. 46 и сл. 

Въ нѣкоторыхъ конституціяхъ, на ряду со статьей, 
опредѣляющей порядокъ изданія законовъ ( не иначе• 
какъ съ согласія народнаго представительства"), имѣется 
другая статья, опредѣляющая юридическую силу зако-
на. См. Б о л г а р е к а я конст. 1879 г., ст* 44:ниодинъзаконъ 
не можетъ быть изданъ, дополненъ, иамѣненъ или отмѣ 
ненъ безъ предварительнаго обсуждения и прияятія его 
народнымъ собраніемъ, которому предоставляется также 
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Въ этомъ и заключается сущность констяту-
ціоннаго принципа. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что 
исключительное положеніе всегда и необходимо 
п р і о с т а н а в л и в а е т ъ дѣйствующіе законы, 
и нанѣкоторое,болѣе или менѣе, короткое время, 
взамѣнъ дѣйствующихъ, устанавливаетъ новые 
существенно ограничивающіе субъективныя пу-
^личныя права гражданъ. Поэтому, съ точки! 
врѣнія основного конституціоннаго принципа, 
искл ючительное положеніе не молштъ быть 
устанавливаемо иначе, какъ закономъ . 

Изъ этого общаго правила въ современныхъ кон-
отитуціяхъ встрѣчаются исключенія двоякаго рода. 

и аутентическое его истолкованіе. Срв. Б е я ь г і я, конст. 
1831 г.,ст.28; Г р в ц і я, конст. 1864 г., ст. 26; Ру мынія, конст. 
1866 г., ст. 34; С а к с о н і я, конст. 1831 г., ст. 86; Сербія^конст. 
1903 г., ст. 37. Таже мысль выражается въ нѣкоторыхъ 
конституціяхъ въ отрицательной формѣ: ни одинъ за-
конъ нѳ можетъ быть отмѣненъ, измѣненъ, или пріоста-
новленъ правительственною властью (см. н и ж е , стр. 89 
йрим.). Все это разныя варіаціи на одну и ту же тему. 
Три формулы—»законъ издается не иначе, какъ съ согла-
€ія народнаго представительства''; законъ не можетъ 
быть отмѣняемъ, измѣняемъ, etc иначе, какъ закономъ"; 

король не можетъ отмѣнять законовъ или пріостанавяи-
вать ихъ дѣйствія''—повторяютЪі въ сущности, одну и ту 
же мысль. 

Съ политической трибуны часто высказывается 
мысль, отрицающая правомѣрность исключительнаго по-
ложенія, вообще,—хотя бы и вводимаго закономъ. Мысль 
эта подтверждается ссылкой на абсолютный характеръ^ 
неотъемлемыхъ и неотчуждаемыхъ, субъективныхъ пуб-
личныхъ правъ. См., напр., рѣчь Д е п р е т и с а в ъ италь-
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L Конституціи нѣкоторыхъ государствъ преда 
ставляютъ главѣ государства право на издаше^ 
такъназываемыхъ, ч р е з в ы ч а й н ы х ъ у к а з о в ъ . 
Институтъ чрезвычайныхъ указовъ (Nothverord-
nungen) извѣстенъ конституціонному праву 
А в с т р і и ^ , Б а д е н а ^ , Б о л г а р і и з ) , Д а н і и ^ ) , 
И с п а н і п ^ , П о р т у г а л і и ® ) , П р у с с і и ^ ) , Р о с -
c i и®), С а к с о н і и ^ ^ Ч е р н о г о р і и Я п о н і и ^ ^ 
А р г е н т и н ы и Б p a з и л i и ^ . 

янской палатѣ депутатовъ 15 іюня 1875 г.: не только 
законодатель, но и учредительное собраніе не имѣютъ 
права посягнуть на индивидуальную свободу, ибо свобода 
является закономъ, возвышающимся надъ всѣми положи-
тельными законами", (дит. у G m е 1 і n'a, Ueber den Umfang 
des Königlichen Verordnungsrecht und das Recht zur Verhän-
gung des Belagerungszustandes in Italien, стр. 152). Само 
собою понятно, что вопросъ объ исключительномъ поло-
женіи является вопросомъ позитивнаго (а не естествен-
наго) права. Не подлежитъ сомнѣнію, что субъективный 
публичныя права опредѣляются и ограничиваются зако-
номъ, а всякій законъ можетъ быть отмѣненъ, измѣненъ 
или пріостановленъ другимъ закономъ. 

1) Зак. 21 дек. 1867 г. (Е. G. В. № 141) § 14. 
Конст. 22 авг. 1818 г. §§ 66 и 67. 

' ) Конст. 1879 г. §§ 47 и 48, § 76. 
Конст. 5 іюня 1849 г. § 25. 
Конст. 8 іюня 1876 г. § 17. 
Конст. 29 апр. 1826 г. § 34. 
Конст. 31 янв. 1850 г. § 63. 
Осн. Зак. ст. 87. 
Конст. 4 марта 1831 г. § 88. 
Конст. 1905 г. § 75. 

)̂ Конст. 11 февр. 1889 г. § 8. 
^ Конст, 25 сент. 1860 г. §§ 23, 53, 67 п. 26, 86 п. 19. 
^ Конст. 24 февр. 1891 г. §§ 80, 34 п. 21, 48 п. 15. 
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Сравнительное изученіеперечисленпыхъ закона-
дательствъ раскрываетъ — однородное во всѣхъ 
законодательствахъ—содержаніеразсматриваемаго 
института. 

Два момента являются с у щ е с т в е н н ы м и : 
(essentiale) въ понятіи чрезвычайнаго указа. 

Во 1-хъ, чрезвычайные указы обладаіотъ юри-
дической силой закона; они могутъ отмѣнять, 
измѣнять, пріостанавливать, аутентически толка-
вать законы. По своему юридическому дѣйствію, 
чрезвычайные указы адекватны закону . 

Во 2 хъ, чрезвычайные указы имѣютъ прови-
зорный характеръ,—провизорный не только по 
своему назначенію и цѣли, но и по существу 
конституціонныхъ гарантій, обезпечиваіощихъ 
кратковременное ихъ примѣненіе. Съ одной сто-
роны, чрезвычайные указы могутъ быть издаваемы 
единственно въ виду крайнихъ и л и чрезвычай-
ныхъ обстоятельствъ ( А в с т р і я , Р о с c i я), 

крайней необходимости въ видахъ общественной 
пользы ( Б а д е н ъ ) , или событій, грозящихъ на-
рушеніемъ общественной безопасности" (Б о л-

Въ конституціяхъ это свойство чрезвычайныхъ 
указовъ выражается различнымъ образомъ: Глава'госу-
дарства можетъ своею властью принимать мѣры, кото-
рыяпо своему значѳнію относятся къ компетенціи чиновъ" 
( Б а д е н ъ ) , или мѣры, имѣющія обязательную силу на-
равнѣ съ закономъ" (Б о л г а р і я̂  П р у с с і я), или «мѣры, 
имѣющія характеръ временныхъ законовъ (Д а н і я)^ и т. 
под. Въ Италіи чрезвычайные указы носятъ техническое 
названіе: d е с г е t і1 е g g і. 

6 
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г а р і я ) , и т. под. Какъ таковые, чрезвычайные 
указы сохраняютъ свое дѣйствіе впредь до устра-
ненія тѣхъ исключительныхъ и, разумеется, скоро-
преходящихъ обстоятельствъ, коими они вызваны» 

/ С ъ другой стороны, какъ суррогатъ закона, чрезвы-
чайные указы могутъ быть издаваемы единственно 
въ виду невозможности установленія исключитель-
ной мѣры, имѣющей неотлолшо-необходимый ха-
рактеръ, въ законодательномъ порядкѣ; какъ 
только такая невозможность устранена, чрезвы 
чайные указы должны быть облечены въ законо 
дательную форму. Большинство конституцій кате-
горически указываетъ, что чрезвычайные указы 
могутъ быть издаваемы въ то только время, когда 
законодательный палаты не находятся въ сборѣ 
( А в с т р і я , Б о л г а р і я , Д а н і я , Р І с п а н і я , 
П о р т у г а л і я , П р у с с і я , Р о с с і я , Я п о н і я , 
Ч е р н о г о р і я , А р г е н т и н а , Б р а з и л і я ) ; зако-
нодательная мѣра, установленная чрезвычайнымъ 
указомъ, должна быть предложена на разсмотрѣ 
Hie и утвержденіе палатъ— въ возможно короткій 
срокъ" ( И с п а н і я ) , или какъ только они собе-
рутся ( Б р а з и л і я , П о р т у г а л і я ) , или,вообще,. 

въ ближайшую ихъ сессію" (Б о л г а р і я, Д а н і я, 
П р у с с і я , С а к с о н і я , Я п о н і я , Ч е р н о т op ія)^ 
или въ теченіе опредѣленнаго срока — четырехъ 
недѣль ( А в с т р і я ) , или двухъ мѣсяцевъ 
(Р о с с і я)—послѣ возобновленія ихъ занятій. Если 
эта мѣра принимается палатами, чрезвычайный 
указъ становится закономъ; если она отвергается, 
чрезвычайный указъ перестаетъ дѣйствовать. Въ 
нообходимости послѣдующей санкціи законода-
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теля и выражается, главнымъ образомъ, провіі-
зорный характеръ чрезвычайныхъ указовъ . 

Наряду съ указанными двумя логически-не-
обходимыми моментами (essentiale) въ понятія 
чрезвычайнаго указа, можно указать еще третій 
естественный моментъ (naturale). По общему пра-
вилу, конституціи устанавливаютъ опредѣленныя 
ограниченія въ самомъ содержаніи чрезвычайнаго 
указа. Такъ, въ А в с т р і и , наприиѣръ, чрезвы-
чайные указы не могутъ имѣть своей ]І;ѢЛЬЮ ШГ 

измѣненія основного закона, ни обремененія госу-
дарственнаго казначейства, ни отчужденія госу-
дарственныхъ имуществъ. Въ Б о л г а р і и они не 
могутъ относиться къ установленію налоговъ к 
государственныхъ сборовъ, которые всегда уста-
навливаются съ согласія народнаго собранія; въ 
Д а н і и и П р у с с і и они не должны противорѣ-
чить конституціи; въ С а к с о н і и они не могутъ 
касаться ни конституціи, ни избирательнаго за-
кона; наконецъ, въ Р о с с і и они не могутъ вне 
сить измѣненій ни въ основные государственные 
законы, ни въ учрежденіе Государственнаго Со-
вѣта или Государственной Думы, ни въ поста-
новленія о выборахъ въ Совѣтъ или въ Думу . 

S р і е g е 1, Die Kaiserliche Verordnungen mit provisorischer 
Gesetzeskraft, стр. 3; . .das Provisoriuia" bedeutet eben 
auf das nachträgliche Verfahren vor dem Parlamente, welche» 
dazu bestimmt ist, das Nothgesetz in dem Zustand des Definitivum*^ 
hinüberzuleiten^ 

Никакихъ ограничений въ содѳржаніи чрезвычай-
ныхъ указовъ не устанавливаютъ конституціи Б а д е н а̂  
Ч е р н о г о р і и и Я п о н і и . 
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Само собою понятно, что въ тѣхъ государствахъ, 
въ которыхъ главѣ государства предоставляется 
конституціей право изданія чрезвычайны хъ ука-
зовъ, въ порядкѣ изданія такихъ указовъ имъ 
можетъ быть устанавливаемо, въ той или иной 
форкѣ, исключительное положеніе. Нѣкоторыя кон-
ституціи прямо указываютъ, что предметомъ чрез-
вычайныхъ указовъ является либо пріостановка 
тѣхъ или иныхъ конституціонныхъ гарантій, либо 
введете осаднаго положенія (Во л r a p ія , И с-
п а н і я, А р г е н т и н а , Б р а 3 и л і я), но и тамъ, 
гдѣ конституція объ этомъ не упоминаетъ, это 
разумѣется само собою. Если исключительное 
положеніе вводится чрезвычайнымъ указомъ, оно 
подчиняется необходимымъ условіямъ, установлен-
нымъ конституціей для чрезвычайныхъ указовъ: 
оно можетъ быть введено главой государства 
только во время перерыва между сессіями; 
въ опредѣленный конституціею срокъ оно пред-
лагается на утвержденіе палатъ; оно подлежитъ 
ограниченіямъ, установленнымъ конституціей— 
если, разумѣется, такія ограниченія установлены— 
въ содержаніи чрезвычайныхъ указовъ. 

Современное 'конституціонное право Франціи 
не знаетъ чрезвычайныхъ указовъ. Однако, въ 
совершенно исключительныхъ случаяхъ^оно предо-
ставляетъ президенту республики право декрети-
ровать осадное положеніе. Декретъ объ осадномъ 
положеніи можетъ быть изданъ президентомъ 
только во время перерыва между сессіями палатъ. 
Если осадное положеніе введено декретомъ, палаты 
собираются ipso jure въ двухдневный срокъ! со-
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Конечно, и указъ объ Егсключительномъ поло-
лсеніи, подобно чрезвычайнымъ указамъ, обладаетъ 
юридическою силой закона.—Но,съ другой стороны, 
онълріпіенъ того в р е м е н н а г о характера,въ юриди-
ческомъ смыслѣ этого слова, который всегда и не-
обходимо свойственъ чрезвычайнымъ указамъ.Раз-
сматриваемый съ политической точки зрѣнія,~съ 
точки зрѣнія своего назначения и цѣли, указъ о вве-
деніи осаднаго положенія является, разумѣется, 
временной мѣрой; однако, его временность" со-
вершенно лишена какихъ бы то ни было юридиче-
скихъ гарантій. Въ отличіе отъ чрезвычайныхъ 
указовъ, указъ о введеніи исключительнаго поло-
женія можетъ быть изданъ во время засѣданія 
палатъ; онъ не долженъ быть нредставленъ пала-
тамъ на утвержденіе и, слѣдовательно, продолжи-
тельность его дѣйствія отъ вотума палаты не за-
виситъ. Установленныя конституціей ограниченія 
въ содержаніи чрезвычайныхъ указовъ не отно-
сятся къ содержанію указовъ о введеніи исклю 
чительнаго положенія. Поскольку, вообще, содер-
жаніе исключительнаго положенія ограничено,— 
оно ограничено особыми законами о, такъ называе-
момъ, исключительномъ или осадномъ положеніи. 

Конечно, и исключительные указы могутъ быть-
подчинены нѣкоторому контролю парламента. Въ 
Пруссіи , напримѣръ, по закону 4 іюня 1851 г. 
объ объявленіи осаднаго положенія, а равно о 
пріостановкѣ конституціонныхъ гарантій, тотчасъ 
должно быть доведено до свѣдѣнія обѣихъ палатъ 
въ ближайтемъ ихъ собраніи (§ 17). Однако, до-
вести до свѣдѣнія^ не значитъ представить на. 
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утвержденіе" парламента. Палата можетъ не одоб-
рить исключрітельнаго указа, и, тѣмъ не менѣе, 
указъ сохранитъ свою силу. Гораздо дальше ітдетъ 
а в с т р і й с к і й законъ 5 мая 1869 г.: министерство, 
прибѣгнувъ къ изданію исклюздітельныхъ поста-
новленій^ либо къ ііродленііо ихъ дѣйствія, а равно 
къ ихъ отмѣнѣ, обязано дать отчетъ парламенту 
немедленно и во всякомъ случаѣ въ ближайшемъ 
его собраніи, представивъ при этомъ свои объяс-
ненія объ основаніяхъ, вызвавшихъ необходимость 
еринятія указанныхъ мѣръ^ и сообразоваться, за 
симъ, съ заключеніями рейхсрата по этому пред-
мету (§ 11). Нельзя не признать, что, по австрШ-
скому праву, между чрезвычайными и исключитель-
ными указами—между § 14 кон ституціоннаго закона 
и § 11 зак. 1869 г.—существуетъ значительное сход-
ство; однако, это сходство весьма далеко отъ тож-
дества. Такъ, § 14-йвполнѣ категориченъ: чрезвы 
чайный указъ, не одобренный одной изъ палатъ, 
теряетъ силу закона; одобренный палатани, онъ 
становится закономъ. Наоборотъ, § 11 зак. 1869 г• 
отнюдь не требуетъ представленія исклвчитедьнаго 
указа на одобреніе палатъ. Правительство ,;Даетъ 
отчетъ" парламенту, какъ к о н т р о л и р у ю щ е й , а 
отнюдь не з а к о н о д а т е л ь н о й инстанцш. Если 
рейхсратъ не одобритъ исключительной мѣры, она 
не теряетъ ipso facto силы закона; правительство обя-
занотолько сообразоваться" съзаключеніямирейхс• 
рата. Если заключенія рейхсрата будутъ благо-
пріятны исключительной мѣрѣ, она не превра-
щается въ законъ, а продолжаетъ дѣйствовать, 
какъ исключительный указъ. Поэтому, въ Австріи 
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указъ о пріостановкѣ конституціонныхъ гарантій^ 
при всей своей близости къ чрезвычайному указу^ 
остается указомъ исключительнымъ, а не чрезвы-
чайнымъ . 

Предоставленіе главѣ государства права изданія 
чрезвычайныхъ указовъ, благодаря временному 
характеру послѣднихъ, не стоить въ противорѣчіи 
съ основнымъ началомъ конституціоннаго строя,— 
съ тѣмъ началомъ, въ силу котораго законы из-
даются не иначе, какъ съ согласія народнаго 
представительства. Обладая значеніемъ и силой 
закона, xpeзвычaйный указъ—именно, своимъ 
провизорнымъ характеромъ—отличается отъ зако-
на. Онъ д о л ж е н ъ быть превращенъ въ законъ,— 
ш к ъ только къ тому представится возможность; 
противъ воли народнаго представительства,—онъ 

дѣйствовать" не можетъ. Въ этомъ условіи— 
основная гарантія конституціоннаго строя; и тотъ, 
кто знакомь съ исторіей знаменитаго § 14 а в-
с т р і й с к о й конституціи, тотъзнаетъ, какую про-
должительную и упорную борьбу пришлось вы« 
нести австрійскому рейхсрату за окончательное 

.торжество этого начала . 
Наоборотъ, предоставленіе главѣ государства 

права вводить своей властью исключительное по-
ложеніе, въ указанномъ выше особомъ порядкѣ, 
отличномъ отъ порядка изданія чрезвычайныхъ 
указовъ,—стоить въ безусловномь и непримири• 

S p i e g e l , 1. е., стр. 16. 
') Объ эволюціи отъ § 13 февральскаго патіэнта 

1861 г. къ § 14 конституціи 1867 г. см. Б. Э. H о л ь д е, 
Очерки русскаго конститудіоннаго права, стр. 21 и сл. 
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шжъ противорѣчіи съ существомъ констіітуціоя-
наго строя. То господство права", которое яв-
ляется наиболѣе существеннымъ моментомъ в ъ 
понятіи конституціоннаго режима, не имѣетъ и 
не можетъ имѣть мѣста до тѣхъ поръ, пока главѣ 
государства принадлежитъ дискреціонное права 
пріостанавливать дѣйствіе общихъ и дая^е консти-
туціонныхъ законовъ на время, опредѣ1 яемое его 
неограниченнымъ усмотрѣніемъ. Такое право яв-
ляется пережиткомъ абсолютизма; и до тѣхъ паръ^ 
пока этотъ пережитокъ санкціонируется консти-
туціей, ни о незыблемости правопорядка, ни о не-
прикосновенности личности—не можетъ быть и 
рѣчи. 

§ 3. 

Далеко не во всѣхъ государствахъ право изда-
нія чрезвычайныхъ указовъ предоставляется кон-
ституціей главѣ государства. Чрезвычайные указы 
неизвѣстны, напримѣръ, конституціонному праву 
А н г л і и , Ф р а н ц і и И т a л i и , Б e л ь г i и 
и Р у м ы н і и . 

1) См. н и ж е , стр. 94 и сл. 
См. н и ж е , стр. 103 и сл. 
См. н и ж е , стр. 97 и сл. 
К о н е т. 7 ф е в р . 1 8 3 1 г. § 67: Король издаетъ 

распоряженія и постановленія, необходимыя для исполне• 
нія закона, неимѣя, однако, права, ни пріостанавливать 
дѣйствіе законовъ, ни освобождать кого либо отъ ихъ 
исполненія ; § 130: Дѣйствіе конституціи не можетъ быть 
пріостановлено ни въ дѣломъ, ни въ какой нибудь е я 
части**. 

К о н с т . 30 і ю н я 1 8 6 6 г., ст. 93, п. 9. 
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Естественно возникаетъ вопросъ: въ такихъ 
государствахъ, несмотря на отсутетвіе конститу-
ціоннаго полномочія, имѣетъ-ли глава государства, 
при извѣстныхъ условіяхъ, право вводить исклю-
чительное положеніе, —въ порядкѣ-ли изданія 
чрезвычайнаго указа, или въ какомъ нибудь 
нномъ порядкѣ? 

Замѣтимъ, прежде всего, что установленное 
нами выше различіе между чрезвычайными ука-
зами (Nothverordnungen), съ одной стороны, и ука-
гшк о введеніи исключительнаго положенія (Aus-
nahmeverodnungen), съ другой, не находить себѣ 
мѣста въ конституціонномъ правѣ государствъ, 
не знаіощихъ, вообще, ни тѣхъ, ни другихъ ука-
говъ , Разсматриваемые институты являются 
институтами не конституціонной теоріи, а поло-
жительнаго конституціоннаго права. 

Поэтому, примѣнительно къ государствамъ раз-
€матриваемаго типа вопросъ ставится просто: мо-
жеть ли правительственная власть, п о с о б-
с т в е н н о м у п р а в у , т. е. безъ делегаціи зако-
нодателя, въ исключительныхъ случаяхъ издавать 
указы, пмѣющіе силу закона,—или, другими ело-
вами, указы, отмѣняющіе, измѣняіощіе или пріо-
ютанавливающіе дѣйствіе законовъ? 

О S p i e g e l , 1. е., стр. 15—18, слишкомъобобщаетъраз-
личіе между чрезвычайнымъ и исключитѳльнымъ ука-
^омъ; наоборотъ, G m е 1 і п, 1. е., стр. 141, прим. 1, слишкомъ 
<5ъуживаетъ это различіе, полагая, что оно можвтъ быть 
установлено только примѣнительно къ австрійскому 
праву. 
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Отвѣтъ можетъ быть только одинъ, — катего-
рическіі отрицательный. 

Оставляя совершенно въ сторонѣ вопросъ а 
необходимости законодательной делегаціи для 
изданія ук^зовъ вообще, нельзя, разумѣется, отри-
цать, что для изданія указовъ, имѣющихъ силу 
;закона, такая делегація безусловно необходима. 

Признавая изданіе законодательныхъ ука-
зовъ" — указо-законовъ", если такъ можно вы 
разиться—е с т е с т в е и п о il, а не делегированной 
компетенціей правительствеішоіі власти, мы, тѣмъ 
самымъ, игнорируемъ основное начало конститу-
ціоннаго строя,—то начало, въ силу когораго 
ни одинъ законъ не можетъ быть отмѣненъ, измѣ-
ненъ или пріостановленъ иначе, какъ закономъ. 
Отрицая это начало, мы ;возвращаемся къ док-
тринѣ абсолютизма. 

То обстоятельство, что право изданія указовъ, 
имѣющихъ силу закона, признается за правитель-
ственною властью единственно на случай, такъ 
называемой, крайней необходимости", существа 
дѣла нисколько не мѣняетъ. Политическая необ-
ходимость и правомѣрность—не синонимы,—уже 
потому не синонимы, что политическая необходи« 
мость является вопросомъ субъективной оцѣнтг, 
правомѣрность — объективнаго соотвѣтствія и л и 
несоотвѣтствія опредѣленнаго дѣйствія опредѣ-
ленной нормѣ. 

Нерѣдко утверждаютъ, что право изданія законо-
дательныхъ указовъ, въ условіяхъ политической 
необходимости, естественно и необходимо выте 
каетъ изъ общаго полномочія правительственноіі 
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власти—управлять государствомъ, ибо, при налич 
ности чрезвычайныхъ обстоятельствъ, иначе, какъ 
при помощи чрезвычайныхъ мѣръ, управлять го-
сударствомъ невозможно. Такое утвержденіе не• 
состоятельно по существу. 

Никогда въ конституціонномъ государствѣ пра-
вительственная власть не получаетъ неопредѣ-
ленно-безграничнаго полномочія— у п р а в л я т ь , 
п р и б ѣ г а я к ъ в с ѣ м ъ , б е з ъ и с к л ю ч е н ! я ^ 
с р е д с т в а M ъ. На правительственную власть 
конституція возлагаетъ обязанность управлять 
государствомъ въ предѣлахъ закона,—и т о л ь к о 
в ъ е г о п р е д ѣ л а х ъ . 

Нельзя утверждать, что право изданія чрезвы-
чайныхъ указовъ вытекаетъ изъ общей обязан-
ности правительственной власти охранять суще-
ствованіе и безопасность государства. Такая обязан-
ность лежитъ не на одной только правительствен 
ной власти; ее несутъ и осуществляютъ всѣ, безъ 
исключенія, власти—законодательная, правитель 
ственная и судебная,—к а ж д а я с в о и м и с р е д • 
с т в а м и и в ъ п р е д ѣ л а х ъ с в о е й к о м п е 
т е н ц і и . 

Ссылка на состояніе крайней необходимо-
сти доказываетъ одно: если, дѣйствительно^ 
такое состояніе имѣется на лицо, изданіе чрезвы-
чайнаго указа, будучи дѣяніемъ по существу 
н е п р а в о м ѣ р н ы м ъ , не является дѣяніемъ 
п р е с т у п н ы м ъ. Крайняя необходимость можетъ 

А г п d t, Das selbständige Terordnungsrecht. Berlin. 1902. 
€тр, 8 и сл.; К о р к у н о в ъ , Указъ и законъ, стр. 257. 

. O r l a n d o - R a n e l e t t i , 1. е., стр. 1201. 



освободить отъ отвѣтственности, но H п в ъ к а 
к о м ъ с л у ч а ѣ не превращаетъ неправомѣрнаго 
дѣянія въ правомѣрное . 

Было-бы нелѣпо отрицать, что, при извѣст-
пыхъ условіяхъ, когда, дѣйствительно, имѣется 
на лицо категорическая необходтюсть, правитель-
ственная власть можетъ, дѣйствительно, ока-
•заться в ы н у ж д е н н о й прибѣгнуть къ чрезвы-
чайнымъ мѣрамъ, присвоивъ себѣ полномочія, не 
принадлежащія ей но закону. Исключительное 
положеніе въ условіяхъ крайней необходимости 
неизбѣжно будетъ вводимо въ административномъ 
порядкѣ и въ тѣхъ государствахъ, конституція 
которыхъ искліочительнаго положенія не знаетъ. 
Однако, въ такихъ государствахъ исключительное 
положеніе является ф а к т и ч е с к и м ъ с о с т о-
я н і е м ъ , — и только. Ему подчиняются граждане, 
какъ непреодолимой силѣ; его не знаетъ и ему не 
подчиняется судъ. Правительственная власть, 
дѣйствуя 

на свой рискъ и страхъ, бѳретъ на себя 
отвѣтственность за объявляемое ею исключитель-
нов положеніе, Указъ о его введеніи является 
н е п р а в о м ѣ р н ы м ъ актомъдотѣхъпоръ, пока 
онъ не л е г а л и з о в а н ъ законодателемъ. Такая 
легализація дается правительству, такъ называе-
мымъ, и н д е м н и т е т н ы м ъ б и л л е м ъ . Индем-
нитетный билль превращаетъ законодательный 

1) О крайней необходимости, в о о б щ е — Т а г а н ц ѳ в ъ , 
Лекціи по русскому уголовному праву, часть общая, 
вып. II, стр. 595 и сл.; стр. 601 и сл.; Р о з и н ъ , О крайней 
необходимости, стр. 8.; стр. 178 и сл.; стр. 185 и сл, С р в . 
К о р к у н о в ъ , Указъ и законъ, стр. 271 и сл. 
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указъ" въ правительственный актъ, не только ех 
nunc, но и ех tunc правомѣрный. Необходимость 
индемнитетнаго билля является логическимъ вы-
водомъ изъ конституціонной теоріи, признающей 
неііравомѣрность указовъ, имѣющихъ силу за-
кона,—если эти указы не основаны на делегаціи 
законодательной власти. 

Необыкновенно поучительно прослѣдить, какъ 
медленно и съ какими усиліями конституціонная 
теорія, изложенная выше, побѣждаетъ традиціи: 
стараго реяшма, упорныя и цѣпкія, еще долго про-
должающія существовать въ условіяхъ новаго 
конституціоннаго режима. Конституцію ^егко на-
писать въ одинъ день; она реализуется продол 
жительною коллективной работой политической 
мысли, политической борьбою многихъ, смѣняю 
щихъ другъ друга, поколѣній. 

Неправомѣрность указовъ, имѣющихъ силу за-
кона,—и, въ частности, неправомѣрность исклю• 
чительнаго положенія, вводимаго правительствен-
ною властью,—является традиціонной общепри-
знанной догмою а н г л і й с к а г о го суд ар ственнага 
права. Однако, и въ Англіи эта догма установи-
лась не сразу. Въ теченіе столѣтій, такъ называемые^ 
королевскія прокламацт, — чрезвычайные указы 
короля, имѣющіе силу закона—успѣжно конкур-
рируютъ съ законодательной властью парламента. 
Статутъ о прокламаціяхъ 1539 г. (31 Henry УІП^ 
с. 8), санкціонируя установившуюся практику, 
предоставляетъ королю право, въ тѣхъ случаяхъ^ 
когда парламентъ не засѣдаетъ, дѣйствовать со 
всей быстротою, требуемой обстоятельствами, и, 
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въ частности, издавать прокламаціи, которыя 
должны быть соблюдаемы и исполняемы, какъ 

если бы онѣ были изданы парламентскимъ актомъ". 
Статутъ о прокламаціяхъ дѣйствуетъ не долго; 
онъ отмѣняется парламентскимъ актомъ Эдуарда YI 
(I Edward VI, с. 12, s. 4). Однако, не только ко-
ролевы династіи Тюдоровъ, но и Яковъ I и даже 
Карлъ I Стюарты продолжаютъ законодательство-
вать путемъ прокламацій. Суды Англіи іоридиче 
ской силы прокламацій никогда не признавали; 
но до тѣхъ поръ, пока существовала Звѣздная 
палата, ихъ неисполненіе влекло за собою суро-
выя наказанія, налагаемыя этимъ исключитель-
нымъ судомъ.И только Долгій Парламентъ упразд-
неніемъ Звѣадной палаты навсегда лрекращаетъ 
неправомѣрную практику королевскихъ прокла 
мацій. 

Однако, и послѣ прекращенія этой практики, 
въ теченіе долгаго времени корона Англіи считаетъ 
своею прерогативой какъ общую пріостановку за-
коновъ (suspending power), такъ,равнымъ образомъ, 
освобожденіе отдѣльныхъ гражданъ отъ обязан-
ности соблюденія и исполненія ихъ (dispensing ро-
wer). Само собою разумѣется, что подобнымъ по 
ниманіемъ прерогативы законодательная власть 
парламента умаляется въ чрезвычайной мѣрѣ. 

Знаменитый Билль о правахъ (1689) кладетъ 
конецъ антиконституціонному пониманію королев-
ской прерогативы. (Согласно этому биллю, являет 
ся одинаково незаконнымъ, какъ предполагаемое 
право освобождать королевскою властью отъ соб-
люденія и исполненія законовъ", такъ и предпо-
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лагаемое право пріостанавливать законы и испол 
неніе законовъ" . Съ этого времени практика 
чрезвычайныхъ указовъ, — указовъ^ имѣющихъ 
юридическую силу закона, совершенно исчезаетъ 
изъ конституціоннаго права Англіи, 

Само собою понятно, что и въ настоящее время, 
съ возникновеніемъ войны или мятежа, военныя 
и гражданскія власти могутъ оказаться вынуж-
денными прибѣгнуть къ цѣлому ряду незакон 
ныхъ мѣропріятій, нарушаю щихъ и публичныя, 
и частныя права гражданъ. Сила должна быть 
подавляема силой. Для защиты страны отъ врага 
военоначальникъ не остановится предъ захватомъ 
или уничтоженіемъ частнаго имущества, предъ 
произвольнымъ арестомъ или высылкой, предъ 
произвольнымъ наказаніемъ и даже казнью помо-
гающйхъ или содѣйствующихъ непріятелю лицъ. 
Когда иноземное вторженіе или гражданская война 
останавливаютъ правильное отправленіе правосу-
дія, военоначальникъ можетъ поручить поддер-
жаніе порядка и наказаніе преступниковъ военной 
силѣ. 

Но существованіе, такъ называемыхъ, законовъ, 
—или, точнѣе, беззаконія военнаго времени нико-
имъ образомъ не зависитъ отъ провозглашенія 
военнаго положенія. Въ число полномочій короны, 
въ составъ ея прерогативы, не входитъ объявленіе 
въ какихъ бы то ни было обстоятельствахъ въ ка-

О конфликтѣ между законодательной и исполни • 
тельной властью" въ Англіи, см. A n s o n , Loi et pratique 
constitutionneHes de TAngleterre. Parlement, стр. 363 и сл. 
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И, тѣмъ не менѣе, несмотря на всю категорич-
ность статута, введете осаднаго положенія коро-
левскимъ декретомъ составляетъ обычное явленіе 
в ъ административной практикѣ Италіи . 

Въ теченіе долгаго времени правомѣрность та-
кого явленія обосновывалась какъ въ админи-
стративной практикѣ, такъ и въ доктринѣ ссыл-
кой на а н а л о г і ю междуосаднымъ положеніемъ, 
вводимымъ по случаю безпорядковъ, и дѣйстви-
тельно-военнымъ осаднымъ положеніемъ• Ст. 5-я 
статута признаетъ объявленіе войны прерогативой 
короны. Итальянскій военный кодексъ 28 ноября 
1869 г. предоставляетъ королю, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и командующему арміей право объявле-
Еія военнаго положенія послѣ объявленія или на-
чала войны,-т.е. въ военное время.Отсюда дѣлается 
выводъ: королю принадлежитъ право и въ случаѣ 
внутреннихъ смутъ объявленія осаднаго положенія. 
Въ 1894 г. глава правительства C r i s p i , въ за 
сѣданіи палаты 28 февраля заявляетъ: Король, 
согласно ст. 5 статута, имѣетъ право на войну и 
миръ. Онъ обязанъ къ защитѣ націи, какъ отъ 

Такъ, осадное положеніѳ вводится королѳвскимъ 
декретомъ: въ Г е н у ѣ 1-го апрѣля 1849 г., дѣйствуетъ до 
11 іюля того же г.; въ провинціи С а с с а р и (Сардинія) 
29 февр. 1852 г., дѣйствуѳтъ до 9 декабря того же г.; въ 
С и ц и л і и 17 го и въ Н е а п о л ѣ 20 го августа 1862 г.— 
до 16 сентября т. г.; въ С и ц и л і и 9-го и в ъ К а р р а р ѣ 
16 января 1894 г. и, наконецъ, въ большей части Италіи, 
въ провиндіяхъ М и л а н с к о й , Ф л о р е н т и н с к о й , 
Л и в о р н с к о й и Н е а п о л и т а н с к о й — 4 го, 7 го и 
9-го мая 1898г. ( O r l a n d o - R a n e l e t t i , IV, стр. 1190 и сл.). 



и сл.; G т е l in , 

7* 

<) O r l a n d o - J ä a n e l e t t i , ІУ, 
1. е., стр. 152 и сл. 
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иаго порядка; она несетъ отвѣтственность за его 
сохраненіе; поэтому, въ исключительныхъ обстоя-
тельствахъ, когда этотъ порядокъ не можетъ быть 
поддерживаемъ обыкновенными средствами, она 
имѣетъ я право, и обязанность прибѣгать къ сред-
ствамъ исключительнымъ и чрезвычайнымъ. Съ 
этой точки зрѣнія, объявляя осадное положеніе, 
правительственная власть 0суп1;ествляетъ свою 
с о б с т в е н н у ю , т. е. п р а в и т е л ь с т в е н н у ю 
функцію, дѣйствуетъ отъ своего имени и въпре-
дѣлахъ своей компетенціи. Не нуждаясь въ 
индемнитетномъ биллѣ парламента, министерство, 
разумѣется, обязано представить ему отчетъ и^ 
въ случаѣ вотума недовѣрія, выходить коллек-
тивно въ отставку^). 

Еще въ 1894 г., при обсужденіи въ парламентѣ 
вопроса объ осадномъ положеніи, объявленномъ 
королевскимъ декретомъ въ Сициліи и Каррарѣ, 
C r i s p і , стоявтій въ то время во главѣ мини-
стерства, категорически заявилъ, что онъ не при-
нимаетъ мотивированнаго перехода къ порядку 
дня, требующаго изданія индемнитетнаго билля 
или превращенія декрета объ осадномъ положеніи 
въ законъ.По его настоянію, парламентъ, дѣйстви-
тельно, ограничивается вотированіемъ резолюціи, 
одобряющей дѣйствія правительства, направленныя 
къ охранетю общественнаго мира. Однако, въ 
томъ же 1894 г. C r i s p i предлагаетъ сенату 
законопроектъ, распространяющій expressis verbis, 
постановленія военнаго кодекса объ осадномъ по• 

O r l a n d o - R a n e l e t t i , IV, стр. 1168 и сл. 
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ложеніи на случаи возетанія или непосредствен 
ной опасности для общественнаго мира''. И хотя 
въ своихъ объясненіяхъ предъ сенатомъ Crispi 
категорически заявляетъ, что законопроектъ этотъ 
обозначаетъ отнюдь не предо став леніе правитель-
ству новаго права, а л и т ь опредѣленное конста-
тированіе права, принадлежащаго правительству 
до всякаго закона и статута",—тѣмъ не менѣе, 
самое внесете законопроекта неопровержимо сви-
дѣтельствуетъ о томъ, что въ существованіи по-
добнаго права правительство далеко не вполнѣ 
убѣждено . 

Проектъ 1894 г. падаетъ вмѣстѣ съ паденіемъ 
министерства.Спустя 4 года, министерство d i Ru-
d i n i вноситъ въ парламентъзаконопроектъ,—съ 
одной стороны, возлагающій на правительство обя-
занность изготовить въ ближайшее время проектъ 
закона объ осадномъ положеніи, а, съ другой^— 
предоставляющій правительству право, впредь до 
утвержденія означеннаго закона, вводить своею 
властью осадное положеніе, если того требуетъ 
охрана общественнаго порядка. На этотъ разъ 
необходимость закона объ осадномъ положеніи 
мотивируется гораздо болѣе опредѣленно: въ виду 
отсутствія закона, предоставляющаго правитель 
ству опредѣленнымъ образомъ (modo espresso) 
право объявленія осаднаго положенія, существуетъ 
с о M н ѣ н і е в ъ з а к о н н о с т и такого объявле-
нія; д л я т о г о , ч т о б ы р а з с ѣ я т ь с о м н ѣ -
H і е, необходимъ законъ. 

G m е 1 і п, 1. с. стр., 148 и сл. 
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Однако, обѣщанный законъ не вносится в ъ 
парламента. Министерство падаетъ, ж новое ми 
нжстерство ( Р е І І о и х ) становится на иной путь. 
Признавая необходимой парламентскую санкцш 
осаднаго положенія, объявленнаго декретомъ 
1898 года, правительство вносить въ парламентъ 
законопроектъ, признающій за правительствомъ 
право оставить въ силѣ или отмѣнить осадное 
положеніе, объявленное декретами 7-го и 9 го мая 
1898 г. При обсужденіи законопроекта, Реііоих ка-
тегорически заявляетъ, что внесенный правитель 
ствомъ законопроектъ является своего рода и н д е 
м н и т е т н ы м ъ б и л л е м ъ —Какъ индемнитетный 
билль, законопроектъ министерства принимается 
парламентомъ и санкціонируется королемъ . 

Параллельно съ радикальной перемѣной, 
происпіедтей въ административной практикѣ,— 
и, разумѣется, подъ несомнѣннымъ ея вліяніемъ,— 
существенно мѣняется отнотеніе теоріи къ раз 
сматриваемому вопросу. Такъ называемая, моло-
дая итальянская школа науки административнаго 
права, въ лицѣ R а сі о р р і , С а т т е о , G a m b e 
r i n i и мн. др., категорически признаетъ н е п р а -
в о м ѣ р н о с т ь указовъ, объявляюпхихъ осадное 
положеніе,—какъ и всякихъ другихъ указовъ^ 
имѣющихъ значеніе и силу закона. Такіе указы 
всегда и необходимо являются присвоеніемъ пра-
вительственною властью законодательныхъ функ-
цій; они неправомѣрны до тѣхъ поръ, пока пар 
ламентъ не санкціонируетъ дѣйствія правитель-

Зак. 1 іюля 1898 г., ст. 1. 
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O r l a n d o - R a a e l e t t i 
:ого R a n el e t t i см. у 

О 
M a i o r a n a , V a c c h e l I i и др., 
IV, стр. 1172 и сл.; о теоріи 
Gmel in ' a , 1. е., стр. 158 и сл. 
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осадное положеніе, за искліоченіемъ случаевъ 
внѣтней войны, не можетъ быть объявлено, 
Б00бя1;е, президентомъ республики. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что о б-
щ а г о нолномочія на изданіе чрезвычайныхъ ука-
зовъ,—т. е. указовъ, имѣющихъ силу закона, 
французская конституція президенту республики 
не даетъ. Всѣмъ извѣстна та роль, которая въ 
свое время была сыграна въ конституціонной 
исторіи Франціи знаменитой 14-й статьею консти-
туціонной хартіи 1814 года. Статья эта, предо-
ставляющая королю право издавать регламенты 
и ордонансы, н е о б х о д и м ы е для исполненія за 
коновъ и б е з о п а с н о с т и г о с у д а р с т в а , была 
истолкована и доктриной, и практикой, какъ общее 
и совершенно неопредѣленное полномочіе, пре-
доставленное главѣ государства, на изданіе чрез-
вычайныхъ указовъ . Четыре указа 25 іюля 
1830 г. влекутъ за собою государственный пере-
воротъ. Статья І3 я конституціи 1830 г. катего« 
рически отрицаетъ возможность какихъ бы то 
ни было чрезвычайныхъ указовъ: король издаетъ 
регламенты и ордонансы, необходимые дляиспол-
ненія законовъ, причемъ онъ не можетъ ни прі-
останавливать дѣйствія, ни освобождать отъ не-
полненія законовъ. 

Начало, установленное ст, І 3 0 й конст. 1830 г., 
до нынѣ безспорно является однимъ изъ оснѳв-
ныхъ началъ дѣйствующаго конституціоннаго пра-

Подробно объ этомъ у Б. Э. И о л ь д е, 1. е., стр. 13 
и сл. 
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sa Франціи. И тѣмъ не менѣе, до сравнительно 
недавняго времени, не только въ административ-
ной практикѣ, но и въ доктринѣ французскаго 
администратйвнаго права, господствовало ученіе, 
воспроизводившее, въ замаскированной формѣ, 
начало ст. 14-ой хартіи і4- го года. 

Мы имѣемъ въ виду ученіе о, такъ назы-
ваемыхъ, политическихъ , или правительствен-
ныхъ" актахъ—acte politique или acte de gon-
vernement,—противогіолагаемыхъ административ-
нымъ" актамъ, въ собственномъ смыслѣ этого 
слова, 

Существеннымъ моментомъ въ понятіи пра 
вительственнаго" акта, по словамъ D и f о и г'а, яв-
•ляется его политическая цѣль. Тотъ актъ, который 
имѣетъ своею цѣлью защиту всего общества, какъ 
такового, или общества, оляцетвореннаго въ пра-
вительствѣ, противъ его внутреннихъ или внѣш-
нихъ враговъ, явныхъ или скрытыхъ, настоящихъ 
или будущихъ, является правительственнымъ 
;актомъ. Этотъ актъ не можетъ быть контролируежъ 
государственньгмъ совѣтомъ, съ точки зрѣши за-
конности его содержанія Въ нредставительннхъ 
го сударствахъ, говоритъ V і ѵ і е п, существуютъ о б-
стоятельства, когда, въ виду крайней общественной 
необходимости, министры принимаютъ мѣры, нару-
шающія гражданскія права. За такія мѣры они не-
<зутъ п о л и т и ч е с к у ю отвѣтственность предъ 
парламентомъ, но являются неотвѣтственными 

) D u f o u г, Traité générale de droit administratif, т. Y, 
€тр. 128. 
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предъ админіістративнымъ судомъ Вообще, поли-
тическіе или правительственные акты обжалованікѵ 
въ судебно-административномъ порядкѣ не под-
лежатъ, ибо, по самому своему существу, они 
имѣютъ сверхзаконный х а р а к т е р ъ х а р а к т е р ъ 
чрезвычайныхъ указовъ^ обладающихъ силой 
закона. 

Не трудно понять, что, съ точки зрѣнія раз-
сматриваемой теоріи, исключительныя полномочія 
правительственной власти, принадлежащія ей 
в о п р е к и конституціи, являются безгранично-
широкими по существу; теорія эта переносить на 
республиканскаго главу государства полномочія, 
обыкновенно включаемыя, отжившею свое время,, 
старой доктриной въ составъ, такъ называемой5. 
королевской прерогативы. Несостоятельность этой 
теоріи очевидна; и если при прелшихъ режимахъ 
государственный совѣтъ, въ длинномъ рядѣ 
своихъ рѣшеній, категорически высказывается в ъ 
ея пoльзз , то въ настоящее время, т. е. въ эпоху 
третьей республики, юриспруденція государствен• 
наго совѣта не знаетъ и не признаетъ категоріи,, 
такъ называемыхъ, политическихъ актовъ j. 

Что касается литераіуры французскаго админи• 
стративнаго права, то въ ней до настоящаго вре-
мени мы встрѣчаемся, наряду съ категоріей ад-
министративныхъ актовъ, съ категоріей актовъ 
правительственныхъ или политическихъ. Однако,. 

Цитируется y L a f e r r i é r е'а, Traité de la juridiction 
administrative, II, стр. 33. 

B e r t h é l . e m y , Traité èlém.de droit administratif, 4 éd.> 
стр. 105 и сл. 
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послѣдняя категорія ничего общаго съ полити-
ческими актами" старой доктрины не имѣетъ. 

Такъ, L a f a r r i è r e подъ правительственными 
актами понимаетъ декреты, о с н о в а н н ы е н а 
к о н с т и т у ц і и и имѣющіе своимъ предметомъ 
осуществленіе принадлежащихъ, по праву, прези-
денту республики правительственныхъ полномочій: 
декреты о созывѣ и роспускѣ палатъ, объ отсрочкѣ 
ихъ сессій, объ объявленіи осаднаго положенія^ 
международные договоры и конвенціи и т. под. 

Поэтому, L a f e r r i è r e категорически утверж-
даетъ, что, за искліоченіемъ полномочій, предо-
ставленныхъ правительству закономъ, оно не рас-
полагаетъ правомъ изданія какихъ-либо распоря 
женій, посягаіощихъ на субъективный права 
гражданъ, въ интересахъ охраны общественнага 
порядка и безопасности государства. Законъ 
долженъ предоставить правительству полномочія^, 
необходимыя для охраны безопасности и порядка. 
Если эти полномочія недостаточны, порядокъ стра ^ 
даетъ; но отсюда не слѣдуетъ, что правитель-
ственная власть имѣетъ право присвоить себѣ^ 
полномочія, не предоставленныя ей закономъ 

Точно также D u g u i t разграничиваетъ пеня-
Tie административныхъ и политическихъ актовъ. 
Подъ послѣдними онъ понимаетъ всякіе, вообще,, 
акты, регулирующіе функціонированіе политиче-
скихъ органовъ власти и взаимодѣйствіе между 
ними. 

Что касается старой теоріи, называвшей поли-

L a f e r r i è r e , 1. е., II, стр. 32 и сл.; стр. 44 и сл. 
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тическііми актами чрезвычайные указы, издавае• 
мые правительотвомъ въ шітересахъ самосохра-
ненія, то, по мінѣнію D u g u i t , теорія эта въ 
настоящее время почти единодушно отвергнута 
наукой . 

Наконецъ, B a r t h é l é m y совершенно отрица-
втъ какое бы то ни было различіе между полити-
ческими или правительственными и администра-
тивными актами. Первые въ такой-же мѣрѣ должны 
соотвѣтствовать закону, какъ и вторые; если они 
противорѣчатъ закону, они подлежатъ отмѣнѣ 
въ судебно-административномъ порядкѣ. Не всѣ, 
вообще, административные акты могутъ быть об-
жалованы въ этомъ порядкѣ, но это объясняется 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ какимъ-либо спе-
ціальнымъ мотивомъ, а отнюдь не принадлеж-
яостью этихъ актовъ къ категоріи правительствен-
ныхъ или политическихъ . 

Такимъ образомъ, и во Франціи, какъ и въ 
другихъ странахъ, только постепенно и съ вели 
кимъ трудомъ конституціонная доктрина чрез-
вычайныхъ указовъ одерживаетъ побѣду надъ не-
обыкновенно живучими традиціями абсолютизма. 
Въ настоящее время побѣда эта является совер-
шившимся фактомъ. Право изданія чрезвычай-
ныхъ указовъ н е о б х о д и м о предполагаетъ 

D u g u i t , Droit constitutionnel, стр. 211 и сл. 
B e r t b é l e m y , 1. е., стр. 108 и сл.; такого же мнѣ-

нія M i c h o u d , B r e m o n d , Le c o u r t o i s и др . (ib. стр 
104, прим.). Срв. G e o r g e s G a b e n , Le gouvernement législa-
teur, la loi et le règlement, стр. 326 и сл. 
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либо общую, либо спеціальную двлегацііо законо• 
дателя; безъ такой делегаціи чрезвычайный указъ 
является актомъ иногда неизбѣжнымъ, всегда 
неправомѣрнымъ. 

II. Вопросъ объ искііючитеііьноіъ положеши,-
съ точки зрѣнія политики орава. 

Политическимъ обоснованіемъ исключитель-
наго законодательства является доктрина, так ь 
называемаго, r a i s o n d ' é t a t 

Государственная необходихмость выше индиви-
дуальной свободы; и если въ нормальныхъ уело-
в іяхъ государственной и общественной жизни 
современное государство признаетъ и гаранти 
руетъ индивидуальную свободу, то въ условіяхъ 
чрезвычайныхъ оно жертвуетъ ею интересамъ без-
опасности, а, можетъ быть, и самаго существо-
ванія государства. 

Теоретики и политическіе дѣятели, доказывая 
необходимость чрезвычайныхъ обстоятедьствъ^ 
охотно цитируютъ Ц и ц е р о н а и Mo Е т е с к ь е. 

Великія бѣдствія, говоритъ Цицеронъ, нуждаются 
в ъ великихъ средствахъ. Salus populi surpema 
lex esto" . По словамъ Монтескье, онытъ наро-
довъ самыхъ свободныхъ, какіе когда-либо суще 
ствовали на землѣ, заставляетъ признать, что бы-
ваютъ обстоятельства, когда необходимо на Е Ѣ К О -

De legibus 111, 4, § 8. 
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торов время (pour un moment) набросить покровъ 
(mettre un voile) на свободу, какъ нѣкогда его 
набрасывали на статуи боговъ , 

Какъ извѣстно, теорія государственной пользы" 
raison d'état въ исторіи человѣчества сыграла ne-
чальную роль. Всегда и вездѣ она являлась теоре-
тическимъ оправданіемъ необузданнаго произвола, 
отрицающаго не только право на свободу, но и 
•самое право на существованіе индивида, Нѣтъ 
такой жестокости, которая въ свое время не 
оправдывалась-бы, съ большимъ или меньтимъ 
.успѣхомъ, теоріей государственной пользы ; наи-
болѣе блестящимъ представителемъ этой теоріи 
является Маккіавели. Огромная опасность ученій, 
доказывающихъ необходимость исключительнаго 
-законодательства, заключается именно въ томъ, 
что эти ученія всегда и необходимо являются, въ 
большей или меньшей степени, сознательной или 
безсознательной реставраціей теоріи маккіавелизма. 

Конечно, великія бѣдствія нуждаются въ ве-
ликихъ средствахъ". Но во всякомъ случаѣ, зако-
нодательство правового государства, регулирую-
щее исключительныя полномочія власти, должно 
отвѣчать двумъ — по самому своему существу, 
категорически необходимымъ—условіямъ: во 1 хъ, 
оно должно обезпечить д ѣ й с т в и т е л ь н у ю и с-
к л ю ч и т е л ь н о с т ь исключительныхъ полномо-
•чій,—обезпечить примѣненіе этихъ полномочій 

Esprit d.L.,кн.XII,гл. 19»Срв. B luntsch l i ,A l lgemei -
•Bcs Staatsrecht, II, стр. 237; R е i п а с h, L état de siège, стр. 7 
и 272; В. Ѳ. Д е р ю ж и н с к і й , Habeas Corpus-актъ, стр> 
148, и мн. др. 
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т о л ь к о при наличности о^стоятельствъ, дѣй-
ствительно чрезвычайныхъ; во 2-хъ, оно должно 
ограничить предѣломъ безусловной необходимости 
о б ъ е M ъ исключительныхъ полномочій, предо -
ставить правительству с т о л ь к о власти—и ни 
на іоту больше—сколько, дѣйствительно, необхо 
димо для спасенія государства отъ угрожающеіі 
•ему серьезной опасности. Монтескье допускаетъ 
необходимость набросить р о и г и п m o m e n t u n 
v o i l e sur la liberté; само собою разумѣется, онъ 
возсталъ-бы противъ всякой попытки набросить 
на свободу непроницаемо-тяжелый покровъ на не 
•опредѣленно - продолжительное время, противъ 
всякой попытки задушить подъэтимъ покровомъ 
свободу. 

§ 2. 

Приступая къ разсмотрѣнію изучаемаго нами 
института, съ точки зрѣнія политическихъ посту-
латовъ, указанныхъ выше, необходимо остано 
виться, прежде всего, на вопросѣ о п о р я д к ѣ 
о б ъ я в л е н і я и с к л ю ч и т е л ь н а г о п о л о ж е -
н і я . Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что за-
конодательный порядокъ его объявленія наиболѣе 
соотвѣтствуетъ природѣ правового государства. 
Этотъ порядокъ,—болѣе, чѣмъ какой либо иной,— 
обезпечиваетъ дѣйствительную исключительность 
исключительнаго положенія. Какъ бы точно за-
конъ ни опредѣлилъ то понятіе крайней необхо-
димости, которымъ оправдывается введете исклю-
чительнаго положенія, во всякомъ случаѣ, конста-
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тированіе такой необходимости является дѣломъ 
субъективной оцѣнки переживаемыхъ страною со 
бытій. Народное представительство, коллективный 
разумъ страны, способнѣй правительства эти собы-
тія правильно оцѣнить; оно способнѣй уже потому, 
что для него вопросъ о защитѣ государства не• 
осложняется вопросомъ о самозащитѣ. 

Несмотря на всю теоретическую безспорность 
приведеннаго разсужденія, необходимо, однако^, 
сдѣлать одну, весьма существенную, оговорку. 

Какъ уже указано выше, и въ тѣхъ государ-
ствахъ, въ которыхъ de jure исключительное по-
ложеніе не можетъ быть вводимо иначе, какъ въ• 
законодательномъ порядкѣ, de facto оно вводится 
нерѣдко правительственною властью. Понятно по--
чему: законодательный порядокъ объявленія 
исключительнаго положенія уже потому не всегда 
возможенъ, что палата не всегда находится в ъ 
сборѣ. Не трудно себѣ представить такое стеченіе 
обстоятельствъ, при которомъ правительство bona 
fide оказывается вынужденнымъ, не ожидая рѣ-
т е н і я палатъ, объявить своею властью исключи-
тельное положеніе. Будучи неправомѣрнымъ, та-
кой актъ правительства является, однако, необхо-
дг іымъ. Но въ такомъ случаѣ естественно воз 
шікаетъ вопросъ: почему эта необходимость игно-
рируется законодателемъ? Не является ли исклю-
чительное положеніе, объявленное правитель-
ствомъ в о п р е к и конституціи, еще большей угро-
ЗОЙ правопорядку, чѣмъ исключительное положе-
ніе, основанное на конституціи? Допустимъ ли^ 
вообще, такой порядокъ, при которомъ правитель-
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CTßo для того, чтобы спасти констнтуцію, можетъ 
оказаться вынужденнымъ ее нарушить? 

Конечно, объявляя, вопреки конституцш, 
исключительное положеніе, правительство береть 
на себя всецѣло отвѣтственность за дѣйствіе, яв -

•ляющееся, по существу, неправомѣрнымъ. Мм 
имѣемъ въ виду ю р и д и ч е с к у ю отвѣтствен-
ность: министерство, нарушившее конституцію, 
можетъ быть о т д а н о п о д ъ с у д ъ палатой на-
родныхъ представителей. Является ли, однако, 
такая отвѣтственность въ достаточной степѳнк 
реальной? Какъ извѣстно, въ современныхъ го су-
дарствахъ — и парламентарныхъ, и дуалистиче-
скихъ—юридическая отвѣтственность м і т и с т р о в ъ 
существуетъ не въ дѣйствительности, а на бумагѣ. 
В ъ парламентарныхъ государствахъ она фиктивна 
потому, что de facto ее упраздняетъ политическая 
отвѣтственность; въ дуалистическихъ—потому, что 
она не организована конституціей. 

Министерство, объявившее вопреки конституцііі 
исключительное положеніе, несетъ въ парлажен-
тарныхъ государствахъ политическую отвѣтствен-
ность предъ парламентомъ, Оно не будетъ предана 
суду, но вотумъ недовѣрія заставитъ его в ы й т 
въ отставку. Оно можетъ обойтись безъ индежни 
тетнаго билля; безъ вотума довѣрія оно обойтись 
не можетъ. 

Но въ государствахъ дуалистическихъ? 
И въ Пруссіи, и въ Россіи министерство отвѣт 

ственно предъ монархомъ, никакой отвѣтственности 
предъ парламентомъ оно не несетъ. Нужно-ли 
доказывать, что при такихъ условіяхъ всякое 
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нарутеніе конституціи правительствомъ является 
серьезной опасностью, угрожающей государствен 
ному строю. Политическая необходимость—понятіе 
относительное. Если конституція д о л ж н а быть 
нарушена, когда это необходимо для государ 
ства,—она б у д е т ъ нарушена, когда это жела-
тельно для правительства, 

Такимъ образомъ, de lege ferenda, мы прихо-
димъ къ слѣдуюш;ему выводу. 

Вполнѣ цѣлесообразноа въ дуалистическихъ 
государствахъ безусловно необходихмо, предостав-
леніе конституціей правительственной власти 
права объявленія исключительнаго положенія 
чрезвычайнымъ указомъ. Когда парламентъ въ 
сборѣ, исключительное положеніе вводится зако-
нодательнымъ актомъ. Во время перерыва между 
сессіями или легислатурами парламента, оно вво-
дится актомъ правительственной власти. По созывѣ 
палатъ, въ опредѣленный конституціей срокъ, оно 
должно быть предложено на утвержденіе парла-
мента. Принятое палатами исключительное поло-
женіе становится закономъ. 

Наряду съ чрезвычайнымъ указомъ, исключи 
тельному указу въ конституціи не можетъ и не 
должно быть мѣста . Объявленное исключитель-
нымъ указомъ исключительное положеніе утрачи-
ваетъ свой провизорный характеръ. Не только съ 
точки зрѣнія догмы, но и съ точки зрѣнія поли 
тики права, ст. 15-ая русскихъ основныхъ зако-

R, V. M Ohl, Staatsrecht, Völkerrecht und Politik., Bd. II, 
стр. 624 и сл. 
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новъ несовмѣстиіча съ основными началами 
обновяеннаго строя , возвѣщенными манифестомъ 

17 октября. Эта статья—дамокловъ мечъ^ висящій 
наволоскѣусм:отрѣнія надъ гражданской свободой. 

§ 3, 
Переходимъ къ разсмотрѣнію другого, не ые-

яѣе существеннаго, вопроса. Необходимо ли суще-
ствованіе особаго закона, регулирующаго н а б у-
д у щ е е в р е м я содержаніе исключительнаго по 
ложенія, объявленнаго въ законодательномъ или 
административномъ порядкѣ? 

По мнѣнію нѣкоторыхъ п у б л и ц и с т о Б Ъ , такой 
законъ ненуженъ и вреденъ. Мы не любимъ 
исключительныхъ законовъ, говорить I s a m b e r t 
Не отрицая возможности исключительныхъ обстоя-
тееііьствъ, необходимо т р е б у ю щ и х ъ искліочитель-
ныхъ средствъ, мы полагаемъ, что законъ не мо-
лштъ и не долженъ санкціонировать исключеніе, 
предоставляя такимъ образомъ возможность эта 
исключеніе создавать. Когда происходитъ война, 
внѣшняя или междуусобная—безразлично, возни-
каетъ фактическій порядокъ, необходимо отрицаю-
щій господство законности,—порядокъ, который, не 
создавая прецедентовъ, приводить къ послѣд-
ствіямъ, наиболѣе крайнимъ. Законъ, который 
п р е д у с м а т р и в а е т ъ и регулируетъ напередъ эти 
крайнія послѣдствія, обусловливая ихъ наступле-
ніе простой деклараціей, является закономъ, опас-
нымъ для гражданской свободы" 

1) I s a m b e r t , Etat de siège въ Dictionnaire général de la 
politique, M a u r i c e Block'a , I, стр. 916 и сл. Срв. К о р -
к у н о в ъ , Указъ и законъ, стр. 275 и сл. 
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I s a m b e r t ' y возражаетъ B l o c k » : именно, в ъ 
виду опасностей, сопряженныхъ съ исключитель-
нымъ положеніемъ, необходима регламентація 
q[peзвычaйныxъ полномочій, предоставляемыхъ имъ 
власти. Вмѣтательство закона преслѣдуетъ охра-
нительную цѣль; его постановленіяограничиваютъ, 
сдерживаютъ и смягчаютъ произволъ; они нала-
гаютъ отвѣтственность на лицъ, осуществляющих^ 
полномочія, предоставляемыя осаднымъ положе-
ніемъ . 

По мнѣнію R e i n a c ^ a , даже въ тѣхъ госу-
дарствахъ, въ которыхъ исключительное положеніе 
не можетъ быть вводимо иначе, какъ въ законо-
дательномъ порядкѣ, необходимъ законъ, преду 
сматривающій напередъ содержаніе исключи-
тельнаго положенія. Диктатура правительства^ 
предусмотрѣнная и организованная напередъ кон-
ституціей, предпочтительнѣй диктатуры, импро-
визированной сообразно обстоятельствамъ мо-
мента. Законодательствуя подъ вліяніемъ событій, 
парламентъ почти всегда рискуетъ либо остаться 
позади необходимой цѣли, либо забѣжать далеко 
впередъ. Страхъ, гнѣвъ и ненависть—плохіе со-
вѣтники; въ часы спокойствія, съ полнымъ само-
обладаніемъ, законодатель долженъ взвѣсить на-
передъ тѣ полномочія, которыя необходимы пра-
вительству для того, чтобы подавить возстаніе или 
отразить иностранное натествіе . 

Правильность приведеннаго соображенія, ка 

Ibid., стр. 916, прим. 
T h é o d o r e R e i n a c h , De Tétat de siège, стр.9. 
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залось бы, безспорна она тѣмъ болѣе безспорна, 
что и въ тѣхъ государствахъ, въ которыхъ пра-
вительству не предоставлено права вводить исклю• 
чительное положеніе, на практикѣ оно, можетъ 

И бывавтъ вводимо правитѳльствомъ. Въ та 
кихъ случаяхъ отсутствие закона, опредѣляющаго 
с о д е р ж а н ! е исключительнаго положенія, к а к ъ 
доказано опытомъ Ііталіи , открываетъ діирочай-
т і й просторъ административному произволу. 

Конечно, вводя исключительное положеніе, 
хотя бы и напередъ регламентированное закономъ, 
законодатель имѣетъ возможность внести въ этотъ 
законъ измѣненія, признаваемыя необходимыми 
ad Ьос.Такія же измѣненія могутъ быть вносимы 
указомъ, объявляющимъ исключительное подоже-
ніе. Но, тѣмъ не менѣе, существованіе закона, 
регламентирующаго исключительное полоя^ніе, 
является, въ значительной степени, сдержкой не 
только для отвѣтственнаго предъ парламентомъ 
правительства, но даже для самой законодатель-
ной власти. , 

Именно въ виду этихъ соображеній слѣдуетъ при-
знать, что переживаемое нами время является менѣе 
всего подходящимъ для выработки закона объ исключи-
тельномъ положеніи. Слишкомъ еще свѣясо воспоминаніе 
о пережитой революц^ Страхъ, гнѣвъ и ненависть— 
плохіе совѣтники законодателя. 

И не одной только Италіи. О Сѣв. Ам. Соед. Шта-
тахъ см. у B u r g e s s , Political science and constitutional law, I, 
<îTp. 247 и сл.; о южно-американскихъ федераціяхъ у 
C a r l o s W i e s s e , Le droit international appliqué aux guerres 
civiles, стр. 78 и сл. 

Срв. J е 11 i п е к, Gesetz und Verordnung, стр. 267 и сл• 
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Само собою понятно, что въ Англіи,—въ странѣ, 
гдѣ исключительное положеніе выражается, по 
общему правилу, въ пріостановкѣ Habeas-Cor-
pus-акта—не можетъ быть ощущаема надобность 
въ особомъ законѣ, регламентирующемъ его 
содержаніе. Однако, въ примѣненіи къ коло• 
ніямъ .Ав[гліи, въ которыхъ нерѣдко мѣстными 
парламентами издаются законы о военномъ поло-
женіи, надѣляющіе колоніальное правительство 
диктаторскими полномочіями, потребность въ по-
добномъ законѣ несомнѣнно существуетъ. И еще 
въ 1867 г. большое жюри, при разсмотрѣніи част-
наго дѣла, выразило пожеланіе, чтобы, такъ назы 
ваемое, военное положеніе было, по возможности, 
точно опредѣлено законодательнымъ актомъ 

Еще болѣе сознается необходимость особаго 
закона объ исключительномъ положеніи въ Ита-
ліи. Какъ уже указано выше, въ 1898 г. изданіе 
такого закона обѣщано было парламенту мини-
стерствомъ d i R u d i ni; слѣдующее за нимъ ми-
нистерство Р е 11 о и X ограничилось, однако, внесе-
ніемъ въ парламентъ индемнитетнаго билля, лега• 
лизирующаго осадное положеніе, объявленное в ъ 
томъ же 1898 г. При его обсужденіи, парламент-
екая комиссія высказалась снова за необходимость 
изданія особаго закона объ осадномъ положеніи, а 
0атѣмъ,въ пленарномъ засѣданіи парламента, одинъ 
изъ депутатовъ (Spirito), поддержанный многими 
другими, сдѣлалъ слѣдующее чрезвычайно харак• 
терное заявленіе: Раньше я думалъ, что законъ^, 

\ 

Todd, L е., I, стр. 249. 
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предусматривающій осадное положеніе, является 
дѣломъ не нужнымъ и даже вреднымъ... Но те-
перь, когда мы уперлись въ тупикъ,—то, что мнѣ 
раньте казалось ненужнымъ ж, можетъ быть^ 
опаснымъ, кажется мнѣ необходимостью, почтя 
спасеніемъ для страны" 

Само собою понятно, что, если законъ, регули-
рующій содержаніе осаднаго положенія, необхо-
димъ въ государствахъ, въ которнхъ положеніе 
это вводится законодательною властью, то, тѣмъ 
болѣе, онъ необходимъ въ государствахъ, въ ко• 
торыхъ оно вводится чрезвычайнымъ или исклю-
чительнымъ указомъ правительства. Въ Россіи, 
до тѣхъ поръ, пока дѣйствуетъ ст. 15 основныхъ 
законовъ, только законъ объ исключительномъ 
положеніи можетъ ввести въ берега закономѣр-
ности широкій разливъ административнаго про 
извола. Какъ это ни кажется парадоксальнымъ, 
при той конституціи, въ которой имѣется І5 ая 
статья", законъ объ исключительномъ положеніи 
является единственно возможной послѣдней гаран-
тіей гражданской свободы. 

§ 4. 
Всѣ, вообще, законодательства, которымъ извѣ-

стно исключительное положеніе, могутъ быть раз-
биты на двѣ категоріи: въ однихъ, какъ, напри-
мѣръ, во Франціи, исключительное положеніе 
имѣетъ характеръ военной диктатуры; въ другііхъ, 
какъ, напримѣръ, въ Австріи,—диктатуры граж-
данской. 

G m е 1 і п, L е., стр, 149 и сл. 
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/ Въ нѣкоторыхъ Г0сударствахъ,- напримѣръ, в ь 
Россіи — исключительное положеніе принимаетъ 
форму то военной, то гражданской диктатуры . 

Горячимъ защитникомъ военной диктатуры 
является Re in а с h. Для того, чтобы энергично 
подавить броженіе, для того, чтобы сдержать воз-
бужденныя страсти, необходимы прямота, быстрота 
R жатискъ; необходимы твердость характера, жи-
вое сознаніе долга. Этими качествами отличается 
солдатъ; они развиваются военною службой, при-
вычкой къ пр^остой и суровой дисциплинѣ. Сол-
дату чужда рефлексія; онъ не остановится предъ 
тысячей затрудненій, которыя, какъ будто нарочно, 
создаются людьми, привыкшими разсуждать тогда, 
когда необходимо дѣйствовать . 

Намъ думается, что защита военной диктатуры 
съ точки зрѣнія специфически-военныхъ доб 
лестей, представляется, по меньшей мѣрѣ, поверх-
ностной. Печальный опытъ русской дѣйствитель-

) Съ военной диктатурой, кромѣ Ф р а н ц і и, мы встрѣ-
чаемся въ Н и д е р л а н д а х ъ ; здѣсь исключительное 
положеніе можѳтъ имѣть двоякій характеръ: болѣе мягкій 
(Staat van ooiiog) и болѣе с т р о г і й (Staat van M e g ) ; и в ъ 
томъ, и въ другомъ случаѣ полицѳйскія функціи осуще-
ствляются военными властями. Срв. зак. 23 мая 1899 г.. 
ст. ст. 8—18, 19—40. Только военная диктатура возможна 
въ Г е р M а н с к о й и м п ѳ р і и. Наоборотъ, передача по-
лицейской функдіи въ руки военныхъ властей совершенно 
не извѣстна публичному праву А н г л і и и 0 - А м. 
С о ѳ д. Ш т а т о в ъ. Со смѣшанной систехмой мы встрѣ• 
чаемся,кромѣ Р о с с і и , въ И с п а н і и ; срв. зак. 23 апр. 
1870 г., ст. ст. 3—10; конст. ст. 17. 

К е і n a c h , 1. е., стр.283. 
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жости неопровержимо доказываетъ, что воежная 
.доблесть отнюдь не всегда является ручатель-
-ствомъ правительственной способности. Въ сво 
Ш Фязіологіи государства" К о н с т а н т ж н ъ 
Ф р а н ц ъ давно уже отмѣтнлъ болѣзнь нашего 
времени", заключающуюся въ томъ, что прави 
тельство современныхъ государствъ становится 
все болѣе и болѣе воеинымъ Эта болѣзнь, отъ 
которой излечиваются государства Запада, у насъ, 
въ Россіи, заражаетъ до спхъ поръ государствен-
ный организмъ. Развѣ военная служба не является , 
J насъ почти единственнымъ стажемъ для за- ^ 
нятія сколько нибудь отвѣтственныхъ должностей 
въ области активнаго управленія? Развѣ у насъ / 
мало губернаторовъ, непосредственно переходя-
щихъ отъ командованія полкомъ къ командованію 
губерніей? И, тѣмъ не менѣе, развѣ не свидѣтель-
ютвуетъ постоянное и повсемѣстное примѣненіе 
исключительныхъ ііоложеній о крайне-неудовлет-
верительной постановкѣ у насъ нормальнаго упра» 
влетя, вообще? 

И, наконецъ, допустимъ, что генералъ—пре-
восходный губернаторъ: онъ не умѣетъ разсуж• 
дать", но за то умѣвтъ дѣйствоватѣ". Чѣмъ, 
однако, хуже генералъ, состоящій на службѣ по 
министерству внутреннихъ дѣлъ, генерала, со-
стоящаго на службѣ по военному министерству? 

Есть одинъ аргументъ,—иногда откровенно 
высказываемый, иногда замалчиваемый,—на ко-

К о н с т а н т и н ъ Ф р а н ц ъ , Физіологія государ-
ства (русск. перѳв., стр. 206). 
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торомъ всегда и необходимо покоится защита., 
военной диктатуры. Этотъ аргументъ—аналогія 
между внѣтней войною и внутренней смутой. 
Военная диктатура необходима потому, что нѣт ь 
никакого различія между внутреннимъ" и внѣт-
нимъ" врагомъ; она необходима потому, что между -
усобная распря есть та же война. 

Ошибочность этого аргумента очевидна; она, 
очевидна уже потому, что, такъ называемый,, 
внутренній врагъ" никогда не признается и не 

м о ж е т ъ быть п р и з н а н ъ воюющей сторо-
ной. 

Возставая противъ военной диктатуры, мы: 
имѣемъ въ виду не тѣ—совершенно исключитель-
ные—случаи, когда, дѣйствительно, страна пере-
живаетъ вооруженное возстаніе, когда судьба ея 
рѣшается на полѣ сраженія. Во время вооружен-
наго возстанія, какъ и во время войны^ должна 
дѣйствовать не исключительное, а военное поло-
женіе. Въ огромномъ большинствѣ случаевъ ис-
ключительное положеніе направлено на борьбу со 
внутренней смутой"; и тотъ, кто хоть сколька 

нибудь знакомъ съ исторіей исключительнаго за-
конодательства не только въ Россіи, но и въ дру-
гихъ государствахъ, тотъ знаетъ, какъ мало реаль-
на аналогія между внутренней смутой и между-
усобной войной. 

Внутренній врагъ—не беллигерантъ. Борьбу съ. 
нимъ ведутъ не вооруженныя силы, а охранныя 
отдѣленія. Онъ умираетъ не на полѣ сраженія, а 
въ ссылкѣ и ва эшафотѣ. Исключительное поло-
женіе дѣйствуетъ не на территоріи, отторгнутой у 

4 
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непріятеля; его цѣль~не побѣда надъ врагомъ^ 
а умиротвореніе страны. 

Причемъ-же тутъ военная диктатура?... 
Есть одинъ аргументъ, говорящій рѣшитель« 

нымъ образомъ лротивъ военной диктатуры. Чѣмъ̂  
тире полномочія власти, тѣмъ строже должна 
быть ея отвѣтственность. Военная диктатура без-
отвѣтственна, по существу. Организованная на 
началахъ, предполагающихъ наличность внѣшней 
войны, военная диктатура,—диктатура главноко-
мандующаго или командующаго войсками,—не мо-
жетъ не быть независимой отъ центральной вла-
сти. Сколько-нибудь оиредѣленная, сколько-нибудь 
исчерпывающая регламентація ея полномочій не-
возможна. Полномочія главнокомандующаго опре-
дѣляются необходимостью войны. Inter arma silent 
leges; не даромъ римляне называли своего бога 
войны—Mars ex lex. 

Какъ бы ни были широки полномочія власти ,̂ 
предо ставляемыя ей исключительнымъ положені-
емъ, онѣ должны быть опредѣлены закономъ. 
Исключительное положеніе отнюдь не преднола-
гаетъ исключительнаго господства физической 
силы. Настаивая на военномъ характерѣ дикта-
туры и въ то же время считая необходимой под-
робную регламентацію исключительнаго положе 
нія, R е і п а с h внадаетъ очевиднымъ образомъ въ 
непримиримое противорѣчіе съ самимъ собою. 

Въ виду вытеизложенныхъ соображеній, нель-
зя, казалось-бы, не прійти къ тому заключенію^ 
что, поскольку исключительнымъ положеніемъ со-
здаются чрезвычайныя полномочія полицейскага 



124. 

:̂ :арактера, эти полномочія должны принадлежать 
тому или иному органу гражданской, а не воен-
ной власти—органу, поставленному въ зависи-
мость отъ министерства внутреннихъ дѣлъ. 

§ 5. 
Каковымъ должно быть содержаніе исключи-

!:ельнаго положенія? 
Очевидно, его содержаніе опредѣляется его 

цѣлью. Исключительное положеніе вводится для 
защиты государственнаго и общественнаго строя 
отъ угрожающихъ его существованію посяга-
!гельствъ извнутри. Дѣло идетъ не объ отраженіи 
€илы силой: для этого нѣтъ надобности въ исклю-
чительномъ положеніи, ибо употребленіе оружія 
является постояннымъ и нормальнымъ полномо-
чіемъ власти. Цѣль исключительнаго положенія— 
устранить возможность возникновенія или повто-
ренія вооруженныхъ столкновеній. Исключитель• 
ное положеніе предо ставляетъ правительственной 
власти чрезвычайный полномочія, именно, потому, 
что нормальныхъполномочій недостаточно длятого, 
чтобы держать населеніе—все населеніе, или значи-
тельную его часть—въ подчиненіи правительствен-
ной власти. Въ этомъ и заключается та крайняя 
необходимость", которой оправдывается исключи-
тельное положеніе. 

Отсюда — преимущественно превентивный (по 
лицейскій) характеръ чрезвычайныхъ полномочій, 
предоставляемыхъ власти исключительнымъ поло-
женіемъ. Предварительное задержаніе, въ теченіе, 
^олѣе или менѣе, продолжительнаго срока; вое-
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прещеніе политическихъ собраній; адиинпстра 
тивная высылка; изъятіе изъ обращенія произ-
веденій печати,—эти и имъ подобныя мѣры, по-
скольку онѣ примѣняются для охраны государ-
ственнаго и общественнаго порядка, всегда и 
вездѣ, въ той или иной комбинаціи, свойственны 
исключтельпому положение. Сущность его за-
ключается, именно, въ пріостановкѣ гарантій 
гражданской свободы. 

Само собою разумѣется, что вопросъ о необхо-
димостті въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ тѣхъ• 
или иныхъ ограниченій гражданской свободы не 
можетъ быть рѣтаемъ съ точки зрѣнія общихъ 
принциповъ: все зависитъ отъ обстоятельствъ, 
времени и мѣста. Необходимо, однако, установить 
одно общее начало: к а к ъ бы ни б ы л и ш и -
р о к и п о л и ц е й с к і я п о л н о м о ч і я ч р е з -
в ы ч а й н о й в л а с т и , э т и п о л н о м о ч і я не 
д о л ж н ы в ы х о д и т ь за п р е д ѣ л ы той цѣ-
ли, р а д и к о т о р о й о б ъ я в л я е т с я искліо-
чительное положение. 

Только явленія, угрожающія государственному 
и общественному порядку,—только крамольныя 
посягательства" могутъ служить объектомъ чрез-
вычайнаго на нихъ воздѣйствія. Всякое такое 
воздѣйствіе должно быть разрѣтаемо власти подъ 
однимъ и тѣмъ же, постояннымъ и общимъ, уело-
віемъ: поскольку это необходимо для охраны обще-
€твенной безопасности и государственнаго порядка. 

Это условіе должно себѣ найти категорическое 
выражение въ исключительномъ законѣ: всякое 
примѣненіе чрезвычайныхъ полномочій для осу-
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щвствленія текущихъ и нормальныхъ задачъ 
,управленія должно быть протявозаконнымъ. 

По самому своему существу, чрезвычайныя 
полномочія власти должны имѣть не общій, а 
к о н к р е т н ы й характеръ. Предметомъ исключи-
тельнаго положенія является не упраздненіе граж-
.данской свободы, вообще, а ограниченіе ея от-
дѣльныхъ нроявленій въ тѣхъ случаяхъ, когда 
это необходимо для охраны общественнаго спо-
.койствія и государственнаго порядка-

Само собою понятно, что, при дѣйствіи исклю-
^чительнаго положенія, правительственной власти 
должна быть предоставлена возможность закрытія 
опредѣленнаго публичнаго собранія, изъятія 
изъ обращения опредѣленнаго произведенія 
печати, высылки о п р е д ѣ л е н н а г о лица, при 
знаваемыхъ опасными для общественнаго и госу-
дарственнаго порядка; но подчиненіе всѣхъ, во-
обще, собраній концессіонному режиму, или воз 
становленіе предварительной цензуры, вообще,— 
далеко выходитъ за рамки прямой и непосред-
ственной цѣли исключительнаго полол^енія. 

Наряду съ предупредительными полномочіями 
власти, въ составъ исключительнаго положенія 
обыкновенно входятъ полномочія репрессивнаго 
характера. Въ частности, обычнымъ—но не по-
стояннымъ—спутникомъ исключительнаго поло-
женія является замѣна юрисдикціи общихъ судовъ 
военной юрисдикціей. 

Необходимо замѣтить, что режимъ военныхъ 
судовъ извѣстенъ далеко не всѣмъ законодатель 
ствамъ. Не говоря уже объ Англ іи , которой ин-

4 
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ститутъ военныхъ судовъ для не-военныхъ совер-
шенно чуждъ, и на континентѣ военная юстиція 
встрѣчается не вовсѣхъ государствахъ.Въ Го лл ак-
діи, напримѣръ, исключительное положеніе имѣетъ 
характеръ военной диктатуры, и, тѣмъ не менѣе, 
подсудность военнымъ судамъ не военныхъ допу-
•скается исключительно во время войны . Точно 
также въ А в с т р і и исключительному законода-
тельству совершенно неизвѣстна замѣна обыкно-
венныхъ судовъ военными; поэтому, такая замѣна 
можетъ имѣть мѣсто не иначе, какъ на основаніи 
спеціальнаго закона . 

Тѣмъ не менѣе, нельзя отрицать, что военные 
суды пріобрѣли въ настоящее время характеръ 
е с т е с т в е н н о й принадлежности исключитель-
наго положенія. Въ Италіи, напримѣръ, гдѣ 
исключительное положеніе совершенно не регла-
ментировано закономъ, въ его примѣненіи на 
пракгикѣ военная юстиція играетъ весьма замѣт-
ную роль . 

По глубокому нашему убѣжденш, чрезвычай-
ныя полномочія р е н р е с с и в н а г о х а р а к т е р а 
не должны имѣть мѣсто въ системѣ исключи-
тельнаго законодательства. 

Замѣтимъ, прежде всего, что квалифицирован-
ная репрессія, какъ таковая, не можетъ быть объ-

1) Зак. 23 мая 1899 г.; конст. 30 ноября 1887, ст. 187. 
Примѣръ: зак. 28 февраля 1882 г. объ исключи-

л?ельныхъ судахъ въ Далмаціи. л R 
О военной юстиціи въ Италш, см. O r l a n d o - i i а-

n e l e t t i , IV, стр. 1227 и сл.; О р л а н д о , Принципы кон-
•ституціоннаго права, стр. 202. 
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ясняема тѣмъ состояніемъ к р а й н е й н е о б х а -
д и M о с т и, которымъ оправдывается исключи-
тельное положеніе, вообще. Всякая репрессія 
имѣетъ дѣло съ с о в е р ш и в ш и м с я фактомъ;• 
между тѣмъ, ,крайняя необходимость^ оправдывая 
посягательство на одни интересы въ заш;иту дру-
гихъ, болѣе важныхъ,—имѣетъ, разумѣется, въ 
виду сопротивленіедѣйствію, еще не оконченному,-
дѣйствію, которое совершается, или можетъ непо 
средственно свершиться, которое угрожаетъ еще 
не погибшему, но погибающему благу. Никакое 
преслѣдованіе лицъ за преступленія, уже совер-
шенныя, не можетъ найти себѣ оправданія въ 
состояніи крайней необходимости. Когда дѣйствіе 
совершено, коллизія правъ исчезаетъ, и вмѣстѣ-
съ коллизіей правъ прекращается состояніе необ• 
ходимости. 

Никогда квалифищірованная репрессія не 
имѣетъ своею цѣлью непосредственное спасеніе 
блага, которому грозитъ опасность; ея цѣль—по-
средствомъ чрезвычайной репрессіи, посредствомъ 
оглушающаго устрашенія, предупредить пов-
тореніе посягательствъ на защищаемые ею ин-
тересы. Квалифицированная репрессія никогда 
не является непосредственнымъ отраженіемъ на-
силія силой. Она обращается къ сознанію и волѣ 
будущихъ, возможныхъ агентовъ; она ихъ убѣж-
даетъ угрозой, предостерегаетъ висѣлицей. Вся 
философія чрезвычайной репрессіи можетъ быть 
выражена словами средневѣковой глоссы къ Сак-
сонскому Зерцалу: Затѣмъ вѣшаютъ вора высоко 
и рѣдко хоронятъ, чтобы каждый его могъ видѣть̂  
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о б ъ І)ТОМЪ в с п о м и н а т ь и б о я т ь с я т о же д ѣ -
л а т ь , 

Въ яаукѣ уголовнаго права теорія устратенія 
давно уже, навсегда и безповоротно, отжила свое 
время но въ жизни, какъ идеологія и краенаго 
и бѣлаго террора, она пользуется понынѣ огром-
нымъ,—по истинѣ, страшнымъ кредитомъ. Убѣж-
денный противникъ политическаго террора, оста-
ваясь послѣдовательнымъ, не можетъ осуждать 
одну его форму и оправдывать другую. Въ борьбѣ 
съ общественнымъ зломъ всякій, вообще, терроръ 
безсйленъ. Его непосредственные результаты, все-
гда ничтожные и непрочные, не выкупаютъ, во 
всякомъ случаѣ, того огромнаго вреда, который 
причиняется имъ защищаемому имъ-жѳ дѣлу 

Жестокость наказаній, говорить Беккаріа, дѣлаетъ 
то, что люди поступаютъ настолько рѣшитѳльнѣе, на• 
сколько велико угрожающее наказаніе; она дѣлаетъ то, 
что для избѣжанія наказанія за одно прѳступлѳніѳ со-
вершается рядъ новыхъ прѳступленій. Страны и эпохи 
наиболѣе жѳстокихъ наказаній всегда отличались наи 
болѣе кровавыми и безчеловѣчиыми преступленіями, ибо 
тотъ-же самый духъ жестокости, который руководилъ 
^законодателемъ, управлялъ и рукою разбойника и отце-
убійцы; съ трона этотъ духъ диктовалъ кровавые законы 
послушнымъ, но свирѣпымъ рабамъ, а въ темныхъ нѣд-
рахъ частной жизни онъ направлялъ людей къ убій-
ствамъ тирановъ для того, чтобы создавать новыхъ 
(цитир. у Н, И. Ф а л ѣ е в а , Цѣли воинскаго наказанія, 
стр. 80). 

Прекрасная характеристика террора, какъ системы 
лолитической борьбы, у P a u l J а п е t въ его Histoire de 
Ja science politique, I, стр. 520: Терроризмъ —не что иное» 

9 
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Орудіемъ чрезвычайной репрессіи являются 
военные суды. Военный характеръ репрессіи, под-
черкивая въ ней элементъ силы, убиваетъ въ 
ней элементъ права . 

Нельзя себѣ представить болѣе принципіальной, 
болѣе рѣзкой противоположности, чѣхмъ та, кото-
рая н е о б х о д и м о существуетъ между функ-
ціей военной и судебной. Только потому и созда 
ются военные суды, что с у д ъ не можетъ быть 
военнымъ, в о е н н ы й судъ не можетъ быть 
судомъ. Судья судитъ п д о л ж е н ъ судить по за-
кону;военныйдѣйствуетъ и д о л ж е н ъ дѣйство-
вать по приказанію; судья и солдатъ—антиподы. 
Доблесть солдата—порокъ судьи; доблесть судьи— 
порокъ солдата. 

Въ началѣ минувтаго вѣка, въ 1813 г., Ben-
j a m i n C o n s t a n t писалъ: 

Въ теченіе послѣднихъ двадцати лѣтъ воен-

какъ одна изъ формъ маккіавелизма. Маккіавелизмъ не-
является только отравленной и лукавой политикой раз-
вращенныхъ монархій; онъ является также жестокой по-
литикой кровожадныхъ дѳмократій. Тотъ, кто оправды-
ваетъ и извиняетъ преступленія тиранніи, долженъ по-
пять, что, тѣмъ самымъ, признаетъ правоту народных-ь 
преступленій. И, наоборотъ, тотъ, кто въ глубинѣ своега 
сердца питаетъ слабость, въ которой онъ не смѣетъ при 
знаться и отъ которой онъ не въ силахъ отрѣшиться, 
къ преступленіямъ народа, долженъ помнить, что, оправ-
дывая эти преступленія, онъ разсуждаетъ, какъ тиранъ. 
Откуда пришла къ намъ теорія терроризма? Она пришла 
къ намъ изъ ХѴ-го вѣка, наиболѣе вѣроломнаго изъ 
всѣхъ вѣковъ; она пришла къ намъ изъ родины тира-
новъ; ея учителемъ былъ льстецъ Медичи, другъ и по-
жлонникъ Борджіа". 
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ная іостіщія широко распространилась почти по 
всей Европѣ,.. Каждый день въ роли судей мы 
видимъ людей, самая одежда которыхъ свидѣтель 
ствуетъ о томъ, что они подчинены діісциплинѣ я, 
слѣдовательно, не могутъ быть независимымп судь• 
ями. Если въ нашихъ внукахъ будетъ жить 
сознаніе человѣческаго достоинства, они не повѣ-
рятъ, что было время, когда люди, прославленные, 
конечно, безчисленными подвигами, но воспитан 
ные въ казармахъ и не знающіе гражданской 
жизни, допрашивали обвиняемыхъ, которыхъ они 
не въ состояніи понять, осуждали гражданъ, ко-
торыхъ они не вправѣ судить" . 

ГІозднѣе, въ срединѣ XIX вѣка, другой писа-
тель—писатель другого времени и другой страны, 
M i t t e r m a i e г̂  пишетъ то же: Я не знаю, говоритъ 
онъ, болыпаго несчастья для страны, чѣмъ пре-
даніе военному суду политическихъ иреступни-
ковъ, не принадлежащихъ къ арміи. Военный 
судъ—это пародія процесса, маскарадъ правосудія. 
Здравый смыслъ народа не можетъ ошибиться; 
онъ чувствуетъ, что предъ нимъ не право, а види-
мость права, что судьями избраны люди, въ ко-
торыхъ, какъ въ послушномъ орудіи, увѣрена 
власть" . 

Съ чувствомъ глубочайшаго удовлетворения 
констатируетъ Д а й с и неизвѣстность военной 
юстиціи а н г л і й с к о м у праву. Солдаты но-

1) B e n j a m i n C o n s t a n t , Cours de politique consti-
tutionnelle, ed. Pagès, (1836), т. I, стр. 264. 

M i t t er m a i er, ст. въ Archiv für Сгішіпа,!recht, 1849, 
стр. 64,- цитируется у R e i n a c h ' a , 1. е., стр. 288» 
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гутъ усмирять бунтъ такъ же, какъ могутъ отра• 
жать иноземное вторженіе; они могутъ сражаться 
съ бунтовщиками, какъ съ непріятелемъ, но не 
имѣіотъ законнаго права наказывать за бунтъ или 
возмущеніе. При усиліяхъ возстановить порядокъ 
бунтовщики могутъ быть убиты, и это будетъ такъ 
же законно, какъ убить врага на ііолѣ битвы, или 
арестанта, бѣгущаго изъ тюрьмы; но всякая казнь^ 
назначенная военнымъ судомъ, незаконна и^съюри 
дической точки зрѣнія, является убійствомъ'' 

И, наконецъ, въ наши дни итальянскій уче-
Еый, R a n e l e t t i , въ выраженіяхъ, непереводимо 
рѣзкихъ, осуждаетъ военную юстицію своей стра-
ны. Въ д у т ѣ народа она оставляетъ по себѣ дол-
гій слѣдъ великой скорби. Она ненавистна народу, 
который видитъ въ ней правосудіе, поставленное на 
службу политикѣ, могучее орудіе правительствен-
наго гнета" . 

Въ теоріи двухъ мнѣній о военной юстиціи 
не существуетъ. Оцѣнка этого института во всѣ 
времена п у всѣхъ народовъ—одна и та же. 

Если есть истина, признанная всѣми, это—та 
истина,что военный судъ—не судъ;если есть фактъ, 
осуждаемый всѣми, это—фактъ существованія 
военныхъ судовъ. 

§ 6. 
Въ заключеніе, одно замѣчаніе болѣе общаго 

характера. Конечно, соотвѣтственная регламента-

Д а й си, Основы государственнаго права Англіи 
(русск. пер., 2 изд.)г стр. 385. 

O r l a n d o - E a n e l e t t i , IV, стр. 1280. 



Ц1Я исключительнаго ]?акотгодательства можетъ.до 
нѣкоторой степени^ обезпечить дѣйствительную 
исключительность примѣненія, относительную умѣ-
ренность содержанія исключительныхъ положеній. 

Нельзя, однако, отрицать, что основной и перво-
начальной причиной широкаго и суроваго при-
мѣненія чрезвычайныхъ, предупредительныхъ и 
карательныхъ мѣръ, является тотъ а н т а г о-
II и 3 M ъ—иногда скрытый, иногда вырывающійся 
открыто наружу,—который несомнѣнно существу-
етъ между государствомъ, съ одной стороны, и 
обществомъ, съ другой: недовольство государ-
ствомъ и недовѣріе къ обществу. Поэтому, разум-
ная политика примиренія государства съ обще-
ствомъ является единственно-дѣйствительнымъ 
средствомъ, медленно, но вѣрно ведущшіъ къ 
упраздненію исключительныхъ положеній. 

Пріостановка НаЬеаз-Согриз-акта является ин-
ститутонъ старой, аристократической Англіи. По-
слѣдній случай пріостановки относится къ 1818 г. 
Съ тѣхъ поръ не разъ уже Англіи пришлось 
переживать критическіе моменты экономическихъ 
кризисовъ и политическихъ волненій. Но ни гроз• 
ныя сцены волненій 1819 г., ни бурные митинги, 
предтествовавпііе избирательной реформѣ 1832 г., 
ни чартистское движете (1839—1848 гг.), ни рѣз-
кія формы борьбы за отмѣну хлѣбныхъ зако-
новъ,—ничто не заставило Англііо прибѣгнуть къ 
пріостановкѣ важнѣйшей гарантіи индивидуаль-
ной свободы. Кто не знаетъ, что господство обыч-
наго права не только въ практикѣ англійскпхъ 
судовъ, но и въ правосознаніи англійскаго на-
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рода, между прочимъ, выражается въ томъ, что 
въ Англіи в р е м я обладаетъ огромной, созида 
тельной и разрушительной, правотворческой си-
лой,—способностью незамѣтной отмѣны" устарѣ-
лыхъ и обветтавшихъ правовыхъ институтовъ. 
Можно ли съ увѣренностью утверждать, что и въ 
современной демократической Англіи, послѣ почти 
столѣтняго непримѣненія, институтъ пріостановки 
Habeas-Corpus-aKTa является институтомъ живого 
и дѣйствующаго обычнаго права страны?.. 

Наоборотъ, въ Ирландіи, въ странѣ, гдѣ анта-
гонизмъ между государствомъ и обществомъ до-
стигаетъ наивыстаго напряженія, простановка 
Habeas-Corpus-акта и другія законодательныя 
мѣры исключительнаго характера остаются до нынѣ 
обычнымъ, періодически повторяющим сяявленіемъ. 

Во Францги до сихъ поръ дѣйствуетъ чрезвы--
чайно суровое исключительное законодательство,— 
законъ 1849 г.объ осадномъ положеніи;но съ 1873 г, 
Франція не знаетъ н и о д н о г о с л у ч а я объяв-
ленія осаднаго положенія; и болѣе, чѣмъ вѣроятно, 
что третья республика осаднаго положенія на 
практикѣ не узнаетъ. 

Въ борьбѣ съ соціалъ-демократическимъ дви-
женіемъ Германія сначала становится на путь 
исключительнаго законодательства. 21 октября 
1878 г. издается законъ о, такъ называемомъ, 
M а л о м ъ осадномъ положеніи,— законъ объ обще-
опасныхъ стремленіяхъ соціалъ-демократіи". Со- , 
гласно этому закону, центральному законодатель^ 
ству отдѣльныхъ германскихъ государствъ пре-
доставляется право вводить, съ согласія союзнага 



G е о г g M ѳ у ѳ г^ 1. е., I, стр. 187. ^ ^ 

[ѲСКІЯ партіи", т.' II, ст. А. К о в р о в а о Геріі 
I. 180 и сл. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Lex Ыа; дМствующее исключительное законо-
дательство. 

I. Иностранный законодательства. 

§ 1• 
Говоря объ исключительномъ законодательствѣ, 

необходимо разсмотрѣть особо законодательство 
Англіи—съ одной стороны, и законодательства 
континентальныхъ государствъ—съ другой. 

По совершенно справедливому указанію проф. 
Д е р ю ж и н с к а г о , въ континентальной литера-
турѣ публичнаго права—проф. Дерюжинскій цити-
руетъ Л о р е н ц а Ш т е й н а , Б л о к а , Андре-
е в с к а г о—довольно широко распространено воз-
зрѣніе, на, такъ называемую, пр!остановку Habeas-
Corpus-акта, исключительную мѣру безопасности 
въ Англіи, какъ на мѣру вполнѣ аналогичную, 
весьма сходную, а по мнѣнію нѣкоторыхъ писа-
тел ей, даже тождественную съ осаднымъ положе-
ніемъ континента Въ дѣйствительности, между 

Д е р ю ж и н с к і й , Habeas-Согриз-актъ и его пріоста-
новка, стр. 150 и сл. Срв. также П. Ш е й м и н а, Учѳбникъ 
права внутренняго управленія, Особенная часть, 3 ійвып.^ 
стр. 71: Въ Англіи суспѳнзація Habeas Corpus act a имѣетъ 
тѣ^^же почти правовыя послѣдствія, какія во Франдіи 
влечетъ за собою объявленіе военнаго или осаднаго по-
ложенія . 
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ЭТИМИ двумя 
'); и это различіе 

I) lb, стр. 
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мочія правительственной власти въ Ирландіи, 
Такъ, напримѣръ, сравнительно, недавно, актомъ 
1881 г. (44 Vict., с, 4) ирландскому правительству 
лредоставлено право производить аресты и держать 
Бъ тюрьмѣ всякое арестованное по подозрѣнію лицо 
въ продолженіе всего времени, пока актъ въ силѣ. 
Закономъ о предупрежденіи преступленій 1882 г. 
<Prevention of Crime Act 45 et 46 Vict, с. 25) ир-
ландскому правительству предоставлено право: 
•отмѣнять для нѣкоторыхъ преступленій право 
судиться судомъ присяжныхъ; арестовывать неиз-
вѣстныхъ людей, встрѣченныхъ ночью внѣ дома при 
подозрительной обстановкѣ; задерживать всякую 
газету, которая, по мнѣнію вице-короля, содержитъ 
статью, возбуждающую къ измѣнѣ или насилію; 
запрещать всякое собраніе, угрожающее, по его 
мнѣнію, общественной безопасности; изгонять изъ 
Ооединеннаго королевства всякаго иностранца, 
который не прожилъ въ странѣ трехъ лѣтъ до 
•изданія акта 

Но, даже оставляя въ сторонѣ Ирландію, необ« 
ходимо признать, что и въ самой Англіи исклю-
чительное законодательство отнюдь не исчерпы-
вается пріостановкой Habeas-corpus-акта. Достаточ-
но вспомнить Два акта" 1795 г., Четыре акта"' 
1817 г., Шесть актовъ" 1819 г. Въ частности 
.актомъ 18 декабря 1795 г., возобновленнымъ въ 

Д а й с и. Основы государственнаго права Англіи 
і(русск. пер., изд. второе), стр. 202 и сл. 

Объ этихъ актахъ подробно у Д ж ѳ ф с о н а , Плат-
форма, ѳя возникновѳніе и развитіе (русск. пер.) т. I 
€тр. 249 и сл.; 407 и сл.; 513 и сл. 
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1817 Г., упраздняется свобода собраній. Устройство 
политическихъ митіінговъ обусловлено предва-
рительной заявкою съѣздумировыхъ судей; мировой 
судья имѣетъ право прекратить всякое собраніе, 
«возбуждающее ненависть или презрѣніе къ особѣ 
е̂го величества, къ законному правительству или 

къ конституціи британскаго королевства"; онъ 
имѣетъ право арестовать и подвергнуть заключенію 
всякаго, кого онъ найдетъ пужнымъ, за всякое 
предложеніе, признаваемое пмъпротивозаконнымъ; 
при всякомъ нарушеіііи порядка онъ можетъ не-
медленно распустить собраніе;въ случаѣ непови-
новенія виновные подлежать смертной казни. Актъ 
1819 г., съ нѣкоторыми измѣненіями—напр., съ 
назначеніемъ семилѣтней ссылки вмѣсто смертной 
казни за неисполненіе приказа судьи о роспускѣ 
митинга— воспроизводитъ постановленія актовъ 
1795 и 1817 гг. 

Въ 1799 г. издается извѣстный актъ объ обще-
ствахъ (29 Geo III, с. 79), согласно которому всякое 
общество, состоящее изъ отдѣльныхъ грунпъ и 
филіацій, почитается незаконнымъ союзомъ и феде-
раціей, а всякое лицо, находящееся съ ни ^ъ въ 
^нотеніяхъ, признается виновнымъ въ участіи въ 
незаконномъ союзѣ и подлежитъ наказанію семи-
лѣтней ссылкой. 

Такимъ образомъ, не подлежитъ сомнѣнш, что 
и въ Англія пріостановка НаЬеаз-Согриз-акта от-
нюдь не является единственной чрезвычайной мѣ-
рой безопасности. Если мы сравнимъ осадное 
положеніе континента съ совокупностью чрезвычай-
ныхъ полномочій, предоставляемыхъ правитель^ 
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ству исключительнымъ законодательствомъ Англіи,, 
то мы должны будемъ признать, что различіе-
между Англіей и континентомъ въ интересующемь 
насъ вопросѣ не такъ ужъ велико, какъ это, по-

і видимо, представляется проф. Дерюжинскому.. 
^ Тѣмъ не менѣе, такое различіе существуетъ, и 

оно должно быть нами отмѣчено. 
Основною чертою осаднаго положенія является 

его, преимущественно р е п р е с с и в н ы й харак-
теръ. Если даже признать, что ограниченіе лич-
ной свободы является п р е д у п р е д и т е л ь н о й : 
мѣрой, то, во всякомъ случаѣ, передача исполни-
тельной власти въ руки военной администраціи,. 
замѣна обыкновенныхъ судовъ военными трибу-
налами, система административныхъ взысканій 
взамѣнъ взысканій, налагаемыхъ по суду,—всѣ 
эти мѣры имѣютъ въ виду преимущественно ре-
прессивную цѣль—вооруженную борьбу съ внут-
реннимъ врагомъ , вполнѣ аналогичную такой 
же борьбѣ съ врагомъ внѣтнимъ". Установлена 
осаднаго положенія не можетъ быть разсматри-
ваемо, какъ пріостаиовка опредѣленныхъ гарантій 
свободы, установленыыхъ нормальнымъ право-

/ порядкомъ; оно является упраздненіемъ правопо-
S rt рядка, вообще: ибо при немъ мѣсто закона засту 

7 / / п а е т ъ произволъ, мѣсто суда — вооруженная 
Y расправа. 
/ Въ отличіе отъ континента, Англія не знаетъ— 
V и въ этомъ ея великое преимущество предъ. 

1сонтинентомъ ни военной администрацш, ни ис-
ключительныхъ судовъ,ни административныхъ взы-
сканій; то г о с п о д с т в о права , которое являет-
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ся отличительной особенностью, англійской кон-
отитуціи, не можетъ быть пріо станов л ено никакимъ 
исключительнымъ закономъ: пріостанавливаются 
о т д ѣ л ь н ы я гарантіи,ограничиваются о т д ѣ л ь ~ 
н ы я проявленія индивидуальной свободы, Въ 
частности, военная юстиція, создаваемая осад 
нымъ положеніемъ, является институтомъ со-
в е р ш е н н о ч у ж д ы м ъ англШскому праву,— 
чуждымъ настолько, насколько намъ, напримѣръ, 
чужды правовые институты первобытныхъ наро-
довъ. Для англійскаго юриста офицеръ въ роли^ 
судьи является так010 же н е п о н я т н о й фигу- . 
рой, какъ въ той же роли саиожникъ или бале-
рина. Судитъ судъ,—эта истина представляется 
^нгличаііину въ такой же мѣрѣ очевидной, какъ 
дважды два—четыре. 

Духу англійскаго правосознанія несомнѣяно 
противны исключительные законы. Даже пріоста-
новка Habeas Corpus aKTa является, по словамъ 
Ф о к с а , концомъ англійской конституціи0 • 
бы сказалъ Фоксъ, о русской конституціи", санк-
ціонирующей усиленную и чрезвычайную охрану?!.. 

Остановимся на юридическомъ анализѣ ис• 
ключительной мѣры, именуемой пріостановковз 
Habeas Corpus-акта. 

Срв. выраженія, въ которыхъ о пріостановкѣ На-
Ъеаз-Согрия-акта говорить M а у, Histoire .constitutionnelle de 
l'Angleterre (франц. переводъ Cornelis de Witt) т. II, стр. 305 
и сл. Для того, чтобы доказать, до какихъ крайностей мо-
жетъ дойти административный произволъ, May цитируетъ 
пріостановку 1817 г., когда, по одному подозрѣнію, во всей 
Англіи арестовано было... девяносто шесть человѣкъ!. 
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Самый терминъ: Актъ о пріостановкѣ Habeas-
Согриз-акта" (Habeas - Corpus Suspension Act) 
англійскому законодательству совершенно неиз 
вѣстенъ. Первый актъ о пріостановкѣ 1689 г. но-
ситъ названіе: Актъ объ уполномоченіи его ве-
лпчества задерживать и подвергать заключенііо 
тѣхъ лицъ, которыхъ онъ будетъ имѣть основа-
тельную причину подозрѣвать въ злоумытленіяхъ 
противъ правительства". Послѣдующіе акты но-
сятъ такой же, съ самыми незначительными из• 
мѣненіями, титулъ. 

Основное содержаніе актовъ о пріостановкѣр, 
всегда одинаковое, отчасти явствуетъ изъ самаго> 
ихъ наименованія. Оно заключается въ томъ, что 
лица, задержанный по подозрѣнію въ государ-
ственной измѣнѣ, въ силу приказа королевскаго 
Тайнаго Совѣта, подписаннаго, по крайней мѣрѣ,. 
шестью его членами, могутъ быть содержимы подъ 
стражей, впредь до прекращенія срока пріоста-
новки, безъ права быть отпущенными на свободу 
подъ обезпеченіе или поручительство; никакой, 
судья не можетъ ни отпустить ихъ подъ обезпе-
ченіе, ни подвергнуть ихъ суду иначе^ какъ въ« 
силу приказа Тайнаго Совѣта за подписью, по 
крайней мѣрѣ, шести его членовъ 

) Въ актахъ 1695 и 1746 г. содержатся особыя поста-
новленія, имѣющія въ виду противодѣйствовать закупкѣ 
лошадей съ революціонными. цѣлями. Начиная съ акта 
1799 г., наряду съ правомъ задержанія, высшей админи-
страдіи предоставляется право перемѣш;ать лицъ, заклю-
ченныхъ въ извѣстной тюрьмѣ, въ какую-нибудь другую 
тюрьму королевства (Д в р ю ж и н с к і й, I. е.). 
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Каково же отношеніе акта о пріостановкѣ къ 
Habeas Corpus-акту? 

Какъ уже указано выше, и пріі дѣйствіи 
Habeas Corpus •акта приказъ о представленіи за-
держанііаго въ судъ не выдается верховнымъ 
судомЪ; если лицо задержано по обвиненію въ го-
сударственной измѣнѣ, или какомъ либо тяжкомъ. 
уголовномъ преступленіи, причемъ обвиненіе это 

ясно и спеціально изложено въ предписанш объ 
арестѣ". 

Ташімъ образомъ, не слѣдуетъ думать, что 
актъ о пріостановкѣ лишаетъ задержанныхъ права 
на полученіе приказа о представленш въ судъ: 
этотъ актъ касается т о л ь к о лицъ, обвиняемыхъ 
въ государственной измѣнѣ, а эти лица и при дѣіі 
ствіи Habeas Corpus-aKTa такого права не имѣютъ. 

Дѣло, однако, въ томъ, что лицо, задержанное 
по обвиненію въ государственной измѣнѣ, имѣетъ 
право, на основаніи ст. ѴІІ ой акта 1679 г., тре-
бовать разсмотрѣнія его дѣла въ ближайшую сес-
сію суда присяжныхъ. Если это почему либо ока-
жется невозможнымъ, то судъ обязанъ отпустить 
его на поруки съ тѣмъ, чтобы онъ явился въ слѣ-
дующую сессію. Если же и тогда его дѣло не бу-
детъ разсмотрѣно, то обвиняемый вовсе 00£060 ^ 
дается отъ суда и наказанія. 

Такъ называемая, простановка Habeas-Corpus-
акта является, въ дѣйствительности, пріостанов-
кой одной только ѴІІ-ой статьи акта 1679 г.,пре 
доставляющей задержаннымъ лицамъ право быть 
судимыми въ теченіе ограниченнаго п точно опре-
дѣленнаго срока. 
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Сущность всѣхъактовъ о пріостановкѣ заклю-
чается въ томъ, что лица, арестованныя распоря-
женіемъ высшей административной власти по 
обвиненію въ государственной изімѣнѣ, могутъ 
быть оставляемы въ заключеніи, безъ ііреданія 
лхъ суду, въ теченіе всего срока пріостановки. 
По истеченіи этого срока, они должны быть либо 
преданы суду, либо отпущены на свободу. 

Само собою разумѣется, что актъ о пріоста-
новкѣ не даетъ администраціи права задерживать 
лицъ, противъ коихъ не имѣется достаточно вѣс-
кихъ уликъ для преданія ихъ суду по обвиненію 
въ государственной измѣнѣ. Липіеніе свободы по 
одному подозрѣнію въ неблагонадежности" яв-
-ляется дѣйствіемъ противозаконнымъ даже во 
время простановки Habeas-Corpus-акта. Лица, ви-
новныя въ такомъ противозаконномъ дѣяніи, 
подлежатъ уголовной отвѣтственности и могутъ 
быть, если, разумѣется, парламентомъ не изданъ 
индемнитетный билль, привлечены къ ней, по 
ястеченіи срока пріостановки. 

На практикѣ, однако, право литенія свободы, 
предоставляемое администраціи актомъ о пріоста 
новкѣ, получаетъ гораздо болѣе широкое примѣ-
неніе. По общему правилу, въ случаяхъ пріоста-
новки Habeas Corpus-акта, заключенію подверга 
ютея именно лица, подозрѣваемыя въ политиче-
ской неблагонадежности",—т. е. лица, противъ 
коихъ не имѣется достаточно вѣскихъ уликъ 
для преданія ихъ суду, или имѣются улики та-
кого рода—напр., показанія шпіоновъ,—которыя не 
жогутъ быть предъявлены суду. Другими словами, 



145. 

) Д а й си, 1. е., стр. 266. 
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актъ объ амнистіж снимаетъ съ администраціиг 
в с я к у ю отвѣтственность за противозаконныя 
дѣянія, совертенныя ею въ борьбѣ съ, такъ наззы-
ваемой, внутренней смутой.Несомнѣнно,что и послѣ 
акта объ амнистіи, администрація отвѣтственна за 
ненужную жестокость, за пританеніе мученія и 
оскорбленій задержаннымъ ею лицамъ. Но какъ 
бы ни былъ формулированъ актъ объ амнистіи,— 
во всякомъ случаѣ, онъ снимаетъ съ администра 
ціи отвѣтственность за незаконное задержаніе 
лидъ по одному подозрѣнію въ политической не-
благонадежности, не выдерживающему или не до-
пускающему судебной провѣрки. 

Такимъ образомъ, практическое значеніе акта 
о пріостановкѣ, въ связи съ сопровождающимъ 
его актомъ объ амнистіи, заключается въ томъ, 
что высшей администраціи этимъ актомъ предо-
ставляется право продолжительнаго задержанія— 
на срокъ пріостановки—лицъ, подозрѣваемыхъ въ 

прикосновенности" къ государственнымъ преступ 
леніямъ. 

Никакихъ другихъ полномочій актъ о пріоста-
новкѣ администраціи не предоставляетъ; и въ 
этомъ—его коренное отличіе отъ осаднаго поло-
женія континентальныхъ государствъ. 

Совершенно иное значеніе имѣетъ пріостановка, 
Habeas-Corpus-акта въ С ѣ в е р о - А м е р и к а н-
с к и х ъ С о е д и н е н н ы х ъ Ш т а т а х ъ . По сви• 
дѣтельству В u r g e s s 'а , правительство Соединен• 
ныхъ Штатовъ толкуетъ такую пріостановку, какъ 
установленіе военнаго права ( т а г t i а 1 1аw), т. е. 
какъ приостановку в с ѣ х ъ , в о о б щ е , конститу-



U 7 

ціонныхъ гараптій индивидуальной свободы. Въ 
частности, съ пріостановкою НаЬеаз-Согриз-акта, 
въ Соединенныхъ йітатахъ на практикѣ связано 
учрежденіе военныхъ судовъ и преданіе имъ лицъ 
нё-доеннаго званія. 

Неправомѣрный характеръ подобной практики 
очевиденъ. Она осуждена федеральны^ѵіъ судомъ 
въ его знаменитомъ рѣтеніи по дѣлу M i l l i g a n ' a 
(Milligan case). Въ этомъ рѣшеніи судъ конста-
тируетъ, что пріостановка Habeas-Corpus акта 
не должна за собою влечь установленія военнаго 
права и, слѣдовательно, пріостановки всѣхъ кон-
ституціонныхъ гарантій. Она предоставляетъ пра-
вительству право задержанія лицъ, законно 
арестованныхъ, и литаетъ послѣднихъ права на 
судебную провѣрку основаній для дальнѣйшаго 
ихъ задержанія. Въ этомъ—и толььсо въ этомъ— 
выражаются послѣдствія пріостановки. Военное 
право можетъ быть примѣняемо только н а 
т е а т р ѣ в о е н н ы х ъ д ѣ й с т в і й во время 
иностраннаго натествія или гражданской войны, 
когда суды закрыты и гражданскія власти de 
facto лишены возможности функціонировать. Су-
ществованіе военныхъ судовъ, послѣ того, какъ 
возстановлено нормальное и безпрепятственное 
отправленіе правосудія постоянными судами, 
является грубой узурпаціей власти. 

B u r g e s s , Political science and comparative constitutional 
law, I, стр. 245 и сл.; срв. B l a c k Handbook of Amerikan 
Constitutional law., 2 ed., стр. 599 и сл. —По совершенно 
справедливому замѣчанію Д а й с и (1. е., стр. 641, прим. 1), 
рѣшеніе американскаго суда по дѣлу M і 11 і g е n a, не 

ХО* 
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Приведенное рѣшеніе суда состоялось уже 
послѣ гражданской войны:: Съ тѣхъ поръ въ 
Соединенныхъ Штатахъ не было ни одного слу-
чая пріостановки Habeas - Corpus акта. Поэтому, 
нельзя судить съ увѣренностью, въ какой мѣрѣ 
рѣшеніе это отразится въ будущемъ на админи-
стративной практикѣ по разсматриваемому нами 
вопросу. 

§ 2. 

Какъ уже указано выше, англійская система ис-
клютательнаго законодательства характеризуется 
двумя моментами: во первыхъ, отсутствіемъ какого-
бы то ни было закона, преду сматриваюпдаго н а б у-
д у щ е е в р е м я тѣ искяючительныя полномочія, 
которыми надѣляется административная или воен 
ная власть при наступленіичрезвычайныхъ обстоя-
тельствъ; во вторыхъ, предо ставленіемъ исключи-
тельныхъ полномочій административной власти не 
иначе, какъ п у т е м ъ з а к о н а , издаваемаго ad 
hoc, по наступленіи чрезвычайныхъ обстоятельствъ. 

Ничего подобнаго, хотя бы, напримѣръ, фран-
цузскому закону 1878 г. объ осадномъ положеніи, 
англійское право не знаетъ. 

Въ отличіе отъ англійской, континентальная—и, 
въ частности, ф р а н ц у з с к а я система исключи-

будучи авторитетнымъ въ англійскихъ судахъ, заслужи-
ваетъ вѳличайшаго вниманія, такъ какъ оно заключаѳтъ 
въ себѣ истолкованіѳ господствующаго въ Англіи пони 
манія отношенія, сущѳствующаго между общимъ и воен-
нымъ правомъ. 
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тельнаго законодательства характеризуется,прея^де 
всего, наличностью особаго,—такъ сказать, нор-
мальнаго и постояннаго закона, регулирующага 
псключительныя полномочія власти на с л у ч а й 
наступленія исключительныхъ обстоятельствъ. За-
конъ объ осадномъ положеніи является постоян-
нымъ потенціально-дѣйствующимъ закономъ. Въ 
нормальныхъ условіяхъ государственной жизни 
законъ этотъ какъ-бы спитъ;онъ просыпается или 
оживаетъ при наступленіи условій, угрожающихъ 
существеннымъ интересамъ или самому бытію го-
сударства. 

Каждый разъ, когда такіяусловія наступаютъ, 
государству не приходится изыскивать средствъ 
для борьбы съ ними. Средства эти существуіотъ: 
они установлены законодателемъ напередъ. Необ-
ходимо 'только к о н с т а т и р о в а т ь наличность 
исключительныхъ обстоятельствъ или, другими 
словами, объявить исключительное ( осадное", 
или военное") положеніе существующимъ; тѣмъ 
самымъ, государственная власть вооружается раз-
нообразнымъ ассортиментомъ оборонительныхъ 
средствъ, хранящихся въ арсеналѣ исключитель-
наго законодательства. 

Само собою понятно^ что при такихъ условіяхъ 
наиболѣе существеннымъ, съ точки зрѣнія кон-
тинентальнаго законодательства, представляется 
вопросъ: въ какомъ порядкѣ, или какою властью, 
законодательной или административной, объяв-
ляется осадное положеніе, или—что тоже—вво-
дится въ дѣйствіе исключительный законъ-

Вопросъ этотъ получаетъ существенно различ-
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ное рѣшеяіе во французскомъ законодатель-
ствѣ, съ одной стороны, и въ германскомъ — съ 
другой. 

Во Ф р а н ц і и ^ согласно зак. 1848 г. (ст. 1) 
осадное положеніе можетъ быть объявлено только 
закономъ. Это—общее правило; не всегда, однако, 
его соблюденіе возможно. Какъ быть, если палаты 
не находятся въ сборѣ,—потому ли, что имѣетъ 
мѣсто отсрочка засѣданій по постановленію па-
латы (ajournement), или перерывъ въ теченіе сес-
сіи по декрету президента (prorogation), или 
потому, что палата за истеченіемъ срока легисла 
туры распущена, и новые выборы еще не состоя-
лись? Законъ 1878 г. проводитъ между тѣмъ и 
другимъ случаемъ строгое различіе. 

Въ случаѣ отсрочки засѣданій (или перерыва 
въ сессіи) осадное положеніе можетъ быть объ-
явлено президентомъ республики, согласно съ. 
мнѣніемъ совѣта министровъ,—но въ такомъ слу-
чаѣ палаты собираются п о с о б с т в е н н о м у 
п р а в у (de plein droit),—т. е. безъ созыва РІХЪ 

президентомъ республики въ теченіе двухъ дней 
по объявленіи осаднаго положенія (ст. 2). 

Въ случаѣ прекращенія легислатуры, —т. е. 
роспуска палаты депутатовъ (dissolution), и до 
завершенія выборной операціи, осадное положеніе 
не можетъ быть—хотя бы и временно—объявлено 
президентомъ республики; и только, в ъ с л у ч а ѣ 
в о й н ы с ъ и н о с т р а н н о й д е р ж а в о й , прези-
дентъ, согласно съ мнѣніемъ совѣта министровъ, 
можетъ объявить осадное положеніе на террито-
ріи, угрожаемой непріятелемъ, подъ условіемъ 
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созыва избирательныхъ коллегій и затѣмъ палатъ 
въ возможно кратчайшій срокъ (ст. 3). 

Такимъ образомъ, если палаты распущены, ни-
какія осложненія внутренняго характера,—хотя-бы 
даже в о о р у ж е н н о е в о з с т а н і е , н е д а ю т ъ пре^ 
зиденту республики права объявить своей властью 
осадное положеніе. Очевидно, законодатель не 
останавливается ни предъ чѣмъ въ своемъ стрем-
леніи къ огражденію индивидуальной свободы 
отъ возможныхъ на нее посягательствъ со сто • 
роны административной власти. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда осадное положеніе 
вводится декретомъ президента республики, па-
латы, какъ только соберутся, это положеніе утвер-
ждаютъ или отвергаютъ. При разногласіи между 
палатами, осадное положеніе прекращается de 
plein droit (CT, 5). 

Въ отличіе отъ Франціи, въ Г е р м а н і и со-
гласно ст. 68 конституціи, осадное полоя^еніе во 
всей имперіи, или въ любой ея части—заисключе-
ніемъ, впрочемъ, Баваріи—объявляется властью 
германскаго императора мѣстнне суверены, 
съ учрежденіемъ Германской Имперш утратили 
принадлежавшее имъ до того право объявленія 
осаднаго положенія въ предѣлахъ своей террито-
ріи, во і хъ, потому что они не обладаютъ пра 
вомъ военнаго верховенства и, слѣдовательно, не 
могутъ возлагать на комендантовъ крѣпостей к 
командующихъ генераловъ обязанностей по граж-

Въ Баваріи статья 68 конституціи, согласно дого -
вору 23 ноября 1870 г., не дѣйствуѳтъ. 
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данскому уііравленію, и, во 2-хъ, потому что они 
не обладаютъ правомъ пріостановки имперскихь 
законовъ, являющейся необходимымъ послѣд-
ствіемъ объявленія осаднаго положения 

Среднее мѣсто между французской и герман-
ской системой занимаетъ австрійское законода-
тельство. Въ А в с т р і и , по закону 5 мая 1869 г., 
пріостановка конституціонныхъ гарантій декрети-
руется императорскимъ распоряженіемъ подъ кол-
лективной отвѣтственностью министерства; немед 
ленно по созывѣ палатъ правительство отдаетъ 
имъ отчетъ въ предпринятой мѣрѣ и за симъ со-
образуется съ ихъ рѣтеніемъ. 

Опредѣляя порядокъ введенія осаднаго поло-
женія, современныя законодательства пытаются 
опредѣлить—по возможности точно—тѣ условія, 
при наличности которыхъ осадное положеніе мо-
жетъ и должно быть вводимо. Такъ, по дѣйству-
ющему въ настоящее время ф р а н ц у з с к о м у 
закону 1878 г., осадное положеніе можетъ быть 
объявлено т о л ь к о въ случаяхъ неминуемой 
опасности, проистекающей отъ ,.внѣшней войны, 
или в с л ѣ д с т в і е в о з м у щ е н і я с ъ о р у ж і -
е м ъ в ъ р у к а х ъ (ст. i j . Въ Г е р м а н с к о й 
И м п е р і и , по прусскому зак. 4 іюня 1851 г.^ 
дѣйствующему въ имперіи, осадное положеніе 
можетъ быть вводимо, кромѣ случаевъ войны, в ъ 
с л у ч а я х ъ в о з с т а н і я при крайней опасности. 

Lab and, Das Staatsrecht des deutsch. Reiches (3 изд• 
1895), т. II, стр. 522.—Другого мнѣнія—одкако, безъ до-
статочныхъ основаній—G е or g M е у е г, 1. е., I, стр. 185. 
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угрожающей общественному спокойствію . Въ. 
А в с т р і и пріостановка конституціонныхъ гаран-
тій допускается въ сл;учаѣ внутренндхъ безпо• 
рядковъ, или даже значительнаго распространен 
нія измѣннической пропаганды, угрожающей го-
сударственному строю или безопасности гражданъ'^ 
(зак. 5 мая 1869 г., § 1). 

Само собою понятно, что чѣмъ тѣснѣе ограни-
чена сфера примѣненія исключительныхъ зако-
новъ, тѣмъ надежнѣй гарантируется индивидуаль-
пая свобода гражданъ. Прямое и категорическое 
указаніе въ самомъ законѣ на допустимость вве-
денія осаднаго положенія единственно въ уело-
віяхъ войны или массоваго неисполненія законовъ 
и неповиновенія власти, представляется въ осо-
бенности важнымъ въ тѣхъ случаяхъ, когда по-
ложеніе это, по закону, вводится въ дѣйствіе не 
законодательной, а правительственной властью. 

Переходя къ разсмотрѣнію вопроса о сод ер-
ж а н і и исключительныхъ законовъ, именуемыхъ 
обыкновенно законами объ осадномъ или воен-
номъ положеніи, необходимо, прежде всего, оста-
новиться подробнѣе на разсмотрѣніи ф р а н ц у з -
с к а г о законодательства, послуживтаго прототи-
помъ для законодательства большинства европей-
скихъ государствъ . 

Существенной особенностью французскаго за 
конодательства является почти полная ассимиля-
ція исключительныхъ мѣръ безопасности, при-
нимаемыхъ въ случаяхъ внѣшней войны, съ та-

1) L a b a n d , I. е., И, стр. 519. 
T L R e i n ach, De Tétat de siège, стр. 153 11 сл. 
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кимй-же мѣрами, принимаемыми въ случаяхъ 
внутреннихъ волненій. Французское законодатель-
створазличаетъ д ѣ й с т в и т е л ь н о е и ф и к т и в -
н о в осадное положеніе: первое вводится въ слу 
чаѣ внѣшней войны, второе—въ случаѣ возста-
нія съ оружіемъ въ рукахъ". Фиктивное осадное 
подоженіе, подобно дѣйствительному, носитъ все-
і̂ Бло^ характеръ^ в о е н н о й д и к т а т у р ы . Т а ^ й 
х:арактеръ осаднаго положенш сложился во Фран-
ціи историческимъ путемъ. Первый французскій 
•законъ объ осадномъ положеніи—законъ револю-
ціонной Франціи 8 іюля 1791 г,—имѣетъ въ виду 
военное и осадное положеніе, объявляемое искліо-
чительно въ случаѣ войны. Позднѣе, законами 
10-го и 19 го фруктидора Ѵ го года республики, 
наряду съ понятіемъ дѣйствительнаго, создается 
понятіе фиктивнаго осаднаго положенія. Дирек-
торія пріобрѣтаетъ право вводить осадное поло-
.женіе не только на театрѣ военныхъ дѣйствій, но 
и во внутреннихъ общинахъ", не только въ мѣст-
ности, осажденной непріятельскими войсками, но 
и въ мѣстности, захваченной или осажденной 

мятежниками". 
На почвѣ указанныхъ законовъ Ѵ-го года рес-

публики, во Франціи, мало по малу, создается и 
становится господствующей теорія, допускающая 
!примѣненіе по а н а л о г і и всѣхъ, вообще, по-
•становленій, имѣющихъ въ виду дѣйствительное 
осадное положеніе, къ осадному положенію фик 
тивному. На основаніи этихъ законовъ Бурбоны, 
а за ними—и правительства Іюльской монархіи 
считаютъ себя вправѣ вводить путемъ королевскага 
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.декрета осадное положеніе для борьбы съ, такъ 
называемымъ, внутреннимъ врагомъ. Законъ 9 авг. 
1849 г., дѣйствующій по настоящее время,—разу-
мѣется, съ тѣми измѣненіями, которыя внесены въ 
него позднѣйшимъ закономъ 1878 г.,—остается 
вѣрнымъ исторической традиціи, сохраняя за осад-
нымъ положеніекъ характеръ жестокаго режи-
ма"— régime terrible" (Faustin Hélie)—военной дик-
татуры. 

Сущность осадпаго ііололсеиія во Франціизаклю-
чается въ слѣдующемъ: 

) Съ введеніемъ осаднаго положенія полно-
жочія гражданской власти по охранѣ безопасности 
и порядка (pour le maintien de Tordre et de police) 
переходятъ всецѣло въ руки военной власти. 
Гражданская власть продолжаетъ, однако, осу-
ществлять тѣ функціи, которыя не отнимаются у 
л е я военною властью (зак. 184:9 г., ст. 7). 

2) Военная власть надѣляется чрезвычайными 
полномочіями полицейскаго характера, ограничи-
вающими индивидуальную свободу въ ея разно-
юбразныхъ проявленіяхъ. Такъ, она имѣетъ право: 
производить обыски какъ днемъ, такъ и ночью въ 
жилищахъ гражданъ; удалять лицъ, подвергшихся 
наказанію по суду, а равно лицъ, не имѣющихъ 
постояннаго водворенія, изъ мѣстности, состоящей 
на осадномъ положеніи; требовать выдачи оружія 
и боевыхъ припасовъ и производить съ этою 
цѣлью обыски и выемки; воспрещать появленіе 
въ свѣтъ произведеній печати, а равно устройство 
собраній, возбуждающихъ или поддерживающихъ 
^езпорядокъ (зак. 1849 г., ст. 9, §§ 1—4); 
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3) Преступленія и проступки противъ безопас-
ности республики, противъ конституціи, противъ. 
порядка и общественнаго мира, каково бы ни было 
званіе главныхъ виновниковъ и соучастниковъ^, 
могутъ быть передаваемы на разсмотрѣніе воен 
ныхъ судовъ (зак. 1849 г., ст. 8). 

Передача дѣла на разсмотрѣніе военнаго суда 
совершается приказомъ генерала, командующага 
дивизіей. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ такая пере-
дача обязательна, — а именно въ тѣхъ случаяхъ,. 
когда дѣло касается преступленій измѣны, шпіон-
ства и другихъ преступленій, направленныхъ не-
посредственно противъ арміи. Въ остальныхъ. 
случаяхъ она факультативна . 

Военные суды во Франціи состоятъ исключи 
тельно изъ военнослужащихъ; судебная проце-
дура—суммарна; аппеляція на рѣтенія военнага 
суда недопустима; обжалованіе въ кассаціонномъ. 
порядкѣ весьма стѣснено. Зато, съ другой сто-
роны, на лицъ, не состоящихъ на военной службѣ,. 
военные суды не могутъ налагать иныхъ (повы-
тенныхъ) наказаній, кромѣ тѣхъ, которыя уста-
новлены уголовнымъ уложеніемъ и другими зако 
нами общаго права. 

Такой жехарактеръ военной диктатуры присущъ 
осадному положенію въ Г е р м а н і и . Согласна 
ст. 68 германской конституціи, до изданія импер-
скаго закона, опредѣляюп1;аго необходимыя уел0 • 
вія, форму и послѣдствія объявленія осацнага 
положенія, считаются дѣйствующими въ имперік 

1) R е і п а с h, 1. е., стр. 180 и сл. 
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предписанія п р у с с к а г о закона отъ 4 іюня 
1851 г. Законъ 1851 г. составленъ подъ снльнылъ 
вліяніемъ Французскаго закона 1848 г. 

Какъ ИБО Франціи, въ Германіы исполнительная 
власть, съ объявленіемъ осаднаго 110л0жеЕія,пере-
ходитъ къ военнымъ властямъ; распоряженія 
послѣднихъ обязательны для гражданскихъ долж-
ностныхъ лицъ и для органовъ самоуправленія. 
Статьи конституціи, гарантирующія неприкосно-
венность личности, жилища и переписки, свободу 
печати и право собраній, воспрещающія ыазначеніе 
исключительныхъ судовъ и чрезвычайныхъ ко 
миссій, регулирующія употребленіе вооруженной 
силы, — съ введеніемъ осаднаго положенія, мо-
г у т ъ б ы т ь пріостановленыраспоряженіемъвоен-
ныхъ властей. Преступныя дѣянія опредѣленной 
категоріи—а, именно: государственная измѣна, 
убійство, возстаніе, сопротивленіе власти, уничто-
женіе желѣзнодорожныхъ и телеграфныхъ липій, 
освобожденіе заключенныхъ, бунтъ, грабежъ, 
разрутеніе имущества, вымогательство, склоненіе 
€0лдатъ къ нарушенію долга присяги и нѣкоторыл 
другія правонарушения, предусмотрѣнныя §§ 8 к 9 
закона, м о г у т ъ б ы т ь передаваемы на раз-
смотрѣніе учреждаемыхъ ad hoc военныхъ судовъ. 
Суды эти, въ отличіе отъ французскихъ, имѣютъ 
смѣшанный составъ: изъ 5 членовъ суда,—только 
т р и члена принадлежатъ къ числу офицеровъ, 
назначаемыхъ военнымъ начальствомъ; два члена 
назначаются предсѣдателемъ мѣстнаго суда изъ 
числа гражданскихъ судей. Одинъ изъ послѣдних^ 
предсѣдательствуетъ въ военномъ судѣ. Нѣкото-
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рыя преступленія облагаются болѣе строгимъ на -
казаніемъ. Такъ, за государственную и военную 
измѣну, поджогъ и нѣкоторыя другія общеопас-
ныя преступленія виновные, вмѣсто пожизненнаго• 
заключенія, подлежать смертной казни 

Приговоры суда приводятся въ исполненіе въ 
двадцать четыре часа; смертные приговоры подле 
жатъ конфирмаціи главнокомандующаго. 

Если во Франціи и въ Германіи исключитель 
ное положеніе имѣетъ характеръ военной дик-
татуры, то наоборотъ, въ А в с т р і и оно имѣетъ 
характеръ диктатуры гражданской. По закону 
5 мая 1869 г., исключительное положеніе въ 
Австріи выражается единственно въ пріоста 
новкѣ конституціонныхъ гарантійнеприкосно-
венности личности, жилища и корреспонден-
ціи, свободы союзовъ и собраній, свободы слова 
и печати. Такая приостановка, разумѣется, въ 
значительной степени усиливаетъ полицейскія 
полномочія нормальныхъ общегражданскихъ вла 
стей. 

Впрочемъ, и въ Австріи—однако, не иначе какъ 
спеціальными законами—могутъ быть учреждаемы 
для разсмотрѣнія преступныхъ дѣяній, учиняе-
мыхъ лицами, не состояпдими на военной службѣ,, 
военные суды. Примѣромъ подобнаго закона мо-
жетъ служить законъ 25 февраля 1882 г., возло-
ж и в т і й на военные суды разсмотрѣніе опредѣлен-
ныхъ преступленій, совертаемыхъ въ Далмаціи. 

Какъ уже указано выше, въ PI т а л і и закона объ 

E i n f ü b r u n g s g e s e t z Str. GB. уот 31 Mai 1870, § 
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ііскоіючительномъ положеніи не существуетъ.. 
Тѣмъ не менѣе, въ новѣптей исторііі ея мы 
встрѣчаемся какъ со случаями изданія исключи-
тельныхъ законовъ, такъ, равнымъ образомъ, са• 
случаями объявленія осаднаго полол^енія путемъ 
исключительныхъ указовъ. 

Какъ на примѣръ исключительныхъ законавъ, 
сошлемся на законъ 15 августа 1863 г., которымъ• 
вводятся военные суды для борьбы съ разбойни-
чествомъ; на законъ 18 мая 1866 г., которымъ измѣ-
няется іорисдикція по дѣламъ печати; на законы 
8 іюля 1875 г. и 13 ііоля 1894 Г., значительна 
расширяющее, въ интересахъ общественнаго по 
рядка, полномочія полицейской власти, и нѣк. др. 
Съ другой стороны, осадное положеніе путемъ 
королевскаго указа вводится 3 апрѣля 1849 г. въ 
Генуѣ, въ 1852 г. въ Сардиніи, въ 1898 г., мини-
стерствомъ di Rudini, въ значительнѣйтей части 
Италіи. Въ 1894 г. министерствомъ Crispi устана-
вливается рядъ чрезвычайныхъ, не предусиотрѣн 
ныхъ конституціей, мѣръ, >опять таки, путемъ 
королевскаго. указа. 

Само собою понятно, что отсутствіе закона 
имѣетъ своимъ послѣдствіемъ—разумѣется, весьма 
печальнымъ — чрезвычайную широту и полную 
неопредѣленность^ полномочій, предо став ляемыхъ 
осаднымъ положеніемъ военной власти 

По общему правилу, указъ о введеніи осаднаго 
«положенія весьма лакониченъ: 

Такая-то провинція (или такой-то городъ) объ 

Gm el in, 1. с,, стр. 153 и сл. 
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является на осадномъ положеніи. Такой-то гене-
ралъ назначается нашимъ чрезвычайнымъ комис-
саромъ съ наибалѣе широкими полномочіями (con 
piu ampii poteri). Всѣ гражданскія и военныя вла-
сти ставятся въ непосредственную отъ него зави-
симость". И все. На практикѣ военная власть 
обыкновенно присваиваетъ себѣ чрезвычайно т и 
рокія полномочия: право отобранія оружія, право 
административной высылки, право воспрещенія 
союзовъ и собраній, право воспрещенія періоди-
ческихъ изданій и даже установленія предвари-
тельной цензуры, право произвольныхъ арестовъ, 
высылокъ и выемокъ и т. под. Нигдѣ^ быть мо-
жетъ, — разумѣется, кромѣ Россіи—дѣятельность 
военныхъ судовъ не получаетъ во время осаднаго 
положенія такого широкаго развитія^ какъ именно 
въ Италіи О^У 

X 

II. Дѣйствующее въ Россіи исключительное 
занонодательство. 

Вопреки установившимся взглядамъ, Положе 
ніе 14 -го августа 1881 г. о мѣрахъ къ охраненію 
государственнаго порядка и общественнаго спо-
ісойствія въ исторію русскаго законодательства 
по вопросу о, такъ называемой, борьбѣ съ кра-
молой ничего существенно новаго не вноситъ. По 
своему содержанію, Положеніе это является, ни-

Напримѣръ, въ 1894 и 1898 гг. 
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чѣмъ ііішмъ, какъ кодификаціей законодатель-
ныхъ мѣропріятій, разновременно изданныхъ, ко-
торыя въ теченіе долговременнаго своего примѣне-
нія усііѣли на практикѣ вполнѣ доказать свое 
безнадежное безсиліе и полную свою безрезуль-
татность . 

Ми не находимъ, поэтому, возможнымъ начать. 
изложеніе исключительнаго законодательства, дѣй• 
ствующаго въ Россііт, какъ это обыкновенно дѣ 
лается, съ Положенія І4 г0 августа 18S1 года. 
Догматическому анализу этого положенія необхо-
димо, по нашему мнѣнію, предпослать историче-
скій очеркъ мѣропріятій, примѣнявшихся въ Рос-
сіи въ теченіе минувтаго столѣтія —въперіодъ вре 
мени, предшествовавпіій изданію Положенія І4 г 
августа. 

Въ началѣ XIX в. центральнымъ установле-
ніемъ, вѣдающимъ"''дѣла, такъ называемой, госу> 
дарственной полиціи, является Осо^енна^ Канце/ 
лярія при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ. 

Высоч. указомъ s-ѵо^іщя.. 1826 г. Особенная 
Канцелярія преобразуется въ № j b e 0 TitJ1eHie^^ 
ственной ErQ_jBj^[2ê6j:Ba_.KaH Мотивъ 
преобразованія ясенъ: подъ впечатлѣніемъ д€-
кабрскихъ событій, Государь желаетъ сосредото-
чить въ своихъ рукахъ ближайшее и непосред-
ственное руководство дѣлами государственно!] 

/ Ч См. М а т е р і а л ы Особаго Совѣщанія подъ пред-
/сѣдательствомъ гр. Р І г н а т ь ѳ в а , IV: Исторически! 
ѵобзоръ мѣропріятій общаго характера по охраненію, го-
сударственнаго порядка и общественнаго спокойствія, 
примѣнявгаихся въ Россіивъ теченіе прошлаго столѣтЬі"-

И 
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полицігг. На обязанность ІП яго Отдѣленія возла 
гается завѣдываніе высшей полиціей, собираніе 
свѣдѣній о лицахъ, состоящихъ подъ надзоромъ 
полиціи, высылка и размѣщеніе людей подозр'и-
тельныхъ и вредныхъ, завѣдываніе мѣстами за-
ключенія для государственныхъ преступниковъ. 

j Исполнительнымъ органомъ ІІ І -яго Отдѣленія 
/. является сформированный тогда же корпусъ жан-
[ дармовъ . 

Въ теченіе пятидесяти слишкомъ лѣтъ ІІІ ье От 
дѣленіе является органомъ Верховнаго управленія, 
спеціально предназначеннымъ для борьбы съ кра• 
молой. Указомъ 12-го февраля 1880 года учреж-
дается, въ качествѣ высшей надъ Ш-ьимъ Отдѣ-
леніемъ инстанціи, Верховная Р а с п о р я д и т е л ь н а ^ 

с/Комиссія, облеченная неограниченными диктатор-
скими полномочіями. 

Указомъ 6-го ' апрѣля 1880 года закрывается 
Верховная Комиссія, а Третье Отдѣленіе, въ ви-
дахъ большаго упроченія единства дѣйствШ 
полнительной власти, преобразуется въ особый 
департаментъ государственной полиціи министер-
ства внутреннихъ дѣлъ 

Что касается мѣстнаго управленія, то здѣсь, 
какъ извѣстно, начальникомъ полиціи, вообще, и 
государственной полиціи, въ частности, является 
губернаторъ. Указомъ 5 апрѣля 1879 года для 60-
лѣе энергичной и усдѣшной борьбы съ крамолой-;^ 
учреждаются особыя должности временныхъ гене^' 

Мих. Л е м к е , Николаевскіе жандармы и литера-
тура 1826—1855 гг., стр. 14 и сл. 
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ралъ-губернаторовъ, облеченныхъ чрезвычайными 
полномочіями, въ Петербургѣ, Харьковѣ и Одессѣ; 
тѣ же полномочія предоставляются генералъ-гу-
бернаторамъ Москвы, Кіева и Варшавы. 

Таковы тѣ органы власти, которые въ теченіе 
XIX в. стоятъ во главѣ, такъ называемой, госу-
дарственной полиціи. Что касается исключитель-
ныхъ полномочій, коими эти органы облеченіі, 
то въ ряду ихъ безспорно первое мѣсто занимае̂ ^̂ ^ 
право административной высылки и ссылки. 

До 1855 г. право это не регламентировано за-
кономъ. Наряду съ высылкой по Высочайшему 
повелѣтю, на практикѣ часто встрѣчаются слу-
чаи высылки и даже ссылки по распоряженіямъ 
мѣстной административной власти. Нѣкоторымъ 
генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ право 
высылки предоставляется особо сепаратными за-
конами . 

Не будучи регламентировано закономъ, право 
высылки практикуется, однако, въ весьма тиро 
кихъ размѣрахъ: нѣкоторыя губерніи переполнены: 
административно-ссыльными, состоящими подъ 
надзоромъ полиціи. При такихъ условіяхъ надзоръ 
надъ ссыльными стѣсняетъ мѣстное начальство: 
отсюда—Высочайшее повелѣніе 2-го декабря 1855 г., 

1) Такъ, напр., право ссылки во внутреннія губер-
ніи' предоставляется въ 1850 г. Намѣстнику Кавказскому 
и Виленскому, Ковенскому и Гродненскому генералъ-
губернаторамъ. Въ 1854 г. Таврическому губернатору 
разрѣшено высылать людей, состоящихъ на дурномъ 
«замѣчаніи, въ Курскую губ., изъ которой министерство 
внутреннихъ дѣлъ обязано было размѣщать ихъ по дру-
гимъ губерніямъ. 

11-
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пытающееся нѣсколько ограничить примѣненіе 
административной высылки. Послѣдняя, по зако-
ну 1855 г,, разрѣтается не иначе, какъ по вза-
имному соглашенію министра внутреннихъ дѣлъ 
и Главноуправляющаго Ш-мъ Отдѣленіемъ Собств. 
Его Ими. Вел. Канцеляріи. 

Попытка сосредоточить завѣдываніе админи 
стративною ссылкой въ центральныхъ установ-
леніяхъ оказывается неудачной. И послѣ 1855 г. 
рядомъ сепаратныхъ указовъ представители мѣст-
ной административной власти снабжаются пра-
вомъ административной высылки и даже ссылки 
,;неблагонадежныхъ въ политическомъ отношеніи";. 
или, вообще, неблагонадежныхъ и вредныхъ" 
лицъ. Въ 1861 г. такое право предоставляется 
одновременно Кіевскому, Подольскому и Волын-
скому и Виленскому, Ковенскому и Гродненскому 
генералъ-губернаторамъ. Въ 1863 г. администра 
тивная высылка и ссылка получаютъ широчай 
шее примѣненіе въ Царствѣ Польсномъ. Въ 1869 
г. право высылки въ сѣверныя губерніи вред-
ныхъ" ордынцевъ предоставляется Оренбургскому 
генералъ-губернатору. Въ 1879 г. право админи-
стративной высылки всѣхъ, вообще, почему-либо 
вредныхъ" лицъ предоставляется временнымъ-

генералъ-губернаторамъ,—Петербургскому, Харь-
ковскому, Одесскому, Московскому, Кіевскому и 
Варшавскому. 

Начиная съ 70-хъ годовъ, административная 
высылка получаетъ широкое примѣненіе къ фаб-
ричнымъ и заводскимъ рабочимъ. Признавая фаб-
ричныя забастовки ,.чуждою русскому народу фор-^ 


