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Земледѣліе—первое изъ искусствъ 
С и бсзъ пего пе было бы пи куицовъ,

ни иридворпыхъ, пи королей, ни иоэ- 
товъ, ни философовъ. Только то есть 
истинное богатство, что производить 
земли. Кто улучпіаетъ спои земли, 
тотъ дѣлаетъ завоеваніе у варвар­
ства.

Фридргіхъ Великій.

Въ какомъ состояііііі находится въ настоящее время сельское 
хозяйство въ Россін— вопросъ довольно темный. Съ одной стороны 
мы видимъ, что Россія вывозитъ большія количества хлѣба за гра­
ницу п что вывозъ этотъ постепенно увеличивается ' ) ,  что сѣть 
желѣзныхъ дорогъ быстро растетъ, причемъ при проектированы 
новыхъ дорогъ на первомъ нланѣ всегда предполагается вывозъ 
хлѣба; съ другой стороны, передъ нами рядъ неурожаевъ и голо- 
довокъ, какъ въ 1885, 1889, 1891, 1892, 1897, 1898 и 1899 гг., 
и при томъ неурожаевъ крупныхъ, захватывающих^, */і, */з или 
даже '/а всей Европейской Россіи. За последнее время подъ 
вліяніемъ этихъ неурожаевъ часто высказывается мігЬніе, что 
крестьянское и помѣщичье зсмледѣльческос хозяйство ведется у насъ 
крайне плохо; однако, большинство склонно, повидимому, приписывать 
причину всѣхъ бѣдъ неблагопріятнымъ условіямъ погоды или, какъ 
принято выражаться, «суровому, засушливому климату». Однако, 
здѣсь невольно самъ собою возннкаетъ рядъ вопросовъ. Неужели 
клнматъ Россіи, прежней житницы Европы, изменился столь суще- 
ственпымъ образомъ, что стали возможны почти ежегодные не­
урожаи? Не вліяютъ ли здѣсь другія причины, столь лее общаго 
свойства, какъ и климатъ? Будутъ ли неурожаи теперь обычнымъ

См. наирнм., Сельское и Лѣспое Хозяйство Россіи, изд. Деи. Земледѣлін, 
1893, стр. 150—151. ,*••><&



явленіемъ, или мы доживеыъ, паконецъ, до непрерыішаго ряда благо- 
датныхъ урожайпыхъ лѣтъ? Что такое перодъ нами: прогрессъ ли, 
случайно прерываемый посторонними причинами, и ли  медленный и 
упорный регрессъ?

Отвѣта на эти вопросы не имѣется. Хотя у пасъ есть изрядное 
количество статистическихъ матеріаловъ и изслѣдованій, касаю­
щихся состояиія сельскаго хозяйства въ Россіи, но они не даютъ 
отвѣта па вопросъ о правильности постановки у пасъ этого хо­
зяйства и объ его будущности. Происходить это, миѣ кажется, 
отъ того, что мы для оцѣпки состояпія нашего сельскаго хозяй­
ства не прнмѣняемъ точнаго измѣрителыіаго масштаба, какимъ 
молсетъ быть только сравпеніе съ другими странами. Мы вращаемся 
постоянно среди одпѣхъ абсолютныхъ цифръ и не знаомъ, малы онѣ 
пли велики.

ГІапримѣръ, на выставкѣ 1896 г. въ Ннжисмъ Ііовгородѣ на­
глядное представленіе о производствѣ зерновыхъ хлѣбовъ въ Рос- 
сіп давалъ внушителышхъ размѣровъ столбъ, имѣвшій объемъ въ 
7 «ООО объема производимаго хлѣба. Этотъ столбъ имѣлъ осиовапіемъ 
квадратъ въ 1,2 сажени и 5 сажепъ высоты. Ясно, однако, что 
большой этотъ столбъ ровно ничего не показывалъ и не доказывай,, 
такъ какъ оставалось неизвѣстнымъ, соотвѣтствовала ли величина 
столба огромной Имперіи съ 127 милліопнымъ паселеніемъ. То лее 
самое можно сказать о разныхъ статистнческпхъ сборннкахъ илп 
изслѣдованіяхъ, вродѣ Сельскаго и Лѣсного Хозяйства Россіи, Про- 
изводительпыхъ силъ Россіи, Сельскохозяйственной статистики Еврон. 
Pocciu А. Фортунатова и т. д. Излагая, и весьма подробно, состоя- 
nie сельскаго хозяйства въ Россщ, сборники эти приводятъ лишь 
абсолютныя цифры и не даютъ масштаба для оцѣнка состоянія у 
пасъ этого дѣла.

Нельзя сказать, чтобы у пасъ до сихъ поръ не дѣлалось сравне- 
нін состоянія сельскаго хозяйства въ Pocciu и въ другихъ странахъ. 
Ихъ молено наитн въ Сельскомъ и Лѣсномъ Хозяйствѣ Россіи, въ 
изданіи Вліяніе урожаевъ и т. д., у Гурвича (Экономическое поло- 
жепіе русской деревни, 1S96), у II— она (Очерки нашего порефор- 
меннаго общественнаго хозяйства, 1893), у Фортунатова (въ раз- 
иыхъ еочииеиіяхъ), у Д. Д. Морева (Очеркъ коммерческой географіи, 
1897), у Д. П. Малютина (Что нужно для поднятія сельскаго хо- 
зяиства въ Россіи, С.-П-бгъ, 1897) и т. д. Однако, мы иаходимъ 
вездѣ лишь отрывочныя попытки иеболынихъ сравиепій, касающіяся 
отдѣлыіыхъ сторонъ вопроса, преимущественно урожаевъ на единицу

III

площади, и не всегда удачныя. Снстематическихъ, полныхъ сравне- 
пій не пмѣется ').

По этимъ причинамъ для паглядпаго и болѣе точнаго, выражен- 
наго въ цифрахъ, выяспопія состоянія сельскаго хозяйства въ Poc­
ciu, миѣ казалось полезнымъ произвести систематическое и подроб­
ное сравпеніе состоянія сельскаго хозяйства у иасъ и въ другихъ 
странахъ.

Планъ изслѣдовапія сообщается далѣе, но рапыле необходимо 
разсмотрѣть вопросъ: молсетъ ли быть Россія сравниваема съ дру­
гими странами въ сельскохозяйственной, отношеіііи?

') Преашіи сравненія 10. Э. Япсопа и F r. M atthäi зиачателыго устарѣліг.
*



Г л а в а  I.

Ссылки на невозможность сравненія состоянія сельскаго хозяй­

ства въ Россіи и въ другихъ странахъ. Ихъ несостоятельность. 

Слабая населенность Россіи. Климатъ: континентальный; суровый; 

краткость теплаго времяни года; засухи. Ссылки на особыя 

условія быта, невѣжество и бѣдность населенія.

По поводу сравненія состоянія сельскаго хозяйства ізъ Россіи и 
въ другихъ странахъ, часто приходится читать или слышать, что 
Россія крайне своеобразная страпа, съ особепнымъ климатомъ и 
населеніемъ, съ своеобразными условіями быта послѣдпяго, и что 
сравнивать положенія въ ней сельскаго хозяйства съ другими стра­
нами невозможно, такъ какъ передъ нами величины разнородныя, 
песоизмѣримыя.

Взглядъ этотъ совершенно несостоятелеиъ. Россія не отличается 
отъ другихъ странъ такими существенными особенностями, который 
были бы непреодолимыми препятствіями для введенія въ иейинтеи- 
зивиаго, или, говоря проще, лучшаго сравнительно съ теперешиимъ 
сельскаго хозяйства. И мы видимъ, въ самомъ дѣлѣ, что во' всѣхъ 
районахъ у пасъ уже есть образцовыя хозяйства, перѣдко не усту- 
паіощія по интензивности культуры заграничнымъ. Разберемъ вкратдѣ 
главнѣйшія изъ возраженій противъ возмолшости въ Россіи улучше- 
ній въ сельскохозяйствеиной культурѣ.

Въ Сельскомъ и Лѣсномъ Хозяйствѣ Россіи, стр. 130, мы читаемъ:
«Сравнивая уролсайнрсть хлѣбовъ въ различных!» странахъ и 

государствахъ и принявъ въ сообралсеніе населенность ихъ, не трудно 
придти къ заключеиііо, что вообще наивысшіе урожаи и наибольшая 
интензивность культуры встрѣчаются въ странахъ наиболѣе густо- 
населенныхъ, причемъ въ странахъ паименѣе густонаселенныхъ, 
естественно преобладаютъ экстензивные способы веденія хозяйства,



при которыхъ сборъ съ одной и той лее единицы пространства 
оказывается гораздо менышшъ. Вслѣдствіе этого обстоятельства, въ 
странахъ съхлѣбиыми избытками урожайность вообще, по большей 
части, много ниже урожайности въ такпхъ странахъ, которымъ сво­
его хлѣба не хватаетъ па продовольствіе всего населенія».

Дальше, при описапіи состоянія сельскаго хозяйства въ отдѣль- 
пыхъ странахъ, мы будемъ имѣть случай увидать, что страиъ съ 
экстепзивнымъ способомъ веденія сельскаго хозяйства имѣется 
только одна Россія '). Поэтому обобщенія вродѣ вышеприведеинаго 
относительно страиъ съ интензивнымъ и экстепзивнымъ хозяйствомъ, 
за отсутствіемъ послѣднихъ, не имѣютъ зиаченія. ІТо и помимо 
этаго, цифры показываютъ, что сельское хозяйство по степени иптен- 
8ИВ1ЮСТИ не стоптъ въ связи съ густотою населенія. Такъ, къ стра- 
намъ съ весьма интензивиою сельскохозяйственною культурою мо- 
гутъ быть причислены: Соединенные Штаты (зиачительиые уролеаи 
съ единицы плошади, повсемѣстпое для всевозмолсныхъ цѣлей при- 
мѣненіе машипъ въ сельскомъ хозяйствѣ, огромное скотоводство, 
образцовое откармливаніе скота и т. д.), Швеція, Аргентцпія и Австра- 
лія (послѣдпія двѣ по пнтензивиости скотоводства и хорошимъ уро- 
жаямъ, пе смотря на засухи). Мелсду тѣмъ, вотъ количество жителей 
въ Россіи и этихъ страиахъ па 1 кв. версту:

Европейская Р о с с ія ....................................... 2 В

Н Ів ец ія ........................................................ 12,5
С оединенны е Ш т а т ы ....................................8,5

А в ст р ал ія .................................................... 0,5

Аргентинія.................................................... l j6

Слѣдующая таблица показываетъ число жителей па 1 кв. версту
въ разныхъ государствахъ (или отдѣльныхъ ихъ частяхъ), и въ боль­
шей части губерній Европейской Россіи 2).

_ 2

*) Сомнѣніе въ нитепзивиости культуры возможно лишь относительно Ал­
жира, Сербін н нѣкоторыхъ славянскнхъ нровішцій Австріи. Сельское хозяй­
ство въ Алжнрѣ, внрочемъ, сильно страдаетъ отъ засухъ и саранчи, съ которыми 
правительство борется давно п весьма энергично. Въ Сербін нптензнвпо ведется 
одна часть сельскаго хозяйства—скотоводство. Турція въ сравиеніе не входнтъ, 
за отсутствіемъ статнстическнхъ данныхъ.

2) Относительно Россін число жителей но переписи 1897 г., а  площадь по 
Своду матеріаловъ, касающихся экоиомическаго иоложенія сельскаго паселенія 
Россін, изд. Канцел. Ком. Мннистровъ, 1894. Другія страны но Juraschek, 
Otto Hühners geograph stat. Tabellen, 1897. •

3

T а б л и ц a 1.

Ч и сло  лсителей въ больш ей части губериій  Е вроп ей ской  Р оссіи
и въ разныхъ страиахъ.

Число Число u
жителей п  жителей

С т р а н а .  па 1 кв. и  т  р а и а. на і  кв.
версту. версту.

Болгарія..........................  37 Одна Вепгрія. . • . 65
Данія (собственно). . 6 4 ,з Каринтія.................................. 41,9
Б а в а р ія ..............  S 7,2 К р а й п а ...........................  57,5
Мекленбургъ Шверипъ Т и р о л ь ............................... 36,2

н Стрелпцъ . . 39.5;51.5 Далмація . . . . 48,8
Ольденбургъ . . . .  66  Португалія......................  62,5
Восточ. Пруссія. . . 61,6 Румыпія............................ 46 .s
Запад. „ . . .  66,5 И спанія..........................  4 0 ,о
П ом еранія........  59 ,з Китай................................. 37
Ганповеръ..................... 71,5 „  ѵ п

_0 Европейская Россія:
Вальдекъ.......................... 08,5
Ф ранція..........................  S 1 .5 11 губерній . . . .  30 40
Г р е ц і я ..........................  3 8 ,і 12 „ . . . .  4 0 — 50
Ш отлапдія.....................  60,2 6 „ . . .  50 60
Ирландія..........................  61,з 2 я . . . .  60 70
Австро-Венгрія . . . *75,з 3 „ . . . • 80 90

С рави ен іе цпф ръ этой таблицы  показы ваетъ, что больш ая часть 
губерн ій  Е вроп ей ской  Р о сс іи  по густотѣ  и асел ен ія  н е  отличается 
сущ ественно отъ п еречи сл ен н ы хъ  страи ъ; въ  иптезивности  лее сель­
скохозяйственной  культуры  разн и ц а  здѣсь весьма значительная.

П ереселен іе  крестьянъ  изъ  Е вроп ей ской  Р о сс іи  въ  С ибирь и 
другія  мѣста, такъ  лее п е  говорить объ е я  слабой населенности. З а - 
тѣмъ, молено указать п а  то, что въ густо н асслепп ы хъ  губерн іяхъ  
земледѣліе ведется п е  только н е  лучш е, чѣмъ въ слабонаселениы хъ, 
но, наоборотъ, въ извѣстпом ъ смы слѣ х у ж е , такъ  какъ  въ слабона- 
с е л е ш ш х ъ  м ѣстахъ болѣе пастбищ ъ и луговъ. В ъ  губерп іяхъ  съ 
м алы м ъ надѣломъ у  крестьянъ  хозяйство  ведется такъ-ж е н е  лучш е, 
чѣмъ въ  губерн іяхъ  съ  болы пнмъ надѣломъ. И , пакоиецъ, молено 
указать п а  то, что въ  другихъ стран ахъ , въ  періодъ н ачал а  интепзивной 
сельскохозяйственной культуры , населенность бы ла весьма слабая. 
Т акъ , въ  Ц руссіи  в ъ н а ч а л ѣ  18-го столѣ тія  леило лиш ь 10 человѣкъ
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на квадратной верстѣ н, какъ извѣстно, Фрндрнхъ Белнкій усердно 
старался о нрнвлсченіи къ себѣ крестьянъ нзъ другихъ странъ !).

Н есом иѣнпо, что состояпіе зомлодѣлія зависитъ  по отъ большой 
или меньш ей скученности  иаселеи ія , и въ  н звѣ стн ы хъ  грани ц ахъ  по 
отъ климата, а  отъ другихъ причш гь, им енно историчоскихъ и соціалы ю - 
политическихъ. Н а  это указы ваетъ  историческій  обзоръ состоянія  
земледѣлія въ разн ы хъ  странахъ.

Здѣсь полезно привести выписку нзъ снеціалыіаго земледѣльче- 
скаго сборника '); касающуюся исторіи земледѣлія.

«Писать исторію земледѣлія сопряжено съ трудностями, заклю­
чающимися въ самомъ предметѣ. Земледѣліе развилось не такъ, какъ, 
напримѣръ, техническая иромышленностъ, напротивъ, въ нѣкоторыхъ 
странахъ въ глубокой древности въ отиошенін извлеченія нзъ почвы 
нанвысшаго дохода оно было развито лучше, чѣмъ теперь. Съ Егип- 
томъ и Мессопотаміей за 4000 лѣтъ тому назадъ съ ихъ искуствеи- 
нымъ орошеніемъ теперь могутъ сравниться лишь наивысше куль- 
турныя страны Европы. Число культурныхъ растеиій, съ тѣхъ поръ 
какъ ихъ разводить человѣкъ, увеличилось лишь незначительно, какъ 
равно и нолезныхъ животныхъ, и продуктовъ ' скотоводства; не измѣ- 
инлись и качество и количество работы животныхъ. Прогрессъ можно 
лишь отмѣтить въ примѣненіи къ земледѣлію машииъ, по его слѣ- 
дуетъ отнести не къ земледѣлію, а къ технической промышленности. 
Физіологія растеиій и животныхъ, какъ чистыя науки, конечно, ушли 
далеко впередъ сравнительно съ Лристотелемъ и Ѳеофрастомъ, а съ 
ними вмѣстѣ и землсдѣльческая наука. Но если прочитать прекрас­
ную книгу араба Ибпъ аль Авама, жившаго въ XI столѣтіи, то 
гордость наша современнымъ развитіемъ земледѣльческихъ иаукъ зна­
чительно убавится. Единственный способъ писать исторію земле- 
дѣлія, это тоть, котораго придерживаются Литопъ и Лаигеиталь въ 
ихъ исторіи земледѣлія въ Германіи Это—моиографіи относительно 
отдѣльныхъ странъ и народовъ, но всегда въ связн съ общей исто- 
ріен и внутрешшмъ политическим!» развитіомъ страны».

Перейдемъ къ климату Россіи. Прежняя лситпица Европы, Россія, 
какъ оказывается теперь, имѣетъ «суровый, континентальный, засуш-

') Относительно нрнчшгь упадка у пасъ сельскохозяйственной культуры мпѣ- 
іііл крайне сбивчивы и нротнворѣчнвы. Такъ, говорятъ, что ннтепзнвной куль­
туры у пасъ нѣтъ но слабой населенности страны; причиною же бѣдствсннаго 
положенія крестьянъ считаютъ—недостаток'!» у инхъ земли.

-) Illustr. landwirthscliaf. Lexicon, begründet von Prof. Guido Krafft, 3 Auflage 
1899, стр 326.

') 1847—56 r., 3 нзданіе; переиздано Мнхельсопомъ въ 1890 r.

ливый климатъ» '), производящій частые неуролсан и препятствую- 
щій введенію у пасъ иитонзнвной культуры. Хотя логичности здѣсь 
и не имѣется, — иптепзивная культура именно и нужна при суро- 
вомъ климатѣ, — остановимся, одиако, нодробнѣе па этом'ъ весьма 
распространенномъ взглядѣ.

Разсмотримъ сначала обвинепіе Россіи въ томъ, что климатъ 
ея— континентальный.

Какъ пзвѣстно, континентальный климатъ отличается отъ морского 
двумя качествами:

1) зима при коптинентальномъ климатѣ холоднѣе, а лѣто жарче, 
чѣмъ при морскомъ, и

2 ) максимумъ долсдей прп первомъ приходится на весну и лѣто, 
при морскомъ— на осень и зиму.

Первое качество настолько общеизвѣстно, что ие требуетъ до­
казательства Остановимся на распредѣлепіи осадковъ по време­
нам!» года.

Въ сѣверномъ полушаріи, говорить van Bebber въ своей Метео- 
рологіи 2), паибольшія различія въ давленіи воздуха приходятся 
па зиму и соотвѣтствепно этому въ это время года здѣсь наиболѣе 
сильны и часты югозападиые вѣтра, поэтому н осадки паиболѣе 
часты и обильны. Но это относится преимущественно къ морскому 
климату, однако, западные вѣтра пропикаютъ и на контииентъ, и еще 
далеко внутри страны показываютъ свое морское происхождспіе. 
Внутри материковъ условія совсѣмъ другія. Давленіе воздуха здѣсь 
зимою высоко и потому осадковъ мало, лѣтомъ лее низко, и потому 
долсди вообще часты и обильны».

Спеціалыю про распредѣленіе осадковъ по времяиамъ года въ 
, Россіи Вильдъ 3) говорить:

«Во всей Россійской Имперіи, за нсключеніемъ западнаго берега 
Крыма, Кавказа, Закавказья и Туркестана, максимумъ осадковъ при­
ходится на лѣтніе мѣсяцы, мииимумъ на зиму. Этотъ мипнмумъ 
отклоняется на сѣверпыхъ берегахъ и па миогихъ вііутрошшхъ мѣ- 
стахъ къ весиѣ. На Остзейскихъ берегахъ, кромѣ того, лѣтній макси­
мумъ отклоняется на осень, такъ что тамъ лѣтиіе долсди переходятъ 
въ преобладающіе осенніе. На сѣверномъ берегу Фипскаго залива 
послѣдиее происходить и безъ перемѣщепія зимпяго минимума».

') Орав. Сводъ матерьяловъ, нреднсловіе ХХХУ, и мпогія другія нзданія. 
u) Van Bobber, Meteorologie, 1890 г. стр. 217. 
a) Тамъ-же, стр. 221.



И такъ, континентальный климатъ означаете болѣе жаркій и 
влажный въ весешііе и лѣтпіе мѣслцы; этн качества именно и 
требуются для успѣшности земледѣлія. Такимъ образомъ, обвиненіе 
Россіи въ томъ, что климатъ ея континентальный, основано на не­
доразумении или на неяспомъ представленіи о значеиіи выраженія 
«коптннентальиый климатъ ».

ІТерейдемъ къ суровости климата Россіи.
Примѣровъ невызрѣвапія хлѣба въ Pocciu ‘) не бываетъ никогда 

и но суровый климатъ виною того, что у пасъ получаются урожаи 
самъ-3, такъ какъ рядомъ же въ хорошо ведущихся хозяйствахъ 
урожаи бываютъ вдвое и втрое лучше. Жалобамъ на вымерзаніо 
озимей, на гибель ихъ отъ позднихъ морозовъ весной, которыя при­
ходилось часто слышать, напр, послѣ 1891 года2), слѣдуетъ противо­
поставить, съ одной стороны, недоказанность вліяпія здѣсь именно 
морозовъ (а не способовъ обработки, недостатка удобренія, времяіш 
посѣва и т. п.); съ другой— полнѣйшую безпомощиость, которая 
характеризуешь ведеиіе у пасъ сельскаго хозяйства относительно 
борьбы съ пеблагопріятпыми для него метеорологическими и другими 
условіями.

Относительно суровости климата Россіи, Сельское и Лѣспое 
Хозяйство Россіи стр. 2 , говорить слѣдующее:

«Благодаря континентальному климату Россіи, культура однолѣт- 
нихъ растеиій распространяется въ ней далѣе на сѣверъ, чѣмъ во 
мпогпхъ другихъ странахъ. Такъ, воздѣлываніе хлопка возможно у 
насъ подъ 42° с. ш. (Хива), въ Америкѣ—до 38°. Точно такъ лее 
и колосовыя растеиія могутъ воздѣлываться у насъ гораздо сѣвернѣе, 
чѣмъ въ другихъ страиахъ, причемъ иесомнѣнно, что въ Сибири 
воздѣлываиіе ихъ далеко пе дошло еще до своего климатическаго 
предѣла. Лишь сравнительно недавно земледѣліе сдѣлало успѣхи 
около Якутска, въ долипѣ средней Лены; здѣсь при средней темпе- 
ратурѣ года— 11°, при постоянно мерзлой зомлѣ па глубинѣ одной 
сажени, прекрасно вызрѣваетъ не только ячмепь и рожь, но даже 
яровая пшеница». *

Таковъ «суровый» климатъ Россін.
Относительно краткости (будто-бы) иеріода тенлаго времяни года, 

въ который возможны въ Россіи сельско-хозяйственныя работы, при-

')  Какъ это бываетъ въ сѣверныхъ губерніяхъ Фішляндін, гдѣ морозы бы­
ваютъ у;ке въ іюлѣ мѣсяцѣ.

Труды Имнсрат. Московскаго Общества Любителей Сельскаго Хозяйства, 
Выи. XXXII, 1893 г.
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ведемъ слѣдуюіцую таблицу, составленную по свѣдѣніямъ, сообща- 
емымъ Сельскимъ и Лѣснымъ Хозяйствомъ Россіи (стр. 5 и 6). От­
носительно озимыхъ въ этой таблицѣ свѣдѣнія не сообщаются: про­
должительность періода ихъ созрѣванія трудно опродѣлить, такъ какъ 
неизвѣстно, сколько изъ времяни отъ посѣва до жатвы нужно вы­
честь на зиму.
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Т а б л и ц а 2.

Число теплыхъ дней, и время, нужное для созрѣванія овса н яровой 
пшеницы въ Европейской Россіи.

Ч и с л о д и е и:
Число дней 
фактически

М ѣ с т п о с т ь . • нужное для
•генлѣе 0°. тенлѣе 6° *) созрѣваиія

Архангельскъ.................... 185 125
яровыхъ.

Вологда............................... . . 200 150 1 0 0 — 103

Петербургъ.......................... . . 215 155

М и тава ............................... . . 245 ‘ 180 10S

Горки (Могилев, губ.) . . . 225 . 170

Москва . .......................... . . 220 165 93

Вятка.................................... . . 200 150 99

Кіевъ . . . . . . . . . . 240 200

В ор он еж ъ .......................... . . 225 180 107

Симбирскъ .......................... . . 210 165 9 7 — 9S

У ф а .................................... . . 205 160 102— 107

С а р а т о в ъ .......................... . . 220 180 97 — 99

Оренбургъ.......................... . . 210 170

Перейдемъ къ «засушливому» климату Россіи.
Въ Соединенныхъ ПІтатахъ у практиковъ сельскихъ хозяевъ 

принято считать, что для усиѣпшаго веденія сельскаго хозяйства 
достаточно, въ періодъ роста растеній, паденія 8 дюймовъ или 204 
миллиметровъ дождя 2).

*) Предполагаютъ, что только выше этой границы возможно пропзрастаніе
хлѣбпыхъ растеній.

■J) D-r E. Ramm. Die Landw irtschaft in den Vereinigten Staaten von Nord-
Amerika, Stuttgart, 1895, стр. 226.



Въ слѣдующей таблицѣ даны количества дождя, падаіощаго въ 
Россін въ течсвіе лѣтнихъ мѣсяцевъ— май— сентябрь (но Сольск. и 
Лѣсн. Хоз. Россіи, стр. 7). Апрѣль въ разсчетъ не нрипятъ, такъ 
какъ онъ, кромѣ свопхъ осадковъ, имѣетъ снѣговую воду.

Т а б л и ц а  3.

Количество дождя въ течепін мая — сентября.

М е с т н о с т ь . Дождя М ѣ с т н о с т ь. Дождя
миллим. миллим.

Архангельскъ....................... 216 К иш еневъ..................... . 279

Петербургъ.......................... 271 Одесса и Николаевъ . . 206

Горки (Могилев, губ.) . 304 Полтава и Харысовъ. . 280

М оск в а ................................’ 302 Лугапскъ ..................... . 213

К о ст р о м а .......................... 308 Новочеркаскъ. . . . . 229

Вологда ............................... 271 Саратовъ л . . . . . 213

Вятка............................... 269 У р а л ь ск ъ ..................... . 146

Пермь.................................... 266 Оренбургъ ..................... . 202

Нижній-Новгородъ. . .. 298 А страхань..................... . 77
К іевъ .................................... 283 Симферополь . . . . . 237
Черниговъ .......................... 269 Ставрополь..................... . 396
Орелъ и Курскъ . . . 29S Тифлисъ.......................... . 290
Тамбовъ и Пенза . . . 267 Баку . . . . . .

Симбирскъ .......................... 256 Т аш кентъ..................... . 2S
Самара ............................... 233 Петроалександровскъ . 8
У ф а ..................................... 278

Въ этой таблицѣ дѣйствнтелыю засушливыя мѣстности выста­
вляются весьма рельефно (Астрахань, Баку и т. н.). Въ осталыіыхъ 
мѣстностяхъ долсдей бываетъ достаточно, далее если вычесть сентябр- 
скіе осадки (большею частію 30— 40 миллим.).

Такой лее выводъ получится, если сравнить Россію по количе­
ству осадковъ съ другими, преимущественно сосѣдними, странами,

9

гдѣ сельское хозяйство ведется весьм а интензивио. Это показы ваетъ 

слѣдую щ ая таблица ‘).

Т  а  б л и ц  а  4 .

К оличество осадковъ въ миллиметрахъ въ Р оссіи  и другихъ страи ахъ .

Ап- Ав‘ р .
М ѣ с т н о с т ь .  р.].ль> Май. Іюнь. Іюль. ГуСТЪ і мма-

С ѣвер . Ш л езв п гъ -Г о л ы п тей п ъ . 3 5  4 2  5 6  5 6  8 4  2 7 3

З а п а д н а я  О стзейс. обл. . . 3 2 ,4  43,2  5 4 ,о 59,4  6 4 ,8  2 5 3 ,8

П р у с с ія  и З ад н . П о м ер ан ія  . 3 4 ,8  46,-4 5 8  6 9 ,з  75,4  2 S 3 ,»

В о сточп . Г ерм , низм енность . 3 7 .8  43,2  6 4 ,8  6 4 ,8  7 0 ,2  2 8 0 ,8

С р ед н я я  „ ,  - 3 7 ,х  -42,4 6 3 ,в 6 3 ,6 5 3  2 5 9 ,7

З а п а д н а я  „ я • 3 8 ,4  5 1 ,2  7 0 ,4  7 0 ,4  7 0 ,4  3 0 0 ,8

Т ю р и н г е п ъ ........................................  35,7  5 1  6 1 ,2  6 6 ,з  5 6 :з

С ѣ в. З а п а д . Б о гем ія  . . . . 3 5 ,о 5 0  6 5  5 5  5 0  2 о о ,0
Г о л л ан д ія , Б е л ь г ія ....................... 4 8 ,з  55,2  55,2  6 9  69  2 9 6 ,7
Д а н і я ....................................................  3 7 ,8  5 6 ,7  6 3  6 3  7 5 ,6 2 9 6 , і

П а р и ж ъ ............................................... 4 6 ,4  4 6 ,4  5 2 ,2  5 2 ,2  5 2 ,2  2 4 9 ,4

В о сто ч н ая  А п г л і я ........................3 9 ,о 45,5  5 2 ,о 5 8 ,5  5 8 ,5  2 5 3 ,5

О релъ  (1 5  л ѣ т ъ  н аблю депій ) . 4 5 ,8  3 8 , i  6 0 , i  8 2 , i  5 7 ,5  2 8 3 ,6

Т у л а  ( 5 ) ......................................... 5 0 ,6  33,9  5 2 ,з  5 7 ,8  54,9  2 4 9 ,5

К іе в ъ  ( 3 6 ) .........................................  4 2 ,5  43,9  6 0 ,4  7 4 ,8  6 1 ,5  2 S 3 ,i

В о р о н еж ъ  (3 1 )  . . . . . .  39,7 47,9  6 7 ,9 6 0 ,6 5 5 , i  2 7 1 ,2

О рен б ургъ  ( 3 9 ) .............................  2 2 ,6  3 5 ,g 5 0 ,з  4 4 ,6 3 3 , i  1 8 6 ,6

С ам ар а  ( 2 8 ) ...................................  2 4  3 6 ,2  4 8 ,6  5 0 ,7  3 7 ,2 1 9 6 ,7

• К а з а н ь  ( 2 9 ) .................................... 21,9 4 0 , i  5 7 ,з 6 2 ,4  5 9 ,7 2 4 1 ,4

П е н за  ( 1 9 ) ........................................'.ВО 4 0 ,з  6 7 , i  6 4 , i  3 8 ,з  2 3 9 ,8

Р я з а н ь  ( 1 0 ) ...................................  4 0  4 0 ,4  6 2 ,4  7 S ,s  44,5  2 6 6 , i

М оск ва  (3 7 )  .............................  3 6 ,6  4 9  5 2 ,2  7 0 ,о 7 4 , i  2 8 1 ,9

К у р с к ъ  ( I S V ® ) ............................. 3 2 ,o  5 3 ,7  7 7 ,6  5 5 ,6 5 4 , i  2 7 3 ;0

Н и ж н ій -Н о в го р о д ъ  ( 1 5 ) .  . . 3 1 ,6  4 9 ,6  SO,о 5 5 , i  7 1 ,7  2 S 8 ,o

С ар ато въ  ( 1 6 ) ............................. 3 1 , i  2 S ,6 3 S ,7 4 6 ,2  3 4 ,5  1 7 9 , i

• В я т к а  ( 1 7 ) .........................................  25 ,1  3 7 ,6 5 9 ,6 4 5 ,3 7 4 ,3 2 4 2 ,9

С им би рскъ  ( 2 6 ) .  - ....................  2 8 ,5  4 1  6 1  6 0 ,2 5 8 , i  2 4 S ,s

и Относительно заграннчныхъ странъ по van Bebber, Meteorologie; относи­
тельно Р оссііі но г. Внльдъ, Новыя миоголѣтпія и пятилѣтнія средшя коли­
чества осадковъ, 1895.
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Таблица эта отнюдь пе свидѣтельствуетъ о засушливомъ климатѣ 
приведенных'!, мѣстностсй Россіи, въ число которыхъ умышленно 
взяты особенно часто подвергаюіціяся неуролсаямъ. Существенной 
разницы съ перечисленными заграничными мѣстностями не заме­
чается. Если въ нѣкоторыхъ русскихъ мѣстностяхъ апрѣль н май 
кажутся несколько суше заграннчныхъ местностей, то слѣдуетъ 
помнить, что въ эти мѣсяцы Россія имѣетъ передъ другими странами 
значительное преимущество— снѣговую воду, пропитавшую почву 
Іамъ, гдѣ весеннихъ осадковъ меньше— Оренбурга, Самара, Саратовъ 
и Пятка въ таблицѣ—и весна наступаешь поздно.

Слѣдуетъ указать ^ с ъ  лее на то, что тамъ, гдѣ меньше осадковъ 
за 5 мѣсяцевъ (Оренбург^ Самара, Саратовъ), недостающее ко­
личество^ въ значительной долѣ падаешь на августъ мѣсяцъ, для 
земледѣлія въ данномъ случаѣ индифферентный (такъ какъ яровые 
уже созрѣли, озимыхъ же въ упомянутыхъ мѣстностяхъ почти не 
сѣютъ). / t k r j

И такъ, приведенная таблица вовсе не указываешь на засушли­
вость климата Россіи ’). выводъ этотъ молсетъ быть и невѣреиъ: 
возможно предпололсеніе, что въ Россіи годы сильпыхъ засухъ 

, смѣияются годами съ очень обильными осадками, въ заграничныхъ 
s же мѣстностяхъ, осадки по отдѣлыіымъ годамъ болѣе однообразны, 

ъ этомъ случаѣ среднія цифры за много лѣтъ подъ рядъ .будутъ 
одинаковы тутъ и тамъ, отдёльпые лее годы могутъ представлять 
существенную разницу.

Сомнѣніе это устраняется данными относительно изменчивости 
количества осадковъ по годамъ. Въ следующей таблицѣ показана 
изменчивость количества осадковъ весною, лѣтомъ и осенью сравни­
тельно со средними цифрами (данными въ предыдущей таблицѣ), 
въ процептахъ отъ средпяго. Первая графа даетъ число лѣтъ на- 
блюденій. Цифры этой таблицы нулено читать слѣдующимъ обра- 
зомъ: напр., Брсславль за 72 года наблюдепій, количество осадковъ 
весною никогда пе составляло болѣе или менѣе 40%  отъ средняго 
и т. п. 2).

T?nn 1  ,,3„б']”кап?с «вДоразумѣиій слѣдуетъ указать на местности, которыя въ
Европейской Россш дѣистшітелыю нмѣютъ засушливый характера это-А стра- 

губерпія и нѣкоторые .нрнлегающіо къ ней уѣзды губериій Саратов­
ской, Самарском н Оренбургской.

-') Таблица эта составлена по D -rW . van Bebber, Lhrb. der Meteorologie, 226.
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Т а б л и ц  а 5. 

Измѣнчивость количества осадковъ.

Число Измѣнч и пость осадковъ

М і с т н о с т  ь. лѣтъ
наблю-

ВЪ  °/о отъ сре,динго:

денін. весною. лѣтомъ. осенью.

Бреславль (Вост.-Германск. пизм.) 72 51 52 52

Бердинъ (Средняя Герман, низм.) 2 S 40 47 47

Бремепъ (Зап. Герм, низм.) . . . 37 58 45 4S

Прага (Сѣв. Зап. Богемія) . . 50 48 41 5S

45 40 40

Парижъ 69 43 42 3S

Р и г а ............................................... - • 31 3S 50 46

В арш ава.................................................. 70 43 41 49

М о ск в а .................................................... • 28 37 39 47

В ологда.................................................... 10 .4 3 42 36

К іев ъ ......................................................... 29 47 44 36

Одесса........................................................ 35 55 59 66

Воронежъ .......................................... 24 54 4S 55

Оренбурга ....................................  • 32 53 47 54

К а з а н ь .......................................... 24 51 41 56

Е катеринбурга.................................... 47 53 39 59

Таблица эта показываетъ, что существенной разницы въ измен­
чивости количества осадковъ въ Россіи и въ приведенных!, загра­
ничныхъ мѣстностяхъ не существуешь. Выводъ этотъ молено под­
твердить сравненіемъ мипималыіаго возмоленаго количества осадковъ 
въ этихъ мѣстностяхъ съ количеством!, осадковъ, вынавшихъ въ 
страшный 1891 годъ въ пѣкоторыхъ иеуролсайныхъ мѣстностяхъ 
Россіи. Въ этотъ годъ особенно бѣдеиъ осадками былъ май мѣсяцъ, 
что и повело къ гибели озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ. Сопоставляя 
даиныя таблицъ 4 и 5 мы найдемъ, что въ заграничныхъ мѣстно- 
стяхъ въ апрѣлѣ, маѣ и іюнѣ, количество осадковъ составляешь 
иногда только 1 4 — 18 миллиметров!, въ мѣсяцъ. Вотъ дапныя 
относительно нѣкоторыхъ иеуролсайныхъ мѣстностей въ 1S91 г. ’).

‘) Эти данный взяты нзъ Труд. Ими. Моск. Общ. Сельскі хоз., вып. XXXII 
и Нов. многолѣтпихъ данныхъ Г. Вильда.



Т а б л и ц а  6/j.

Количество осадковъ въ 1891 г. въ нѣкоторыхъ иеуролсайныхъ
мѣстностяхъ.

М ѣ с т н о с т  ь. Май. ІЮІІЬ. Іюль.

Козловъ, Тамбовской губ. . . . 16,9 21,0 17,5
Сагуново, Воронелсской губ.' - . 17,7 2S,o 11,7
Земетчино, Тамбовской губ. . . 14,6 47,о 11,2
Сукино, Нижегородской губ. . . 1 2 ,о 35,4 62,4
Гниловиды, Орловской губ. . . . 15,7 77,6 22,4
Буркакъ, Тамбовской губ. . . . 12,5 35,8 22,5
Большой Вьясъ, Пензенской губ. 17,з 77,2 23,9
Поныри, Курской губ. . . . І 4 ,і 74,о 21,6
Мораховка, Харьковской губ. . . 15,6 49,7 29,о
Екатериновка, Саратовской губ. . 15,6 12,5 19,8

Въ слѣдующей таблице приведены данныя о количествѣ осадковъ 
въ 1891 г. въ иеуролсайныхъ ыѣстностяхъ, заимствованный нзъ Лѣто- 
иисей Главной Физической Обсерваторіи за 1891 г.

Т а б л и ц  а 6 / 2.

Количество осадковъ въ иеуролсайныхъ мѣстиостяхъ въ 1891 г.

М ѣ с т н о с т ь . Анрѣль. Май. Іюнь. Іюнь.

Уржумъ (Вятской губ.) . . . . • 27,2 16.8 28,8 69,7
Елабуга ............................................... • 7,7 23,4 12,9 55,5
Пермь.................................................... 50,6 17,7 67,o
Н и ж і і і й ..................................................... 23.9
Лукояновъ (Нилсегор. губ.) . . — — 35,3 31,o
К а з а н ь ............................................... S,5 21,5 24,о 33,9
Козьмодемьяискъ (Казан, губ.) . . 18 ,і 23,8 31,4 35,9
У ф а .....................• ............................. • 2 S ,2 64,9 3S,6 5S,5
Оренбургъ . . . .  . . 12 ,! 15,2 31,7 18,o
Орелъ............................................... • 52,7 3,8 70,6 14,7
Скоппнъ............................... .... • 15,8 14,0 33,2 34,т
Козловъ............................................... • 34.6 41,0 50,2 7,4
Тамбовъ. .......................................... . 20.3 2 0 ,i 55,! 17,6
П енза............................................... • 14,о 23,о 64,6 26,7
Сызрань.......................................... 33,9 14,5 24,6
Самара ............................................... 28,7 4,7 25,7
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м е с т н о с т ь . Аирѣль. Май. ІЮІІЬ. Іюль.

Б у з у л у к ъ .......................................... • . 7,3 41,5 29,6 19,4
Малый Узепь (Самаре, губ.). . . 2 0 ,і 21,4 12 ,і 19,8
Полтава.......................................... • • 78,з 7,8 72,5 33,3
К у р ск ъ ................................ 11,7 72,8 2 8 ,7
Х а р ь к о в ъ ..................................... 11,1 64,2 13,5
С а р а т о в ъ ................................ . . 29,6 16,2 13,4 36,7
Вольскъ..................... , .  • • • 39,8 10,7 2 0 ,і
Камышинъ..................................... 37,0 14,о 9,о
Царпцыпъ . . .  ..................... . . 62,7 47.5 30,4 3,6

Изъ этой таблицы видно, что миоічя местности, имѣвшія въ маѣ 
мало осадковъ, имѣли ихъ зато достаточно въ аирѣлѣ и іюиѣ. Въ 
обіцемъ таблицы 6/ , и 6/, ноказываютъ, что засуха 1891 г. не была 
чрезвычайной; подобный лее засухи бывают» и въ сосѣдннхъ съ 
нами европейскихъ страиахъ. —  Разсмотрѣніе лѣтописей Главной 
Физической Обсерваторіп за 1892 и 1S97 гг. также подтверждает, 
этотъ выводъ.

Е сть еще одно обстоятельство, которое заставляет» скептически 
относиться къ губительному вліянію засухъ. Я говорю о преимуще­
ств'!», которое имѣетъ Россія, сравнительно съ болыпшіствомъ другихъ 
страиъ, въ сиѣговой водѣ, нропитывающей почву весною.

Падеиіе 1 миллиметра дождя на десятину даетъ 1.125 кубич. 
салсеіш или 670 нудовъ воды. По Гельригелю 1 вѣсовая часть 
лсатвы (зерна, соломы, корней) требуетъ для уснѣшнаго вызрѣванія 
300 вѣсовыхъ частей воды, или лее, считая на одно зерно 700 частей, 
причемъ принимается во вниманіе и испареніс воды почвою ‘).

Соответственно этому, для полученія средняго уролсая въ 50 
пудовъ зерна съ 1 десятины иулено 3.500 пудовъ осадковъ или 50 
— 55 мпллиметровъ за все время роста хлѣба.

ГІо даже и такого количества осадковъ не требуется, если при­
нять во вниманіе влагу, которая содерлсится (или могла бы при другой 
обработкѣ содерлсаться) въ почв’Ь посл'Ь зимы. Такъ, князь В. А. Ку- 
дашевъ 2) говорить: «наши почвы выходять изъподъ сн'Ьлсныхъ покро- 
вовъ ко времени весенней вегетаціи растеиій съ заиасомъ влаги, 
совершенно достаточным!» для любыхъ сельскохозяйственных'!» цѣлей».

*) А. ІПшшсішъ, Къ вопросу объ умеиыиеиіи вреднаго дѣйствія засухъ на 
растительность. Снб. 1876, стр. 109.

2) О сберсжеиіи ночвепной влаги, докладъ Полтавск. Сельскохоз. Обществу 
11 марта 1892 г. М осіівл, 1894, стр. 4 и 5.

2
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По его опредѣлеиію, разрыхленный почвы Полтавской губернін раннего 
весною заключали на 1 кн. салсепн при 1 аршинѣ глубины 75 пудовъ 
воды или на десятину около 2 0 0 .0 0 0  пудовъ, —  количество доста­
точное для получопія 250  пудовъ зерна. Но у насъ пе пользуются 
этой влагой (средства: уішчтожеіііе мертваго пара, удобреніе, ранняя 
и глубокая вспашка, изгороди для удержанія снѣга я  т. п.). и она 
безполезно испаряется '). .Ыаконецъ, что неурожаи производятся пе 
столько засухами, сколько другими причинами, видно нзъ того, что 
не только въ тѣхъ имѣніяхъ, гдѣ ведется интензивиое хозяйство, 
засухи не производить болыпихъ неурожаевъ: по что и вообще, для 
всей Россіи, въ частновладельческих!» имѣніяхъ въ неуролсайные 
годы сборы хлѣба значительно выше, чѣмъ у крестьянъ. Объ этомъ 
я буду говорить подробно далѣе.

Меня спросятъ: какъ молено отрицать вліяпіе засухъ, когда хлѣбъ 
засыхаетъ и гибнетъ на нашихъ глазахъ? Отвѣтъ на это довольно 
простъ. О существовапіи засухъ у насъ именно и заключаготъ по 
гибели хлѣба; причины, однако, здѣсь могутъ быть и другія. Если 
мы въ жаркій и сухой день увидимъ при дорогѣ умнраюіцаго чело- 
вѣка, то это еще вовсе не означаешь того, чтобы онъ умиралъ именно 
отъ зноя и жажды. О прнчинахъ неурожаевъ я еще буду далѣе 
говорить подробно.

Мнѣ остается еще коротко упомянуть о тѣхъ общихъ качествахъ 
русскаго народа, которыя (будто-бы) ставятъ его особиякомъ, . не 
донускаютъ сравнеиій сгі» другими странами, преиятствуютъ переходу 
къ интенсивному хозяйству. Сюда относятся септеіщіи о бѣдиости 
народа, объ его певѣлсествѣ, объ особыхъ условіяхъ его быта и т. п.

Что касается иослѣдняго, то пѣть кажется пи одной стороны на­
родной лшзни, въ которую бы современный правительства не вмѣши- 
вались и не старались ее передѣлать согласно указаніямъ опыта или 
новымъ взглядамъ. Такъ, иосредствомъ школы, измѣненія условій для 
прессы и литературы и т. п., онѣ формируют!» но своему умственную 
и нравственную жизнь гралсданъ; регулнруютъ семейпыя отношенія, 
пропятствуютъ раздѣламъ и т. п. Особенности условік быта здѣсь 
непричемъ, вопросъ просто въ томъ, хороши оиѣ или плохи.

') Въ этомъ согласно большинство нзслѣдопателсй нрнчннъ неурожая въ 
1891 г. См. ГГ. Яііковскій. Борьба съ засухами, Спб. 1893, стр. 3 и слѣд.; Л . А. 
Изманльскій. К акъ  высохла наша степь, Полтава 1893, стр. 26; П. Бараковъ. О 
возможных'!, мѣрахъ борьбы съ засухами, Одесса, 1892, стр. 30, 41, 42, 44 и др., 
А. Ш пшкннъ, стр. 1(56. Въ томъ же смыслѣ высказались Д. С. Ііоссовнчъ, князь 
А. Г. Ш орбатовъ, И. I. ИІатнловъ (Труды Импер. Моск. Общ. Сельск. хозиевъ; 
1892, вы и. X X X I, стр., 3, 12. 144) и т. д.

Что касается до бѣдности и необразованности народа, то онѣ 
представляютъ доводь пе противъ, а за введете улучшеннаго хо­
зяйства, для подиятія пароднаго благосостояния н вмѣстѣ съ тѣмъ 
для распространенія образования.

Крестьяне другихъ страиъ передъ введеніемъ интензивной куль­
туры были не . богаче н не образованпѣе русскихъ. Указанія на бѣд- 
ность и необразованность народа напомннаютъ нисколько извѣстныя 
отеческія наставленія дѣтямъ: не ходить купаться, пока но научатся 
плавать. Никто не будетъ утверждать, что хорошо шить сапоги молсетъ 
лишь образованный и состоятельный человѣкъ, не логично говорить 
это и о сольскомъ хозяинѣ. Образованіе имѣетъ въ народной лшзни 
огромное значеніе и распространено его въ Россін въ высшей сте­
пени желательно, но съ другой стороны; недостаточное распростра- 
пеиіе образованія не молсетъ быть преградою для возмолсности 
осуіцествлепія разныхъ практнческихъ мѣропріятій вродѣ уиичтолсе- 
нія иерекатовъ на Волгѣ, прекращонія эпидемическнхъ болѣзней, 
разведеиія лѣса и т. п., а равно и для улучшепія веденія земле­
пашества.
























































































































































































































































































































































