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П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Настоящій Учебникъ, предназначенный слулшть руковод• 
ствомъ къ первоначальному ознакомленію съ устройствомъ и 
дѣятельностыо руссішхъ гражданскихъ судовъ, представляетъ 
собою извлечете изъ Курса гражданскаго процесса, первый 
томъ ісотораго кзданъ авторомъ въ протломъ году, а второй 
печатается. Опустивъ мелкія подробности, ссылки на литера-
туру и иностранныя законодательства, авторъ ограничился 
сжатымъ изложеніемъ результатовъ, къ которымъ прителъ въ 
своемъ Курсѣ при догматической обработкѣ дѣйствуіощаго 
процессуальнаго права, но для того, чтобы нарисованная имъ 
картина современнаго русскаго гражданскаго процесса была 
полнѣе и блилсе къ дѣйствительности, сохранилъ указанія на 
сенатскую практику. Только общіе принципы судоустройства 
и судопроизводства изложены авторомъ болѣе обстоятельно 
въ виду того, что главной задачей первоначальнаго ознако-
мленія съ гражданскимъ процессомъ, какъ и съ каждымъ инымъ 
предметомъ, доллшо быть отчетливое усвоеніе руководящихъ 
началъ, которыми опредѣляется внутреннее строеніе процесса, 
и которыя представляютъ собой, по вѣрному замѣчанію Мен-
гера, духовные элементы, оживляющіе запутанную массу 
процессуальныхъ нормъ". Система Учебника такая же, какъ 
и Курса: за судоустройствомъ слѣдуетъ исковое производство, 
распадающееся на общую и особенную части, затѣмъ испол-
нительное и охранительное производства со включеніемъ кон-
курснаго и, наконецъ, торговый процессъ. При изложеніи 
искового производства авторъ счелъ наиболѣе цѣлесообраз-
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нымъ съ педагогической точки зрѣнія прослѣдить сначала 
движеніе простого, нормальнаго процесса въ общемъ порядкѣ^ 
а затѣмъ указать возможныя осложненія его (ооединеніе sc-
ковъ, вступленіе третьихъ лицъ, предъявленіе встрѣчнаго иска 
и т. д.) и тѣ особетости, какими отличаются отъ него другів 
порядки производства (сокращенный, понудительный и пр.), 
и производство въ низшихъ судахъ (мировыхъ, волостныхъ 
и пр.) 
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Добавленіе къ Учебнику Граждаискаго Процесса 
Е. В. Васьковскаго. 

По напечатаніи Учебника было опубликовано нѣсколько но-
выхъ процессуальныхъ законовъ. Вслѣдствіе этого въ тек-
стѣ Учебника ДОЛЛІНЫ быть сдѣланы слѣдующія иі^МѢНЕЫІЯ 

и доиолненія. 

Страница 39, строка 8 сверху. 
Послѣ словъ : л и ц ъ , п о л ь з у ю щ и х с я п р а в о м ъ бѣдностп (ст. 416)''— 

добавить : и з а щ и т у и н т е р е с о в ъ отвѣтчиковъ , мѣсто ж и т е л ь с т в а кото-
р ы х ъ неизвѣстно , п р и исполнен!!! с у д е б н ы х ъ р ѣ т е н і й и понудитель -
номъ исполнен іп по а к т а м ъ (ст. 416 в ъ ред. з а к о н а 12 марта 1914 г.)". 

Страница 158, строка 8 снизу. 
/Хобавить: З а к о н ъ 12 м а р т а 1914• г. р а г т п р п л ъ предѣлы самодѣя-

т е л ь н о с т и суда, д а в ъ ему п р а в о в ъ дѣлахъ, в о з н и к а ю щ и х ъ и з ь раз -
дѣлънаго ж и т е л ь с т в а с у п р у г о в ъ , н а з н а ч а т ь по собственному усмотрѣ-
нію д о п р о с ъ к а к ъ самихъ с у п р у г о в ъ , т а к ъ н свндѣтелей {ст, 1345^• )". 

Страница 164, строка 13—25 сверху. 
И с к л ю ч и т ь послѣднюю часть § 81, н а ч и н а я отъ словъ: Н а ш ъ 

у с т а в ъ " (на 13 с т р о к ѣ сверху) и взамѣнъ и о с т а в и т ь : У н а с ъ мѣрьі 
к о н ц е н т р а ц і и п р о и з в о д с т в а п р и н я т ы з а к о я о м ъ 10 іюня 1914 г . О н ъ 
д а л ъ пpeдcѣдaтeльcтвз ющeмy п р а в о т р е б о в а т ь о т ъ отвѣтчнка пред-
ставлен ія п и с ь м е н н а г о о б ъ я с н е н і я до засѣданія по дѣлу (ст. 312) и 
о б я з а л ъ т я ж у щ и х с я п р е д с т а в л я т ь д о к а з а т е л ь с т в а в ъ п о ^ з у с в о и х ъ 
т р е б о в а н і й и в о з р а ж е н і й не п о з ж е п е р в а г о засѣданія по с ^ е с т в у дѣла 
или , по меньшей мѣрѣ, ссылаться на д о к а з а т е л ь с т в а до этого срока 
(ст. 3301). П р а в д а , н е п р е д с т а в л е н і е отвѣтчикомъ письменнаго объяс -
н е н і я н е с в я з а н о д л я него ни съ какими особыми послѣдствіямн; но 
з апоздалое п р е д с т а в л е н і е д о к а з а т е л ь с т в ъ г р о з и т ъ т я ж у щ и м с я невыгод-
н ы м ъ послѣдств іемъ: е с л и с у д ъ п р и з н а е т ъ , что вслѣдствіе несвоеврс -
меннаго п р е д с т а в л е н і я д о к а з а т е л ь с т в ъ по винѣ т я ж у щ а г о с я п р о и з о ш л о 
замедленіе п р о и з в о д с т в а дѣла, то м о ж е т ъ , п о просьбѣ п р о т и в н о й сто-
р о н ы , п р и с у д и т ь с ъ н е г о в ъ е я п о л ь з у д е н е ж н у ю сумму в ъ размѣрѣ 
н е с в ы ш е с у д е б н ы х ъ и за в е д е н і е дѣла и з д е р ж е к ъ (ст. 331 і ) . В ъ т о м ъ 
ж е случаѣ, когда н о в ы я д о к а з а т е л ь с т в а п р е д с т а в л е н ы т о л ь к о в ъ апел-
ляціонноы инстанц іи , и в ъ в и д у и х ъ рѣшеніе о к р у ж н а г о е з д а отмѣ-
н я е т с я , п а л а т а м о ж е т ъ , по просьбѣ п р о т и в н о й стороны, л и ш и т ь апел-
л я т о р а п р а в а на возмѣщеніе с у д е б н ы х ъ и з д е р ж е к ъ (ст. 7 7 6 Г ) . 

1 



Страница 411, строка 1 снизу. 
Добавить 4 ый п у н к т ъ : дѣла о возстановленіи совмѣстнаго жи-

тельства супруговъ, о содержаніи мужемъ отдѣльно живущей ж е н ы , 
о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ отдѣльно ж и в у щ и х ъ родителей 
в ъ отношеніи дѣтей" (ст. 1345І въ ред. зак. 2 іюня 1914 г.). 

Страница 206, строка 14 снизу. 
Добавить: Къ вѣдомству мировыхъ судовъ закономъ 12 марта 

ІУІ4 г. отнесены иски о предоставленіи отдѣльно живущему супругу 
права свиданія съ дѣтьми, находящимися у другого супруга (ст. 1345^, п. i j . 

Страница 206, строка 11 снизу. 
Вмѣсто: тѣхъ дѣлъ казеиныхъ управленій, которыя могутъ быть 

разрѣшаемы окружными судами в ъ іюрядкѣ сокращеннаго производ-
ства (см. стр. 2Ö9)", поставить: дѣлъ слѣдующихъ казенныхъ упра-
вленій: удѣльнаго вѣдомства, желѣзныхъ дорогъ, клнматическихъ стан-
цій, минеральныхъ водъ , сельско-хозяйственныхъ 11 лѣсныхъ складовъ 
переселенческаго управленія , сберегатеяьныхъ кассъ до искамъ, касаю-
щимся страхованія капиталовъ и доходовъ (от. 1289, п р і ш . 2—4 въ ред . 
зак. 2 іюня 1014 г.)". 

Страница 212, строка 20 свѳр:ку. 
Вмѣсто словъ: по причинѣ лишенія всѣхъ п р а в ъ состоянія одного 

нзъ супруговъ (ст. 13603, п. 3) поставить: вслѣдствіе нарушенія су-
ѵфужеской вѣрности или неспособности къ брачному сожитію (ст. 1365^ 
въ ред. зак. 12 марта 1914 г.) . 

Страница 216, строка 8 сверху. 
Добавить 6-ои пунктъ : ^Мѣсшо жштлъстт истца. Оно служитъ 

вспомогательнымъ основаніемъ подсудности, наряду с ъ мѣстомъ нахо-
жденія недвижимости и послѣднимъ мѣстомъ постояннаго жительства 
отвѣтчика, для исковъ, возникающихъ и з ъ раздѣльнаго жительства 
супруговъ (ст. 1345 ^ в ъ ред. закона 12 марта 1914 г.) . 

Страница 219, строка 1 сверху. 
Послѣ словъ: у мирового судьи" добавить: т акъ что разрѣшеніе 

иервоначальнаго иска зависитъ отъ разрѣшенія встрѣчнаго, или если 
встрѣчный искъ с л у ж и т ъ к ъ зачету съ первоначальнымъ (ст• 39 в ъ 
ред. закона 10 іюня 1914 г.)". 

1 • 



Страница 370, строка 18~19 сверху. 
Добавить послѣ с-ювъ: подъ опекой слѣдующее: І і зъят іе сдѣ-

лаио закономъ 12 марта 1914 г. для исковъ, возникающихъ нзъ раз-
дѣльнаго й^ительства супруговъ, которые могутъ быть предъявляемы 
супругами или нхъ повѣреныыми, хотя бы супруги не достигли совер-
шеннолѣтія илп состояли подъ опекой за расточительность^ либо подъ 
попечительствомъ по причинѣ ! лухонѣмоты или нѣмоты; супруговъ 
же, объявленныхъ исдѣеспособными по причпнѣ душевной болѣзни, 
глухонѣмоты илп ііѣтоты, замѣняютъ в ъ процессѣ ихъ опекуны 
(ст. )345*) . 

Страница 283, строка 9 сверху. 
Послѣ словъ: окружнаго суда" добавить 3 ій пункгъ: ^въ-З-хъ, un-

становленіе суда (ст. 390 учр. c^ д. уст . въ ред. зак. 12 марта 1914 г.)''. 

Страница 283, строка 19 сверху. 
Добавить: Наконецъ, назначение повѣренныхъ можетъ быть дѣ-

лаемо и судомъ в ъ двз x ъ случаяхъ: 1) для веденія дѣлъ лицъ, поль-
зующихся правомъ бѣдности, в ъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ совѣ-
товъ прцсяжныхъ повѣренныхъ, 2) для защиты интересовъ отвѣтчи• 
ковъ, мѣсто жительства которыхъ неизвѣстно, при исполненіи рѣшеній 
и понудительномъ исполненіи по актамъ. Д л я веденія дѣлъ лицъ, поль-
зующихся правомъ бѣдиости, назначаются присяжные повѣренные, а 
при недостаткѣ ихъ, старшіе кандидаты на судебныя должности (ст. 416 
учр. суд. уст . ) ; для з ащиты интересовъ неизвѣстно гдѣ находящихся 
отвѣтчиковъ назначаются присяжные повѣренные, а при затрудни-
тельности этого^—частные повѣренные, старшіе кандидаты на судеб-
ныл должности, лица, завѣдующія ямуществомъ, либо дѣлами отвѣт-
чика, имѣющія довѣренность отъ него относительно имущества, к ь 
которому оудутъ относиться исполнительныя дѣйствія, состоявшая 
повѣренными отвѣтчика по дѣлу, по которому послѣдовало исполяяе• 
мое рѣшеніе, а также родители, супруги, дѣти и соучастники отвѣт-
чика по процессу. П р и с я ж н ы е и частные повѣренные и кандидаты на 
судебныя должности могутъ отказываться отъ возложенной на нихъ 
судомъ обязанности только по уважительнымъ причинамъ, а прочія 
лица—безъ указанія прнчинъ, но должны заявить о своемъ отказѣ въ 
трехдневный срокъ (ст. 9(57іі уст . гражд. с^^д, въ ред. зак. 12 марта 
1914 г.)". 

Страница 285. строка 9 сверху. 
Добавить: и ведеыіе дѣлъ, возникающихъ пзъ раздѣльнаго жн-

тельства супруговъ (ст. 1345^ въ ред. зак. 12 марта 1914 г.) . 



Страница 370, строка 18~19 сверху. 
Добавить: Законъ 2 іюня 1914 г. з^ничтожилъ различіе между 

общпмъ и сокращенкымъ порядками производства". 

Страница 289, строка 10 сверху. 
Зачеркнуть весь II отдѣлъ, потерявшій значеніе съ уничтоженіемъ 

разнкгцы между общимъ %1 сокращеннымъ порядками. 

Страница 289, строка 11 сверху. 
Вмѣсто: сокращенный" поставить упрощенный" . 

Страница 292, строка іо снизу. 
Добавить: Цѣна иска о содержаніи» требуемомъ однимъ супру-

гомъ о т ъ другого для себя или для дѣтей, при раздѣльномъ житель-
ствѣ супруговъ, опредѣляется въ размѣрѣ годового оклада требованія 
истца (ст. 1345-̂ - въ ред. зак. 12 марта 1914 T.Y. 

Страница 301, строка 10 снизу. 
Вмѣсто: ^ліѣсячнык срокъ поставить: срокъ отъ 7 дней до одного 

мѣсяца (ст. 299 въ ред . зак . 2 іюня 1914 г.) . 

Страница 301, строка 8 снизу. 
Вмѣсто: 6 -тимѣсячный поставить: тоже 4 хмѣсячнын (ст. 301, 3091 

въ ред. зак. 2 іюня 1914 г.)", а дальше добавить: Отвѣтчикамъ, нахо-
дящимся за границей в ъ такихъ мѣстностяхъ, для которыхъ устано-
влены конвенціями особыя правила о непосредственныхъ сношеніяхъ 
съ русскими судами, назначается мѣсячный срокъ (ст. 3091 въ ред. зак. 
2 іюня 1914 г.) . 

Страница 301, строка 5 снизу. 
Вмѣсто: со дня отсылки почтовымъ учрежденіемъ въ судъ увѣ-

ломленія о доставкѣ повѣстки по адресу* поставить! съ означеннаго 
почтовымъ штемпелемъ дня отправленія увѣдомленія въ судъ (ст. 299 
въ ред. зак. 2 іюня 1914 г.Ѵ . 



Страница 411, строка 15 снизу. 
Добавить : Если истецъ , послѣ произведениаго вызова отвѣтчика, 

который ж и в е т ъ за границей или мѣсто жительства котораго неиз-
вѣстно, у з н а е т ъ о мѣстѣ его жительства въ Россііі, то можетъ просить 
предсѣдательствующаго о назначен! 11 дѣла к ъ олушанію или объ истре-
бованіи отъ отвѣтчика гіисыѵіеннаго объяснен!я по обіцимъ правилам !, 
(ст. 302 въ ред. зак. 2 іюня 1914 г.)". 

Страница 302, строка 4 сверху. 
Добавить : Если дѣло т р е о у е т ъ немедленнаго разрѣіиенія, п отвѣт-

чикъ ж и в е т ъ на разстоян іи не болѣе 25 верстъ отъ .мѣста нахо;кденія 
суда, то предсѣдательствующій можетъ назначить :іасѣданіе по дѣлу 
раньше указанныхъ в ы ш е сроковъ п вызвать отвѣтчика не только к ь 
первому присутственному дню, но даже къ опредѣлеиному часу того 
дня, когда подано исковое прошеніе (ст. :]OU)''. 

Страница 314, строка 5 сверху. 
Т а и ъ какъ закономъ 2 ііоня ГЛ4 г. уніічтолѵсно различіе между 

обшдшъ и сокращеннымъ порядками производства, то взамѣнъ всего, 
что сказано въ § 76 Учебника н у ж н о поставить слѣдующее: ,ЛІазначе-
ніе письменной подготовки дѣла можетъ быть произведено предсѣда-
тельствующимъ или судомъ. Предсѣдательствующій, дѣлая вызовъ 
отвѣтчика, можетъ предложить ему подать письменное объясненіе по 
поводу иска, для чего долженъ опредѣлпть срокъ отъ 2 недѣль до 
1 мѣсяца, съ причисленіемъ поверстнаго, если отвѣтчикъ ж и в е т ъ въ 
Россіп, и 4-хмѣсячный, если онъ ж и в е т ъ за границей или мѣсто жи-
тельства его неизвѣстно (ст. 312 в ъ новой ред.). В ъ этомъ объясненіи 
отвѣтчикъ обязанъ положительно заявить , п р и з н а е т ъ ли онъ исковое 
требованіе правильнымъ или нѣтъ, а если не признаетъ , то изложить 
свои возраженія и привести доказательства (ст. 314, 315). По получе-
ніи объясненія отвѣтчика, а если оно не было подано, то по истече-
ніи срока на подачу его, предсѣдательствующій, согласно просьбѣ тя-
жущагося или по собственному почину, назначаетъ засѣданіе для слу-
шанія дѣла съ соблюденіемъ общихъ правилъ о срокахъ для назначенія 
засѣданій, но б е з ъ поверстнаго срока (ст. 317). Письменная подготовка 
можетъ быть назначена и судомъ, если онъ, разсматривая дѣло, найдетъ 
это н у ж н ы м ъ в ъ виду его сложности. Въ такомъ случаѣ судъ предла-
гае*гъ тяжущимся обмѣняться однимъ или двумя письменными объяс-
неніями, совершенно независимо отъ того, было ли у ж е представлено 
отвѣтчикомъ письменное объясненіе по предложенію предсѣдатель-
ствующаго, и опредѣлить очередь и сроки представленія объяснений, 
а если нужно, то и тѣ обстоятельства, которыя должны быть разъяс -
ітеиы (ст. • Ш г у . 



Страница 411, строка 16 снизу. 
Послѣ словъ: родственника или знакомаго", вставить: или ука 

зать ж и в у щ е е въ т о м ъ мѣстѣ лицо, которое они уполномочивают^ по-
лучать судебный бумаги ст. 809 въ ред. зак . 2 іюня 1914 1 .) , 

Страница 315, строка 1 снизу. 
Послѣ: ст. оОѵг' добавить: О т ъ обязанности указать судебный 

а д р е с ъ тяжущіеся м о г у т ъ быть освобождены предсѣдательствующймъ, 
если сношенія съ ними по мѣсту и х ъ постояннаго жительства н е с в я -
ааны съ затрудыеніями и не ліогутъ замедлить производства (ст. ЗОУ 
вь ред. з а к 2 . ііоня 1914 г.)". 

Страница 317, строка 3 снизу. 
Д о б а в и т ь ; но при это.мъ судъ, если найдетъ, что отъ несвоевре-

меннаго представленія тяжущимся , по его винѣ, документовъ произо-
шло замедленіе в ъ производствѣ дѣла, можетъ оштрафовать виновнаго 
въ пользу противной стороны в ъ размѣрѣ не свыше суммы судебных *» 
п за веденіе дѣла и з д е р ж е к ъ (ст. 3311 въ ред. зак, 2 іюня 1914 г.) . 

Страница 331, строка 20 сверху. 
Добавить : Только въ дѣлахъ, возникающихъ и з ъ раздѣльнаі^о жи-

тельства супруговъ, судъ можетъ назначить допросъ одного или обоихъ 
супруговъ безъ приведенія и х ъ къ присягѣ (ст. 1345^ въ ред. з ак . 
12 марта 1914 г.) . 

Страница 343, строка 13 сверху. 
Добавить: В ь дѣлахъ, возникающихъ изъ раздѣльнаго жительства 

супруговъ , судъ вправѣ назначить допросъ свидѣтелей по собствен-
ному усмотрѣнію, б е з ъ ссылки сторонъ. В ъ качествѣ свидѣтелей мо-
г у т ъ быть имъ вызваны родственники и сосѣди супруговъ, а т а к ж е 
друг ія лица, к о т о р ы я в ъ состояніи сообщить необходимыя свѣдѣнія 
іст. 1345ä в ъ ред. зак. 12 марта 1914 г.)". 

Страница 344, строка 26 сверху. 
Посдѣ словъ: обстоятельствъ дѣла добавить: или для ускореиія 

производства дѣда (ст. 386І в ъ ред. зак. 2 іюня 1914 г.) • 



Страница 370, строка 18~19 сверху. 
Нмѣсто: четырехмѣсячный" поставить: мѣсичный ', согласно за-

кону 2 іюня 1914 г. 

Страница 374, строка 4 сверху. 
Добавить: При Г)Т0мъ, если палата усмотритъ, что рѣиіеніе окруж-

наго суда должно быть отмѣнено въ виду представленія тяжущимся 
новыхъ доказательствъ, к<»торыя, по его винѣ, не были представлены 
пъ оіфужномъ судѣ, то можетъ, т1(1 прпсьбѣ притішпоіі стороны, лишить 
сг(• права па возліѣщсніс издержскъ апелляціониаго производства 
(ст. 77( )' въ ред. зак. 2 іюня 1914 г.)". 

Страница 379, строка 15 сверху. 
Вмѣсто: общііі четырехмѣсячный срогсъ" наставить: двоякііі срик ь: 

для кассаціонныхъ жалобъ двухнѣсячный, для прочихъ просьбъ четы-
рехмѣсячныіі (ст. 796 въ ред. зак. 2 іюня 1914 r.J . 

Страница 406, строка 3 снизу. 
Добавить S пункт ь: по дѣламъ о содержаніи муѵке.мъ жены и и х ъ 

правахъ въ отношеніи дѣтей при раздѣльномъ жителъствѣ (ст. 1345.1Ü 
въ ред. зак. 12 марта 19]4 г.)". 

Страница 408, строка 22—26 сверху. 
Вмѣсто: Такимъ образомъ.... разнородныхъ осиованіи (ст. 258)" 

поставить: Законъ 10 іюня 1914 г. разрѣшилъ соединять въ одномъ 
исковомъ прошеніи и иски, вытекаіощіе изъ разныхъ осыованій (ст. 258І), 
но далъ сулу право раздѣлять производство по нимъ, при чемъ, въ 
случаѣ раздѣленія, истецъ обязанъ представить копіи тѣхъ докумен-
товъ, которые относятся къ выдѣленному въ особое производство дѣлу 
(ст. 258^). Равнымъ образомъ суду предоставлено соединять въ одно 
производство иски, предъявленные отдѣльно, но, по закину, допускаю-
ийе соединеиіе, если противъ ихъ соедииенія не будутъ возражать обѣ 
стороны (ст. 258 .)". 

Страница 408, строка 5 снизу. 
Добавить: Законъ 10 іюня 1914 г. ввелъ еще одно условіе для 

соединенія исковъ, именно, необходимо, чтобы соединенные иски иод-
лежали разбору въ одномъ и томъ ;ке порядкѣ производства (ст. 25S')". 



Страница 411, строка 11 снизу. 
П е р е д ъ словами: Во время" вставить фразу: Кромѣ того, если 

нѣсколько исковъ, которые, по закону, могли быть соединены въ одномъ 
исковомъ протен іи , п р е д ъ я в л е н ы отдѣльно, то судъ можетъ соединить 
ихъ в ъ одно производство при отсутствіи возраженій противъ этого 
со стороны обоихъ т я ж у щ и х с я (ст. 258^ въ ред. зак . 10 іюня 1914 г.) . 

Страница 411, строка 19 снизу. 
Послѣ словъ: и подсудности' ' вставить: (ст. 151 въ ред. з а к . 

10 іюня 1914 г.)". 

Страница 412, строка 20 сверху. 
Послѣ словъ: разсмотрѣнію суда" вставить: Н о производство по 

искамъ, вытекающимъ и з ъ однородаыхъ основаніи, судъ можетъ раз• 
дѣлить, обязавъ истцовъ представить копіи документовъ, относящихся 
къ дѣламъ, которыя выдѣляются для особаго производства (ст. 258^. в ъ 
ред. зак. 10 іюня 1914 г.) . 

Страница 412, строка 9 снизу. 
Послѣ словъ: производство исковъ" вставить: санкціонированный 

закономъ 10 іюня 1914 г. (ст. 151)". 

Страница 413, строка в сверху. 
П е р е д ъ словами: В ъ случаѣ** вставить: При этомъ доказатель-

ства, представленныя п р и производствѣ дѣла явившимися соучастии-
ками, принимаются судомъ в ъ соображеніе и в ъ пользу неявившихся, 
хотя бы послѣдніе на н и х ъ не ссылались (ст. 15§ в ъ ред . зак . 10 іюня 
1914 г.)". 

Страница 413, строка 12 сверху. 
Вмѣсто: Во-2, если соучастники связаны по договору круговой 

порукой, то признаніе одного изъ нихъ обязательно и для д р у г и х ъ 
(ст. 483)" поставить: Во-2, если иредметомъ процесса является общее 
недѣлимое право или общая недѣлимая или совокупная обязанность 
всѣхъ соучастниковъ, то значеніе признанія, сдѣланнаго однимъ изъ 
нихъ, опредѣляется судомъ путемъ сопоставленія его съ объясненіями 
д р у г и х ъ соучастниковъ и съ обстоятельствами дѣла ("ст. 483 в ъ ред . 
зак. 10 іюня 1914 г.) . 



Страница 370, строка 18~19 сверху. 
Добавить : Это положеніе санкціонировано закономъ 10 іюня 1914 г. 

(ст. 15І)«. 

Страница 414, строка 15 сверху. 
Вставить: З а к о н ъ 10 іюня 1914 г. разрѣшилъ отвѣтчику заявлять 

встрѣчный нскъ, н е служащіи к ъ зачету съ первоначальнымъ и не 
вытекающій изъ одного основанія съ вервоначальнымъ, но предоста-
вилъ суду право выдѣлять въ особое производство рязгмотрѣніе такого 
встрѣчнаго иска (ст . 25Н ) . 

Страница 414̂  строка 16 сверху. 
Вмѣсто: II. Отвѣтчнкъ^ желающій п р е д ъ я в и т ь встрѣчныіі ііоѵъ" 

Il т. д. до конца И отдѣленія поставить: Отвѣтчиісъ долженъ заявить 
встрѣчный искъ не п о з ж е срока, назначеннаго ему для представленія 
письменнаго объясненія , а если такого *срока н е было назначено, то въ 
первомъ засѣданіи, в ъ которое онъ былъ вызванъ , или в ъ отзывѣ на 
заочное рѣшеніе, если онъ не явился в ъ засѣданіе (ст. 340 в ъ ред. 
зак. 10 іюня 1914 г.). П о заявленіи встрѣчнаго иска судъ можетъ , по 
просьбѣ истца или по своему усмотрѣнію, отложить слушаніе дѣла до 
другого засѣданія (ст. 342 въ ред . того ж е зак.)• Если отвѣтчикъ не 
успѣлъ облечь встрѣчный искъ в ъ письменную форму вслѣдствіе крат-
кости срока, назначеннаго ему на явку , то ему дается судомъ срокъ 
отъ 3 до 7 дней на изготовленіе письменнаго изложенія встрѣчнаго 
иска (ст. 341)". 

Страница 414, строка 1 снизу. 
Добавить: Встрѣчный искъ разрѣшается тѣмъ судомъ, в ъ кото-

ромъ онъ п р е д ъ я в л е н ъ , хотя бы производство по первоначальному 
иску было прекращено по какой-либо причинѣ (ст. 226 в ъ ред. зак. 
10 іюня 1914 г.). 

IV. Если отвѣтчикъ п р е д ъ я в и т ъ къ истцу отдѣльный нскъ, кото-
рый могъ бы быть, по закону, заявленъ въ видѣ встрѣчнаго иска, то 
судъ имѣетъ право соединить его съ первоначальнымъ для совмѣст-
наго производства п р и отсутствіи возраженій протмвъ этого со сто-
роны тяжущихся (ст. 258=' въ ред . зак. ]0 іюня ѴЛ\4: г.) . 



Страница 420—421. 
Вычеркнуть g 107, такъ какъ законъ 2 іюня 1014 г. уничтожилъ 

рязличіе между общим-ь и г.окращенннмъ порядками прои^іводстка. 

Страница 427, строка 16 сверху. 
Добавить: При исчисленіи этого срока не принимается в ъ раз-

счетъ сообщеніе копіи обращеннаго к ъ исполненію акта защитнику, 
назначенному для охраны интересовъ отвѣтчика, мѣсто жительства 
котораго неизвѣстно (ст. 967-U, п. 2 въ ред. зак. Ѵ2 марта 1914 г.)" . 

Страница 433, строка 1 снизу. 
Добавить: З а к о н ъ 2 іюня 1914 г. разрѣшилъ оканчивать прими-

реніемъ дѣла удѣльнаго вѣдомства, желѣзныхъ дорогъ, климатиче-
скихъ станціп и минералъныхъ водъ , сельско-хозяйственныхъ и лѣс-
ныхъ складовъ переселенческаго } правЛенія; дѣла по искамъ рабочихъ, 
пострадавшпхъ о т ъ несчастныхъ случаевъ въ артиллерійскихъ заведе-
ніяхъ военнаго вѣдомства, въ государственной и сенатской типогра-
фіяхъ, в ъ предпр іят іяхъ фабрично-заводской, горно-заводской и горной 
промышленности вѣдомства Кабинета Его Величества и удѣловъ, в ъ 
казенныхъ предпр іят іяхъ торговыхъ портовъ, в ъ адмиралтействахъ, 
заводахъ и техническихъ заведеніяхъ морского вѣдомства, промышлен-
ныхъ и техническихъ заведеніяхъ министерства финансовъ, а также 
по искамъ о вознагражденіи чиновъ вольнонаемныхъ командъ маяч-
ныхъ и лоцмейстерскихъ транспортовъ, если и х ъ годовое содержаніе 
не п р е в ы ш а е т ъ полуторы тысячи руб. (прим. 2 и 3 къ 1289 ст. в ъ ред. 
зак. 2 іюня 1914 г.) • 



Страница 438, строка 1 снизу. 
Добавить: V. З а к о н ъ 12 марта 1914 г . установилъ особыя пра-

вила еще для одной категоріи брачкыхъ дѣлъ, именно, для дѣлъ, вы-
текающихъ изъ раздѣльнаго жительства супр\^говъ, каковы дѣла о 
востановленіи совмѣстнаго жительства супрз^говъ, о содержаніи мз жемъ 
отдѣльно отъ него жзівущей жены и о взаимныхъ правахъ и обязан-
ностяхъ родителей въ отиошеніи дѣтей (ст. 1345^). Ііодвѣдомствен-
ность исковъ по указаннымъ дѣламъ опредѣляется такимъ образомъ, 
что мировымъ судамъ подлежатъ иски имущественнаго характера въ 
иредѣлахъ, конечно, подвѣдомственности по цѣнѣ, а также иски о 
иредоставлеыіи одному изъ супруговъ свиданія съ дѣтьми, находящи-
мися у другого супруга ; прочіе же иски отнесены къ вѣдомству окрз^ж-
ныхъ судовъ (ст. 13452). Подсудность всѣхъ з т и х ъ исковъ оиредѣляется 
по общимъ иравиламъ; только при неизвѣстности мѣста жительства 
отвѣтчика, истцу предоставлено на выборъ воспользоваться однлмъ 
изъ т р е х ъ основаній подсудности: мѣстомъ своего жительства, послѣд-
нимъ извѣстнымъ ему мѣстомъ жительства отвѣтчика или мѣстомъ 
нахожденія его недвижимаго иі іущества (ст. 1345• ). Процессуальная 
дѣеспособность супруговъ расширена: ни несовершеянолѣтіе ихъ, ни 
состояніе подъ опекой за расточительность пли подъ попечптельствомъ 
по причинѣ глухоты или глухонѣмоты не лишаютъ ихъ права лично 
вести дѣла; супруговъ же, объявленныхъ недѣеспособными вслѣдствіе 
душевной болѣзни, глухоты или глухонѣмоты, замѣщаютъ въ процессѣ 
опекуны (ст. 1345І). Равнымъ образомъ расширены п права суда прп 
разсмотрѣніи этихъ дѣлъ: онъ можетъ назначить допросъ супруговъ и 
свидѣтелей по собственному усмотрѣнію (ст. 1345- .̂). Р а з б о р ъ дѣлъ 
происходить при з а к р ы т ы х ъ д в е р я х ъ (ст. 134^1). По искамъ о сод ер-
жаній и о взаимныхъ обязанностяхъ родителей въ отношеніи дѣтей 
допускается предварительно псполненіе рѣшеній съ истребованіемъ 
или безъ истребованія обезпеченія отъ противной стороны (ст. 
134-5IÜ, і і ) . Кромѣ того, по искамъ послѣдней категоріи судъ можетъ 
до разрѣшенія дѣла по существу, постановить, по просьбѣ одного изъ 
тяжущихся , у кого и з ъ нихъ должны оставаться дѣти во время про-
іізводства дѣла, прп чемъ постановленіе суда подлелсптъ обжалованію 
въ частномъ порядкѣ (ст. 13451^)". 

Страница 442, строка 3 сверху. 
Послѣ словъ: о т ъ ея мужа поставить: или если жена во время 

рожденія младенца жила отдѣльно отъ мужа (ст. 1351 въ ред. зак. 
12 марта 1914 г.)«. 



Страница 370, строка 18~19 сверху. 
Добавить: Въ-З, законъ 12 марта ЗЛ)14 г. расшнрилъ права на-

1;лѣдниковъ въ томъ итношеніи, что разрѣшилъ наслѣдникамъ оспари-
вать законность рожден ія младенца и по истеченіи yкaзaннax o выше 
трехмѣсячнаго срока п р и наличности двухъ условій: если наслѣдникъ 
у з н а л ъ о рожденіи младенца послѣ смерти его отца, и если младенецъ 
родился во время раздѣльнаго жительства своихъ родителей или 
іюслѣ смерти отца, случившейся 110 прекращеніи его совмѣстнаго жи-
тельства съ матерью (от. 1350 в ъ ред. ^іак. 12 марта 1914 г.)". 

Страница 443, строка 1 снизу. 
Добавить: Если отвѣтчикомъ иредъявлеыъ встрѣчныІі искъ, ире> 

нышающій компетенцію мирового судьи, и если этотъ искъ находится 
въ столь тѣсной связи съ первоначальнымъ искомъ, что разрѣшеніе 
первоначальнаго иска зависитъ отъ разрѣшенія встрѣчнаго, или если 
встрѣчный искъ с л у ж и т ъ к ъ зачету съ первоначальнымъ, то мировой 
судья п р е к р а щ а е т ъ у себя производство и препровождаетъ оба иска 
въ мѣстный окружный судъ . П р и этомъ оба иска считаются находя• 
щимнся в ъ производств ! окружнаго суда со времени предъявления 
и х ъ мировому судьѣ. Первоначальный искъ оплачивается судебными 
пошлинами и сборомъ съ бумаги по правиламъ, установленнымъ для 
мировыхъ судовъ, а встрѣчный—по правиламъ, установленнымъ для 
о к р у ж н ы х ъ судовъ (ст. 39 въ ред. зак. 10 іюня 1914 г.) . 

Страница 447, строка б снизу. 
Добавить: 27 . При ксполненіи рѣшеніи и понудительномъ испол-

неніи по актамъ п р о т и в ъ отвѣтчнковъ, мѣсто пребыванія которыхъ 
неизвѣсгно, защита интересовъ э т и х ъ отвѣтчиковъ можетъ быть по-
ручена мировымъ судьей лицамъ, перечисленнымъ на с т р . 478, но 
присяжнымъ повѣреннымъ о н ъ можетъ давать т а к о е порученіе только 
с ъ и х ъ согласія (прим. 2 къ ст. 159 въ ред . зак. 12 марта 1914 г.) . 

Страница 451, строка 20 сверху. 
Добавить: В ъ случаѣ неизвѣстности мѣста пребыванія отвѣтчика 

11 невозможности вручить ему повѣстку объ исполненіи, можетъ быть 
назначенъ , по просьбѣ взыскателя , з ащитникъ для охраны интере-
совъ отсутствующаго и з ъ числа лицъ, перечисленныхъ на стра-
ницѣ 478, за исключеніемъ кандидатовъ на судебныя должности. Н о 
присяжные повѣренные могутъ быть назначаемы защитниками только 
съ и х ъ согласія (прим. къ 106 ст. прав, произ. зем. нач. в ъ ред. зак . 
12 марта 1914 г.)". 

Страница 457, строка 1 снизу. 
Добавить : »Исключеніе сдѣлано только для дѣлъ, указанных^ на 

стр , 433 . 



Страница 478, отрока 1Ѳ «верху. 
Добавить : , X I V . З а к о н ъ 12 >1^рта 1914 г. ввсѵіъ назначеыіе судомъ 

защитниковъ отвѣтчикамъ, мѣсто жительства к о т о р ы х ъ неизвѣстно, 
при исполііеніи рѣшеній і іротивъ н и х ъ . З а щ ц т н и к ъ назначается по 
лросьбѣ взыскателя и з ъ числа і ірисяжныхъ повѣренныхъ, а в ъ случаѣ 
затруднительности такого назначеція—изъ числа частныхъ повѣрен-
ныхъ , кандидатовъ на судебный должности или слѣдующихъ л и ц ъ : 
завѣдующихъ имуществомъ иди дѣлами.отвѣтчика, ци 'Ьющахъ довѣ-
ренность его относительно имущества, противъ цотораго будутъ при-
п я т ы исгіолнительныя мѣры, срстоявшихъ поверенными отвѣтчика по 
дѣлу^ по которому послѣдовало исполняемое рѣиіеніе, а т а к ж е родц-
тедей,. супруговъ , д^ѣтеи и соучастниковъ. отвѣтч^іка 110 процессу . 
Присяжные и частные повѣренные .и дсандрд^ты на судебныя до.^жно 
схи^могутъ отказываться отъ возложенной на н и х ъ судомъ обязанноагп 
только п о уважительнымъ причиналіъ» а прочія лица и безъ укааанія 
причины, но должны заявить о своемъ откааѣ в ъ трехдневный срокъ 
(ст. 967â). Просьба истца подается суду по мѣсту предстоящаго испол-
ненія рѣшенія и подлежитъ удовлетворению в ъ томъ случаѣ, если 
мѣсто пребыванія отвѣтчика неизвѣстно, если, при томъ, онъ не 
принималъ никакого участія в ъ дѣлѣ ни лично, ни ч е р е з ъ повѣрен-
наго, не получилъ повѣстки о вызовѣ в ъ судъ по исковому прошенію 
и н е сообщилъ суду своего судебнаго адреса (ст. 9671), и если, вдоба-
вокъ , суду не удастся узнать мѣста пребыванія отвѣтчика посред 
ствомъ особаго разслѣдованія. Это разслѣдованіе заключается в ъ 
собраніи свѣдѣній у л и ц ъ и учрежденій , въ завѣдываніи которыхъ на-
ходится, по указанію истца, имущество отвѣтчика, составляющее пред-
м е т ъ исполнительныхъ мѣръ, а если отвѣтчикъ состоитъ на службѣ, то у 
л и ц ъ и учрежденій, на службѣ которыхъ онъ находится; собраніе э т п х ъ 
свѣдѣній судъ м о ж е т ъ поручить т а к ж е и прокурору или возложить на 
взыскателя (ст. 967^), Назначенный судомъ защитникъ тоже обязанъ 
принять мѣры к ъ розысканію должника (ст. 967і), а до его явки охра-
п я т ь права и и н т е р е с ы отсутствующаго, при чемъ имѣетъ право со-
вершать вмѣсто него всѣ процессуальныя дѣйствія, за исключеніемъ 
только мировыхъ сдѣлокъ. З а щ и т н и к ъ и з ъ числа присяжныхъ повѣ-
р е н н ы х ъ можетъ передовѣрить свое полномочіе только другому при 
сяжному повѣренному или ж е своему помощнику, а защитники и з ъ 
числа другихъ л и ц ъ в ъ правѣ совершать передовѣріе не иначе, какъ 
съ разрѣшенія суда (ст. 96711). Имущество отвѣтчика, которое подле-
ж и т ъ , по судебному рѣтенію, передачѣ истцу , передается не прежде 
истеченія шестинедѣльнаго срока со времени представленія имущества 
судебному п р и с т а в у или в ъ судъ, а продажа съ публичнаго торга дви-
жимости и передача вырученной суммы взыскателю тоже можетъ по-
слѣдовать только по истеченіи такого же тестинедѣльнаго срока со 
времени составленія описи. В ъ тѣ ж е сроки отмѣняются судомъ мѣры 
обезпеченія , п р и н я т ы я при предварительномъ исполненіи рѣшенія 
(ст. 967І.). З а щ и т н и к ъ избавленъ о т ъ уплаты гербовыхъ п капцеляр-
скихъ пошлпнъ II сборовъ по производству взыскания в ъ пользу судеб-
н ы х ъ приставовъ. Пошлины и уплоченные казною сборы, а т а к ж е при-
читающееся судебному приставу вознаграждепіе возмѣщаются изъ 



взысканной суммы, а недостающая деньги! взыски^аютс5^ съ истца , ко -
торый можетъ требовать возмѣщенія и х ъ съ отвѣтчика (ст. 967 > 
Т а к и м ъ ж е і іорядкомъ в з ы с к и в а е т б я вознагражден!е з а щ и т н и к а , опре-
дѣляемое судомъ, н а з н а ч и в т и м ъ з а щ и т н и к а (dT. 9671?). И з ъ этого воз-
награжд^нія защитникъ ' должеі іъ п о к р ы в а т ь друг іе расходы по дѣлу, 
если они окажутся (ст. 967Н) . Когда в ъ т е ч е н і е производства по нспол-
ненію рѣшенія обнаружится м'ѣсто пребыйанія о гвѣтчика, то судеб-
ный п р и с т а в ь сообщаетъ е м у п о в е с т к у о б ъ исполненіи , если, конечно, 
самъ отвѣтчикъ не з а к в и т ъ суду или судебному п р и с т а в у о своемъ 
желаніи вступить въ дѣло. В ъ томъ и другомъ случаѣ отвѣтчик% обя-
занъ указать свой судебный адресъ (ст. Ö671). Я в и в ш і й с я отвѣтчикъ 
имѣетъ право обжаловать рѣшеніе въ тёчен іе ' ' установленныхъ сроковъ, 
которые считаются со в р е м е н и полученЫ самимъ отвѣт^іикомъ (а н е 
защитникомъ) повѣстки о б ъ и с п о л н е т й (ст. 967§). Е с л и ж е отвѣтчикъ 
я в и л с я у ж е послѣ приведенія рѣшенія в ъ исполненіе , т о о н ъ в ъ правѣ 
обжаловать р ѣ т е н і е лишь до истечен ія т р е х ъ лѣтъ со времени йспол-
ненія рѣшенія (ст. 9671?)". 

. •1.І 



Страница 370, строка 18~19 сверху. 
Вмѣсто: в ъ п о р я д к ѣ сокращеннаго производства поставить: ^безъ 

кстребованія письменнага пбъясненія fer. 1271, 1278 въ ред. зак. 2 іюня 
1914 г.Г, 

Страница 527, строка 5 снизу. 
Вмѣсто: законами 31 янв. и 12 февр. 1907 г . (Собр. Узак. Л9Л2 226 

и 447)" поставить: . з акочомъ 16 іюня 191Я г. іСпбр. Узак . 1913 г. Л? 135)". 

Страница 5283 строка 9 сверху. 
Вмѣсто фразы: В ъ дѣлахъ, к ъ к о т о р ы м ъ . . , искового процесса 

поставить: Т р е т ь и лица, которыя считаютъ, что ихъ права нарушены 
опредѣленіемъ суда о внесеніи в ъ метрическія книги записи о бракѣ 
или рожденіи, м о г у т ъ в ъ теченіе двухлѣтняго срока оспаривать пр?^-
вильность записи исковымъ порядкомъ". 



ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 

Н О В Ы Я С О Ч И Н Е Н Г Я L В . В А С Ь К О В С К А Г О , 
Б. ПРОФЕССОРЯ НОВОРОССіЙСКЛГО УНИВЕРСИТЕТЛ, 

ВЪ изданіи книжнаго магазина Бр. Башмаковы^съ (Москва • Казань): 

1) Куреъ гражданекаго процесса. 
Т о м і . I . 

Суб-ьенты и о б - ь е к т ы п р о ц е с с а , л ц о ц е с о у а л ь н ы я о т н о ш е и і я и 
Д-Ьйствія (XII вЭІ СТРО. 1913 Г. 

Цѣна 4 руб. 5 0 коп. в ъ переплѳтѣ. 

Лестные отзывы о первомъ томѣ Курса поиѣщѳны въ слѣдующихъ п8да-
ніяхъ: въ Правѣ" 8а 1912 г.. Л? 47, Вѣстникѣ Права" за 1913 г., Л 6, Жур-
иал^ Мин. Юст." за 19)4 г., № 5 и Zeitschrift Шг deutschen Zivilprozess", 44 H. 

2) Руководство къ толкованию и примѣненію законовъ. 
ПОСОБІЕ ДЛЯ НАЧИНАЮЩЙХЪ ЮРИСТОВЪ. 1913 г. (152 стр.). 

СОДЕРЖАНІЕ: Процессъ примѣненія законовъ и значеніе таоріи толкованія ихъ. 
Критика подлинности ндриъ права. Задачи и виды толкованія. Легальное іолкова 
ИІ6. Словесное толиаванів. Реальнее (логическое) толкованіѳ. Устраненіе неясностей 

въ занонахъ, Восполнвнів прѳбѣловъ въ зако«одатвльст8ѣ. ,, 

Цѣна 1 руб. 25 коп, въ переплетѣ. 

И З Ъ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ: 
Спасобъ издолсенія дѣлаетъ книгу какъ нельзя бодѣе пригодной к ь тому, 

чтобы помогать начинающему юристу. К-раткія и ясный заповѣди" тодкованія, 
заключающія каждый отдѣлъ, помогаютъ усвоить содержаніе. Богато подобран-
ные примѣры ИЗЪ авнатскоі НР£№тики ОЖЙВІЯЯ)ТЪ сжатоб, ма1вѳмат«чѳсмоё 
издоженіе книги. Привлечѳніе въ настояш^ее изданів именно сенатскихъ тези-
еовъ дѣдаетъ книгу, по нашему мнѣніго, особенно цѣнноМ для практики. Мы 
Аумаемъ, что Руководство" проф. Васьковскаго станетъ настольной книгой для 
всѣхъ юристовъ, а не только для начинающихъ. 

П. Кравцовъ ( Право-, 1913 г., 11). 



3) Учебввкъ гражданскаго процееса. 1914 г. (570 стран.). 
СОДЕРЖАНІЕ; Ввѳденіе (понятіе, источники, литература). Отд. I. Устройство гра-
ждансійіхъ судовъ. Отд. И. Исковое производство. Отд. HI. Охранительное яроиз-
водство (со внлюченівмъ производства дѣлъ о несостоятельности). Приложеніе: 

устройство номмерческихъ судовъ и производство въ нихъ. 

- Цѣна 3 руб. 50 коп. въ пѳреплѳтѣ. 

И З Ъ О Т З Ы В О В Ъ ПЕЧАТИ. 
Если курсъ ироф. Васьковскдго ііредставляетъ собой иосдѣднеѳ слово 

западно-европейской процессуальной науки, то это лосдѣднее слово нашло 
себѣ мѣсто и въ Учебннкѣ . . . Съ удивительнои обстоятельностью разработаны 
почти всѣ отдѣлы, и потому надо признать книгу проф, Васьковскаго самымъ 
ііолнымъ ИЗЪ существуюи|,ихъ учебниковъ процесса. Въ ней обращается много 
нниманія и на судебную практику; въ ней постоянныя ссылки на сенатскіи 
рѣшенія, вслѣдствіе чего книга можетъ служить руководствомъ не только для 
студентовъ, но и для практиковъ. . . Совмѣщая въ себѣ тщательную научную 
разработку вояросовъ съ доступнымъ ихъ изложеніемъ, исчерпывающую пол-
йоту съ сжатостью и рельефностью, учебникъ проф. Васьковскаго можетъ быть 
названъ образцоеыиъ учебниномъ граждаискаго процесса и прекраснымъ по-
собіѳмъ для яачинающихъ юристовъ''. 

А. Бугаевскій ( Право", 1914 г., № 10). 

у * ; > ' ' ' • , I '' - M' ^ • І . 
]Рецензируемый учебникъ отличается отъ существующихъ учебниковъ 

гражд. процесса обиііемъ заключающагося въ немъ теоретичеокаго ]«атеріала-
Въ составленіи теоретическаго руководства по процессу авторъ долженъ счи-
таться, нйймнѣнно, весьма компетентнымъ. За этимъ учебникомъ стоятъ де-
cHî'ftH лѣтъ теоретическом разработки авторомъ самыхъ разнообразныхъ во-
просовъ Тражданскаго процесса . . . Стиль автора въ отношеніи ясности •и 
простоты не оставляетъ желать ничего лучшаго . . . Справедливость требуетъ 
замѣтить, что хорошихъ сторонъ въ учебникѣ много больше, чѣмъ слабыхъ. 
Уже одно то, что «Учебникъ" не боится формулировать теоретическая поло-
женія въ той наукѣ, гдѣ все разсыпается въ контроверзахъ, дѣлаетъ его луч-
шимъ ИЗЪ существующихъ учебниковъ. Р ^ эдѣш^^еи ст,оррны изданіе прекрасно. 
Цѣна (3 руб. 50 коп.) умѣрена. Затративъ эти деньги, ник-^о ихъ не пожалѣетъ . 

Проф. Т. Яблочкойъ ( Юрид. Вѣстн.", 1914 г., кн. 5). 

4) Задачи ПО гражданскому процессу, изд. 2-0е, 1915 г. 
(печатается). 

1914. • 



В В Е Д Е Н І Е . 

§ 1. Область гражданскаго процесса. 

L Юридическія нормы, опредѣляя отнопіенія между гражда 
нами и предоставляя однимъ изъ нихъ права, а на другихъ нала 
гая обязанности, дѣлаютъ это въ общей и отвлеченной формѣ. Въ 
законахь не говорится объ отдѣльныхъ лицахъ—объ Ивановѣ, 
Петровѣ, Павловѣ—и объ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, а идетъ 
рѣчь вообще о покупателяхъ, продавцахъ, нанимателяхъ. соб-
ственникахъ, о завѣщаніяхъ, договорахъ, правонарутеніяхъ, 
словомъ, о цѣлыхъ категоріяхъ лицъ и отнотеній. Вслѣдствіе 
этого ЗЕсаждое отдѣльное лицо не можетъ найти въ законахъ 
непосредственнаго перечисленія своихъ правъ и обязанностей, 
а чтобы узнать ихъ, должно дѣлать логическіе выводы изъ 
юридическихъ нормъ, подводя свое фактическое положеніе 
подъ абстрактныя опредѣленія закона. Нигдѣ, напр., въ зако-
нахъ не сказано, что Ивановъ долженъ заплатить Петрову 
50 руб. Но если Ивановъ разбилъ по неосторожности часы 
Петрова, стоющіе 50 руб., то Петровъ можетъ потребовать съ 
него уплаты этой суммы, потому что ст. 684 зак. гра^кд. гла • 
ситъ: «всякій обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, при-
чиненные кому-либо его дѣяніемъ или упущеніемъ». 

Такимъ образомъ, конкретныя права и обязанности отдѣль-
ныхъ гражданъ познаются ими посредствомъ выводовъ изъ 
абстрактныхъ предписаній юридическихъ нормъ и фактическихъ 
обстоятельствъ каждаго случая, т.-е., говоря короче, путемъ 
конкретизаціи нормъ. 

Въ громадномъ большинствѣ случаевъ граждане дѣлаюгь от-
носительно своихъ правъ и обязалностей одинаковые выводы 
изъ юридическихъ нормъ и добровольно приводить эти выводы 
въ исполненіе. Однако нерѣдко бываетъ, что между ними воз• 

1 



никаетъ разногласіе, и что лица, которыя являются, въ силу 
закона, обязанными къ совершенію какихъ-либо дѣйствій въ 
пользу другихъ лицъ, уклоняются отъ исполненія этихъ обя-
занностей, потому ли, что не хотятъ, или же потому, что не 
могутъ исполнить ихъ. Въ такихъ случаяхъ является необхо-
димость въ какихъ либо способахъ разрѣтенія споровъ между 
гражданами и понужденія ихъ къ исполненію обязанностей. 
Этихъ способовъ нѣсколько. 

Самымъ простымъ и естественнымъ представляется на первый 
взглядъ самостоятельное осуществленіе своихъ правъ съ при-
мѣненіемъ, въ случаѣ надобности, физической силы, т. е., 
самопомощь: квартирантъ не выбирается изъ квартиры, не-
смотря на истечете срока найма,—пусть домовладѣлецъ на-
сильно удалитъ его вмѣстѣ съ вещами; собственникъ имѣнія 
выстроилъ заборъ, мЬпіающій сосѣду, которому принадлежитъ 
право проѣзда черезъ имѣніе, пользоваться этимъ правомъ,— 
пусть онъ найметъ рабочихъ и прика:кетъ имъ снести заборъ; 
должникъ пытается отнять свою вещь, отданную въ залогъ 
кредитору, пусть кредиторъ силой отразить его нападете. 

Такъ и осуществлялись права въ первоначальныя эпохи. 
По замѣчанію Іеринга, «самоуправствомъ и местью, этимъ 
дикимъ видомъ правосудія, какъ выражается Беконъ Верулам-
скій, начинало калдое право». Однако примѣненіе этого спо-
соба стало ограничиваться по мѣрѣ развитія цивилизаціи и 
укрѣпленія государственной власти въ виду его ненадежности 
и нецѣлесообразности. Въ самомъ дѣлѣ самопомощь, съ одной 
стороны, страдаетъ тѣмъ же кореннымъ недостаткомъ, какой 
вообще присущъ примѣненію физической силы къ разрѣшенію 
всякихъ споровъ: какъ и йа войнѣ, побѣдителемъ молсетъ ока-
заться вовсе не тотъ, кто правъ, а тотъ, кто сильнѣе. Съ дру-
гой стороны, самопомощь легко приводить къ насилію надъ 
чужой личностью, нарушенію рбщественнаго порядка и спо-
койствія и къ другимъ преступнымъ дѣйствіямъ, такъ что въ 
бдагоустроенномъ государствѣ она можетъ быть терпима только 
въ видѣ исключенія, поскольку не выралсается въ запрещен-
ныхъ уголовными законами дѣйствіяхъ или оправдывается не-
возможностью обратиться своевременно за помощью къ орга-
намъ государственной власти. 

Другой способъ состоитъ въ томъ, чтобы спорящіе избрали 
по взаимному соглашенію постороннее лицо, которому они оба 
довѣряютъ, и попросили его рѣдіить^ кто изъ нихъ правъ, обя-



зулсь подчиниться его рѣшенію. Это такъ наз. третейскій 
судъ. Но онъ примѣнимъ далеко не всегда, ибо в о 1 -хъ, пред-
полагаетъ наличность обоюднаго согласія спорящихъ и готов-
ность подчиниться рѣшенію избраннаго судьи, а в о 2 хъ, 
иногда между гражданами никакого спора нѣтъ: обѣ заинте-
])есованныя стороны одинаково понпмаіотъ законъ и дѣлаютъ 
изъ него одинаковые выводы, но сторона, обязанная исполнить 
какое-либо дѣйствіе въ пользу другой стороны, уклоняется отъ 
этого, вовсе не отрицая суп];ествовашя своей обязанности. 

Остается третій способъ — обращеніе къ помощи государ-
ственной власти. Онъ является наиболѣе удобньшъ и вѣрнымъ 
для лица, желающаго осуществить свое право. Здѣсь уже не 
нужно согласіе противника и не опасно его сопротивленіе: 
государственная власть обладаетъ достаточными средствами 
для того, чтобы сломить упорство отдѣльнаго гражданина и при-
нудить его къ повиновенію. 

При этомъ, однако, государственная власть не МОЯІѲТЪ ока-
зывать своей помощи всякому, кто обращается къ ней, безъ 
разбора. Нерѣдко вѣдь помощи просить тотъ, кто ея вовсе 
не заслуживаетъ, кто въ дѣиствительности не имѣетъ того 
права, какое себѣ присваиваетъ. Поэтому, прежде чѣмъ взять 
подъ свою защиту просителя, государственная власть доллша 
провѣрить правомѣрность заявляемаго имъ требованія, т.-е. 
правильность сдѣланнаго имъ вывода изъ юридическихъ нормъ 
и фактическихъ обстоятельствъ. 

Такимъ обравомъ, когда частное лицо обращается къ госу-
сударственной власти за содѣйствіемъ, при осуществленіи 
своихъ правъ, ей предстоитъ: 1) провѣрить правомѣрнооть тре-
бованія просителя и 2) осуществить его, если оно окажется 
правомѣрнымъ. 

Первая задача является, говоря вообще, несравненно болѣе 
сложной и трудной, чѣмъ вторая. Чтобы провѣрить правомѣр-
ность требованія гражданина, необходимо установить фактиче-
скія обстоятельства дѣла, отыскать подходящія нормы и истол-
ковать ихъ. Все это предполагаетъ знаніе дѣйствующаго права, 
опытность въ примѣненіи его, умѣніе разбираться въ юриди-
ческихъ отношеніяхъ, словомъ, требуетъ наличности особыхъ 
органовъ власти, которые обладали бы надлежащей подготов-
кой и дѣйствовали при условіяхъ, обезпечивающихъ правиль-
ное и безпристрастное разрѣшеніе Д'Ьлъ. Вслѣдствіе этого въ 
современныхъ культурныхъ государствахъ провѣрка правомѣр-

I 



ËOCTÏÏ Бредъявляемыхъ гражданами другъ къ другу требованій 
поручается спеціальнымъ органамъ власти, именуемымъ гра 
ждансшми судами, а для дѣятельности ихъ устанавливаются 
оиредѣленныя формы и правила, образующія организованное 
производство, называемое гражданскгшъ процессомъ въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, а также спорнымг судопроизводствомъ—ъъ виду 
того, что оно происходить въ формѣ спора ме;кду гражданами 
передъ судомъ, или гісковымъ — ъъ виду того, что оно начи-
нается посредствомъ заявленія однимъ лицомъ требованія (ист) 
по отношенію къ другому лицу 

Вторая задача сводится къ примѣненію мѣръ физическаго 
принужденія: отнятію имущества у незаконнаго владѣльца и 
передачѣ его настоящему собственнику, выселенію жильца изъ 
квартиры за истеченіемъ срока найма или вслѣдствіе неуплаты 
квартирныхъ денегъ, уничтоженію постройки, возведенной ш 
чужой землѣ и т. п. Всѣ такого рода фактическія дѣйствія, 
совертаемыя съ цѣлью осуществленія признанныхь судомъ 
правомѣрными требованій гражданъ, образують производство 
по исполнепію судебныхъ рѣшеній, или исполнительный про-
цессъ. Эти дѣйствія настолько просты, что съ успѣхомъ мо 
гутъ быть выполняемы любымь органомъ власти, хотя бы и 
не обладающимъ тѣми спеціальными качествами, которыя не-
обходимы для удовлетворительнаго разрѣшенія первой задачи— 
провѣрки правомѣрности юридическихъ требованій. Поэтому 
всполненіе судебныхъ рѣшеній поручается не самймъ судамъ, 
а другимь низшимъ органамъ власти (судебнымъ приставамъ, 
полиціи). 

IL Кромѣ указанной функціи—провѣрки юридическихъ тре-
бованій, предъявляемыхъ гражданами по отношенію другъ къ 
другу —на гражданскіе суды возлагается въ современныхъ 
государствахъ осуществленіе еще нѣкоторыхъ другихъ задачъ 
государственнаго управленія. 

Хотя въ области гражданскаго права частнымъ лицамъ предо-
ставлена свободная иниціатива и самодѣятельность, хотя они 
могуть опредѣлять свои взаимныя юридическія отношенія по 
собственному усмотрѣнію, тѣмъ не менѣе и здѣсь во многихъ 

• 1 ) Слово процессъ употребляется въ юридическои литературѣ еще въ 
нѣсколькихъ смыслахъ. Имъ обозначаются: 1, каждое конкретное дѣло, разрѣ-
шаемое судомъ ( онъ ведетъ лроцессъ съ б р а т о м ъ 2 ,( , процессуальное право 
(,,французский процессъ лроводитъ принципъ состоятельности") и 3, наука про-
içecca ( процессъ, какъ юридическая наука"). ' 



случаяхъ требуется участіе органовъ государственной власти. 
Оно нужно, прежде всего, для того, чтобы придать юридиче-
скимъ сдѣлкамъ необходимыя въ интересахъ какъ самихъ со-
вертающихъ эти сдѣлки лицъ, такъ и другихъ гражданъ, проч-
ность и достовѣрность. Съ этой цѣлью сдѣлки, имѣющія паи-
болѣе важное значеніе въ оборотѣ, заключаются при содѣйствіи 
органовъ государственной власти и заносятся въ особыя книги, 
которыя ведутся этими органами. Таковы сдѣлки, касающіяся 
вещныхъ правъ на недвижимыя имущества, заключеніѳ брака, 
узаконеніе и усыновленіе дѣтей и др. Затѣмъ государственная 
власть заботится, чтобы лица, которыя лишены дѣеспособности, 
могли участвовать въ гражданскомъ оборотѣ и съ этой цѣлью 
назначаетъ къ нимъ опекуновъ и попечителей; принимаетъ 
мѣры охраны, по отношенію къ имуществу лицъ, выбывтихъ 
изъ гражданскаго оборота вслѣдствіе смерти, лишенія право-
способности или безвѣстнаго отсутствія, и т. д. 

Для выполненія нѣкоторыхъ изъ этихъ функцій существуютъ 
особыя учрелсденія (нотаріальныя, опекунскія, въ Царствѣ 
Польскомъ и прибалтійскихъ гз бepнiяxъ—ипотечныя); другія 
функціи распредѣляются между духовенствомъ (заключеніе и 
расторженіе браковъ), общими административными учрежде-
ніями и органами мѣстнаго самоуправленія (городскими, мѣщан 
скими, купеческими управами); часть же ихъ возложена на 
гражданскіе суды. Такъ, у насъ судами производятся узако-
неніе внѣбрачныхъ дѣтей, усыновленіе, утвержденіе духовныхъ 
завѣщаній, охрана наслѣдственныхъ имуществъ и пр. 

Дѣятельность судовъ по выполненію этихъ функцій носить 
названіе ох^ранительтго судопроизводства, называемаго также 
неисковымъ, или безспорнымъ, въ отличіе отъ искового^ спортго, 

III. Итакъ, гражданскій процессъ въ обширномъ смыслѣ 
слова обнимаетъ три порядка производства дѣлъ въ граждан-
скихъ судахъ, или три вида судопроизводства: 1, исковое (гра-
жданскій процессъ въ тѣсномъ смыслѣ слова), 2, исполнитель-
ное и 3, охранительное. 

Совокупность юридическихъ нормъ, опредѣляющихъ устрой-
ство и дѣятельность гражданскихъ судовъ и состоящихъ при 
нихъ вспомогательныхъ органовъ въ трехъ указанныхъ напра-
вленіяхъ, образуетъ гражданско-процессуальное право- а наука, 
занимающаяся изслѣдованіѳмъ этого права, именуется наукой 
гражданскаго процесса. 

Три вида судопроизводства^ образующіе гражданскій про 



цессъ въ обширноімъ сш>1сдѣ слова, гіреслѣдуютъ различныя 
цѣли и отличаются каждый особымъ характеромъ. Поэтому 
они должны быть изучаемы порознь. Но такъ какъ всѣ они 
представляютъ собою функціи гражданскихъ судовъ, то изло-
женію ихъ должно предшествовать изслѣдованіѳ устройства 
этихъ судовъ. Такимъ образомъ, изъ содержанія гражданскаго 
процесса вытекаетъ слѣд. порядокъ издоженія: 

I. Устройство гражданскихъ судовъ. 
IL Исковое судопроизводство. 

III. Исполнительное судопроизводство. 
IY. Охранительное судопроизводство. 

§ 2. Источники процессуальнаго права. 
Первенствующее положеніе среди источниковъ процессуаль-

наго права занимаютъ въ современныхъ культурныхъ государ-
ствахъ законодательныя нормы. Какъ устройство судебныхъ 
учрежденій, такъ и дѣятельность ихъ опредѣляются главнымъ 
образомъ законами. Только въ развитіе и дополненіе законовъ, 
въ качествѣ второстепеннаго, вспомогательнаго источника права, 
получаютъ примѣненіе нормы другихъ категорій: обязательныя 
постановленія выстихъ органовъ судебнаго управленія и самихъ 
судовъ, а также судебная практика. 

А. Законы. 
Дѣйствующіе въ настоящее время у насъ судебно-процес-

суальные законы помѣщаются главнымъ образомъ въ первой 
части XVI тома Свода законовъ (изд. 1892 г.), заключающей 
въ себѣ: 1, судебные Уставы Императора Александра II отъ 
20 ноября 1864 г., и 2, правила объ устройствѣ судебной 
части и производствѣ судебныхъ дѣлъ въ мѣстностяхъ, въ ко-
торыхъ введено положеніе о земскйхъ участковыхъ начальни-
кахъ, отъ 12 іюля и 29 декабря 1889 г. Самое положеніе о 
земскйхъ начальникахъ помѣщается въ приложеніи къ IX т. 
Св. зак. Законы, касающіеся разныхъ спеціальныхъ судовъ и 
порядка производства въ нихъ, разбросаны по другимъ частямъ 
законодательства. 

I. Основнымъ источникомъ нашего современнаго судебно-
процессуальнаго права являются судебные уставы 20 ноября 
1864 г. Они состоятъ изъ четырехъ кодексовъ: учрежденія 
оудебныхъ установленій, устава гражданскаго судопроизводства. 
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положенія о HOïapiajibHOfî части и устава уголовнаго судо 
производства. Къ гражданскому процессу относятся изъ нпхъ 
первые два: въ учрежденіи судебныхъ установленій опредѣ-
ляется устройство судовъ, а въ уставѣ гражданскаго судопроиз-
водства—порядокъ разсмотрѣнія въ судахъ гражданскихъ дѣлъ. 

Учреждеиге судебныхъ усшановленій, Послѣднее офиціальное изда 
ніе в ъ XVI т. Св. зак. , изд. 1892 г. Послѣдовавшія затѣмъ измѣ-
ненія внесены в ъ Продолженія Свода законовъ 1895, 1906, 1908, 
1909, 1910 гг. 

И з ъ п р е ж н и х ъ офиціальныхъ изданій сохраняетъ значеніе 
первое изданіе въ составѣ судебныхъ уставовъ: Судебные Уставы 
20 ноября 1864 г., съ изложеніемъ разсужденій, на коихъ они 
основаны, изданіе Государственной канцеляріи, 1866 г., томъ Ш. 

Это изданіе представляетъ большую важность при изученіи 
уставовъ, т а к ъ к а к ъ в ъ немъ приведены выдержки изъ объясни-
тельной записки, и зъ разсужденій государственнаго совѣта и изъ 
другихъ подготовительныхъ матеріаловъ, предшествовавшйхъ 
выработкѣ проекта судебныхъ уставовъ. 

Чашиия издаиъя: Т и м а н о в с к а г о (съ толкованіямирусскихъ 
юристовъ), 1892; Ш р е й б е р а, 1910 (съ разъясненіями изъ за-
конодательныхъ мотивовъ, сенатской практики и циркуляровъ 
мин. юстиціи; Щ е г л о в и т о в а, 1910 (тоже), 3 м и р л о в а, 1912 
(съ измѣненіями, сдѣланнымн закономъ о мѣстномъ судѣ). 

Уставь гражданскаго судопроизводства, Офиціальныя изданія тѣ 
же , что и учрежденія судебныхъ установленій. 

Частния гіздапгя: Т ю т р ю м о в а (съ мотивами, разъясненіями 
сената и извлеченіями и з ъ научныхъ и практическихъ трудовъ 
по гражд. п р а в у и судопроизводству), изд. 3, 1912; Г о р д о н а 
(съ мотивами и разъясненіями по рѣшеніямъ сената), 5 изд., 
1911; Б о р о в и к о в с к а г о (съ объясненіями по рѣшеніямъ 
сената), изд. 6, исправленное и дополненное Гуссаковскимъ, 
1908; Р о т е н б е р г а, (съ объясненіями по рѣшеніямъ сената), 
3 изд. , 1909 (карманный форматъ). 

До изданія судебныхъ уставовъ дѣиствовали процессульные 
законы, помѣщавтіеся во второй части X тома Свода зако-
новъ, а впослѣдствіи перенесенные во вторую часть XYI тома. 
Они представляли собою по большей частіі механическое со-
единеніе разновременно изданныхъ узаконеній, отъ уложенія 
1649 г. вплоть до позднѣйшаго времени. Неудовлетворитель 
ность ихъ была сознана вскорѣ по изданіи Свода законовъ, 
такъ что вмѣстѣ съ составленіемъ уложенія о наказаніяхъ 
1845 г. начались работы по подготовлѣ реформы судовъ и 
процессуальныхъ порядковъ. 

Уже въ 1843 г. главноуправляющій канцеляріей Его Вели-
чества графъ Блудовъ выработалъ, на основаніи доставленныхъ 



ему замѣчаній чиновъ судебнаго вѣдомства относительно недо-
статковъ процессуальнаго законодательства, проектъ частич-
ныхъ улучшеній. Въ виду противодѣйствія со стороны тогда-
тняго министра юстиціи гр. Панина, не соглатавшагося ни 
на какія «новшества», гр. Блудовъ исходатайствовалъ въ 
1 8 5 0 — 8 5 2 гг. учрежденіе особыхъ комитетовъ для составле-
нія нроектовъ уставовъ гражданскаго иуголовнаго судопроиз-
водства. Дѣлопроизводителемъ гражданскаго комитета былъ наз-
наченъ С. И. Зарудный. На работы комитета оказалъ чрезвы-
чайно благопріятное вліяніе проистедтій послѣ крымской 
войны переломъ въ русской лсизни и необыкновенный нодъемъ 
духа въ обществѣ. Не ограничиваясь частичными передѣлками, 
комитетъ вступилъ на путь коренного преобразованія, и соста-
вилъ ироектъ на новыхъ началахъ, цѣлесообразность которыхъ 
была уже признана западно-европейской наукой и законода-
тельной практикой. Но только съ отмѣной крѣпостного права 
въ 1861 г., превратившей многомилліонную массу безправныхъ 
рабовъ въ свободныхъ гражданъ, создалась надлежащая почва 
для проведенія коренной судебной реформы. Въ томъ же 1861 г. 
состоялось Высочайшее повелѣніе о возложеніи на государ-
ственную канцелярію обязанности извлечь изъ составленныхъ 
при графѣ Блудовѣ проектовъ основныя начала. Въ помощь 
канцеляріи, гдѣ главную роль вгралъ опять-таки Зарудный, 
были приглашены наиболѣе выдающіеся юристы (Буцковскій, 
Стояновскій, Ровинскій, Побѣдоносцевъ, ІІлавскій). Вскорѣ 
однако обнаружилось, что проекты гр. Блудова не согласованы 
между собою, такъ что понадобилась полная переработка ихъ. 
Въ 1862 г. государственной канцеляріи была предоставлена 
Высочайшимъ повелѣніемъ полная свобода дѣйствій при выра-
боткѣ основныхъ началъ предстоявшей судебной реформы. 
Вотъ что гласилъ этотъ важный документъ: «изложить въ 
общихъ чертахъ сообралсенія государственной канцеляріи и 
прикомандированныхъ къ ней юристовъ о тѣхъ главныхъ на-
чалахъ, несомнѣнное достоинство коихъ признано въ настоя-
щее время наукою и опытомъ европеискихъ государствъ и по 
коимъ должны быть преобразованы судебный части въ Россіи». 
Черезъ четыре мѣсяца «основныя начала» были готовы, затѣмъ 
разсмотрѣны и одобрены государственнымъ совѣтомъ и, по 
Высочайшемъ утвержденіи 29 сентября 1862 г., опубликованы 
въ собраніи узаконеній и распоряженій правительства, чтобы 
дать возможность жедающимъ высказаться до доводу пред-



— 9 -

стоящей реформы. Желагощихъ оказалось больше, чѣмъ можно 
было ожидать: поступило свыше 440 замѣчаній отъ судебныхъ 
дѣятелей, профессоровъ и другихъ лидъ. Эти замѣчанія соста^ 
вили тесть печатныхъ томовъ. Для подробнаго развитія основ 
ныхъ началъ была образована особая комиссія подъ предсѣ-
дательствомъ Буткова и при ближайшемъ участіи Заруднаго. 
Съ поразительной быстротой, въ теченіе всего 1J мѣсяцевъ 
Еомиссія, при содѣйствіи приглатенныхъ спеціалистовъ, изго-
товила проекты учрежденія судебныхъ установленій и уставовъ 
гражданскаго и уголовнаго судопроизводства съ обширными 
объяснительными записками. По истребованіи заключеній отъ 
чиновъ судебнаго вѣдомства, проекты перешли въ декабрѣ 
1863 г. на разсмотрѣніе государственнаго совѣта, и, по одоб-
реніи имъ, получили Высочайшее утвержденіе. 

20 ноября 1864 г., состоялся Высочайшій указъ сенату о 
распубликованіи новыхъ уставовъ. Въ этомъ указѣ было ска• 
зано, между прочимъ: «разсмотрѣвъ сіи проекты. Мы находимъ, 
что они вполнѣ соотвѣтствуютъ желанію Нашему водворить въ 
Россіи судъ скорый, правый, милостивый и равный для всѣхъ 
подданныхъ нашихъ, возвысить судебную власть, дать ей над-
лежащую самостоятельность и вообще утвердить въ народѣ 
нашемъ то уваженіе къ закону, безъ коего невозможно 0бп1;е-
ственное благосостояніе и которое должно быть постояннымъ 
руководителемъ дѣйствій всѣхъ и калсдаго, отъ высшаго до 
низшаго». 

Этими словами Царя-Освободителя какъ нельзя ярче охаракте-
ризовано великое значеніе судебной реформы 1864 г. Дѣйстви-
тельно, судебные уставы представляли собой столь же гигант• 
скій шагъ впередъ въ области судебнаго управленія, какимъ 
было въ области всего вообш;е гражданскаго быта уничтоженіе 
крѣпостного права. Судебные уставы не усовершенствовали, не 
улучшили прежняго прогнившаго и разлагавшагося судебно-про-
цессуальнаго строя, а создали совершенно новый^ порвавъ вся-
кую связь съ прошлымъ. Они произвели своего рода геологиче-
скій переворотъ, вьтдвинувшій новую формацію, положившій на-
чало новой эры въ юридическомъ развитіи Россіи. Мало того. 
Судебною реформой 1864 г. Россія опередила даже нѣкоторыя 
западно-европейскія государства въ области процессуальнаго 
права. Тѣ начала, которыя лежать въ основѣ судебныхъ уста-
вовъ, получили повсемѣстное примѣненіе въ германскихъ го-
сударствахъ только черезъ полтора десятка дѣтъ (въ 1877— 
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1879 гг.), послѣ образованія германской нмперіл, а въ Австріи— 
въ области гражданскаго процесса—еще позже: въ 1895 г. 
Вподгаѣ правильно поэтому было замѣчено, что «наше новое 
судебное законодательство во всей своей совокупности, каковы 
бы ни были его техническіе недостатки, есть законодательный 
и умственный памятникъ, долженствугощій служить въ отдален-
номъ потомствѣ величайшею честью нашего времени» ( Б е з о -
б р а 3 о в ъ). 

Судебные уставы были введены въ теченіе 1866 г• въ не-
тербургской и московской губерніяхъ, а затѣмъ постепенно 
ихъ дѣйствіе распространялось на другія мѣстности, съ болѣе 
или менѣе значительными измѣненіями, вплоть до Сибири, Тур-
кестана и Закаспійской области. Окончательно завершилась 
судебная реформа въ 1899 г. Такимъ образомъ, въ настоящее 
время судебные уставы 1864 г. дѣйствуютъ на всей россій-
ской территоріи, за исключеніемъ только Финляндіи, гдѣ 00-
хранили силу старинные шведскіе законы и обычаи. 

Но нынѣ судебные уставы имѣютъ у ж е далеко н е т о т ъ в и д ъ , 
в ъ какомъ были первоначально изданы. Послѣдующія узаконен ія 
внесли в ъ н и х ъ немало измѣненій, иногда у л у ч ш а в ш и х ъ , но ч а щ е 
искажавшихъ первоначальную редакц ію. В ъ виду необходимости 
согласовать и привести в ъ единство весь э т о т ъ законодательный 
матеріадъ, н а к о п и в т і й с я за 30 лѣтъ, в ъ министерствѣ юстиціи 
возникла мысль о пересмотрѣ его. Н а основаніи послѣдовавшаго 
7 апрѣля 1894 г. Высочайшаго повелѣнія была образована подъ 
предсѣдательствомъ министра юстиціи комиссія д л я пересмотра 
законоположеній по судебной части . З а н я т і я комиссіи продол-
жались п я т ь лѣтъ и закончились составленіемъ п р о е к т о в ъ новой 
редакціи учрежденія судебныхъ установленій , у с т а в а граждан-
скаго и устава уголовнаго судопроизводства , съ объяснитель-
ными к ъ нимъ записками (всего 16 п е ч а т н ы х ъ томовъ) . В ъ обла-
сти гражданскаго процесса комиссія предложила нѣкоторыя дѣй-
ствительно полезныя измѣненія; в ъ области ж е судоустройства 
она сдѣлала дальнѣйшіе шаги в ъ сторону уклонен ія о т ъ основ-
ныхъ началъ судебныхъ уставовъ . 

П. Сфера дѣйствія судебныхъ уставовъ 1864 г. была значи-
тельно сулсена въ 1889 г., когда были созданы новые органы 
низшей юстиціи: земскіе начальники, городскіе судьи и проч., 
и установлены особыя правила производства ими дѣлъ. 

Законы, произведшіе э т у реформу. 
Положеніе о земскшъ учашковыхъ пачальпшахг отъ 12 іюля 1889 1. 

Послѣднее офиціальное изданіе в ъ составѣ положенія о б ъ уста-
новленіяхъ, завѣдывающихъ крестьянскими дѣлами (ч. III Полож. 
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о сельскомъ состоянііі, особое прилож. къ IX т. Св. закон., изд, 
1902 г.). Отдѣльнаго частнаго изданія полож. о зем. нач. нѣтъ; 
оно издавалось въ составѣ законовъ о сельскомъ состояніи: В о л -
к о в ъ . Сборникъ положеній о сельскомъ состояніи, 3 изд. 1910. 
А б р а м о в и ч ъ . Положеніе о сельскомъ состояніи, ч, III, 1903. 
Г о р е м ы к и н ъ . Сводъ узаконеній и распоряженій Правитель• 
ства объ устройствѣ сельскаго состоянія, 1903. Положеніе объ 
устан., завѣд. крест, дѣл., изд. зем. отд. мин. внутр• дѣлъ, 1909. 

Правша объ устройствѣ судебной части и о производствѣ судебныхъ 
дѣлъ вг мѣстпостлхъ^ еъ кошорихъ введено положеніе о земсшхъ участ 
ковихъ начальпшахъ ошъ 12 го іюля 1889 г. Последнее офиціальное 
изданіе въ составѣ ХУІ т. Св. зак., изд. 1892 г. Позднѣйшія из-
мѣненія сведены въ Продолженіяхъ къ Своду зак. 

Часшныя издангя: Ч а г и н ъ . Правила объ устройствѣ суд. ч. 
и т. д., со включеніемъ позднѣйшихъ измѣненій, циркуляровъ 
министра внутр. дѣлъ и юстиціи и разъясненій Сената, 7 изд., 
1911 г. А р е ф а. Положеніе и правила о зем. уч. нач., гор. 
судьяхъ и вол. судѣ, съ сенатскими и министерскими разъясне-
ніями, 6 изд., 1912. 

III. Давно назрѣвшій вопросъ объ уничтоженіи судебно-
административныхъ учрежденій, созданныхъ въ 1889 г., и о 
возвращеніи къ системѣ судоустройства, введенной судебными 
уставами 1864 г., получилъ разрѣшеніе только въ самое по-
слѣднее время. Законъ 15 іюня 1912 г. о преобразован!!! 
мѣстнаго суда возстановилъ мировыхъ судей, растирилъ ихъ 
компетенцію и вмѣстѣ съ тѣмъ внесъ нѣкоторыя измѣненія въ 
порядокъ судопроизводства какъ въ мировыхъ, такъ и въ об-
щихъ судахъ, 

Офщіальное издапіе — въ Собр. узак. и расп. правит. 1912 г. 
M 118. Частныя изданія: Р у д и н ъ . Законъ 15 іюня 1912 г. о 
преобразованіи мѣстнаго суда (съ извлеч. изъ мотивовъ), 1912. 
В а с и л ь е в ъ, то же (1913 г.). 

IV. Судебная реформа 1864 г. не затронула существовавтихъ 
до нея спеціальныхъ сословныхъ судовъ (крестьянскихъ, тор-
говыхъ, духовныхъ, инородческихъ). Ихъ устройство и дѣятель-
ность до сихъ поръ опредѣляются законами, изданными до су-
дебной реформы и построенными по большей части на совер-
тенно иныхъ принципахъ. Коренная реформа волостныхъ су-
довъ произведена закономъ 1912 г. 

Правила о волостномъ судѣ какъ для тѣхъ мѣстностей, гдѣ вве-
дено лоложеніе о земскихъ начальникахъ, такъ и для другихъ 
мѣстностей европейской Россіи, помѣщаются въ положеніи о сель-
скомъ состояніи (прил. къ IX т. Св. зак.). Временный правила о 
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волостномъ судѣ о т ъ 15 іюня 1912 г. изданы в ъ составѣ закона 
о преобразованіи мѣстнаго суда и отнесены в ъ п р и л о ж е н і е къ 
2 ст. учр . суд. уст. 

Частное издаиіе: З м и р л о в а (съ разъясн . ) , 1912. 
Уставъ торюваго судопроизводства. Послѣднее офиціальное изда-

ніе во 2-й части XI т . Св. зак . 1903 г. Ч а с т н ы я издан ія съ р а з ъ -
ясненіями по рѣшеніямъ сената: Д о б р о в о л ь с к а г о (1912 г.) 
и Н о с е н к о (1910 г.). 

Уставъ духоеныауь консисторій 1841 г. Послѣднее офиціальное 
изданіе сдѣлано в ъ 1903 г. (перепечатано съ и з д а н і я (1883 r .) 
Ч а с т н ы я изданія П а л и б и н а (1912 г . ) и С е р е б р е н и и -
к OB а (1912г:). 

Сводъ учрежденгй гі усшавовъ управлепгя духовныхъ дѣлъ шостран-
иыхъ жповѣданій (1 ч. X I т . Св. зак . , изд. 1896 г.). 

Законы относительно судеонаго разбирательства граждаискиосъ ка-
заѵьшъ (станичныівъ) и шородческгіхъ судовЪу а т а к ж е Ecpecтьян-
скихъ судовъ в ъ аз іатской Росс іи находятся во II томѣ Св. з ак . , 
изд . 1892 г. (учрежденіе г р а н д , у п р а в л е н і я к а з а к о в ъ п е р е и з д а н о 
в ъ 1903 г.). 

Волостной судебный уставъ прибалшгйскизаъ губернгй о т ъ 8 іюля 
1889 г. Послѣднее офиціальное изданіе 1908 г . 

V. При многочисленности процессульныхъ законовъ, издан-
ныхъ для разныхъ мѣстностей Имперіи въ разное время, не-
избѣжно Бозникаетъ вопросъ объ ихъ взаимномъ соотнотеніи, 
т. е., о границахъ ихъ дѣйствія въ пространствѣ и времени• 
Эти границы опредѣляются для нроцессуальныхъ нормъ иначе, 
чѣмъ для матеріально-правовыхъ. Къ отнотеніямъ; вхддящимъ 
въ область матеріальнаго гражданскаго права, примѣняются тѣ 
нормы, нодъ дѣйствіемъ которыхъ они возникли, т.-е., нормы 
того мѣста и времени, гдѣ и когда осуществились фактиче-
скіе составы (заключены сдѣлки, причинены убытки и т. д.), 
обусловливаюпце вознйкновеніе, измѣненіе или прекращеніе 
юридическихъ отношеній. Отсюда вытекаетъ, во-1-хъ, что мате-
ріально-правовые законы не имѣютъ обратной силы, и, во-2-хъ, 
что суды обязаны примѣнять иностранные законы къ тѣмъ 
правоотнотеніямъ, которыя возникли подъ ихъ дѣйствіемъ. 

Въ иномъ положеніи находятся процессуальные законы. Ихъ 
цѣль—опредѣленіе устройства и образа дѣйствій органовъ го-
сударственной власти—судовъ. Поэтоіму они могутъ имѣть обя-
зательное значеніе только для судовъ того государства, гдѣ 
они изданы, и не подлежать примѣненію за предѣлами его 
территоріи, если, разумѣется, на этотъ счетъ не заключено 
особой конвенціи. Другими словами, «процессуальные законы 
имѣютъ силу и значеніе лишь въ предѣлахъ того государства. 
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судебныя установленія котораго должны рукоіводс^воватъся 
шш» (11 № 70). То же самое положеніе примѣняется и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда для разныхъ мѣстностей одного и того 
же государства установлены разные процессуальные законы: 
въ каждой мѣстности дѣйствуютъ тѣ законы, которые спеці-
ально для нея изданы. 

Что касается предѣловъ дѣйствія процессуальныхъ нормъ во 
времени, то и они не таковы, какъ у нормъ матеріальнаго 
права. ІІоложеніе, что законы не имѣютъ обратной силы, осно 
вано на необходимости обезпечить за гра:кданами ненарупш-
мость законно пріобрѣтенныхъ ими правъ и такимъ образомъ 
придать прочность правовому порядку. Вступая въ сдѣлки на 
основаніи существуіощихъ законовъ, гралдане должны быть 
увѣрены въ томъ, что ихъ юридическія отношенія будутъ опре-
дѣляться тѣми нормами, которыя были у нихъ въ виду, а 
не какими-либо неизвѣстными имъ будущими законами. Но къ 
области процесса эти соображенія непримѣнимы. Устраивая 
свои юридическія отнотенія, граждане сообразуются съ нор-
мами матеріальнаго гражданскаго права, но не справляются 
еще и съ нормами процесса. Съ другой стороны, измѣненія 
въ процессуальныхъ законахъ дѣлаются законодателемъ для 
лучтаго достиженія цѣли процесса—выясненія истины и по-
становленія судами справедливыхъ рѣшеній. Поэтому изданіе 
новаго процессуальнаго закона свидѣтельствуетъ, что законо-
датель призналъ существующіе способы производства недоста-
точно обезпечиваюпщми достиженіе этой цѣли и нашелъ нуле-
нымъ замѣнить ихъ лучшими. А если это такъ, то очевидно, 
что новые процессуальные законы должны быть применяемы 
немедленно послѣ ихъ изданія къ производству всѣхъ дѣлъ, 
хотя бы начавшихся при дѣйствіи прежнихъ процессуальныхъ 
законовъ. 

Однако это общее положеніе требуетъ двоякаго ограниченія. 
Первое ограниченіе относится къ случаямъ коренныхъ ре-

формъ въ судопроизводстве, въ особенности если реформы 
распространяются и на судоустройство. Когда издается новый 
процессуальный кодексъ, построенный на совершенно иныхъ 
принципахъ, нежели тѣ, которые лежали въ основѣ прежняго 
процесса, то примѣненіе новыхъ процессуальныхъ нормъ къ 
производящимся уже дѣламъ могло бы повести къ невообра• 
зимой путаницѣ и затруднило бы постановление правильныхъ 
рѣтеній. Поэтому при коренныхъ преобразованіяхъ процесса 
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начавшіяся дѣла должны быть заканчиваемы по старымъ зако-
намъ. Точно такъже слѣдуетъ поступать при процессуальныхъ 
реф.ормахъ, сопутствуемыхъ измѣненіями въ судоустройствѣ. 
Когда одни судебныя учрежденія упраздняются, а на мѣсто ихъ 
вводятся другія, для которыхъ устанавливаются новыя правила 
производства, то дѣла, находящіяся уже на разсмотрѣніи 
старыхъ судовъ, должны быть закончены по старымъ же 
законамъ. 

Другое ограниченіе слѣдуетъ установить для тѣхъ случаевъ. 
когда производятся частичныя измѣненія въ процессуальныхъ 
порядкахъ. Новые законы, какъ устанавливаюп1;іе лучшіе спо-
собы достиженія истины и справедливости въ судебныхъ рѣше-
ніяхъ, должны быть примѣняемы немедленно по изданіи ко 
всѣмъ производящимся дѣламъ. Но при этомъ необходимо со-
блюденіе одного условія: чтобы отъ замѣны стараго закона 
новымъ не пострадали интересы тяжущихся и правосудія. 
Дѣло въ томъ, что процессъ представляетъ собою постепенно 
развертывающуюся цѣпь процессуальныхъ правъ тяжущихся. 
Такъ, напр., постановленіе судомъ первой инстанціи рѣшенія 
даетъ право, проигравшему дѣло тяжущемуся подать лсалобу во 
вторую инстанцію, а съ подачей такой жалобы у противной 
стороны возникаетъ право представить письменное возраженіе 
(объясненіе) противъ нея или же опровергать ее въ засѣданіи 
суда, послѣ чего подавшая леалобу сторона можетъ изложить 
въ засѣданіи доводы въ подкрѣпленіе ея и т. д. Новый законъ, 
получая примѣненіе въ производящемся уже дѣлѣ, не долженъ 
разрывать этой цѣпи процессуальныхъ правъ, потому что этимъ 
будутъ, вопреки требованію справедливости, нарушены инте-
ресы одной изъ сторонъ. Такъ, напр., если новый законъ от-
мѣняетъ жалобы на рѣшенія низшихъ судовъ по малоцѣннымъ 
дѣдамъ, то онъ долженъ быть примѣненъ къ тѣмъ дѣламъ, по 
которымъ еще не состоялось рѣшеній, но не можетъ быть 
примѣненъ къ тѣмъ, по которымъ такія рѣшеніи уже состоя-
лись, такъ какъ съ постановленіемъ рѣшеніи у тялсущихся воз-
никло право обжалованія, и отнимать его у нихъ значило бы 
лишить ихъ возможности воспользоваться й м и средствами за-
щиты, которыя не были ими пущены въ ходъ въ разсчетѣ на 
вторичное разсмотрѣніе дѣла. 

Въ предупрежденіе затрудненій, которыя могутъ возникнуть 
на практикѣ при примѣненіи новыхъ процессуальныхъ зако-
новъ, законодатели, производя болѣе или менѣе крупныя про-
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цессуальныя реформы, обыкновенно сами устанавливаютъ такъ 
наз. переходныя правила, имѣющія цѣлью именно опредѣлить 
норядокъ введенія въ дѣйствіе новыхъ законовъ. Такія пра-
вила были изданы при введеніи судебной реформы 1864 г., 
яри распространеніи судебныхъ уставовъ на окраины, при за-
мѣнѣ мирового института судебно-административными учрежде 
ніями въ 1889 г., а порядокъ введенія въ дѣйствіе закона 
15 іюня 1912 г. о реформѣ мѣстныхъ судовъ опредѣленъ сне 
ціальнымъ закономъ 26 іюня 1913 г. Согласно послѣднему 
закону, въ десяти губерніяхъ (харьковской, екатеринославской, 
курской, полтавской, черниговской, кіевской, волынской, по-
дольской, херсонской и таврической) реформа мѣстной юстиціи 
вводится съ 1 января 1914 г. въ полномъ объемѣ; въпрочихъ 
же мѣстностяхъ вступаютъ въ дѣйствіе съ того же времени 
только процессуальныя правила закона 15 іюня 1912 г., кромѣ 
тѣхъ, которыя связаны съ растиреніемъ вѣдомства мировыхъ 
судовъ или упраздненіемъ судебно-административныхъ учрежде-
ній. Тамъ, гдѣ реформа проводится въ полномъ объемѣ, дѣла, 
еще не разрѣтенныя по существу упраздняемыми судами (зем-
скими начальниками, городскими судьями и т• д.), передаются 
въ новые суды; просьбы объ отмѣнѣ состоявшихся уже рѣшеній 
уѣздныхъ съѣздовъ подаются вмѣсто губернскихъ присутствій 
въ окружные суды, которые разсматриваютъ ихъ по правв-
ламъ кассаціоннаго производства; окружные же суды закан-
чиваютъ еще не разрѣтенныя губернскими присутствіями дѣла. 
Но дѣла, производяпцяся въ окружныхъ судахъ, въ качествѣ 
первой или второй инстанцій, доводятся до конца этими же 
судами, хотя бы были неподвѣдомственны имъ по новому 
закону (полож• о введ. въ дѣйствіе, отд. IY, ст. 24—31). 

Судопроизводственяыя правила закона 1912 г., вступающія 
въ силу повсемѣстно съ 1 января 1914 г., должны быть при-
мѣняемы судами со слѣдующими отступленіями. Къ производя-
щимся въ общихъ и мировыхъ судебныхъ учрежденіяхъ дѣламъ 
не примѣняются новыя правила: относительно понудительнаго 
исполненія по актамъ, заочныхъ рѣтеній, обжалованія въ 
апелляціонномъ порядкѣ дѣлъ на сумму менѣе 30 руб., недо-
пустимости кассаціонныхъ жадобъ на рѣшенія по дѣламъ на 
сумму менѣе ста руб., исчисленія цѣны исковъ о прекращеши 
или продолженіи силы арендныхъ договоровъ, распредѣленія 
денегъ, взысканныхъ съ должниковъ, и споровъ о подлогѣ, 
если заподозрѣнные акты уже отосланы прокурору ст. 32—41). 
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П р о ц е с с у а л ь н ы е з а к о н ы и н о с т р а н н ы х ъ г о с у 
д а р CT в ъ. 

Фраицгя. Устройство гражданскихъ судовъ основывается во 
Франціи на отдѣльныхъ, въ разное время изданныхъ законахъ, 
Порядокъ производства въ гражданскихъ судахъ опредѣленъ 
уставомъ гражданскаго судопроизводства, изданнымъ въ 1806 г. 
Въ основѣ этого кодекса лежитъ ордонансъ 1667 г. многія поста-
новленія котораго воспроизведены буквально. Хотя процессульный 
кодексъ по содержанію и по формѣ значительно уступаетъ 
гражданскому (Наполеонову) кодексу, но, будучи основанъ на 
раціональныхъ началахъ, цѣлесоо©разность которыхъ оправдалась 
на практикѣ, онъ былъ принятъ цѣликомъ или съ измѣненіями 
многими государствами (Бельгіей, Голландіей, Баваріей, Италіей, 
Испаніей, Португаліей и др.), а также служилъ однимъ изъ обра-
цовъ при составленіи нашего устава гражданскаго судопроизводства. 

Германія. До судебной реформы 70 хъ годовъ судебно-процес-
суальный строй Германіи представлялъ очень пеструю картину. 
Единаго законодательства не было, и въ каждомъ изъ госу-
дарствъ, образующихъ нынѣ германскую имперію, дѣйствовало 
особое право. Въ нѣкоторыхъ примѣнялись нормы, такъ наз. 
нѣмецкаго общаго процесса (gemeiner deutscher Process), предста-
влявшія собою смѣсь реципированнаго римскаго и каноническаго 
права съ нѣмецкими законами, обычнымъ іравомъ и судебной 
практикой; въ Пруссіи сохранялъ силу общій судебный уставъ 
(allgemeine Gerichtsordnung) 1793 г., дополненный законами 1833 
и 1846 гг.; въ нѣсколькихъ мѣстностяхъ удержался со временъ 
Наполеона французскій процессуальный кодексъ, а въ прочихъ 
государствахъ были изданы особые процессуальные уставы, но-
сившіе на себѣ болѣе или менѣе значительные слѣды вліянія 
французскаго процесса (ганноверскій 1850 г., баденскій 1864 г., 
вюртемберскій 1868 г., баварскій 1869 г.). 

Съ образованіемъ германской Имперіи получила осуществле-
ніе давно возникшая идея о созданіи обще-германскаго судебно-
процессуальнаго законодательства. Въ 1877 г. были утверждены, 
а съ 1 октября 1879 г. вступили въ силу: уставъ судоустройства 
(Gerichtsverfassungsgesetz) и уставъ гражданскаго судопроизвод-
ства (Civilpocessordnung), сокращенно цитируемые GVG и СРО* . 
Дополненіемъ къ этимъ двумъ уставамъ являются адвокатскій 
уставъ (Rechtsanwaltsordnung) и уставы о судебныхъ пошлинахъ 
(Gebührenordnungen). 

Лвстро-Венърія. Устройство австрійскихъ судовъ основыва-
ется на цѣломъ рядѣ разновременно (съ 1850 г.) изданныхъ зако-
новъ. Въ 1895—1896 гг. вмѣстѣ съ изданіемъ новаго устава гра• 
жданскаго судопроизводства были сдѣланы нѣкоторыя измѣненія 
и въ законахъ о судостройствѣ; однако большинство ихъ сохра• 
нило силу по настоящее время. 

Гражданское судопроизводство основывалось въ Австріи 60-
лѣе столѣтія на уставѣ 1781 г. и его второй редакціи 1796 г., 
представлявшими собою кодицифированный германскій общін 
пронессъ того времени. Коренная реформа процесса была про-
изведена только въ 1895 г., когда былъ утвержденъ составленный 
ФранцомъКлейномъ проектъ уставовъобъотправленіи правосудія, 
о гражданскомъ судопроизводствѣ и объ исполненіи рѣшеній. 

Въ Венгріи реформа гражданскаго процесса произведена уста-
вомъ 1911г.^составленнымъ проф.Плочемъ по образцуавстрійскаго. 

Дальнѣйшія подробности см. въ моемъ Курсѣ (§ 5). 
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В. Обычай. 
Обычное право, въ собственномъ смыслѣ слова, не можетъ 

въ настоящее время свободно развиваться въ области юстиціи 
ни среди гражданъ, ведущихъ дѣла въ судахъ, потому что ихъ 
процессуальная дѣятельность совершается въ виду и подъ кон-
тролемъ судовъ, ни въ судахъ, потому что они обязаны руко-
водствоваться въ своихъ дѣйствіяхъ законами и постановле-
ніями компетентныхъ властей. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда 
на практикѣ вознакаютъ вопросы, не предусмотрѣнные прямо 
никакими юридическими нормами, суды обязаны разрѣтать ихъ 
по общему смыслу наличныхъ нормъ, посредствомъ логиче-
скаго развитія ихъ. 

Судебными обычаями (usus fori) часто называютъ практику, 
установившуюся въ какомъ-либо опредѣленномъ судѣ. Но между 
этими обычаями и настоящимъ обычнымъ правомъ въ соб 
ственномъ смыслѣ слова имѣется существенная разница: обьп-
нов право представляетъ собой самостоятельный источникъ 
права, замѣняющіи для опредѣлевнаго круга отношеній законо-
дательныя нормы, тогда какъ судебная практика только раз-
виваетъ эти нормы и устанавливаетъ способъ ихъ примѣненія. 
Вслѣдствіе этого обычное право можетъ быть отмѣнено или 
замѣнено только обычнымъ же правомъ или закономъ, а су-
дебная практика мѣняется какъ самимъ судомъ, когда онъ убѣ-
дится, что она основана на неправильномъ пониманіи зако 
новъ, такъ и высшими судебными инстанціями. 

В. Обязательныя постановленія. 
Законы не охватываютъ всѣхъ деталей и подробностей су-

дебнаго устройства и производства. Они разсчитаны на про-
должительное существованіе и примѣненіе; притомъ, они но-
сятъ обпцй характеръ и распространяются на всѣ суды или, 
по меньшей мѣрѣ, на всѣ суды одной и той же категоріи. 
Поэтому въ нихъ устанавливаются основныя положенія, не-
измѣнныя и ненарушимыя; правила лее, касающіяся способовъ 
осуществленія этихъ основныхъ положеній судами, способовъ, 
которые могутъ изменяться въ зависимости отъ условій вре-
мени и мѣста, вырабатываются какъ высшими органами су-
дебнаго управленія, такъ и самими судебными учрежденіями. 
Эти правила образуютъ особый источникъ процессуальнаго 
права, но источникъ вспомогательный, производный, ибо имѣ-

2 
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ютъ обязательную силу при наличности двухъ условій: 1) если 
не противорѣчатъ постановленіямъ законовъ, и 2) если исхо-
дятъ отъ компетентныхъ органовъ власти. Право пзданія такихъ 
обязательныхъ постановленій по судебному вѣдомству предо-
ставлено у насъ: 1) самиыъ судамъ и 2) министру юстиціи. 

1. Судебное вѣдомство пользуется въ нѣкоторон мѣрѣ правомъ 
самоуправленія: законъ предоставляетъ судамѣ самостоятельно 
устанавливать правила, касающіяся «внутренняго распорядка и 
дѣлопроизводства», подъ названіемъ патзоѳъ (ст. 166 учр. 
суд. уст.), или uHcmpymf/iü (объясн. въ 168 ст.). При изданіи 
судебныхъ уставовъ 1864 г. предполагалось, что будутъ со-
ставлены: общій наказъ—для всѣхъ судовъ и особые—для 
каждаго суда въ отдѣльности. Но общій наказъ не былъ со-
ставленъ, и его замѣняютъ «временныя правила 15 марта 
1866 г., относящіяся до внутренняго распорядка въ новыхъ 
судебныхъ установленіяхъ». Особые же наказы составлялись и 
издавались. О нихъ будетъ рѣчь въ § 18. 

2. Министръ юстидіи можетъ дѣлать измѣненія въ правилахъ, 
касающихся внутренняго распорядка въ судебныхъ учрежде-
ніяхъ, до составленія послѣдними особыхъ наказовъ (прим. 
къ ст. 173 учр. суд. уст.), измѣнять сдѣланное временными 
штатами судебныхъ палатъ и кассаціонныхъ департаментовъ 
сената распредѣленіе чиновъ канцелярій этихъ судебныхъ учреж-
деній и суммъ на ихъ содержаніе (прим. къ 120 ст. учр.), 
издавать правила относительно служебныхъ занятіи кандида-
товъ на судебныя должности, порядка выдачи имъ свидѣ-
тельствъ, распредѣленія между ними окладовъ и пособій, со-
ставленія отчетовъ объ ихъ дѣятельности (ст. 419^) и пр. 
Далѣе, министръ юстиціи, по соглатенію съ министрами фи-
нансовъ и государственнымъ контролеромъ, издаетъ правила о 
порядкѣ пріема, храненія и расходованія денелшыхъ суммъ, 
поступающихъ въ судебныя учрежденія, отчетности и счето-
водства по указаннымъ суммамъ (ст. 75 183 , а по согла-
шенію съ министромъ финансовъ устанавливаетъ таксу возна-
гражденія присяжныхъ переводчиковъ (ст. 426). 

Г. Судебная практика. 
Къ числу вспомогательныхъ источниковъ процессуадьнаго 

права принадлежитъ у насъ также судебная практика вслѣд-
ствіе того, что сенатъ признаетъ за своими разъясненіями, 
даваемыми при разрѣшеніи дѣлъ въ кассаціонномъ порядкѣ, 
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обязательное значеніѳ для всѣхъ судебныхъ учрежденій, под-
вѣдомственныхъ ему. Хотя это мнѣніе сената относительно 
силы своихъ рѣтеній не вытекаетъ изъ дѣйствительнаго смьь 
ела законовъ, опредѣляющихъ компетенцію сената, тѣмъ не 
менѣе съ нимъ необходимо считаться, такъ какъ оно нрини-
мается къ руководству низшими судами. 

Такое же значеніе, какъ рѣшенія гражданскаго кассаціон-
наго департамента, имѣютъ опредѣленія того же департамента, 
а также общаго собранія кассаціонныхъ департаментовъ съ 
участіемъ 1 го департамента и безъ него, постановляемыя по 
иредложеніямъ министра юстиціи или первоприсутствующаго 
въ общихъ собраніяхъ сената съ цѣлыо разъясненія вопро-
совъ, которые неодинаково разрѣтаются разными судами или 
возбуждаютъ сомнѣнія на практикѣ. Эти опредѣленія, если 
сенатъ признаетъ нужнымъ, публикуются «на общемъ основа 
ніи», т.-е., такъ же и съ тою лее цѣлью, что и обыкновенныя 
кассаціонныя рѣтенія, именно, чтобы служить «руководствомъ 
къ единообразному истолкованію и примѣненію законовъ» (ст. 
117, 160, п. 14 и 259^ учр. суд. уст.). 

Курсы. ^ Литература. 

М а л ы т е в ъ , Курсъ гражданскаго судопроизводства, 3 тома, 
1874— 1879 (первые два тома вышли вторымъ изданіемъ въ 
1876 и 1879 гг.). 

Ясность изложенія и обильныя указанія на иностранныя за-
конодательства, на русскую и иностранную литературу и сенат-
скую практику придаютъ этому курсу большую цѣнность. Но 
изданный свыше 30 лѣтъ тому назадъ, онъ въ настояш;ее время 
сильно устарѣлъ. 

А з а р е в и ч ъ , Судоустройство и судопроизводство по 
гражданскимъ дѣламъ. Университетскій курсъ. I, 1891, II, 
1894—1896. 

Первый томъ, гдѣ излагается судоустройство и ученіе о субъ 
ектахъ процесса, изложенъ обстоятельно, съ обширными ссыл-
нами на иностранныя законодательства и литературу. Дальнѣй-
шія части все болѣе и болѣе пріобрѣтаютъ конспективный ха 
рактеръ. Написанъ курсъ хорошимъ языкомъ. 

В а с ь к о в с к і й , Курсъ граждан, процесса. Т. I, 1913. 
Субъекты и объекты процесса, процессуальныя отнотенія и 
дѣйствія. Т. II (печатается). 
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Комментаріи. 

А н н е н к о в ъ , Опытъ коммеятарія къ уставу гражд. судо-
производства, 6 томовъ, 2 изд., 1 8 8 7 — 1 8 8 8 гг. 

Авторъ разъясняетъ постановленія устава въ порядкѣ статей, 
пользуясь русской и отчасти французской литературой, а также 
русской кассаціонной практикой. Слогъ автора тяжелый и за-
путанный. 

И с а ч е н к о , Гражданскій процессъ, практическій коммен-
тарій на вторую книгу устава гражд. судопроизводства, б то-
мовъ ( I—IY ТОМЫ во 2 изд., У и Y I — в ъ 3 изд.), 1 8 9 3 — 1 9 1 L 
Дополненіемъ къ этому труду являются слѣд. 2 сочнненія того же 
автора: Основы гражданскаго процесса, практич. комментарій 
основныхъ положеній устава гражд. суд, (ст. 1—28), 1904; 
Особыя производства, комментарий на третью книгу устава 
гражд. суд. (ст. 1282—1400) , 1913. 

при разъясненіи статей устава авторъ широко пользуется 
сенатской практикой, но очень мало вниманія обращаетъ на рус-
скую литературу, совершенно не касаясь иностранной. Ясность 
и легкость изложенія выгодно отличаютъ этотъ трудъ отъ ком-
ментарія Анненкова. 

Учебники. 

Проф. Г о л ь м с т е н а (5 изд., 1913), Э н г е л ь м а н а (3 изд., 
1913), Н е ф е д ь е в а ( 3 изд., 19І0) , Я б л о ч к о в а (2 изд., 1912). 

Практическія пособія. 
В е р б л о в с к і й , Движеніе русскаго гражданскаго процесса, 

изложенное на одномъ примѣрѣ, 2 изд. 1889 г. 
И с а ч е н к о , Русское гражданское судопроизводство. Практи-

ческое руководство для студентовъ и начинающихъ юристовъ. 
Томъ I (судопроизводство исковое), 3 изд., 1910 г.; т. И (судопр. 
охранительное и конкурсное), 3 изд., 1910—1911 г. 

П о б ѣ д и н с к і й , Гражданское судопроизводство въ окруж-
ныхъ судахъ, 2 изд., 1911 г. (образцы процессуальныхъ бумагъ 
и формъ дѣлопроизводства). 

В а с ь к о в с к і й , Задачи по гражданскому процессу, 1907 г. 
З а т в о р н и ц к і й , Практическія занятія по гражданскому 

судопроизводству, 1904 г. 
В а с ь к о в с к і й , Руководство къ толкованію и примѣненію 

законовъ для начинающихъ юристовъ. 1913. 

Русская монографическая литература по гражданскому про-
цессу крайне бѣдна. Заслуживающія вниманія сочиненія и 
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журнальныя статьи указаны въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ 
моего Курса. Изъ нихъ наиболѣе цѣнны въ теоретическомъ 
отношеніи труды проф. Гольмстена, Гордона, Гредескула, Не-
федьева ж Попова. 

Превосходный «СиствіМатическій указатель русской литера-
туры по судоустройству и судопроизводству гражданскому и 
уголовному» составилъ П о в о р и н с к і й . Въ немъ указаны 
книги, брошюры, журнальныя и газетныя статьи (болѣе 125 ne-
ріодическихъ изданій), включая рецензіи и отзывы, съ начала 
ХѴПІ в. по сентябрь 1904 г. Послѣдующая литература (рус-
екая и иностранная) періодически сводится въ Журналѣ Мин. 
Юстиціи. 

И н о с т р а н н а я л и т е р а т у р а . 

Т е о р і я гражданскаго процесса наиболѣе усердн(р и плодо• 
творно р а з р а б а т ы в а е т с я в ъ германской и австрійской литерату-
р а х ъ : Вахъ , Б ю л о в ъ , Гелльвигъ , Р и х а р д ъ Ш м и д т ъ , Вайсманъ, 
Ф р . Ш т е й н ъ , К о л е р ъ , Клейнфеллеръ , К а н ш т е й н ъ , Скедль, Пол-
л я к ъ , Ш р у т к а фонъ-Рехтенштазимъ, в о т ъ корифеи современной 
процессуальной науки, т р у д ы к о т о р ы х ъ имѣютъ значеніе н е 
только для догматики туземнаго процессуальнаго права, но и для 
общей теоріи процесса . Что касается л и т е р а т у р ы другихъ с т р а н ъ 
(Франціи, И т а л і и , Англіи), то она отличается , за немногими изъ-
ят іями, практическимъ , комментаторскимъ характеромъ; больше 
вниманія удѣлено французскими и итальянскими юристами теоре-
тическому изслѣдованію основныхъ началъ судоустройства. 

Дальнѣйшія указан ія см. в ъ моемъ курсѣ (§ 6). 



О Т Д Ъ Л Ъ I. 

Устройство гражданскихъ судовъ. 

§ 4• Значеніе суда и задачи раціональнаго судо-
устройства. 

I. Существованіе судовъ вызвано необходимостью конкрети-
зировать абстрактныя нормы права для примѣнѳнія къ част-
нымъ случаямъ. Суды являются такимъ образомъ посредниками 
между закономъ ж л^изнью, посредниками, необходимыми потому, 
что законы не могутъ примѣнять себя сами. Устами судей гла-
ситъ законъ. «Судья,—говорить Іерингъ,—•долженъ быть, такъ 
сказать, воплощеннымъ, говорящимъ закономъ. Если бы спра-
ведливость могла спуститься съ неба и начертать законы столь 
ясно, точно и подробно, чтобы примѣненіе ихъ стало просто 
работой по шаблону, то ничего болѣе совертеннаго нельзя было 
бы придумать для отправленія правосудія: на землѣ возникло 
бы идеальное царство справедливости». 

Но справедливость съ неба не сходитъ; отнотенія между 
людьми опредѣляются законами, а законы примѣняются судами. 
Этимъ обусловливается неизмѣримо великое значеніе хорошаго 
суда для нормальнаго развитія государства. Онъ является опо-
рой правового порядка; онъ проводить законы въ жизнь; онъ 
возстановляетъ нарутенныя права и караетъ наруіпителей; 
благодаря ему, граждане могутъ спокойно пользоваться своимъ 
имуществомъ и плодами своихъ трудовъ. 

Судебная власть является органомъ законодательной, даетъ 
ей жизнь и приводитъ ее в ъ осуществленіе; это она, доставляя 
правамъ болѣе слабаго торжество надъ притязаніями болѣе силь-
наго, обезпечиваетъ какъ господство закона, т а к ъ и миръ в ъ 
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средѣ гражданъ; это она образуетъ политическую связь, клеймя 
нечестные поступки и удаляя изъ общества преступниковъ, 
словомъ, это она — та покровительственная власть, которая вну-
шаетъ каждому мысль о своей безопасности, и безъ которой 
человѣкъ, тревожась за свою свободу, за свое имущество, даже 
за свою жизнь, не станетъ заботиться о пріобрѣтеніи чего-либо, 
ибо не увѣренъ въ возможности сохранить это, и будетъ считать 
себя чужестранцемъ въ своемъ собственномъ отечествѣ" (Henri-
on de Pansey). 

Безъ прѳувеличенія можно поэтому сказать, что хорошій 
судъ —основа государственнаго строя (justitia fundamentum 
regnorum). Ясное сознаніе этой истины побудило Юма замѣ-
тить относительно своего отечества, что «вся политическая 
система и каждый изъ ея органовъ—армія, флотъ, обѣ пала-
ты—все это только средства къ достиженію одной единственной " 
цѣли—охраненію свободы двѣнадцати верховныхъ судей Англіи». 

Въ виду своей важности для государства, отправленіе пра-
восудія не можетъ быть предоставлено частнымъ лицамъ или 
обществамъ, а доллшо составлять и въ настоящее время по-
всюду составллетъ прерогативу государственной власти, кото-
рая поручаетъ выполненіе этой функціи особымъ органамъ. 
Всестороннее изслѣдованіе ихъ устройства составляетъ задачу 
той науки, которая изучаетъ организацію и дѣятельность го 
сударственной власти вообще, т. е., науки государственнаго 
права. Наука же гражданскаго процесса можетъ, не касаясь 
общихъ началъ государственной службы, одинаково примѣни-
мыхъ ко всѣмъ должностнымъ лицамъ, ограничиться разсмо-
трѣніемъ тѣхъ особенностей, которыя свойственны только су-
дебнымъ учрежденіямъ и отличаютъ ихъ отъ иныхъ органовъ 
государственной власти. 

IL Законы не всегда составлены удовлетворительно; факти-
ческія обстоятельства каждаго отдѣльнаго случая тоже зачастую 
нелегко установить; вслѣдствіе этого задача проведенія зако-
новъ въ жизнь является весьма трудной, сложной и требуетъ 
отъ судей цѣлаго ряда спеціальныхъ качествъ. 

1• Первое и главное качество хорошаго судьи, это — без-
пристрастіе. Судья, будучи, по вырал^енію Монтескье, устами 
закона, долліенъ быть безпристрастенъ и нелицепріятенъ, какъ 
абстрактная формула права. Судьи, согласно тексту судейской 
присяги, обязаны «исполнять свято законы Имперіи и творить 
судъ по чистой совѣсти, безъ всякаго въ чью-либо пользу 
лицепріятія» (прил. I T къ 225 ст. учр. судеб, уст.). 
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2. «Хорошо судить», какъ замѣтилъ Фенелонъ, «значить, 
судить согласно законамъ, а чтобы судить согласно законамъ, 
надо ихъ знать». Но знать законъ не значитъ помнить его 
текстъ, а значитъ правильно понимать его внутренній смыслъ. 
Это — далеко нелегкая задача« Смыслъ закона познается не 
только изъ употребленныхъ въ немъ словъ, но и изъ цѣлаго 
ряда другихъ данныхъ: изъ логической связи даннаго закона 
съ другими дѣйствующими законами, изъ его положенія въ 
системѣ права, изъ юридическихъ принциповъ, проводимыхъ 
въ немъ, изъ его отнотенія къ предшествовавшему праву, изъ 
цѣлей, которыхъ хотѣлъ достигнуть законодатель, издавая его. 

Въ законахъ проводятся начала права, разрабатываемыя 
юридическими науками, изъ коихъ нѣкоторыя существуютъ 
уже сотни лѣтъ и имѣютъ огромную литературу. Инал статья 
современнаго гражданскаго кодекса представляетъ собою ре-
зультатъ многовѣковой юридической эволюціи или отраженіе 
борьбы теоретическихъ взглядовъ болѣе или менѣе отдаленнаго 
прошлаго. «Основныя понятія, въ родѣ просрочки, невозмож-
ности, юридическаго основанія и др., не являются продуктомъ 
умственной дѣятельности одного лица. Напротивъ, они пред-
ставляютъ собою результатъ болѣе 1000-лѣтняго юридическаго 
опыта человѣчества въ самой сконцентрированной формѣ». 
Другія нормы, напротивъ, н^ имѣя корней въ прошломъ, 
являются выраженіемъ прогрессивныхъ стремленій законодатель-
ства въ области экономическихъ или какихъ-либо иныхъ со-
ціальныхъ отношеній. Правильное пониманіе всѣхъ такихъ 
нормъ того и другого рода невозможно безъ спеціальнаго исто-
рико юридическаго образованія. При современномъ развитіи 
культуры, когда во всѣхъ отрасляхъ дѣятельности широко 
применяется раздѣленіе труда, когда въ области искусствъ, 
наукъ и техники господствуетъ спеціализація и дляуспѣпшаго 
занятія ими требуется спеціальная подготовка,—знаніе и при-
мѣненіе на практикѣ законовъ не могутъ составлять исклю-
ченія и быть доступнымъ каждому человѣку. Думать такъ, 
значитъ, по справедливому замѣчанію Бентама, признать, что 
«самое страшное изъ всѣхъ призваній — произносить рѣшенія 
о собственности, о свободѣ и. даже жизни людей есть един-
ственное, которое не требуетъ никакого приготовленія, что са-
мое простое ремесло требуетъ обученія, самое же важное 
искусство въ немъ не нуждается». 

Далѣе, изученіе юридическихъ наукъ необходимо еще и по 
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тому, что оно пріучаеть къ правильному мышленію, къ іори-
дическому анализу; развиваетъ способность находить въ каждой 
юридической нормѣ проявленіе общихъ началъ права, отдѣлять 
существенные элементы отъ случайныхъ, побочныхъ и приво 
дить отдѣльныя постановленія закона въ связь съ общей си-
стеной права. 

Для практика«рутинера каждое явленіе представляется изо-
лированнымъ; научно-образованный юристъ сейчасъ находитъ 
ему надлежащее мѣсто въ общей системѣ; предъ каждымъ но-
вымъ случаемъ, ранѣе не встрѣчавшимся, практикъ-рутинеръ 
становится въ тупикъ, научно-образованный юристъ отбросить 
несущественныя черты явленія, откроетъ его юридическую сущ-
ность и поставить его въ связь съ системой; практикъ-рутинеръ 
прійдетъ въ ужасъ, если на какомъ-нибудь актѣ не сдѣлано 
указанной въ законѣ отмѣтки, научно-образованный юристъ 
сумѣетъ отличить пустую формалистику, потерявшую всякій 
смыслъ, отъ существенныхъ формъ, представляющихъ собою 
необходимыя гарантіи; для практика-рутинера высшимъ автори-
тетомъ всегда будетъ прецедентъ, какъ бы нелѣпъ онъ ни былъ, 
юристъ-теоретикъ сознательно отнесется къ прецеденту и су-
мѣетъ извлечь изъ него дѣйствительно цѣнное". ( М и х а й л о в -
с к і й). 

Кромѣ всего этого, юридическое образованіе имѣетъ валшое 
значеніе еще и въ другомъ отношеніи. Примѣняя законъ, 
судья можетъ въ извѣстной степени проявлять творческую дѣ-
ятельность, именно когда ему приходится пополнять пробѣлы 
въ законахъ, при разрѣтеніи случаевъ прямо ими не преду-
смотрѣнныхъ, или толковать двусмысленныя постановленія, 
допускающія различные способы пониманія. Здѣсь онъ полу-
чаетъ возможность проводить свои юридическія воззрѣнія, свои 
идеалы. Выработать же такіе воззрѣнія и идеалы можно только 
теоретическимъ изученіемъ права. 

3. Но теоретическое изученіе юриспруденціи, само по себѣ, 
тоже недостаточно для судьи; онъ долженъ обладать и практи-
ческой подготовкой къ своей дѣятельности. Судья, не протед-
т і й практической школы, подобенъ врачу, не работавшему 
предварительно въ клиникѣ: тотъ и другой будутъ доканчивать 
свое образованіе на счетъ обращающихся къ нимъ за юриди-
ческой и медицинской помощью лицъ и этимъ лицамъ при-
дется расплачиваться за ихъ ошибки. 

4. Помимо знанія права, помимо тэоретической и практиче-
ской подготовки въ специальной области правовѣдѣнія, судья 
долженъ еще знать тѣ жизненныя отношенія, которыя опреді-
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ляются нормами права. А эти нормы охватываютъ все, каса-
ются всѣхъ сторонъ жизни, всѣхъ проявленій человѣческой 
дѣятельности. Семья и бракъ, наука и искусство, торговля и 
промышленность, земледѣліе и ремесла, все это нормируется 
правомъ и въ каждой изъ этихъ областей возникаютъ споры, 
разрѣшеніе которыхъ составляетъ обязанность судьи. Чтобы 
выполнять свою задачу съ успѣхомъ, ему необходимо обладать 
піирокимъ обп];имъ образованіемъ. 

5. Не менѣе важно для судьи обладать житейскимъ опы-
томъ, знать обыденную жизнь, бытовую обстановку, среди 
которой живутъ обращаюіціяся къ его помощи лица, знать 
людей, понимать мотивы, которыми обусловливаются человѣ-
ческіе поступки. Иначе онъ не въ состояніи устанавливать 
правильно конкретныя обстоятельства разбираемыхъ дѣлъ и 
давать надлежащую оцѣнку заявленіямъ тяжущихся и пока-
заніямъ свидѣтелей, нерѣдко противорѣчащимъ одно другому. 
Поэтому, хорошимъ судьей можетъ быть только зрѣлый, иску-
шенный жизнью человѣкъ. 

6. Въ качествѣ представителей государственной власти, судьи 
обладаютъ извѣстнымъ внѣшнимъ авторитетомъ. Но весьма 
важно, чтобы они пользовались въ глазахъ населенія и 
внутреннимъ авторитетомъ, т.~е., чтобы гра^кдане относились 
съ полнымъ довѣріемъ къ нимъ въ виду ихъ личныхъ качествъ, 

ибо уваженіе народа къ своимъ законамъ и судьямъ—самая 
вѣрная гарантія его послутанія и прочности общественнаго 
порядка". Для этого судьи должны быть безупречны въ нрав-
ственномъ отнотеніи. Ихъ репутація ве должна быть ничѣмъ 
запятнана. Граждане не могутъ относиться съ уваженіемъ къ 
судьѣ и съ довѣріемъ къ его рѣтеніямъ, если имъ извѣстно, 
что онъ былъ осужденъ раньте за какой-либо проступокъ, 
являющійся въ глазахъ общества предосудительнымъ. 

Итакъ, безпристрастіе, общее и спедіальное юридическое 
какъ теоретическое, такъ и практическое образованіе, житей-
скій опытъ и безупречная нравственность—вотъ тѣ качества, 
которыми долженъ обладать каждый судья, чтобы быть на 
высотѣ своего призванія. Обезпечить наличность этихъ качествъ 
•у судей долженъ цѣлесообразный способъ комплектованія 
судейскаго персонала. 

Къ этимъ требованіямъ обыкновенно п р и с о е д и н я ю т ъ еще два; 
чтобы судьи н е страдали физическими недостатками или душен-
цыми болѣзнями, мѣшающими имъ исполнять свои обязанности, 
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и чтобы они были подданными того государства, гдѣ служатъ. 
Но то и другое требуется отъ всѣхъ вообще лицъ, поступаю-
щихъ на государственную службу, и не представляетъ собою 
ничего необходимаго исключительно для судей. 

III. Но недостаточно обезпечить образованіе хоротаго лич-
наго состава судей, начинающихъ служеніе правосудію. Необ-
ходимо еще поставить судей въ такія условія дѣятельности, 
чтобы они не утрачивали, а, наоборотъ, свободно проявляли 
и дальше развивали тѣ качества, которыя открыли имъ доступъ 
къ судейской карьерѣ, и которыя необходимы для правиль-
наго отправленія правосудія. Въ частности, служебное поло-
женіе судей должно быть таково, чтобы, во-1-хъ, позволяло 
имъ сохранять полное безпристрастіе, во-2 хъ, обезпечивало 
правильное разрѣтеніе ими дѣлъ, въ-З-хъ, побуждало къ рев-
ностному исполненію своихъ обязанностей и дальнѣйшему 
усовершенствованію вь трудномъ искусствѣ отправленія право-
судія и, въ-4-хъ, побуждало къ поддержанію достоинства сво-
его высокаго званія. 

1. Судейское безпристрастіе можетъ быть вѣрнѣе всего 
обезпечено слѣдующимъ способомъ: нулшо обставить судей 
такъ, чтобы они не имѣли никакой побудительной причины 
оказывать предпочтеніе одному изъ тяжущихся вопреки требо-
ваніямъ справедливости, и чтобы они могли свято исполнять 
законъ безъ вреда для своихъ личныхъ житейскихъ интере-
совъ. Не,, вводить во искушеніе—вотъ лучшее средство удер-
жать отъ грѣха. Конечно, человѣкъ сильной воли и твердыхъ 
нравственныхъ принциповъ устоитъ и предъ большимъ соблаз-
номъ. Но дѣло въ томъ, что, въ виду многочисленности судей-
скаго персонала, необходимаго для удовлетворенія потребно-
сти гражданъ въ скорой юридической помощи, нельзя раз-
считывать, что ряды его будутъ пополняться только выдаю-
щимися людьми. Напротивъ, выдающихся людей мало; не ихъ 
долженъ имѣть въ виду законодатель. Законы и государствен^ 
ныя учрежденія существуютъ именно для того, чтобы можно 
было обходиться безъ героевъ^', и задача судоустройства 
состоять въ томъ, чтобы поставить средняго человѣкъ въ 
такія условія, которыя давали бы ему возмолшость наиболѣе 
приблизиться къ идеалу судьи". 

Первымъ и главнымъ условіемъ въ этомъ отношеніи явля-
ется независимость судей. Она избавляетъ судью отъ страха 
за свою судьбу въ случаѣ постановленія рѣшенія, неугоднаго 
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лицу, такъ или иначе заинтересованному въ псходѣ дѣла, п 
дѣлаетъ его недосягаемымъ для какого бы то ни было воздѣй 
ствія посредствомъ угрозъ, либо обѣщаній. 

Судейской независимости угрожаетъ опасность съ двухъ 
сторонъ: а) со стороны органовъ государственной власти и б) 
со стороны частныхъ дицъ, въ особенности тѣхъ, которыя 
обращаются къ суду за защитой своихъ нравъ• Съ обѣихъ 
этихъ сторонъ судейская независимость должна быть ограждена 
достаточными гарантіями. 

А. Для огражденія независимости судей отъ другихъ орга 
новъ государственной власти нужно, чтобы судьи не были 
подчинены этимъ органамъ, чтобы они составляли совершенно 
особое вѣдомство. Въ этомъ состоитъ принципъ самосшояшель 
ноши судебной власти, представляіощій собою одну изъ сто-
ронъ принципа раздѣленія властей. Но такъ какъ судьи могутъ 
попадать въ зависимость отъ другихъ органовъ власти въ тѣхъ 
случалхъ, когда они одновременно служатъ и по другимъ 
вѣдомствамъ, то для полнаго осуществленія самостоятельности 
судебной власти необходимо воспретить судьямъ занимать 
другія должности на государственной или общественной служ-
бѣ, т. е., принципъ самостоятельности суда долженъ быть до-
полненъ принципомъ несовмѣсшимости судейской службы со 
всякою иной. 

Но этого еще недостаточно, такъ какъ, не подчиняясь 
постороннимъ органамъ власти, судьи могутъ находиться въ 
служебной зависимости отъ высшихъ органовъ судебнаго вѣдом-
ства (министра юстиціи, сената и т. п.). Поэтому представля-
ется необходимымъ, чтобы служебная карьера судей не обу-
словливалась усмотрѣніемъ высшихъ органовъ судебнаго вѣдом-
ства• Говоря точнѣе, нужно, чтобы удаленіе отъ должностей, 
переводъ на другія судейскія же должности, повышенія, чино-
производство, награжденіе орденами, наложеніе взысканій, 
^ітобы все это происходило на основаніи справедливой оцѣнки 
дѣйствительныхъ заслугъ или прегрѣшеній судей, а не было 
результатомъ чьего-либо произвола. Это молшо назвать прин-
ципомъ обезпечетости судейской карьеры. Поскольку онъ 
относится къ увольненію и перемѣщенію судей, его именуютъ 
принципомъ несмѣняемосши, 

Далѣе, для болѣе вѣрнаго предотвращенія всякаго лице-
пріятія со стороны судей, желательно, чтобы въ разрѣшеніи 
каждаго дѣла участвовало нѣсколько судей какъ одновременно, 
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такъ и послѣдовательно, т.-е., чтобы дѣла разрешались не 
отдѣльными судьями, а судебными коллегіями, и чтобы рѣше-
ніе, постановленное одною коллегіей судей, могло быть про-
вѣрено другой, высшей коллегіей. Первое достигается прин-
ципомъ коллеггальностщ второе — инстапціониой системой. 

Б. Зависимость судьи отъ частныхъ лицъ можетъ про-
являться прежде всего въ томъ, что судья находится съ ними 
въ какихъ-либо обязательныхъ отнотеніяхъ, т,-е., иначе говоря, 
состоитъ на частной службѣ, управляя дѣлами одного изъ 
тяжущихся или вообще служа у него по найму. Устранить 
эту форму зависимости молшо распространеніемъ принципа 
несовмѣстимости на всякую частную службу. 

Далѣе, судья молсетъ быть стѣсненъ въ своей свободѣ дѣй• 
ствій близкими—родственными, дѣловыми и т. д.—отноше-
ніями къ одной изъ тяжущихся сторонъ. Во избѣжаніе лице-
пріятія съ его стороны нужно, чтобы онъ не участвовалъ въ 
разбирательствѣ такихъ дѣлъ, и чтобы стороны имѣли право 
отводить его. Этой дѣли удовлетворяетъ институтъ усшране-
нія и самоустраненія судей. 

Наконецъ^ мотивомъ къ постановденію неправильнаго рѣпіе 
нія можетъ служить для судьи желаніе получить отъ одной 
изъ сторонъ матеріальноевознагражденіе (взятку). Чтобы удер-
жать судей отъ нарушенія безпристрастія по такой причинѣ, 
необходимо, съ одной стороны, назначить строгое наказаніе 
за взяточничество и вообще за неправосудіе изъ корыстныхъ 
видовъ, а, съ другой стороны, — поставить судей въ столь 
обезпеченное матеріальное положеніе, чтобы у нихъ не было 
настоятельной надобности въ постороннихъ доходахъ. 

2. Правильное разрѣтеніе дѣлъ судьями обезпечивается 
надлежащей теоретической и практической ихъ подготовкой, 
усерднымъ исполненіемъ служебныхъ обязанностей, одновре• 
меннымъ и послѣдовательнымъ участіемъ въ производствѣ 
нѣсколькихъ судей, т.-е., принципомъ коллегіальности и инстан-
ціонной системой, и, наконецъ, раціональной организаціей 
судопроизводства. 

3. Къ усердному исполненію служебнаго долга судьи могу!^ 
быть побуждаемы, съ одной стороны, надеждой на улучтеніе 
своего служебнаго положенія, а съ другой стороны,—опасе-
ніемъ отвѣтственности за нерадѣніе, но въ обоихъ случаяхъ 
только при томъ условіи, если награды и взысканія назна-
чаются по дѣйствительнымъ заслугамъ, а не по произволу 
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начальства: иначе судьи станутъ заботиться не о надлежа-
щемъ выполнѳЕІи своихъ обязанностей, а о нріобрѣтеши благо-
волевія начальства. Другими словами, необходима раціональ-
нал организація судейской карьеры и отвѣтствевности. Кромѣ 
того, немалое значеніе нмѣетъ контроль общества, который 
возмолсенъ въ томъ случаѣ, когда отправленіе правосуділ 
совершается публично, т, е., когда въ нроцессѣ проведенъ 
принципъ гласности или публичности. 

4. Въ видахъ поддержанія судьями достоинства своего зва-
нія нужно воспретить имъ такія занятія, которыя считаются 
обществомъ предосудительными, и установить отвѣтственность 
за неблаговидные поступки. Первое достигается примѣненіемі» 
принципа несовмѣстимости ко всякимъ не пользующимся ува-
женіемъ занятіямъ, а второе — распространеніемъ дисципли-
нарной отвѣтственности за предѣлы служебной дѣятельности— 
на поведеніе судей и въ частной жизни. 

IV. Итакъ, гарантіями безпристрастнаго и правильнаго отпра-
вленія правосудія служатъ: 

1) раціональная система пополненія судейскаго персонала; 
2) самостоятельность судебной власти; 
3) обезпеченность судейской карьеры, именно: а) несмѣняе 

мость, б) раціональная система повытеній и наградъ, в) не 
совмѣстимость, г) раціональная система надзора и отвѣтствен-
ности, д) матеріальнал обезпеченность; 

4) коллегіальное устройство судовъ; 
5) инстанціонная система; 
6) устраненіе и самоустраненіе судей отъ участія въ разрѣ-

теніи дѣлъ, въ которыхъ они лично заинтересованы; 
7) принципъ гласности и вообще раціональная организація 

порядка судопроизводства. 
Въ такой послѣдовательности перечисленныя гарантіи пра-

вильнаго отправленія гражданскаго правосудия и подлежатъ 
изложенію. Но предварительно необходимо ознакомиться съ 
внѣшнимъ устройствомъ судебныхъ учрежденій. 

§ 5. Система гражданскихъ судовъ. 
Судебная функція осуществляется въ современныхъ государ-

ствахъ не однимъ лицомъ или учрелсденіемъ, а цѣлымъ рядомъ 
учрежденій, носящихъ названіе судовъ^ судебныхъ установлен 
шй и судебныхъ мѣстъ. Каждому изъ судовъ предоставлена 
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извѣстная, болѣе или менѣе значительная часть судебной вла-
сти, и дѣятельность каждаго согласована съ дѣятельностью 
остальныхъ. Поэтому гражданскіе суды любого государства 
образуютъ въ своей совокупности одну систему. 

Существующая у насъ въ настоящее время система судовъ 
отличается чрезвычайно сложностью. Она образовалась изъ 
цѣлаго ряда разновременныхъ наслоеній. 

Гра:кданскіе суды распадаются на двѣ группы: на суды 
обыкновенные^ или нормальные^ которымъ подвѣдомственны 
всѣ вообще граждане и всѣ гражданскія дѣла, поскольку въ 
законѣ не установлено какихъ-либо изъятш, и на спецгальные, 
или особенные^ къ вѣдѣнію которыхъ отнесены только опре-
дѣленныя категоріи лицъ и опредѣленные разряды дѣлъ. 

Обыкновенные суды подраздѣляются на мировые^ разрѣта-
ющіе дѣла малоцѣнныя, и общіе^ вѣдомство которыхъ рас-
пространено на всѣ остальныя дѣла. Въ коренныхъ русскихъ 
губерніяхъ мировые суды были замѣнены въ 1889 г. судебно-
административными учрежденіями. 

Особенными—судами являются духовные, коммерческіе, во-
лостные и однородные съ волостными низтіе суды (станич-
ныѳ, инородческіе и др.). 

І. Обыкновенные суды. 
А. Общіе суды. Они имѣютъ три степени^ или инстанцігь: 

первую образуютъ окружные суды, вторую судебныя палаты, 
а третью гражданскій кассаціонный департаментъ сената, 

Б. М и р о в ы е Дѣла, менѣе важныя и требующія 
быстраго разрѣтенія, изъяты изъ вѣдѣнія общихъ судовъ и 
предоставлены мировымъ Первую инстанцію составля-
ютъ единоличные мировые судьи, а вторую съѣзды мировыхъ 
судей. 

Мировыя судебныя учреждения, созданный судебными уста-
вами 1864 г., явились преемниками института мировыхъ посред-
никовъ, который былъ образованъ при освобожденіи крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости и имѣлъ задачей устроить кресть-
янскую жизнь на новыхъ началахъ и урегулировать ихъ отно-
тенія къ помѣщикамъ. 

С о х р а н я я д л я мѣстныхъ судей названіе м и р о в ы х ъ , состави• 
т е л и с у д е б н ы х ъ у с т а в о в ъ руководствовались н е однимъ т о л ь к о 
ж е л а н і е м ъ отмѣтить с в я з ь новаго сздабнаго у ч р е ж д е н і я с ъ и н с т и -
т у т о м ъ м и р о в ы х ъ п о с р е д н и к о в ъ , з а с л у ж и в ш и м ъ п о п у л я р н о с т ь у 
н а с е л е н і я : э т и м ъ з п и т е т о м ъ они хотѣли о б о з н а ч и т ь х а р а к т е р ъ 
новой судебной в л а с т и , п р и з в а н н о й н е столько судить и к а р а т ь . 
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сколько мирить и у с т р а н я т ь споры. Э т а идея о в ы б о р н о м ъ судьѣ-
миротворцѣ была заимствована и з ъ Франц іи , гдѣ о н а п о л у ч и л а 
осуществленіе в ъ революціонную э п о х у . 

И с х о д я и з ъ такого в з г л я д а н а мировой и н с т и т у т ъ , состави-
т е л и у с т а в о в ъ дали ему соотвѣтственную о р г а н и з а д і ю , во мно-
гомъ отличающуюся о т ъ о р г а н и з а ц і и о б щ и х ъ с у д о в ъ . О н и умень-
шили образовательный ц е н з ъ , т р е б у е м ы й о т ъ с у д е й ; н а з н а ч е н і е 
правительствомъ замѣнили выборами н а с е л е н і е м ъ ; вмѣстѣ с ъ 
тѣмъ ввели имущественный ц е н з ъ , к а к ъ д л я того , ч т о б ы ограни-
чить к р у г ъ и з б и р а е м ы х ъ л и ц ъ мѣстными ж и т е л я м и — з е м л е в л а -
дѣльцами, т а к ъ и для того , чтобы о б е з п е ч и т ь н е з а в и с и м о с т ь су-
дей о т ъ избирателей ; мировые суды были обособлены о т ъ об-
щ и х ъ в ъ т о м ъ отношеніи, что в т о р о й и н с т а н ц і е й д л я н и х ъ были 
сдѣланы съѣзды самихъ ж е м и р о в ы х ъ судей п о д ъ предсѣдатель-
ствомъ одного и з ъ н и х ъ . 

Мировые суды, съ цѣлью обезпеченія единообразія въ су-
дебной практикѣ, подчинены сенату, какъ третьей инстанціи. 
Благодаря единству высшей инстанціи, общіе и мировые суды 
образуютъ одну цѣльную систему обыкновенныхъ судовъ, имѣ-
ющую слѣдующій видъ: 

Гражд. касс. дед. Сената 

]Мировые съѣздьг Судебныя палаты 

Мвровыѳ судьи Окружные суды 

В. IIa такому же плану организованы судебныя учрежденія 
въ Царствѣ Польскомъ, съ тою разницей, что низшая юрис-
дикція раздѣлена между мировыми судьями (въ городахъ) и 
гминными судами (въ уѣздахъ), состоящими изъ гминныхъ су-
дей и засѣдателей (лавниковъ). 

Г. При распространеніи дѣйствія судебныхъ уставовъ 1864 г. 
на Закавказье, Архангельскую губернію и Азіатскую Россію 
первоначальная система судоустройства была измѣнена въ томъ 
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отнотеніи, что второй истанціей сдѣланы для мировыхъ судей 
окружные суды, а третьей—судебяыя палаты (по отношенію 
Еъ архангельской губ. остался третьей инстанціей сенатъ), 
такъ что получилась въ этихъ мѣстностяхъ двойственная си-
стема судебныхъ учрежденій: 

Суде5ныя палаты 

Окружные суды 

Мировые судьи. 

Сѳнатъ 

Судебный палаты. 

Окрулсные суды. 

Д. Въ 1889 г. интитутъ мировыхъ судей былъ упраздненъ 
во внутренннхъ губерніяхъ европейской Россіи, а затѣмъ и въ 
нѣсколькихъ другихъ. Вмѣсто него введены судебно админи-
стративныя учрежденія, существующія въ настоящее время въ 
37 губ. . Дѣла, предоставленныя вѣдѣнію мировыхъ судей, 
распредѣлены между земскими начальниками и городскими 
судьями съ одной стороны, и уѣздными членами окружныхъ 
судовъ—съ другой. Второй инстанціей для земскихъ началь-
никовъ и городскихъ судей сдѣланы уѣздные съѣзды, образу-
емые изъ нихъ же съ участіемъ почетныхъ мировыхъ судей, 
которые сохранены повсюду, а для уѣздныхъ членовъ окруж-
ныхъ судовъ—окрулшые суды. Третьей инстанціей являются 
для первыхъ губернскія присутствія, а для вторыхъ--граждан-
скій кассаціонный департаментъ сената. Кромѣ того, по усмо-
трѣнію министра юстиціи, дѣла изъ губернскихъ присутствій 
могутъ быть переносимы въ четвертую инстанцію—въ соеди-
ненное присутствіе перваго и гралсданскаго кассаціоннаго де-
партаментовъ сената. 

1) Астрах, безъ г. Астрахани, бессар. безъ г. Кишинева и безъ измаил. 
уѣзда, виден, безъ г. Вильно, витеб., владим., волог., ворон., вятск., гродн., 
казанск. безъ г. Казани, калуж., ковен,, костром., минск., могил., моек, безъ 
г. Москвы, нижегород. безъ Нилгн.-Новгорода, новгородск., олонец., Оренбург,, 
орлов., пензен., нерм., исков., рязан., самар., с.-петерб. безъ г. Петербурга и 
уѣзда, сарат. безъ г. Саратова, симбир., смолен., ставрои., Тамбов., твѳрск., 
тул., уфим. и ярославской (пол. объ устан., завѣд. крест, дѣл., ст. I, п. I; 8ак. 
26 іюня 1913 г. объ устан. пслож. о введ. въ дѣііствіе зак. о преобраз. мѣстн. 
суда, ст. П.). 



— 34 -

, Схема судебныхъ учреоюденгй по закону :1889 г.; 
Гражд. касс, деп. сената Соедіш. Присут. сената 

Губернскія пріісутствія 
Окружные суды ! 

Уѣздпые съѣзды 

Уѣздные члены окружныхъ судовъ. Земскіе начальники н городскіе судьи. 

IL Спеціальные, или особенные^ суды введены для опредѣ-
ленныхъ категорій лицъ и для опредѣленныхъ разрядовъ дѣлъ, 
какъ напр., для крестьянъ, для торговыхъ дѣлъ и т. д. Къ числу 
такихъ спеціальныхъ судовъ у насъ принадлежать: коммерче-
СЕІе, духовные, волостные, гминные, станичные, инородческіе. 

Коммерческіе суды, существующіе въ столицахъ и Одессѣ, 
имѣютъ только одну высшую инстанцію: судебный департа-
ментъ сената. Варшавскій же коммерческій судъ приравненъ 
къ окружнымъ и подчиненъ варшавской судебной палатѣ и 
гражданскому кассаціонному департаменту сената. 

Духовные суды для лицъ различныхъ вѣроисповѣданій раз-
личны. Для православныхъ духовными судами являются ду-
ховныя консисторіи, архіереи и синодъ. 

Волостные суды, учрежденные для разбора гражданскихъ 
дѣлъ между лицами, принадлежащими къ сельскому населенію, 
организованы неодинаково. Въ мѣстностяхъ, гдѣ введены зем-
скіе начальники, второй инстанціей для волостныхъ судовъ 
служатъ уѣздные съѣзды, а третьей—губернскія присутствія; 
законъ 1912 г. о реформѣ мѣстной юстиціи, введенный въ 
10 губерніяхъ (см. стр. 15), замѣнилъ уѣздные съѣзды верхними 
сельскими судами, образуемыми изъ председателей волостныхъ 
судовъ подъ предсѣдательствомъ мирового судьи, а третьей ин-
станціей сдѣлалъ мировые съѣзды; въ прибалт, губ. волостные 
суды подчинены верхнимъ крестьянскимъ судамъ, въ качествѣ 
второй инстанціи, и мировымъ съѣздамъ—въ качествѣ третьей; 
въ прочихъ мѣстностяхъ они подчинены учрежденіямъ, завѣ-
дующимъ крестьянскими дѣлами (уѣзднымъ съѣздамъ мировыхъ 
посізедниковъ, губернскимъ по крестьянскимъ дѣламъ присут-
ствіямъ и т. д.). 

Гминные суды замѣняютъ собою волостные въ Царствѣ 
Польскомъ. Второй инстанціей служатъ для нихъ мировые 
съѣзды, а третьей—сенатъ. 
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Станичные суды существуютъ въ казачьихъ станицах ь. 
Инородческіе суды различныхъ т и о в ъ сохранились у кав 

ішскихъ горцевъ, кочевыхъ и бродячихъ инородцевъ Сибири, 
самоѣдовъ архангельской губ. и другихъ инородцеѣъ азіатской 
Россіи. 

III. Часть гражданской іорисдикціи предоставлена нѣкото-
рымъ административнымъ чиновникамъ въ азіатской Россіи, 
именно крестьянскимъ, пограничнымъ и инородческимъ на-
чальникамъ. 

IV. Самостоятельная система судовъ существуетъ въ Фин-
ляпдіи: ратуши (первая инстанція), гофраты (вторая) и судеб-
ный департаментъ финляндскаго сената (третья). 

В о Франц іи , Г е р м а н і и и А в с т р і и судами п е р в о й инстанціі і 
я в л я ю т с я : 1) д л я дѣлъ малоцѣнныхъ и требугощихъ быстраго 
р а з р ѣ ш е н і я — е д и н о л и ч н ы е судьи , н а з ы в а е м ы е во Ф р а н ц і и миро-
в ы м и ( juges d e pa ix) , а в ъ Г е р м а н і и и Австр іи—участковыми 
(Amts r i ch te r , Bez î rks r i ch te r ) и 2) д л я п р о ч и х ъ дѣлъ—коллег іаль-
н ы е суды п е р в о й и н с т а н ц і и ~ во Ф р а н ц і и и м е н у е м ы е просто су-
дами ( t r ibunaux) , в ъ Герман іи—земскими судами (Landger ich te ) , 
в ъ А в с т р і и —въ г л а в н ы х ъ городахъ—земскими (Landger ichte) , а 
в ъ о с т а л ь н ы х ъ — о к р у ж н ы м и (Kreisgerichte) . 

В т о р о й и н с т а н ц і е и с л у ж а т ъ д л я единоличныхъ судей колле-
г і альные суды п е р в о й инстанціи , а для к о л л е г і а л ь н ы х ъ судовъ 
п е р в о й инстанц іи—коллег і альные ж е суды в т о р о й инстанціи, но-
сящіе н а з в а н і е во Ф р а н ц і и а п п е л я ц і о н н ы х ъ судовъ (cours d 'appel ) , 
a в ъ Г е р м а н і и и А в с т р і и в ы с щ и х ъ земскихъ (Ober landesger ich te ) . 

В е р ш и н у судебной і е р а р х і и з а н и м а е т ъ в ъ к а ж д о м ъ и з ъ э т и х ъ 
г о с у д а р с т в ъ высшій судъ: во Франц іи—кассац іонный (cour de 
cassat ion) , в ъ Г е р м а н і и — и м п е р с к і й (Reichsgericht) в ъ Австріи•— 
в е р х о в н ы й (obers te r Ger ichtshof) . К о м п е т е н ц і я э т и х ъ судовъ рас -
п р о с т р а н я е т с я на всю т е р р и т о р і ю государства . Р а з н и ц а состоитъ 
в ъ т о м ъ , что во Ф р а н ц і и и А в с т р і и высшіе суды (кассаціоннып 
и верховный) я в л я ю т с я т р е т ь е й инстанціей к а к ъ д л я коллегіаль-
н ы х ъ , т а к ъ и д л я е д и н о л и ч н ы х ъ с у д о в ъ , тогда к а к ъ в ъ Германіи— 
т о л ь к о д л я к о л л е г і а л ь н ы х ъ . 

П о французскому о б р а з ц у организованы с у д ы в ъ Бельг іи , 
И т а л і и , Испан іи и Португалии—съ нѣкоторымн отличіями в ъ 
д е т а л я х ъ . 

К р о м ѣ обще-гражданскихъ судовъ , в ъ западно-европейскихъ 
г о с у д а р с т в а х ъ с у щ е с т в у ю т ъ и йѣкоторые спец іальные (торговые, 
промышленные и др.) . 

В ъ Ш в е й ц а р і и судоустройство еще не получило полнаго объ-
единен ія , и система с у д о в ъ н е во всѣхъ к а н т о н а х ъ одинакова. 
Н и з ш е й инстанціей я в л я ю т с я по большей ч а с т и мировые суды 
(въ нѣкоторыхъ к а н т о н а х ъ единоличные, в ъ д р у г и х ъ коллегіаль-
ные); затѣмъ, повсюду с у щ е с т в у ю т ъ о к р у ж н ы е а п е л л я ц і о н н ы е 
суды, а в ъ п я т и к а н т о н а х ъ самостоятельные кассац іонные суды. 

3* 
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Объединягощимъ до нѣкоторой с т е п е н и з в е н о м ъ с л у ж и т ъ высшій 
союзный судъ, я в л я ю щ і й с я для н ѣ к о т о р ы х ъ дѣлъ второй ІШ• 
станціей, а для д р у г и х ъ — т р е т ь е й . О н ъ с о с т о и т ъ и з ъ 19 изби-
р а е м ы х ъ н а 6 лѣтъ ч л е н о в ъ . 

Судоустройство А н г л і и о т л и ч а е т с я с в о е о б р а з н ы м ъ характе -
р о м ъ . П е р в о й инстанц іей для р а з б о р а г р а ж д а н с к и х ъ дѣлъ слу-
ж а т ъ суды графствъ (county courts) и т а к ъ наз . высшій судъ в ъ 
Лондонѣ (High Court ) , которому подвѣдомственны дѣла, выходя-
щія за предѣлы компетенц іи с у д о в ъ г р а ф с т в ъ . О н ъ я в л я е т с я 
т а к ж е второю инстанц іей для с у д о в ъ г р а ф с т в ъ и с о с т о и т ъ изъ 
т р е х ъ отдѣленій: к а н ц л е р с к а г о суда, суда к о р о л е в с к о й скамьи и 
отдѣленія разводовъ , завѣщаній и м о р с к и х ъ дѣлъ. В т о р у ю инстан-
цію для высшаго суда с о с т а в л я е т ъ апелляц іонный с у д ъ , который 
с о с т о и т ъ и з ъ лорда-канцлера , предсѣдателей в т о р о г о и т р е т ь я г о 
отдѣленій высшаго суда и нѣсколькихъ судей. Т р е т ь я инстан-
ц ія—судъ п а л а т ы л о р д о в ъ , о б р а з у е м ы й и з ъ л о р д а - к а н ц л е р а и 
нѣсколькихъ лордовъ-судей . 

Е щ е сложнѣе и р а з н о о б р а з н ѣ е судебная система Соединен-
н ы х ъ Ш т а т о в ъ А м е р и к и . Т у з е м н ы е суды р а с п а д а ю т с я на двѣ 
группы; на суды союзные (федеральные) и суды отдѣльныхъ 
ш т а т о в ъ . Эти двѣ г р у п п ы судовъ о т ч а с т и дѣйствуютъ самостоя 
тельно и независимо д р у г ъ о т ъ друга , отчасти ж е с в я з а н ы та-
кимъ образомъ , что п е р в ы е п о д ч и н е н ы в т о р ы м ъ . Во главѣ союз-
н ы х ъ с у д о в ъ с т о и т ъ в е р х о в н ы й ф е д е р а л ь н ы й судъ в ъ Вашинг-
тонѣ, н и з ш у ю инстанцію о б р а з у ю т ъ уѣздные суды, а среднюю— 
о к р у ж н ы е . Кромѣ т о г о , с у щ е с т в у е т ъ высшій ф е д е р а л ь н ы й судъ 
в ъ Колумбійскомъ округѣ и особые суды для т е р р и т о р і й , нахо-
д я щ и х с я в ъ н е п о с р е д с т в е н н о м ъ завѣдываніи союзнаго прави-
тельства . Судебныя системы в ъ отдѣльныхъ ш т а т а х ъ не одина-
к о в ы . В ъ большинствѣ имѣются м и р о в ы е судьи, суды графствъ , 
высшіе суды, апелляц іонные суды и в е р х о в н ы е суды ш т а т о в ъ . 

§ 6. Подготовка къ судейскимъ должностямъ. 
Вояросъ о комплектованіи дичнаго состава судовъ слагается 

изъ двухъ вопросовъ: 1) кѣмъ могутъ быть замѣщаемы судей-
скія должности, и 2) какимъ образомъ доллшо происходить 
замѣщеніе. Первый вопросъ касается подготовки судебныхъ 
дѣятелей, второй—способа замѣщенія судейскихъ должностей. 

Разрѣшеніе перваго вопроса не представляетъ особыхъ 
трудностей. Если для правильнаго отправленія лравосудія 
необходимо, чтобы cз дьи обладали извѣстными качествами, то 
само собою понятно, что на судейскія должности могутъ быть на-
значаемы только такія лица, которыя эти качества действительно 
имѣютъ. Это положеніе является общепризнаннымъ и прово-
дится съ большею или меньшею послѣдовательностью законо-
дательствами почти всѣхъ важнѣйшихъ государствъ Европы. 
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Нашимъ законодательствомъ установлены неодинаковыя тре-
бованія для замѣщенія различныхъ категорій судейскихъ 
должностей. 

1. Наиболѣе строгія требованія предъявляются закономъ къ 
лицамъ, желающимъ занять должность члена окружнаго суда. 

Образовательный цензъ, которому они должны удовлетво-
рятЬ5 обнимаетъ спеціальную теоретическую и практическую 
подготовку. 

Первая состоитъ въ томъ, что они должны получить выс-
шее юридическое образованіе или доказать на службѣ свои 
познанія по судебной часта" (ст. 202), а вторая—въ томъ, 
что они должны прослужить не менѣе трехъ лѣтъ въ должно 
стяхъ не ниже секретаря окружнаго суда (ст. 202) или лее 
заниматься адвокатурой, въ качествѣ присяжныхъ повѣрен 
ныхъ, не менѣе десяти лѣтъ (ст. 204). Исключеніе сдѣлано для 
Закавказья и азіатской Россіи: въ виду трудности замѣщенія 
судейскихъ должностей въ этихъ мѣстностяхъ кандидатами, 
вполнѣ удовлетворяющими требуемымъ условіямъ, министру 
юстиціи предоставлено право допускать необходимыя отсту-
пленія отъ общихъ правилъ закона (ст. 448, 642, 666 учр, 
суд. уст.). 

По большей части эти должности замѣщаются молодыми 
людьми, окончившими юридическій факультетъ или выдерясав-
шими экзаменъ по юридическимъ наукамъ при высшемъ учеб-
номъ заведеніи и получившими практическую подготовку при 
судахъ въ качествѣ тпдидатовъ на судебныя должности, 

Кандидаты состоять при судебныхъ палатахъ и окружныхъ 
судахъ. Они назначаются старшими предсѣдателями палатъ, по 
соглашенію съ прокурорами палатъ, непосредственно или на 
основаніи представленій предсѣдателей окружныхъ судовъ. 
Для принятія въ число кандидатовъ нужно имѣть дипломъ 
высшаго учебнаго заведенія объ окончаніи курса юридиче-
скихъ наукъ или о выдержаніи экзамена по этимъ наукамъ 
(ст. 407). Обшіія правила относительно служебныхъ занятій 
кандидатовъ издаются министромъ юстиціи (ст. 419 рас-
предѣленіе ихъ для занятій между различными судебными 
мѣстами и должностными лицами производится предсѣдателями; 
судебныхъ мѣстъ по соглашенію съ прокурорами (ст. 414) 
руководство занятіями и надзоръ за кандидатами принадле-
жатъ тоже предсѣдателямъ и прокурорамъ (ст. 413). Канди-
даты раздѣляются на младшихъ, приравниваемыхъ въ служеб-
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номъ отношеніи къ помощнпкамъ секретарей мііровыхъ съѣз 
довъ, и стартихъ, пользующихся правами помощнпковъ секре-
тарей окружныхъ судовъ (ст. 408). Занятія младшпхъ канди 
датовъ ограничиваются работою въ канцеляріяхъ судебныхъ 
мѣстъ и должностныхъ лицъ съ цѣлью практическаго ознако-
мленія съ дѣлопроизводствомъ, Саыостоятельныя поручеівля на 
нихъ не возлагаются, за исключеніемъ только производства 
предварительныхъ слѣдствій по отдѣльнымъ уголовные дѣламъ, 
которое можетъ быть поручаемо окружными судами наиболѣе 
опытнымъ изъ младшихъ кандидатовъ (ст. 415^). По истеченіи 
полуторагодичной практики младпііе кандидаты могутъ под-
вергнуться экзамену на званіе стартихъ кандидатовъ (ст. 
409). Этотъ экзаменъ производится въ комиссіяхъ, періоди 
чески составдяемыхъ предсѣдателями судовъ, по соглатенію 
съ прокурорами, изъ трехъ лицъ: председателя или товарища 
предсѣдателя судебнаго мѣста, одного члена судебнаго мѣста 
и представителя прокурорскаго надзора. Отъ экзаменующихся 
^?ребуется: ]) устное изложеніе обстоятельствъ и движенія 
одного гражданскаго и одного уголовнаго дѣла съ поясне-
ніемъ и группировкой данныхъ, слулсащихъ къ ихъ разрѣше-
нію, 2) такое же письменное излолшніе одного граждалскаго 
и одного уголовнаго дѣла, 3) составленіе по предложеннымъ 
дѣламъ проектовъ мотивированнаго постановленія судебнаго 
слѣдователя, обвинительнаго акта, заключенія прокурора и 
приговора или рѣтенія въ окончательной формѣ, н 4) устное 
изложеніѳ соображеніи и заключенія по предложенному во-
просу процессуальнаго или матеріальнаго права. Младшіе кан-
дидаты, не выдержавшіе этого испытанія, послѣ двухлѣтняго 
пребыванія кандидатами, должны подать прошеніе объ отчи-
сленіи, а если не подадутъ, то отчисляются безъ прошенія. 
По уважительнымъ причинамъ этотъ двухлѣтній срокъ можетъ 
быть продленъ, но не болѣе, чѣмъ на годъ, стартимъ пред-
сѣдателемъ палаты по соглашенію съ прокуроромъ ея (ст. 410). 

На стартихъ кандидатовъ возлагается исполненіе отвѣт 
ственныхъ порученій. Общія собранія окружныхъ судовъ мо^ 
гутъ поручать имъ исполненіе обязанностей судебныхъ слѣдо-
вателей и городскихъ судей, а стартіе предсѣдатели палатъ, 
по соглатенію съ прокурорами палатъ,—командировать кан 
дидатовъ для исполненія обязанностей товарищей прокуроровъ 
окружныхъ судовъ (ст. 414, 415). Кромѣ того, въ тѣхъмѣстно-
стяхъ, гдѣ существуютъ. мировые судьи, по. назначенію, отъ 
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правительства, старшіе кандидаты, состоящіе при мировыхъ 
съѣздахъ, могутъ быть командируемы съѣздами для исполне-
нія обязанностей мировыхъ судей (ст. 415^). Наконецъ, при 
недостаткѣ прися^кныхъ повѣренныхъ, предсѣдателямъ судовъ 
предоставляется поручать старшимъ кандидатамъ защиту въ 
уголовныхъ дѣлахъ, а въ тѣхъ округахъ, гдѣ нѣтъ совѣтовъ 
присялшыхъ повѣренвыхъ, возлагать на нихъ веденіе дѣлъ 
лицъ, пользующихся правомъ бѣдности (ст. 416). Кандидатамъ, 
усердно исполняющимъ своп обязанности, назначается пред-
с.ѣдатслями палатъ, по соглашенію съ прокурорами ихъ, штат-
кый окладъ жалованья въ размѣрѣ 900 р. старшимъ кандида-
тамъ и въ размѣрѣ 300 руб. младшимъ. 

Максимальный срокъ, въ течевіе котораго стартіе капди-
даты могутъ получать назначенные пмъ оетады, три года. 
ІМладшіе кандидаты, получающіе штатные оіаады, сохраняютъ 
ихъ, сдѣлавшись старшими кандидатами, въ томъ же размѣрѣ, 
если нѣтъ свободныхъ окладовъ для старшихъ кандидатовъ, 
до тѣхъ поръ, пока такіе оішады не освободятся (зак. 21 апр. 
1910 г.). 

Дисциплинарная власть надъ кандидатами принадлелситъ: 
1 ) предсѣдателямъ судовъ и должностнымъ лицамъ, къ которымъ 
кандидаты прикомандированы, и которыя имѣіотъ право дѣлать 
имъ предостереженія, замѣчанія и выговоры, и 2) старшимъ пред-
сѣдателямъ палатъ, которые могутъ, по соглашенііо съ про-
курорами палатъ, налагать на кандидатовъ болѣе строгія нака-
занія: вычеты изъ жалованія, арестъ до 7 дней и лишеніе 
штатнаго оклада (ст. 418). Свѣдѣнія о числѣ и о занятіяхъ 
кандидатовъ ежегодно доставляются предсѣдателями подлежа-
щихъ судовъ и прокурорами старшему предсѣдателю палаты, 
который, совмѣстно съ прокуроромъ палаты, представляетъ 
общій отчетъ по всему округу палаты министру юстиціи (ст. 
419). Лица, прослуживтія въ званіи старшихъ кандидатовъ 
не менѣе полутора года и получившія отъ предсѣдателей су-
дебныхъ мѣстъ, при которыхъ они состояли, свидѣтельства въ 
томъ, что они доказали свои познанія по судебной части, 
имѣютъ право на занятіе должностей судебныхъ слѣдователей, 
товарищей прокуроровъ окружныхъ судовъ, городскихъ судей 
и другихъ должностей, назначеніе на которыя зависитъ отъ 
министра юстиціи (ст. 417). 

Нравственный цензъ, требуемый отъ лицъ, желающихъ полу-
чить должность въ судебномъ вѣдомствѣ, опредѣленъ въ 201 
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ст. учр. суд. уст. отрицательнымъ образомъ, посредствомъ 
перечисленія тѣхъ категорій лицъ, которыя не могутъ быть 
назначаемы на должности по этому вѣдомству, и къ числу 
которыхъ относятся: 1) приговоренные уголовнымъ судоыъ ЕЪ 
заключенію въ тюрьмѣ или иному болѣе строгому наказанію, 
либо привлеченные къ отвѣтственности за преступленіе, вле-
кущее за собою такое наказаніе, хотя бы по Высочайшему 
манифесту дѣло о нихъ было прекращено, 2) исключенные 
изъ службы по суду, или изъ духовнаго вѣдомства за пороки, 
или лее изъ среды обществъ и дворянскихъ собраній по при-
говорамъ тѣхъ сословій, къ которымъ они принадлежали, 3) объ 
явленные несостоятельными должниками и 4) состоящіе подъ 
опекою за расточительность. 

2. Для городскихъ судей установленъ такой же нравствен-
ный и образовательный цензъ, какъ и для членовъ окрулс-
ныхъ судовъ, съ тою разницей, что не требуется предвари-
тельная служба въ низшихъ должностяхъ по судебному вѣдом-
ству (ст. 6 прав. устр. суд. ч.). Поэтому городскими судьями 
могутъ быть назначаемы: 1) получившіе высшее юридическое 
образованіе или 2) доказавшіе на службѣ свои познанія по 
судебной части (ст. 202 учр.). 

Къ городскимъ судьямъ приравнены мировые судьи въ тЬхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ они назначаются министромъ юстиціи (ст. 
441, 461*, 607, 625, 649 учр. суд. уст.), за исключеніемъ 
губерній Царства Польскаго, губерній прибалтійскихъ, кіев-
скои, подольской и ВОЛЫНСКОЙ, гг. Вильны и Астрахани, кубан-
ской и терской областей (ст. 438, 505, 560, 562, 3 и 5 п. 
прил. къ 40 ^ ст. учр.), а также помоп^ники мировыхъ судей, 
суп];ествующіе въ Закавказьи (ст. 445, 556 учр.). 

3. Иныя условія ввели для занятія доллшостей выборныхъ 
мировыхъ судей судебные уставы 1864 г.: нравственный цензъ 
былъ оставленъ безъ измѣненія (ст. 21 учр. суд. уст.), образова-
тельный же пониженъ и въ дополненіе къ нему установлены 
возрастной и имуп1;ественный. 

Образовательный цензъ могъ состоять: 1) въ выстемъ обра-
зованіи, хотя бы и не спеціально юридическомъ, 2) въ сред-
немъ образованіи или, наконецъ, 3) въ трехлѣтней службѣ въ 
такихъ должностяхъ, которыя могли способствовать пріобрѣ-
тенію практическихъ свѣдѣній въ производствѣ судебныхъ 
дѣлъ̂  (ст. 19, п. 2). 

Минимальный возрастъ, достиженіе котораго требовалось 
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отъ кандидатовъ въ мировые судьи, опредѣленъ въ 25 лѣтъ 
(ст. 19, п. 1). 

Имущественный цензъ заключался въ томъ, что кандидаты 
въ мировые судьи сами, или ихъ родители, или жены, вла-
дѣли хотя бы и въ разныхъ мѣстахъ (и не только въ той гу-
берніи, гдѣ имѣютъ свое жительство, но и въ другихъ): или 
нространствомъ земли вдвое противъ того, которое опредѣлено 
для непосредственнаго участія въ избраніи гласныхъ въ уѣзд-
ныя земскія собранія, или другимъ недвижимымъ имуще-
ствомъ цѣною не ниже пятнадцати шысячъ рублей^ а въ го-
родахъ—недвижимою собственностью, оцѣненною, для взима-
нія налога: въ столицахъ не менѣе гиестгс тысячъ^ въ про-
чихъ же городахъ не менѣе m^jexz тысячъ рублей" (ст. 
19, п. 3). 

Въ одномъ случаѣ мировымъ судьей могло быть калсдое 
лицо, даже не удовлетворяющее ни одному изъ требуемыхъ 
для этой должности условій: если оно удостоилось единоглас-
наго избранія (ст. 34 учр. суд. уст.). 

Р а з м ѣ р ъ и м у щ е с т в е н н а г о ц е н з а измѣненъ д л я п р и б а л т і й с к и х ъ 
г у б е р н і й , гдѣ т р е б у е т с я владѣніе д в о р я н с к о ю вотчиной и л и 
у ч а с т к о м ъ земли н е менѣе 300 д е с я т и н ъ (ст. 560 учр. ) , а п р и от-
сутств іи к а н д и д а т о в ъ с ъ т а к и м ъ ц е н з о м ъ , д о п у с к а е т с я н а з н а ч е -
ніе л и ц ъ б е з ъ и м у щ е с т в е н н а г о ц е н з а (ст. 562). Совсѣмъ н е т р е -
б у е т с я о н ъ о т ъ м и р о в ы х ъ с у д е й Ц а р с т в а П о л ь с к а г о (ст . 505) и 
К а в к а з а (ст. 438, 445). Т о ч н о т а к ж е н е н у ж е н ъ о н ъ и д л я п р е д -
сѣдателей в е р х н и х ъ к р е с т ь я н с к и х ъ судовъ (въ п р и б а л т і й с к и х ъ 
г у б е р н і я х ъ ) , п р и р а в н е н н ы х ъ в ъ о т н о ш е н і и возрастного , образо -
в а т е л ь н а г о и н р а в с т в е н н а г о ц е н з а к ъ м и р о в ы м ъ с у д ь я м ъ ( ст . 29 
кн. I вол . суд» уст . ) . 

Д л я к іевской, в о л ы н с к о й и подольской г у б . минимальная ве -
л и ч и н а у ч а с т к а б ы л а о п р е д ѣ л е н а в ъ 100 д е с я т и н ъ , а в ъ г. А с т р а -
х а н и п р а в о быть н а з н а ч е н н ы м ъ м и р о в ы м ъ с у д ь е й обусловлива-
л о с ь владѣніемъ п р о с т р а н с т в о м ъ земли н е менѣе 475 дес. , и л и 
р ы б о л о в н ы м и водами, п р и н о с я щ и м и ежегодно дохода н е менѣе 
200 р у б . (п . 3 п р и л. к ъ 402 ст . учр.). 

Закономъ 1912 г. возрастной цензъ оставленъ для всѣхъ 
кандидатовъ въ мировые судьи безъ измѣненія (25 лѣтъ), но 
прочіе цензы скомбинированы нѣсколько иначе. Образователь-
ный цензъ молсетъ состоять либо въ высшемъ образованіи, 
либо въ среднемъ, дополненномъ 3 лѣтнимъ служебнымъ цен-
зомъ, но можетъ и совершенно отсутствовать при налитаости 
шестилѣтняго служебнаго ценза. Имущественный цензъ внѣ 
городовъ уменьшенъ для всѣхъ кандидатовъ вдвое, а для лицъ 
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съ высшИіМъ образоваыіемъ онъ умеы1>шоыъ вдвое п въ горо-
дахъ и далее совершенно замѣняется трехлѣтпішъ слу;ксбнымъ 
цеызомъ, а также трехлѣтнимъ пребываніе.мъ въ званііі прпсял;-
наго повѣреннаго или въ должности нотаріуса (ст• 19, 19^ . 

Нравственный цензъ дополненъ воснрещеніемъ быть мпро-
выми судьями лицамъ, искліоченнымъ пзъ числа прпсялсныхъ 
повѣренныхъ, ихъ помощниковъ и частныхъ иовѣренныхъ, у во-
лоннымъ отъ должности судей на основаніи ст. 295, 295-, 290 
учр. суд. уст., въ теченіе трехъ лѣтъ по увольненіи (ст. 21, 2Ѵ). 
Еромѣ того, не могутъ быть избираемы мировыми судьями 
священнослужители, причетники и евреи (ст. 21, 22). 

В ъ г у б е р н і я х ъ западныхъ , астраханской (кромѣ г. Астрахани) , 
оренбургской и ставропольской мировые судьи, по з а к о н у 1912 г. , 
на значаются министромъ юстиціи и з ъ л и ц ъ съ в ы с ш и м ъ образо-
ваніемъ и трехлѣтнимъ служебнымъ ц е н з о м ъ или и з ъ преподава-
телей юридическихъ н а у к ъ , н е менѣе т е с т и лѣтъ и с п о л н я в ш и х ъ 
э т у обязанность в ъ высшихъ у ч е б н ы х ъ заведен іяхъ , и п р и с я ж н ы х ъ 
повѣренныхъ, п р а к т и к о в а в ш и х ъ н е менѣе т е с т и лѣтъ (ст. 40^ )̂. 
Н о для п о ч е т н ы х ъ судей, н а з н а ч а е м ы х ъ на т р и года, с о х р а н е н ъ 
т о т ъ возрастной, образовательный и с л у ж е б н ы й ц е н з ъ , какой 
установленъ для в ы б о р н ы х ъ м и р о в ы х ъ судей (ст. 40*). 

В ъ области войска Донского имущественный ц е н з ъ внѣ горо-
д о в ъ д о л ж е н ъ состоять в ъ обладаніи т а к и м ъ количествомъ земли, 
какое необходимо для у ч а с т і я в ъ в ы б о р а х ъ г л а с н ы х ъ во времен-
н ы я о к р у ж н ы я и з б и р а т е л ь н ы я собранія , или д р у г и м ъ имуще-
ствомъ, оцѣненнымъ для взиманія з емскихъ сборовъ н е менѣе 
чѣмъ в ъ т е с т ь тысячъ р у б л е й (прим. 2 к ъ 19 ст.). 

4. Еще болѣе льготныя условія установлены для земскихъ 
начальниковъ. Отъ нихъ требуется такой же возрастной и 
нравственный цензъ, какъ отъ мировыхъ с^^дей, съ тою лишь 
разницей, что въ перечнѣ лицъ, не могущихъ занимать дол-
лшостей земскихъ начальниковъ, отсутствуютъ исключенные 
изъ духовнаго званія за пороки и изъ среды обществъ (кромѣ 
дворянскихъ, о которыхъ упоминается особо) по ихъ нриго-
ворамъ (ст. 10 нолол{. учр., зав. кр. дѣл., по прод. 1906 г.). 
Но образовательный цензъ пониженъ и можетъ совершенно 
отсутствовать, а иьіущественный измѣняется въ зависимости 
отъ образовательнаго и служебнаго. На необходимость спеціаль 
ной подготовки было обрап];ено вниманіе только въ послѣднее вре-
мя, когда былъ созданъ институтъ кандидатовъ къ земскимъ началь-
никамъ, учреждены временные курсы для подготовки кандидатовъ 
и введены испытанія на должность земскаго начальника при ми-
нистерствѣ внутреннихъ дѣлъ и въ губернскихъ присутствіяхъ. 
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К а н д и д а т ы к ъ з е м с к и м ъ н а ч а л ь н и к а м ъ н а з н а ч а ю т с я г у б е р н а 
т о р о м ъ и з ъ л и ц ъ , п о л у ч и в ш и х ъ в ы с ш е е и л и с р е д н е е образова-
ніе и о б л а д а ю щ и х ъ в ъ г у б е р н і я х ъ , гдѣ п р о и з в о д я т с я дворянск і е 
в ы б о р ы , н а д л е ж а щ и м ъ с о с л о в н ы м ъ и и м у щ е с т в е н н ы м ъ ц е н з о м ъ . 
О н и с о с т о я т ь п р и у ѣ з д н ы х ъ с ъ ѣ з д а х ъ и г у б е р н с к и х ъ п р и с у т -
с т в і я х ъ и п о д ч и н я ю т с я н а д з о р у г у б е р н а т о р о в ъ . И х ъ п о д г о т о в к а 
з а к л ю ч а е т с я в ъ з а н я т і я х ъ в ъ к а н ц е л я р і я х ъ у ѣ з д н ы х ъ съѣздовъ 
и г у б е р н с к и х ъ п р и с у т с т в і ы , и с п о л н е н і и о б я з а н н о с т е й с е к р е т а р е й 
в ъ э т и х ъ у ч р е ж д е н і я х ъ , в ъ у ч а с т і и в ъ п р о и з в о д и м ы х ъ г у б е р н а -
т о р а м и и н е п р е м ѣ н н ы м и ч л е н а м и р е в и з і я х ъ , в ъ исполнен іи о б я -
з а н н о с т е й з е м с к и х ъ н а ч а л ь н и к о в ъ . З а у с е р д н у ю и п о л е з н у ю 
с л у ж б у и м ъ м о г у т ъ б ы т ь н а з н а ч а е м ы ш т а т н ы е о к л а д ы с о д е р ж а н і я 
(ст. 191-10 по прод. 1906 г . ) . 

ІІо каждому уѣзду ведутся мѣстнымъ преднодителемъ дво-
рянства списки, куда вносятся двѣ категоріи. лицъ: 1) слу-
:кившія въ должности предводителя дворянства, а таюке мѣст-
ные потомственные дворяне, получивтіе высшее образованіе 
(для нихъ возрастной цензъ пониженъ до 21 года) или про-
слулшвшіе не менѣе года въ должностяхъ по крестьянскому 
управленію или въ кандидатахъ къ земскимъ нач:альникамъ 
или вообще въ такихъ должностяхъ, гдѣ могли пріобрѣсти 
надлежащую подготовігу, если, притомъ, они сами, жены пли 
родители ихъ владѣютъ на правѣ собственности количествомъ 
земли въ размѣрѣ вчетверо меньшемъ требуемаго отъ миро-
Фыхъ судей, или другимъ недвижимымъ имуществомъ, стою 
щимъ по оцѣнкѣ для взиманія земскихъ сборовъ не менѣе 
7500 р. (ст. 6); 2) мѣстные потомственные дворяне, не обла-
дающіе имущественнымъ цензомъ, но удовлетворяющіе всѣмъ 
прочимъ условіямъ, если они сохранили въ предѣлахъ даннаго 
уѣзда усадьбу, и мѣстные потомственные дворяне съ надле-
жащймъ имущественнымъ цензомъ и со среднимъ образован!-
емъ (ст, 7). Кандидаты въ земскіе начальники выбираются гу-
бернаторомъ, по совѣщаніи съ мѣстнымъ уѣзднымъ и губерн-
скимъ предводителями дворянства, прежде всего изъ лицъ пер-
вой категоріи (ст. 13), въ случаѣ же недостатка ихъ—изъ лицъ 
второй категоріи (ст. 7), а затѣмъ изъ списковъ другихъ уѣздовъ 
той же губерніи (ст. 13). Если министръ внутреннихъ дѣлъ 
не найдетъ возможнымъ затвердить представленнаго кандидата, 
то предлагаетъ губернатору избрать и представить другого кан-
дидата (ст. 14). Если вакансію не удалось замѣстить такимъ 
способомъ, то министръ внз тpeнниxъ дѣлъ имѣетъ право назна-
чить на нее илцо, не принадлежащее къ числу мѣстныхъ дво-
рянъ и безъ имущественнаго ценза, если оно удовлетворяетъ 



--- 44 — 

прочимъ условіямъ, тробуемымъ отъ земскихъ начальникоігь 
(ст. 15). 

В ъ нѣсколькихъ губерніяхъ (астраханской, витебской, вилен-
ской, вятской, ковенской, гродненской, минской, могилевской, оло-
нецкой, пермской, ставропольской и в ъ части вологодской) отъ 
кандидатовъ въ земскіе начальники не т р е б у е т с я ни принадлеж-
ности к ъ мѣстному дворянству , ни имущественнаго ц е н з а (ст. 16). 

5. Непремѣнные члены губернскихъ присутствій избираются 
губернаторомъ, по совѣщаніи съ губернскимъ предводителемъ 
дворянства, изъ дицъ, удовлетворяющихъ установленнымъ для 
земскихъ начальниковъ требованіямъ, прослужившихъ въ под-
лежащей губерніи не менѣе трехъ лѣтъ въ должностяхъ по 
крестьянскому управленію (ст. 99). 

В ъ перечисленныхъ в ы ш е г у б е р н і я х ъ (астраханской и др.), 
о т ъ кандидатовъ в ъ непремѣнные члены не т р е б у е т с я имуще 
ственнаго ценза (ст. 99). 

6. П о общему положенію о к р е с т ь я н а х ъ волостными судьями 
н е могли быть лица моложе 25 лѣтъ или понесшія тѣлесныя на-
казанія по суду, не оправданныя судомъ по обвиненію в ъ пре -
ступленіяхъ , состоящія подъ судомъ и слѣдствіемъ и извѣстныя 
своимъ развратнымъ поведеніемъ (ст. 182 общ. пол. о к р е с т . ) . 

В ъ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе начальники, о т ъ волост-
н ы х ъ судей н е требуется д а ж е грамотности: ими могутъ быть 
домохозяева, достигшіе 30 лѣтъ, кромѣ: 1, судившихся за к р а ж у , 
мошенничество, присвоеніе или р а с т р а т у чужого имущества Ü 
н е оправданныхъ судомъ, а т а к ж е подвергшихся по суду тѣлес-
ному наказанію, заключенію в ъ тюрьмѣ или болѣе строгой карѣ, 
2, содержателей трактировъ и п и т е й н ы х ъ заведеній и 3, должност-
н ы х ъ лицъ волостного или сельскаго управлен ія (ст. 115 общ. 
полож. о крест. ) . 

Законъ 1912 г. ввелъ обязательное требованіе грамотности и 
л и т и л ъ права быть волостными судьями еще: 1, подвергшихся 
по приговору уголовнаго суда тюремному заключенію или болѣе 
тяжкому наказанію, а также состоящихъ п о д ъ слѣдствіемъ и су-
домъ по обвиненію въ преступленіи , влекущемъ за собою такое 
наказаніе, или не оправданныхъ по обвиненію в ъ подобномъ 
преступленіи, 2, отрѣшенныхъ о т ъ должности по п р и г о в о р у 
уголовнаго суда или удаленныхъ отъ должности по к р е с т ь я н -
скому управленію в ъ дисциплинарномъ порядкѣ — в ъ течен іе 
т р е х ъ лѣтъ со времени наложенія э т и х ъ наказаній , 3, объявлен-
н ы х ъ несостоятельными должниками, 4, евреевъ , и 5, иностран-
но-подданыхъ (ст. 5). 

Волостные судьи въ прибалт ійскихъ г у б е р н і я х ъ должны удо-
влетворять возрастному и нравственному цензу , установленному 
для мировыхъ судей, исповѣдывать христ іанскую вѣру и умѣть 
читать и писать на томъ языкѣ, который я в л я е т с я господствую-
щимъ в ъ данной мѣстнос1 и (ст. 8 вол. суд. уст . прибалтійской губ.) . 
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7. Т м и н н ы м и с у д ь я м и в ъ Ц а р с т в ѣ П о л ь с к о м ъ м о г у т ъ быть выби-
р а е м ы л и ц а , п о л у ч и в ш і я по м е н ь ш е й мѣрѣ н а ч а л ь н о е образова-
ніе и л и ж е п р о с л у ж и в ш і я н е менѣе т р е х ъ л ѣ т ъ в ъ т а к и х ъ дол-
ж н о с т я х ъ , п р и и с п о л н е н і и к о т о р ы х ъ м о г л и п р і о б р ѣ с т и п р а к т и -
ческія свѣдѣнія в ъ п р о и з в о л с т в ѣ с у д е б н ы х ъ д ѣ л ъ (ст. 478 у ч р . 
суд. у с т . ) . К р о м ѣ того , они д о л ж н ы б ы т ь н е м о л о ж е 25 л ѣ т ъ , 
о б л а д а т ь п р а в о м ъ у ч а с т і я в ъ д ѣ л а х ъ схода и в л а д ѣ т ь в ъ п р е -
дѣлахъ г м и н ы з е м л е ю в ъ р а з м ѣ р а х ъ , у с т а н о в л е н н ы х ъ д л я и з б р а -
н ія н а д о л ж н о с т ь в о й т а ( т а м ъ ж е ) . 

8. О т ъ л а в н и к о в ъ в ъ Ц а р с т в ѣ П о л ь с к о м ъ т р е б у е т с я г р а м о т -
к о с т ь и о б л а д а н і е у с л о в і я м и , у с т а н о в л е н н ы м и с п е ц і а л ь н ы м и у з а -
к о н е н і я м и о б ъ у с т р о й с т в ѣ г м и н ъ (ст. 478 у ч р . с у д . уст . , п . II). 

§ 7. Способы замѣщенія судейскихъ должностей. 

Замѣщеніе судейскихъ должностей можетъ производиться 
различными способами, но всѣ они сводятся къ четыремъ ти-
пичнымъ системамъ: 1, выборной, 2, самовосполненія коллегій, 
3, назначѳнія иравительствомъ по его усмотрѣнію и 4, назна-
ченія правительствомъ по конкурсу. Возможны, конечно, и 
комбинаціи этихъ системъ. Такъ, напр., назначеніе судей мо-
жетъ производиться правительственной властью исключительно 
изъ числа кандидатовъ, избранныхъ предварительно судебными 
коллегіями или населеніемъ. Но такія смѣтанныя системы, не 
имѣя самостоятельнаго значенія, обладаготъ достоинствами и 
недостатками тѣхъ основныхъ системъ, изъ сочетанія которыхъ 
онѣ составлены. 

I. В ы б о р н а я с и с т е м а проявляется въ нгЬсколькихъ 
формахъ. Избраніе судей можетъ быть производимо либо непо• 
средственно всѣми гражданами страны, пользующимися поли-
тйческими правами, либо обп^еполитическими представитель-
ными учрежденіями (парламентами, городскими думами и т. д.), 
либо спеціальными коллегіями (собраніями адвокатовъ и нота-
ріусовъ, купцовъ и т. п.). Практическое значеніе калдай изъ 
этихъ разновидностей выборной системы не вполнѣ одинаково. 
Но всѣ онѣ обладаютъ двумя главными достоинствами и двумя 
же коренными недостатками. 

Достоинства ихъ состоятъ въ слѣдующемъ. 
1. Выборные судьи пользуются ббльтимъ довѣреніемъ на-

селенія, чѣмъ назначенные правительствомъ, такъ какъ избп-
ратели, въ своихъ собственныхъ интересахъ, отдаютъ пред-
почтеніе наиболѣе достойнымъ кандидатамъ. Молшо даже из-
мѣрить степень этого довѣрія: она продорціональна количеству 
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голосовъ, полученныхъ судьей на выборахъ. А такъ какъ абсо-
лютное число полученныхъ судьей голосовъ тѣмъ больше, чѣмъ 
шире кругъ избирателей, то наиболѣе цѣлесообразной съ этой 
точки зрѣнія системой является избраніе судей непосредственно 
всѣмъ населеніемъ. 

2. При выборной системѣ судьи избираются на небольшіе 
сроки (2, 3, 4 года); а это обстоятельство даетъ возможность 
обновлять и улучшать составь судовъ, переизбирая на новые 
сроки оказавшихся достойными с^^дей и удаляя тѣхъ, которые 
не оправдали довѣрія. 

Этимъ двумъ основнымъ достоинствамъ выборной системы 
соотвѣтствуютъ два важныхъ недостатка, подрываіощіе ея прак-
тическое значеніе. 

1. Выборная система не обезпечиваетъ въ полной мѣрѣ хоро-
шаго состава судей. Какъ обыкновенные гралсдане, такъ п 
члены обш,еполитическихъ представительныхъ собраній могутъ 
знать кандидатовъ въ судьи только поверхностно, съ внѣшней 
стороны, и неспособны оцѣнить подготовленность и пригод-
ность ихъ къ занятію судейскихъ должностей. Отъ этого недо-
статка до извѣстной степени, хотя и не вполнѣ, свободны 
спеціальныя коллегіи, состояш;ія изъ юристовъ (адвокатовъ, 
нотаріусовъ и др.); но избраніе судей этими коллегіями ста-
вптъ судей въ зависимость отъ избирателей и, вдобавокъ, такихъ, 
значительная часть которыхъ если не прямо подчинена судамъ, 
то подлежитъ ихъ надзору и дисциплинарной власти: таковы 
именно нотариусы и адвокаты. А несомнѣнно, что зависимость 
начальника отъ подчиненнаго—самая вредная форма зависи-
]\гости, изврап],аюп];ая значеніе слул^ебнаго отношенія и против-
пая интересамъ слулюы. 

2. Срочность избранія, подрывая принципъ несмѣняемости 
судей, ставитъ ихъ въ зависимость отъ избирателей. Изъ бояз-
ни быть забаллотированными на новыхъ выборахъ судьи при-
нуждены заискивать у лицъ, голосами которыхъ опи избраны, 
всячески угождать имъ и нарушать судейское безпристрастіе. 
Самый большой вредъ, который способна принести выборная 
система, состоитъ именно въ томъ, что судьи легко могутъ по-
пасть въ зависимость отъ политическихъ партій, побѣдившихъ 
на выборахъ. «Судья, избранный голосами своихъ политиче-
скихъ друзей, будетъ во сто разъ пристрастнѣе и опаснѣе, 
чѣмъ назначенный правительствомъ». Какъ глава государства, 
такъ и министръ юстиціи могутъ интересоваться исходомъ весьма 
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немногихъ дѣлъ и потому станутъ вмѣшпваться въ отправле-
ніе правосудія въ краііне рѣдкихъ случаяхъ. Иное дѣло— 
избиратели. Они имѣютъ тысячи поводовъ и предлоговъ, чтобы 
попытаться оказать вліяніе на судей, польз^^ясь зависимостью, 
въ какой находится отъ нихъ судьба судей. И чѣмъ тѣснѣе 
кругъ лпцъ, обладаіощихъ избирательными правами, тѣмъ силь-
нѣе зависимость судьи отъ нихъ, потому что, зная, что его 
судьба находится въ рукахъ опредѣленной группы лицъ, онъ 
доллсенъ зтолсдать ей, чтобы з'дерл^аться на своемъ мѣстѣ. Въ 
этомъ отнопіеніи выборное начало въ формѣ избранія пред-
ставительными учрежденіями далеко уступаетъ системѣ назна-
Ieнiя судей правительствомъ. «Іерархическое давленіе не 
мол{етъ идти въ сравненіе съ елседневно иска^каіощимъ право 
судіе воздѣйствіемъ зліятельнаго избирателя, или гласнаго, 
требующаго повадки,—думскаго воротилы, глумящагося надъ 
«выборнымъ» судьей». (Башмаковъ.) 

Но далее избраніе судей всѣмъ населеніемъ посредствомъ •все• 
обп^ей подачи голосовъ не гарангпруетъ независимости судей, 
которые становятся орудіемъ политическихъ партій. 

О п ы т ъ Соед і іненныхъ ПГгатовъ Сѣверной Америки , гдѣ вы-
боры сз^дей населен іемъ прнмѣняются в ъ 30 ш т а т а х ъ , ясно по-
к а з а л ъ , к ъ к а к и м ъ п е ч а л ь н ы м ъ р е з у л ь т а т а м ъ м о ж е т ъ привести 
э т а с и с т е м а . К а н д и д а т ы в ъ судьи н е только подвергаются изби-
р а т е л я м и экзамену в ъ своихъ п о л и т и ч е с к и х ъ убѣжденіяхъ, но 
и п р и н у ж д е н ы о б я з ы в а т ь с я постановлять рѣшенія в ъ желатель-
номъ д л я г о с п о д с т в у ю щ е й парт іи смыслѣ. Выборы сводятся за-
ч а с т у ю к ъ т а й н о й сдѣлкѣ между вождями п о л и т и ч е с к и х ъ партій . 
Н а и л у ч ш е п о д г о т о в л е н н ы е к ъ судейской должности и наиболѣе 
достойные ю р и с т ы - п р а к т и к и п р е д п о ч и т а ю т ъ з а н и м а т ь с я адвока-
туроі і , н е ж е л а я прибѣгать к ъ п р е д о с у д и т е л ь н ы м ъ пріемамъ 
и з б и р а т е л ь н о й борьбы. Поэтому судейскій п е р с о н а л ъ п о п о л н я е т с я 
лицами сомнительной нравственности и л и ш е н н ы м и подготовки. 
П о п а в ъ на судейскія мѣста, они, чтобы у д е р ж а т ь с я на слѣдую-
щіе сроки избранія , дѣлаются покорными исполнителями воли 
политическихъ парт ій , голосами к о т о р ы х ъ и з б р а н ы , и п р е в р а 
щаются в ъ покорныхъ слугъ сплотпвшагося большинства изби-
р а т е л е й или кучки капиталистовъ , к у п и в ш и х ъ голоса этого боль-
шинства . 

В ъ Ш в е й ц а р і и , гдѣ в ъ шести к а н т о н а х ъ в ы б о р ы судей на-
селеніемъ п р а к т и к у ю т с я по отношенію ко всѣмъ судьямъ, а в ъ 
десяти—по отношенію только къ ппзшимъ, столь чудовищныхъ 
з л о у п о т р е б л е ш и не наблюдается , в ъ виду особенно благопріят-
н ы х ъ условій, имѣющихся тамъ для разумнаго примѣненія вы-
борнаго начала^ каковы: ограниченность территорі і і , постоянный 
составъ населенія , издавна осѣвшаго на ней, п р и в я з а н н а г о к ъ 



- - 48 ^ 

своимъ національнымъ учрежден іямъ , зажиточнаго , кз^льтурнаго 
и привыкшаго спокойно п о ж и н а т ь плоды своей политической 
свободы. Х о т я , такимъ образомъ, недостатки у ч р е ж д е н і я испра-
в л я ю т с я по возможности нравами" , однако и в ъ Ш в е й ц а р і и да 
ю т ъ себя чувствовать слабыя стороны выборной системы: борьба 
политическихъ партій при в ы б о р а х ъ , и з б р а н і е судьями недоста-
точно подготовленныхъ л и ц ъ . Э т и н е д о с т а т к и сознаются ясно и 
болѣе цѣлесообразной считается п р и н я т а я в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ кан-
т о н а х ъ система избранія судей н е всѣмъ населеніемъ, а предста -
вительными собраніями—кантональными совѣтами. 

Независимость отъ избирателей, при срочности выборовъ и 
правѣ переизбранія, могутъ сохранить только тѣ изъ судей, ко-
торые обладаютъ достаточными личными средствами, позволяю-
щими имъ жить безбѣдно въ случаѣ забаллотированія на но-
выхъ выборахъ и невозмолшости получить другую доллшость 
на государственной или частной службѣ. Поэтому упрочить не-
зависимость выборныхъ судей можно, потребовавъ отъ лицъ, 
выставляющихъ кандидатуру въ сз^дьи, обладанія имуществен-
нымъ цензомъ. Но для того, чтобы такая мѣра оказалась дѣй-
ствительной, размѣръ ценза долженъ быть высокъ, а это пред-
ставляется неудобнымъ въ томъ отнотеніи, что слиіпкомъ огра-
ничиваетъ кругъ лицъ, имѣющихъ право занять судейскія дол-
жности, преграждаетъ доступъ къ судейской карьерѣ многимъ 
вполнѣ достойнымъ кандидатамъ и въ результат! понижаетъ 
уровень судейскаго персонала. Такимъ образомъ, довольство-
ваться низкимъ цензомъ безцѣльно и безполезно; устанавли-
вать же высокій—нецѣлесообразно и вредно. 

П. И з б р а н і е с у д е й с а м и м и с у д а м и . Эта форма вы-
борной системы состоитъ въ томъ, что судьи избираются тѣми 
судебными коллегіями, въ которыхъ открывается вакансія. Здѣсь, 
слѣдовательно, происходить самовосполненіе судовъ, или коопша 
гфя. Такая система представляетъ слѣдующія преимущества. 

1. Судебное вѣдомство пополняется тѣми лицами, которыя 
признаются достойными самимъ этимъ вѣдомствомъ. А такъ 
какъ судьи заинтересованы въ поддержаніи достоинства своей 
корпораціи и допущеніи въ свою среду кандидатовъ, пользую-
щихся уваженіемъ въ обществѣ и способныхъ помогать имъ при 
выполненіи трудной задачи отправленія правосудія, то понятно, 
что выборъ судебныхъ коллегій будетъ останавливаться только 
на наиболѣе достойныхъ какъ по нравственнымъ качествамъ, 
такъ и по степени подготовки кандидатахъ. 

2. Въ то лее самое время судеОныя коллегіи несравненно 
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болѣе компетентны въ оцѣнкѣ достоинства кандидатовъ, чѣмъ 
обще-полититескія представительныя собранія, не только по-
тому, что онѣ состоять изъ спеціалистовъ - юристовъ, но и 
потому, что кандидаты въ судьи получаютъ практическую под-
готовку при судахъ и, слѣдовательно, могутъ быть близко из-
вѣстны если не всѣмъ, то во всякомъ случаѣ многимъ изъ 
членовъ коллегій• 

3• Предоставленіе судебнымъ коллегіямъ права самовоспол-
ненія въ огромной степени способствуетъ развитію въ нихъ 
корпоративнаго духа и сознанія корпоративной чести, а вслѣдъ 
затѣмъ и корпоративной независимости. Возвышаясь въ соб-
ственныхъ глазахъ, коллегія стремится къ возвышенію и въ 
глазахъ общества. 

4. Кандидаты, избранные въ судьи коллегіей, будутъ стараться 
оправдать ея довѣріе и съ особымъ усердіемъ относиться къ 
исполненію своихъ служебныхъ обязанностей. 

Но система самовосполненія судебныхъ коллегій связана съ 
нѣкоторыми недостатками и опасностями. 

1. Избраніе судей коллегіями огранячиваетъ число лицъ, 
могущихъ быть избранными, потому что судебной коллегіи мо 
жетъ быть болѣе или менѣе хорошо извѣстно только незна-
чительное число кандидатовъ, именно тѣ, которые получали 
практическую подготовку или занимались адвокатурой при дан-
номъ судѣ. За отсутствіемъ этихъ кандидатовъ или при недо-
статкѣ ихъ, коллегіямъ поневолѣ придется избирать такихъ лицъ, 
съ дѣятельностью и качествами которыхъ онѣ незнакомы или 
мало знакомы. 

2. При выборахъ можетъ происходить въ судебной коллегіи 
борьба партій; возможны закулисныя вліянія и интриги; выборъ 
того или другого кандидата можетъ обусловливаться не его 
достоинствами, а характеромъ политическихъ убѣжденій или 
какими-либо иными посторонними соображеніями. 

3. Самовосполненіе коллегій приведетъ, благодаря подбору 
лицъ одинаковыхъ взглядовъ и даже находящихся въ родсівѣ 
съ членами судебныхъ коллегій, къ образованію замкнутой 
касты, пропитанной узкими предразсудками, далекой отъ жизни 
и не понимающей ея потребностей• Въ результатѣ судейскому 
персоналу грозитъ вырожденіе за отсутствіемъ притока свѣ-
жихъ силъ. 

4. Возможно также, что посредственности, изъ которыхъ 
состоитъ большинство судебныхъ коллегій, будутъ, изъ за-

4 
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йисти, избирать не даровитыхъ людей, а таквхъ же или еЩб 
худтихъ посредственностей, вслѣдствіе чего система caм0в0G 
полненія приведет!) пе къ повышенію, а къ пониженію уровня 
судеискаго персонала. 

III. С и с т е м а н а з н а ч е н і я с у д е й п р а в и т е л ь с т в о м ъ 
допускаегь двоякую оргацизацію: судьи могутъ быть назначаемы 
мѣстными органами правительства или же центральной властью. 

A. Н а з н а ч е н і е с у д е й м ѣ с т н ы м и о р г а н а м и в л а 
сти имѣетъ только то преимущество, что эти органы (напри-
мѣръ, губернаторы, градоначальники), зная мѣстныхъ обыва-
тел ей, способны назначать на судейскія доллшости наиболѣе 
подходящихъ кандидатовъ. 

Зато чрезвычачайно вѣскіе доводы говорятъ противъ этой 
системы. Во-І-хъ, судебная власть, какъ олицетвореніе закона, 
имѣетъ столь важное значеніе въ жизни государства, что пре-
доставить замѣщеніе судейскихъ должностей какимъ-либо низ-
шимъ органамъ правительства—значило бы умалить и унизить 
ея достоинство. В0-2 хъ, эта система открываетъ широкій про-
сторъ личному произволу мѣстныхъ властей, ставить назначе-
ченіе судей въ зависимость связей и посторон-
нихъ вліяній. Въ-3 хъ, органы мѣстной правительственной вла-
сти совершенно некомпетентны въ оцѣнкѣ спеціальной подго-
товки кандидатовъ въ судьи и способностей ихъ. 

Справедливость этихъ соображеній настолько очевидна, что 
ни въ одномъ изъ культурныхъ государствъ замѣщеніе судей-
скихъ должностей не предоставлено низтимъ органамъ пра-
вительства. 

B. Н а з н а ч е н і е ц е н т р а л ь н о й в л а с т ь ю соотвѣтству-
етъ государственому значенію судебной власти и устраняетъ 
опасность мѣстныхъ вліяній. Но оно страдаетъ другого рода 
недостаткомъ: мѣстные органы правительства еще могутъ знать 
кандидатовъ въ судьи хотя бы поверхностно, съ внѣтней сто-
роны. Но для центральной власти и такое знаніе недоступно. 
Ни главѣ государства, ни министру юстиціи безусловно не 
мугутъ быть извѣстны всѣ кандидаты въ судьи. По необходи-
мости разовьется система рекомендацій. Если рекомендаціи бу-
дутъ даваться мѣстными органами власти, то возникнетъ опас-
ность, что эти органы станутъ въ своихъ представленіяхъ py« 
ководствоваться не дѣйствительными достоинствами кандида-
товъ, а разными посторонними • соображеніями. Если же онѣ 
бз̂ дутъ исходить отъ какихъ-лебо другихъ лицъ, случайно имѣю-
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іцихъ достуііъ къ центральной власти, это будетъ просто без-
отвѣтственное наунтичество, не представляющее никакихъ га-
рантій основательности и добросовѣстности. 

IV. Н а з н а ч е н і е п р а в и т е л ь с т в о м ъ п о к о н к у р с у 
состоитъ въ томъ, что судьи избираются изъ списка кандида-
товъ, расположенныхъ въ порядкѣ ихъ достоинства, опредѣляе-
маго посредствомъ конкурса. Эта система допускаетъ различ-
ныя видоизмѣненія, но суть ея состоитъ въ устраненіи при 
опредѣленіи кандидатовъ въ судьи какъ чьего-либо единолич-
наго усмотрѣнія, такъ и баллотированія какой-нибудь колле-
гіей и въ замѣнѣ этихъ страдающихъ существенными недостат-
ками способовъ новымъ, наиболѣе гарантирующимъ правиль-
ность и объективность оцѣнки сравнительнаго достоинства 
кандидатовъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, если по окончаніи практической подготовки 
при судахъ кандидаты, получивтіе хоротія аттестаціи отъ лицъ, 
которыя руководили ихъ занятіями, подвергаются конкурсному 
экзамену въ комиссіи, состоящей изъ членовъ судебнаго вѣ-
домства, прокуратуры и профессуры, и вносятся въ списокъ 
въ порядкѣ полученныхъ отмѣтокъ, и если затѣмъ назначеніе 
на низшія судейскія доллшости производится въ порядкѣ списка, 
то нельзя не признать, что преимущество отдается тѣмъ, кто 
его наиболѣе заслулшваетъ, и что судейскій персоналъ попол-
няется самыми лучшими кандидатами. 

Итакъ, сравнительная оцЪяш всѣхъ возможныхъ способовъ 
замѣщенія судейскихъ должностей показываетъ, что наиболѣе 
ц^Ьлесообразнымъ изъ нихъ является назначеніе судей централь-
ной правительственной властью по конкурсу. Эта система су-
ществуетъ во Франціи, Италіи и Испаніи. 

Во Франдіи для назначенія помощникомъ судьи или членомъ 
суда первой инстанціи необходимо: 1) обладать дипломомъ ли-
ценціата правъ (соотвѣтствующимъ нашему диплому второй сте-
пени), 2) заниматься судебной практикой въ теченіе двухъ лѣтъ 
при апелляціонномъ судѣ или въ качествѣ помощника адвоката 
и 3) выдержать конкурсный экзаменъ, письменный и устный, въ 
комиссіи, состоящей подъ предсѣдательствомъ члена кассаціон-
наго суда изъ директора министерства юстиціи, двухъ членовъ 
апелляціоннаго суда и одного члена парижскаго суда первой 
инстанціи. Для того, чтобы быть допущеннымъ къ экзамену, 
нужно выполнить еще одно особое условіе: провести годъ въ 
практическихъ занятіяхъ при министерствѣ юстиціи или проку-
рорскомъ надзорѣ кассаціоннаго, апелляціоннаго или окружнаго 
суда, либо же заниматься два года въ конторѣ повѣреннаго. 

4* 
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Кромѣ того, о каждомъ желающемъ подвергнуться экзамену 
старшій предсѣдатель суда того округа, гдѣ онъ отбывалъ под-
готовку, дѣлаетъ спеціальный докладъ на основаніи собраяныхъ 
о немъ свѣдѣній министру юстиціи, отъ котораго зависитъ до-
пустить его или не допустить къ экзамену. Испытательная ко-
миссія имѣетъ право указать пять наиболѣе выдающихся канди-
датовъ для немедленнаго назначения на должности помощниковъ 
судей или членовъ суда первой инстанціи. Прочіе, выдержавшіе 
экзаменъ, назначаются на мѣста помощниковъ судей или при-
числяются къ министерству съ тѣмъ, что послѣ двухъ лѣтъ за-
нятій десять изъ нихъ, внесенные съ списокъ достойныхъ повы-
шенія, могутъ быть назн ачены членами суда или помощниками судей. 
Но министръ юстиціи пользуется правомъ замѣщать часть вакант-
ныхъ должностей другими лицами, предшествующая дѣятельность 
которыхъ дѣлаетъ излишними экзаменъ и практическую подготовку. 

Въ Италіи для принятія въ число кандидатовъ на судебныя 
должности необходимо прослушать курсъ юридическихъ наукъ 
въ университетѣ и выдержать конкурный экзаменъ, производи-
мый ежегодно въ Римѣ, въ испытательной комиссіи, состоящей 
изъ семи членовъ, которые избираются министромъ юстиціи изъ 
числа судей апелляціонныхъ судовъ и римскаго кассаціонаго 
суда, профессоровъ юридическаго факультета и практикующихъ 
адвокатовъ. Выдержавшіе устный и письменный экзамены вно-
сятся •въ списокъ въ порядкѣ, опредѣляемомъ общею суммой 
полученныхъ каждымъ отмѣтокъ. Въ такомъ же порядкѣ они и 
назначаются министромъ юстиціи на мѣста кандидатовъ, Занятія 
кандидатовъ состоятъ въ посѣщеніи судебныхъ засѣданій и испол-
неніи работъ, поручаемыхъ имъ судьями и прокурорами, къ ко-
торымъ они прикомандированы. Черезъ полгода кандидаты мо-
гутъ быть командируемы министромъ юстиціи для исполненія 
прокурорскихъ обязанностей въ низшихъ судахъ (претурахъ) и 
разбора мелкихъ уголовныхъ дѣлъ въ городскихъ преторскихъ 
участкахъ. По истеченіи года подготовки кандидатъ можетъ быть 
назначенъ судейскимъ помощникомъ, если будетъ признанъ год-
нымъ къ исполненію судейскихъ обязанностей совѣтомъ суда 
первой инстандіи, состоящимъ изъ предсѣдателя суда, проку-
рора и двухъ членовъ суда. Этотъ совѣтъ составляетъ ежегодно 
списокъ судейскихъ помощниковъ своего округа по степени ихъ 
достоинства, опредѣляемаго по способностямъ, знаніямъ, дѣятель-
ности и поведенію каждаго изъ нихъ. Согласно этому списку, 
по порядку старшинства замѣщаются три пятыхъ открывшихся 
вакансій должностей члена суда первой инстанціи иди товарища 
прокурора, по представленіи совѣтомъ апелляціоннаго суда за-
ключенія относительно возможности такого повышенія даннаго 
лица съ указаніемъ, слѣдуетъ ли его назначить по судебной ма-
гистратурѣ или прокурорскому надзору. Остальныя двѣ пятыхъ 
вакансій замѣщаются по конкурсному экзамену, ;КЪ которому до-
пускаются судейскіе помощники, исполнявщіе свои обязанности 
не менѣе трехъ лѣтъ и удостоенные благопріятнаго отзыва со 
стороны совѣта суда первой инстанціи. 
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Сходная система существуетъ въ Испаніи съ 1870 г. Началь-
ныя должности судебнаго вѣдомства замѣщаются лицами, имѣю-
щими степень диценціата правъ, выдержавшими конкурсный 
экзаменъ и отбывшими практическую подготовку при судахъ. 
Замѣщеніе должностей, а также и повышеніе по службѣ произ-
водятся главнымъ образомъ на основаніи конкурсныхъ списковъ, 
гдѣ кандидаты располагаются по полученнымъ отмѣткамъ, сте 
пени подготовки и старшинству службы. 

§ 8. Замѣщеніе судейскихъ должностей въ 
Россіи. 

Въ натемѣ дѣйствующемъ законодательствѣ установлены для 
разныхъ категорій судей различныя системы замѣщенія дол-
лшостей. 

1. Избрапіе судебными коллтямщ соединенное съ системой 
назначенья^ по усмошрѣнт центральной власти^ введено судеб 
ными уставами для замѣщенія должностей членовъ окружныхъ 
судовъ и судебныхъ налатъ. 

Когда дѣлается вакантной доллсность члена окружнаго суда 
или судебной палаты, общія собранія этихъ судебныхъ ьгЬстъ 
выбираютъ кандидатовъ изъ числа лицъ, имѣющихъ, по за-
кону, право занимать такого рода должности (ст. 213 
учр. суд. уст.) Избраніе производится открытою подачей го-
лосовъ (о. с. 81 № 58). Списокъ избранныхъ кандидатовъ 
препровождается министру юстиціи (ст. 214), который пред 
ставляетъ на Высочайшее утвержденіе какъ этихъ лицъ, такъ и 
другихъ, по своему собственному усмотрѣнію, съ тѣмъ, конечно, 
чтобы они тоже обладали требуемымъ для занятія вакантной 
должности образовательнымъ и слулсебнымъ цензомъ (ст. 215). 

Эта система страдаетъ двумя существенными недостатками. 
В0-1 хъ, кандидаты министра конкурируютъ съ кандидатами су-
дебныхъ коллегій и даже имѣютъ передъ ними преимущество, 
благодаря поддержкѣ, которую министръ можетъ оказать имъ 
при личномъ докладѣ Государю. Во-2 хъ, судебный коллегіи не 
всегда достаточно освѣдомлены относительно лицъ, имѣющихъ 
право на занятіе должности члена суда. Съ дѣятельностью 
слѣдователеи еще довольно близко знакомы члены уголовныхъ 
отдѣленій суда, членамъ же гражданскихъ отдѣленіи они вовсе 
неизвѣстны, а вѣдь послѣдніе въ общихъ собраніяхъ многихъ 
судовъ даютъ половину, а иногда и большинство голосовъ. Со 
служебною дѣятельностью городскихъ или мировыхъ судей ни 
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тѣ, ни другіе незнакомы вовсе ( Т Р С Г У бовъ) . Комнссія по 
пересмотру законоположеній по судебной части подтвердила, что 
недостатокъ свѣдѣній о всѣхъ подходящнхъ кандидатахъ къ 

^значенію на судебный должности ощущается какъ въ мини-
стерствѣ юстиціи, такъ и на мѣстахъ". 

Законъ 1912 года о реформѣ мѣстной юстиціи устанавли-
ваетъ аналогичную систему по отношенію ЕЪ мировымъ судь-
ямъ въ губерніяхъ западныхъ, астраханской (кромѣ г. Астра-
хани), оренбургской и ставропольской (ст. Кандидаты 
въ мировые судьи будутъ избираться, по введеніи въ этихъ 
губерніяхъ закона 1912 г., съѣздами мировыхъ судей и пред-
ставляться черезъ старшаго предсѣдателя палаты министру 
юстиціи, который имѣетъ право назначать мировыхъ судей ли-
60 изъ числа этихъ кандидатовъ, либо изъ другихъ лицъ съ 
надлежащимъ цензомъ (ст. 4 0 1 . ( ± 

2. Избраніе представительными органами мѣсшпаго само-
управлепія. 

Признавъ нецѣлесообразнои выборную систему для замѣще-
нія должностей членовъ общихъ судебныхъ мѣсть, составители 
судебныхъ уставъ сочли ее пригодной для пополненія состава 
мировыхъ судебныхъ учреждений, въ виду особаго характера, 
который желали придать мировой судебной власти: «мировыхъ 
судей предполагается назначать изъ мѣстныхъ землевладѣль-
цевъ, болѣе или менѣе извѣстныхъ всѣмъ избирателямъ, и 
достоинство сихъ судей не обусловливается такими способ-
ностями и познаніями, о которыхъ трудно было бы судить 
избирателямъ; почему и выборная система молсетъ быть при-
мѣнена къ назначенію мировыхъ судей безъ особенныхъ за 
трудненій». 

На основаніи такихъ соображеній составителя судебныхъ 
уставовъ предоставили выборы мировыхъ, какъ участковыхъ, 
такъ и почетныхъ, судей, уѣзднымъ земскимъ собраніямъ. 

Эту систему возстановилъ съ незначительными измѣне 
ніями въ нѣкоторыхъ деталяхъ законъ 1912 г• о реформѣ мѣст-
ной юстиціи. 

ІІорядокъ избранія мировыхъ судей, согласно закону 1912 г., 
таковъ. 

Списокъ лицъ, желающихъ и имѣющихъ право баллотиро-
ваться въ мировые судьи въ земскихъ собраніяхъ, составляет-
ся за 3 мѣсяца до выборовъ уѣзднымъ предводителемъ дво-
рянства по соглашенію съ городскимъ головою и съѣздомъ 
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мировыхъ судей (ст. 26), сообщается губернатору и публи-
куется въ губернскихъ вѣдомостяхъ за 2 мѣсяца до выборовъ 
(ст. 29). Приступая къ выборамъ, уѣздное земское собравіѳ 
разсматриваетъ сдѣланныя губернаторомъ замѣчанія относи-
тельно неправильностей въ спискѣ кандидатовъ, а также жа-
лобы и заявленія частныхъ лицъ по тому же поводу (ст. 30—32), 
и, по разрѣтеніи всѣхъ возбужденныхъ вопросовъ, баллоти-
])уетъ кандидатовъ въ порядкѣ списка, при чемъ избранными 
считаются тѣ, которые получили больше избирательныхъ, чѣмъ 
неизбирательныхъ голосовъ (ст. 33). Если число избранныхъ 
окажется недостаточнымъ, или если въ засѣданіе уѣзднаго 
земскаго собранія явится меньше 12 гласныхъ, то выборы 
производятся губернскимъ земскимъ собраніемъ (ст, 33, 25). 
Списокъ избранныхъ въ мировые судьи лицъ представляется 
предсѣдателемъ земскаго собранія на утвержденіе I департа-
мента Сената (ст. 37). Жалобы на опредѣленія земскаго саб-
ранія, касаюшііяся выборовъ, и на неправильное производство 
самыхъ выборовъ могутъ быть подаваемы въ двухнедѣльный 
срокъ (ст, 39). Разсмотрѣвъ все производство и поступивтія 
жалобы, сенатъ постановляетъ опредѣленіе объ утвержденіи 
или неутвержденіи каждаго изъ избранныхъ кандидатовъ. Въ 
случаѣ недостатка лицъ, имѣющихъ право баллотироваться въ 
судьи, необходимое число судей назначается I департаментомъ 
сената, по представление министра юстиціи, изъ лицъ, обла-
дающихъ требуемымъ возрастнымъ, образовательнымъ и слу-
жебнымъ цензомъ (ст. 38). Назначеніе производится до сдѣ-
дуюп],ихъ выборовъ (ст. 38). 

Такимъ порядкомъ замѣпіаются доллшости какъ учаотко-
выхъ судей, которымъ поручается отправленіе правосудія въ 
опредѣленныхъ щістяхъ округа мирового съѣзда, такъ и доба 
вочныхь судей, которые не имѣютъ своихъ у^астковъ, а замѣ-
няютъ участковыхъ судей въ случаѣ ихъ смерти, болѣзни или 
отлучки (ст. 43) и могутъ быть назначаемы съѣздомъ въ по-
мощь тѣмъ участковымъ судьямъ, которые обременены дѣлами 
(ст. 451). Этотъ же порядокъ примѣняется и къ избранію 
почетныхъ мировыхъ судей, тоже не имѣющихъ своихъ участ-
ковъ, но обязанныхъ разрѣтать, по просьбѣ обѣихъ тяжу-
щихся сторонъ, дѣла мировой компетенціи во время пребы-
ванія своего въ предѣлахъ даннаго мирового округа (ст. 46). 
Всѣ категоріи мировыхъ судей избираются на три года; 
но при вторичномъ переизбраніи этотъ срокъ для участко-



— 56 ---

выхъ и добавочныхъ судей удваивается, такъ что тѣ изъ нихъ, 
которые переизбраны, остаются въ должности шесть лѣтъ 
(ст. 23). Это удвоеніе срока не распространяется на почет-
ныхъ мировыхъ судей. 

Въ столицахъ, въ городахъ, гдѣ завѣдываніе земскими дѣ 
ламп возложено на городскія думы, а также въ другихъ го-
родахъ, которые, согласно издаваемому въ законодательномъ 
иг)рядкѣ росписанію, образуютъ отдѣльные отъ уѣздовъ миро-
вые судебные округа, избраніе мировыхъ судей производится 
не земскими собраніями, а городскими думами (ст. 40). 

Въ области Войска Донского, со времени пріостановленія дѣй-
ствія земскихъ учрежденій, выборы мировыхъ судей производят-
ся временными окружными избирательными собраніями, который 
состоятъ изъ гласныхъ, избираемыхъ: 1) окружными землевладѣ-
льдами, 2) торговымъ сословіемъ, 3) станичными обществами, 4) 
сельскими обществами и 5) въ Ростовскомъ и Таганрогскомъ 
округахъ—гласными отъ городовъ. Выборы судей производятся 
по правиламъ, аналогичнымъ тѣмъ, который установлены для 
земскихъ собраній (прил. къ ст. 24). 

3. лазтчепіе центральной властью m рекомепдаціи мѣст-
ныхъ властей нримѣнено по отношенію къ мировымъ судьямъ 
въ вѣкоторыхъ мѣстностяхъ, къ земскимъ начальникамъ и не-
премѣннымъ членамъ губернскихъ присутствій. 

А, Въ кіевской, подольской и волынской губерніяхъ и 
въ городахъ Вильнѣ и Астрахани, до введенія предполо-
женной закономъ 1912 г. реформы (см. выше, стр. 54), 
списки кандидатовъ доллшы составляться уѣзднымъ предво-
дителемъ дворянства по соглатенію съ городскимъ голо 
вой и мѣстными судьями и сообщаться губернатору, ко-
торый, по совѣщаніи съ губернскимъ и уѣзднымъ предво-
дителями дворянства губернскаго города и городскимъ 
головой этого города, представляетъ списки съ заключеніемъ 
этого присутствія черезъ генералъ - губернатора министру 
юстиціи. Въ Астрахани эти списки составляются особымъ 
временнымъ комитетомъ (п. 1 прил. къ 40 ̂  ст. учр. суд. 
уст.). Кромѣ того право рекомендовать кандидатовъ на 
открывающіяся вакансіи мировыхъ судей принадлежитъ так-
же мировымъ съѣздамъ. Но министру юстиціи предостав-
лено право, при недостаткѣ соотвѣтственныхъ кандида-
товъ въ спискахъ, назначать и другихъ лицъ, обладаю-
щихъ требуемымъ образовательнымъ цензомъ (прил. къ 
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ст. 402 Мировые'*'с)щьи Астрахани назыачаж&^^ Высо-
ч а й т ^ ' ^ а с т ь ю (тамъ же, п. 5). 

Б . Зежкіе начальники назначаются министромъ внутреннихъ 
д&ъ\изъ числа кандидатовъ, представленныхъ ему губернато-
ртЯъ по соглашенію съ губернскимъ и мѣстнымъ уѣздньтъ 
предводителями дворянства (ст. 13—15 пол. учр., зав. кр. д.). 

В. Непремѣнные члены губернскихъ присутствий избираются 
губернаторомъ, по совѣщаніи съ губернскимъ предводителемъ 
дворянства, и утверждаются Высочайшими приказами по мини-
стерству внутреннихъ дѣлъ (тамъ же, ст. 99). 

4. Система тзначешя по усмошрѣнію цент/ральной власти 
установлена: а) по отнотенію къ мировымъ судьямъ въ про 
чихъ мѣстностяхъ, гдѣ не примѣняется выборное начало, б) по 
отношенію къ городскимъ судьямъ и в) по отношенію къ се 
наторамъ. 

A. Назначеніе мировыхъ судей производится по усмотрѣнію 
министра юстиціи (ст. 438, 447, 461 ̂  505, 560, 607, 625, 
649 учр. суд. уст.). Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ министръ 
обязанъ предварительно сноситься съ мѣстными властями, 
именно вартавскимъ и туркестанскимъ генералъ губернаторами 
(ст. 505 учр.) и кавказскимъ намѣстникомъ (ст. 447, 4 6 6 5 3 ) . 

Б. Городскіе судьи назначаются миностромъ юстиціи по его 
усмотрѣнію (ст. 6 прав. устр. суд. ч.). 

B. Сенаторы кассаціонныхъ департаментовъ назначаются по 
непосредственному усмотрѣнію Государя (ст. 216 учр. суд. уст.). 

5. Иазначеніе мѣстной властью введено при распростра-
неніи законовъ 12 іюля 1889 г. на виленскую, гродненскую 
и ковенскую губерніи, гдѣ право назначать земскихъ началь-
никовъ передано генералъ-губернаторамъ, когорымъ кандидаты 
на эти должности представляются губернаторами (ст. 16 пол. 
учр., зав. кр. д.). 

6) Избрапіе тселеиіемъ допущено закономъ по отношенію къ 
волостнымъ судьямъ, которые избираются волостными или сель-
скими сходами (ст. 115 и 180 общ. полож. о крест., ст. 8 вол. 
суд. уст. прибалт, губ.). Въ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе 
начальники, судьи избираются въ двойномъ количествѣ: изъ 
восьми избранныхъ земскій начальникъ утверждаетъ въ должно-
сти судей четырехъ, а остальныхъ четырехъ назиачаетъ кондн-
датами къ судьямъ. Законъ 1912 года измѣнилъ эту систему 
(см. ниже). 

7) Лзбртіе тселеніемъ, соединениое съ нстачеиіемъ по усмотршію 
центральной власти, практикуется по отношенію къ гминнымъ 
судьямъ въ Царствѣ Польскомъ: они назначаются министромъ 



ЮСТИЦІ11 и з ъ в ы б р а н н ы х ъ г м и н а м и к а н д и д а т о в ъ и л и ж е и з ъ дру^ 
г и х ъ л и ц ъ (ст. 488 учр , ) • 

8) Жзбраніе паселелгемъ, соедтеппое съ иазпачеиіет мѣстной 
властью подь коншролемъ центральной^ у с т а н о в л е н о д л я л а в н и к о в ъ 
в ъ Ц а р с т в ѣ П о л ь с к о м ъ , к о т о р ы е и з б и р а ю т с я г м и н а м и и у т в е р -
ж д а ю т с я , п р и неимѣніи к ъ т о м у п р е п я т с т в і й " , г у б е р н а т о р о м ъ 
тіо с о г л а ш е н і ю с ъ и р о к у р о р о м ъ , а е с л и с о г л а ш е н і е н е с о с т о и т с я , 
т о в о п р о с ъ п р е д с т а в л я е т с я н а р а з р ѣ ш е н і е м и н и с т р а ю с т и д і и 
(ст . 487 у ч р . и п р и м . ) . 

9) Избраніе спецгальньши избирательными собрангями введено за-
к о н о м ъ 1912 г . о р е ф о р м ѣ м ѣ с т н о й ю с т и ц і и д л я в о л о с т н ы х ъ су-
д о в ъ . К а ж д о е с е л ь с к о е о б щ е с т в о и з б и р а е т ъ о с о б ы х ъ в ы б о р щ и -
к о в ъ и з ъ ч и с л а с в о и х ъ ч л е н о в ъ , у д о в л е т в о р я ю щ и х ъ т р е б у е м ы м ъ 
о т ъ в о л о с т н ы х ъ с у д е й у с л о в і я м ъ , по т а к о м у р а с ч е т у , ч т о б ы н а 
к а ж д ы е с т о д в о р о в ъ о б щ е с т в а и з ъ п е р в ы х ъ д в у х с о т ъ д в о р о в ъ 
п р и х о д и л о с ь п о о д н о м у в ы б о р щ и к у , и н а к а ж д ы е п о л с о т н и п о -
с л ѣ д у ю щ и х ъ д в о р о в ъ е щ е п о о д н о м у в ы б о р щ и к у . В ы б о р щ и к и в ъ з а -
сѣданіи п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ м и р о в о г о с у д ь и и з б и р а ю т ъ и з ъ 
с в о е й с р е д ы п о б о л ь ш и н с т в у г о л о с о в ъ н а т р е х л ѣ т н і й с р о к ъ п р е д -
с ѣ д а т е л я в о л о с т н о г о суда , д в у х ъ ч л е н о в ъ и д в у х ъ к а н д и д а т о в ъ 
д л я замѣщенія , в ъ случаѣ н а д о б н о с т и , ч л е н о в ъ . С п и с о к ъ и з б р а н -
н ы х ъ с у д е й п р е п р о в о ж д а е т с я м и р о в о м у съѣзду , к о т о р ы й провѣ> 
р я е т ъ п р а в и л ь н о с т ь п р о и з в о д с т в а в ы б о р о в ъ и , с м о т р я п о р е з у л ь -
т а т у п р о в ѣ р к и , л и б о у т в е р ж д а е т ъ с у д е й , л и б о н е у т в е р ж д а е т ъ 
в с ѣ х ъ и л и н ѣ к о т о р ы х ъ , о т м ѣ н я е т ъ в ы б о р ы и н а з н а ч а е т ъ н о в ы е 
в ы б о р ы (ст. 6—8 в р е м . п р а в . ) . 

§ 9. Самостоятельность судебной власти. 
І. Судьи не въ состоявіи сохранять полнаго безпристрастія 

при разборѣ дѣлъ, зная, что если ихъ рѣтенія возбудятъ не-
удовольствіе какого-либо органа государственной власти—по-
тому ли, что онъ является •стороной въ процессѣ, или потому, 
что находится въ близкихъ отнотеніяхъ къ одному изъ тя-
жущихся,—то могутъ лишиться мѣста или подвергнуться инымъ 
непріятностямъ по службѣ. Чтобы оградить судейскую неза-
висимость, необходимо предоставить отправленіе правосудія 
особой системѣ органовъ, совершенно отдѣленной отъ дру-
гихъ органовъ государственной власти и не подчиненной имъ. 

Въ этомъ состоитъ принципъ самостоятельности судебной 
власти• Онъ представляеть собою проявленіе принципа раздѣ-
ленія властей, который въ примѣненіи къ суду оаначаетъ уотра-
неніе органовъ законодательной и административной властей 
отъ вмѣшательства въ отправленіе правосудія—какъ прямого, 
въ формѣ разрѣтенія или перевершенія судебныхъ дѣлъ, такъ 
и коовоннаго, въ формѣ начальствецнаго вдіянія да судей. 
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И с т и н н о е значен іе п р и н ц и п а раздѣленія в л а с т е й состоитъ 
именно в ъ т о м ъ , что власти , п р и з н а в а е м ы я р а з л и ч н ы м и , должны 
имѣтъ о р г а н ы не т о л ь к о р а з л и ч н ы е , н о и н е з а в и с и м ы е одинъ 
о т ъ д р у г о г о — в ъ т о м ъ смыслѣ, ч т о одна и з ъ э т и х ъ властей н е 
м о ж е т ъ по своей волѣ смѣнить о р г а н ъ д р у г о й в л а с т и . Здѣсь-то, 
в ъ э т о й в з а и м н о й несмѣняемости, и лѳжитъ а к т и в н о е и благо-
т в о р н о е начало" (Эсменъ) , Поэтому п р и н ц и п у самостоятельности 
с у д е б н о й в л а с т и н е п р о т и в о р ѣ ч и т ъ назначен іе судей н а долж-
ности а д м и н и с т р а т и в н о й властью (министромъ юстиціи) , если 
только дальнѣйшая судейская к а р ь е р а ~ п о в ы ш е н і я по службѣ, 
награды, наказан ія и увольнен іе о т ъ должности—уже н е зави-
с я т ъ о т ъ усмотрѣнія министра , т . е . , если р а з р ы в а е т с я связь 
между судьей и н а з н а ч и в т и м ъ его на должность . 

П. Необходимость обособленія и независимаго положенія 
судебныхъ учрежденій всегда признавалась основнымъ уело-
віемъ правидънаго отправленія правосудія. Идея независимо^ 
сти судей отъ власти^^, по вѣрному замѣтанію проф. Михай-
ловскаго, ,,красною нитью проходитъ черезъ всю исторію 
культуры, начиная отъ той клятвы, которую давали судьи въ 
древнемъ Египтѣ,—не повиноваться незаконнымъ приказамъ 
царя—до извѣстнаго отвѣта французскихъ судей королю: го• 
сударь, судъ постановляетъ приговоры, но не оказываетъ 
услугъ^^ до гордой фразы, зарегистрованной недавно: англій-
скаго судью не просятъ ни о чемъ'Ч 

Обособленіе судебныхъ учрежденій въ самостоятельную 
группу органовъ государственной власти началось въ госу-
дарствахъ западной Европы очень давно. 

Но только съ введеніемъ конституціоннаго устройства са-
мостоятельность суда получила реальное значеніе: во Фран-
ціи со времени великой революціи, въ германскихъ государ 
ствахъ позже и неодновременно, сначала въ южныхъ государ-
ствахъ, потомъ (въ серединѣ XIX в.) въ Пруссіи, а затѣмъ въ 
Австріи. 

HL Въ Россіи принципъ самостоятельности судебной власти 
былъ послѣдовательно осуществленъ только судебными уста 
вами 1864 г. Хотя попытки поставить суды въ независимое 
положеніе дѣлались и раньше, начиная съ Петра Великаго, 
но онѣ не доводились до конца, и судебная власть не только 
не была отдѣлена отъ административной, но далее подчинялась 
ей и, притомъ, въ области какъ верховнаго, такъ и низшаго, 
мѣстнаго управленія, такъ что до реформы 1864 г, суды 
были только придаткомъ администраціи'' (Катковъ). 

Признавая, что самостоятельность судебныхъ мѣстъ въ рѣ-
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шеніи дѣлъ и отвѣтственность за нарутеніе предппсаыныхъ 
въ законѣ правилъ и за всякую неправду суть необходимыя 
условія правильнаго устройства судебныхъ учрежденій", со 
ставители судебныхъ уставовъ провозгласили въ ст. 1 основ-
ныхъ положеній судоустройства принципъ самостоятельности 
суда: власть судебная отдѣляется отъ исполнительной, адми-
стративной, и законодательной". 

Осуществляя этотъ принципъ, составители судебныхъ уста-
вовъ предоставили судебную власть особой системѣ органовъ 
(ст. 1 учр. суд. уст.) и построили ее въ видѣ пирамиды, вер-
шину которой образовалъ сенатъ, наблюдающій, въ качествѣ 
верховнаго кассаціоннаго суда, за охраненіемъ точной силы 
закона и за единообразнымъ его исполненіемъ всѣми судеб-
ными установленіями имперіи" (ст. 5 учр.). Благодаря этому, 
обще-гражданскіе суды получили полную самостоятельность и 
образовали одну цѣльную систему. Однако полное объедине-
ніе и обособленіе органовъ судебной власти съ изданіемъ су-
дебныхъ уставовъ еще не было достигнуто, такъ какъ остались 
нетронутыми спеціальные суды (волостные, духовные и др.), въ 
организаціи которыхъ принципъ раздЬленія властей не былъ 
проведенъ, и которые вслѣдствіе этого находились въ большей 
или меньшей зависимости отъ постороннихъ вѣдомствъ (мини-
стерства внутреннихъ дѣлъ, духовнаго вѣдомства и проч.). За-
дачей дальнѣйшихъ реформъ было приведете этихъ судовъ 
путемъ соотвѣтствующихъ измѣненій въ связь съ системой 
обще-гражданскихъ судовъ. Но вмѣсто этого законодательство 
сдѣлало рѣзкій шагъ назадъ—въ сторону смЬтенія судебной 
и административной властей: въ 1889 г. мировые судьи бьши 
замѣнены во внутреннихъ губерніяхъ земскими начальниками, 
городскими судьями и уѣздными членами окружныхъ судовъ. 
Уѣздная юстиція сосредоточилась главнымъ образомъ въ ру« 
кахъ земскихъ начальниковъ, которые являются чиновниками 
министерства внутреннихъ дѣлъ, исполняютъ вмѣстѣ съ судеб-
ными также и административныя функціи и находятся въ 
прямомъ подчиненіи у губернаторовъ. Только законъ 1912 г. 
о реформѣ мѣстной юстиціи уничтожилъ смѣшеніе судебной и 
административной функцій и, вдобавокъ, пріабщилъ волоотные 
суды къ общей системѣ судовъ, подчинив^ мировнмъ 
съѣздамъ. 
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§ 10• Несмѣняемость судей. 

I. Принципъ раздѣленія властей обезпечивастъ самосто 
ятельность и независимость судебной власти, взятой въ цѣ-
дота, какъ совокупности органовъ, отправляющихъ правосудіе. 
Не онъ не гарантируете независимости каждаго отдѣльнаго 
судьи, который можетъ опасаться, что въ случаѣ, если его 
дѣятельность не понравится выстимъ органамъ с}^дебнаго вѣдом-
ства, которымъ онъ подчиненъ (министру юстиціи или какимъ-
либо инымъ), то онъ можетъ лишиться своего мѣста. Пока 
такое опасеніе возможно, въ безпристрастіи судей нельзя быть 
увѣреннымъ. Чтобы устранить это, есть одно средство: не-
смѣняемость судей. Она состоитъ въ томъ, что судья не мо-
жетъ быть, безъ собственнаго желанія или судебнаго приго-
вора, ни удаленъ отъ занимаемой имъ доллшости, ни пере 
мѣщенъ на низшую или равную должность, ни оставленъ за 
штатом:ъ безъ содержанія, 

Важное значеніе несмѣняемости очевидно. Она ставить 
судью влѣ сферы вліянія лицъ, власть имущихъ, даетъ ему 

мужество противостоять просьбамъ и угрозамъ, откуда бы 
онѣ ни исходили, поражать виновныхъ, какъ бы высоко 
они ни стояли, и слушаться только голоса своей совѣсти". 

Безъ нея,—какъ выразился Жюль Фавръ, судья—не судья, 
а агентъ министерства"• 

Ч р е з в ы ч а й н о картинно и ярко и зобразилъ значев іе несмѣ-
няемости Р е а й е - К о л л а р ъ : »Когда власть, в а з ж я ш я судью о т ъ 
имени общества, приглашаетъ гражданина з а н я т ь эту выдаю-
щуюся должность, она говоритъ ему: »органъ закона , будь, к а к ъ 
онъ, безстрастенъ . Всѣ страсти будутъ трепетать вокругъ тебя , 
твоей души пусть онѣ никогда н е смутятъ . Если, пѳ моему ли 
собственному заблужденію, благодаря ли вліяніямъ, отъ кото-
р ы х ъ мнѣ самой было бы вредно вполнѣ обезпечить себя, у меня 
в ы р в у т с я несправедливыя приказанія ,—не слушайся моихъ по-
велѣній, сопротивляйся моимъ прелыденіямъ, противосіюй моимъ 
угрозамъ. Пусть п р и входѣ в ъ судъ в ъ глубинѣ твоего сердца 
н е останется ни боязни, ни надежды. Будь безстрастенъ, к а к ъ 
законъ! Г р а ж д а н и н ъ отвѣчаетъ: »я—только человѣкъ, а ты тре-
буешь отъ меня сверхчеловѣческаго. Т ы слишкомъ сильна, а я 
слишкамъ слабъ. Я паду в ъ этой неравной борьбѣ. Т ы не захо-
чешь признать тѣхъ поводовъ к ъ сопротивленію, на которые 
сейчасъ сама мнѣ указываешь, и накажешь меня за это .сопро-
тивленіе . Я не могу постоянно быть выше самого себя, если ты 
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йе защитишь меня сразу и отъ себя и отъ тебя. РІзлѣчи же моЮ 
слабость. Избавь меня отъ страха и отъ надежды. Пообѣщай, 
что я сойду съ судейскаго мѣста только тогда, когда будетъ до-
казано, что я измѣнилъ обязанности, которую ты на меня нала-
гаешь .—Власть колеблется: въ природѣ власти медленно отка-
зываться отъ своего произвола. Наконецъ, она, убѣдившись на 
опытѣ въ истинныхъ своихъ выгодахъ и покоряясь все расту-
щей силѣ обстоятельствъ, говоритъ судьѣ: ты будешь несмѣ-
няемъ . Таковы происхожденіе и мотивы, исторія и теорія прин-
ципа несмѣняемости, принципа абсолютнаго, котораго нельзя 
измѣнить, не уничтоживъ его, который гибнетъ цѣликомъ при 
малѣйтемъ ограниченіи..., къ которому стремится каждое обще-
ство, еще не получившее его, и котораго не упускаетъ ни одно 
общество, если оно еще не впало въ рабство, принципа, нако-
нецъ, который всегда подвергался и подвергается угрозамъ со 
стороны нарождающейся тираніи и уничтожается тираніей все-
могущей . 

I L Принципъ несмѣняемости судей признанъ въ настоящее 
время законодательствами всѣхъ цивилизованныхъ государствъ. 
Но не вездѣ онъ проведенъ одинаково строго и въ одинако-
вой формѣ. Наиболѣе ограждена несмѣняемость судей въ Анг -
ліи, гдѣ высшіе судьи могутъ быть смѣщены только постано 
вленіемъ обѣихъ палатъ, утвержденными королемъ, т.-е,, зна-
читъ, носредствомъ изданія снеціальнаго закона. Затѣмъ слѣ-
дуютъ союзные судьи Швейцаріи и Соединенныхъ Штатовъ : 
они нодлежатъ удаленно отъ должностей не иначе, какъ по 
приговору уголовнаго суда. 

В о Ф р а н ц і и ч л е н ы о б щ и х ъ с у д о в ъ м о г у т ъ б ы т ь смѣщаемы и л и 
п е р е м ѣ щ а е м ы т о л ь к о в ъ с л ѣ д у ю щ и х ъ с л у ч а я х ъ ; 1) по д о с т и ж е -
ніи п р е д ѣ л ь н а г о в о з р а с т а (75 л ѣ т ъ д л я ч л е н о в ъ к а с с а ц і о н н а г о 
суда и 70 л ѣ т ъ д л я п р о ч и х ъ с у д е й ) , 2) п р и у п р а з д н е н і и д о л ж н о -
с т и и 3) по п о с т а н о в л е н і ю о б щ а г о с о б р а н і я к а с с а ц і о н н а г о с у д а : 
а) з а п р о с т у п к И ; б) п р и н е о б х о д и м о с т и п е р е м ѣ щ е н і я р а д и п о л ь з ы 
с л у ж б ы и в) в ъ случаѣ т я ж к а г о и н е и з л ѣ ч и м а г о н е д у г а . Д л я м и -
р о в ы х ъ с у д е й н е у с т а н о в л е н о п р е д ѣ л ь н а г о в о з р а с т а , а у в о л ь н е -
н іе и л и п е р е м ѣ щ е н і е в ъ н и з ш і й к л а с с ъ м о ж е т ъ б ы т ь п р о и з в о -
димо п о п о с т а н о в л е н і ю особой комисс іи , с о с т о я щ е й и з ъ г е н е р а л ь -
н а г о п р о к у р о р а , т р е х ъ ч л е н о в ъ к а с с а ц і о н н а г о суда и т р е х ъ ди -
р е к т о р о в ъ д е п а р т а м е н т а м и н и с т е р с т в а ю с т и ц і и . 

П о д ѣ й с т в у ю щ е м у г е р м а н с к о м у у с т а в у с у д о у с т р о й с т в а , с у д ь и 
н а з н а ч а ю т с я п о ж и з н е н н о (§ 6) и м о г у т ъ б ы т ь у в о л ь н я е м ы , в р е -
м е н н о у с т р а н я е м ы и п е р е в о д и м ы н а д р у г і я мѣста т о л ь к о п о п р и -
г о в о р у суда, п о с т а н о в л е н н о м у п р и н а л и ч н о с т и у к а з а н н ы х ъ в ъ 
з а к о н ѣ п р и ч и н ъ и п р и соблюден іи п р е д п и с а н н а г о п о р я д к а п р о -
и з в о д с т в а (§ 8). В ъ случаѣ измѣнен ія о р г а н и з а ц і и с у д о в ъ и л и 
с у д е б н ы х ъ о к р у г о в ъ м и н и с т е р с т в о ю с т и ц і и п о д л е ж а щ а г о г о с у -
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i a p c ï B a й м ѣ ё т ъ п р а в о п е р е в е с т и с у д ь ю в ъ д р у г о й с у д ъ й л и оста » 
в и т ь з а ш т а т о м ъ с ъ с о х р а н е н і е м ъ п о л н а г о с о д е р ж а н і я (§ 8). 
Н а р я д у с ъ э т и м и п о с т а н о в л е н і я м и с о х р а н я ю т ъ , однако , с и л у 
с у щ е с т в у ю щ і я в ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ г е р м а н с к и х ъ г о с у д а р с т в а х ъ д и с ц и -
п л и н а р я ы е з а к о н ы , к о т о р ы м и с у д е й с к а я н е с м ѣ я я е м о с т ь в ъ з н а 
ч и т е л ь н о й с т е п е н и о г р а н и ч и в а е т с я . 

III . Составители судебныхъ уставовъ 1864 г. хорошо пони-
Мали важное значеніе несмѣняемости и осуществили еѳ въ 
полной мѣрѣ. Согласно 243 ст., предсѣдатели, товарищи предсѣ-
дателей и члены судебныхъ мѣстъ не могли быть ни увольняемы, 
ни переводимы изъ одной мѣстности въ другую начальствомъ 
безъ ихъ согласія, Увольненію они подлежали только: 1) по 
приговору уголовнаго суда (ст. 243); 2) въ случаѣ неявки на 
службу въ теченіе мѣсяца по назначеніи на должность (ст. 
224, 228); 3) въ случаѣ неисполненія своихъ обязанностей по 
болѣзни долѣе года (ст. 229), и 4) въ случаѣ личнаго задер-
жанія за долги, объявленія несостоятельнымъ должникомъ или 
присужденія въ уголовномъ порядкѣ къ какому-либо яаказанію 
(ст. 295, 296). Постановленіе объ увольненіи дѣлалось въ по-
слѣднемъ случаѣ общимъ собраніемъ кассаціонныхъ департа-
ментовъ сената (ст. 295), а во 2 мъ и 3 мъ случаяхъ—на 
чальствомъ по опредѣленііо общаго собранія того суда, чле-
номъ котораго данный судья состоитъ (228—230), при чемъ 
эти опредѣленія могли быть обжалуемы въ общее собраніе 
выстаго суда (ст. 231). Въ дисциплинарномъ порядкѣ судьи 
подлежали только предостереженіямъ (ст. 264), а послѣ трехъ 
въ теченіе года предостереженій возбуждался въ кассац. департ. 
сената вопросъ о преданіи ихъ уголовному суду (ст. 293). 

Строгое и послѣдовательное проведете принципа несмѣняе-
мости въ судебныхъ уставахъ 1864 г. поставило русскихъ су-
дей на высокую степень независимости. Но не прошло и чет-
верти вѣка, какъ былъ сдѣланъ законодательствомъ рѣшитель-
ный тагъ назадъ. Законъ 1885 г. учредилъ высшее дисципли-
парное присутствіе и предоставилъ ему право увольнять и пе-
ремѣщать чиновъ судебнаго вѣдомства, по предложенію мини-
стра юстиціи, какъ за упущенія по службѣ, такъ и за про-
тивные нравственности иди предосудительные поступки внѣ 
службы (ст. 295 . Дисциплинарное присутствіе составляется 
изъ первоприсутствующихъ кассаціонныхъ департаментовъ, 
всѣхъ сенаторовъ соединеннаго присутствія перваго и кас-
саціонныхъ департаментовъ и четырехъ сенаторовъ кассаціон-
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ныхъ департаментовъ, назначаемыхъ ел:егодно по представле-
нію министра іоствціи (ст. 119^). По истребованію объясне 
нія отъ обвиняемаго судьи, дисциплинарное присутствіе мо-
лсѳтъ либо уволить его отъ должности, либо перемѣстить на 
равную доллшость въ другую мѣстность (ст. 295^). 

Этому же дисциплинарному присутствію предоставлено раз-
рѣшеніе вопроса объ увольненіи судей, подвергшихся въ 
утоловномъ порлдкѣ какому-либо наказанію (ст. 295), и о 
временномъ устраненіи ихъ въ случаѣ привлеченія къ суду 
за преступленія, не относящіяся къ службѣ и влекущія за со-
бой тюремное заключеніе или болѣе строгое наказаніе (ст. 295^). 

С о с т а в ъ д и с ц и п л и н а р н а г о п р и с у т с т в і я н е п р е д с т а в л я е т ъ до-
с т а т о ч н ы х ъ гарант ій основательности и б е з п р и с т р а с т і я п р и г о -
воровъ , и б о членами э т о г о п р и с у т с т в і я я в л я ю т с я с е н а т о р ы 
1-го д е п а р т а м е н т а , н е п о л ъ з у ю щ і е с я несмѣняемостью и назна -
ч а е м ы е на г о д ъ по докладу м и н и с т р а ю с т и ц і и и 4 с е н а т о р а 
кассац іонцаго департамента , н а з н а ч а е м ы е н а такой ж е с р о к ъ и 
в ъ т о м ъ ж е порядкѣ, т а к ъ ч т о мини с т р ъ ю с т и ц і и имѣютъ п о л н у ю 
возможность подобрать ж е л а т е л ь н о е д л я себя большинство чле-
н о в ъ п р и с у т с т в і я . 

Въ случаѣ упраздненія должностей, судьи либо дерево-
дятся на вакатныя должности въ другія судебныя мѣста, либо 
увольняются, либо оставляются за штатомъ. При этомъ со-
блюдается такой порядокъ. Членамъ судебнаго мѣста, въ кото-
ромъ сокращается число должностей, дѣлается запросъ о же-
ланіи быть переведенными, уволенными или оставленными за 
штатомъ. Если никто не изъявить желанія, то выборъ произ-
водится министромъ юстиціи. Уволенный или оставленньіі за 
штад:омъ судья имѣетъ право получить двухлѣтній окладъ жа-
лованія, а если онъ прослужить не менѣе 10 лѣтъ̂  то и пен-
сію въ такомъ размѣрѣ: за службу отъ 10 до 20 лѣтъ треть 
оклада жалованія, за службу отъ 20 до 30 лѣтъ—двѣ трети, 
а свыше 30 лѣтъ полный окладъ (ст. 23 

IV. Что касается другихъ категорій судей, то мировые 
судьи и предсѣдатели верхнихъ крестьянскихъ судовъ (въ при-
балт. губ.) въ вопросѣ о несмѣняемости приравнены къ чле-
намъ окружныхъ судовъ (ст. 71, 72, 76, 264, 270 учр. суд. 
уст.). Изъятіе сдѣлано для Закавказья, гдѣ мировые судьи под-
лежать перемѣщенію въ дисциплинарномъ порядкѣ (ст. 454 
учр.); для прибалттскихъ губерній, гдѣ отъ министра юстиціи 
зависитъ ихъ увольненіе (ст. 582); для Царства Польскаго 
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и Сибири, гдЪ министру предоставлено право какъ увольнонія, 
такъ и перемѣщенія ихъ (ст. 511, 628, 652), при чемъ въ 
Царствѣ Польскомъ министръ обязанъ дѣйствовать по согла-
піенію съ вартавскимъ генералъ-губернаторомъ. 

Городскіе судьи тоже приравнены къ членамъ окружныхъ 
судовъ, но съ существеннымъ отступленіемъ: они могутъ быть 
увольняемы министромъ іостиціи, согласно постановленіямъ 
консультаціи, учрежденной при министерствѣ іостиціи (ст. 7 
прав. устр. суд. ч.), и состоящей изъ чиновниковъ мини-
стерства и оберъ - прокуроровъ департамента сената (прим. къ 
ст. 770 учр. мин.). 

И з ъ п р о ч и х ъ с у д е й в ъ н а и б о л ѣ е б л а г о п р і я т ы о м ъ положенііг , 
в ъ л у ч ш е м ъ д а ж е , чѣмъ ч л е н ы о б щ и х ъ с у д е б н ы х ъ мѣстъ, нахо -
д я т с я в о л о с т н ы е с у д ь и в ъ п р и б а л т і й с к и х ъ г у б е р н і я х ъ . О н и мо-
г у т ъ б ы т ь и с к л ю ч а е м ы и з ъ с л у ж б ы и о т р ѣ ш а е м ы о т ъ должно-
с т и т о л ь к о п о п р и г о в о р у у г о л о в н а г о с у д а (ст. 62 кн , 1 в о л . суд. 
уст.) , а т а к ж е в ъ с л у ч а ѣ о б ъ я в л е н і я и х ъ н е с о с т о я т е л ь н ы м и долж-
н и к а м и и п р е д а н і я с у д у и л и о с у ж д е н і я з а п р е с т у п л е н і е , в л е к у -
щ е е з а с о б о ю н а к а з а н і е н е н и ж е т ю р е м н а г о з а к л ю ч е н і я (ст. 63). 

В о л о с т н ы е с у д ь и в ъ т ѣ х ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ в в е д е н ы земск іе 
н а ч а л ь н и к и , в р е м е н н о у с т р а н я ю т с я о т ъ д о л ж н о с т и з е м с к и м и на-
ч а л ь н и к а м и , а у д а л я ю т с я — уѣздными съѣздами ( с т . 58, 90 пол. 
к р е с т , учр . ) В ъ п р о ч и х ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ с о х р а н и л и силу п р а -
в и л а о б щ а г о п о л о ж е н і я о к р е с т ь я н а х ъ , в о л о с т н ы е с у д ь и у в о л ь 

' н я ю т с я сходами (ст. 194 о б щ . пол . ) . З а к о н ъ 1912 г . п о д ч и н ш і ъ 
в о л о с т н ы х ъ с у д е н м и р о в ы м ъ съѣздамъ, к о т о р ы м ъ д а л ъ п р а в о 
у д а л я т ь и х ъ о т ъ д о л ж н о с т и в ъ д и с ц и п л и н а р н о м ъ порядкѣ 
(ст. 46, 47). 

Т м и н н ы е с у д ь и и л а в н и к и в ъ Ц а р с т в ѣ П о л ь с к о м ъ п о д л е ж а т ъ 
у в о л ь н е н і ю п о усмотрѣнію м и н и с т р а юстиц іи (ст. 497 у ч р е ж д . 
с у д . у с т . ) . 

Въ особое полол:еніе поставлены сенаторы, Кассаціонныо 
департаменты сената входятъ въ составъ сената, а не судеб-
ныхъ учреладеній (ст. 114 и сл. учр. суд. уст.). О дисциплинар-
номъ надзорѣ за ними и объ отвѣтственности ихъ въ судеб 
йыхъ уставахъ ничего не говорится, а въ учрежденіи прави-
тельствующаго сената сказано, что «если бы, паче чаянія, кто-
либо изъ сенаторовъ при исполненіи его должности престу-
пилъ предѣлы установленнаго порядка, то министръ юстиціи 
обязанъ донести о семъ Императорскому Величеству», и что 
«сенаторы, за преступленіе должности, судятся въ кассаціон-
ныхъ департаментахъ сената, въ судебномъ ихъ присутствіи» 
(ст. 247, 248). Случаевъ преданія сенаторовъ суду не бывало; 
но увольненіе безъ прошенія случалось. 

5 
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§ 11. Повышенія и награды. 
L Принципъ несмѣняемости превращается въ пустое слово 

и очень легко обезсиливается стоящей во главѣ судебнаго 
вѣдомства властью, если ей предоставлено право по своему 
усмотрѣнію повышать судей въ должностяхъ или увеличивать 
ихъ жалованіе. Надежда получить лучшее мѣсто или прибавку 
къ содержанію можетъ оказывать на судью не менѣе могуще-
ственное вліяніе, чѣмъ боязнь лишиться мѣста, и министръ 
юстиціи, имѣя право улучшать служебное положеніе судей, 
обладаетъ такою же возможностью производить на нихъ да 
вленіе въ желательную для себя сторону, какъ и въ томъ 
случаѣ, когда ему предоставлено налагать на судей взысканія, 
ибо, какъ выразился Контъ, «большія надежды сильнѣе вліяютъ 
на человѣческое сердце, чѣмъ маленькія опасенія». Возмож-
ность получить повышеніе по службѣ или награду независимо 
отъ слулсебныхъ заслугъ, а по протекціи или по милости на 
чальства, деморализуетъ судей и превращаетъ ихъ въ обыкно-
венныхъ чиновниковъ -карьеристовъ, заботящихся, главнымъ 
образомъ, о томъ, чтобы пріобрѣсти благоволеніе начальства. 
Если карьеризмъ вообще нежелательное и вредное явленіе, 
то въ области отправленія правосудія, гдѣ на первомъ планѣ 
должно стоять безпристрастіе суда, онъ просто пагубенъ, «По-
слѣ карьериста-священника», справедливо замѣтилъ сенаторъ 
Закревскій, «нѣтъ ничего гаже карьериста-судьи». 

К ъ ч е м у п р и в о д и т ъ з а в и с и м о с т ь с у д е й с к о й к а р ь е р ы о т ъ ми-
н и с т е р с к а г о усмотрѣнія , я с н о п о к а з ы в а е т ъ д о л г о в р е м е н н ы й о п ы т ъ 
Ф р а н ц і и , гдѣ э т а с и с т е м а п р о д в ѣ т а л а в ъ т е ч е н і е в с е г о X I X в . 

Н е л у ч ш е о б с т о я л о дѣло и в ъ И т а л і и . Е щ е в ъ н е д а в н е е в р е м я 
(до и з д а н і я н о в ы х ъ з а к о н о в ъ о п о р я д к ѣ п о в ы ш е н і я с у д е й ) в о 
Ф р а н ц і и и в ъ И т а л і и н а з н а ч е н і я п о с у д е б н о м у вѣдомству ч а с т о 
б ы в а л и о д н и м ъ и з ъ п р і е м о в ъ б о р ь б ы п р и в ы б о р а х ъ в ъ п а р л а ^ 
м е н т ъ : з а мѣста с у д е й м и н и с т е р с т в о ю с т и ц і и п о к у п а л о г о л о с а 
и з б и р а т е л е й и о т к а з ы о т ъ к а н д и д а т у р ъ в ъ д е п у т а т ы . 

Въ видахъ огражденія судей отъ произвольныхъ повытеній 
и наградъ необходимо, чтобы единственньшъ основаніемъ къ 
повышенію по службѣ были дѣйствительныя заслуги, чтобы 
поощреніе доставалось тому, кто его достоинъ, и чтобы про-
изволу начальства отводилось какъ можно меньше мѣста. По-
этому раціональный порядокъ прохожденія судейской службы 
долженъ основываться на двухъ началахъ. 
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Во - 1 хъ, калсдому судьѣ, безупречно исполнявшему свои 
обязанности, должно быть дано право на улучтеніе служеб-
наго положенія черезъ опредѣленные премежутки времени. 

Это yлJ ïшeн e является естественной наградой за исправ-
ность по службѣ и цѣлесообразнымъ поощреніемъ къ даль-
нѣйшему усердію. Оно доллшо состоять въ переводѣ судьи съ 
занимаемой должности на высшую въ слул^ебной іерархіи. Но 
такъ какъ высшихъ доллшостей меньше, чѣмъ низшихъ, то если 
ожидать, пока онѣ сдѣлаются вакантными, то только часть 
судей можетъ получить такое повышеніе. Поэтому нулсенъ еще 
другой способъ улучшенія судебнаго пололсенія судей, который 
могъ бы одинаково распространяться на всѣхъ. Такимъ спосо-
бомъ является періодическое увеличеніе жалованія каждаго 
судьи, безупречно исполняющаго свои обязанности. 

В 0 2 -хъ, въ дополненіе къ этому началу б е з у с л о в н о с т и 
карьеры должно быть введено начало н а г р а ж д е н і я з а 
о с о б ы я з а с л у г и . Несомнѣнно, что въ многочисденномъ 
судебномъ вѣдомствѣ существуютъ большія различія мелсду 
отдѣльными членами въ степени талантливости, подготовки, 
трудоспособности. Справедливость требуетъ, чтобы каждому 
было воздано по его достоинству и заслугамъ. Въ противномъ 
случаѣ «талантливѣйшій человѣкъ не можетъ получить возвы-
шенія, если на пути его стоить бездарность, которая хоть од 
нимъ днемъ поступила на службу ранѣе его». (Филипповъ). 

Поэтому наиболѣе правильной представляется такая система, 
при которой всѣ судьи получаютъ за безпорочную службу не-
ріодическія прибавки къ жалованію, а открываюш;іяся вакансіи 
на высшія въ порядкѣ служебной лѣстницы должности замѣ-
ш;аются частью (на треть или четверть) по старшинству службы, 
частью лее внѣ очереди, за особыя заслуги• 

П. Ни въ одномъ изъ западно-европейскихъ государствъ 
служебная карьера судей не получила до сихъ поръ вполнѣ 
раціональной постановки. Въ нѣкоторыхъ (германскихъ) осу-
ществленъ принципъ постепеннаго увеличенія жалованія, но 
повышеніе въ должностяхъ производится безъ надлежащей 
оцѣнки служебныхъ достоинствъ судей. Въ другихъ (во Франціи, 
Италіи, Испаніи) введенъ болѣе раціональный порядокъ по 
вышенія, но зато отсутствуютъ періодическія прибавки къ 
жалованію. 

В о Ф р а н ц і и м и н и с т р ъ имѣетъ п р а в о замѣщать ваканс іи на 
с у д е б н ы я д о л ж н о с т и т о л ь к о и з ъ числа л и д ъ , в н е с е н н ы х ъ в ъ спи-

5* 
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б о к ъ к а н д и д а т о в ъ н а п о в ы ш е н і е , к о т о р ы й с о с т а в л я е т с я е ж е г о д н о , 
н а о с н о в а н і и а т т е с т а ц і й п р е д с ѣ д а т е л е й с у д о в ъ и п р о к у р о р о в ъ , 
к о м и с с і е й и з ъ с т а р ш а г о п р е д с ѣ д а т е л я , г е н е р а л ъ - п р о к у р о р а и 
ч е т ы р е х ъ ч л е н о в ъ к а с с а ц і о н н а г о с у д а п о в ы б о р у м и н и с т р а ю с т и • 
ц і и , а• т а к ж е и з ъ ч л е н о в ъ с о в ѣ т а м и н и с т е р с т в а ю с т и ц і и . Н о п р а -
в и л а о т н о с и т е л ь н о с п и с к а н е н р и м ѣ н я ю т с я к ъ в ы с ш и м ъ ч и н а м ъ 
с у д е б н а г о вѣдомства ( ч л е н а м ъ к а с с а ц і о н н а г о с у д а , с т а р ш и м ъ 
п р е д с ѣ д а т е л я м ъ а п е л л я ц і о н н ы х ъ с у д о в ъ ) . К р о м ѣ того , м и н и с т р ъ 
ю с т и ц і и м о ж е т ъ з а м ѣ с т и т ь ч е т в е р т у ю ч а с т ь в а к а н с і й п о м и м о 
с п и с к а , л и ц а м и , и з б а в л е н н ы м и , п о з а к о н у , о т ъ э к з а м е н а н а д о л ж -
н о с т ь с у д ь и . 

В ъ И т а л і и т р и п я т ы х ъ в а к а н т н ы х ъ д о л ж н о с т е й ч л е н о в ъ а п е л -
л я ц і о н н ы х ъ с у д о в ъ и п р е д с ѣ д а т е л е й с у д о в ъ п е р в о й и н с т а н ц і и за -
м ѣ щ а ю т с я по с т а р ш и н с т в у с л у ж б ы в ъ д о л ж н о с т я х ъ ч л е н о в ъ су-
д о в ъ п е р в о й и н с т а н ц і и и т о в а р и щ е й п р о к у р о р о в ъ , а двѣ п я т ы х ъ — 
п о к о н к у р с у , к о т о р ы й с о с т о и т ъ в ъ т о м ъ , ч т о о т д ѣ л е н і е в ы с ш а г о 
с о в ѣ т а м а г и с т р а т у р ы с о с т а в л я е т ъ с п и с о к ъ к а н д и д а т о в ъ п о и х ъ 
с л у ж е б н о м у д о с т о и н с т в у , о п р е д ѣ л я е м о м у н а о с н о в а н і и а т т е с т а ц і й 
с о в ѣ т о в ъ а п е л л я ц і о н н ы х ъ с у д о в ъ и свѣдѣній, с о б р а н н ы х ъ , в ъ 
с л у ч а ѣ н а д о б н о с т и , и м ъ с а м и м ъ . Н а з н а ч е н і е п о м и м о с о с т а в л е н -
н а г о в ы с ш и м ъ совѣтомъ м а г и с т р а т у р ы с п и с к а в о з м о ж н о т о л ь к о 
п о п о с т а в л е н і ю совѣта м и н и с т р о в ъ . А т т е с т а ц і и а п е л л я ц і о н н ы х ъ 
с у д о в ъ м о г у т ъ б ы т ь о б ж а л у е м ы в ы с ш е м у с о в ѣ т у м а г и с т р а т у р ы . 
Н а з н а ч е н і е ч л е н о в ъ к а с с а ц і о н н ы х ъ с у д о в ъ и п р е д с ѣ д а т е л е й 
о т д ѣ л е н і й к а с с а ц і о н н ы х ъ с у д о в ъ п р о и з в о д и т с я и с к л ю ч и т е л ь н о 
п о к о н к у р с у н а о с н о в а н і и с р а в н и т е л ь н а г о с л у ж е б н а г о д о с т о и н -
с т в а , з а с в й д ѣ т е л ь с т в е н н а г о в ы с ш и м ъ с о в ѣ т о м ъ м а г и с т р а т у р ы . 
Н а р у ш и т ь э т о т ъ п о р я д о к ъ м о ж е т ъ т о л ь к о п о с т а н о в л е н і е с о в ѣ т а 
м и н и с т р о в ъ , С т а р ш і е п р е д с ѣ д а т е л и а п е л л я ц і о н н ы х ъ с у д о в ъ , с т а р -
ш і е п р е д с ѣ д а т е л и и п р е д с ѣ д а т е л и о т д ѣ л е н і й к а с с а ц і о н н ы х ъ с у -
д о в ъ н а з н а ч а ю т с я с о г л а с н о п о с т а н о в л е н і ю совѣта м и н и с т р о в ъ , 
по п р е д с т а в л е н і ю м и н и с т р а ю с т и ц і и . 

В ъ А н г л і и ч л е н ы в ы с ш и х ъ с у д о в ъ н а з н а ч а ю т с я и с к л ю ч и » 
т е л ь н о и з ъ ч и с л а а д в о к а т о в ъ , т а к ъ ч т о н и з ш і е с у д ь и н е и м ѣ ю т ъ 
н а д е ж д ы н а п о в ы ш е н і е . Р а в н ы м ъ о б р а з о м ъ , о т с у т с т в у е т ъ с у д е б -
н а л к а р ь е р а в ъ т ѣ х ъ с т р а н а х ъ , гдѣ п р и н я т а с и с т е м а в ы б о р а 
с у д е й н а с е л е н і е м ъ и л и п р е д с т а в и т е л ь н ы м и п о л и т и ч е с к и м и со 
б р а н і я м и . 

III. При составленіи судебныхъ уставовъ имѣлось въ виду 
ввести систему періодическихъ ирибавокъ къ жалованію. Но 
соотвѣтствуюіцихъ постановлен^ въ судебные уставы не было 
внесено. Только въ 1908 г. установлены двѣ 5-годичныя при-
бавки къ жалованью членовъ окружаыхъ судовъ: по 450 р. 
за каждое изъ двухъ первыхъ пятилѣтій ихъ службы въ этихъ 
должностяхъ (прим. 2 къ прилож. къ ст. 238 учр. суд. уст.). 

Что касается порядка повыпіенія судей, то кандидаты на 
открывающіяся вакансіи членовъ судебныхъ палатъ намѣча-
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ются общими собраніями ііалатъ изъ числа лицъ, служившихъ 
по судебному вѣдомству не менѣе трехъ дѣтъ въ должностяхъ 
не ниже члена или прокурора окружнаго суда (ст. 206). Но 
министръ юсгиціи имѣетъ право, помимо этихъ кандидатовъ, 
представлять на Высочайшее утвержденіе и другихъ лицъ, 
удовлетворяіощихъ требуемымъ закономъ условіямъ (ст. 213). 
Предсѣдатели и товарищи предсѣдателей окружныхъ судовъ 
назначаются Высочайшей властью, по представленіямъ мини-
стра юстиціи, изъ числа тѣхъ же самыхъ лицъ (ст, 206. 212)• 
Такимъ же порядкомъ замѣщаются должности предсѣдателей 
палатъ лицами, занимавшими не менѣе трехъ лѣтъ доллшости 
прокурора или члена судебной палаты, предсѣдателя и това-
рища предсѣдателя суда (ст. 208, 212). Вслѣдствіе этого не-
редвиженія судей по служебной лѣстницѣ зависитъ, въ сущности, 
отъ министра юстиціи. Сенаторы назначаются «по непосред-
ствеиному усмотрѣнію» Государя (ст. 216) изъ лицъ, состояв-
шихъ не менѣе трехъ лѣтъ въ должностяхъ оберъ-прокурора, 
товарища оберъ-прокурора, предсѣдателя, члена или прокурора 
судебной палаты (ст. 208). Но и тутъ аттестаціи министра 
юстицік играютъ, естественнымъ образомъ, вшкную роль. 

ІУ. Одинаковое значеніе съ повышеніями по службѣ имѣетъ, 
въ качествѣ средства вліять на судей, награжденіе ихъ чинами 
и орденами. Въ этомъ отношеніи судьи тоже должны быть 
обезпечены отъ произвола начальства. Проще и радикальнѣе 
всего было бы совершенно упразднить чинопроизводство и 
награды въ судебномъ вѣдомствѣ. Составители судебныхъ уста-
вовъ имѣли въ виду поступить именно такимъ образомъ. Но 
на практикѣ вышло другое. Дѣло въ томъ, что редакція 241 
у. с. у., которая въ проекгЬ заключала въ себѣ прямое и 
категорическое изъятіе судей отъ чинопроизводства («должност-
ныя лица судебнаго вѣдомства, доколѣ состоять въ ономъ, не 
производятся въ чины» — ст. 216 проекта), была при утвер-
лсденіи проекта измѣнена въ томъ смыслѣ, что судьи «при 
оставленіи судейскаго званія не теряютъ права на производство 
во всѣ тѣ чины, которые могутъ имъ слѣдовать въ общемъ по-
рядкѣ чинопроизводства, по разсчету времени ихъ службы въ 
означенныхъ должностяхъ». Хотя и въ этой редакціи статья 
не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что судьи не производятся 
въ чины, пока состоять въ судейскомъ званіи, а получаютъ 
ихъ при выходѣ въ отставку, но отсутствіе прямого запрета 
привело къ тому, что имъ стали давать чины по общимъ пра-
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виламъ, установленнымъ для всѣхъ состоящихъ на государствен 
ной службѣ. 

Аналогичная судьба постигла изъятіе судей отъ наградъ 
и тоже благодаря тому, что при утвержденіи учр• суд. уст. 
была измѣнена редакція соотвѣтствующей статьи. 

Такой результатъ надо признать вполнѣ естественнымъ. 
Изъятіе судебнаго вѣдомства отъ чинопроизводства и награ-
жденія орденами такъ рѣзко нарушало установившійся поря-
докъ государственной службы и являлось столь обидной для 
судей привилегіей, что не могло привиться и удержаться. То 
же самое относится къ орденамъ, которые даются у насъ даже 
духовенству. Притомъ, упраздненіе чиновъ и орденовъ вовсе не 
является необходимымъ для огражденія судейской независимости. 
Дѣло вѣдь не въ нихъ, а въ предупреладеніи произвольной раздачи 
ихъ не по заслугамъ. Съ этой і^лыо достаточно постановить, 
что судьи получаютъ чины и ордена только за выслугу лѣтъ. 
Такимъ способомъ будетъ предотвращена возможность награ-
жденія ихъ внѣ очереди, но вмѣстѣ съ тЬмъ судьи не будутъ 
лишены связанныхъ съ чинами и орденами преимуществъ. 

§ 12• Несовмѣстимость• 
I. Изъ принципа самостоятельности судебной власти выте-

каетъ невозможность занятія судьями должностей по другимъ 
вѣдомствамъ. 

Но этого еще недостаточно, и для полнаго огражденія ихъ 
самостоятельности необходимо воспретить имъ не только го-
сударственную, но и частную службу, а также всѣ занятія, 
способныя ставить ихъ въ зависимость отъ частныхъ лицъ, 
каковы: адвокатура, агентура, комиссіонерство и проч. Помимо 
того, представляется желательнымъ, въ видахъ поддержанія 
высокаго достоинства судейскаго званія, не разрѣшать судьямъ 
заниматься такими отраслями дѣятельности, которыя не ноль-
зуются общественнымъ уваженіемъ. 

П. Иностранныя законодательства, осуществляя принципъ 
несовмѣстимости судейской службы со всякой иной и съ по-
сторонними занятіями, либо прямо перечисляютъ, съ чѣмъ 
именно она несовмѣстима, либо просто постановляютъ, что 
судьи не могутъ принимать на себя никакихъ платныхъ обя 
занностей безъ разрѣшенія начальства и должны заботиться 
о поддержании достоинства своего званія и внѣ службы. 
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III . По нашему дѣйствующему законодательству, лица судеб-
наго вѣдомства, въ томъ числѣ городскіе судьи, уѣздныѳ члены 
окружныхъ судовъ, мировые судьи, а также земскіе начальники 
лишены права занимать какія либо должности по другимъ вѣ-
домствамъ и на общественной службѣ, кромѣ почетныхъ и 
безплатныхъ должностей въ благотворительныхъ учрежденіяхъ 
(ст. 42 и 246 учр. суд. уст,: рѣт. общ. собр• 84 M 6, 05 № 30; 
ст. 19 пол. зем. нач.; ст. 9 и 26 прав. устр. суд. ч.). Исклю-
ченіе сдѣлано: во-первыхъ, для мировыхъ судей, которымъ раз-
рѣтается быть гласными земскихъ собраній и городскихъ думъ 
и занимать почетный должности въ богоугодныхъ и учебяыхъ 
заведеніяхъ (ст. 42 и прим.); во вторыхъ, для почетныхъ миро-
выхъ судей, которые могутъ нести государственную и обще-
ственную службу во всѣхъ должностяхъ, кромѣ должностей 
прокурорскаго надзора, полиціи, мѣстныхъ казенныхъ управле-
ній и волостныхъ старшинъ (ст. 49), кандидатовъ на судебныя 
должности (о. с. 75 JV2 48), секретарей мирового съѣзда (84 
№ 11), земскихъ начальниковъ (94 26); въ-третьихъ, для 
земскихъ начальниковъ, поставленныхъ въ такое же положеніе, 
какъ мировые судьи (полож. учр., зав. кр. дѣл., ст. 19). 

Въ судебныхъ уставахъ ничего не говорится о воспрещ-еніи 
судьямъ состоять на частной службѣ и предаваться занятіямъ, 
которыя способны поставить ихъ въ зависимость отъ частныхъ 
лицъ или считаются предосудительными. Этотъ пробѣлъ воспол-
няется постановленіями, помещающимися въ уставѣ о службѣ 
гражданской (т. III Св. зак.). 

Согласно ст. 721—725, 734—737, судьямъ з а п р е щ е н о прини-
мать участ іе в ъ а к д і о н е р н ы х ъ , т о р г о в ы х ъ и п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
т о в а р и щ е с т в а х ъ в ъ к а ч е с т в ѣ у ч р е д и т е л е й , д о л ж н о с т н ы х ъ л и ц ъ , 
п о в ѣ р е н н ы х ъ , комисс іонеровъ , а г е н т о в ъ и т . п. , кромѣ только 
тѣхъ т о в а р и щ е с т в ъ , к о т о р ы я о б р а з у ю т с я исключительно д л я 
обработки с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ произведен ій и м и н е р а л ь н ы х ъ 
б о г а т с т в ъ в ъ с о б с т в е н н ы х ъ имѣніяхъ судей. Р а в н ы м ъ образомъ 
воспрещено и м ъ б ы т ь у ч р е д и т е л я м и и служить в ъ обществен-
н ы х ъ и ч а с т н ы х ъ к р е д и т н ы х ъ учрежденіяхъ^ кромѣ: обществъ 
взаимнаго , поземельнаго и городского ' кредита , благотворитель-
н ы х ъ к р е д и т н ы х ъ у ч р е ж д е н і й , сельскихъ ссудо-сберегательныхъ 
т о в а р и щ е с т в ъ , ссуда - с б е р е г а т е л ь н ы х ъ к а с с ъ ч и н о в н и к о в ъ и 
о б щ е с т в ъ п о т р е б и т е л е й . Н о э т и ограничен ія н е о т н о с я т с я к ъ 
участ ію в ъ общихъ с о б р а н і я х ъ всѣхъ у к а з а н н ы х ъ т о в а р и щ е с т в ъ 
и о б щ е с т в ъ и к ъ в р е м е н н о м у , безвозмездному исполнен ію обя-
з а н н о с т е й в ъ и х ъ р е в и з і о н н ы х ъ комиссіяхъ. Загѣмъ, н а судей рас-
п р о с т р а н я е т с я запрещен іе чиновникамъ участвовать в ъ пріобрѣ-
тен іи и м у щ е с т в ъ , иродажа к о т о р ы х ъ п о р у ч е н а и м ъ правитель• 



с т в о м ъ ; з а к л ю ч а т ь д о г о в о р ы на п о д р я д ы и п о с т а в к и с ъ тѣми у ч р с -
ж д е н і я м и , в ъ к о т о р ы х ъ они с л у ж а т ъ , к а к ъ о т ъ с в о е г о и м е н и , т а к ъ 
и о т ъ и м е н и с в о и х ъ ж е н ъ , а р а в н ы м ъ о б р а з о м ъ и ч е р е з ъ под-
с т а в н ы х ъ л и ц ъ . П о т а к и м ъ п о д р я д а м ъ и п о с т а в к а м ъ с у д ь и и и х ъ 
ж е н ы н е м о г у т ъ б ы т ь з а л о г о д а т е л я м и . Н е д о з в о л я е т с я и м ъ т а к ж е 
в с т у п а т ь в ъ д о л г о в ы я о т н о ш е н і я с ъ п о д р я д ч и к а м и и поставщрі -
к а м и у ч р е ж д е н і й , гдѣ они с л у ж а т ъ . Н а к о н е ц ъ , з а к о н ъ в о о б щ е 
п р е д п и с ы в а е т ъ н а ч а л ь с т в у с т р о г о н а б л ю д а т ь , ч т о б ы з а н я т і е 
ч а с т н о й д о л ж н о с т и л и ц а м и , с о с т о я щ и м и н а г о с у д а р с т в е н н о й 
службѣ, н е •наносило у щ е р б а с л у ж е б н ы м ъ и н т е р е с а м ъ и н е п р е -
п я т с т в о в а л о и с п о л н е н і ю э т и м и л и ц а м и о б я з а н н о с т е й и х ъ п о г о с у -
д а р с т в е н н о й с л у ж б ѣ " (ст. 740). 

Эти шстановленія тоже недостаточны: они не воспрещаютъ 
судьямъ занятіи, являющихся предосудительными въ глазахъ 
общества. Коррективомъ въ данномъ случаѣ служить второй 
пунктъ 2 9 5 4 т . учр. суд. уст., предоставляющій министру юсти^ 
ціи предавать судей дисциплинарному суду за такіе «противные 
нравственности или предосудительные поступки» внѣ службы, 
которые «несовмѣстны съ достоинствомъ судеискаго званія и, 
получивъ огласку, лишаютъ совершившаго ихъ судью необхо-
димыхъ для сего званія довѣрія я уваженія». 

К ъ ч и с л у н е с о в м ѣ с т и м ы х ъ с ъ д о с т о и н с т в о м ъ с у д е и с к а г о з в а -
н і я п о с т у п к о в ъ с е н а т ъ о т н е с ъ в ъ н е д а в н е е в р е м я у ч а с т і е в ъ п о -
л и т и ч е с к и х ъ п а р т і я х ъ (о. с. 06 № 22). Э т о мнѣніе н е л ь з я н е п р и -
з н а т ь в п о л н ѣ п р а в и л ь н ы м ъ . С у д ь я д л я т о г о , ч т о б ы н е в о з б у -
ж д а т ь сомнѣнія в ъ с в о е м ъ б е з п р и с т р а с т і и , н е д о л ж е н ъ п р и н и 
м а т ь а к т и в н а г о у ч а с т і я в ъ б о р ь б ѣ п о л и т и ч е с к и х ъ п а р т і й . И н а ч е 
к а к ъ б ы о н ъ н и б ы л ъ д о б р о с о в ѣ с т е н ъ , в с я к о е р ѣ ш е н і е , п о с т а -
н о в л е н н о е и м ъ в ъ п о л ь з у с в о и х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ е д и н о м ы ш л е н -
н и к о в ъ и п р о т и в ъ п о л и т и ч е с к и х ъ в р а г о в ъ , м о ж е т ъ б ы т ь з а п о д о -
зрѣно в ъ п р и с т р а с т і и . 

§ 13. Матеріальное вознагражденіе. 
I. Чтобы сдѣлать судей независимыми отъ лицъ, обращаю-

щихся къ нимъ за правосудіемъ, чтобы не подвергать ихъ 
соблазну покривить душой ради пріобрѣтенія матеріальныхъ 
выгодъ, необходимо дать имъ достаточное матеріальное воз-
награжденіе. «Государство,—писалъ еще Филанджіери,—весьма 
заитересовано въ томъ, чтобы всякій человѣкъ, надѣленный 
частицей власти, не имѣлъ надобности злоупотреблять ею съ 
цѣлью лшть такъ прилично, какъ требуетъ достоинство его 
должности. Низкіи размѣръ получаемаго судьями жалованія 
имѣетъ еще то вредное послѣдствіе, что способные и хоропіо 
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образованные юристы избѣгаютъ судейской службы, предпо-
^итая ей болѣе выгодныя отрасли труда. Достаточно высокое воз-
награжденіе необходимо для судей еще и для того, чтобы они не 
искали постороннихъ занятій ради увеличенія средствъ, и чтобы 
мысль о необезпеченномъ или даже бѣдственномъ положеніи 
семей не лишала ихъ столь необходимаго при отправленіи 
правосудія спокойствія духа. 

IL Наилучше поставлены въ матеріальномъ отношеніи англій-
скіе судьи, получаюш;іе огромные оклады жалованія. Именно, 
судьи графствъ и секретари высшихъ судовъ получаютъ около 
15 тысячъ рублей, члены высшихъ судовъ—50 — 60 тысячъ руб., 
предсѣдатель суда королевской скамьи—около—80 тыс. руб., 
а лордъ канцлеръ—около 100 тыс. руб. Не такой колоссаль-
ный, но все же сравнительно высокій размѣръ вознагражденія 
установленъ въ Соединенныхъ Штатахъ для членовъ федераль-
наго суда: около 30 тыс. руб. 

Въ прочихъ иностранныхъ государствахъ оклады жалованія 
судей немногимъ отличаются отъ получаемыхъ нашими судьями. 

У насъ члены окружныхъ судовъ получаютъ 3300 руб.; 
члены судебныхъ палатъ—4200 руб.; предсѣдатели окружныхъ 
судовъ—5300 р.;товарит;и предсѣдателей окружныхъ судовъ— 
4200 р.; старшіе предсѣдатели палатъ-7000- р.; предсѣдатели 
департаментовъ палатъ—5600 р.; сенаторы кассаціонныхъ де-
парартаментовъ—8000 р.; первоприсутствующіе въ сенатѣ— 
9000 руб. 

Городскимъ судьямъ и земскимъ начальникамъ положено 
1600 руб. жалованія и 600 руб. на канцелярскіе расходы. 

Содержаніе мировыхъ судей не вездѣ одинаково: лсалованіе 
по большей части составляетъ около 2 тыс. руб., но, кромѣ 
него, имъ выдаются добавочныя суммы, въ нѣкоторыхъ мѣст 
ностяхъ превышающія даже самый окладъ жалованія. Законъ 
1912 установилъ однообразное содерлсаніе: 2000 руб. жало-
ванья, 800 руб. на расходы, а въ нѣсколькихъ большихъ горо 
дахъ еш;е 300 руб. на квартиру. 

В о л о с т н ы е судьи в ъ п р и б а л т і й с к и х ъ г у б е р я і я х ъ п о л у ч а ю т ъ 
в о з н а г р а ж д е н і е за с л у ж б у в ъ размѣрѣ, опредѣляемомъ сходомъ 
в ы б о р н ы х ъ , или, если в о л о с т н о й у ч а с т о к ъ с о с т о и т ъ и з ъ нѣсколь-
к и х ъ волостей , — с о е д и н е н н ы м ъ собраніемъ с х о д о в ъ , п р и ч е м ъ 
э т о т ъ размѣръ н е м о ж е т ъ б ы т ь н и ж е у с т а н а в л и в а е м а г о губерн-
скимъ по к р е с т ь я н с к и м ъ дѣламъ минимума (ст. 47 кн . I вол. суд. 
у с т ; п р и б . губ.) . В ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ в в е д е н ы земск іе началь-
нйки , ж а л о в а н і е в о л о с т н ы м ъ судьямъ н а з н а ч а е т с я уѣздными 
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с ъ ѣ з д а м и , с ъ у т в е р ж д е н і я г у б е р н с к п х ъ п р и с у т с т в і й , в ъ р а з м ѣ р ѣ 
н е менѣе 60 р у б . в ъ г о д ъ , а п р е д с ѣ д а т е л я м ъ с у д о в ъ — н е м е н ѣ е 
100 р у б . (ст . 196 общ. п о л о ж . к р е с т . ) • В ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ п р и -
м ѣ н я е т с я о б щ е е п о л о ж е н і е о к р е с т ь я н а х ъ , в о з н а г р а ж д е н і е в о л о с т -
н ы м ъ с у д ь я м ъ з а в р е м я и с п о л н е н і я с у д е й с к и х ъ о б я з а н н о с т е й 
н а з н а ч а е т с я сходами , е с л и о н и п р и з н а ю т ъ э т о н у ж н ы м ъ ( ст . 156 
общ, пол. ) • П о з а к о н у 1912 г. в о л о с т н ы е с у д ы р а з д ѣ л я ю т с я ми-
н и с т р о м ъ ю с т и ц і и п о с о г л а ш е н і ю с ъ м и н и с т р о м ъ в н у т р е н н и х ъ 
дѣлъ н а д в а р а з р я д а в ъ з а в и с и м о с т и о т ъ к о л и ч е с т в а п р о и з в о д я • 
щ и х с я в ъ н и х ъ дѣлъ и м ѣ с т н ы х ъ у с л о в і й . В ъ с у д а х ъ п е р в а г о 
р а з р я д а в о л о с т н ы е с у д ь и п о л у ч а ю т ъ 120 р у б . в ъ г о д ъ , а п р е д -
с ѣ д а т е л и 480 р у б . , в ъ с у д а х ъ в т о р о г о р а з р я д а — с у д ь и 100 р у б . , 
а п р е д с ѣ д а т е л и — 3 0 0 р у б . (ст . 15). 

III. Но И сравнительно высокое жалованіе не вполнѣ обезпе-
чиваетъ судей и ихъ семейства, если не дополняется правомъ 
на ненсію. Составители судебныхъ уставовъ хорошо понимали 
это и въ виду незначительности пенсіонныхъ окладовъ, полу-
чаемыхъ у насъ лицами, состоящими на государственной службѣ, 
озаботились поставить судей въ лучшее положеніе, проектиро-
вавъ учрежденіе эмеритальной пенсіонной кассы судебнаго вѣ-
домства (объясн. къ 247 ст. учр. суд. уст.). Такая касса дѣй 
ствительно была учреждена^ и вычеты изъ жалованія судей въ 
ея пользу стали дѣлаться немедленно по введеніи судебныхъ 
уставовъ, но пенсіи и пособія начали выдаваться только съ 
1885 г., когда быль утвержденъ уставъ эмеритальной кассы. 
Однако пенсіонные оклады такъ незначительны, что даже съ 
прибавкой эмеритуры далеко не доходятъ до тѣхъ размѣровъ, 
какіе установлены въ большинствѣ германскихъ государствъ. 

§ 14. Коллегіальное устройство судовъ. 

I. Разрѣшеніе гражданскихъ дѣлъ не однимъ судьей, а нѣ-
сколькими, соединенными въ одну коллегію, представляетъ 
большія преимущества. 

1. Коллегіалъное разсмотрѣніе дѣлъ обезпечиваетъ болѣе 
тш;ательное и многостороннее обсужденіе ихъ. Рѣшеніе дѣлъ 
коллегіей является результатомъ обмѣна мнѣній между судьями, 
результатомъ столкновенія различныхъ взглядовъ на одни и 
гЬ же вопросы, различныхъ точекъ зрѣнія. То, что не раз-
сльппано или упуп];ено изъ вниманія однимъ судьей, можетъ 
быть замѣчено другимъ; что кажется неяснымъ одному, можетъ 
быть выяснено другимъ. Благодаря такой взаимопомощи, ока-
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зываемой другъ другу членами судебной коллегіи, недостатки 
одного судьи восполняются достоинствами другого, такъ что 
безъ преувеличенія можно сказать, что «три плохихъ судьи 
въ состояніи составить хорошую судебную коллегію» (Поллякъ), 

2. Улучшая качество судебныхъ рѣшеній, коллегіальное раз• 
смотрѣніе дѣлъ обезпечиваетъ и болѣе безнристрастное отно-
шеніе судей къ дѣламъ. На единоличнаго судью легче оказать 
вліяніе, чѣмъ на цѣлую судейскую коллегію:^ его легче под-
купить, легче найти къ нему ходъ. Въ коллегіи члены стѣсня-
ются другъ друга, боятся уронить себя во мнѣніи товарищей, 
остерегаются оглашенія своихъ недобросовѣстныхъ дѣйствій. 
Если даже удастся повліять на одного или нѣсколькихъ изъ нихъ, 
то во всякомъ случаѣ остальные сохранять безпристрастіе и ока-
лсутъ надлежаш;ее противодѣйствіе тѣмъ, которые готовы покри-
вить душой. Правильно поэтому замѣтилъ Бодэнъ, что «большое 
количество судей, какъ и большое количество воды, труднѣе 
испортить». 

3. При разрѣшеніи дѣлъ въ коллегіи каждый судья, созна-
вая, что за нимъ стоить раздѣляюп1;ая его отвѣтственность кол-
легія, чувствуетъ себя независимѣе и дѣйствуетъ свободнѣе, 
чѣмъ тогда, когда ему приходится выносить рѣшенія еди-
нолично. 

4. Рѣшенія коллегіальнаго суда, являясь результатомъ со-
вокупной дѣятельности нѣсколькихъ судей, запечатлѣны боль-
шимъ авторитетомъ, чѣмъ рѣшенія единоличнаго судьи. Каж-
дал лишняя судейская подпись на рѣшеніи увеличиваетъ его 
нравственный вѣсъ, такъ какъ «совпадете убѣжденій различ-
ныхъ лицъ относительно одного предмета служить внѣптимъ 
удостовѣреніемъ внутренней истинности». 

П. Противъ коллегіальности и въ пользу единоличности при-
водятся слѣдующія соображенія. 

1. Сознаніе юридической и нравственной отвѣтственности за 
постановляемое рѣшеніе у единоличнаго судьи сильнѣе, а по-
тому и отношеніе его къ дѣлу болѣе внимательно и добро-
совѣстно. 

Противъ этого нужно замѣтить, что слѣдуетъ отличать от-
вѣтственность судьи предъ обш;ественнымъ мнѣніемъ отъ отвѣт-
ственности предъ закономъ. Единоличный судья несетъ предъ 
обш;ествомъ отвѣтственность одинъ, нераздѣльно. Это обстоя-
тельство имѣло бы важное значеніе при системѣ періодиче-
скихъ выборовъ, когда судья, плохо себя зарекомендовавшій 



предъ общес-твеннымъ мдѣніемъ, рисковалъ бы не быть перо-
избраннымъ по истеченіи срока своей службы. Но при си-
стемѣ правительственнаго назначенія несмѣняемыхъ судей мнѣ-
ніе общества не іімѣетъ для нихъ такой важности. Что же 
касается отвѣтственности судей предъ закономъ, то она оди-
накова какъ для единоличнаго, такъ и для коллегіальнаго су-
да. Въ коллегіи она тоже не дѣлится на части по числу чле-
новъ коллегіи; а падаетъ на каждаго изъ нихъ въ полномъ 
размѣрѣ: они отвѣчаютъ не по долямъ, а солидарно. Когда 
за какое-либо служебное упущеніе полагается выговоръ, то 
этому наказанію подвергается каждый членъ провинившейся 
коллегіи, если только онъ не оградилъ себя подачей особаго 
мнѣнія, несогласнаго съ мнѣніемъ большинства членовъ кол-
легіи(ст. 703 уст. гр. суд.) 

2. Слѣдствіемъ больтаго сознанія отвѣтственности является 
болѣе внимательное и добросовѣстное отношеніе къ дѣламъ. 
Судья не имѣетъ на кого полагаться; онъ долженъ работать 
самостоятельно. Совсѣмъ иное въ коллегіи. Тамъ одинъ членъ 
разсчитываетъ на другого, и обыкновенно дѣла рѣшаются пред-
сѣдателемъ или членомъ-докладчикомъ, къкоторымъ безъ про-
тиворѣчія присоединяются прочіе члены коллегіи. Иногда гос-
подствующее положеніе въ коллегіи занимаетъ не предсѣда-
тель, а какой-либо изъ членовъ, старшій по службѣ или чину, 
болѣе знающій и опытный. Благодаря этому, коллегіальность 
превращается, въ супщости, въ едино личность, но не сопро 
вождаемую той нераздѣльной отвѣтственностью, какая лежитъ 
на единоличномъ судѣ. 

Но, во-І-хъ, даже въ худшемъ случаѣ, когда дѣла разрѣша-
ются однимъ членомъ-доБладчикомъ, все-таки сохраняется воз-
можность для члена-докладчика посовѣтоваться по затрудни-
тельному вопросу съ товарищами, а для нихъ—при малѣйшемъ 
сомнѣніи въ правильности предлагаемаго докладчикомъ рѣше-
нія—оспорить его. В 0 2 -хъ, если во главѣ коллегіи стоитъ 
хорошій предсѣдатѳль, то онъ лично знакомится съ каждымъ 
дѣломъ, такъ что каждое рѣтеніе постановляется имъ совмѣст-
но съ^ докладчикомъ, а при возникновеніи между ними раз-
ногласія, привлекается къ активному участію второй членъ, 
голосъ котораго и даетъ перевѣсъ тому или иному мнѣнію. 

3. Единоличный судья, дѣйствуя на глазахъ у общества са-
мостоятельно, обнаруживаетъ свои хорошіяи дурныя качества 
и имѣетъ побудительную причину къ постоянному самоусовер-
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ійенствовашю. Напротивъ, скрываясь за ширмами коллеііп, онъ 
становится недоступенъ для контроля общества иможегь отно-
ситься къ своимъ обязанностямъ спустя рукава. 

Въ этомъ сообралсеніи тоже смѣтивается отвѣтственность 
судьи передъ обществомъ и предъ высшими властями. Конеч-
но, единоличный судья больше на виду у общества, чѣмъ 
членъ коллегіи. Но высшимъ инстанціямъ и органамъ надзора 
качества каждаго члена коллегіи извѣстны по тому, какъ онъ 
дѣлаетъ доклады, пишетъ рѣшенія и исполняетъ другія про-
цессуальныя дѣйствія при разрѣшеніи дѣлъ. 

4. При единоличности дѣла разбираются быстрѣе. Коллегі-
альное разсмотрѣніе дѣлъ требуетъ больше времени для пред-
варительнаго ознакомленія судей съ процессуальнымъ матеріа-
ломъ и для совмѣстнаго обсужденія его. 

Однако быстрота производства хороша лишь при томъ уело 
віи, если не уменьшаетъ основательности обсужденія дѣлъ. Л 
такъ какъ принципъ коллегіальности больше гарантируетъ 
основательность, то отказаться отъ него, ради достиженія бы-
строты производства, можно только въ тѣхъ дѣлахъ, которыя, 
по своему существу, не требуютъ особеннаго труда для уяс-
ненія и разрѣшенія. 

5. При единоличнон организаціи судебныхъ учрелсденій чп-
ело судей можетъ быть меньше, а потому имъ можно назна-
чить высокое вознагражденіе и такимъ способомъ привлечь къ 
занятію судейскихъ доллсностей наиболѣе выдающихся юристовъ. 

Этотъ доводъ неоспоримъ, но онъ им'Ьлъ бы рѣшающее 
значеніе только въ томъ случаѣ, если бы мояшо было огра-
ничиться очень незначительнымъ числомъ единоличныхъ судей, 
которые могли бы быть избираемы изъ наиболѣе выдающихся 
юристовъ-практиковъ и которымъ можно было бы назначить 
очень высокіе оклады лсалованія, не уступающіе заработку, 
приносимому имъ занятіемъ адвокатурой. Таково положеніе 
вещей въ Англіи. Но оно возмолсно только благодаря своеоб-
разному судоустройству и судопроизводству, существующимъ 
тамъ, и главнымъ образомъ, благодаря тому, что большая часть 
процессуальныхъ дѣйствій, исполняемая на континентѣ Европы 
самими судами, возложена въ Англіи на секретарей судовъ. 
Но при другихъ процессуальныхъ порядкахъ, существующпхъ 
въ прочихъ западно-европейскихъ государствахъ и у насъ, чи-
ело единоличныхъ судей все-таки должно быть настолько ве-
лико, что для заполненія всѣхъ мѣсгь все равно не хватило 
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бы выдающихся іористовъ-практиковъ и пришлось бы доволь-
ствоваться посредственными. 

7. Единоличный судья доступнѣе для тяжущихся, чѣмъ цѣ^ 
лая коллегія. Онъ можетъ входить съ ними въ болѣе близкое 
общеніе, лучше вникать въ ихъ интересы и содѣйствовать ело-
вомъ совѣта и убѣжденія мирному окончанію процессовъ ме-
жду ними. 

Это соображеніе вполнѣ правильно, въ особенности въ томъ 
случаѣ, когда судья принадлежитъ къ числу мѣстныхъ обыва-
телей, близко знаетъ ихъ и существующія между ними отно-
шенія. Поэтому единоличное начало представляется, песо-
мнѣнно, цѣлесообразнымъ въ примѣненіи къ низшимъ мѣстньшъ 
судамъ. 

III . Сравнительная оцѣнка достоинствъ и недостатковъ прин-
циповъ коллегіальности и единоличности приводить къ тому 
заключенію, что первый заслуживаетъ предпочтенія, такъ какъ 
въ большей степени обезпечиваетъ основательное, добросовѣст-
ное и справедливое разрѣшеніе дѣлъ, и что принципъ еди 
ноличности можетъ быть допущенъ только для мелкихъ и не-
сложныхъ дѣлъ, которыя, требуя простоты производства и бы 
страго окончанія, могутъ быть съ большимъ успѣхомъ разрѣ-
шаемы единоличнымъ судьей, болѣе доступнымъ для тяжу-
щихся и ближе знающимъ ихъ. 

На этомъ именно основаніи покоится разграниченіѳ вѣдом-
ства единоличныхъ и коллегіальныхъ судовъкакъ въ западно-
европейскихъ государствахъ, такъ и въ Россіи. 

§ 15. Инстанціонная система. 
I. Въ то время, какъ коллегіальное устройство судовъ имѣетъ 

цѣлью обезпечить одновременное участіе нѣсколькихъ судей въ 
разсмотрѣніи дѣлъ, инстанціонная система дѣлаетъ возможнымъ 
послѣдовательное перерѣшеніе ихъ разными судами. Это не-
обходимо въ двухъ отношеніяхъ. 

1. Какъ бы хорошо ни были подготовлены къ своей дѣя 
тельности судьи, какъ бы добросовѣстно и внимательно ни 
относились они къ исполненію своихъ обязанностей, во вся-
комъ случаѣ они не могутъ быть вполнѣ гарантированы отъ 
промаховъ и ошибокъ. Не только неправильное пониманіе за-
кона или случайный недосмотръ при установленіи фактиче-
скихъ обстоятельствъ дѣла, но и субъективные взгляды, сим-
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патія и антипатіи судьи, а также вліяніе господствующих^ въ 
данной мѣстности воззрѣній и предразсудковъ служатъ причи-
ной постановленія неправильныхъ рѣтеній. Нельзя отрицать 
возможности и сознательнаго уЕлоненія судей отъ справедли-
вости, которое, благодаря предоставленной судьямъ свободѣ 
убѣжденія, ускользаетъ отъ самаго бдительнаго надзора и по-
тому остается безнаказаннымъ. Однимъ изъ средствъ охранить 
тяжущихся отъ всѣхъ такихъ вольныхъ и невольныхъ прегрѣ-
шеній судей является возможность перевершенія дѣлъ. Это пере-
вертеніе дѣлъ можетъ быть предоставлено либо тому самому 
суду, который ихъ разрѣшилъ, либо другому такому же суду, 
либо, наконецъ, спеціально для этого учрежденному высшему 
суду? состоящему изъ болѣе опытныхъ и лучше подготовлен-
ныхъ судей. 

Первый способъ представляется дѣлесообразнымъ только въ 
тѣхъ случаяхъ, когда неправильность рѣтенія, на которую жа-
луются тяжущіеся, произошла безъ вины суда, вслѣдствіе не-
вольной ошибки его или по независѣвшимъ отъ него обстоя 
тельствамъ, если, напр., судъ основалъ свое рѣшеніе на доку-
ментѣ, который впослѣдствіи оказался подложнымъ, или на 
показаніяхъ свидѣтелей, которые послѣ того были уличены въ 
лжесвидѣтельствѣ, и т. п. Но въ прочихъ случаяхъ, когда рѣ-
шеніе было результатомъ неправильнаго, по мнѣнію тяжущихся, 
пониманія судомъ закона, ошибочнаго истолкованія обстоя-
тельствъ дѣла, небрежнаго и невнимательнаго исполненія сво-
ихъ обязанностей, словомъ, когда тяжущіеся приписываюіъ 
суду какую-нибудь вину, тогда провѣрка справедливости ихъ 
жалобы не можетъ быть предоставлена тому суду, на который 
они жалуются, ибо никто не въ состояніи надлежапщмъ обра-
зомъ исполнять роль своего собственнаго контролера. «Судъ 
состоитъ изъ людей, а люди неохотно и не всегда исправля-
ютъ свои дѣйствія, свои мнѣнія и рѣшенія по указаніямъ дру-
гихъ лицъ; часто, встрѣтивъ возраженіе, указывающее на не-
правильность ихъ образа дѣйствій или сужденія, они еще съ 
большимъ упорствомъ держатся разъ принятаго мнѣнія или 
направленія» (Малышевъ). Если, поэтому, исправленіе неволь-
ныхъ промаховъ суда можетъ быть поручено ему самому, безъ 
опасенія неосновательнаго упрямства и пристрастія съ его сто-
роны, то нельзя сдѣлать того же самаго относительно его со-
знательныхъ упущеній: сужденіе о нихъ и перевершеніѳ дѣлъ 
въ такихъ случаяхъ должно быть передано другимъ судамъ. 
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при этомъ представляется естествеинымъ и лселательнымъ, 
чтобы второй судъ, провѣряющій правильность дѣйствіп пер-
ваго, былъ выше по служебному пололсенію и состоялъ изъ 
лучше подготовленныхъ и болѣе опытныхъ чденовъ. При та 
ішхъ условіяхъ перевершеніе дѣлъ вторымъ судомъ будетъ 
имѣть опору въ іерархической подчиненности судовъ и обла-
дать необходимой авторитетностью въ глазахъ гражданъ. Отсюда 
вытекаетъ необходимость созданія двухъ категорій судовъ: низ-
шихъ, первой степени, или инстанціи, и выстихъ, второй сте-
пени, иди инстандіи, перевершающихъ дѣла, рѣшенныя су-
дами первой инстандіи. 

2. Но этого было бы недостаточно,—не только потому, что 
второй судъ, перевертающій дѣла, тоже можетъ ошибаться или 
нарушать предписанныя закономъ формы судопроизводства, но 
и по другой, еш;е болѣе важной причинѣ. Пменно, въ калсдомъ 
законодательствѣ, какъ бы совершенно оно ни было, встрѣча-
ются въ большемъ или меньшемъ количествѣ пробѣлы, неясно-
сти и противорѣчія. Вслѣдствіе этого неизбѣжны разногласія 
въ способахъ пониманія и примѣненія его постановленій не 
только между гражданами, но и между судами. Одинъ судъ 
толкуетъ законы такъ, другой -иначе, третій—еще иначе; въ ка-
ждомъ судебномъ округ! можетъ выработаться своя собственная 
практика, и совершенно одинаковыя дѣла будутъ разрѣшаться 
въ различныхъ округахъ различно. Въ результатѣ получится 
такой порядокъ, какъ будто въ каждомъ судебномъ округЬ дѣй-
ствуютъ другіе законы. Этого нельзя признать нормальнымъ. 
Законъ, изданный для всего государства, долженъ повсюду 
примѣняться одинаково. «Единое государство, единое право, 
единый судъ»,—эти слова, произнесенныя суперъ-интендантомъ 
Панкомъ при закладкѣ новаго зданія германскаго имперскаго 
суда, должны служить девизомъ каждаго государственнаго устрой-
ства. Отсутствіе единообразія въ судебной практикѣ разрушаетъ 
единство государственнаго правопорядка, ослабляетъ силу за-
кона и подрываетъ принципъ равенства всѣхъ гражданъ предъ 
закономъ. Необходимо, поэтому, установить наблюдете за дѣя-
тедьностью всѣхъ судовъ съ цѣлью обезпечить одинаковое толко-
ваніе и примѣненіе ими законовъ. 

^ Д л я т о г о , ч т о б ы п о н я т і е с п р а в е д л и в о с т и с в о б р д н о р а з в и в а -
лось, д л я того , ч т о б ы оно п р о н и к л о в ъ у м ы г р а ж д а н ъ и з а п е -
чатлѣлось в ъ н и х ъ , г р а ж д а н е д о л ж н ы видѣть н а в е р ш и н ѣ і е р а р -
хіи в ы с ш і й сз^дъ, о к о н ч а т е л ь н о р ѣ ш а ю щ і й в о п р о с ы к о м п е т е н д і и 
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и п р а в а . Е с л и н р а в с т в е н н о с т ь т о л ь к о одна , т о и п р а в о т о ж е одно. 
Н е о ц ѣ н и м о е качество ю с т и ц і и с о с т о и т ъ в ъ томъ , ч т о она , п о сво-
е м у с у щ е с т в у , е д и н а и н е м о ж е т ъ б ы т ь р а з д р о б л я е м а . П у с т ь она 
измѣняется до б е з к о н е ч н о с т и в ъ п р и м ѣ н е н і н к ъ р а з л и ч н ы м ъ 
т я ж б а м ъ , н о п у с т ь о с т а е т с я недѣлимой в ъ п р и н ц и п ѣ ; ей слу 
ч а е т с я п р и н и м а т ь р а з л и ч н ы я формы, о п р е д ѣ л я я о т н о ш е н і я земле-
владѣльцевъ , р а б о ч и х ъ , п л а т е л ь щ и к о в ъ п о д а т е й , к у п ц о в ъ ш ш 
солдатъ ; н о когда с п е ц і а л ь н ы е суды в ы н е с л и рѣшеніе , к о г д а фак-
т и ч е с к а я с т о р о н а в ы я с н е н а и у с т а н о в л е н а , тогда с п о р ъ подни-
м а е т с я и п е р е х о д и т ъ в ъ тѣ высшія с ф е р ы , гдѣ п о д в е р г а е т с я 06 • 
с у ж д е н і ю самое п р а в о " ( P i c o t ) . 

IL Обѣ указанныя функціи—перевертеніе дѣлъ. разрѣшенныхъ 
судами, по жалобѣ недовольныхъ тяжущихся, и водвореніе еди-
нообразія въ судебной практикѣ—могутъ быть предоставлены 
однимъ и тѣмъ лее С}^дебным ь учрежденіямъ нераздѣльно, таісъ 
чтобы каждый выстій судъ являлся контролирующей инстан-
ціей для нйзтихъ судовъ въ обоихъ этихъ отношеніяхъ; либо 
раздѣлены такимъ образомъ, чтобы перевертеніе дѣлъ по су-
ществу было возложено на одну группу выстихъ судовъ, а на-
блюденіе за единообразіемъ судебной практики — на особый 
верховный судъ. 

Изъ этихъ двухъ системъ предпочтительной является вторая 
въ виду слѣдующихъ своихъ существенныхъ преимуществъ. 

В0-1~хъ, если верховный судъ избавленъ отъ провѣрки факти-
ческой стороны разрѣшенныхъ низшими судами дѣлъ, то онъ 
можетъ сосредоточить все свое вниманіе на ихъ юридической 
сторонѣ. Благодаря этому, его рѣшенія будутъ болѣе основа-
тельны и въ то же время производство ускорится, а количе-
ство разрѣшаемыхъ дѣлъ увеличится. 

Во-2-хъ, при такомъ порядкѣ совершенно устраняется спас-
ность проявленія верховнымъ судомъ пристрастія въ пользу 
одной изъ тяжущихся сторонъ, потому что, разрѣшая только 
отвлеченные юридическіе вопросы, «безъ отношенія къ лицамъ, 
времени, мѣсту, обстоятельствамъ, онъ не имѣетъ такого повода 
къ лицепріятію, и если бы былъ склоненъ оказать предпочте-
ніе одной изъ сторонъ, не могъ бы этого такъ легко дѣлать, 
не могъ бы разрѣшать противоположнымъ образомъ безусловно 
одинаковые вопросы, каковы зачастую вопросы чистаго права» 
(Meyer). 

Въ-З-хъ, перевершеніе дѣлъ по существу верховнымъ судомъ 
было бы связано съ огромными затрудненіями для тяжущихся, 
свидѣтелей и другихъ участвующихъ въ дѣлахъ лицъ, которьигь 

б 
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приходилось бы совершать отдаленныя путешествія, являясь ьъ 
засѣданія этого суда, находящагося въ столицѣ или въ другомъ 
центральномъ городѣ государства. 

Въ 4 хъ, не только нѣтъ никакого основанія думать, что 
верховный судъ могъ бы устанавливать фактическую сторону 
дѣлъ лучше низшихъ судовъ, но, наоборотъ, не подлежитъ 
сомнѣнііо, что онъ дѣлалъ бы это хуже, чѣмъ они, потому что 
они стоятъ ближе къ тяжуш,цмся и лучше знаютъ мѣстныя 
отношенія и условія жизни. 

III. Такимъ образомъ, болѣе дѣлесообразнымъ является огра-
ниченіе дѣятельности верховнаго суда нровѣркой судебныхъ рѣ 
теній исключительно съ юридической стороны, съ точки зрѣ-
нія правильнаго и единообразнаго толкованія законовъ мате-
ріальнаго права и процесса. 

На этомъ именно пололсеніи основано судоустройство боль-
шинства современныхъ цивилизованныхъ государствъ. Граждан-
скія дѣла разсматриваются сначала низшими судами; если 
тяжуп],іеся недовольны рѣшеніемъ низшаго суда, то могутъ 
обжаловать его въ высшій судъ, который вторично разсматри-
ваетъ тѣ же дѣла по существу. Такая жалоба называется 
апелляцией, суды, вторично разрѣшаюш;ія дѣла, — апелляціои-
пымщ или судами второй инсшанцщ а производство въ нихъ— 
апелляцгонпымъ. Если тлжущіеся находятъ, что судъ второй 
инстанціи нарушилъ, при разрѣшеніи дѣла, какіе-либо мате-
ріальные или процессуальные законы, то могутъ обратиться въ 
верховный судъ съ просьбой объ отмѣнѣ неправильно поста-
новленнаго рѣшенія. Верховный судъ не входитъ въ пере-
одѣнку фактическихъ обстоятельствъ дѣлъ, а ограничивается 
пересмотромъ (ревизіей) юридической стороны рѣшеній и отмѣ-
няетъ (кассируетъ) неправильныя рѣшенія. Поэтому, онъ назы-
вается ревизіоннымъ, или пассацгоннымъ судомъ, а также су-
домъ третьей инстанціи. 

При такой системѣ дѣла разсматриваются по существу двумя 
и только двумя судебными инстанціями, а третья инстанция 
провѣряетъ одну лишь юридическую сторону рѣшеній и разъ-
ясняетъ истинный смыслъ законовъ. Первое положеніе принято 
называть п р и н ц и п о м ъ д в у х ъ и н с т а н ц і й : второе можно 
назватьпринципомъ ю р и д и ч е с к о й п р о в ѣ р к и р ѣ ш е н і й . 

Эта система утвердилась недавно: во Франціи — въ эпоху 
великой революции, въ Германіи и другихъ государствахъ— 
позже. Она примѣняется однако не повсюду въ одинаковой 
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формѣ, а съ болѣе или менѣе значительными видоизмѣненіямй. 
Самое существенное изъ нихъ состоитъ въ томъ, что вер-
ховный судъ въ нѣкоторыхъ странахъ ограничивается отмѣной 
неправильныхъ судебныхъ рѣтеній и передачей дѣлъ на новое 
разсмотрѣніе другимъ судамъ второй инотанціи, а въ нѣкоторыхъ 
странахъ самъ іюстановляегь новое рѣшеніе, если фактическія 
обстоятельства дѣла не возбуждают!) сомнѣнія и не нуждаются 
во вторичномъ установленіи. Первая система, именуемая к а с-
с а ц і о н н о й , принята въ романскихъ государствахъ и Россіи, 
в т о р а я — р е в и з і о н н а я — в ъ Германіи и Австріи. 

Вмѣсто этой системы кассаціи или ревизіи въ нѣкоторыхъ 
государствахъ принята система двукратногі апелляцт. При этой 
системѣ на рѣшенія апелляціонныхъ судовъ допускается вторич-
ная апелляція въ оберъ-апелляціонные суды, которые сызнова 
разсматриваютъ дѣла какъ съ юридической, такъ и съ факти-
ческой стороны. Эта система была до XIX вѣка господствующей, 
но теперь сохранилась только въ немногихъ европейскихъ госу-
дарствахъ (Швеціи, Норвегіи, Даніи, Голландіи, отчасти въ Англіи 
и Венгріи), въ Соединенныхъ Штатахъ Америки и нѣк. др. 
странахъ. 

IV. Въ Россіи исторически выработалась длинная лѣстница 
апелляціонныхъ инстанцій. Непосредственно передъ судебной 
реформой 1864 г. было шесть нормальныхъ инстанцій (уѣздный 
судъ, гражданская палата, департаментъ сената, общее собраніе 
сената, комиссія протеній, государственный совѣтъ). Если л̂ е 
принять въ разсчетъ, что полиція предварительно разслѣдовала 
нѣкоторыя дѣла, а казенныя палаты, палаты государственныхъ 
имуществъ, министры, оберъ-прокуроры, консультація при ми-
нистерствѣ юстиціи и другія учрежденія и лица содѣйствовали 
разрѣшенію гражданскихъ дѣль своими заключеніями, то число 
инстанцій удвоится. 

Такая система приводила на практикѣ къ чрезвычайной мед-
ленности движенія дѣлъ. Напр., въ одномъ дѣлѣ предваритель-
ный вопросъ о предоставленіи хода сему дѣлу" разрѣшался 
двадцать лѣтъ, восходя двѣнадцать разъ до сената. 

Судебные уставы 1863 г. ввели принципъ двухъ инстанцій 
и сосредоточили юридическую провѣрку правильности рѣшеній 
вторыхъ инстанцій въ гражданскомъ кассаціонномъ департа-
ментЬ сената, принявъ за образецъ французскую кассаціонную 
систему. 

V. Апелляціонному обжалованію должны подлежать всѣ рѣ-
шенія судовъ первой инстанціи, независимо отъ цѣны исковъ. 

G* 
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ÔTO требованіе, вытекающее изъ принципа равенства всѣхъ 
гражданъ передъ закономъ и судомъ, осуществлено уставами 
германскймъ (§ 511) и австрійскимъ (§ 461). Во Франціи и 
Италіи апелляціонное обжалованіе не допускается по отноше-
нію къ малоцѣннымъ дѣламъ• Точно такъ же и составители на-
т е г о устава сдѣлали ис]Еслюченіе изъ принципа двухъ инстан-
цій для самыхъ мелкихъ дѣлъ, подвѣдомственныхъ мировьшъ 
судебнымъ учрежденіямъ, и въ ст. 162 устава воспретили об-
жалованіе рѣшеній мировыхъ судей по искамъ на сумму не 
свыше 30 руб. Такимъ же предѣломъ ограничено было право 
обжалованія рѣшеній земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судей (правила пройзв. суд. дѣлъ, ст. 111). Но законъ 1912 1\ 
допустилъ апелляціонное обжалованіе по всѣмъ дѣламъ 
(ст. 162). 

VI. Изъ цѣлй и значенія третьей инстанціи вытекаетъ, что 
она должна быть единой, ибо при распредѣленіи ея функцій 
между нѣсколькими судами не можетъ установиться едино-
образіе въ судебной практикѣ. 

Составители судебныхъ уставовъ хорошо понимали необхо-
димость единства третьей инстанціи и потому сосредоточили 
кассаціонный надзоръ за всѣма судами, какъ общими, такъ и 
мировыми, въ гражданскомъ департаментѣ сената, за исключе 
ніемъ лишь самыхъ малоцѣнныхъ дѣлъ мировой подсудности, 
не подлежашдхъ апелляціонному обжалованію (до 30 руб.): 
кассаціонной инстанціей были сдѣлапы для нихъ мировые съѣзды 
(ст. 156, п. 1, 189, 193 уст. гражд. суд.). 

Но уже черезъ два года, при введеніи судебныхъ уста-
вовъ въ Закавказьи, принципъ единства кассаціонной инстан-
ціи былъ нарушенъ, и кассаціонныя функціи для мировыхъ и 
окружныхъ судовъ Закавказскаго края возложены на тифлис-
скую судебную палату (ст. 1470 уст. гр. суд.). Вскорѣ, въ 
виду массы дѣлъ, поступавшей въ сенатъ и изъ году въ годъ 
возраставшей, возникла мысль о необходимости облегчить ра-
б^ту сената. Съ этой цѣлью произведено было въ 1877 г. 
рг^дѣденіе кассаціонныхъ департаментовъ сената на отдѣленія 
съ тѣмъ, ^тобы поступаюпця по кассаціоннымъ жалобамъ дѣла 
разймай^іаййоь въ присутствіяхъ отдѣленіи департамента 
и пере^йіййійсь на разрѣшеніе присутствія самого департамента 
только тогда, когда оказывается необходимымъ разъяснить 
точный смыслъ законовъ (ст. 802^ * уст. гр. суд.). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ для большаго облегченія сенаторовъ разрѣшено какъ 
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отдѣленіямъ департамента, такъ общему его присугствію въ 
тѣхъ случмхъ, когда они найдутъ нужнымъ, не составлять 
опредѣленій въ окончательной формѣ съ подробнымъ изложе-. 
ніемъ мотивовъ, а ограничиваться краткими резолюціями 
(ст. 804 . 

Реформа 1889 года еще болѣе подорвала единство кассаціи, 
уничтоживъ мировыя судебныя учрежденія и создавъ для дѣлъ 
прежней мировой подсудности особыя кассаціонныя инстанціи— 
губернскія присз^тствія, которыя, вдобавокъ, по своему смѣ 
шанному составу, совершенно непригодны для выполненія 
кассаціонной функціи. При введеніи судебныхъ уставовъ въ 
Сибири (въ 1896 г.) появилось еще нѣсколько кассаціонныхъ 
инстанцій въ лицѣ учрежденныхъ тамъ судебныхъ палатъ (ст. 
2134 уст. гр. суд.). 

Законъ 1912 г., стремясь возстановить единство кассаціон 
ной инстанціи, снова подчинилъ мировые съѣзды, наравнѣ-съ 
судебными палатами, гражданскому кассаціонному департа-
менту сената. 

VIL Рѣтеніе суда третьей инстанціи должно быть обяза-
тельно для дѣла, по которому оно состоялось. Это само со-
бой понятно. Судъ, которому передано дѣло для новаго раз-
смотрѣнія, обязанъ подчиниться разъясненію суда третьей ин-
станціи, такъ какъ оно исходитъ отъ суда, выше стоящаго въ 
служебной іерархіи и спеціально предназначеннаго для ин-
терпретаціи законовъ. 

Но данное судомъ третьей инстанціи по какому-либо дѣлу 
разъясненіо смысла законовъ не имѣетъ обязательнаго значенія 
для низшихъ судовъ при разрѣтеніи другихъ дѣлъ, а служить 
для нихъ только образцомъ и примѣромъ и съ этой цѣлыо пу-
блику ется, 

Сдѣлать разъясненія третьей инстанціи обязательными для 
всѣхъ судовъ по всѣмъ однороднымъ дѣламъ значило бы при-
дать имъ силу законовъ и присвоить третьей инстанціи 8а-
конодательную власть. Это повело бы къ весьма вреднымъ 
послѣдствіямъ. Всякое измѣненіе во взглядахъ третьей инстан-
ціи стало бы равносильнымъ изданію новаго закона, съ тою 
лишь разницей, что новый законъ не имѣетъ обратнаго 
дѣйствія, т. е., не примѣняется къ тѣмъ дѣламъ и юриди-
ческимъ отношеніямъ между граясданами, которыя возникли 
до его изданія, а разъясненіе третьей инстанціи немедленно 
долото быть принято судами къ руководству при разрѣшеніи 
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всѣхъ еще не оконченныхъ и будущихъ дѣлъ. Граждане, ко-
торые начали процессы или вообще совершили какія-либо 
юридическія дѣйствія, основываясь на прелшихъ разъясне-
ніяхъ третьей инстанціи, понесли бы убытки вслѣдствіе того, 
что эта инстанція измѣнила свой взглядъ. А между тѣмъ они 
не могли не руководствоваться ея разъясненіями, ибо эти 
разъясненія обязательны для всѣхъ судовъ и должны при-
мѣняться ими при разрѣтеніи однородныхъ дѣлъ. 

Словомъ, признаніе рѣшеніи третьей инстанціи обязатель-
ными для всѣхъ судовъ ведетъ къ обходу принципа обратнаго 
бездѣйствія закона, а всякое нарутеніе этого принципа, пора-
жая пріобрѣтенныя гражданами при дѣйствіи прежняго закона 
права, подрываетъ въ нихъ вѣру въ справедливость и свя-
тость закона, лишаетъ ихъ чувства увѣренности въ своихъ за-
конно пріобрѣтенныхъ правахъ. 

К а к ъ во Франц іи , т а к ъ и в ъ Г е р м а н і и , А в с т р і и , Б е л ь г і и , И т а -
л іи и д р у г и х ъ с т р а н а х ъ сила с у д е б н ы х ъ рѣшеній н е р а с п р о -
с т р а н я е т с я за предѣлы тѣхъ дѣлъ, п о к о т о р ы м ъ они с о с т о я л и с ь . 
И с к л ю ч е н і е м ъ я в л я е т с я т о л ь к о А н г л і я , гдѣ, п р и к р а й н е й с р а -
в н и т е л ь н о скудости к о д и ф и ц и р о в а н н а г о п р а в а , с у д е б н ы я рѣше-
н і я имѣютъ з н а ч е н і е самостоятельнаго и с т о ч н и к а п р а в а . 

По нашему праву (815 уст. гражд. суд. и 933 уст. угол. 
суд.), всѣ рѣшенія и опредѣленія кассаціонныхъ департамен-
товъ сената, которыми разъясняется точный смыслъ законовъ;, 
публикуются во всеобщее свѣдѣніе, для руководства къ едино-
образному истолкованію и примѣненію оныхъ'^ Сенатъ разъ-
яснилъ это правило въ томъ смыслѣ, что его рѣшенія и опре-
дѣленія имѣютъ безусловно обязательную силу не только для 
суда, на разсмотрѣніе котораго передается кассированное дѣло, 
вызвавшее разъясненіе сената, но и для всѣхъ остальныхъ су-
довъ при разрѣшеніи ими однородныхъ дѣлъ. Согласно съ 
этимъ взглядомъ, сенатъ проводить въ своей практикѣ слѣ-
дующія положенія: 1) суды обязаны руководствоваться кас-
саціонными рѣшеніями, разъясняюш;ими смыслъ законовъ, при 
разрѣшеніи однородныхъ дѣлъ (гражд. 67 № 519; 70 № 1598; 
72 № 899 и 974; 74 № 599; 79 Ш 3; 80 № 46; 99 № 105; 
о. с. 07 № 27); 2) эта обязанность распространяется только 
на рѣшенія, напечатанныя въ офиціальномъ сборникѣ (гр. 93 
№ 86;^ 99 № 105); 3) изъ двухъ противорѣчащихъ другъ другу 
рѣшеній суды должны отдавать преимуш;ество позднѣйшему 
(гр- 70 Ш 1628J 79 Жо 143; 0. с,- 09 № 30); 4) если, послѣ 
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того, какъ сенатъ далъ разъясненіе по данному дѣлу, появи-
лось въ офиціальномъ сборникѣ рѣтеніе по другому однород-
ному дѣлу съ совершенно иными разъясненіями того же во 
проса, то оудъ долженъ принять къ руководству напечатанное 
рѣшеніе (гр. 96 JV2 122); 5) кассаціонныя рѣшенія—не за-
коны, а потому имѣютъ обратную силу, т.-е., должны слу-
жить руководствомъ при разрѣтеніи всѣхъ дѣлъ, хотя бы 
и начатыхъ до ихъ опубликованія (гр. 68 M 181; 73 J\? 
1214). 

Мнѣніе сената н е л ь з я п р и з н а т ь правильнымъ . Х о т я з а к о н ъ 
г о в о р и т ъ , что рѣшенія с е н а т а п у б л и к у ю т с я для руководства , но 
н е п р и б а в л я е т ъ : д л я обязашельнаго руководства** и н е опредѣ-
л я е т ъ ю р и д и ч е с к и х ъ послѣдствій уклоненія судовъ о т ъ кассаціон 
н ы х ъ р а з ъ я с н е н і й . Д р у г и м и словами, правило 815 ст. н е имѣетъ 
санкціи . М е ж д у тѣмъ, е с л и бы законодатель ж е л а л ъ п р и д а т ь кас-
сац іоннымъ рѣшеніямъ о б я з а т е л ь н у ю силу для всѣхъ судовъ, то 
о н ъ в в е л ъ бы в ъ у с т а в ъ постановленіе , аналогичное правилу 
813 ст. у с т . гражд . суд,, согласно которому палата , разсматри-
в а ю щ а я дѣло послѣ отмѣны рѣшенія сенатомъ, обязана подчи-
н я т ь с я р а з ъ я с н е н і ю сената . 

Отсюда , однако, н е слѣдуетъ, что р а з ъ я с н е н і я с е н а т а имѣютъ 
т а к о е ж е значеніе, к а к ъ рѣшенія всякаго иного суда или к а к ъ 
мнѣніе, в ы с к а з а н н о е частными лицами—спеціалистами. Р а з ъ рѣ-
шенія с е н а т а п у б л и к у ю т с я во всеобщее свѣдѣніе с ъ цѣлью во-
д в о р и т ь единообраз іе в ъ судебной практикѣ, то, з н а ч и т ъ , всѣ 
суды о б я з а н ы : во-1 х ъ , знакомиться с ъ опубликованными рѣше 
ніями с е н а т а , и во 2 х ъ , п р и н и м а т ь и х ъ в ъ соображеніе при p a з 
рѣшеніи однородныхъ дѣлъ, о т с т у п а я о т ъ н и х ъ только при 
наличности о с н о в а т е л ь н ы х ъ мотивовъ д л я этого. Ч т о статья 815 
должна б ы т ь понимаема именно в ъ т а к о м ъ смыслѣ, подверждается 
ст . 8042, согласно к о т о р о й в ъ р е з о л ю ц і я х ъ присутствия касса-
ціоннаго д е п а р т а м е н т а или его отдѣленія, когда ояѣ н е мотиви-
р у ю т с я подробно, должны быть у к а з а н ы законы и п р и н я т ы я в ъ 
соображеніе кассац іонныя рѣшенія'^ (п. 4). Н е с о м н е н н о , что если 
самому с е н а т у предписано принимать в ъ соображеніе свои 
п р е ж н і я рѣшенія , то тѣмъ болѣе обязательно э т о д л я н и з ш и х ъ 
судовъ. Поэтому ст. 815 н а р у ш а е т с я судомъ не тогда, когда онъ 
не п о д ч и н я е т с я р а з ъ я с н е н і ю сената по однородному дѣлу, а 
тогда, когда и г н о р и р у е т ъ э т о р а з ъ я с н е н і е или о т в е р г а е т ъ е го 
б е з ъ мотивировки . 

VIII. Т а к ъ к а к ъ с у д ъ т р е т ь е й инстанціи м о ж е т ъ измѣнить 
свои разъяснен ія , когда убѣдится в ъ и х ъ ошибочности, то коле-
банія в ъ судебной п р а к т и к ѣ всегда будутъ встрѣчаться. Т а -
кимъ образомъ о к а з ы в а е т с я , что д а ж е существованіе высшаго 
суда, спеціально созданнаго для водворенія единообраз ія в ъ су-
дебной практикѣ, н е в ъ состояніи обезпечить этого единообра-
з ія вполнѣ и безусловно . Чтобы достигнуть э т о й цѣли, нужно 
п р и н я т ь какія-ддбо дрподаит€{льцыя мѣры. Наиболѣе п р а в и л ь н а я 
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и ц ѣ л е с о о б р а з н а я с о с т о и т ъ в ъ т о м ъ , ч т о б ы п р о б ѣ л ы и н е я с н о -
с т и в ъ з а к о н о д а т е л ь н ы х ъ н о р м а х ъ , в ы з ы в а ю щ і я р а з н о г л а с і е п р ц 
п р а к т и ч е с к о м ъ примѣненіи , и с п р а в л я л и с ь п е р і о д и ч е с к и в ъ з а к о н о -
д а т е л ь н о м ъ порядкѣ, п о в о з м о ж н о с т и н е м е д л е н н о п о с л ѣ и х ъ о б н а 
р у ж е н і я . С ъ э т о й цѣлью н у ж н о с о з д а т ь п р и з а к о н о д а т е л ь н ы х ъ 
у ч р е ж д е н і я х ъ п о с т о я н н у ю к о м и с с і ю д л я в ы р а б о т к и , н а о с н о в а н і и 
п р е д с т а в л е н і й с у д е б н ы х ъ мѣстъ, п р о е к т о в ъ д о п о л н е н і й и и з м ѣ н е -
н ій в ъ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ з а к о н а х ъ с ъ тѣмъ, ч т о б ы э т и п р о е к т ы п е р і о -
д и ч е с к и в н о с и л и с ь н а р а з с м о т р ѣ н і е з а к о н о д а т е л ь н ы х ъ у ч р е ж д е н і й . 

§ 16. Надзоръ за судьями. 
I. Судьи не могутъ быть ни безконтрольны, ни безотвѣт-

ственны. Напротивъ, за ихъ дѣятельностью необходпмъ бди-
тельный надзоръ, а отвѣтственность за нарутеніе обязательной 
службы должна быть даже стролсе, чѣмъ для другихъ должно-
стныхъ лицъ, въ виду особой важности возложенной на нихъ 
функціи. Вмѣстѣ съ тЫъ однако надзоръ и порядокъ отвѣтствен-
ности должны быть организованы по отнотенію къ судьямъ 
такимъ образомъ, чтобы самостоятельность ихъ дѣйствій въ 
области отправленія правосудія не потерпѣла ни малѣйтаго 
ущерба, чтобы они не попали въ прямую или косвенную за 
висимость отъ органовъ надзора й дисциплинарной власти. 
Иначе подвергнется испытанію судейское безпристрастіе. 

Кромѣ этого, надзоръ и отвѣтственность должны ограничи-
ваться внѣтней, такъ сказать, объективной стороной судейской 
дѣятельности, но не касаться внутренней стороны, т. е., судей-
скаго убѣжденія, которое должно быть свободно. 

П. У насъ надзоръ за дѣятельностью общихъ судебныхъ 
мѣстъ принад;лежитъ: судебнымъ коллегіямъ въ порядкѣ инстан-
цій, предсѣдателямъ судовъ, стартимъ предсѣдателямъ судеб-
ныхъ палатъ, чинамъ прокуратуры и министру юстиціи. 

Инстанціонно-коллегіальный надзоръ осуществляется выс-
тими, въ порядкѣ подчиненности, судами: окружными судами— 
за всѣми должностными лицами, принадлежащими къ ихъ со-
ставу и состоящими при нихъ, кромѣ предсѣдателей самихъ 
судовъ; судебными палатами—за состоящими въ округѣ каждой 
изъ нихъ судебными учрежденіями и должностными лицами, 
кромѣ старшихъ предсѣдателей палатъ и предсѣдателей ихъ 
департаментовъ; кассаціонными департаментами и соединен-
нымъ присутствіемъ перваго и кассаціонныхъ департаментовъ 
сената за всѣми судами и должностными лицами судебнаго 
вѣдомства имперіи (ст. 249), 
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Внз^тренній надзоръ m каждой судебной коллсгіи за испол-
неніемъ всѣми служащими своихъ обязанностей принадлежитъ 
ея предсѣдателю (ст. 251), которому оказывают въ этомъ отно-
шеніи свое содѣйствіе товарищи предсѣдателя, а въ палатахъ— 
предсѣдатели департаментовъ (0. с. 83 № 28). 

Въ особое полол;еніе поставленъ стартій предсѣдатель су-
дебной палаты, власть котораго по надзору распространяется 
и на должностныхъ лицъ окрулшыхъ судовъ округа данной 
палаты (ст. 251). 

Чины прокуратуры, задача которой состоитъ въ наблюдении 
за тѣмъ, чтобы законы не нарушались, обязаны наблюдать и 
за исполненіемъ законовъ должностными лицами судебнаго 
вѣдомства (ст. 253). 

Наконецъ, министръ юстиціи, какъ глава судебнаго вѣдом-
ства, сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ надзоръ за всѣми 
учрежденіями и служащими этого вѣдомства (ст. 254). 

Всѣ перечисленные органы надзора пользуются не одинако-
выми правами. 

Чины прокуратуры ]\10гутъ только сообщать о замѣченныхъ 
ими неправильныхъ ДѢЁСТВІЯХЪ судей предсѣдателямъ подле-
жащихъ судовъ, предлагать на обсужденіе суда, либо доносить 
своему начальству для дальнѣйтаго представленія министру 
юстиціи, въ зависимости отъ важности случая (ст. 203), т.-е., 
смотря по тому, можетъ ли быть это упущеніе исправлено пред-
сѣдателемъ суда, или же оно должно влечь за собою преда-
ніе виновнаго дисциплинарному суду, или, наконецъ, требуетъ 
вмѣтательства министра юстиціи. 

Шире права предсѣдателей судебныхъ мѣстъ: они могутъ 
обозрѣвать дѣлопроизводство членовъ своихъ судовъ, исправлять 
совертенныя ими нарушенія, поскольку это не превышаетъ ихъ 
власти, и возбуждать вопросъ о преданіи виновныхъ дисци-
плинарному суду (ст. 251). Старшему предсѣдателю палаты 
предоставлено, сверхъ того, сообщать предсѣдателямъ окру-
жныхъ судовъ о неправильныхъ дѣйствіяхъ членовъ этихъ су-
довъ, дѣлать имъ и предсѣдателямъ самихъ окружныхъ судовъ 
напоминанія и указанія н предлагать ихъ дѣйствія на обсужде-
ніе палаты (ст. 25 Г ) съ цѣлью привлеченія ихъ къ дпсципли-
нарной отвѣтственности. 

Еще обширнѣе кругъ правомочій инстанціоннаго надзора. 
Высшая инстанція, обнаруживъ какія-либо неправильноста или 
упущеція низшей, имѣетъ право потребовать представленія свѣ^ 
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дѣній II объясненій (ст. 249^), дать ей соотвѣтствующее разъ-
ясненіе, отмѣнить незаконное или неправильное постановленіе, 
не нарушаЯ5 однако, установленныхъ закономъ правилъ отмѣны 
судебныхъ постановлен^ и не выходя за предѣлы своей ком-
петенціи, принять мѣры къ возстановленію нарутеннаго по-
рядка и, наконецъ, возбудить противъ виновныхъ дисципли-
нарное производство (ст. 250). Но высшая инстанція не въ 
правѣ ни контролировать въ порядкѣ надзора судейское убѣ-
жденіе, выразившееся въ рѣшеніи, ни отмѣнять рѣшенія и 
опредѣленія внѣ установленнаго закономъ порядка обжалова-
нія ихъ. 

С е н а т ъ н е о д н о к р а т н о р а з ъ я с н я л ъ , 410 в ы с ш і й с у д ъ м о ж е т ъ 
о т м ѣ н я т ь и л и и з м ѣ н я т ь р ѣ ш е н і я и о п р е д ѣ л е н і я п о д ч и н е н н ы х ъ 
е м у с у д о в ъ т о л ь к о т о г д а , к о г д а о н и д о ш л и д о н е г о в ъ п о р я д к ѣ 
и н с т а н ц і о н н а г о о б ж а л о в а н і я у ч а с т в у ю щ и м и в ъ д ѣ л а х ъ л и ц а м и 
(о. с. 1904 № 41, 1901 № 9, 1880 № 25 и др.) . С е н а т ъ , о д н а к о , с а м ъ 
о т с т у п а л ъ о т ъ э т о г о п р а в и л ь н а г о в з г л я д а и о т м ѣ н я л ъ о п р е д ѣ л е н і я 
с у д о в ъ в ъ п о р я д к ѣ н а д з о р а , в о п р е к и п р я м о м у с м ы с л у 250 с т . 
у ч р . суд . у с т . 

Кассаціоннымъ денартаментамъ сената предоставлено еш;е 
право дѣлать предостереженія и зажѣчанія всему составу суда 
или судебнаго присутствія (ст. 265) и возбуждать вопросъ о 
производствѣ ревизіи судебныхъ установленіи черезъ посредство 
сенаторовъ, представляя свое заключеніе объ этомъ^ постано-
вленное въ 0бп1;емъ собраніи, черезъ министра юстиціи Госу-
дарю (ст. 257). 

Постановленія, сдѣланныя въ порядкѣ надзора, подлежатъ 
обжалованііо въ слѣдующія инстанціи. 

Министръ юстиціи имѣетъ право требовать отъ чиновъ су-
дебнаго вѣдомства представленія объясненій письменно или 
лично (ст. 254); дѣлать имъ напоминанія и указанія; привле-
кать ихъ къ дисциплинарной отвѣтственности (ст. 255); пред-
лагать предсѣдателямъ или прокурорамъ судебныхъ мѣстъ при-
нимать мѣры къ устраненію замѣченныхъ безпорядковъ или 
неправильностей (ст. 255, 269); ревизовать судебныя учрежде-
нія лично или поручать ревизію своему товарищу, а ревизію 
окружныхъ судовъ возлагать на членовъ судебныхъ палатъ 
(ст. 256); поручать обозрѣніе дѣлопроизводства окружныхъ су-
довъ членамъ консультаціи, оберъ-прокурорамъ кассаціонныхъ 
департаментовъ, ихъ товарищамъ, прокурорамъ судебныхъ палатъ 
Ü предсѣдателямъ окружныхъ судовъ (ст. 256); возбуждать щ 
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высшемъ дисциплинарномъ присутствіи вопросъ объ увольне-
ніи или перемѣщеніи судей (ст. 295^. 

III. Всѣ изложенныя правила относительно надзора распро-
страняются на мировыя судебныя учрежденія (ст. 76 учр. суд. 
уст.), уѣздныхъ членовъ окружныхъ судовъ и городскихъ су-
дей (ст. 11 прав. устр. суд. ч.), которые въ томъ, что касается 
надзора и дисциплинарной отвѣтственности, приравнены къ 
членамъ окружныхъ судовъ. Разница состоитъ лить въ томъ, 
что органами надзора являются: мировые съѣзды—для миро-
выхъ судей своихъ округовъ, окружные суды—для городскихъ 
судей, кассаціонные департаменты сената и министръ юстиціи— 
для всѣхъ мировыхъ судей, съѣздовъ, предсѣдателей съѣздовъ 
и городскихъ судей (ст. 64 учр. суд. уст., ст. 10 и ] 1 прав. 
устр. суд. ч.). Законъ 1912 г. предоставилъ надзоръ за миро-
вьши судебными учрежденіями еще судебнымъ палатамъ и 
старшимъ предсѣдателямъ палатъ (ст. 64, 251-). 

IV. Органами надзора по отнотенію къ земскимъ началь-
никамъ являются губернаторъ, уѣздный предводитель дворян-
ства и губернское присутствіе. Губернаторъ имѣетъ право 
ревизовать дѣлопроизводство земскихъ начальниковъ и уѣзд-
ныхъ съѣздовъ, давать земскимъ начальникамъ указанія къ 
единообразному примѣненію постановленій, опредѣляющихъ 
ихъ функціи, и предлагать на обсужденіе губернскаго при-
сутствія объ ихъ неправильныхъ дѣйствіяхъ (ст. 94 полол:. 
учр., зав. кр. д.). Уѣздному предводителю дворянства предо-
ставлено право производить ревизію дѣлопроизводства земскихъ 
начальниковъ и предлагать свои заключенія на усмотрѣніе 
губернскаго присутствія (ст. 93). Въ губернскомъ присутствіи 
сосредоточенъ надзоръ за земскими начальниками и уѣздными 
съѣздами; ему принадлежитъ право назначать ревизію ихъ дѣло-
производства черезъ непремѣнныхъ членовъ или другихъ чле-
новъ присутствія—съ ихъ согласія (ст. 106). 

V. Н а д з о р ъ за в о л о с т н ы м и и в е р х н и м и к р е с т ь я н с к и м и судами 
в ъ п р и б а л т і й с к и х ъ г у б е р н і я х ъ в о з д о ж е н ъ на предсѣдателей э т и х ъ 
с у д о в ъ и н а съѣздъ м и р о в ы х ъ судей ( у с т . приб . губ . ) 

В ъ мѣстностяхъ , гдѣ в в е д е н ы земскіе начальники , н а д з о р ъ за 
волостными судьями п р е д о с т а в л е н ъ и м ъ (ст. 123 общ. пол . о 
к р е с т . ) ; в ъ п р о ч и х ъ мѣстностяхъ о н ъ п р и н а д л е ж и т ъ м и р о в ы м ъ 
п о с р е д н и к а м ъ и у ч р е ж д е н і я м ъ п о к р е с т ь я н с к и м ъ дѣламъ (ст. 142 
и сл. п о л . учр. , з ав . кр . д . ) ; з а к о н ъ 1 9 1 2 г . п е р е д а л ъ н а д з о р ъ з а волост-
ными судами м и р о в ы м ъ с у д ь я м ъ , а высшій н а д з о р ъ з а н и м и и за 
в е р х н и м и сельскими с у д а м и - - м и р о в ы м ъ съѣздамъ (ст. 41, 42), 
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Y L Г 'минные суды в ъ Ц а р с т в ѣ П о л ь с к о м ъ п о д л е ж а т ь н а д з о р у 
т ѣ х ъ ж е о р г а н о в ъ , ч т о и м и р о в ы е с у д ь и (ст . 499 у ч р е ж д . с у д . уст.) . 

§ 17. Отвѣтственность судей. 

Подобно прочимъ должностнымъ лицамъ, судьи могутъ пoд 
лежать за неправильныя дѣйствія при исполненіи служебныхъ 
обязанностей троякаго рода отвѣтственности: уголовной, граждан-
ской и дисциплинарной. 

Въ уголовномъ порядкѣ они отвѣчаютъ за ТЯ Ж ЕІЯ наруше-
нія должностныхъ обязанностей, каковы: взяточничество, вымо 
гательство, постановленіе завѣдомо неправильныхъ рѣтеній 
(ст. 366, 372 и др. улож. о нак.). Къ числу этихъ преступле-
ній нашъ законъ относитъ и «ошибку судьи или неправильное, 
лишь по недоразумѣнію, толкованіе законовъ» (ст. 370 улож.). 
Для преданія суду въ этихъ случаяхъ и для разсмотрѣнія дѣлъ 
установленъ по отношенііо къ лицамъ судебнаго вѣдомства 
особый порядокъ (ст. 1080, 1084, 1085^ и сл. уст. уг. суд,). 

Гражданская отвѣтственность судей заключается въ возна-
гражденіи за убытки, причиненные ихъ неправильными дѣп-
ствіями. Къ числу такихъ дѣйствій сенатъ отнесъ «очевидно 
неправильное толкование точнаго и ясняго закона» (85 № 76). 
Для нея тоже установленъ особый порядокъ производства 
(ст. 1331 и сл. уст. гражд. суд.). 

Наконецъ, дисциплинарной отвѣтственности судьи подлежать 
за маловажные служебные проступки, за нарупіеніе внутрен-
няго распорядка, установленнаго въ сферѣ ихъ дѣятельности 
законами, наказами и распоряженіями подлежащихъ властей, 
а также за нарушеніе правилъ благопристойности и нрав-
ственности. 

П. Организація дисциплинарной отвѣтственности судей мо-
лсетъ быть признана цѣлесообразной при наличности слѣдую-
щихъ условіи: 1) если дисциплинарная власть надъ судьями 
принадлежитъ органамъ судебнаго вѣдомства; 2) если составъ 
дисциплинарнаго суда устраняетъ возмолшость личнаго усмо-
трѣнія и произвола; 3) если дисциплинарная отвѣтственность 
не распространяется на внутреннюю сторону судейской дѣя-
тельности и не нарушаетъ свободы судейскаго убѣжденія 
4) если самое производство дисциплинарныхъ дѣлъ обставлено 
такимъ образомъ, что обезпечиваетъ постановденіе справедли-
выхъ приговоровъ. 
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Йзложенныл начала осуществлены не в% полной и не въ 
Ьдинаковой мѣрѣ законодательствами европейскихъ государствъ. 

В о Ф р а н ц і и д и с ц и п л и н а р н ы м ъ с у д о м ъ я в л я е т с я о б щ е е собра-
н і е к а с с а ц і о н н а г о с у д а . П р и в л е ч е т е к ъ д и с ц и п л и н а р н о й отвѣт-
с т в е н н о с т и з а в и с и т ъ о т ъ м и н и с т р а ю с т и ц і и , л о п р е д п и с а н і ю ко-
т о р а г о г е н е р а л ь н ы й п р о к у р о р ъ к а с с а ц і о н н а г о с у д а в о з б у ж д а е т ъ 
и п о д д е р ж и в а е т ъ в ъ д и с ц и п л и н а р н о м ъ судѣ о б в и н е н і е . В ъ засѣ-
дан іе в ы з ы в а е т с я о б в и н я е м ы й , к о т о р ы й м о ж е т ъ я в и т ь с я в ъ со-
п р о в о ж д е н і и з а щ и т н и к а и з ъ ч и с л а а д в о к а т о в ъ , с о с т о я щ и х ъ п р и 
к а с с а ц і о н н о м ъ судѣ. Р а з б о р ъ дѣла п р о и с х о д и т ъ п р и з а к р ы т ы х ъ 
д в е р я х ъ . С у д ь и п р и в л е к а ю т с я к ъ д и с ц и п л и н а р н о й отвѣтствен-
н о с т и з а с л у ж е б н ы я п р о с т у п к и , к а к о в ы о т л у ч к а б е з ъ о т п у с к а , 
п р о ж и в а н і е н е в ъ мѣстѣ с л у ж е н і я , н а р у ш е н і е п р а в и л ъ несовмѣ-
с т и м о с т и и т . п., и з а п р е д о с у д и т е л ь н о е п о в е д е н і е в ъ ч а с т н о й 
ж и з н и к о т о р о е р о н я е т ъ д о с т о и н с т в о с у д е й с к а г о зван ія . Д и с ц и -
п л и н а р н ы й с у д ъ м о ж е т ъ н а л а г а т ь слѣдующія н а к а з а н і я : замѣча-
ніе, в ы г о в о р ъ , с ъ к о т о р ы м ъ с в я з а н о л и ш е н і е мѣсячнаго ж а л о -
в а н і я , в р е м е н н о е у с т р а н е н і е о т ъ д о л ж н о с т и с ъ л и ш е н і е м ъ ж а -
л о в а н і я н а в р е м я у с т р а н е н і я и у д а л е н і е со с л у ж б ы . О б в и н е н -
н ы й с у д ь я , е с л и п р и г о в о р ъ б ы л ъ п о с т а н о в л е н ъ б е з ъ в ы з о в а его , 
в ъ п р а в ѣ п о д а т ь в ъ н е д ѣ л ь н ы й с р о к ъ п р о с ь б у о п е р е с м о т р ѣ 
дѣла . 

В ъ П р у с с і и д и с ц и п л и н а р н ы й с у д ъ с о с т о и т ъ и з ъ семи чле-
н о в ъ а п е л л я ц і о н н а г о с у д а , а в ы с ш і й д и с ц и п л и н а р н ы й с у д ъ — и з ъ 
1 5 - т и ч л е н о в ъ б е р л и н с к а г о у г о л о в н а г о а п е л л я ц і о н н а г о суда. 
П р о и з в о д с т в о п о с т р о е н о п о о б р а з ц у у г о л о в н а г о . О н о у с т н о е , 
н о н е г л а с н о е ; в о з м о ж н о н а з н а ч е н і е п р е д в а р и т е л ь н а г о слѣдствія 
ч е р е з ъ о д н о г о и з ъ ч л е н о в ъ суда ; к а с с а ц і я н е д о п у с к а е т с я . В ъ 
д и с ц и п л и н а р н о м ъ п о р я д к ѣ п о д л е ж а т ъ преслѣдован ію: н а р у ш е н і я 
с л у ж е б н ы х ъ о б я з а н н о с т е й , н е н а к а з у е м ы я у г о л о в н ы м и законами, 
и н е с о о т в ѣ т с т в у ю щ і е с у д е й с к о м у д о с т о и н с т в у п о с т у п к и к а к ъ на 
службѣ, т а к ъ и в н ѣ е я . Д и с ц и п л и н а р н ы м и н а к а з а н і я м и я в л я -
ю т с я : п р е д о с т е р е ж е т е , в ы г о в о р ъ , к о т о р ы й м о ж е т ъ б ы т ь соеди-
н е н ъ с ъ д е н е ж н ы м ъ ш т р а ф о м ъ в ъ размѣрѣ н е с в ы ш е мѣсячнаго 
ж а л о в а н ь я , в р е м е н н о е у с т р а н е н і е о т ъ д о л ж н о с т и на с р о к ъ о т ъ 
т р е х ъ м ѣ с я ц е в ъ до о д н о г о года с ъ л и ш е н і е м ъ ж а л о в а н ь я з а э т о 
в р е м я , п е р е в о д ъ н а р а в н у ю д о л ж н о с т ь , у в о л ь н е н і е о т ъ с л у ж б ы 
с ъ п о т е р е й т и т у л а , р а н г а и п р а в а н а п е н с і ю . 

П о п р у с с к о м у о б р а з ц у о р г а н и з о в а н ы н а д з о р ъ и д и с ц и п л и н а р -
п а я о т в ѣ т с т в е н н о с т ь в о м н о г и х ъ д р у г и х ъ г е р м а н с к и х ъ государ-
с т в а х ъ , а т а к ж е в ъ А в с т р і и . 

III. Составители судебныхъ уставовъ ясно понимали, что 
дисциплинарная отвѣтственность судей должна быть построена на 
тѣхъ началахъ, которыя увдзаны выше, и лослѣдовательно осу-
ществили ихъ. Но гшояъ 1885 г. значительно усилилъ дисци-
плинарную отвѣтственность судей, ухудшилъ порядокъ дисци-
плирнаго производства и подорвалъ независимость судей. 
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Современная организація дисциплинарной отвѣтствеяностй 
члѳновъ общихъ судебныхъ мѣстъ, а также мировыхъ и го-
родскихъ судей (ст. 11 прав. устр. суд. ч.) имѣетъ слѣдующій 
видъ. 

Дисциплинарными судами являются: 1) высшее дисципли-
нарное присутствіе, состоящее изъ первоприсутствующихъ кас-
саціонныхъ департаментовъ, всѣхъ членовъ соединеннаго при-
сутствія перваго и кассаціонныхъ департаментовъ (т.-е. перво-
присутствующаго, двухъ сенаторовъ уголовнаго, двухъ сенато-
ровъ гражданскаго и двухъ сенаторовъ перваго департамен-
товъ) и четырехъ сенаторовъ кассаціонныхъ департаментовъ, 
назначаемыхъ ежегодно Государемъ по представленію мини-
стра юстиціи (ст. 119 ^ 2 , ) общія собранія судебныхъ палатъ 
и 3) общія собранія окрулшыхъ судовъ (ст. 270). Высшему 
дисциплинарному присутствію подвѣдомственны дѣла, возбу-
ждаемыя противъ высшихъ чиновъ судебнаго вѣдомства, начи-
ная съ предсѣдателеи окружныхъ судовъ и кончая должност-
ными лицами, состоящими при сенагЬ (п. 1 ст. 270); судеб-
ныя палаты разсматриваютъ дѣла о товарищахъ председателей 
и членахъ окружныхъ судовъ, а окружные суды — о состоя-
щихъ при нихъ чинахъ (п. 2 и 3 ст. 270). Если дисципли-
нарное дѣло касается нѣсколькихъ доллшостныхъ лицъ судеб-
наго вѣдомства, изъ коихъ одни подвѣдомственны высшему, а 
другіе—низшему дисциплинарному суду, то всѣ они судятся, 
по общему правилу уголовнаго судопроизводства, высшимъ 
судомъ (ст. 271). 

Порядокъ дисциплинарнаго производства двоякій: общій— 
для разсмотрѣнія нарушеній обязанностей службы и особый— 
для разрѣшенія, по предложенію министра юстиціи, вопроса 
о перемѣщеніи или уволъненіи судей, которые въ виду своихъ 
служебныхъ упущеній или предосудительныхъ поступковъ ока-
зались недостойными своего званія или внушаютъ сомнѣніе 
въ способности безпристрастно выполнять судейскія обязан-
ности въ данномъ округѣ (ст. 2 9 5 . 

Дисциплинарное производство въ общемъ порядкѣ возбу-
ждается постановленіями судовъ/ предложеніями чиновъ про• 
курорскаго надзора или министра юстиціи и распоряженіями 
предсѣдателей судовъ (ст. 272) . Частный лица, которыя счи-
таютъ, что ихъ права нарушены неправильными дѣйствіями 
судей, имѣютъ право приносить жалобы на нихъ въ высшія 
инстаыцій указаннымъ уставами уголовнаго и гралоданскаго 
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Ьуд0прой3водства ііорядкомъ, но не могутъ обращаться непо-
средственно въ общія собранія судовъ съ требованіемъ о пре-
даніи виновныхъ дисциплинарному суду. Их ь жалобы явля-
іотся для лицъ, имѣющихъ право возбулдать дисциплинар-
нов производство, только поводомъ и матеріаломъ для его воз-
бужденія (ст. 275, 249). Не могутъ частныя лица принимать 
участія и въ дальнѣйшемъ дисциплинарномъ производствѣ. 
Для привлеченія къ дисциплинарной отвѣтственности устано-
влена годичная давность (ст. 273), которая распространяется 
на всѣ служебныя нарушенія, подлелгащія преслѣдованію въ 
общемъ дисциплинарномъ порядкѣ, но не относится къ предо-
судительнымъ поступкамъ, обсуждаемьшъ, по предлолсенію ми-
нистра юстиціи, въ особомъ порядкѣ (ст. 295 п. 2). 

Общій порядокъ производства распадается на двѣ стадіи: 
предварительное выясненіе и обсужденіе дѣла въ распоряди-
тельномъ засѣданіи суда, которому оно подвѣдомственно (ст. 274), 
а затѣмъ, по наведеніи сиравокъ и истребованіи объясненій 
отъ обвиняемаго—разсмотрѣніе дѣла по существу (ст. 276,277). 
Обвиняемый извѣщается о времени разсмотрѣнія его дѣла и 
молсетъ (но не обязанъ) явиться для личныхъ объясненіи 
(ст. 278, 279). Засѣданія происходятъ при закрытыхъ дверяхъ 
(ст. 281); порядокъ разбирательства опредѣляется самимъ су-
домъ, но предъ постановленіемъ рѣшенія судъ доллсенъ вы-
слушать заключеніе прокурора и предоставить подсудимому 
послѣднее сдово (ст. 282). Рѣшеніе объявляется явившемуся 
въ засѣданіе обвиняемому немедленно, а неявившемуся — по 
вызовѣ его, въ общемъ собраніи суда, если же онъ слул^итъ 
въ cyffb другого города, то въ общемъ собраніи того суда 
(ст. 284). На приговоры окружныхъ судовъ и палатъ допу-
скаются лсалобы обвиняемыхъ и протесты прокуратуры въ не-
дѣльный срокъ (ст. 286, 287). Возмол^ны также просьбы о во-
зобновленіи дѣлъ по вновь открывшимся обстоятельствамъ. 

Приговоры палатъ, поставленные ими въ качествѣ второй 
инстанціи, а также приговоры высшаго дисциплинарнаго при-
сутствія не подлежать обжалованію (288). При разсмотрѣніи 
жалобъ въ высшей инстанціи соблюдаются такія же правила 
производства (ст. 289). 

Особый порядокъ производства, установленный для разрѣ-
шенія, по предложеніямъ министра юстиціи, вопроса о пере-
мѣщеніи или увольненіи судей, гораздо проще: высшее дисци-
плинарное присутствіе требуетъ объясненія отъ обвиняемаго 
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и затѣмъ постановляетъ окончательный ііриговоръ (ст. 2952). 
Обвиняемый не вызывается въ засѣданіе, но можетъ явиться 
и представить устно свои объясненія. 

Въ общемъ дисциилинарномъ порядкѣ судьи могутъ быть 
приговариваемы къ вычету изъ жалованья въ случаѣ неявки 
на службу въ теченіе не долѣе 4 мѣсяцевъ (ст. 413—415 улож. 
о нак.) и къ предостерелсеніямъ—за тЬ служебные проступки, 
за которые уложеніемъ о наказаніяхъ назначены замѣчанія, 
выговоры безъ внесенія въ послужной спискокъ и вычеты изъ 
времени службы (ст. 264), а въ особомъ порядкѣ — увольне-
нііо отъ должности и перемѣщенію въ другую мѣстность на 
равную должность (ст. 295 . 

ІУ. Дисциплинарная власть надъ земскими начальниками 
принадлелштъ губернскому присутствію, которое можетъ при-
говаривать ихъ къ замѣчанію, выговору и временному устра-
ненію отъ должности, и министру внутреннихъ дѣлъ, имѣю-
щему право увольнять ихъ отъ службы по представленіямъ 
губернскаго присутствія. Дисциплинарное производство возбу-
лсдается предложеніями губернатора или постановленіями гу~ 
бернскаго присутствія. Въ обоихъ случаяхъ губернское при-
сутствіе требуетъ отъ обвиняемаго объясненія и, смотря по 
обстоятельствамъ, либо прекращаетъ дѣло, либо подвергаетъ 
обвиняемаго взысканію, либо представляетъ дѣло вмѣстѣ съ 
объясненіемъ его на усмотрѣніе министра внутреннихъ дѣлъ. 
Кромѣ того, губернское присутствіе можетъ входить къ мини-
стру внутреннихъ дѣлъ съ представленіями объ увольненіи 
земскихъ начальниковъ еще въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) ко-
гда земскій начальникъ, несмотря на взысканія, которымъ онъ 
подвергался за служебныя упущенія, обнаруживаетъ явное не-
радѣніе или неспособность къ успѣтному исполненію своихъ 
обязанностей; 2) когда онъ совертилъ внѣ службы такой по-
ступокъ, который, получивъ огласку, роняетъ званіе земскаго 
начальника въ глазахъ общества; 3) когда земскій начальникъ 
былъ привлеченъ къ уголовной отвѣтственности и подвергнуть 
какому-либо наказанію; 4) когда онъ объявленъ несостоятель-
нымъ должникомъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ, а также въ слу-
чаѣ привлеченія земскаго начальника къ уголовной отвѣт-
ственности губернское присутствіе имѣетъ право временно 
устранить его отъ должности, доводя объ этомъ черезъ губер-
натора до свѣдѣнія министра внутреннихъ дѣлъ. На постано-
вленія губернскаго присутствія по дисциплинарнымъ дѣламъ 
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могутъ быть приносимы министру внутрѳннихъ дѣлъ жалобы, 
которыя разрѣтаются имъ по предварительномъ разсмотрѣніи 
въ совѣй министровъ. Дисциплинарные проступки погаша-
ются годичной давностью. Въ виленской, ковенской и грод-
невской губерніяхъ правами министра внутреннихъ дѣлъ ноль-
зуѳтся генералъ - губернаторъ (ст. 128 — 135 пол. учр., зав. 
крест, дѣл., по прод. 1906). 

Т . Непремѣнные члены губернскихъ присутствій и назна-
чаемые правительствомъ предсѣдатели уѣздныхъ съѣздовъ под-
вергаются дисциплинарнымъ взыскаяіямъ на основаніи общихъ 
законовъ — по распоряженію начальства, т. е., замѣчаніямъ и 
выговорамъ — по распоряженію непосредственнаго начальства 
(губернатора), а вычетамъ изъ жалованія, перемѣщенііо съ 
высшей должности на низшую, удаленію отъ должности и аре 
сту до семи дней—по распоряжѳнію того начальства, отъ ко-
тораго зависитъ назначеніе на эти должности, т.-е., министра 
внутреннихъ дѣлъ (ст. 126 пол. учр.,' зав. кр. д.). 

УІ. Уѣздные предводители дворянства въ качествѣ пред-
сѣдателей уѣздныхъ съѣздовъ подлежать отвѣтственности по 
обш;имъ правиламъ, установленнымъ для предводителей дво-
рянства (ст. 127 пол. учр., зав. кр. д.). 

Y I L В ъ п р и б а л т і й с к и х ъ г у б е р н і я х ъ п р е д с ѣ д а т е л и в е р х н и х ъ 
к р е с т ь я н с к и х ъ с у д о в ъ п р и р а в н е н ы в ъ о т н о ш е н і и д и с ц и п л и н а р -
н о й о т в ѣ т с т в е н н о с т и к ъ м и р о в ы м ъ с у д ь я м ъ , с ъ т о ю р а з н и ц е й , 
ч т о о н и п р и в л е к а ю т с я к ъ д и с ц и п л и н а р н о й о т в ѣ т с т в е н н о с т и ми-
р о в ы м и съѣздами , а с у д я т с я о к р у ж н ы м и судами. Д л я волост -
н ы х ъ с у д е й и п р е д с ѣ д а т е л е й в о л о с т н ы х ъ с у д о в ъ д и с ц и п л и н а р -
н ы м и с у д а м и с л у ж а т ъ м и р о в ы е с ъ ѣ з д ы . Д о п о с т а н о в л е н і я п р и -
г о в о р а д и с ц и п л и н а р н ы е с у д ы о б я з а н ы и с т р е б о в а т ь о т ъ обви-
н я е м ы х ъ п и с ь м е н н о е о б ъ я с н е н і е и л и в ы з в а т ь и х ъ в ъ засѣданіе 
д л я у с т н ы х ъ о б ъ я с н е н і й . Д и с ц и п л и н а р н ы я в з ы с к а н і я т а к о в ы : 
замѣчаніе , в ы г о в о р ъ , д е н е ж н о е в з ы с к а н і е до п я т н а д ц а т и р у б л е й 
и а р е с т ъ д о с е м и д н е й . Е с л и о б в и н я е м ы й п р и г о в о р е н ъ к ъ а р е -
сту , то и м ѣ е т ъ п р а в о о б ж а л о в а т ь п р и г о в о р ъ в ъ с у д е б н у ю па-
л а т у (ст . 55—59 к н . 1 в о л . суд . у с т . п р и б . губ . ) . 

ѴШ. В ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , г д ѣ с у щ е с т в у ю т ъ земск іе н а ч а л ь н и к и , 
в о л о с т н ы е судьи м о г у т ъ б ы т ь п о д в е р г а е м ы ими б е з ъ в с я к а г о 
ф о р м а л ь н а г о п р о и з в о д с т в а з а м ѣ ч а н і я м ъ , в ы г о в о р а м ъ , ш т р а ф а м ъ 
до п я т и р у б л . и а р е с т у д о 7 д н е й , а т а к ж е в р е м е н н о м у у с т р а н е -
н і ю о т ъ д о л ж н о с т и (ст. 58 п о л о ж . учр . , з а в . к р е с т , д.)• У в о л ь н е -
н і е ж е и х ъ о т ъ с л у ж б ы и п р е д а н і е у г о л о в н о м у суду п р о и з в о -
д и т с я , п о п р е д с т а в л е н і ю з е м с к и х ъ н а ч а л ь н и к о в ъ , у ѣ з д н ы м и съѣз-
д а м и (тамъ ж е , ст . 90). 

В ъ п р о ч и х ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ п р и м ѣ н я е т с я о б щ е е п о л о ж е н і е 
о к р е с т ь я н а х ъ , в о л о с т н ы е с у д ь и п о д ч и н е н ы д и с ц и п л и н а р н о й вла-

7 
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сти учрежденій, завѣдующихъ крестьянскими дѣлами (ст. 143, 
217 и др. пол. уст., зав. крест, д.). 

Законъ 1912 г. предоставилъ дисциплинарную власть надъ 
волостными судьями мировымъ съѣздамъ, въ качествѣ первой 
инстанціи и судебнымъ палатамъ въ качествѣ второй, предпи-
савъ имъ руководствоваться при осуществленіи ея тѣми прави-
лами, который установлены для производства дисциплинарныхъ 
дѣлъ по отношенію къ членамъ общихъ и мировыхъ судовъ, съ 
незначительными измѣненіями (ст. 45—48). 

IX. Гминные судьи и лавники приравнены въ отношеніи дисци-
плинарной отвѣтственности къ мировымъ судьямъ, но дисципли-
парными судами являются для нихъ окружные суды (ст. 503 
учр. суд. уст.), а возбужденіе дисциплинарнаго производства 
зависитъ отъ мировыхъ съѣздовъ (ст. 499). 

§ 18. Внутреннее устройство судовъ. 

I. Общія судебныя учрежденія устроены въ видѣ коллегіи. 
Окружные суды состоять изъ предсѣдателей, товарищей пред-
сѣдателей и членовъ; судебныя палаты—изъ старшихъ предсѣ-
дателей, предсѣдателей департаментовъ и членовъ; кассаціонные 
департаменты сената—изъ сенаторовъ и первоприсутствующихъ, 
назначаемыхъ для предсѣдательствованія въ департаментѣ, об-
щемъ собраніи и соединенныхъ присутствіяхъ (ст. 77, 78, 112, 
И З , 114, 118 учр. суд. уст.). 

Судебныя коллегіи раздѣляются на отдѣленія, называемыя 
въ примѣненіи къ судебнымъ палатамъ и сенату департамен-
тами. Отдѣленія бываютъ гражданскія и уголовныя. Сообразно 
съ этимъ члены судебныхъ коллегій спеціализируются, какъ 
цивилисты и криминалисты. Распредѣленіе членовъ по отдѣле-
ніямъ производится общимъ собраніемъ суда, которому законъ 
предписываетъ «наблюдать, чтобы составь отдѣленій, по мѣрѣ 
возможности, обновлялся перемѣщеніемъ части членовъ изъ 
гражданскихъ отдѣленій въ уголовныя и обратно» (ст. 78). 

П. Предсѣдатели и товарищи предсѣдателей окружныхъ су-
довъ назначаются Высочайшей властью, по представленію ми-
нистра юстиціи, изъ лицъ, прослужившихъ въ судебномъ вѣдом-
ствѣ не менѣе трехъ лѣтъ въ должностяхъ не ниже члена или 
прокурора окружнаго суда (ст. 206), а предсѣдатели судебныхъ 
палатъ — изъ лицъ состоявшихъ не менѣе трехъ лѣтъ въ дол-
жностяхъ не ниже прокурора или члена судебной палаты, 
предсѣдателя или товарища предсѣдателя окружнаго суда 
(ст. 207)• 
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Предсѣдателю суда принадлежать слѣдующія права: 1) пра-
во непосредственнаго надзора за дѣятельностью суда и за 
исполнеяіемъ всѣми членами его своихъ обязанностей (ст. 
251 учр. суд. уст.); 2) право предсѣдательствованія въ за 
сѣданіяхъ отдѣленій; 3) нѣкоторыя самостоятельныя права по 
производству процессуальныхъ дѣйствій, какъ-то: по обезпе-
ченію исковъ (ст. 598 уст. гр. суд.) по назначенію приставовъ 
для исполненія рѣшеній (ст. 938) и др.; 4) начальство надъ 
канцеляріей (ст. 218, 260, 267 учр.). 

Члены судебныхь коллегій исполняютъ по очереди обязан-
ности докладчиковъ по вступивтимь въ судъ дѣламъ (ст. 271, 
327, 768, 803 уст. гр. суд.), принимають участіе въ разъ-
ясненіи обстоятельствъ дѣла во время засѣданій (ст. 335) и 
въ постановленіи рѣшеній (ст. 693 и сл.). Кромѣ того, члены 
судовъ имѣютъ право производить, по порученію суда и въ 
качествѣ его представителей, отдѣльныя процессуальныя дѣй-
ствія (осмотры, допросы свидѣтелей и пр.). 

III . Засѣданія судебныхъ установленій раздѣляются: А) по 
составу участвующихъ въ нихъ судей—на общія собранія отдѣ-
леній или департаментовь, засѣданія присутствій, обыкновен-
ныхъ, смѣтанныхъ и соединенныхъ; Б) По характеру разсма-
триваемыхъ дѣлъ—на судебныя, распорядительныя и судебно-
дисциплинарныя. 

А. Въ общихъ собраніяхъ обязаны присутствовать всѣ на-
личные судьи; но составь собранія считается законнымъ, если 
присутствуютъ двѣ трети всѣхъ членовъ судебнаго мѣста, и 
только въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ разрѣшается 
открывать засѣданіе приучастіи меньшаго числа судей (ст. 16] 
учр.). Обыкновенныя присутствія образуются изъ трехъ судей 
(ст. 140), а смѣпіанныя и соединенныя — изъ больтаго числа 
членовъ, не одинаковаго для отдѣльныхъ категорій дѣлъ (ст. 117 

119І , 119М1І, учр. суд. уст., ст. 1320—1322, 1330?=5 
и др. уст. гражд. суд.)• Присутствіе отдѣленій кассаціоннаго 
департамента состоитъ изъ трехъ, а присутствіе всего депар-
тамента—не менѣе чѣмъ изъ семи сенаторовъ (ст. 140і учр.); 
въ обпщхъ собраніяхъ и соединенныхъ присутствіяхъ сената 
число членовъ бываетъ еще больше (ст. 117, 1171 учр.). 

Б . Судебныя засѣданія имѣютъ задачей разборъ судебныхъ 
дѣлъ (ст. 153 учр.), распорядительныя—созываются дляразрѣ-
т е н і я вопросовъ внутренняго управленія и распорядка, какъ, 
напр., для выработки наказовъ, для совѣщанія о кандидатахъ 

7* 
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на открывтіяся вакансіи, для разсмотрѣнія ежегодныхъ отче-
товъ о движеніи судебныхъ дѣлъ и т. п. (ст. 151, 160 учр. 
суд. уст.), а судебно-дисциплинарныя—для разсмотрѣнія дѣлъ о 
дисциплинарныхъ проступкахъ чиновъ судебнаго вѣдомства, 
присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ (ст. 151 п. 5, 160 п. 
6, 376, 406îHf учр. суд. уст.). 

Разница между этими тремя видами засѣданій состоитъ въ 
томъ, что каждому изъ нихъ присущъ особый порядокъ произ-
водства. Такъ, судебныя засѣданія происходятъ при открытыхъ 
дверяхъ и на основаніи правилъ устава гражданскаго судопро-
изводства; распорядительныя засѣданія негласны и нодчиня-
ются правиламъ дѣлопроизводства, обязательнымъ для всѣхъ 
правительственныхъ учрежденій; для дисциплинарнаго же нро-
изводства установлены особыя правила. 

ІУ. Предсѣдательствующій въ присутствіи исполняетъ троя-
кую функцію. 

Во первыхъ, присутствіе, какъ коллективное цѣлое, нуждается 
въ представителѣ, который бы говорилъ и дѣйствовалъ отъ его 
имени. Такимъ представителемъ является предсѣдательствующій: 
онъ объявляетъ постановленія присутствія и является посред-
никомъ между присутствіемъ и тяжущимися (ст. 700, 701, 704 
и др. уст. гр. суд.). 

Во вторыхъ, на предсѣдательствующемъ лежитъ управленіе 
ходомъ судебнаго засѣданія. Онъ опредѣляетъ способъ доклада 
дѣлъ членами суда (ст. 328 уст. гр. суд.), руководить словес-
нымъ состязаніемъ и прекращаетъ пренія (ст. 338), предлагаетъ 
тяжутцимся вопросы для разъясненія дѣла, склоняетъ ихъ къ 
миру (ст. 361) и т. д. 

Въ-третьихъ, предсѣдательствующему принадлежитъ дисци-
плинарная власть какъ надъ тяжущимися, такъ и надъ всѣми 
находящимися въ засѣданіи лицами. Онъ слѣдитъ за соблюде-
ніемъ всѣми ими правилъ благопристойности, порядка и ти-
шины (ст. 154 учр.), можетъ удалять виновныхъ въ нарутеніи 
этихъ правилъ изъ присутствія и подвергать задержанію подъ 
стражей не долѣе сутокъ (ст. 155), а если невозможно разли-
чить виновныхъ, то удалить всю публику (ст. 156). Если нару-
шителемъ указанныхъ правилъ является кто-либо изъ участвую-
щихъ въ дѣлѣ лицъ или ихъ повѣренныхъ, то предсѣдатель-
ствующій имѣетъ право сдѣлать виновному предостереженіе 
или выговоръ, а въ случаѣ дальшЬйтихъ нарутеній—удалить 
его изъ присутствія (ст. 157, 158). 
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Предсѣдательствующіе въ присутствіи, какъ видно изъ изло-
йсеннаго, пользуются такими правами, которыхъ не имѣютъ пред-
сѣдатели судовъ и, наоборотъ, первымъ не принадлежать тѣ 
права, какіе предоставлены вторымъ. Между тѣмъ въ уставѣ тѣ 
и другіе одинаково именуются предсѣдателями , вслѣдствіе чего 
иной разъ возникаетъ недоумѣніе, кого именно въ данномъ слу-
чаѣ имѣетъ въ виду законъ. Гораздо цѣлесообразнѣе поэтому 
было бы закрѣпить различіе между ними посредствомъ терми 
нологіи и, по образцу германскаго устава, называть первыхъ 
предсѣдательствующими (der Vorsitzende), а вторыхъ—-предсѣ-
дателями (Präsident). Такъ и сдѣлано въ проектѣ новой редакціи 
учрежд. суд. уст. (ст. 195 и сл.). 

Предсѣдательствуетъ въ засѣданіяхъ либо предсѣдатель суда, 
либо его товарищъ, либо стартій по времени назначенія на долж-
ность членъ суда. Предсѣдатель суда избираетъ одно изъ отдѣле-
ній для постояннаго предсѣдательствованія въ немъ (ст. 781), 
остальныя распредѣляются между его товарищами по взаим-
ному соглашенію между ними, а при отсутствіи соглашенія— 
по постановленію общаго собранія суда (ст. 78 і) . Еромѣ того, 
предсѣдатель суда имѣетъ право взять на себя предсѣдатель 
ствованіе въ опредѣленномъ засѣданіи любого отдѣленія, но 
въ такомъ случаѣ обязанъ предсѣдательствовать въ теченіе 
всего засѣданія, а состоящій въ отдѣленіи товарищъ предсѣ-
дателя можетъ принимать участіе въ засѣданіи только при 
недостатотаости наличнаго числа членовъ для образованія при-
сутствія (ст. 78?.). Въ случаѣ отсутствія предсѣдателя или его 
товарища предсѣдательствуетъ въ присутствіи отдѣленія стар-
шій членъ суда (ст. 78 і), при чемъ старшинство опредѣляется 
по времени назначенія на доллсность члена окружнаго суда 
вообще, а не спеціально даннаго суда (0. с. 81 № 15). Въ 
кассаціонномъ департаментѣ и въ соединенномъ присутствіи 
1 го и кассац. департамента сената предсѣдательствуетъ перво-
присутствующій, назначаемый Высочайшей властью изъ сена-
торовъ (ст. 118 учр.), а въ общемъ собраніи—одинъ изъ этихъ 
первоприсутствуюпщхъ (ст. 119, 1192 учр.). 

Y. Членами присутствія являются, по общему правилу, члены 
даннаго отдѣленія суда, а въ случаѣ недостатка ихъ пригла-
шается предсѣдательствующимъ членъ другого отдѣленія, млад 
шій по времени назначенія на эту должность (ст. 145). Если 
почему-либо невозможно пополнить присутствіе членами дру-
гого отдѣленія того же суда, то въ засѣданіе окрулшаго суда 
приглашается мѣстный судебный слѣдователь или, если онъ 
занять по службѣ, одинъ изъ почетныхъ мировыхъ судей, а 
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въ засѣданіе судебной палаты—членъ мѣстнаго окружнаго суда 
по назначенію предсѣдателя этого суда (ст. 147). 

Въ составъ присутствія не могутъ входить судьи, находя-
щіеся между собой въ родствѣ по прямой линіи безъ ограни-
ченія степеней, а въ боковыхъ линіяхъ — до четвертой, и въ 
свойствѣ—до второй лиБІи включительно (ст. 149). 

Обязанности членовъ присутствій сводятся къ участію въ 
разборѣ и разрѣтеніи дѣлъ. Поступающія въ судъ протенія 
распредѣляются между ними по очереди для ближайтаго наблю-
денія за производствомъ дѣлъ (ст. 271 уст. гр. суд.): они докла-
дываютъ дѣла въ засѣданіяхъ (ст. 327) и изготовляютъ рѣтенія 
и опредѣленія (ст. 710). 

Кромѣ того, отдѣльные члены присутствія могутъ дѣйство-
вать въ качествѣ представителей всего присутствія, но не въ 
силу самаго закона, а по спеціальному порученію того присут-
ствія, къ которому они принадлежатъ, или же присутствія дру-
гого суда. Это происходитъ въ случаяхъ, когда нужно произ-
вести допросъ свидѣтелей, осмотръ сп0]»наг0 имущества, тор-
говыхъ книгъ и т. п. (ст. 386, 413, 500111? уст. гр. суд.). При-
сутствіе суда можетъ отрядить для производства этихъ дѣйствій 
одного изъ своихъ членовъ или поручить исполненіе ихъ другому 
судьѣ (мировому судьѣ, уѣздному члену). Отряженный членъ 
присутствія или дѣйствующій по порученію присутствія судья 
представляетъ въ своемъ лицѣ все присутствіе. Его дѣйствія 
равносильны дѣйствіямъ присутствія; его протоколы—не пись-
менныя доказательства, подлежащія оцѣнкѣ суда, а офиціаль-
ные акты, констатирующіе совертеніе процессуальныхъ дѣйствій 
и одинаковые по значенію съ протоколами судебныхъ засѣданій. 
Только въ случаѣ жалобы на его дѣйствія судъ можетъ войти 
въ провѣрку содержанія протокола (ст. 389, 504 уст. гр. суд.). 

YL При судебныхъ коллегіяхъ находятся канцеляріи, выпол-
няющія часть работы по производству судебныхъ дѣлъ, такъ 
что между судьями и чинами канцелярій проведено раздѣленіе 
труда. Судьямъ предоставлено исполненіе чисто судейской 
функціи: направленіе процесса, воспріятіе и оцѣнка процес-
суальнаго матеріала, постановленіе рѣтенія. Остальныя дѣй-
ствія, необходимыя при производствѣ дѣлъ, совершаются кан-
целяріей суда, которая ведетъ регистрацію поступающихъ въ 
судъ бумагъ, хранитъ ихъ, изготовляетъ протоколы засѣдаеій, 
посылаетъ тяжущимся цовѣстки, коціи бумагъ и судебныхъ 
постановленій и т. д. 



~ 103 — 

Канцелярія состоитъ изъ секретаря, его помощниковъ и пис-
цовъ (ст. 120, 123 учр. суд. уст.); обязанности послѣднихъ мо-
гутъ исполнять и лица женскаго пола, но только по вольному 
найму и безъ правъ государственной службы. 

Секретари и ихъ помощники назначаются изъ числа лицъ, 
обладающихъ требуемымъ для занятія судейскихъ должностей 
образовательнымъ цензомъ, т.-е., получивтихъ высшее юриди-
ческое образованіе или же доказавшихъ на службѣ свои позна-
нія по судебной части (ст. 211 учр.). Въ окружныхъ судахъ и 
судебныхъ палатахъ они избираются и утверждаются въ долл^-
ностяхъ предсѣдателями этихъ учрежденій (ст. 218). Въ сенагЬ 
оберъ-секретари назначаются министромъ юстиціи по предста-
вленію оберъ-прокуроровъ, а помощники оберъ-секретарей — 
самими оберъ-прокурорами (ст. 217). 

Въ отнотеніи надзора и дисциплинарной отвѣтственности 
секретари и ихъ помощники находятся въ такомъ же положе-
ніи, какъ члены судовъ (ст. 249 и сл.), но могутъ быть подвер-
гаемы дисциплинарнымъ взысканіямъ по усмотрѣнію назначив-
т а г о ихъ лица (ст. 266, 267). Только вычетамъ изъ времени 
службы и перемѣщенію съ высшей должности на низшую они 
могутъ подлел^ать не иначе, какъ по приговорамъ дисциплинар-
наго суда, которымъ для нихъ служить общее собраніе того 
судебнаго мѣста, гдѣ они служатъ (ст. 268). 

Прочіе чиновники судебныхъ канцелярій назначаются предсѣда-
телями судовъ (ст. 218), а въ сенатѣ—оберъ прокурорами (ст. 217). 

УП. Секретарь является необходимымъ соучастникомъ суда 
при совершеніи большинства процессуальныхъ дѣйствій. Онъ 
присутствуетъ въ засѣданіяхъ (ст. 140 з^чр.), ведеіъ протоколы 
этихъ засѣданій, общій журналъ о каждомъ засѣданіи и особые 
протоколы по каждому дѣлу (ст. 163, 164 учр., 835 уст. угол, 
суд.) и скрѣпляетъ своей подписью эти журналы, протоколы, а 
также рѣшенія и опредѣленія суда, копіи и выписки изъ нихъ 
(ст. 713, 717 уст. гражд. суд.). Выполненіе этихъ функцій при-
даетъ секретарю значеніе самостоятельнаго и необходимаго про-
цессуальнаго дѣятеля. Если засѣданіе суда происходило безъ 
секретаря, то это обстоятельство является поводомъ къ отмѣнѣ 
рѣшенія(угол. деп. 79 № 51); если на перечисленныхъ бумагахъ и 
документахъ нѣтъ секретарской скрѣпы, то они не имѣютъ юри-
дической силы (угол. 69 № 298). 

Предсѣдатель суда можетъ продиктовать секретарю проектъ 
протокола засѣданія, но не имѣетъ права приказать секретарю 
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подписать его, и если секретарь находитъ этотъ проектъ не 
точнымъ, то можетъ изложить свою оговорку, которая должна 
быть пріобщена къ протоколу (угол. 67 № 522), а судъ въ осо-
бомъ постановленіи обязанъ дать свое заключеніе по поводу 
происшедшаго разногласія (угол. 99 № 5). 

Но дальше этихъ предѣловъ права секретаря не простира-
ются. Онъ не можетъ принимать участія въ собираніи и оцѣнкѣ 
процессуальнаго матеріала, въ постановленіи рѣшеній, не можетъ 
даже излагать въ письмѣ резолюцій суда, такъ какъ законъ 
требуетъ, чтобы они писались предсѣдателемъ присутствія 
(ст. 700 уст. гр. суд.; о. с. 75 44); наконецъ, предсѣдатель 
суда не въ правѣ поручать ему изготовленіе рѣшеній и опредѣ-
леній, 4T0 составляетъ обязанность членовъ суда (о. с. 72 № 48). 

TIIL Порядокъ дѣлопроизводства судебныхъ мѣстъ и вну-
треннее устройство канцелярій опредѣляются общимъ наказомъ 
для всѣхъ судовъ и особыми наказами—для каждаго изъ нихъ 
въ отдѣльности (ст. 166 учр.). Общій наказъ до сихъ поръ 
не былъ изданъ. Его замѣняютъ временныя правила 15 марта 
1866 г. относительно внутренняго распорядка въ судебныхъ 
установленіяхъ, внструкціи и циркуляры выстихъ судебныхъ 
инстанцій и министра юстиціи (прим. къ 173 ст. учр.). 

Особые наказы составляются окружными судами и судебными 
палатами въ распорядительныхъ засѣданіяхъ, утверждаются об-
щими собраніями и препровождаются министру юстиціи, который, 
найдя необходимымъ сдѣлать въ нихъ какія либо измѣненія, 
представляетъ объ этомъ соединенному при сутствію І-го и 
кассаціонныхъ департаментовъ сената (ст. 168 и сл. учр. суд. уст.). 

По содержанію своему наказы касаются внутренняго рас-
порядка" и подробностей дѣлопроизводства" (ст. 166 и 168 
} чр.). Они должны заключать въ себѣ не ,,существенныя осно-
ванія судопроизводства, нарутеніе которыхъ влекло бы за 
собою потерю права частными лицами", а наставленія, ука-
зывающія судьямъ лучтіе способы исполненія возлагаемыхъ 
на нихъ обязанностей" (объясн. къ 168 ст.). Таковы, напр., 
правила о порядкѣ вступленія и движенія дѣлъ, о принятіи 
и храненіи денежныхъ суммъ, времени открытія засѣданій, 
очереди дежурства судей для принятія протеній и т. д. 

Особые наказы для того, чтобы имѣть обязательную силу, 
должны удовлетворять двумъ условіямъ: в о 1 >хъ, не противо-
рѣчить законамъ (ст. 170 учр. суд. уст.) и, во-2 хъ, не про-
тиворѣчить общему наказу (ст. 170) или замѣняющимъ его 
временнымъ правиламъ 15 марта 1866 г. Особые наказы 
публикуются во всеобщее свѣ;1$ніе (ст. 173), 
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IX• Мировые судьи, городскіе судьи, земскіе начальники и 
уѣздныѳ члены окружныхъ судовъ отправляютъ правосудіе 
единолично. Они имѣютъ канцеляріи, но сами завѣдуютъ сво-
имъ дѣлопроизводствомъ, сами ведутъ протоколы своихъ 8а 
сѣданій и сами питутъ судебный рѣтенія (ст. 101, 124, 139— 
143 уст. гражд. суд., ст. 93, 94, 100—102 нрав, произв. суд. 
дѣлъ), не имѣя права поручать эти дѣйствія письмоводите-
лямъ и писцамъ, какъ лицамъ неофиціальнымъ и не несу-
щимъ самостоятельной отвѣтственности (о. с. 83 № 6). Въ 
виду обремененія письменной работой, явившагося результа-
томъ такого порядка вещей, законъ 1912 г. ^ ̂ редилъ долж-
ность секретаря мирового судьи для завѣдыванія дѣлопроиз-
водствомъ. Секретарь назначается тѣмъ мировымъ судьей, при 
которомъ состоитъ, числится на государственной службѣ и 
получаетъ жалованіе (600 руб.). Онъ подчинена дисциплинар-
ной власти мирового судьи, а уголовной отвѣтственности под-
лежитъ наравнѣ съ чинами канцелярій общихъ судовъ (ст. 
45^• ^. Почетные мировые судьи не имѣютъ ни опредѣленныхъ 
участковъ, ни канцелярій; во время своего пребыванія въ 
мировомъ округѣ они обязаны разбирать дѣла въ гЬхъ случа-
яхъ, когда обѣ тяжущіяся стороны обратятся къ нимъ (ст. 46). 

X. Низшіе суды второй инстанціи (мировые съѣзды, уѣзд-
ные съѣзды) устроены по образцу общихъ коллегіальныхъ су-
довъ. Они разрѣшаютъ дѣла въ составѣ трехъ членовъ и обла-
даютъ канцеляріями, во главѣ которыхъ стоятъ секретари, за-
вѣдующіе дѣлопроизводствомъ (ст. 56, 59 учр. суд. уст., ст. 
74 пол. учр., зав. кр. д., ст. 126 прав, произв. суд. дѣлъ). 

Однако эти суды отличаются отъ общихъ нѣкоторыми важ-
ными особенностями. Такъ, членами съѣздовъ являются не 
особые судьи, а единоличные судьи первой инстанціи, засѣ-
дающіе по очереди (ст. 51, 56^ учр., ст. 67 и 68 пол. учр., 
зав. кр. д.). Затѣмъ, въ мировыхъ съѣздахъ предсѣдатели вы-
бираются мировыми судьями изъ своей среды на три года 
(ст. 53 учр.), а въ губерніяхъ: кіевской, подольской, вольт-
ской, прибалтійскихъ, въ Царствѣ Польскомъ, въ Вильнѣ и 
Астрахани назначаются правительствомъ (прим. къ 53 ст., ст. 
505, 560, 563 учр. суд. уст.). Законъ 1912 г. сохранилъ вы-
борныхъ предсѣдателей въ столицахъ и нѣсколькихъ большихъ 
городахъ (Одессѣ, Харьковѣ, Саратовѣ, Казани, Кишиневѣ); 
въ прочихъ же мѣстностяхъ ввелъ систему назначенія Высо-
чайшей властью, по представленію министра юстидіи, изъ чи-



— 106 — 

ела лицъ, которыя удовлетворяютъ условіямъ, требуемымъ 
для занятія должности члена окружнаго суда или которыя 
прослужили въ должности мирового судьи не менѣе трехъ 
лѣтъ (ст. 17). 

Предсѣдателями уѣздныхъ съѣздовъ являются уѣздные пред-
водители дворянства, а въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ дво 
рянскаго представительства, — особо назначаемыя правитель-
ствомъ лица (ст. 67, 72 пол. учр., зав. кр. д.). 

Наконецъ, дѣлопроизводство въ мировомъ съѣздѣ возло-
жено, кромѣ секретаря, еще и на непремѣннаго члена, кото-
рый избирается мировыми судьями изъ своей среды (ст. 57 
учр. суд. уст.). Непремѣнному члену предоставлены закономъ 
приготовительныя распоряженія по дѣламъ, подлежап1;имъ раз-
смотрѣнію съѣзда, какъ, напр., пріемъ всѣхъ подаваемыхъ тя-
жущимися бумагъ (о. с. 74 Жі 47; 80 Ш 70), пріемъ денегъ 
и веденіе денежныхъ дѣлъ съѣзда (0. с. 80 № 70) и испол-
неніе другихъ обязанностей, возложенныхъ на нихъ прави-
лами уставовъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводства 
(ст. 57 учр.). Законъ 1912 г. перенесъ эти обязанности на 
предсѣдателя съѣзда, разрѣшивъ съѣзду въ обширныхъ окру-
гахъ назначать въ помощь предсѣдателю одного изъ мировыхъ 
участковыхъ или добавочныхъ судей (ст. 57). 

Обязанности непремѣннаго члена исполняютъ въ архангель-
ской губерніи—члены окружныхъ судовъ или мировые судьи, 
по постановленію общихъ собраній окружныхъ судовъ (ст. 616), 
а въ азіатской Россіи—члены окружныхъ судовъ (ст. 636, 
660). Въ уѣздныхъ съѣздахъ непремѣнныхъ членовъ нѣтъ. 
Ихъ замѣняютъ уѣздные члены окружныхъ судовъ (ст. 71 
пол. учр., зав. кр. д.). 

Особые наказы для мировыхъ судей и съѣздовъ соста-
вляются по распоряженію съѣздовъ и утверждаются ими въ 
составѣ не менѣе половины всѣхъ мировыхъ судей округа, а 
затѣмъ представляются, подобно наказамъ окружныхъ судовъ, 
министру юстиціи (ст. 74 учр. суд. уст.). Для городскихъ су-
дей особые наказы составляются окружными судами (ст. 12 
прав. устр. суд. ч.), а для уѣздныхъ съѣздовъ—самими съѣз-
дами и, по разсмотрѣніи ихъ губернскими присутствіями, ут-
верждаются министромъ внутреннихъ дѣлъ (ст. 83 и ПО пол. 
учр., зав. кр. д.). 

XI. Губернскія присутствія, въ качествѣ третьей инстанціи 
судебяо-административньіхъ учреждецій, образованы изъ гу-
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бернатора, явдяющагося въ нихъ предсѣдателемъ, вице-губер-
натора, губернскаго предводителя дворянства, прокурора ок-
ружнаго суда, двухъ непремѣнныхъ членовъ и предсѣдателя 
или члена окружнаго суда (ст. 97 пол. учр., зав. кр. д.). При 
губернскомъ присутствіи имѣются секретарь, назначаемый гу-
бернаторомъ, и канцелярія (ст. 100). Наблюдете за дѣлопро-
изводствомъ лежитъ на непремѣнныхъ членахъ (ст. 103). 

X I I . В о л о с т н ы е с у д ы о р г а н и з о в а н ы повсюду к о л л е г і а л ь н о и 
з а с ѣ д а ю т ъ в ъ составѣ т р е х ъ ч л е н о в ъ (ст. 21 кн . I вол . суд . у с т . 
п р и б а л т , губ . , ст. 119, 154, п . 1 о б щ . п о л . кр . , ст . 18 в р е м е н , 
п р а в и л ъ 1912 г . ) . П р е д с ѣ д а т е л ь в о л о с т н о г о суда в ъ п р и б а л -
т і й с к и х ъ г у б е р н і я х ъ в ы б и р а е т с я в о л о с т н ы м и судьями и з ъ своей 
с р е д ы н а т р и г о д а и у т в е р ж д а е т с я м и р о в ы м ъ съѣздомъ (ст. 10, 
13 вол. уст . ) ; в ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ в в е д е н ы земск іе н а ч а л ь н и к и , 
п р е д с ѣ д а т е л я в о л о с т н о г о с у д а н а з н а ч а е т ъ уѣздный съѣздъ, п р и 
ч е м ъ м о ж е т ъ в ы б р а т ь е г о и з ъ ч и с л а в о л о с т н ы х ъ с у д е й и л и ж е 
н а з н а ч и т ь и м ъ в о л о с т н о г о с т а р ш и н у (ст . 113 о б щ . п о л о ж . о к р . ) ; 
о п р е д с ѣ д а т е л я х ъ в о л о с т н ы х ъ с у д о в ъ в ъ мѣстностяхъ , гдѣ при-
м ѣ н я е т с я о б щ е е п о л о ж е н і е о к р е с т ь я н а х ъ , з а к о н ъ у м а л ч и в а е т ъ . 

Д ѣ л о п р о и з в о д с т в о м ъ в ъ в о л о с т н ы х ъ с у д а х ъ з а в ѣ д у е т ъ во-
л о с т н о й п и с а р ь (вол. с у д . у с т . , к н . I, ст . 16, 112, 122, о б щ . пол . 
о крест . , CT, 109, 112, 171) и л и о д и н ъ и з ъ в о л о с т н ы х ъ судей п о 
н а з н а ч е н і ю земскаго н а ч а л ь н и к а ( т а м ъ ж е , ст. 121). А в ъ верх -
н е м ъ к р е с т ь я н с к о м ъ с у д ѣ ( в ъ п р и б а л т , губ . ) особый , назначае -
м ы й п р е д с ѣ д а т е л е м ъ п и с а р ь (ст . 81 в о л . уст. ) . 

В е р х н і е сельск іе с у д ы , с о з д а н н ы е з а к о н о м ъ 1912 г . , разрѣ-
ш а ю т ъ дѣла т о ж е в ъ с о с т а в ѣ т р е х ъ ч л е н о в ъ , именно д в у х ъ пред-
с ѣ д а т е л е й в о л о с т н о г о с у д а и м и р о в о г о с у д ь и (ст. 30). Дѣлопро-
и з в о д с т в о м ъ з а в ѣ д у е т ъ с е к р е т а р ь т о г о м и р о в о г о судьи , к о т о р ы й 
п р е д с ѣ д а т е л ь с т в у е т ъ в ъ п р и с у т с т в і и (ст . 36). 

§ 19. Второстепенные судебные дѣятели. 

Кромѣ канцеляріи съ сеіфетарями, ихъ помощниками и пис-
цами, при коллегіалъныхъ судахъ состоять еще чины проку-
ратуры, адвокаты и нѣкоторыя должностныя лица низшихъ 
категоріи, именно: судебные пристава, судебные разсыльные, 
присяжные переводчики. 

Г л а в н а я о б я з а н н о с т ь п р о к у р о р с к а г о н а д з о р а , з а к л ю ч а ю щ а я с я 
в ъ , , обличен іи обвиняемыхъ^* в ъ п р е с т у п н ы х ъ д ѣ я н і я х ъ п р е д ъ 
с у д о м ъ (ст. 4 уст . г р а ж д . с у д . ) , о т н о с и т с я к ъ о б л а с т и уголовнаго 
с у д о п р о и з в о д с т в а . В ъ г р а ж д а н с к о м ъ ж е п р о ц е с с ѣ дѣятельность 
п р о к у р а т у р ы о г р а н и ч и в а е т с я д а ч е й з а к л ю ч е н і й п о нѣкоторымъ 
к а т е г о р і я м ъ дѣлъ и и с п о л н е н і е м ъ р о л и т я ж у щ е й с я с т о р о н ы в ъ 
д ѣ л а х ъ б р а ч н ы х ъ и о з а к о н н о с т и р о ж д е н і я . П о э т о м у у с т р о й с т в о 
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п р о к у р а т у р ы и з л а г а е т с я в ъ н а у к ѣ у г о л о в н а г о п р о ц е с с а . О б ъ 
а д в о к а т у р ѣ б у д е т ъ рѣчь в ъ § 21. 

І. Судебные пристава являются органами судебной полиціи. 
Они исполняютъ троякаго рода функціи. Изъ нихъ основная 
и главная, ради которой они организованы въ видѣ особаго 
класса должностныхъ лицъ, заключается въ исполненіи судеб 
ныхъ рѣтеній и опредѣленій (ст. 60, 297, 545 учр. суд. уст., 
ст. 158, 937 и сл. уст. гр. суд.). Вторая функція ихъ со-
стоитъ въ доставленіи тяжущимся и другимъ участвующимъ 
въ дѣлахъ лицамъ повѣстокъ и бумагъ изъ судовъ (ст. 321, 
322 и 545 учр. суд. уст., ст. 278, 305 и 306 уст. гр. суд.), 
а третья—въ исполненіи распоряженій предсѣдателя и пред-
сѣдательствующихъ въ засѣданіяхъ пpиcJ тcтвiй (ст. 143, 321 
и 545 учр. суд. уст.). 

А. Судебные пристава общихъ и мировыхъ судовъ на-
значаются на должности предсѣдателемъ того суда первой или 
второй инстанціи, при которомъ имѣютъ состоять, а пристава 
кассаціоннаго департамента сената—оберъ-прокуроромъ этого 
департамента (ст. 62 и 300 учр. суд. уст.). 

Судебными приставами не могутъ быть: несовертеннолѣт-
ніе; иностранно-подданные; объявленные несостоятельными 
должниками; состоящіе на государственной или общественной 
службѣ; подвергшіеся по судебному приговору ограниченію 
или лишенію правъ состоянія; лишенные духовнаго сана по 
приговору духовнаго суда; состоящіе подъ слѣдствіемъ по об-
виненію въ преступленіяхъ, влекущихъ за собою литеніе или 
ограниченіе правъ состоянія, или неоправданные судомъ по 
обвиненію въ такихъ преступленіяхъ; исключенные по суду 
изъ службы или изъ духовнаго вѣдомства за пороки или изъ 
среды обществъ и дворянскихъ собраній по приговорамъ со-
словій; липіенные по суду права быть повѣренными по чу-
жимъ дѣламъ (ст. 299). Опредѣленнаго образовательнаго ценза 
отъ кандидатовъ въ судебные пристава не требуется, но лица, 
которымъ предоставлено замѣщеніе этихъ должностей, обязаны 
удостовѣряться въ благонадежной нравственности и способ-
ностяхъ кандидатовъ къ исполненію принимаемыхъ ими на 
себя обязанностей'^ (ст. 300). 

Кандидаты, удостоивтіеся избранія, допускаются къ испол-
ненію обязанностей судебныхъ приставовъ по внесѳяіи денеж-
наго залога (обыкновенно въ размѣрѣ 600 руб.) для обезпе-
ченія убытковъ, которые могутъ быть произойти отъ ихъ не-



— 109 — 

правильныхъ дѣйствій по службѣ, и по принятіи установлен-
ной присяги (ст. 301, 302). Черезъ годъ, при условіи надле-
жащаго исполненія служебныхъ обязанностей, судебные при-
става утверждаются въ должностяхъ (ст. 308). При исполне 
ніи своихъ функцій они подлежать устраненію и обязаны 
устранять себя, если въ дѣлѣ участвуютъ ихъ жены или род-
ственники до четвертой и свойственники до второй степени 
включительно (ст. 324). Дисциплинарная власть надъ ними 
принадлежитъ назначивтимъ ихъ на должности лицамъ, кото-
рыя имѣютъ право подвергать ихъ замѣчаніямъ, выговорамъ и 
аресту до семи дней; болѣе строгія взысканія могутъ быть 
налагаемы тѣмъ судомъ, при которомъ пристава состоять, 
послѣ дисциплинарнаго производства (ст. 329). Убытки, при-
чиненные неправильными дѣйствіями судебнаго пристава, воз-
мѣщаются по судебному рѣтенію изь залога, представлен-
наго приставомь, а въ случаѣ недостаточности залога, — изъ 
прочаго имущества пристава (ст. 331). 

Судебные пристава получаютъ содержание по штату и, кромѣ 
того, взимаютъ за исполненіе служебныхъ дѣйствій по прось-
бамъ частныхъ лицъ особое вознагражденіе по таксѣ. Это воз-
награжденіе вносится въ казначейства на счетъ спеціальныхъ 
средствъ министерства юстиціи и затѣмъ, по истеченіи каждой 
трети года, распредѣляется между всѣми приставами имперіи, 
судебными палатами соразмѣрно ихъ трудамъ и мѣстнымь об-
стоятельствамъ" (ст. 312—314). 

С у д е б н ы м ъ п р и с т а в а м ъ о к р у г а к а ж д о й п а л а т ы п р е д о с т а в л е н о 
п р а в о и з б р а т ь и з ъ с в о е й с р е д ы с о в ѣ т ъ в ъ составѣ с т а р ш и н ы и 
н ѣ с к о л ь к и х ъ ( о т ъ 5 до 9, с м о т р я ц о ч и с л у п р и с т а в о в ъ в ъ д а н н о м ъ 
округѣ) ч л е н о в ъ , б е з ъ о п р е д ѣ л е н і я с р о к а и х ъ п о л н о м о ч і й . Совѣтъ 
н а б л ю д а е т ъ з а д ѣ я т е л ь н о с т ь ю п р и с т а в о в ъ , р а з б и р а е т ь с п о р ы 
м е ж д у н и м и и ж а л о б ы н а н и х ъ со с т о р о н ы ч а с т н ы х ъ л и ц ъ , рас -
п р е д ѣ л я е т ъ м е ж д у н и м и в о з н а г р а ж д е н і е , в з ы с к а н н о е п о таксѣ, 
и м ѣ е т ъ н р а в о п о д в е р г а т ь и х ъ п р е д о с т е р е ж е н і я м ъ , замѣчаніямъ 
и в ы г о в о р а м ъ и в о з б у ж д а т ь в о п р о с ъ о н а л о ж е н і и н а н и х ъ болѣе 
с т р о г и х ъ в з ы с к а н і й п р е д с ѣ д а т е л е м ъ с у д а и л и о б щ и м ъ собран іемъ 
суда . Н а п о с т а н о в л е н і я совѣта , з а и с к л ю ч е н і е м ъ н а л а г а ю щ и х ъ 
н а п р и с т а в о в ъ д и с ц и п л и н а р н ы я н а к а з а н і я , д о п у с к а ю т с я ж а л о б ы 
в ъ с у д е б н у ю п а л а т у в ъ д в у х н е д ѣ л ь н ы й с р о к ъ (ст. 333—343). Пра -
в о м ъ и з б р а т ь совѣтъ в о с п о л ь з о в а л и с ь т о л ь к о п р и с т а в а п е т е р -
б у р г с к а г о о к р у г а . 

С у д е б н ы е п р и с т а в а м о г у т ъ х о д а т а й с т в о в а т ь ч е р е з ъ посред -
с т в о с в о и х ъ совѣтовъ о р а з р ѣ ш е н і и и м ъ о б р а з о в а т ь т о в а р и щ е -
с т в о с ъ к р у г о в о й п о р у к о й д р у г ъ за д р у г а (ст. 344 и сл.). Т а -
к и х ъ х о д а т а й с т в ъ до с и х ъ п о р ъ н е послѣдовало. 
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Б. При уѣздныхъ съѣздахъ судебныхъ приставовъ нѣтъ. Ихъ 
обязатости исйолняются общей полиціей или приставами 
окружЕЫхъ судовъ (ст. 105 и 127 прав, произв. суд. д.). 
Точно также нѣтъ судебныхъ приставовъ при губернскихъ 
присугствіяхъ. Но они могутъ быть назначаемы при миро-
выхъ съѣздахъ (от. 60 учр. суд. уст.), при чемъ назначеніе 
производится предсѣдателемъ съѣзда, подъ надзоромъ котораго 
они и состоятъ, подчиняясь его дисциплинарной власти (ст. 
62 учр.). Выборъ лицъ, пригодныхъ для исполненія обязан-
ностей судебныхъ приставовъ, всецѣло зависитъ отъ предсѣ-
дателя съѣзда, усмотрѣніе котораго ничѣмъ не ограничено. 
Внесете залога требуется отъ судебныхъ приставовъ только 
въ губерніяхъ кіевской, подольской и волынской, а также въ 
городахъ Вильнѣ и Астрахани — въ размѣрѣ не свыше 400 
руб. (прим. къ ст. 60 учр.). Законъ 1912 г. увеличилъ раз-
мѣръ залога до 600 руб. и сдѣлалъ внесете его обязатель-
нымъ для судебныхъ приставовъ при всѣхъ мировыхъ съѣздахъ 
(ст. 60, прим.). 

П. С у д е б н ы е р а з е ы л ь н ы е. Въ помощь судебнымъ при-
ставамъ могутъ быть назначаемы предсѣдателями судовъ, па-
латъ и мировыхъ съѣздовъ судебные разсыльные для вруче 
нія тяжущимся повѣстокъ и бумагъ, а также для совертенія, 
по порученію предсѣдателей судовъ, такихъ дѣйствій, которыя 
не относятся къ исполненію рѣтеній. Разсыльные не ноль-
зуются правами государственной службы, но получаютъ жало-
ваніе и, сверхъ того, вознагражденіе по особой таксѣ. Ихъ 
права и обязанности при исполненіи служебныхъ функцій и 
отвѣтственность опредѣляются правилами, установленными для 
судебныхъ приставовъ (ст. 3 5 2 ^ 5 9 1 ,^ ). 

III. П р и с я ж н ы е п е р е в о д ч и к и . Участіе въ процессахъ 
лицъ, не понимающихъ по-русски, сдѣлало необходимымъ 
учрежденіе особой должности присяжнаго переводчика при су-
дахъ тѣхъ округовъ, гдѣ населеніе отличается смѣшаннымъ 
составомъ. Они назначаются министромъ юстиціи изъ рус-
скихъ подданныхъ, совертеннолѣтнихъ, не опороченныхъ по 
суду или по общественному приговору и выдержавтихъ испы-
таніе въ иностранныхъ языкахъ• Ихъ дѣятельность состоитъ 
въ переводѣ бумагъ и провѣркѣ переводовъ съ тѣхъ языковъ 
и на тѣ языки, въ которыхъ они выдержали испытаніе, а 
также въ изготовленіи и провѣркѣ копій съ писанныхъ на 
этихъ языкахъ документовъ. Должность присяжнаго перевод-
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чика несовместима ни съ какой другой должностью, кромѣ 
должности нотаріуса. За исполненіе работъ по норученію су-
дебныхъ и правительственныхъ учрежденій они нолучаютъ воз-
награжденіе по таЕсѣ, а за исполненіе работъ для частныхъ 
лицъ—либо по той же таксѣ, либо по соглашенію. Въ осталь 
номъ ихъ деятельность и ответственность определяются по 
правиламъ, установленнымъ для нотаріусовъ (ст. 421—429). 
Спеціальные переводчики могутъ быть назначаемы при уезд-
ныхъ съездахъ астраханской, оренбургской, ставропольской 
и вологодской губерній (прим. къ 74 ст. пол. з чр., зав. кр. 
д.). По закону 1912 г. присяжные переводчики назначаются и 
при мировыхъ съездахъ, если это потребуется въ виду мест-
ныхъ условій. Съезды могутъ въ случае надобности команди-
ровать ихъ для занятій въ отдельные мировые участки (ст. 59-). 

IY. Закономъ 1892 г. была учреждена при прокуроре пе-
тербургской судебной палаты должность присяжнаго фотографа 
для производства изследованій документовъ по гражданскимъ 
и уголовнымъ деламъ. Законъ 1912 г., упразднивъ эту долж-
ность, создалъ «кабинетъ научно-судебной экспертизы» при 
томъ же прокуроре для производства не только фотографи-
ческой, но и другихъ экспертизъ: химическихъ, микроскопи-
ческихъ и т. д. Заведываніе кабинетомъ возложено на упра-
вляющаго имъ, приравненнаго въ служебномъ отношеніи къ 
товарищу прокурора на палаты, его помощниковъ, приравнен-
ныхъ къ товарищамъ прокурора окружнаго суда, и техниковъ, 
приглашаемыхъ управляющимъ по вольному найму. Съ требо-
ваніями о производстве экспертизъ и о даче заключеній су-
дебныя учрежденія какъ петербургскаго, такъ и другихъ окр} -
говъ должны обращаться къ прокурору петербургской палаты 
(ст. 429^.(* 

20 § . Отводъ и самоустраненіе судей• 

Основные принципы судоустройства, разсмотренные выше, 
создаютъ общія условія для правильной деятельности судеб-
ныхъ учрежденій. Они ограждаютъ судей отъ такихъ посто-
роннихъ вліяній, которыя могутъ проявляться постоянно, при 
разрешеніи любого дела. Если судьи не подчинены адмиті-
стративной власти, если они несменяемы и матеріально обез-
печены, если ихъ служебная карьера не зависитъ отъ чьего-
либо произвольнаго усмотренія, то они въ состояніи отправ-
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лять правосудіе, не считаясь ни съ какими посторонними со-
ображеніями, не руководствуясь въ своихъ поступкахъ ни 
страхомъ за свою судьбу, ни надеждой на милость начальства. 
Но все это не предупреждаетъ неблагонріятнаго вліянія на 
судей случайныхъ обстоятельствъ, встрѣчающихся въ отдѣль-
ныхъ процессахъ и способныхъ побудить ихъ склонять вѣсы 
правосудія въ сторону одного изъ тяжущихся. Чтобы предот-
вратить эту опасность, необходимо воспретить судьямъ участіе 
въ разборѣ такихъ дѣлъ, въ исходѣ которыхъ они почему-ли-
60 заинтересованы. Съ этою цѣлью законодательства, съ одной 
стороны, даютъ тяжущимся право требовать устраненія отъ 
участія въ дѣлѣ заинтересованнаго судьи, а съ другой—нала-
гаютъ на судей обязанность устранять себя въ такихъ же слу-
чаяхъ. Въ этомъ состоитъ институтъ отвода, или усшраненія 
(recusatîo, AusscЫiess g) и самоустраненгя судей (excusatio, 
déport, Selbstausschliessnng). 

IL Н а т ъ уставъ различаетъ слѣдующія основанія къ отводу 
и самоустраненію судей. 

1. Судья подлежитъ устраненію отъ участія въ производствѣ 
такого дѣла, въ которомъ онъ самъ, его жена, усыновленный 
имъ или его усыновитель, близкіе родственники (въ прямой 
линіи безъ ограниченія степеней, а въ боковыхъ—до четвертой 
степени включительно) и свойственники (первыхъ трехъ степе-
ней) участвуютъ въ дѣлѣ (ст. 667, п. 1). Такъ какъ по терми-
нологіи устава участвуюпщми въ дѣлѣ лицами являются истецъ, 
отвѣтчикъ и третьи лица (ст. 660, 792, п. 3, 797, п. 3, 799), а за 
лицъ, состоящихъ подъ опекой, «ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ 
ихъ опекуны» (ст. 16), за несостоятельныхъ доллтиковъ—кон-
курсныя управленія и администраціи (ст. 21, 22), за юридиче-
скихъ лицъ—ихъ представители (ст. 26), то подъ лицами, «при-
нимающими участіе въ дѣлѣ», слѣдуетъ понимать какъ тяжу-
щихся, такъ и ихъ представителей и третьихъ лицъ (70 №1911, 
72 m 517). 

П о д ъ р о д с т в о м ъ н у ж н о р а з у м ѣ т ь н е т о л ь к о з а к о н н о е р о д -
ство , о с н о в а н н о е н а п р о и с х о ж д е н і и о т ъ з а к о н н а г о б р а к а , н о и 
е с т е с т в е н н о е — в ъ тѣхъ , к о н е ч н о , п р е д ѣ л а х ъ , в ъ к а к и х ъ з а к о н ъ 
п р и д а е т ъ е м у ю р и д и ч е с к о е з н а ч е н і е , и м е н н о , р о д с т в о м е ж д у 
в н ѣ б р а ч н ы м ъ р е б е н к о м ъ и 1) его р о д и т е л я м и (ст. 132^-^7 з а к . 
г р а ж д . ) , 2) е г о н и с х о д я щ и м и и 3) е г о е д и н о у т р о б н ы м и в н ѣ б р а ч -
н ы м и б р а т ь я м и [я с е с т р а м и с ъ и х ъ з а к о н н ы м и н и с х о д я щ и м и 
(ст. 132И). 

Ч т о к а с а е т с я о т н о ш е н і й по у с ы н о в л е н і ю , т о з а к о н ъ у п о м и -



— 113 — 

н а е т ъ т о л ь к о о т о м ъ случаѣ, к о г д а с у д ь я я в л я е т с я у с ы н о в и т е -
л е м ъ , а т я ж у щ і й с я • - е го у с ы н о в л е н н ы м ъ . Н о э т о п р а в и л о слѣ-
д у е т ъ р а с п р о с т р а н и т ь п о а н а л о г і и и н а п р о т и в о п о л о ж н ы й с л у ч а и : 
к о г д а с у д ь я — у с ы н о в л е н н ы й одного и з ъ т я ж у щ и х с я , и б о т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ , п о с п р а в е д л и в о м у замѣчанію А н н е н к о в а , » н е у с т а н а -
в л и в а е т с я к а к о е - л и б о н о в о е о с н о в а н і е о т в о д а , в ъ з а к о н ѣ н е п р е д у -
смотрѣнное" , а п р и м ѣ н я е т с я у к а з а н н о е з а к о н о м ъ о с н о в а н і е (усыно-
влен іе ) к ъ н е п р е д у с м о т р ѣ н н о м у ч а с т н о м у с л у ч а ю . 

2. Др5т11мъ основаніемъ къ устраненію судьи законъ считаегь 
отношенія по опекѣ: когда судья состоитъ опекуномъ котораго-
либо изъ тяжущихся (ст. 667, п. 2). Закоиъ говорить только 
объ опекѣ п умалчиваетъ о попечительствѣ. Этотъ пробѣлъ дол-
л^енъ быть восполненъ по аналогін въ томъ смыслѣ, что судья 
не можетъ участвовать въ разрѣшеніи такого дѣла, въ которомъ 
однимъ изъ тялгущихся является лицо, состоящее подъ его по-
печительствомъ, ибо попечитель долженъ контролировать дѣи-
ствія несовершеннолѣтняго при заключеніи имъ юридическихъ 
сдѣлокъ (ст. 220 гражд. зак.). 

3. Такое же значеніе имѣютъ отнотенія по управленію дѣ-
ламп: если судья управляетъ дѣлами одного изъ тяжущихся 
или, наоборотъ, одинъ изъ тялсущихся состоитъ управляющимъ 
дѣлами сѵдьп, то судья обязанъ устранить себя отъ участія въ 
дѣлѣ (ст /б67 , п. 2). 

З а к о н ъ г о в о р и т ь о б ъ у п р а в л е н і и дѣлами и л и имѣніемъ с у д ь и , 
т . -е . , всѣми дѣлами и всѣмъ и м у щ е с т в о м ъ , имѣя в ъ в и д у близк ія 
о т н о ш е н і я , п р и к о т о р ы х ъ с у д ь я и т я ж у щ і й с я тѣсно с в я з а н ы 
о б щ н о с т ь ю м а т е р і а л ь н ы х ъ и н т е р е с о в ъ , напр.^ когда с у д ь я вы-
д а л ъ т я ж у щ е м у с я п о л н у ю д о в ѣ р е п н о с т ь н а у п р а в л е н і е всѣми 
своими дѣлами; к о г д а с у д ь я с о с т о и т ъ п р е д с ѣ д а т е л е м ъ п р а в л е н і я 
о б щ е с т в а в з а и м н а г о к р е д и т а , я в л я ю щ а г о с я с т о р о н о й в ъ д а н н о м ъ 
дѣлѣ (86 № 76), и л и п р е д с ѣ д а т е л е м ъ з е м с к о й у п р а в ы , п р е д ъ я в и -
в ш е й у н е г о и с к ъ (72 № 569). Н а п р о т и в ъ , н е л ь з я с ч и т а т ь осно-
в а н і е м ъ к ъ у с т р а н е н і ю судьи , е с л и о д н о ю и з ъ с т о р о н ъ я в л я ю т с я 
у п р а в л я ю щ і й домомъ и л и а р е н д а т о р ъ имѣнія с у д ь и (74 M 604), 
п о в ѣ р е н н ы й судьи п о д р у г о м у дѣлу (70 К» 985), з е м с т в о , г л а с н ы м ъ 
к о т о р а г о о н ъ с о с т о и т ъ (70 № 505). 

4. Судья не можетъ участвовать въ разборѣдѣла, если онъ 
или его жена являются ближайшими законными наслѣдниками 
одного изъ тяжущихся (ст. 667, п. 3). 

5. Причиной устраненія судьи служить также то обстоятель-
ство, что судья или его жена состоять противниками одного изъ 
тяжущихся въ другомъ дѣлѣ (ст. 667, п. 3). 

З а к о н ъ у п о т р е б л я е т ъ т е р м и н ъ : к о г д а с у д ь я и л и ж е н а его.. . 
и м ѣ ю т ъ с ъ о д н и м ъ и з ъ т я ж у щ и х с я т я ж б у " . П о д ъ ^ т я ж б а м и в ъ 

8 
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у с т а в ѣ г р а ж д . судопр . , к а к ъ и в о о б щ е в ъ судебны28:ъ у с т а в а х ъ , 
р а з у м ѣ ю т с я т о л ь к о г р а ж д а н с к і я дѣла . О д н а к о в ъ д а н н о м ъ 
случаѣ д ѣ й с т в и т е л ь н о м у смыслу з а к о н а б о л ь ш е с о о т в ѣ т с т в у е т ъ 
п о н и м а н і е э т о г о т е р м и н а в ъ о б ш и р н о м ъ смыслѣ в с я к а г о с п о р -
н а г о дѣла, к о т о р о е в е д е т с я с у д ь е й и л и е г о ж е н о й с ъ о д н и м ъ 
и з ъ т я ж у щ и х с я в ъ о д н о м ъ у ч р е ж д е н і и — н е т о л ь к о с у д е б н о м ъ , н о 
и а д м и н и с т р а т и в н о м ъ и ц е р к о в н о м ъ , т а к ъ к а к ъ о с н о в а н і е м ъ р а з -
с м а т р и в а е м а г о п р а в и л а с л у ж и т ъ т о с о о б р а ж е н і е , ч т о в с я к і й п р о -
ц е с с ъ в ы з ы в а е т ъ в ъ с п о р я щ и х ъ с т о р о н а х ъ ч у в с т в о н е п р і я з н и , 
о б и д ы и р а з д р а ж е н і я , п р е п я т с т в у ю щ е е и м ъ о т н о с и т ь с я д р у г ъ к ъ 
д р у г у с п о к о й н о и о б ъ е к т и в н о . 

Но ВО всѣхъ такихъ процессахъ судья долженъ принимать 
участіе въ качествѣ частнаго лица, такъ какъ если онъ высту-
паетъ въ роли органа государственной власти, то для личной 
вражды къ противной сторонѣ нѣтъ столь сильнаго побужденія. 
Поэтому не можетъ служить поводомъ къ устраненію судьи то 
обстоятельство, что одинъ изъ тяжущихся оказалъ неуваженіе 
судьѣ, какъ должностному лицу, и что объ этомъ производится 
уголовное дѣло (80 № 6). 

Другое ограниченіе состоитъ въ томъ, что для устраненія 
судьи по причинѣ производящагося между нимъ и одною изъ 
тяжущихся сторонъ дѣла, необходимо, чтобы это дѣло возникло 
раньше того, въ которомъ заявляется отводъ дротивъ судьи, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ тяжущійся могли бы по произ 
волу устранять нежелательныхъ для нихъ судей, возбуждая про-
тивъ нихъ завѣдомо неосновательныя дѣла. Равнымъ образомъ, 
не могутъ служить поводомъ къ устраненію судьи уже окон-
ченныя дѣла между нимъ и одною изъ тяжущихся сторонъ 
(74 № 884). 

6. Судья подлежитъ устраненію, если онъ участвовалъ въ 
разрѣшеніи дѣла въ низшей инстанціи (ст. 146 учр. суд. уст, и 
]80 ст. уст. гражд. суд.). 

Основаніе этого правила заключается въ томъ, что судья не 
можетъ съ полнымъ безпристрастіемъ провѣрять правильность 
своихъ собственныхъ дѣйствій. Но это основаніе отпадаетъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда судья совершалъ въ низшей инстанціи 
только отдѣльныя процессуальныя дѣйствія, напр., производилъ 
допросъ свидѣтелей, если только на эти его дѣйствія не при-
несена жалоба, подлежащая разсмотрѣнію въ высшей инстанціи 
(68 Ко 303). 

III. Вотъ и всѣ основанія къ устраненію судей, перечисленныя 
въ дѣйствующемъ законодательствѣ. Несомнѣнно, что этотъ ne-
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речень недостаточенъ, ибо сущесгвуютъ другія, не менѣе, а ішо • 
гда и болѣѳ важныя основанія. 

Въ виду этого сенату пришлось допустить отводъ судьи, 
когда онъ является соучастникомъ въ общей собственности съ 
одною шъ сторонъ, хотя бы лично не предъявлялъ иска (70 
Жо 1561), или если онъ давалъ свидѣтельское показаніе по 
разбираемому дѣлу (70 822). ВмѣсгЬ съ тѣмъ сенатъ при-
зналъ за судьями право возбулсдать вопросъ о своемъ устра-
неніи и въ непредусмотрѣнныхъ закономъ случаяхъ (72 JV9172). 

IV. Отводъ иротивъ судьи на основаніи одной изъ 
перечисленныхъ причинъ молсетъ быть заявленъ тяжущимся 
не позже перваго засѣданія по существу дѣла, послѣ чего 
^аявленіе отвода допускается только при томъ условіи, если 
причина къ устраненію возникла въ течете производства 
(ст. 669). Отсюда слѣдуетъ, что если тяжущійся своевременно 
не заявплъ отвода, то участіе въ разсмотрѣніи дѣла такого 
судьи, который могъ быть отведенъ, не влечетъ недѣйствитель 
ности рѣшенія и не можетъ слулсить поводомъ къ его облса-
лованію: молчаніе тяжущагося должно быть разсматриваемо 
какъ отказъ отъ лрава отвода (86 Ко 7G, 75 Л« 188, 72 
332 и др.). Что касается судьи, не возбудившаго вопроса о само-
устраненіи, то онъ можетъ быть привлеченъ къ дисциплинарной 
отвѣтственности за неисполненіе своей слул:ебной обязанности 
(67 Л-0 422). 

§ 21. Адвокатура• 
І. Личное веденіе собственныхъ судебныхъ дѣлъ обыкновенно 

связано для тяжущихся, съ одной стороны, съ опасностью, съ 
другой стороны, съ неудобствомъ. Опасность состоитъ въ томъ, 
что тяжущіися легко молсетъ проиграть любое, далее вполнѣ правое 
дѣло по недостаточному знанію гражданскихъ законовъ и фор 
мальностей производства, а равнымъ образомъ и по неумѣнію 
отстаивать свои права на судѣ подъ вліяніемъ робости или вслѣд 
ствіе непривычки связно и толково излагать мысли. Поэтому для 
веденія сколько-нибудь сложнаго процесса тяжущіеся нуждаются 
въ помощи свѣдущаго и опытнаго въ судебныхъ дѣлахъ лица, 
которое поддержало бы ихъ совѣтомъ и словомъ, т. е., оказало бы 
имъ юридическую помощь, или правозастуттесшбо. 

Съ другой стороны, личное веденіе судебныхъ дѣлъ пред-
ставляетъ немалое неудобство уже въ виду того, что тяжущіеся 
доллшы отрываться отъ обычныхъ занятій для явки въ засѣ-

s* 
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данія суда, нерѣдко находящагося въ другоыъ городѣ или дал;о 
въ другой губерніи. Еромѣ того, какъ указано еще въ Пнсти-
туціяхъ ІОстиніана, «и болѣзнь, и возрастъ, и необходимое пу-
тешествіе, и хлшогія другія причины часто мѣтаютъ вести дѣла 
лично». Суіцествуетъ, такимъ образомъ, потребность порз^^чать 
исполненіе необходимыхъ процессуальныхъ дѣйствій другимъ 
лицамъ, которыя замѣняли бы тяж^'-щихся въ процессѣ, т. е., по-
требность въ судебномъ предсшавите.шт67ь. 

ІІсторія свидѣтельствуетъ, что правозаступничество появи-
лось почти одновременно съ судомъ, на самыхъ низшихъ сту-
пеняхъ культуры и первоначально въ формѣ родственнаго и 
сосѣдскаго: къ защитѣ интересовъ тяжз щиxcя на судѣ допуска 
лись прежде всего родные, а затѣмъ сасѣди ихъ. Такъ было въ 
древней Греціи и въ первое время существованія Рима; слѣды 
этого встрѣчаются также и въ начальный періодъ исторіи дру-
гпхъ странъ (Англіи, Германіи, Россіи). Чѣмъ больше разви-
вается. цивилизація, чѣмъ слолшѣе и разнообразнѣе становятся 
жизненныя отношенія и опредѣляющія ихъ нормы, тѣмъ настоя-
тельнѣе дѣлается потребность въ особомъ классѣ лицъ, который бы 
спеціально занимался изученіемъ этихъ нормъ, давалъ гражда 
намъ юридическіе совѣты и помогалъ имъ вести судебныя дѣла. 
Подъ вліяніемъ этой потребности возникаетъ особая профессія^ 
которая получаетъ названіе а д в о к а т у р ы , а лица, посвяща-
ющія себя занятію ею,—названіе а д в о к а т о в ъ . 

Судебное представительство возникло, подобно правозастзтап-
честву, первоначально тол^е въ формѣ родственнаго или Сергей-
наго представительства; на низтихъступеняхъ культуры повсюду 
господствовалъ принципъ личной явки въ судъ, такъ какъ отвле-
ченное понятіе представительства вообще недоступно для перво-
бытнаго неразвитаго ума, и только замѣна тяжущагося, почему-
либо не могущаго явиться лично въ судъ, его родственникомъ^ 
опекуномъ или супрутомъ не вызывала недоумѣнія и допуска-
лась въ видѣ изъятія. Но чѣмъ больше развивалась экономическая 
жизнь, чѣмъ интенсивнѣе становился гражданскій оборотъ, гЬмъ 
больше давала себя чувствовать потребность въ представи-
тельствѣ для заключенія сдѣлокъ и веденія судебныхъ дѣлъ, 
Юридическая эволющя привела въ результатѣ къ признанію 
свободы представительства и къ образованію особаго класса лицъ, 
спеціально занимающагося веденіемъ чужихъ судебныхъ дѣлъ 
въ качествѣ профессіональныхъ потрешът, или ходашаевь 
по дгьламъ (procaratores). 
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II. Вызванные къ лшзни разными потребностями, право-
заступничество и судебное представительство различаются между 
собой какъ по юридическому характеру, такъ и по соціальному 
значенію. 

Судебное представительство является, подобно маклерству, 
комиссіонерству, агентурѣ, однимъ изъ видовъ общеграл^дан-
скаго института представительства, и отношения между тяжу-
жимся и его повѣреннымъ опредѣляются по общимъ началамъ 
гражданскаго представительства. Замѣщая тяжущагося въ про 
цессѣ, повѣренный слулаітъ интересамъ своего кліента и обя-
занъ всячески соблюдать пхъ, какъ соблюдаютъ маклера, аген-
ты и т. п. 

Не таково пололсеше адвоката, въ смыслѣ правозаступника. 
Онъ—не замѣститель, а только помѳщникъ тяжущагося. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, разрабатывая юридическую сторону дѣла въ судеб-
ныхъ бумагахъ и рѣчахъ, онъ является экспертомъ по юридп-
ческой части и сотрудникомъ судей. Кромѣ того, на адвокатѣ 
лежитъ еще одна высокая миссія. 

Въ гражданскомъ процессѣ борются между собою частныя 
лица изъ-за своихъ частныхъ интересовъ. Государство, какъ 
цѣлое, не заинтересовано непосредственно въ побѣдѣ одного изъ 
нихъ, и государственная власть не имѣетъ поэтому основанія 
вмѣшиваться въ ихъ борьбу; для нея важно только предотвра-
тить самоуправство и насиліе между гражданами, давъ имъ 
возможность добиться защиты своихъ правъ, если они захотятъ 
и сумѣютъ сдѣлать это. Для этого она должна организовать 
надлежащимъ образомъ судебныя учрелсденія и создать классъ 
спеціально подготовленныхъ къ веденію судебныхъ дѣлъ лицъ 
(адвокатовъ). Но на томъ и кончается ея задача. Остальное— 
дѣло самихъ спорящихъ сторонъ. 

Иначе относится къ исходу процесса общество. Для него 
ва^кно, чтобы побѣдила правая сторона, и чтобы никакія по-
стороннія обстоятельства не препятствовали этому. Если же 
правая сторона проигрываетъ дѣло только потому, что про-
тивникъ болѣе свѣдзтцъ въ законахъ и болѣе опытенъ въ 
веденіи дѣлъ, то каждому изъ членовъ общества грозить опас-
ность попасть при случаѣ въ такое же положеніе, и все 
общество не можетъ не испытывать чувства необезпеченности 
въ своихъ правахъ. «Свобода въ оборотахъ, нравственность 
народа и миръ въ семействахъ зависятъ отъ убѣжденія част-
ныхъ лицъ въ справедливомъ и быстромъ окончаніи процес-
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совъ» (Миттермайеръ), а это убѣжденіе подрывается калсдый 
разъ, когда правая сторона проигрываетъ дѣло. Здѣсь то от-
крывается для адвокатуры благородное поприще помочь своими 
знанішін и краснорѣчіемъ торжеству правой стороны. Выпол-
няя такую миссію, адвокатъ является защитникомъ не только 
частныхъ интересовъ отдѣльнаго лица, но и интересовъ всего 
общества; онъ выступаетъ въ процессѣ не какъ представитель 
тяжущагося, а какъ представитель общественнаго интереса, 
дѣйствуя какъ бы по уполномочие общества. Онъ защищаетъ 
пндйвидуальныя права частнаго лица въ виду и во имя об 
здественнаго блага. 

Е щ е р е л ь е ф н ѣ е в ы с т у п а е т ъ о б щ е с т в е н н о е з н а ч е н і е а д в о к а т у р ы 
в ъ у г о л о в н о м ъ п р о ц е с с ѣ . Т а м ъ п р е д ъ с у д о м ъ , я в л я ю щ и м с я о л и ц е -
т в о р е н і е м ъ з а к о н а , с о с т я з а ю т с я , с ъ о д н о й с т о р о н ы , п р о к у р о р ъ , 
к а к ъ п р е д с т а в и т е л ь г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и в ъ е я к а р а т е л ь н о й 
функц іи , а с ъ дрзпгой с т о р о н ы — ч а с т н о е л и ц о , о б в и н я е м о е в ъ 
престл^пленіи . В ъ т а к о м ъ видѣ э т а б о р ь б а н е м о ж е т ъ б ы т ь н а -
з в а н а р а в н о й : п р о т и в ъ е д и н и ц ы , п р о т и в ъ н и ч т о ж н а г о и б е з п о м о щ -
н а г о а т о м а с т о и т ь в ъ л и ц ѣ п р о к у р о р а м о г у щ е с т в е н н а я г о с у д а р -
с т в е н н а я в л а с т ь . М е ж д у тѣмъ с у д ь б а о б в и н я е м а г о г л у б о к о и н т е -
р е с у е т ъ в с е о б щ е с т в о . К а ж д ы й о б в и н я е м ы й вѣдь ч л е н ъ о б щ е с т в а , 
п р и з в а н н ы й г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т ь ю к ъ о т в ѣ т у п о о б в и н е н і ю в ъ 
к а к о м ъ - л и б о п р о с т у п к ѣ . Е с л и о н ъ п о с т р а д а е т ъ н е в и н н о и л и б у -
д е т ъ н а к а з а н ъ с в е р х ъ м ѣ р ы , т о в с е о б щ е с т в о п о ч у в с т в у е т ъ с е б я 
в ъ о п а с н о с т и , и б о к а ж д ы й ч л е н ъ е г о б у д е т ъ з н а т ь , ч т о н е с е г о -
д н я — з а в т р а е г о м о ж е т ъ п о с т и г н у т ь т а к а я ж е у ч а с т ь . В с л ѣ д с т в і е 
э т о г о о б щ е с т в о д о л ж н о п р и д т и н а п о м о щ ь п о д с у д и м о м у в ъ н е -
р а в н о й б о р ь б ѣ е г о с ъ п р е д с т а в и т е л е м ъ г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и 
п д а т ь е м у п о м о щ н и к а , п о д о б н а г о тому , к а к о г о д а е т ъ п о т е р п ѣ в -
т е м у г о с у д а р с т в е н н а я в л а с т ь . Сдѣлать э т о оно в ъ д ѣ й с т в и т е л ь -
н о с т и н е в ъ состоян іи , т а к ъ к а к ъ н е и м ѣ е т ъ д л я э т о г о н и с а м о -
с т о я т е л ь н о й о т ъ г о с у д а р с т в а о р г а н и з а ц і и , н и п р и н у д и т е л ь н о й 
в л а с т и . Н о р о л ь т а к и х ъ у п о л н о м о ч е н н ы х ъ о б щ е с т в а мог^^тъ и 
д о л ж н ы и с п о л н я т ь в ъ п р о ц е с с ѣ а д в о к а т ы . 

IL Историческое развитіе правозаступничества и судебнаго 
представительства потло двумя путями. Въ одной группѣ го-
сударствъ они сохранились въ обособленномъ видѣ до на-
стоящаго времени, въ другой группѣ—соединились и слились 
въ одну профессію. Первую группу образуютъ Франція,. 
Бельгія и Испанія. Въ этихъ странахъ лица, занимающіяся 
профессіонально веденіемъ чужихъ судебныхъ дѣлъ, раздѣ-
ляіотся на два класса: на адвокатовъ (avocats, barristers^ 
abogados) и повѣренныхъ (avoués, attorneys, procuradores). 
Адвокаты, это—лица съ выстимъ юридическимъ образованіемъ,. 
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занимающіяся подачей гралданамъ іоридическихъ совѣтовъ, 
сочиненіемъ для нихъ важныхъ судебныхъ бумагъ и лроизне-
сеніемъ въ ихъ защиту рѣчей въ засѣданіяхъ судовъ. Они — 
юрисконсульты и судебные ораторы и ничего больше. Напро-
тиБъ, повѣренные являются замѣстителлми тяжущихся и испол-
няютъ вмѣсто нихъ всю остальную, черную работу, необходи • 
щ ю при веденіи судебныхъ дѣлъ: они собираютъ я подготов-
ляютъ фактически! матеріалъ, разыскиваютъ свидѣтелей и 
документы, подаютъ и получаютъ судебныя бумаги, присут-
ствуютъ въ засѣданіяхъ судовъ, приводятъ въ исполненіе су 
дебныя рѣтенія и т. д. Такимъ образомъ, въ этихъ странахъ 
адвокатура представляетъ собою либеральную профессію, ана-
логичную профессіи врачей, архитекторовъ, инженеровъ и 
т. п.; судебное же представительство имѣетъ характеръ чисто 
ремесленной дѣятельности и стоить на ряду съ маклерствомъ, 
агентурой и другими видами посредничества. 

В о Ф р а н ц і и к ъ з а н я т і ю а д в о к а т у р о й д о п у с к а ю т с я л и ц а , п о л у -
ч и в т і я в ы с ш е е ю р и д и ч е с к о е о б р а з о в а н і е и о т б ы в ш і я лослѣ т о г о 
п р а к т и ч е с к у ю п о д г о т о в к у в ъ т е ч е н і е у с т а н о в л е н н а г о в р е м е н и . 
А д в о к а т ы п о л ь з у ю т с я п р а в о м ъ в ы с т у п а т ь в о всѣхъ с у д а х ъ госу-
д а р с т в а . Н е я в л я я с ь п р е д с т а в и т е л я м и к л і е н т о в ъ , а д в о к а т ы н е имѣ-
ю т ъ п р а в а б р а т ь о т ъ н и х ъ д о в ѣ р е н н о с т е й н а в е д е н і е дѣлъ и 
н е н е с у т ъ п р е д ъ н и м и г р а ж д а н с к о й о т в ѣ т с т в е н н о с т и , в ы т е к а -
ю щ е й и з ъ д о г о в о р а п о р у ч е н і я . О н и о б я з а н ы п р и н и м а т ь гоно-
р а р ъ в ъ т о м ъ размѣрѣ, в ъ к а к о м ъ п р е д л а г а ю т ъ к л і е н т ы . Н и 
з а к л ю ч а т ь у с л о в і й о г о н о р а р ѣ , ни в з ы с к и в а т ь е го с у д о м ъ о н и 
н е м о г у т ъ . Н а п р а к т и к ѣ в о п р о с ъ о в о з н а г р а ж д е н і и р а з р ѣ т а е т с я 
о б ы к н о в е н н о т а к и м ъ о б р а з о м ъ , что п о в ѣ р е н н ы е ( у ч а с т і е кото -
р ы х ъ в ъ г р а ж д а н с к и х ъ д ѣ л а х ъ , р а з б и р а е м ы х ъ к о л л е г і а л ь н ы м и 
с у д а м и , о б я з а т е л ь н о ) п р и г л а ш а ю т ъ д л я р у к о в о д с т в а в е д е н і е м ъ 
дѣлъ и у с т н о й з а щ и т ы а д в о к а т о в ъ и у п л а ч и в а ю т ъ и м ъ г о н о р а р ъ , 
к о т о р ы й затѣмъ имѣютъ п р а в о в з ы с к а т ь с ъ к л і е н т о в ъ . А д в о к а т ы 
о б р а з у ю т ъ п р и к о л л е г і а л ь н ы х ъ с у д а х ъ корпорац іи , к о т о р ы я поль-
з у ю т с я п р а в о м ъ с а м о у п р а в л е н і я . О р г а н а м и и х ъ с л у ж а т ъ п р е д -
сѣдатели к о л л е г і й и д и с ц и п л и н а р н ы е совѣты. о б я з а н и ы я забо-
т и т ь с я о п о д д е р ж а н і и в ъ с р е д ѣ а д в о к а т о в ъ п р и н ц и п о в ъ умѣрен-
н о с т и , б е з к о р ы с т і я и ч е с т н о с т и , н а к о т о р ы х ъ о с н о в ы в а е т с я ч е с т ь 
а д в о к а т с к а г о сословія^ . П р и г о в о р ы д и с ц и п л и н а р н ы х ъ совѣтовъ 
п о д л е ж а т ъ о б ж а л о в а н і ю в ъ суды, п р и к о т о р ы х ъ о н и с о с т о я т ъ . 

И н а я о р г а н и з а ц і я д а н а ф р а н ц у з с к и м ъ з а к о н о д а т е л ь с т в о м ъ со-
словію п о в ѣ р е н н ы х ъ ( a v o u é s ) . К а н д и д а т ы в ъ п о в ѣ р е н н ы е д о л ж н ы 
у д о в л е т в о р я т ь с л ѣ д у ю щ и м ъ у с л о в і я м ъ : 1) имѣть н е менѣе 25 л . ; 
2) п р о й т и к у р с ъ у г о л о в н а г о и г р а ж д а н с к а г о п р а в а и п р о ц е с с а в ъ 
о д н о й и з ъ ю р и д и ч е с к и х ъ ш к о л ъ и в ы д е р ж а т ь э к з а м е н ъ и з ъ э т и х ъ 
п р е д м е т о в ъ ; 3) з а н и м а т ь с я в ъ т е ч е н і е п я т и л ѣ т ъ п р а к т и к о й п р и 
п о в ѣ р е н н о м ъ . Ч и с л о и х ъ п р и к а ж д о м ъ судѣ о г р а н и ч е н о опредѣ-
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л е н н ы м ъ к о м п л е к т о м ъ , и т о т ъ , к т о ж е л а е т ъ в с т у п и т ь в ъ н е г о , 
д о л ж е н ъ пр іобрѣсти себѣ у к а к о г о - н и б у д ь п о в ѣ р е н н а г о его кон-
т о р у . Повѣренные п р о д а ю т ъ свои к о н т о р ы мѣста п о д о б н о тому , 
к а к ъ к у п е ц ъ о т ч у ж д а е т ъ свою т о р г о в у ю фирму. П о в ѣ р е н н ы е , со-
с т о я щ і е п р и судѣ п е р в о й или в т о р о й и н с т а н ц і и , о б р а з у ю т ъ 
с а м о у п р а в л я ю щ у ю с я к о л л е г і ю . О р г а н о м ъ е я с л у ж и т ь к а м е р а , 
и з б и р а е м а я п о в ѣ р е н н ы м и и з ъ своей с р е д ы и в п о л н ѣ а н а л о г и ч н а я 
совѣту к о л л е г і и а д в о к а т о в ъ ; о с н о в н ы я ч е р т ы в н у т р е н н я г о само-
у п р а в л е н і я однѣ и т ѣ ж е . В о з н а г р а ж д е н і е п о в ѣ р е н н ы х ъ п р е д с т а -
в л я е т ъ с о б о й п л а т у з а л и ч н у ю у с л у г у н а о с н о в а н і и д о г о в о р а 
довѣренности , опредѣляется , п о д о б н о д р у г и м ъ судебныз іъ и з -
д е р ж к а м ъ , т а к с о й и м о ж е т ъ п о д л е ж а т ь в з ы с к а н і ю п у т е м ъ и с к а . 
Т а к с а н а з н а ч а е т ъ р а з м ѣ р ъ в о з н а г р а ж д е н і я з а к а ж д о е отдѣльное 
дѣйствіе п р и в е д е н і и п р о ц е с с а . П о в ѣ р е н н ы е имѣютъ п р а в о з ани-
м а т ь с я п р а к т и к о й т о л ь к о в ъ т о м ъ судѣ, п р и к о т о р о м ъ они со-
с т о я т ъ . 

В ъ Ашліи п р а в о з а с т у п н и к и н а з ы в а ю т с я барристерами^ а повѣ-
р е н н ы е — а т т о р н е я м и и л и солпсаторами. Д л я п р и н я т і я в ъ ч и с л о 
б а р р и с т е р о в ъ н е о б х о д и м о д о с т и г н у т ь с о в е р ш е н н о л ѣ т і я и п р о -
б ы т ь н е менѣе т р е х ъ лѣтъ ч л е н о м ъ - с т у д е н т о м ъ о д н о й и з ъ ч е т ы -
р е х ъ с у д е б н ы х ъ к о р п о р а ц і й (inns of court) . П о д г о т о в к а к ъ п р о -
фессіи с о с т о и т ъ в ъ с л у т а н і и лекцій , у с т р а и в а е м ы х ъ к о р п о р а -
ціей , и у д о с т о в ѣ р я е т с я я р о в ѣ р о ч н ы м ъ э к з а м е н о м ъ . О б ы к н о в е н н о 
к а н д и д а т ы п о с т у п а ю т ъ в ъ к о р п о р а ц і ю , п р о с л у т а в ъ у н и в е р с и -
т е т с к і й к у р с ъ , а затѣмъ з а н и м а ю т с я ч а с т н ы м ъ об.разомъ у б а р -
р и с т е р о в ъ . З в а н і е б а р р и с т е р а с ч и т а е т с я п о ч е т н ы м ъ и д а е т ъ п р а в о 
н а т и т у л ъ э с к в а й р а ; и с к л ю ч и т е л ь н о и з ъ ч и с л а б а р р и с т е р о в ъ 
и з б и р а ю т с я всѣ-члены в ы с ш и х ъ с у д о в ъ . А н г л і й с к і е а д в о к а т ы н е 
с о с т а в л я ю т ъ отдѣльнаго о т ъ м а г и с т р а т у р ы класса , а вмѣстѣ с ъ 
н е ю о б р а з у ю т ъ одно сословіе, имѣющее общіе о р г а н ы с а м о у п р а -
в л е н і я , и б о б а р р и с т е р ы и высшіе судьи , н а з н а ч а е м ы е и з ъ ч и с л а 
б а р р и с т е р о в ъ , всю ж и з н ь продолл^аютъ быть ч л е н а м и т о й с у д е б -
н о й к о р п о р а ц і и и з ъ к о т о р о й в ы ш л и . О р г а н о м ъ у п р а в л е н і я в ъ 
к а ж д о й к о р п о р а ц і и я в л я е т с я совѣтъ с т а р ш и н ъ , п о п о л н я е м ы й 
л о с р е д с т в о м ъ к о о п т а ц і и и з ъ числа с т а р ѣ й ш и х ъ с у д е й и адвока-
т о в ъ п р и н а д л е л с а щ и х ъ к ъ к о р п о р а ц і и . О н ъ и м ѣ е т ъ д и с ц и п л и -
п а р н у ю в л а с т ь к а к ъ н а д ъ студентами , т а к ъ и н а д ъ с у д ь я м и и 
адвокатами. К а ж д ы й б а р р и с т е р ъ и м ѣ е т ъ п р а в о в ы с т у п а т ь во 
всѣхъ с у д а х ъ А н г л і и . Н о п р и н я т о , ч т о б ы б а р р и с т е р ы п р і у р о -
ч и в а л и свою дѣятельность к ъ о п р е д ѣ л е н н ы м ъ с у д а м ъ . Б о л ь -
ш и н с т в о и х ъ и з б и р а е т ъ себѣ т а к ж е о д и н ъ и з ъ с у д е б н ы х ъ о к р у -
г о в ъ д л я в е д е н і я з а щ и т ъ на в ы ѣ з д н ы х ъ с е с с і я х ъ . В о п р о с ъ о 
г о н о р а р ѣ н а х о д и т с я в ъ т а к о м ъ ж е положен іи , к а к ъ в о Ф р а н ц і и . 
Полномочіе , к о т о р о е д а е т с я б а р р и с т е р у н а в е д е н і е дѣла, н е мо-
ж е т ъ б ы т ь о т н я т о у н е г о до окончанія дѣла; но о н ъ с а м ъ и м ѣ е т ъ 
п р а в о с л о ж и т ь е г о . Э т о полномочіе н е н а л а г а е т ъ н а б а р р и с т е р а 
ю р и д и ч е с к о й о т в ѣ т с т в е н н о с т и п р е д ъ к л і е н т а м и , т а к ъ ч т о о н ъ н е 
отвѣчаетъ н и за ошибки , н и з а н е б р е ж н о с т ь . Б л а г о д а р я т а к о м у 
х а р а р е р у о т н о ш е н і й к ъ кл іентамъ , о н ъ п о л ь з у е т с я п о л н о й с в о -
бодой дѣйствій и п о всему своему п о л о ж е н і ю в ъ п р о ц е с с ѣ б а р -
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ристеръ является скорѣе помощнико мъ судьи, чѣмъ предста-
вителемъ стороны*^ (Г е р л а н д ъ). 

Атторнеи или солиситоры занимаются судебнымъ представи 
тельствомъ и сродными ему видами посреднической дѣятель-
ности: маклерстБ0мъ,комиссіонерствомъ, агентурой, управленіемъ 
имуществами и проч., а также исполняютъ обязанности нотарі• 
З^совъ. Въ число атторнеевъ принимаются совершеннолѣтнія 
лица, занимавшіяся не менѣе пяти лѣтъ въ конторѣ какого-либо 
атторнея и выдержавшія въ теченіе этого періода времени три 
экзамена. Организація и производство экзаменовъ, устройство 
лекцій для кандидатовъ, допущеніе ихъ въ сословіе атторнеевъ, 
дисциплинарный надзоръ за атторнеями, привлечете къ дис-
циплинарной отвѣтственности и производство предварительнаго 
разслѣдованія, на основаніи котораго особое отдѣленіе высшаго 
суда постановляетъ дисциплинарные приговоры,—все это пре-
доставлено закономъ такъ наз. юридическому обществу (Іпсогро-
rated Law Society), являющемуся частной ассоціаціей атторнеевъ 
съ правами юридическаго лица и дѣйствующему подъ контро-
лемъ высшаго суда. Атторнеи должны ежегодно выбирать свидѣ-
тельство на право заниматься практикой. Число ихъ не ограничено 
нормой, а дѣятельность не локализирована; но атторнеи, со-
стоящіе при высшемъ судѣ, пмѣютъ право практиковать во всѣхъ 
судахъ Англіи, провинціальные же атторнеи не могутъ практике-
вать въ Лондонѣ. Обыкновенно атторней, заканчивая свою дѣя~ 
тельность, продаетъ свою контору, какъ это дѣлается во Франціи, 
кому-либо изъ молодыхъ коллегъ. Атторнеи получаютъ вознагра-
жденіе отчасти по таксѣ, установленной закономъ для нѣкото-
рыхъ случаевъ, отчасти по соглашенію съ кліентами или по 
выработавшимся въ практикѣ нормамъ. При веденіи спорныхъ 
гражданскихъ дѣлъ они представляютъ кліентамъ подробные 
счета, которые провѣряются секретарями суда и, въ случаѣ 
чрезмѣрности, уменьшаются. Въ отличіе отъ барристеровъ ат-
торнеи имѣютъ право иска о гонорарѣ и въ то же время, являясь 
представителями тяжущихся, несутъ предъ ними отвѣтственность 
за ошибки и небрежность при веденіи дѣлъ. Но отвѣтственность 
снимается съ нихъ, если они дѣйствую гъ, испросивъ предвари-
тельно мнѣніе барристера. Въ то время, какъ высшія долж-
ности судебной магистратуры замѣщаются барристерами, ат-
торнеямъ доступны только второстепенныя должности, какъ по 
судебному вѣдомству (секретарей и другихъ низшпхъ чинов-
никовъ), такъ и по административному. 

Y. Не такова во многихъ отнотеніяхъ организація адвока-
туры въ Германіи, Австріи и бодьшинствѣ другихъ цивилизо-
ванныхъ государствъ. Она основана на совмѣщеніи обязан-
ностей правозаступничества и судебнаго представительства въ 
рукахъ одного класса лидъ. 

Въ Германіи для принятія въ число повѣренныхъ требуется 
такая же теоретическая и практическая подготовка, какъ и для 



назначенія на судейскія д0v^жн0cти. Повѣренные допускаются къ 
практикѣ при опредѣленномъ судѣ (принципъ локализаціи), на 
имѣютъ право выступать въ качествѣ правозаступниковъ во 
всѣхъ германскихъ судахъ, а въ качествѣ представителей сто-
ронъ только у единоличныхъ судей и въ томъ судѣ, гдѣ они 
приписаны. 

Повѣренные образуютъ при судахъ второй инстанціп само-
управляющіяся корпораціи, именуемыя адвокатскими камерами. 
Общее собраніе камеры избираетъ изъ своей среды совѣтъ, 
а совѣтъ выбираетъ изъ своихъ членовъ предсѣдателя. Размѣръ 
гонорара опредѣляется договоромъ между повѣреннымъ и довѣ-
рителемъ, а за отсутствіемъ такого договора—по установленной 
закономъ таксѣ. Но выговоренный адвокатомъ гонораръ можетъ 
быть по иску кліента уменьшенъ до соотвѣтствующаго таксѣ 
размѣра, если судъ найдетъ его чрезмѣрнымъ. Дисциплинарный 
судъ состоитъ изъ предсѣдателя совѣта, товарища его и трехъ чле-
новъ совѣта, выбираемыхъ совѣтомъ. Апелляціонной инстанціей 
является высшій дисциплинарный судъ, состоящій изъ предсѣ-
дателя имперскаго суда, трехъ членовъ этого суда и трехъ по-
вѣренныхъ, избираемыхъ адвокатской камерой при имперскомъ 
судѣ изъ своей среды. 

У стройство австрійской адвокатуры представляетъ нѣкоторыя 
отличія отъ устройства германской, но только въ деталяхъ. 

IY . П е р в а я система принесла л у ч т і е результы, создавъ 
болѣе благопріятную почву для выработки болѣе высокага 
соціально-этичесЕаго типа адвоката. 

Во Ф р а н к и и Англіи адвокатура всегда стояла и теперь 
стоить выше, чѣмъ въ германскихъ государствахъ и въ Австріи; 
она выставила несравненно больше выдающихся дѣятелей в ъ 
области юридической науки, ораторскаго искусства, въ рядахъ 
судебной магистратуры, на политическомъ поприщѣ и въ выс 
т н х ъ должностяхъ государственной слулсбы. Причиной этого 
является именно то обстоятельство, что въ первыхъ двухъ 
странахъ адвокатская профессія сохранялась въ чистомъ видѣ. 

Въ тѣхъ государствахъ, гдѣ адвокаты избавлены отъ реме-
сленной работы ходатая по дѣламъ, они являются только уче-
ными знатоками права и судебными ораторами, преданными 
занятіямъ наукой, литературой и ораторскимъ искусствомъ. Не 
будучи представителями тяжущихся, не отождествляясь съ ними, 
не неся предъ ними отвѣтственности за свои совѣты и судебныя 
рѣчи и не имѣя права ни выговаривать себѣ вознагражденія, ни 
требовать его судомъ, адвокаты указанныхъ государствъ издавна 
прониклись взглядомъ на свою профессію, какъ на общественное 
служеніе, требзпющее упорнаго труда, безкорыстія и самоотвер-
женности. Далеко не таковъ типъ адвоката въ государствахъ 
второй группы, гдѣ адвокаты являются и повѣренными сторонъ. 
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Какъ только къ правозаступничеству присоединяется судебное 
представительство, призванное служить инымъ потребностямъу 
и требующее отъ занимающи:Еся имъ лицъ другихъ качествъ, 
адвокатъ неминуемо становится практитескимъ дѣльцомъ, мак-
леромъ по юридической части, имѣющимъ тѣмъ больше успѣха 
въ публик ѣ, чѣмъ больше смѣтливости, юркости и даже нераз-
борчивости въ средствахъ онъ проявляетъ при устройствѣ ма-
теріальныхъ интересовъ своихъ кліентовъ. Само собою понятно^ 
что онъ не можетъ уже претендовать на то высокое довѣріе и 
уваженіе суда и общества, какими былъ окруженъ раньше, 
потому что изъ-подъ его адвокатской тоги выгладываетъ порт-
фель ходатая по дѣламъ" (Prischl). 

IIL Въ Россіи, какъ и въ другихъ славянскихъ государствахъ, 
адвокатура с^тцествовала издавна не въ видѣ самостоятельной 
профессіи, а въ связи съ судебнымъ представительствомъ и подъ 
его личиной: сз^дебное представительство, вначалѣ допускавшееся 
только по исключенію для нѣкоторыхъ категорій лицъ (дѣтеп, 
женщинъ, стариковъ, монаховъ, глухихъ), лолучило впослѣд^ 
ствіи свободное примѣнсніе и обратилось въ профессіональное 
занятіе особаго класса лицъ, которыя, будучи лучше другихъ 
знакомы съ нормами права и процесса, стали въ то же время 
исполнять роль и правозаступниковъ. Но никакой орга.низаши 
этотъ классъ профессіональныхъ повѣренныхъ не имѣлъ, такъ 
что до изданія судебныхъ уставовъ 1864 г. судебное предста 
вптельство, соединенное съ адвокатурой, продоллшло оставаться 
абсолютно свободной профессіеп. 

Отсутствіе требованія какого бы то ни было умственнаго и 
нравственнаго ценза, отсутствіе всякой организаціи, всякаго над-
зора и вдобавокъ письменный порядокъ судопроизводства, обле-
ченный канцелярской тайной, привели къ тому, что веденіемъ 
судебныхъ дѣлъ, которое состояло преимущественно въ сочине-
неніи состязательныхъ бумагъ, стали заниматься прогнанные со 
службы чиновники и другія лица столь же сомнительной нрав-
ственности, успѣвшія какимъ-либо путемъ пріобрѣсти нѣкоторое 
знакомство съ законами. Преслѣдуя только свою выгоду и стре-
мясь возможно больше запутывать и затягивать дѣла, они явля-
лись главными виновниками процвѣтанія кляузъ и ябедничества, 
характеризующихъ дореформенное правосудіе. 

Составители судебныхъ уставовъ хорошо понимали, что въ 
интересахъ правильнаго отправленія правосудия занятіе адвока-
тлфой не можетъ быть предоставлено всѣмъ и каждоіму, а долж-
но быть сосредоточено, по примѣру западно-европейскихъ го-
сударствъ, въ рукахъ отдѣльнаго класса лицъ, обладающихъ 
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такимъ :ке умственнымъ и нравственнымъ цензомЪ; какъ судыі 
и прокуроры. Съ этой цілыо II было рѣтено создать сословіе 
іірисялшыхъ повѣренныхъ. Но }тловія тогдатией жизни не 
позволили осуществить эти планы въ полномъ объемѣ. Созна-
вая, что въ первое время число лпцъ съ требуемымъ для при-
сяжныхъ повѣренныхъ цензомъ бз детъ крайне ограничено, п 
что, такимъ образомъ, потребность населенія въ юридической 
защитѣ останется въ значительной степени неудовлетворенной, 
составители уставовъ рѣшили предоставлять присяжнымъ по 
вѣреннымъ монополііо веденія дѣлъ только въ тѣхъ городахъ, 
гдЬ число нхъ достигаетъ пзвѣстнаго комплекта (ст. 387 и 3S8), 
а до этого времени дозволили заниматься веденіемъ чужихъ 
дѣлъ въ судахъ всѣмъ правоспособнымъ гралсданамъ за не-
многими изъятіяіѵт (ст. 44, 45 уст. уг. суд., 1864 г., ст. 44, 
245 и 246 уст. гр. суд.). Вслѣдствіе этого на ряду съ офи-
ціальной присялшой адвокатурой не прекратила своей дѣятель-
ности прежняя самозванная, закулпсная адвокатура. Чтобы 
поставить предѣлъ ея размноженію, былъ созданъ въ 1874 г. 
институтъ частныхъ повѣренныхъ, и право заниматься веде-
ніемъ гражданскихъ дѣлъ предоставлено только присялтымъ и 
частньшъ повѣреннымъ. 

Ai Присяжные повѣренные. У е л о в і я допуп} ;ен ія . Лица, 
лселающія вступить въ ряды присяжной адвокатуры, должны 
быть руссЕО-подданными (п. 1 ст. 355), не состоять на государ-
ственной или общественной службѣ въ какихъ либо должно 
стяхъ, кромѣ почетныхъ и безплатныхъ (п. 4 ст. 355) п обла-
дать опредѣленнымъ возрастнымъ, нравственнымъ и образова-
тельнымъ цензомъ. Возрастной состоитъ въ достилсети 25 лѣтъ 
отъ роду (ст. 355, п. 1). Нравственный цензъ—таковъ же, 
какъ требуется отъ CJ дeй, со слѣдующими отличіями. Законъ 
не запрещаетъ принимать въ число прислжныхъ повѣренныхъ 
лицъ, подвергшихся по судебному приговору заключенію въ 
тіорьмѣ или болѣе строгому наказанію и состоящихъ подъ 
опекой за расточительство, но пе допускаетъ литенныхъ ду~ 
ховнаго сана по приговору духовнаго суда, исключенныхъ 
раньше изъ сословія прислжныхъ повѣренныхъ н тѣхъ, кому 
судомъ воспрещено ходатайство по чужимъ дѣламъ (ст. 355). 

Образовательный цензъ слагается изъ высшаго іоридическаго 
образованія и пятилѣтней практической подготовки, состоящей 
въ такого рода дѣятельности, которая даетъ возможность пріо-
брѣсти практическія свѣдѣнія въ производствѣ судебныхъ дѣлъ. 
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каковы; слулсба по судебному вѣдомству (ст. 354); занятія 
судебной практдЕой при присяжномъ повѣренномъ въ званіи 
его помощника; веденіе судебныхъ дѣлъ въ качествѣ юрискон-
сульта правительственнаго учрежденія (o.e. 06 M 9), а также 
въ качествѣ частнаго повѣреннаго (0. с. 84 № 7). 

О д р у г н х ъ у с л о в і я х ъ допз ' -щешя в ъ сослов іе п р п с я ж н ы х ъ по-
в ѣ р е н н ы х ъ з а к о н ъ } м а л ч і і в а е т ъ . Н о само собою п о н я т н о , ч т о в ъ 
сословіе н е м о г у т ъ б ы т ь п р и н и м а е м ы л и ц а , к о т о р ы я по с о с т о я н і ю 
с в о е г о т ѣ л е с н а г о и л и д у ш е в н а г о з д о р о в ь я н е с п о с о б н ы к ъ и с п о л -
нен ію п р о ф е с с і о н а л ь н ы х ъ о б я з а н н о с т е й , к а к ъ н а п р . , слѣпые (о. с . 
01 22), г л у х о н ѣ м ы е , у м а л и ш е н н ы е . 

П о м о щ н и к и и р и с , н о в ѣ р е н н а г о . Большинство при 
сялсныхъ повѣренныхъ выходитъ изъ числа помощниковъ. Но 
организація этого разсадника адвокатуры совершенно не опре-
дѣлена закономъ, который ограничивается только указаніемъ, что 
помощники нрисяжныхъ повѣренныхъ «занимаются судебной 
практикой подъ руководствомъ нрисяжныхъ повѣренныхъ» 
(ст. 354). Составители судебныхъ уставовъ считали невозможнымъ 
дозволить помощникаіуіъ нрисяжныхъ повѣренныхъ самостоятель-
нее веденіе дѣлъ (объясн. къ ст, 354); но законъ 1874 г. о 
частныхъ повѣренныхъ разрѣшилъ помощникамъ записываться 
въ частные повѣренные и получать свидѣтельства на право 
заниматься судебной практикой (ст. 406^ ). Вслѣдствіе этого 
пололгеніе помощниковъ пріобрѣло двойственный характеръ. Съ 
одной стороны, они только кандидаты въ адвокатуру, занимаю-
щіеся подъ руководствомъ нрисяжныхъ повѣренныхъ, а съ дру-
гой стороны—настоящіе адвокаты, конкурирующіе съ присяж-
ными повѣренными въ качествѣ частныхъ повѣренныхъ. Съ 
одной стороны, они, наравнѣ съ частными повѣренными, подле-
жатъ дисщшлинарному надзору и дисциплинарной власти су-
довъ (ст. 4 0 6 с ъ другой стороны, какъ младшіе члены со 
словія присяжсныхъ повѣренныхъ, «состоятъ подъ вѣдѣніемъ и 
блшкайшимъ надзоромъ ихъ совѣтовъ», которые имѣютъ право 
привлекать ихъ къ дпсциплинарной отвѣтственности и подвер-
гать дисциплинарнымъ взысканіямъ (0. с. 80 6). 

Принятіе въ помощники присяжныхъ повѣренныхъ произво-
дится совѣтомъ присяжныхъ повѣренныхъ, имѣющимъ право 
отказывать въ немъ по неформальнымъ причинамъ, на основа-
ніи неблагопріятныхъ свѣдѣній о нравственныхъ качествахъ 
просителей, при чемъ основанный на такихъ соображеніяхъ 
отказъ совѣта не допускаетъ обжалованія (о. с. 85 M 13). 
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Каждый помощникъ обязанъ приписаться къ опредѣленномі^ 
присяжному повѣренному, который становится его патрономъ 
и долженъ наблюдать за дѣятельностью помощника даже при 
веденіи имъ дѣлъ въ качествѣ частнаго повѣреннаго (опред. 
<30ед. прис. 4 мая 1895 г.)• Обіцій надзоръ за помопщиками 
и опредѣленіе порядка ихъ дѣлопроизводства и отчетности 
принадлежать совѣтажъ (о. с. 94 № 14). Такъ какъ эти пра-
вила въ разныхъ округахъ не во всемъ совпадаютъ, то и по-
ложеніе помощниковъ не вездѣ одинаково. 

П р и н я т і е в ъ ч и с л о п р и с я ж н ы х ъ п о в ѣ р е н н ы х ъ . 
Оно тоже зависитъ отъ совѣта этого округа, гдѣ лгелаетъ посе-
лится кандидатъ, или, за отсутствіемъ совѣта, отъ окружнаго 
суда. Совѣтъ, обсудивъ всѣ свѣдѣнія о кандидатѣ, какія най-
детъ нужньшъ, въ томъ числѣ и о нравственныхъ качествахъ 
и предшествующей дѣятельности его, удовлетворяетъ ходатай-
•ство просителя или отказываетъ въ немъ (ст. 380). Въ случаѣ 
удовлетворенія, свидѣтельство совѣта представляется подлелса-
щвхму окружному суду, который приводить вновь допущеннаго 
адвоката къ ирисягѣ (ст. 381). По отношенію къ лицамъ не-
христіанскихъ исповѣданіи Высочайшимъ повелѣніемъ 1889 г. 
постановлено, что они могутъ быть допускаемы въ число при-
сяжныхъ повѣренныхъ не иначе, какъ съ разрѣпіенія министра 
юстиціи, по представленіямъ совѣта или предсѣдателя суда, 
заиѣняющаго совѣтъ (прим. къ 380 ст.). Постановленіе одного 
совѣта о принятіи или непринятіи просителя въ число повѣ-
ренныхъ даннаго округа не обязательно для другихъ совѣтовъ, 
такъ что лицо, зачисленное въ присяжную адвокатуру одного 
округа, можетъ быть, въ случаѣ желанія перевестись въ другой 
округъ, не принято совѣтомъ послѣдняго (о. с. 81 № 33). На 
постановленіе совѣта объ отаазѣ въ принятіи по формальнымъ 
причинамъ, т.-е., въ виду того, что проситель не удовлетво-
ряетъ указаннымъ въ законѣ условіямъ относительно поддан-
отва, ценза и несовмѣстимости, допускаются л^алобы въ палату 
по общимъ правиламъ (ст. 376); но на отказъ совѣта, основан-
ный на неформальныхъ причинахъ (на неблагопріятныхъ CFb-
дѣніяхъ относительно нравственныхъ качествъ просителя) жало-
ваться нельзя (о. с. 79 № 14, 81 33). Кромѣ того, судебная 
палата имѣетъ право отмѣнить постановленіе совѣта въ порядкѣ 
надзора, если уснотритъ, что имъ принято въ присяжные по-
вѣренные лицо, не обладающее необходимыми формальными 
условіями (0. с. 06 г. № 9). 
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К о р п о р а т и в н о е у с т р о й с т в о . Присяжные повѣренные 
приписываются къ судебныхмъ палатамъ (ст. 356), образуютыіри 
каждой палатѣ особую коллегію, и если число членовъ коллегіи 
не менѣе двадцати, входятъ въ палату съ просьбой о разрѣ-
т е н і и имъ избрать совѣтъ (ст. 358). 

В ъ 1875 г о д у б ы л о в р е м е н н о п р і о с т а н о в л е н о о т к р ы т і е с о в ѣ т о в ъ 
в ъ т ѣ х ъ о к р у г а х ъ , гдѣ о н и н е успѣли о т к р ы т ь с я , а в ъ 1889 г о д у 
т о ч н о т а к ъ ж е п р і о с т а н о в л е н о о т к р ы т і е н о в ы х ъ отдѣлен ій совѣ-
т о в ъ . П е р в о е з а п р е щ е н і е б ы л о отмѣнено д л я н ѣ к о т о р ы х ъ о к р у -
г о в ъ в ъ 1906 г о д у , т а к ъ ч т о в ъ н а с т о я щ е е в р е м я совѣты с у щ е -
с т в у ю т ъ в ъ с т о л и ц а х ъ , Х а р ь к о в ѣ , Саратовѣ, К а з а н и , Одессѣ, 
Н о в о ч е р к а с с к ѣ , И р к у т с к ѣ и Омскѣ. П р и м . 1 и 2 к ъ ст . 357; п р и м . 
к ъ ст . 366. 

Число членовъ совѣта точно не опредѣлено закономъ. Оно 
зависитъ огь усмотрѣнія общаго собранія, но не должно быть 
меньше 5 и больше 15, включая предсѣдателя и товарища 
предсѣдателя (ст. 361). Если въ какомъ-либо городѣ, въ ко 
торомъ нѣтъ судебной палаты, имѣютъ мѣсто жительства болѣе 
десяти присяжныхъ повѣренныхъ, то они могутъ, съ разрѣше-
нія состоящаго при мѣстной судебной иалатѣ совѣта присял:-
ныхъ повѣренныхъ, избрать изъ своей среды отдѣленіе совѣта 
при окружномъ судѣ. въ такомъ составѣ и съ тЫи изъ при-
надлежащихъ совѣту правами, которыя будутъ имъ самимъ 
опредѣлены (ст. 866). Предсѣдатель и члены совѣта избираются 
на одинъ годъ (ст. 364). Для дѣйствительности выборовъ не-
обходимо присутствіе не менѣе половины всѣхъ повѣренныхъ 
округа данной судебной палаты (ст. 359, 365; о. с. 07 M 10). 
Если въ собраніе явится ихъ меньше, то назначается новое 
засѣданіе, а если оно не состоится за отсутствіемъ требуемаго 
числа участвуюп1;пхъ, то члены совѣта сохраняютъ свое званіе 
€ш,е на годъ (ст. 365). 

Совѣту предоставлено: разрѣшеніе просьбъ о принятіи въ 
число присялшыхъ повѣренныхъ и помоіцннковъ присяжныхъ 
повѣренныхъ (о. с. 85 X 1 3 ) даннаго округа, дисциплинарный 
надзоръ за всѣми ими, право изданія обязательныхъ правилъ, 
какъ относительно своего дѣлопроизводства, такъ и по надзору 
за подвѣдомственными ему лицами (0. с. 94 M 14), назначеніе 
повѣренныхъ для веденія дѣлъ лицъ, пользующихся правомъ 
бѣдности или обратившихся къ совѣту съ просьбой назначить 
повѣреннаго, опредѣленіе размѣра гонорара по таксѣ въ случаѣ 
•отсутствія соглашенія между повѣреннымъ и тял;ущимся и воз-
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инкновенія шжду ними ыесогласія, распредѣленіе процентнаго 
сбора между пріісллшыміі повѣренными. выдача имъ свидѣ-
тельствъ о томъ. что они не подвергались осзаденію въ дисци-
плпнарномъ порядкѣ. исполненію обязанностей дисцпплинарнаго 
суда (ст. 367). принятіе мѣръ охраны бумагъ и имущества 
довѣрителей умершаго пли заболѣвтаго прЕсялшаго повѣрен-
наго (опред. соед. прис. 30 сен. 1904 г.). 

Надзоръ за дѣятельностью совѣта принадлежитъ топ судебной 
палатѣ, при которой онъ состоитъ, п всѣ постановленія совѣта 
могутъ быть обжалуемы этой палатѣ въ двухнедѣльнып срокъ 
со времени ихъ объявленія (ст. 376). 

Въ тѣхъ мѣстностяхъ. гдѣ нѣтъ совѣта пли отдѣленія его, 
ихъ обязанности исполняетъ мѣстный окружный судъ (ст. 378). 

Н е с о в м ѣ с т и м о с т ь . Званіе приеялшаго повѣреннаго не-
совмѣстпмо съ нѣкоторыми видами обш;ественной и частной 
дѣлтельности. Законъ упоминаетъ прямо лишь о государствен-
ной и общественной службѣ, разрѣпіая притомъ принимать въ 
присялшые повѣренные лицъ, занимающихъ почетныя и без-
платныя общественныя должности (п. 4 ст. 355). Въ осаовѣ этого 
запрещенія лежитъ общее сообралсеніе о томъ, что отъ лицъ^ 
состоящихъ на службѣ, «какъ подчиненныхъ различнымъ на-
чальствамъ п несущимъ разныя обязанности, нельзя ожидать 
ни той независимости, которая признается необходимою для при-
сялснаго повѣреннаго, ни той свободы располагать своимъ вре 
менемъ, безъ которой невозмолшо исполнять многочисленный 
обязанности, соединенныя съ званіемъ прпсяжнаго повѣреннаго» 
(объясн. къ 355 ст.). Толкуя 4 пунктъ 355 ст. въ связи съ пре-
слѣдуемой имъ цѣлью, нулшо признать, что присяжные повѣрен-
ные не могутъ занимать даже почетныхъ и безплатныхъ долж-
ностей въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ налагаютъ на нихъ посто-
янныя обязанности, отнимающія много времени, или ставятъ ихъ 
въ подчиненность другимъ властямъ, кромѣ сословныхъ совѣ-
товъ, каковы, напр., должности предсѣдателя мирового съѣзда 
и почетнаго мирового судьи, подчиненныхъ надзору сената 
(о. с. 79 J\« 24), члена земской управы, не отказавтагося отъ 
вознагражденія за службу (о, с. 81 Л̂о 26), и т. п. Очастныхъ 
занятіяхъ, несовмѣстимыхъ съ званіемъ приеялшаго повѣрен 
наго законъ умалчиваетъ. Но такъ какъ органы дисциплинар-
наго надзора «въ правѣ слѣдить за тѣмъ, чтобы дѣятельность 
присяжныхъ повѣренныхъ соотвѣтствовала ихъ значенію и тому 
положенію, въ какое они поставлены закономъ» (о. с. 77 Ж 27), 
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то совѣты присяжныхъ повѣренныхъ могутъ и должны воспре-
щать повѣрезвшымъ такія занятія, которыя, по ихъ мнѣнію, не 
соотвѣтствуютъ обязаыностямъ адвоката и достоинству носи-
маго имъ званія, каковы, напр., маклерство, комиссіонерство 
(0. с. 77 27). Изложенныя правила о несовмѣстимости отно-
сятся въ одинаковой мѣрѣ и къ помощникамъ присяжныхъ по-
вѣренныхъ (о, с. 96 Ко 40; 06 № 10). 

П р а в а . Присяжные повѣренные совмѣщаютъ въ своемъ 
лицѣ правозаступниковъ и судебныхъ представителей. Они дѣй-
ствуютъ на основаніи договора довѣренности (ст. 390, 391) и 
вполнѣ замѣняютъ тяжущихся въ процессѣ (ст. 249 уст. гр. суд.)• 
Они имѣютъ право вести судебныя дѣла во всѣхъ судебныхъ 
учрежденіяхъ имперіи, кромѣ коммерческихъ судовъ, гдѣ могутъ 
выступать только лица, принятыя въ число присяжныхъ стряп-
чихъ, и кромѣ волостныхъ судовъ, гдѣ, по закону 1912 г. 
(ст. 66), не допускаются профессіональные повѣренные. Если 
присяжнымъ повѣреннымъ приходится выступать въ судѣ не 
того округа, къ которому они приписаны, то они подчиняются 
дисциплинарной власти мѣстнаго совѣта (ст. 384), или, за от-
сутствіемъ тамъ совѣта,—мѣстнаго окружнаго суда (ст. 384). 
Поэтому за проступки, совершенные во время пребыванія въ 
другомъ округѣ, повѣренные подлежатъ дисциплинарной отвѣт-
ственности предъ совѣтомъ или судомъ этого округа. 

Присяжные повѣренные не пользуются монополіей веденія 
гражданскихъ дѣлъ. Не говоря уже о томъ, что сами тяжу-
пцеся не лишены права лично вести свои дѣла (ст. 389), повѣ-
ренными могутъ быть близкіе родственники тяя^упщхся (ихъ 
супруги, родители, дѣти), соучастники въ тяжбѣ и завѣдующі^ 
дѣлами тяжупщхся (ст. 386) и, наконецъ, частные повѣренные 
(ст. 406 ). Помимо того, по дѣламъ, производяш;имся въ миро-
выхъ судахъ допускаются къ ходатайству всѣ правоспособные 
граждане (заисключеніемъперечисленныхъ въ 45 ст. уст. гр. суд. 
лицъ), но не болѣе, чѣмъ по тремъ дѣламъ въ теченіе года въ 
предѣлахъ одного и того же мирового округа. При этомъ, если 
мировой судья усмотритъ, что кто-либо изъ такихъ лицъ не 
соотвѣтствуетъ условіямъ, требуемымъ отъ частныхъ повѣрен-
ныхъ, то представляетъ объ этомъ мировому съѣзду, который 
можетъ воспретить этому лицу веденіе чужихъ дѣлъ въ дан-
номъ округѣ (ст. 406^) . 

С о г л а с н о ст . 45, н е м о г у т ъ б ы т ь п о в ѣ р е н н ы м и п о дѣламъ, 
п р о и з в о д я щ и м с я в ъ м и р о в ы х ъ с у д е б н ы х ъ у с т а н о в л е н і я х ъ : 1) н е -

9 
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д о с т и г ш і е с о в е р ш е н н о л ѣ т і я ; 2) м о н а ш е с т в у ю щ і е , кромѣ т ѣ х ъ 
дѣлъ, в ъ к о и х ъ о н и х о д а т а й с т в у ю т ъ з а с в о и м о н а с т ы р и и о б и -
т е л и , и л и п о п о р у ч е н і ю м о н а с т ы р с к а г о н а ч а л ь с т в а ; 3) с в я щ е н н о -
с л у ж и т е л и бѣлаго д у х о в е н с т в а , к р о м ѣ т ѣ х ъ дѣлъ , в ъ к о и х ъ о н и 
х о д а т а й с т в у ю т ъ з а д у х о в н о е вѣдомство , и л и з а ж е н ъ , и д ѣ т е й 
с в о и х ъ , а т а к ж е з а п и т о м ц е в ъ , н а х о д я щ и х с я у н и х ъ н а п о п е ч е -
ніи; 4) п р и з н а н н ы е н е с о с т о я т е л ь н ы м и , д о о п р е д ѣ л е н і я с в о й с т в а 
и х ъ н е с о с т о я т е л ь н о с т и ; 5) с о с т о я щ і е п о д ъ о п е к о й ; 6) у ч е н и к и , 
в о с п и т а н н и к и , с т у д е н т ы и с л у ш а т е л и , п р о д о л ж а ю щ і е у ч е б н ы й и л и 
а к а д е м и ч е с к і й к у р с ъ , д о к о л ѣ н е о к о н ч а т ъ е г о , з а и с к л ю ч е н і е м ъ 
л и ш ь т ѣ х ъ дѣлъ, в ъ к о и х ъ о н и п р и н я л и бы н а с е б я х о д а т а й с т в о 
вмѣсто и х ъ р о д и т е л е й и л и б р а т ь е в ъ и с е с т е р ъ ; 7) М и р о в ы е 
С у д ь и т о г о м и р о в о г о о к р у г а , гдѣ дѣло п р о и з в о д и т с я , а т а к ж е 
Т о в а р и щ ъ П р о к у р о р а мѣстнаго М и р о в о г о Съѣзда ; 8) о т л у ч е н н ы е 
о т ъ ц е р к в и п о п р и г о в о р у д у х о в н а г о с у д а ; 9) л и ш е н н ы е в с ѣ х ъ 
п р а в ъ с о с т о я н і я и л и в с ѣ х ъ о с о б е н н ы х ъ , л и ч н о и п о с о с т о я н і ю 
п р и с в о е н н ы х ъ , п р а в ъ и п р е и м у щ е с т в ъ , р а в н о о с в о б о ж д е н н ы е о т ъ 
т а к и х ъ ж е н а к а з а н і й силою В с е м и л о с т и в ѣ й ш а г о м а н и ф е с т а ; 10) л и -
ца , к о т о р ы я , б ы в ъ п р е д а н ы суду п о о б в и н е н і ю в ъ п р е с т у п л е н і я х ъ , 
в л е к у щ и х ъ з а собою п о т е р ю всѣхъ п р а в ъ с о с т о я н і я и л и в с ѣ х ъ 
о с о б е н н ы х ъ , л и ч н о и п о с о с т о я н і ю п р и с в о е н н ы х ъ , п р а в ъ и п р е -
и м у щ е с т в ъ , н е о п р а в д а н ы с у д е б н ы м ъ п р и г о в о р о м ъ ; 11) и с к л ю -
ч е н н ы е и з ъ с л у ж б ы п о суду , и л и и з ъ д у х о в н а г о вѣдомства з а 
п о р о к и , и л и ж е и з ъ с р е д ы о б щ е с т в ъ и д в о р я н с к и х ъ с о б р а н і й п о 
п р и г о в о р а м ъ т ѣ х ъ сословій , к ъ к о т о р ы м ъ о н и п р и н а д л е ж а т ъ : 
12) всѣ тѣ, к о и м ъ х о д а т а й с т в о по д ѣ л а м ъ в о с п р е щ е н о с у д е б н ы м ъ 
п р и г о в о р о м ъ . 

О б я з а н н о с т и присяжныхъ повѣренныхъ,сверхъвытекаю-
щихъ изъ договора довѣренности, заключаются, согласно тексту 
адвокатской присяги, въ томъ, что, они должны «исполнять въ 
точности и по крайнему своему разумѣнію (т.-е., по искреннему 
и добросовѣстному убѣжденію) законы имперіи, не писать и не 
говорить на судѣ ничего, что могло бы клониться къ ослабленію 
православной церкви, государства, общества, семейства и доброй 
нравственности, честно и добросовѣстно исполнять обязанности 
принимаемаго на себя званія, не нарушать уваженія къ судамъ 
и властямъ» (прил. къ 381 ст.). Кромѣ того, законъ особо вое-
прещаетъ присяжньімъ повѣреннымъ: 1) пріобрѣтать на свое 
имя или на имя подставныхъ лицъ права по судебнымъ дѣ-
ламъ, которыя они ведутъ (ст. 400 учр.); 2) вести дѣла въ 
качествѣ пойѣренныхъ противъ своихъ родителей, жены, дѣтей, 
родныхъ братьевъ,. сестеръ, дядей и двоюродныхъ братьевъ 
(ст. 401); 3) быть повѣренными обѣихъ тяжущихся сторонъ 
или переходить, по одному и тому же дѣлу, отъ одной сто-
роны къ другой (ст. 402); 4) разглашать' ввѣренныя имъ до-
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вѣрителями тайны не только во время производства дѣла, но 
и по ОЕОнчаніи его (ст. 403); 5) вести списки поручаемыхъ 
имъ дѣлъ и представлять эти списки совѣту, по его требованію 
(ст• 406). 

Г о н о р а р ъ присяжныхъ повѣренныхъ опредѣляется по со-
глашенію между ними и кліентами, которое должно быть пись 
меннымъ (ст. 395), хотя можетъ быть и не облечено въ форму 
договора, а изложено въ простомъ письмѣ (гражд. 07 № 105). 
Существуетъ и законная такса, имѣющая двоякое значеніе. 
Судъ руководится ею, во-Ьхъ, при исчисленіи количества 
издержекъ, подлежащихъ взысканію съ проигравшей стороны 
въ пользу выигравшей, за наемъ повѣреннаго, и, во 2 хъ, при 
опредѣленіи размѣровъ гонорара повѣренныхъ въ томъ.случаѣ, 
когда они не заключили письменнаго условія съ кліентами 
(ст. 396). 

О с н о в н ы м ъ п р и н ц и п о м ъ п р и опредѣлен іи р а з м ѣ р а г о н о р а р а 
п р и н я т а в ъ э т о й таксѣ цѣна и с к а : за х о д а т а й с т в о по дѣлу в ъ д в у х ъ 
и н с т а н ц і я х ъ п р и с я ж н ы й п о в ѣ р е н н ы й п о л у ч а е т ъ и з в ѣ с т н ы й п р о -
ц е н т ъ со в с е й и с к о в о й суммы. П р и т о м ъ , в ы с о т а п р о ц е н т а у м е н ь -
ш а е т с я с ъ у в е л и ч е н і е м ъ цѣны и с к а . П о дѣламъ, н е п о д л е ж а щ и м ъ 
оцѣнкѣ, и п о о х р а н и т е л ь н ы м ъ р а з м ѣ р ъ г о н о р а р а о п р е д ѣ л я е т с я 
с у д о м ъ . З а в е д е н і е дѣла в ъ о д н о й и н с т а н ц і и п р и с я ж н ы й повѣ-
р е н н ы й п о л у ч а е т ъ м е н ь ш е . Т о ч н о т а к ъ ж е у м е н ь ш а е т с я г о н о р а р ъ 
в ъ с л у ч а ѣ п р о и г р ы ш а и м ъ д ѣ л а ( п р и л о ж . к ъ 396 ст.)» 

О т в ѣ т с т в е н н о с т ь . Присяжные повѣренные подлежать 
троякой отвѣтственности: уголовной, дисциплинарной и гра-
жданской. Уголовному суду они предаются за умыпгленныя 
дѣйствія во вредъ своимъ довѣрителямъ (ст. 405),т.-е.5наравнѣ 
со всѣми вообще повѣренными, злоупотребившими данными 
имъ другими лицами полномочіями. Къ числу такихъ «престу-
пленій по довѣренностямъ» уложеніе о наказаніяхъ относить: 
1) злонамѣренное превышеніе предѣловъ полномочія и зло-
намѣренное вступленіе въ сношенія или сдѣлки съ противни-
ками своего довѣрителя во вредъ ему (ст, 1709); 2) злена-
мѣренную передачу или сообщеніе повѣреннымъ переданныхъ 
ему документовъ противнику своего довѣрителя (ст. 1710), и 
3) злонамѣренное истребленіе или поврежденіе, присвоеніе, 
утайку или растрату документовъ или имущества довѣрителей 
(ст. 1711). Кромѣ того, само собою понятно, присяжные по-
вѣренные подвергаются уголовному преслѣдованію за оскорбле 
ніе суда или участвующихъ въ дѣлѣ лицъ въ судебныхъ рѣчахъ 
или бумагахъ (угол. 67 № 322; 68 № 629; 72 № 672 и др.). 

9 * 
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Дисциплинарная отвѣтственность присяжныхъ повѣренныхъ 
распространяется на менѣе важныя нарутенія профессіональ-
ныхъ обязанностей, которыя не обложены уголовными наказа-
ніями, а также на всякіе вообще противные нравственности, 
предосудительные и несоотвѣтствующіе достоинству адвокат-
скаго званія поступки. Совѣты, заботясь о поддержаніи чести 
сословія и о снисканіи ему уваженія общества, имѣютъ право 
привлекать присяжныхъ повѣренныхъ къ отвѣтственности за 
совертеніе дѣйствій, «не согласныхъ съ понятіями нравствен-
ности»(о. с. 70 № 5), хотя бы и не предусмотрѣнныхъ уго-
ловными законами (о. с. 80 № 5), и одѣнивать поступки по-
вѣреннаго «съ точки зрѣнія достоинства носимаго имъ званія» 
(о. с. 03 № 2). 

Гражданская отвѣтственность присяжныхъ повѣренныхъ со• 
стоитъ въ обязанности возмѣщенія убытковъ, причиненныхъ 
кліентамъ, во-І-хъ, перечисленными выше преступленіями (ст. 
1709—1711 улож. о нак.) и, во-2-хъ, вообще яебрежнымъ 
исполненіемъ своихъ обязанностей, какъ-то: пропускомъ про 
цессуальныхъ сроковъ и нарутеніемъ установленныхъ зако-
номъ правилъ и формъ производства (ст. 404 учр. суд. уст.). 

Д и с ц и п л и н а р н а я о т в ѣ т с т в е н н о с т ь и м ѣ е т ъ с о в е р ш е н н о само-
с т о я т е л ь н о е з н а ч е н і е и н и к а к о й з а в и с и м о с т и м е ж д у н е ю и г р а -
ж д а н с к о й н ѣ т ъ . П о э т о м у о б в и н е н і е и л и о п р а в д а н і е п р и с я ж н а г о 
гіовѣреннаго д и с ц и п л и н а р н ы м ъ с у д о м ъ н е л и ш а е т ъ ч а с т н о е л и ц о 
п р а в а в з ы с к и в а т ь с ъ н е г о в о з н а г р а ж д е н і я з а у б ы т к и , п р и ч и н е н -
н ы е е г о н е п р а в и л ь н ы м и дѣйствіями (ст. 374 учр . ) , и , н а о б о р о т ъ , 
п р е д ъ я в л е н і е ч а с т н ы м ъ л и ц о м ъ и с к а о б ъ у б ы т к а х ъ н е о с в о б о -
ж д а е т ъ п р и с я ж н а г о п о в ѣ р е н н а г о о т ъ д и с ц и п л и н а р н о й о т в ѣ т с т в е н -
н о с т и з а н е п р а в и л ь н ы я дѣйств ія (о. с . № 81 № 24). 

Т о ч н о т а к ъ ж е и д у т ъ п а р а л л е л ь н о и н е з а в и с и м о д р у г ъ о т ъ 
д р у г а д и с ц и п л и н а р н о е и у г о л о в н о е п р о и з в о д с т в а (о . с. 82 Jvê 31). 
В ъ о д н о м ъ т о л ь к о о т н о ш е н і и п р о я в л я е т с я з а в и с и м о с т ь д и с ц и -
п л и н а р н а г о п р о и з в о д с т в а о т ъ у г о л о в н о г о . К о г д а в о з б у ж д а е т с я 
п р о т и в ъ п р и с я ж н а г о п о в ѣ р е н н а г о у г о л о в н о е п р е с л ѣ д о в а н і е , т о 
о б ъ э т о м ъ д о л ж н о б ы т ь с о о б щ е н н о совѣту, к о т о р ы й и м ѣ е т ъ п р а в о , 
если п р и з н а е т ъ н у ж н ы м ъ , в р е м е н н о в о с п р е т и т ь о б в и н я е м о м у 
п р а к т и к у и д а ж е и с к л ю ч и т ь его и з ъ сослов ія , п о р а з с м о т р ѣ н і и 
в о п р о с а в ъ п о р я д к ѣ д и с ц и п л и н а р н а г о п р о и з в о д с т в а , п р и ч е м ъ 
п о с т а н о в л е н і е совѣта п о д л е ж и т ъ о б ж а л о в а н і ю в ъ п а л а т у (о. с . 07 
№ 25). 

Д и с ц и п л и н а р н о е п р о и з в о д с т в о начинается какъ 
по непосредственному усмотрѣнію совѣта, въ силу принадлежа-
щаго ему надзора за дѣятельностью присяжныхъ повѣренныхъ 
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(о. с. 80 № 5), такъ и по жалобамъ частныхъ лицъ (о. с. 81 № 24), 
по сообщеніямъ судебныхъ учрелсденій, прокуратуры и дру-
гихъ органовъ государственной власти. Уѣзднымъ съѣздамъ 
предоставлено спеціальнымъ закономъ право, въ случаѣ замѣ-
ченныхъ ими неправильныхъ и предосудительныхъ дѣйствій 
присяжныхъ повѣренныхъ при веденіи дѣлъ въ судебно-адми-
нистративныхъ учрежденіяхъ, сообщать объ этомъ прокурорамъ 
окружныхъ судовъ и, до окончанія возбужденнаго дисципли-
нарнаго производства, воспрещать имъ ходатайство по дѣламъ 
въ данномъ уѣздѣ (ст. 9 прав, произв. суд. д.). 

Присяжный повѣренный, привлеченный къ отвѣтственности, 
приглашается дать объясненіе къ извѣстному сроку. Если онъ 
не представитъ объясненія или не явится въ засѣданіе совѣта 
безъ уважительной причины, то совѣтъ постановляетъ приго-
воръ на основаніи имѣющагося у него матеріала (ст. 372). 
Но отъ совѣта зависитъ признать неявку обвиняемаго или 
непредставленіе имъ объясненія извинительными и отложить 
разсмртрѣніе дѣла (ст. 373). Дисциплинарными наказаніями 
являются: предостереженіе, вьп oвopъ, запрещеніе практики на 
время не свыше одного года и исключеніе изъ числа присяж-
ныхъ повѣренныхъ (ст. 368). Кромѣ того, совѣтъ можетъ воз-
буждать вопросъ о преданіи присяжныхъ повѣренныхъ уголов-
ному суду (ст. 368, п. 5). Присяжный повѣренный, который 
дважды былъ приговариваемъ къ временному запрещенію прак-
тики, подлежитъ въ томъ случаѣ, если онъ въ третій разъ со-
вершить проступокъ, заслуживающій, по мнѣнію совѣта такого 
же наказанія, исключенію изъ числа повѣренныхъ (ст. 369). 
Для дѣйствительности приговоровъ совѣта необходимо участіе 
въ засѣданіи не менѣе половины его членовъ. При равенствѣ 
голосовъ, голосъ предсѣдателя даетъ перевѣсъ. Запрещеніе 
практики и исключеніе изъ сословія могутъ быть налагаемы 
только больтинствомъ двухъ третей голосовъ присутствующихъ 
въ засѣданіи членовъ совѣта (о. с. 77 № 36). 

Всѣ приговоры совѣта сообщаются прокурору подлежащей 
палаты (ст. 370). Прокуроръ можегъ опротестовать каждый 
приговоръ, а обвиненный адвокатъ—только такой, которымъ 
онъ присужденъ къ запрещенію практики или исключенію изъ 
сословія (ст. 376). Протесты и жалобы приносятся подлежащей 
судебной палатѣ въ двухнедѣльыый срокъ (ст. 376). Палата 
перевершаетъ дѣла, руководствуясь правилами, установлѳннымц 
для дисциплинарнаго производства въ судебныхъ учрежденіяхъ 
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(о. с. 79 № 61; 82 № 44; 86 JV2 5, и др.). Опредѣленія палаты 
окончательны (ст. 377) и не подлежатъ обжаловавію въ касса-
ціонномъ порядкѣ (0. с. 86 № 7), но на нихъ можно жало-
ваться въ порядкѣ надзора соединенному нрисутствію 1-го и 
кассац. денартаментовъ сената (о. с. 07 К2 25). Возможна также 
подача просьбы о возобновленіи дѣлъ по вновь открывшимся 
обстоятельствамъ (0. с. 02 № 15). 

Б. Частные повѣренные. Другой классъ профессіональныхъ 
адвокатовъ образуютъ частные повѣренные. Они состоять при 
коллегіальныхъ •судахъ первой и второй инстанцій (мировыхъ 
и уѣздныхъ съѣздахъ, окружныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ). 
Желающй быть принятымъ въ число частныхъ повѣренныхъ 
долженъ удовлетворять слѣдующимъ условіямъ: 1) получить 
высшее юридическое образованіе въ Россіи или имѣть свидѣ-
тельство другого суда на право ходатайства по дѣламъ, или 
удостовѣритъ судебное учрежденіе, при которомъ намѣревается 
практиіковать, въ своихъ юридическихъ познаніяхъ (ст. 406 
т.-е., выдержать испытаніе, объемъ и порядокъ котораго опре-
дѣляются самимъ судомъ, 2) не принадлежать къ лицамъ, ко-
торыя правиломъ ст. 246 уст. гр. суд. лишены права хода-
тайствовать въ судахъ, и 3) быть благонадежньвіъ въ нравствен-
номъ отношеніи (ст. 406 ). 

Ст. 246 уст . гражд . суд. п о в т о р я е т ъ п р а в и л о 45 ст. того ж е 
устава , п р и в е д е н н о й н а с т р . 129, с ъ нѣкоторыми измѣненіями, 
а именно, к ъ ч и с л у л и ц ъ , н е имѣющихъ п р а в а в е с т и ч у ж і я дѣла, 
п р и б а в л е н ы н е г р а м о т н ы е , ч л е н ы с у д е б н ы х ъ у с т а н о в л е н і й и про-
к у р о р с к а г о надзора , но н е у п о м я н у т ы м и р о в ы е с у д ь и . Несо -
мнѣнно, однако , что и мировые судьи, к а к ъ л и ц а , с о с т о я щ і я н а 
г о с у д а р с т в е н н о й службѣ, н е могутъ б ы т ь ч а с т н ы м и повѣренными 
(о. с. 82 № 29, 90 № 33). 

Кромѣ ТОГО, не могутъ быть частными повѣренными жен-
щины (ст. 406 Къ этимъ требованіямъ сенатъ, распространяя 
на частпыхъ повѣренныхъ, по аналогіи, правило, установленное 
по отношенію къ присяжнымъ повѣреннымъ (2 и 4 п. 355 ст.), 
добавилъ еще два: 1) быть русскимъ поданнымъ (0. с. 81 № 2) 
й 2) не состоять на государственной или общественной службѣ 
Со. с. 90 № 33; 99 № 22). 

Судъ производитъ кандидату, не получившему выстаго юри-
дичестаго образованія или не представившему свидѣтельства 
другого судебнаго мѣста, испытаніе, о чемъ составляетъ про-
токолъ, и постановляетъ опредѣленіе о допущеніи или недопу-
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щеніи просителя въ число частныхъ повѣренныхъ. Онъ имѣетъ 
право отказать въ допущеніи не только въ виду несоотвѣтствія 
кандидата формальнымъ условіямъ, опредѣлѳннымъ въ законѣ, 
но и по неформальнымъ причинамъ, т.-е., по нравственной не-
благонадежности просителя (0. с. 75 .N2 51). Въ первомъ слу-
чаѣ постановленіе суда должно быть мотивировано и подлежнтъ 
обжалованію въ двухнедѣльный срокъ въ судебную палату^ 
(ст. 406^®), а во второмъ случаѣ судъ не только можетъ, но 
и долженъ воздержаться отъ мотивировки, заключающей въ 
себѣ неодобрительное сужденіе о нравственныхъ качествахъ 
кандидата (0. с. 80 № 16; 79 76), и постановленія его окон-
чательны (0. с. 80 Л? 16). Относительно пріема въ частные 
повѣренные лицъ нехристіанскихъ вѣроисповѣданій требуется 
каждый разъ особое разрѣтеніе министра юстиціи (прим. къ 
380 ст.). Одно и тоже лицо можетъ состоять, частнымъ повѣ-
реннымъ при нѣсколькихъ судебныхъ учрежденіяхъ сразу. Но 
каждое судебное мѣсто разрѣтаетъ вопросъ о допущеніи его 
совершенно самостоятельно, не стѣсняясь постановленіемъ дру-
того суда (о. с. 80 № 18, 22) и вмѣстѣ съ тѣмъ не повторяя 
разъ выдержаннаго экзамена (ст. 406®). Лица, допущенный въ 
число частныхъ повѣренныхъ, должны для того, чтобы имѣть 
право практиковать, взять отъ допустивтаго ихъ суда свидѣ-
тельствО; оплачиваемое особымъ сборомъ въ размѣрѣ 40 руб. 
въ годъ, если его выдаетъ съѣздъ, и 75 руб., если его выдаетъ 
окружный судъ или палата (ст. 406 Эти свидѣтельства бе-
рутся изъ каждаго суда отдѣльно и имѣютъ силу въ продолже-
ніе одного года, по истеченіи котораго должны быть возобно-
вляемы посредствомъ взноса установленной платы; если же 
лицо, принятое въ частные повѣренные, не взяло свидѣтедь-
ства или не возобновило его по истеченіи года, то считается 
выбывтимъ и можетъ быть вновь зачислено съ соблюденіемъ 
общихъ правилъ пріема, такъ что судъ въ правѣ отказать .ему 
какъ по формальнымъ, такъ и по неформальнымъ причинамъ 
(о. с. 80 № 4; 81 № 51; 82 № 33). 

Дѣятельность повѣренныхъ локализирована: они могутъ хо-
датайствовать только въ томъ судебномъ мѣстѣ, которое выдало 
имъ свидѣтельство (ст. 406 , за исключеніемъ двухъ случаѳвъ: 
1) повѣренные, имѣющіе свидѣтельство отъ мирового съѣзда, 
могутъ ходатайствовать и по дѣламъ, производящимся у миро-
выхъ судей (ст. 406®); и 2) повѣренныв, получившіе CBHÂfoeŝ bCïBo 
отъ съѣзда, окружнаго суда или палаты, имѣютъ право хода-
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тайс^вовать въ сенатѣ, и не только по тѣмъ дѣламъ, которыя 
0елй въ низшихъ йнстанціяхъ (ст. 4 0 6 н о и по всѣмъ дру-
гимъ (гражд. 78 № 192, 08 № 31). 

Вознагражденіе частные повѣренные получаютъ по прави-
ламъ, установленнымъ для присяжныхъ повѣренныхъ (ст. 406^^, 
T.-e.j по письменному соглашенію съ кліентами, а при отсут-
ствіи его—по таксѣ (ст. 395, 396). 

Обязанности частныхъ повѣренныхъ вытекаютъ изъ договора 
довѣренности. Адвокатской присяги они не приносятъ; объ ихъ 
профессіональныхъ обязанностяхъ законъ не упомикаетъ. Но эти 
пробѣлы восполнены сенатомъ, который исходя изъ «однород-
ности дѣятельности присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ» (о. с. 
80.№ 29; 81 № 2), призналъ «однородность гарантій, устано-
вленныхъ закономъ противъ неблаговидныхъ дѣйствій повѣ-
ренныхъ» (гражд. 91 »N2 85), и распространилъ на частныхъ 
повѣренныхъ запрещеніе пріобрѣтать права по тяжбамъ своихъ 
довѣрителей (гражд. 91 № 85). На томъ же основаніи сдѣду-
етъ также признать, что частные повѣренные обязаны хра-
нить профессіональную тайну, не быть одновременно повѣрен-
ными обѣихъ тяжущихся сторонъ и вообще соблюдать пра-
вила профессіи, которыя установлены закономъ (ст. 400 и 
сл. учр.). 

Уголовная и гражданская отвѣтственность частныхъ повѣ-
ренныхъ тоже не отличаются отъ такой же отвѣтственности 
присяжныхъ повѣренныхъ, такъ какъ опредѣляются общими 
для всѣхъ вообще дѣйствующихъ на основаніи договора довѣ 
ренности лицъ. 

Дисциплинарная власть надъ частными повѣренными при-
надлежитъ гімъ судамъ, при которыхъ они состоять (ст. 406^ . 
Поводомъ къ возбужденію дисциплинарнаго производства слу-
жатъ «неправильныя и предосудительныя дѣйствія» (ст. 406. 
т. -е., .не только нарутенія профессіональныхъ обязанностей, но 
и поступки, противные нравственности (о. с. 78 № 20; 81 № 49), 
совершенные какъ по получейіи званія частнаго повѣреннаго, 
такъ и до этого (о.. с.. 81. № 49). При разсмотрѣніи этихъ дѣлъ 
суды руководствуются общими правилами дисциплинарнаго про-
иаводства (0. с. 7.6 № 11; 81 .№ 48). Къ проізводству судьг 
приетуцаюта или по собственному усмотрѣнію^ или же по. 
преддожѳщю членовъ прокуратуры, (от, 406 и могутъ нала-. 
гахъ на виновныхъ.тѣ же наказанія, какія совѣты присяжныхъ 
пов^ренвьт налагаютъ на. членовъ своего сословія, т, е,, пре 
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достереженіе, выговоръ, запрещеніе практики и исключеніе изъ 
числа повѣренныхъ (ст. 406 ^ . На постановленіе о наложеніи 
двухъ тягчайтихъ наказаній (запрещенія практики и исключе-
нія изъ числа повѣренныхъ) допускается апелляція въ суды 
высшей инстанціи, которыми для съѣздовъ и окружныхъ су-
довъ слул^атъ судебныя палаты, а для палатъ—сенатъ (ст. 406 
Кассаціонныя жалобы не принимаются (0. с. 86 № 7)• Ми-
нистру юстиціи предоставлено, кромѣ того, право воспрещать 
частнымъ повѣреннымъ ходатайство по судебнымъ дѣламъ за 
предосудительный образъ дѣйствій (ст. 406 

Излолсенныя правила о частныхъ повѣренныхъ при мировыхъ 
и общихъ судахъ распространены и на частныхъ повѣренныхъ 
при уѣздныхъ съѣздахъ со слѣдующей лить разницей: лица, 
получивтія свидѣтельство на право ходатайства отъ уѣзднаго 
съѣзда, имѣютъ право выступать у земскихъ начальниковъ и 
и городскихъ судей, а таклсе въ губернскомъ присутствіи, но 
лить по тѣмъ дѣламъ, которыя возникли въ предѣлахъ округа 
даннаго съѣзда; высшей инстанціей служить губернское 
присутствіе, которому можно жаловаться какъ на непринятіе 
въ частные повѣренные, такъ и на исключеніе изъ ихъ числа 
въ дисциплинарномъ порядкѣ; воспрещеніе практики за неблаго-
видные поступки назначается министромъ юстиціи не едино-
лично, а по соглашенію съ министромъ внутреннихъ дѣлъ 
(прил. къ ст. 5 прав, произв. суд. д.). 



О Т Д Ъ Л Ъ IL 

Исковое производство. 

Введѳніѳ. 

§ 22. П о н я т і е . 

Еакъ было изложено въ § 1, юридическія отнотенія гра-
жданъ опредѣляются закономъ въ общей формѣ, и граждане 
познаютъ свои права и обязанности посредствомъ логическихъ 
выводовъ изъ нормъ и фактическихъ обстоятельствъ каждаго 
отдѣльнаго случая. При этомъ между ними нерѣдко возникаютъ 
разногласія и споры. Лица, которыя обязаны соверпшть въ 
пользу другихъ лицъ какія-лйбо дѣйствія, отрицаютъ существо-
ваніе своихъ обязанностей или, не отрицая, просто уклоняются 
отъ ихъ исполненія. Вслѣдствіе этого, всякій считающій себя 
въ правѣ требовать отъ другихъ лицъ совертенія какихъ-либо 
дѣйствій, принужденъ обращаться за содѣйствіемъ къ госу-
дарственной власти. Но прежде, чѣмъ оказать ему помощь, 
государственная власть должна удостовѣриться въ законности 
и основательности его требованій, т.-е., провѣрить, дѣйстви-
тельно ли его требованія правомѣрны. Эта провѣрка возложена 
на особыя учрежденія — гражданскіе суды, а самый порядокъ 
провѣрки, опредѣляемый особыми нормами, образуетъ тковое 
(или спорное) производство. 

Отсюда видно, что сущность искового судопроизводства со-
стоить въ провѣркѣ гражданскими судами правомѣрпости 
требованій, заявляемыосъ одними лицами по ошношенгю кг 
другимъ. 

1. Гражданскій процессъ представляетъ собою провѣрку, 



— 139 — 

т.-е., дѣятельность, совокупность дѣйствій, направленныхъ къ 
определенной цѣли, производство (Verfahren, procédure). 

2. Провѣрка требованій производится судами, т.-е., спеціаль-
ными органами государственной власти, которымъ граждане 
обязаны повиноваться. Отсюда—окон^ельный, неопровержи-
мый характеръ результатовъ провѣрки для заинтересованныхъ 
частныхъ лицъ: судъ разрѣтаетъ вопросъ о правомѣрности 
требованій гралаанъ окончательно и безповоротно либо въ 
положительномъ, либо въ отрицательномъ смыслѣ. 

3. Въ порядкѣ искового судопроизводства провѣрка и уста-
новленіе требованій производятся гражданскими судами• Однако 
гражданскимъ судамъ предоставлено право провѣрять не всѣ 
юридическія требованія: на ряду съ ними провѣркон требованій 
занимаются уголовные суды, административные суды (въ тѣхъ 
государствахъ, гдѣ они уже введены) и органы общей админи-
страціи. Но эти учрежденія не руководствуются правилами 
гражданскаго процесса: уголовные суды примѣняютъ правила 
уголовнаго судопроизводства; административные органы дѣй-
ствуютъ на основаніи особыхъ законовъ. Какія именно юри^ 
дическія требованія подлежатъ компетенціи гражданскихъ су-
довъ, выяснится при опредѣленіи границъ ихъ власти. 

4- Въ исковомъ порядкѣ производства подлежатъ провѣркѣ 
требованія, заявленныя одними лицами противъ опредѣленныхъ 
другихъ лицъ. Судъ разсматриваетъ юридическія отношенія 
между ищущими его содѣиствія (иошцами) и другими, при-
званными къ отвѣту лицами {отвѣтчгтами). Отсюда—двусто-
ронность гражданскаго процесса: всегда имѣются двѣ стороны 
съ протибоположными интересами. Если въ дѣйствительности 
противной стороны въ нѣкоторыхъ случалхъ нѣтъ, то она ис-
кусственно создается. Такъ, въ дѣлахъ о признаніи законно-
сти рожденія роль отвѣтчика, при отсутствіи родителей, къ 
которымъ могъ бы быть предъявленъ искъ, исполняется про-
куроромъ (ст. 1345 уст. гражд. суд.). Въ другихъ случаяхъ, 
когда, напр., отвѣтчикъ умеръ, а наслѣдники еще не при-
няли наслѣдства, для отвѣта по иску назначается опекунъ 
(ст. 751 и 752). 

§ 23. Система. 
Изъ опредѣленія искового процесса видно, что въ понятіе 

процесса входятъ четыре основньгхъ элемента: 1) судъ, 2) тя-
жущіеся, или стороны, 3) юридйческія требованія, провѣряе-
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мыя судомъ, и 4) самая провѣрка, т.-е., судебное производство. 
По этимъ четыремъ рубрикамъ, образующимъ естественную 
систему процесса, и должно быть, какъ кажется на первый 
взглядъ, излагаемо содержаніе процесса. Однако при блилсай-
темъ разсмотрѣніи можно убѣдиться, что эта система нужда-
ется въ исправленіи. Дѣло въ томъ, что требованія, которымъ 
должны удовлетворять судьи и стороны, чтобы ихъ процессу-
альныя дѣйствія имѣли юридическую силу, одинаковы во всѣхъ 
дѣлахъ: какое бы дѣло ни подлежало судебному разсмотрѣнію, 
всегда представляется необходимымъ, чтобы судъ былъ, по за-
кону, уполномоченъ на разрѣтеніе его, т.-е., обладалъ надле-
жащей компетенціей, и чтобы стороны имѣли право вести 
свои дѣла въ судѣ, т. е., обладали процессуальной правоспо-
собностью и дѣеспособностью. Точно такъ же залвляемыя сто-
ронами юридическія требованія должны для того, чтобы подле-
жать разсмотрѣнію и удовлетворенію въ порядкѣ гражданскаго 
процесса, обладать нѣкоторыми, общими имъ всѣмъ, свой-
ствами и состоять изъ одинаковыхъ элементовъ: каждое тре-
бованіе, напр., должно быть направлено противъ опредѣлен-
наго лица, основано на опредѣленныхъ фактическихъ и юри-
дическихъ данныхъ и т. д. Такимъ образомъ, ученіе о судѣ и 
сторонахъ, т.-е., о субъектахъ процесса, и ученіе о юридиче-
скихъ требованіяхъ, провѣряемыхъ въ процессѣ, т.-е., объ объ-
ектахъ процесса, запечатлѣны общимъ, универсальнымъ харак-
теромъ и могутъ образовать въ теоріи процесса общую часть. 
Иной характеръ ученія о судебномъ производствѣ. Производ-
ство не всегда одинаково; оно измѣняется и можетъ прини-
мать разныя формы, въ зависимости отъ побочныхъ обстоя-
тельствъ. Такъ, напр., н а т е законодательство различаетъ слѣдую-
щіе порядки производства: общій, сокращенный, упрощенный, 
частный, понудительный; кромѣ того, производство въ миро-
выхъ судахъ и судебно-административныхъ учрежденіяхъ во 
многомъ не таково, какъ въ общихъ судахъ. Поэтому изъ уче-
нія о производствѣ нужно выдѣлить и присоединить къ ученію 
о субъектахъ и объектахъ процесса тѣ элементы, которые обпщ 
всѣмъ формамъ и типамъ производства. Такими - элементами 
являются общія свойства процессуальныхъ правъ и обязаннЬ-
стей, осуществляемыхъ субъектами процесса въ производствѣ, 
и общія условія и формы ихъ осуществленія. Такъ какъ этими 
правамд^- и обязанностями опрёдѣляются взаимныя отноше-
нія между субъектами процесса, то отдѣлъ, посвященный иуъ' 
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йзложенію, можно назвать у^іеніемъ о процессуальныхъ отно-
шеніяхъ. 

Сверхъ того, излолсенію процесса по указанной систѳмѣ 
необходимо предпослать изслѣдованіе основныхъ принциповъ 
искового судопроизводства. 

Такимъ образомъ, порядокъ изложенія искового процесса 
долженъ быть слѣдующимъ. 

А. Общая часть. 
1. Основные принципы искового процесса. 
2. Субъекты процесса: а) судъ, б) стороны. 
3. Объекты процесса. 
4. Процессуальныя отношенія. 
Б . Особенная часть. Формы производства. 



ЧАСТЬ ОБЩАЯ. 

Г Л А В А I. 

Принципы процесса. 
§ 24. О б з о р ъ п р и н ц и п овъ. 

L При обзорѣ гарантій правильнаго отправленія правосудія 
(стр. 29) было указано, что къ числу ихъ принаддежитъ также 
раціональная организація порядка судопроизводства. И дѣй-
ствительно, недостаточно создать хоротій судейскій персоналъ; 
нужно еще обставить дѣятельность судей такими условіями, 
которыя, съ одной стороны, давали бы имъ возможность пра-
вильно разрѣтать дѣла, а съ другой стороны, обезпечивали бы 
тяжущихся отъ ихъ произвола. Самый идеальный судья не въ 
состояніи постановить, при всемъ своемъ желаніи, справедли-
ваго рѣтенія, если у него связаны руки нецѣлесообразными 
правилами производства, препятствующими ему раскрыть истину. 

Ы. Нѣкоторые принципы раціональнаго судопроизводства 
предопредѣляются самою сущностью искового процесса — въ 
томъ смыслѣ, что ихъ нельзя замѣнить какими-либо иными, 
не извращая сущности и задачъ этого процесса. 

Такъ, исковой процессъ существуетъ для провѣрки и окон 
чательнаго установленія правомѣрности юридическихъ требо-
ваній, заявляемыхъ одними гражданами по отнотенію къ дру 
гимъ. Эти требованія вытекаютъ въ преобладающемъ больтин-
ствѣ случаевъ изъ гражданскихъ правъ, а такъ какъ всѣ гра-
жданскія права, за малыми изъятіями, находятся въ полномъ 
распоряженіи у своихъ обладателей, которые вольны ихъ осу-
ществлять или не осуществлять, передавать другимъ лицамъ 
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и даже совершенно отказываться оіъ нихъ, то отсюда выте-
каетъ, что такая же свобода распоряженія должна быть пре 
доставлена гражданамъ и по отнотенію къ тЬмъ ихъ требова 
ніямъ, которыя заявлены ими суду. Въ этомъ состоитъ прин-
ципъ äucmsummnocmu. 

Далѣе, въ каждомъ процессѣ участвуют^ двѣ стороны съ 
противоположными интересами—истецъ и отвѣтчикъ. Для осу-
ществленія принципа равенства всѣхъ гражданъ предъ зако-
номъ и судомъ, для лучшаго достиженія истины, въ виду,^ на-
конецъ, требованія элементарной справедливости необходимо 
предоставить обѣимъ сторонамъ одинаковую возможность ноль-
зоваться для защиты своихъ интересовъ въ процессѣ всѣми 
допускаемыми закономъ способами борьбы. Это достигается 
проведеніемъ въ процессѣ принципа равноправности сторопъ, 

Наконецъ, конкретизація нормъ производится въ граждан-
скомъ процессѣ судомъ при содѣйствіи тяжущихся. Такъ какъ 
судъ—органъ государственной власти, то его дѣятельность ре-
гулируется закономъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ подлежитъ регламентаціи 
и тѣсно связанная съ нею дѣятельность сторонъ. Тяжущіеся 
вольны начать процессъ или нѣтъ. Но разъ они начали, то 
обязаны подчиняться установленнымъ въ законѣ правиламъ 
производства и власти разбирающаго дЬло суда. 

Отсюда вытекаютъ два принципа: 1) принципъ процессуаль-
наго формалгізма^ или щоцессуальной строгости^ и 2) прин-
ципъ формальнаго руководства суда. 

III. Четыре названныхъ принципа вытекаютъ изъ самаго су-
щества гражданскаго искового процесса и потому заслужива-
ютъ названія абсолютныхъ, фундаментальпыхъ^ коренныхь. 

Но они опредѣляютъ порядокъ производства только въ са-
мыхъ общихъ чертахъ и не указываютъ, должно ли быть оно 
устнымъ или письменнымъ, гласнымъ или тайнымъ, кѣмъ дол-
женъ быть собираемъ фактическій матеріалъ процесса—судомъ 
или сторонами, какъ онъ долженъ быть оцѣниваемъ, и т. д. 
Необходимо поэтому подвергнуть изслѣдованію возможные спо-
собы конструкціи процесса и принципы, которые лежатъ въ 
основаніи каждаго способа. При сравнительной же оцѣнкѣ ихъ 
нужно исходить изъ постулатовъ процесса, т.-е., изъ тѣхъ основ-
ныхъ требованій, которымъ должно удовлетворять раціональное 
судопроизводство. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что главное требованіе, которому 
долженъ удовлетворять исковой процессъ, заключается въ томъ, 
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чтобы онъ обезпечивалъ постановленіе судами правильныхъ 
рѣшеній. Правильность судебяаго рѣтенія состоитъ въ соот 
вѣтствіи его, съ одной стороны, дѣйствительному смыслу юри-
дическихъ нормъ, а съ другой стороны—фактическимъ обстоя-
тельствамъ каждаго разбираемаго дѣла. Первое требованіе 
можно назвать посшулашомъ правомѣрносши^ второе обыкно-
венно именуется посшулашомъ машеріальной правды. 

Другое требованіе, которое должно быть предъявлено 
гражданскому процессу, состоитъ въ удобствѣ его для тяжу-
щихся и судей. Порядокъ судопроизводства долженъ быть 
такммъ, чтобы гражданинъ, нуждающійся въ защитѣ своего 
права, могъ быстро и легко получить ее, и въ то же время, 
чтобы судъ, къ которому гражданинъ обратился, былъ въ со-
стояніи безъ излишней затраты труда удовлетворить его тре-
бованія. Чѣмъ короче и легча путь отъ предъявленія иска до 
судебнаго рѣтенія, тѣмъ процессъ совершеннѣе. 

Удобство производства имѣетъ по сравненію съ правиль-
ностью рѣтеній второстепенное значеніе. Процессъ, въ кото-
ромъ дѣла разрѣтались бы скоро и легко, но неправильно, не 
представлялъ бы для гражданъ никакой цѣнности. Они всяче-
ски избѣгали бы обращенія къ суду и обращались бы къ дру-
гимъ способамъ разрѣтенія споровъ: третейскимъ судамъ, ми-
ровымъ сдѣлкамъ, самоуправству. 

Требованіе удобства процесса представляетъ собою примѣне-
ніе къ области процесса общаго начала политической экономіи: 
съ наименьшими усиліями достигать наибольшихъ результатовъ. 
Поэтому его вполнѣ умѣстно назвать посшулашомъ прог^ес-
суальной экономіи, 

Процессуальная экономія можетъ выражаться, во-І-хъ, въ 
сбереженіи времени, или быстротѣ, во-2 хъ, въ облегченіи 
труда, или простотѣ, и, въ-З-хъ, въ уменьтеніи расходовъ, или 
детевизнѣ производства. 

§ 25. Диспозитивность. 
Отличительная черта гралданскихъ правъ состоитъ въ томъ, 

что они предоставлены въ полное распоряженіе своихъ облада-
телей. Граждане пользуются въ области своихъ частныхъ отно-
шеній автономіей, ограничиваемой закономъ только въ видѣ 
изъятія, въ немногихъ случаяхъ. Каждый воленъ 0суп1;ествлять 
свое частное право или не осуш;ествлять, сохранять его за 
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собою иди отрекаться отъ него, требовать признаівія его обя-
занными лицами или мириться съ неисполненіемъ ими со-
отвѣтствующихъ его праву обязанностей. Государство нисколько 
не заинтересовано въ томъ, чтобы домохозяева взимали наем-
ную плату съ квартиронанимателей, а не позволяли имъ жить 
въ своихъ домахъ даромъ; чтобы литераторы получали гоно 
раръ отъ издателей журналовъ, а не сотрудничали безвоз-
мездно; чтобы наслѣдники принимали оставленное имъ наслѣд-
ство, а не отрекались отъ него. Кто хочетъ осуществить свое право, 
долженъ самъ заботиться объ этомъ (vîgilantibus jura scripta sunt). 

Изъ этой частно-правовой автономіи вытекаютъ по отноше-
нію къ процессу слѣдующія послѣдствія. 

Во первыхъ, если обладатель гражданскаго права воленъ 
совершенно отказаться отъ него, то тѣмъ болѣе онъ можетъ 
переносить нарушеніе своего права другимъ лицомъ. Иначе 
говоря, отъ самого обладателя права должно зависѣть разрѣ-
тен іе вопроса, обратиться ли къ суду за защитой своего 
права или молча терпѣть егонарутеніе (volenti non fît injuria). 
Государство въ разрѣшеніи этого вопроса совершенно не за 
интересовано; для него безразлично, порветъ ли кредиторъ 
выданное ему должникомъ заемное письмо или предъявить его 
ко взысканію. 

Это положеніе выражается афоризмами: «никто не можетъ 
быть принужденъ къ предъявленію иска противъ свой воли» 
(пето invitas agere cogitur) и «нѣтъ судьи безъ истца» (пешо 
judex sine actore). 

4 с т . у с т . г р а ж д . суд.: с у д е б н ы я у с т а н о в л е н і я м о г у т ъ п р и -
с т у п а т ь к ъ п р о и з в о д с т в у г р а ж д а н с к и х ъ дѣлъ н е и н а ч е , к а к ъ 
вслѣдств іе п р о с ь б ы о т о м ъ л и ц ъ , до к о и х ъ тѣ дѣла к а с а ю т с я • 
П р и м ѣ н е н і е м ъ этого о б щ а г о н а ч а л а я в л я ю т с я п о с т а н о в л е н і я за -
к о н а о т н о с и т е л ь н о в о з б у ж д е н і я с у д е б н а г о п р о и з в о д с т в а и с к о в ы м и 
п р о т е н і я м и (ст. 51 и 256 у с т . г р . суд . , с т . 31 и 35 п р а в , п р о и з в . 
с у д . д.). 

2. На томъ же самомъ основаніи обладателю права предо-
ставляется опредѣлять и размѣръ требуемой имъ отъ суда за-
щиты. Государству опять-таки безразлично, взыщетъ ли креди-
торъ съ должника всю сумму долга или только часть ея, ибо 
отъ кредитора зависитъ и совсѣмъ не требовать уплаты долга. 
Это положеніе выражается афоризмомъ: «судъ не долженъ вы 
ходить за предѣлы требованій сторонъ» (judex ne eat ultra 
petita partium, ultra petita non cognosciiur). 

1 0 
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706 ст. : с у д ъ н е и м ѣ е т ъ п р а в а и н п о с т а н о в л я т ь р ѣ т е н і я о 
т а к и х ъ п р е д м е т а х ъ , о к о и х ъ н е п р е д ъ я в л е н о т р е б о в а н і я , н и и р и -
с у ж д а т ь болѣе т о г о , ч т о т р е б о в а л о с ь т я ж у щ и м и с я . В ъ примѣ-
н е н і и к ъ а п е л л я ц і о н н о м у и к а с с а ц і о н н о м у п р о и з в о д с т в а м ъ э т о 
н а ч а л о у с т а н о в л е н о в ъ с т а т ь я х ъ 773, 798 и 799 у с т а в а , п о отно-
шен ію к ъ м и р о в о м у с у д у — в ъ ст. 131, а п о о т н о ш е н і ю к ъ зем-
с к и м ъ н а ч а л ь н и к а м ъ и г о р о д с к и м ъ с у д ь я м ъ — в ъ ст . 88 прав , 
п р о и з в . суд. дѣлъ. 

3. Затѣмъ, если обладатель гражданскаго права можетъ сво-
60дно распоряжаться имъ до процесса и внѣ процесса, если 
онъ можетъ даже совершенно отказаться отъ него, то нѣтъ осно-
ванія лишать его такого же свободнаго распоряженія во время 
процесса. Хотя онъ обратился къ государственной власти въ 
лйцѣ суда съ просьбой о заіцитѣ своего права, но никто боль-
ше него самого не заинтересованъ въ томъ, чтобы онъ полу-
чилъ желанную защиту, и государственная власть не имѣетъ 
никакого рѣшительно основанія настаивать на томъ, чтобы 
онъ велъ процессъ до конца. Поэтому истецъ не можетъ быть 
лишенъ права отказаться отъ иска (ст. 718, п. 2; 79 № 186; 
75 № 249), помириться съ противникомъ (ст. 1357), признать 
его возраженія правильными (ст. 480). 

4. Наконецъ, если отъ обладателя права зависитъ, добиваться 
ли его зашіиты путемъ процесса, т.-е., стремиться ли къ окон-
чательной цѣли процесса, или нѣтъ, то въ его свободномъ 
распоряженіи должны находиться и тѣ процессуальныя сред-
ства, которыя ведутъ къ достиженію этой цѣли. Онъ воленъ 
начать дѣло, не начинать его или, начавъ, прекратить въ лю-
бой моментъ. Слѣдовательно, ему должно быть дано также 
право оспаривать возраженія противника или согласиться съ 
ними (ст. 314), приводить доказательства въ пользу своихъ 
требованій или нѣтъ, обжаловать судебное рѣшеніе въ высщю 
инстанцію или подчиниться ему (ст. 892, п. 1 и 2), обжало-
]вать его цѣликомъ или въ части (ст. 773), подать жалобу на 
рѣшеніе суда и отказаться загімъ отъ нея (93 № 29; 77 №287; 
79 m 186). 

Всѣ перечисленныя послѣдствія частно-правовой автономіи 
сводотся къ праву распоряженія сторонъ, во первыхъ, объектомъ 
процесса, т.-е., тѣми требованіями, которыя заявлены Ътноси 
тельно даннаго права (res in j u à l c î u m " d e ( ^ ^ 
процессуальными средствами защиты или нападенія (Rechtsmit-
tel Beweismittel). 

Это право распоряженія сторонъ въ процессѣ носитъ на-
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званіе принципа диспозтгивности (Dispositionsmaxime). Co-
образно тому, разсматривается ли онъ въ примѣненіи къ объ-
екту процесса или къ средствами процессуальной борьбы, раз-
личаютъ принципъ машергальпой диспозитивностго и прин-
ципъ формальной диспозгттносши^ являющіеся двумя раз-
вѣтвленіями одного и того же принципа. 

Принципъ диспозитивности принадлежитъ къ числу безуслов-
ныхъ и непреложныхъ началъ гражданскаго процесса—не по-
тому, впрочемъ, чтобы онъ не могъ быть нарушенъ законода-
телемъ, а потому, что отступленія отъ него, если бы они и 
были сдѣланы въ законѣ, все равно не могутъ получить практи-
ческаго осуществленія безъ воли заинтересованныхъ лицъ. 
Хотя можно предписать судамъ начинать и продолжать про-
изводство гражданскихъ дѣлъ безъ просьбы сторонъ, но нельзя 
заставить тяжущагося воспользоваться плодами своей побѣды. 
«Принудьте истца продѣлать всѣ процессуальныя дѣйствія и 
онъ, если не желаетъ воспользоваться своимъ правомъ, не 
воспользуется имъ даже въ конечномъ актѣ судебнаго осуще-
ствленія, при исполненіи судебнаго рѣтенія; онъ можетъ про-
дѣлать все, что прика^кете, и все-таки, если желаетъ возвра-
тить веш,ь, отобранную у отвѣтчика въ силу судебнаго рѣше-
нія и перешедшую къ нему, то воспрепятствовать ему нельзя» 
(Гольмстенъ). А нельзя воспрепятствовать потому, что право 
собственности на вещь—его частное право, которымъ онъ во-
ленъ распоряжаться по своему усмотрѣнію. 

Но безусловность не обозначаетъ безпредѣльности. Право 
свободнаго распоряженія сторонъ въ процессѣ заключено въ 
опредѣленныя границы, въ чертѣ которыхъ его господство без-
условно. 

Во-1-хъ, будучи результатомъ частно - правовой автономіи, 
принципъ диспозитивности не можетъ выходить за ея предѣлы. 
Поэтому, если въ примѣненіи къ какому-либо праву эта авто-
номія ограничена, если обладатель права стѣсненъ въ распоря-
женіи имъ внѣ процесса, то такому же стѣсненію онъ долженъ 
быть подвергнутъ и въ процессѣ, предметомъ котораго явля-
ется это право. Напр., владѣлецъ заповѣднаго имѣнія лишѳнъ 
права продавать его (ст. 485 гр. зак.), а потому, ведя про-
цессъ съ кѣмъ-либо объ этомъ имѣніи, не можетъ признать, что 
противная сторона купила у него это имѣніе, и не въ правѣ 
покончить дѣло миромъ съ такимъ условіемъ, чтобы отвѣтчикъ 
удержадъ за собой заповѣдное имѣніе, а ему выплатилъ какую-

10* 
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либо сумму денѳгъ. Такое признаніе и такая мировая сдѣлка 
будутъ недѣйствительны. 

В 0 2 -хъ, каждая сторона можетъ осуществлять принадлежа-
щее ей право распоряженія спорными объектами въ процессѣ, 
но не нарушая при этомъ правъ другой стороны. Такъ, съ 
этой цѣлью, напр., воспрещено истцу измѣнять исковыя тре-
бованія (ст. 332) и опровергать сдѣланное предъ судомъ при-
знаніе въ пользу противника (ст. 480). 

§ 26. Равноправность сторонъ. 
Гражданскій процессъ отличается отъ другихъ формъ кон-

кретизаціи правовыхъ нормъ наличностью двухъ сторонъ съ 
противоположными интересами. Въ то время какъ въ другихъ 
областяхъ государственнаго управленія органы государственной 
власти имѣютъ дѣло только съ однимъ заинтересованнымъ ли-
цомъ, какъ, напр., казенная палата или податной инспекторъ— 
съ плательщикомъ налога, воинское присутствіе—съ призван-
нымъ къ отбыванію воинской повинности и т. п., въ граждан-
скомъ процессѣ предъ судомъ выступаютъ истецъ, добиваю-
щіися признанія и удовлетворенія своего требованія къ отвѣт-
чику, и отвѣтчикъ, который старается опровергнуть домогатель-
ство истца. Такъ какъ государство совершенно не заинтересо-
вано въ томъ, кто изъ нихъ побѣдитъ, и такъ какъ оно должно 
только позаботиться, чтобы побѣдилъ тотъ, кто правъ, то оно 
должно предоставить обѣимъ сторонамъ одинаковыя права въ 
процессѣ. Этотъ щшцшьъ равноправности сторонъ сводится 
къ двумъ положеніямъ. 

1) Судъ не можетъ постановить рѣпіенія, не выслутавъ объ-
ясненій отвѣтчика (audiatur et altera pars), или, точнѣе говоря, 
не предоставивъ ему возможности дать объясненіе, ибо, если 
отвѣтчикъ не желаетъ высказаться, его нельзя принудить къ 
этому. 

С т . 4 у с т а в а г р а ж д . суд.: с у д е б н ы й у с т а н о в л е н і я м о г у т ъ р а з -
р ѣ т а т ь г р а ж д а н с к і я дѣла н е и н а ч е , к а к ъ п о в ы с л у ш а н і и о б ъ я с -
н е н і я п р о т и в н о й с т о р о н ы , и л и п о и с т е ч е н і и н а з н а ч е н н а г о д л я 
п р е д с т а в л е н і я онаго с р о к а . 

2) Каждой сторонѣ должны быть предоставлены одинаковыя 
процессуальныя средства борьбы и дана одинаковая возмож-
ность ими пользоваться: истцу не можетъ быть дозволено то, 
что не разрѣтается отвѣтчику, и наоборотъ (поп debet actori 
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Іісегѳ, quod reo non permittitur). «Оружіе, которымъ они сра-
жаются, должно быть равной мѣры, свѣтъ и гінь одинаково 
распредѣлены» (Іерингъ). 

О т в ѣ т ч и к ъ имѣетъ п р а в о п о д а т ь с т о л ь к о ж е с о с т я з а т е л ь н ы х ъ 
б у м а г ъ , к а к ъ и с т е ц ъ (ст. 312); в ъ засѣданіи п р е д с ѣ д а т е л ь суда , 
к о г д а о н ъ н а й д е т ъ , что дѣло д о с т а т о ч н о р а з ъ я с н е н о , п р е к р а щ а -
е т ъ с л о в е с н о е с о с т я з а н і е , н о н е п р е ж д е , к а к ъ по еыслушаніи обѣ 
uoßb сшоронъ въ равномъ числѣ изустпихъ обълсненій' (ст. 338) и т . д . 

§ 27. Ф о р м а л и з м ъ . 
Процессъ — единоборство тяжущихся, но единоборство урѳ-

гулированное, обставленное необходимыми гарантіями, съ цѣлью 
обезпеченія равенства условій борьбы, допускающее пользова-
ніе только дозволенными средствами, происходящее въ опре-
дѣленномъ порядкѣ, съ опредѣленной послѣдовательностью 
дѣйствій. Стороны могутъ сражаться только тЬмъ оружіемъ, 
которое означено въ законномъ инвентарѣ. Подобно тому, 
какъ въ настоящее время воспрещено употребленіе на войгі 
разрывныхъ вуль и отравленныхъ сабель, такъ не разрѣтается 
ведущимъ процессъ сторонамъ прибѣгать къ самоуправству, 
ссылаться на свидѣтельство блажаишихъ родныхъ, условли-
ваться о разрѣшеніи спора жребіемъ или кулачнымъ боемъ, 
подвергать свидѣтелей пыткѣ и т. д. Для процессуальныхъ 
дѣйствій закономъ устанавливаются обязательный формы, сроки 
и способы выполненія. 

Процессуальный формализмъ, при всей своей необходимости, 
представляетъ большую опасность для раскрытія въ процессѣ 
матеріальной правды. Если несоблюдете тяжущимся устано-
вленной закономъ формы или срока для совертенія какого-
либо дѣйствія (напр., для апелляціонной жалобы, ходатайства 
о вызовѣ свидѣтелей, объ истребованіи документовъ), влечетъ 
за собой ничтожность этого дѣйствія, то процессъ можетъ 
быть разрѣшенъ неправильно, и тяжущійся потерпитъ невоз-
наградимый ущербъ. Въ виду этого законодатель, съ одной 
стороны, долженъ устанавливать только такія формальности, 
безъ которыхъ рѣтительно невозможно обезпечить нормаль-
ное движете процесса и, съ другой стороны, предоставить су-
дамъ право допускать исправленіе тяжущимися извинительныхъ 
упущеній. 

Дѣйствующіе уставы, въ томъ числѣ и натъ, стремятся къ 
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гармоничному осуществленію обѣихъ этихъ тенденцій. Обета-
вляя, напр., различными формальностями нредъявленіе иска, 
они въ то же время даютъ истцу возможность исправлять сдѣ-
ланныя въ этомъ отношеніи упущенія, безъ вторичнаго предъ-
явленія иска (ст. 270); устанавливая и предоставляя суду 
устанавливать сроки доія совертенія тялсущимися процессуаль-
ныхъ дѣйствій, допускаютъ отсрочки и возстановленіе прону-
щенныхъ по уважительнымъ причинамъ сроковъ (ст. 832 и сл.). 

§ 28• Судейское руководство. 
Процессуальный дѣйствія соверпіаются судомъ или сторонами 

предъ судомъ. Вслѣдствіе участія суда, являющагося органомъ 
государственной власти, гражданскій процессъ приближается 
по своему значенію къ другимъ формамъ конкретизаціи юри-
дическихъ нормъ органами государственной власти—къ уголов-
ному процессу, къ дѣятельности административныхъ учрежде-
ніи — и запечатлѣнъ публично-правовымъ характеромъ. Хотя 
въ гражданскомъ процессѣ сторонамъ предоставлено право 
свободнаго распоряженія объектомъ спора и средствами борьбы 
(по принципу диспозитивности), хотя самодѣятельности ихъ 
открыть тирокій просторъ, но все-таки господствующее поло-
женіе въ процессѣ принадлежитъ суду какъ потому, что онъ— 
представитель государственной власти, которой подчинены сто-
роны. такъ и потому, что дѣйствія сторонъ сводятся, въ сущ-
ности, къ тому ,̂ чтобы возбудить дѣятельность суда и дать ему 
матеріалъ для постановленія правильнаго рѣшенія. 

Въ виду такого характера процесса суду должна быть пре-
доставлена руководящая роль при опредѣленіи порядка и хода 
производства. Это достигается принципомъ судейстго рупо-
водства процессомъ. 

Этотъ принципъ относится исключительно къ внѣптей, фор-
мальной сторонѣ процесса и не касается внутренней, матері-
альной, опредѣляемой иными принципами (диспозитивности^ 
состязательности и др.). Поэтому онъ обыкновенно именуется 
принципомъ формальнаго руководства^ въ отличіе отъ прин-
ципа матеріальнаго руководства процессомъ, какъ нѣкоторые 
называютъ инсшрукціопный принципъ (см. стр. 157). Не рас-
пространяется руководство суда и на переходъ процесса изъ 
стадіи въ стадію, изъ инстанціи въ инстанцію: здісь дѣйству 
(?тъ принципъ свободнаго почина сторонъ (см^ § 35). 
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О т ъ п р и н ц и п а ф о р м а л ь н а г о р у к о в о д с т в а суда н у ж н о строго 
о т л и ч а т ь п р и н ц и п ъ судейсісаго суве;реиитеша, и л и дискрецгонной власти 
суда. О н ъ с о с т о и т ъ в ъ п р а в ѣ суда о т к л о н я т ь и о с т а в л я т ь б е з ъ 
в н и м а н і я з а я в л е н і я т я ж у щ а г о с я о н о в ы х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ и 
д о к а з а т е л ь с т в а х ъ , е с л и с у д ъ н а й д е т ъ , что т я ж у щ і й с я у м ы ш л е н н о 
з а п о з д а л ъ с ъ и х ъ п р е д с т а в л е н і е м ъ , д л я т о г о ч т о б ы з а т я н у т ь п р о и з -
в о д с т в а дѣла. Э т о т ъ п р и н ц и п ъ , и з д а в н а у с т а н о в и в ш і й с я в о фран-
ц у з с к о й и англ ійской с у д е б н о й п р а к т и к ѣ и п р и н я т ы й т е п е р ь 
т а к ж е г е р м а н с к и м ъ , а в с т р і й с к и м ъ и в е н г е р с к и м ъ у с т а в а м и , имѣ-
е т ъ о д н а к о о п а с н у ю с т о р о н у п о т о м у , что н е т о л ь к о д а е т ъ п р о -
с т о р ъ с у д е й с к о м у п р о и з в о л у , но и у п о л н о м о ч и в а е т ъ с у д ъ п о с т а -
н о в л я т ь р ѣ ш е н і я н а основан іи н е д о с т а т о ч н а г о м а т е р і а л а , с ъ пол-
н ы м ъ с о з н а н і е м ъ , ч т о рѣшеніе м о ж е т ъ б ы т ь н е п р а в и л ь н ы м ъ . 
Ц ѣ л е с о о б р а з н ѣ е п о э т о м у п р е д у п р е ж д а т ь з а т я г и в а н і е произвол -
с т в а д р у г и м ъ , менѣе с т р о г и м ъ с р е д с т в о м ъ : в о з л о ж е н і е м ъ издер -
ж е к ъ п р о и з в о д с т в а и ш т р а ф о в ъ н а с т о р о н у , у м ы ш л е н н о запоздав-
Шую с ъ п р е д ъ я в л е н і е м ъ с р е д с т в ъ з а щ и т ы . 

Такимъ образомъ, принципъ судейскаго руководства процес-
сомъ возлагаетъ на судъ заботу объ обезпеченіи правомѣр-
ности, послѣдовательности, удобства и быстроты производства. 

Выполняя эту задачу, c j ^ или, въ качествѣ представителя 
Еоллегіи, предсѣдатель суда наблюдаетъ за исполнешемъ сто-
ронами формальностей, которымъ должны, по закону, удовле-
творять подаваемыя сторонами въ судъ письменныя протенія, 
жалобы и другія бумаги (ст. 266, 269, 356, 800, 801 и др.), 
управляетъ ходомъ судебныхъ засѣданій: руководитъ словеснымъ 
состязаніемъ сторонъ (ст. 336, 338, 361), опредѣляетъ оче-
редъ допроса свидѣтелей и руководитъ допросомъ (ст. 393,. 
399—401, 404) и т. д. 

§ 29. Состязательность. 
І. Задача собиранія процессуальнаго матеріала и разысканія 

доказательствъ можетъ быть возложена закономъ: 1) исключи-
тельно на самихъ тяжущихся, 2) на судъ и 3) на тяжущихсл 
и на судъ вмѣстѣ. 

1. Въ первомъ случаѣ все предоставляется самодѣятелъности 
тяжущихся, при пассивномъ положеніи суда. Подготовка фак-
тическаго матеріала производится сторонами, а судъ даетъ ему 
оцѣнку, принимая во вниманіе только то, что доставлено сто-
ронами, и въ такомъ видѣ, какъ доставлено. 

Такой способъ собиранія и подготовки процессуальнаго ма-
теріала носитъ названіе состязательнаго начала, или прт-
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цша состязательности (Verhandlungsmaxime, principium in-
structionis processus ad instantiam partium) въ собственномъ, 
тѣсномъ смыслѣ слова, именно въ смыслѣ отвѣтственности сто 
роБъ за фактическій матеріалъ процесса, или, говоря точнѣе, 
въ смыслѣ права сторонъ свободно распоряжаться фактиче-
скимъ матеріаломъ въ процессѣ. 

2. Законодатель можетъ поступить какъ разъ противополож-
нымъ образомъ: возложить обязанность собиранія и подготовки 
процессуальнаго матеріала всецѣло на судъ, совершенно не-
зависимо отъ воли и дѣятельности тяжущихся. Судъ стано-
вится тогда самостоятельнымъ изслѣдователемъ фактическихъ 
обстоятельствъ дѣла, а стороны, наравнѣ со свидѣтелями, прі-
обрѣтаютъ значеніе только средствъ, источниковъ, откуда судъ 
черпаетъ необходимыя ему свѣдѣнія. Въ этомъ состоитъ слѣд-
ственте^ или ишвизиціонное начало (Untersuchungs—, Inqui-
sitions-maxime). Оно обязываетъ судъ заботиться о всесторон-
немъ выясненіи всѣхъ фактическихъ данныхъ, говоряп];ихъ 
какъ въ пользу истца, такъ и въ пользу отвѣтчика, и о разы-
сканіи доказательствъ для установленія достовѣрности этихъ 
данныхъ. За надлежащее выполненіе этой задачи отвѣтствен-
ность лежитъ на судѣ, такъ что въ случаѣ, если судъ упу-
стить изъ виду какое-либо обстоятельство, даже не указанное 
тяжущимися, рѣтеніе его подлежитъ отмѣнѣ. 

3. Наконецъ, возможно построить процессъ на болѣе или 
менѣе равномѣрномъ сочетаніи состязательнаго и слѣдствен-
наго принциповъ. 

Д ѣ я т е л ь н о с т ь суда в ъ г р а ж д а н с к о м ъ п р о ц е с с ѣ м о ж н о срав -
н и т ь с ъ д ѣ я т е л ь н о с т ь ю х и м и ч е с к о й л а б о р а т о р і и п о изслѣдова 
нію п и щ е в ы х ъ п р о д у к т о в ъ . О б ы в а т е л ь , п о л а г а ю щ і й , ч т о е м у 
п р о д а н ъ г н и л о й и л и ф а л ь ф и ц и р о в а н н ы й п р о д у к т ъ , о б р а щ а е т с я 
съ з а я в л е н і е м ъ к ъ х и м и ч е с к о й л а б о р а т о р і и , к о т о р а я л р о в ѣ р я е т ъ 
п р а в и л ь н о с т ь е го з а я в л е н і я , к а к ъ с у д ъ п р о в ѣ р я е т ъ правомѣр-
н о с т ь т р е б о в а н і я и с т ц а . П р и э т о м ъ л а б о р а т о р і я м о ж е т ъ ; 1) сама 
п р и с т у п и т ь к ъ изслѣдован ію д о б р о к а ч е с т в е н н о с т и п р о д у к т а и 
у п о т р е б и т ь имѣющіяся у н е я средства : р е а к т и в ы , п о с у д у и п р о ч . , 
2) о ж и д а т ь , ч т о б ы ж а л о б щ и к ъ с н а б д и л ъ е е всѣмъ н е о б х о д и м ы м ъ 
д л я д о к а з а т е л ь с т в а н е г о д н о с т и п р о д у к т а , а о б в и н е н н ы й п р о д а 
в е ц ъ д о с т а в и л ъ все , ч т о п о д т в е р ж д а е т ъ х о р о ш е е к а ч е с т в о п р о -
дукта , л и б о 3) в о с п о л ь з о в а т ь с я тѣмъ, ч т о е й д о с т а в и л и обѣ за -
и н т е р е с о в а н н ы я с т о р о н ы и , в ъ свою о ч е р е д ь , д о б а в и т ь е щ е н е -
д о с т а ю щ е е д л я в ы я с н е н і я истины. В ъ п е р в о м ъ с л у ч а ѣ д ѣ я т е л ь -
н о с т ь с т а н ц і и б у д е т ъ о с н о в а н а н а с л ѣ д с т в е н н о м ъ началѣ, во 
в т о р о м ъ н а с о с т я з а т е л ь н о м ъ , в ъ т р е т ь е м ъ н а смѣшанномъ , 
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IL Въ пользу принципа состязательности говорятъ слѣдую-. 
щія соображенія. 

1. Прежде всего, фактическая сторона дѣла можетъ быть 
лучше установлена тѣмъ, кому она ближе знакома, кто знаетъ, 
какими доказательствами ее можно подтвердить, и гдѣ эти до-
зательства слѣдуетъ искать. Въ этомъ отнотеніи тяжущіеся 
находятся въ неизмѣримо болѣе благопріятномъ положеніи, 
чѣмъ судьи, потому что никто не знаетъ лучше нихъ обстоя-
тельствъ ихъ собственныхъ дѣлъ. 

2. Точно также тяжущіеся больше кого бы то ни было и 
во всякомъ случаѣ больше суда заинтересованы въ выясненіи 
обстоятельствъ дѣла. Каждая сторона стремится къ выигрышу 
процесса и съ этой цѣлью старается отыскать и представить 
суду всѣ факты, говорящіе въ ея пользу и подрываюпце тре-
бованія противника. Если при этомъ она приведетъ ложный 
фактъ или исказитъ истинный, другая сторона не замедлить 
раскрыть его и возстановить истину: къ этому ее побуждаетъ 
собственная вьп oдa, могущественнѣйшая пружина человѣче 
скихъ поступковъ. Судъ же находится въ иномъ положеніи: 
онъ не заинтересованъ въ раскрытіи матеріальной правды ви 
лично, ни даже въ качествѣ представителя государственной 
власти, для которой, собственно, безразлично, кто изъ тяжу-
щихся побѣдитъ въ процессѣ; для нея важно лишь, чтобы по-
бѣда была одержана безъ нарушенія установленныхъ правилъ 
процессуальнаго поединка. 

3. Принципъ состязательности соотвѣтствуетъ супщости 
гражданскаго процесса. Предъявляя требованіе къ отвѣтчику, 
истецъ выводить его изъ нормъ права и фактическихъ обстоя-
тельствъ. Задача суда ограничивается провѣркой, правильно ли 
сдѣланъ имъ выводъ изъ нормъ дѣйствуюшіаго права. Если же 
судъ, не ограничиваясь этимъ, сталъ бы самъ разыскивать 
фактическія данныя доказательства, а затѣмъ дѣлать примѣни-
тельно къ нимъ выводы изъ дѣйствующаго права, то онъ сталъ 
бы въ положеніе стороны и въ судебномъ рѣшеніи долженъ 
былъ бы провѣрять свои собственные выводы. 

4. Характеръ тѣхъ правъ, о которыхъ идетъ рѣчь въ гра-
жданскомъ процессѣ, не допускаетъ примѣненія слѣдственнаго 
принципа. Частныя права опредѣляють отношенія между гра-
жданами въ ихъ частной жизни, А вмѣшательство въ нее орга-
новъ государственной власти, къ которымъ относится и судъ, 
нежелательно. Частная и въ особенности семейная жизнь дол-
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жна быть неприкосновенна, ибо если дать суду право само-
стоятелъно производить въ ней розыски, то граждане во мно-
гихъ случаяхъ вредпочтутъ не обращаться къ суду, а разрѣ-
тать юридическіе споры другими способами: третейскимъ 
судомъ, мировыми соглашеніями, а иной разъ даже прибѣгать 
къ самоуправству. 

5. Принципъ состязательности является дальнѣйшимъ разви-
тіемъ принципа формальной диспозитивности. Обладая полной 
свободой распоряжения процессуальными средствами защиты, 
въ томъ числѣ и доказательствами, которыми подтверждаются 
и устанавливаются тѣ или иныя части процессуальнаго мате-
ріала, тяжущіеся могутъ, по ч^воему усмотрѣнію, увеличивать 
или уменьшать количество самаго матеріала. Естественно по-
этому возложить на нихъ и отвѣтственность за полноту про-
цессуальнаго матеріала. 

6. Слѣдственный принципъ заставляетъ судъ покидать роль 
спокойнаго созерцателя единоборства сторонъ и самому вмѣ-
тиваться въ процессуальную борьбу. А такое вмѣшательство 
опасно и вредно. Судъ не въ состояніи, не выходя изъ своей 
законной роли, принимать на себя еще и роль защитника од-
ной изъ сторонъ. Помогая одной изъ сторонъ, судъ рискуетъ 
утратить соотвѣтствующія его званію хладнокровіе, безпри-
страстіе, объективность и стать въ положеніе помопщика одной 
изъ сторонъ, правота которой представилась ему болѣе вѣ-
роятной при предварительномъ изслѣдованіи обстоятельствъ 
дѣла. Но если это даже не произойдетъ въ дѣйствительности, во 
всякомъ случаѣ одна возможность такого результата наброситъ 
на судъ тѣнь подозрѣнія въ пристрастіи и лититъ его довѣ-
рія гражданъ. Судья не только долженъ быть безпристраст 
нымъ, но и долженъ казаться таковымъ. «Процессъ можетъ 
быть благодѣтельнымъ учрежденіемъ только тогда, когда сто-
роны питаютъ такое же довѣріе къ гражданскому судьѣ, какъ 
къ третейскому, но не тогда, когда онѣ боятся его, какъ по-
лицейскаго чиновника» (Канштейнъ). 

7. Принятіе состязательнаго принципа имѣетъ еще ту выгоду, 
что ведетъ къ раздѣленію труда, всегда приносящему лучтіе 
плоды, чѣмъ исполненіе всей сложной работы однимъ лицомъ. 
Подготовка фактическаго матеріала производится двумя тяжу-
щимися, изъ коихъ каждый подбираетъ все то, что служитъ 
въ его пользу, при чемъ обѣ стороны могутъ пользоваться 
помощью спеціалистовъ-юристовъ (адвокатовъ). 
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8. Принципъ состязательности открываетъ просторъ для са-
модѣятельности тяжущихся и побулсдаетъ вхъ къ проявленію 
личной иниціативы и энергіи. Напротивъ, слѣдственный прин-
ципъ отдаетъ ихъ въ опеку суда; ихъ усердіе ослабѣваетъ; они 
начинаютъ полагаться на помощь свыше, и если ошибаются 
въ расчетѣ, то нарекаютъ на судъ и заподозрѣваютъ его въ 
пристрастіи. Съ точки зрѣнія воспитательнаго вліянія на гра-
жданъ состязательный принципъ, поэтому, заслуживаетъ пред-
почтенія, хотя бы даже въ отдѣльныхъ случаяхъ они терпѣли 
отъ него ушербъ. Здравая идея состязательнаго процесса со-
стоитъ, какъ выразился Планкъ, въ томъ, что «лучше явная 
опасность свободы, чѣмъ сомнительная обезпеченность опеки». 

9. Наконецъ, послѣдовательное проведете слѣдственнаго 
принципа фактически невозможно, такъ какъ работа суда уве 
личилась бы въ десятки и сотни разъ, ставъ для него непо-
сильнымъ бременемъ. Если при господствѣ состязательнаго 
процесса, когда судъ получаетъ готовый фактическій матеріалъ 
изъ рукъ сторонъ и ихъ адвокатовъ, судьи завалены работой, 
то при слѣдственности нужно было бы удесятерить ихъ число, 
что явилось бы непосильнымъ для государственныхъ финан-
совъ. 

III. Противъ принципа состязательности выставлялись раз-
ныя возраженія. Но основательнымъ является только одно, 
заключающееся въ слѣдующемъ. 

Принципъ состязательности можетъ быть полезенъ и цѣле-
сообразенъ только при томъ условіи, если обѣ тяжущіяся сто-
роны являются равносильными, одинаково подготовленными и 
умѣлыми противниками. Тогда суду остается только молча на-
блюдать ихъ единоборство и безпристрастно рѣшить, кто изъ 
нихъ побѣдилъ. Но если стороны не равносильны, если, напр., 
одною является образованный человѣкъ, а другою—неграмот-
ный крестьянинъ, или если одному тяжущемуся помогаетъ ад-
вокатъ, до тонкости изучившій всѣ пріемы и средства процес-
суальной борьбы и обладающій долговременнымъ навыкомъ, а 
другой тяжупцйся защищается лично, будучи совершенньтъ 
новичкомъ, впервые выступающимъ въ процессѣ, то принципъ 
состязательности приведетъ лишь къ торжеству сильнаго надъ 
слабымъ, богача, имѣющаго возможность нанять хорошаго адво-
ката, надъ—бѣднякомъ, принужденнымъ вести свое дѣло лично. 
А это противно справедливости. 

Чтобы устранить вредное вліяніе неравносильности сторонъ. 
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необходимо сдѣлать одно изъ двухъ: либо ввести обязательное 
участіе спеціалистовъ-юристовъ въ процессѣ, либо возложить 
на суды обязанность оказывать содѣйствіе сторонамъ при уста 
новленіи фактическихъ обстоятельствъ. 

Первый способъ осуществленъ западно-европейскими зако-
нодательствами въ примѣненіи къ дѣламъ, разбираемымъ кол-
легіальными судами: во Франціи эти дѣла должны вестись тя-
жущимися при посредствѣ повѣренныхъ, а въ Германіи и 
Австріи—при посредствѣ адвокатовъ, исполняющихъ одновре-
менно обязанности повѣренныхъ. Однако такой коррективъ къ 
принципу состязательности нельзя признать вполнѣ цѣлесо-
образньшъ по слѣдующимъ соображеніямъ. В0-1 хъ, опытъ по-
казалъ, что обязательное участіе повѣренныхъ или адвокатовъ 
въ процессѣ не устраняетъ необходимости вмѣтательства суда 
въ пода:отовку и разработку фактическаго матеріала. Несмотря 
вѣдь на это участіе, въ названныхъ государствахъ возникъ во-
просъ о необходимости расширить права суда. В 0 2 -хъ, хотя 
помощь спеціалистовъ-юристовъ при веденіи дѣлъ и полезна 
для тяжущихся, но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что законъ дол-
женъ навязывать имъ эту помопц>, за которую, къ тому же, 
имъ придется платить. Въ гражданскомъ процессѣ тяжущіеся 
защищаютъ и осуществляютъ свои частныя права, преслѣду-
ютъ свои частные интересы. Государство въ исходѣ этихъ дѣлъ 
непосредственно не заинтересовано и выступать въ роли one-
куна тяжущихся не имѣетъ основанія. Оно выполнить свою 
задачу по охранѣ правопорядка, если создастъ раціональнымъ 
образомъ устроенные суды и подготовленную къ веденію су-
дебныхъ дѣлъ адвокатуру. Нужно только принять мѣры, чтобы 
неимущія лица могли пользоваться услугами адвокатовъ без-
возмездно, а для этого ввести институтъ назначенія безплат-
ныхъ защитниковъ для лицъ, за которыми признано право 
бѣдности. 

Поэтому предпочтенія заслуживаетъ второй способъ: предо-
ставленіе суду, въ видахъ раскрытія матеріальной истины, 
права матеріальнаго руководства процессомъ, т. е., добавленіе 
къ принципу состязательности нѣкоторой дозы слѣдственнаго 
начала. Но тутъ возникаетъ важный вопросъ о взаимномъ от-
ношеніи между обоими принципами, о той пропорціи, въ какой 
ихъ нужно смѣпіать. Этотъ вопросъ долженъ былъ разрѣтенъ 
слѣдующимъ образомъ. Процессъ необходимо построить на 
принципѣ состязательности; бмѣшательство же суда допу-
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сшимо въ той мѣрѣ^ еъ какой оно не противорѣчишъ прин-
ципу диспозитивносши. Именно, судъ не можетъни стѣснять 
тяжущихся въ распоряженіи объектомъ процесса, ни прину-
ждать ихъ къ примѣненію процессуальныхъ средствъ защиты, 
пользованіе которыми предоставлено ихъ усмотрѣнію, ни са-
мостоятельно примѣнять эти средства вопреки волѣ тяжуіцихся. 

Такъ какъ судъ только направляетъ и дополняетъ дѣятель-
ность тяжущихся, то о примѣненіи слѣдственнаго принципа 
въ строгомъ смыслѣ здѣсь нельзя говорить. Поэтому предпочти-
тельнѣе употреблять терминъ «инструкціонный принципъ». 

С о с т я з а т е л ь н о е и с л ѣ д с т в е н н о е н а ч а л а к о м б и н и р о в а л и с ь к а к ъ 
в ъ р и м с к о м ъ , т а к ъ и в ъ о с н о в а н н о м ъ н а н е м ъ г е р м а н с к о м ъ об-
щ е м ъ п р о ц е с с ѣ . О б а о н и б ы л и п о с т р о е н ы н а с о с т я з а т е л ь н о м ъ 
п р и н ц и п ѣ , н о с ъ н ѣ к о т о р ы м и о т с т у п л е н і я м и в ъ с т о р о н у слѣд-
с т в е н н а г о . 

Д ѣ й с т в у ю щ і е у с т а в ы ф р а н ц у з с к і й и г е р м а н с к і й п р и м ы к а ю т ъ 
к ъ г е р м а н с к о м у о б щ е м у п р о ц е с с у . З н а ч и т е л ь н о д а л ь ш е в ъ сто-
р о н у р а с ш и р е н і я п р а в ъ с у д а п о ш е л ъ а в с т р і й с к і й у с т а в ъ . О н ъ 
в о з л а г а е т ъ н а п р е д с ѣ д а т е л ь с т в у ю щ а г о о б я з а н н о с т ь п р и н и м а т ь 
мѣры, ч т о б ы с т о р о н ы д а л и всѣ о б ъ я с н е н і я , к о т о р ы я н е о б -
х о д и м ы д л я у с т а н о в л е н і я , согласно с ъ и с т и н о й , ф а к т и ч е с к и х ъ 
о б с т о я т е л ь с т в ъ , с л у ж а щ и х ъ о с н о в а н і е м ъ з а я в л е н н ы х ъ с т о р о н а м и 
п р а в ъ и т р е б о в а н і й 1 8 2 §) ) . С а м о д ѣ я т е л ь н о с т и суда п о л о ж е н ы 
д в а п р е д ѣ л а : 1) с о г л а с н о п р и н ц и п у д и с п о з и т и в н о с т и , с у д ъ н е 
м о ж е т ъ т р е б о в а т ь п р е д с т а в л е н і я д о к у м е н т о в ъ и в ы з ы в а т ь сви-
д ѣ т е л е й , е с л и обѣ с т о р о н ы з а я в я т ъ , ч т о онѣ э т о г о н е ж е л а ю т ъ 
(§ 183), и 2) о сухцествованіи д о к у м е н т о в ъ , в е щ е с т в е н н ы х ъ дока• 
з а т е л ь с т в ъ и с в и д ѣ т е л е й с у д ъ д о л ж е н ъ у з н а т ь и з ъ с с ы л к и на 
н и х ъ о д н о й и з ъ с т о р о н ъ (§ 183), а н е п у т е м ъ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ 
р о з ы с к о в ъ . Т а к и м ъ ж е о б р а з о м ъ с к о м б и н и р о в а н ы с о с т я з а т е л ь н о е 
и с л ѣ д с т в е н н о е н а ч а л а в ъ в е н г е р с к о м ъ уставѣ. 

Русскій дореформенный процессъ основывался на состяза-
тельномъ началѣ, соединенномъ съ большой дозой слѣдствен-
наго, главнымъ образомъ, въ томъ отнотеніи, что суду было 
предоставлено собирать по собственной иниціативѣ «справки» 
по дѣлу, т. е., выписки и копіи съ документовъ, не пріобщен-
ныхъ къ дѣлу, а находящихся въ другихъ дѣлахъ. 

Составители судебныхъ уставовъ провозгласили въ 367 ст. 
уст. гражд. суд. принципъ состязательности съ категорической 
ясностью: «судъ ни въ какомъ случаѣ не собираешь самъ до 
казательствъ или справокъ, а основываетъ рѣтеніе исключи-
тельно на доказательствахъ, представленныхъ тяжущимися». 
Развивъ это общее положеніе въ постановленіяхъ по частнымъ 
случаямъ (ст. 129, 132, 339, 573, 706 и др.), составители 
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устава сохранили въ то л^е время нѣкоторую долю слѣдствен-
наго принципа, именно, дали право суду назначать, по соб-
ственному почину, осмотры (ст. 507) и экспертизу (ст. 515), а 
также «требовать объясненій отъ стороны, выражающейся не-
ясно или неопредѣленно» (ст. 335), «предлагать тяжущимся 
вопросы для полнаго разъясненія дѣла» (ст. 361), и если «по 
нѣкоторымъ изъ приведенныхъ ими обстоятельствъ, существен-
ныхъ для разрѣшенія дѣла, не представлено доказательствъ», 
объявлять объ этомъ сторонамъ, назначая имъ срокъ для вы-
ясненія такихъ обстоятельства (ст. 368). 

Изъ приведенныхъ постановленій видно, что составители 
устава вовсе не желали провести въ процессѣ строгую состя-
зательность и поставить судъ въ совершенно пассивное поло-
женіе зрителя процессуальной борьбы сторонъ; напротивъ, они 
призвали судъ къ активному участію въ установленіи факти-
ческаго матеріала разсматриваемыхъ дѣлъ, но только не въ 
качествѣ самостоятельнаго изслѣдователя, а въ роли помощ-
ника и совѣтника сторонъ. Судъ не въ правѣ самъ, по собствен-
ному почину, собирать доказательства и справки (ст. 367), но 
онъ долженъ заботиться о надлежащемъ выясненіи обстоя-
тельствъ дѣла и съ этой цѣлью предлагать тяжущимся вопро-
сы и указывать имъ на пробѣлы въ представленныхъ доказа-
тельствахъ. Такое содѣйствіе сторонамъ является не только 
правомъ, но и обязанностью суда. Судъ не можетъ отказать 
въ искѣ на томъ основаніи, что требованіе истца осталось для 
него неяснымъ и непонятнымъ, или удовлетворить искъ по-
тому, что отвѣтчикъ не представилъ доказательствъ въ под-
твержденіе какого-либо обстоятельства, которое считалъ не 
имѣющимъ существеннаго значенія, тогда какъ, по мнѣнію 
суда, оно было очень важно. Сенатъ истолковалъ однако ст. 
368 въ томъ смыслѣ, что она даетъ суду право, но не нала-
гаетъ на него обязанность (гр. 67 № 171, 93 № 21; о. с. 97 № 27). 

§ 30. Непосредственность. 
I. Согласно постулату матеріальной правды, рѣтеніѳ суда 

должно соотвѣтствовать дѣйствительнымъ обстоятельствамъ дѣла. 
Но эти обстоятельства относятся къ прошедшему времени. Они 
заключаются въ разнаго рода фактахъ, которые произошли въ 
прошломъ: въ юридическихъ сдѣлкахъ между тяжущимися, въ 
дѣйствіяхъ отвѣтчика, нарушившихъ права истца, въ событіяхъ. 
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оказавшихъ вліяніе на правоотношенія сторонъ (смерть общаго 
родственника, истеченіе срока давности) и т, п. Эти факты 
должны быть возстановлены въ процессѣ съ помощью сохра-
нивтихся отъ нихъ слѣдовъ въ матеріальныхъ предметахъ (до-
кументахъ, вещахъ) и въ памяти постороннихъ лицъ^ должны 
быть возстановлены въ томъ по возможности видѣ, какой они 
имѣли въ дѣйствительности. Отсюда видно, что задача процессу-
альнаго установленія фактическихъ обстоятельствъ такова же, 
какъ и задача всякаго историческаго изслѣдованія, и вполнѣ 
правильно та часть судебнаго рѣшенія, гдѣ излагаются обстоя-
тельства дѣла, обычно называется «исторической»: въ ней судъ 
излагаетъ исторію отнотеній мелсду сторонами, давтихъ по 
водъ Еъ процессу• 

Отсюда^, далѣе, слѣдуетъ,что возстановленіе фактическихъ об-
стоятельствъ дѣла доллшо производиться въ процассѣ согласно 
тѣмъ же правиламъ, какими обезпечивается достилаете истины 
при всякомъ историческомъ изслѣдованіи. Такихъ правилъ два: 
первое состоитъ въ томъ, что всѣ свѣдѣнія должны быть чер-
паемы изъ первоисточниковъ и л и т ь при невозможности вое-
пользоваться ими—изъ вторыхъ рукъ, а другое—въ томъ, что 
каждому источнику должно быть придаваемо то значеніе, ка-
кого онъ заслуживаетъ по своему внутреннему достоинству. 
Первое правило—работать по первоисточникамъ—принято на-
зывать примѣнительно къ гражданскому (какъ и уголовному^ 
процессу принципомъ непосредсшѳенносшѣ^ а второе—прин-
ципомъ свободной оцѣнт доказательсшвъ. 

Принципъ непосредственности можетъ быть выраженъ та-
кимъ положеніемъ: судъ долженъ устанавливать фактичеошя 
обстоятельства дѣла по возможности на основаніи личнаго 
ознакомленія съ относящимися къ нимъ доказательствами, да-
вая при этомъ преимущество первоначальнымъ передъ произ-
водными, или, если употребить отрицательную формулировку: 
между судомъ и изслѣдуемыми фактами должно быть возможно 
меньше посредствующихъ инстанцій. 

Основаніе принципа непосредственности ясно: чѣмъ ближе 
додходитъ изслѣдователь къ факту, тѣмъ правильнѣе можетъ 
его узнать и описать; чѣмъ больше между ними посредству 
ющихъ фактовъ, тѣмъ больше вѣроятность ошибки. Описаніе 
какого-либо событія, сдѣланное очевидцемъ, болѣе соотвѣт-
ствуетъ дѣйствительности, чѣмъ описаніе того же событія дру-
гимъ лицомъ со словъ очевидца• Съ каждой дальнѣйшей пере-
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дачей этого оііисанія новыми лицами картина событія все 60• 
лѣе и болѣе отдаляется отъ истины, нотому что каждый изъ 
передатчиковъ опускаетъ какую-либо подробность или даетъ 
той или иной части другую окраску, другой оттѣнокъ. Лучи 
истины тѣмъ сильнѣе отклоняются, чѣмъ больше преломляющихъ 
средъ проходятъ. 

П. Принципъ непосредственности проявляетъ свое дѣйствіе 
въ трехъ направленіяхъ: 

1. По отношенію къ самому суду изъ принципа непосред-
ственности вытекаетъ, что весь фактическій матеріалъ дѣла, 
всѣ доказательства должны быть изслѣдованы и восприняты 
именно тѣмъ судьею или тѣми судьями, которымъ предстоитъ 
разрѣшить данное дѣло. Поэтому, если во время производства 
дѣла случится перемѣна въ составѣ суда, если одинъ судья 
будетъ по какой-либо причинѣ замѣненъ другимъ, то произ-
водство во всемъ, что касается установленія фактическихъ об-
стоятельствъ, должно быть повторено сызнова (75 № 180). 

2. По отяошенію къ вещественнымъ доказательствамъ прин-
ципъ непосредственности требуетъ, чтобы судъ лично, съ по-
мощью своихъ внѣтнихъ чувствъ, ознакомился съ ними, не 
полагаясь на разсказы и описанія другихъ лицъ. Если, напр., 
дѣло идетъ объ убыткахъ, причиненныхъ имуществу истца от-
вѣтчикомъ, то судъ долженъ осмотрѣть это имущество и лично 
убѣдиться, насколько великъ вредъ; если производится взыска-
ніе на основаніи документовъ, судъ долженъ прочесть ихъ и 
удостовѣриться въ законности ихъ содержанія и формы, и т. д. 

3. Въ примѣненіи къ личнымъ доказательствамъ, т.-е., къ 
показаніямъ свидѣтелей, сообщающихъ свѣдѣнія относительно 
фактическихъ обстоятельствъ дѣла, принципъ непосредствен-
ности требуетъ, чтобы судъ вошелъ въ личное общеніе съ 
ними и самъ выслушалъ ихъ. 

Особенно ярко обнаруживается значеніе принципа непосред 
ственности именно въ примѣненіи къ допросу свидѣгелей. Между 
показаніемъ свидѣтеля, записаннымъ судьей или другимъ долж-
ностнымъ лицомъ въ протоколъ, и показаніемъ, даваемымъ въ 
публичномъ засѣданіи суда, лежитъ цѣлая пропасть. Заочныя 
показанія никогда не могутъ вполнѣ замѣнить изустныхъ, какъ 
бы они ни были вѣрно записаны. Записывается только содержа-
ніе и смыслъ свидѣтельскихъ показаній, а не самыя слова ихъ. 
Кто можетъ видѣть изъ протокола, какъ свидѣтель колебался, 
какъ долго медлилъ онъ отвѣтомъ, и съ какимъ видомъ, послѣ 
какихъ увѣщаній давалъ его? Кто можетъ поручиться въ томъ, 
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что онъ повторилъ бы свои показанія въ торжественномъ со-
браніи суда? (Баршевъ). 

III . Строгое проведеніе принципа непосредственности иногда 
невозможно, а иногда, хотя и возможно, но связано съ боль-
тими неудобствами для участвующихъ лицъ или для судей. 
Вслѣдствіе этого становятся неизбѣжны отступленія отъ на• 
званнаго принципа. 

Прежде всего, конечно, физическая невозможность нено-
средственнаго воспріятія фактовъ заставляетъ судъ доволь-
ствоваться производными доказательствами. Если, напр., спор-
ный товаръ сгорѣлъ или подлинный документъ утраченъ, то 
суду приходится основываться на описаніи товара, дѣлаемомъ 
свидѣтелями, и на копіи утеряннаго документа (ст. 441). 

Затѣмъ, трудно обойтись безъ нарутенія принципа непо-
средственности въ апелляціонномъ производствѣ, такъ какъ 
передопросъ всѣхъ свидѣтелей въ засѣданіи судебной палаты, 
обыкновенно находящейся въ другомъ городѣ, и осмотръ па-
латой спорныхъ недвижимостей чрезвычайно затруднили бы 
участвующихъ въ дѣлѣ лицъ и судей и замедлили разрѣтеніе 
дѣлъ. Въ виду этого палатамъ приходится обыкновенно зна-
комиться съ процессуальнымъ матеріаломъ по протоколамъ 
судовъ первой инстанціи и, въ случаѣ надобности произвести 
повѣрку доказательствъ, поручать ее членамъ судовъ первой 
инстанціиили единоличнымъ судьямъ (ст. 771). 

Но и суды первой инстаціи не всегда могутъ воспринимать 
процессуальный матеріалъ непосредственно. Зачастую это 
очень неудобно, такъ что имъ приходится отряжать съ этой 
цѣлью кого-либо изъ своихъ членовъ или же обращаться къ 
содѣйствію единоличныхъ судей. Но такъ какъ все-таки прин-
ципъ непосредственности имѣетъ немалое значеніе для раскры-
тія матеріальной правды, то уклоненія отъ него могутъ быть 
допускаемы только въ крайнихъ случаяхъ, когда въ этомъ 
чувствуется настоятельная надобность. На такой точкѣ зрѣнія 
стояли составители судебныхъ уставовъ. Ст. 500 уст. гр. суд. 
въ первоначальной редакціи дозволяла поручать повѣрку до-
казательствъ отряженному члену суда только по исключенію, 

въ указанныхъ закономъ случаяхъ", а 386 ст. указывала, при 
какихъ условіяхъ свидѣтели могли быть допрашиваемы внѣ 
засѣданія суда однимъ изъ его членовъ. Но въ обоихъ слу-
чаяхъ судъ дѣйствовалъ черезъ одного изъ своихъ членовъ, 
который лично участвуя въ разсмотрѣніи дѣла, слулшлъ какъ 

11 
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бы лроводникомъ той же непосредственности'' (Сабининъ). 
Законъ 1896 г. ухудшилъ положеніе, разрѣшивъ окружнымъ 
судамъ поручать допросъ свидѣтелей и совертеніе повѣроч-
ныхъ дѣйствій уѣзднымъ членамъ окружныхъ судовъ и мнро-
вымъ судьямъ (ст. 386, 500, 5 0 Р въ современной редакціи). 

§ 31. Концентрація. 
I. Заявленія сторонъ и доказательства, на основаніи кото-

рыхъ суду необходимо установить фактическую сторону дѣла, 
могутъ быть восприняты имъ сразу и цѣликомъ или же по 
частямъ, въ извѣстной, установленной закономъ послѣдова-
тедьности. Первый способъ именуется концентраціей процес 
суальнаго матеріала, второй—дѣленіемъ производства на само-
стоятельныя стадіи. 

Судъ можетъ составить себѣ гораздо болѣе ясное и пра-
вильное представленіе о дѣлѣ въ томъ случаѣ, когда онъ въ 
одномъ и томъ же засѣданіи. непосредственно передъ поста-
новленіемъ рѣтенія, допросить всѣхъ свидѣтелей, сдѣлаетъ 
имъ очныя ставки въ случаѣ разногласія между ихъ показа-
ніями, разсмотритъ всѣ документы, сопоставитъ ихъ между 
собой и со свидѣтельскими показаніями, потребуетъ разъясне-
нія по поводу ихъ у сторонъ и свидетелей, чѣмъ тогда, когда 
онъ выслутаетъ въ одномъ засѣданіи часть свидѣтелей, въ 
другомъ засѣданіи, черезъ болѣе или менѣе значительный про-
межутокъ времени,—остальныхъ свидѣтелей, въ третьемъ— 
ознакомится съ письменными доказательствами, въ четвертомъ— 
осмотритъ предметъ спора, въ пятомъ—выслутаетъ заключеніе 
экспертовъ, а въ послѣднемъ—пренія сторонъ по поводу всѣхъ 
обстоятельствъ дѣла и доказательствъ, воспринятыхъ частями 
въ предтествующихъ засѣданіяхъ. При концентраціи процес-
суальнаго матеріала въ умѣ судьи сама собой, автоматически 
вырисовывается живая и цѣльная картина дѣла; при изслѣдо-
ваніи матеріала по частямъсудъ принужденъ сшивать бѣлыми 
нитками не всегда приходящіеся другъ къ другу клочки смут-
ныхъ воспоминаній, сохранившихъ въ его умѣ отдѣльные 
эпизоды процесса. 

П. Принципъ концентраціи обладаетъ, однако, и тѣневою 
стороной. 

Сосредоточеніе всего фактическаго матеріала для одновремен-
наго изсдѣдованія въ одномъ и томъ же засѣданіи суда чрез-
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вычайно затруднительно и даже иной ра8ъ совершенно невоз-
можно въ тѣхъ олучаяхъ, когда разбираемое дѣло очень слож-
но, когда въ немъ соединенъ цѣлый рядъ юридическихъ тре-
бованій, нодкрѣпляемый многочисленными, не связанными 
другъ съ другомъ доказательствами. Суду не легко въ такихъ 
случаяхъ разобраться въ противорѣчащихъ другъ другу и 
взаимно перекрещивающихся требованіяхъ сторонъ и въ не-
обозримой грудѣ фактическаго матеріала. Гораздо удобнѣе и 
раціональнѣе обслѣдовать этотъ матеріалъ по частямъ. Осо-
бенно же цѣлесообразно раздѣленіе производства въ гЬхъ 
случаяхъ, когда процессуальный матеріалъ распадается на 
части, изъ которыхъ одна обусловливаетъ другую. Тогда из-
слѣдованіе одной части можетъ сдѣлать излипшимъ изслѣдо-
ваніе другой, зависящей отъ нея. Такъ, напримѣръ, если от-
вѣтчикъ, возражая противъ иска о возвратѣ занятыхъ имъ у 
истца денегъ, возражаетъ, что отработалъ ему долгъ, и ссылается 
на свидѣтелей, а въ то же время возбуждаетъ вопросъ о не-
подсудности дѣла данному суду, то вполнѣ цѣлесообразно 
было бы, чтобы судъ сначала рѣтилъ споръ о подсудности и 
только послѣ того, какъ признаетъ дѣло подсуднымъ себѣ, 
назначилъ разсмотрѣніе его по существу и вызвалъ указан-
ныхъ отвѣтчикомъ свидѣтелей: вѣдь если отводъ о неподсуд-
ности окажется правильнымъ, то не зачѣмъ будетъ разсматри-
вать искъ по существу и допрашивать свидѣтелей. 

Помимо этого, концентрація процессуальнаго матеріала свя-
зана съ правомъ сторонъ приводить новыя доказательства 
вплоть до момента постановленія рѣшенія, а это открываетъ 
широкій просторъ для умышленнаго затягиванія производства. 
Стоитъ одной изъ сторонъ, послѣ того какъ обстоятельства 
дѣла казались уже вполнѣ выясненными и дѣло готовымъ къ 
разрѣшенію по существу, указать на новыя обстоятельства и 
привести новьщ доказательства, чтобы судъ долженъ былъ 
отложить разсмотрѣніе дѣла и въ новомъ засѣданіи повторить 
все производство сызнова. 

Указанныя неудобства принципа концентраціи несомнѣнны. 
Но они не подрываютъ его значенія, такъ какъ проявляются 
не всегда, а при наличности особыхъ условій, каковы слож-
ность дѣлъ, чрезвычайное обиліе фактическаго матеріала, не-
добросовѣстность сторонъ, стремящихся затянуть производство, 
и т. д. Вредное же вліяніе этихъ особыхъ условій можетъ 
быть предотвращено спѳціальными мѣрами, къ числу которыхъ 

1 1 * 
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относятся: воспрещеніе соединять въ одномъ исковомъ проше-
ЕІи нѣсколько требованій, не связанныхъ тѣсной вщ^тренней 
связью, предварительная письменная подготовка дѣла тяжу-
щимися посредствомъ обмѣна состязательными б^^магами, воз-
ложеніе на сторону, виновную въ умытленномъ затягиваніи 
дѣлъ, судебныхъ издержекъ и штрафа и т. д. 

III. Дѣйствующіе процессуальные уставы не формулируютъ 
принципа концентраціи въ видѣ общаго положенія и даже не 
употребляютъ этого термина. Но при опредѣленіи порядка про-
изводства они принимаютъ нѣкоторыя мѣры къ тому, чтобы 
воспріятіе судомъ процессуального матеріала могло быть сосре-
доточено въ одномъ засѣданіи, и притомъ, непосредственно 
предшествующемъ постановленію рѣтенія. Нашъ уставъ въ 
этомъ отнотеніи отстаетъ отъ западно-европейскихъ. Онъ уста-
навливаетъ только предварительную письменную подготовку 
сложныхъ дѣлъ въ состязательныхъ бумагахъ (ст. 312, 362) и 
требуетъ отъ сторонъ представленія относящихся къ дѣлу до-
кументовъ при самомъ заявленіи своихъ притязаній и возра-
женій (ст, 263, 264, 316, 353). Но и соблюдете этихъ пра-
вилъ не безусловно обязательно, потому что нарутеніе ихъ 
не связано съ какими-либо невыгодными послѣдствіями: тяжу-
щіеся въ правѣ уклониться отъ обмѣна состязательными бума-
гами (ст. 320), а новыя доказательства могутъ быть предъ-
являемы въ продолженіе всего производства, вплоть до поста-
новленія судомъ рѣшенія (80 Ж 249, 78 № 77, и др.). 

§ 32. Оцѣнка доказательствъ. 
I. Фактическій матеріалъ, собранный и представленный сто-

ронами, долженъ быть критически провѣренъ судомъ. Принять 
слѣпо на вѣру все, на что стороны нашли полезнымъ со-
слаться, судъ не можетъ уже потому, что ігтороны обыкно-
венно противорѣчатъ другъ другу и взаимно опровергаютъ себя. 

Кромѣ того, постулатъ матеріальной правды требуетъ, чтобы 
судъ стремился по возможности къ обнаруженію истины, къ 
установленію фактическихъ обстоятельствъ, на почвѣ которыхъ 
возникъ процессъ, въ томъ видѣ, какой они въ дѣйствитель-
ности имѣли. 

Законодатель можетъ придать этого рода дѣятельности суда, 
направленной на оцѣнку процессуальнаго матеріала, троякій 
характеръ: 1) либо снабдить судей точными критеріями для 
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измѣренія сравнительной силы доказательствъ, 2) либо предо-
ставить оцѣнку ихъ свободному и безконтрольному убѣжденію 
судей, 3) либо обязать судей оцѣнивать доказательства по ихъ 
внутреннему значенію и мотивировать свои выводы. 

При первой системѣ судъ долженъ опредѣлять силу пред-
ставленныхъ сторонами доказательствъ, руководствуясь препо-
данными ему формальными правилами, въ родѣ, напримѣръ, 
такихъ: судъ обязанъ считать фактъ установленнымъ, если онъ 
подтверладается двумя свидѣтелями; письменные документы 
достовѣрнѣе показаній свидѣтелей; въ случаѣ разногласія меледу 
свидѣтелями слѣдуетъ болѣе достовѣрными считать показанія 
мужчинъ, чѣмъ показанія женщинъ, и т. п. 

При второй системѣ судъ устанавливаетъ фактическую сто-
рону дѣла по своему убѣжденію, на основаніи общаго впеча-
тлѣнія, которое произвели на него представленныя сторонами 
данныя, не указывая, почему онъ пришелъ именно къ такому, 
а не къ иному убѣжденію. 

При третьей системѣ судъ оцѣниваетъ значеніе доказательствъ 
по ихъ внутреннему достоинству, руководствуясь при этомъ 
законами логики, выводами наукъ и данными житейскаго опыта, 
и приводя основанія, по какимъ признаетъ доказанными или 
недоказанными тѣ либо иные факты. 

Первая система связываетъ дѣятельность суда при устано-
вленіи фактическихъ обстоятельствъ дѣла формальными, напе-
редъ указанными въ законѣ правилами и потому называется 
системой {или теоріей) формальныхъ^ законпыхъ докава 
7пельствъ. Вторая система открываетъ неограниченный про-
сторъ Судейскому усмотрѣнію и заслуживаетъ названія системы 
свободнаго внушрепня о убѣжденія судьи. А третья система 
носить имя системы свободной оцѣнт дотзательсшщ или 
машеріальтй шворіи допазашельсшвъ. 

Первая система наиболѣе обезпечиваетъ тяжущихся отъ су-
дейскаго произвола при оцѣнкѣ доказательствъ, и съ этой 
точки зрѣнія она заслуживала бы предпочтенія, если бы не 
страдала существеннымъ недостаткомъ, подрывающимъ ея зна-
ченіе. Этотъ недостатокъ состоитъ въ томъ, что она затруд-
няетъ и даже зачастую дѣлаетъ невозможнымъ раскрытіе мате-
ріальной истины. Какъ ни соблазнительна мысль напередъ 
установить объективныя мѣрила для опредѣленія силы доказа 
тельствъ, но осуществить эту мысль невозможно, потому что 
значеніе доказательства опредѣляется цѣлымъ рядомъ условій, 
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которыя не поддаются ни точному измѣренію, ни даже исчер-
пывающему перечисленію и, вдобавокъ, комбинируются между 
собой въ различныхъ случаяхъ самымъ различнымъ образомъ. 
Достовѣрность свидѣтельскаго показанія, напримѣръ, зависитъ 
отъ его ясности, точности, обстоятельности^ отъ условій, при 
которыхъ свидѣтель воспринялъ сообщаемые имъ суду факты, 
отъ состоянія его органовъ чувствъ и всего организма вообще 
во время воспріятія, отъ душевнаго настроенія, отъ степени 
остроты памяти и т. д. Обобщить всѣ эти условія и выразить 
въ отвлеченныхъ формулахъ, которыя бы годились для каждаго 
отдѣльнаго случая, рѣтительно немыслимо. 

Вторая система—полной свободы судейскаго убѣжденія— 
исключаетъ возможность провѣрки правильности сдѣланной 
судомъ оцѣнки доказательствъ и вслѣдствіе этого открываетъ 
тирокій просторъ для судейскаго произвола. Не будучи обя-
заны мотивировать свои рѣтенія, судьи получаютъ возможность 
недобросовѣстно и небрежно относиться къ исполненію своихъ 
обязанностей, уклоняться отъ всесторонняго и тщательнаго 
изслѣдованія и сопоставленія доказательствъ и довольствоваться 
общимъ впечатлѣніемъ, которое произведено на нихъ даннымъ 
процессомъ. 

Третья система свободна отъ недостатковъ, свойственныхъ 
двумъ первымъ. Не ставя искусственныхъ преградъ свободѣ 
судейскаго изслѣдованія истины и въ то же время не откры-
вая дороги судейскому произволу, она вполнѣ соотвѣтствуетъ 
одному изъ основныхъ правилъ историческаго изслѣдованія, 
заключающемуся въ томъ, что каждому источнику слѣдуетъ 
придавать то значеніе, какого онъ заслуживаетъ по своему 
внутреннему значенію. Вмѣстѣ съ тЫъ она не даетъ суду 
возможности ограничиваться поверхностнымъ ознакомленіемъ 
съ дѣломъ и удовольствоваться общимъ, нерѣдко смутнымъ и 
неопредѣленнымъ впечатлѣніемъ, выносимымъ изъ производства, 
а побуждаетъ разбираться въ этомъ впечатлѣніи, уяснять себѣ, 
на чемъ оно основано, и излагать эти основанія въ рѣтеніи 
для того, чтобы другія лица и въ особенности выстія судеб-
ныя инстанціи могли провѣрить правильность заключении суда. 

IL Въ республиканскомъ Римѣ гражданскій процессъ осно-
вывался на принципѣ свободной оцѣнки доказательствъ. Но 
когда отправленіе правосудія перешло въ руки чиновниковъ, 
начали появляться ограниченія этого принципа: законодатели 
стали опредѣлять въ общей форм сравнительное значеніе 
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отдѣльныхъ видовъ доказательствъ. Съ паденіемъ нравовъ въ 
византійской имперіи и возраставтимъ недовѣріемъ къ судей-
скому сословіЮ5 теорія формальныхъ доказательствъ все болѣе 
развивалась и достигла, подъ вліяніемъ схоластической фило-
софіи, пышнаго расцвѣта въ средніе вѣка какъ въ канони-
ческомъ, такъ и въ свѣтскомъ правѣ. 

И з ъ з а п а д н ы х ъ з а к о н о д а т е л ь с т в ъ она п р о н и к л а и в ъ н а ш ъ 
С в о д ъ З а к о н о в ъ . В т о р а я ч а с т ь X тома раздѣляла д о к а з а т е л ь с т в а 
н а п о л н ы я , и л и с о в е р ш е н н ы я , и п о л о в и н н ы я , т р е б о в а в ш і я допел-
н е н і я д р у г и м и д о к а з а т е л ь с т в а м и (ст . 329 и сл.); п р и разнорѣчіи 
м е ж д у свидѣтелями дѣло д о л ж н о было р а з р ѣ ш а т ь с я на основан іи 
показан ій б о л ь ш и н с т в а и х ъ , а п р и раздѣленіи п о р о в н у с у д ъ обя-
з а н ъ б ы л ъ о т д а в а т ь п р е д п о ч т е т е м у ж ч и н а м ъ п р е д ъ ж е н щ и н а м и , 
з н а т н ы м ъ п р е д ъ н е з н а т н ы м и , у ч е н ы м ъ п р е д ъ н е у ч е н ы м и , духов-
н ы м ъ п р е д ъ свѣтскими (ст. 404, 405) и т. п . 

Дѣйствующіе процессуальные уставы предоставляютъ судамъ 
оцѣнивать доказательства по внутреннему убѣжденію, обязывая 
ихъ въ то же время мотивировать свои выводы. 

Н а т ъ уставъ не формулируетъ этого положенія въ общемъ 
видѣ, но изъ постановленій по частнымъ вопросамъ (ст. 102, 
411, 437, 633, 711, 774 и др.), а также изъ объясненій къ 
411 и 711 статьямъ видно, что составители судебныхъ уста-
вовъ отступили отъ господствовавшей въ дореформенномъ про-
цессѣ системы формальныхъ доказательствъ и предпочли прин-
ципъ свободной оцѣнки доказательствъ. 

III. Но принципъ свободной оцѣнки доказательствъ не мо-
жетъ быть проведенъ въ гражданскомъ процессѣ безусловно 
послѣдовательно. Особыя свойства гражданскаго процесса, ха-
рактеръ правъ, составляющихъ его объектъ, и разныя другія 
соображенія побуждаютъ законодателя ограничить въ нѣкото-
рыхъ отнотеніяхъ право свободнаго изслѣдованія суда. 

1. Прежде всего, преграда свободной дѣятельности суда при 
оцѣнкѣ доказательствъ можетъ быть поставлена самими тяжу-
щимися. Имѣя, въ силу принципа формальной диспозитивности, 
право распоряжаться средствами процессуальной борьбы, тя-
жущійся можетъ не оспаривать фактовъ, приводимыхъ про-
тивной стороной въ подтвержденіе ея требованій и утвержде-
ній, а признать ихъ вѣрными. Въ такомъ случаѣ и судъ обя-
занъ признать эти факты доказанными, потому что такова 
воля обѣихъ сторонъ, имѣющая, при данныхъ условіяхъ, рѣ-
тающее значеніе (ст. 480). Далѣе, законъ дозволяетъ сторо-
цамъ условиться о разрѣтеніи спора присягой, такъ что есдд 
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такое условіе состоится и будетъ осуществлено, то подтвер-
лсденные присягой факты должны считаться окончательно 
установленными (ст. 498). Точно такъ же могутъ тяжущіеся 
придать, съ обоюднаго согласія. рѣтающее значеніе дознанію 
черезъ окольныхъ людей (ст. 422). 

2. Другую преграду свободному изслѣдованію фактическихъ 
обстоятельствъ судомъ ставятъ нормы матеріальнаго граждан-
скаго права, предписывающія для нѣкоторыхъ юридическихъ 
сдѣлоЕъ обязательную форму совертенія. Такъ напр., сдѣлки, 
касающіяся вещныхъ правъ на недвижимыя имущества, должны 
быть совершаемы крѣпостнымъ порядкомъ (ст. 66 нотар. пол.), 
договоры займа должны быть облекаемы въ письменную форму, 
и т. д. Этими правилами обязанъ руководствоваться и судъ. 
Онъ не можетъ, напр., признать дѣйствительной продажу дома 
по домашней роспискѣ иди допустить въ доказательство займа 
допросъ свидѣтелей. 

3. Далѣе, не подлежатъ повѣркѣ гражданскаго суда вошед-
шія въ законную силу рѣшенія другихъ гражданскихъ судовъ, 
приговоры уголовныхъ и дисциплинарныхъ судовъ, а въ нѣко-
торыхъ случаяхъ и постановленія административныхъ властей 
(ст. 5, б, 893 и др.). 

4. Наконецъ, законодатель устанавливаетъ для отдѣльныхъ 
случаевъ предположенія относительно доказанности тѣхъ или 
иныхъ фактовъ, предположешя либо безусловно обязательныя 
для суда, либо подлежащая примѣненію лишь тогда, когда не 
были опровергнуты сторонами. Такъ, напр., въ силу 531 ст. 
1 ч. X т. Св. зак., владѣлецъ движимости считается ея соб-
ственникомъ, пока не доказано противное; согласно 119 ст. 
той же части X тома, дѣти, рожденныя въ законномъ бракѣ, 
признаются законными, и т. д. 

§ 33. Состязательная форма. 
Въ Есковомъ процессѣ провѣряются судомъ юридическія 

требованія, предъявляемыя однимъ гражданиномъ къ другому 
и касающіяся преимущественно ихъ частныхъ отношеніи. Какъ 
наличность двухъ сторовъ съ противоположными интересами, 
такъ и характеръ объекта спора, не представляюпцй непосред-
ственнаго интереса для государственной власти, предопредѣля-
ютъ внѣшнюю форму искового производства, придавая ему 
видъ состязанія, борьбы сторонъ передъ судомъ. Однако мы-
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слима и другая, сдѣдственная форма производства, при господ-
ствѣ которой разработка процессуальнаго матеріала дѣлалась 
бы не сторонами, а самимъ судомъ, стороны же являлись бы 
такимъ же источникомъ свѣдѣній о фактич^еской сторонѣ дѣлъ, 
такимъ же объектомъ изслѣдованія, какъ свидѣтели и доку-
менты. 

Преимущество состязательной формы предъ слѣдственной 
состоитъ въ томъ, что она ведетъ къ раздѣленію труда въ про-
изводствѣ, и прнтомъ къ такого рода раздѣленію, при кото-
ромъ каждому изъ тяя;ущихся предоставлено выполненіе той 
части работы, которая его наиболѣе интересуетъ, которая ему 
наилучше извѣстна и которую вслѣдствіе этого онъ въ состоя-
ніи наиболѣе успѣшно выполнить. 

Благодѣтельныя послѣдствія такого раздѣленія труда увели-
чиваются въ значительной степени въ томъ случаѣ, когда тя-
жущимся оказываютъ помощь спеціалисты-адвокаты. Задача 
суда тогда еще больше облегчается, ибо адвокаты подвергаютъ 
бытовой матеріалъ процесса, преподносимый имъ тяжущимся, 
предварительной юридической обработкѣ, просѣиваютъ его, от-
дѣляютъ зерна отъ плевелъ и представляютъ его суду уже въ 
готовомъ, легко усваиваемомъ видѣ. Судъ воспринимаетъ этотъ 
матеріалъ и даетъ ему юридическую квалификацію. При господ-
ствѣ же слѣдственнаго принципа дѣятельность суда совмѣщаетъ 
въ себѣ дѣятельность истца, отвѣтчика, ихъ адвокатовъ ж са-
мого суда. Удовлетворительное выполненіе всѣхъ этихъ ролей 
однимъ и тѣмъ лее лицомъ сразу превышаетъ силы обыкновен-
наго человѣка. 

Современные процессуальные уставы, въ томъ числѣ ж нашъ, 
придаютъ исковому процессу состязательную форму. Необхо-
димой и важнѣишей частью производства является разработка 
фактическаго матеріала дѣлъ сторонами и ихъ адвокатами въ 
состязательныхъ бумагахъ и въ устныхъ преніяхъ на судѣ. 

§ 34• Устность и письменность 
I При состязательной формѣ производства процессуальный 

матеріалъ сообщается суду и разрабатывается передъ нимъ тя-
жущимися, которые могутъ дѣлать это устно или письменно, 
или же частью устно, частью письменно. Но отъ законодателя 
зависитъ потребовать, чтобы стороны примѣняли обязательно 
только одну изъ этихъ формъ. 
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Такъ, законодатель можетъ предписать, чтобы судъ, устана 
вливая фактическую сторону дѣла, имѣлъ въ виду только тѣ 
обстоятельства, которые сообщены ему сторонами устно въ за-
сѣданіи, оставляя безъ вниманія все то, что заключается въ 
письменныхъ документахъ, имѣющихся въ производствѣ, про-
токолахъ допроса свидѣтелей, осмотра и проч., если никто изъ 
тяжущихся не повторилъ устно содержанія этихъ актовъ. Тогда 
то, что не изложено устно въ засѣданіи, будетъ считаться не-
существующимъ. Въ этомъ состоитъ припцгст устности въ 
чистомъ его видѣ. 

Въ противоположность этому, законодатель можетъ потребо-
вать, чтобы процессуальный матеріалъ былъ облекаемъ въ пись-
менную форму, т.-е., чтобы судъ принималъ въ соображеніе 
только то, что заключается въ поданныхъ тяжущимися бума-
гахъ и въ судебныхъ протоколахъ, игнорируя словесныя за-
явленія сторонъ. При такомъ порядкѣ требованія и возраженія 
сторонъ должны быть воспринимаемы судомъ въ томъ видѣ, 
какой имъ приданъ письменнымъ изложеніемъ въ состязатель-
ныхъ бумагахъ и протоколахъ. Чего нѣтъ въ актахъ производ-
ства, то признается несуществующимъ: quod поп est in actis, 
non est in mundo. Таково требованіе принцгта ппсьменности. 

Возможно, конечно, и одновременное совмѣстное примѣне-
ніе обѣихъ формъ въ разныхъ сочетаніяхъ. 

У с т н о с т ь п р о и з в о д с т в а слѣдуетъ с т р о г о о т л и ч а т ь о т ъ непо-
с р е д с т в е н н о с т и , а п и с ь м е н н о с т ь о т ъ д о к у м е н т а л ь н о с т и . У с т н о с т ь 
о п р е д ѣ л я е т ъ внѣшнюю форму, в ъ к а к о й п р о ц е с с у а л ь н ы й м а т е -
р і а л ъ д о л ж е н ъ б ы т ь п р е д с т а в л е н ъ суду и в о с п р и н и м а е м ъ и м ъ , 
а н е п о с р е д с т в е н н о с т ь — с п о с о б ъ в о с п р і я т і я м а т е р і а л а : л и ч н о е о з н а -
к о м л е н і е с ъ н и м ъ по п е р в о и с т о ч н и к а м ъ . 

П и с ь м е н н о с т ь т о ж е к а с а е т с я р а з р а б о т к и д о к а з а т е л ь с т в ъ сто-
р о н а м и и ф о р м ы п р е д ъ я в л е н і я и х ъ суду , н о о н а н е и м ѣ е т ъ н и -
к а к о г о о т н о ш е н і я к ъ в о п р о с у о з а п и с ы в а н і и у ж е п р е д с т а в л е н -
н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ . Э т о т ъ в о п р о с ъ с о с т а в л я е т ъ ч а с т ь болѣе 
общаго в о п р о с а о т н о с и т е л ь н о облечен ія в ъ п и с ь м е н н у ю форму , 
д о к у м е н т и р о в а н і я , п р о т о к о л и р о в а н і я с у д е б н а г о п р о и з в о д с т в а , ко-
т о р о е т р е б у е т с я в ъ в и д у н е о б х о д и м о с т и з а к р ѣ п и т ь н а письмѣ 
в а ж н ѣ й т і е а к т ы и м о м е н т ы п р о и з в о д с т в а н а с л у ч а й о б ж а л о в а н і я 
р ѣ т е н і я суда , ч т о б ы сдѣлать в о з м о ж н о й п р о в ѣ р к у п р а в и л ь н о с т и 
р ѣ т е н і я 

IL Еакъ устность, такъ и письменность имѣютъ свой свѣт-
лыя и темныя стороны. Преимущества устности состоятъ въ 
слѣдующемъ. 

1. Устное производство дѣлаетъ возможнымъ личное обще-
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ніе суда съ тяжущимися , что представляетъ такую ж е важ-
ность д л я в ы я с н е н і я истинныхъ обстоятельствъ дѣла, к а к ъ и 
личный допросъ свидѣтелей судомъ. Судъ в ъ состояніи посред-
ствомъ разспросовъ выяснить вполнѣ точно и безъ и з л и и т е й 
траты времени сущность заявленій и возраженій сторонъ. Б у м а г а 
не краснѣетъ, и въ состязательныхъ бумагахъ тяжущимся нетруд-
но безъ всякаго риска извращать факты, дѣлать завѣдомо л о ж -
н ы я заявлен ія , прибѣгать къ двусмысленному и уклончивому 
способу выражен ія своихъ фактическихъ утвержденій. Судъ 
п р и н у ж д е н ъ будетъ требовать отъ т я ж у щ и х с я доиолнительныхъ 
письменныхъ объясненій , которыя вновь могутъ оказаться не-
достаточными, вслѣдствіе чего возникнетъ дальнѣйтая пере-
писка , которой нельзя положить напередъ опредѣленной гра-
н и ц ы безъ опасности преградить суду путь къ достиженію ма-
теріальной правды. Поэтому, п р и желан іи одного изъ тяжу-
щихся , которому вьп'одно оттянуть разрѣшеніе дѣла, процессъ 
можетъ длиться безъ конца, 

Необходимость пресѣчь умышленное затягиваніе производства 
привела къ выработкѣ такъ наз. эвентуалънаго пршцшшу который 
состоялъ въ требованіи одновременнаго представленіятяжущимися 
всѣхъ средствъ защиты, какими они намѣрены воспользоваться, 
т. е., не только тѣхъ, которыя стоятъ на первомъ планѣ, но и 
прочихъ, на тотъ случай (in hune eventum), если первыя не до-
стигнутъ цѣли. Согласно этому принципу, напр., отвѣтчикъ, ко-
торый противъ даннаго иска въ правѣ, во первыхъ, заявить от-
водъ о неподсудности, во-вторыхъ, сослаться на истеченіе иско-
вой давности, и въ-третьихъ, потребовать зачета искового тре-
бованія съ имѣющимся у него требованіемъ къ истцу, обязанъ 
былъ заявить всѣ эти возраженія сразу и подкрѣпить каждое 
ссылками на доказательства. 

Эвентуальный принципъ страдалъ тѣмъ важнымъ недостат-
комъ, что осложнялъ процессъ. Если отвѣтчикъ въ приведенномъ 
выше примѣрѣ не связанъ принципомъ эвентуальности, то онъ 
сначала заявитъ отводъ о неподсудности и только въ томъ слу-
чаѣ, если онъ будетъ отвергнутъ судомъ, перейдетъ къ дальнѣй-
шимъ возраженіямъ. При господствѣ же эвентуальнаго принципа 
отвѣтчику приходится предъявлять и доказывать всѣ свои воз-
раженія сразу, а истцу- опровергать ихъ тоже сразу, хотя уже 
первое изъ нихъ, быть можетъ, было бы достаточно въ глазахъ 
суда для отказа въ искѣ. 

Эвентуальный принципъ возникъ въ каноническомъ процессѣ, 
а развился въ германскомъ общемъ процессѣ, благодаря господ-
ству въ нихъ письменности. Тамъ онъ имѣлъ еще смыслъ и при-
носйлъ пользу, уменьшая количество состязательныхъ бумагъ, но 
въ современномъ процессѣ, при господствѣ устности, онъ только 



— 172 — 

з а т р у д н и л ъ б ы производство , а п о т о м у д ѣ й с т в у ю щ і е у с т а в ы п р и -
м ѣ н я ю т ъ е го л и ш ь к ъ п р о ц е с с у а л ь н ы м ъ о т в о д а м ъ . 

2. Столь же благопріятное вліяніе оказываетъ устность про-
изводства на образъ дѣйствій повѣренныхъ сторонъ. «Непо-
средственное общеніе повѣренныхъ между собою и съ судомъ 
уменьтаетъ въ нихъ охоту къ сутяжничеству, облегчая заклю-
ченіе выгодныхъ для обѣихъ сторонъ мировыхъ сдѣлокъ». 
Кромѣ того, въ присутствіи суда они станутъ воздерживаться 
отъ такихъ уловокъ и недобросовѣстныхъ пріемовъ борьбы, на 
которые могли бы согласиться подъ давленіемъ своихъ кліен-
товъ, въ письменномъ производствѣ—при посредствѣ «не кра-
снѣющеи» бумаги. 

3. При устномъ производствѣ судъ можетъ воспринять весь 
фактическій матеріалъ процесса сразу и во всей полнотѣ. Этотъ 
матеріалъ создается сторонами тутъ лее, въ засѣданіи, на гла-
захъ судей, въ живомъ и непрерывномъ судебномъ состязаніи. 

Совсѣмъ не то при письменности производства. Поданныя 
тялеущимися бумаги и протоколы осмотровъ и допросовъ не 
въ состояніи воспроизвести съ детальной полнотой всего фак-
тическаго матеріала, а заключаютъ въ себѣ только болѣе или 
менѣе удачно сдѣланное, но едва ли когда-нибудь безукориз-
ненно точное извлечете изъ фактическаго матеріала. 

4. Устная форма производства гораздо удобнѣе для тяжу-
щихся, чѣмъ письменная, ибо громадное большинство людей 
легче выражаетъ свои мысли словесно, нежели письменно. Тре-
бовать, чтобы тяжущіеся вели судебное состязаніе письменно 
значитъ напрасно утруждать ихъ, осложнять производство и 
вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлать его дороже, ибо для надлежащей фор-
мулировки своихъ заявленій стороны принуждены въ больтин-
ствѣ случаевъ обращаться къ помощи спеціалистовъ, опытныхъ 
въ составленіи судебныхъ бумагъ. «Письменность, въ качествѣ 
принципа судопроизводства, можно сравнить съ костылями че-
ловѣка, обладающаго вполнѣ здоровыми ногами, но вообразив-
шаго себя парализованнымъ и потому прибѣгнувшаго къ по-
мощи костьигей». 

5. Устность производства придаетъ процессу подвижность. 
Судъ имѣетъ возможность направлять его по своему усмотрѣ-
нію, раздѣлять, соединять, прерывать, смотря по надобности и 
ради удобства и ускоренія дѣла. Словомъ, только при устности 
производства осуществимо формальное руководство процессомъ 
со стороны суда (см. стр. 150). 
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6. Устная форма производства необходима для проведенія въ 
процессѣ принципа публичности. Хотя можно представить себѣ 
и письменный процессъ публичнымъ (если бы всѣ судебныя 
бумаги и всѣ акты производства оглашались въ публичномъ 
засѣданіи суда), но это была бы гласность наполовину, такъ 
какъ авторы бумагъ были бы скрыты отъ взоровъ публики и 
не давали бы своихъ объясненій и показаний въ присутствіи 
посторонпихъ лицъ. Потому то письменность производства всегда 
вела на практикѣ къ устраненію публичности, утрачивавшей 
реальное значеніе. 

III . Въ свою очередь и письменность обладаетъ рядомъ до-
стоинствъ. 

1. Требованія и заявленія тяжущихся должны быть выра-
лсены ясно и точно, а сдѣлать это можно гораздо лучше на 
письмѣ, чѣмъ на словахъ. Чтобы точно формулировать даже 
вполнѣ продуманное и ясно себѣ представляемое положеніе, 
нужно прибѣгнуть къ помош;и пера и бумаги: въ устной рѣчи, 
слишкомъ подвижной, непрерывно текуіцей и легко уюіоняю-
имейся въ сторону подъ вліяніемъ внезапныхъ ассоціацій идей, 
очень легко упустить не только какую-либо деталь, но и су-
п1;ественныя обстоятельства. 

2. Письменное производство представляетъ большія удобства 
для тяжущихся. Вмѣсто того, чтобы лично являться въ засѣ-
данія суда, находящагося иной разъ далеко отъ ихъ постоян-
наго мѣста жительства, или нанимать повѣренныхъ, которые 
выступали бы въ судѣ вмѣсто нихъ, тяжущіеся могутъ огра-
ничиться посылкой по почтѣ письменныхъ заявленій и объ-
ясненій. Благодаря этому, они сберегаютъ какъ время, такъ 
и деньги. 

3. Другое удобство письменнаго производства для тяжуп1;ихся 
состоитъ въ томъ, что оно даетъ возможность каждой сторонѣ 
хорошо обдумать возраженія противника и составить надлежа-
щій отвѣтъ. Между тѣмъ при устномъ состязаніи недостаточно 
сообразительный тяжущійся всегда подвергается опасности, что 
противникъ огорошитъ его какимъ-нибудь совершенно непред-
видѣннымъ и неожиданнымъ доводомъ или доказательствомъ, 
которое поставить его втупикъ. Опытные адвокаты на это и 
разсчитываютъ, приберегая самые сильные доводы для заклю-
чительнаго устнаго состязанія, чтобы привести противника въ 
замешательство. 

4. Устность производства требуетъ отъ тядсуш;ихся дара, 
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слова и хорошей памяти, способной удержать всѣ обстоятелъ-
ства дѣла: они должны умѣть свободно и точно и лагать свои 
мысли и быть полными хозяевами фактическаго матеріала про-
цесса. Если же они ни тѣмъ, ни другимъ не обладаютъ, т 
принуждены обращаться къ помощи адвокатовъ, т.-е., нести 
излишніе расходы. Но и не каждый адвокатъ удовдетворяетъ 
этимъ условіямъ, такъ что даже участіе его въ процессѣ не 
обезпечиваетъ тяжущагося отъ проигрыша дѣла только вслѣд-
ствіе того, что его адвокатъ не обладалъ достаточной емкостью 
памяти и свободою рѣчи. 

Письменное производство дѣлаетъ се это излитнимъ, такъ 
какъ тяжущемуся дается достаточно ремени, чтобы на досугѣ 
освоиться съ обстоятельствами дѣла и письменно изложить 
свои объясненія. 

5. Аналогичныя удобства представляетъ письменность и для 
судей. Въ то время какъ устное производство требуетъ отъ 
нихъ напряженнаго вниманія, чтобы не пропустить чего-либо 
мимо ушей, способности сосредоточиться и удержать въ памяти 
все, что выслушано въ течете засѣданія, и умѣнія сейчасъ 
же разобраться во всей массѣ юридическаго и фактическаго 
матеріала, сразу поднесеннаго ему сторонами, письменность 
открываетъ судьямъ возможность постепенно и не спѣша изу-
чить дѣло, вникнуть во всѣ обстоятельства, всесторонне и не-
однократно обдумать ихъ и постановить рѣшеніе по тщатель-
номъ и зрѣломъ обсужденіи дѣла. Если суду приходится разо-
брать въ одномъ засѣданіи цѣлый рядъ дѣлъ, среди которыхъ 
встрѣчаются очень сложныя и запутанныя, то безъ предвари 
тельнаго ознакомленія съ письменными документами, предста-
вленными сторонами, судья не въ состояніи вполнѣ сознательно 
отнестись къ дѣлу. Въ ре ультатѣ строгая устность состязанія 
можетъ привести къ тому, что судьи вовсе не станутъ вни-
кать въ пренія сторонъ, а будутъ постановлять рѣшенія на 
основаніи документовъ. 

6. При господствѣ принципа устности засѣданія судовъ не-
рѣдко откладываются по причинѣ неявки соронъ, а также по 
просьбѣ адвокатовъ обѣихъ сторонъ, которые охотно прибѣга-
ютъ къ этому, если одинъ изъ нихъ занятъ въ тотъ же день 
въ другомъ судѣ, Въ результатѣ этого является медленность 
въ отправленіи правосудія. Письменность производства устра-
няетъ это нежелател ное явленіе, ибо рѣшеніе постановляется 
исключительно на основаніи письменныхъ документовъ. 
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7. Наконецъ, при письменности процесса все производство 
закрѣпляется на бумагѣ; всякое процессуальное дѣйствіе оста-
вдяетъ прочный слѣдъ, тогда какъ при устности—не остается 
ничего, кромѣ болѣе или менѣе неясныхъ и неточныхъ воспо-
минаніи присутствовавшихъ въ засѣданіи лицъ. Благодаря 
этому, письменность производства облегчаетъ перевертеніе 
дѣла высшей судебной инстанціей. Такъ какъ всѣ обстоятель-
ства дѣла, всѣ заявленія и требованія тяжущихся уже закрѣ-
плены на письмѣ, то нѣтъ надобности вызывать тяжущихся 
въ засѣданіе новаго суда, а равнымъ образомъ, не можетъ 
оказать неблагопріятнаго вліянія на успѣптость вторичнаго 
разбирательства дѣла невозможность явки кого-либо изъ нихъ. 

ІУ. Сопоставляя изложенныя преимущества устности и пись-
менности, нельзя не прійти къ убѣжденію, что ни та, ни дру-
гая не заслуживаютъ абсолютнаго предпочтенія, и что исклю-
чительное проведете въ судопроизводствѣ одной изъ нихъ 
представляло бы существенный неудобства. Требовать, чтобы 
стороны повторяли въ засѣданіи содержаніе тѣхъ документовъ, 
которые представлены ими раньте въ судъ, подъ угрозой, что 
иначе судъ будетъ игнорировать ихъ, является столь же нера-
ціональнымъ нарутеніемъ принципа непосредственности, какъ 
и противоположное требованіе—облекать въ письменную форму 
устныя показанія свидѣтелей съ тѣмъ, чтобы судъ придавалъ 
значеніе только тѣмъ изъ нихъ, которыя записаны, и прини-
малъ въ томъ видѣ, какъ они записаны. Необходимо, слѣдова-
тельно, сочетать принципъ устности съ принципомъ пись-
менности. 

Y. На практикѣ были испробованы принципы устности и 
письменности какъ въ чистомъ своемъ видѣ, такъ и въ раз-
личныхъ сочетаніяхъ. Смотря по своему отнотенію къ этимъ 
принципамъ, прецессуальныя системы сводятся къ пяти глав-
нымъ типамъ. 

Первый типъ характеризуется господствомъ принципа уст-
ности въ чистомъ видѣ. Это — начальная ступень въ исторіи 
гражданскаго (и уголовнаго) процесса у каждаго народа. Судо-
производство повсюду было первоначально устнымъ просто 
вслѣдствіе отсутствія или недостаточнаго развитія грамотности. 
Въ этой первобытной формѣ усмотрѣли идеалъ и сдѣлали по-
пытку къ ней вернуться послѣ многовѣковой исторической эво-
люціи германскіе процессуальные уставы XIX вѣка: ганноверскій, 
баденскій, вюртембергскій и, наконецъ, дѣйствующій обще-им-
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перскій. ІІринципъ устности проведенъ въ немъ наиболѣе по-
слѣдовательно, съ самыми незначительными, безусловно уже 
неизбѣжными отступленіями. Онъ обязываетъ суды постановлять 
рѣтенія исключительно на основаніи того, что словесно изло-
жено сторонами въ засѣданіи суда, игнорируя содержаніе пись-
менныхъ актовъ, имѣющихся въ производствѣ, если стороны 
не повторили его устно. 

Столь п р я м о л и н е й н о е примѣненіе п р и н ц и п а у с т н о с т и , б е з ъ 
в н и м а н і я к ъ у д о б с т в у т я ж у щ и х с я и с у д е й , н е р а з ъ п о д в е р г а л о с ь 
о с у ж д е н і ю в ъ л и т е р а т у р ѣ и н а в л е к л о н а с о с т а в и т е л е й у с т а в а 
у п р е к ъ в ъ д о к т р и н е р с т в ѣ , формализмѣ, ф а н а т и з м ѣ — в ъ томъ , ч т о 
они о д е р ж и м ы э н т у з і а з м о м ъ к ъ у с т н о с т и " , что о н и о б о ж е с т в и л и " 
п р и н ц и п ъ у с т н о с т и , п р е в р а т и л и его в ъ ф е т и ш ъ " и п р и н е с л и е м у 
в ъ ж е р т в у и н т е р е с ы у ч а с т в у ю щ и х ъ в ъ д ѣ л а х ъ л и ц ъ и самого 
п р а в о с у д і я . 

Вторая типичная форма процесса—чистая письменность. Она 
начала вытѣснять устность въ средніе вѣка въ каноническомъ 
и свѣтскомъ процессахъ, а съ рецепціей римскаго права окон-
чательно утвердилась въ Германіи и Австріи. Какъ германскій 
обпцй процессъ, такъ и австрійскій процессъ по судебному 
уставу 1781 г. были безусловно письменными. Такую же форму 
имѣлъ и н а т ъ процессъ по Своду законовъ. Повсюду она при-
вела къ печальнымъ результатамъ, къ полному упадку право-
судія и къ процвѣтанію кляузничества. 

Третья типичная форма процесса основывается на сочетаніи 
обоихъ принциповъ съ преобладаніемъ принципа письменности. 
Таковъ былъ, напримѣръ, прусскій сокращенный процессъ по 
закону ]833 г.: послѣ обмѣна состязательными бумагами про-
исходило словесное разбирательство, но стороны могли только 
разъяснять и развивать то, что было изложено ими въ бума-
гахъ, не имѣя права дѣлать измѣненій и дополненій. Вслѣд-
ствіе этого устное состязаніе было лишено самостоятельнаго 
значенія, и стороны избѣгали его, ограничиваясь обмѣномъ 
состязательными бумагами. 

Четвертый типъ процесса—комбинація письменности и уст-
ности съ преобладаніемъ устности. Эта форма господствуетъ 
во французскомъ и австрійскомъ процессахъ: матеріалъ для 
установленія фактическихъ обстоятельствъ судъ заимствуетъ 
какъ изъ актовъ производства, такъ и изъ словесныхъ преній 
сторонъ, при чемъ въ этихъ преніяхъ стороны имѣютъ право 
приводить новыя обстоятельства и измѣнять сдѣланныя въ бу-
магахъ заявленія относительно фактической стороны дѣлъ; но 
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еслй стороны не явятся въ засѣданіе, то рѣтеніе можетъ быть 
постановлено и на основаніи нисыяенныхъ объясненій и ак-
товъ производства. 

Наконецъ, пятая система придаетъ одинаковое значете какъ 
устной, такъ и письменной формѣ состязанія сторонъ. Это— 
система нашего дѣйствующаго устава. При постановленіи рѣ-
тен ія судъ обязанъ основываться какъ на доводахъ и доказа-
тельствахъ, изложенныхъ сторонами въ словесномъ состязаніи, 
такъ и на поданныхъ ими состязательныхъ бумагахъ и вообще 
на имѣющихся въ дѣлѣ письмснныхъ актахъ (ст. 339), не упу-
екая изъ виду ни одного изъ нихъ (ст. 456). Но ни обмѣнъ 
состязательными бумагами, ни устныя пренія не обязательны. 
Стороны могутъ не подать письменныхъ объясненій и прямо 
явиться въ засѣданіе для устнаго состязанія (ст. 312 и сл.): 
въ такомъ случаѣ процессъ будетъ чисто устнымъ. Наоборотъ, 
стороны въ правѣ обмѣняться письменными объясненіями и не 
прибыть въ засѣданіе (ст. 719 и 719-): въ этомъ случаѣ про-
изводство будетъ чисто письменнымъ. Однако суду принадле-
:китъ право, въ случаѣ надобности, назначать предварительный 
обмѣнъ письменными объясненіями (ст. 362) и требовать лич 
ной явки сторонъ (ст. 719, 719 ). Апелляціонное и кассаціон-
ное производства могутъ быть чисто письменнными, въ случаѣ 
неявки сторонъ, но могутъ основываться какъ на письменныхъ 
актахъ, такъ и на устныхъ преніяхъ (ст. 768, 770, 804). 

Эта система является наиболѣе цѣлесообразной. Превосход-
ство ея надъ всѣми другими состоитъ въ томъ, что она не на-
вязываетъ тяжущимся какой-либо одной формы производства 
для всѣхъ дѣлъ, независимо отъ ихъ простоты или сложности, 
а даетъ возмолшость сторонамъ избирать, подъ контролемъ 
суда, такую форму, которая наиболѣе соотвѣтствуетъ характеру 
каждаго отдѣльнаго дѣла. 

§ 35. Публичность. 
1. Дѣятельность судовъ, какъ и другихъ органовъ государ-

ственной власти, можетъ быть либо окружена непроницаемой 
для частныхъ лицъ тайной, либо совершаться въ большей или 
меньшей степени открыто. Въ первомъ случаѣ въ процессѣ 
господствуетъ принципъ канцелярской шайпы^ во второмъ— 
принципъ гласности. 

Смотря по кругу лицъ, имѣющихъ право знакомиться съ 
12 
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процессуальной дѣятельностью суда, различаютъ г л а с н о с т ь 
для сторонъ (Parteiöffentlichkeit), если это право принадлежитъ 
только ведущимъ данный процессъ лицамъ, или г л а с н о с т ь 
в ъ т ѣ с н о м ъ с м ы с л ѣ слова, и г л а с н о с т ь общую 
(Volksöffentlichkeit), которая распространяется на всѣхъ же-
лающихъ, или публичность. 

Гласность въ тѣсномъ смыслѣ слова не представляетъ собою 
самостоятельнаго принципа, а является слѣдствіемъ, съ одной 
стороны, принциповъ непосредственности и устности, требую-
щихъ, чтобы судъ входилъ въ личное общеніе съ тяжущимися, 
а съ другой стороны,—принциповъ состязательности и равно-
правности, изъ которыхъ первый возлагаетъ на самихъ тялсу-
щихся подготовку процессуальнаго матеріала, а второй—даетъ 
имъ одинаковыя средства защиты и нападенія. Проведете всѣхъ 
четырехъ названныхъ принциповъ было бы совершенно невоз-
можно, если бы дѣйствія одной стороны и вызванная ими дѣя-
тельность суда были неизвѣстны другой сторонѣ. Поэтому 
принципъ гласности для сторонъ имѣетъ безусловное значеніе 
и не терпитъ никакихъ изъятій. Стороны имѣютъ право при-
сутствовать при всѣхъ дѣйствіяхъ суда въ засѣданіяхъ (ст. ] 3 
уст. гр. суд.)) іфи допросѣ свидѣтелей и всѣхъ повѣрочныхъ 
дѣйствіяхъ внѣ засѣданій (ст. 390, 414, 501 и др.), обозрѣ-
вать въ канцеляріи суда все ^і^лопроизводство по своимъ дѣ-
ламъ (ст. 271) и получать копіи съ процессуальныхъ бумагъ 
(ст. 864). Стороны не могутъ только присутствовать при со-
вѣщаніи судей въ совѣщательной коіѵтатѣ (ст. 693), потому 
что это вовсе не требуется тѣми принципами процесса, для 
осуществленія которыхъ нужна гласность. 

Публичность, наоборотъ, не вытекаетъ изъ другихъ прин 
циповъ процесса, не является даже необходимой спутницей 
гласности для сторонъ, а представляетъ собою совершенно 
самостоятельный принципъ, нуждающШся въ спеціальномъ раз-
смотрѣніи и обоснованіи. Важнѣйшимъ проявленіемъ его явля-
ется право печатанія отчетовъ о дѣлахъ въ прессѣ. Благодаря 
этому, публичность получаетъ серьезное практическое значеніе. 
Лично посѣщать засѣданія судовъ въ состояніи очень немногіе; 
благодаря же газетнымъ отчетамъ, калсдый желающій можетъ 
слѣдить за тѣмъ, что происходить въ судахъ. 

П. Публичность производства имѣетъ огромное значеніе для 
правильнаго отправленія правосудія. 

В0-1 хъ, она даетъ возможность обществу контролировать 
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дѣятельность судей. Благодаря ей, отправленіе правосудія со-
вертается, такъ сказать, всенародно, на глазахъ у всего на-
селенія. Судьи, зная, что ихъ деятельность находится у всѣхъ 
на виду и подвергается свободной критикѣ, стараются воз-
можно лучше исполнять свои обязанности. «Гласность — это 
вожжи для страстей и узда для плохихъ судей» (Ayranlt). 

2• Значеніе хорошаго отправленія правосудія удваивается, 
если оно отправляется публично. Тайное судопроизводство 
всегда возбуждаетъ подозрѣніе, хотя бы даже оно было въ 
дѣйствжтельности безупречно: всегда найдутся лица, которыя 
останутся недовольны постановленными по ихъ дѣламъ рѣше-
ніямъ и будутъ приписывать эти рѣшенія несправедливости и 
недобросовѣстности судей. Другіе граждане, слушая такія об 
виненія, станутъ придавать имъ вѣру, не имѣя возможности 
провѣрить ихъ личньтъ наблюденіемъ за дѣятельностью судей. 

»Чѣмъ болѣе суды б ы л и т а й н ы е , тѣмъ были они н е н а в и с т н ѣ е . 
С р е д н е в ѣ к о в ы й т а й н ы й с у д ъ , и н к в и з и ц і я , совѣтъ д е с я т и опозо-
р и л и тѣ п р а в и т е л ь с т в а , к о т о р ы я и х ъ у с т а н о в и л и . И м ъ п р и п и -
с а л и , м о ж е т ъ б ы т ь , в о с т о р а з ъ болѣе п р е с т у л л е н і й , н е ж е л и 
о н и с о в е р ш и л и ( Б е н т а м ъ ) . 

3. Публичность оказываетъ благотворное вліяніе и на тя-
жущихся. Боязнь обш;ественнаго мнѣнія, стыдъ передъ знако 
мыми и земляками удерживаютъ ихъ отъ недобросовѣстныхъ 
исковъ, отъ завѣдомо ложныхъ заявленій, отъ неосновательнаго 
отрицанія справедливыхъ требованій противной стороны, отъ 
кляузъ и крючкотворства. 

4. Публичность производства отражается благопріятнымъ 
образомъ и на другихъ участвующихъ въ процессѣ лицахъ: 
свидѣтеляхъ, экспертахъ, адвокатахъ. Боязнь обш;ественнаго 
осужденія побуждаетъ всѣхъ ихъ къ добросовѣстному выподне-
НІЮ СВОИХЪ фуНЕЦІЙ. 

5. Публичность имѣетъ большое значеніе для юридическаго 
развитія общества. Благодаря ей, граждане получаютъ возмож-
ность слѣдить за отправленіемъ правосудія и знакомиться съ 
дѣйствуюш^имъ правомъ въ его практическомъ осуіцествленіи. 
Они проникаются сознаніемъ важности правильнаго отпра-
вленія правосудія и стараются содѣйствовать ему, когда имъ 
приходится выступать въ роли свидѣтелей или экспертовъ. 

6. При публичности производства отдѣльные граждане по-
лучаютъ возможность оказывать непосредственныя услуги от-
правленію правосудия: узнавъ о возникшемъ процессѣ, каждый 

12* 
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бывтій случайнымъ свидѣтелемъ какихъ-либо фактовъ, которые 
должны быть установлены въ этомъ процессѣ, молсетъ объ 
явить объ этомъ заинтересованной сторонѣ и быть вызван-
нымъ для дачи показанія. Въ Англіи, напримѣръ, бывали слу-
чаи, что во время разбора уголовныхъ дѣлъ постороннія лица, 
присутствовавшія въ засѣданіи въ качествѣ публики, сооб-
щали суду очень важныя свѣдѣнія, вліявтія на исходъ 
процесса. 

7. Публичность производства благопріятствуетъ развитію на-
уки права. Ученые получаютъ возможность знакомиться съ 
судебными рѣтеніями и пользоваться судебной практикой 
при своихъ теоретическихъ изслѣдованіяхъ. Благодаря этому, 
теорія сближается съ практикой, что одинаково полезно для 
обѣихъ. 

8. Публичность процесса соотвѣгствуетъ современнымъ по-
нятіямъ о необходимыхъ условіяхъ каждой общественной дѣя-
тельности. «Начало это признается во всѣхъ важнѣйтихъ 
функціяхъ правового государства». Особенно же важное 
значеніе оно имѣетъ по отнотенію къ дѣятельности судовъ, 
которою обезпечивается правопорядокъ. «Правосудіе — дѣло 
свѣта, а не тьмы». 

Діаметрально противоположными свойствами обладаетъ и къ 
совершенно инымъ результатамъ приводить принципъ канце-
лярской тайны. Онъ прикрываетъ отъ глазъ общества непрони-
цаемой ширмой судей и участвующихъ въ процессѣ лицъ, и 
подъ его покровомъ свободно развиваются взяточничество, 
подкупы судей и свидѣтелей, затягиваніе дѣлъ въ угоду влія-
тельнымъ отвѣтчикамъ, постановленіе неправильныхъ рѣшеній. 

Т а и н с т в е н н о с т ъ судопроизводства п р е д с т а в л я е т ъ 60льшія вы-
годы для к а н ц е л я р і и и д л я судей. П р и о т с у т с т в і и п о с т о р о н н и х ъ 
л и ц ъ , они р а с п о л а г а ю т с я в ъ судѣ, к а к ъ у себя дома, и к а ж д ы й 
ч и н о в н и к ъ , у г о ж д а я своему н е п о с р е д с т в е н н о м у н а ч а л ь н и к у и 
ж и в я в ъ м и р ѣ с ъ т о в а р и щ а м и , н е о б я з а н ъ владѣть д р у г и м и т а -
лантами и л и о б р е м е н я т ь себя т р у д о м ъ , а п р е д а е т с я с л у ж е б н ы м ъ 
з а н я т і я м ъ т о л ь к о по л ю б в и или и н т е р е с у . Н а д з о р ъ в ы с т и х ъ 
у с т а н о в л е н і й н е п р о н и к а е т ъ далѣе формы, а в н е з а п н ы я р е в и з і и 
я в л я ю т с я только рѣдкою и в р е м е н н о ю т р е в о г о ю . З а д о с т у п ъ к ъ 
т а й н а м ъ п р о и з в о д с т в а можно брать д е н ь г и и п о д ъ п о к р о в о м ъ 
т а й н ы н а ж и в а т ь себѣ состояніе. И н т е р е с ы м н о г и х ъ т я ж у щ и х с я 
и х о д а т а е в ъ т а к ж е совпадаютъ съ э т о й о б с т а н о в к о й п р о ц е с с а , 
потому что н е всякзпю р о л ь в ъ п р о ц е с с ѣ м о ж н о п о к а з ы в а т ь п у -
бликѣ с ъ у д о в ОЛЬ ств іемъ; т а й н ы е х о д ы ч а с т о выгоднѣе о т к р ы т о й 
борьбы: с т о р о н а н е п р а в а я всегда п р е д п о ч т е т ъ и х ъ ( М а л ы ш е в ъ ) 
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III . Публичность относится только къ судебныжъ засѣданіямъ, 
но не распространяется на процессуальныя дѣйствія суда внѣ 
засѣданій. Постороннія лица имѣютъ право лрисутствовать въ 
засѣданіяхъ суда ж слушать то, что тамъ говорится и читается. 
Но имъ нельзя дать права являться въ канцелярію суда и 
разсматривать акты дѣлопроизводства: это не только было бы 
излишне, такъ какъ содержаніе этихъ актовъ излагается въ 
засѣданіи суда членомъ-докладчикомъ и разбирается сторонами, 
ж могло бы вредно отразиться на сохраненіи актовъ въ цѣ-
лости и порядкѣ, но и вовсе не требуется для достиженія той 
цѣли, ради которой вводится публичность,—для контроля надъ 
дѣятельностью езда и участвующихъ въ продессѣ лицъ. Для 
этой цѣли совершено достаточно, чтобы публика могла при-
сутствовать въ судебномъ засѣданіп, и если судомъ или уча-
ствующими лицами были совершены какія-либо неправильныя 
дѣйствія внѣ засѣданія, то стороны укажутъ на это во время 
производства. 

IV. Принципъ публичности тѣсно связанъ съ принципомъ 
устности и постоянно сопровождаетъ его. Въ тѣхъ процес-
суальныхъ системахъ, которыя построены на принципѣ устности, 
господствуетъ и публичность производства: словесное состя-
заніе сторонъ происходить въ открытомъ засѣданіи суда. На-
оборотъ, письменный процессъ всегда былъ тайнымъ, да это 
и понятно: если судъ разрѣшаетъ дѣло на основаніи пись-
менныхъ актовъ, безъ устныхъ преній сторонъ, безъ допроса 
свидѣтелей въ засѣданіи, то публичность оказывается совер-
шенно излишней. Нашъ дореформенный процессъ, какъ и 
другія процессуальныя системы прежняго времени, построен-
ныя на принципѣ письменности, былъ тайнымъ. Составители 
судебныхъ уставовъ въ корнѣ измѣнили этотъ порядокъ, про-
возгласивъ въ 153 статьѣ учр. суд. уст., что «судебный за-
сѣданія для рѣшенія уголовныхъ и гражданскихъ дѣлъ про-
исходить, п у б л и ч н о и .повторивъ въ 324 ст. уст. гралод. суд., 
что «докладъ дѣла и словесное состязаніе тялсуп1;йхоя про-
исходятъ въ открытомъ засѣданіи суда». 

Только въ немногихъ, особо указанныхъ случаясхъ, допуще-
ны отступленія огь практики публичности. Таковы слѣдуюпця 
случаи. 

1. Публичность засѣданія можетъ быть устранена по взаим-
ному соглашенію сторонъ, если, притомъ, судъ признаетъ ихъ 
просьбу заслуживаюш;ей уваженія (ст. 326), Предосдавить сто-



— 182 — 

ронамъ право возбуждать лодобныя ходатайства необходимо 
въ виду того, что иногда для нихъ было бы очень непріятно 
или даже вредно разглашеніе обстоятельствъ, относящихся къ 
данному процессу, напр., семейныхъ неурядицъ, коммерческихъ 
тайнъ и т. п. Чтобы предупредить такое разглатеніе, многіе 
предпочтутъ совершенно не обращаться къ государственному 
суду, а терпѣть нарушеніе своихъ правъ• Но «если гласность 
побуждаетъ гражданъ лучше отказаться отъ защиты своихъ 
правъ, чѣмъ подвергать себя очевидно вреднымъ послѣдствіямъ 
ея, то она причиняетъ въ данномъ случаѣ несравненно боль-
шій вредъ общественному порядку, чѣмъ тотъ, который мо-
жетъ быть причиненъ устраненіемъ ея въ видѣ изъятія» (Клейн-
феллеръ). 

Однако гласность производства установлена не только въ 
интересахъ тяжущихся, но и въ качествѣ одной изъ гарантій 
правильнаго отправленія правосудія, т. е., въ государственныхъ 
интересахъ, поэтому нельзя ставить ея устраненіе въ зависи-
мость отъ одной воли частныхъ лицъ. Оттого-то законъ пред-
писываетъ суду провѣрять, оправдывается ли просьба сторонъ 
о закрытіи дверей засѣданія дѣйствительными обстоятельства 
дЬла (стр. 326). Если судъ найдетъ просьбу основательной и 
удовлетворитъ ее, то отъ нихъ будетъ зависѣть сдѣлать засѣ-
даніе безусловно тайнымъ или допустить въ него, по обоюд-
ному соглашенію, нѣкоторыхъ лицъ: воспрещать имъ это судъ 
не имѣетъ никакого основанія, такъ какъ ограниченіе публич-
ности дѣлается по ихъ желанію и въ ихъ интересѣ. 

2. Двери зала засѣданія могутъ быть закрыты для посторон-
ней публики также по усмотрѣнію суда или по требованію 
прокурора, если по особому свойству дѣла публичность за-
сѣданія предосудительна для религіи^ общественнаго порядка 
или нравственности" (ст. 325). Но каждая изъ сторонъ ммѣетъ 
право іребовать, чтобы въ залъ засѣдатя были допущены 
три лица по ея выбору (ст. 622 уст. уг. суд. по аналогіи, 
75 № 407). 

3. Отчасти по соображеніямъ государственнаго характера, 
отчасти въ интересахъ огражденія общественной нравствен-
ности, подлежать разсмотрѣнію при закрытыхъ дверяхъ, во-1, 
дѣла о содержаніи внѣбрачныхъ дѣтей (ст. 3251, п. 1), в о 2 , 
о такихъ привилегіяхъ на изобрѣтенія, которыя не подлежать 
опубликованію, а должны сохраняться въ тайнѣ (ст. 325і , 
п. 2), и, въ-3, дѣла объ узаконеніи (ст. 1460®). 
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4. Въ закрытомъ засѣданіи подлѳжитъ разрѣшенію вопросъ 
объ устраненіи судьи по заявленному однимъ жзъ тяжупщх-
ся отводу въ виду заинтѳресовавности судьи въ исходѣ дѣла 
(ст. 672> 

5. Примѣненіе принципа публичности ограничивается въ 
тѣхъ случаяхъ, когда судъ поручаетъ совертеніе отдѣльныхъ 
процессуальныхъ дѣиствій (допросъ свидѣтелей или окольныхъ 
людей, повѣрку доказательствъ) одному изъ своихъ членовъ 
иди иному единоличному судьѣ: число постороннихъ лицъ, 
имѣющихъ право присутствовать при совертеніи этихъ дѣй-
ствій, точно опредѣляется закономъ. Такъ, на допросъ свидѣ-
телей или окольныхъ людей каждый изъ тяжущихся можетъ 
привести съ собой не болѣе двухъ постороннихъ лицъ 
(ст. 390, 436). 

6. Наконецъ, всякое засѣданіе суда превращается изъ пуб-
личнаго въ закрытое, когда предсѣдательствующій удадяетъ 
публику, нарутаюпіую порядокъ, тишину или правила благо^ 
пристойности (ст. 156 учр. суд. уст.). 

§ 36. Починъ сторонъ и суда. 
I . Процессъ представляетъ собою динамическое явленіе. 

Онъ движется и развивается, переходя постепенно отъ началь-
наго пункта, которымъ служитъ предъявленіе иска, до конеч-
наго, какимъ является постановленіе судомъ рѣшенія. Между 
этими крайними пунктами находится болѣе или менѣе значи-
тельное число, смотря по степени сложности процесса, про-
межуточныхъ процессуальныхъ стадій, черезъ которыя послѣ-
довательно проходить процессъ. 

Поступательное движете процесса можетъ совершаться, по 
добно собиранію и подготовкѣ процессуальнаго матеріала, 
троякимъ образомъ. 

В0-1 хъ, законъ можетъ предоставить все свободному почину 
сторонъ. Въ такомъ случаѣ судъ не предпринимаетъ ничего 
самъ, безъ предварительной просьбы одного изъ тяжущихся: 
не назначаетъ засѣданій, не вызываетъ въ засѣданіе противной 
стороны и свидѣтелей, не разрѣшаетъ процессуальныхъ вопро-
совъ. Онъ уподобляется машинѣ, которая приходить въ движе-
ніе только тогда, когда ее заводятъ тяжупцеся. При такомъ 
устройствѣ въ процессѣ господствуетъ принципъ сѳободпаго 
почина сторонъ (freier Parteibetrieb, Privatbetrieb), выража-
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емый положеніемъ: судъ не долженъ дѣйствовать по обязан-
ности (пе procedat judex ex officio). 

В 0 2 -хъ, починъ сторонъ можетъ быть замѣненъ иниціативой 
суда. Въ такомъ случаѣ судъ не долженъ и не смѣетъ выжи-
дать заявленія тяжущимися просьбъ относительно совершенія 
тѣхъ или иныхъ дѣиствій, а самъ обязанъ заботиться о безо-
становочномъ движеніи процесса. Онъ дѣйствуетъ по обязан-
ности (ех officio), и процессъ развивается по его офиціаль-
ному почину (Officialbetrieb). 

Въ 3 хъ, оба указанные принципа допускаютъ совмѣстное 
примѣненіе такимъ образомъ, что починъ сторонъ дополняется 
самостоятельною дѣятельностью суда. 

II. Въ пользу принципа свободнаго почина сторонъ гово-
рятъ тѣ же приблизительно соображенія, какими оправдыва-
ется принципъ состязательности. 

Стороны или, во всякомъ случаѣ, одна изъ нихъ (обыкно-
Ёенно истецъ) больше кого бы то ни было заинтересованы 
въ скорѣйтемъ разрѣшеніи дѣла; поэтому вполнѣ естественно 
предоставить заботу о движеніи процесса имъ самимъ. Это 
будетъ вполнѣ соотвѣтствовать также принципамъ диспозитив-
ности и состязательности: вѣдь движете процесса обусловли-
вается, между прочимъ, подачей тяжущимися жалобъ, апел-
ляціи, предъявленіемъ частныхъ требованій и т. д., а эти 
средства процессуальной борьбы находятся въ ихъ полномъ 
распоряженіи. Затѣмъ, только тяжущіеся знаютъ, когда ими 
исчерпанъ весь фактическій матеріалъ дѣла и представлены 
всѣ необходимыя доказательства, и когда, слѣдовательно, дѣло 
созрѣло для окончательнаго разрѣтенія. Точно такъ же только 
имъ извѣстно, могутъ ли они немедленно предъявить то или 
другое доказательство, или же имъ нужно время и сколько 
именно времени, чтобы раздобыть его. Поэтому назначеніе 
дѣла къ слутанію и вообще назначеніе засѣданій по дѣлу 
лучше всего поставить въ зависимость отъ желанія сторонъ, 
такъ какъ если бы предоставить это усмотрѣнію суда, то 
сплошь и рядомъ пришлось бы откладывать разбирательство для 
дополненія фактическаго матеріала, а отсюда возникло бы 
^амедленіе производства. 

Съ другой стороны, нельзя отрицать, что было бы опасно и 
нецѣлесообравно ставить движете процесса исключительно въ 
зависимость отъ доброй воли тяжущихся. Въ скорѣйтемъ 
окончаніи дѣла по большей части заинтересована одна сто-
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рона, именно та, которая домогается осуществить какое-либо 
юридическое требованіе къ противнику при помощи суда; 
противнои же сторонѣ, обязанной выполнить это требованіе 
(напримѣръ, уплатить долгъ^ возвратить имущество) желатель-
HOj наоборотъ, оттянуть непріятный для себя финалъ. Вслѣд-
ствіе этого заботится о безостановотаомъ движеніи процесса 
обыкновенно только одна сторона, другая же противодѣйствуетъ 
этому. 

Кромѣ того, если дѣла ведутся повѣренными, то разбира-
тельство ихъ нерѣдко затягивается вслѣдствіе того, что повѣ-
ренные, по небрежности или умышленно, запаздываютъ съ 
представленіемъ состязательныхъ бумагъ и докунентовъ, или 
лш откладываютъ разсмотрѣніе дѣлъ по взаимному соглашенію: 
какъ только одному изъ нихъ почему-либо неудобно иди неже-
лательно, чтобы дѣло слушалось въ томъ засѣданіи, на кото-
рое назначено, онъ просить своего противника-коллегу отло-
жить дѣло, что тотъ и исполняетъ по чувству товарищества, 
въ ущербъ интересамъ кліента. 

Необходимо дать суду возможность устранять такія злоупо-
требленія процессуальными правами и принимать мѣры къ 
возстановленію нормальнаго движенія производства. Съ этой 
дѣлью принципъ свободнаго почина сторонъ долженъ быть 
соединенъ съ принципомъ офиціальнаго почина суда. 

Ш . Наиболѣе строго проведенъ принципъ свободнаго по-
чина сторонъ во французскомъ процессѣ. Германскій уставъ 
комбинируетъ принципы почина сторонъ и суда. Австрійскій 
уставъ еще больше ограничилъ починъ сторонъ и значительно 
усилилъ офиціальный починъ суда. Венгерскій уставъ слѣдуетъ 
за австрійскимъ. 

IT. Въ нашемъ уставѣ нѣтъ общаго пололсенія относительно 
того, кому принадлежитъ возбужденіе поступательнаго движе-
ніе процесса: суду или сторонамъ. Въ постановленіяхъ по 
частнымъ случаямъ законъ иногда предоставляетъ иниціативу 
возбужденія хода процесса сторонамъ (ст. 317 и сл., 356, 
357, 681), иногда суду (ст. 350, 767, 802, 904, и др.), а 
иногда оставляетъ вопросъ открытымъ. Молчаніе закона 
истолковывалось судебной практикой и литературой въ томъ 
смыслѣ, что окружный судъ не долженъ приступать къ даль-
нѣйшему производству безъ требованія сторонъ, а палата должна. 
Но въ послѣднее время сенатъ разъяснилъ, что въ и окружныхъ 
судахъ дѣла доллшы быть назначаемы къ слушанію предсѣ-
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дательствующими и безъ просьбы сторонЪ5 если въ законѣ 
не постановлено противное (0. с. 11 № 7). 

§ 37. Сочетанія принциповъ. 
І. Принципы искового процесса могутъ комбинироваться между 

собою самымъ различнымъ образомъ. Состязательное производ-
ство можетъ быть устнымъ или письменнымъ, гласнымъ или 
тайнымъ, непосредственнымъ или посредственнымъ и т. д. 

Сдѣланное въ предтествующихъ параграфахъ критическое 
изслѣдованіе возможныхъ принциповъ процессовъ обнаружило, 
что наиболѣе цѣлесообразной комбинаціей ихъ является слѣ-
дующая: состязательность, умѣренная инструкціонной дѣятель-
ностью суда; состязательная форма разработки фактическаго 
матеріала сторонами, смотря по сложности дѣлъ и удобству 
для тяжущихся, письменно или словесно или лее тѣмъ и дру-
гимъ способомъ; концентрація этого матеріала и воспріятіе 
его судомъ непосредственно, по возможности въ одномъ засѣ-
даши, происходящемъ публично; свободная одѣшса доказа-
тельствъ по ихъ внутреннему значенію; поступательное дви-
женіе производства по почину сторонъ, дополняемому ночи-
номъ суда. 

На такой именно комбинаціи принциповъ — съ немногими 
отЕлоненіями въ деталяхъ — построенъ исковой процессъ въ 
Германіи, Австріи, Франціи и другихъ странахъ, гдѣ дѣйству-
ютъ кодексы, созданные подъ вліяніемъ францускаго, а также 
и въ Россіи. 

Н о к ъ э т о й п р о ц е с с у а л ь н о й системѣ з а к о н о д а т е л ь с т в а п р и -
ш л и н е с р а з у . Р а н ь ш е в с е г о она была о с у щ е с т в л е н а во Ф р а н ц і и , 
гдѣ у ж е в ъ ордонансѣ 1667 г . намѣчены о с н о в н ы я ч е р т ы с о в р е -
менной о р г а н и з а ц і и п р о и з в о д с т в а . Д р у г і я ж е г о с у д а р с т в а в в е л и 
е е только в ъ X I X вѣкѣ. Н е п о с р е д с т в е н н о п е р е д ъ т ѣ м ъ в ъ г е р -
м а н с к и х ъ г о с у д а р с т в а х ъ , в ъ А в с т р і и и у н а с ъ и с к о в о й п р о ц е с с ъ 
о с н о в ы в а л с я н а с о в е р ш е н н о иной к о м б и н а ц і и п р и н ц и п о в ъ , и м е н -
но , н а п р и н ц и п а х ъ с т р о г о й п и с ь м е н н о с т и , к а н ц е л я р с к о й т а й н ы , 
ф о р м а л ь н о й с и с т е м ы д о к а з а т е л ь с т в ъ , о т с у т с т в і и к о н ц е н т р а ц і и и 
н е п о с р е д с т в е н н а г о в о с п р і я т і я п р о ц е с с у а л ь н а г о м а т е р і а л а , в о с п р и -
н и м а в ш а г о с я п о ч а с т я м ъ и н а основан іи п р о т о к о л о в ъ п р о и з в о д -
ства; т о л ь к о с о с т я з а т е л ь н о с т ь , с о с т я з а т е л ь н а я форма и свободный 
п о ч и н ъ с т о р о н ъ с у щ е с т в о в а л и и т а м ъ , п р и ч е м ъ д а ж е п р о в о д и -
лись с ъ б о л ь ш е ю послѣдовательностью. 

Т а к и м ъ и м е н н о х а р а к т е р о м ъ б ы л ъ з а п е ч а т л ѣ н ъ т а к ъ н а з . 
германскій общій п р о ц е с с ъ . О н ъ п р е д с т а в л я л ъ с о б о ю с л о ж н у ю 
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смѣсь н а ч а л ъ р и м с к а г о , д р е в н е - г е р м а н с к а г о и к а н о н и ч е с к а г о 
п р о ц е с с о в ъ , р е ц и п и р о в а н н ы х ъ в ъ т о м ъ видѣ, к а к о й б ы л ъ п р и -
д а н ъ и м ъ с у д е б н о й п р а к т и к о й и с т а т у т а м и в е р х н е - и т а л ь я н с к и х ъ 
г о р о д о в ъ , и в ъ к а к о й е го р а з р а б а т ы в а л и г л о с с а т о р ы и коммен-
т а т о р ы • Г е р м а н с к а я с у д е б н а я п р а к т и к а и з а к о н о д а т е л ь с т в о в н е с л и 
сюда е щ е н а ч а л а т у з е м н а г о п р о ц е с с у а л ь н а г о п р а в а , с о х р а н и в -
ш і я с я в ъ с а к с о н с к о м ъ ^процессѣ. О б р а з о в а в ш а я с я т а к и м ъ о б р а -
з о м ъ п р о ц е с с у а л ь н а я с и с т е м а п о л у ч и л а в ъ Х Ѵ І П вѣкѣ п о в с е -
мѣстное р а с п р о с т р а я е н і е в ъ Г е р м а н і и и б ы л а в о с п р о и з в е д е н а с ъ 
н е б о л ь ш и м и измѣненіями б а в а р с к и м ъ у с т а в о м ъ 1753 г . и австр ій -
с к и м ъ 1781 г . 

П р а к т и ч е с к і е р е з у л ь т а т ы , п р и н е с е н н ы е э т о й п р о ц е с с у а л ь н о й 
с и с т е м о й , б ы л и п л а ч е в н ы ; о н а п р и в е л а к ъ полному у п а д к у п р а -
в о с у д і я . 

» П и с ь м е н н о с т ь , и с к л ю ч а в ш а я н е п о с р е д с т в е н н о е о б щ е н і е суда 
с ъ т я ж у щ и м и с я и н е п о с р е д с т в е н н о е в о с п р і я т і е п р о ц е с с у а л ь н а г о 
м а т е р і а л а , о т н и м а л а у с у д ь и в о з м о ж н о с т ь в н и к н у т ь в ъ и с т и н н у ю 
в о л ю с т о р о н ъ и в ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о е с о д е р ж а н і е м а т е р і а л а дока-
з а т е л ь с т в ъ . Т е о р і я ф о р м а л ь н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ , к о т о р о ю в ъ 
с в я з и съ п и с ь м е н н о с т ь ю о п р е д ѣ л я л а с ь оцѣнка д о к а з а т е л ь с т в ъ , 
л и ш а л а его в о з м о ж н о с т и слѣдовать с о б с т в е н н о м у убѣжденію• 
С т р о г і е и н е о б х о д и м ы е д л я п о р я д к а в ъ п и с ь м е н н о м ъ п р о и з в о л -
ствѣ м е х а н и ч е с к і е п р и н ц и п ы п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и и э в е н т у а л ь -
н о й оцѣнки с р е д с т в ъ н а п а д е н і я и з а щ и т ы о б р е м е н я л и п р о ц е с с ъ 
н е в ы н о с и м о й т я ж е с т ь ю и з л и ш н я г о м а т е р і а л а , п л о д и л и н е д о б р о -
совѣстность , к о т о р а я б е з з а с т ѣ н ч и в о п р и к р ы в а л а с ь необходи-
мостью п р е д о т в р а щ е н і я п р е к л ю з и в н ы х ъ послѣдствій, и зача -
с т у ю , в ъ союзѣ с ъ д л и н н о й цѣпью и н с т а н ц і й , у б и в а л и безко -
н е ч н о й п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю п р о ц е с с а з д о р о в о е п р а в о . Ч у ж д ы й 
я з ы к ъ , т р у д н о с т ь и с т о ч н и к о в ъ и н е г л а с н о с т ь п р о и з в о д с т в а вы-
з в а л и н е п р і я з н е н н о е о т н о ш е н і е к ъ н е м у в ъ н а р о д ѣ ( В а х ъ ) . 

П е р в а я п о п ы т к а р е ф о р м ы п р о п е с с а б ы л а сдѣлана в ъ ГГруссіи 
с у д е б н ы м ъ у с т а в о м ъ 1793 года . Н о т а к ъ к а к ъ к о р е н ь з л а б ы л ъ 
у с м о т р ѣ н ъ и с к л ю ч и т е л ь н о в ъ господствѣ с о с т я з а т е л ь н а г о н а ч а л а 
и свободнаго п о ч и н а с т о р о н ъ , т о р е ф о р м а о г р а н и ч и л а с ь замѣной 
и х ъ слѣдственнымъ [началомъ и о ф и ц і а л ь н ы м ъ п о ч и н о м ъ ; п р и н -
ц и п ы ж е п и с ь м е н н о с т и и ф о р м а л ь н а я система д о к а з а т е л ь с т в ъ 
б ы л и с о х р а н е н ы . Н е у д а ч а , п о с т и г ш а я э т у п о п ы т к у , п о к а з а л а , что 
у л у ч ш е н і я г р а ж д а н с к о й ю с т и ц і и н у ж н о было и с к а т ь в ъ д р у г о м ъ 
н а п р а в л е н і и , и м е н н о в ъ т о м ъ , к о т о р о е д а в н о было у к а з а н о фран-
ц у з с к и м ъ з а к о н о д а т е л ь с т в о м ъ . Н а э т о т ъ п у т ь и в с т у п и л и г е р -
манск ія г о с у д а р с т в а в ъ X I X в . 

Н а ш ъ д о р е ф о р м е н н ы й п р о ц е с с ъ б ы л ъ п о с т р о е н ъ н а т ѣ х ъ ж е 
п р и н ц и п а х ъ , к а к ъ г е р м а н с к і й общій п р о ц е с с ъ : п и с ь м е н н о с т ь , 
к а н ц е л я р с к а я т а й н а и ф о р м а л ь н а я система д о к а з а т е л ь с т в ъ не-
о г р а н и ч е н н о г о с п о д с т в о в а л и в ъ н е м ъ и п р и н о с и л и тѣмъ х у д ш і е 
плоды, что с у д е й с к і й п е р с о н а л ъ б ы л ъ п л о х о п о д г о т о в л е н ъ , вслѣд-
с т в і е чего г л а в н у ю р о л ь и г р а л а к а н ц е л я р і я с ъ с е к р е т а р е м ъ , и, 
вдобавокъ , замѣнявшіе о ф и ц і а л ь н у ю а д в о к а т у р у п о д п о л ь н ы е ад-
в о к а т ы - х о д а т а и р а з в и в а л и в ъ ч у д о в и щ н ы х ъ р а з м ѣ р а х ъ к л я у з -
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ничество . П о д ъ п о к р о в о м ъ к а н ц е л я р с к о й т а й н ы к л я у з а и в з я т к а 
свили себѣ п р о ч н о е гнѣздо в ъ х р а м ѣ п р а в о с у д і я . О ч и с т и т ь его 
о т ъ о с к в е р н е н і я можно было т о л ь к о к о р е н н о й р е ф о р м о й , и е е 
п р о и з в е л и судебные у с т а в ы 1864 г, 

IL Предъ составителями устава гражданскаго судопроизводства 
было нѣсколько образцовъ, которымъ они могли подражать: 
французскій уставъ, женевскій уставъ 1819 г., представлявшій 
самостоятельную переработку французскаго, прусскіе законы 
1833 и 1846 гг., модифицировавшіе германскій общій про-
цессъ, гановерскій уставъ 1850 г. Составители нашего устава 
не увлеклись слѣпьтъ подражаніемъ по отнотенію къ какому-
либо одному изъ названныхъ кодексовъ, а взяли изъ каждаго 
то, что считали наиболѣе цѣлесообразнымъ и соотвѣтствующимъ 
условіямъ русской жизни, не останавливаясь передъ суще-
ственными передѣлками и измѣненіями. При этомъ, перестраи-
вал процессъ на новыхъ началахъ, они сумѣли соблюсти мѣру 
и не впали, при осуществленіи ихъ, въ крайность, какъ слу-
чилось позже съ редакторами германскаго устава по отноте-
нію къ принципу устности. Благодаря этому, созданный ими 
кодексъ, послѣ полувѣкового почти примѣненія, сохранилъ 
полную жизнеспособность и нуждается только въ улучшеніи 
деталей. И вполнѣ основательно, при выработкѣ проекта но-
ЗОЙ редакціи устава, было поставлено цѣлью удержать «начала 
дѣйствующаго устава о гласности, устности, непосредственно-
сти и состязательности процесса, какъ вполнѣ оправдавтіяся 
опытомъ и сдѣлавшіеся дорогимъ достояніемъ нашего народа, 
развивая и укрѣпляя эти начала и допуская въ нихъ лишь 
такія усовершенствованія, которыя, по указаніямъ опыта, вызы-
ваются настоятельными лшзненными нуждами и потребностями». 



Г Л А В А IL 

Субъекты процесса. 

А. Суды. 

§ 38. Компетенція судовъ. 
Примѣненіе юридическихъ нормъ къ частнымъ случаямъ 

жизни производится цѣлымъ рядомъ судебныхъ, судебно-адми-
нистративныхъ и адшнистративныхъ учрежденій и должност-
ныхъ лицъ. При этомъ, во избѣжаніе столкновеній между ними, 
калсдому изъ нихъ отведенъ опредѣленный кругъ дѣятельности, 
въ границахъ котораго ему предоставлено право и вмѣстѣ съ 
тѣмъ вмѣнено въ обязанность совершать опредѣленныя дѣй-
ствія. Этотъ кругъ дѣятельности называется компешенцгей. 

Предѣлы Еомпетенціи судовъ устанавливаются закономъ въ 
слѣдующихъ направленіяхъ. 

В 0 1 ~хъ, законъ разграничиваетъ область вѣдѣнія судебныхъ 
и административныхъ учрежденій. Право судебныхъ учрежденій 
разбирать извѣстную категорію дѣлъ называется судебной юрис 
дгьпціей (jurisdictio, Gerichtbarkeît), судебнымъ разбирашем-
ствомъ или властью суда. 

В0-2 хъ, въ сферѣ судебной юрисдикціи различаются юрис-
дикціа граоюданская и уголовная, смотря по тому, разбираіотъ 
ли суды споры между гражданами по поводу ихъ взаимныхъ 
правоотнотеній или же осуществляютъ карательную власть 
государства. 

Въ-З-хъ, вѣдомство каждаго отдѣльнаго гражданскаго суда 
опредѣляется съ трехъ сторонъ: 

А) Законъ указываетъ, какія именно категоріи граждан-
скихъ дѣлъ подлежать вѣдѣнію даннаго рода судовъ. Такъ, 
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наприм., дѣла о расторженіи браковъ (кромѣ раскольничьихъ) 
отнесены натимъ закономъ къ вѣдѣнію духовныхъ судовъ; 
искн о вещныхъ правахъ на недвижимости—къ компетенціи 
окружныхъ судовъ, и т. п. Въ этомъ состоитъ объективная^ 
предметная компешенція судовъ (competentia ratione mate-
riale, objective, sachliche Zuständigkeit) или родовая подсуд-
ность^ подсудность по роду дѣлъ. 

Б) Законъ опредѣляетъ, какія именно изъ процессуальныхъ 
дѣйствій имѣетъ право совершать данный судъ, т. е., указы-
ваетъ его функціи. Это — функціональная компетенція (fun-
ktionelle Kompetenz). Напр., судебнымъ палатамъ предоставлено 
перевершеніе дѣлъ, рѣтенныхъ окружными судами; сенату— 
отмѣна рѣтеній палатъ, и т. д. 

В) Наконецъ, компетенція каждаго отдѣльнаго суда опредѣ-
ляется въ отнотеніи пространства, ограничиваясь извѣстными 
частями государственной территоріи. Такъ, власть мирового 
судьи распространяется на его участокъ; власть окружнаго суда— 
на округъ и т. д. Такое пространственное разграниченіе компе-
тенціи судебныхъ учрежденій именуется личной^ или субъек 
тговтй компетенцгей (competentia ratione personae, subjective 
Kompetenz), или подсудностью (forum, Gerichstand), а также 
личной подсудностью^ въ отдичіе отъ родовой. 

Такимъ образомъ, компетенція гражданскихъ судовъ обни-
маетъ собою: 1) судебную юрисдикцію (въ отличіе отъ адми-
нистративной), 2) гражданскую юрисдикцію (въ отличіе отъ 
уголовной, 3) объективную компетенцію (по роду дѣлъ), 4) функ-
ціональную компетенцію (по кругу функцій) и 5) простран-
ственную компетенцію (по округамъ). 

П р и опредѣлен іи вѣдомства к а ж д а г о суда н е о б х о д и м о сообра-
з о в а т ь с я с ъ г р а н и ц а м и , у с т а н о в л е н н ы м и д л я н е г о з а к о н о м ъ в о 
всѣхъ п е р е ч и с л е н н ы х ъ н а п р а в л е н і я х ъ . Д л я того , н а п р . , ч т о б ы 
данное дѣло п о д л е ж а л о вѣдѣнію м о с к о в с к а г о о к р у ж н а г о суда, 
н е о б х о д и м ы слѣдующія услов ія . Э т о дѣло д о л ж н о : 1) в о о б щ е 
п о д л е ж а т ь в л а с т и с у д е б н ы х ъ у ч р е ж д е н і й (а н е а д м и н и с т р а т и в -
н ы х ъ ) , 2) о т н о с и т ь с я к ъ к о м п е т е н ц і и н е у г о л о в н ы х ъ , а г р а ж д а н -
с к и х ъ с у д о в ъ и 3) п р и т о м ъ , с у д о в ъ т о й к а т е г о р і и , к ъ к о т о р о й 
п р и н а д л е ж и т ъ д а н н ы й судъ (т.-е. о к р у ж н ы х ъ ) , 4) в о з н и к н у т ь в ъ 
округѣ и м е н н о московскаго , а н е какого -либо и н о г о о к р у ж н а г о 
суда, и 5) т р е б о в а т ь в ъ д а н н о м ъ случаѣ и с п о л н е н і я и м е н н о т ѣ х ъ 
дѣйствій, н а к о т о р ы я московскій с у д ъ у п о л н о м о ч е н ъ з а к о н о м ъ . 

Изъ этихъ видовъ компетенціи одна, именно функціональ-
ная, не имѣетъ самостоятельнаго значенія, такъ какъ она от-
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части обусловливается раздѣленіѳмъ судовъ по инстандіямъ, 
отчасти же связана съ распредѣлевіемъ судовъ по различнымъ 
категоріямъ, Такъ, напр., функціональная компѳтенція миро-
вого съѣзда опредѣляется, во-1 хъ, тѣмъ, что онъ—судъ вто-
po t инстанціи, и, во-2 хъ, тѣмъ, что онъ—мировой, а не ка-
кои-либо иной судъ. Въ качествѣ суда второй инстанціи онъ 
перевертаетъ рѣтенія мировыхъ судей, чего не могутъ дѣлать 
суды первой инстанціи (окружные, комьгерческіе и другіе); въ 
качествѣ же мирового суда, онъ можетъ, по желанію тяжу-
Ецихся, разрѣтать дѣла не по законамъ, а по мѣстнымъ обы-
чаямъ (ст. 130 уст. гражд. суд.), чего невъправѣ дѣлатьдру-
rie суды второй инстанціи (судебныя палаты, судебный депар-
таментъ сената). Вслѣдствіе этого функціональная компетенція 
выяснится при изложеніи порядка производства въ судахъ 
различныхъ категорій (см. особенную часть). 

Въ настоящемъ мѣсй подлежать, слѣдовательно, разсмотрѣ-
нію три вида компетенціи, имѣющіе самостоятельное значеніе: 
1) гражданская юрисдикдія, 2) объективная компетенція и 3)про-
странственная компетенція. Во избѣжаніе недоразумѣній въ по-
слѣдующемъ изложеніи будетъ примѣняться однообразная тер-
минологія: именно, гражданская юрисдикція, въ отличіе отъ 
уголовной и административной, будетъ именоваться «властью 
гражданскаго суда»; для обозначенія объективной компетенціи 
будетъ употребляться терминъ «вѣдомство», а для простран-
ственной—«подсудность». 

Эти виды компетенціи имѣютъ неодинаковое юридическое 
значеніе. Именно, пространственная компетенція судовъ рѣзко 
отличается отъ ихъ компетенціи во всѣхъ другихъ направле-
ніяхъ. Въ то время какъ предѣлы власти судовъ, въ отличіе 
отъ прочихъ правительственныхъ учрежденій, являются осуще-
ствленіемъ публично-правового принципа раздѣленія властей 
и установлены, слѣдовательно, въ публичномъ интересѣ; въ 
то время какъ разграниченіе категорій дѣлъ, предоставленныхъ 
вѣдѣнію разнородныхъ судовъ, и установленіе функцій каждаго 
суда тоже обусловливаются соображеніями публично право-
вого характера относительно наилучшей организаціи судебной 
власти, — пріуроченіе дѣятельности однородныхъ судовъ къ 
опредѣленнымъ частямъ территоріи имѣетъ въ виду преиму-
щественно удобство тяжущихся и сдѣлано въ ихъ частномъ 
интересѣ. 

Отсюда вытекаютъ слѣдующія важныя послѣдствія. 
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1. Предѣлы вѣдомства судовъ во всѣхъ отнотеніяхъ, кромѣ 
пространственнаго, являются безусловными и не могутъ быть 
измѣняемы тяжущимися по соглатенію между собой. Тяжу-
щіеся, напр., не могутъ условиться, чтобы ихъ бракоразвод-
ный процессъ разрѣшался коммерческимъ судомъ, а искъ о 
милліонномъ наслѣдствѣ—мировымъ судьей. Напротивъ, про-
странственная компетенція можетъ быть измѣняема по лсела-
нію сторонъ, которыя въ правѣ, напр., войти между собою въ 
соглашеніе о томъ, чтобы ихъ споры о взысканіи по исполне 
нію договора страхованія, подсудные петербургскому окружному 

разбирались московскимъ (ст. 227 уст. гр. суд.). 
2. За соблюденіемъ границъ компетенціи во всѣхъ отноше 

ніяхъ, кромѣ пространственнаго, обязаны слѣдить сами суды, 
не принимая къ своему разсмотрѣнію дѣлъ, имъ неподвѣдом-
ственныхъ. 

3. На нарушеніе судомъ всякой компетенціи, кромѣ про-
странственной, могутъ указывать обѣ стороны въ теченіе 
всего производства; нарушеніе лее судомъ пространственной 
компетенціи даетъ одному только отвѣтчику право заявить 
отводъ о неподсудности дѣла—и то въ самомъ началѣ про-
цесса (ст. 574, 584, 793, п. 3). 

Изъ этихъ трехъ общихъ положеній существуютъ однако 
изъятія (см. стр. 201, 206, 207). 

§ 39. Предѣлы власти гражданскихъ судовъ. 
Гражданскіе суды учреждены для провѣрки и установленія 

правомѣрности требованій, вытекающихъ изъ юридическихъ 
отнотеній гражданъ между собою, т. е., изъ отнотеній между 
отдѣльными частными лицами, какъ самостоятельными, равно-
нравными, координированными субъектами. Такія требованія 
называются граждапско - правовыми. Имъ противоположны 
требования публично правовыя^ возникающія, во-1-хъ, изъ отно-
теній между частными лицами, съ одной стороны, и органами 
государствеаной власти—съ другой, т. е., между субъектами 
неравноправными, субординировными, находящимися въ под-
чиненіи одинъ другому, и, в о 2 -хъ, изъ отнотеній органовъ 
власти между собою. Публично-правовыя требованія подле-
жатъ разсмотрѣнію уголовныхъ судовъ, административныхъ 
судовъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ они введены, и общихъ адми-
нистративныхъ учрежденій. 
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В з а и м н ы я требованія , в о з н и к а ю щ і я м е ж д у р а з н ы м и органами 
г о с у д а р с т в е н н о й власти , н е п о д ч и н е н н ы м и д р у г ь д р у г у , і^азрѣ-
ш а ю т с я либо по взаимному с о г л а т е н і ю г л а в н ы х ъ н а ч а л ь н и к о в ъ 
с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ вѣдомствъ, либо, если с о г л а т е н і я н е по-
слѣдовало, в ы с ш и м ъ а д м и н и с т р а т и в н ы м ъ о р г а н о м ъ — п е р в ы м ъ 
д е п а р т а м е н т о м ъ с е н а т а (ст . 1297 у с т . г р а ж д . суд.) П у б л и ч н о 
п р а в о в ы я требован ія , п р и н а д л е ж а щ і я о р г а н а м ъ г о с у д а р с т в е н н о й 
в л а с т и по отношен ію к ъ ч а с т н ы м ъ л и ц а м ъ , о с у щ е с т в л я ю т с я п р и -
н у д и т е л ь н ы м и мѣрами администрац іи , б е з ъ п р е д в а р и т е л ь н о й про-
вѣрки и х ъ с у д о м ъ . В ъ э т о м ъ смыслѣ они п р и з н а ю т с я закономъ 
»безспорными и о с у щ е с т в л я ю т с я в ъ особомъ порядкѣ админи-
с т р а т и в н а г о п р о и з в о д с т в а , опредѣленномъ в ъ Положен іи о взы-
с к а н і я х ъ по б е з с п о р н ы м ъ дѣламъ к а з н ы (ч. 2 XVI т . Св . з а к . 
и з д . 1910 г.). К ъ т а к и м ъ т р е б о в а н і я м ъ п р и н а д л е ж а т ъ , напр . , от-
н о с я щ і я с я к ъ у п л а т ѣ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ налоговъ , п о д а т е й и дру-
г и х ъ с б о р о в ъ (ст. 1 у к а з . полож.)• Э т о т ъ ж е п о р я д о к ъ примѣ-
н я е т с я и к ъ о существ ленію п у б л и ч н о - п р а в о в ы х ъ т р е б о в а н і й орга-
н о в ъ о б щ е с т в е н н а г о с а м о у п р а в л е н і я : городскихъ у п р а в л е н і й , 
з е м с к и х ъ у ч р е ж д е н і й и т . д. (прил . к ъ с т . 1 п о л о ж . ) • Однако 
ч а с т н ы я л и ц а не л и ш е н ы возможности о с п а р и в а т ь р а с п о р я ж е н і я 
о р г а н о в ъ г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и и о б щ е с т в е н н а г о самоуправле-
нія, дѣлаемыя съ цѣлью о с у щ е с т в л е н і я п у б л и ч н о - п р а в о в ы х ъ т р е -
бованій . Т о л ь к о э т о о с п а р и в а н і е о б л е к а е т с я в ъ форму ж а л о б ы по 
н а ч а л ь с т в у (ст. 1, 5, 125, 126 п о л о ж . о взыск . ) и н е останавлива-
ю т ъ н а ч а т а г о п р о и з в о д с т в а п о осуществлен ію требованій (ст. 127 
п о л о ж . ) . Т о ч н о т а к ъ ж е и п у б л и ч н о - п р а в о в ы я требован ія ч а с т н ы х ъ 
л и ц ъ к ъ г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и (напр. , о возвращен іи н е п р а -
в и л ь н о в з ы с к а н н ы х ъ сборовъ) , в ъ случаѣ невыполненія и х ъ над-
л е ж а щ и м и е я органами добровольно , о с у щ е с т в л я ю т с я посреди 
с т в о м ъ п о д а ч и ж а л о б ъ по н а ч а л ь с т в у . См. о б ъ я с н . к ъ 244 ст . уст . 
г р а ж д . суд. 

Такимъ образомъ, по общему правилу, власть гражданскихъ 
судовъ распространяется на всѣ гражданско-правовыя требо-
ванія, но и только на нихъ. Таковъ именно и смыслъ 1 ст. 
уст. гражд. суд.: «всякій споръ о правѣ гражданскомъ подле-
житъ разрѣшенію судебныхъ установленій». 

П о д ъ словомъ с п о р ъ " п о н и м а е т с я в ъ э т о м ъ случаѣ и с к ъ . 
Э т о доказывается с о п о с т а в л е н і е м ъ 1 ст. с ъ тѣми с т а т ь я м и у с т а в а , 
с ъ к о т о р ы м и о н а с о п р и к а с а е т с я по своему содержанію (29, 31, 
202, 215, 216, 222, 227, 228, 1287 и др.) . 

Однако изъ этого общаго положенія законодательства уста-
навливаютъ рядъ изъятій, отчасти расширяя предѣлы власти 
гражданскихъ судовъ, отчасти суживая ихъ, отчасти предо-
ставляя заинтересованнымъ лицамъ выборъ между граждан-
скими судами и уголовными или между гражданскими судами 
и административными учрежденіями. 

13 
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1. Область гражданскаго процесса расширяется включеніемъ 
въ кЬмпетенцію гражданскихъ судовъ нѣкоторыхъ публично-
правовыхъ требованій имущественнаго характера между част-
]въти лицами и органами государственной власти. 

1. Къ числу этихъ требованій принадлежать, прежде всего, 
тѣ, которыя вознЕкаютъ Езъ такихъ отношеній, гдѣ органы 
государственной власти выступаютъ не въ качествѣ носителей 
государственнаго суверенитета, а въ качествѣ представителей 
казны, какъ іоридическаго лица, участвующаго въ граждан-
скомъ оборотѣ на правахъ обыкновеннаго частнаго лица. 

Е с л и к а з е н н о е у с т а н о в л е н і е я в л я е т с я п р е д с т а в и т е л е м ъ и л и 
з а щ и т н и к о м ъ и м у щ е с т в ъ , п р и н а д л е ж а щ и х ъ казнѣ, с п о р ъ п р и -
з н а е т с я подвѣдомственнымъ с у д е б н ы м ъ у с т а н о в л е н і я м ъ ; е с л и ж е , 
н а п р о т и в ъ того , оно дѣйствуетъ , к а к ъ в л а с т ь , в ъ п р е д ѣ л а х ъ 
функц ій , е м у п р е д о с т а в л е н н ы х ъ п о у п р а в л е н і ю г о с у д а р с т в е н н ы м и 
дѣлами, с п о р ъ я в л я е т с я подвѣдомственнымъ у с т а н о в л е н і я м ъ ад-
м и н и с т р а т и в н ы м ъ (о. с. 03 № 34; 06 Ле 23; г р а ж д . 92 № 43 и др . ) . 

2. Органы общественнаго самоуправленія (городскія управле-
нія, земскія учрежденія, дворянскія общества и пр.) прирав-
нены по своему значенію къ кавнѣ: когда они дѣйствуютъ въ 
качествѣ носителей принудительной власти, то ихъ требованія 
къ частнымъ лицамъ осуществляются въ административномъ 
порядкѣ (прим. къ ст. 1 полож. о взыск, по безспорн. дѣл. 
казны); когда же они выступаютъ въ роли представителей 
общественныхъ союзовъ, какъ юридическихъ лицъ частно-пра-
вового характера, ихъ дѣла съ частными лицами подлежатъ 
разсмотрѣнію судебныхъ учрежденій (прим. 2 и 4 къ 1282 ст. 
уст. гражд. суд.). Это положеніе тоже твердо установлено въ 
сенатской практикѣ (о. с. 06 № 23, 07 К2 36 и др.). 

3. Тѣ соображенія, которыми обусловлено подчиненіе власти 
гражданскихъ судовъ дѣлъ между казною и частными лицами, 
не имѣютъ силы въ примѣненіи къ спорамъ между различ-
ными органами казны. Поэтому, имущественно правовые споры 
между казенными управленіями подлежатъ разрѣтенію не въ 
судебномъ, а въ административномъ порядкѣ, т. е., по согла-
тенію между главными начальниками этихъ управленій, а если 
соглашенія между ними не послѣдуетъ, то разрѣпіаются вые-
тимъ административнымъ мѣстомъ—первымъ департаментомъ 
сената (ст. 1297). Только для нѣкоторыхъ вѣдомствъ сдѣлано 
изъятіе изъ этого общага положенія, именно для удѣльнаго и 
духовныхъ. Они являются обладателями самостоятельныхъ иму-
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ществъ, не входящихъ въ общій составь казенныхъ, а потому 
правило 1297 ст. на нихъ яе распространено, такъ что подле-
жатъ власти гражданскихъ судовъ: 1, имущественно-правовые 
споры между удЬльнымъ и духовными вѣдомствами съ казен-
ными управленіями; 2, такіе же споры духовныхъ в"ѣдомсгвъ 
разлитаыхъ исповѣданіи между собою^ и 3, споры духовныхъ 
вѣдомствъ съ удѣльнымъ (ст. 1298). 

Точно такъ же не могутъ быть разрѣтаемы административ-
ными учрежденіями споры объ имуществѣ между казенными 
управленіями, съ одной стороны, и городскими, либо земскими 
учрежденіями—съ другой (77 № 308), а равнымъ образомъ 
и споры между городскими и земскими учрежденіями, по-
тому что ихъ имущества не принадлежать къ составу ка-
зенныхъ. 

4• Затѣмъ, подлежать вѣдѣнію гражданскихъ судовъ требо-
ванія возмѣщенія убытковъ, причиненныхъ не преступными, 
не наказуемыми въ уголовномъ порядкѣ, а просто неправиль-
ными дѣйствіями должностныхъ лицъ (ст. 1316, 1330І , 1331). 
Но когда такіе убытки покрываются, въ силу закона, изъ 
особо назначенныхъ для того суммъ и когда за неправильное 
дѣйствіе виновный можетъ быть подвергнуть дисциплинарному 
наказанію, безь преданія уголовному суду (ст. 1068 уст. угол, 
суд.), то взысканіе убытковъ производится въ административ• 
номъ порядкѣ. При этомь должностное лицо, подвергнутое 
такому взысканію, можетъ просить о преданіи себя уголовному 
суду, и если представить надлежащее обезпеченіе въ размЬрѣ 
взыскиваемой суммы, то производство взысканія пріосталавли-
вается (ст. 1069 уст. угол. суд.). 

П. Съ другой стороны, область гражданской юрисдикціи 
сужена изъятіемъ нѣкоторыхъ требованій частныхъ лицъ къ 
казнѣ изъ вѣдѣнія гражданскихъ судовъ, а именно: 

1. Требованія о возмѣщеніи судебныхъ издержекъ по про-
изводству уголовныхь дѣлъ, заявляемыя свидѣтелями, экспер-
тами и другими участвовавшими въ дѣлахъ лицами, разрѣша-
ются тѣми же уголовными судами, которые разсматривали 
данныя дѣла (ст. 192 и сл., 876 и сл. уст. угол, суд.)• 

2. Споры, возникающіе между казенными управленіями и 
частными лицами во время итолненія договоровъ подряда и 
поставки, подлежать разрѣтенію въ административномъ по-
рядкѣ, т.-е., разсматриваются подлежащимъ административнымъ 
начальствомь, на распоряженіе котораго можно приносить жа-

11* 
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лобы въ первый департаментъ сената (ст. 23, 2 8 - 3 0 пол. о 
взыск, по безсп. дѣл., ст. 1301 уст. гражд. суд.). 

III, Наконецъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ законъ предостав-
ляетъ гражданамъ выборъ между гражданскими судами и адми-
нистративными y îpeждeнiями или между гражданскими и уго-
ловными судами. 

1. Споры, возникающіе между казенными управленіями и 
частными лицами послѣ выдачи казенными управленіями окон-
чателънаго расчета по договорамъ подряда и поставки, могутъ 
быть, по желанію частнаго лица, либо представляемы на раз-
рѣшеніе въ административномъ порядкѣ (ст. 5 поло жі. о взыск.), 
либо заявляемы суду въ исковомъ порядкѣ (ст. 1302 уст. гр. 
суд•( 

2. Споры между казенными управленіями и частными лицами 
по договорамъ объ отдачѣ въ аренду казенныхъ оброчныхъ 
статей каш во время исполненія договора, manz гс послѣ вы 
дачи окончательнаго расчета подлелсатъ разсмотрѣнію, по жела-
нію арендатора, либо въ административномъ порядкѣ, либо въ 
судебномъ (ст. 1307). 

3. Иски о вознагражденіи за убытки, причиненные уголовно-
наказуемыми дѣяніями, могутъ быть предъявляемы въ уголов-
номъ судѣ, во время производства уголовнаго дѣла (ст. 5 уст. 
гражд. суд.), до открытія судебнаго засѣданія (ст. 7 уст. угол. 
суд.). Но потерпѣвтіе имѣютъ право предъявлять такіе иски 
въ теченіе давностнаго срока и отдѣльно, въ гражданскомъ 
судѣ, который приступаетъ къ производству только послѣ того, 
какъ уголовное дѣло будетъ окончено, или въ томъ слз^чаѣ, 
когда оно пріостановлено въ виду душевной болѣзни обви-
няемаго либо по нерозыску его, или же когда оно прекра-
щено по указаннымъ въ законѣ нричинамъ (ст. 5, 6 уст. гражд. 
суд., ст. 7, 16—18 уст. угол. суд.). 

4. Лица привлеченныя къ уголовной отвѣтственности и 
оправданныя судомъ, имѣютъ право предъявить въ уголовномъ 
судѣ, разбиравтемъ дѣло, или же въ гражданскомъ судѣ, по 
общимъ правиламъ подвѣдомственности, искъ о вознагражденіи 
за убытки, причиненные неосновательнымъ возбужденіемъ уго-
ловнаго преслѣдованія, къ тѣмъ частнымъ лицамъ, которыя 
возбудили это преслѣдованіе (ст. 32, 121, 780—782 уст. 
угол. суд.). 
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§ 40. Вѣдомство духовныхъ судовъ. 
Вѣдомству духовныхъ судовъ нодлежатъ: 1) дѣла брачныя, 

2) споры между лицами духовнаго званія относительно цер-
ковной собственности и 3) иски ЕЪ духовнымъ лицамъ о воз-
награжденіи за личныя оскорбленія. 

1. Къ брачнымъ дѣламъ относятся: 1) дѣла о признаніи браковъ 
недѣйствительными по причинѣ отсутствія требуемыхъ закономъ 
условій относительно возраста, непринужденнаго согласія, вѣро-
исповѣданія и проч. (ст. 37 т. X ч. I Св. зак.) и 2) дѣла о 
расторженіи браковъ по указаннымъ въ законѣ причинамъ: въ 
случаѣ прелюбодѣянія одного изъ супруговъ, литенія его 
правоспособности, безвѣстнаго отсутствія (ст. 45 т. X ч. I 
Св. зак.). 

Духовные суды должны ограничиваться только признаніемъ 
браковъ дѣйствительными или недѣйствительным и и расторгну-
тыми, т. е., разрѣшеніемъ вопроса о существованіи или несуще-
ствованіи въ данномъ случаѣ законнаго брака. Дѣла же, касаю-
щіяся послѣдствій брака., т. е., вытекающихъ изъ него личныхъ 
и имущественныхъ правь супруговъ и ихъ дѣтей, подлежатъ 
вѣдомству общихъ судовъ (ст. 1337 уст. гр, суд.). 

Подвѣдомственность у к а з а н н ы х ъ к а т е г о р і й б р а ч н ы х ъ дѣлъ 
д у х о в н ы м ъ судамъ у с т а н о в л е н а по о т н о ш е н і ю к ъ п р а в о с л а в н ы м ъ 
ст . 148 у с т . д у х . коне., а п о о т н о ш е н і ю к ъ к а т о л и к а м ъ , п р о т е -
с т а н т а м ъ и л и ц а м ъ д р у г и х ъ вѣроисповѣдан ій—уставомъ иностр . 
исповѣданій (ст. 64, 250, 365 и др.) . 

По искліоченію къ вѣдомству гражданскихъ судовъ отнесены 
брачныя дѣла раскольниковъ (ст. 1356^ уст.), а въ Царствѣ Поль-
скомъ—дѣла о недѣйствительности и расторженіи браковъ лицъ, 
не принадлежащихъ къ православному, католическому, уніатскому 
и евангелическому вѣроисповѣданіямъ (ст. 1619 уст. гр. суд.), 

2. Споры между лицами духовнаго званія: а) возникающіе 
изъ пользованія церковной собственностью, движимой и недви-
жимой, и б) касающіеся церковныхъ доходовъ (ст. 148, I ч. 
п. 5, и 197 уст. дух. коне.; ст. 64, I, п. 2; 553, п. 16; 760 
и др. уст. иностр. испов.). 

3. Иски о вознагражденіи за личныя оскорбленія, нанесен-
ныя духовными лицами православнаго исповѣданія, и за при-
чиненные этими оскорбленіями убытки (п. в второй части 148 
ст. уст. дз̂ х. коне.), т. е., а) иски о платежѣ так. наз. безчестія, 
или частнаго штрафа, въ пользу обилсеннаго лица, въ размѣрѣ 
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отъ 1 до 50 руб. (ст. 667 т. X ч. I Св. зак.) и б) иски о воз-
награжденіи за убытки, причиненные личной обидой кредиту 
или имуществу потерпѣвтаго (ст. 670 т. X ч. I Св. зак.). 

§ 41• Вѣдомство коммерческихъ судовъ. 
I. Вѣдомство каждаго коммерческаго суда распространяется 

на тотъ городъ, гдѣ онъ находится, и на уѣздъ этого города 
(ст. 47 уст. суд. торгов.). Коммерческіе суды существуютъ въ 
столицахъ, Одессѣ и Вартавѣ. 

П е р в ы е т р и суда д ѣ й с т в у ю т ъ н а о с н о в а н і и у с т а в а т о р г о в а г о 
с у д о п р о и з в о д с т в а , а в а р т а в с к і й — н а о с н о в а н і и с п е ц і а л ь н о у с т а н о -
в л е н н ы х ъ д л я н е г о п р а в и л ъ (ст. 1629 и сл. у с т . г р . суд.) . В ъ о с т а л ь -
н ы х ъ м ѣ с т н о с т я х ъ дѣла, п о д в ѣ д о м с т в е н н ы я к о м м е р ч е с к и м ъ су-
дамъ , р а з р ѣ т а ю т с я о б щ и м и судами, к о т о р ы е в ъ т а к и х ъ с л у ч а я х ъ 
д ѣ й с т в у ю т ъ н а основан іи п р а в и л ъ у с т а в а г р а ж д а н с к а г о с у д о п р о -
и з в о д с т в а (ст . 28 у с т . г р а ж д . суд.), п р и м ѣ н я я , однако , п о с т а н о -
в л е н і я м а т е р і а л ь н а г о т о р г о в а г о п р а в а , з а к л ю ч а ю щ і я с я в ъ у с т а в ѣ 
т о р г о в о м ъ , в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , н а к о т о р ы е р а с п р о с т р а н я е т с я е г о 
дѣйствіе , и б о к ъ ю р и д и ч е с к и м ъ о т н о ш е н і я м ъ д о л ж н ы б ы т ь п р и -
мѣняемы т ѣ н о р м ы , к о т о р ы я д л я н и х ъ у с т а н о в л е н ы . 

Ограниченіе вѣдомства коммерческихъ судовъ опредѣленнымъ 
округомъ имѣетъ, по закону, то значеніе, что дѣло можетъ под-
лежать компетенціи коммерческаго суда только при наличности 
одного изъ трехъ условій, именно: 1, если отвѣтчикъ живетъ 
или, по крайней мѣрѣ, временно пребываетъ въ округѣ дан-
наго суда, или 2, если въ томъ же округѣ находится предметъ 
процесса (товары, суда и т. д.) или 3, если при заключеніи 
договора контрагенты согласились, чтобы ихъ споры разрѣта-
лись въ окрутѣ даннаго коммерческаго суда' (ст. 47, 154— 
156 уст. суд. торг.). 

П. Но вѣдомству коммерческихъ судовъ подлежатъ не всѣ 
гражданскія дѣла, возникаюпця въ ихъ округахъ, а только три 
категоріи ихъ, именно: 1) торговыя дѣла на сумму свыше 
150 р., за исключеніемъ споровъ по куплѣ товаровъ за на-
личныя деньги въ торговыхъ помѣщеніяхъ (въ магазинахъ, на 
базарахъ, на ярмаркахъ и т. д.), 2) вексельныя дѣла на сум-
му свыше 500 руб. и 3) дѣла о торговой несостоятельности 
(ст. 40, 43 у. суд. торг.). 

1. Торговыми дѣлами называются всякаго рода «споры по 
торговымъ оборотамъ» (ст. 40, п. 1), т.-е., иски, вытекаюпце 
изъ торговыхъ отношеній и сдѣлокъ торговаго оборота. Опре^ 
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дѣленіе круга этихъ отношеній составляетъ задачу науки тор-
говаго права. Здѣсь слѣдуетъ только замѣтить, что сдѣлкимо-
гутъ быть односторонне-торговыми и двусгоронне-торговымя. 
Именно, сдѣлки между производителями и посредниками или 
между потребителями и посредниками являются торговыми для 
посредниковъ и неторговыми для жхъ контрагентовъ. Такъ, 
продажа помѣщикомъ хлѣба и другихъ продуктовъ своего хо• 
зяйства скупщику, пріобрѣтающему ихъ для дальнѣйтей про-
дажи, имѣетъ торговый характеръ для скупщика, но не имѣетъ 
его для помѣщика. Торговыми сдѣлками для обѣихъ сторонъ 
являются лишь тѣ, которыя заключаются между посредниками, 
ибо только въ этомъ случаѣ оба контрагента преслѣдуютъ по-
средническую цѣль. Таковы сдѣлки между профессіональными 
торговцами, пріобрѣтающими товары другъ у друга не для 
личнаго потребленія, а съ цѣлью перепродажи. 

Иски изъ двустороннихъ торговыхъ сдѣлокъ подлежать вѣ-
домству коммерческихъ судовъ безусловно; иски же йзъ одно-
сторонне-торговыхъ сдѣлокъ, по установившемуся въ нашей 
судебной практикѣ взгляду, могутъ быть предъявляемы въ ком-
мерческихъ судахъ только въ томъ случаѣ, когда имѣютъ тор-
говый характеръ по отношенію къ отвѣтчику. 

П о э т о м у в о п р о с у с у щ е с т в у е т ъ р а з н о г л а с і е м е ж д у б ы в ш и м ъ 
4 м ъ , н ы н ѣ с у д е б н ы м ъ д е п а р т а м е н т о м ъ С е н а т а и г р а ж д а н с к и м ъ 
к а с с а ц і о н н ы м ъ . П е р в ы й п р и д е р ж и в а е т с я т о г о мнѣнія, ч т о д л я 
п о д в ѣ д о м с т в е н н о с т и дѣла к о м м е р ч е с к о м у с у д у д о с т а т о ч н о , ч т о б ы 
о н о в ы т е к а л о и з ъ сдѣлокъ, и м ѣ ю щ и х ъ т о р г о в ы й х а р а к т е р ъ п о 
о т н о ш е н і ю к ъ одному о т в ѣ т ч и к у (95 1068, 96 JV« 167 и др . ) . 
В т о р о й , н а п р о т и в ъ , с ч и т а е т ъ п о д л е ж а щ и м и вѣдомству к о м м е р -
ч е с к и х ъ с у д о в ъ т о л ь к о д в у с т о р о н н е - т о р г о в ы я сдѣлки (1902 № 8 9 , 
84 № 69, 82 № 23, 74 № 761). Р е з у л ь т а т о м ъ т а к о г о п р о т и в о р ѣ ч і я 
в ъ п р а к т и к ѣ д в у х ъ д е п а р т а м е н т о в ъ с е н а т а я в л я е т с я в о з м о ж н о с т ь 
п р е д ъ я в л е н і я н е т о р г о в ц а м и и с к о в ъ и з ъ сдѣлокъ, т о р г о в ы х ъ д л я 
о т в ѣ т ч и к а к а к ъ в ъ к о м м е р ч е с к о м ъ , т а к ъ и в ъ о к р у ж н о м ъ судѣ, 
в ъ з а в и с и м о с т и 9 т ъ ж е л а н і я и с т ц а . 

Но не всѣ ИСКИ, возникающіе изъ отношеній торговаго обо-
рота, подвѣдомственны коммерческимъ судамъ. Четыре изъятія 
установлены закономъ. 

Первое обусловлено цѣною исковъ: дѣла на сумму не менѣе 
ста пятидесяти рублей не подвѣдомственны коммерческимъ 
судамъ (ст. 43, п. 2). 

Второе изъятіе касается торговли въ спеціально для этого 
отведенныхъ мѣстахъ (въ лавкахъ, на рынкахъ и ярмаркахъ). 
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Именно, споры по покупкѣ а продажѣ товаровъ въ этихъ мѣ-
стахъ за наличный расчетъ подлежать вѣдѣнію обыкновенныхъ 
судовъ—окружныхъ, мировыхъ, городскихъ и т. д., въ зависи• 
мости отъ цѣны иска и др5пгихъ обстоятельствъ (ст. 43, п. 1). 

Точно такъ же не подлежать разбору коммерческихъ судовъ 
споры ремесленниковъ между собою и съ заказчиками относи-
телъно платы за личный трудъ, при томъ условіи, если не было 
ни поставки матеріала со стороны ремесленника, ни окредито-
ванія (ст. 43, п. 1). 

Наконецъ, четвертое изъятіе сдЬлано для нѣкоторыхъ желѣзно-
дорожныхъ дѣлъ, именно для исковъ, вытекающихъ изъ перевозки 
пассажировъ, багажа и грузовъ: эти иски не подлежать вѣ 
дѣнію коммерческихъ судовъ (прим. къ 125 ст. уст. жел. дор.). 

II . Вторую категорію дѣлъ, подвѣдомственныхъ коммерче-
скимъ судамъ, составляютъ вексельныя дѣла на сумму свыше 
500 рублей (ст. 40, п. 3; 41, п. 5), т.-е.^ иски, основанные 
на векселяхъ, такъ какъ особенности вексельнаго процесса 
обусловливаются тѣмъ значеніемъ, какое законъ придаетъ на-
писаннымъ по установленной формѣ векселямъ. Поэтому ком-
мерческимъ судамъ подлежать взъісканія по векселямъ какъ 
съ векселедателей, такъ и съ надписателей (ст. 157), и пору-
чителей, все равно, были ли векселя протестованы или нѣть, 
выданы ли они въ Россіи или за границей, и, наобороть, не 
подвѣдомственны иски, хотя и касающіеся векселей, но не 
основанные на нихъ, каковы, напр., иски по распискѣ о раз-
срочкѣ платежа по векселю, о взысканіи вексельнаго долга 
съ поручителя по отдѣльно совершенному обязательству и т. д. 

III . Наконець, коммерческимъ судамъ подвѣдомственны дѣла 
о несостоятельности торговой, т.-е., неоплатности долговь, явив-
шейся результатомъ торговыхъ операцій лица, взявшаго купе-
ческое или промысловое свидѣтельство (ст. 386). 

§ 42. Вѣдомство волостныхъ судовъ. 
I. Въ тѣхъ мѣстностяхь, гдѣ земскіе начальники не введены, 

вѣдомству волостныхъ судовъ поддежатъ: 
1) иски цѣною до 100 руб., между крестьянами, вытекающіе 

изъ обязательствь или касаюп1;іеся правь на имущества, какъ 
движимыя, такъ и недвижимыя, въ предѣлахъ крестьянскаго 
надѣла (0бп1;ее полож. о крест., ст. 159), а также иски о воз-
становленіи нарушеннаго владѣнія (о. с. 1901 № 12); 
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2) иски, указа]яные въ 1 пунктѣ, цѣною свыше 100 руб., 
иски между крестьянами и лицами другихъ сословій, а также 
иски относительно правъ на недвижимость внѣ надѣла^ — при 
условіи, если отвѣтчикъ не потребуетъ, чтобы дѣло разсматри-
валось общими судами (тамъ же, ст. 160); 

(3 всѣ иски безъ ограниченія цѣны, какъ между крестьянами^ 
такъ и между крестьянами и лицами другихъ сословій, при 
томъ условіи, если стороны согласились передать ихъ на раз-
рѣтеніе волостнаго суда (ст. 161). Согласіе сторонъ должно 
быть подтверждено ими въ засѣданіи и занесено въ протоколъ 
(прим. 2 къ 161 ст.). 

Всѣ эти иски подвѣдомственны волостному суду и въ томъ слу-
чаѣ, когда одною изъ сторонъ является цѣлое крестьянское обще-
ство (о. с. 1907 № 2); но иски между сельскими обществами 
разсматриваются общими судами (о. с. 1907 № 2, 1903 Л? 4). 

II . Въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ земскіе начальники, 
компетенція волостного суда гораздо тире . Она раздвинута въ 
двухъ направленіяхъ: въ отнотеніи круга подлежащихъ власти во-
лостныхъ судовъ лицъ и въ отнотеніи цѣны исковъ. Именно, во 
лостнымъ судамъ въ означенныхъ мѣстностяхъ подвѣдомственны: 

1) всѣ иски между крестьянами, объ имуществѣ, входящемъ 
въ составь крестьянскаго надѣла, независимо отъ ихъ цѣны 
(ст. 125, п. 1 общ. пол. о крест.); 

2) дѣла по наслѣдованію и раздѣлу наслѣдства между крестья-
нами относительно наслѣдственнаго имущества, не входящаго 
въ составь крестьянскаго надѣла, но стоющаго не болѣе 600 руб. 
(ст. 125, п. 4 б); 

3) всякаго рода иски между крестьянами, мѣщанами, посад-
скими, ремесленниками и цеховыми, имѣющими постоянное жи-
тельство въ селеніяхъ, цѣной до 300 руб., въ томъ числѣ и 
по векселямъ (о. с. 96 № 49), за исключеніемъ исковъ о 
правѣ собственности или правѣ владѣнія недвижимостью, осно-
ванномъ на крѣпостномъ или нотаріальномъ актѣ (ст. 125, п. 
2, прим. 1 къ ст. 77); 

4) иски, указанные въ предыдущемъ пункгЬ, если они предъ-
являемы неподвѣдомственными волостному суду лицами къ 
подвѣдомственнымъ, которые согласятся на рѣшеніе дѣлъ 
волостнымъ судомъ (п. 3 125 статьи). 

Э т и п р а в и л а н е р а с п р о с т р а н я ю т с я н а е в р е е в ъ в ъ з а п а д н ы х ъ 
г у б е р н і я х ъ ( в и л е н с к о й , в и т е б с к о й , г р о д н е н с к о й , к о в е н с к о й , мин-
ской, могилевской) и н а и н о р о д ц е в ъ с т а в р о п о л ь с к о й г у б . (прим. 
к ъ 125 ст.)» 
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III. Согласно временнымъ правиламъ 1912 г., къ вѣдомству 
волостныхъ судовъ отнесены слѣдующія категоріи граждан-
скихъ дѣлъ между крестьянами, а также между лицами, под-
чененными крестьянскому управленію (мѣщанами, посадскими 
и проч.): 

1) иски на сумму не свыше ста руб. о правахъ на движи-
мости и по обязательствамъ всякаго рода какъ договорнымъ, такъ 
и деликтнымъ, кромѣ основанныхъ на векселяхъ и актахъ крѣ-
постныхъ, нотаріальныхъ и засвидѣтельствованныхъ у нотаріуса; 

2) о возстановленіи нарутеннаго владѣнія, кромѣ внѣна-
дѣльныхъ земель и участковъ отрубного владѣнія, въ теченіе 
одного года со времени нарутенія; 

3) о правахъ на надѣльныя земли, находящіяся въ общин-
номъ пользованіи (ст. 54, 55). 

Перечисленныя дѣла подвѣдомственны волостнымъ судамъ 
и въ томъ случаѣ, когда иски предъявляются лицами, непод-
чиненными волостнымъ судамъ, къ отвѣтчикамъ, подлежащимъ 
ихъ компетенціи (ст. 57). 

IV . В о л о с т н ы м ъ с у д а м ъ в ъ п р и б а л т і и с к и х ъ г у б е р н і я х ъ , под-
в ѣ д о м с т в е н н ы слѣдующіе и с к и м е ж д у ч л е н а м и в о л о с т н ы х ъ об-
щ е с т в ъ : 1) л и ч н ы е н а сумму до с т а р у б . , 2) в е щ н ы е о д в и ж и -
м ы х ъ в е щ а х ъ — н а т а к у ю ж е сумму, 3) в л а д ѣ л ь ч е с к і е - о т н о с и -
т е л ь н о и м у щ е с т в а , н а х о д я щ а г о с я в ъ п р е д ѣ л а х ъ в о л о с т и , в ъ т е -
чен і е о д н о г о г о д а со в р е м е н и н а р у ш е н і я владѣнія и 4) о в о з с т а -
н о в л е н і и н а р у т е н н а г о п о л ь з о в а н і я с е р в и т у т а м и в ъ п р е д ѣ л а х ъ 
в о л о с т и — т о ж е в ъ т е ч е н і е г о д а (ст. 7 в о л о с т н . суд . у с т . п р и б а л т , 
губ.) . К р о м ѣ т о г о , э т и ж е иски м е ж д у л и ц а м и , н е с о с т о я щ и м и 
ч л е н а м и в о л о с т н ы х ъ о б щ е с т в ъ , а т а к ж е м е ж д у д в о р я н а м и , ч и н о в -
никами, с в я щ е н н о - и ц е р к о в н о - с л у ж и т е л я м и , п о ч е т н ы м и г р а ж д а 
нами и к у п ц а м и , м о г у т ъ б ы т ь р а з б и р а е м ы в о л о с т н ы м и судами 
п р и в з а и м н о м ъ соглас іи с т о р о н ъ ( т а м ъ ж е , ст . 8). 

§ 43. Вѣдомство смѣшанныхъ присутствій. 
Для разбора исковъ о вoзнaî paждeнiи за убытки, причинен-

ные частнымъ лицамъ неправильными дѣйствіями чиновъ адми-
нистраціи, образуются въ составѣ общихъ судебныхъ учрежде-
ній смѣшанныя присутствія изъ судей и представителей раз-
личныхъ вѣдомствъ. 

Н е о б х о д и м о с т ь и з ъ я т і я э т и х ъ дѣлъ и з ъ вѣдѣнія о б ы к н о в е н -
н ы х ъ с у д о в ъ и п е р е д а ч и и х ъ в ъ т а к і я с м ѣ ш а н н ы я к о л л е г і и мо-
т и в и р у е т с я с о с т а в и т е л я м и с у д е б н ы х ъ у с т а в о в ъ тѣмъ, что судьи , 
д ѣ я т е л ь н о с т ь к о т о р ы х ъ с о с т о и т ъ в ъ п р и м ѣ н е н і и т о ч н ы х ъ и опре^ 
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д ѣ л е н н ы х ъ н о р м ъ п р а в а къ о т д ѣ л ь н ы м ъ с л у ч а я м ъ ж и з н и , н е 
в ъ с о с т о я н і и в з в ѣ с и т ь в с ѣ о т н о ш е н і я и м о т и в ы , п о к о и м ъ дѣй-
с т в у е т ъ а д м и н и с т р а ц і я " , р у к о в о д с т в у ю щ а я с я с о о б р а ж е н і я м и цѣле-
с о о б р а з н о с т и , и н е м о г у т ъ с а м о с т о я т е л ь н о о п р е д ѣ л и т ь , п р а в и л ь н о 
и л и н е п р а в и л ь н о п о с т у п и л ъ в ъ т о м ъ и л и и н о м ъ с л у ч а ѣ ч и н о в -
н и к ъ а д м и н и с т р а ц і и , в с л ѣ д с т в і е ч е г о н у ж н о у с и л и т ь с о с т а в ь 
с у д а ч и н а м и а д м и н и с т р а ц і и , ^ітобы о б с у ж д е н і е р а с п о р я ж е н и я 
а д м и н и с т р а т и в н а г о л и ц а м о г л о п р о и с х о д и т ь и с ъ п о л н ы м ъ б е з -
п р и с т р а с т і е м ъ п р и у р а в н и т е л ь н о м ъ у ч а с т і и э л е м е н т о в ъ с у д е б -
н а г о и а д м и н и с т р а т и в н а г о , и с ъ п о л н ы м ъ з в а н і е м ъ с в о й с т в а сдѣ-
л а н н а г о а д м и н и с т р а т и в н ы м ъ л и ц о м ъ р а с п о р я ж е н і я ( о б ъ я с н . к ъ 
1322 ст . у с т . г р а ж д . суд. ) . 

Предѣлы вѣдомства смѣтанныхъ присутствій очерчиваются 
слѣдующими условіями (ст. 1316 и 1330). 

1. Предметомъ иска должно быть вознагражденіе за убытки. 
2. Ответчиками могутъ быть только должностныя лица адми-

нистративнаго вѣдомства, къ числу которыхъ относятся и слу-
жащіе по выборамъ въ общественныхъ и сословныхъ учрежде-
ніяхъ (городскихъ, земскихъ и дворянскихъ (ст. 1330 )j но не 
сельскихъ (ст. J 3301). Къ чинамъ судебнаго вѣдомства иски 
предъявляются съ предварительнаго разрѣтенія судебныхъ 
палатъ или сената, которые назначаютъ тотъ окружный судъ, 
гдѣ долженъ быть предъявленъ искъ (ст. 1330 и сл. уст. гр. суд.). 

3. Дѣйствія должностного лица, подавшія поводъ къ иску, 
не должны принадлежать къ числу преступленій по службѣ, 
влекущихъ за собою уголовное преслѣдованіе, а должны быть 
просто «неправильными» (ст. 1316 уст. гр. суд.; ст. 1068, 
1070 уст. гр. суд.). 

4. Неправильность дѣйствій должностного лица, давтихъ 
поводъ къ предъявленію иска, не должна быть установлена 
его начальствомъ. Если же она уже установлена, то вторич-
ное изслѣдованіе ея въ смѣтанномъ присутствіи представляется 
излипінимъ, и потерпѣвтее убытки лицо можетъ отыскивать 
ихъ въ гражданскомъ судѣ по общимъ правиламъ (о. с. 08 № 26, 
03 № 26). 

С о п о с т а в л е н і е и з л о ж е н н ы х ъ н а с т р . 195 и 203 п р а в и л ъ подвѣ-
д о м с т в е н н о с т и и с к о в ъ к ъ д о л ж н о с т н ы м ъ л и ц а м ъ о в о з н а г р а ж д е н і и 
з а п р и ч и н е н н ы е и х ъ д ѣ й с т в і я м и у б ы т к и п р и в о д и т ь к ъ слѣдую-
щ и м ъ п о л о ж е н і я м ъ : 1) е с л и у б ы т к и п р и ч и н е н ы п р е с т у п н ы м и , 
у г о л о в н о н а к а з у е м ы м и д ѣ й с т в і я м и д о л ж н о с т н ы х ъ л и ц ъ , т о и с к ъ 
м о ж е т ъ б ы т ь п р е д ъ я в л е н ъ , п о ж е л а н і ю п о т е р п ѣ в т а г о , л и б о в ъ 
у г о л о в н о м ъ , л и б о в ъ г р а ж д а н с к о м ъ судѣ п о о б щ и м ъ п р а в и л а м ъ 
п о д в ѣ д о м с т в е н н о с т и ; 2) е с л и дѣйств ія д о л ж н о с т н о г о л и ц а н е под-
л е ж а т ъ у г о л о в н о м у преслѣдован ію , а я в л я ю т с я п р о с т о н е п р а -
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вильными , то р а з л и ч а ю т с я т р и с л у ч а я : а, у б ы т к и , п о спец іалъ-
ному п р е д п и с а н і ю з а к о н а , п о д л е ж а т ь возмѣщенію и з ъ особо н а -
з н а ч е н н ы х ъ с у м м ъ , — т о г д а они в о з м ѣ щ а ю т с я в ъ а д м и н и с т р а т и в -
номъ п о р я д к ѣ ; н а ч а л ь с т в о д о л ж н о с т н о г о л и ц а у ж е п р и з н а л о 
дѣйствія его , п р и ч и н и в ш і я у б ы т о к ъ , н е п р а в и л ь н ы м и , — т о г д а 
п о т е р п ѣ в ш і й у б ы т к и м о ж е т ъ п р е д ъ я в и т ь и с к ъ в ъ г р а ж д а н с к о м ъ 
судѣ по о б щ и м ъ п р а в и л а м ъ п о д в ѣ д о м с т в е н н о с т и ; в, н е п р а в и л ь -
ность дѣйств ія д о л ж н о с т н о г о л и ц а е щ е н е у с т а н о в л е н а н а ч а л ь 
с т в о м ъ , — т о г д а и с к ъ п о т е р п ѣ в ш а г о п о д л е ж и т ъ вѣдомству смѣ-
ш а н н а г о п р и с у т с т в і я . 

5. И с т ц а м могутъ быть частныя лица, не связанныя съ от-
вѣтчиками служебными отнотеніями. Напротивъ, должны быть 
предъявляемы по общимъ правиламъ подвѣдомственности иски 
правительственныхъ или общественныхъ учрежденій къ подчи-
неннымъ имъ доллшостнымъ лицамъ (90 № 84), а также иски 
подчиненныхъ къ начальникамъ, дѣйствія которыхъ признаны 
неправильными выстимъ начальствомъ (о. с. 08 г, № 26). 

6. Для предъявленія этихъ исковъ установлены краткіе сроки: 
трехмѣсячный, считая со времени объявленія истцу распоря-
женія должностного лица, признаваемаго имъ неправильнымъ, 
и тестимѣсячный—со времени приведенія этого распоряженія 
въ дѣйствіе, если оно было исполнено безъ предварительнаго 
объявленія (ст. 1318). По истеченіи этихъ сроковъ право иска 
къ должностнымъ лицамъ утрачивается (о. с. 08 № 22). 

При наличности изложенныхъ условій иски объ убыткахъ 
разсматриваются: 1, въ особыхъ смѣтанныхъ присутствіяхъ 
окружныхъ судовъ—противъ должностныхъ лицъ до 9 класса 
включительно; 2, въ особыхъ присутствіяхъ палатъ—противъ 
должностныхъ лицъ, занимающихъ должности отъ 8 до 5 класса 
включительно, а также противъ уѣздныхъ предводителей дво-
рянства, городскихъ головъ, предсѣдателей и членовъ город-
скихъ и земскихъ управъ, и 3, въ соединенномъ присутствіи 
гражданскаго кассаціоннаго департамента съ первымъ депар-
таментомъ сената—противъ должностныхъ лицъ выше 5 класса 
и губернскихъ предводителей дворянства (ст. 1317, 1320—1322, 
13301, ІЗЗО^- і уст. гражд. суд.). 

П р и с у т с т в і я о к р у ж н а г о суда о б р а з у ю т с я , п о д ъ п р е д с ѣ д а т е л ь -
с т в о м ъ п р е д с ѣ д а т е л я суда, и з ъ в и ц е - г у б е р н а т о р а , д в у х ъ ч л е н о в ъ 
суда и д в у х ъ ч л е н о в ъ и з ъ ч и н о в ъ м ѣ с т н ы х ъ у п р а в л е н і й . О т ъ 
м ѣ с т н ы х ъ у п р а в л е н і й п р и г л а ш а ю т с я в ъ с о с т а в ъ с е г о п р и с у т -
ств ія : и л и 1) н а ч а л ь н и к ъ отдѣленія к а з е н н о й п а л а т ы и с о с т о я щ і е 
в ъ у п р а в л е н і и г о с у д а р с т в е н н ы м и и м у щ е с т в а м и в ъ г у б е р н і и ч и -
н о в н и к ъ о с о б ы х ъ п о р у ч е н і й и л и л ѣ с н о й р е в и з о р ъ , п о усмотрѣ-
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н і ю у п р а в л я ю щ а г о , и л и ж е 1) с т а р ш і й и з ъ с и х ъ л и ц ъ , по слз^жбѣ, 
и б л и ж а й ш і й н а ч а л ь н и к ъ т о г о у п р а в л е н і я , к ъ к о т о р о м у п р и н а д -
л е ж и т ъ о т в ѣ т ч и к ъ (ст. 1320). Е с л и о т в ѣ т ч и к ъ с л у ж и т ъ п о выбо-
р а м ъ , т о в ъ п р и с у т с т в і е п р и г л а ш а ю т с я , вмѣсто ч и н о в ъ к а з е н н а г о 
у п р а в л е н і я , с о с л о в н ы е п р е д с т а в и т е л и (ст. І З З О ^ . П р и с у т с т в і я па -
л а т ы с о с т а в л я ю т с я с о о т в ѣ т с т в у ю щ и м ъ о б р а з о м ъ (ст. 1321,1330^ ^) 

44 § • Вѣдомство мировыхъ судовъ. 
Вѣдомство мировыхъ судовъ опредѣлено 29 и 31 ст. уст. 

гра:кд. суд. Обѣ эти статьи измѣнены закономъ 1912 г. ope -
формѣ мѣстныхъ судовъ. Но повсемѣстно введена въ дѣйствіе 
съ 1 января 1914 г. въ новой редакціи только 29 ст. и то 
съ существеннымъ измѣненіемъ: предѣльная цѣна исковъ, подле 
:кащйхъ вѣдомству мировыхъ судовъ, не увеличена. Вслѣдствіе 
этого компетенція новыхъ мировыхъ судовъ, образуемыхъ на 
основаніи закона 1912 г., отличается отъ компетѳнціи ста-
рыхъ, продолжающихъ еще существовать въ нѣкоторыхъ мѣст-
ностяхъ: первая опредѣляется статьями 29 и 31 въ новой 
редакціи, а вторая—ст. 29 въ новой редакдіи (кромѣ правила 
объ увеличеніи предѣльной цѣны иска) и 31 ст. въ прежней 
редакціи. 

А. Н о в ы м ъ м и р о в ы м ъ с у д а м ъ подвѣдохмственпы слѣ-
дуіощія дѣла. 

1. Всѣ иски цѣною не свыше о д н о й т ы с я ч и руб., изъ 
какихъ бы яравоотношеній они ни вытекали, кромѣ только 
исковъ объ исключительныхъ правахъ (авторскомъ, изобрѣта 
тельскомъ и т. д.) и о личныхъ правахъ, основаняыхъ на брач-
ныхъ и семейныхъ отнотеніяхъ (ст. 29, п. 1, ст. 31, п. 1—5). 

Если цѣна иска въ моментъ его предъявленія не можетъ 
быть опредѣлена съ точностью за невыясненностью, напр., 
размѣра убытковъ, то искъ подлелштъ разсмотрѣнію мирового 
судьи только въ томъ случаѣ, когда самъ истецъ оцѣниваетъ 
свое требованіе ниже предѣльной цифры мировой компетенціи 
(ст. 29, п. 1). 

2. Иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія въ теченіе 
одного года со времени нарутенія (ст. 29, п. 2; ст. 11 прил. I 
къ ст. 1400). Подъ этими исками законъ разумѣетъ владѣль-
ческіе (поссессорные) иски, направленные либо на возвраще-
ніе отнятаго фактическаго владѣнія, либо на устраненіе на-
рушенія этого владѣнія (93 74, 92 № 18). По истеченіп 
годичнаго срока владѣлецъ имущества не въ правѣ защищать 
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свое владѣніе владѣльческимъ искомъ, а можетъ предъявить 
въ окружЕОМъ судѣ искъ о правѣ на это имущество (ст. 73). 

3. Иски о лравѣ участія частнаго въ теченіе одного года 
со времени нарутенія этого права отвѣтчикомъ (п. 5 ст. 29). 

П о д ъ искамрі о п р а в ѣ у ч а с т і я ч а с т н а г о с л ѣ д у е т ъ п о н и м а т ь , 
с о г л а с н о сдѣланной в ъ 5 п у н к т ѣ 29 с т . с с ы л к ѣ н а 442, 445—451 с т . 
г р а ж д . з ак . , и с к и , в ы т е к а ю щ і е и з ъ сосѣдскаго п р а в а , и л и и з ъ з а -
к о н н ы х ъ о г р а н и ч е н і й п р а в а с о б с т в е н н о с т и ( л е г а л ь н ы х ъ серви«^ 
т у т о в ъ ) . 

4. По соглатенію сторонъ на разрѣтеніе мировыхъ судей 
могутъ быть передаваемы иски между сельскими обывателями, 
подвѣдомственные ихъ сословнымъ судамъ (п. 6 ст. 31). Это• 
соглашеніе можетъ быть какъ явнымъ, выраженнымъ въ формѣ 
договора, такъ и молчаливымъ, проявляющимся въ томъ, что 
истецъ предъявляетъ искъ у мирового судьи, а отвѣтчикъ всту-
паетъ въ дѣло, не заявляя отвода (77 № 88, 73 К2 208). 

5. Кромѣ исковыхъ дѣлъ, перечисленныхъ выше, мировымъ 
судамъ подвѣдомственны: 1, просьбы отъ обезпеченіи доказа-
тельствъ по искамъ на всякую сумму (п. 4 ст. 29), хотя бы 
даже подвѣдомственнымъ коммерческимъ судамъ (02 Ш 73) 
и 2, нѣкоторыя охранительныя дѣла (см. стр. 520 и сл.). 

Б . Компетенція с т а р ы х ъ м и р о в ы х ъ с у д о в ъ меньше, 
не только по цѣнѣ иска (не свыше 500 р.), но и въ томъ отно-
шеніи, что не распространяется на иски о правѣ собственности 
и о другихъ вещныхъ правахъ на недвижимыя имуш;ества, а 
также на дѣла казенныхъ управленій, кромѣ дѣлъ о возстано-
вленіи нарушеннаго владѣнія, исковъ о вознагражденіи за 
потравы и поврелсденія въ казенныхъ дачахъ главнаго упра-
вленія земледѣлія и землеустройства (ст. 31, п. 1 и 2) и 
тѣхъ дѣлъ казенныхъ управленій, которыя могутъ быть разрѣ-
шаемы окружными судами въ порядкѣ сокращеннаго произ-
водства (см. стр. 289). 

В ъ Ц а р с т в ѣ П о л ь с к о м ъ п р е д ѣ л ь н а я цѣна и с к о в ъ , подвѣдом-
с т в е н н ы х ъ м и р о в ы м ъ и г м и н н ы м ъ с у д а м ъ , у м е н ь ш е н а до 300 р у б . 
(ст. 1489—1491). Н а п р о т и в ъ , в ъ З а к а в к а з ь и , Ч е р н о м о р с к о й и А р х а н -
г е л ь с к о й губ . , С и б и р и и б о л ь ш и н с т в ѣ о б л а с т е й а з і а т с к о й P o с с і и г р а -
н и ц ы в ѣ д о м с т в а м и р о в ы х ъ с у д о в ъ р а с ш и р е н ы до д в у х ъ т ы с я ч ъ р у б . 
и р а с п р о с т р а н е н ы н а в е щ н ы е иски о н е д в и ж и м о м ъ и м у щ е с т в ѣ (ст. 
1462 ,1463 ,148П, 2099,2121,2122,2150—2152), а в ъ Т у р у х а н с к о м ъ к р а ѣ 
Е н и с е й с к о й губ . , в ъ В е р х о я н с к о м ъ и К о л ы м с к о м ъ о к р у г а х ъ Я к у т -
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с к о й о б л а с т и и в ъ К а м ч а т с к о й о б л а с т и м и р о в ы м ъ с у д а м ъ подвѣ 
в ѣ д о м с т в е н н ы т а к ж е и с к и и з ъ о б я з а т е л ь с т в ъ и о д в и ж и м о м ъ 
и м у щ е с т в ѣ о т ъ д в у х ъ до п я т и тыс . р у б . (ст . 2128). 

В. Законъ 1912 г. о реформѣ мѣстной юстяціи предоста-
вилъ мировымъ съѣздамъ право ограничивать и спѳціализиро-
вать компетенцію мировыхъ судей, поручая отдѣльнымъ судьямъ 
разрѣтеніе только опредѣленнаго круга дѣлъ (напр., вексель-
ньтхъ и торговыхъ), но зато въ оредѣлахъ не одного участка, 
а всего мирового округа. О такихъ постановленіяхъ съѣзда 
производятся публикаціи въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ (ст. 45 ' 
учр. суд. уст.). Это право принадлежитъ съѣздамъ, согласно 
закону 26 іюня 1913 г., повсемѣстно. 

§ 45. Вѣдомство судебно-административныхъ учре• 
жденій. 

Компетенціи земскихъ начальниковъ и городскихъ судей пре-
доставлены: 1) иски о возстановленіи нарутеннаго владѣнія 
въ теченіе 6-тимѣсячнаго срока со времени нарутенія (прав, 
произв. суд. дѣлъ, ст. 20, п. 2); 2) иски по найму земельныхъ 
лтодій, оброчныхъ и доходныхъ статей, по личному найму на 
сельскохозяйственньтя должности и работы, а таюке иски о 
потравахъ и другихъ поврежденіяхъ луговъ, полей и иныхъ 
\тодій—на сумму не свыше 500 руб. (ст. 20, п. 1 и 3); 3) всѣ 
остальные личные иски—на сумму не свыше 300 руб. (ст. 20, 
п. 4); 4) просьбы объ обезпеченіи доказательствъ по искамъ на 
всякую сумму (ст. 20, п. 6); 5) нѣкоторыя охранительныя дѣла 
(см. стр. 520 и сл.). 

Однако для того, чтобы перечисленные иски подлежали вѣ-
домству земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, необхо-
димы ет;е три условія: 1) чтобы они не предъявлялись про-
тивъ лицъ, мѣсто жительства или пребыванія которыхъ неиз-
вѣстно, или которые проживаютъ за границей; 2) чтобы эти 
иски не были подвѣдомственны волостному суду, или чтобы 
тяжупцеся согласились предоставить свое дѣло, подвѣдомствен-
ное волостному суду, на разрѣшеніе земскаго начальника или 
городского судьи, и 3) чтобы ни одинъ изъ отвѣтчиковъ (если 
ихъ нѣсколько) не подлелсалъ вѣдомству мирового судьи (ст. 21, 
п. 3, п. 5, ст. 22). 

II . Уѣздньтъ членамъ окружныхъ судовъ подвѣдомственны 
возникаюпця въ уѣздахъ дѣла мировой компентенціи, за выче-
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томъ отнесенныхъ къ вѣдомству земскихъ начальниковъ и го-
родскихъ судей (ст. 29 прав. устр. суд. части), т.-е., значитъ: 
1) иски о правѣ участія частнаго, если со времени нарушенія 
^го прошло не болѣе года; 2) всѣ личные иски на сумму отъ 
300 до 500 руб.; 3) иски о вознагражденіи за убытки, коли-
чество которыхъ во время иредъявленія иска неизвѣстно; 
4) иски противъ лицъ, мѣсто жительства которыхъ неизвѣстно, 
или которыя проживаютъ за границей; 5) нѣкоторыя охрани-
тельныя дѣла (см. стр. 520 и сл.). 

§ 46. Вѣдомство гражданскихъ отдѣленій окруж-
ныхъ судовъ. 

Всѣ иски, не подвѣдомственные ни особеннымъ судамъ, ни 
шѣтаннымъ присутствіямъ судебныхъ учрежденій, ни миро-
вымъ и замѣняющимъ ихъ судебно-административнымъ учре-
жденіямъ, подлежать вѣдомству гражданскихъ отдѣленій окрул:-
ныхъ судовъ (ст. 31, 202 по аналогіи). 

Е с л и п р е о б р а з о в а т ь э т у о т р и ц а т е л ь н у ю ф о р м у л и р о в к у в ъ п о -
л о ж и т е л ь н у ю , т о о н а б у д е т ъ имѣть слѣдующій в и д ъ , 

К о м п е т е н ц і я г р а ж д а н с к и х ъ отдѣленій о к р у ж н ы х ъ с у д о в ъ о б -
н и м а е т ъ : 1) с п о р ы о б ъ и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ п р а в а х ъ ; 2) и с к и о 
л и ч н ы х ъ п р а в а х ъ , в ы т е к а ю щ и х ъ и з ъ б р а ч н ы х ъ и с е м е й н ы х ъ 
о т н о ш е н і й ; 3) и с к и о расторд{ен іи и н е д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и р а с к о л ь -
н и ч ь и : ^ б р а к о в ъ (ст. 13561,1400); 4) всѣ п р о ч і е иски , п р е в ы т а ю щ і е 
по цѣнѣ к о м п е т е н ц і ю м и р о в ы х ъ и л и з а м ѣ н я ю щ и х ъ и х ъ с у д о в ъ 
и н е о т н е с е н н ы е к ъ вѣдомству с п е ц і а л ь н ы х ъ с у д о в ъ и смѣшан-
н ы х ъ п р и с у т с т в і й о к р у ж н ы х ъ с у д о в ъ . 

С в е р х ъ того , в ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ з а к о н ъ 1912 г . о р е ф о р м ѣ 
мѣстной ю с т и ц і и е щ е н е в в е д е н ъ в ъ п о л н о м ъ о б ъ е м ѣ , г р а ж д а н -
с к и м ъ о т д ѣ л е н і я м ъ о к р у л с н ы х ъ с у д о в ъ п о д в ѣ д о м с т в е н н ы : и с к и 
о в е щ н ы х ъ п р а в а х ъ н а н е д в и ж и м о с т ь , н е з а в и с и м о о т ъ суммы, и 
дѣла к а з е н н ы х ъ у п р а в л е н і й , кромѣ п о д л е ж а щ и х ъ к о м п е т е н ц і и 
м и р о в ы х ъ с у д о в ъ . 

§ 47. Виды подсудности. 
I. Подсудность дѣлъ въ тѣсномъ, собственномъ смыслѣ слова, 

то же самое, что пространственная компетенція однородныхъ 
судовъ (forum, Gerichtsstand, competentia ratione personae). 

Ограниченіе вѣдомства каждаго суда опредѣленныыъ окру-
гомъ обусловливается невозможностью подчинить всѣ дѣла, 
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возникающія на пространствѣ государственной территоріи, 
одному центральному суду. Иоключеніе составляет!» только 
высшій судъ, сенатъ, не разсматривающій дѣлъ по существу, 
а наблюдающій за правшіьнымъ примѣненіемъ судами мате-
ріальныхъ и процессуальныхъ законовъ. Его вѣдомство «рас-
пространяется на всю Имперію» (ст. 4 учр. суд. уст.), за ясшю 
ченіемъ только Финляндіи. 

IL Подсудность дѣла опредѣляется по моменту предъявленія 
иска: дѣло подлежитъ разсмотрѣнію того суда, которому оно 
подсудно въ моментъ предъявленія иска. Если въ теченіе про-
изводства основаніе подсудности, которымъ руководствовался 
истецъ, возбуждая дѣло, отпадетъ, судъ все-таки долженъ до-
вести дѣло до конца (ubî coeptum est semel judicium, ibi et 
finem accipere debet). Напр., искъ былъ предъявленъ правильно 
по мѣсту постояннаго жительства отвѣтчика; во время про-
изводства отвѣтчикъ переѣхалъ на жительство въ другой су-
дебный округъ; это обстоятельство никакого значенія не имѣетъ 
(68 № 762, 69 Ш 440). Допустить противное—значило бы за-
медлить производство дѣлъ и дать отвѣтчикамъ средство затя-
гивать ихъ. 

III. Если искъ предъявленъ съ нарушеніемъ правилъ под-
судности, но это нарушеніе устранилось до разрѣтенія судомъ 
заявленнаго отвѣтчикомъ отвода, то дѣло должно быть при-
знано подсуднымъ данному суду, такъ какъ интересы отвѣтчика 
не будутъ нарушены: дѣло будетъ производиться въ томъ именно 
судѣ, которому оно во время производства подсудно. 

IY. Фактическія обстоятельства, которыми опред^Ьляется 
подсудность дѣлъ, называются оспоѳангями подсудности. Où 
образно дѣйствительному юридическому значенію отдѣльныхъ 
основаній подсудности, нужно различать: 1) исключительную^ 
безусловно обязательную и неизмѣнную подсудность, 2) услов-
но обязательную, подлежащую измѣненію по соглашенію 
сторонъ и подраздѣляюпіуюся на общую^ примѣнимую ко 
всѣмъ искамъ, кромѣ подчиненныхъ исключительной подсуд-
ности, и особенную^ которая установлена только для нѣко-
торыхъ, опредѣленныхъ категорій исковъ. Общая, въ свою 
очередь, дѣлится на договорную^ основываюпіуюся на согла-
тен іи сторонъ, и законную (легальную), установленную въ 
законѣ. •Спеціальная подсудность конкурируетъ съ общей под-
судностью въ тѣхъ случаяхъ, для которыхъ установлена, и по-
тоЖу являекж элективной, факультативной, 

и 



— 210 — 

§ 48. Исключительная подсудность. 
1. Мѣсто нахожденія педвижимаго имущества (forum геі 

sitae) опредѣляетъ безусловно обязатѳльнымъ образомъ подсуд-
ность нѣкоторыхъ категорш исковъ относительно этого иму-
щества и его принадлежностей, а именно, во-1-хъ, вещныхъ 
исковъ о недвижимости (ст. 212). 

2. Изъ общаго правила 212 ст. вытекаетъ, что вещные иски 
относительно золотыхъ пріисковъ подлежать предъявленію по 
мѣсту нахожденія этихъ пріисковъ. Подтверждая этотъ выводъ, 
ст. 2 1 2 і распространяетъ установленное въ 212 ст. основаніе 
подсудности на иски о всякомъ правѣ на золотые пріиски, 
даже находящіеся на землѣ, не принадлежащей отвѣтчику по 
праву собственности. 

3. По мѣсту нахожденія недвижимости должны быть предъ-
являемы иски о возстановленіи нарутеннаго владѣнія (ст. 213, 
2131), которые становятся подвѣдомственными окружнымъ су-
дамъ по истеченіи 6-тимѣсячнаго срока со времени нарутенія 
владѣнія. Законъ 1912 г. увеличиваешь этотъ срокъ до одного 
года, совершенно исключая эти иски изъ вѣдомства окруж-
ныхъ судоБъ. 

4. Точно также по этому основанію подсудности предъ-
являются иски о вознагражденіи за убытки, причиненные не-
движимому имуществу (ст. 213, 2131) самовольными дѣйствіями 
отвѣтчика, но не нарушеніемъ договора съ истцомъ (94 № 27). 

5. Иски по закладнымъ (ст. 214), т.-е., не иски о самомъ 
залоговомъ правѣ, которые, въ качествѣ вида вещныхъ исковъ, 
подходятъ подъ 212 ст., но иски о взысканіи занятыхъ подъ 
закладныя суммъ, т.-е., личные цски изъ договоровъ, обезпе-
ченныхъ залогомъ. 

Всѣ эти иски могутъ быть предъявляемы только въ томъ 
судѣ, въ округЬ котораго находится спорная недвижимость. 
Сами суды обязаны слѣдить за соблюденіемъ этой подсудности 
и оставлять предъявленные, водреки ей, иски безъ разсмо-
трѣнія (ст. 584, п. 4). Отступленіе отъ нея по соглашенію 
сторонъ не допускается (ст. 228). 

п р и д а в а я т а к о е б е з у с л о в н о о б я з а т е л ь н о е з н а ч е н і е э т о м у осно-
ван ію п о д с у д н о с т и , с о с т а в и т е л и с у д е б н ы х ъ у с т а в о в ъ р у к о в о д -
с т в о в а л и с ь слѣдующими с о о б р а ж е н і я м и : мѣсто н а х о ж д е н і я имѣ-
н ія , о к о е м ъ с п о р ъ п р о и с х о д и т ь , с о с т а в л я е т ъ т а к о й п р и з н а к ъ 
п о д с у д н о с т и , к о т о р ы й , с ъ о д н о й с т о р о н ы , п о с в о е й п р о с т о т ѣ , т о ч -
н о с т и и о п р е д ѣ л и т е л ь н о с т и , н е д о п у с к а е т ъ н и к а к и х ъ с п о р о в ъ и 
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і^озраженій, а с% д р у г о й , 110 с п р а в е д л и в о с т и с в о е й в н у т р е н н е й 
ц ѣ л и , — о х р а н я е т ъ н е т о л ь к о п р а в а с а м и х ъ т я ж у щ и х с я , н о й 
д р у г и х ъ л и ц ъ , м о г у щ и х ъ п р е д ъ я в и т ь к а к о е - л и б о п р а в о к ъ т о м у 
и м у щ е с т в у . Н е з а в и с и м о о т ъ сего с т р о г о е с о б л ю д е н і е с е г о з а к о н а 
и м ѣ е т ъ в ъ в и д у у п р о щ е н і е и у с к о р е н і е р а з с м о т р ѣ н і я в о о б щ е дѣлъ 
о н е д в и ж и м ы х ъ имѣніяхъ, т р е б у ю щ и х ъ н е р ѣ д к о мѣстнаго осмотра , 
дЬі іроса с в и д ѣ т е л е й н а мѣстѣ и т . п / ' ( о б ъ я с н . к ъ 228 ст . ) . 

IL М ѣ с т о н а х о ж д е н и я д в й ж и м а г о и м у щ е с т в а 
служить основаніемъ исключительной^ подсудности только вь 
одномъ спеціальЕОмъ случаѣ: для иековъ объ освобожденіи• 
имущества отъ описи и продалш за чулсіе долги (ст. 1092 уст;). 

III . М ѣ с т о о т к р ы т і я н а с л ѣ д с т в а , т.-е., мѣсто по-
слѣдняго передъ смертью жительства наслѣдотателя (85 № 131), 
сдѣлано основаніемъ подсудности для споровъ между наслѣд-
пиками о правѣ наслѣдованія, для исковъ о дѣйствительности 
и недѣйствительности завѣщаній и для исковъ о вьтдѣлѣ указ-
ныхъ долей (ст. 215). 

Наслѣдодатель могъ имѣть осѣдлость въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
или совсѣмъ не имѣть ея. Въ первомъ случаѣ ,,мѣстомъ по-
слѣдняго постояннаго лштельства должно почитаться, примѣ-
нительно къ указанію 1285 ст. X т. I ч., то мѣсто осѣдлости, 
гдѣ умертій имѣлъ пребываніе въ послѣднее время^' (85 № 131). 
Во второмъ случаѣ нужно, примѣняя 210 ст. по аналогіи, 
признать за наслѣдниками право предъявлять иски по мѣсту 
нахолсденія недвижимаго имущества наслѣдодателя или, если 
послѣ него такого имущества не осталось, по послѣднему 
извѣстному имъ мѣсту жительства умертаго. 

Наслѣдованіе открывается не только смертью, но и лише-
ніемъ правоспособности при поступленіи въ монашество и 
присужденіи уголовнымъ судомъ къ наказанію, связанному съ 
литеніемъ всѣхъ правъ состоянія (ст. 1222, 1223 зак. гражд.), 
а также объявленіемъ безвѣстно отсутствующимъ (92 № 97, 
90 № 129). Въ первыхъ двухъ случаяхъ мѣстомъ открытія 
наслѣдства нужно считать, за отсутствіемъ какихъ-либо иныхъ 
указаній въ уставѣ, тоже послѣднее мѣсто постояннаго жи-
тельства наследодателя. Въ третьемъ случаѣ всѣ иски, пере-
численные въ 215 ст., должны быть предъявляемы въ томъ 
судѣ, гдѣ производилось дѣло о безвѣстномъотсутствіи (ст. 1455, 
1459). 

IV. М ѣ с т о п р о и з в о д с т в а д р у г о г о д ѣ л а обусло-
вливаетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ подсудность иска, имѣющаго 
съ этимъ дѣломъ тѣсную связь. Такъ, искъ о взысканіи убытковъ, 
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доходовъ и судебныхъ издержекъ предъявляется въ судѣ, гдѣ 
производилось главное дѣло (ст. 898); искъ кліента къ при-
сяжному повѣренному о вознагражденіи за убытокъ, причинен-
ный его упущенілми,—въ судѣ, гдѣ разсматривалось дѣло, 
которое велъ присяжный повѣренный (ст. 404 учр. суд. уст.); 
искъ о передѣлѣ наслѣдства—въ судѣ, которымъ совершенъ раз-
дѣлъ (ст. 216); искъ безвѣстно отсутствовавшаго—въ судѣ, гдѣ 
производилось дѣло объ его безвѣстномъ отсутствии (ст. 1459). 

У с т а н о в л е н і е т а к о й п о д с у д н о с т и о б ъ я с н я е т с я тѣмъ с о о б р а ж е -
н і е м ъ , ч т о э т о иски— д о п о л н и т е л ь н ы е , к о т о р ы е л у ч ш е в с е г о 
м о г у т ъ б ы т ь р а з р ѣ ш е н ы судомъ, р а з с м а т р и в а в ш и м ъ г л а в н ы е и с к и 
( о б ъ я с н . к ъ 898 ст . ) . О т с ю д а в ы т е к а е т ъ о б я з а т е л ь н ы й х а р а к т е р ъ 
э т о й п о д с у д н о с т и . 

V, М ѣ с т о ж и т е л ь с т в а и с т ц а слулштъ основаніемъ 
подсудности въ тѣхъ случаяхъ, когда законъ допускаетъ предъ-
явленіе иска, несмотря на отсутствіе лица, обязаннаго отвѣ-
чать по этому иску. Это возможно въ дѣлахъ о личныхъ и 
имущественныхъ правахъ, связанныхъ съ существованіемъ 
законнаго брака (ст. 1339 и 13561, п. 1) и о расторженіи 
брака между раскольниками по причинѣ лишенія всѣхъ правъ 
состоянія одного изъ супруговъ (ст, 1356І, п. 3). 

VI. М ѣ с т о з а п и с и б р а к а в ъ м е т р и ч е с к у ю к н и г у 
опредѣляетъ подсудность исковъ о признаніи недѣйствительности 
и расторженіи браковъ между раскольниками (ст. 1356?., п. 2, 4). 

УП. М ѣ с т о н а х о ж д е н і я т о в а р и щ е с т в а и л и о б щ е -
с ТВ а, т. е., значить, мѣсто нахожденія ихъ правленія(ст. 220) 
признано закономъ основаніемъ подсудности для тѣхъ исковъ 
между членами товарищества или общества, которые возника-
ютъ изъ учредительскаго договора (ст. 222). 

VIIL М ѣ с т о н а р у ш е н і я п р а в а (forum delicti commissi) 
является основаніемъ подсудности для исковъ частныхъ лицъ 
о вознагражденіи за убытки, причиненные дѣйствіями должност-
ныхъ лицъ административнаго вѣдомства (ст. 1317) и служа-
щихъ по выборамъ въ дворянскихъ, городскихъ и земскихъ 
учрежденіяхъ (ст. ІЗЗОі). 

IX. М ѣ с т о с л у ж б ы д о л ж н о с т н о г о л и ц а , причи-
нившаго своими неправильными дѣйствіями кому-либо убытки, 
опредѣляетъ подсудность исковъ объ этихъ убыткахъ по отно-
тенію къ нѣкоторымъ должностнымъ лицамъ, а именно: нота-
ріусамъ (ст. 64 нотар. полож.) и присяжнымъ переводчикамъ 
(ст. 429 учр. суд. устан.). 
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X. П о у к а з а н і ю в ы с ш е й и н с т а н ц і и опредѣляется 
подсудность исковъ частныхъ лицъ къ чинамъ судебнаго 
вѣдомства о возмѣщеніи убытковъ, причиненныхъ непра-
вильными или пристрастными дѣйствіями отвѣтчиковъ (ст. 1335 
уст. гр. суд.). 

§ 49. Общая подсудность• 
I. Главнымъ основаніемъ общей подсудности является мѣсто 

постояннаго жительства отвѣтчика (actor sequitur forum rei). 
По этому основанію могутъ быть предъявляемы всѣ иски, 
кромѣ только тѣхъ, для которыхъ установлена исключительная 
подсудность (ст. 203). 

П р е д п о ч т е т е о т д а е т с я и н т е р е с а м ъ о т в ѣ т ч и к а в ъ в и д у слѣ-
д у ю щ и х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ . Во-1 -хъ , о т в ѣ т ч и к у у д о б н ѣ е защи-
щ а т ь с я о т ъ п р и т я з а н і й и с т ц а в ъ мѣстѣ своего п о с т о я н н а г о ж и -
т е л ь с т в а , г д ѣ ему л е г ч е с о б р а т ь д о к а з а т е л ь с т в а и н а й т и свидѣ-
т е л е й в ъ с в о ю п о л ь з у . В о - 2 - х ъ , п е р в о н а ч а л ь н ы я и з д е р ж к и по 
в е д е н і ю дѣла, к а к ъ т о : у п л а т а с у д е б н о й п о ш л и н ы и д р у г и х ъ 
с б о р о в ъ , а р а в н ы м ъ о б р а з о м ъ и р а с х о д ы , с в я з а н н ы е с ъ п р о и з -
в о д с т в о м ъ дѣла в ъ судѣ д р у г о г о о к р у г а , д о л ж н ы п а д а т ь н а и с т ц а , 
т а к ъ к а к ъ о т ъ н е г о з а в и с и т ъ п р е д ъ я в л е н і е и с к а , и о н ъ д о л ж е н ъ 
н е с т и послѣдств ія н е о с н о в а т е л ь н о с т и и л и н е д о к а з а н н о с т и своего 
и с к а . Н а к о н е ц ъ , в ъ - 3 х ъ , е с л и бы д а т ь и с т ц а м ъ в о з м о ж н о с т ь 
п р е д ъ я в л я т ь и с к и н е п о мѣсту ж и т е л ь с т в а о т в ѣ т ч и к о в ъ , т о э т о 
п о в е л о б ы к ъ т о м у , ч т о п р е д ъ я в л я л и с ь б ы нерѣдко с о в е р ш е н н о 
н е о с н о в а т е л ь н ы е и с к и с ъ цѣлью п р и ч и н и т ь о т в ѣ т ч и к а м ъ без -
п о к о й с т в о и в о в л е ч ь и х ъ в ъ и з л и ш н і е р а с х о д ы , к о т о р ы е и м ъ 
п о т о м ъ н е у д а л о с ь б ы в о з м ѣ с т и т ь с ъ и с т ц о в ъ . 

Мѣстомъ постояннаго жительства является судебный округъ, 
гдѣ отвѣтчикъ имѣетъ осѣдлость или домаптее обзаведеніе'' 
(ст, 205), т.-е., гдѣ у него постоянная квартира и его личное 
хозяйство. 

В ъ н а ш е м ъ з а к о н о д а т е л ь с т в ѣ т е р м и н ъ »мѣсто ж и т е л ь с т в а " 
у п о т р е б л я е т с я в ъ д в о я к о м ъ формальпомг^ т . е . , в ъ смыслѣ 
мѣста, гдѣ л и ц о ч и с л и т с я п о с л у ж б ѣ и л и по п р и п и с к ѣ к ъ со-
слов ію, ц е х у , г и л ь д і и и т . п . (уст . о п а с п . , ст . 2), и в ъ жатері-
алъпомъ^ т . - е . , в ъ смыслѣ мѣста д ѣ й с т в и т е л ь н о й , ф а к т и ч е с к о й 
осѣдлости . В ъ у с т а в ѣ г р а ж д . суд . п р и д а е т с я е м у в т о р о й с м ы с л ъ . 

Такъ какъ лица, лишенныя дѣеспособности и состоящія 
подъ опекой, не могутъ вести своихъ судебныхъ дѣлъ, и такъ 
какъ ихъ процессуальное мѣсто занимаютъ опекуны, то иски 
къ нимъ должны быть предъявляемы въ лицѣ ихъ опекуновъ, 
по мѣсту постояннаго жительства послѣднихъ. 
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Юридическія лица не могутъ обладать мѣстомъ постояннаго 
жительства въ смыслѣ осѣдлости и доматняго обзаведенія. 
Поэтому по отнотенію къ нимъ общимъ основаніемъ подсуд-
ности должна служить какая-либо аналогичная постоянному 
жительству связь юридическаго лица съ тѣмъ или инымъ су-
дебнымъ округомъ. Такая связь создается мѣстомъ нахожденія 
органовъ управленія юридическаго лица: иски нротивъ юри 
дическихъ лицъ должны быть предъявлены по мѣсту нахождения 
ихъ правленія или фирмы (ст. 220), присутственнаго м'Ьста 
или должностного лица, которое является представителемъ 
казеннаго управленія (ст. 1288), и т. д. 

П. Предъявленіе иска по мѣсту постояннаго жительства от-
вѣтчикане всегда возможно, прежде всего, потому, что отвѣт-
чикъ можетъ не имѣть постояннаго жительства въ предѣлахъ 
Россіи, напр., если онъ постоянно живетъ за границей ш 
только временами пріѣзжаетъ въ Россію, или если вообще 
онъ по характеру своей профессіи нигдѣ не имѣетъ домашняго^ 
обзаведенія, что бываетъ, напр., съ комми-вояжерами и арти-
стами. Затѣмъ, мѣсго жительства отвѣтчика, хотя и имѣю-
щееся у него, можетъ быть неизвѣстно истцу. Для этихъ слу-
чаевъ введены вспомогательныя основанія общей подсудности, 
именно слѣдующія. 

1. М ѣ с т о в р е м е н н а г о п р е б ы в а н і я о т в ѣ т ч и к а . 
Истецъ имѣетъ право предъявить искъ въ томъ судѣ, въ окру-
гЬ котораго отвѣтчикъ временно пребываетъ (ст. 206). Но 
чтобы истецъ не злоупотреблялъ этимъ правомъ, заставляя 
отвѣтчика вести дѣло внѣ мѣста его постояннаго жительства, 
искъ, предъявленный по мѣсту временнаго пребыванія отвѣт-
чика, разсматривается судомъ только въ томъ случаѣ, когда 
отвѣтчикъ не имѣетъ или не можетъ удостовѣрить мѣста 
постояннаго жительства въ предѣлахъ Россіи (ст. 207), либо, 
когда дѣло представляется суду нетерпящимъ отлагательства 
(ст. 580), либо когда дѣдо подсудно тому же суду по мѣсту 
исполненія договора (ст. 208). Внѣ э т т ъ сдучаевъ предъяв-
леніе иска по мѣсту временнаго дребыванія отвѣтчика вде 
четдь за собой, по отводу ответчика, возвращеніе искового про-
шенія истцу. Но производство не считается прекращеннымъ 
и прерываетъ течете исковой давности, если истецъ въ 
теченіе трехъ мѣсяцевъ подастъ исковое протеніе въ судъ 
по мѣсту постояннаго жительства отвѣтчика (ст. 583). 

Отъ временнаго пребыванхя отвѣтчира въ ракомъ-либр мѣстѣ 
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слѣдуетъ отличать «кратковременную остановку по случаю про-
ѣзда», которая не можетъ служить основаніемъ подсудности 
(ст. 206), такъ что искъ, предъявленный въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
отвѣтчикъ остановился проѣздомъ, долженъ быть оставленъ су-
домъ, по требованію отвѣтчика, безъ разсмотрѣнія. При этомъ 
отвѣтчикъ не обязанъ удостовѣрятЬ; что имѣетъ мѣсто постоян-
наго жительства въ Россіи. 

в р е м е н н о е п р е б ы в а н і е о т л и ч а е т с я о т ъ к р а т к о в р е м е н н о й оста-
н о в к и н е б о л ь ш е ю п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю , а н а л и ч н о с т ь ю какой-
л и б о о с о б о й цѣли, р а д и к о т о р о й о т в ѣ т ч и к ъ о т л у ч и л с я и з ъ мѣста 
с в о е г о п о с т о я н н а г о ж и т е л ь с т в а и п р е б ы в а е т ъ в ъ д а н н о м ъ мѣстѣ 
( н а п р . , д л я в ы п о л н е н і я к а к о г о - л и б о т о р г о в а г о п р е д п р і я т і я , по-
к у п к и имѣнія , лѣченія и т . д.). Д о л г о л и н а х о д и л с я о т в ѣ т ч и к ъ 
в ъ д а н н о м ъ мѣстѣ,-~не в а ж н о , т а к ъ к а к ъ и о с т а н о в к а п о случаю 
проѣзда м о ж е т ъ з а т я н у т ь с я вслѣдствіе н е п р е д в и д ѣ н н ы х ъ при-
ч и н ъ (болѣзни, н а в о д н е н і я ) . 

2. М ѣ с т о н а х о ж д е н і я н е д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а 
отвѣтчика служить вспомогательнымъ основаніемъ общей под-
судности въ тѣхъ случаяхъ, когда истецъ не въ состояніи вое-
пользоваться главнымъ основаніемъ, именно, когда мѣсто жи-
тельства отвѣтчика ему неизвѣстно (ст. 210). 

3. М ѣ с т о п о с л ѣ д н я г о ж и т е л ь с т в а отвѣтчика, м ѣ с т о 
з а к л ю ч е н і я и м ѣ с т о и с п о л н е н і я д о г о в о р а могутъ, 
по выбору истца, опредѣлять подсудность иска, если онъ не 
можетъ быть предъявленъ ни по главнымъ основаніямъ общей 
подсудности, ни по мѣсту нахожденія недвижимаго имущества 
отвѣтчика (ст. 210). 

4. М ѣ с т о о т к р ы т і я н а с л ѣ д с т в а , т. е., послѣднее мѣсто 
постояннаго жительства отвѣтчика, являющееся основаніемъ 
исключительной подсудности для споровъ между наслѣдниками 
о правѣ наслѣдованія (стр. 211), служить вспомогательнымъ 
основаніемъ общей подсудности для постороннихь лицъ, имѣю-
щихъ какія-либо юридическія требованія кь отвѣтчику, но не 
успѣвшихъ осуществить ихь при его жизни. 

Это основаніе подсудности имѣетъ временный характерь: 
оно примѣняется до тѣхъ порь, пока у истца нѣтъ въ виду 
опредѣленнаго отвѣтчика въ лицѣ наслѣдниковъ, утверж-
денныхъ судомъ въ правахъ наслѣдства или, по крайней 
мѣрѣ, фактически принявтихъ наслѣдство. Другими словами, 
последнее мѣсто жительства наслѣдодателя является осно-
ваніемъ подсудности на время безхозяйности наслѣдственнаго 
имущества. 
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5• П о с л ѣ д н е е м ѣ с т о н а х о ж д е н і я ю р и д и ч е с к а г о 
л и ц а имѣетъ такое же значеніе для опредѣленія подсудности 
къ нему, когда оно уже прекратило свое существованіе, какъ 
послѣднее мѣсто жительства физическаго лица для исковъ къ 
лицу умершаго (ст. 222). Мѣстомъ же нахожденія юридическаго 
лица считается, согласно 220 ст., мѣсто нахожденія предста 
вительнаго его органа (см. стр. 214). 

IIL Вспомогательныя основанія подсудности установлены за-
кономъ на тотъ случай, когда невозможно примѣненіе глав-
наго—по мѣсту жительства отвѣтчика. Они вызваны крайней 
необходимостью и представляютъ собой отступленія отъ общаго 
правила. Въ виду такого характера ихъ, а также для того, 
чтобы предупредить злоупотребленія со стороны истцовъ, ко-
торые могутъ уклоняться отъ предъявленія исковъ по мѣсту 
постояннаго жительства отвѣтчиковъ подъ тѣмъ предлогомъ, 
будто оно имъ неизвѣстно, или будто отвѣтчикъ живетъ за 
границей, надо, во-1-хъ, признать за отвѣтчикомъ, а если искъ 
предъявленъ къ лицу умершаго, то за его наслѣдниками право 
просить о переводѣ дѣла, въ случаѣ предъявленія иска по вспо-
могательньтъ основаніямъ подсудности,—въ судъ мѣста своего 
жительства (ст. 211), и, во-2-хъ, допускать примѣненіе вспо-
могательныхъ основаній только по провѣркѣ наличности ука-
занныхъ въ законѣ условій для ихъ примѣненія (76 №№ 201 
и 252), такъ что если, напр., изъ представленныхъ истцомъ 
документовъ будетъ видно, что мѣсто постояннаго жительства 
или пребыванія отвѣтчика извѣстно, то судъ не долженъ при-
нимать дѣла къ производству. 

§ 50. Особенная подсудность. 
I. Кромѣ общей подсудности, распространяющейся на всѣ 

иски, съ изъятіемъ тѣхъ, которые подчинены исключительной 
подсудности, закономъ установлены для нѣкоторыхъ категорій 
исковъ спеціальныя основанія подсудности. Предъявленіе исковъ 
по этимъ основаніямъ необязательно, такъ что особенная под-
судность не устраняетъ общей въ тѣхъ случаяхъ, для которыхъ 
введена, а конкурируетъ съ нею, и отъ истца зависитъ, какою 
изъ нихъ воспользоваться. 

1. М ѣ с т о п р а в о н а р у т е н і я , обусловливающее иногда 
исключительную подсудность, въ двухъ случаяхъ является осно-
ваніемъ спеціальной, факультативной подсудности: во-Г-хъ, для 
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исковъ, вытѳкающихъ изъ нарутенія авторокаго права (ст. 217), 
и, во-2-хъ, для исковъ къ управленіямъ желѣзныхъ дорогъ о 
вознагражденіи за личный вредъ (ст. 127 уст. желѣзн. дор.). 
Тѣ и другіе могутъ быть предъявляемы либо по мѣсту пару-
шенія права, либо по мѣсту жительства отвѣтчика. 

2. М ѣ с т о н а х о ж д е н і я к о н т о р ы и л и а г е н т а от-
в ѣ т ч и к а , и л и в о о б щ е м ѣ с т о у п р а в л е н і я е г о дѣ-
л а м и (forum gestae adminstrationis) можетъ служить основа-
ніемъ для подсудности исковъ, вытекающихъ изъ договоровъ, 
которые были заключены истцомъ съ конторой, агентомъ или 
управляющимъ дѣлами отвѣтчика (ст. 224 уст.). Но это осно-
ваніе введено натимъ уставомъ только для «компаній, об-
ществъ или товариществъ», т.-е., для частныхъ юридическихъ 
лицъ, образуемыхъ по договору, и для желѣзнодорожныхъ упра-
вленій (ст. 127 уст. жел. дор.). Отсюда нужно вывести а соп-
trario, что ст. 221 непримѣнима ни къ остальнымъ юридиче-
скимъ лицамъ, ни къ физическимъ лицамъ (75 № 988). Рав-
нымъ образомъ, изъ указанія закона на то обстоятельство, что 
подсудность по 221 ст. относится къ искамъ, возникающимъ 
изъ договоровг съ мѣстными агетами и конторами, нужно за-
ключить, что другіе иски, вызванные дѣйствіями мѣстныхъ 
представителей юридическаго лица, подлежать общимъ прави-
ламъ подсудности (79 № 7, 72 № 347, 78 Ш 282). 

3. М ѣ с т о и с п о л н е н і я д о г о в о р а (forum contractus 
vel solutionis) является основаніемъ подсудности для всѣхъ 
исковъ, вытекающихъ изъ договоровъ. 

Всякое обязательство разсчитано на исполненіе; въ моментъ 
исполненія и въ мѣстѣ исполненія оно осуществляется, полу-
чаетъ реальное воплощеніе; если исполненіе не послѣдуетъ 
добровольно, то должникъ можетъ быть вынужденъ, при по-
мощи судебной власти, исполнить свое обязательство или воз-
наградить за убытки, причиненные кредитору своею неисправ-
ностью. Естественно поэтому предоставить кредитору право 
предъявить искъ въ случаѣ неисполненія должникомъ обяза-
тельства тамъ, гдѣ должно было произойти исполненіе. 

Но предъявленіе иска по мѣсту исполненія договора допу-
скается при томъ условіи, если договоръ долженъ быть испол-
ненъ въ опредѣленномъ мѣстѣ, а это бываетъ въ тѣхъ случа-
яхъ, когда въ самомъ договорѣ было обусловлено мѣсто его 
исполненія, или когда исполненіе, по самому свойству обяза-
тельства или по спеціальному постановленію закона, должно 
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произойти въ опредѣленномъ мѣстѣ (ст. 209). Если ни одного 
изъ этихъ условій нѣтъ налицо, то искъ долженъ быть предъ-
явленъ по какому-либо иному основанію подсудности, примѣ-
неніе котораго соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ даннаго случая. 

По мѣсту исполненія договора могутъ быть предъявляемы 
всѣ «иски, возникающіе изъ договора», все равно, касаются 
ли они исполненія договора или вознагражденія за неисполне-
ніе или ненадлежащее исполненіе его, а также иски о при-
знаніи договора недѣйствительнымъ илй прекративтимъ свою 
силу (08 Ш 5). 

Но истецъ сохраняетъ право воспользоваться для предъявле-
нія этихъ исковъ и общею подсудностью, потому что ст. 209 
имѣетъ значеніе льготы, которая установлена въ интересахъ 
истца, и отъ которой онъ воленъ отказаться (03 № 134). 

4. С в я з ь и с к а с ъ д р у г и м ъ п р о и з в о д я щ и м с я у ж е 
д ѣ л о м ъ (forum connexitatis) можетъ служить основаніемъ для 
совмѣстнаго разсмотрѣнія ихъ обоихъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
предметомъ иска является предметъ другого процесса, какъ 
наприм., когда третье лицо заявляетъ свои самостоятельный 
права на предметъ, о которомъ идетъ уже процессъ между 
двумя лицами (ст. 665), или когда искъ предъявляется отвѣт-
чикомъ съ цѣлью защиты противъ требованій истца, т.-е., когда 
отвѣтчикъ заявляетъ встрѣчный искъ (ст. 226). Въ первомъ 
случаѣ одновременное разсмотрѣніе обоихъ дѣлъ тѣмъ же са-
мымъ судомъ необходимо во избѣжаніе противорѣчивыхъ, другъ 
друга исключающихъ судебныхъ рѣтеній, а во второмъ случаѣ— 
для упрощенія и ускоренія производства. 

Какъ искъ третьяго лица, такъ и встрѣчный искъ отвѣтчика 
могутъ быть предъявлены либо по общимъ правиламъ подсуд-
ности, либо въ томъ судѣ, гдѣ производится первоначальный 
искъ, съ цѣлью совмѣстнаго съ нимъ разсмотрѣнія. Но само 
собой понятно, что въ послѣднемъ случаѣ не должны быть на-
рушены предѣлы вѣдомства суда. Ст. 226 прямо требуетъ, что• 
бы встрѣчный искъ не былъ «по своему роду подвѣдомъ дру-
гому суду», а 1 п}тактъ 584 ст. предписываетъ судамъ слѣдить 
за соблюдетемъ предѣловъ своего вѣдомства. Точно такъ же 
недопустимо нарушеніе исключительной подсудности какъ по 
мѣсту нахожденія недвижимости (2 п. 584 ст.), такъ и по дру-
гимъ основаніямъ. 

Изъ этого общаго положенія существуетъ, однако, изъятіе. 
Ст. 39 постановляеіъ, что если встрѣчный искъ неразрывно 
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СБязанъ съ первоначальнымъ, предъявлѳннымъ у мирового судьи, 
и превышаетъ, по своей цѣнѣ, компетенцію этого судьи, то оба 
они подлежать вѣдомству окружнаго суда. Это постановленіе, 
повторенное въ 30 ст. прав, произв. суд. д. по отношенію къ 
земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, выражаетъ въ 
казуистической формѣ общій принципъ: «при стеченіи въ одномъ 
производствѣ нѣсколькихъ предметовъ, изъ коихъ одни под-
судны низшему, а друтіе—высшему суду, все дѣло, въ цѣломъ 
объемѣ, подлежитъ разсмотрѣнію высшаго суда» (69 № 1311). 
Основаніе этого принципа заключается въ томъ, что судъ, ко-
торый признанъ закономъ, по своему составу, организаціи и 
порядку производства, способнымъ къ разрѣшенію болѣе важ-
ныхъ дѣлъ, способенъ и къ разрѣшенію менѣе важныхъ дѣлъ. 
ІІримѣняя этотъ принципъ во всей полнотѣ, слѣдуетъ признать, 
что искъ, подвѣдомственный низшему суду, подлежитъ разсмот-
рѣнію высшаго суда, если заявленъ въ качествѣ встрѣчнаго 
(70 m 349). 

П. Каждый разъ, тогда нужно предъявить искъ, принадле-
жап1,ій къ такой категоріи, для которой установлена спеціаль-
ная водсудность, возникаетъ стечете основаній подсудности. 
Истецъ можетъ предъявить его по любому изъ этихъ основа-
ній. Такъ, напр., искъ, вытекаюпцй изъ договора, можетъ быть 
предъявленъ либо по мѣсту постояннаго жительства отвѣтчика, 
либо по мѣсту исполненія договора. 

Но, кромѣ того, возможно стеченіе основаній одной и той 
же подсудности. Такъ, когда у отвѣтчика не одно, а нѣсколько 
мѣстъ постояннаго жительства (ст. 205), то происходить сте-
ченіе основаній общей подсудности. То же самое имѣетъ мѣсто, 
когда искъ предъявляется къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, живу-
щимъ въ разныхъ округахъ (ст. 218). Возможно также стеченіе 
нѣсколькихъ исключительныхъ оенованій подсудности, если, 
напр., искъ относится къ нѣсколькимъ недвижимымъ имуще-
ствамъ, находящимся въ разныхъ округахъ (ст. 218). 

Выборъ между конкурируюпіими основаніями подсудности 
принадлежитъ истцу, если только, конечно, они равносильны, 
потому что исключительная подсудность устраняетъ всякую 
иную, а договорная—устраняетъ общую и спеціальную. Для 
одного только случая стеченія исключительной и общей под-
судности закономъ сдѣлано изъятіе: когда искъ относится къ 
недвижимому имуществу совокупно съ движимымъ, находя-
ддимся въ другомъ округѣ, то отъ истца зависитъ обратиться 
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въ судъ по мѣсту нахожденія недвижимости или по мѣсту 
жительства отвѣтчика (ст. 219). 

§ 51. Договорная подсудность. 
І. Какъ было указано выше (стр. 192), подсудность граждан-

скихъ дѣлъ, за исіЕслюченіемъ только тѣхъ случаевъ, когда она 
опредѣлена въ законѣ безусловно обязательнымъ образомъ, мо-
жетъ быть измѣняема по соглашенію сторонъ. Воспрещать имъ 
это нѣтъ никакого основанія, ибо разграниченіе пространствен-
ной компетенціи судовъ сдѣлано въ громадномъ больтинствѣ 
случаевъ въ интересахъ самихъ тяжущихся. 

Соглатеніе о подсудности называется обыкновенно проро 
гацгей (prorogatio), или пророгацгонпымъ договоромъ. Оно об-
ставлено слѣдующими ограниченіями. 

Во-І-хъ, тяжущіеся не въ правѣ обратиться прямо въ судъ 
второй инстанціи, минуя первую и выбравъ для разрѣтенія 
дѣла какую-либо судебную палату или гражданскій департа-
ментъ сената (70 № 507). 

В0-2 хъ, стороны не могутъ нарушать правилъ подвѣдом-
ственности дѣлъ, такъ что соглатеніе сторонъ о передачѣ 
торговаго дѣла, лодвѣдомственнаго коммерческому суду, или 
малоцѣннаго дѣла, подвѣдомственнаго мировому суду, на раз-
смотрѣніе окружнаго суда, недѣйствительно (90 № 26). Однако 
изъ этого положенія сдѣлано нѣсколько изъятій для низтихъ 
судовъ (см. стр. 201, 206, 207). 

Въ-З-хъ, точно такъ же недѣйствительно соглатеніе о пере-
дачѣ дѣла, подсуднаго русскимъ судамъ, на разрѣшеніе ино-
страннаго суда: отвѣтчикъ въ правѣ отказаться отъ исполне-
нія такого условія (90 Ж 26). 

Кромѣ того, соглашеніемъ сторонъ можетъ быть измѣняема 
только общая и спеціальная подсудность, но не исключитель-
ная, которая безусловно обязательна, такъ какъ установлена 
не столько въ интересахъ сторонъ, сколько въ видахъ лучшаго 
отправленія правосудія. Уставъ прямо оговариваетъ это по 
отношенію къ подсудности по мѣсту нахожденія недвил{имости 
(ст. 228); но такое же безусловно обязательное значеніе слѣ-
дуетъ признать и за прочими основаніями исключительной 
подсудности. 

Наконецъ, предметомъ соглашенія можетъ быть подсудность 
одного опредѣленнаго дѣла (ст. 228) или цѣлой группы дѣлъ. 
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которыя могутъ возникнуть въ будущемъ изъ совершаемаго 
сторонами договора (ст. 227); но нельзя заключить условія о 
подсудности всѣхъ вообще своихъ дѣлъ одному окружному суду. 

IL Для соглатенія сторонъ относительно подсудности не 
установлено обязательной формы. Поэтому оно можетъ быть 
облекаемо въ любую форму. Такъ, лица, заключающія какой 
либо договоръ, въ правѣ внести въ него условіе относительно 
подсудности всѣхъ будущихъ исковъ изъ этого договора опре-
дѣленному окружному суду (ст. 227); далѣе, соглашеніе о под-
судности можетъ быть облечено въ форму отдѣльнаго договора 
(84 № 96). или выражено въ одностороннемъ письменномъ за-
явленіи отвѣтчика о согласіи на разборъ дѣла тѣмъ судомъ, 
въ которомъ предъявленъ искъ, и, наконецъ, даже въ устномъ 
заявленіи отвѣтчика о томъ же въ засѣданіи суда. 

IIL Соглатеніе о подсудности представляетъ собою дого 
воръ, а потому требуетъ, для своей дѣйствительности, налич-
ности всѣхъ тѣхъ условій, которыя необходимы для дѣйстви-
тельности каждаго вообще гражданско-правового договора: 
правоспособности и дѣеспособности сторонъ, свободы обоюд-
наго волеизъявленія и проч. Отсутствіе одного изъ этихъ уело-
вій даетъ отвѣтчику право оспаривать дѣйствительность про-
рогаціи. 

IV. Обязательная сила соглашенія о подсудности выража-
ется въ томъ, что если истецъ предъявить искъ въ какомъ-
либо другомъ судѣ, то отвѣтчикъ въ правѣ заявить отводъ о 
неподсудности, и, наоборотъ, когда искъ предъявленъ въ из-
бранномъ по соглашенію судѣ, то отвѣхчикъ лишается права 
отвода, хотя бы дѣло, по общимъ правиламъ подсудности, под-
лежало вѣдѣнію другого суда. 

V. Къ такому же послѣдствію—измѣненію законной подсуд-
ности—можетъ вести и незаявленіе отвѣтчикомъ своевременно 
отвода о неподсудности: если искъ предъявленъ съ наруте-
ніемъ правилъ подсудности, и отвѣтчикъ не возразитъ противъ 
этого немедленно, то производство дѣла будетъ продолжаться 
такъ же, какъ если бы оно было подсудно данному суду 
(ст. 571, п. 1). 

Э т о т ъ с л у ч а й ч а с т о с ч и т а ю т ъ о с о б ы м ъ в и д о м ъ п р о р о г а ц і и , 
и м е н н о м о л ч а л и в ы м ъ , б е з м о л в н ы м ъ с о г л а ш е н і е м ъ с т о р о н ъ . Н о 
в ъ дѣйствительности о б р а з ъ дѣйствій и с т ц а и о т в ѣ т ч и к а м о ж е т ъ 
б ы т ь р е з у л ь т а т о м ъ н е с о з н а т е л ь н а г о ж е л а н і я п о д ч и н и т ь д а н н о е 
дѣло ю р и с д и к ц і и о п р е д ѣ л е н н а г о суда, а п р о с т о о ш и б к и и л и 
н е б р е ж н о с т и , если, напр . , и с т е ц ъ о б р а т и л с я с ъ и с к о м ъ в ъ извѣст-. 
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н ы й судъ , о ш и б о ч н о д у м а я , что 0ТВѢТЧИК Ё Ж й в е т ъ в ъ округѣ 
этого суда, а о т в ѣ т ч и к ъ п р о п у с т и л ъ с р о к ъ н а з а я в л е н і е о т в о д а 
по н е б р е ж н о с т и . Слѣдовательно , и с к ъ дѣлается п о д с у д н ы м ъ 
данному с у д у н е п о т о м у , ч т о состоялось м о л ч а л и в о е с о г л а ш е н і е 
м е ж д у с т о р о н а м и , а п о т о м у , ч т о о т в ѣ т ч и к ъ н е в о с п о л ь з о в а л с я 
п р е д о с т а в л е н н ы м ъ ему п р а в о м ъ о т в о д а и д о л ж е н ъ п о д ч и н и т ь с я 
рѣшенію суда . 

§ 52• Соотношеніе основаній подсудности. 
Общій результатъ изслѣдованія основаній установленныхъ 

натимъ законодателъствомъ видовъ подсудности можетъ быть 
выраженъ слѣдующики положеыіями. 

I. Если исЕъ принадлежитъ къ числу такихъ, для которыхъ 
установлена исключительная подсудность, то онъ долженъ быть 
предъявленъ съ соблюденіемъ этой подсудности. 

IL При стеченіи нѣсколькихъ основаній исключительной 
подсудности, выборъ между ними принадлежитъ истцу. 

III . Для разсмотрѣнія исковъ, не подчиненныхъ исключитель-
ной подсудности, стороны могутъ, по взаимному соглашенію, 
избрать любой изъ окружныхъ судовъ. 

IV. При непримѣнимости исключительной подсудности и при 
отсутствіи с о г л а т е т я между сторонами, искъ можетъ быть 
предъявленъ либо по основаніямъ особенной подсудности, если 
они подходятъ къ данному случаю, либо по основаніямъ об-
щей подсудности, которыя принимаются къ руководству въ 
слѣдующемъ порядкѣ. 

А. Для исковъ противъ физическихъ лицъ: 
1) мѣсто постояннаго жительства отвѣтчика или мѣсто вре-

меннаго пребыванія (отвѣтчикъ можетъ требовать перевода дѣла 
по мѣсту своего постояннаго жительства); 

2) при неизвѣстности мѣста постояннаго жительства отвѣт-
чика,—мѣсто временнаго его пребыванія или мѣсто нахожденія 
его недвижимаго имущества (отвѣтчикъ имѣетъ право требо-
вать перевода дѣла); 

3) при неизвѣстности мѣста постояннаго жительства отвѣт-
чика и мѣста нахожденія его недвижимаго имущества,—либо 
мѣсто послѣдняго извѣстнаго истцу жительства отвѣтчика, 
либо мѣсто заключенія договора, либо мѣсто исполненія до-
говора (во всѣхъ случалхъ, кромѣ послѣдняго, отвѣтчикъ имѣетъ 
право перевода дѣла); 

4) въ случаѣ смерти отвѣтчика до предъявленія иска и при 
отсутствіи принявшихъ наслѣдство наслѣдниковъ или душе-
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приказчиЕОВЪ;—мѣсто послѣдняго постояннаго жительства от 
вѣтчика. 

^ Б . Для исковъ противъ юридическихъ лицъ: мѣсто нахожде-
нія ихъ представительнаго органа. 

V. При стеченіи нѣсколькихъ основаній общей или особен-
ной подсудности или же той и другой вмѣстѣ, право выбора 
между ними принадлежитъ истцу. 

VL Такова подсудность дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію окруж-
ныхъ судовъ; что же касается пространственной компетенціи 
мировыхъ и судебно-административныхъ учрежденій, то о ней 
будетъ рѣчь при изложеніи особенностей производства въ этихъ 
учрежденіяхъ. 

§ 53. Пререканія о подсудности. 
ІІререканіемъ о подсудности называется разногласіе между 

нѣсколькими учрежденіями относительно своей компетентности 
къ разрѣшенію даннаго иска. Это разногласіе проявляется въ 
двоякой формѣ: либо каждое изъ нѣсколькихъ учрежденій 
признаетъ данный искъ подлежащимъ своей компетенціи, либо, 
наоборотъ, ни одно изъ нихъ не желаетъ разсматривать его, 
считая себя некомпетентнымъ. Въ первомъ случаѣ пререканіе 
называется положшпельпымъ^ во второмъ случаѣ—ошрица-
тельнымъ. 

Пререканія возникаютъ, во-І-хъ, между судами и админи-
стративными учрежденіями, во-2, между разнородными судами, 
напр.5 окружными и мировыми, окружными и коммерческими, 
и, в ъ 3 , между однородными судами, напр., окружными. Въ 
первомъ случаѣ имѣется пререканіе о предѣлахъ власти, во 
второмъ—о предѣлахъ вѣдомства и въ третьемъ—о npefl:èj1axb 
подсудности. 

Для означенія всѣхъ трехъ случаевъ въ законѣ употребляется 
одинъ и тотъ же терминъ: пререканіе о подсудности. 

1. П р е р е к а н і е о п р е д ѣ л а х ъ в л а с т и . Ограждая 
самостоятельность судебной власти, законъ предоставляетъ са~ 
мимъ судамъ разрѣтать вопросъ о томъ, подлежитъ ли воз-
никтее дѣло ихъ компетенціи или нѣтъ (ст. 237). Админи-
стративныя учрежденія и доллсностныя лица не имѣютъ права 
принимать къ своему разсмотрѣнію такое дѣло, которое нахо-
дится въ производствѣ суда (ст. 238), а если считаютъ его 
относящимся къ своей компетенціи, то должны сдѣлать объ 
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этомъ мотивированное заявленіе подлежащему окружному 
суду черезъ его прокурора (ст. 240). Въ виду возникшаго та-
кимъ образомъ пререканія, судъ обязанъ пріостановить произ-
водство дѣла до разрѣтенія пререканія палатой, но можетъ 
принять мѣры къ обезпеченію иска, если, конечно, объ этомъ 
будетъ просить истецъ (ст. 241). Палата разрѣтаетъ пререка-
ніе въ особомъ присутствіи, состоящемъ изъ предсѣдателя, 
двухъ членовъ палаты и трехъ представителей административ-
наго вѣдомства, именно губернатора, управляющаго государ-
ственными имуществами и управляющаго казенною палатой 
или стартимъ изъ двухъ послѣднихъ по слулсбѣ и мѣстнымъ 
начальникомъ того управленія или вѣдомства, компетенціи ко-
тораго касается пререканіе (ст. 242). Въ Одессѣ губернатора 
замѣняетъ градоначальникъ, а управляющаго казенной пала-
той—начальникъ одесскаго таможеннаго округа (прим. къ 242 
ст.). Рѣшенія этого присутствія не подлежать обжалованію по 
существу (ст. 243), но могутъ быть обжалуемы въ случаѣ 
нарушенія палатой формъ производства, напр., допущеніемъ 
въ составъ присутствія литнихъ членовъ администраціи (0. с. 
95 К2 41) или судебнаго вѣдомства (0. с. 04 № 36). 

Если пререканіе впервые возникло во время производства 
дѣла въ палатѣ, то оно разрѣшается палатой въ обыкновен-
номъ судебномъ засѣданіи, а если палата признаетъ дѣло под-
вѣдомственнымъ себѣ, то административное учрежденіе можетъ 
перенести вопросъ о пререканіи въ общее собраніе перваго и 
кассаціонныхъ департаментовъ сената (ст. 243; о. с. 97 № 25), 
при чемъ, если пререканіе возникло между гражданскимъ и 
духовнымъ судомъ православнаго исповѣданія, сенатъ обязанъ 
выслушать заключеніе оберъ-прокурора синода (ст. 244). 

Вопросъ о пререканіи между судебнымъ и административ-
нымъ учрежденіями можетъ быть возбужденъ и другямъ спо-
собомъ: посредствомъ жалобы одной изъ тяжущихся сторонъ 
на принятіе судомъ къ своему разсмотрѣнію дѣда, подлежа-
щаго компетенціи административныхъ органовъ, или, наобо-
ротъ, на отказъ суда принять къ своему производству дѣло 
по тому соображенію, что оно относится къ подлежитъ. власти 
административнаго учрежденія. Такія жалобы приносятся въ 
судебную палату и разрѣшаются въ указанномъ вьше порядкѣ 
(ст. 239, 241). 

2. П р е р е к а н і я о т н о с и т е л ь н о п р е д ѣ д о в ъ вѣдом-
р т в а м е ж д у с у д е б н ы м и у ч р е ж д е н и я м и (между округ 
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жныхми судами и коммерческими, между окружными и миро-
выми судами и т. д.) возбуждаются по жалобѣ одной изъ тя-
жущихся сторонъ и разрѣтаются судебной палатой, въ округѣ 
которой находятся эти суды (ст. 42, 230, 236), а если они на-
ходятся въ разныхъ округахъ, то тою палатой, въ округѣ кото-
рой началось дѣло (ст. 231). 

Копія жалобы сообщается противной сторонѣ и дѣло раз• 
сматривается въ обпцемъ собраніи палаты (ст. 234) по правиламъ, 
установленнымъ для частнаго порядка производства (ст. 233). На 
постановленіе палаты можетъ быть подана въ двухнедѣльный 
срокъ жалоба въ кассаціонный департаментъ сената (ст. 235). 

Пререканія между судебными палатами и мировыми съѣздами 
разрѣшаются соединеннымъ присутствіемъ 1-го и кассаціонныхъ 
департаментовъ сената (0. с. 03 1). 

Иныя правила установлены для разрѣтенія пререканій о 
предѣлахъ вѣдомства между окружными судами и судебно-
административными учрежденіями. Они возбуждаются только 
губернскимъ присутствіемъ на основаніи представленій уѣзд-
ныхъ съѣздовъ и разрѣшаются особымъ присутствіемъ судеб-
ной палаты въ составѣ стартаго предсѣдателя палаты, губер-
натора и двухъ членовъ палаты. Если же пререканіе возникло 
между палатой и губернскимъ присутствіемъ, то оно подле-
житъ вѣдѣнію соединеннаго присутствія перваго и кассаціон-
ныхъ департаментовъ сената (ст. 236-і). 

3. П р е р е к а н і я о п о д с у д н о с т и между окружными 
судами разрѣтаются судебной палатой по жалобамъ частныхъ 
лицъ точно такъ же, какъ и прѳреканія о предѣлахъ вѣдомства 
(ст. 230 и сл.). 

Б. Стороны. 

§ 54. Взаимное положеніе сторонъ• 
1. Такъ какъ исковой процессъ представляетъ собою про-

вѣрку судомъ юридическато требованія, заявленнаго однимъ 
лицомъ по отнотенію къ другому, то субъектами процесса 
являются, кромѣ суда, два лица: во-первыхъ, заявившее какое-
либо юридическое требованіе, и, во-вторыхъ, другое, по отно-
тенію къ которому это требованіе заявлено. Первое и щ е т ъ 
судебной помощи, второе должно держать о т в ѣ т ъ предъ су-
домъ. Поэтому первое называется и с т ц о м ъ , а второе — о т -
в ѣ т ч и к о м ъ . 

10 
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Истецъ—активная, наступающая сторона• Ояъ возбуждаетъ 
процессъ; онъ дѣйствуетъ; онъ домогается судебной помощи; 
онъ жалуется суду на отвѣтчика. Оттого въ иностранныхъ 
язьшахъ онъ именуется дѣятелемъ (actor), просишелемъ (de-
mandear), жалобщгікомъ (Kläger). 

Отвѣттакъ—сторона пассивная, обороняющаяся (défendeur), 
обвиняемая (reus, Beklagte). Онъ не нападаетъ, а только отра-
жаетъ нападеніе истца, не просить судебной помощи, а ста-
рается, чтобы она не была оказана истцу. 

Истецъ и отвѣтчикъ носятъ вмѣстѣ названіе сторонъ (par-
tes, parlies, Parteien), или тяжущихся (litigantes), а также— 
шяжущшся сторонъ (Streittheile). 

Положеніе въ процессѣ сторонъ, въ отличіе отъ судей и 
другихъ принимающихъ участіе въ производствѣ лицъ (свидѣ-
телей, повѣренныхъ, экспертовъ, третьихъ лицъ, приставовъ и 
проч.), характеризуется слѣдующими признаками: 1) стороны 
ведутъ процессъ отъ своего собственнаго имени («дѣло Ива-
нова съ Петровымъ»); 2) на ихъ имя выносится судебное рѣ-
теніе («разсмотрѣвъ дѣло по иску Иванова къ Петрову, судъ 
постановилъ...»); 3) на нихъ распространяется въ полной мѣрѣ 
сила судебнаго рѣтенія; 4) на нихъ падаютъ издержки про-
изводства; 5) въ случаѣ смерти или потери правоспособности 
кѣмъ-либо изъ нихъ, его мѣсто въ процессѣ занимается его 
наслѣдниками. 

Напротивъ, повѣренные, свидѣтели, эксперты, и проч. при-
нимаютъ участіе въ чужомъ процессѣ, не связываются лично 
законной силой рѣтенія, не несутъ судебныхъ издержекъ, не 
передаютъ своей процессуальной роли наслѣдникамъ. Исклю-
ченіе составляютъ третьи лица—пособники, которые во мно-
гомъ приравниваются къ сторонамъ. Объ этомъ будетъ рѣчь 
въ особенной части курса. 

Такимъ образомъ, сторонами являются лица, отъ имени 
которыхъ ведется процессъ. 

И. Взаимное отнотеніе сторонъ опредѣляется принцитмъ 
равноправностгь (стр. 148). 

Однако естественное различіе между наступленіемъ и обо-
роной отражается на ихъ процессуальномъ положеніи. Въ 
общемъ положеніе отвѣтчика выгоднѣе, ибо легче защищаться, 
чѣмъ нападать (fayorabiliores sunt partes rei quam actoris). 
Отвѣтчикъ можетъ пассивно ожидать, чтобы истецъ доказалъ 
правильность своего требованія, и ограничиться отпарирова-
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ніемъ его доказательствъ и доводовъ, при чемъ если требованіе 
истца не будетъ доказано, отвѣтчикъ считается побѣдившимъ 
{actore поп probante reus absolvirtur) и можетъ взыскать съ 
истца судебныя издержки. 

Съ другой стороны, положеніе истца лучше въ томъ отно-
шеніи, что съ вего не можетъ быть присуждено въ пользу 
отвѣтчика ничего, кромѣ судебныхъ издержекъ (actor поп con-
•demnatur). Присужденіе съ истца возможно только въ случаѣ 
предъявленія отвѣтчикомъ встрѣчнаго иска. Но производство 
по встрѣчному иску представляетъ особый процессъ, гдѣ от-
вѣтчикъ является истцомъ. 

III . Изъ самаго существа спорнаго, или искового, производства 
слѣдуетъ, что каждый процессъ предполагаетъ наличность двухъ 
< тopoнъ съ противопололсными интересами. 

Отсюда вытекаютъ слѣдующія положенія. 
Во-первыхъ, роли истца и отвѣтчика не могутъ быть совмѣ-

щаемы въ одномъ лицѣ точно такъ же, какъ несовюЬстимы роли 
кредитора и должника. Если такое сліяніе произойдетъ, напр., 
вслѣдствіе того, что истецъ сталъ наслѣдникомъ умершаго во 
время производства отвѣтчика, то процессъ долженъ прекра-
титься. Въ самомъ дѣлѣ, «если бы процессъ продолжался, то 
•оказалось бы, что истецъ ведетъ тяжбу съ самимъ собой, и 
что каково бы ни было судебное рѣтеніе, онъ ничего не 
выиграетъ и не проиграетъ отъ него» (Малышевъ), т. е., про-
цессъ превратился бы въ пустую забаву безъ всякаго реаль 
паго значенія. 

Во-вторыхъ, въ тЪхъ случаяхъ, когда истецъ обязанъ, по за-
кону, предъявить искъ для огралсденія своихъ правъ, а между 
тЬмъ, противной стороны, т.-е., лица, заинтересованнаго въ 
оспариваніи правъ истца, нѣтъ, законъ искусственно создаетъ 
отвѣтную сторону, чтобы сдѣлать возмолшымъ исковое произ-
водство. Это бываетъ въ дѣлахъ брачныхъ, гдѣ роль отвѣтчика, 
-за отсутствіемъ такового, исполняетъ прокуроръ, и въ искахъ 
«къ лицу умершаго» (ст. 215), гдѣ итересы наслѣдниковъ, 
еще не вступившихъ во владѣніе наслѣдственнымъ имуще-
ствомъ, защищаетъ опекунъ. 

IV. Предъявить искъ можетъ каждый: и восьмилѣтній ребе-
покъ, и сумасшедшій, и лишенный всѣхъ правъ состоянія. 
Равнымъ образомъ, искъ мол^етъ быть направленъ противъ 
каждаго: и противъ новорожденнаго младенца, и противъ без-
®ѣстно ОТСУТСТВУЮЩЕГО, и противъ запрещеннаго закономъ со-

15 
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общества. Но для того, чтобы вести начатое дѣло дальше^ 
чтобы оно не было прекращено въ самомъ началѣ, а дошло 
до разрѣшенія по существу, необходимо обладать: 1) способ-
ностью быть стороной въ процессѣ (Parteifähigkeit), или, иначе, 
процессуальной правоспособностью, и 2) способностью само-
столтельно вести процессъ, т.-е,, процессуальной дѣеспособ 
ностью (Prozessfähigkeit, légitima persona standi in judicio). 

В ъ н а ш е м ъ у с т а в ѣ т е р м и н ы п р а в о с п о с о б н о с т ь и дѣеспособ-
н о с т ь " н е у п о т р е б л я ю т с я , а д л я о б о з н а ч е н і я о б о и х ъ з т и х ъ п о н я -
тій б е з р а з л и ч н о п р и м ѣ н я ю т с я в ы р а ж е н і я : способность о т ы с к и -
в а т ь и з а щ и щ а т ь н а судѣ свои права** (ст . 17, 18\ п р а в о и с к а т ь 
и о т в ѣ ч а т ь н а судѣ" (ст . 20, 21, 26, 27, 69, п. 4, 571, п . 4) и д а ж е 

п р а в о х о д а т а й с т в о в а і ь в ъ судѣ" (ст. 584, п . 3) В ъ в и д у т а к о й 
н е у с т о й ч и в о с т и т е р м и н о л о г і и , н е о б х о д и м о в ъ к а ж д о м ъ отдѣль-
н о м ъ с л у ч а ѣ у с т а н а в л и в а т ь , и д е т ъ л и рѣчь о п р а в о с п о с о б н о с т и 
или о дѣеспособности . 

§ 55. Процессуальная правоспособность. 
Процессуальная правоспособность соотвѣтствуетъ граждан 

ской правоспособности: подобно тому, какъ послѣдняя пред-
ставляетъ собой способность быть субъектомъ юридическихъ 
отношеній, носителемъ гражданскихъ правъ и обязанностей, 
такъ и процессуальная правоспособность заключается въ воз-
можности быть субъектомъ процесса, стороной, обладать про• 
цессуальными правами. 

Процессуальная правоспособность—одно изъ проявленій гра 
лданской правоспособности, именно отраженіе ея въ процессѣ. 
Въ саыомъ дѣлѣ, разъ за кѣмъ-либо признана способность 
вступать въ юридическія отношенія и обладать правами, то 
ему должна быть предоставлена и возможность обращаться къ 
суду въ случаѣ надобности защитить свои права отъ наруте-
нія: иначе его права не имѣли бы никакой цѣны, никакого 
реальнаго значенія, и самое существованіе ихъ было бы по 
ставлено въ зависимость отъ доброй воли другихъ лицъ, кото-
рыя могли бы безнаказанно нарушать ихъ. Поэтому процес 
суальная правоспособность должна сопутствовать гражданской: 
каждое правоспособное лицо должно имѣть право быть субъ-
ектомъ процесса. Вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ гражданская 
правоспособность не у всѣхъ лицъ одинакова, то ж процес-
суальная не можетъ быть одинаковой: она не можетъ идти 
дальше гражданской правоспособности. Допустить противное 
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значило бы разрѣтить гражданамъ начинать процессы о такихъ 
правахъ, какими они не могутъ обладать, и которыхъ судъ не 
можетъ за ними признать, т. е., сдѣдовательно, напрасно обре-
менять суды совершенно безплодной работой. 

Отсюда слѣдуетъ, что каждый можетъ быть стороной въ 
щоцессѣ еъ предѣлахъ своей гражданскогі огравоспособности 
(ст. 17 и 18). 

Поэтому процессуальной правоспособностью обладаютъ: 1) фи-
зическія лица и 2) юридическія лица. Какъ тѣмъ, такъ и другимъ 
процессуальная правоспособность принадлелхптъ въ той мѣрѣ, 
въ какой за ними признана гражданская правоспособность. По-
этому для опредѣленія предѣловъ ихъ процессуальной право-
способности необходимо обращаться къ нормамъ матеріальнаго 
гражданскаго права. 

Исключеніе сдѣлано закономъ только для иностранцевъ, ноль-
зующихся правомъ внѣземельности, т.-,е., входящихъ въ составъ 
иностранныхъ посольствъ и облегченныхъ дипломатическимъ 
званіемъ (95 № 15) : къ нимъ не мoгJ тъ быть предъявляемы иски 
о взысканіи денегъ. Съ такими требованіями кредиторы должны 
обращаться въ министерство иностранныхъ дѣлъ, которое при-
нимаетъ дипломатическія мѣры къ удовлетворенію ихъ (ст. 224). 

§ 56. Процессуальная дѣеспособность. 

Процессуальная дѣеспособность аналогична гражданской дѣе-
способности и состоитъ въ возможности самостоятельно осу-
ществлять свою правоспособность какъ личными своими дѣй-
ствіями, такъ и черезъ посредство уполномоченныхъ на это 
лицъ. Говоря иначе, процессуальная дѣеспособность предста-
вляетъ собою признанную закономъ за даннымъ лицомъ способ-
ность осуществлять принадлежащія ему процессуальныя права. 

Р а з н и ц а м е ж д у дѣеспособными и недѣеспособными в ъ п р о ц е с -
с у а л ь н о м ъ о т н о ш е н і и л и ц а м и с о с т о и т ъ н е в ъ томъ , ч т о п е р в ы я 
м о г у т ъ л и ч н о с о в е р ш а т ь ю р и д и ч е с к і я дѣйствія , а в т о р ы я дѣй-
с т в у ю т ъ ч е р е з ъ п р е д с т а в и т е л е й . Д ѣ е с п о с о б н ы я л и ц а т о ж е мо-
г у т ъ имѣть п р е д с т а в и т е л е й (повѣренныхъ) . С у т ь н е в ъ этомъ , 
а в ъ томъ, ч т о дѣеспособныя л и ц а м о г у т ъ дѣйствовать к а к ъ 
л и ч н о , т а к ъ и у п о л н о м о ч и в а т ь на э т о д р у г и х ъ л и ц ъ , а недѣе-
с п о с о б н ы м ъ н е п р е д о с т а в л е н о ни то , н и другое : они в с е г д а за-
мѣняются законными п р е д с т а в и т е л я м и , и з б р а н і е к о т о р ы х ъ н е з а -
в и с и т ъ о т ъ и х ъ воли. 
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Не всякое правоспособное лицо дѣеспособно: новорожденный 
младенецъ или безумный, запертый въ домѣ для умалишен-
ныхъ, могутъ Емѣть права, но не въ состояніи лично осуществлять 
ихъ. Точно такъ же и процессуальная правоспособность не 
всегда сопровождается процессуальной дѣеспособностью. Про-
цессуальная дѣеспособность по существу своему аналогична 
способности къ совертенію сдѣлокъ. Кого законъ признаеть 
способнымъ вступать въ договоры и принимать на себя обя-
зательства, того нѣтъ основанія лишать права самостоятель-
наго веденія своихъ судебныхъ процессовъ, потому что резуль-
татомъ неудачнаго веденія ихъ можетъ быть въ худшемъ слу-
чаѣ потеря спорнаго права и возникновеніе обязанности упла-
тить судебныя издержки. Еще менѣе раціонально было бы 
обратное: признать процессуальную дѣеспособность за тѣмъ^ 
кто лишенъ гражданской. Если кто-либо не имѣетъ права обя-
зываться по договорамъ и распоряжаться своимъ имуществомъ^ 
то непослѣдовательно предоставить ему право вести самостоя-
тельно свои судебныя дѣла, изъ которыхъ могуть возникать 
для него обязательства, и гдѣ онъ можетъ прямо (посредствомъ 
мировой сдѣлЕи) или косвенно (путемъ отказа отъ требованія, 
признанія, пренебреженія средствами защиты) распорядиться 
своимъ имуществомъ, составляющимъ предметъ процесса. 

Н о д в а э л е м е н т а , в х о д я щ і е в ъ с о с т а в ь п о н я т і я п р о ц е с с у а л ь -
н о й д ѣ е с п о с о б н о с т и — п р а в о л и ч н а г о х о д а т а й с т в а п о дѣламъ и 
п р а в о п о р у ч а т ь е г о повѣренному п о с в о е м у в ы б о р у — и н о г д а о т -
д ѣ л я ю т с я одно о т ъ д р у г о г о т а к и м ъ о б р а з о м ъ , ч т о п е р в ы й э л е -
м е н т ъ о т п а д а е т ъ , а с о х р а н я е т с я т о л ь к о в т о р о й . В ъ т а к о м ъ слу-
чаѣ г о в о р я т ъ , ч т о д а н н о е л и ц о н е и м ѣ е т ъ права личшю ходатай-
ства въ судѣ ( jus p o s t u l a n d i , Pos tu l a t i ons fäh igke i t ) . В ъ Римѣ, н а п р . , 
б ы л и л и ш е н ы э т о г о п р а в а н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н і е до 17 л ѣ т ъ и 
глух іе , а в ъ с о в р е м е н н ы х ъ г о с у д а р с т в а х ъ к о н т и н е н т а л ь н о й Е в р о п ы 
(во Ф р а н ц і и , Г е р м а н і и , А в с т р і и и д р . ) — в с ѣ т я ж у щ і е с я , имѣющія 
дѣла в ъ к о л л е г і а л ь н ы х ъ с у д а х ъ , о б я з а н ы д ѣ й с т в о в а т ь ч е р е з ъ 
п р е д с т а в и т е л е й а д в о к а т о в ъ . 

Необходимо различать два разряда лицъ, ограниченныхъ въ 
процессуальной дѣеспособности: одни не имѣютъ ея совер-
тенно, такъ что никогда и ни при какихъ условіяхъ не мо-
гутъ самостоятельно вести своихъ судебныхъ дѣлъ, другія же 
не имѣютъ права вести только нѣкоторыя изъ своихъ судеб-
ныхъ дѣлъ или совершать нѣкоторыя, особенно важныя про-
дессуальныя дѣйствія. Первыя лгтены процессуальной дѣе 
способности^ вторыя—ограничены въ ней. 
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I. Лишенными процессуальной дѣеспособности являются, 
по нашему праву, во-1-хъ, физическія лица, состоящія подъ 
опекой (ст. 19), т. е., значить: несовертеннолѣтніе, не достиг• 
шіе 17 лѣтъ, душевнобольные, состоящіе нодь опекой, и глухо-
нѣмые и нѣмые, не достигшіе 21 года или, хотя и достигшіе, 
но состоящіе нодь опекой. Во-2-хъ, не обладаютъ процессуаль-
ной дѣеспособностью юридическія лица. Отъ ихъ имени судеб-
ныя дѣла ведутся ихь представительными органами, которые, 
въ свою очередь, лишены права личнаго ходатайства на судѣ, 
а могуть только избирать для веденія дѣлъ особыхъ повѣрен-
ныхъ. Такъ, всякаго рода частныя обп^ества, товарищества и 
компаніи допускаются кь участію вь дѣлахъ «не иначе, какь 
въ лицѣ особаго повѣреннаго» (ст. 27); казенныя управленія, 
являюпцяся органами казны (07 6 №№ и 9), «ищуть и отвѣ-
чають на судѣ не иначе, какь въ лицѣ особыхъ уполномочен 
ныхъ» (ст. 1285); то же самое правило должно быть распро 
странено по аналогіи на городскія и земскія учрежденія, а 
также на прочія юридическія лица (прим. къ 1282 ст., 81 № 189, 
83 № 41, 74 Ко 836, 85 № 90, и др.). 

Изъятіе сдѣлано только для полныхъ товариществъ (торго-
выхъ и неторговыхъ) и для торговыхъ домовъ, имѣющихъ тор-
говую фирму. Отъ имени первыхъ могутъ вести дЬла тѣ изъ 
товарищей, которымъ предоставлено учредителъскимъ догово-
ромъ право расноряженія дѣлами товарищества, а отъ имени 
вторыхъ—лица, хотя и не состоящія товарищами, но получив-
шія, въ силу учредительскаго договора, такое право распоря-
женія дѣлами торговаго дома (ст. 26). 

П. О г р а н и ч е н ы в ъ п р о ц е с с у а л ь н о й д ѣ е с п о с о б 
н о CT и: 1) несовершеннолѣтніе, достигшіе 17 лѣтъ, 2) глухо-
нѣмые и нѣмые, состоящіе подъ попечительствомъ, 3) лица, 
взятыя подъ опеку за расточительность, и 4) лица, объявлен-
ныя несостоятельными должниками. 

Ст. 19 у с т . г р а ж д . с у д . г о в о р и т ь в о о б щ е о н е с о в е р ш е н н о -
л ѣ т н и х ъ , б е з ъ р а з л и ч і я в о з р а с т а , и п о р у ч а е т ъ в е д е н і е и х ъ су-
д е б н ы х ъ дѣлъ о п е к у н а м ъ , н е у п о м и н а я о п о п е т а т е л я х ъ , т о г д а 
к а к ъ н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н і е , п о д о с т и ж е н і и - І Т лѣтъ, и м ѣ ю т ъ у ж е 
н е о п е к у н о в ъ , а п о п е ч и т е л е й . Молчан іе з а к о н а с е н а т ъ с н а ч а л а 
т о л к о в а л ъ в ъ т о м ъ смыслѣ, ч т о с ъ д о с т и ж е н і е м ъ 17 л ѣ т ъ несо -
в е р т е н н о л ѣ т н і е о с т а ю т с я п р о ц е с с у а л ь н о н е д ѣ е с п о с о б н ы м и , а за -
тѣмъ п р и з н а л ъ , ч т о о н и п р і о б р ѣ т а ю т ъ п о л н у ю п р о ц е с с у а л ь н у ю 
дѣеспособность , т а к ъ ч т о м о г у т ъ в е с т и свои с у д е б н ы я дѣла са-
м о с т о я т е л ь н о , б е з ъ у ч а с т і я п о п е ч и т е л е й (79 118, 73 Л 1355). 
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Н о болѣе п р а в и л ь н ы м ъ п р е д с т а в л я е т с я т о л к о в а н і е 19 ст . в ъ со-
отвѣтствіи с ъ п о с т а н о в л е н і я м и г р а ж д а н с к н х ъ з а к о н о в ъ , согласно 
к о т о р ы м ъ н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н і е по д о с т и ж е н і и 17 л . п р і о б р ѣ т а ю т ъ 
п р а в о с а м о с т о я т е л ь н о у п р а в л я т ь с в о и м ъ и м у щ е с т в о м ъ (ст. 220), 
а слѣдовательно , с о в е р ш а т ь н е о б х о д и м ы я в ъ ц ѣ л я х ъ у п р а в л е н і я 
сдѣлки и в е с т и вознрщающія о т с ю д а с у д е б н ы я дѣла . В ъ осталь -
н ы х ъ о т н о т е н і я х ъ о н и о с т а ю т с я о г р а н и ч е н н ы м и в ъ дѣеспособ-
к о с т и и о б я з а н ы дѣйствовать н е и н а ч е , к а к ъ с ъ соглас і я с в о и х ъ 
п о п е ч и т е л е й , а потому и в е с т и свои п р о ц е с с ы д о л ж н ы п р и у ч а с т і и 
п о п е ч и т е л е й . 

2. Глухонѣмые и нѣмые, состоящіе подъ попечительствомъ, 
находятся въ такомъ же юридическомъ положеніи, какъ и им Ью-
щіе попечителей несовертеннолѣтніе, т.-е., могутъ вступать въ 
сдѣлки и вести свои судебныя дѣла только при участіи и съ 
согласія попечителей (ст. 381 гр. зак., 99 № 116). 

3. Лица, надъ имуществомъ которыхъ учреждена опека вслѣд-
ствіе признанія ихъ расточителями, сохраняютъ полнз'-ю процес-
суальную дѣеспособность въ отношеніи къ дѣламъ, касающимся 
ихъ личныхъ правъ (наприм., семейныхъ, брачныхъ). Процессы 
же объ имуществѣ они могутъ вести только съ вѣдома своихъ 
опекуновъ ж не въ правѣ безъ положительно выраженнаго 
тѣми согласія избирать повѣреннаго, оканчивать дѣла прими-
реніемъ, дѣлать на судѣ какія-либо уступки, предъявлять споръ 
о подлогѣ акта и вступать въ отвѣтъ по такому спору (ст. 20). 

П р и з н а н н ы й р а с т о ч и т е л е м ъ о б я з а н ъ о к а ж д о м ъ в о з н и к ш е м ъ 
дѣлѣ д о в о д и т ь до свѣдѣнія о п е к у н с к а г о у ч р е ж д е н і я , т а к ъ ч т о 
п о к а о н ъ н е увѣдомилъ опекунскаго у ч р е ж д е н і я , с у д ъ н е м о ж е т ъ 
п р и с т у п и т ь к ъ разсмотрѣнію его иска , а е с л и р а с т о ч и т е л ь я в л я е т с я 
отвѣтчикомъ, то с у д ъ д о л ж е н ъ п о т р е б о в а т ь о т ъ и с т ц а коп ію 
искового п р о ш е н і я и п р е п р о в о д и т ь е е о п е к у н с к о м у у ч р е ж д е н і ю . 
П о п о л у ч е н і и т а к о г о увѣдомленія о п е к у н ъ , з авѣдующій и м у щ е -
ствомъ р а с т о ч и т е л я , имѣетъ п р а в о п р и н я т ь у ч а с т і е в ъ процессѣ, 
н а ч а т о м ъ р а с т о ч и т е л е м ъ , н а р я д у с ъ с а м и м ъ р а с т о ч и т е л е м ъ , п о -
добно тому, к а к ъ т я ж у т і й с я м о ж е т ъ в е с т и п р о ц е с с ъ совмѣстно 
со с в о и м ъ п о в ѣ р е н н ы м ъ (90 № 66, 03 № 126). Мало того , если д л я 
о х р а н е н і я и м у щ е с т в е н н ы х ъ и н т е р е с о в ъ необходимо п р е д ъ я в л е -
ніе иска , а с а м ъ р а с т о ч и т е л ь этого н е сдѣлалъ, и л и е с л и и с к ъ , 
к а с а ю щ і и с я и м у щ е с т в а р а с т о ч и т е л я , п р е д ъ я в л е н ъ кѣмъ-либо н е 
к ъ расточителю^ а к ъ о п е к у н у , то о п е к у н ъ н е т о л ь к о в ъ правѣ, 
но и о б я з а н ъ в з я т ь с я за веден іе дѣла (90 № 66), т а к ъ к а к ъ в ъ 
п р о т и в н о м ъ случаѣ н а н е г о п а д е т ъ о т в ѣ т с т в е н н о с т ь з а у б ы т к и , 
к о т о р ы е б у д у т ъ п р и ч и н е н ы и м у щ е с т в у р а с т о ч и т е л я п о п р и ч и н ѣ 

нерадѣнія" о п е к у н а (ст. 290 гр. зак . ) . 

4. Лица, впавтія въ несостоятельность, по объявленіи ихъ 
несостоятельными должниками посредствомъ публикаціи (79 
№ 36 6), ограничиваются въ процессуальной дѣеспособности. 
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П р а в о в е с т и с у д е б н ы я дѣла объ и х ъ и м у щ е с т в ѣ п е р е х о д и т ь , 
смотря по о б с т о я т е л ь с т в а м ъ : 1) к ъ администрац іи , е с л и она з чpe-
ж д е н а (ст. 22), 2) к ъ п р и с я ж н о м у п о п е ч и т е л ю , если д о л ж н и к ъ 
у ж е о б ъ я в л е н ъ н е с о с т о я т е л ь н ы м ъ , н о к о н к у р с ъ е щ е н е у ч р е -
ж д е н ъ (ст. 428 у с т . суд. торг . , 1900 jsê 111), 3) к ъ к о н к з р с н о м у 
у п р а в л е н і ю (ст. 21) и л и , п р и н е в о з м о ж н о с т и и з б р а т ь его , к ъ п р и -
сяжному п о п е ч и т е л ю (ст. 15, п р и л . III к ъ 1400 ст , з cт. г р . суд. , 
1903 К2 36). 

Но такъ какъ ограниченіе процессуальной дѣеспособносйі 
несостоятельнаго должника установлено закономъ исключительно 
въ пнтересахъ его кредиторовъ съ цѣлью обезпечить пмъ воз-
молшость покрыть свои долговыя требованія пзъ имущества 
должника, то должникъ сохраняетъ право самостоятельно вести 
тѣ свои судебныя дѣла, которыя не грозятъ ущербомъ для 
кредиторовъ, а именно 1) дѣла относительно своихъ личныхъ 
правъ, какъ-то: семепныхъ, брачныхъ и др. (99 № 5, 80 Ко 279), 
2) гЬ дѣла по имуществу, отъ веденія которыхъ отказались 
конкурсное правленіе (ст. 21) или, до учрелсденія конкурса, 
присяжный попечитель (84 № 44), и 3) дѣла относительно 
имуществъ, не входящихъ, по закону, въ конкурсную массу 
(80 № 279). 



Г Л А В А III. 

Объекты искового процесса. 
§ 57. Искъ и его элементы, 

L Объектомъ каждаго искового процесса служитъ то юриди-
ческое требованіе или тѣ юридическія требованія, которыя за-
явлены истцомъ. Они составляютъ предметъ спора между сто-
ронаііт; ихъ правомѣрность старается доказать истецъ и стре-
мится опровергнуть отвѣтчикъ; ихъ изслѣдуетъ судъ; о нихъ 
постановляется рѣшеніе. Словомъ, вокругъ нихъ, какъ вокругъ 
оси, вертится все судебное производство. 

Требованія истца называются исковыми^ шж лроото искош 
(actio, action, Klage). Они заявляются суду въ формѣ просьбы, 
которая именуется исковой (demande, ajournement, Klagbitte). 

П. Когда собственникъ имущества, основываясь на своемъ 
правѣ собственности, требуетъ возвращенія этого имущества 
отъ незаконнаго владѣльца; когда отецъ предъявляетъ искъ о 
признаніи ролсденнаго его женою ребенка незаконнымъ въ виду 
того, что тотъ прижитъ не съ нимъ; когда помѣщикъ домо-
гается установленія въ свою пользу права проѣзда черезъ 
имѣніе сосѣда, такъ какъ его имѣніе окружено со всѣхъ сто-
ронъ чужими владѣніями,—то каждый изъ этихъ истцовъ, въ 
сущности, требуетъ чтобы судъ постановилъ рѣтеніе опредѣ-
леннаго содержания («присудить», «признать», «установить») 
относительно опредѣленнаго предмета («требованія возвратить», 
«незаконнорожденности», «права проѣзда») на указываемомъ 
основаніи (въ виду «обладанія правомъ собственности», «при-
житія ребенка съ другимъ лицомъ», «отсутствія выхода изъ 
имѣнія»). 

Такимъ образомъ въ каждомъ искѣ слѣдуетъ различать три 
составныя части: содержаніе, предметъ и основаніе. 
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1. С о д е р ж а н і е м ъ и с к а (иначе: ц^Ьлью) является то дѣй-
ствіе суда, котораго истецъ требуетъ, т.-е,, постановленіе рѣ-
тенія . опредѣленнаго рода. 

Истецъ можетъ требовать, чтобы судъ призналъ за нимъ 
право собственности, право владѣнія или какое-либо иное 
право, присудилъ опредѣленную вещь, извѣстную сумму денегъ 
и т. д. Всѣ эти разнообразныя дѣйствія суда, а потому и на-
правленные на нихъ иски сводятся къ тремъ группамъ. 

A. Первую группу образуютъ иски, направленные на при-
нудительное осуществленіе гражданскихъ правь или, точнѣе, 
на признаніе требованій, вытекающихъ изъ субъективныхъ 
I paждaнcкиxъ правь, правомѣрными и подлежащими принуди-
тельному осуществленію. Такой смыслъ имѣютъ, напр., иски 
собственника о возвращеніи захваченной отвѣтчикомъ вещи, 
кредитора—о взысканіи отвѣтчикомъ суммы, автора объ уплатѣ 
гонорара издателемъ. 

Такъ какъ признаніе судомъ требованій истца подлежащими 
принудительному осуществленію равносильно присуждению от-
вѣтчика къ исполненію обязанностей, лежащихъ на немъ, то 
эти иски заслуживаютъ названія исковъ о пргісужденіщ исковъ 
сг исполнительной сгілощ и л и просто исполнительныхь ( ac t io -
nés cum condeninatione, Verurtheilungs-, Leistungs-, Vollstre-
ckungs-klagen). 

Б . Второй разрядъ требованій, годный служить объектомъ 
гражданскаго процесса, образуютъ тЬ, которые направлены на 
признаніе, или, иначе, установленіе, подтвержденіе (констати-
рованіе) судомъ наличности или отсутствія юридическаго от-
нотенія. Напр., истецъ требуетъ прязнанія законности своего 
рожденія (ст. 1346 и сл.); недѣйствителъности сдѣлки, заклю-
ченной подъ вліяніемъ принужденія или обмана; подтвержде-
нія обязанности собственника возобновить арендный контрактъ, 
срокъ котораго истекъ, и т. п. 

Не будучи направлены на присужденіе отвѣтчика къ испол-
ненію, а имѣя въ виду только предварительное установленіе 
или офиціальное признаніе правоотнотеній, за которымъ еще 
можетъ послѣдовать искъ о присужденіи, эти иски носятъ 
названіе исковъ безъ присужденгя (ast. sine condemnatione), 
7гред6арительных6, преюдиціальныхъ (p rae jud îc ia les ) установи-
тельныхъ^ или о пргізнаніи (Feststellungs , Anerkennungs-klage). 

B. Наконедъ, третій разрядъ исковъ составляютъ тѣ, кото-
рые направлены на преобразованіе судомъ юридическихъ от-
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нотеній. Въ этпхъ искахъ дѣло идетъ не о томъ, чтобы судъ 
помогъ Бстцу осуществить право, и не о томъ, чтобы судъ 
просто удостовѣрилъ существованіе или несуществованіе ка-
кого-либо юридическаго отнотенія, а о томъ, чтобы судъ 
создалъ новое правоотношеніе или измѣнилъ, либо уничто^килъ 
уже существующее. Такіе иски называются 01реоб2)азователь-
нылт (Rechtsgestaltungsklagen, Bewirkungsklagen). 

Такъ^ напр., если собственникъ земельнаго участка не имѣетъ 
доступа къ своей пашнѣ или къ своему лѣсу, лежащимъ внѣ 
участка и окруженнымъ владѣніями другихъ лицъ, то онъ мо-
жетъ предъявить искъ къ одному изъ этихъ лицъ о предоста-
вленіи ему права кроѣзда (ст. 450 гр. зак.). рудъ, найдя его 
требованіе основательнымъ, установитъ дорогу черезъ чужую 
землю, т.-е., с о з д а с т ъ новое, не существовавшее раньше 
правоотношеніе между истцомъ и отвѣтчикомъ, предоставивъ 
истцу такое право, какого у него до того не было: сервитутъ 
проѣзда. Точно такъ же судъ можетъ уничтожить существую-
щее правоотношеніе, напр., расторгнуть бракъ раскольника по 
его просьбѣ (ст. 1 3 5 6 . 

2. П р е д м е т о м ъ и с к а служитъ все то, относительно чего 
истецъ домогается судебнаго р ѣ т е т я . Съ этой стороны испол-
нительные иски рѣзко отличаются отъ установительныхъ и 
преобразовательныхъ. Предъявляя исполнительный искъ, тяжу-
щійся добивается присужденія и принудительнаго осуществле-
нія своего матеріально • правового требованія къ отвѣтчику: 
собственникъ требуетъ возврата своего имущества, кредиторъ— 
уплаты долга. Слѣдовательно, предметъ исполнительнаго иска—, 
ліатеріально-правовое шребоваше истца пъ ошвѣтчшу (Ans-
prucli). Установительные и преобразовательные иски напра-
влены на признаніе наличности или отсутствія, на созданіе, 
измѣнеше и прекращеніе юридическихъ отношеній. Поэтому, 
предметомъ этихъ двухъ группъ исковъ слѣдуетъ считать ю р и-
д и ч е с к і я о т н о ш е н і я . 

Предметъ иска, т. е., матеріально-правовое требованіе или 
юридическое отношеніе, въ свою очередь, характеризуется из-
вѣстнымъ содержаніемъ, а во многихъ случаяхъ еще и осо-
бымъ предметомъ. Такъ, когда собственникъ требуетъ возвра-
щенія своего имущества, а кредиторъ—уплаты долга, то содер-
жаніемъ ихъ требованій являются опредѣленнаго рода дѣйствія 
отвѣтчика, который долженъ «возвратить», «уплатить» и т. д., а 
предметомъ—матеріальный объектъ, относительно котораго дѣп-
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ствіе отвѣтчика должно быть совершенно (имущество, деньги). 
Точно такъ же отношенія брака и законнорожденности, соста-
Бляющія предметъ установительныхъ или преобразовательныхъ 
исЕОвъ, различаются между собой своимъ содержаніемъ, хотя 
и не имѣютъ особаго—матеріальнаго или нематеріальнаго— 
объекта. 

Въ виду этого необходимо отличать предметъ иска въ соб-
ственномъ смыслѣ, или блгіжайгтщ непосредственный пред-
метъ^ отъ матеріальнаго объекта (res de qua agitur), или ма-
шергальпаго предмета иска, 

П р и M ѣ р ы: с о б с т в е н н и к ъ з а я в л я е т ъ в ъ искѣ т р е б о в а н і е 
( п р е д м е т ъ хіска) о в о з в р а щ е н і и (содержаніе требован ія ) с в о е г о 
и м у щ е с т в а ( п р е д м е т ъ т р е б о в а н і я , или матер іальный п р е д м е т ъ 
иска) . К р е д и т о р ъ т р е б у е т ъ (предметъ иска) уплаты (содержаніе 
т р е б о в а н і я ) з а н я т о й о т в ѣ т ч и к о м ъ суммы (предметъ т р е б о в а н і я , 
и л и м а т е р і а л ь н ы й п р е д м е т ъ иска) . Собственникъ имѣнія п р о с и т ъ 
п р и з н а т ь н е д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ (содержаніе пека) а р е н д н ы й кон-
т р а к т ъ ( п р е д м е т ъ иска : а р е н д н о е правоотношеніе) на свое ішѣ-
н іе ( м а т е р і а л ь н ы й о б ъ е к т ъ иска) . 

Матеріально-правовьМ требованія, составляющія предметъ 
исполнительныхъ исковъ, изслѣдуются въ наукѣ гражданскаго 
права. Такъ, изъ договора займа выводится требованіе креди-
тора къ должнику о возвратѣ занятыхъ замѣшшыхъ вещей, 
изъ права собственности—требоваліе собственника къ каждому 
самовольному фактическому владѣльиу о возвратѣ собственной 
вещи, и т. д. Если эти требованія могутъ быть осуществляемы^ 
принудительнымъ путемъ при содѣйствіи суда, то они назы-
в а ю т с я и с к а м и в ъ м а т е р і а л ь н о - п р а в о в о м ъ с м ы -
слѣ с л о в а . Такимъ образомъ, въ наукѣ гражданскаго права 
подъ исками разумѣются требованія, основанныя на граждан-
скихъ правахъ и допускающія принудительное осуществленіе 
при помощи суда. 

В з а и м н о е отношеніе м е ж д у т р е б о в а н і е м ъ и искомъ в ъ мате -
р і а л ь н о м ъ смыслѣ таково : т р е б о в а н і е есть п р и т я з а н і е , допускаю-
щ е е п р и н у д и т е л ь н о е о с у щ е с т в л е н і е всякими дозволенными з а к о -
н о м ъ способами ( п у т е м ъ самопомощи, зачета , ретенц іи ) , а и с к ъ 
е с т ь п р и т я з а н і е , о с у щ е с т в л я е м о е п р и помощи судебной в л а с т и . 
И с к ъ — с а м а я в а ж н а я , с амая ч а с т а я , самая рѣшительная форма 
т р е б о в а н і я . О т с ю д а в ы т е к а е т ъ , ч т о требован іе^можётъ с у щ е с т в о -
в а т ь б е з ъ и с к а . Т а к о в ы , н а п р . , н а т у р а л ь н ы я о б я з а т е л ь с т в а : к р е -
д и т о р ъ м о ж е т ъ п р е д с т а в и т ь и х ъ к ъ зачету, но не м о ж е т ъ тре~ 
б о в а т ь о с у щ е с т в л е н і я и х ъ и с к о м ъ . 
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3. О с н о в а н і е и с к а образуютъ тѣ данныя, изъ которыхъ 
истецъ выводить свое исковое требованіе. Онѣ не одинаковы 
въ исполнительныхъ, установительныхъ и преобразовательныхъ 
искахъ. 

А. Исполнительные иски имѣютъ цѣлью осуществленіе гра-
жданско-правовыхъ требованій, т. е., требованій, вытекающихъ 
изъ субъективныхъ гражданскихъ правь. Поэтому основаніемъ 
у этихь исковъ являются субъективныя гражданскія права. 
Такъ, собственникъ, предъявившій искъ о возстановленіи вла-
дѣнія своимъ имуществомъ, ссылается на свое право собствен-
ности; писатель, требующій вознагражденія за контрафакцію, 
на свое авторское право; дряхлый отецъ, просяп];ій о прису-
жденіи сына къ выдачѣ ему денегь на содержаніе,—на свое 
алиментарное право. 

Но конкретныя гражданскія права не имѣютъ самостоятель-
наго существованія въ объективной формѣ: истецъ не можеть 
доставить въ засѣданіе суда и показать судьямъ своего права 
собственности, авторскаго права или права на алименты; онъ 
не можеть даже привести статьи закона, гдѣ было бы прямо 
сказано, что ему, Иванову, принадлежитъ право собственности 
или какое-либо иное право. Въ законѣ указываются только въ 
общей и отвлеченной формѣ тѣ факты, тѣ «фактическіе со-
ставы», которые влекутъ за собой возникновеніе правь и опре-
дѣляютъ ихъ содержаніе и предметъ (напр., права собствен-
ности или залога на движимости и недвилсимости, авторскаго 
права на литературныя, музыкальныя и художественныя произ-
веденія, и т. д.). Каждое отдѣльное лицо узнаеть о существо-
ваніи своихъ правь, подводя свои фактическія отнотенія подъ 
формулированные въ законѣ фактическіе составы (см. стр. 1 
и сл.). Такимь образомь, конкретныя субъективныя права яв-<' 
ляются результатомь логической операціи, результатомь вывода 
изъ юридическихъ нормь и фактическихъ обстоятельствь и 
основываются, сь одной стороны, на юридическихъ нормахъ, 
а съ другой — н а фактическихъ составахъ, подходящихъ подъ 
опредѣленія нормъ. 

Отсюда слѣдуетъ, что истецъ можеть удостовѣрить существо-
ваніе своего матеріала права, на которомь онъ основываеть 
искъ, не иначе, какъ установивь наличность, въ-первыхъ, опре-
дѣленнаго фактическаго состава, и во-вторыхь, юридическихъ 
нормъ, предусматривающихь этоть составь и связывающихъ съ 
нимь возникновеніе даннаго права. 
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Но въ современномъ процессѣ истецъ не обязанъ указывать 
суду юридическія нормы, подтверждающія его гребованіе. Судъ 
самъ обязанъ знать ихъ (jura novit curia) и прижѣнять тѣ, ко-
торыя подходятъ къ. данному случаю, хотя бы истецъ вовсе на 
нихъ не сослался или указалъ не относящіяся къ данному 
случаю нормы. Истецъ долженъ только изложить фактическая 
обстоятельства дѣла., дать суду только меньшую посылку для 
силлогизма; отыскать же соотвѣтствующіе законы и построить 
изъ нихъ большую посылку составляетъ задачу суда (da mihi 
factum, dabo tibi jus). 

Въ виду этого подъ основаніемъ субъективнаго права 
нужно понимать только тѣ факттеше составы^ гізъ кото-
рыхъ истщъ выводить вознтновеніе своего права^ и которые 
можно назвать п р а в о п р о и з в о д я щ и м и ф а к т а м и . 

Т е р м и н ъ п р а в о п р о и з в о д я щ і е ф а к т ы " слѣдуетъ п о н и м а т ь в ъ 
самомъ о б ш и р н о м ъ смыслѣ, т . е . , в ъ смыслѣ в с я к а г о р о д а факти-
ч е с к и х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ , к о т о р ы я д ѣ л а ю т ъ исковое т р е б о в а н і е 
з а с л у ж и в а ю щ и м ъ у д о в л е т в о р е н і я , т а к ъ ч т о п о д ъ э т о п о н я т і е 
п о д х о д я т ъ и п р а в о н а р у т и т е л ь н ы е ф а к т ы ( н а р у ш е н і я п р а в ъ и с т ц а 
о т в ѣ т ч и к о м ъ , п о р о ж д а ю щ і я д е л и к т н ы я о б я з а т е л ь с т в а ) , и п р а в о -
п р е к р а щ а ю щ і е (напр . , п о г а ш е н і е о б я з а т е л ь с т в а д а в н о с т ь ю д а е т ъ 
п р а в о д о л ж н и к у т р е б о в а т ь в о з в р а щ е н і я его себѣ), и п р а в о п р е -
п я т с т в у ю т і е (напр. , н а л и ч н о с т ь о ш и б к и в ъ п р е д м е т ѣ к у п л и д а е т ъ 
п о к у п а т е л ю п р а в о т р е б о в а т ь в о з в р а щ е н і я покупной цѣны и л и 
з а д а т к а ) . 

П о д ъ о с н о в а н і е м ъ и с к а ч а с т о п о н и м а ю т ъ т о ю р и д и ч е с к о е от-
н о т е н і е , и з ъ к о т о р а г о в ы т е к а е т ъ и с к ъ . Н о в ъ у с т а н о в и т е л ь н ы х ъ 
и п р е о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ и с к а х ъ ю р и д и ч е с к і я о т н о т е н і я я в л я ю т с я 
п р е д м е т о м ъ , а н е о с н о в а н і е м ъ . 

Итакъ, исполнительные иски обосновываются субъективными 
правами, а субъективныя права въ свою очередь—правопроизво-
дяшіими фактами. Поэтому, субъективныя права образуютъ 
ближайшее основаніе, а правопроизводящіе ^жт—отдаленное. 

В ъ н а у к ѣ г р а ж д а н с к а г о п р а в а п о д ъ о с н о в а н і е м ъ и с к а (causa 
act ionis) р а з у м ѣ ю т ъ н е тѣ о б с т о я т е л ь с т в а , и з ъ к о т о р ы х ъ и с т е ц ъ 
в ы в о д и т ъ свой и с к ъ ( х о т я бы и ошибочно) , а тѣ с у б ъ е к т и в -
н ы я г р а ж д а н с к і я п р а в а и ю р и д и ч е с к і я отношен ія , и з ъ к о т о р ы х ъ 
е го и с к ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о в ы т е к а е т ъ . Е с л и , н а п р . , и с т е ц ъ , 
т р е б у я съ отвѣтчика 100 р у б л е й , с с ы л а е т с я н а з а к л ю ч е н н ы й и м и 
в ъ словесной формѣ д о г о в о р ъ л и ч н а г о найма , тогда к а к ъ т а к о й 
д о г о в о р ъ н е д ѣ й с т в и т е л е н ъ , и у п л а т а э т о й суммы м о ж е т ъ б ы т ь 
т р е б у е м а н а основаніи н е з а к о н н а г о о б о г а щ е н і я , т о с ъ п р о ц е с -
с у а л ь н о й т о ч к и зрѣнія о с н о в а н і е м ъ иска я в л я е т с я д о г о в о р ъ найма , 
а с ъ м а т е р і а л ь н о - п р а в о в о й — н е з а к о н н о е обогащен іе . 



— 2 4 0 -

Э т о м а т е р і а л ь н о - п р а в о в о е п о н я т і е о с н о в а н і я и с к а в ъ п р о ц е с -
сѣ, п о с т р о е н н о м ъ н а с о с т я з а т е л ь н о м ъ началѣ, н е п р и м ѣ н и м о . С у д ъ 
самъ н е и з с л ѣ д у е т ъ ю р і і д и ч е с к и х ъ о т н о т е н і п м е ж д у с т о р о н а м и 
и н е д о и с к и в а е т с я д ѣ й с т в и т е л ь н а г о о с н о в а н і я т р е б о в а н і й и с т ц а , 
а т о л ь к о п р о в ѣ р я е т ъ н а л и ч н о с т ь т о г о о с н о в а н і я , к о т о р о е п р и в е -
дено и с т ц о м ъ , т а к ъ ч т о м а т е р і а л ь н о - п р а в о в о е п о н я т і е о с н о в а н і я 
иска м о ж е т ъ имѣть в ъ п р о ц е с с ѣ т о л ь к о к о с в е н н о е з н а ч е н і е в ъ 
т о м ъ смыслѣ, ч т о с у д ъ , у с м о т р ѣ в ъ н е с о в п а д е н і е д ѣ й с т в и т е л ь -
н а г о о с н о в а н і я и с к а с ъ тѣмъ, к о т о р о е в ы с т а в л е н о и с т ц о м ъ , убѣ-
ж д а е т с я в ъ н е п р а в и л ь н о с т и з а я в л е н і я и с т ц а . 

П о э т о м у с л ѣ д у е т ъ с т р о г о р а з л и ч а т ь о с н о в а н і е и с к а в ъ п р о -
ц е с с у а л ь н о м ъ смыслѣ ( f u n d a m e n t u m a g e n d i ) , т.-е. , п р а в о п р о и з в о -
д я щ і е ф а к т ы , у к а з ы в а е м ы е и с т ц о м ъ , и в ъ м а т е р і а л ь н о - п р а в о в о м ъ 
смыслѣ ( c a u s a actionis), т . -е . , п р а в о п р о и з в о д я щ і е ф а к т ы , и з ъ к о -
т о р ы х ъ д а н н ы й и с к ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о в ы т е к а е т ъ (00 № 35; . 

О с н о в а н і е м ъ и с к а ч а с т о н а з ы в а ю т ъ т а к ж е т ѣ п и с ь м е н н ы е до-
к у м е н т ы , к о т о р ы е п р е д с т а в л я ю т с я и с т ц о м ъ в ъ д о к а з а т е л ь с т в о 
п р а в и л ь н о с т и е г о т р е б о в а н і я . Т а к ъ г о в о р я т ъ , ч т о и с к ъ о с н о в а н ъ 
н а векселѣ, ч т о о с н о в а н і е м ъ и с к а с л у ж и т ъ з а к л а д н а я и л и к у п ч а я 
крѣпость , и т . п . Т а к о г о с л о в о у п о т р е б л е н д я с л ѣ д у е т ъ избѣгать^ 
т а к ъ к а к ъ о н о в е д е т ъ к ъ смѣшенію п о н я т і й о с н о в а н і е и с к а " и 

д о к а з а т е л ь с т в а в ъ п о л ь з у и с к а " . 

Б. Установительные и преобразовательные иски не напра-
влены на ооуществленіе гражданско-правовыхъ требованій, а 
потому и не основываются на субъективныхъ гражданскихъ 
правахъ. Основаніемъ у нихъ служатъ только фактическія об 
стоятельства: въ установительныхъ искахъ о признаніи налич-
ности правь или юридическихъ отнотеній и въ преобразова 
тельныхъ искахъ, направленныхъ на созданіе правъ,—право-
производящіе факты; въ установительныхъ искахъ о несуще-
ствованіи правъ и юридическихъ отнотеній и въ преобразо 
вательныхъ искахъ объ уничтоженіи правоотнотеній—право-
прекращающіе факты; въ преобразовательныхъ искахъ объ 
измѣненіи юридическихъ отнотеній — правопрекращающіе и 
правопроизводящіе факты вмѣстѣ, потому что измѣненіе отно-
т е н і я можетъ быть разсматриваемо, какъ прекращеніе суще-
ствующаго и возникновеніе новаго. 
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Схема элементовъ иска• 
И с к ъ в ъ п р о д е с с у а л ь н о м ъ с м ы с л ѣ {шребованіеу заявленное въ 

исковой просьбѣ суду): 

Н а о с н о в а н і и ч е г о ? 
(Осноеанге иска). 

{Отдаленное.) 

І 

ій 

•É & 
о 

а• 
і 

{Ближайшее.) 

О т н о с и т е л ь н о ч е г о ? 

{Лредмешъ иска,) 

Субъективнаго права. 

Нѣтъ. 

Матеріально-правовое 
требованіе {шребова-
nie или гітъ, въ мате-
ргалъномъ смыслѣ). 

ІОридическаго отно-
шенія. 

Ч т о с д ѣ л а т ь ? 
( Содержаніе 

иска,) 

Присудить 
{исполнитель-

пыгі исш). 

Нѣтъ. То же. 

Подтвердить 
наличность или 

отсутствие {уста-
поеителъний 

искъ,) 

Преобразовать. 
{прео^авова-

телъпый гшъ). 

§ 58, Виды исковъ• 

Какъ обнаружилось шъ сдѣланнаго въ предыдущемъ § изслѣ-
дованія составныхъ частей иска, существуютъ три главныхъ 
вида исЕовъ, различающееся между собою по содержанію, 
предмету и основанію. Каждый изъ этихъ видовъ допускаетъ, 
въ свою очередь, дальнѣйтія подраздѣленія. 

1. Исполнительные иски направлены на присуждете опре-
дѣленнаго гражданско-правового требования. Вслѣдствіе этого 

16 
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исполнительные иски тѣсно связаны съ матеріально-правовыми 
требованіями, или исками въ матеріально-правовомъ смыслѣ, 
представляютъ собою ихъ процессуальную форму и отражаютъ 
на собѣ ихъ юридичесЕІй характеръ. 

Цивилисты съ давнихъ поръ установили нѣкоторыя подраз-
дѣленія исковъ. Такъ, они различаютъ иски вещные, личные 
и смѣшанные, петиторные, поссессорные и т. д. Точно такъ 
лее за нѣкоторыми отдѣльными исками утвердились еще со 
временъ римскихъ юристовъ спеціальныя названія. Такъ, искъ, 
основанный на правѣ собственности и направленный на воз-
вращеніе вещи изъ чужого владѣнія, именуется виндикаціон-
нымъ; искъ, основанный на томъ же правѣ и имѣющій цѣлью 
устранить нарутеніе его постороннимъ лицомъ, носитъ назва-
ніе негаторнаго и т. д. Но эта номенклатура не проведена 
послѣдовательно, не обнимаетъ всѣхъ возможныхъ исковъ, да 
и самые термины возникли случайно и часто не характери-
зуютъ существенныхъ признаковъ тѣхъ исковъ, къ которымъ 
относятся. Поэтому обойтись ими невозможно, и при индиви-
дуализаціи исполнительныхъ исковъ необходимо указывать ихъ 
предметъ, содержаніе и лежащее въ ихъ основаніи субъектив-
ное право. 

2. Установительные иски могутъ быть двоякаго рода. Одни 
направлены на офиціальное признаніе наличности юридиче-
скаго отношенія или части его (права или обязанности), дру-
гіе—на такое же признаніе отсутствія юридическаго отнотенія 
или части его. Первые именуются п о л о л ѵ и т е л ь н ы м и , 
в т о р ы е — о т р и ц а т е л ь н ы м и . 

Н а ш ъ у с т а в ъ н е п р е д у с м а т р и в а е т ъ в ъ о б щ е й формѣ у с т а н о -
в и т е л ь н ы х ъ исковъ , а г о в о р и т ъ о н и х ъ т о л ь к о в ъ отдѣлѣ, п о -
с в я щ е н н о м ъ с у д о п р о и з в о д с т в у в ъ П р и б а л т і й с к о м ъ к р а ѣ (ст. 1801). 
Э т о о б с т о я т е л ь с т в о в ъ с в я з и с ъ о ш и б о ч н ы м ъ п о н и м а н і е м ъ 
1 с т а т ь и у с т . , г л а с я щ е й , ч т о в с я к і й с п о р ъ о п р а в ѣ г р а ж д а н -
скомъ п о д л е ж и т ъ р а з р ѣ т е н і ю с у д е б н ы х ъ у с т а н о в л е н і й , д а л о 
основан і е мнѣнію, б у д т о у с т а н о в и т е л ь н ы е и с к и п о д ѣ й с т в у ю щ е м у 
у с т а в у н е д о п у с т и м ы . Т а к о г о мнѣнія п р е ж д е д е р ж а л с я и с е н а т ъ 
(75 № 246, 1052; 79 № 154). О д н а к о оно с о в е р ш е н н о н е в ѣ р н о . В о -
1 - х ъ , д ѣ й с т в у ю щ и м и з а к о н а м и п р я м о д о п у с к а е т с я п р е д ъ я в л ё н і е 
у с т а н о в и т е л ь н ы х ъ и с к о в ъ в ъ ч а с т н ы х ъ с л у ч а я х ъ . Т а к о в ы , н а п р и 
мѣръ, и с к и о п р и з н а н і и з а к о н н о с т и и л и н е з а к о н н о с т и р о ж д е н і я 
(ст. 1346 и сл.), н е д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и р а с к о л ь н и ч ь и х ъ б р а к о в ъ 
(ст. 13561.), д о г о в о р о в ъ по имѣнію (ст. 1100), д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и 
и н е д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и завѣщаній (ст. 1066 ^оді г р а ж д . зак . ) , н е -
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и сдѣлокъ, з а к л ю ч е н н ы х ъ п о д ъ в л і я н і е м ъ п р и н у -



— 243 -

ж д е н і я (ст. 703 г р а ж д . зак . ) . н е д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и к у п ч и х ъ н з а -
к л а д н ы х ъ к р ѣ п о с т е й (ст. 1424 и 1648 г р а ж д . зак•)• Во в с ѣ х ъ э т и х ъ 
с л у ч а я х ъ и с к ъ н а п р а в л я е т с я н е н а п р и с у ж д е н і е к а к о г о - л и б о ма-
т е р і а л ь н о - п р а в о в о г о т р е б о в а н і я , а на о ф и ц і а л ь н о е п о д т в е р ж д е н і е 
н а л и ч н о с т и и л и о т с у т с т в і я т о г о и л и д р у г о г о ю р и д и ч е с к а г о отно• 
ш е н і я . В0 2 х ъ , ст . 1 н и ч у т ь н е п р е п я т с т в у е т ъ д о п у щ е н і ю у с т а -
н о в и т е л ь н ы х ъ и с к о в ъ . Е с л и д а ж е д о н и м а т ь у п о т р е б л е н н ы й в ъ 
н е й т е р м и н ъ с п о р ъ б у к в а л ь н о , т о и в ъ т а к о м ъ с л у ч а ѣ п о д ъ 
н е е в п о л н ѣ п о д х о д я т ъ с п о р ы о н а л и ч н о с т и и л и о т с у т с т в і и п р а в ъ 
и ю р и д и ч е с к и х ъ отношен ій . В д о б а в о к ъ , и з ъ того , ч т о , с о г л а с н о 
э т о й статьѣ, в с я к і й с п о р ъ о п р а в ѣ г р а ж д а н с к о м ъ п о д л е ж и т ъ 
р а з р ѣ ш е н і ю с у д е б н ы х ъ у с т а н о в л е н і й " , в о в с е н е с л ѣ д у е т ъ , б у д т о 
и х ъ к о м п е т е н ц і я р а с п р о с т р а н я е т с я т о л ь к о н а с п о р ы : э т о г о о г р а -
н и ч е н і я в ъ н е й нѣтъ. П о э т о м у н и к а к и ^ ъ п р е п я т с т в і й к ъ д о п у -
щені іо у с т а н о в и т е л ь н ы х ъ и с к о в ъ , п о с м ы с л у у с т а в а , нѣтъ , к а к ъ и 
п р и з н а н о н о в ѣ й ш е й п р а к т и к о й с е н а т а (82 № 82 ,93 6 , 1 9 0 0 Л« 35). 

3. Преобразовательные иски направлены на созданіе, измѣ-
неніе и прекращеніе юридическихъ отношеній. Участіе суда 
въ этой сторонѣ гражданскаго оборота происходитъ обыкно-
венно въ порядкѣ охранительнаго производства (ск. § 1), такъ 
что примѣненіе искового порядка представляется явленіемъ 
исключительнымъ. Поэтому преобразовательные иски могутъ 
быть допускаемы только въ тЬхъ случаяхъ, когда это спеціаль 
но разрѣшено закономъ. 

По своему содержанііо преобразовательные иски распадаются 
на три категоріи: п р а в о с о з и д а ю щ і е , п р а в о п з м ѣ н я ю -
.щіе и п р а в о п р е к р а щ " а ю щ і е . 

Изъ числа правоизмѣняющихъ исковъ можно выдѣлить въ 
особую группу rbj которые имѣютъ цѣлью измѣненіе право-
отношеній, опредѣленныхъ раньте состоявшимся постановлен 
ніемъ суда. Сюда относятся, напр., иски о передѣлѣ уже 
раздѣленнато судомъ наслѣдственнаго имущества (ст. 1332 граад. 
зак., ст. 1420 уст.); объ измѣненіи размѣра срочнаго пособія, 
присужденнаго въ видѣ вознагражденія за убытокъ, причинен-
ный при эксплоатаціи желѣзнодорожнаго или пароходнаго 
предпріятія (п. 5 б. и 6 ст. 683 гражд. зак.). Отличительная черта 
этой группы исковъ состоитъ въ томъ, что они замѣняюта 
€ 0 6 0 Ю обычные способы обжалованія судебныхъ постановленій. 



Г Л А В А IV. 

Процеееуальныя отношенія. 
§ 59. Положеніе суда. 

Судъ—органъ государствезшой власти, призванный къ вы-
полненію одной изъ функцій государственнаго управленія. Съ 
этою цѣлью ему отведенъ закономъ опредѣленный кругъ дѣя-
тельности, въ границахъ которой онъ имѣетъ право и обязанъ 
дѣйствовать. Вмѣстѣ съ тѣмъ закономъ установлены и правила, 
которыми судъ долженъ руководствоваться въ своей дѣятель-
ности. Этимъ обусловлійвается характерная черта процессуаль-
наго положенія суда, состоящая въ томъ, что процеееуальныя 
права суда являются вмѣстѣ съ тѣмъ и его обязанностями. 
Судъ не только въ правѣ совершать извѣстныя дѣйствія'при 
наличности указаныхъ въ законѣ условій, но и обязанъ къ 
этому. Если, напр., обнаружилось, что истецъ литенъ право 
способности, то судъ имѣетъ право и вмѣстѣ съ тѣмъ обязанъ 
прекратить дѣло; если искъ оказался неосновательнымъ, та 
судъ не только можетъ, но и долженъ отказать въ немъ. 

Поэтому неосуществленіе судомъ своихъ процессуальныхъ 
правъ, вопреки имѣющимся для этого условіямъ, равносильно 
нарушенію имъ служебныхъ обязанностей, которое является 
основаніемъ для обжалованія его дѣйствій въ установленномъ 
порядкѣ, а въ болѣе важныхъ случалхъ можетъ повести къ 
возбужденію противъ судей уголовнаго или дисциплинарнаго 
преслѣдованія. 

Т ѣ н о р м ы , к о т о р ы я п р е д о с т а в л я ю т ъ с о в е р т е н і е и л и н е с о в е р -
ш е н і е н ѣ к о т о р ы х ъ п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ дѣйств ій усмотрѣнію с у д а , 
вовсе н е о т р ы в а ю т ъ п р о с т о р а д л я п р о я в л е н і я с у д е й с к а г о п р о -
и з в о л а ; с у д ъ в с е г д а о б я з а н ъ п о с т у п а т ь р а з у м н о , с п р а в е д л и в о , 
ц ѣ л е с о о б р а з н о , п р и л а г а я з а б о т у к ъ п о д д е р ж а н і ю б ы с т р а г о и 
п р а в и л ь н а г о х о д а п р о и з в о д с т в а и о х р а н я я з а к о н н ы е и н т е р е с ы 
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обѣихѣ с т о р о н ъ , Т а к ъ , н а п р . , у с т а в ъ п р е д о с т а в л я е т ъ усмотрѣнію 
с у д а о т с р о ч к у засѣданія д л я п р е д ъ я в л е н і я встрѣчнаго и с к а 
(CT• 341), н а з н а ч е н і е о с м о т р а н а мѣстѣ (ст* 507) и э к с п е р т и з ы 
(ст. 515). Н о э т о н е з н а ч и т ь , ч т о с у д ъ в о л е н ъ п р и н я т ь э т и мѣры 
и л и н е п р и н я т ь , к а к ъ ему в з д у м а е т с я . С у д ъ м о ж е т ъ и о б я з а н ъ 
п р и н и м а т ь и х ъ т о л ь к о т о г д а , к о г д а э т о я в л я е т с я , п о е го д о б р о -
совѣстному убѣжденію, н е о б х о д и м ы м ъ в ъ в и д у о б с т о я т е л ь с т в ъ 
дѣла (76 54). 

Такъ какъ судебная функція состоитъ въ провѣркѣ и окон-
чательномъ установленіи правомѣрности требованій, предъ-
являемыхъ тяжущимися другъ къ другу, то права и обязан-
Еости суда въ гражданскомъ процессѣ направляются на со-
вершеніе дѣйствій, прямо или косвенно ведущихъ къ этой цѣли. 
По степени своей близости къ ней процессуальныя дѣйствія 
юуда распадаются на три группы, и сообразно съ этимъ права 
суда дѣлятся на три категоріи. 

1. Первую категорію образуютъ права суда на совертеніе 
такихъ дѣйствій, которыя н е п о с р е д с т в е н н о направлены 
на провѣрку требованій сторонъ и заключаются въ воспріятіи 
и оцѣнкѣ процессуальнаго материала, установленіи фактиче-
ской стороны дѣлъ и постановленіи рѣтеній. Въ эту катего-
рію правъ суда входятъ и тѣ, которыя касаются выясненія 
фактическаго матеріала процесса въ силу инструкціоннаго 
принципа, какъ-то: право разспроса сторонъ, назначенія осмотра, 
экспертизы и проч. 

2. Вторую категорію составляютъ права по управленію хо-
домъ процесса, принадлежащія суду согласно принципу фор 
мальнаго руководства процессомъ (см. стр. 150). 

3. Ко второй группѣ примыкаетъ, въ качествѣ необходимаго 
дополненія, право принимать мѣры къ поддержанію внѣшняго 
порядка, приличія и благопристойности во время засѣданій 
(см. стр. 100). 

С о о б р а з н о э т и м ъ т р е м ъ н а п р а в л е н і я м ъ , в ъ к о т о р ы х ъ п р о -
я в л я е т с я п р о ц е с с у а л ь н а я д ѣ я т е л ь н о с т ь суда , р а з л и ч а ю т ъ в ъ су-
д е б н о и власти : 1 ) в л а с т ь р ѣ ш а ю щ у ю ( U r t h e i l s g e w a l t ) . 2 ) н а п р а -
в л я ю щ у ю п р о ц е с с ъ ( p r o c e s s l e i t e n d e Gewal t ) и 3) д и с ц и п л и н а р н у ю 
(Dîsc ip l inargewal t ) , 

Помимо этихъ трехъ основныхъ и главныхъ функцій, на 
-суды возложенъ цѣлый рядъ другихъ, болѣе или менѣе тѣсно 
связанны:хъ съ ними. Такъ, судъ обязанъ закрѣплять въ пись-
менной формѣ свои л^йствія или, по крайней мѣрѣ, важнѣйшія 
изъ нихъ, чтобы обезпечить возможность провѣрки ихъ право-
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мѣрности высшими инстаціями. Далѣе, судъ (въ коллегіаль-
ныхъ судахъ предсѣдатель) выдаетъ тяжущимся копіи своихъ 
постаноБленій, исполнительные листы, удостовѣренія, справки 
И Т. п• документы, относящіеся къ производству даннаго дѣла 
(ст. 53, 74, 76, 136, 157, 144, 452, 453, 454, 455, 716 и 
др.), опредѣляетъ размѣръ судебныхъ издержекъ, вознагражде-
нія свидѣтелей и экспертовъ (ст. 104, 408, 530 и др.); хра> 
нить документы (ст. 271, 311 и др.); исполняем судебныя 
порученія другихъ судовъ (ст. 506 и др.); сносится съ проку-
ратурой и другими судебными и правительственными учрежде-
ніями (ст. ПО, 165, 563, 564, 344, 454, 540 и др.); сне-
сится съ тяжущимися, сообщая имъ свои постановленія и 
судебныя бумаги (ст. 233, 317, 318, 492, 557, 559, 600, 
656 и др.); предлагаетъ сторонамъ покончить дѣло миромъ 
(ст. 70, 177, 337, 361, 490 и др.), и т. д. 

§ 60. Положеніе сторонъ. 
І. Законъ предоставляетъ гражданамъ, обращающимся къ. 

судамъ для провѣрки и окончательнаго установленія право-
мѣрности своихъ юридическихъ требованій, цѣлый рядъ про-
дессуальныхъ правъ. Но осуществленіе этихъ правъ необяза-
тельно. Это обстоятельство, рѣзко отличающее положеніе 
сторонъ отъ положенія суда въ процессѣ, является прямымъ. 
послѣдствіемъ принциповъ диспозитивности и состязательности. 
Процессуальныя права предоставляются сторонамъ въ ихъ 
частномъ интересѣ, съ цѣлью дать имъ возможность добиться 
опредѣленія своихъ частно-правовыхъ отнотеній другъ къ> 
другу. Поэтому пользованіе или непользованіе процессуаль• 
ными правами должно зависѣть исключительно отъ усмотрѣнія 
ихъ обладателей. 

Конечно, бездѣйствіе тяжущагося можетъ принести ему 
вредъ и даже быть причиной проигрыша дѣла. Но изъ того, 
что ему было бы полезно и выгодно совершить какое-либо 
процессуальное дѣйствіе, еще не вытекаетъ юридическая обя-
занность совершенія его. Процессуальныя дѣйствія предста-
вляютъ собою только средства, которыми стороны могутъ^ 
пользоваться съ цѣлью защиты своихъ правъ въ процессѣ, и 
которыя необходимы для достиженія этой цѣли точно такъ же, 
какъ необходимо, напр., землепашцу посѣять зерна, чтобы 
взошедъ хлѣбъ.. Нельзя, однако, назвать эту. необходимость 
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обязанностью и сказать, что землепатецъ юридически обяэанъ 
производить посѣвы; его побуждаетъ къ этому только соб-
ственный интересъ, но не станутъ принуждать органы госу-
дарственной власти. 

Итакъ, тяжущіеся имѣютъ только процессуальныя права, но 
не несутъ никакихъ процессуальныхъ обязанностей. 

Но если они принимаюгь участіе въ производствѣ дѣ-
ла^ то въ такомъ случаѣ подчиняются формальному ру 
ководительству и дисциплинарной власти суда и обязаны 
исполнять его распоряженія. Разъ судъ, напр., постановилъ 
отложить дѣло или прекратить претя сторонъ (ст. 338), то 
стороны не могутъ вступать съ нимъ въ пререканія и про-
должать свои объясненія, такъ какъ рискуютъ быть удален-
ными изъ залы засѣданія. 

IL Процессуальныя права тяжущихся распадаются по своему 
содержанію на двѣ группы. Въ одну входятъ тѣ, которыя за-
ключаются въ возможности вліять своими волеизъявленіями 
на дѣятельность суда и, слѣдовательно, на судьбу процесса, 
а въ другую—тЬ, которыя направлены на содѣйствіе суду 
при исполненіи имъ своихъ функцій по производству дѣла• 

А, Къ первой группѣ принадлежать слѣдующія права. 
1. Право возбуждать ходатайства (Anträge), т. е., обращаться 

къ суду съ просьбами (требованіями) относительно совертенія 
опредѣленныхъ дѣйствій, какъ-то: предъявлять иски (ст. 4, 
51, 256), ходатайствовать о допросѣ свидетелей и повѣркѣ 
доказательствъ (ст. 369), и т. п. 

Этому праву сторонъ соотвѣтствуетъ обязанность суда про-
вѣрять правомерность заявленныхъ ходатайствъ и, если они 
правомѣрны, удовлетворять ихъ• Такъ, судъ обязанъ прису-
дить истцу требованія, доказанныя имъ (ст. 693 и сл., 722), 
постановить опредѣленіе о допросѣ свидЬтелей и повѣр]^ 
доказательствъ, если признаетъ, что соотвѣтствующія ходатай-
ства сторонъ удовлетворяютъ указаннымъ въ законѣ требова-
ніямъ (ст. 369), и т. д. 

2. Право распоряжаться объектомъ процесса, т.-ѳ., змвляе-
мыми суду юридическими требованіями:^ истецъ можетъ отка-
зат]ься отъ иска^ отвѣтчикъ—признать правильность требова-
т й истца. Въ этомъ проявляется принципъ диспозитивности 
(см. стр/. 144). 

Судъ обязанъ руководствоваться волеизъявленіемъ стороны 
(см, стр. 146). 
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3. Право вступать между собою въ соглатенія съ цѣлью 
повліять на ходъ процесса или на регулированіе отдѣльныхъ 
процессуальных^ вопросовъ, Такъ, стороны могутъ окончить 
дѣло ммромъ (ст. 1357) или договоромъ о третейскомъ судЬ 
(ст. 1373 и сл.), условиться о рѣтеніи дѣла присягой (ст. 485) 
или на основаніи показаній окольныхъ людей (ст. 422), и проч. 

Это право сторонъ является тоже выраженіемъ принципа 
диспозитивности. Ему соотвѣтствуетъ обязанность суда дѣлать 
согласныя съ волеизъявленіемъ сторонъ, облеченнымъ въ тре-
буемую закономъ форму, постановленія. Если, напр., стороны 
заключили мировую сдѣлку и представили засвидѣтельство 
ванную нотаріусомъ запись, то судъ обязанъ прекратить про-
изводство дѣла (ст. 1359, 1366); если обѣ стороны выразили 
суду желаніе отложить разсмотрѣніе дѣла, судъ обязанъ по-
становить опредѣленіе объ отсрочкѣ засѣданія (ст. 356), и т. д. 

Б . Вторую группу процессуальныхъ правъ тяжущихся со-
ставляютъ слѣдующія. 

1. Право приводить фактическія обстоятельства въ под-
твержденіе своихъ ходатайствъ и опроверженіе ходатайствъ 
противника. 

Такъ, въ исковомъ протеши могутъ и даже должны быть 
указаны обстоятельства дѣла, изъ коихъ искъ проистекаетъ' 
4) п. 257 ст.); въ отвѣтѣ должны быть изложены обстоятель-
ства, на коихъ основанъ споръ отвѣтчика" (ст. 315); въ засѣ-
даніи сначала истецъ, а затѣмъ отвѣтчикъ излагаютъ какъ 
требованія, такъ и обстоятельства и доводы, на коихъ сіи 
требованія основаны'' (ст. 330), и т. д. 

Этому праву сторонъ соотвѣтствуетъ обязанность суда вое-
принимать фактическія сообщенія и заявленія сторонъ своими 
внѣтними чувствами, т. е., выслушивать ихъ, если они дѣ-
лаются устно, и прочитывать, если представляются въ пись 
менной формѣ. Судъ можетъ постановить рѣтеніе не иначе, 
какъ по выслутанію объясненія противной стороны" (ст. 4). 

2. Право представлять доказательства въ подтвержденіе 
указанныхъ фактическихъ обстоятельствъ, а именно предъ-
являть документы, на которыхъ основаны требованія (п. 1 
ст. 263, 316), доставлять въ засѣданіе суда свидетелей (ст. 379), 
принимать присягу (ст. 485 и сл.), и пр. 

Съ своей стороны, судъ обязанъ воспринимать и оцѣнивать 
значеніе этихъ доказательствъ, согласно постановлешямъ закона 
(ст. 339, 409, 410, 411, 498 и др.). 
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3. Право давать объяснѳнія по дѣлу, т.-е., обсуждать, раз-
вивать и разъяснять юридическими и логическими соображе-
ніяки требованія, возраженія, фактическія обстоятельства й 
постановленія законовъ, относящіяся къ данному дѣлу. Осу-
ществленіе этого права происходить преимущественно въ 
засѣданіяхъ суда въ формѣ ,,словесныхъ объясненій^^ (ст. 512, 
721, 770) или словеснаго состязанія сторонъ^^ (ст. 324, 329, 
Ъ70, 768 и др.), которое заключается въ изложеніи требо-
ваній, обстоятельствъ и д о в о д о в ъ , на которыхъ сіи требо-
ванія основаны" (ст. 330). Но стороны имѣютъ право пред-
>ставлять такія объясненія и въ письменныхъ бумагахъ. 

Судъ обязанъ выслушивать и прочитывать объясненія сто-
ронъ. Предсѣдатель суда, руководя словеснымъ состязаніемъ; 
можетъ прекратить его только тогда, когда дѣло достаточно 
разъяснено", и стороны представили равное число изустныхъ 
объясненій" (ст. 338), а рѣтеніе суда должно быть осно-
вано не только на документахъ и другихъ доказательствахъ", 
но и на д о в о д а х ъ , изъясненныхъ приустномъ состязаніи" 
<ст. 339). 

4. Право выяснять фактическія обстоятельства дѣла по-
средствомъ активнаго содѣйствія суду при воспріятіи и по-
вѣркѣ доказательствъ. Такъ, при допросѣ свидѣтелей и околь-
ныхъ людей стороны имѣютъ право предлагать допративае-
мымъ вопросы (ст. 400, 436); при осмотрѣ на мѣстѣ— 

обращать вниманіе лица, производящаго осмотръ, на пред-
меты, требующіе осмотра" (ст. 510), и т. д. 

Судъ обязанъ допустить тяжущихся къ осуществленію этого 
права. 

5. Право слѣдить за всѣми дѣйствіями по производству 
дѣла. Это право представляетъ собою проявленіе принципа 
гласности процесса для сторонъ (см. стр. 177). 

Судъ обязанъ предоставлять тяжущимся возможность осу-
ществлять это право, извѣщая ихъ о зремени своихъ засѣда-
ній и производства повѣрочныхъ дѣйствій, сообщая имъ копіи 
документовъ, представленныхъ противной стороной, и выдавая 
копіи своихъ постановленій (ст. 275 и с л 8 5 4 ,501 и др.)̂ . 

6. Право требовать соблюденія судомъ, противной стороной 
и другими участвующими въ дѣлѣ лицами правилъ производ-
ства. Такъ, тяжущійся можетъ указывать на нарутеніе въ 
йсковомъ прошеніи предписанныхъ закономъ формъ" (ст. 579), 
^,доводить до свѣдѣнія суда о существованіи законныхъ при-
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чвнъ къ уотраненію прокурора'' (ст. 680), ,,дѣлать оговорки 
на Бротоколѣ о замѣчѳнныхъ въ немъ неправидьностяхъ'^ 
(ст. 512, 389), ,,указывать на неправильности, допущенныя 
при составленіи списка окольныхъ людеи^' (ст. 426), и т. д. 

Судъ обязанъ обсуждать эти требованія и указанія сторонь 
и, если они основательны, исполнять ихъ (ст, 680, 427^ 
1 п. 793). 

I I I . Соотвѣтствіе правъ одного лицъ и обязанностей другого со 
ставляетъ юридическое отнотеніе въ тѣсномъ, техническомъ 
с]ушслѣ. Слѣдовательно, въ исковомъ процессѣ существуют^ 
два юридическихъ отношенія: 1) между истцомъ и судомъ и 
2) между отвѣтчикомъ и судомъ. Стороны же не состоять, 
между собой въ юридическомъ отнотеніи, потому что процес-
суальнымъ правамъ одной не соотвѣтствуютъ обязанности дру-
гой. Такимъ образомъ слѣдуетъ признать, что гражданскій 
исковой процессъ, по своему внутреннему строенію, пред-
ставляетъ собою соединеніе двухъ двустороннихъ правоотно-
тен ій и можетъ быть изображенъ такой схемой: 

ІІстедъ. Отвѣтчикъ. 

Такъ какъ однимъ изъ субъектовъ въ каждомъ изъ этихъ. 
отнотеній является судъ, то оба отношенія объединяются то 
ждествомъ существеннаго элемента и образуютъ одно цѣлое. 
Вслѣдствіе этого процессъ пріобрѣтаетъ внутреннее единство• 
Чтобы оттѣнйть это его свойство, можно называть весь про-^ 
цессъ какъ цѣлое, юридическимъ отношеніемъ. 

Т а к ъ о п р е д ѣ л и л ъ с у щ н о с т ь искового п р о ц е с с а г е р м а н с к і й п р о -
ц е с с у а л и с т ъ п р о ф . Б ю л о в ъ . 

И до н е г о многіе у п о т р е б л я л и в ъ п р и м ѣ н е н і и к ъ п р о ц е с с у 
т е р м и н ъ ю р и д и ч е с к о е отношеніе ' ' , н о э т о дѣлалось м и м о х о д о м ъ , 
с л у ч а й н о , б е з ъ п о п ы т к и в ы в е с т и о т с ю д а к а к і я - л и б о дальнѣйшія 
з а к л ю ч е н і я . В п е р в ы е Б ю л о в ъ п о д р о б н о р а з в и л ъ э т о воззрѣніе и 
п р и м ѣ н и л ъ е г о к ъ р а з р ѣ ш е н і ю н ѣ к о т о р ы х ъ ч а с т н ы х ъ п р о ц е с с у -
а л ь н ы х ъ в о п р о с о в ъ в ъ с в о е м ъ с о ч и н е н і и о п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ ^ 
о т в о д а х ъ . ^ Н и к т о е щ е н е п о д в е р г а л с я с о м н ѣ н і ю , — г о в о р и т ъ о н ъ , — 
ч т о п р о ц е с с у а л ь н о е п р а в о о п р е д ѣ л я е т ъ п р а в а и о б я з а н н о с т и 
с у д а и с т о р о н ъ в ъ и х ъ в з а и м н ы х ъ о т н о ш е н і я х ъ . Н о э т и м ъ са -
м ы м ъ г о в о р и т с я , ч т о п р о ц е с с ъ е с т ь с о о т н о т е н і е п р а в а и о б я з а н • 
н о с т е й , т . - е . , ю р и д и ч е с к о е о т н о ш е н і е " . О д н а к о э т о н е ч а с т н о -
п р а в о в о е о т н о ш е н і е . Т а к ъ к а к ъ п р о ц е с с у а л ь н ы я п р а в а и о б я з а н -
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н о с т и с у щ е с т в у ю т ъ мелсду г о с у д а р с т в е н н ы м и у ч р е ж д е н і я м и к 
г р а ж д а н а м и , т а к ъ к а к ъ в ъ п р о ц е с с ѣ п р о я в л я е т с я дѣятельностъ 
д о л ж н о с т н ы х ъ л и ц ъ , и т а к ъ к а к ъ с т о р о н ы р а з с м а т р и в а ю т с я только 
в ъ и х ъ о т н о ш е н і и к ъ д ѣ я т е л ь н о с т и э т и х ъ л и ц ъ и с ъ т о ч к и зрѣ-
н і я содѣйствія э т о й д ѣ я т е л ь н о с т и , то само собою п о н я т н о , ч т о 
п р о ц е с с ъ в х о д и т ъ в ъ о б л а с т ь п у б л и ч н а г о п р а в а : п р о ц е с с ъ е с т ь 
п у б л и ч н о - п р а в о в о е о т н о ш е н і е • О т ъ д р у г и х ъ ю р и д и ч е с к и х ъ отно-
шен ій о н ъ о т л и ч а е т с я тѣмъ, что, в о з н и к н у в ъ , н е о с т а е т с я неиз• 
мѣннымъ и н е п о д в и ж н ы м ъ , а , н а о б о р о т ъ , р а з в и в а е т с я и д в и ж е т с я 
вплоть до о к о н ч а т е л ь н а г о р а з р ѣ ш е н і я . С у б ъ е к т а м и п р о ц е с с у а л ь -
наго о т н о ш е н і я я в л я ю т с я с у д ъ и стороны; но по о т н о ш е н і ю д р у г ъ 
к ъ д р у г у с т о р о н ы н е имѣютъ п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ п р а в ъ и обязан-
ностей : онѣ имѣютъ л и ш ь п р а в а по отношенію к ъ суду , кото-
р ы м ъ с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ о б я з а н н о с т и суда . 

И д е я Б ю л о в а встрѣтила п о ч т и в с е о б щ е е сочувствіе . Однако , 
п р и б л и ж а й ш е м ъ опредѣлен іи с у щ н о с т и того ю р и д и ч е с к а г о отно-
ш е н і я , к о т о р ы м ъ я в л я е т с я п р о ц е с с ъ , мнѣнія рѣзко разошлись . 
О д н и п р о ц е с с у а л и с т ы всецѣло п р и м к н у л и к ъ Б ю л о в у , д р у г і е же• 
больше и л и м е н ь ш е у к л о н и л и с ь о т ъ его формулировки , т а к ъ ч т о 
в ъ р е з у л ь т а т ѣ о б р а з о в а л о с ь е щ е т р и воззрѣнія н а сущность 
п р о ц е с с а . 

1) О д н и , с о г л а ш а я с ь , ч т о с т о р о н ы н е имѣютъ п о о т н о ш е н і ю 
д р у г ъ к ъ д р у г у ни п р а в ъ , н и обязанностей , п о л а г а ю т ъ , ч т о с у д ъ 
о б л а д а е т ъ н е т о л ь к о о б я з а н н о с т я м и , но и п р а в а м и . Согласно 
такому мнѣнію, н а ч е р т а н н а я схема видоизмѣняется т а к ъ : 

/V \ \ 
, Нстецъ. Отвѣтчнкъ. 

2) Д р у г і е п р о ц е с с у а л и с т ы н а х о д я т ъ , ч т о судъ, н е преслѣдуя 
в ъ процессѣ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ и н т е р е с о в ъ , н е я в л я е т с я и с у б ъ -
е к т о м ъ п р о ц е с с у а л ь н а г о о т н о ш е н і я , а , в ъ качествѣ о р г а н а госу -
д а р с т в е н н о й в л а с т и , с т о и т ъ в ы ш е с т о р о н ъ , н а д ъ н и м и • С х е м а 
э т о й т е о р і и т а к о в а : 

Судъ. 

Истѳдъ ^ > Отвѣтчнкъ. 

3) Н а к о н е ц ъ , р я д ъ п и с а т е л е й , в ы с к а з ы в а я с ь за с у щ е с т в о в а н і е 
п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ о б я з а н н о с т е й с т о р о н ъ , п о л а г а е т ъ , ч т о всѣ т р и 
с у б ъ е к т а п р о ц е с с а —судъ и с т о р о н ы — и с т е ц ъ и отвѣтчикъ в за -
имно с в я з а н ы п р а в а м и и о б я з а н н о с т я м и . С ъ т а к о й т о ч к и зрѣнія 
п р о ц е с с ъ имѣетъ слѣдующій видъ : 

Судъ. 

И с т е ц ъ . ^ О т в ѣ т ч и к ъ . 
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Р а з н о г л а с і е между ' г е р м а н с к и м и п р о ц е с с у а л и с т а м и п о столь 
с у щ е с т в е н н о м у в о п р о с у о б ъ я с н я е т с я тѣмъ, что в ъ з а п а д н ы х ъ 
к о д е к с а х ъ имѣются постановлен ія , к о т о р ы я м о г у т ъ б ы т ь с ъ боль-
ш и м ъ или м е н ь ш и м ъ основан іемъ т о л к у е м ы в ъ смыслѣ в о з л о ж е -
н і я на т я ж у щ и х с я п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ о б я з а н н о с т е й . 

Ч т о к а с а е т с я р у с с к а г о процесса , т о к о р и ф е и н а щ е й процес -
с у а л ь н о й н а у к и (проф. Г о л ь м с т е н ъ , Н е ф е д ь е в ъ , Г о р д о н ъ , П о п о в ъ ) 
согласны в ъ томъ, что у т я ж у щ а г о с я нѣтъ н и к а к и х ъ п р о ц е с с у а л ь -
н ы х ъ о б я з а н н о с т е й по о т н о т е н і ю к ъ п р о т и в н о й сторонѣ, т а к ъ 
что к ъ н а ш е м у п р о ц е с с у примѣнима к о н с т р у к ц і я самого Б ю л о в а . 

§ 6L Судьбы процессуальныхъ правъ. 
Процессуадьныя права суда и тяжущихся, подобно матеріаль-

нымъ гражданскимъ правамъ, возникаютъ и прекращаются, мо-
гутъ быть осуществляемы, нарушаемы и защищаемы. 

1. В о з н и к н о в е н и е процессуальныхъ правь какъ у суда, 
такъ и у сторонъ происходитъ постепенно. Они не существуютъ 
всѣ одновременно съ самаго начала процесса, а появляются 
одни за другими, послѣдовательно смѣняя' друтъ друга. Каждое 
изъ нихъ обусловливается наступленіемъ извѣстныхъ фактиче 
скихъ обстоятельствъ, извѣстныхъ фактическихъ составовъ, 
которые можно назвать, по аналогіи съ юридическими фактами 
матеріальнаго гражданскаго права, п р о ц е с с у а л ь н ы м и фа к 
т а м и. Эти факты могутъ заключаться, во-первыхъ, въ дѣй-
ствіяхъ субъектовъ процесса. Такъ, съ подачей искового про-
шенія у суда возникаетъ право и обязанность приступить къ 
производству; врученіе копіи искового прошенія отвѣтчику 
даетъ ему право представить суду письменный отвѣтъ противъ 
иска, и т. д. 

Во вторыхъ, такое же правопроизводящее вліяніе могутъ 
имѣть дѣйствія постороннихъ участвующихъ въ процессѣ лицъ: 
неявка свидѣтеля, напр., ведетъ къ возникновенію у суда права 
и обязанности оштрафовать его и вызвать вновь (ст. 383). 

Наконецъ, процессуальными фактами являются независящія 
ни отъ чьей воли событія. Таковы, напр., смерть или сума-
сшествіе тяжущагося, ведущія къ пріостановкѣ производства 
(ст. 681). 

Изъ этихъ трехъ категорій процессуальныхъ фактовъ наибо-
лѣе важное значеніе имѣетъ первая. Въ громадномъ большин-
ствѣ случаевъ возникновеніе процессуальныхъ правъ у одного 
изъ субъектовъ процесса является результатомъ осуществленія 
или неосуществленія правъ другими субъектами, Какъ только 
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истецъ пода<зтъ исковое прошеніе, у лредсѣдателя суда возни-
каетъ право лровѣрить соблюдете истцомъ установленныхъ въ 
законѣ формальностей для предъявленія иска щ смоіря по ре 
зультату провѣрки, либо возвра^ть протеніе, либо оставить 
безъ движенія, либо дать ему ходъ (ст. 265 и сл.). Если пред-
сѣдатель распорядился возвратить истцу прошеніе, то истецъ 
получаетъ право предъявить искъ вторично или принести жа-
лобу судебной палатѣ (ст. 268) и т. д. Словомъ, процесса 
представляетъ собою постепенно развертывающуюся цѣпь вза-
имно переплетающихся процессуальныхъ правъ. 

2. П р е к р а щ е н і е процессуальныхъ правъ является, во-1, 
результатомъ ихъ осуществленія, если они не допускаютъ, по 
своему содержанію, возможности многократнаго осуществленія, 
а погашаются уже однократнымъ осуществленіемъ. Такъ, право 
обжалованія судебнаго рѣтенія во вторую инстанцію прекра-
щается съ подачей апелляціи, а право требовать обезпеченія 
иска можетъ быть осуществляемо неограниченное число разъ 
(ст. 592). 

Другимъ способомъ прекращенія процессуальныхъ правъ 
является истечете срока, ибо преобладающее большинство 
ихъ срочно, такъ что существованіе почти каждаго напередъ 
ограничено извѣстнымъ періодомъ времени, указаннымъ въ за-
конѣ или установленнымъ судомъ. Какъ только этотъ періодъ 
истекъ, тотчасъ неосуществленное право погашается (ст. 816). 

Но при наличности указанныхъ въ законѣ обстоятельствъ, 
извиняющихъ бездѣйствіе тяжущагося, срокъ существованія 
права можетъ быть продленъ судомъ, а прекратившееся уже 
право возобновлено посредствомъ возстановленія срока (ст. 835). 

3. Н а р у ш е н і е правъ выражается въ неисполненіи обя 
занными лицами своихъ обязанностей, соотвѣтствующихъ этимъ 
правамъ. Сообразно взаимному положенію субъектовъ про-
цесса, тяжупцеся могутъ нарушать только тѣ права суда, въ 
которыхъ проявляется его власть по руководству ходомъ про-
цессаи поддержанію внѣпшяго порядка въ засѣданіяхъ (стр. 245), 
а права тяжущихся допускаютъ нарушеніе судомъ, такъ какъ 
ихъ правамъ соотвѣтствуютъ обязанности суда (стр. 247). Но 
взаимное нарушеніе сторонами своихъ правъ невозможно вслѣд-
ствіе того, что онѣ не имѣютъ обязанностей по отношенію 
другъ къ другу (стр. 247). 

4. З а щ и т а процессуальныхъ правъ производится приші-
тіемъ принудительныхъ мѣръ, если нарушенію подверглось право 
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юуда (стр. 100), и обжалованіѳмъ дѣйствій суда, если ими на-
рушены права тяжущагося. 

5. О с у щ е с т в л е н і е процессуальныхъ правъ выражается 
ш совертеніи ихъ обладателями соотвѣтствующихъ содержанію 
правъ дѣйствій. 

Объ этомъ будетъ рѣчь въ слѣдующихъ §§. 

§ 62. Процессуальныя дѣйствія. 
І. Какъ судъ, такъ и тяжущіеся совертаютъ, въ силу при-

надлежащихъ имъ процессуальныхъ правъ, различныя дѣйствія: 
тяжущіеся, напр., подаютъ бумаги, заявляюхъ устно ходатай-
ства, сообщаютъ факты, приводятъ доказательства; судъ чи-
^аетъ состязательныя бумаги, допрашиваетъ свидѣтелей, дѣ-
лаетъ постановленія и т. д. Всѣ такія дѣйствія субъектовъ 
процесса заслуживаютъ названія п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ . Слѣ-
довательно, подъ процессуальными дѣйствіями въ точномъ 
-смыслѣ слова нужно понимать дѣйтвія субъектоеъ процесса^ 
совершаемый гьмѣ съ цѣлью осуществлетя свогьхъ щоцес-
суальньт правъ. 

Какъ видно изъ этого опредѣленія, процессуальныя дѣйствія 
характеризуется двумя признаками. 

Во-І-хъ, они совершаются субъектами процесса, т.-е., су 
домъ и сторонами, а также, разумѣется само собою, замѣняю-
щими ихъ или приравниваемыми къ нимъ лицами, каковы: 
лредсѣдатель суда, отдѣльные члены суда и единоличные судьи, 
Есполняющіе порученія суда, представители сторонъ, проку-
роры, замѣняющіе отсутствующую сторону, третьи лица — 
пособники. 

Напротивъ, къ числу процессуальныхъ дѣйствій въ собствен-
номъ смыслѣ слова не принадлежатъ дѣйствія другихъ уча-
ствуюш;ихъ въ производствѣ лицъ (свидѣтелей, экспертовъ, 
священниковъ, приводяш;ихъ къ присягѣ, переводчиковъ и проч.). 
Ихъ дѣйствія могутъ быть называемы процессуальными только 
въ обширномъ, не техническомъ смыслѣ. 

Во-2-хъ, процессуальныя дѣйствія являются способами осу-
ществленія процессуальныхъ правъ. 

Какъ судъ, такъ и стороны могутъ совершать въ процессѣ 
не всѣ дѣйствія, какія покажутся имъ пригодными для дости-
женія цѣли процесса—разрѣшенія дѣла, а только тѣ, на ко-
торыя уполномочены закономъ, т.-е., которыя соотвѣтствуютъ 
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ихъ процессуальнымъ правамъ. Судъ, напр., не смѣетъ про-
извести обыскъ въ квартирѣ отвѣтчика, подвергнуть свидѣтелей 
пыткѣ, распорядиться о приводѣ въ судъ повѣреннаго стороны. 
Точно также не вправѣ тяжущіеся условиться, чтобы дѣло 
было разрѣтено судомъ по жребію или на основаніи исхода 
кулачнаго поединка между ними; истецъ не можетъ требовать, 
чтобы судъ арестовалъ отвѣтчика, намѣревающагося уѣхать 
за границу, и т. д. 

П. Между процессуальными дѣйствіями суда и сторонъ имѣ-
ется разница въ трехъ отнотеніяхъ. 

1. Совертеніе или несовертеніе процессуальныхъ дѣйствій 
сторонами зависитъ исключительно отъ ихъ доброй воли. Дру-
гими словами, процессуальныя дѣйствія сторонъ — ф а к у л ь -
т а т и в н ы . Это ихъ свойство является результатомъ отсутствія 
у тяжущихся процессуальныхъ обязанностей (стр. 247). Напро-
тивъ, процессуальныя дѣйствія суда о б я з а т е л ь н ы въ томъ 
смыслѣ, что судъ не только можетъ, но, при наличности ука-
занныхъ въ законѣ условій, долженъ совершать ихъ, потому 
что его права являются вмѣстѣ съ тѣмъ и обязанностями 
(стр. 244). 

2. Другая разница между процессуальными дѣйствіями суда 
и сторонъ состоитъ въ томъ, что первыя ведутъ къ юриди-
ческимъ послѣдствіямъ н е п о с р е д с т в е н н о , а вторая—только 
черезъ посредство первыхъ. 

Дѣло въ томъ, что цѣль процесса—провѣрка и установленіе 
правомѣрности требованій сторонъ судомъ. Слѣдовательно, 
главнымъ дѣйствующимъ лицомъ является судъ: стороны^ же 
только возбул;даютъ его дѣятельность и доставляютъ матеріалъ 
для нея. Вслѣдствіе этого на первомъ планѣ стоять въ про-
цессѣ дѣйствія суда; въ нихъ заключается существо процесса; 
ими непосредственно вызываются процессуальныя послѣдствія; 
они служатъ ближайшей причиной этихъ послѣдствіп. Дѣй-
ствія же сторонъ имѣютъ значеніе поводовъ, вызывающихъ 
дѣйствія суда и вліяющихъ на нихъ; они призводятъ процес-
•оуальныя послѣдствія черезъ посредство дѣйствій суда; они 
служатъ отдаленною причиной, причиною причины. 

Такъ, напр,, стороны, лселая пріостановить производство 
дѣла, подаютъ объ этомъ протеніе суду, который, провѣривъ 
формальную сторону прошенія (наличность подписи сторонъ, 
полномочіе. повѣреннаго, если сторона не подписала прошенія 
лично, и т, п.), постановляетъ опредѣленіе о прісстановленіи 
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производства, и въ результатѣ такого опредѣленія производ-
ство пріостанавдивается. 

3. Однако въ другомъ отношеніи дѣйствія суда являются 
несамостоятельными, по крайней мѣрѣ, въ больтинствѣ слу-
чаевь, Въ силу принциповъ диспозитивности, состязательности 
и почина сторонъ, судъ не можетъ ни приступить къ про-
изводству, ни совершать послѣдующихъ процессуальныхъ дѣй-
ствій безъ ходатайства и содѣйствія сторонъ. Съ этой точки 
зрѣнія можно сказать, что дѣйствія сторонъ обусловливаютъ 
дѣятельность суда и являются необходимыми поводами для нея. 

§ 63. Процессуальныя дѣйствія суда. 
І. Судъ осуществляетъ свои процессуальныя права и обя-

занности двоякимъ способомъ: либо высказывая сужденія (при-
знаетъ искъ доказаннымъ или недоказанньшъ, подлежащимъ 
удовлетворенію или нѣтъ, находиіъ просьбу о вызовѣ свидѣ-
телей или обезпеченіи иска основательной или неоснователь 
ной и т. п.), либо совершая тѣ или другія фактическія дѣй-
ствія (производить осмотръ имущества, допрашиваетъ свидѣ-
телей, выслушиваетъ заявленія сторонъ), 

Въ первомъ случаѣ дѣятельность суда — логическая: онъ 
строитъ сужденія, т.-е.,дѣлаетъ логическія заключенія изъ нормъ 
объективеаго права и фактическихъ обстоятельствъ. Во вто-
ромъ случаѣ его дѣятельность фактическая. 

Между этими двумя видами судейской дѣятельности имѣется 
суп];ественное различіе. Первая оказываетъ непосредственное 
вліяніе на процессъ: на передвиженіе его изъ стадіи въ стадію, 
на окончательную судьбу какъ самаго иска, такъ и побочныхъ, 
возникающихъ въ теченіе производства требованій; вторая же 
сводится только къ подготовкѣ фактическаго матеріала для 
первой. Поэтому деятельность перваго рода требуетъ особаго 
разсмотрѣнія. 

П. Сужденія, высказываемый судомъ, носятъ совершенно 
особенный характеръ: они отличаются отъ сужденій другихъ 
участвуюп1^(хъ въ процессѣ лицъ и отъ сужденій всѣхъ во-
0бп1;е гражданъ двумя важными свойствами. 

Во-І-хъ, они обязательны. Законъ придаетъ имъ, при на 
личности нѣкоторыхъ внѣшнихъ условій, значеніе непререка-
емыхъ истинъ, не допускаюп];ихъ оспариванія аксіомъ.^ Если 
судъ рѣшитъ, что повѣренный исті^а Ш w S ë f h достаточнаго 
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полномочія для веденія дѣла, что представленные отвѣтчикомъ 
документы лишены доказательной силы, что исковыя требо-
ванія не доказаны, и если зад^Ьтая этими сужденіями сторона 
не добьется измѣненія ихъ высшей судебной инстанціей въ 
установленномъ закономъ норядкѣ, то они нріобрѣтаютъ зна-
ченіе непреложныхь истинъ, хотя бы въ дѣйствительности, 
объективно, были совершенно ошибочны. Это свойство обя-
затѳльности, непререкаемости сужденій, высказываемыхъ судомъ, 
сообш;ается имъ должностнымъ положеніемъ суда, который 
при разрѣшеніи гражданскихъ дѣлъ осуществляегь возложен-
ную на него государственной властью функцію—конкретизи-
ровать нормы права. 

В0 2 хъ, высказываемыя судомъ мнѣнія являются не только 
логическими выводами, но и выраженіями воли. 

Въ юридическихъ нормахъ выражаются желанія законода-
теля, его волевая дѣятельность: законодатель предписываетъ 
желательный для него образъ дѣйствій, изъявляетъ свою волю 
относительно того, какъ должны поступать при указанныхъ 
въ законѣ обстоятельствахъ тѣ лица, къ которымъ обраш;аются 
его велѣнія. А такъ какъ судъ дѣлаетъ умозаішоченія изъ 
нормъ права, т. е., изъ велѣній законодателя, то и его сужде-
ніямъ сообщается такой лее волевой характеръ: его сужденія 
являются вмѣсгЬ съ тѣмъ и волеизъявленіяміі. Въ судебномъ 
рѣшеніи проявляется черезъ уста суда абстрактное велѣніе 
закона въ конк]ретной формѣ" (Вахъ). 

Въ виду своего волевого характера и обязательной силы, 
сужденія,^ высказываемыя судомъ, называются вообще по -
с т а н о в л е н і я м и (Dekrete). Смотря по своему значенію, 
они носят'ъ разныя наименованія. По нашему^ дѣйствуюш;ему 
уставу различаются: 1) постановленія, касающіяся самого объ-
екта процесса, т. е., разрѣшают,ія по суш;еству, въ томъ или 
иномъ смыслѣ, исковыя требованія, и 2) постановленія по 
всякаго рода частнымъ вопросамъ, возникаюш;имъ въ теченіе 
производства. Постановленія перваго рода называются р ѣ ш е -
н і я м и , а второго р о д а — ч а с т н ы м и о п р е д ѣ л е н і я м и 
(ст. 705) или просто о п р е д ѣ л е н і я м и , а изрѣдка, преиму-
щественно въ тѣхъ случаяхъ, когда они исходятъ отъ едино-
личныхъ органовъ судебной власти, — р а с п о р я л ; е н і я м и 
(ст. 137, 148, 268, 275, 378). 

Рѣшенія и опредѣленія облекаются въ двоякую форму. 
Они излагаются, во-1, въ видѣ краткихъ немотивированныхъ 

17 
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постановлен!?! съ з^казаніемъ только времени судебнаго засѣ-
данія, удаотвовавшихъ въ немъ судей и тяжущихся (ст. 701), 
п, во-2, въ видѣ мотивированнаго разсужденія съ изложеніемъ 
обетоятельствъ дѣла и соотвѣтствующихъ законовъ (ст. 711, 
712). Въ первомъ случаѣ они называются р ѳ з о л ю ц і я м и , въ 
второмъ — р ѣ т е н і я м и и о п р е д ѣ л е н і я м и в ъ о к о н -
н а т е л ь н о й ф о р м ѣ (ст. 141, 142). Въ резолюціи содер-
жится, такимъ образомъ, резолютивная, императивная часть 
постановленія. 

Между рѣшеніями и частными опредѣленіями существуетъ 
важное различіе. Первыя, со времени объявленія резолюціи, 
не могутъ быть ни отмѣняемы, ни измѣняемы постановивтимъ 
ихъ судомъ, а доаускаютъ только обжалованіе въ порядкѣ 
инстанцій. Напротивъ, свои частныя опредѣленія судъ въ 
правѣ отмѣнять и измѣнять въ случаѣ измѣненія обстоя-
тельствъ, въ виду которыхъ они были постановлены (ст. 891). 

III. Волеизъявленія суда, составляющія содержаніе его 
постановленій, могутъ страдать такими же недостатками, какъ 
и сдѣлки частныхъ лицъ, посредствомъ которыхъ они опредѣ-
ляютъ свои взаимныя гражданско-правовыя отношенія. 

Прежде всего, возможно несовпаденіе дѣйствительной воли 
суда съ употребленнымъ въ постановленіи способомъ выра-
женія вслѣдствіе, напр., ошибки или описки: вмѣсто взыски-
ваемыхъ 2,500 р. присуждено 2,050 р.; вмѣсто свидѣтеля 

Ивановскаго" вызванъ Ивановъ'', и т. п. 
Затѣмъ возмолшо, что волеизъявленіе суда страдаетъ вну-

іренними пороками: сдѣлано въ пьяномъ видѣ, въ припадкѣ 
безумія, подъ вліяніемъ психическаго принужденія (угрозъ), 
обмана (пріостановленіе производства на основаніи ложнаго 
заявленія стороны о смерти ея повѣреннаго). 

Исправленіе такихъ волеизъявленій суда, страдающихъ ка-
кимъ-нибудь порокомъ, можѳтъ быть производимо какъ самимъ 
судомъ, такъ и высшей инстаціей. 

Первый способъ—самоисиравленіе—допустимъ по отноше-
нію, во-1 хъ, къ чисто механическимъ погрѣшностямъ въ спосо-
бахъ волеизъявленія, т. е., опискамъ и очевиднымъ ошибкамъ 
(91 № 11) и, во 2 хъ, къ постановленіямъ, принадлежащимъ къ 
числу взмѣняемыхъ, т.-е., къ частнымъ опредѣленіямъ, если, 
притомъ, произошла перемѣна въ обстоятельствахъ дѣла, въ 
виду которыхъ они были сдѣланы судомъ (ст. 891). 

Второй способъ—обжадованіе въ высшую инстанцію — 
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примѣнимъ ко всѣмъ постаноізленілмъ суда на общемъ осно-
ваніи. 

IY, Судъ въ своихъ постановленіяхъ, какъ и законодатель 
въ своихъ нормахъ, обращается къ опредѣленнымъ лицамъ или 
кругамъ лицъ, предписывал имъ то или иное повѳденіѳ, 
тотъ или другой образъ дѣйствій. Нѣкоторыя постановлѳнія, 
судъ дѣлаетъ для самого себя, иредопредѣляя свой собствен-
ный образъ дѣйствій въ будущемъ или предписывая соверше-
ніе опредѣленныхъ дѣйствій своимъ членамъ, когда, напр., 
постановляетъ прекратить или пріостановить производство, 
вызвать свидѣтелей, произвести осмотръ и проч. Иногда судъ 
обращается къ другимъ органамъ судебной власти, поручая 
имъ исполнеыіе вмѣсто себя опредѣленныхъ процессуальныхъ 
дѣйствій, относящихся къ повѣркѣ доказательствъ. Въ нѣко 
торыхъ случаяхъ сз̂ ду предоставлено право требовать соверше-
нія опредѣленныхъ дѣйствій и отъ должаостныхъ лицъ несу-
дебнаго вѣдомства, каковы: полиція, волостныя и сельскія 
власти (ст. 158, 280). Но чаще всего судъ обращается со 
своими постановленіями къ участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ, 
въ особенности ш тяжущимся сторонамъ или одной изъ нихъ. 

Тѣ, къ кому обращены постановленія суда, обязаны испол-
нять ихъ, такъ какъ они исходятъ отъ органа государственной 
власти, дѣйствующаго въ предѣлахъ своей компетенціи. Нейс-
полненіе этихъ постановленій влечетъ за собою либо прямое 
принужденіе со стороны уполномоченныхъ на то органовъ 
власти, либо наказаніе или иное невыгодное ііослѣдотвіе для 
ослушника. Такъ, предсѣдатель суда имѣетъ право распо-
рядиться объ удаленіи изъ зала засѣданія такого лица, которое 
не подчинилось его распоряженію относительно соблюденія 
порядка, тишины и благопристойности; судъ можетъ оштра• 
фовать свидѣтеля или эксперта, не явившихся безъ уважи-
тельной причины, и т. д. 

Въ совершенно особомъ пололсеніи находятся стороны• Не 
всѣ постановленія суда обязательны для нихъ. Онѣ обязаны 
повііноваться распоряженіямъ суда, въ которыхъ проявляется 
его дисциплинарная власть, и, въ случаѣ неповиновенія, 
могугь подвергнуться замѣчанію, выговору или удаленію изъ 
засѣданія (ст. 157 и 158 учр. суд. уст.). Точно такъ же 
обязаны онѣ исполнять постановленія суда, дѣлаемыя имъ при 
осуществленіи его права формальнаго руководства ходомъ про-
цесса, подъ опасеніемъ подвергнуться удаленію изъ засѣданія. 

17• 
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Но для тяжущихся не имѣютъ обязательной силы постано-
вленія суда, которыми предоставляется или предписывается 
имъ совершеніе какихъ>либо процессуальныхъ дѣйствій. Сто-
ронамъ принадлежитъ право выбора между подчиненіемъ и 
неподчиненіемъ постановленіямъ суда. Ни мѣръ прямого при-

. нужденія, ни какихъ-либо спеціальныхъ невыгодныхъ послѣд-
ствій съ такимъ неповиновеніемъ не связано, сверхъ тѣхъ, 
которыя вообще могутъ наступить вслѣдствіе несовершенія 
этихъ дѣйствій, независимо отъ требованія суда. 

Если, напр., отвѣтчикъ не явится въ засѣданіе по вызову 
суда, то рискуетъ, что судъ удовлетворить исковыя требованія, 
доказанныя нстцомъ (ст. 722). Но такое же самое послѣд-
CTßie грозитъ отвѣтчику и тогда, когда онъ явится, но ничего 
не возразить протпвъ иска или упустить изъ виду сущест-
венныя возралсенія. Слѣдовательно, проигрышь дѣла будеть 
результатомъ непользованія или неумѣлаго пользованія про-
цессуальными правами защиты, а не ослупіанія приказу суда. 

§ 64. Процессуальный дѣйствія сторонъ. 
І. Процессуальныя дѣйствія сторонь являются способами 

осуществленія процессуальныхъ правь. Вслѣдствіе этого они 
отражаютъ на себѣ присущія этимь правамь свойства. Два та-
кихь свойства были улсе указаны выше: факультативность и 
несамостоятельность (стр. 255). Кромѣ нихь, процессуальныя 
дѣйствія сторонъ обладаютъ еще двумя свойствами; срочностью 
и отмѣнимостью. 

С р о ч н о с т ь . Существованіе процессуальныхъ правь огра-
нпчивается опредѣленными промелсутками времени, вь те-
ченіе которыхъ они должны быть использованы своими об-
ладателями. Какъ только право погашено истечеіііемь срока, 
отпадаетъ и возмо:кность совершенія дѣйствій, основанныхь 
на немь. Въ этомъ состоить принципъ срочности, или п р е к -
л ю з и в н о с т и . 

О т м ѣ н и м о с т ь . Такъ какъ процессуальныя дѣйствія— 
не что иное, какъ способы осуществленія процессуальныхъ 
правъ, и такъ какъ тяжущіеся не обязаны осуществлять ихъ, 
то, слѣдовательно, отъ воли тяжущихся зависитъ начать осу-
ществленіе права или не начинать, прервать въ любой мо-
ментъ, возобновить, опять прекратить и т. д. Если тяжущійся, 
предъявивъ искъ, вслѣдъ затѣмъ раздумаетъ и предпочтетъ не 
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судиться съ отвѣтчикомъ, то нѣтъ основанія воспрещать ему 
прекратить дѣло. Точно такъ же, если онъ воленъ избрать для 
веденія своего дѣла повѣреннаго (ст. 16), то отъ него должно 
зависѣть ,,во всякое врезія прекратить уполномочіе, данное 
повѣренному''(ст. 251), и т. д• 

Однако отмѣнимость процессуальныхъ дѣйствій не можетъ 
быть безграничной, такъ какъ привела бы къ напрасному 
обремененію судовъ работой и къ нарушенію правъ противной 
стороны. Поэтому ей должны быть положены предѣлы во 
времени. 

Общимъ предѣломъ отмѣнимости всякаго процессу альнаго 
дѣйствія нужно считать наступленія того юридическаго послѣд-
ствія, ради котораго дѣйствіе было совершено. Такъ, напр., 
цѣль ходатайствъ о допросѣ свидѣтелей состоитъ въ томъ, что-
бы судъ допросилъ ихъ. Пока эта цѣль не достигнута, тяжу-
щійся въ пранѣ взять свое ходатайство назадъ, хотя бы судъ 
уже соверпіилъ предварительныя дѣйствія, постановивъ опре-
дѣленія о вызовѣ и даже вызвалъ свидѣтелей. Но разъ сви-
дѣтели допрошены, цѣль ходатайства достигнута, право сто-
роны возбудить ихъ погашено осуществленіемъ, а потому и 
отказъ огъ ходатайствъ невозможенъ. 

Многія процессуальныя дѣйствія могутъ быть совершаемы 
въ теченіе всего производства въ обѣихъ инстанціяхъ, вплоть до 
постановленія окончательнаго судебнаго рѣшенія по суш;еству, 
каковы: представленіе новыхъ доказательствъ, документовъ, 
повтореніе ходатайства о вызовѣ свидѣтелей, и др. Для этихъ 
дѣйствій предѣломъ отмѣнимости служить конецъ послѣдняго 
засѣданія предъ постановленіемъ рѣшенія судомъ второй пн-
станціи. 

Для нѣкоторыхъ дѣйствій установлены закономъ особые пре-
дѣлы ради соблюденія, главнымъ образомъ, принципа равно-
правности сторонъ. Такъ, напр., истецъ, предъявивъ искъ, во-
ленъ прекратить дѣло съ правомъ возобновленія, пока отвѣт-
чикъ не вступилъ въ процессъ; послѣ же вступленія отвѣт-
чика дЬло можеть быть прекращено только съ его согласія 
(10 m 12). 

Существуютъ, наконецъ, процессуальныя дѣйствія, которыя 
допускаютъ отмѣну только при наличности какихъ-либо доба-
вочныхъ условій или сопровождаются наступленіемъ невыгод-
ныхъ для тяжущагося послѣдствій. Такъ, напр., признаніе, 
сдѣланное въ пользу противной стороны, считается безпово-
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ротнымъ и можетъ быть опровергаемо л и т ь въ нѣкоторвіхъ 
случаяхъ (ст, 481); тяжущійся воленъ отказатьСлЯ отъ предста^ 
вленнаго ЕМЪ ВЪ доказательство своихъ заявленій документа, 
однако втоть документъ можетъ служить къ подтвержденію 
правъ противной стороны (ст. 478). 

П. Сообразно двумъ группамъ процессуальныхъ правъ сто-
ронъ (стр. 247), процессуальныя дѣйствія тоже распадаются 
на двѣ категоріи. Одну с о с т а в з і я ю т ъ в о л е и з ъ я в л е н і я , имѣю^ 
щія цѣлью повліять на дѣятельность суда, а черезъ нее и на 
судьбу процесса. Вторая категорія обнимаетъ ф а к т и ч е с к і я 
д ѣ й с т в і я , направленныя на доставлеыіе суду матеріала для 
постановленія рѣтенія и на оказаніе ему помощи при уста-
новленіи фактической и юридической сторонъ дѣла. 

Процессуальныя дѣйствія первой категоріи, т,-е., волеизъ-
явленія сторонъ, въ свою очередь, могутъ быть двоякаго рода, 
смотря по степени своей обязательности для суда. Иногда 
судъ прежде чѣмъ удовлетворить требованіе стороны, подвер-
гаетъ его провѣркѣ по существу и только въ томъ случаѣ, если 
найдетъ его правомѣрнымъ и соотвѣтствующимъ обстоятельствамъ 
дѣла, удовлетворяетъ его, 

Въ такихъ случаяхъ процессуальныя послѣдствія не всегда 
наступаютъ въ томъ видѣ, какъ желаетъ сторона; бываетъ, на-
примѣръ, что судъ, разсмотрѣвъ просьбу стороны о вызовѣ 
свидѣтелей, вызьпзаетъ только часть ихъ, найдя вызовъ другихъ 
излишнимъ, такъ какъ обстоятельства, которыя должны быть 
установлены, не имѣютъ значенія для дѣла. 

Въ другихъ случаяхъ судъ ограничивается провѣркой требо-
ваній сторонъ съ формальной стороны, удостовѣряясь только, 
заявлены ли они въ установленной закономъ формѣ, и, если 
убѣдится, что эта форма соблюдена, удовлетворяетъ ихъ, не 
входя въ оцѣнку ихъ правильности по содержанію. Если, напр.^ 
тяжущійся, по пропускѣ противной стороной срока на пред-
ставленіе письменнаго объясненія, заявитъ ходатайство о на-
значеніи засѣданія для слушанія дѣла (ст. 320 — 321), или, 
если обѣ стороны подадутъ прогпенія о пріостановленіи, пре-
кращеніи или возобновленіи производства (ст. 681—687), то 
судъ, провѣривъ наличность и подлинность подписей сторонъ 
на пропіеніяхъ, обязанъ удовлетворить ихъ ходатайства. 

Эта категорія нроцессуальныхъ дѣйствій очень походитъ, по 
своему характеру, на юридическія сдѣлки. Подобно тому, какъ 
волеизъявленія гражданъ, заключаюпцяся въ завѣщаніяхъ, куп^ 
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чшъ крѣпостяхъ, векселяхъ и т. п., опрѳдѣляютъ их ь взаим-
ныя юридическія отношенія, такъ и заявленія сторовга» о на-
значеніи засѣданій, пріостановлеіаіи, возобновленіи, прекра-
щеніи производства, разрѣтѳніи дѣяа присягой и т. п. вызьг-
ваютъ жѳлаѳмыя сторонами юридическія послѣдствія, если 
дѣлаются въ установленной закономъ формѣ. Поэтому ихъ назы-
ваютъ п р о ц е с с у а л ь н ы м и сдѣлками.Однако, употребляя 
этотъ терминъ, не слѣдуетъ думать, что юридическія и про-
цессуальныя сдѣлки тождественны. Напротивъ, между ними 
нмѣется существенная разница въ трехъ отнотеніяхъ, 

1, Юридическія сдѣлки вызываютъ наступленіе юридическихъ 
послѣдствій непосредственно, въ силу состоявпіагося волеизъ-
явленія заинтересованнаго лица или заинтересованныхъ дицъ, 
а процессуальныя сдѣлки опредѣляютъ непосредственно только 
образъ дѣйствій суда; юридическія же послѣдствія (въ видѣ 
пріостановленія и прекращенія дѣла, допущенія разрѣтить дѣло 
присягой и проч.) являются результатомъ постановленій суда. 

2. Гражданскіе законы не перечисляютъ сдѣлокъ, соверте-
ніе которыхъ дозволяется гражданамъ, а разрѣшаюгь каждому 
правоспособному и дѣеспособному лицу совершать любыя 
сдѣлЕИ, лишь бы онѣ не были противозаконны или бѳзнрав-
ственны; въ области гражданскаго оборота дѣйствуетъ правило: 
«все, что не воспрещено, считается дозволеннымъ».Напротивъ, 
въ процессѣ тяжупцеся могутъ совершать только тѣ процес-
суальныя сдѣлки^ которыя указаны въ законѣ; здѣсь имѣетъ 
силу обратное правило: «все считается воспреп1;еннымъ, что 
прямо не дозволено». Такъ, тяжушДся, напримѣръ, прорравъ 
дѣло, въ правѣ обжаловать рѣшеніе во вторую инстанщю, но 
не можетъ, минуя ее, обратиться съ жалобой прямо въ сенатъ; 
стороны не могутъ требовать, чтобы искъ о законности рожде-
нія былъ разсмотрѣнъ коммерческимъ судомъ и т. д. Ограни-
ченіе свободы самоопредѣленія сторонъ объясняется тѣмъ, что 
процессуальныя сдѣлки представляютъ собой видъ процес-
суальныхъ дѣйствій, а всѣ процессуальныя дѣйствія—способы 
осуществленія процессуальныхъ правъ (стр. 254). Отсюда вы-
текаетъ, что тяжущіеся могутъ совершать только такія дѣй-
ствія, которыя соотвѣтствуютъ содержанію ихъ процессуаль-
ныхъ правъ. Въ этомъ отношеніи положеніе тяжущихся напо-
минаетъ положеніе повѣренныхъ въ гражданскомъ правѣ, ко-
торые могутъ заключать только тЬ сдѣдки, на которыя упол-
жожочты довѣрешостью. 
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3. Такъ какъ волеизъявленія сторонъ вызываютъ процес-
суальЕыя послѣдствія не непосредственно, а черезъ посредство 
постановленій суда, то стороны должны обращаться со своими 
волеизъявленіяіш къ суду. Такъ, истецъ можетъ написать про 
шеніе о прекращеніи дѣла, но пока оно не подано суду, ни-
какого дѣйствія оно не проявить; обѣ стороны могуіъ подпи-
сать соглашеніе вли объявить при свидѣтѳляхъ, что кончаютъ 
дѣло миромъ или пріостанавливаютъ производство на годъ, но 
пока объ этомъ не доведено до свѣдѣнія суда, производство 
будетъ продолжаться. 

Отсюда слѣдуетъ, в о 1 , что соглапіенія между тяжущимися, 
направленныя на процессуальныя послѣдствія, или п р о ц е с -
с у а л ь н ы е д о г о в о р ы , завершаются только въ моментъ до-
веденія ихъ до свѣдѣнія суда, и в о 2 , что одинаковое значеніе 
съ заранѣе заключенными между тяжущимися соглатеніями 
вмѣютъ односторонія ихъ заявленія суду, согласныя по со дер-
жанію. Такъ, если, напр., истецъ подалъ прошеніе объ отсрочкѣ 
засѣданія, о пріостановленіи производства, о разрѣшеніи дѣла 
присягой или о назначеніи экспертомъ проф. Иванова, а от-
вѣтчикъ, н е з н а я о д ѣ й с т в і я х ъ и с т ц а , возбудилъ точно 
такія же ходатайства, то судъ удовлетворить ихъ, хотя между 
тяжущимися никакого предварительнаго соглашенія не было,— 
удовлетворить потому, что обѣ стороны желаютъ такого про-
цессуальнаго послѣдствія, наступленіе котораго по закону за-
виситъ ихъ отъ обоюдной воли. 

Н о и з ъ того , что два я в л е н і я в ы з ы в а ю т ъ в ъ одномъ отно-
ш е н і и о д и н а к о в ы я послѣдствія , е щ е н е слѣдуетъ , что они т о ж д е -
с т в е н н ы . И х ъ послѣдствія могутъ , вѣдь быть, р а з л и ч н ы в ъ д р у -
г и х ъ о т н о ш е н і я х ъ . К о г д а т я ж у щ і й с я с в я з а л ъ с е б я договоромъ 
с ъ п р о т и в н и к о м ъ , т о о н ъ о б я з а н ъ с о б л ю д а т ь его и отвѣчаетъ з а 
н е и с п о л н е н і е и л и н а р у ш е н і е , тогда к а к ъ в ъ одностороннихъ дѣй-
с т в і я х ъ о н ъ с в о б о д е н ъ и м о ж е т ъ отмѣнять и х ъ по своему усмо 
трѣнію, с о б л ю д а я общіе предѣлы и х ъ отмѣнимости . 

III. Боля сторонъ, проявляющаяся въ процессуальныхъ дѣй-
ствіяхъ, можетъ страдать такими же пороками, какъ и воля 
каждаго совершающаго гражданско-правовую сдѣлку. Тяжу-
щійся можетъ совершить процессуальное дѣйствіе (напр., под-
писать заявленіе о признаніи требованія или утвержденія про-
тивника правильнымъ, объотказѣ отъ иска, объ отстрочкѣ засѣ-
данія, прекращеніи или пріостановленіи дѣла) въ состояніи 
опьяненія или умопомѣтательства, подъ вліяніемъ физическаго: 
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насилія или угрозъ со стороны противника или другого лица, 
по ошибкѣ (думая, что подписываетъ другую бумагу), нако• 
недъ, вслѣдствіе обмана со стороны противника иди другого 
лица, убѣдившихъ его какими-нибудь долсными увѣрѳніяш или 
обѣщаніями въ необходимости совершить данное дѣйствіе. 

Въ области гражданскаго оборота сдѣлки, страдающія подоб-
ными недостатками, подлежать оспариванію посрѳдствомъ иска 
о признаніи ихъ недѣйствительными. Но по отношенію к ъ про-
цессуальньшъ дѣйствіямъ такой способъ обезсиленія непримѣ-
нимъ не только потому, что былъ бы связанъ съ практиче-
скими затрудненіями (по поводу отдѣльныхъ процессуальныхъ 
дѣйствій, чтобы оспорить ихъ силу, пришлось бы возбуждать 
новые процессы), но и по другой причинѣ принципіальнаго 
характера. Процессуальныя дѣйствія представляютъ собою спо 
собы осуществленія процессуальныхъ правъ. Cлѣд0вaтeльн0j 
если тяжуп1;ійся подъ вліяніемъ ошибки, обмана, принужденія, 
совершаетъ не то процессуальное дѣйствіе, какое въ дѣйстви 
тельности совершилъ бы, не будь одной изъ этихъ препят-
ствуюш;ихъ сознательному и свободному проявленію воли при-
чинъ, то, значить, онъ не воспользовался своимъ процессуаль-
нымъ правомъ надлежащимъ образомъ по независящимъ отъ 
него обстоятельствамъ. Поэтому онъ можетъ добиваться осуіце-
ствленія этого права или возстановленія его, если оно уже пре-
кратидось, общими способами, къ которымъ процессуальные 
законы разрѣтаютъ тяжущимся прибѣгать съ цѣлью огражде-
ЕІя своихъ правъ. 

Преаде всего, если процессуальное право тяжущагося, осу 
ществленное ненадлежащимъ образомъ, еще не прекратилось, то 
тяжущійся въ правѣ ОТМѢНИТБ свое дѣйствіе и совершить вмѣсто 
него другое. Истецъ, напр., перепутавшій въ прошеніи о вы-
зовѣ свидѣтелей ихъ фамиліи, можетъ подать новое прошеніе 
и въ немъ исправить свою ошибку (ст. 290). 

Далѣе, когда процессуальное право уже прекратилось, такъ 
что отмѣна совершеннаго дѣйствія невозможна, тяжущемуся 
предоставляется просить судъ объ отсрочкѣ или возстановленіи. 
срока (ст. 832, 835), или объ измѣненіи, |въ виду вновь от-
крывшихся объстоятельствъ (ошибки, обмана и пр.), поста-
новленнаго судомъ частнаго опредѣленія (ст. 891). Если ни, 
то, ни другое невозмолсно или недостаточно, тялсущійся въ 
правѣ обжаловать постаяовленіѳ суда въ высшую инстанцію, 
гдѣ, по закону, могутъ быть приводимы новыя обстоятельства, 
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доказательства и доводы, благодаря чеьіу тяжущіеся имѣютъ 
возможность исправлять промахи, сдѣланныѳ въ первой инстанціи. 

Наконецъ, послѣ того, какъ дѣло завершилось окончатель--
нымъ судебными рѣтепіемъ, вотедтимъ въ законную силу, 
у тяжущихся остается еще одинъ способъ устраненія невыгод-
ныхъ послѣдствій своихъ процессуальныхъ дѣйствій, основан-
ныхъ на какомъ либо дефектѣ воли, именно, просьбы о пересмотрѣ 
рѣшенія (ст. 794), которыя могутъ быть приносимы въ случаяхъ 
извинительной ошибки, когда тяжущійся не сослался на благо-
пріятныя для него обстоятельства или не представилъ говоря-
щихъ въ его пользу документовъ, не знал объ ихъ существо-
ваніи (85 № 75, 80 Ш о 12 и 87, 67 №№ 37 и 97), въ слу-
чаѣ представленія противной стороной подложныхъ докумен-
товъ (ст. 794) или невѣрныхъ справокъ изъ правительствен-
ныхъ учрежденій (74 № 182). 

IV. Несоотвѣтствіе волеизъявленія тяжущагося дѣйствитель•» 
ной его волѣ бываетъ также умышленнымъ. Это происходить 
въ случаяхъ такъ наз. умолчангя (reserv^atio mentalis), шутт 
и притворства^ или тмултщі, 

А. У м о л ч а н і е . Волеизъявленія тяжущихся обращаются 
къ суду и принимаются имъ въ соображеніе тогда, когда сдѣ-
ланы въ установленной закономъ формѣ. Поэтому, если тяжу-
щійся, скрывая свою истинную волю, дѣлаетъ несогласное съ 
нею волеизъявленіе (напр., одобряетъ сдѣланный противной 
стороной выборъ эксперта, хотя въ тайнѣ желаетъ, чтобъ 
экспертизу произвело другое лицо), то впослѣдствіи не мо-
жетъ оспаривать своего волеизъявленія, ибо имѣлъ возможность 
выразить свою действительную волю, и если упустилъ это, то 
долженъ пенять на самого себя. 

Но само собою понятно, что тяжущійся въ правѣ отмѣнить 
свое волеизъявленіе и замѣнить его другимъ, соблюдая условія 
и предѣлы отмѣнимости даннаго рода дѣйствій. 

Б, Ш у т к а , Точно также не можетъ тяжущійся оспаривать 
своего волеизъявленія на томъ основаніи, что оно было сдѣ-
лано имъ въ шутку, если судъ не распозналъ шутки и отнесся къ 
его словамъ серьезно: процессъ — не мѣсто для шутокъ. Но, 
конечно, въ томъ случаѣ, когда піутка распознана судомъ, во-
леизъявленію тяжущагося не должно быть придаваемо значен 
нія. Такъ, напр., отвѣтчикъ, считая искъ явно неоснователь-
ньтъ иронически заявляетъ, что противъ такого святого тре^ 
бованія ничего не можетъ возразить. Если судъ пойметъ платку. 
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то обязанъ считать заявленіе тяжущагося отрицаніемъ пра-
вильности иска; если не пойметъ и, истолковавъ слова огвѣт-
чика въ смыслѣ признанія иска, удовлетворить искъ, то от-
вѣічикъ не въ правѣ оспаривать свое волеизъявление и ссы-
латъся на желаніе пошутить. Неумѣло воспользовавшись своимъ 
правомъ дѣлать въ процессѣ волеизъявленія, онъ опять-таки 
долженъ винить самого себя. 

В. С и м у л я ц і я можетъ принимать въ процессѣ различныя 
формы, а потому и имѣть неодинаковыя послѣдствія. Необхо-
димо отличать полную симуляцію, въ которой участвуютъ всѣ 
три субъекта процесса (судъ и стороны), и неполную, когда 
симулируютъ только стороны или же судъ съ одною изъ 
сторонъ. 

1. Полная симуляція можетъ быть вызвана лселаніемъ сто-
ронъ замѣнить судебнымъ рѣшеніемъ юридическую сдѣлку или 
причинить ущербъ третьимъ лицамъ—кредиторамъ отвѣтчика. 
Напр., А лселаетъ продать Б участокъ своей земли. Такъ какъ 
совершеніе крѣпостного акта почему-либо невозможно или 
неудобно (напр., за неимѣніемъ у продавца формальныхъ доку-
ментовъ или въ виду желанія сторонъ избѣжать уплаты крѣ-
постныхъ пошлинъ), то они условились съ судьями, что Б 
предъявить А искъ о правѣ собственности по давности вла-
дѣнія, А признаетъ искъ правильнымъ, и судъ удовлетворитъ 
его, не провѣряя. 

Судъ, въ качествѣ органа государственной власти, не дол-
женъ оказывать содѣйствія обходу законовъ. Поэтому, вступая 
въ соглашеніе съ тяжущимися и освящая своимъ рѣтеніемъ 
ихъ притворныя дѣйствія, онъ нарушаетъ свой служебный 
долгъ и подлежитъ отвѣтственности либо дисциплинарной, либо 
далее, въ случаѣ полученія взятки или явнаго неправосудія, 
уголовной. Его рѣшеніе допускаетъ обжалованіе по общимъ 
правиламъ п подлежитъ отмѣнѣ, если высшая инстанція обна-
ружитъ наличность симуляціи. Но когда оно вотло въ закон-
ную силу, то уже не можетъ быть оспорено сторонами, потому 
что онѣ сами участвовали въ симуляціи и не въ правѣ со-
слаться на нее, какъ на вновь открытое обстоятельство (ст. 794). 
Только третьи лица, права которыхъ нарушены такимъ рѣше-
ніемъ, могутъ требовать отмѣны его (ст. 795) и взыскивать 
понесенные убытки съ судей (ст. 677 гралс. зак.) и тяжущихся 
(ст. 684 гралсд. зак.). 

2. Симуляція суда съ одною изъ сторонъ во вредъ интерѳ-
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самъ другой стороны подвергаетъ судей отвѣтственности за 
неправосудіѳ (ст. 366 улож. о нак.), а противная сторона, т ^ 
терпѣвшая ущербъ, имѣетъ право обжаловать рѣшеніе или, 
если оно вошло въ законную силу до обнаружѳнія симу-
лядіи, просить объ его отмѣнѣ по вновь открывшемуся об-
стоятельству (ст. 794), а также взыскивать убытки съ судей и 
противной стороны. 

3. Симуляція сторонъ безъ участія суда принадлежитъ къ 
наиболѣе ^^асто встрѣчаюш^імся на практикѣ слу^аямъ симу-
ляціи въ процессѣ. 

Если симуляція сторонъ не раскрыта и неизвѣстна суду, она 
не оказываетъ никакого вліянія на процессъ. Конечно, пока 
судебное рѣшеніе не вошло въ законную силу, каждая изъ 
сторонъ имѣетъ право обжаловать его и, разоблачивъ симуля-
цію, требовать постановленія другого рѣшенія, соотвѣтствующаго 
дѣйствительной волѣ сторонъ и дѣйствительнымъ обстоятель-
ствамъ процесса. Но разъ рѣшеніе вошло въ законную силу, 
оно становится незыблемымъ, и стороны не могутъ просить о 
пересмотрѣ его по вновь открывшимся обстоятельствамъ, такъ 
какъ о своей симуляціи онѣ, очевидно, знали раньше. Оспа-
ривать рѣшеніе могутъ лишь третьи лица, если оно нару-
шаетъ ихъ права, 

Но если судъ знаетъ о симуляціи сторонъ, то доллсенъ игно-
рировать притворныя дѣйствія, не соотвѣтствуюш,ія ихъ дѣй-
ствительной волѣ,—подобно тому, какъ игнорируетъ ихъ шут 
ливыя заявленія. Поэтому, обнаруживъ симулятивный харак-
теръ иска, судъ долженъ оставить его безъ разсмотрѣнія, за 
отсутствіемъ дѣйствительнаго искового требованія («спора»), 
подлежащаго разсмотрѣнію судебныхъ учрелсденій (ст. 1 уст. 
гралгд. суд.). Въ противномъ случаѣ судъ сталъ бы соучастии-
комъ сторонъ и нарушилъ свои служебныя обязанности. 

V. Процессуальныя дѣйствія должны быть совершаемы сто-
ронами въ установленной закономъ формѣ. Для нѣкоторыхъ 
дѣйствій, именно для наиболѣе важныхъ, опред'Ьляющихъ пред-
метъ производства, каковы^ напр., исковыя просьбы и жалобы, 
предписана письменная форма. Другія дѣйствія могутъ быть обле-
каемы какъ въ письменную, такъ и въ словесную форму (напр., 
просьбы объ обезпеченіи иска, о назначеніи дѣла къ слуша-
нію) третьи, наконецъ, по суш;еству своему, требуютъ словес• 
ной формы (напр., разспросъ свидѣтелей въ засѣданіи суда, 
дренія сторонъ). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ устныя заявленія 
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сторонъ подлежать занесенііо въ протоколъ засѣданія суда, 
какъ, напр., заявлсніе объ избраніи повѣреннаго шъ числа 
присялсныхъ повѣренныхъ (ст. 248, п. 3), Въ низшихъ судахъ 
(мировыхъ, волостныхъ и др.) такимъ порядкомъ могуіъ быть 
предъявляемы иски. 

Если законъ умалчиваетъ о формѣ совершенія какого-либо 
процессуальнаго дѣйствія, то это молчаніе слѣдуетъ толковать 
въ пользу тяжущихся^ т.-е., въ томъ смыслѣ, что для даннаго 
дѣйствія не установлено обязательной письменной формы, такъ 
что оно можетъ быть облечено и въ словесную форму. 

Дѣйствія сторонъ (волеизъявлѳнія и сообщения), облеченныя 
въ письменную форму, образуютъ прогі^ессуальпыя бумаггс.ТЬ 
изъ бумагъ, которыя содержать въ себѣ доводы въ пользу 
требованій, предъявленныхъ къ противной сторонѣ, и возра 
женія противъ ея требованій, называются состязательными 
бумагами^ таковы: исковое протеніе, отвѣтъ на него, апелля-
ціонная жалоба, объясненіе на нее и т. п. 

Законъ опредѣляетъ необходимыя принадлелсности только 
нѣсколькихъ видовъ состязательныхъ бумагъ, именно, проше-
ній (ст. 257) и апелляціонныхъ л:алобъ (ст. 745). Но нѣко-
торыя изъ этихъ правилъ имѣютъ общее значеніе, такъ какъ 
обусловливаются свойствами, присущими всѣмъ вообще процес-
суальнымъ бумагамъ. Такъ, не подлелѵитъ сомнѣнію, что не 
только въ исковомъ прошеніи и апелляціи, но въ каждой бу-
магѣ, адресуемой тяжущимся въ судъ, должно быть означено, 
кѣмъ, въ какой судъ, по какому дѣлу и съ какимъ лицомъ 
она подается, а въ концѣ бумаги должна быть подпись тяжу-
щагося или его повѣреянаго, если же тяжущійся неграмотенъ 
и не имѣетъ повѣреннаго, то вмѣсто него должно подписаться 
другое лицо съ означеніемъ, что это сдѣлано по его просьбѣ 
(см. § 69). 

Т а к ъ к а к ъ п р и с н о ш е н і я х ъ по т е л е г р а ф у подлинникъ д е п е ш и 
о с т а е т с я в ъ т е л е г р а ф н о м ъ у ч р е ж д е н і и , а в ъ судъ п о с т у п а е т ъ 
списокъ съ него , нерѣдко н е т о ч н ы й и подписанный б е з ъ соблю-
д е н і я п р а в и л ъ , у с т а н о в л е н н ы х ъ закономъ, т о с е н а т ъ п р и з н а л ъ 
ч т о по т е л е г р а ф у н е л ь з я п е р е д а в а т ь а п е л л я ц і о н н ы х ъ ж а л о б ъ 
(92 A'è 95), а слѣдовательно, и п р о ч и х ъ с о с т я з а т е л ь н ы х ъ бумагъ . 
Н о друг ія ходатайства и з а я в л е н і я могутъ б ы т ь п е р е д а в а е м ы и 
по т е л е г р а ф у с ъ засвидѣтельствованіемъ подписи о т п р а в и т е л я 

*^телеграфной станціей (87 № 83). 

Несоблюденіе тяжущимся обязательной формы, установлен 
ной для даннаго дѣйствія, напр., словесное ходатайство о 
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привлеченііі третьяго лица (ст. С53), влечетъ за собой нич-
тожность этого дѣйствія. Нарушеніе другпхъ формальныхъ 
требованій сопряжено не со столь строгими послѣдствіями• О 
иихъ будотъ рѣчь въ § 69. 

УІ. Все производство въ судебныхъ учрежденіяхъ должно 
происходить на обще-государственномъ—русскомъ языкѣ (0. с. 
1905 Л? 36), и не только въ коренныхъ русскихъ губерніяхъ, 
но и на окраинахъ (ст. 464, 557 учр. суд. уст.). Исключеніе 
сдѣлано лишь для гминныхъ судовъ Царства Польскаго и ми-
ровыхъ судовъ прибалтійскаго края. Въ гминныхъ судахъуча-
ствующимъ въ дѣлахъ лицамъ, если они не знаютъ русскаго 
языка, разрѣтено употреблять мѣстный языкъ при устныхъ 
объясненіяхъ (прим. къ 464 ст., 0. с. 86 № 8), а въ мировыхъ 
судахъ прибалтійскаго края при такихъ же условіяхъ могутъ 
быть излагаемы на мѣстномъ языкѣ и письменныя протенія 
и жалобы (прим. къ 557 ст.). 

Изъ этого общаго положенія слѣдуетъ, что процессуальныя 
бумаги, подаваемыя тяжугцимися, должны быть написаны на 
русскомъ языкѣ, хотя бы онѣ исходили отъ иностранцевъ, не 
знающихъ русскаго языка (ст. 261). Только подпись на бума-
гахъ можетъ быть сдѣлана либо самимъ иностранцемъ на ино-
странномъ языкѣ съ засвидѣтельствованіемъ ея перевода на 
русскій языкъ (ст. 261), либо другимъ лицомъ, по просьбѣ 
иностранца, на русскомъ языкѣ подобно тому, какъ дѣлается 
подпись за неграмотнаго (77 № 148). 

Переводъ подписи можетъ быть засвидѣтельствованъ при-
сяжнымъ переводчикомъ или другимъ, извѣстнымъ суду должно-
стнымъ лицомъ (ст. 261). Если подпись на иностранномъ 
языкѣ не сопровождается переводомъ, или если ея переводь 
не засвидѣтельствованъ указаннымъ способомъ, то судъ дол-
женъ либо возвратить бумагу подавшему ее для псправленія 
(ст. 267 по аналогіи), либо самъ исправить упуш;еніе, пригла-
сивъ присяжнаго переводчика или какого-нибудь изъ доллшо-
стныхъ лицъ для перевода подписи или удостовѣренія правиль-
ности уже сдѣланнаго перевода (0. с. 94 № 17). 

Представляемыя къ дѣлу, въ качествѣ доказательствъ, доку-
менты на иностранныхъ языкахъ должны сопровождаться пе-
реводомъ (ст. 263, п. 2), который можетъ быть сдѣланъ самимъ 
тяжуш;имся. Но если потребуетъ противная сторона, или если 
самъ судъ найдетъ нужнымъ, то онъ въ правѣ поручить про-
вѣрку перевода присяжному переводчику или другому свѣду-
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щему лицу, или лее послать переводъ вмѣстѣ съ подлинником^ 
для провѣрки въ мѣотную гимназію или въ ближайпіій уни-
верситетъ, гдѣ ИЕѢЮТСЯ преподаватели того языка, на которомъ 
написанъ документъ, или, наконецъ, въ министерство иностран-
ныхъ дѣлъ (ст. 540). 

§ 65. Процессуальные сроки. 
І. Цѣль ограниченія процессуальныхъ правъ сроками—упоря-

доченів и ускореніе производства. Если бы дозволить каждому 
тяжущемуся совершать процессуальныя дѣйствія когда ему 
заблагоразсудится, то періоды нагроможденія процессуальныхъ 
дѣйствій смѣнялись бы періодами полнаго бездЬйствія тяжу-
щихся, особенно, той стороны, которой лселательно оттянуть 
разрѣшеніе дѣла, и въ результатѣ получилась бы хаотичность 
н медленность производства. Такому результату содѣйствовало 
бы и освобожденіе судовъ отъ обязанности совершать свои 
дѣйствія въ опредѣленные сроки. Въ виду этого законъ регу-
лируетъ движете процесса во времени, назначая сроки какъ 
для тяжупщхся, такъ и для судовъ. Но значеніе сроковъ 
въ обоихъ случаяхъ неодинаково. По отношенію къ суду они 
имѣютъ чисто инструкціонное значеніе. Несоблюденіе ихъ су-
домъ не лишаетъ его права совершать просроченныя процес-
суальныя дѣйствія позже. Такъ напр., допросъ свидѣтелей, 
осмотръ имущества, разборъ дѣла, если они не состоялись въ 
назначенный день по винѣ суда, могутъ быть отложены на 
другой день. Но пропускъ срока судомъ безъ уважительной 
причины представляетъ собою нарушеніе служебной обязан-
ности и даетъ тяжущимся право принести жалобу на медлен-
ность производства (ст. 785) или въ порядкѣ надзора на не-
радѣніе судей, а если послѣдствіемъ небрѳлсности суда было 
причиненіе убытковъ тяжущемуся, то онъ можетъ ихъ взыски-
вать съ виновныхъ судей (ст. 1331). Напротивъ, пропускъ 
срока со стороны тяжущагося ведетъ обыкновенно, хотя и не 
всегда, къ утратѣ права совершить просрочное процессуальное 
дѣйствіе позже. 

Въ виду особаго значенія соблюденія сроковъ для тяжу-
щихся, законъ устанавливаетъ для нихъ правила исчисленія и 
опредѣляетъ послѣдствія пропуска и способы предотвращенія 
невыгодныхъ послѣдствій ихъ пропуска. 

П. В и д ы . По способу назначенія сроки дляосуществленія 
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сторонами ихъ процессуальныхъ правъ раздѣляіотся на закон-
пые, судебные п договорные. 

З а к о н н ы е сроки опредѣлоны напередъ пъ самомъ законѣ. 
Таковы, напр., сроки на подачу всякаго рода жалобъ: апел-
ляціонныхъ (ст. 748), кассаціонныхъ (ст. 796), частныхъ (ст. 
785 и др.). 

С у д е б н ы е сроки назначаются судомъ (ст. 816) или, въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ, дѣйствующими вмѣсто него предсѣдате-
лемъ (напр., когда онъ назначаетъ засѣданія) и отдѣльными 
членами суда, когда они производятъ воспріятіе и повѣрку 
доказательствъ (ст. 501, 534, 535). Продоллситѳльность судеб-
наго срока иногда предопредѣлена въ законѣ (напр., для явки 
въ судъ по 229 ст.), но чаще зависитъ отъ усмотрѣнія назна-
чающаго его органа судебной власти, который, однако, обязанъ 
сообразоваться съ возможностью для тяжущагося исполнить 
въ теченіе этого времени требуемое процессуальное дѣйствіе 
(ст. 817). 

Д о г о в о р н ы е сроки опредѣляются по взаимному согла-
тенію между тяжущимися сторонами; но это возмолшо только 
въ тѣхъ нешогихъ случаяхъ, когда прямо допускается зако-
номъ и, кромѣ того, соглатеніе тяжущихся ведетъ къ процес-
суальньвгь послѣдствіямъ только при томъ условіи, если санк-
ціонируется судомъ. Такъ, стороны могутъ условиться относи-
тельно срока для принятія одною изъ нихъ прясяги (ст. 487, 
п. 3) или пріостановленія производства (ст. 681, п. 1), или 
отсрочки засѣданія (ст. 356, 357), но пока ихъ соглатеніе не 
подтверждено соотвѣтствующимъ опредѣленіемъ суда о назна-
ченіи присяги (ст. 491), о пріостановленіи производства или 
объ отсрочкѣ засѣданія, до тѣхъ поръ оно не оказываетъ ни-
какого вліянія на процессъ. 

По своей юридической силѣ сроки раздѣляются на двѣ ка-
тегоріи, на рѣшгтельные^ называешяе также абсолютными^ 
пеобоіюдимымгі^ роковыми (fatalia), и пророгагтнные^ или отла^ 
гапгельные. Разница между ними проявляется въ трехъ отно-
теніяхъ. За соблюденіемъ первыхъ слѣдитъ самъ судъ; соблю-
денія вторыхъ можетъ требовать противная сторона• Первые 
ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть удлиняемы, т.-е., не 
допускаютъ отсрочки (разрѣтается только возобновление ихъ), 
вторые — допускаютъ отсрочку; пропускъ первыхъ ведетъ къ 
потерѣ права на совершеніе процессуальныхъ дѣйствій, про-
пускъ вторыхъ не ведетъ къ этому, если соверпіеніе тяжу-
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іцимся просроченыаго дѣйствія не нарушаетъ интвресовъ про-
тивной стороны или нормальнаго теченія процесса• 

Рѣшительными являются сроки, установленные для подачи 
жалобъ апелляціонныхъ, частныхъ и кассаціонныхъ, а таклсс 
для отзывовъ на заочныя рѣтенія (объясн. къ 833 ст.) и для 
нѣкоторыхъ другихъ дѣйствій, особо указанныхъ въ законѣ 
(11 №№ 4, 39). 

Остальные сроки—пророгаціонные. Они могутъ быть удли-
няемы судомъ по просьбѣ тяжущагося и не имѣютъ столь 
строгаго значенія, какъ рѣшительные сроки. Пропускъ проро-
гаціоннаго срока не влечетъ за собою безусловно потери права 
на совершеніе процессуальнаго дѣйствія: оно можетъ быть 
совершено и послѣ, за исключеніемъ того случая, когда про-
тивная сторона требуетъ признанія просроченнаго процес-
суальнаго дѣйствія ничтожнымъ въ виду того, что имъ нару-
шаются ея интересы или замедляется движеніе производства. 

I II . И с ч и с л е н і е . Слово «срокъ» означаегъ два понятія: 
во-1, моментъ времени, термит (dies in quo, terminus) (напр., 
когда тяжущіеся вызываются въ судъ на 17 января въ 10 ча-
совъ утра), и, во«2, промежутокъ, періодъ времени (dies intra 
quem, dilatio) (напр., мѣсячный, недѣльный срокъ). Сроки въ 
первомъ смыслѣ слова, или термины, назначаются обыкновенно 
для совершенія процессуальныхъ дѣйствій сторонами съ уча-
стіемъ суда или въ его присутствіи, какъ то: для допроса сви-
дѣтелей, принесенія присяги, разсмотрѣнія дѣла, повѣрки до-
кументовъ и т. д. Сроки во второмъ смыслѣ, или періоды вре-
мени, опредѣляются для совершенія процессуальныхъ дѣйствій 
внѣ судебныхъ засѣданій, напр., для представленія состязатель-
ныхъ бумагъ, справокъ и проч. 

Исчисленіе терминовъ производится гораздо пропое, чѣмъ 
исчисленіе періодовъ. Терминь истекаетъ въ тотъ день и въ 
тотъ часъ (75 Jß 143), на который назначенъ (ст. 827), и 
считается пропущеннымъ, если тяжущійся не явился или на-
столько опоздалъ, что процессуальное дѣйствіе, для участія въ 
которомъ онъ вызванъ, уже совершено, напр., его дѣло заслушано, 
и судъ приступилъ къ постанов л енію рѣшенія (ст. 721). 

Болѣе сложнымъ является исчисленіе періодовъ времени. 
Они могутъ быть опредѣляемы тремя способами: а б с о л ю т н о , 
назначеніемъ конечнаго дня, до истеченія котораго процес-
суальное дѣйствіе должно быть совершено (напр., до 2 фев-
раля), о т н о с и т е л ь н о , указаніемъпромежутка, назначаемаго 
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съ этой цѣлыо, Il ^овершно^ соразмерно разстоянію между 
мѣстомъ пребыванія тяжущагося п мѣстоыъ нахол:денія суда. 
Поверстный срокъ добавляется только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда тяжущагося нѣть въ мѣстѣ нахолсденія суда, и когда 
онъ не былъ обязанъ указать свой судебный адресъ въ этомъ 
мѣсгЬ (79 № 399). Поверстный срокъ исчисляется тажимъ об-
разомъ: на калсдые 50 верстъ по обыкновенньшъ дорогамъ и 
на каждыя 300 верстъ по желѣзнымъ полагаются однѣ сутки 
(ст. 300). 

Н а ч а л о м ъ срока долженъ былъ бы служить, собственно 
говоря, моментъ наступленія того обстоятельства (дѣйствія или 
событія), отъ котораго исчисляется срокъ. Но такъ какъ опре -
дѣлить этотъ моментъ съ точностью обыкновенно очень трудно, 
а иногда и просто невозможно, то принято исчислять сроки 
не отъ момента къ моменту, а ото дня ко дню, такъ что в ъ 
какой бы часъ начальнаго дня ни наступило обстоятельство, 
вслѣдъ за которымъ начинаетъ течь срокъ, во всякомъ слу-
чаѣ концомъ его считается 12 часовъ ночи послѣдняго дня 
(ст. 825), а если данное процессуальное дѣйствіѳ должно быть 
совершено въ судѣ, то конеп:ъ присутственнаго времени (3 часа 
дня), или, когда засѣданіе суда продолжается позже, конецъ 
засѣданія (ст. 825). При исчисленіи сроковъ днями, первый 
день совершенно не полагается въ счетъ срока, теченіе кото^ 
раго начинается со слѣдуюш;аго дня (ст. 824), такъ что, напр. , 
трехдневный срокъ отъ среды 25 мая истекаетъ въ 12 часовъ 
ночи субботы 28 мая. 

Разъ начавшись, теченіе срока идетъ непрерывно (tempus 
continuum). Ни праздничные дни, ни дни, въ которые почему-либо 
совершеніе процессуальныхъ дѣйствій невозможно, не вычи-
таются изъ срока (ст. 822, 823, 826 а contrario; 68 № 114). Точно 
также теченіе срока не пріосталавливается по тѣмъ причин амъ, 
которыя ведутъ къ пріостановкѣ теченія давности, каковы не -
совершеннолѣтіе, взятіе подъ опеку вслѣдствіе душевной 60-
лѣзни и т. п. (прил. къ 694 ст. гражд. зак., п. 2). Такимъ 
образомъ, правила о перерывѣ и пріостановкѣ сроковъ дав-
ности не распространяются на процессуальные сроки (05 № 10), 
которые перестаютъ течь только въ томъ случаѣ, когда пріо-
станавливается все вообп1;е производство по дЬлу (ст. 829). 

К о н ц о м ъ срока является при абсолютномъ срокѣ—назна-
ченный день (напр., 17 февраля), при относительномъ—день, 
соотвѣтствуюіцій по названію и числу тому, въ теченіе кото 
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раго. наступило обстоятельство, являющееся начальнымъ мо-
ментомъ. Напр., если рѣшеніе суда объявлено тяжущемуся въ 
субботу 8 мая, то 7-дневный срокъ на обжалованіе рѣтенія 
истечетъ въ субботу 15 мая, двухнедѣльный—въ субботу 22 мая, 
мѣсячный-~8 іюня, годичный—8 мая слѣдующаго года, 

Конецъ срока молсетъ прійтись въ неприсутственный день, 
когда судебныя учренсденія закрыты. Въ такомъ случаѣ онъ 
истекаетъ въ слѣдующіи день, а если и этотъ день ненрисут-
ственный, то въ блил;айп1ій присутственный день (ст. 822, 
823). Неприсутственными днями являются какъ общіе правд-
НИКИ, соблюдаемые всѣми правительственными учрелсденіямп 
и перечисленные въ законѣ (ст. 25 уст. о предупр. п 
прес. преступл.), такъ и мѣстные, устанавливаемые въ опредѣ-
ленномъ законами порядкѣ для отдѣльныхъ мѣстностей (тамъ 
же, ст. 26). 

При пересылкѣ процессуальныхъ бумагъ въ суды по почтЬ 
срокъ не считается пропущеннымъ, если до 12 часовъ ночи 
послѣдняго дня бумага^ получена въ почтовомъ учрежденіи 
того города, гдѣ находится судъ (ст. 828), хотя бы она по-
ступила въ судъ уже по истеченіи срока (72 M 1173, 70 
№ 1449). 

IV. С о к р а щ е н і е и у д л и н е н ! е . Процессуальные срока 
могутъ быть сокращаемы и удлиняемы. Сокращеніе допустимо' 
по отношенію къ судебнымъ срокамъ. Назначивъ срокъ, судъ 
въ правѣ отмѣнить или измѣнить свое опредѣденіе въ виду 
измѣнивтихся обстоятедьствъ (ст. 891) какъ по просьбѣ одной 
или обѣихъ сторонъ, такъ и по собственному усмотрѣнію. 

Точно также возможно и продленіе срока, называемое въ 
уставѣ о т с р о ч к о й . 

Подъ нею понимается продленіе еще не исш&кгааго срока. 
Послѣ того, какъ срокъ истекъ, можетъ быть рѣчь только о 
возстановленіи его, а не о продленіи. Однако законъ, отступая 
отъ этого логическаго вывода изъ понятія отсрочки, допу-
скаетъ ее, когда причиной пропуска срока была неправиль-
ность въ извѣщеніи о срокѣ (ст. 833, п. 2): тогда судъ, по 
неточному выраженію устава, даетъ отсрочку, а не возстано-
вляетъ срокъ. 

Отсрочка можетъ быть просима и даваема какъ одинъ разъ, 
такъ и нѣсколько разъ. Но условія допустимости ея въ обо 
пхъ случаяхъ не вполнѣ одинаковы. Первоначальная отсрочка 
дается, во І, по просьбѣ обѣихъ сторонъ (ст. 832 а fortiori, 
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356, 357) и, 1ю«2, до просьбѣ одной изъ ыихъ, если причина 
пропуска срока признана судомъ уважительной (ст. 832, 79 
№ 286). Такой уважительной причиной можетъ быть признано 
судомъ не только непреодолимое препятствіе, напр., нашествіе 
непріятеля, но и всякое другое обстоятельство, помѣтавтее 
тялсущемз^ся, безъ его вины, совершить процессуальное дѣйствіе. 
Вторчная отсрочка дается тоже какъ по взаимному согла-
шенію тяжущихся, такъ и по односторонней просьбѣ одного 
изъ нихъ, но во второмъ случаѣ только при невозможности 
исполнить требуемое процессуальное дѣйствіе по причинѣ ка-
кихъ-либо неопродолимыхъ препятствій (ст. 832), каковы, напр., 
прекращеніе дѣятельности судебныхъ учрежденій вслѣдствіе 
натествія непріятеля, задержаніе тяжущагося въ пути вслѣд-
ствіе крутенія поѣзда или въ карантинѣ и т. п. Къ этимъ 
препятствіямъ законъ не разрѣпіаетъ причислять болѣзнь тяжу-
щагося (ст. 834), «чтобы не давать повода употреблять во зло 
подобное снисхожденіе закона» (объясн. къ 834 ст.). 

Просьбы объ отсрочкѣ заявляются и разрѣшаются въ част-
номъ порядкѣ, такъ какъ ими возбуждается побочный процес-
суальный вопросъ. 

Y. В о з с т а н о в л е н і е срока представляетъ собою назна-
ченіе новаго срока взамѣнъ пропущеннаго или, говоря точнѣе, 
возстановленіе прекративтагося права на совершеніе процес-
суальнаго дѣйствія (см. стр, 253). 

Просьба тяжущагося о возстановленіи срока подлежитъ удо-
влетворенію только въ томъ случаѣ, если срокъ пропущенъ не 
по его винѣ (ст. 835), а по винѣ кого-либо изъ должностныхъ 
лицъ или по непредвидѣннымъ обстоятельствамъ, которыхъ тя-
жущійся не могъ устранить. Несправедливо было бы карать 
тяжущагося утратой процессуальнаго права, если онъ пропу-
стиль срокъ вслѣдствіе того, напр., что р ѣ т е т е суда не было 
изготовлено въ окончательной формѣ во-время (89 Ш 34), или 
тяжущемуся было отказано въ выдачѣ копіи рѣшенія (80 № 39). 

Просьбы о возстановленіи срока подаются въ тотъ судъ, гдѣ 
должно было быть соверпіено процессуальное дѣйствіе, въ 
двухнедѣльный срокъ, съ причисленіемъ поверстнаго, со вре-
мени объявления постановленнаго судомъ опредѣленія о про-
пускѣ срока (ст. 837), т. е., говоря точнѣе, со времени изго-
товленія одредѣленія въ окончательной формѣ (ст. 714; 95 
№ 47), а если такого опредѣленія судъ вовсе не постановилъ, 
то—съ того времени, «какъ миновало независѣвтее отъ тяжу-
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щагося препятствіе, отъ воздѣйствія котораго произотелъ про-
пусЕъ срока» (01 № 68). Еъ этому сроку причисляется по 
верстный (ст. 837)5 за исключеніемъ только просьбъ о воз-
становленіи права апелляціи (ст. 779, 11 № 33). 

Получйвъ просьбу о возстановленіи срока, судъ назначаехь 
засѣдаців для разсмотрѣнія ея и вызываетъ какъ противную 
сторону (ст. 838), такъ, разумѣется, и самого просителя, чтобы 
онъ имѣлъ возможность поддержать свое ходатайство устно 
въ засѣданіи суда (71 № 352). Дальнѣйшее производство 
происходить въ частномъ порядкѣ. Если судъ удовлѳтво-
ритъ просьбу о возстановленіе срока, то назначаетъ новый 
срокъ (ст. 838), который долженъ соразмѣряться съ возмо-
ясностью совершить то дѣйствіе, для котораго онъ испраши-
вается (ст. 817), но ни въ какомъ случаѣ не превышать пер-
воначальнаго, пропущеннаго срока (ст. 838). Опредѣленіе суда 
можетъ быть обжаловано въ частномъ порядкѣ, отдѣльно отъ 
;калобы по сущ;еству дѣла (75 570). 

Подача просьбы о возстановленіи срока не задерживаетъ дви-
женія процесса (79 32). 

§ 66. Представительство. 
Тяжущіеся не всегда совершаютъ процѳссуальныя дѣйствія 

лично. По 0бп1;ему правилу, они могутъ поручать веденіе сво-
ихъ дѣлъ другимъ лицамъ, а иногда законъ даже требуетъ за-
мѣш;енія ихъ въ процессѣ другими лицами. Въ обоихъ слу-
чаяхъ имѣетъ мѣсто судебное, или процессуальное, представи-
шельство. Подъ нимъ разумеется такое юридическое отногт-
те между тяжущимся и другимъ лицомъ {представителемъ, 
у7голиомоченнымъ), въ силу котораго это лигю осугцествляетъ 
пришдлежащгн тяжущемуся права, à юридическія послѣд 
ствія его дѣиствіи падаютъ непосредственно на самого тя-
жугц,агося. 

Судебное представительство — спеціальный видъ 0бп1;е-гра-
лсданскаго, отличаюпцйся тѣмъ, что повѣренный замѣняетъ сво-
его довѣрителя не въ сферѣ его гражданско-правовыхъ отно-
тен ій къ другимъ частнымъ лицамъ, а въ процессѣ, получая 
право совершать процессуальныя дѣйствія по отношенію къ 
суду и приходя такимъ образомъ въ соприкосновеніе съ орга-
номъ государственной власти• Въ вид} '̂ этого къ процессуаль-
ному представительству примѣняются правила, имѣюп^ія силу 
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для обще гражданскаго представительства, но съ нѣкоторымн 
видоизмѣненіями. 

Судебное представительство, подобно обще-гражданскому, 
распадается на нѣсколько видовъ. Именно, оно можетъ быть 
естественнымъ и юридтестмг, а юридическое, въ свою оче-
редь, бываетъ законнымь (или необходішымъ)^ договорнымъ^ 
,(или добровольпымъ) и факпшчесшмъ. 

L Е с т е с т в е н н о е представительство, называемое обыкно-
венно представительствомъ въ изъявленіи воли, заключается 
Бъ томз, что одно лицо просто передаетъ волю другого по 
указанному адресу, являясь только передаточнымъ органомъ 
и уподобляясь почтальону или посыльному. Такъ, тяжущійся 
можетъ поручить другому лицу подачу въ судъ своего про-
шенія (ст. 259) или иной процессуальной бумаги, напр., жа 
лобы апелляціонной (ст. 2321 гражд. зак.) или кассаціонной 
(79 № 253). Такъ какъ въ этихъ случаяхъ представитель не 
изъявляетъ своей воли, то имъ можетъ быть каждое лицо, 
даже не удовлетворяющее тѣмъ условіямъ, которыя установле-
ны для повѣренныхъ по судебнымъ дѣламъ. Равнымъ обра-
зомъ, не требуется и выдачи представителю формальной довѣ-
ренности: полномочіе на подачу процессуальной бумаги мо-
л;етъ быть выражено въ самой бумагѣ (ст. 259). 

и . Ю р и д и ч е с к о е п р е д с т а в и т е л ь с т в о , въ отличіе 
отъ естественнаго, характеризуется тѣмъ, что содержаніе про-
цессуальныхъ дѣйствій определяется въ большей или меньшей 
степени волею повѣрѳннаго. Оно, въ свою очередь, раздѣля-
отся на законное^ или пеобходгшое, и договорное или добро 
вольное. Разница между этими двумя видами представитель-
ства въ томъ, что первое основывается на прямомъ предпи-
саніи закона и должно быть обязательно установлено, а вто-
рое—на волѣ тяжущагося, который можетъ вести дѣло и лично. 

А. З а к о н н о е п р е д с т а в и т е л ь с т в о имѣетъ мѣсто въ 
гражданскомъ процессѣ въ слѣдующихъ случаяхъ. 

1. Физическія лица, лишенныя процессуальной дѣеспособ-
ности, замѣщаются въ процессѣ ихъ представителями—опеку-
нами, конкурсными управленіями, администраціями и пр. (см. 
§ 56). До назначения опеки надъ малолѣтними, подѣламъ, не-
терпящимъ отлагательства, имѣютъ право ходатайствовать ихъ 
родители (95 № 96). 
, 2. Точно также и представительные органы частныхъ юри-
дическйхъ лицъ,. сохраняя право подписывать процессуальдыя 
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бумаги (87 № 38), допускаются къ участію въ судебныхъ 8а-
сѣданіяхъ не иначе, какъ въ «лицѣ особыхъ повѣренныхъ» 
(ст. 27) изъ числа ихъ служащихъ (1905 № 79) или лицъ, 
имѣющихъ право ходатайствовать по чужимъ дѣламъ (07 № 74). 
. 3. Процессуальными представителями наслѣдниковъ умер-
шаго лица, до осуществленія ими наслѣдственныхъ правъ, 
являются, смотря по обстоятельствамъ, либо душеприказчики, 
либо опекуны: душеприказчики—въ такомъ случаѣ, когда они 
назначены завѣп1;аніями, опекуны—въ остальныхъ случаяхъ. 
Но душеприказчики имѣютъ право вести только такія судеб-
ныя дѣла, которыя касаются исполненія завѣщательныхъ рас-
поряженій (ст. 24, 25), Именно, въ качествѣ истцовъ, душе-
приказчики могутъ выступать лишь тогда, когда они на это 
прямо уполномочены по завѣп];анію, или когда представляется 
необходимымъ предъявить искъ въ видахъ исполненія возло-
женныхъ на нихъ завѣш;ателемъ обязанностей, напр., обязан-
ности по реализаціи долговыхъ требованій завѣп1;ателя (ст. 25; 
85 е№ 132). Точно также и отвѣтчиками они въ правѣ и обя-
заны быть только по искамъ, основаннымъ на завѣш;аніи 
(ст. 24), каковы, напр., иски легатаріевъ. Напротивъ, по про-
чимъ искамъ, напр., кредиторовъ завѣщателя объ уплатѣ долга 
(74 Ко 683), законныхъ наслѣдниковъ объ уничтоженіи завѣ-
пцанія (08 Ш 90) отвѣчать должны наслѣдники по завѣшіанію. 

Опекуны назначаются опекунскими учрежденіями, во-1, при 
неявкѣ наслѣдниковъ въ 6 мѣсячныи срокъ по вызову къ открыв-
шемуся наслѣдству (ст. 1164 гражд. зак.), и, во-2, по просьбѣ 
истца для отвѣта по иску къ умершему, имущество котораго 
еще не взято въ опеку (ст. 959, 960 по анал., 96 № 93, 
93 № 19, 78 № 290). Какъ тѣ, такъ и другіе опекуны ноль-
зуются одинаковыми правами (83 Ж2 17). 

Особыя правила установлены для охраны имущества лицъ, 
содержавшихъ фабрики и заводы или производившихъ тор-
говлю. Если остались совершеннолѣтніе наслѣдники, ко-
торые находятся на лицо, то они немедленно вступаютъ въ 
права наслѣдодателя. Но если кто-либо изъ нихъ отсутствуетъ 
или не достигъ совершеннолѣтія, то судъ, найдя торговыя 
книги въ исправности, поручаетъ веденіе предпріятія и свя-
занныхъ съ нимъ судебныхъ дѣлъ компаніону умершаго или 
уполномоченному на это душеприказчику, или, за отсутствіемъ 
ихъ, главному приказчику или конторщику (ст. 1238 гражд. 

и прил. къ ней, п. 14, 20). 
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4. Представитеяями наслѣдниковъ ; мертаго иностранца въ 
дѣлахъ объ вмуществахъ, находящихся въ Россіи, являются, 
въ силу конвенцій съ нѣкоторыми государствами (Франціей, 
Германіей, Австріей, Италіей, Греціей, Испаніей, ПІвеціей и 
Норвегіей), консулы и вице-консулы соотвѣтствующихъ державъ, 

5, За отсутствіемъ лица, къ которому могъ бы быть предъ-
явленъ искъ въ дѣлахъ брачныхъ и о законности рожденія, 
роль отвѣтчика принимаетъ на себя государственная власть въ 
лицѣ прокурора (ст. 1343, 1346). 

П о л н о м о ч і е . Право вести чужія судебныя дѣла въ ка-
чествѣ законнаго представителя можетъ либо вытекать непо-
средственно изъ постановленія закона, либо основываться на 
особомъ актѣ. На прямомъ предписаліи закона покоится полно-
мочіе членовъ товариществъ, которымъ по учредительному до-
говору предоставлено управленіе дѣлами торговаго дома или 
полнаго товарищества: они имѣютъ право ходатайствовать по 
дѣламъ товариществъ безъ особой довѣренности (ст. 26). Точно 
также не нуждаются въ особомъ актѣ уполномоченія консулы 
перечисленныхъ выше державъ, кромѣ консуловъ АвстріИ; ко-
торые предварительно должны получить доверенность отъ на-
слѣдниковъ или полномочіе отъ своего правительства, и консу-
ловъ Греціи, которые получаютъ право судебнаго представитель-
ства наслѣдниковъ только послѣ того, какъ вступятъ во владѣніе 
наслѣдствомъ. Далѣе, въ силу закона могутъ подавать просьбы объ 
отмѣнѣ рѣтеній по дѣламъ казенныхъ управленій министры, 
главноуправляющіе, оберъ-прокуроры синода, начальникъ уора-
вленія удѣловъ и управляющій канцеляріей его Величества (ст. 
1295). Въ силу закона являются отвѣтчиками въ дѣлахъ брачныхъ 
и о законности рожденія—прокуроры (ст. 1343, 1346, 1346). 

Прочіе законные представители допускаются къ судебной 
защитѣ представляемыхъ ими лицъ на основаніи спеціальныхъ 
актовъ уполномоченія, которые весьма разнообразны. Душе-
приказчики дѣйствуютъ на основаніи духовныхъ завѣщаній, 
опекуны—на основаніи указовъ опекунскихъ учрежденій, долж-
ностныя лица казенныхъ управленій—на основаніи предписа-
ній начальства (ст. 1286), уполномоченные сельскаго обще-
ства—на основаніи приговоровъ общества (ст. 2323 гражд, 
зак.) и т. д. Тѣми актами, которыми устанавливается предста-
вительство, опредѣляется и объемъ правъ представителя. 

Б. Д о г о в о р н о е п р е д с т а в и т е л ь с т в о . Какъ лица, 
рбладающія процессуальной дѣеспособностью, такъ, равным!^ 
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образомъ, и законные представители недѣеспособныхъ въ про-
цессуадьномъ отнотеніи лицъ имѣютъ право совершать про-
цѳссуальныя дѣйствія либо лично, либо черезъ повѣренныхъ 
(ст. 16). Только въ немногихъ частныхъ случаяхъ требуется 
личное совертеніе цроцессуальныхъ дѣйствій самими тяжу-
щимися. Сюда относятся: выраженіѳ согласія на разрѣше-
ніе дѣла присягой (ст. 488), принятіе присяги (ст. 494) и 
подача просьбы объ узаконеніи своего внѣбрачнаго ребенка 
(ст. 1460 . 

Заниматься веденіемъ чужихъ гражданскихъ дѣлъ имѣютъ 
право не всѣ желающіе, а только слѣдующія категоріи лицъ: 
1, присяжные повѣренные, 2, частные повѣренные и прцрав 
ненные къ нимъ помощники присяжныхъ повѣренныхъ, полу-
чивтіе отъ судебныхъ учрежденій свидѣтельства на право 
ходатайства по дѣламъ (см. стр. 125), 3, лица, связанныя съ 
тяжущимися близкими семейными отнотеніями, именно, ихъ 
супруги, родители и дѣти, 4, соучастники тяжущихся въ про-
изводящемся дѣлѣ и 5, лица, завѣдующія дѣлами или имѣнія-
ми тяжущихся (ст. 389 учр. суд. уст.). 

Принадлелсность къ сословію присяжныхъ пли частныхъ 
повѣренныхъ сама по себѣ гарантируетъ обладаніе повѣрен-
нымъ какъ обще-гра^кданской дѣеспособностью, такъ и опре-
дѣленнымъ образовательнымъ, нравственнымъ и возрастнымъ 
цензомъ (см. стр. 124). Непослѣдовательно было бы со сто 
роны законодателя не установить аналогичныхъ, хотя бы и 
нѣсколько менѣе строгихъ условій для исполненія адвокатскихъ 
обязанностей и по отнотенію къ прочимъ лицамъ, которымъ, 
по исключенію, разрѣшено вести чужія дѣла. 

Эти условія выражены въ 246 ст. устава отрицательнымъ 
образомъ—перечисленіемъ категорій лицъ, которымъ воспре-
ідено ходатайство по чужимъ судебнымъ дѣламъ. Именно, не 
могутъ быть повѣренными: 

1, н е г р а м о т н ы е , т.-е., не умѣющіе читать и писать по 
русски (79 146), такъ какъ они ие въ состояніи прочиты-
вать и подписывать процессуальныхъ бумагъ (мотивы къ 246 
ст.); но если у тяжущагося нѣсколько повѣренныхъ, то не 
требуется, чтобы всѣ они были грамотными,—достаточно, если 
одинъ изъ нихъ знаѳтъ русскую грамоту (91 № 16); 

2, н е с о в е р т е н н о л ѣ т н і е , хотя бы даже состоящіе на 
государственной службѣ или принадлежащіе къ сословію по 
мощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ (73 № 1490), потому 
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что они ограничены въ дѣеспособности и не могутъ самостоя-
тельно вступать въ договоры; 

3, м о н а х и , какъ лица, отрекшіяся отъ міра (но они мо-
гутъ быть закоптит представителями своихъ монастырей); 

4, с в я щ е н н о с л у ж и т е л и б ѣ л а г о д у х о в е н с т в а , 
кромѣ тѣхъ случаевъ, когда они являются представителями 
духовнаго вѣдомства или же ведутъ дѣла своихъ женъ и дѣтей; 

5j о б ъ я в л е н н ы е н е с о с т о я т е л ь н ы м и д о л ж н и к а -
M и—до тѣхъ поръ, пока не опредѣлено свойство несостоятель-
ности, а послѣ того,—если они признаны злостными банкро-
тами (мотивы къ 246 ст.); 

6, у ч а щ і е с я во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ томъ 
числѣ и высшихъ, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда они 
ходатайствуютъ по дѣламъ своихъ родителей, женъ и дѣтей; 

7, с о с т о я щ і е п о д ъ о п е к о й , такъ какъ, будучи лишены 
гражданской дѣеспособности, они не могутъ вступать въ дого-
воръ довѣренности; 

8, ч л е н ы с у д е б н ы х ъ у с т а н о в л е н и й и п р о к у р о р -
с к а г о н а д з о р а (т.-е., предсѣдатели и члены окружныхъ 
судовъ и палатъ, а также сенаторы кассаціоннаго департамен-
та и судебные слѣдователи, причисляемые къ членамъ окруж-
ныхъ судовъ (ст. 79 учр. суд. уст.), прокуроры и ихъ товари-
щи), за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда они ходатайству-
ютъ по дѣламъ своихъ родителей, дѣтей и супругъ не въ томъ 
судебномъ установленіи, въ которомъ служатъ, и не въ под-
вѣдомственныхъ ему судахъ; 

9, п р о ч і е ч и н о в н и к и с у д е б н а г о в ѣ д о м с т в а , со-
стоящіе на государственной службѣ—по дѣламъ, производя-
щимся въ тѣхъ судахъ, гдѣ они служатъ (ст. 726 уст. о службѣ 
по опред. правит.); 

10, о т л у ч е н н ы е о т ъ ц е р к в и ; 
11, л и ш е н н ы е в с ѣ х ъ п р а в ъ с о с т о я н і я и л и в с ѣ х ъ 

о с о б е н н ы х ъ п р а в ъ и п р е и м у щ е с т в ъ , и л и о с в о б о ж -
д е н н ы е о т ъ э т и х ъ н а к а з а н і й м а н и ф е с т о м ъ (о. с. 
75 № 60); 

12, и с к л ю ч е н н ы е и з ъ с л у ж б ы п о с у д е б н о м у п р и -
г о в о р у , и л и и з ъ д у х о в н а г о в ѣ д о м с т в а , и л и и з ъ 
с р е д ы о б щ е с т в ъ и д в о р я н с к и х ъ с о б р а н і й п о п р и ^ 
г о в о р а м ъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ с о с л о в і й ; 

13, тѣ, к о м у х о д а т а й с т в о п о ч у ж и м ъ д ѣ л а м ^ 
в о с п р е щ е н о с у д е б ц ы м ъ п р иг OB о р о м ъ ; 



— 2 8 3 -

14j и с к л ю ч е н н ы е и з ъ с о с л о в і я п р и с я ж н ы х ъ по-
в ѣ р е н н ы х ъ (о. с. 99 № 6, гражд. 00 39) и л и ч а с т -
н ы х ъ п о в ѣ р е н н ы х ъ (82 № 45). 

П о л H о M о ч і е на веденіе чужого дѣла основывается обык-
новенно на предварительномъ договорѣ между тяжущимся и 
повѣреннымъ. Но оно можетъ имѣть и другія основанія, 
именно, во-1, распорялсеніе предсѣдателя суда и, в о 2 , пред-
лисаніе совѣта сословія присяжныхъ повѣренныхъ или замѣ-
няющаго его окружнаго суда. Председатель суда или, точнѣѳ, 
,предсѣдательствующій въ отдѣленіи суда можетъ, въ случаѣ 
отказа повѣреннаго отъ веденія дѣла, назначить временно, 
впредь до избранія тяжущимся новаго повѣреннаго, кого-либо 
изъ присяжныхъ повѣренныхъ (ст. 254 уст.). Правомъ назна-
ченія присяжныхъ повѣренныхъ для веденія дѣлъ облеченъ 
п совѣтъ сословія въ тѣхъ случаяхъ, когда его объ этомъ 
просить тяжущійся, пользующіися правомъ бѣдности(ст. п. 4367 
учр. суд. уст.). Ио въ послѣднемъ случаѣ, по разъясненію 
сената, тяжущійся все-таки обязанъ выдать довѣренность на-
значенному для веденія дѣла повѣренному (05 № 19). 

Гъогда представительство основано на договорѣ между тя-
жущимся и повѣреннымъ, то этимъ договоромъ опредѣляются 
и ихъ взаимныя отнопіенія: размѣръ вознагражденія, отвѣтст-
венность другъ предъ другомъ и т. д. Какъ самый договоръ, 
такъ и отношенія между заключившими его сторонами обсуж-
даются по нормамъ матеріальнаго гражданскаго права. 

ІІолномочіе повѣренному можетъ быть облекаемо въ раз-
личную форму. 

По отношенію къ повѣреннымъ, не принадлежащимъ къ сосло-
вію присяжной адвокатуры, требуется соверпіеніе формальной до-
вѣренности, засвидѣтельствованной установленнымъ въ законахъ 
порядкомъ (ст. 247). 

, Присяжные повѣренные, какъ лица, нравственный качества 
и спеціальная подготовка которыхъ гарантируются принятіемъ 
дхъ въ сословіе адвокатовъ (мотивы къ 248 ст.), поставлены 
въ привилегированное положеніе. Полномочіе на веденіе дѣлъ 
можетъ быть даваемо имъ не только въ видѣ формальной до-
вѣренности, совершенной явочнымъ порядкомъ, но и другими, 
менѣе затруднительными для тял^ущихся способами, именно: 
1) домашней довѣренностью съ засвидѣтельствованіемъ одной 
только подписи нотаріусомъ, мировымъ или городскимъ судьей, 
полицейскимъ чиновником^ или водостнынъ начальствомъ 
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(ст. 248, п. 2), 2) словеснымъ залвленіемъ тяжущагося и по-
вѣреннаго, занесеянымъ въ протоколъ судебнаго засѣданія 
(ст. 248, п. 3), и 3) всякимъ другимъ актомъ, который «убѣждалъ 
бы судъ въ подлинности и предѣлахъ полномочія», какъ, напр., 
формальнымъ отношеніемъ казеннаго управлен ія (88 № 96). 

Но и лица, принадлежащія къ числу тѣхъ, которыя не могутъ 
ходатайствовать по чужимъ гражданскимъ дѣламъ, не лишены 
права приникать довѣренности на веденіе дѣлъ съ пра• 
вомъ передовѣрія и затѣмъ поручать э т о веденіе другимъ ли-
цамъ, могущимъ быть повѣренными. К о г д а тяжущійся выдаетъ 
довѣренность лицу, не имѣющему п р а в а вести его дѣло, и 
предоставляетъ ему право передовѣрія, то онъ въ сущности 
просто уполномочиваетъ это лицо выбрать повѣреннаго для 
защиты своихъ интересовъ въ судѣ• Т а к о й договоръ ничего 
противозаконнаго въ себѣ не заключаетъ и долженъ быть при-
знанъ вполнѣ дѣйствительнымъ, если только контрагентъ тяжу-
щагося не принадлежитъ къ числу л и ц ъ , которыя «безусловно 
не могутъ быть повѣренными по дѣламъ, производящимся въ 
судахъ», т.-е., къ лишеннымъ всѣхъ п р а в ъ состоянія, всѣхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, и с к л ю ч е т ш х ъ изъ службы, 
изъ обществъ и собраній, изъ духовнаго вѣдомства и лишен-
ныхъ права ходатайства по судебнымъ приговорамъ (88 № 28), 
или, правильнѣе говоря, вообще не имѣющимъ права вступать 
въ договоръ довѣренности. 

Поручая повѣренному 0CJ щecтвлeнie своихъ процессуаль 
ныхъ правъ, тяжущійся можетъ предоставить ему соверше-
ніе всѣхъ процессуальныхъ дѣйствій, либо только части 
ихъ (ст. 391 учр. суд. уст.); можетъ поручить ему веденіѳ 
всѣхъ своихъ судебныхъ дѣлъ или ж е только одного опредѣ-
леннаго (70 Ш 1840); можетъ, наконецъ, пригласить нѣсколь-
кихъ повѣренныхъ, предоставивъ имъ в е д е т е дѣла всѣмъ вмѣстѣ 
нераздѣльно или распредѣливъ между ними процессуальныя 
дѣйствія, при чемъ въ послѣднемъ случаѣ на имя каждаго по 
вѣреннаго должна быть совершена отдѣльная довѣренность 
(ст. 2325 грал{. зак.). 

Довѣренность можетъ быть составлена въ самыхъ общихъ 
выраженіяхъ; вовсе нѣтъ надобности дѣлать исчерпывающее 
перечисленіе всѣхъ процессуальныхъ дѣйствій, совершеніе ко-
торыхъ предоставляется повѣренному: нужно только, чтобы 
изъ довѣренности было ясно, на что именно уполномочена 
повѣренный (77 Mî 301, 75 Л ^ 2 0 0 № 7 4 ,435 и др.), 
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Только ыѣкоторыя, ыаиболѣе важныл процессуальяыя дѣй-
ствія должны быть спеціально оговорены въ довѣрѳнности. 
Таковы: подача апелляціонной жалобы и просьбы объ отмѣнѣ 
рѣпгенія, прекращеніе дѣла мировой сдѣлкой, прѳдъявленіе 
спора о подлогѣ и отвѣтъ по такому спору, избраніе третей-
скихъ судей, передовѣріе полномочія другому лицу (ст. 250), 
ходатайство о разрѣтеніи взыскивать убытки съ чиновъ судеб-
наго вѣдомства и прокуратуры (ст. 1332), ходатайство объ 
усьтовденіи (98 JY9 32, вопр. 63). 

Всѣ дѣйствія, совертенныя повѣреннымъ въ предѣлахъ дан-
наго ему полномочія, имѣютъ такую же силу, какъ если бы 
были совершены лично самимъ тяжущимся (ст. 249), такъ что 
юридическія послѣдствія ихъ падаютъ непосредственно на тя--
жущагося и не могутъ быть имъ отклонены. 

Конечно, тяжущійся, поручивъ веденіе дѣла повѣренному, не 
лишается права принимать и лично участіе въ дѣлѣ наряду 
съ нимъ (73 M 987, 71 № 1145). Мало того, оставаясь все-
таіси субъектомъ процесса, хозяиномъ дѣла, тяжуш,ійся можетъ 
отмѣнять и исправлять дѣйствія повѣреннаго, однако, не нару-
шал ни нормальнаго хода процесса, ни интересовъ противника. 

П р е к р а п 1 , е н і е , Полномочіе, на которомъ основывается 
представительство, прекраш;ается: 1) исполненіемъ тѣхъ дѣй-
ствій, на которыя оно было выдано (ст. 2330 зак. гражд., 
п. 1), 2) истеченіемъ срока, если оно было имъ ограничено 
(тамъ же, п. 2), 3) смертью тяжущагося или повѣреннаго (тамъ 
же, ст. п. 5), 4, лишеніемъ одного изъ нихъ правоспособ-
ности или дееспособности (тамъ же, п. 5), 5) по взаимному 
соглашенію ихъ (ст. 1545 гражд. зак.), 6) одностороннимъ от-
казомъ одного изъ нихъ (ст. 2330 гражд. зак., п. 3 и 4 с т . 251 
и 252 уст.). 
. Тяжупцйся можетъ уничтолшть полномочіе во всякое время 

(ст. 261), хотя бы даже обязался по договору не прекраш,ать 
его раньше опредѣленнаго срока подъ страхомъ уплатить въ 
противномъ случаѣ неустойку: въ такомъ случаѣ повѣренный 
въ правѣ только взыскать съ него эту неустойку (75 Л? 483). 
Уничтоженіе полномочія совершается письменнымъ или ело-
веснымъ заявленіемъ суду, въ которомъ производится дѣло. Съ 
момента полученія судомъ этого залвленія прекрашіаются права 
повѣреннаго. Но уничтоженіе полномочія не оказываеть ни-
какого вліянія на движете процесса: судъ не пріостанавли-
ваетъ производства и не откладываетъ засѣданій (ст. 251). 
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Повѣреыный тоже іімѣетъ ираво отказаться отъ веденія дѣла 
во вслкомъ положеніи его (ст. 252), но не можетъ послѣ 
этого сдѣлаться повѣреннымъ противной стороны по тому лее 
дѣлу и обязанъ увѣдомить своего довѣрителя заблаговременно, 
чтобы тотъ имѣлъ возмолшость пригласить другого повѣрен-
наго или лично приступить къ совершенііо процессуальныхъ 
дѣйствій (ст. 252). Если тяжущійся не живетъ въ мѣстѣ на-
хожденія суда, то повѣренный долженъ объявить о своемъ 
отказѣ и суду (ст. 253). Отъ предсѣдательствующаго зависитъ 
либо назначить срокъ, въ теченіе котораго повѣренный обя-
занъ продолжать веденіе дѣла, либо поручить вмѣсто него ве-
деніе дѣла кому-либо изъ присялшыхъ повѣренныхъ впредь 
до явки тяжущагося или избранія имъ другого повѣреннаго 
(ст. 254). 

В. Ф а к т и ч е с к о е п р е д с т а в и т е л ь с т в о , т.-е.,не осно-
ванное ни на спеціальномъ постановленіи закона, ни на пол-
номочіитяжущагося, и л и п р е д с т а в и т е л ь с т в о б е з ъ п о л -
н о м о ч і я , обходится въ уставѣ молчаніемъ. Совершать про-
цессуальныя дѣйствія вмѣсто самого тяжущагося можетъ только 
тотъ, кому такое право дано закономъ или тяжущимся, и за 
наличностью надлежащаго полномочія обязаны слѣдить сами 
суды, устраняя отъ участія въ дѣлахъ самозванныхъ предста-
вителей (ст. 266, п. 2, 584, п. 4). Но сенатская практика, 
удовлетворяя существующую въ жизни потребность въ пред-
ставвтельствѣ безъ полномочія, допускаетъ его въ томъ случаѣ, 
когда, по недосмотру предсѣдательствующаго и суда, кто-нибудь 
бьтлъ допущенъ къ совертенію какого-либо продессуальнаго 
дѣйствія, на которое онъ не уполномоченъ: это дѣйствіе со-' 
хранитъ силу, разъ недостатокъ полномочія будетъ восполненъ 
послѣдующимъ одобреніемъ (ratihabitio) со стороны субъекта 
процесса, ибо «довѣритель, несомнѣнно, имѣетъ право при-
знавать и подтверждать предъ судомъ дѣйствія, соверпіенныя 
его повѣреннымъ» (92 № 93). Необходимымъ условіемъ дѣйстви 
тельности такого послѣдующаго одобренія является то обстоя-
тельство, чтобы имъ не нарушались права противной стороны. 

Т а к ъ н а п р . , к ъ п р о ш е н і ю , п о д а н н о м у в ъ с у д ъ б е з ъ довѣрен-
Н0СТИ, д о п у с к а е т с я п р е д с т а в л е н і е д о в ѣ р е н я о с т и и впослѣдствіи , 
е с л и д р о ш е н і е н е в о з в р а щ е н о , и и з ъ д о в ѣ р е н н о с т и о к а з ы в а е т с я , 
что п о д а в ш і й п р о ш е н і е б ы л ъ у п о л н о м о ч е н ъ н а т о , ч т о в ъ про-, 
шен іи в ы р а ж е н о , в ъ д е н ь , к о г д а п о д а ч а п р о ш е н і я п р о и з о ш л а , 
и л и если в ы д а ч а д о в ѣ р е н н о с т и послѣдовала в ъ предѣлахть уста -
н о в л е н н а г о з а к о н о м ъ с р о к а на п о д а ч у о з н а ч е н н а г о п р о ш е н і я " 
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(85 Л^ 43). М о г у т ъ быть , к о н е ч н о , с л у ч а и , к о г д а п о с л ѣ д у ю щ е е под-
т в е р ж д е н і е дѣйств ій п о в ѣ р е н н а г о и н е д о л ж н о нмѣть з н а ч е н і я , 
к а к ъ , н а п р . , в ъ с л у ч а ѣ в ы д а ч и д о в ѣ р е н н о с т и п о і і с т е ч е н і и дав-
ыостнаго и л и п р о ц е с с у а л ь н а г о с р о к а ( а п е л л я ц і о н н а г о ) н а с о в е р -
ш е н і е дѣйств ія п р е д п р и н я т а г о п о в ѣ р е н н ы м ъ до и с т е ч е н і я э т о г о 
с р о к а , н о в н ѣ э т и х ъ с л у ч а е в ъ и в ъ п о д о б н ы х ъ н а с т о я щ е м у к о г д а 
м и р о в о й судья^ п р и н я в ъ о т ъ п о в ѣ р е н н а г о и с к о в у ю п р о с ь б у б е з ъ 
п р и л о ж е н і я д о в ѣ р е н н о с т и , в о п р е к и 266 с т . у с т . г р а ж д . с у д . , п р и -
с т у п и л ъ к ъ р а з с м о т р ѣ н і ю дѣла , н е в о з б у ж д а я п о 4 п у н к т у 584 ст . 
у с т . г р а ж д . суд . в о п р о с а о п о л н о м о ч і и п о в ѣ р е н н а г о и н е имѣя в ъ 
в и д у о т в о д а о с е м ъ с ъ п р о т и в н о й с т о р о н ы , к о г д а дѣло п о а п е л -
л я ц і и п о с л ѣ д н е й п е р е ш л о у ж е в о в т о р у ю и н с т а н ц і ю , б ы л о бы 
н е с п р а в е д л и в о у н и ч т о ж а т ь в с е п р о и з в о д с т в о . . . В с е и з л о ж е н н о е 
п р и в о д и т ъ с е н а т ъ к ъ з а к л ю ч е н і ю , ч т о и с к ъ , п р е д ъ я в л е н н ы й по-
в ѣ р е н н ы м ъ ібезъ д о в ѣ р е н н о с т и , н о п о л у ч и в ш и м ъ т а к о в у ю в по-
слѣдствіи и п р е д с т а в и в т и м ъ е е до р ѣ ш е н і я дѣла с у д о м ъ п е р в о й 
с т е п е н и , н е м о ж е т ъ б ы т ь о с т а в л е н ъ а п е л л я ц і о н н о й и н с т а н ц і е й 
б е з ъ р а з с м о т р ѣ н і я 9 3 № 92) ). 



ЧАСТЬ ОСОБЕННАЯ. 

Формы производства. 

Введѳніѳ. 
§ 67. Система изложенія. 

I. Разбираемыя гра;кданскими судами дѣла различаются 
между собой не только по содержанію исковыхъ трѳбованій^ 
но и по степени своей сложности и спѣшности. Одни дѣла 
просты и требуютъ быстраго разрѣшенія. Таковы, напр., 
взысканія по векселямъ и денежнымъ обязательствамъ, совер-
теннымъ нотаріальнымъ порядкомъ, иски объ уплатѣ квартир-
ныхъ деяегъ, о возстановленіи фактическаго владѣнія и ъ п. 
Другія дѣла, наоборотъ, очень сложны и запутаны, такъ что 
для правильнаго ихъ разрѣшенія требуется отъ судей много 
труда и времени: нужно изученіе документовъ, совершеніе 
повѣрочныхъ дѣйствій (осмотровъ, экспертизъ), допросъ много-
численныхъ, иной разъ живущихъ въ разныхъ городахъ сви-
дѣтелей. Между этими двумя крайними категоріями дѣлъ су-
ществуютъ и промеясуточныя ступени: дѣла не очень сложныя, 
но и не особенно простыя. Наконецъ, нѣкоторьтя дѣла въ 
виду своего особаго характера, какъ напр., дѣла о законности 
рожденія, или по положенію участвующихъ въ нихъ субъек-
товъ (должностныхъ лицъ), требуютъ установленія спеціаль-
ныхъ правилъ производства. 

Сообразно съ такимъ различіемъ между гражданскими дѣлами, 
дѣйствующій уставъ гр. суд. различаетъ слѣдующіе порядки 
производства: 1, обышовенпыщ ши общій,]Ція наиболѣе слож-
ныхъ дѣлъ, 2, сокращенный'-мя^ дѣлъ меньшей сложности и 
3, упрощенныгі—лдя дѣлъ простыхъ и требующихъ быстраго 
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разрѣшенія. Закономъ 1912 г. о реформѣ мѣстнаго суда упро-
щенный порядокъ замѣненъ понудительнымъ порядкомъ испол 
ненія по актамъ, который раньше примѣЕяяся вмѣсто уііро-
щеннаго порядка только въ производствѣ судебно-администра-
тивныхъ учрѳжденій. Для разбирательства нѣкоторыхъ ісатего 
рій дѣлъ (о взысканіи убытковъ, причиненныхъ неправильными 
дѣйствіями доллшостныхъ лицъ, о законности ролсденія и др.) 
установлены особые порядки производства подъ названіемъ 
«изъятій изъ общаго порядка», 

II. Между этими порядками производства исковыя дѣла 
распредѣляются слѣдующимъ образомъ. 

Первую группу образуютъ дѣла, которыя обязательно под-
лежать 0бп1;ему порядку производства. Таковы дѣла, въ кото-
рыхъ участвуютъ, въ роли одной изъ сторонъ, казенныя упра-
вленія (ст. 1289). Но изъ этого правила сдѣланъ рядъ изъя-
тій. Именно, могутъ быть разсматриваемы въ сокращенномъ 
порядкѣ: вексельные иски государственнаго банка и подвѣ-
домственныхъ ему учрежденій (по желанію истца); дѣла упра-
вленій казенныхъ желѣзныхъ дорогъ; удѣльнаго вѣдомства; 
управленій климатическихъ станцій и минеральныхъ водъ; 
сельско-хозяйственныхъ и лѣсныхъ складовъ переселенческаго 
управленія; государственныхъ сберегательныхъ кассъ; иски 
объ уплатѣ вознзгражденія потерпѣвтимъ отъ несчастныхъ 
случаевъ вольнонаемнымъ мастеровымъ рабочимъ и служащимъ 
въ промытленныхъ и техническихъ заведеніяхъ мин. финансовъ, 
въ артиллерійскихъ заведеніяхъ военнаго вѣдомства, въ госу-
дарственной и сенатской типографіяхъ, въ предпріятіяхъ фаб-
рично заводской, горной и горно-заводской промышленности 
вѣдомства кабинета Его Величества и удѣловъ, въ казенныхъ 
предпріятіяхъ торговыхъ портовъ, въ адмиралтействахъ, за-
водахъ и техническихъ заведеніяхъ морского вѣдомства, а 
такж^ иски семействъ всѣхъ перечисленныхъ лицъ о возна-
гражденіи и о производствѣ пенсій (прим. 1—7 къ 1289 ст.). 

Въ другую группу входятъ дѣла, которыя всегда должны 
производиться въ сокращенномъ порядкѣ. Сюда относятся: 
иски, вытекающіе изъ обязательственныхъ отношеній (ст. 349, 
п. 1 — 4,), споры о привилегіяхъ на открытія и изобрѣ-
тенія (ст. 349, п.- 6), споры, возникающіе при исполненіи 
рѣшеній (ст. 349, п. 5), иски, основанные на правилахъ о 
вознагражденіи потерпѣвтихъ личный вредъ вслѣдствіе не-
счастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ въ предпріятіяхъ 
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фабрично-заводской, горной и горно-заводской промышленно-
сти (ст, 349; гь 7), а также на желѣзныхъ дорогахъ, откры-
тыхъ для общаго иользованія (ст. 349, п. 9), и иски, основанные 
на пололсенш о страхованіи рабочііхъ 1912 г. (ст. 349, и. 8). 

Третья группа обнимаетъ всѣ остальныя дѣла, которыя 
должны быть разбираемы въ общемъ порядкѣ, но могутъ быть, 
по взаизѵшому соглатенію сторонъ и, притомъ, съ разрѣшенія 
суда обращены къ сокращенному порядку производства (ст. 348). 
Согласіе сторонъ выражается либо въ совмѣстномъ заявленіи 
объ этомъ суду письменно или словесно, либо въ заявленіи 
истца, сдѣланномъ въ исковомъ протеніи и неоспоренномъ 
отвѣтчикомъ (75 № 1091). Но судъ въ правѣ не удовлетво-
рить ходатайство сторонъ или истца, если найдетъ необходи-
мымъ, чтобы дѣло, слушалось въ общемъ порядкѣ (ст. 348). 

III. Сокращенный и понудительный порядки производства 
имѣютъ дополнительное и факультативное значеніе. Законъ не 
предписываетъ, а только разрѣтаетъ суду, по ходатайству истца, 
разбирать въ упрощенномъ или понудительномъ порядкѣ нѣкото-
рые виды дѣлъ, подлежащихъ производству въ сокращенномъ 
порядкѣ. Каковы эти виды дѣлъ, будетъ изложено позже. 

Напротивъ, особые порядки производства безусловно обяза-
тельны и должны быть применяемы при разборѣ тѣхъ д^Ьлъ, 
для которыхъ установлены. 

IV. Каждый изъ перечисленныхъ порядковъ производства 
охватываетъ все дѣло цѣликомъ и имѣетъ цѣлью разрѣтеніе 
его по существу. Для разрѣшеніяже побочныхъ процессуаль-
ныхъ вопросовъ, возникающихъ при производств! (напр., о 
подсудности дѣла, объ устраненіи заинтересованныхъ въ исходѣ 
его судей) установленъ частный порядокъ производства. Точно 
также опредѣленіе точнаго размѣра присужденнаго истцу воз-
награжденія за убытки, доходы съ имѣнія и судебныя издержки 
можетъ быть дѣлаемо въ порядкѣ особаго разсчетнаго, или 
исполнительнаго производства, являющагося дополненіемъ къ 
главному производству, въ которомъ разрѣпіается вопросъ о 
самомъ правѣ истца на вознагражденіе. 

V. Въ виду такого соотнотенія между порядками производ-
ства удобнѣе всего будетъ начать съ изложенія общаго по-
рядка, изложить движете въ этомъ порядкѣ простого процесса, 
затѣмъ указать осложненія, какимъ можетъ подвергаться про-
цессъ, и, наконецъ, перечислить тѣ особенности, которыми: 
отличаются отъ общаго порядка всѣ прочіе. 



Г Л А В А L 

Движѳніѳ простого процесса въ общѳмъ порядкѣ 
производства. 

§ 68. Подача искового прошенія• 
І. Въ силу принципа диспозитивности, суды приступаютъ 

къ производству гражданскихъ дѣлъ не иначе, какъ по иниціа-
тивѣ заинтересованныхъ въ этихъ дѣлахъ лицъ (ст. 4). Кто 
желаетъ принудить другое лицо къ совершенію какого-либо 
дѣйствія въ свою пользу, или же выяснить либо измѣнить свое 
юридическое отнопіеніе къ этому лицу, тотъ долженъ заявить 
свое требованіе, или, иначе, искъ подлежащему судебному 
учрежденію. Это должно быть сдѣлано съ соблюденіемъ цѣлаго 
ряда формальностей, состоящихъ въ слѣдующемъ. 

1. Искъ долженъ быть излолсенъ въ письменномъ актѣ, 
именуемомъ исковымъ прошеніемъ (ст. 256). 

2. Исковое прошеніе должно быть написано п о - р у с с к и 
(ст. 261). 

3. Въ прошенш слѣдуетъ обозначить судъ, въ который оно 
направляется (ст. 257, п. 1). 

4. Истецъ обязанъ точно обозначить свою личность, т.-е., 
указать свое имй, отчество, фамилію, званіе и мѣстожительство 
(ст. 257, п. 2). 

5. Равнымъ образомъ, требуется не менѣе точное озна-
ченіе личности и адреса отвѣтчика, а если адресъ его не-
извѣстенъ истцу, то объ этомъ доллшо быть прямо сказано 
въ прошеніи (ст. 269, п. 1). 

6. Въ протеніп должна быть означена цѣна иска (ст. 257, п. 
3). Это необходимо какъ для опредѣленія подвѣдомственности 
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дѣла, которая во многихъ случаяхъ зависнтъ отъ цѣны иска, 
такъ и для исчйсленія судебныхъ пошлпнъ и издерлсекъ. Въ 
виду такого своего значѳнія, цѣна иска должна соотвѣтство 
вать дѣйствптельной стоимости заявленнаго истцомъ требова-
ЕІя (04 M 114), и хотя опродѣленіѳ цѣны иска дѣлается пет-
цомъ, по онъ при этомъ обязанъ руководствоваться преподан-
Еыми закономъ правилами (ст. 273). Согласно этимъ прави-
ламъ, цѣна иска доллша быть опредѣляема: I) въ искахъ о 
взысканіи денегъ—суммою капитала съ причисленіемъ требуе-
мыхъ по день предъявленія иска процентовъ; 2) въ искахъ о 
правѣ собственности на недвижимое имѣніе—по указанію 
истца, а если оно было оспорено отвѣтчикомъ въ первомъ, 
устномъ или письменномъ, возраженіи, то по высшей изъ 
суммъ, указанныхъ тяжущимися, но не нилсе законной оцѣнки, 
которая установлена для совертенія крѣпостныхъ актовъ на 
недвижимости (ст. 274); 3) въ искахъ нѣсколькихъ лицъ или 
къ нѣсколькимъ лицамъ—совокупною цѣной всѣхъ исковыхъ 
требованій; 4) въ искахъ о срочномъ правѣ на полученіе пла-
тежей—суммою платежей за десять лѣтъ; 5) въ искахъ объ 
уничтоженіи имущественныхъ договоровъ, по которымъ обу-
словлены срочные платежи,—суммою срочныхъ платежей за 
остающееся до срока договора время (04 № 114, 80 № 64); 
6) въ искахъ о безсрочныхъ или пожизненныхъ правахъ— сум-
мою платежей за 10 лѣтъ, 7) въ искахъ объ опредѣленіи раз-
мѣра вознагражденія владѣльца имущества, подлел^ащаго, по 
требованію управленія желѣзной дороги уничтоженію или ne-
ренесенію, разницей мелсду предлагаемой управленіемъ и тре-
буемой владѣльцемъ суммами (ст. 273). Законъ 1912 г. о 
реформѣ мѣстной юстиціи ввелъ льготное правило для опре-
дѣленія цѣны исковъ о продленіи или прекращеніи арендныхъ 
договоровъ, предписавъ считать цѣною такихъ исковъ аренд-
ную плату за одинъ годъ (ст. 273, п. 6). 

Истцу разрѣтается не опредѣлять цѣны иска только въ 
двухъ случаяхъ (ст. 257, п. 3): во-І , когда искъ не подлежитъ 
оцѣнкѣ, т.-е., вообще ж допускаешь^ по самому существу 
своему^ оцѣши на деньггс (напр., искъ о возвращеніи ребенка, 
о признаніи законности рожденія) и, во-2, когда искъ не мо 
жетъ быть оцѣпепг въ момеишъ возбужденія процесса, напр., 
искъ о возмѣщеніи убытковъ, размѣръ которыхъ выяснится 
только послѣ экспертизы (ст. 896, 06 № 49). Иски первой кате-
горіи подвѣдомственны окружнымъ судамъ, а иски второй ка-
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тегорііі предъявляются въ ьшровомъ судѣ (я. ст. 29), если 
при самомъ предъявленіи иска нѣтъ указаній на то, что раз-
мѣръ жхъ превышаетъ мировую подсудность (95 Â 87). Въ 
противномъ случаѣ они должны быть предъявлены въ окружномъ 
судѣ. Точно так^ке, если во время производства дѣла въ миро^ 
вомъ судѣ обнаружится, что цѣна иска превышаетъ мировую 
подсудность, производство должно быть прекращено (95 № 87). 

7. Истецъ обязанъ указать въ пропіеніи существенные эле-
менты своего искового требованія (см. стр. 234), а именно: 
1) его содероюаніе, т. е., «то, чего онъ просить» (ст. 266, п. 3), 
2) предмешъ, т. е., «то, о чемъ онъ проситъ постановить рѣше-
ніе» (ст. 257, п. 6), и 3) основапіе^ т.-е., «обстоятельства, изъ 
которыхъ искъ проистекаетъ» (ст. 257, п. 4). Эти элементы 
должны быть опредѣлены настолько точно и ясно, чтобы 
индивидуальность иска не возбуждала сомнѣній. Иначе ни 
противная сторона, ни судъ не будутъ въ состояніи рѣшить, 
имѣютъ ли они дѣло съ новымъ искомъ или же съ повторе-
ніемъ стараго, уже разрѣтеннаго судомъ раньше •окончательно 
(ст. 895), или хотя еще не разрѣшеннаго, но находящагося 
въ производствѣ того лее или другого суда, вслѣдствіе чего 
не подлежащаго вторичному разсмотрѣнію (ст. 571, п. 2). Но 
истцу нѣтъ надобности излагать всѣ фактическія обстоятельства 
дѣла, создавшія почву для иска, потому что онъ можетъ сдѣ-
лать это устно въ засѣданіи суда (ст. 330). Необходимо ука-
зать только тѣ обстоятельства, которыя достаточно опредѣля-
ютъ индивидуальность иска, Такъ, въ искѣ о возврат! иму-
щества, истецъ долженъ указать, основываетъ ли онъ свое 
требованіе на правѣ собственности или на фактическомъ вла-
дѣніи, или на договорѣ найма или на какомъ либо иномъ до-
говорѣ; въ искѣ о взысканіи денежной суммы—обозначить, 
откуда вытекаетъ это требование: изъ займа, неосновательнаго 
обогащенія, причиненія убытковъ и т. д. 

8. Если искъ предъявляется отъ имени другого лица, то 
необходимо привести основаніе, по которому это дѣлается 
(262), т.-е., указать, что искъ предъявляется въ качествѣ по-
вѣреннаго, опекуна, управляющаго дѣлами и т. д. 

9. Прошеніе должно быть написано въ приличномъ тонѣ, 
безъ рѣзкихъ («укорительныхъ») выраженій по адресу суда 
или противника (ст. 266, п. 5). 

0 . Исковое прошеніе должно быть подписано истцомъ личпо, 
а если онъ нсграмотенъ или боленъ, то другимъ лицомъ, по 



~ 294 — 

лросьбѣ истца, при чемъ должна быть указана причина, вое-
препятствовавшая истцу подписаться лично (ст. 260). Неумѣю-

.щій писать по-русски можетъ, подобно совершенно веграмот-
ному, довѣрить подписаніѳ прошенія другому лицу или под-
писаться не на русскомъ языкѣ, но въ такомъ случаѣ тре-
буется засвидѣтельствованіе перевода подписи (ст. 261). 

11. Въ прошеніи означается, какіе документы и веш;и (деньги, 
• вещественныя доказательства) при немъ приложены (ст. 264, п. 1). 

12. При прошети обязательно прилагаются: а) довѣренность 
или иной актъ полномочія, если искъ. предъявляется отъ име 

-ни другого лица (ст. 263, п. 3); б) копіи прошенія и всѣхъ 
приложенныхъ къ нему документовъ по числу отвѣтчиковъ и 
за подписью истца (ст. 263, п. 5); в) исковыя пошлины и 
деньги на производство публикаціи, если адресъ отвѣтчика 
неизвѣстенъ (ст. 263, п. 4); г) деньги на вызовъ отвѣтчика и 
врученіе ему копіи искового прошенія, а также на вызовъ 
себя въ засѣданіе (ст. 269, п. 5; ст. 278, 1 и 14 п. прил. къ 
313 ст. къ учр. суд. уст.). 

13. На прошеніи и приложенныхъ къ нему копіяхъ должны 
быть наклеены гербовыя марки: на прошеніи въ 75 коп. за 
каждый листъ, на копіяхъ по 20 коя. на копіи каждаго до-
кумента въ отдѣльности (уст. о герб, сб., ст. 16, п. 1). 

К р о м ѣ в с е г о п е р е ч и с л е н н а г о , у с т а в ъ т р е б у е т ъ е щ е у к а з а н і я за-
к о н о в ъ и д о к а з а т е л ь с т в ъ , н а к о т о р ы х ъ о с н о в ы в а е т с я и с к ъ (ст. 
257, п, 5) и п р е д с т а в л е н і я д о к у м е н т о в ъ , п о д т в е р ж д а ю щ и х ъ и с к ъ 
(ст. 263, п. 1 и 2). Н о с о б л ю д е т е э т о г о т р е б о в а н і я н е о б я з а т е л ь -
но, т а к ъ к а к ъ и с т е ц ъ н е л и ш е н ъ п р а в а п р и в о д и т ь д о к а з а т е л ь с т в а 
и п р е д с т а в л я т ь д о к у м е н т ы в ъ п о с л ѣ д у ю щ е м ъ п р о и з в о д с т в ѣ (ст . 
331; 80 К2 213, 78 J ^ 77, 77 M 338 и др . ) , а у к а з ы в а т ь в ъ п р о ш е -
н іи з а к о н ы и з л и ш н е , ибо судъ и с а м ъ о б я з а н ъ и х ъ з н а т ь (ст. 9, 
10, 711, п . 2) и п р и м ѣ н я т ь д а ж е б е з ъ с с ы л к и с т о р о н ъ (86 M 33, 
79 N 83, 10 J ^ 30 и др). 

14. Протеніе подается лично дежурному члену суда или 
посылается по почтѣ. Подача прошенія можетъ быть поручена 
другому лицу, о чемъ должна быть сдѣлана въ протеніи до-
вѣрительная оговорка передъ подписью: «подачу настоящаго 
прошенія довѣряю такому-то» (ст. 269). 

§ 69• ПослѢдствія подачи искового прошенія. 
I. Исковыя протейія, какъ поданныя дежурному члену суда, 

такъ и присланныя по почгЬ, поступаютъ на. распоряженіе 
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предсѣдательствующаго въ том ь̂ отдѣленіи суда, куда они ne-
реданы предсѣдателемъ суда (ст. 265), или-къ вѣдомству кото-
раго отнесены, ш наказу, дѣла даннаго рода. Предсѣдатель-
ствующій провѣряетъ, соблюдены ли въ протеніи. установлен^ 
ныя закономъ требованія. Ревультагь. этой провѣрки можетъ 
быть :двоякаго рода: исковое прошеніѳ оказывается либо удовле ̂  
творяющимъ всѣмъ законнымъ формальностями, либо не удовле-
творяющимъ. Въ первомъ- случаѣ предсѣдательствующій даетъ 
ему законный ходъ, т.-е,, в о 1 ., назначаетъ одного изъ.членовъ 
суда докладчикомъ, в о 2 , передаетъ бумагу въ канцелярію для 
храненія (ст. 271) и, в ъ 3 , дѣлаетъ распоряжете о вызовѣ 
отвѣтчика и препровожденіи отвѣтчику копіи искового проте-
нія съ копіями приложеній (ст. 275, 277). 

Во второмъ случаѣ предсѣдательствующій, смотря но важно-
сти формальнаго унущенія въ нрошеніи, дѣлаетъ расноряженіѳ 
либо о возвращенш прогтпія жтщ^ либо объ оставленіи его 
безъ движенія. 

А. В о з в р а щ е н і е н р о ш е н і я имѣетъ мѣсто въ слѣдз̂ ю-
щихъ случаяхъ: 

в о 1 , при столь сугцественныхъ нарутеніяхъ установленной 
законо^гь формы, что поданная истдомъ бумага не можетъ 
быть даже признана исковымъ прошеніемъ, именно, если изъ 
нея не видно, кто истецъ и кто отвѣтчикъ, или неизвѣстно, 
чего просить истецъ (ст. 266, п. 1, 3), или если она написа-
на такъ неразборчиво, что ничего нельзя понять (о. о. 95 JV2 23); 

во-2 хъ, при несоблюдвніи правила объ указаніи цѣны иска 
(ст. 266, п. 4); 

въ-З-хъ, когда подавшее прошеніе лицо дѣйствуетъ отъ чу-
жого имени, но не представило полномочія на это (ст. 266, 
п. 2) и, 

в ъ 4 -хъ, когда въ протеніи помѣщены оскорбительныя вы-
раженія (ст. 266, п. 5). 

Въ перечисленныхъ случаяхъ протеніе со всѣми приложе-
ніями возвращается истцу при объявленіи, въ которомъ указы-
вается причина непринятія протенія (ст. 267). Если истецъ 
находится на лицо, то прошеніе отдается ему непосредственно; 
въ противномъ случаѣ оно посылается ему черезъ судебнаго 
пристава, или судебнаго разсыльнаго, или по почтѣ (ст. 267). 

Возвращенное протеніе считается неподаннымъ и не пре-
рываетъ теченія исковой давности (94 № 20). Но истецъ со-
храняетъ право вторично предъявить тотъже самый пскъ(ст. 270) 
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Распоряженіе предсѣдателя о возвращеніи прошенія ыолсетъ 
быть обжаловано въ палату (ст. 268). 

Б. О с т а в л е н і е п р о ш е н і я б е з ъ д в и ж е н і я — б о л ѣ е 
мягкая мѣра. ГІрошеніе считается принятымъ, искъ предъявлен-
нымъ, давность прерванной, но дальнѣйшее движеніе процесса 
пріостанавливается до исправленія истцомъ сдѣланныхъ упуще-
ній. Предсѣдатель суда распоряжается о посылкѣ истцу объ-
явленія съ указаніемъ причины, по которой прошеніе не по-
лучило законнаго хода, и назначаетъ ему семидневный срокъ 
съ добавленіемъ поверстнаго для исправленія допущенной при 
подачѣ искового прошенія погрѣшности (стр. 270). При не-
указаніи истцомъ своего адреса, объявленіе вывѣтивается въ 
пріемной суда. Если истецъ сдѣлаетъ эти исправленія въ срокъ, 
протенію дается законный ходъ; если не сдѣлаетъ, оно воз-
вращается истцу, и наступаютъ всѣ послѣдствія, связанныя 
съ возвращеніемъ прошенія (ст. 270). 

Оставленіе безъ движенія примѣняется предсѣдательствую 
щимъ къ исковымъ протеніямъ, страдающимъ формальными 
недостатками, не ведущими за собой, по закону, возвращенія 
прошенія (ст. 269). Исключеніе составляютъ тѣ случаи, когда 
прошеніе написано не по-русски, или когда подпись истца на 
иностранномъ языкѣ не переведена, или переводъ ея не за-
свидѣтельствованъ. Предсѣдательствующій, не имѣя права ни 
возвратить, ни оставить безъ движенія такое прошеніе, ибо 
эти случаи не показаны въ числѣ причинъ возвращенія или 
оставленія безъ движенія (ст. 266 и 269), обязанъ дать про-
шенію ходъ и доложить его въ засѣданіи суда, отъ котораго 
улге зависитъ принять соотвѣтствующія мѣры, а именно, оста-
вить безъ разсмотрѣнія прошеніе, написанное не по-русски, 
и распорядиться о переводѣ подписи истца или провѣркѣ ея 
перевода (см. стр. 270). 

IL Но можетъ случиться, что предсѣдательствующій по 
ошибкѣ, недосмотру или неправильному пониманію закона 
дастъ ходъ исковому прошенію, несмотря на то, что оно 
страдаетъ какимъ-либо формальнымъ недостаткомъ. Въ такихъ 
случаяхъ промахъ предсѣдательствующаго долженъ быть испра-
вленъ судомъ по собственной нниціатпвѣ или по указанію 
отвѣтчика, который имѣетъ право обращать вниманіе суда 
на несоотвѣтствіе прошенія установленнымъ въ законѣ требо-
ваніямъ (ст. 579). Судъ можетъ принять одну изъ слѣдующихъ 
мѣръ: 1) пріостановить производство до исправленія истцомъ 
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обнаруживтагося въ протеніи недостатка, 2) оставить искъ 
безъ разсмотрѣнія и 3) лрекратить производство, 

ПріостановЕа лроизводства—аналогична оставлгенію лроше-
нія безъ движенія, а потому должна быть примѣняема въ 
тѣхъ случаяхъ, когда исковое протеніе страдаетъ такими фор-
мальными погрѣтностями, которыя должны были, по закону, 
повлечь за собою оставленіе прошенія безъ движенія (11 M 54). 

Оставленіе иска безъ разсмотрѣнія аналогично возвращенію 
искового прошенія. Поэтому судъ долженъ примѣнять его при 
наличности такихъ погрѣшностей при предъявленіи иска, ко-
торыя служатъ поводами къ возвращенііо искового прошенія. 

Прекращеніе производства—мѣра, равносильная оставленііо 
безъ разсмотрѣнія и отличающаяся отъ него тѣмъ, что примѣ-
няется судомъ во время производства, когда исковое проше 
ніе разсмотрѣно и обсуждается по содержанію, такъ что оста-
вить его безъ разсмотрѣнія улсе поздно (ср. ст. 79). 

§ 70. Послѣдствія предъявленія иска. 
І. Подача искового прошенія и предъявленіе иска—не рав-

нозначущія понятія. Поданное протеніе молсетъ быть возвра-
щено истцу вслѣдствіе нарушенія имъ установленныхъ зако-
номъ формальностей, и въ такомъ случаѣ предъявленіѳ иска 
не состоится. Слѣдовательно, искъ нужно считать предъявлен-
нымъ, во-І, безусловно—въ томъ случаѣ, когда протенію данъ 
законный ходъ, и, во—2, условно—въ томъ случаѣ, когда оно оста-
влено безъ движенія, и истцу назначенъ срокъ для исправленія 
формальныхъ погрѣшностей, или когда, за неизвѣстностью 
адреса истца, производство пріостановлено на одинъ мѣсяцъ 
(ст, 270). Исправить истецъ свои упущенія,—искъ будетъ счи-
таться предъявленнымъ въ моментъ подачи искового пропіенія; 
не исправитъ—производство не начнется (ст. 270). 

П. Съ предъявленіемъ иска связывается, кромѣ процес-
суальнаго послѣдствія, заключающагося въ томъ, что дѣлу 
дается законный ходъ, еще цѣлый рядъ матеріально-правовыхъ 
послѣдствій. 

1. Прерывается теченіе давности въ пользу отвѣтчика, какъ 
давности исковой (ст. 691 и сл., прил. къ 694 ст. I ч. X т.), 
такъ и пріобрѣтательной (ст. 558—559 того лее тома). Но 
для перерыва давности необходимо, чтобы искъ былъ предъ-
явленъ «въ надлежащемъ, закономъ установленпомъ порядкѣ» 



— 298 — 

(прим. къ 1 ст. прил. къ 694 ст. I ч, X т.), Сенатъ истолко-
валъ это правило въ томъ смыслѣ, что искъ долженъ быть 
предъявленъ въ такомъ судѣ, которому онъ подвѣдомственъ и 
подсуденъ (69 J\? 823, 73 № 1253, 79 179), такъ что если 
йскъ будетъ оставлена судомъ безъ разсмотрѣнія вслѣдствіе 
несоблюденія истцомъ правилъ подведомственности или подсуд-
ности, то теченіѳ давности не прервется, 

Кромѣ того, по спеціальнымъ постановленіямъ закона, те-
ченіе давности не прерывается предъявленіемъ иска въ слѣ-
дующихъ случаяхъ; А, когда исковое протеніе возвращено 
.истцу вслѣдствіе просьбы отвѣтчика о переводѣ дѣла въ судъ 
по мѣсту своего жительства, а затѣмъ истецъ не возобновить 
дѣла въ течете трехъ мѣсяцевъ (ст. 583); Б, когда пройзвод-
ство дѣла будетъ прекращено вслѣдствіе неявки истца въ за-
сѣданіе суда (ст. 718, п. 2); В, когда производство дѣла бу-
детъ уничтожено: а) въ виду того, что истецъ въ теченіе трехъ 
лѣтъ не ходатайствовалъ объ исполнети заочнаго рѣшенія 
(ст. 735) б) въ виду невозобновленія въ теченіе трехъ лѣтъ 
производства, гіріостановленнаго по причинамъ, лежащимъ въ 
личности тяжущихся или ихъ повѣренныхъ (см, стр. 333), и в) по 
какой-либо другой причинѣ, напр., по отсутствію у повѣреннаго, 
который велъ дѣло, надлежащаго полномочіл (87 № 56). 

2. Со дня предъявленія иска начинается теченіе процес-
суальныхъ процентовъ. Это значитъ, что въ искахъ о взыска-
ніи денежной суммы у истца возникаетъ право на полученіе 
съ отвѣтчика, въ случаѣ выигрыша дѣла, законныхъ процен-
товъ (6Ѵ0) съ присужденной суммы, считая ихъ со дня предъ-
явленія иска по день платежа (95 № 1, 97 34), если, ко-
нечно, законъ не предоставилъ истцу права взыскивать про-
центы съ болѣе ранняго срока, напр., со дня просрочки обя-
зательства по протестованнымъ векселямъ (ст. 50 з^ст. веке.) 
и заемнымъ обязательствамъ (ст. 2022 т. X ч. I), или со вре-
мени недобросовѣстнаго завладѣнія чужимъ имуществомъ (ст. 641 
т. X ч. I). 

3. Нѣкоторыя права, не подлежащія наслѣдственной преем-
ственности, пріобрѣтаютъ способность переходить къ наслѣд-
никамъ. Такъ, если вдова не воспользовалась своимъ правомъ 
на указную часть въ имуществѣ своего умершаго мужа, то въ 
случаѣ ея смерти это право прекращается; если же она успѣлапри 
жизни подать просьбу или предъявить искъ о выдѣлѣ указной 

въ ея права вступаютъ наслѣдншш (ст. 1 5 2 т, X, ч. I), 
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4. Съ прѳдъявленіемъ иска о вравѣ собственности на какое-
либо имущество, это имущество становится <1спорнымъ» (res 
litigiosa). По римскому ираву и нѣкоторымъ западнымъ кодек-
самъ, отчужденіе спорныхъ имуществъ воспрещено. Н а нашъ 
законъ не разрѣшаетъ ихъ отчужденія только при томъ уело-

-віи, если предъявленный искъ обезпеченъ будётъ нможв 
ніемъ на имущество запрещенія или ареста (ст. 1392, 1399 

-т. X ч. I). 

§ 71. Вызовъ отвѣтчика. 
Признавъ возможнымъ дать исковому прошенію законный 

ходъ, предсѣдательствующій въ отдѣленіи дѣлаетъ распоряже-
ніе о вызовѣ отвѣтчика. Вызовъ производится либо лутемъ 
посылки повѣсти, либо посредствомъ публикаціи, если истецъ 
заявилъ, что адресъ отвѣтчика ему неизвѣстенъ (ст. 275). 

L Повѣстка составляется въ двухъ тождественныхъ по со-
-держанію (75 M 624) экземплярахъ, изъ коихъ одинъ доста 
вляется отвѣтчику, а другой съ роспиской въ полученіи пер-
ваго возвращается въ судъ и служитъ доказательствомъ извѣ-
щенія отвѣтчика о предъявленномъ искѣ и срокѣ на явку 
(ст. 284)• Въ повѣсткахъ должны заключаться свѣдѣнія о томъ, 
кто и по чьему иску вызывается въ данный судъ, по какому 
дѣлу, на какой срокъ, какіѳ документы приложены къ по-
вѣсткѣ, и какія послѣдствія повлечетъ за собой неявка по вы-
зову (ст. 276). 

Законъ допускаетъ два способа посылки повѣстокъ: 1) че-
резъ судебныхъ приставовъ или разсыльныхъ и 2) по почтѣ. 

А. Если отвѣтчикъ живетъ въ такомъ мѣстѣ, гдѣ имѣются 
судебные пристава или разсыльные, то повѣстка доставляется 
ему черезъ пристава или разсыльнаго (ст. 278, 305, прил. къ 
267 ст., п. При этомъ отвѣтчику, живущему въ окр^пгѣ 
того суда, гдѣ предъявленъ искъ, повѣстка доставляется при-
ставомъ или разсыльнымъ, состоящвмъ при этомъ судѣ (ст. 278); 
если же тяжущійся живетъ въ округѣ др^того суда, то повѣстка 
отсылается въ этотъ судъ, который улсе распорялсается о до-
ставленіи ея черезъ своего пристава или разсыльнаго (ст. 279). 

Повѣстка съ прилолсенными къ ней бумагами доставляется 
отвѣтчику по адресу, уісазанному истцомъ (ст. 277), но мо-
жетъ быть вручена ему во всякоыъ мѣстѣ и внѣ дома (ст. 287). 
При доставкѣ на домъ, она вручается самому отвѣтчику, а 
если онъ отлучился, то его домашнимъ, т.ге., живущимъ вмѣстЬ 
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съ нимъ въ одной квартирѣ родственникамъ (объясн. къ 282 ст.), 
а также управляющему его имѣніемъ м и домомъ, либо тому 
.изъ сосѣдей, кто изъявить согласіе передать повѣстку отвѣт-
чику и даотъ расписку въ этомъ (ст. 282). Но при врученіи 
повѣстки не самому тяжущемуся, а кому-либо изъ указанныхъ 
лйцъ, приставъ или разсыльный обязаны прибить копііо по-
вѣстки въ городѣ къ дому полицейскаго управленія, а въ се-
леніяхъ—къ дому сельскаго старосты или десятскаго и увѣ-
домить полицейское или волостное правленіе (ст. 283). Не-
исполненіе этой формальности является поводомъ къ отмѣнѣ 
рѣшенія въ томъ случаѣ, когда повѣстка съ приложеніями не 
дошла по адресу (76 К2 122). Такимъ же образомъ обязаны 
поступать приставъ или разсыльный и тогда, когда окажется 
невозможнымъ оставить повѣстку для передачи отвѣтчику у 
одного изъ указанныхъ выше лицъ за отсутствіемъ ихъ или 
вслѣдствіе нежеланія ихъ принять повѣстку (82 Ж 65, 75 
M 406), при чемъ въ этомъ случаѣ экземпляръ повѣстки дол 
женъ быть оставленъ для передачи отвѣтчику у полицейскаго 
чиновника, а въ селеніяхъ—у мѣстнаго волостного или сель-
скаго начальства, сотскаго или десятскаго (ст. 285). Приставу 
иди разсыльному дозволяется приглашать для присутствія при 
врученіи повѣстки одного или двухъ свидѣтелей изъ числа 
полицейскихъ служителей или другихъ лицъ—на случай укло-
ленія отвѣтчика или его домашнихъ отъ принятія повѣстки 
(ст. 286). 

Въ искахъ къ лицамъ, лишеннымъ процессуальной дѣеспо-
собности, повѣстка доставляется законнымъ представителямъ 
охвѣтчика—опекунамъ, органамъ управленія юридическихъ лицъ 
.или ихъ агентамъ и т. д. (ст. 288. 289). 

Если истецъ по ошибкѣ указалъ адресъ ответчика невѣрно, 
вслѣдствіе чего повѣстка не была доставлена, то предсѣдатель 
суда объявляетъ объ этомъ истцу, который молсетъ исправить 
ошибку и просить о производствѣ вызова отвѣтчика вторично 
(ст. 290). 

Обо всѣхъ лицахъ, вызываемыхъ въ судъ, вывѣшивается въ 
пріемной суда объявленіе (ст. 291), которое снимается только 
по минованіи срока, назначеннаго для явки по вызову (ст. 292). 

Б. Отвѣтчикамъ, живущимъ въ такихъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ 
судебныхъ приставовъ или разсыльныхъ, повѣстки могутъ быть 
посылаемы во-1, черезъ судебныхъ приставовъ или разсыль-
ныхъ, если это признаетъ нужнымъ судъ (прил. къ 267 ст., 
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IT. 1), или если объ этомъ будетъ просить истецъ, принлвъ 
на себя излишніе расходы безъ права требовать шъ возмѣ-
щенія съ противника (тамъ же, ст. п. 2 0 ) , и, B O - 2 J П О ПОЧТѢ 

(таьіъ же, п. 1, ст. 278}, Въ первонъ случаѣ примѣняются 
общія правила доставленія повѣстокъ; во второмъ случаѣ по-
вѣстки съ придоженіями отправляются въ закрытомъ или от-
крытомъ «судебномъ заказномъ пакетѣ» по праииламъ, уста-
новленнымъ для дѣнныхъ пакетовъ (тамъ лее, п• 3, 4) и 
вручаются тяжущимся почталіонами такимъ же порядкомъ, какъ 
вручаютъ судебные пристава и разсыльные (тамъ же, п. 7, 
ст. 282). Въ мѣстностяхъ, гдѣ не производится разноски кор-
респонденціи почтальонами, повѣстки отправляются съ нароч-
ными по правиламъ о доставкѣ телеграммъ (тамъ же, п. 16). 
По соглашенію предсѣдателя суда и начальника почтово-те-
леграфнаго округа съ земской управой можетъ быть введена 
доставка повѣстокъ и съ земской почтой (тамъ же, п. 19). 

IL Отвѣтчикъ, адресъ котораго не указанъ истцомъ, заявив-
тимъ, что онъ ему неизвѣстенъ, вызывается посредствомъ пу-
бликаціи въ сенатскихъ объявленіяхъ (ст. 295 по нов. зак. 
1912 г.). Истецъ воленъ вызывать ответчика еще и посред-
ствомъ публикаций въ другихъ газетахъ, но безъ права воз-
мѣщенія расходовъ на это съ отвѣтчика (ст. 297). Въ публи-
каціи о вызовѣ отвѣтчика въ судъ должны быть помѣщены 
всѣ свѣдѣнія, составляющія содержаніе повѣстки, и пере-
числены представленные при исковозіъ прошеніи документы 
(ст. 298). Если въ исковомъ прошеніи указано имѣніѳ, при-
надлежащее отвѣтчику въ Россіи, то, помимо вызова черезъ 
публикацію, посылается въ это имѣніе и повѣстка (ст. 294). 

III . Въ повѣсткѣ назначается отвѣтчику срокъ на явку въ 
судъ. Этотъ срокъ не всегда одинаковъ. Если отвѣтчикъ имѣетъ 
постоянное жительство или временное пребываніе въ предѣ-
лахъ Россіи, то ему дается мѣсячный срокъ съ добавленіемъ 
поверстнаго (ст. 300); если онъ находится за границей, то 
4 мѣсячный, а если мѣсто жительства его неизвѣстно, то 6-мѣ-
сячный (ст. 299). Срокъ считается со дня врученія повѣстки 
отвѣтчику или другому лицу, обязавшемуся передать ее от-
вѣтчику (ст. 300); при посылкѣ по почтЪ со дня отсылки 
почтовымъ учрежденіемъ въ судъ увѣдомленія о доставкѣ по-
вѣстки по адресу (ст. 300, прил. къ 267 ст,, п. 13), а по 
вызовамъ черезъ публикащю — со дня публикаціи (ст. 301). 
Если вызываются по одному и тому же дѣлу нѣсколько отвѣт-
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чиковъ, то имъ дается на явку одпнъ общій срокъ, равный 
самому продолжительному изъ сроковъ, которые доллсны быть 
назнаяепы каждому изъ нихъ (ст. 303). 

§ 72. Послѣдствія вызова отвѣтчика. 
Подача искового прошенія возбуждаетъ только дѣятельность 

суда въ .лйцѣ его предсѣдателя. Но отвѣтчикъ находится ѳгце 
внѣ процесса. Съ вызовомъ же въ судъ онъ становится уча-
ствующимъ въ дѣлѣ лицомъ и пріобрѣтаетъ рядъ процессуаль-
въіхъ правъ. 

1. Пока отвѣтчикъ еще не получилъ повѣстки и не знаетъ 
о предъявленномъ искѣ, до тѣхъ поръ истецъ въ правѣ пре-
кратить дѣло, взявъ свое исковое протеніе назадъ или обра-
тясь къ суду съ ходатайствомъ не давать дѣлу хода (73 № 742), 
а затѣмъ можетъ предъявить новый искъ, тождественный съ 
прежнимъ или болѣе или менѣе значительно отличающійся отъ 
него. Это право истца вытекаетъ изъ принципа диспозитив-
ности и основанной на немъ отмѣнимости процессуальныхъ 
дѣйствій. 

Но какъ только отвѣтчикъ получилъ увѣдомленіе о предъ-" 
явленномъ Еъ нему искѣ, положеніе измѣняется. У отвѣтчика 
возникаетъ интересъ въ томъ, чтобы разъ навсегда выяснить 
спорное отнотеніе, по поводу котораго возбуждено дѣло, и 
обезпечить себя отъ притязаній истца въ будущемъ (79 № 388). 
Поэтому отвѣтчикъ имѣетъ право требовать разрѣшенія дѣла 
по супдеству, и просьба истца о прекращеніи дѣла можетъ 
быть удовлетворена судомъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
отъ этого не пострадаютъ интересы отвѣтчика, а именно: 
1) если атвѣтчикъ согласился на прекращеніе дѣла или, по 
крайней мѣрѣ, не требовалъ разсмотрѣнія иска (79 Ш 388), 
2) если самъ отвѣтчикъ просилъ судъ прекратить дѣло по ка-, 
кой-либо причинѣ, напр., по неподсудности, по нарупіенію 
истцомъ формальностей при предъявленіи иска и т. п., ибо 
въ этомъ случаѣ волеизъявленія оОѣихъ сторонъ совпадаютъ, 
и 3) если истецъ прекращаетъ дѣло безъ права возобновленія, 
ибо такое прекращеніе равносильно отказу въ искѣ и вполнѣ 
соотвѣтствуетъ интересамъ отвѣтчика (81 JV2 53; 10 M 12). 

2. Отвѣтчикъ получаетъ право требовать не только разрѣ-
щенія иска по существу, но и разрѣтенія его именно въі 
томъ видѣ, какъ онъ заявленъ. Другими словами, послѣ того, 
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какъ исковыя требованія сообщены отвѣтчику, пстецъ не мо-
лсѳтъ подвергать ихъ существеннымъ іізмѣненіямъ безъ явнаго 
или молчаливаго согласія отвѣтчика, потому что такое измѣ-
нѳніе во время производства дѣла нарушило бы интересы от-
вѣтчика, затруднивъ ему подготовку къ защитѣ своихъ правъі 
Но несущественныя измѣнешя въ исковыхъ требованіяхъ, не-
способныя ухудшить процессуальнаго положенія отвѣтчика, 
истецъ можетъ производить. Такъ, ему разрѣшается точнѣе 
формулировать искъ, уменьшать требованія и добавлять m 
нимъ новыя требованія, непосредственно изъ нихъ вытекаю-
ш;ія (ст. 332), присоединяя, напр., къ иску о возврап];еній 
капитала требованіе уплаты процентовъ на капиталъ, нарос-
шихъ во время производства дѣла (96 № 125), или замѣняя 
первоначальное требованіе возвращенія имущества взысканіемъ 
его стоимости, если оно уничтожено или отчуждено во время 
процесса (333). Напротивъ, всякое иное измѣненіе исковыхъ 
требованій, въ томъ числѣ и увеличеніе ихъ, воспрещаются 
(ст, 332). 

3. Ставъ субъектомъ процесса, отвѣтчикъ получаетъ право 
употреблять всѣ допускаемые вакономъ средства процессуаль-
ной борьбы съ цѣлью отразить нападете истца. 

4. Кромѣ указанныхъ процессуальныхъ послѣдствій, вызовъ 
отвѣтчика ведетъ еще къ одному матеріально-правовому: если 
искъ предъявленъ о правѣ собственности на имущество, то 
отвѣттакъ, бывшій добросовѣстнымъ владѣльцемъ имущества, 
становится недобросовѣстнымъ «со дня формальнаго ему чрезъ 
судебное мѣсто объявления о возникшемъ противъ его владѣнія 
спорѣ» (ст. 530 т. X ч. I). 

§ 73• Процессуальныя предположенія• 
Для того, чтобы процессъ начался, чтобы предсѣдатель суда 

далъ ходъ исковому прошенію и распорядился вызвать отвѣт-
чика, а отвѣтчикъ получилъ право возражать противъ требованія 
истца, достаточна подача истцомъ искового протенія съ со-
блюденіемъ установленныхъ закономъ формальностей. Но этого 
недостаточно для разрѣшенія дѣла судомъ по существу. Чтобы 
судъ приступилъ къ разсмотрѣнію требованія истца по суще-
ству, а не прекратилъ производства въ самомъ началѣ, необ-
ходима еще наличность нѣкоторыхъ условій, или предположе-
пій процесса (Processvoraussetzungen). Они распадаются на 
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двѣ группы. Одну образуютъ тѣ, которыя установлены для 
обезпеченія правильнаго отправленія правосудія, такъ что за 
наличностью ііхъ обязанъ слѣдить самъ судъ. Сообразно своему 
характеру, они называются абсолютпымгс предтложвпіяміі 
Во вторую группу входятъ условія, обезпечпвающія интересы 
ответчика, который въ правѣ требовать ихъ соблюденія, а если 
ояъ этого не потребовалъ, то отсутствіе ихъ не мѣшаетъ 
движенію процесса и разрѣшенію дѣла по существу. Они на-
зываются относительными предполооісеніямгс. 

! . А б с о л ю т н ы м и п р е д п о л о ж е н і я м и процесса явля-
ются, по нашему уставу, слѣдующія. 

1. Принадлежность иска къ числу дѣлъ, входящихъ въ пре-
дѣлы власти гражданскихъ судовъ (прим. къ 1 ст.; 93 № 28, 
79 Л? 100). Гражданскіе суды не имѣютъ права принимать къ 
своему разсмотрѣнію дѣла, подлежащія компетеціи уголов-
ныхъ судовъ или административныхъ учрежденій (см. § 48). 

2. Подвѣдомственность иска данному окружному суду, т.-е., 
подсудность по роду дѣла (ст. 584, п. 1) и цѣнѣ иска (97 
№ 63, 82 № 39). 

3. Неподсудность иска др}тому окрулшому суду по мѣсту 
нахожденія недвижимости (ст. 584, п. 2) или по какому-либо 
другому основанію исключительной подсудности (см. стр. 209). 

4. Отсутствіе особыхъ личныхъ отношеній между судьями 
и тяжущимися, вслѣдствіе которыхъ судьи являлись бы заинте-
ресованными въ томъ или иномъ исходѣ дѣла й могли быть 
заподозрѣны въ пристрастіи (ст. 667 уст.; ст. 146 учр. суд. уст.). 

5. Процессуальная право—и дѣеспособность сторонъ (ст. 
584, п. 3). 

6. Наличность полномочія у лица, ведущаго дѣло отъ чу-
жого имени (ст. 584, п. 4). 

7. Принадлежность повѣренныхъ сторонъ къ числу лицъ, 
имѣющихъ право вести чужія гражданскія дѣла (ст. 245 и 
сл. ст. уст. гражд. суд., ст. 389 и 406^ э̂ у ^ ^ ^уд^ У^^,. ^̂ ^̂  
стр. 281). 

8. Наличность у истца юридическаго интереса. Это значить, 
что судъ обязанъ разсматривать требованія истца только въ 
томъ случаѣ, когда истецъ і^ждается въ судебной запщтѣ, 
когда выигрыпіъ дѣла благопріятнымъ образомъ отразится на 
его правахъ или обязанностяхъ по отнотенію къ отвѣтчику. 
Только въ такомъ случаѣ истецъ юридически заинтересованъ 
въ предъявленіи иска. 
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И н т е р е с ъ въ с а м о м ъ о б ш и р н о м ъ смыслѣ", г о в о р и т ь І е р и н г ъ , 
о б н и м а е т ъ все , ч т о д о р о г о человѣку , о т ъ самаго н и з к а г о до 

с а м а г о в о з в ы ш е н н а г о . . . О н ъ п р е д с т а в л я е т ъ собой ч у в с т в о з а в и -
с и м о с т и н а ш е г о б ы т і я о т ъ ч е г о - л и б о в н ѣ н а с ъ : о т ъ л и ц ъ , в е щ е й , 
о б с т о я т е л ь с т в ъ , событ ій . Э т о м н о г о о б ъ е м л ю щ е е р о д о в о е п о н я т і е 
и н т е р е с а з а к л ю ч а е т ъ в ъ себѣ т р и в и д о в ы х ъ : и н т е р е с ъ м о л с е т ъ 
б ы т ь м а т е р і а л ь н ы м ъ , н р а в с т в е н н ы м ъ и ю р и д и ч е с к и м ъ . М а т е р і а л ь -
н ы й с о с т о и т ъ в ъ п р і о б р ѣ т е н і й и м у щ е с т в е ' н н о й в ы г о д ы и л и от -
к л о н е н і и у б ы т к а ; н р а в с т в е н н ы й — в ъ о г р а ж д е н і и н е м а т е р і а л ь н ы х ъ , 
и д е а л ь н ы х ъ б л а г ъ (чести , свободы, д о б р а г о и м е н и и т . п . ) ; 
ю р и д и ч е с к і й — в ъ о с у щ е с т в л е н і и п р а в а и л и о с в о б о ж д е н і и о т ъ 
о б я з а н н о с т и . Т а к ъ к а к ъ цѣлью п р а в ъ и о б я з а н н о с т е й с л у ж и т ь 
о с у щ е с т в л е н і е к а к и х ъ - л и б о м а т е р і а л ь н ы х ъ и л и н е м а т е р і а л ь н ы х ъ 
и н т е р е с о в ь , т о ю р и д и ч е с к і й и н т е р е с ъ н е п р о т и в о п о л о ж е н ъ ма 
т е р і а л ь н о м у и л и н е м а т е р і а л ь н о м у и н т е р е с у , а п р е д с т а в л я е т ъ со-
б о ю особою ф о р м у и х ъ : ю р и д и ч е с к і й и н т е р е с ъ — н и ч т о и н о е , к а к ъ 
м а т е р і а л ъ н ы й и л и н е м а т е р і а л ь н ы й , о б л е ч е н н ы й в ъ ф о р м у п р а в а 
и л и о б я з а н н о с т и . 

Необходимость іоридическаго интереса для предъявленія 
иска вытекаетъ изъ основной задачи гражданскаго суда и 
сущности искового процесса. Судебныя учрежденія созданы 
государственной властью не для разрѣтенія теоретическихъ 
споровъ о правѣ, а для конкретизаціи юридическихъ нормъ и 
примѣненія ихъ къ жизни. Поэтому «никто не въ правѣ воз-
буждать споры, не представляющіе для него важности, и утру-
ждать судей, время которыхъ дорого, вопросами, для себя без-
различными» (Гарсоннэ). Предъявленіе иска предполагаетъ 
наличность у истца юридическаго интереса: безъ интереса 
нѣтъ иска (pas dintérêt, pas d action). 

Для наличности юридическаго интереса нужны два условія. 
Во-1, исковое требованіе, заявленное истцомъ, должно вы-

текать изъ его собственныхъ юридическихъ отнотеній (09 № 8). 
Иначе судебное рѣтеніе, будучи постановлено по поводу чу-
жихъ юридическихъ отношеній, не произведетъ никакого измѣ-
ненія въ правахъ и обязанностяхъ истца, а потому и не пред-
ставляетъ для него непосредственнаго юридическаго ивп:ереса. 

Во-2, для наличности юридическаго интереса у истца необ-
ходимо еще, чтобы истецъ имѣлъ поводг къ предъявленію иска 
противъ отвѣтчика. Иначе, хотя бы да:ке искъ касался соб-
ственныхъ юридическихъ отношеній истца, у него не будетъ 
интереса къ возбужденію процесса. Если, напр., отвѣтчикъ 
ничѣмъ не нарушилъ и даже не отрицаетъ права собственно-
сти истца на домъ, то истцу незачѣмъ предъявлять къ нему 
иска о признаніи своего права собственности на этотъ домъ 
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или объ пзъятіи его шъ владѣнія отвѣтчика. СудебЕое рѣте-
ніе, постановленное по такому иску въ пользу истца, нисколь--
ко не улучшило бы и но укрѣпило іоридическаго положенія 
истца. Судъ трудился бы совершенно напрасно. 

Поводы Еъ предъявленію исковъ могутъ быть различны. Въ 
исполнтпельныхъ искахъ, направленныхъ на присужденіе и 
снабженіе принудительной силой гралсдапско-правовыхъ требо 
ваній, поводами являются либо нарушеніе отвѣтчикомъ правъ 
истца, либо невыполненіе имъ по отношенію къ истцу обязан-
ности, т.-е., говоря общѣе, вознтновенге несоотвѣшствгя 
мео/сду факттесшмд положенгемъ вещей и правами истца. 

Ст. 691 т . X ч. 1: к а ж д ы й и м ѣ е т ъ п р а в о о т ы с к и в а т ь свое 
имущество и з ъ чужого н е п р а в и л ь н а г о владѣнія судомъ" . Ст. 693: 

к а ж д ы й і ш ѣ е т ъ п р а в о , в ъ случаѣ н е и с п о л н е н і я по д о г о в о р а м ъ 
и о б я з а т е л ь с т в а м ъ , а т а к ж е в ъ случаѣ о б и д ъ , у щ е р б о в ъ и убыт-
ковъ , искать у д о в л е т в о р е н і я и в о з н а г р а ж д е н і я п о с р е д с т в о м ъ 
суда" . Ст. 572: Если по д о г о в о р у и л и о б я з а т е л ь с т в у н е послѣ-
д у е т ъ в ъ с р о к ъ исполнен ія , то в з ы с к а н і е п р о и з в о д и т с я поряд• 
комъ , и з л о ж е н н ы м ъ в ъ з а к о н а х ъ с у д о п р о и з в о д с т в а г р а ж д а н с к а г о 
и т . д. 

По отношеиію къ усшановишельньшъ искамъ поводомъ къ 
нхъ предъявленію служатъ такія дѣйствія отвѣтчика или иныя 
обстоятельства, которыя грозятъ истцу ухудшеніемъ его юри-
дическаго положенія въ будзацемъ, если онъ не парализуетъ 
ихъ вліянія судебнымъ рѣшеніемъ. Такъ, напр., кто былъ оши-
бочно записанъ въ метрическія книги незаконнорожденнымъ, 
несмотря на то, что рожденъ отъ законнаго брака, тотъ дол-
лсенъ предъявить искъ о признаніи законности своего рожденія, 
такъ какъ иначе онъ не будетъ пользоваться правами, при-
надлежап};ими законнорожденнымъ. Другой примѣръ. Если со-
участникъ въ общей собственности началъ выдавать себя предъ 
правительственными утвержденіями за единственнаго собствен-
ника даннаго имущества, то другой соучастникъ, чтобы пре-
рвать теченіе давности, которая поведетъ къ утратѣ имъ права 
собственности на свою долю въ общемъ имуществѣ, долженъ 
предъявить пскъ о прнзнаніи за собой права собственности 
на эту долю. 

Поводомъ къ предъявленію огреобразовательпыхо исковъ толсе 
являются дѣйствія отвѣтчика или другія фактическія обстоя 
тельства, дающія, по закону, право данному лицу требовать 
измѣненія юридическихъ отношеній въ свою пользу. Такъ, 
неуплата покупателемъ условленной цѣны за имущество даетъ 
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продавцу право требовать уничтожения купчей крѣпости; не 
правильный раздѣлъ наслѣдства судомъ служить для наслѣд-
никовъ поводомъ къ предъявленію иска о передѣлѣ; съ измѣ-
неніемъ имущественнаго положенія мужа, у жены, получающей 
отъ него содержаніе по судебному рѣшенію, возникаетъ право 
требовать путемъ иска увеличенія размѣра получаемой суммы, 

П о в о д ъ к ъ п р е д ъ я в л е н і ю иска часто н а з ы в а ю т ъ пассивнимъ 
основаніемъ иска, в ъ отличіе о т ъ актиенаго основаніЯу п о д ъ к о т о р ы м ъ 
п о н и м а ю т ъ п р а в о п р о и з в о д я щ і е факты (см. стр . 238). 

П. Къ относительнымъ предположеніямъ процесса принад-
лежать слѣдующія. 

1. Подсудность дѣла тому суду, гдѣ искъ предъявленъ (ст• 571, 
п. 1) по правиламь общей или особенной подсудности. 

2. Отсутствіе тождества или тѣсной связи между даннымъ 
искомь и другимъ, уже предъявленнымъ тѣмъ же истцомъ въ 
томъ же самомъ или въ другомъ судѣ къ тому же отвѣтчику 
(ст. 5715 п. 2). Это условіе имѣетъ цѣлью предупредить воз-
можность постановленія судами противорѣчащихъ другъ другу 
рѣтеній по одному и тому же дѣлу или же по дѣламъ, состоя-
щимъ въ тѣсной внутренней связи (объясн. къ 571 ст.). 

3. Управомоченность отвѣтчика къ иску (пассивная л е т -
тимація). Искъ долженъ быть предъявленъ именно къ тому 
лицу, къ которому относится исковоетребованіе (ст. 571, п. 3), 
потому что никто не обязань и даже не въ правѣ защищать на судѣ 
чужіе интересы, если не является правопреемникомъ или надлежа-
щимъ образомь уполномоченнымь представителемъ этого лица. 

Т е р м и н о м ъ ynpaB0M04eHH0ctb к ъ дѣлу (legitimatio) обозна-
ч а е т с я в ъ з а п а д н о й л и т е р а т у р ѣ с у б ъ е к т и в н а я связь с т о р о н ъ с ъ 
п р е д м е т о м ъ процесса , т.-е., п р а в о и с т ц а н а з а я в л я е м о е и м ъ п р о т и в ъ 
отвѣтчика т р е б о в а н і е ( а к т и в н а я легитимація ) и о б я з а н н о с т ь отвѣт-
ч и к а быть отвѣтственнымъ п о этому т р е б о в а н і ю (пассивн. легит . ) . 
Т а к ъ , напр. , е с л и А п р е д ъ я в и л ъ к ъ Б и с к ъ о взыскан іи t ie за-
кладной , то о н и б у д у т ъ у п р а в о м о ч е н н ы м и сторонами т о л ь к о в ъ 
т о м ъ случаѣ, е с л и А — з а л о г о д е р ж а т е л ь и л и его п р а в о л р е е м н и к ъ , 
а Б—залогодатель или его п р а в о п р е е м н и к ъ . Т о л ь к о п р и э т о м ъ 
услов іи А б у д е т ъ обладать а к т и в н о й легитимац іей , а Б — пас-
сивной . 

. Н а ш ъ у с т а в ъ п р и ч и с л и л ъ пассивную лигитимацію к ъ п р е д -
п о л о ж е н і я м ъ п р о ц е с с а , д а в ъ отвѣтчику п р а в о у к а з ы в а т ь н а от-
сутств і е е я независимо и отдѣльно о т ъ в о з р а ж е н і й по с у щ е с т в у 
и с к а . И н а ч е опредѣлено з н а ч е н і е активной легитимаціи . Отвѣт-
ч и к ъ в ъ правѣ у к а з а т ь н а е я отсутствие, но н е м о ж е т ъ требо -

20* 
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^ать , ч т о б ы его з а я в л е н і е было разсмотрѣно с у д о м ъ отдѣльнй 
о т ъ с у щ е с т в а дѣла (ст . 589). Это о з н а ч а е т ъ , ч т о с у д у п р е д о с т а -
в л я е т с я л и б о разсмотрѣть з а я в л е н і е отвѣтчика н е м е д л е н н о , л и б о 
вмѣстѣ с ъ в о з р а ж е н і я м и его п о с у щ е с т в у дѣла. Д л я т а к о г о р а з -
г р а н и ч е н і я п а с с и в н о й и а к т и в н о й д е г и т и м а ц і и н ѣ т ъ н и к а к о г о 
основан ія . 

4. Представленіе истцомъ иностранно-подданнымъ гарантіи. 
Именно, если искъ предъявленъ иностранцемъ, не состоящимъ 
ъъ русской службѣ и не владѣющимъ въ Россіи недвижи-
мостью, то истецъ долженъ представить денежную сумму въ 
обезпеченіе издержекъ и убытковъ, которые можетъ понести 
отвѣтчикъ (ст. 571, п. 5). Исключеніе сдѣлано только: 1) для 
йсковъ, возникающихъ изъ международной перевозки грузовъ 
по желѣзнымъ дорогамъ (ст. 571, прим. 1), и 2) для поддан-
ныхъ тіхъ государствъ, гдѣ русскіе подданные освобождены 
отъ представленія подобнаго же обезпеченія (ст. 571, прим. 2). 
Къ этимъ государствамъ принадлежать Германія, Франція и 
Италія. Къ нимъ присоединились государства, подписавшія 
гаагскія конвенціи 1896 и 1905 гг., которыя отмѣнили обез-
печете иска иностранцами при условіи, что истецъ-иностра-
нецъ имѣетъ мѣсто жительства въ томъ государствѣ, гдѣ имъ 
предъявленъ искъ. 

Размѣръ обезпеченія опредѣляется судомъ (ст. 577). 
К ъ о т н о с и т е л ь н ы м ъ п р е д п о л о ж е н і я м ъ у с т а в ъ п р и ч и с л я е т ъ е щ е 

п р о ц е с с у а л ь н у ю п р а в о — и дѣеспособность с т о р о н ъ (ст . 571, п . 4, 
576, п . 2), а т а к ж е н а л и ч н о с т ь п о л н о м о ч і я у повѣреннаго (ст. 576, 
п . 3). Н о по д р у г о й статьѣ (584, п . 3 и 4), э т о — а б с о л ю т н ы я п р е д п о -
ложен ія , т а к ъ что с у д ъ о б я з а н ъ п р о в ѣ р я т ь и х ъ н а л и ч н о с т ь к а к ъ 
по у к а з а н і ю с т о р о н ъ , т а к ъ и с а м о с т о я т е л ь н о . 

§ 74. Послѣдствія отсутствія процессуальныхъ 
предположеній. 

Абсолютный предположенія обнимаютъ собою тѣ условія, 
которыя необходимы для правомѣрности процесса, такъ что 
безъ нихъ судъ не долженъ приступать къ разсмотрѣнію иска 
по существу. Поэтому самъ судъ обязанъ слѣдить за налич-
ностью ихъ, и стороны имѣютъ право обращать его вниманіе 
на отсутствіе такихъ предположеній не только въ началѣ про-
цесса, но и во всякомъ положеніи его, не исключая кассаціон-
ной инстанціи (79 18, 219, 82 № 39 и др.) Напротивъ, 
относительныя предположенія имѣютъ цѣлью обезпечить инте-
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ресы отвѣтчика, вслѣдствіе чего отсутствіе ихъ не препятствуетъ 
суду приступить къ разрѣшенію дѣяа, если отвѣтчикъ не воз-
ражаетъ противъ этого. 

Различаясь между собой такимъ образомъ по существу, обѣ 
группы іфоцессуальныхъ предположеній различаются и по 
послѣдствіямъ, связаннымъ съ ихъ отсутствіемъ. 

А. Если въ данномъ процессѣ отсутствуетъ какое-либо изъ 
абсолютныхъ предположеній, то судъ по собственному почину 
или по указанію тяжущихся, долженъ принять необходимыя 
мѣры. Такими мѣрами являются: 1) оставленіе иска безъ раз-
смотрѣнія, 2) пріостановка производства, 3) прекращеніе про-
пзводства, 4) уничтоженіе производства и 5) отмѣна рѣтенія 
сенатомъ. 

1. О с т а в л е н і е и с к а б е з ъ р а з с м о т р ѣ н і я имѣетъ 
мѣсто въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ, приступивъ къ производ-
ству дѣла, замѣтитъ отсутствіе абсолютнаго предположенія, 
напр•, если онъ усмотритъ, что дѣло неподвѣдомственно ему 
или подсудно другому окружному суду по мѣсту нахожденія 
спорной недвижимости, или что тяжущійся лишенъ процес-
суальной правоспособности (ст. 584). 

2. П р і о с т а н о в к а п р о и з в о д с т в а примѣняется только 
въ одномъ случаѣ: когда въ теченіе начавшагося уже произ-
водства, одна изъ тяжущихся сторонъ утратитъ процессуаль-
ное право—или дѣеспособность. Тогда производство пріоста-
навливается впредь до замѣны тяжущагося законнымъ пред• 
ставителемъ: наслѣдникомъ, опекуномъ и т. п. (ст. 681, п. 2, 
ст. 751, 752; 78 № 290). 

3. П р е к р а щ е н і е п р о и з в о д с т в а замѣняетъ собою 
оставленіе иска безъ разсмотрѣнія, когда производство на-
чалось, несмотря на отсз^тствіе абсолютныхъ предпололсеній 
(ср. ст. 79). 

4. У н и ч т о ж е н і е п р о и з в о д с т в а является результа-
томъ разрѣшенія дѣла судомъ первой инстанціп, несмотря на 
отсутствие абсолютныхъ предпололсеній процесса. Судебная па-
лата, обнаруживъ ихъ отсутствіе, уничтожаетъ производство по 
дѣлу, какъ неправомѣрное (87 № 56). 

5. О т м ѣ н а р ѣ т е н і я производится сенатомъ тогда, когда 
оно постановлено палатой, несмотря на отсутствіе абсолют-
наго предположенія. Дѣло передается другой палатѣ или той 
же, но въ другомъ составѣ присутствія, и все производство 
должно бь т палатою уничтожено (85 Л2 104). 
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Б. Въ случаѣ несоблюденія истцомъ какого-либо относп-
тельнаго преддоложенія процесса судъ принпмаетъ мѣры не 
по собственному почину, а по заявленііо отвѣтчика. Такое 
заявленіе называется процессуальнымъ отводомъ. Послѣдствія 
отвода будутъ указаны при изложеніи порядка заявленія отво-
довъ (см. слѣд. §). 

§ 75, Средства защиты отвѣтчика. 
І. Отвѣтчйрсъ молхетъ отнестись ісъ требованію истца троя-

кимъ образомъ. 
Во-1, онъ молсетъ признать исковое требованіе или факти-

ческія обстоятельства, на которыхъ оно основано, правиль-
ными. Въ такомъ случаѣ судъ обязанъ постановить рѣтеніс 
въ пользу истца (см, § 84). 

Во-2, отвѣтчйкъ воленъ не предпринимать никакихъ рѣшп-
тельно дѣйствій въ свою защиту: не возра^кать противъ иска 
ни устно, ни письменно и не явиться въ засѣданіе суда. Въ 
такомъ случаѣ судъ постановитъ рѣшеніе на основаніи предста^ 
вленныхъ истцомъ доказательствъ. Это рѣтеніе будетъ заочнымъ. 

В ъ 3 , отвѣтчикъ можетъ защищаться противъ иска, Спо-
собы защиты распадаются на слѣдующія типичныя формы. 

A. Не возражая противъ иска по существу, отвѣтчикъ уіса 
зываетъ на нарушеніе истцомъ формальныхъ условій предъ-
явленія иска или на отсутствіе предпололсеній процесса. Такъ 
какъ за соблюденіемъ формальныхъ условій п абсолютныхъ 
иредположеніи процесса обязанъ слѣдить самъ судъ, незавм-
симо отъ заявленіы сторонъ, то самостоятельное значеніе 
іімѣють только указанія отвѣтчика на отсутствіе относительныхъ 
предполол^еній процесса. Эти указанія называются отводами. 

B. Опровергая искъ по существу, отвѣтчикъ можетъ осПсЯ-
ривать юридическую сторону иска, доказывая, что истецъ ссы-
лается на неотносящіеся къ данному случаю законы или не-
правильно толкуетъ ихъ. Эта чисто юридическая, не касаю-
щаяся фактическихъ обстоятельствъ дѣла apгJ мeнтaцiя (juristi-
sehe Déduction) входитъ въ составъ доводовъ, которыми обмѣ-
ниваются стороны. 

В. Защита отвѣтчика можетъ быть направлена противъ факти-
ческихъ з^твержденій истца и выразиться въ троякой формѣ: 

1) въ просшомъ ошрицапш фактическаго основанія иска 
(negatio simplex); 
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2) ivh отріщаніи фактическихъ обстоятельствъ, указанныхъ 
истцомъ со ссылкой на иротивопололшые ]0мъ факты, не-
совмѣстимые съ ними (negatio per positionem alterius): истецъ 
напр., требуетъ платы за произведенный въ прошломъ году 
ремонтъ въ домѣ отвѣтчика, а отвѣтчикъ заявляете, что его 
домъ ремонтировался въ иослѣдній разъ пять лѣтъ назадъ; 

3) зъ противопоставленіи фактическимъ обстоятельствамъ, 
лриведеннымъ истцомъ, др^тихъ фактовъ, которые, будучи вполні^ 
совмѣстимы съ этими обстоятельствами, парализуютъ требо-
ваніе истца (напр., если противъ иска о взысканіи денегъ по 
договору, отвѣтчикъ заявляетъ, что уже уплатилъ долгъ, или, 
что истецъ отсрочилъ ему уплату особымъ условіемъ). Такой 
способъ защиты носитъ названіе возраоюепія въ техническомъ 
смыслѣ слова. 

Г. Защищаясь противъ иска, отвѣтчикъ можетъ, въ свою 
очередь, заявить самостоятельное юридическое требованіе къ 
истцу. Оно носитъ названіе вапрѣчтго ист. 

Е.' Если отвѣтчикъ пріобрѣлъ предметъ спора (напр., иму-
щество, обязательство) отъ третьяго лица, то онъ въ правѣ^ 
пригласить это лицо для участія въ дѣлѣ, чтобы оно помогло 
ему отразить притязаніе истца. Въ этомъ случаѣ процессъ 
о с л о ж н я е т с я привлеченіемъ третьяго лица. 

Изъ перечисленныхъ средствъ защиты, принадлежащихъ от< 
вѣтчику, нѣкоторыя не требуютъ особаго разсмотрѣнія (про-
стое отрицаніе иска), а другія должны быть отнесены въ иные 
отдѣлы (признаніе—въ ученіе о доказательствахъ, предъявленіе 
встрѣчнаго пека и привлечете третьяго лица~ въ главу, по-
священную осложненіямъ процесса). Въ настоящемъ мѣсгЬ 
подлежатъ разсмотрѣнію только возралсенія и отводы. 

П. Возраженіемъ въ обтирномъ смыслѣ слова (Einwendung) 
называется всякій способъ защиты отвѣтчика противъ иска. 
Подъ это понятіе подходятъ и простое отрицаніе, и юриди-
ческая аргументація, и заявленіе отвода. Но въ гЬсномъ, тех-
ническомъ смыслѣ слова подъ возраженіемъ (exceptio, Einrede) 
понимаются только такія фактическія.утвержденія отвѣт-
чгта^ которыя^ не опровергая осиовапія ист, лишаютъ mm-
вое требованге щшдгіческой силы на время или швсегда. 
Въ этихъ случаяхъ отвѣтчикъ не отрицаетъ дѣйствительности 
фактовъ, приведенныхъ истцомъ или даже прямо признаетъ 
ихъ дѣйствительность, но въ то же время указываетъ на такія 
обстоятельства, которыя вполнѣ или отчасти, навсегда или на 
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время парализуютъ исковое требованіе. Они могутъ относиться 
какъ къ области матеріально-правовыхъ отнотеній, такъ и къ 
области процесса. Сообразно съ этимъ, возраженія распадаются 
на матеріально-правоѳыя (напр., возраженія о погатеніи долга 
уплатой, давностью, зачетомъ, о выдачѣ обязательства подъ 
вліяніемъ принужденія или обмана), и процессуальпыя (напр., 
возралсенія о смѣтеніи исковыхъ требованій въ одномъ про-
шеніи, объ измѣненіи иска), 

IIL Слово «отводъ» тоже употребляется въ обтирномъ и 
узкомъ значеніяхъ. Въ обтирномъ оно обнимаетъ всякаго рода 
формальныя, не касающіяся существа дѣла возраженія тяжу 
щихся; въ гЬсномъ, техническомъ смыслѣ подъ «отводами» 
понимаются только упазангя на отсутствге оттсителъныхъ 
щедположтгй процесса (processhindernde Einreden). 

Представляя собою заявленія чисто формальнаго, процессу-
альнаго характера, отводы рѣзко отличаются отъ возраженій, 
которыя относятся большею частью къ существу дѣла. Разница 
между тѣми и другими проявляется какъ въ ихъ основаніи, 
такъ въ ихъ цѣли и во времени осуществленія• Именно, во-
1 хъ, отводы основываются на нормахъ процессуальныхъ, 
а возраженія на нормахъ и процессуальныхъ и матеріально-
правовыхъ. Во 2-хъ, цѣль отводовъ—прекращеніе неправильно 
начатаго дѣла (absolutio ab instantia); цѣль возраженій—отказъ 
въ искѣ (absolutio ab actione). Въ 3 хъ, отводы для того, чтобы 
достигнуть своей цѣли, должны быть заявлены въ самомъ 
началѣ процесса. Только по исключенію дозволяется заявлять 
нѣкоторые изъ нихъ во всякомъ положеніи дѣла. Напротивъ, 
возраженія могутъ быть выставляемы до постановленія рѣше-
нія судомъ второй инстанціи. Въ 4-хъ, отводы разрѣшаются обы-
кновенно раньте и отдѣльными опредѣленіями суда, а возра-
лсенія обсуждаются при разрѣшеніи дѣла по существу. 

IY. Порядокъ и послѣдствія предъявленія отводовъ не всегда 
одинаковы. 

А. Отводъ о подсудности дѣла другому суду (exceptio fori 
declinatoria), какъ самый основной, долженъ быть заявленъ и 
подлежать обсужденію раньше друтихъ (ст. 574). Если онъ 
дѣлается на томъ основаніи, что искъ предъявленъ не помѣ-
сту постояннаго жительства отвѣтчика, а по мѣсту его времен-
наго пребыванія (ст. 206 и 207), то судъ, признавъ отводъ 
уважительнымъ и находя, что дѣло не требуетъ немедленнаго 
разрѣтенія, возвращаетъ истцу его исковое прошеніе (ст. 580 
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—582). Истецъ желающій, чтобы ИСЕЪ все-таки считался предъ 
явленнымъ, долженъ до истеченія трехъ мѣсяцевъ со дня воз-
вращенія ему искового прошенія предъявить искъ по указан-
ному отвѣтчикомъ мѣсту его жительства (ст. 583). 

Б. Всѣ прочіе отводы должны быть заявлены вмѣстѣ и, 
притомъ, въ самомъ началѣ процесса (in limine litis), т.-е., 
въ первой отвѣтной бумагѣ, если она была подана, или въ 
первомъ засѣданіи, въ которое былъ вызванъ и гдѣ присутство-
валъ отвѣтчикъ (ст. 574, 575, 70 МШ 1119, 1474, 76 № 373, 
72 № 440). Исключеніе составляетъ отводъ по тѣсной связи 
дѣлъ, который можетъ быть заявленъ и во время дальнѣйтаго 
производства, если отвѣтчикъ узналъ о существованіи дѣла, 
тѣсно связаннаго съ даннымъ, позже, по вступленіи въ отвѣтъ 
(ст. 576, п. 1). 

В. Отводъ по тождеству даннаго дѣла съ другимъ, уже про-
изводящимся въ какомъ-либо гражданскомъ судѣ (ст. 571, 
п. 2; exceptio litis pendentis), если онъ окажется основатель-
нымъ, ведетъ къ прекращенію производства во избѣжаніе по 
становленія двухъ другъ другу противорѣчапщхъ рѣтеній. 

Г. Отводъ по тѣсной связи даннаго дѣла съ другимъ, тоже 
производящимся въ гражданскомъ судѣ (ст. 571, п. 2; exceptio 
connexitatis), ведетъ за собой либо пріостановленіе позже на 
чатаго дѣла до разрѣшенія начатаго раньше, либо соединеніе 
обоихъ дѣлъ для совмѣстнаго производства, если оба они 
возникли въ одномъ и томъ же судѣ или, хотя и въ разныхъ, 
но однородныхъ судахъ (т.-е., въ двухъ окружныхъ). Выборъ 
той или другой мѣры совершается судомъ «согласно съ обсто-
ятельствами дѣла, въ видахъ наиболѣе правильнаго и съ цѣ 
лями правосудія сообразнаго разрѣшенія возникшаго между 
тяжущимися спора» (76 № 374). 

Д. Заявленіе отвѣтчика. что искъ относится не къ нему, 
а къ другому лицу (п. 3 ст. 571) можетъ быть сдѣлано въ 
формѣ отвода, и въ такомъ случаѣ судъ доллсенъ разрѣшить 
его особымъ частнымъ овредѣленіемъ. ВмѣстЬ съ тѣмъ это 
заявленіе, представляя собой въ сущности возраженіе по су-
ществу, можетъ быть дѣлаемо въ теченіи всего производства 
вмѣстѣ съ другими возраженіями и тогда разсматривается су-
домъ при разрѣшеніи дѣла (76 № 15). Если оно выставлено въ 
видѣ отвода, то судъ, признавъ его основательнымъ, прекра-
щаетъ производство дѣла. Если же оно примѣнено въ качествѣ 
возраженія, то результатомъ его можетъ быть отказъ въ ИСКІІ. 
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Е. Отіюдъ о іісобозгіечеиіп 11ыострапи.емт> судег^ныхъ падер-
л;екъ и убытковъ влочетъ ^̂ а собою пріостановку дѣла до 
представлегііл истцомъ обезпсченія. Если же обезпечеиіе не 
будетъ представлено, то ИСРІЪ оставляется безъ разсмотрѣнія. 

§ 76. Письменная подготовка дѣла. 
I. Разбору дѣла въ судебпомъ засѣданіи молсетъ предшество-

вать письмегшая подготовка въ формѣ обмѣна тял^ущихся 
состязательными бумагами• Ио эта подготовка не обязательна. 
Воспользоваться ли ею или не воспользоваться, зависитъ отъ 
тяжущихся. Однако если тяжугціеся уклонились отъ нея, а судъ 
иайдетъ, что дѣло, въ виду своей сложности, не можетъ быть 
надлежащимъ образомъ разъяснено однимъ словеснымъ состя-
заніемъ сторонъ въ засѣданіи, то молсетъ предоставить имъ 
срокъ для обмѣна состязательными бумагами—калсдому одною 
(ст. 362 по анал.)• Неисполненіе тяжущимися этого постанов-
ленія суда тоже не влечетъ для нихъ никакихъ непосредствен-
ныхъ невыгодныхъ иослѣдствій, но, конечно, молсетъ явиться 
причпной неправильнаго разрѣшенія дѣла судомъ. 

IL Къ сроку, назначенному на явку, отвѣтчпкъ молсетъ при-
слать письменный отвѣшъ на исковое протеніе (ст. 313). 
Ес.ш онъ этого не сдѣлаетъ, или если сдѣлаетъ по истеченіи 
иазпаченнаго срока, то у истца возникаетъ право просить о 
назначеніи дѣла къ слупіанію (ст. 320). Если отвѣтъ былъ по-
данъ въ срокъ, то истецъ имѣетъ право либо въ теченіе двухъ 
недѣль по полученіи копіи отвѣта подать письменное воз 
раженіе на него, либо просить о назначеніп засѣдадія для 
слутанія дѣла (ст. 3 j 7). Иротивъ возраженія истца отвѣтчикъ, 
въ свою очередь, можетъ въ такой лее срокъ представить пись-
менное оугроверженіе или ходатайствовать о назначеніи засѣ-
данія (ст. 318). Вообще лее въ случаѣ пропуска срока на пo 
дачу объясненія одною изъ сторонъ, другая можетъ просить 
о нaзнa ïeнш засѣданія по дѣлу (ст. 320). 

III. Такимъ образомъ, уставъ разрѣтаетъ тялсущпмся обмѣ-
няться только четырьмя состязательными бумагами (прощеніемъ, 
отвѣтомъ, возраженіемъ и опроверженіемъ) и назначаетъ для 
этого краткіе сроки. Ио такъ какъ цѣль ограниченія состяза 
тельпыхъ бумагъ небольаіимъ числомъ и краткимъ срокомъ 
состоитъ только въ томъ, чтобы предупредить умышленное .за-
тягиваніе дѣлъ сторонами (объясн. ісъ 312 ст.), и такъ какъ 
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единственнымъ послѣдствісмъ пропуска этихъ сроповъ является 
возникновение у противной стороны права просить о иазначе-
діи засѣданіи по дѣлу, то нужно признать, что судъ въ правѣ 
оставить безъ движенія состязательную бумагу, поданную по 
истеченіи установленнаго для нея срока, или дополнительное 
письменное объясненіе только въ томъ случаѣ, если этимъ 
замедлилось бы производство дѣла. 

IT, Подаваемыя тяжущимся состязательныя бумаги должны 
удовлетворять установленнымъ для исковыхъ протеній требо^ 
ваніямъ въ отнотеніи оплаты гербовымъ сборомъ, представле-
нія документовъ и копій съ нихъ (ст. 316), а такл:е въ отно-
теніи точнаго указанія суда, въ который подается бумага, 
тялсущихся сторонъ и дѣла (ст. 257, п. 2 по аналогіи). 

§ 77. Сношенія суда съ тяжущимися. 
L Нормальный способъ снопіеній суда съ тяжущими внѣ 

судебныхъ засѣданій—письменный: тялсущіеся должны облекать 
своп просьбы, заявленія и жалобы въ письменную форму. 
Только нѣкотОрыя просьбы, которьтя разрѣтаются единоличной 
властью председателя и безъ выслушанія противной стороны 
(о назначеніи дѣла къ слушанію, о выдачѣ копіп документовъ, 
исполнительнаго листа п т. п.), могутъ быть заявляемы и ело 
весно. Бумаги, направляемыя тяжущими въ судъ, либо пода-
ются ими лично или черезъ уполномочснныхъ на это лидъ, 
либо посылаются по почгЬ. 

П. Судъ тоже сообщаетъ тялсущимся свои постановленія и 
распорялсенія, если это происходить внѣ засѣданій, письменно, 
п о и х ъ судебному адресу. П о д ъ судебнымъ адресомъ п о н и м а е т с я 
адресъ тяжущагося (или его повѣреннаго) въ томъ городѣ, гдѣ 
находится судъ, разбпрающій дѣло. Для т Ьхъ тялсущихся (или 
ихъ повѣренныхъ), которые живутъ въ мѣсгЬ нахожденія суда, 
сз^дебный адресъ совпадаетъ съ мѣстомъ ихъ постояннаго жи-
тсльства; прочіе тяжущіеся должны }тсазать суду какой-либо 
адресъ въ мѣстѣ его нахожденія (квартиру какого-либо своего 
родственника или знакомаго). Указаніе судебнаго адреса дол-
жно быть сдѣлано въ самомъ началѣ процесса, т.-е., истцомъ 
въ исковомъ прошеніи, а отвѣтчикомъ—въ письменномъ отвѣтѣ 
на искъ, въ особомъ письменномъ заявленіи (73 584, 77 Л? 101, 
78 к 75) или въ словесномъ заявленіи канцеляріп суда 
(ст. 309). Доставленныя по судебному адресу бумаги считаются 
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врученными тяжущимся (ст. 310). Неуказаніе тяжущимся су-
дебнаго адреса влечетъ за собою то невыгодное послѣдствіе, 
что предназначенныя для него бумаги остаются въ канделяріп 
(ст. 311), а онъ не можетъ отговариваться неполученіемъ ихъ. 

По судебному адресу бумаги доставляются тяжущимся су-
дебныміі приставами или судебными разсыльнып^и по прави-
ламъ, установленнымъ для доставленія повѣстки о вызовѣ от-
вѣтчика въ судъ (ст. 305). Но, кромѣ этого, нормальнаго спо-
соба врученія бумагъ, употребляются иногда и другіе, а именно 
слѣдующіе. 

L Тялсущимся, которые живутъ въ такихъ мѣстахъ, гдѣ 
н̂ Бтъ судебныхъ приставовъ РІЛИ разсыльныхъ, бумаги мо-
гутъ быть пересылаемы судомъ по почтѣ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда законъ не предписываетъ оставлять вхъ въ канцеляріи 
суда за неуказаніемъ тяжущимися своего судебнаго адреса. 
Пересылка по почтѣ допускается, слѣдовательно, только въ 
началѣ процесса, при доставкѣ отвѣтчику повѣстки о вызовѣ 
въ судъ съ копісй искового протенія, а также въ случаѣ 
смерти повѣреннаго, когда судъ пріостановливаетъ производ-
ство и, по просьбѣ противной стороны, вызываётъ самого тя-
жущагося (ст. 255). 

2. Пока бумаги, подлежащія отсылкѣ тяжущемуся, нахо-
дятся еще въ канцеляріи, онъ можетъ получить ихъ лично у 
секретаря суда подъ росписку (ст. 307). 

3. Присяжнымъ повѣреннымъ предоставлено право переда-
вать другъ другу копіи лредставляемыхъ ими въ судъ бумагъ 
непосредственно, безъ участія пристава или разсыльнаго (ст. 308). 

Н о э т о п р а в о н е р а с п р о с т р а н я е т с я н а т а к і я б у м а г и , к о п і и к о -
т о р ы х ъ д о л ж н ы б ы т ь , п о з а к о н у , п р е д с т а в л е н ы в ъ с у д ъ п о д ъ 
у г р о з о й о с т а в л е н і я б у м а г ъ б е з ъ д в и ж е н і я , к а к о в ы , н а п р . , иско^ 
в ы я п р о ш е н і я , а п е л л я ц і о н н ы я и к а с с а ц і о н ы я ж а л о б ы (ст . 269, 
п. 4 , 756, п . 3, 801). О т ъ н а с т у п л е н і я э т о г о н е в ы г о д н а г о послѣд-
с т в і я т я ж у щ і й с я м о ж е т ъ б ы т ь и з б а в л е н ъ т о л ь к о п р и т о м ъ у е л о -
в іи , е с л и п р о т и в н и к ъ р а с п и ш е т с я н а п о д а н н о м ъ в ъ с у д ъ п о д л и н -
никѣ, ч т о п о л у ч и л ъ е г о копііо, и л и е с л и в ъ о с о б о м ъ з а я в л е н і и 
о т к а ж е т с я о т ъ п о л у ч е н і я копіи . 

§ 78. Судебный засѣданія. 
I. Дѣло назначается къ слутанію либо по окончаніи пись-

менной подготовки, либо безъ нея (см. предыд. §), но какъ 
въ томъ, такъ и ізъ другомъ случаѣ по просьбѣ одной тъ 
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еторонъ. Эта просьба заявляется устно пр0дсѣда!гельствую1цему 
въ отдѣленіи или письменно, въ формѣ прошенія въ судъ. 
Назначивъ день для засѣданія, предсѣдательствующій дѣлаетъ 
распоряженіе о вызовѣ противной стороны (ст. 322) или обѣ-
ихъ еторонъ, если объ этомъ лросилъ тотъ тяжущійся, по же-
ланію котораго дѣло назначено къ слутанію. Вызовъ произво-
дится посылкой повѣстокъ по судебноАіу адресу. 

П. Судебныя засѣданія происходятъ въ особо отведенныхъ 
для этого зданіяхъ (ст. 137 учр. суд. уст.). Разборъ дѣлъ на-
значается на присутственные дни и производится въ порядкѣ, 
опредѣляемомъ предсѣдательствующимъ въ засѣданіи. 

По провозглашеніи имъ дѣла, подлежащаго слушанію, членъ-
докладчикъ излагаетъ обстоятельства дѣла на основаніи пред-
ставленнныхъ сторонами состязательныхъ бумагъ и докз^мен-
товъ (ст. 327). Докладъ производится устно; но если дѣло 
сложно, то предсѣдательствующій можетъ распорядиться, что-
бы былъ изготовленъ письменный докладъ, который прочиты 
вается докладчикомъ въ засѣданіи (ст. 328) съ необходимыми 
устными дополненіями (объясн. къ 328 ст.). По окончаніи 
доклада начинается словесное состязаніе тяжущихся или ихъ 
повѣренныхъ (ст. 329), которое состоитъ въ томъ, что сперва 
истецъ, а затѣмъ отвѣтчикъ излагаютъ свои требования, доводы 
и возраженія (ст. 330). При этомъ оба они могутъ до извѣст-
ной степени измѣнять то, что было изложено ими въ состя-
зательныхъ бумагахъ. Именно, нужно различать: 1) требованія. 
2) доказательства^ т. е,, фактическія обстоятельства, приводи-
мыя въ подтвержденіе требованій и 3) доводы, т. е., юриди-
чесЕІя, логическія и всякія иныя (научныя, техтіческія, мо-
ральныя и проч.) соображенія, которыми подкрѣпляются тре-
бованія. По отношенію къ доводамъ и доказательствамъ права 
тяжущихся ничѣмъ не ограничены: они могутъ приводить новые, 
не указанные въ состязательныхъ бумагахъ доводы и доказа-
тельства вплоть до прекращенія предсѣдательствующимъ преній 
(ст. 331). Но въ случаѣ приведенія новыхъ доказательствъ 
(представленія новыхъ документовь, ссылки на новыхъ свидѣ-
телей), противная сторона въ правѣ требовать отсрочки засѣ-
данія (ст. 331), и судъ обязанъ удовлетворить эту просьбу, 
если, конечно, представленныя доказательства имѣютъ суще-
ственное значеніе и могутъ повліять на исходъ дѣла (77 № 224). 
Что же касается исковыхъ требованій, то измѣненіе ихъ дозво-
ляется только въ установленныхъ закономъ предѣлахъ (см. 
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стр. 302), при чемъ объ этпхъ допускаемыхъ измѣненіяхъ пстецъ 
обязанъ подать суду письменное заявленіе въ томъ же засѣ-
даніп (ст. 334). 

Во время словеснаго состязанія сторонъ предсѣдательствуго-
щій II, съ его разрѣшенія, члены присутствія имѣютъ право 
предлагать тялсущимся вопросы съ цѣлью разъясненія пхъ тре-
бованій, доводовъ п возраженій, если они выражены неясно 
(ст. 335). Въ сложныхъ дѣлахъ, гдѣ заявлено сразу нѣсколько 
требованій, пли гдѣ рѣчь іідетъ о нѣсколькихъ предметахъ, 
судъ можетъ постановить, чтобы тяжуп];іеся давали свои объ-
ясненія по каждому требованію или предмету порознь (ст. 336). 
ІІреніями сторонъ руководить предсѣдательствующій, который 
обязанъ предоставить каждой изъ нихъ одинаковую возмож-
ность высказаться (ст. 338) и можетъ склонять пхъ къ при-
миренію, если найдетъ для этого почву (ст. 337). Въ случаѣ 
успѣха его попытки, мировая сдѣлка облекается въ форму 
протокола, подписываемаго обоими тялсущимися (ст. 337). 

III. Предъ постановленіеіѵіъ рѣшенія судъ обязанъ въ нѣ-
которыхъ случаяхъ, спеціально указанныхъ въ законѣ, пред-
варительно выслушать з а к л ю ч е н і е п р е д с т а в и т е л я п р о -
к у р о р с к а г о н а д з о р а (ст. 345). Именно, прокуроръ пригла-
піается къ участію въ засѣдаціи и даетъ заключенія, во-І^ по 
вопросамъ о пререканіяхъ между судебными и администратіів-
ными учрежденіями, во-2, по вопросамъ о возбужденіи уго-
ловнаго преслѣдованія въ виду обнаруженія въ гражданскомъ 
дѣлѣ обстоятельствъ, подлежаи1;ихъ разсмотрѣнію уголовнаго 
суда, и въ частности въ случаѣ спора о подлогЬ документовъ, 
въ-3, по дѣлшъ брачнымъ и о законности рожденія, если въ 
дѣлѣ нѣтъ отвѣтчика, и, въ-4, по дѣламъ о вознагражденіи за 
убытки, причиненные неправильными дѣйствіями должностныхъ 
лицъ (ст. 343 въ ред. закона 1911 г.). 

Въ этихъ случаяхъ относящіеся къ дѣлу документы посы-
лаются, по крайней мѣрѣ, за три дня до засѣданія прокурору 
для того, чтобы назначенный для дачи заключенія нредстави-
тель прокурорскаго надзора могъ ознакомиться съ обстоятель-
ствами дѣла (ст. 344). Заключеніе дается словесно, и сущ-
ності) его заносится въ протоколъ засѣданія (ст. 345, 346). 
Оно не подлежитъ критикѣ ни со стороны тяжущіжя, ни со 
стороны суда. Тяжущіеся могутъ лишь указывать суду на 
фактическія ошибки, если онѣ сдѣланьі прокуроромъ (ст. 347). 
Прокурорское заключеніе необязательно для суда, который въ 
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правѣ съ нимъ не согласиться (74 1), и разрѣшеніе дѣла 
вопреки ему не даетъ ни прокурору, ни тяжущимся права 
обжаловать рѣшеніе суда (68 № 550). Только по дѣламъ брач-
нымъ и о законности рожденія, гдѣ прокуроръ исполняетъ роль 
отсутствующаго отвѣтчика, онъ пользуется всѣми правами тя-
жущейся стороны (ст. 1345). 

IV. Засѣданія гражданскихъ судовъ публичны (ст. 324). 
Доступъ въ т і х ъ открыть публикѣ, т.-е., неопредѣленноыу 
напередъ числу постороннихъ, не участвующихъ въ разбирае-
момъ дѣлѣ лицъ. Каково это число, въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ зависитъ отъ большей или меньшей помѣстительности 
зала засѣданія. Разсмотрѣніе дѣла при закрытыхъ дверяхъ внѣ 
тѣхъ случаевъ, когда это допускается закономъ (см. стр. ISl) , 
представляетъ собою суп];ественное нарутеніе порядка судо-
производства й служитъ поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія суда 
(75 m 407). 

V. По окончаніи преній сторонъ, а если прокуроръ дол-
женъ былъ давать заключеніе, то по выслушаніи его заключенія, 
судъ приступаетъ къ разрѣшенію возбужденныхъ сторонами 
вопросовъ. Если обстоятельства дѣла вполнѣ установлены объ-
ясненіями сторонъ и иредставленными ими доказательствами, 
то судъ можетъ немедленно постановить рѣшеніе по существу 
дѣла. Если же требуется еще выясненіе нѣкоторыхъ. фактовъ 
и для этого нуж]Ё0 произвести воспріятіе или повѣрку доісаза-
тельствъ (допросъ свидѣтелей, экспертизу, осмотръ и проч.), 
то судъ ограничивается постановленіемъ опррдѣленія, которымъ 
назначаетъ время, мѣсто •и способъ воспріятія или ловѣрки 
доказательствъ (ст. 369). Въ такомъ случаѣ разборъ дѣла по 
существу откладывается до производства указанныхъ дѣйствій. 
Послѣ того какъ они произведены, назначается новое засѣ-
даніе по просьбѣ одной изъ сторонъ или по усмотрѣнію пред-
сѣдательствующаго (о. с. 11 № 7). Возможно, что и въ 
немъ дѣло не будетъ разрѣшено по существу вслѣдствіе того, 
что стороны заявятъ просьбу объ отсрочкѣ, или въ виду не-
обходимости произвести воспріятіе или повѣрку тѣхъ лее до-
казательствъ вторично, либо вновь указанныхъ доказательствъ. 
Иногда одному и тому же дѣлу посвящается такимъ образомъ 
цѣлый рядъ засѣданій, пока, наконецъ, оно созрѣетъ для окон-
чательнаго разрѣшенія. Всѣ йасѣданія происходятъ по однихѵіъ 
и тѣмъ же правиламъ: начинаются доіаадомъ дѣла, затЬмъ 
слѣдуюіъ иреиія сторонъ, заключеніе прокурора, если оно по 
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свойству Д'Ьла требуется, и постановленіе судомъ рѣшенія или 
опредѣленія. 

TL Судебныя засѣданія документируются двоякимъ обра-
зомъ. Бо-І, о каждомъ засѣданіи составляется секретаремъ 
общій журналъ, въ которомъ означаются время засѣданія, со-
ставъ лрисутствія, доложенныя, разрѣтенныя и отложенныя 
дѣла (учр. суд. уст. ст. 163), и, во 2, по каждому отдѣльному 
дѣлу ведется особый протоколъ (тамъ же, (ст. 164). 

Въ уставѣ гражданскаго судопроизводства нѣтъ никакихъ 
постановленій относительно содержанія протоколовъ. Поэтому 
гражданскіе суды должны нримѣнять по аналогіи правила 
устава уголовнаго судопроизводства (87 № 27, 78 № 270). Про-
токолъ долженъ заключать въ себѣ свѣдѣнія обо всемъ, что 
происходило въ засѣданіи по данному дѣлу (0. с. 84 № 44) 
а именно: въ немъ доллшы быть указаны время и мѣсто за-
сѣданія, составь судей, предметъ дѣла, участвующія лица, въ 
томъ числѣ свидѣтели и эксперты, всѣ процессуальныя дѣй-
ствія, совертенныя въ засѣданіи и въ томъ именно порядкѣ, 
какъ они совершались, замѣчанія и возраженія тяжущихся 
относительно порядка ихъ совертенія и постановленія суда 
по этому поводу (ст. 836 уст. угол. суд.). Протоколъ засѣданія 
подписывается судьями и скрѣпляется секретаремъ (тамъ же, 
ст. 840). Поправки и добавленія должны быть оговорены 
предъ подписью судей (тамъ же, ст. 841). Тяжущіеся имѣютъ 
право указывать на вкравтіяся, 0 ихъ мнѣнію, въ вротоколъ 
ошибки и неточности, и эти замѣчанія заносятся секретаремъ 
въ протоколъ (тамъ же, ст. 843). Право тяжуш;ихся дѣлать 
такія замѣчанія ограничено семидневнымъ срокомъ со дня, 
назначеннаго для объявленія рѣшенія въ окончательной формѣ 
(79 № 150, 01 № 56) По обсужденіи этихъ замѣчаній, судъ 
постановляетъ свое заключеніе, которое тоже вносится въ про-
токолъ и подписывается судьями и секретаремъ (тамъ же, 
ст. 844). 

Протоколъ является доказательствомъ того, что въ немъ за-
писано; но тяжущіеся не лишены права опровергать его со-
держаніе, при чемъ оцѣнка представляемыхъ ими въ опровер-
женіе доказательствъ зависитъ отъ суда, разсмотрѣнію кото-
раго они подлежатъ по ходу дѣла (82 № 106). 

При воспріятіи и повѣркѣ доказательствъ, какъ-то при до-
п|)рсѣ свидѣтелей (ст. 387, 406 уст. гр. суд.), осмотрѣ (ст. 511, 
512), повѣркѣ письменныхъ доказательствъ (ст. 503, 537, 
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549) и т. д., когда эти дѣйствія производятся отряженнымъ 
членомъ суда или другимъ судьей единолично, составляются 
отдѣльные протоколы, куда заносятся результаты и порядокъ 
производства указанныхъ« дѣйствій (ст. 503). Затѣмъ эти про-
токолы прочитываются въ засѣданіи суда (с т. 387}. 

§ 79. Доказываніе и его предметъ• 
I. Судъ не въ правѣ вѣрить сторонамъ на слово- Онъ не 

можетъ удовлетворить исковое требованіе на томъ только осно-
ваніи, что считаетъ истца честнымъ человѣкомъ, неспособнымъ 
предъявить неправое требованіе, или отказать въ искѣ, руко-
водствуясь тѣмъ, что возражения охвѣтчика заслуживаютъ, въ 
виду его нравственныхъ качествъ, полнаго довѣрія, Судъ при-
нимаетъ въ соображеніе заявленія и утвержденія сторонъ 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой установлена ихъ истинность. 

Дѣятельность тяжущихсівг, имѣющая цѣлью убѣдить судъ въ 
истинности ихъ утвержденій и заявленій, называется допазы 
вапгемъ (probatio, Beweisführung), а тѣ средства, съ помощью 
которыхъ производится доказываніе, носятъ названіе дотза 
тельсшвъ (instrumenta, Beweismittel, preuves). 

С л о в о д о к а з а т е л ь с т в о " у п о т р е б л я е т с я е щ е и в ъ д р у г и х ъ 
з н а ч е н і я х ъ . В о 1 , его п р и м ѣ н я ю т ъ иногда вмѣсто слова ; ,доказы-
в а н і е д л я о б о з н а ч е н і я самого п р о ц е с с а п р е д с т а в л е н і я д о к а з а -
т е л ь с т в ъ . Т а к ъ , н а п р . , г о в о р я т ъ о т р у д н о с т и д о к а з а т е л ь с т в а " 
с л о в е с н ы х ъ д о г о в о р о в ъ . Во-2, д о к а з а т е л ь с т в а м и н а з ы в а ю т ъ т ѣ 
ф а к т ы , к о т о р ы е п р и в о д я т с я т я ж у щ и м и с я в ъ свою п о л ь з у , и и з ъ 
к о т о р ы х ъ и м и дѣлаются в ы в о д ы . Н а п р . , ф а к т ъ у п л а т ы отвѣтчи-
к о м ъ долга с в о е г о у м е р ш а г о о т ц а в ы с т а в л я е т с я к а к ъ д о к а з а т е л ь -
с т в о п р и н я т і я отвѣтчикомъ о т ц о в с к а г о наслѣдства. 

IL Задача суда при разрѣшеніи каждаго дѣла состоитъ, 
во-І, въ установленіи наличности абсоліотныхъ предположеній 
процесса, безъ которыхъ онъ не въ правѣ приступить къ раз-
смотрѣнію дѣлъ по существу, и, в о 2 , въ провѣркѣ правомѣр-
ности требованія истца. 

Наличность или отсутствіе процессуальныхъ предположеній 
(подвѣдомственность окружному суду по роду и цѣнѣ иска, 
по мѣсту нахожденія недвижимости и пр.) обыкновеніао видны 
изъ самаго содержанія искового прошенія. Если же какое 
либо изъ нихъ возбуждаетъ у суда сомкЬніе, то онъ можетъ 
и доллсенъ потребовать отъ истца представления соотвѣтствую-
щихъ доказательствъ (напр., предъявления акта полномочія, 

21 
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если истецъ выступаетъ отъ чужого имени, свидѣтельства на 
право веденія судебныхъ дѣлъ и т. д.), 

Для провѣрки правонѣрности иска суду нужно установить, 
в о 1 , фактическія обстоятельства дѣла, изъ которыхъ истецъ 
выводить свое требованіе, и, во-2, юридическія нормы, подъ 
которыя эти обстоятельства подходятъ. Но иногда этого недо-
статочно и, кромѣ юридическихъ нормъ, суду приходится при-
нимать въ соображеніе еще и другія положенія общаго харак-
тера, не являющіяся юридическими нормами, а сжужвщія по-
средствующимъ, соединительнымъ звеномъ между ними и фак-
тическими обстоятельствами дѣла. 

П р и м ѣ р ъ . Ст. 974 гражд. зак . п о с т а н о в л я е т ъ , ч т о д а р и т е л ь 
имѣетъ п р а в о т р е б о в а т ь в о з в р а щ е н і я п о д а р е н я а г о и м у щ е с т в а в ъ 
т о м ъ случаѣ, если п р и н я в ш і й д а р ъ » о к а ж е т ъ е м у я в н о е н е п о ч т е -
ніе , но н е о п р е д ѣ л я е т ъ , в ъ ч е м ъ с о б с т в е н н о д о л ж н о п р о я в и т ь с я 
это н е п о ч т е н і е . П о э т о м у , если о т е ц ъ т р е б у е т ъ о т ъ своего с ы н а 
в о з в р а щ е н і я п о д а р е н н а г о ему дома н а т о м ъ о с н о в а н і и , ч т о с ы н ъ 
ж е н и л с я в о п р е к и е го волѣ, т о судъ , ч т о б ы п о д в е с т и э т о т ъ факти-
ческій с о с т а в ъ п о д ъ 974 статью, д о л ж е н ъ п р е д в а р и т е л ь н о рѣшить , 
слѣдуетъ л и с ч и т а т ь ж е н и т ь б у п р о т и в ъ в о л и р о д и т е л е й п р о я в л е -
н і е м ъ н е п о ч т е н і я к ъ н и м ъ , и затѣмъ у ж е , п р и д я к ъ у т в е р д и т е л ь -
ному выводу , у п о т р е б и т ь , в ъ качествѣ п р о м е ж у т о ч н а г о звена , т а к о е 
о б щ е е с у ж д е н і е : ж е н и т ь б а в о п р е к и волѣ р о д и т е л е й с о с т а в л я е т ъ 
п р о я в л е н і е н е п о ч т е н і я к ъ н и м ъ . Т о г д а с у д е б н о е рѣшеніе б у д е т ъ 
имѣть слѣдующій в и д ъ : согласно ст. 974, д а р и т е л ь м о ж е т ъ т р е -
бовать в о з в р а щ е н і я п о д а р е н н а г о и м у щ е с т в а в ъ случаѣ, е с л и 
о д а р е н н ы й о к а з а л ъ ему я в н о е н е п о ч т е н і е ( б о л ь ш а я посылка) ; 
ж е н и т ь б а в о п р е к и волѣ р о д и т е л е й п р е д с т а в л я е т с я п р о я в л е н і е м ъ 
я в н а г о н е п о ч т е н і я к ъ р о д и т е л я м ъ (посред . положеніе ) ; о т в ѣ т ч и к ъ 
ж е н и л с я в о п р е к и волѣ своего о т ц а — и с т ц а , п о д а р и в ш а г о ему 
домъ (малая посылка) ; слѣдовательно , и с т е ц ъ и м ѣ е т ъ п р а в о 
т р е б о в а т ь о т ъ отвѣтчика в о з в р а щ е н і я п о д а р е н н а г о ему дома". 

Тажія ноложенія общаго характера, вводимыя въ большую 
посылку въ качествѣ дополненія къ юридическимъ нормамъ 
съ цѣлью создать логическую связь между нормами и факти-
ческими обстоятельствами дѣла, носятъ названіе опытныхъ^ 
иди дмпиртестхб (Erfahrungssätze, argumenta). По своему 
абстрактному характеру они схожи съ юридическими нормами, 
но отличаются отъ нихъ отсутствіемъ юридической санкціи: 
они не входятъ въ составъ дѣйствующаго права. По своему 
содержанію они чрезвычайно разнообразны: они относятся къ 
области наукъ, искусствъ, техники, ремеселъ, морали, права, 
обычаевъ, нравовъ, моды, правилъ и порядковъ гражданскаго 
оборота и т. п. 
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ГІримѣры о й ы т н ы х ъ п о л о ж е н і й : плѣсень н а стѣнѣ у к а з ы в а е т е 
н а с ы р о с т ь помѣщенія ; ж и т ь в ъ с ы р о м ъ помѣщеніи о п а с н о д л я 
з д о р о в ь я ; ц ѣ н н ы я б у м а г и н е п е р е с ы л а ю т с я в ъ з а к а з н ы х ъ п и с ь -
м а х ъ ; в ы с т а в к а т о в а р а в ъ о к н ѣ м а г а з и н а с ъ о з н а ч е н і е м ъ цѣны 
и м ѣ е т ъ з н а ч е н і е п р е д л о ж е н і я п р о д а т ь е го з а э т у цѣну; п о к а з а -
н і е в з р о с л а г о человѣка достовѣрнѣе п о к а з а н і я р е б е н к а . 

III . По общему правилу, тяжущіеся обязаны доказывать 
только содержаніѳ малой посылки, т. е., фактическія обстоятель 
ства дѣла. Напротивъ, юридическія нормы, подъ которыя эти 
обстоятельства подходятъ, и эмпирическія положенія устана-
вливаются самимъ судомъ. Но это общее правило терпитъ 
нѣсколько изъятій и видоизмѣняется въ частныхъ случаяхъ 
слѣдующимъ образомъ. 

1. Юридическія нормы предполагаются извѣстными суду 
(jura novit curia), который обязанъ примѣнять ихъ, хотя бы 
тяжущіеся вовсе не ссылались на нихъ или ссылались на не-
подходящія къ данному случаю нормы (10 № 30, 09 Ш 83, 
07 № 69 и др.) Это одинаково относится какъ къ отечествен-
нымъ, такъ и къ иностраннымъ юридическимъ нормамъ, когда 
онѣ подлежать примѣненію, напр., при разрѣшеніи дѣлъ, 
основанныхъ на договорахъ, которые совершены за границей 
(ст. 707), съ тою лишь разницей, что судъ, въ случаѣ затруд-
ненія при примѣненіи иностранныхъ законовъ, имѣетъ право 
обратиться къ министерству иностранныхъ дѣлъ съ просьбой 
доставить заключеніе подлежащаго иностраннаго правительства 
по возникшему вопросу (ст. 709). 

2. Обязанность суда знать нормы дѣйствующаго русскаго 
права относится только къ тѣмъ изъ нихъ, которыя обнародо-
ваны въ установленномъ порядкѣ (ст. 95 осн. зак., ст. 708 
уст. о службѣ по пред. отъ правит.). Поэтому, если тяжущій-
ся ссылается на необнародованную въ такомъ порядкѣ норму, 
то онъ долженъ доказать ея существованіе, указавъ, гдѣ 
именно въ Полномъ Собраніи законовъ она напечатана, а 
если она тамъ не напечатана, то представивъ засвидѣтельство-
ванную надлежащимъ порядкомъ копію подлиннаго узаконенія 
(04 №№ 60, 61; 03 Ш 128). 

3. Хотя юридическіе обычаи представляютъ собою видъ 
юридическихъ нормъ, но они зачастую неизвѣстны судьямъ, а 
такъ какъ офиціальныхъ сборниковъ обычаевъ не существуетъ, 
то законъ не возлагаетъ на судей обязанности знать обычное 
право. Въ виду этого доказать существованіе обычая долженъ 
тотъ тяжущійся, который на него ссылается (76 № 25), Сдѣ-

21* 
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йать это онъ можетъ путемъ ссылкй на свидѣтелей или по-
средствомъ представленія соотвѣтствующаго удостовѣренія отъ 
должностныхъ лицъ или приговора сѳльскаго схода (96 № 116, 
91 Л? 86). По закону 1912 г. о реформѣ мѣстной юстиціи 
существованіе обычая разрѣшено доказываетъ таклсе посред-
ствомъ дознанія черезъ окольныхъ людей (ст. 412). 

4. Эмпирическія положенія не принадлежать къ числу факти-
ческихъ обстоятельствъ и не входятъ въ содержаніе малой 
посылки. Поэтому стороны не обязаны доказывать ихъ. Самъ 
судъ, подводя фактическія обстоятельства дѣла подъ юридиче-
скія нормы, долженъ употреблять, въ случаѣ надобности въ 
посредствующихъ звеньяхъ, эмпирическія положенія. Если 
онъ затрудняется въ подысканіи ихъ вслѣдствіе недостаточнаго 
знакомства съ тѣми областями науки, искусства или техники, 
откуда они могутъ быть позаимствованы, то ему предоста-
вляется прибѣгнуть къ помощи свѣдущихъ лицъ (экспертовъ). 

5. Въ малой посылкѣ не все подлежитъ доказыванію. Именно, 
не требуютъ доказыванія: 1) обшіеизвѣстные факты, 2) без-
спорные факты и 3) законныя предположенія, или презумпціи. 

А. Общеизвѣстные факты (notoria), это такіе, которые дол-
жны быть извѣстны въ данной мѣстности каждому разумному 
и 0бладаюп1;ему житейскимъ опытомъ человѣку, въ томъ числѣ 
тяжущимся и судьямъ. Они не нуждаются въ доказываніи 
(notorium non eget probatione), потому что отрицаніе ихъ 
либо прямо нелѣпо, либо вызывается недобросовѣстнымъ же-
ланіемъ затянуть производство дѣла. Нельзя требовать, напр., 
чтобы тяжущійся доказалъ, что въ году 12 мѣсяцевъ, что 8а 
пятницей слѣдуетъ суббота, что изъ Москвы въ Петербургъ 
невозможно доѣхать въ два часа, что въ мѣстѣ нахожденія 
даннаго окружнаго суда нѣтъ коммерческаго суда или не бы-
ваетъ ярмарокъ• 

Но, несмотря на общеизвѣстность факта, сторона, намѣреваю-
щаяся воспользоваться имъ, должна на него указать (notorium 
поп relevât ab onere proponendi), ибо, въ силу принципа состяза-
тельности, фактическій матеріалъ дѣла доставляется тяжущимися. 

Признать ли данный фактъ общеизвѣстнымъ или же не 
признать, это въ концѣ-концовъ зависитъ отъ суда, такъ какъ 
установить объективные признаки «общеизвѣстности» рѣшитель-
но невозможно, 

О т ъ фактовъ , к о т о р ы е судъ з н а е т ъ в ъ силу и х ъ общеизвѣст-
ности , н у ж н о строго отличать факты, извѣстные суду ч а с т н ы м ъ 
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о б р а з о м ъ , помимо п р о ц е с с а . Т а к ъ , н а п р . , с у д ъ м о ж е т ъ случайно 
з н а т ь , ч т о о т в ѣ т ч и к ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о д о л ж е н ъ и с т ц у опредѣлен-
н у ю сумму, и л и , ч т о о т е ц ъ и с т ц а у м е р ъ . Н о о п и р а т ь с я н а т а к і е 
факты , если о н и н е д о к а з а н ы в ъ процессѣ, с у д ъ н е и м ѣ е т ъ п р а в а 
(поп r e f e r t q u i d n o t u m sit jud ic i , s i n o t u m n o n si t i n f o r m a judici i ) , 
п о т о м у что э т о з н а ч и л о б ы , ч т о с у д ь я я в л я е т с я вмѣстѣ с ъ тѣмъ 
и с в и д ѣ т е л е м ъ , о с н о в ы в а я р ѣ т е н і е н а с в о е м ъ с о б с т в е н н о м ъ по-
к а з а н і и (или воспр іят іи ) , к ъ к о т о р о м у о н ъ самъ н е м о ж е т ъ о т -
н е с т и с ь к р и т и ч е с к и . 

Б. Безспорными фактами являются гЬ, которые признаны 
противной стороной или же не оспорены ею по вступленіи 
въ отвѣтъ (см. ниже). 

В. Законными предположеніями (презумпціями) называ-
ются обязательныя по закону заключенія о доказанности т-
вѣстныхъ фактовъ при паличпости другихъ фактовъ. 

Н а п р . , ст . 534 т . X ч. I св. 3. п о с т а н о в л я е т ъ : д в и ж и м ы я в е щ и 
п о ч и т а ю т с я с о б с т в е н н о с т ь ю т о г о , к т о ими владѣетъ , п о к а п р о -
т и в н о е н е б у д е т ъ д о к а з а н о • В ъ э т о й статьѣ у с т а н а в л и в а е т с я 
о б я з а т е л ь н о е д л я с у д а п о л о ж е н і е о томъ , ч т о в л а д ѣ л е ц ъ д в и ж и -
м о й в е щ и д о л ж е н ъ с ч и т а т ь с я е я с о б с т в е н н и к о м ъ , т . е., п р е д п и с ы в а -
е т с я суду дѣлать з а к л ю ч е н і е о т ъ н а л и ч н о с т и одного ф а к т а (вла-
дѣнія) к ъ н а л и ч н о с т и д р у г о г о ф а к т а (права собственности) . 

ІІрезумпціи бываютъ двоякаго рода. Однѣ изъ нихъ имѣютъ 
безусловное значеніе и не могутъ быть опровергаемы. Онѣ 
называются н е о б х о д и м ы м и , или неопроверЛІИМЫМИ 
(praesumptiones necessariae, jnris et de jure). Другія же до-
пускаютъ опроверженіе посредствомъ доісазыванія несоотвѣт-
ствія ихъ, въ томъ или иномъ случаѣ, дѣйствительности. Это— 
просто юридичесЕІя презумпціи (pr. juris). 

Примѣры н е о п р о в е р ж и м ы х ъ п р е д п о л о ж е н і й : к р ѣ п о с т н ы я за-
е м н ы я письма п р и з н а ю т с я о п л а ч е н н ы м и , и д о к а з ы в а н і е б е з д е н е ж 
н о с т и и х ъ н е д о п у с к а е т с я (ст. 2015 т . X ч . I св. зак. ) ; п р и с я г а 
п р и н и м а е т с я з а д о к а з а т е л ь с т в о т о г о , в ъ ч е м ъ о н а у ч и н е н а , и н е 
м о ж е т ъ б ы т ь о п р о в е р г а е м а н и к а к и м и д р у г и м и д о к а з а т е л ь с т в а м и 
(ст. 498 уст . г р . суд.). 

П р и м ѣ р ы о п р о в е р ж и м ы х ъ п р е з у м п ц і й : д в и ж и м ы я в е щ и почи • 
т а ю т с я с о б с т в е н н о с т ь ю того , к т о ими владѣетъ , доколѣ п р о т и в -
н о е н е б у д е т ъ д о к а з а н о (ст . 534 т . X ч . I); владѣніе п р и з н а е т с я 
добросовѣстнымъ дотолѣ, п о к а н е б у д е т ъ доказано , что владѣльцу 
достовѣрно извѣстна н е п р а в о с т ь его владѣнія ( тамъ ж е , ст . 530); 
п у б л и ч н ы е а к т ы п р и з н а ю т с я п о д л и н н ы м и , п о к а н е д о к а з а н а и х ъ 
п о д л о ж н о с т ь (уст. г р . суд., с т . 457);. в ы с т а в л е н н ы й в ъ п у б л и ч -
н ы х ъ а к т а х ъ д е н ь и х ъ с о в е р ш е н і я или я в к и с ч и т а е т с я достовѣр-
п ы м ъ , пока н е доказана е го п о д л о ж н о с т ь (ст. 476 уст . гр . суд. ) . 

О т ъ з а к о н н ы х ъ п р е з у м п ц і й , к а к ъ б е з у с л о в н ы х ъ , т а к ъ и 
х іростыхъ слѣдуетъ о т л и ч а т ь 0бще-чел06ѣческія, или (/}акшическія 
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(pr . facti , hominis) , т . -е . , о б ы к н о в е н н о дѣлаемыя в ъ ж и з н и у м о з а -
ключен ія о т ъ н а л и ч н о с т и и з в ѣ с т н ы х ъ ф а к т о в ъ к ъ н а л и ч н о с т и 
д р у г и х ъ , п о д л е ж а щ и х ъ доказыванію. Э т и п р е д п о л о ж е н і я н е вне -
сены в ъ т е к с т ъ з а к о н а , а потому и н е о б я з а т е л ь н ы д л я суда , ко-
т о р ы й м о ж е т ъ ими р у к о в о д с т в о в а т ь с я т о л ь к о п р и т о м ъ у с л о в і и , 
если с ч и т а е т ъ и х ъ п р а в и л ь н ы м и . Т а к о в ы , н а п р . , п р а в и л а : мол-
ч а н і е — з н а к ъ согласія ' ' , б е з м е з д н ы й п е р е х о д ъ цѣнностей о т ъ 
одного л и ц а к ъ другому н е п р е д п о л а г а е т с я 2 0 3 № 78 ,183 № 77) 
и др.) и т . п . 

§ 80. Бремя доказыванія. 
Какъ было выяснено въ предыдущемъ §, доказыванію под-

лежать, во-1, фактическія обстоятельства дѣла, за исключеніемъ 
нѣсколькихъ категорій, затѣмъ обычаи и необнародованныя 
въ установленномъ порядкѣ нормы. Теперь возникаетъ вопросъ, 
которая изъ тяжущихся сторонъ должна это доказывать, т.-е., 
на комъ лелштъ б]ремя доказыванія (onus probandi). По отно-
шенію къ обычаямъ и необнародованнымъ нормамъ вопросъ 
этотъ рѣтается просто: доказать ихъ существованіе долженъ 
тотъ, кто на нихъ ссылается. По отношенію же къ фактиче-
скимъ обстоятельствамъ необходимо различать слѣдующіе случаи. 

1. Дѣятельность суда въ исковомъ процессѣ состоитъ въ про-
вѣркѣ правомѣрности требованія истца, залвленнаго по отно-
тенію къ отвѣтчику. Отвѣтчикъ не обязанъ защищаться про-
тивъ нападенія истца; онъ можетъ отнестись къ иску совер-
шенно пассивно и уклониться отъ участія въ дѣлѣ. Такъ какъ 
подобный образъ дѣйствій не приравнивается закономъ къ при-
знанію отвѣтчикомъ правильности требованій истца, то, значить, 
судъ долженъ разрѣтить дѣло на основаніи тѣхъ данныхъ, 
которыя представить истецъ, и можетъ удовлетворить искъ 
только при томъ условіи, если убѣдится изъ этихъ данныхъ 
въ правомѣрности его. Отсюда слѣдуетъ первое и основное 
правило относительно бремени доказыванія: истецъ долженъ 
доказать свои исковыя требованія (от, 366, 722). Другими 
словами, бремя доказыванія лежитъ прежде всего на томъ, кто 
обратился къ судебной помощи (semper nécessitas probandi in-
cumbit illi qui agit). Если же истецъ не докажетъ основатель 
ности своего требованія, то въ искѣ должно быть отказано 
(actore поп probante reus absolritur). 

Искъ, или исковое требованіе, состоитъ изъ хрехъ элементовъ: 
содержанія, предмета и основанія. Первые два элемента ха-
рактеркзуютъ сущность и объемъ иска, а въ третьемъ заклю-



~ 327 — 

чается оправданіе его правильности. Слѣдовательно, что^ы 
доказать искъ, нужно удостовѣрить истинность его основанія, 
т.-ѳ•, установить наличность того фактическаго состава, той со 
вокупности правопроизводящихъ и правопрекращающихъ фак-
товъ, откуда истецъ .выводить свое требованіе (07 № 94). Но 
этого мало. Чтобы судъ вошелъ въ расмотрѣніе иска по существу, 
необходима наличность абсолютныхъ предположеній процесса. 
Какъ было указано (см. стр. 321), они явствуютъ въ боль-
тинствѣ случаевъ изъ содержанія искового прошенія и не тре^ 
буютъ особаго доказательства. Одно лишь изъ нихъ всегда 
нуждается въ подтвержденіи доказательствами. Это—поводъкъ 
предъявленію иска, или, иначе, пассивное основаніе. 

П р и м ѣ р ы . К т о п р е д ъ я в л я е т ъ владѣльчсскій искъ , т о т ъ д о л ж е н ъ 
д о к а з а т ь , во 1 х ъ , ч т о в л а д ѣ л ъ с п о р н ы м ъ и м у щ е с т в о м ъ , и, в о 2 -хъ , 
ч т о о т в ѣ т ч и к ъ н а р у ш и л ъ е г о владѣніе, С о б с т в е н н и к ъ . п р е д ъ я -
в л я ю щ і й в и н д и к а ц і о н н ы й и с к ъ , д о л ж е н ъ д о к а з а т ь , в о - і - х ъ , свое 
п р а в о с о б с т в е н н о с т и ( б л и ж а й ш е е основан іе иска), а д л я этого 
у с т а н о в и т ь с п о с о б ъ п р і о б р ѣ т е н і я э т о г о п р а в а ( о т д а л е н н о е осно-
в а н і е : п р а в о п р о и з в о д я щ і й фактъ) , и, в о - 2 - х ъ , н а р у ш е н і е э т о г о 
п р а в а о т в ѣ т ч и к о м ъ п о с р е д с т в о м ъ о т н я т і я и м у щ е с т в а . К р е д и т о р ъ , 
в з ы с к и в а ю щ і й з а н я т у ю у н е г о д о л ж н и к о м ъ сумму, д о л ж е н ъ до-
к а з а т ь , в о - і - х ъ , ф а к т ъ з а й м а и, в о 2 х ъ , н а с т у п л е н і я с р о к а и л и 
у с л о в і я д л я в о з в р а т а д е н е г ъ . К в а р т и р а н т ъ , т р е б у ю щ і й р а с т о р ж е н і я 
к о н т р а к т а вслѣдствіе п о я в л е н і я в ъ к в а р т и р ѣ о п а с н о й д л я здо -
р о в ь я с ы р о с т и , о б я з а н ъ д о к а з а т ь , в о - І - х ъ , з а к л ю ч е н і е д о г о в о р а 
н а й м а и, во -2 -хъ , н а л и ч н о с т ь с ы р о с т и в ъ к в а р т и р ѣ . 

2. Отвѣтчикъ можетъ защищаться противъ иска различными 
способами (см. § 75). Прежде всего, онъ въ правѣ просто от-
рицать правильность заявленій и утвержденій истца. Такъ какъ 
онъ воленъ совершенно уклониться отъ участія въ процессѣ, 
нисколько не облегчая этимъ бремени доказыванія истца, то и 
простое отрицаніе имъ исковыхъ требованій не можетъ ставить 
его въ худшее положеніе. Отсюда слѣдуетъ второе правило: 
отвѣшчикь не долженъ доказывать своего ошргщанія (ei in-
cumbit probatio qui dicit, non qui negat; negantis nulla probatio est). 

Н е п р а в и л ь н о е п о н и м а н і е п р и в е д е н н ы х ъ в ъ с к о б к а х ъ и з р е ч е н і й 
р и м с к и х ъ ю р и с т о в ъ п о с л у ж и л о и с т о ч н и к о м ъ д л я т р а д и і ц о н н а г о , 
р а з в и т о г о е щ е г л о с с а т о р а м и у ч е н і я о т о м ъ , ч т о о т р и ц а т е л ь н ы е 
ф а к т ы н е п о д л е ж а т ь д о к а з ы в а н і ю (nega t i va n o n p r o b a n t u r ) . Т а к о е 
мнѣніе н е о д н о к р а т н о в ы с к а з ы в а л ъ и с е н а т ъ (71 J^ê 1125, 72 jVâ307, 
08 101 и ми. др»). Н о о н о невѣрно , и с а м ъ с е н а т ъ п р и з н а л ъ 
п о д л е ж а щ и м и д о к а з ы в а н і ю т а к і е о т р и ц а т е л ь н ы е факты , к а к ъ не -
п о л у ч е н і е наслѣдства (69 1266), н е п е р е д а ч а д е н е г ъ (̂ 76 № 484) 
и т . п . 
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3. Такое же значеніе, какъ простое отрицаніе отвѣтчика, 
имѣеть отрицаніе съ утвержденіемъ противоположнаго факта 
(per positionem alterius). Отвѣтчикъ воденъ ограничиться про-
стымъ отрицаніемъ или даже совершенно промолчать, а потому 
онъ ле долженъ доказывать ни своего Qтpицaнiя, ни истин-
ности противопололшаго отрицаемому факта. 

4. Напротивъ, отводы и возраженія отвѣтчикъ долженъ до 
казывать. Въ этихъ случаяхъ онъ выставляетъ противъ иско-
выхъ требованій такія обстоятельства, которыя способны пара-
лизовать исковое требованіе, но которыхъ судъ безъ заявленія 
отвѣтчика не принялъ бы въ разсчетъ при разрѣтеніи дѣла, 
такъ какъ они не входятъ въ основаніе иска. Поэтому указать 
на нихъ и удостовѣрить ихъ существованіе долженъ отвѣтчикъ. 

5. Противъ отводовъ и возраженій отвѣтчика истецъ, въ свою 
очередь, можетъ защищаться троякимъ образомъ: либо просто 
отрицать дѣйствительность приведенныхъ отвѣтчикомъ обстоя-
тельствъ, либо еще дополнить отрицаніе указаніемъ на про-
тйвоположные факты, либо выдвинуть контръ-возраженіе, па-
рализующее возраженіе истца (напр., противъ возраженія о по-
гатеніи обязательства давностью заявить, что теченіе давности 
было пріостановлено или прервано). Въ первыхъ двухъ слу-
чаяхъ истецъ не долженъ ничего доказывать, въ третьемъ слу-
чаѣ на немъ лежитъ бремя доказыванія фактовъ, составляющихъ 
содержаніе контръ-возраженія. 

6. Противъ контръ-возраженія истца отвѣтчикъ въ правѣ 
выставить новое возраженіе или ограничиться отрицаніемъ. 
И здѣсь опять-таки простое отрицаніе не подлежитъ доказы-
ванію, а возраженіе подлежитъ. 

7. Обобщая всѣ указанныя правила распредѣленія бремени 
доказыванія, можно вывести слѣдующее положеніе: каоюдая изъ 
сторопъ должна доказать шѣ юргідіочеше обычаи, необтродован-
ныл нормы и фактическія обстоятельства, на которыхъ она 
основываешг свои гссковыя требованья, отводы или возрао/сешя. 

8. Согласно пвиведенному положенію должно быть^'распре-
дѣляемо бремя доказыванія и по отношенію къ частнымъ, по-
бочнымъ требованіямъ сторонъ, какъ-то: объ обезпеченіи иска, 
о вызовѣ свидѣтелей, о возстановленіи сроковъ и т. д. Сто-
рона, заявляющая подобное требованіе, доллша доказать на-
личность фактовъ, на которыхъ оно основывается, а против-
нйкъ—наличность обстоятельствъ, изъ которыхъ онъ выводитъ 
свои возраженія (въ техническомъ смыслѣ). 
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§ 81. Виды доказательствъ. 
І. Судъ можетъ убѣдиться въ истинности залвленій и утвер-

жденій сторонъ двоякимъ образомъ: 1) посредствомъ личнаго 
воспріятія указываемыхъ сторонами фактовъ своими внѣіпними 
чувствами (зрѣніемъ, осязаніемъ, слухомъ и т. д.) и 2) на 
основаніи сообщеній объ этомъ другихъ лицъ. 

1. Первый путь—прямой и непосредственный. Судъ лично 
удостовѣряется въ состояніи и свойствахъ предметовъ, которыхъ 
касаются заявленія сторонъ: если, наприм., истецъ утверждаетъ 
что отвѣтчиЕъ запахалъ его. участокъ, продалъ ему горькое 
вино, или тухлую рыбу, то судъ, чтобы провѣрить справедли-
вость этихъ заявленій, осматриваетъ спорный участокъ и его 
границы, пробуетъ вино, нюхаетъ рыбу. Этотъ способъ удосто-
вѣренія въ истинности заявленій сторонъ принято называть 
лтпымъ осмошромъ (inspectio ocularis, Augenschein), въ виду 
того, что въ больтинствѣ случаевъ судъ воспринимаетъ факты, 
на которые ссылаются стороны, при помощи зрѣнія. Но такъ 
какъ суду приходится пользоваться съ этою цѣлью и другими 
органами чувствъ, то правильнѣе было бы употреблять вмѣсто 
термина «личный осмотръ» терминъ «личное воспріятіе». 

Предметы, на которые ссылаются стороны въ подтвержденіе 
своихъ заявленій и которые подлежать чувственному воспріятію 
суда, называются вещественными доказашельсшвамго. 

2. Но личное воспріятіе можетъ быть примѣняемо судомъ 
сравнительно рѣдко. Обыкновенно тялсущіеся ссылаются на 
факты прошлаго, уже не существующіе или существующее 
въ измѣненномъ видѣ. Ознакомиться съ ними судъ можетъ 
только вторымъ способомъ, именно—изъ сообщеній тяжущихся 
и другихъ лицъ. Этотъ путь—косвенный и посредственный. Судъ 
воспринимаетъ не самые факты, а лить чужія сообщенія о нихъ 
т» е., результаты чужихъ воспріятій. 

3. Сообщенія относительно фактическихъ обстоятельствъ дѣла 
могутъ быть изложены въ устной формѣ (наприм., показанія 
свидѣтелей, допрашивасмыхъ въ засѣданіи суда) или же обле-
ченьт въ письменную форму (офидіальныхъ актовъ, писемъ, удо-
стовѣреній, протоколовъ и проч.). Въ послѣднемъ случаѣ оші 
носятъ пазваніе документовъ^ ягисьмопныхь доказашельшвъ и 
актовъ. 

Таішмъ образомъ, доказательства распадаются на вегтстоен-
пыя и лгтныя^ а личныя—на устпын и пгісьменпыя. 
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В ъ качествѣ в е щ е с т в е н н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ м о г у т ъ ф и г у р и -
р о в а т ь н е только тѣлесныя н е о д у ш е в л е н н ы й в е щ и , к а к ъ т о у ч а -
стокъ земли, домъ, мебель , документы и п р о ч . , но и б е з т ѣ л е с н ы я 
вещи, к а к ъ , н а п р и м . , л и т е р а т у р н ы я п р о и з в е д е н і я и л и п р о м ы т -
л е н н ы я изобрѣтен ія в ъ п р о ц е с с а х ъ о к о н т р а ф а к ц і и и поддѣлкѣ 
ч у ж и х ъ изобрѣтен ій , а т а к ж е и о д у ш е в л е н н ы е п р е д м е т ы , в ъ т о м ъ 
числѣ и л ю д и . Е с л и , наприм. , и с т е ц ъ т р е б у е т ъ в о з н а г р а ж д е н і я 
за увѣчье, п р и ч и н е н н о е о т в ѣ т ч и к о м ъ ему и л и е го р е б е н к у , то 
в ъ п е р в о м ъ случаѣ его с о б с т в е н н о е тѣло, а во в т о р о м ъ тѣло р е -
б е н к а я в л я ю т с я в е щ е с т в е н н ы м и д о к а з а т е л ь с т в а м и , с ъ к о т о р ы м и 
с у д ъ д о л ж е н ъ о з н а к о м и т ь с я , чтобы у с т а н о в и т ь н а л и ч н о с т ь увѣчья 
и опредѣлить его с р а в н и т е л ь н у ю в а ж н о с т ь . 

IL Воспріятіе судомъ вещественныхъ доказательстъ проиохо-
дитъ иногда при разсмотрѣніи дѣла по существу въ самомъ 
помѣщеніи судебнаго учрежденія, а иногда—внѣ его, въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ эти доказательства находятся. Для перваго случая 
никакихъ правилъ въ законѣ не установлено, да они и не нужны, 
для второго случая имѣются спеціальныя правила «объ осмотрѣ 
на мѣстѣ>ч 

III. Сообщенія относительно фактическихъ обстоятельствъ 
дѣла могутъ быть дѣлаемы какъ самими тяжущимися, такъ и 
посторонними лицами, именуемыми свидѣшелямгі (testis, témoin, 
Zenge). Особую категорію свидѣтелей образуютъ окольные людщ 
т. е., сосѣди владѣльца недвижимости, о которой идетъ процессъ. 

Показанія самихъ тяжущихся не могутъ, говоря вообще, 
возбуждать довѣрія. Тяжущіеся, будучи заинтересованы въ вы-
игрышѣ процесса, рѣдко сохраняютъ способность безпристра-
стнаго изложенія фактовъ, на которыхъ основываются ихъ 
права и обязанности. Недобросовѣстной сторонѣ трудно усто-
ять предъ искушеніемъ скрыть или извратить невыгодный для 
себя фактъ, а добросовѣстная—въ силу уже того, что убѣждена 
въ своей правотѣ, невольно склонна истолковывать и предста-
влять обстоятельства дѣла въ благопріятномъ для себя свѣтѣ. 
Этимъ~то характеромъ показаній тяжущихся и объясняется 
старинное процессуальное правило: нельзя быть свидѣтелеіугь 
въ собственномъ дѣлѣ (пето testis idoneus in causa propria). 

Однако и показанія сторонъ могутъ иногда имѣть значеніе 
доказательства, именно, при наличности такихъ условій, кото-
рыя парализуютъ вліяніе заинтересованности тяжущихся. Это 
бываетъ въ двухъ случаяхъ. 

Во-І-хъ, тяжущійся, сообщая суду выгодный для себя фактъ, 
можетъ потвердить справедливость своего показанія торжествен-
ной религіозной клятвой. Такого рода прислялшое показание 
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способно ужѳ внушить къ свбѣ довѣріѳ въ виду того, что 
мало мальски нравствеітый и религіозный человѣкъ не станетъ 
совершать клятвопреступленія. Но оно получаетъ значеніе 
совершенно безснорнаго доказательства въ томъ случаѣ, когда 
ему предшествуете соглашеніе сторонъ установить какія-либо 
сомнительныя обстоятельства посредствомъ присяги одной изъ 
нихъ. Тогда юридическая сила присяжнаго показанія основы-
вается на договорѣ сторонъ, обязательномъ для нихъ. 

В0-2 хъ, иногда тяжушіійся сообш;аетъ суду фактъ, вредный 
для себя и служаш,ій въ пользу противной стороны. Въ этомъ 
случаѣ предположеніе о пристрастности его показанія отпа• 
даетъ, ибо онъ поступаетъ въ уш,ербъ своимъ интересамъ, 
а такъ какъ противная сторона, для которой такое показаніе 
выгодно, не станетъ его оспаривать, то, въ виду принципа 
диспозитивности, судъ долженъ принять его за достовѣрное 
доказательство. Такое показаніе тяжущагося въ пользу против-
ной стороны называется призпаніемг. 

По изложеннымъ причинамъ законъ относить къ числу 
доказательствъ не всѣ показанія сторонъ, а только двѣ кате-
горіи ихъ—показания подъ присягой и признанія. 

IV. Для оцѣнки значенія вещественныхъ доказательствъ 
(наприм., химическаго состава, физическихъ свойствъ, техни-
ческой пригодности предметовъ, о которыхъ идетъ споръ) или 
свидѣтельскихъ показаній (наприм., для опредѣленія по сви-
дѣльскамъ показаніямъ состоянія умственныхъ способностей 
составителя завѣщанія) зачастую необходимо обладать спеціаль-
ними свѣдѣніями, недостающими судьямъ. Въ такихъ случаяхъ 
въ помоп];ь суду приглашаются свѣдущіе люди, или эксперты, 

V. Итакъ, по дѣйствующему уставу, возможны слѣдующіе 
способы доказыванія: 1) личное воспріятіе судомъ веществен-
ныхъ доказательствъ и, въ частности, осмотръ на мѣстѣ, 2) 
присяга одной изъ сторонъ, 3) признаніе, 4) допросъ свидѣтелей, 
5) дознаніе черезъ окольныхъ людей, 6) ознакомленіе съ со-
держаніемъ документовъ и 7) выслупіаніе заключенія свѣду-
щихъ людей. 

Л и ч н ы й о с м о т р ъ и э к с п е р т и з а отнесіены н а ш н м ъ у с т а в о м ъ н е 
к ъ способамъ д о к а з ы в а н і я , а к ъ способаыъ повѣрки д о к а з а т е л ь с т в ъ 
на томъ основаніи , что »"Р^^ л и ч н о м ъ осыотрѣ и с т и н а о б н а р у -
ж и в а е т с я п р е д ъ судьею н е п о с р е д с т в е н н о " , а з а к л ю ч е н і е свѣду-
ю щ и х ъ людей д о п о л н я е т ъ п о н и м а н і е судьи" , с о д е р ж а в ъ себѣ 

р а з с у ж д е н і е , логяческ ій в ы в о д ъ о т ъ извѣстнаго к ъ неизвѣстномз " 
(объясн . п е р е д ъ 499 ст.). Н о и з ъ э т и х ъ с о о б р а ж е н і й слѣдуетъ 
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только , что , в ъ о т л и ч і е о т ъ д р у г и х ъ с п о с о б о в ъ д о к а з ы в а н і я , л и ч -
н ы й о с м о т р ъ я в л я е т с я н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ с п о с о б о м ъ , а э к с п е р -
тиза—^дополнительнымъ. 

§ 82. Осмотръ на мѣстѣ. 
І. Осмотромъ на мѣстѣ называется ознакомленіе суда съ веще-

сшвеннымгі доказательствами въ мѣсшѣ ихъ пахождетя. Онъ 
примѣняется къ такимъ предметамъ, которые почему-либо не 
могутъ быть доставлены въ засѣданіе суда. Чаще всего такими 
предметами служать недвижимости (земля, строенія). Но под-
вергаются осмотру на мѣстѣ иногда и движимыя вещи (товары, 
срубленный лѣсъ, пшеница въ амбарѣ и т. п.)• 

П. Судъ назначаетъ осмотръ на мѣстѣ либо по просьбѣ одного 
изъ тяжущихся, если находить ее уважительной, либо по соб-
ственному своему усмотрѣнію, если признаетъ, что осмотръ 
необходимъ для правильнаго разрѣшенія дѣла (ст. 507). 

III. Осмотръ производится по опредѣленію суда однимъ или 
нѣсколькими членами его, а если предметъ осмотра находится 
внѣ города, то уѣзднымъ членомъ суда или мировымъ судьей 
(ст. 508). Для участія въ осмотрѣ приглашаются, въ случаѣ 
надобности, свѣдущіе люди (ст. 507). Тяжущіяся стороны 
вызываются для присутствія при осмотрѣ и имѣютъ право 
дѣлать указанія и замѣчанія (ст. 510). Результаты осмотра зано-
сятся въ протоколъ, подписываемый присутствующими, которые 
могугь вносить въ него оговорки относительно замѣченныхъ 
ими неправильностей, (ст. 512). Если осмотръ сопровождался 
съемкой плана или составленіемъ чертелсей, то планъ и чертежи 
прилагаются къ нему (ст. 511). 

IV. Протоколъ осмотра прочитывается въ засѣданіи суда, при 
чемъ тяжущіеся могутъ давать объясненія по поводу результатовъ 
осмотра (дѣлать изъ нихъ выводы, давать имъ юридическую 
оцѣнку, противопоставлять имъ другія доказательства), но не 
въ правѣ опровергать тѣ фактическія обстоятельства, кото-
рыя удостовѣрены осмотромъ, если не сдѣлали по этому по-
воду оговорки въ протоколѣ (ст. 512). Равньшъ образомъ не 
можетъ быть оспариваемъ протоколъ осмотра и свидѣтелями, 
которые не были при осмотрѣ или, хотя и были (2 п. 386 ст.), 
но не сдѣлали оговорки относительно неправильнаго состапле-
нія протокола (ст. 513). 

Если протоколъ признанъ судомъ неправильнымъ или недо-
статочно подньщъ, то судъ можетъ назначить новый осмотръ. 
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§ 83. Присяга стороны. 
І. Присягой стороны называется подтверждете одною мзъ 

ѵторопъ^ по соглашенію съ про7пивнгтомъ, посредсшвомъ тор-
оюественной релтгозной клятвы фактическаго обстояшель-
ства^ отъ котораго завгссмтг разрѣгаенге дѣла вг ея пользу, 

1. Присяга выражается не въ простой клятвѣ («кяянусь 
честью» и т. п.), а въ религіозной, даваемой согласно обря-
дамъ той вѣры, которую исповѣдуетъ присягаюпцй, и притожъ 
торжественно, въ церкви или молитвенномъ домѣ (ст. 493). 

2. Принятіе присяги является результатомъ предваритель 
наго соглашенія между тяжущимися (ст. 483). Самъ же судъ 
не имѣетъ права ни принуждать тяжущихся къ разрѣшенію 
дѣла присягой, ни даже предлагать имъ это (ст. 485). 

3. Присягой могутъ быть подтверждаемы обстоятельства, вы-
годныя для присягающаго. Если же тяжущійся вривелъ какое-
либо фактическое обстоятельство, служащее въ пользу про-
тивника, то такое показаніе представляетъ собою судебное при-
знаніе, не нуждающееся въ подтвержденіи клятвой, такъ какъ 
оно не можетъ быть результатомъ пристрастія тяжущагося къ 
своимъ интересамъ. 

4• Присягой могутъ быть подтверждаемы только такія об-
стоятельства, которыя обусловливаютъ собой разрѣшеніе дѣла 
въ томъ или другомъ смыслѣ (ст. 485), т.-е., только существен-
ныя, но не второстепенныя, побочныя обстоятельства, имѣю-
щія лишь частичное или косвенное значеніе, либо служапця 
къ подтвержденію частныхъ требованій сторонъ, Такъ, напр., 
стороны могутъ согласиться, чтобы истецъ подтвердилъ при-
сягой, что отвѣтчикъ взялъ у него взаймы 200 руб., или чтобы 
отвѣтчикъ присягнулъ, что онъ этихъ денегъ не бралъ или уже 
возвратилъ ихъ. Напротивъ, если бы стороны пожелали уста-
новить посредствомъ присяги, что у отвѣтчика нѣтъ одного 
изъ документовъ, выдачи котораго требуетъ истецъ, или что 
просимое истцомъ обезпеченіе иска является излишнимъ, то 
для подтвержденія такихъ побочныхъ обстоятельствъ судъ не 
долженъ разрѣпіать присяги. 

Но и существенныя обстоятельства не всегда могутъ быть 
предметомъ присяги. 

Во-1, присягой нельзя подтверждать фактовъ, которые могутъ 
быть, по предписанію закона, удостоверяемы только опредѣ-
ленными, предустановленными доказательствами, именно, фор-
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мальнымй докз^ментами. Напримѣръ, такіе факты, какъ дѣй-
ствительность брака, законность рожденія, возрастъ, смерть, 
пріобрѣтеніе вешныхъ правъ на недвижимость, не могутъ быть 
устанавливаемы присягой (ст. 497, п. 1 и 2). 

В о 2 , предметомъ ирисяги не могутъ быть обстоятельства, 
связанныя съ какимъ-либо преступленіемъ или проступкомъ 
(ст. 497, п. 5), а тѣмъ болѣе, конечно, заключающія въ 
себѣ признаки преступленія или проступка. Воспрещая при-
нятіе присяги въ такихъ случаяхъ, законъ, очевидно, имѣетъ 
Бъ виду предотвратить возможность ложной присяги со сто-
роны тяжущагося, къ которой ему припілось бы, быть можетъ, 
прибѣгнуть, чтобы очистить себя отъ подозрѣнія въ соверше-
ніи преступныхъ дѣйствій, приписываемыхъ ему противной 
стороной. 

В ъ 3 , наконецъ, присягой не можетъ быть опровергаемъ 
прямой смыслъ письменныхъ документовъ, не заподозрѣнныхъ 
въ подлинности (ст. 497, п. 7). Это постановленіе вызвано 
желаніемъ законодателя оградить значеніе письменныхъ дока-
зательствъ и предотвратить злоупотребленіе присягой. 

П. Въ виду того рѣтающаго значенія, какое имѣеть при-
нятіѳ присяги для исхода дѣла, вступать въ соглатеніе 
о присягіЬ не могутъ тѣ тяжущіеся, которые ограничены въ 
свободѣ распоряженія своими правами (ст. 497, п. 4), каковы, 
напр., несовертеннолѣтніе и расточители. 

Кромѣ этого ограниченія, законъ установилъ еще и другое. 
Именно, соглашеніе о присягѣ можетъ быть заключаемо только 
самими тяжущимися сторонами, но не ихъ процессуальными 
представителями (ст. 486, 488). Основаніе этого запрещенія 
состоитъ, очевидно, въ томъ, что согласіе стороны на разрѣ-
теніе дѣла посредствомъ принятія присяги противникомъ 
обусловливается довѣріемъ, которое она питаетъ къ нему, къ 
его добросовѣстности и религіозности, т.-е., является вопро-
сомъ личнаго довѣрія, который можетъ быть разрѣшенъ только 
самимъ тяжущимся. 

Изъ общаго положенія о недопустимости представительства 
при соглатеніи о присягѣ слѣдуетъ, что она не можетъ быть 
примѣняема въ дѣлахъ, гдѣ одною изъ сторонъ является какое-
либо юридическое лицо, какъ-то: товарищество, компанія, ка-
зенное управление, городское общество и т. д. (ст. 497, п. 3 
и 6), ибо юридическія лица ведутъ свои судебныя дѣла не 
иначе, какъ черезъ посредство представителей. 
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III. П о р й д О Ё ъ п р о и з в о д с т в а . Тяжущіеся, желающіе, 
чтобы дѣло было разрѣтѳно на основаніи присяги одного изъ 
нихъ, должны додать объ этомъ протеніе за своею подписью 
(ст. 486 и 488), указать въ немъ, кто изъ нихъ, по какимъ 
именно обстоятельствамъ и когда обязанъ явиться для при-
нятія присяги (ст. 487), и приложить присяжный листъ, гдѣ 
точно формулированъ текстъ присяги (ст. 489). 

По полученіи прошенія сторонъ о допущеніи присяги, а 
если стороны при этомъ лично не явились, то въ ближай-
шемъ засѣданіи суда и во всякомъ случаѣ до принятія тяжу-
щимся присяги (73 К2 1035), предсѣдатель суда обязанъ сдѣ-
лать попытку склонить стороны къ миру (ст. 490)• Это тре-
бованіе закона свидѣтельствуетъ объ отрицательномъ отнотеніи 
его къ присягѣ. Опасаясь, что матеріальный интересъ, связан-
ный для тяжущагося съ исходомъ процесса, можетъ побудить 
ихъ къ клятвопреступленію, законъ предписываетъ предсѣда-
телю суда дѣлать «внушеніе тяжущимся, чтобы они помкри-
лись, не вступая[ въ клятву» (ст. 490). 

Обсудивъ ходатайство сторонъ, судъ постановляетъ опредѣ-
леніе о допущеніи присяги,, если она можетъ быть, по закону, 
допущена въ данномъ случаѣ, либо объ отказѣ въ допущеніи 
ея, если имѣются къ тому налицо какія-либо законныя пре-
пятствія (ст. 491). Еопія опредѣленія суда сообщается тяжу-
щимся (а не ихъ повѣреннымъ, хотя бы дѣло велось при по-
средствѣ повѣренныхъ, ибо представительство въ данномъ слу-
чаѣ не допускается), и вмѣстѣ съ тѣмъ, если судъ постано-
вилъ допустить присягу, тяжуіціеся вызываются повѣстками 
въ назначенное для принятія присяги мѣсто, при чемъ согла 
сивпіійся принять присягу предупреждается, что его неявка 
или отказъ отъ присяги будутъ считаться признаніемъ факта, 
противоположнаго тому, въ подтверждеяіе котораго назначена 
присяга (492). Приводъ къ присягѣ производится въ церкви 
или молитвенномъ домѣ по обрядамъ той религіи, къ которой 
принадлежитъ присягающій (ст. 493). Лица духовнаго званія 
вмѣсто присяги «даютъ показанія по иноческому обѣщанію 
или священству» (ст. 493). Присяга принимается тяжущимся 
лично (представительство не допускается) и устно, но затѣмъ 
присягнувшій подписываетъ присяжный листъ (ст. 494, 495). 

В ъ законѣ ничего не г о в о р и т с я о необходимости п р и с у т с т в і я 
п р и обрядѣ п р и н я т і я п р я с я г и п р о т и в н о й стороны и с у д а или , 
п о к р а й н е й мѣрѣ, члена суда. О т н о с и т е л ь н о п р о т и в н о й с т о р о н ы 
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в р я д ъ л и м о ж е т ъ быть сомнѣніе, что ея я в к а н е о б я з а т е л ь н а . 
В о п р о с ъ ж е о необходимости п р и с у т с т в і я с^^да д о л ж е н ъ б ы т ь 
р а з р ѣ ш е н ъ согласно о б щ и м ъ п р а в і г л а м ъ о в о с п р і я т і и и повѣркѣ 
с у д е б н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ : ч т о б ы п р и с я г а , к а к ъ и п р и з н а н і е , 
имѣла з н а ч е н і е с у д е б н а г о , а н е в н ѣ с у д е б н а г о дѣнствія , она д о л ж н а 
б ы т ь с о в е р ш е н а п р е д ъ судомъ и л и п р е д ъ у п о л н о м о ч е н н ы м ъ н а 
то ч л е н о м ъ суда и з а н е с е н а в ъ прото ісолъ . 

IV. П о с л ѣ д е т в і я . Обстоятельство, подтвержденное при-
сягой тяжущагося, считается доказаннымъ и не можетъ быть 
опровергаемо никакими другими доказательствами (ст• 498). 

Напротивъ, отказъ отъ принятія присяги или неявка къ при-
нятію ея въ назначенный судомъ срокъ разсматриваются, какъ 
признаніе уклонившейся стороной правильнымъ противопо-
ложнаго утвержденія другой стороны (ст. 492). 

V. О т м ѣ н а п р и с я г и . Состоявшееся между сторонами 
соглашеніе о разрѣшеніи дѣла на основаніи присяги можетъ 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ потерять свою обязательную силу. 
Это бываетъ^ прежде всего, тогда, когда стороны, заключивъ 
соглашеніе о присягѣ, впослѣдствіи (все равно, до постано-
вленія судомъ опредѣленія о допуш;еніи присяги или послѣ) 
раздумаютъ и откажутся отъ согл^енія , ибо любой догѳворъ 
можетъ быть уничтоженъ по взаимному соглашенію во всякое 
время (ст. 1545 т. X, ч. I св. зак.). 

Далѣе, возможенъ также и односторонній отказъ отъ при-
сяги, но только до постановленія судомъ опредѣленія о до-
пущеніи присяги: разъ такое опредѣленіе состоялось, и срокъ 
для принятія присяги назначенъ, отказъ тяжупо^агося отъ нея, 
какъ и простая неявка въ срокъ для принятія ея, влекутъ за 
собою невыгодныя для уклонившагося послѣдствія (ст. 492). 

Наконецъ, такъ какъ соглашеніе разрѣшить дѣло на основаніи 
присяги вмѣетъ предметомъ личное дѣйствіе одной изъ тяжу-
щихся сторонъ, то всякая перемѣна въ лицѣ тяжуп1;ихся (вслѣд-
ствіе смерти, лишенія правъ и т. д.) дѣлаетъ соглашеніе о 
присягЬ недѣйствительнымъ. 

Въ случаяхъ отмѣны присяги дѣло разрѣшается судомъ на 
основаніи другихъ доказател1>ствъ (ст. 496). 

§ 84. Признаніе. 
І. П р и з н а н і е м ъ въ обширномъ смыслѣ слова называется 

потзапге тяоюугцагося въ пользу противной стороны. 
Доказательная сила признанія и условія ея рѣзко измѣня-
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ются въ •зависимости отъ того, дѣлается ли признаніе тяжу-
щимся во время самаго производства даннаго дѣла, пли же 
внѣ этого производства. Въ первомъ случаѣ признаніе носитъ 
названіе с у д е б и а г о , во второмъ—внѣсудебнаго . Суще-
ственная разница между ними проявляется въ двухъ отно 
теніяхъ. 

Во-1, судебное призпаніе дѣлается либо прямо съ цѣлью 
повліять на убѣжденіе суда, либо во всякомъ случаѣ съ соз 
наніемъ, что оно доллшо оказать такое вліяніе. Если, напр., 
отвѣтчикъ заявляетъ суду, что долженъ истцу требуемую имъ 
сумму или часть ея, то онъ не можетъ не знать, что его при-
знаніе повлечетъ за собою удовлетвореніе иска цѣликомъ или 
въ части. Напротивъ, внѣсудебное признаніе дѣлается совер-
тенно безъ отнотенія къ судебному разбирательству и обыкно-
венно до возниЕновенія процесса. 

Въ-2, судебное признаніе стороны представляетъ собою фактъ, 
н е п о с р е д с т в е н н о воспринимаемый судомъ, такъ какъ оно 
дѣлается устно въ засѣданіи или письменно въ состязательной 
бумагѣ, адресованной въ судъ. Напротивъ, внѣсудебное при-
знаніе не воспринимается судомъ непосредственно, а дохо-
дитъ до него въ формѣ документа, не предназначавпіагося для 
него (частной переписки, акта изъ другого производства), или 
устанавливается свидѣтельскими показаніями. 

Поэтому внѣсудебное признаніе не имѣетъ значенія само-
стоятельнаго доказательства, и должно быть обсуждаемо по пра-
виламъ, установленнымъ для письменныхъ доказательствъ, если 
оно содержится въ какомъ-либо документѣ, или же по прав и-
ламъ, предписаннымъ для свидѣтельскихъ показаній, если оно 
устанавливается свидѣтелями. Такъ, напр., признаніе, устава 
вливаемое свидѣтелями, не можетъ имѣть силы доказатель-
ства въ тіхъ случаяхъ, когда не допускаются свидѣтельскія 
показанія (77 № 70). 

IL С у д е б H ы M ъ п р и 3 п а н і е м ъ называется подтвержден 
те шнжущижсн во в^шія производсшеа д7ъла какого-либо 
обстоятельства^ ошгюсягцагося къ этому дѣлу и служащаго къ 
укрѣплепт правь прошивной стороны. 

] ; Признаніе представляетъ собою подтверлсденіе, которое 
можетъ выражаться либо въ прямомъ заявленіи тяжущагося, либо 
въ неоспариваніи имъ фактическихъ утвержденій противника. 
Въ первомъ случаѣ оно будетъ явнымг, во второмъ—косвен^ 
нымъ. Но неоспариваніе утвержденій противника можетъ имѣть 

22 
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значеніе косвеннаго признанія не всегда. Дѣло въ томъ, что 
отвѣттакъ воденъ не принимать активнаго участія въ произ-
водствѣ дѣла такъ, что его молчаніе равносильно отрицанію 
иска (см. стр. 326). Только въ томъ случаѣ, когда онъ возража-
етъ противъ иска, онъ долженъ въ своемъ отвѣтѣ «положительно 
выразить, признаетъ ди онъ или отвергаетъ требованія истца 
и тѣ обстоятельства, на коихъ сіи требованія основаны» 
(ст. 314). Слѣдовательно, въ этомъ л и т ь случаѣ неоспариваніѳ 
отвѣтчикомъ какого-либо изъ требованій или обстоятельствъ, 
указанныхъ истцомъ, должно быть разсматриваемо, какъ при-
знаніе ихъ (79 № 319, 86 № 93). То лее самое примѣнимо и 
къ истцу. Онъ можетъ, предъявивъ искъ, просить о разрѣтеніи 
дѣла въ его отсутствіи и никакихъ процессуальныхъ дѣйствій 
не предпринимать, или же, наоборотъ, проявлять активное 
участіе въ производствѣ. Въ первомъ случаѣ неоспариваніе имъ 
возраженій отвѣтчика равносильно отрицанію ихъ, во второмъ 
случаѣ—признанію. 

Законъ упоминаетъ особо о двухъ случаяхъ косвеннаго при-
знанія. 

А. Согласно ст. 444, въ случаѣ отказа стороны отъ пред-
ставленія требуемаго у нея противникомъ документа, когда она 
не отрицаетъ того, что онъ у нея находится, судъ можетъ (но 
не обязанъ) признать доказанными тѣ обстоятельства, въ под-
твержденіе коихъ была сдѣлана ссылка на документъ (73 
№ 1610). 

Б. Другой случай касается присяги сторонъ: отказъ отъ при-
нятія присяги, назначенной уже судомъ, или неявка къ при-
сягѣ д о л лены считаться признаніемъ уклонившеюся стороной 
правильности противоположнаго утвержденія другой стороны 
(ст. 492). 

2• Судебное признаніе исходитъ отъ одной изъ участвую-
щихъ въ дѣлѣ сторонъ, а не отъ какого-либо посторонняго 
лица. Этимъ оно отличается отъ показанія свидѣтеля. 

3. Судебное признаніе дѣлается во время судебнаго произ-
водства• Подъ производствомъ нужно понимать не только рѣ-
шительную стадію разсмотрѣнія дѣла по существу, но и всѣ 
вообще процессуальныя дѣйствія суда, такъ что признаніе, 
дѣлаемое во время представленія или повѣрки доказательствъ, 
происходящихъ предъ судомъ, или предъ отряженнымъ членомъ 
его, или предъ другимъ судомъ, исполняющимъ судебное по-
рученіе перваго, является судебнымъ. 
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4. Судебное признаніе касается ісакого-либо обстоятельства, 
относящагося именно къ разбираемому дѣлу. Поэтому, если 
тяжуіційся во время производства одного дѣла подтвердить 
фактъ, выгодный для противной стороны въ другомъ дѣлѣ, то 
по отнотенію къ данному дѣлу это будетъ внѣсудебнымъ при-
знаніемъ, хотя оно и сдѣлано на суд^к 

5. Признаваемое обстоятельство должно быть выгодно для 
противника, должно служить къ утвержденію егоправъ (ст. 480). 

Ш . С у б ъ е к т ъ п р и з н а н і я . Признаніе тяжущимся об-
стоятельства, выгоднаго для противной стороны, можетъ повле^іь 
8а собой утрату имъ своего собственнаго права. Слѣдовательно, 
признаніе ведетъ къ такому же результату, какъ отказъ отъ 
иска или мировая сдѣлка. Въ виду этого для дѣйствительности 
признанія необходимо, чтобы тяжущійся, во—I, обладалъ про-
цессуальной дѣеспособностью, в о 2 ~ , не былъ ограниченъ въ 
правѣ распоряженія объектомъ процесса и, въ—3, сдѣлалъ 
признаніе свободно и сознательно (86 № 51). 

Признаніе представителя стороны имѣетъ такую же силу какъ 
11 ея собственное (80 №Л; 33, 206). 

IV. О б ъ е к т ъ . Предметомъ признанія является обстоятель-
ство, которое служитъ къ утвержденію права противника. Такое 
обстоятельство можетъ быть, во-1, чисто фактическимъ, какъ, 
напр., если отвѣтчикъ признаетъ, что запахалъ часть поля истца, 
или, в о 2 , юридическимъ, если отвѣтчикъ, напр., подтвердить, 
что истцу дѣйствительно принадлежитъ іфаво собственности на 
спорную мебель. Во второмъ случаѣ признаніе можетъ отно-
ситься и къ самому исковому требовашю въ цѣлости или въ 
части, какъ, напр., если отвѣтчикъ заявитъ въ судѣ, что требо-
ваніе истца о взысканіи съ него 500 руб. по заемной распи-
скѣ является правильнымъ вполнѣ или наполовину. 

Но не могутъ быть предметомъ признанія, во-1-хъ, тѣ об-
стоятельства, которыя устанавливаются судомъ по его собст-
венной иниціативѣ, независимо отъ заявленія или желанія сто-
ронъ, каковы: абсолютныя предположенія процесса, нормы дѣй-
ствующаго права и ихъ истинный смыслъ, эмпирическія подо-
женія, а также юридическая оцѣнка фактовъ, такъ какъ она 
дѣлается судомъ на основаніи нормъ объективнаго права (ст. 9 
и 2 п. 711 ст.). Поэтому признаніе не принимается судомъ во 
вниманіе, когда оно относится къ способу толкованія закона, 
къ установленіго законности письменнаго акта или оцѣнкѣ его 
юридическаго значенія (05 № 35, 90 № 42). 
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. В0 2 хЪ5 признаніе не имѣетъ значенія въ отнотеніи обсто-
ятельствъ, которыя могутъ быть подтверждаемы только преду-
становленными закономъ доказательствами. Таковы: возрастъ^. 
относительно котораго законъ даже прямо воспрещаетъ «при-
нішать за доказательство собственныя показанія частнаго лица»^ 
(ст. 216 т. Х ч . 1), смерть, ролэденіе и бракосочетаніе, конста 
тируемыя только порядкомъ, указаннымъ въ законѣ въ виду 
того, что они отражаются на публичныхъ правахъ. Признанів 
одною стороной права собственности или иного вещнаго права 
на недвижимость за другою стороной не имѣетъ силы, если 
противорѣчитъ находящимся въ дѣлѣ крѣпостнымъ актамъ, ибо 
указанный права устанавливаются не иначе, какъ такими актами 
(79 Ш о 56 и 245). 

V. Ф о р м а . Явное признаніе можетъ быть п и с ь м е и н ы м ъ 
п с л о в е с н ы M ъ. Письменное содержится въ одной изъ су-
дебныхъ, т. е., адресованныхъ тяжущимся въ судъ бумагъ (про-
теній, отзывовъ, объясненіи и пр.). Словесное признаніе дѣ-
лается устно въ засѣданіи суда. Но и оно должно быть за-
крѣплено на письмѣ: въ протоколѣ засѣданія, куда оно зано-
сится по требованію противной стороны (ст. 479) или по рас-
поряженію самого суда (78 № 245), а если не было занесено 
въ протоколъ, то о немъ должно быть упомянуто въ судеб-
номъ рѣтеніи (71 № 953). 

VI. H o c л ѣ д с т в і я . Судебное признаніе имѣетъ значеніе 
безусловнаго доказательства: то, что признано стороной къ вы-
годѣ своего противника, считается вполнѣ установленнымъ и 
не требующимъ никакихъ другихъ доказательствъ (ст. 480). 
Дальнѣйшіе результаты признанія различны, смотря по тому, 
является ли предметомъ его самое исковое требованіе, или же 
какое-либо отдѣльное обстоятельство. «Въ первомъ случаѣ, т. е., 
когда отвѣтчикъ признаетъ искъ, судъ прямо, въ силу призна-
ЕІя, присуждаетъ истцу его требованіе. Во второмъ же случаѣ 
признаніе имѣетъ то значеніе, что судъ обязанъ считать то 
обстоятельство, о которомъ сдѣлано признаніе, доказаннымъ и 
не требующимъ дальнѣйшихъ разъясненій» (74 JNî 721). 

О п р о в е р ж е н і е п р и з н а н і я . Косвенное признаніе теря-
етъ силу, какъ только тялсущіися заявитъ споръ противъ обсто-
ятельствъ, Еоторыхъ раньте не оспаривалъ. Сдѣлать это онъ 
въ правѣ до постановленія окончательнаго судебнаго рѣтенія 
по существу дѣла. Но явное признаніе, удовлетворяющее всѣмъ 
условіямъ, требуемымъ для его дѣйствительности, можетъ быть 
взято назадъ только при наличности двухъ условій. 
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Bo-lj необходимо, чтобы его признаніе было результатомъ 
фактической ошибки, т.-е., заблужденія, обусловленнаго не-
знаніемъ какого-либо обстоятельства, которое стало ему извѣстно 
позже (ст. 481). 

В о 2 , опроверлееніе признанія возможно только въ гомъ 
случаѣ, когда оно не относилось къ личнымъ дѣйствіямъ са-
мого тяжущагося (ст. 481), а касалось, значить, дѣйствій дру-
гихъ лицъ или событій (напр., фактовъ рожденія или смерти, 
явленій природы). 

Если признаніе взято тяжущимся назадъ при наличности 
условій, требуемыхъ для его опроверженія, оно считается не-
существующимъ и не можетъ быть принимаемо судомъ въ со-
ображеніе при рѣшеніи дѣла. Обстоятельство, которое было 
подтверждено имъ, снова становится недоказаннымъ и должно 
быть установлено противной стороной по общимъ правиламъ 
доказыванія. Такимъ образомъ, опроверженіе признанія равно-
сильно заявленію спора противъ признаннаго было обстоя-
тельства. 

ѴІІІ. К в а л и ф и ц и р о в а н н о е п р и з н а н і е . Нерѣдко слу-
чается, что тяжущійся, дѣлая признаніе въ пользу противной 
стороны, сопроволдаетъ его оговоркой, которая въ большей 
или меньшей степени подрываетъ значеніе самого признанія. 
Такъ напр., отвѣтчикъ заявляетъ, что дѣйствительно взялъ у 
истца 100 руб. взаймы, но что срокъ уплаты долга еще не 
насгупилъ, или что занятыя деньги уже возвращены. Такого 
рода судебное признаніе съ добавленіѳмъ оговорки въ свою 
пользу носитъ н а з в а н і е — к в а л и ф и ц и р о в а н н а го,—въ от-
личіе отъ простого. 

По отношенію къ квалифицированному признаыію возни-
каетъ очень важный вопросъ о дѣлимости его, т.-е., вопросъ 
о томъ, имѣетъ ли право судъ выдѣлить изъ признанія ту 
часть, которая служитъ въ пользу противной стороны, оста-
вивъ безъ вниманія оговорки тяжущагося въ свою пользу, 
какъ голословныя заявленія, пока они ничѣмъ не доказаны, 
или же судъ не имѣетъ права дробить признанія, а долженъ 
либо цѣликомъ его принять, либо цѣликомъ отвергнуть. 

Разсматриваемое по своему существу, квалифицированное 
признаніе представляетъ собою, какъ установлено въ новѣй-
шей литературѣ, н е п р я м о е , и л и м о т д в и р о в а н н о е , от-
р и ц а н і е , и вопросъ о возможности раздѣленія его разрѣша-
ется по правиламъ о распредѣленіи бремени доказыванія въ 
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томъ смыслѣ, что если прибавленная къ признанію оговорка 
имѣетъ значеніе возраженія (въ техническомъ смыслѣ), то она 
должна быть выдѣлена и доказана стороной, сдѣлавтей при-
знаніе; если же эта оговорка сводится къ отрицанію одной 
изъ частей основанія иска, то квалифицированное признаніе 
должно быть понимаемо въ цѣломъ, какъ отрицаніе иска. 

П р и м ѣ р ы . П р о т и в ъ и с к а о в з ы с к а н і и з в н я т ы х ъ д е н е г ъ по о б я -
з а т е л ь с т в у о т в ѣ т ч и к ъ , п р и з н а в а я ф а к т ъ з а й м а , з а щ и щ а е т с я ссыл-
кой н а и с т е ч е н і е д а в н о с т и . Э т а с с ы л к а п р е д с т а в л я е т ъ соболо воз -
р а ж е н і е в ъ т е х н и ч е с к о м ъ смыслѣ, а п о т о м у д о к а з а т ь е я п р а в и л ь -
н о с т ь д о л ж е н ъ о т в ѣ т ч и к ъ (82 № 80, 76 № 28). П р о т и в ъ и с к а о б ъ 
у б ы т к а х ъ о т ъ п о д т о п а м е л ь н и ц ы и с т ц а п р о и с т е д ш а г о вслѣдств іе 
п о д н я т і я у р о в н я в о д ы п р и п о с т р о й к ѣ н и ж е л е ж а щ е й м е л ь н и ц ы о т -
вѣтчика , з а я в л е н о о т в ѣ т ч и к о м ъ , ч т о у р о в н я в о д ы о н ъ н е п о д н и м а л ъ , 
а ч т о п о д т о п ъ п р о и з о ш е л ъ вслѣдствіе п о н и ж е н і я э т о г о у р о в н я п р и 
п е р е с т р о й к ѣ м е л ь н и ц ы самого и с т ц а . В ъ э т о м ъ с л у ч а ѣ отвѣт-
ч и к ъ о т р и ц а е т ъ о с н о в а н і е и с к а , п р о т и в о п о с т а в л я я у т в е р ж д е н і ю 
и с т ц а о п р и ч и н ѣ п о д п о п а д р у г о е у т в е р ж д е н і е . П о э т о м у п р и ч и н у 
п о д т о п а д о л ж е н ъ д о к а з а т ь и с т е ц ъ (96 № 17). 

С е н а т ъ , п о с т о я н н о н а с т а и в а я н а п р и н ц и п ѣ недѣлимости п р и -
з н а н і я (71 963 ,70 № 1575 и др.), н а самомъ дѣлѣ ч а с т о д о п у с к а е т ъ 
д р о б л е н і е п р и з н а н і я , т р е б у я , н а п р . , ч т о б ы о т в ѣ т ч и к ъ , п р и з н а в -
щій, ч т о п о д о г о в о р у н а й м а к в а р т и р ы о б я з а л с я в н о с и т ь и с т ц у 
о п р е д ѣ л е н н у ю п л а т у , н о д о б а в л я ю щ і й ч т о у ж е у п л а т и л ъ е е , до-
к а з а л ъ ф а к т ъ у п л а т ы (70 ^ 1893, 1175, 72 № 710 и д р . ) . 

§ 85. Свидѣтельскія показанія. 
L Свидѣтельскими показаніями называются сообщепгя ошно-

сительпо факшичесшхь обстояшельствг процесса^ дѣлаемыя 
не участвующими въ немъ лицами предъ судомъ, 

1. Свидѣтелями являются постороннія, не участвующая въ 
процессѣ лица. 

2. Сообщенія постороннихъ лицъ только тогда имѣютъ зна-
ченіе, когда даются предъ судомъ, разбирающимъ данное дѣло 
(ст. 385), илидѣйствующимъ по его порученію судьей (ст. 386). 

Показанія, данныя свидѣтелями по другому дѣлу, или внѣ 
суда, хотя бы и въ письменной формѣ, не имѣютъ значенія 
доказательства (80 № 60, 73 № 1708). 

3• Показанія свидѣтелей должны касаться фактическихъ об-
стоятельствъ дѣла. Ихъ мнѣнія относительно смысла законовъ 
и юридическаго значенія фактовъ оставляются судомъ безъ 
вниманія. Точно такъже не имѣетъ значенія одѣнка фактиче-
скихъ обстоятельствъ, дѣлаемая ими съ точки зрѣнія научной 
или технической (09 № 56). 
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IL П о р я д о к ъ в ы з о в а . Свидѣтели могутъ быть вызы-
ваемы судомъ не иначе, какъ по устной или письменной просьбѣ 
одной или обѣихъ тяжущихся сторонъ (ст. 374)- Ссылаясь на 
свидѣтеля, сторона должна назвать его имя, фамилію и зва-
ніе, указать адресъ и изложить тѣ обстоятельства, которыя 
онъ долженъ будетъ подтвердить (ст. 374). Если судъ найдетъ, 
что, во-І , обстоятельства, въ подтвержденіе которыхъ сторона 
ссылается на свидѣтеля, имѣютъ значеніе для рѣшенія дѣла и, 
во-2, могутъ быть доказываемы свидѣтельскими показаніями, 
то постановляетъ овредѣленіе о допросѣ свидѣтеля, обозначая 
въ опредѣленіи имя, фамилію и званіе свидѣтеля, время и 
мѣсто допроса, а таклсе обстоятельства, по которымъ допросъ 
долженъ быть произведенъ (ст. 376). 

III . О б я з а н н о с т ь с в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь н а судѣ. 
Каждый гражданинъ обязанъ являться по вызову судебной 
власти для дачи показаній въ качествѣ свидѣтеля (ст. 370). 
Отказываешься отъ исполненія этой обязанности могутъ только: 
] ) супруги, восходящіе и нисходящіе родственники тяжущихся 
безъ ограниченія степеней (дѣдъ, прадѣдъ, сынъ, внукъ и т. д.), а 
также родные братья и сестры, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, 
когда ихъ показанія нужны для разрѣтенія вопроса о правахъ 
состоянія, 2) лица, заинтересованныя матеріально въ рѣтеніи 
дѣла въ пользу той или другой стороны (ст. 370). 

Остальныя лица обязаны являться, по вызову судовъ, для 
дачи свидѣтельскихъ показаній. Но неисполненіе этой обязан-
ности влечетъ за собою невыгодныя послѣдствія для вызван-
наго лица только при наличности двухъ условій: 1) если это 
лицо лшветъ въ томъ л^е городѣ, гдѣ находится вызвавпгій его 
судъ, или на разстояніи ближе 25 верстъ отъ этого города 
(ст. 383), и 2) если неявка въ судъ произошла не по ува;ки 
тельной причинѣ (ст. 383). Невыгодныя послѣдствія, которымъ 
подвергаются при указанныхъ условіяхъ свидѣтели, заключаются 
въ денежномъ ттрафѣ, назначаемомъ судомъ въ размѣрѣ отъ 
50 коп. до 25 руб., смотря по важности дѣла и по имуще-
ственному положенію свидѣтеля (ст. 383). Затѣмъ свидѣтель 
вызывается вторично, и въ случаѣ неявки снова подвергается 
штрафу на томъ же основаніи (ст. 383). Свидѣтель можетъ 
быть осБобожденъ отъ взысканія штрафа, если укажетъ суду 
причины своей неявки, и судъ найдетъ ихъ уважительными 
(ст. 384). Свидѣтели, живупце на разстояніи далѣе 25 верстъ 
отъ суда, не подвергаются штрафу за неявку и, по своей 
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просьбѣ или по ходатайству тял:ущагося, допрашиваются мѣст-
нымъ судьей (ст. 382). 

Вызовъ свидѣтелей производится посредствомъ посылки имъ 
повѣстокъ (ст. 379). Но тяжущійся молсетъ заявить суду, т о 
доставить свидѣтеля самъ, и въ такомъ случаѣ повѣстка не 
посылается (ст. 379). Нижніе воинскіе чины вызываются че-
резъ ближайшее начальство (ст. 380). Такимъ же путемъ вы-
зываются служаш;іе при желѣзныхъ дорогахъ, означенные въ 
особомъ роспЕсаніи (ст. 380^), а также свяшіеннослужители и 
монахи, если они не явились по первой повѣсткѣ (ст. 381). 

ІУ. М ѣ с т о д о п р о с а . По обп];бму правилу, допросъ ови-
дѣтелей производится въ засѣданіи суда, разсматриваюп1;аго дан 
нов дѣло по существу (ст, 385). Но если необходимо допросить 
значительное число свидѣтелей, живуп1;ихъ въ округѣ другого 
суда, то допросъ ихъ можетъ быть порученъ члену суда или 
мѣстному судьѣ (ст. 386, п. 3). 

Кромѣ того, допрашиваются на дому: 1) свидѣтели, • которые 
заявятъ, что не могутъ явиться въ судъ по дряхлости, тяжкой 
болѣзни, служебнымъ занятіямъ или инымъ уважительнымъ 
причинамъ (ст. 386, п. 1), и 2) высшіе доллшостные чины % 
если они заявятъ въ трехдневный срокъ по полученіи повѣстки 
просьбу о допросѣ ихъ на дому (ст. 386, п. 4). 

Наконецъ, на мѣстѣ осмотра допрашиваются свидѣтели, если 
это признано судомъ необходимымъ для лучшаго выясненія 
обстоятельствъ дѣла (ст. 386, п. 2). 

Гдѣ бы ни производился допросъ свидѣтелей, во всякомъ 
случаѣ тяжущ;іеся вызываются повѣстками и имѣютъ право 
присутствовать при немъ и предлагать свидѣтелямъ вопросы 
(ст. 382, 390). Если допросъ происходитъ въ засѣданіи суда, 
то въ залъ засѣданія должна быть допуш;ена публика (ст. 385), 
а если въ другомъ мѣстѣ, хотя бы даже частномъ домѣ, то 
тяжущіеся имѣютъ право привести съ собой постороннихъ 
лицъ, но не бол-Ье двухъ съ каждой стороны (ст. 390). 

1) Именно: особы, имѣющія чины лервыхъ двухъ кдассовъ, члены государ 
ственнаго совѣта и думы, министры и главноуправдяіощіе отдѣльньши частями, 
товарища ихъ, статсъ-секретари, сенаторы, почетные опекуны, намѣстникп, 
генералъ-губернаторы, командующіе воМсками военныхъ округовъ, генералъ-
адъютанты, а также, въ предѣдахъ подвѣдомственной имъ ыѣстности, командиры 
корлусовъ, начальники дивизій и равные имъ по должности военные и морскіе 
чины, архіереи, губернаторы, попечители учебныхъ округовъ, градоначальники 
и оберъ-подиціймейстеры, равно нсполняющіе обязанности вышеозначенныхъ 
должностныхъ дидъ" (ст, 88). 
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Y. У с т р а н е н и е с в и д ѣ т е д е й с у д о м ъ . . Н е всѣ вызван 
ные по просьбѣ сторонъ свидѣтели допрашиваются судомъ. 
Нѣкоторыя категоріи лицъ законъ не дозволяетъ подвергать 
допросу. Поэтому какъ только судъ изъ документовъ, изъ пред-
варительнаго опроса свидѣтелей или заявленія тяжущихся убѣ-
дится въ томъ, что данное лицо не молсетъ быть по закону 
овидѣтелемъ, онъ устраняетъ его. Такими неподлежапщми до-
просу свидѣтелями являются слѣдующіе. 

1. Лица, относительно которыхъ суду заранѣе извѣстно, что 
они не имѣютъ свѣдѣнін о тѣхъ обстоятельствахъ, для под-
твержденія которыхъ вызваны. Сюда относятся лица, страда-
юпця такими физическими или умственными недостатками, 
благодаря которымъ они лишены были возможности пріобрѣсти 
надлежащія свѣдѣнія о томъ обстоятельствѣ, по поводу кото-
раго доллсны дать показаніе (ст. 371, п. 2). Такъ, глухой не 
могъ слышать условій словеснаго договора между тялсущимися; 
слѣпой не могъ видѣть документовъ; неграмотный не могъ ихъ 
читать и т. д. Къ числу такихъ лицъ, неспособныхъ быть сви-
дѣтелями по недостатку умственнаго развитія, принадлелсатъ и 
дѣти до 7 лѣтъ (ст. 372). 

2. Другую группу составляютъ лица, которыя хотя, быть 
можетъ, и обладаютъ свѣдѣніями относительно спорнаго обстоя-
тельства, но не въ состояніи передать ихъ суду, такъ какъ не 
могутъ объясняться ни на словахъ, ни письменно (ст. 371, 
п. 1). Таковы: глухіе, нѣмые и глухонѣмые, если они негра-
мотны и не умѣютъ объясниться знаками. 

3. Не подлежать допросу лица, показанія которыхъ не за-
служиваютъ довѣрія либо въ виду ихъ близкихъ отношеній къ 
тяжуш,имся, каковы показанія дѣтей противъ родателей (ст. 371, 
п. 3), либо въ виду душевной болѣзни, каковы лица, признан-
ныя офиціально умалишенными или находящіяся, по распоря-
женію надлел;аш;ей власти, на испытаніи вслѣдствіе разстройства 
умственныхъ способностей (ст. 371, п. 2). 

4. Наконецъ, духовныя лица не могутъ быть допрашиваемы 
о томъ, что имъ повѣрено на исповѣди (ст. .371, п. 4). 

YI. У с т р а н е н і е с в и д ѣ т е л е й п о о т в о д а м ъ т я ж у -
щ и х с я . Каждый изъ тяжущихся можетъ требовать устраненія 
свидѣтеля, вызваннаго по просьбѣ противной стороны, если 
имѣетъ основаніе предполагать, что его показаніе будетъ при-
страстно. Такое требованіе называется ошводомъ. 

Слѣдующія лица устраняются отъ свидѣтельства по отводамъ. 
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1. Супругъ и родственники противной стороны въ прямой 
линіи безъ ограниченія степеней, а въ боковой—родственники 
первыхъ трехъ п свойственники первыхъ двухъ степеней (ст. 373, 
п• 1). Всѣ эти лица могутъ быть допрашиваемы только па 
вопросамъ, касающимся правъ состоянія (ст. 373, п Л ) . 

2. Опекуны и подопечные противной стороны (ст. 373, п. 2). 
3. Усыновители или усыновленные одного нзъ тяжущихся 

(ст. 373, п. 3). 
4. Лица, ведущія гра^кданскія дѣла противъ заявляіощаго 

отводъ тял^ущагося (ст. 373, п. 4). 
5. Лица, матеріально заинтересованныя въ выигрытѣ про-

цесса противной стороною (ст. 373, п. 4). 
6. Повѣренные противной стороны (ст. 373, п. 5). 
7. Отлученные отъ церкви по приговору суда, лишенные 

всѣхъ правъ состоянія или права быть свидѣтелями (ст. 373, п. 6). 
Заявленіе отводовъ противъ свидѣтелей допускается только 

до приведенія ихъ къ присягѣ (ст. 375). 
YIL П р и в о д ъ к ъ п р и с я г ѣ . Передъ допросомъ свидѣ-

тели приводятся къ присягѣ по обряду своего вѣроисповѣданія 
(ст. 395). Не допускаются къприсягѣ дѣти до 14 лѣтъ, лица 
евангелическаго исповѣданія, пока они не конфирмованы, и лица, 
отлученныя отъ церкви по приговору духовнаго суда (ст. 372). 

Приводъ къ присягѣ прочихъ свидѣтелей обязателенъ (06 
№105), кромѣ: 1) священнослужителей и монаховъ всѣхъ хри-
стіанскихъ исповѣданій и 2) лицъ, которыя приеадлелсатъ къ 
вѣроисповѣданіямъ и сектамъ, не пріемлющимъ присяги, и 
для которыхъ присяга замѣняется обѣщаніемъ показать правду 
(ст. 396). Еромѣ того тяжущіеся могутъ, по взаимному согла-
шенію, освобождать свидѣтелей отъ присяги (ст. 395). 

Порядокъ привода къ присягѣ не опредѣленъ въ уставѣ 
гражданскаго судопроизводства. Поэтому судъ доллсенъ примѣ-
нять по аналогіи правила устава уголовнаго судопроизводства. 
Согласно этимъ правиламъ, свидѣтели православнаго исповѣданія 
приводятся къ присягЬ непремѣнно священникомъ (ст. 712), 
а прочіе свидѣтели духовнымъ лицомъ ихъ вѣроисповѣданія;. 
если же такого лица нѣтъ въ помѣщеніи, гдѣ засѣдаетъ судъ, 
то предсѣдателемъ суда (ст. 714 и 715). Но въ послѣднемъ 
случаѣ тяжупцеся могутъ настаивать на приглатеніи для при 
вода къ присягѣ свидѣтелей духовнаго лица ихъ вѣроисповѣ-
данія, и если таковое лицо имѣется въ мѣстѣ нахожденія суда ,̂ 
то оно должно бьггь судомъ приглашено (75 № 476). 
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VIIL П о р я д о к ъ д о п р о с а . Свидѣгели удаляются въ от-
дѣльную комнату и вызываются для допроса каждый порознь, 
при чекъ не давшіе показаній не могутъ присутствовать при 
допросѣ протахъ (ст. 391), очевидно для того, чтобы они не 
могли сообразовать своихъ показаній съ показаніями^ которыя 
будутъ давать въ ихъ присутствіи другіе. 

Если въ засѣданіе явились свидѣтели обѣихъ сторонъ, то 
сначала допрашиваются свидѣтели истца, а затѣмъ свидѣтели 
отвѣтчика (ст. 392). Порядокъ допроса свидѣтелей каждой сто-
роны опредѣляется предсѣдателемъ суда, который при этомъ 
принимаетъ въ разсчетъ ея указанія (ст. 393). 

Допросъ свидѣтеля начинается тѣмъ, что предсѣдатель пред-
лагаетъ ему сообщить все, что ему извѣстно относительно 
обстоятельствъ, въ подтвержденіе которыхъ на него сослался 
тяжущійся (ст. 397). Свидѣтель долженъ давать показаніе устно 
(ст. 398). Предсѣдатель суда слѣдитъ, чтобы свидѣтель не от-
клонился отъ предмета показанія и, въ случаѣ отклоненія, 
останавливаетъ его (ст. 399). Затѣмъ какъ предсѣдатель суда, 
такъ и, съ его разрѣшенія, члены суда и стороны могутъ пред-
.лагать свидѣтелю вопросы не только по тѣмъ обстоятельствамъ, 
для подтверлсденія которыхъ свидѣтель вызванъ, но и вообще 
«по всѣмъ предметамъ, которые каждая изъ нихъ признаетъ 
нужнымъ выяснить» (ст. 400), если эти предметы относятся 
къ обстоятельствамъ дѣла (71 № 1259). При этомъ предсѣда-
тель суда и члены, съ разрѣтенія предсѣдателя, имѣютъ право 
предлагать вопросы, необходимые для выясненія обстоятельствъ 
дѣла и самимъ тял;ущимся (ст. 401). 

Допрошенные свидѣтели не доллшы безъ разрѣшенія пред-
сѣдателя удаляться изъ залы засѣданія до окончанія допроса 
всѣхъ свидѣтелей (ст. 402), такъ какъ могутъ быть вновь до-
прошены по собственному желанію и по требованію тяжу-
пщхся или по усмотрѣнію суда (ст. 403), а также могутъ быть 
подвергнуты «очной ставкѣ» (ст. 404). 

Допросъ свидѣтеля, не понимающаго по-русски, производится 
при посредствѣ переводчика, и показанія свидѣтеля заносятся 
въ протоколъ на обоихъ языкахъ (ст. 405). Переводъ дѣлается 
-состоящимъ при судѣ присяжнымъ переводчикомъ, а если его 
нѣтъ или онъ не знаетъ языка, на которомъ дается показаніе 
€видѣтелемъ, то судъ приглашаетъ лицо, знающее этотъ языкъ 
(71 Ш 48) и приводить его къ присягѣ (68 Ш 600). 

Показаніе свидѣтеля заносится въ протоколъ, громко про-
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читывается ему и подписывается имъ, а если онъ неграмотенъ^ 
то однимъ изъ членовъ суда (ст. 406). 

IX. О ц ѣ н к а с в и д ѣ т е л ь с к и х ъ п о к а з а н і й . Согласно 
проводимому уставомъпринципу свободной оцѣнкидоказателъствь 
(см. стр. 167), сила свидѣтельскихъ показаній опредѣляется 
судомъ не по какимъ-либо напередъ установленнымъ формаль 
нымъ шаблонамъ (въ родѣ того, что показаніе мужчины заслу 
живаегь предпочтенія предъ показаніемъ женщины, или что 
показаніе одного свидѣтеля само по себѣ не имѣетъ значенія), 
а по внутреннему достоинству самого показанія, именно «па 
достовѣрности свидѣтеля, ясности, полнотѣ и вѣроятности era 
поЕазанія» (ст. 411). При этомъ, для того, чтобы судебная па-
лата и сенатъ могли провѣрить правильность рѣшенія суда, 
онъ обязанъ привести въ своемъ рѣшеніи основанія, по ко 
торымъ придалъ вѣру однимъ свидѣтельскимъ показаніямъ и: 
отвергъ другія (ст. 411). 

Но свобода судьи въ оцѣнкѣ доказательствъ по внутреннему 
ихъ зваченію ограничена въ двухъ отнопіеніяхъ. 

1• Свидѣтельскими показавіями нельзя доказывать такихъ 
юридическихъ фактовъ, которыя по закону требуютъ письмен-
ной формы удостовѣренія (ст. 409). Поэтому для разрѣшѳнія 
вопроса, можно ли въ данномъ случаѣ допустить допросъ сви-
дѣтелей, судъ долженъ «опредѣлить, предаисываютъ ли граж 
данскіе законы совертеніе письменнаго акта для удостовѣренія 
того событія, въ подтверждевіе коего сдѣлана ссылка на сви-
дѣтелеи» (04 № 91). 

Изъ этого общаго правила допущено изъятіе для тѣхъ случа• 
евъ, когда письменный документъ утраченъ безъ вины тяжу 
щагося по какой-либо не зависящей отъ его воли причинѣ (его-
рѣлъ, украденъ и т. п.), и когда существованіе и содержаніе 
этого документа удостовѣряется, кромѣ свидѣтелей, еще и дру-
гими доказательствами (ст. 409). 

Хотя доказательствомъ права собственности на недвижимыя 
имущества служатъ только крѣпостные акты (ст. 66 нотар. пол.), 
но давностное владѣніе, ведущее къ пріобрѣтенію права собствен• 
ностИу можетъ быть доказываемо свидѣтельскими показаніями, 
потому что въ этомъ случаѣ предметомъ доказыванія является 
фактическое обстоятельство, не требующее по закону письмен-
наго удостовѣренія (ст. 409 въ прежней ред., п. 3, ст. 412 по анал.). 

2. Другое ограниченіе силы свидѣтельскихъ показаній со-
стоить въ томъ, что ими нельзя опровергать содержанія пу-
бличныхъ актовъ (ст. 410). Объ этомъ см. стр. 359. 
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§ 86. Дознаніе черезъ окольныхъ людей. 
1. Дознаніемъ черезъ окольныхъ людей называется прошѳо-

дтьый на мѣсшѣ тхождепія спорной недвижимости допросъ 
окрестныхь жишелещ не утзапныхъ тяжущимися поименно^ 
по вопросамъ о простраиствѣ и м7ьстоположеши недвижи-
мости и о продолжительности владѣпія. 

1• Окольные люди, это—мѣстные жители, сосѣди владѣльца 
недвижимости, ссылающагося на нихъ• 

2. Окольные люди не указываются тяжущимися поименно, 
какъ свидѣтели. Тяжущіеся просто ссылаются на «мѣстныхъ 
жителей» (ст. 412). Если же, ссылаясь на окольныхъ людей, 
тяжупцйся перечислить ихъ поименно, то въ такомъ случаѣ 
окольные люди будутъ настоящими свидѣтелями и должны 
быть допрошены по правиламъ, установленныхъ для свидетелей. 

3. Окольные люди даютъ показанія не въ судѣ, а на мѣстѣ 
нахожденія спорной недвижимости (ст. 413—416). 

4. Дознаніе черезъ окольныхъ людей допускается не во всѣхъ 
дѣлахъ, а только въ земельныхъ процессахъ, когда споръ 
идетъ о границахъ или продолжительности владѣнія землей 
(ст. 412). 

П. Н а з н а ч е н ! е д о з н а н і я . Судъ можетъ назначить до-
знаніе черезъ окольныхъ людей не иначе, какъ по просьбѣ 
одного или обоихъ тяжущихся (ст. 412). Прежде чѣмъ поста^ 
новить опредѣленіе о производствѣ дознанія, судъ должѳнъ 
убѣдиться, во-І-хъ, что обстоятельство, въ подтвержденіе ко-
тораго сдѣлана ссылка на окольныхъ людей, можетъ быть по 
закону доказываемо дознаніемъ черезъ окольныхъ людей, во-2-хъ, 
что оно имѣетъ значеніе для разрѣшенія дѣла, и въ-З-хъ, что 
оно еще не установлено другими доігазательствами. Постано-
вляя опредѣленіе о производствѣ дознанія, судъ поручаетъ 
производство его одному изъ своихъ членовъ, либо мѣстному 
уѣздному члену или участковому мировому судьѣ (ст. 413), 
посылаетъ повѣстки тяжущимся (ст. 414) и извѣщаетъ мѣстное 
волостное или городское управленіе (ст. 415). 

Ш . С о с т а в л е н і е с п и с к а . Членъ суда или мировой 
судья которому поручено производство дознанія, обязанъ до 
назначеннаго срока составить, на основаніи представляв-
мыхъ ему мѣстнымъ управленіемъ свѣдѣній, списокъ всѣхъ 
мѣстныхъ домохозяевъ и вообще старожиловъ, которые могутъ 
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имѣть свѣдѣнія отиосйтельыо владѣнія спорнымь участісомъ 
(ст. 416). На практикѣ списки окольныхъ людей обыішо-
венно составляются мѣстыыми управленіями и передаются 
члену суда. 

Въ сппсокъ окольныхъ людей не должны быть вносимы: 
]) сами тяжущіеся и ихъ прислуга, 2) родственники тяжущихся 
всѣхъ степеней въ прямой линіи и первыхъ трехъ степеней 
въ боковой линіи, а такнсе свойственники первыхъ двухъ сте-
пеней; 3) лица, отсутствующія или не имѣющія возможности 
по болѣзни или другимъ неопреодолимымъ препятствіямъ явиться 
къ назначенному для дознанія сроку (ст. 417). 

Въ назначенный день членъ суда въ присутствіп тяжу-
щихся, если они явились (ст. 418), и понятыхъ, въ числѣ отъ 
двухъ до пяти человѣкъ, приступаетъ къ составленію оконча-
тельнаго списка окольныхъ людей (ст. 419). Прежде всего, 
членъ суда доллеенъ предлолсить тялсущимся избрать окольныхъ 
людей по взаимному соглашенію (ст. 420). Тяжущіеся могутъ 
избрать ихъ какъ изъ лицъ, внесенныхъ членомъ суда въ пред-
варительный списокъ, такъ и изъ друтихъ мѣстныхъ жителей, 
не попавшихъ въ списокъ (ст. 421). Если общей ссылки на 
окольныхъ людей не последовало, то составленный членомъ 
суда списокъ старожиловъ предъявляется для подписи каждому 
изъ наличныхъ тяжущихся, которые могутъ указывать на до-
пущенныя, по ихъ мнѣнію, неисправности при составленіи 
списка и просить объ его исправленіи и дополненіи (ст. 426). 
Членъ суда, производящій дознаніе, принявъ въ сообраясеніе 
завгЬчанія тяжущихся, утверждаетъ списокъ и выбираетъ изъ 
него по лсребію 12 человѣкъ, если въ спискѣ помѣщено болѣе 
12, или же 6 человѣкъ, если въ спискѣне больше 12 (ст. 429). 
Тяжущіеся имѣютъ право предъявлять отводы по тѣмъ лее осно-
ваніямъ, по какимъ допускается отводъ свидѣтелей (ст. 430) и, 
сверхъ того, калсдая изъ тялсущихсл схоронъ можетъ отвести, 
безъ объясненія причинъ, не болѣе двухъ окольныхъ людей 
(ст. 431). Отведенные окольные люди замѣняются другими по 
лфббію съ гЬмъ, чтобы въ окончательномъ спискѣ осталось 
не менѣе б (ст. 432). Обо всемъ этомъ записывается въ про 
токолъ (ст. 433). 

IV. П р о и з в о д с т в о д о з н а н і я . Окольные люди, избран-
ные указаннымъ порядкомъ, вызываются къ назначенному чле-
номъ суда сроку черезъ мѣстную полицію, или волостное и 
сельское начальство (ст. 434) и допрапіиваются подъ присягой 
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такимъ лее образомъ, какъ свидѣтели (ст. 436). Жалобы на 
неправильыыя дѣйствія члена суда могутъ быть приносимы 
окружно^іу суду въ трехдневный срокъ, либо записываемы въ 
протоколъ (ст. 389). 

V. З н а ч е н і е п о к а з а н і й о к о л ь н ы х ъ л ю д е й . Такъ 
какъ окольные люди гЬ же свидѣтели, то оцѣнка ихъ показаній 
предоставляется усмотрѣнію суда точно такъ же, какъ и оцѣнка 
свидѣтельскихъ показаній (ст. 437). 

Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ показанія окольныхъ людей 
имѣютъ гораздо болѣе важное значеніе. Именно, законъ дозво-
ляетъ тяжущимся избрать окольныхъ людей по взаимном}^ 
соглашенію и вмѣстѣ съ тѣмъ условиться, чтобы дѣло было 
разрѣшено исключительно на основанги ихъ показаній (ст. 422). 
Въ такомъ случаѣ судъ уже не въ правѣ входить въ оцѣнку по-
казаній окольныхъ людей, а долженъ постановить рѣтеніе со-
гласно этимъ показаніямъ. Законъ 1912 г. о реформѣ мѣст-
ной юстиціи допустилъ производство дознанія черезъ околь-
ныхъ людей для установленія существованія юридическаго 
обычая (ст. 412). 

§ 87. Письменныя доказательства. 
I . Письменными доказательствами, или документами (актами), 

называются всякаго рода предметы съ идейнымъ содержаніелщ 
шражениымъ на шхь при помощи пжьмеппыхъ знаковъ. 

1. Процессуальное значеніе документовъ, въ качествѣ до-
казательствъ, обусловливается ихъ содержаніемъ: въ нихъ за-
ключаются извѣстныя мысли, которыя могутъ быть восприняты 
судомъ. Документы безъ такого содержанія, напр., планы, карты, 
марки, образцы подписи, представляютъ собою не письменныя, 
а вещественныя доказательства. Равнымъ образомъ, пріобрѣта -
ютъ значеніе вещественныхъ доказательствъ и документы съ 
идейнымъ содержаніемъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они предста-
вляютъ интересъ не по своему содержанію, которое безразлично 
для исхода даннаго процесса, а по какимъ-либо внѣпінимъ 
своимъ свойствамъ. Такъ, являются вещественными, а не пись-
менными доказательствами: вексель въ процессѣ о признаніи 
его недѣйствительности по причинѣ подлога; литературное про 
изведеніе въ процессѣ о контрафакціи; письма и рукописи Тол-
стого—въ процессѣ по иску наслѣдниковъ къ постороннимъ 
лицамъ о выдачѣ ихъ. 
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2. Идейное содержппіо доллшо быть облечено въ форму 
писъменныхъ знаковъ (буквъ, цифръ, стенографическихъ, теле-
графныхъ знаковъ и т. д.). 

3. Обыкновенно письменныя доказательства излагаются на 
бумагѣ. Но матеріаломъ могутъ быть также: пергаментъ, холстъ, 
камень, стекло, дерево и т. д. Качество и величина матеріала 
не имѣютъ никакого значенія. Равнымъ образомъ безразлично, 
чѣмъ начертаны письма: чернилами, карандашомъ (74 № 39 
77 Ш 87), красками и т. п. 

В и д ы . Документы весьма разнообразны и распадаются по 
содержанію и по формѣ на рядъ видовъ: распорядительные, 
(напр., завѣщанія, договоры), и освѣдомительные (напр., письма^ 
дневники), формальные (векселя, купчія крѣпости) и нефор-
мальные и т. д. Но съ процессуальной точки зрѣнія предста-
вляетъ 1^л;ность дѣленіе ихъ: А, на публичные и домашніе^ 
и, Б, на подлинные и копт, 

А. П у б л и ч н ы м и актами являются « у становленнымъ 
порядкомъ совершенные или засвидѣтельствованные» (ст. 410, 
459). Для признанія документа п^^бличнымь необходима, 
наличность трехъ условій: 1) чтобы онъ былъ совертенъ или, 
по крайней мѣрѣ, засвидѣтельствованъ правительственнымъ 
учрежденіемъ, единоличнымъ органомъ государственной власти 
или офицальнымъ, уполномоченнымъ на это лицомъ (нотаріусомъ, 
консуломъ); 2) чтобы указанные органы власти РІЛИ лица дѣй-
ствовали въ предѣлахъ предоставленной имъ закономъ компе-
тенціи, и 3) чтобы они соб.1гюли установленный закономъ по-
рядокъ. При отсутствіи одного изъ этихъ условій актъ счи-
тается домаитимъ (ст. 460). 

Такъ какъ въ совертеніи публичныхъ актовъ принимаютъ 
участіе органы публичной власти или офиціальныя лица, упол-
номоченныя закономъ, что эти акты заслулсиваютъ особаго до-
вѣрія и имѣютъ преимущество предъ домашними: по отношенію 
къ нимъ не допускается заявлегге сомнѣнія въ подлинности, 
и содержаніе ихъ не можетъ быть опровергаемо ни домашними 
актами, ни свидѣтельскими показаніями. 

Б. П о д л и н н и к и и к о п і и . Тяжуш;ійся имѣетъ право 
представлять документы, на которые ссылается въ подтвержде-
ніе своихъ требованій и заявленій, какъ въ подлинникѣ, такъ 
и въ выпискахъ и копіяхъ, засвидѣтельствованныхъ либо уста-
новленнымъ порядкомъ, либо самимъ тяжущимся (ст. 263, п Л ; 
264, п. 2, 3; 316). Но если имъ представлены выписки или 
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коиіи, то противнал сторона можетъ потребовать предъявленія 
подлинниковъ (ст. 441), и тяжущійся обязанъ выполнить это 
требованіе подъ опасеніемъ, что иначе копіи и выписки бу-
дутъ исключены изъ числа доказательствъ. 

Оть обязанности представленія подлинниковъ тяжупа;ійся 
избавляется въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) если ихъ у него нѣтъ, 
и онъ не имѣетъ возможности получить ихъ (ст. 441) вслѣд-
ствіе того, что они истреблены, утеряны, или находятся у 
третьихъ лицъ, не желающихъ выдать ихъ, 2) если имъ пред-
ставлены выписка или копія, засвидѣтельствованныя устано-
вленнымъ порядкомъ. Во второмъ случаѣ противная сторона 
можетъ только заявить сомнѣніе въ точности копіи (ст. 463), 
и судъ, найдя это сомнѣніе основательнымъ, долженъ провѣрить 
копію (68 № 581). 

Ш . И с т р е б о в а н і е д о к у м е н т о в ъ . Не всегда доку 
менты, могущіе подтвердить требованія или возраженія тяжу-
щагося, имѣются въ его распоряженіи; нерѣдко они находятся: 
1) у противной стороны, или 2) у третьихъ лицъ, или 3) въ 
правительственныхъ учрежденіяхъ и у должностныхъ лицъ. Вь 
такихъ случаяхъ тяжущійся имѣетъ право возбудить производ-
ство объ истребованіи нужнаго ему документа. Какъ порядокъ 
этого производства, такъ и условія, при которыхъ требованіе 
тяжущагося подлежитъ удовлетворенію, а таклсе послѣдствія нѣ-
сколько различны въ каждомъ изъ указанныхъ случаевъ. 

А. Истребованіе документа оть противной стороны допускается 
при наличности 2 условій: 1) если противная сторона сос-
лалась на этотъ документъ въ подтвержденіе своихъ правъ 
(ст. 439), или если на него указано въ одномъ изъ предста-
вленныхъ противной стороной документовъ (ст. 440), и 2) если 
требуемый документъ имѣетъ отношеніе къ спорнымъ обстоя-
тельствамъ дѣла (ст. 440). 

Просьба объ истребованіи документа заявляется устно или 
письменно; въ ней долженъ быть точно обозначенъ требуемый 
документъ и приведены основанія, по которымъ тяжущійся 
предполагаетъ, что этотъ документъ находится у противника 
(ст. 443). Признавъ просьбу тяжущагося уважительной, судъ 
•постановляетъ опредѣленіе объ обязаніи противной стороны 
представить въ назначенный для этого срокъ требуемый доку-
ментъ. Сторона, противъ которой постановлено такое опрѳдѣ-
деніе, должна его исполнить (ст. 442). Если же она не испол-
нить, и если судъ прійдетъ къ мнѣнію, что документъ дѣйстви-

23 
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телъно у нея находится, то онъ можетъ признать доказанными 
тѣ обстоятельства, въ подтвержденіе которыхъ тяжущійся про-
силъ истребовать документъ (ст. 444). 

Б. Истребованіе документовъ отъ третьихъ, не участвующихъ 
въ дѣлѣ лицъ, не ограничено условіемъ, чтобы на эти доку-
менты ссылалась противная сторона, или чтобы они упомина-
лись въ представленныхъ ею документахъ. Достаточно только, 
чтобы они «непосредственно относились» къ данному дѣлу 
(ст. 445). Но за то третьи лица не обязаны выдавать такіе 
документы, которые содержать въ себѣ ихъ частную или тор-
говую тайну, а именно: !)частную переписку съ посторонними 
лицами, за исключеніемъ того случал, когда третьи лица уча 
ствовали въ заключеніи сдѣлки, служащей предметомъ даннаго 
процесса, въ качествѣ приказчиковъ, комиссіонеровъ, маклеровъ 
или посредниковъ (ст. 445), и 2) торговыя книги (ст. 445), за 
псключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда идетъ споръ между со-
участниками общества или товарищества, ведущаго торговое 
или промышленное предпріятіе, по дѣламъ этого предпріятія 
(ст. 449 уст. гр. суд.). 

Просьба объ нстребованіи съ точньшъ обозначеніемъ доку-
мента и доказательствъ нахожденія его у третьяго лица (ст. 446) 
заявляется письменно. Разсмотрѣвъ эту просьбу и найдя ее 
основательной, судъ нересылаетъ копію съ нея третьему лицу 
при повѣсткѣ, въ которой назначаетъ срокъ для представленія 
документа (ст. 447). 

Представленіе документовъ въ судъ можетъ быть замѣнено 
осмотромъ ихъ на мѣстѣ однимъ изъ членовъ суда или же 
уѣзднымъ членомъ, либо мировымъ судьей въ присутствіи сто-
ронъ, по указанію которыхъ производится выписка изъ нихъ 
того, что относится къ дѣлу. Это допускается закономъ въ 2 
случаяхъ: 1) если оглатеніе всего содержанія документа не-
удобно для противной стороны или третьяго лица, отъ кото-
рыхъ требуется документъ, въ виду какихъ-нибудь причинъ, 
касающихся ихъ личности (ст. 451), и 2) если невозможно 
или затруднительно представить въ судъ книги и акты(ст. 450). 

В. Правительственныя учрежденія и должностныя лица обя-
заны выдавать справки изъ своихъ дѣлъ и копіи имѣющихся 
у нихъ документовъ по просьбамъ тяжущихся (ст. 453), но 
лишь въ слѣдующихъ случаяхъ: если, во-1, тяжущійся уча-
ствовадъ въ производствѣ того дѣла, изъ котораго ему нужна 
справка; во25 если онъ представилъ выданное ему судомъ 
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свидѣтельство на получвнів копіи или справки (ст. 453), либо, 
ВЪ'З, если онъ подалъ пиcьмeннз ю просьбу о выдачѣ копіи 
документа или справки съ доказательствомъ, что онѣ относят-
ся къ обстоятельствамъ разсматриваемаго судомъ дѣла (0• с. 
84 № 30, 85 t N 3 0 ). Правительственныя учрежденія и долж-
ностныя лица обязаны въ указанныхъ случаяхъ исполнять 
требованія тяжущихся немедленно (ст. 453), а если не могутъ 
сдѣлать этого въ назначенный въ свидѣтельствѣ суда срокъ, 
то выдавать тяжущимся удостовѣреніе объ этомъ съ указа-
ніемъ срока, къ какому ихъ требованія будетъ исполнено. На 
основаніи такого удостовѣренія судъ даетъ тяжущемуся от-
срочку (ст. 455). ІІодлинные документы не выдаются проси-
телю, а высылаются непосредственно въ судъ, гдѣ произво-
дятся дѣла, а изъ книгъ и актовъ текущаго дѣлопроизводства 
выдаются только выписи (ст. 454). 

IT . П о в ѣ р к а д о к у м е н т о в ъ , Нерѣдко документы,' пред-
ставленные однако стороной, возбуждаютъ въ какомъ-либо 
отнотеніи сомнѣнія въ противной сторонѣ. Именно, могутъ 
быть оспариваема: А) подлинность акта. Б) точность копіи, В) 
правильность требовательныхъ записокъ и счетовъ и Г) вѣрность 
перевода съ иностраннаго языка. 

А. П о в ѣ р к а п о д л и н н о с т и . Актъ является подлиннымъ, 
если онъ, во-1, дѣйствительно исходитъ отъ того лица (физи-
ческаго или юридическаго), которое, судя по его подписи или 
по содержанію акта, является его авторомъ, и, в о 2 , если 
тзкстъ его вѣренъ, т.-е., сохраняетъ такой именно видь, въ 
какомъ былъ подписанъ или окончательно редактированъ авто-
ромъ. Такимъ образомъ, слѣдуетъ различать подлинность акта, 
взятаго въ цѣломъ, или ѳиѣшнюю (veritas, Echtheit), и пра-
вильность его текста, или внутреннюю (bonitas, Unverfälschheit). 

Повѣрка подлинности акта производится: 1) въ случаѣ за-
явленія сомпѣпія въ подлипносши и 2) въ случаѣ возбужде-
пія спора о подлогѣ. Между этими двумя способами опороче-
вія актовъ существуетъ, по нашему уставу, большая разница. 

1. Заявленіе сомнѣнія въ подлинности представляетъ собою 
ничто иное, какъ требованіе тяжущагося, чтобы противная 
сторона доказала подлинность акта, на который она ссылает-
ся. Само собою понятно, что такое требованіе не можетъ 
быть заявлено по отношенію къ публичнымъ актамъ, такъ 
какъ въ ихъ пользу закономъ установлено предположеніе под-
линности (ст. 543), а также по отношенію къ домапшимъ ак-
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тамъ, подписаннымъ тѣмъ, кто желаетъ оспорить ихъ подлин-
ность (ст. 542). 

Тяжущійся, усумяясь въ подлинности акта, представленнаго 
противной стороной, долженъ заявить объ этомъ немедленно, 
т. е., не позже перваго засѣданія суда, состоявтагося по 
предъявленіи акта тяжущемуся (ст. 545). Сторона^ ссылающая-
ся на этотъ актъ, обязана въ томъ же засѣданіи заявить, лее-
лаетъ ли она воспользоваться заподозрѣннымъ актомъ. Если 
она не сдѣлаетъ этого, или если откажется воспользоваться 
имъ, то актъ исключается изъ числа доказательствъ; если же 
она заявить о лшланіи воспользоваться имъ, то судъ постано-
вляетъ опредѣленіе о повѣркѣ подлинности акта (ст. 546). Эта 
повѣрка, производимая однимъ изъ членовъ суда по назначе-
нію предсѣдателя (ст. 548), состоитъ въ сличеніи заподозрѣн-
наго акта съ другими документами, преимущественно публич-
ными или признанными за подлинные обѣими сторонами (ст. 
547, п. 1, 550), въ допросѣ свидѣтелей, участвовавшихъ въ 
составленіи акта или указанныхъ сторонами (ст, 547, п. 2), •и 
въ сличеніи почерка и подписи на заподозрѣнномъ актѣ съ 
почеркомъ и подписью того же лйца на другихъ актахъ, 
указанныхъ по взаимному соглатенію тяжущимися, а при 
отсутствіи его, избранныхъ судомъ преимущественно изъ 
публичныхъ или вообще несомнѣнно подлинныхъ и, притомъ, 
по возможности написанныхъ одновременно съ заподозрѣн-
ньшъ актомъ (ст. 547, п. 3 и ст. 551—552). Для сличенія 
почерка могутъ быть приглашены свѣдущіе люди (ст. 553). 
На основаніи результатовъ повѣрки и по выслутаніи сторонъ, 
судъ либо признаетъ актъ подлиннымъ, либо исключаетъ его 
изъ числа доказательствъ (ст. 554). 

2. Споръ о подлогЬ, въ отличіе отъ залвленія сомнѣ-
нія въ подлинности, представляетъ собою утвержденіе тяжуща-
гося, что представленный противной стороной актъ цѣликомъ 
или въ части поддѣланъ. Изъ этого различія въ самомъ суще-
ствѣ указанныхъ двухъ способовъ оспариванія подлинности 
актовъ вытекаютъ важныя послѣдствія. 

Споръ о подлогѣ можетъ быть возбужденъ не только про-
тивъ домашнихъ актовъ, но и противъ публичныхъ, такъ какъ 
и посл^Ьдніе могутъ быть поддѣланы (ст. 543 а contrario). 

Равнымъ образомъ, можетъ возбудить такой споръ и лицо, 
подпись котораго имѣется на актѣ, потому что и подпись мо-
жетъ быть поддѣльна (ст. 542 а contrario). Споръ о подлогЬ 
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дозволяется возбуждать во всякомъ воложеніи дѣла (ст. 555). 
Назначить для этого краткій срокъ, какъ сдѣлано для заявле-
ній еомнѣнія въ подлинности, законодатель не счелъ нулснымъ, 
очевидно, по тому соображенію, что отъ неосновательнаго 
возбужденія сиоровъ о подлогѣ будетъ удерживать тяжущихся 
опасеніе подвергнуться штрафу (ст. 562). Сооръ о подлогѣ 
возбуждается письменно, въ особомъ объявленіи, или устно 
въ засѣданіи суда, при чемъ въ послѣднемъ случаѣ составляет-
ся особый протоБОлъ (ст. 556). Судъ можетъ дать заявлен-
ному такимъ образомъ спору двоякое направленіе: въ порядкѣ 
уголовнаго судопроизводства или въ порядкѣ гражданскаго. 

Въ первомъ случаѣ заподозрѣнный актъ передается судомъ, 
если обвиняемый въ подлогѣ живъ и его преступленіе не по-
крыто давностью, прокурору для привлеченія обвиняемаго 
къ уголовной отвѣтственности (ст. 563). Тогда дѣло о подлогѣ 
разсматривается уголовнымъ судомъ; гражданскій же судъ 
либо пріостанавливаетъ у себя все производство до разрѣше-
нія вопроса о подложности акта уголовнымъ судомъ, либо 
продолжаетъ его «въ тѣхъ частяхъ, въ коихъ рѣшеніе не за-
виситъ отъ заподозрѣннаго акта» (ст. 564). Уголовный поря-
докъ примѣняется къ спору о подлогѣ, во-1, если въ заявле-
ніи о подлогѣ содержится прямое обвиненіе какого-либо опре-
дѣленнаго лица въ совертеніи этого преступленія, и, в о 2 , 
если актъ, послѣ повѣрки въ гражданскомъ судѣ, признанъ 
подложнымъ (ст. 563). 

Гражданскій порядокъ примѣняется: во-1, если объявленіе 
спора о подлогѣ не заключаетъ въ себѣнеобходимыхъусловійдля 
возбужденія уголовнаго преслѣдованія противъ опредѣленнаго 
лица (ст. 563 а contrario), и, в о 2 , если дѣло о подлогѣ разсматри-
валось уголовнымъ судомъ, который, оправдавъ обвиняемаго 
въ подлогѣ, не постановилъ въ приговорѣ, признаетъ ли онъ 
актъ подлиннымъ или подложнымъ (ст. 565). По объявленіи 
спора о подлогѣ судъ сообщаетъ копію объявленія (или про 
токола) противной сторонѣ, которая обязана дать въ течені^ 
2 н е д ^ ь отзывъ, желаетъ ли она воспользоваться заподозрѣн-
нымъ актомъ или нѣтъ (ст. 557). Непредставленіе этого отзыва 
въ срокъ или отказъ тяжущагося воспользоваться актомъ 
влекутъ за собой исключеніе акта изъ числа доказательствъ 
(ст. 558). Если же тяжущійся отвѣтитъ, что желаетъ восполь-
зоваться заподозрѣннымъ актомъ, то отвѣтъ сообщается воз-
будившей споръ-о подлогѣ сторонѣ, которая обязана предста-
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вить въ тѳченіе недѣли доказательства подлога (ст. 559), со-
общаемыя затѣмъ противной сторонѣ, для прѳдставленія воз-
раженій тоже въ теченіе недѣли (ст. 560). Судъ производить, 
если найдетъ нужнымъ, изслѣдованіе акта тѣмъ же порядкомъ, 
какой примѣняется при заявленіи сомнѣнія въ подлинности 
(ст. 547—554), и, «выслутавъ объясненіе сторонъ и заклю 
ченіе прокурора, постановляетъ опредѣленіе либо объ устра-
неніи спора о подлогѣ, либо же о признаніи акта подложнымъ 
и объ исключеніи его изъ числа доказательствъ» (ст. 561). За 
возбужденіе неосновательнаго спора о подлогѣ тяжущійся 
подвергается штрафу въ размѣрѣ отъ 10 до 300 руб. (ст. 562)• 

Б. П о в ѣ р к а т о ч н о с т и к о п і и . Она производится ели-
ченіемъ съ подлинникомъ (см. стр. 353). 

В, ІІовѣрка требовательныхъ записокъ («прошу отпустить 
такіе-то предметы») и счетовъ («отпуш;ено то-то») съ книгами 
и актами производится, по требованію одной изъ сторонъ или 
по усмотрѣнію суда (ст. 534, 499), однимъ изъ его членовъ 
въ помѣш;ети суда или уѣзднымъ членомъ либо мировымъ 
судьей въ мѣстѣ нахожденія подлинныхъ книгъ и актовъ (ст. 
534), при чемъ стороны вызываются повѣстками для присут-
ствія при повѣркѣ (ст. 535). Въ случаѣ надобности, именно 
«для приведейія въ ясность многочисленныхъ и запутанныхъ 
разсчетовъ» судъ можетъ пригласить свѣдуш;ихъ людей (ст. 538). 
Свѣренные документы сшиваются и скрѣпляются подписью чле-
номъ суда и присутствовавшими при повѣркѣ сторонами, а если 
тяжуп1;ихся нѣсколько, то—однимъ съ каждой стороны по из 
бранію прочихъ (ст. 536). Затѣмъ составляется протоколъ, въ 
которомъ указываются безспорныя и спорныя статьи разсче-
товъ (ст. 537). 

Г. Повѣрка переводовъ съ документовъ, написанныхъ на 
иностранномъ языкѣ, производится, по опредѣленію суда, со-
стояш;имъ при судѣ присяжнымъ переводчикомъ либо, за от-
сутствіемъ его или'при незнаніи имъ даннаго языка, пригла-
шеннымъ для этого свѣдущ;имъ лицомъ, либо отсылается су-
домъ вмѣстѣ съ подлиннымъ актомъ въ мѣстную гимназію, 
или въ ближайшій университетъ или, если ни тамъ, ни тамъ 
нѣтъ преподавателя даннаго языка, то въ министерство ино-
странныхъ дѣлъ (ст. 540) 

У. О д ѣ н к а п и с ь м е н н ы х ъ д о к а з а т е л ь с т в ъ . Судъ 
обязанъ обсудить значеніе каждаго изъ представленныхъ сторо-
нами документовъ (ст. 456). Только въ гЬхъ случаяхъ они могутъ 
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быть^ оставлены судомъ безъ разсмотрѣнія, когда при прѳдста-
вленіи ихъ не соблюдены необходимыя формальности, напр., 
не приложены копіи для противной стороны, или когда раз-
смотрѣніе ихъ, по обстоятѳльствамъ даннаго дѣла, является 
излипінимъ (75 № 744), 

Нерѣдко случается, что въ документѣ, представлвнномъ од-
ною стороной въ подтвержденіе своихъ правъ, заключаются дан-
ныя, говорящія въ пользу и противной стороны. Эти данныя 
должны быть приняты судомъ во вниманіе (ст. 478). Мало 
того, если представившая документъ почему-либо просила оста-
вить его безъ разсмотрѣнія или признать недѣйствительнымъ, 
то и въ такомъ случаѣ онъ, теряя доказательную силу въ 
пользу представившей его, сохраняетъ ее въ пользу против-
ника (ст. 478), очевидно, потому, что противникъ, все равно, 
имѣлъ бы право истребовать этотъ документъ на общемъ осно-
ваніи (ст. 442). Только документы, отъ которыхъ тяжу-
щійся отказался вслѣдствіе заявленія противникомъ сомнѣнія 
въ подлинности (ст. 546) или спора о подлогЬ (ст. 558), а 
также признанные неподлинными (ст. 554) или подложными 
(ст. 564 и 565) совершенно исключаются пзъ числа доказа-
тельствъ и игнорируются судомъ. 

Значеніе документовъ, какъ доказательствъ въ пользу тѣхъ 
или иныхъ фактовъ, въ подтвержденіе которыхъ они предста-
влѳны тяжущимся, опредѣляется судомъ, согласно принципу 
свободной оцѣнки доказательствъ, по внутреннему убѣжденію. 
Но для нѣкоторыхъ случаевъ закономъ установлены спеціаль-
ныя правила, которыми судъ обязанъ руководствоваться при 
оцѣнкѣ доказательнаго значенія документовъ. 

1. Содержаніе публичныхъ актовъ не разрешается опро-
вергать ни домашними актами, которые могутъ быть прини-
маемы судомъ во вниманіе лишь постольку, поскольку они 
дополняютъ или развиваютъ содержаніе публичныхъ актовъ 
(ст. 459), ни показаніями свидѣтелей (ст. 410). Такъ какъ это 
правило установлено въ виду особаго довѣрія, котораго заслу-
живаютъ по своему офиціальному положенію лица, совершающія 
публичные акты, то оно должно быть понимаемо не въ 
томъ смыслѣ, будто все изложенное въ публичномъ актѣ 
безусловно вѣрно и не подлежитъ оспариванію, а въ томъ, 
что домашніе документы и свидѣтельскія показанія не допу-
скаются въ опроверженіе такихъ фактическихъ обстоятельствъ, 
которыя заствидѣтельствованы облеченнымъ публичнымъ до-
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вѣріемъ лицомъ на основаніи личнаго удостовѣреніл БЪ ИХЪ 
справедливости. Наоборотъ, ті факты, которые внесены въ 
публичный актъ на основаніи непровѣренныхъ заявленій уча-
ствующихъ лицъ, могутъ быть свободно опровергаемы свидѣ-
тельскими показаніями. Такъ, напр., нельзя ссылаться на сви-
дѣтелей въ подтвержденіе того, что въ метрическихъ книгахъ 
данное лицо неправильно записано православнымъ или всту-
пившимъ въ бракъ, потому что крещеніе и бракосочетаніе 
удостовѣряются совершающими ихъ духовными лицами. Но 
можно путемъ свидѣтельскихъ показаній оспаривать время ро-
жденія даннаго лица, указанное въ метрической книгЬ, или 
происхожденіе этого лица отъ лицъ, названныхъ въ тѣхъ же 
книгахъ его родителями, потому что эти обстоятельства зано-
сятся въ метрическія книги со словъ лицъ, по просьбѣ кото-
рыхъ соверпіается крещеніе, и которыя могутъ дѣлать лолшыя 
заявленія (74 № 845, 79 № 152). 

Если такимъ образомъ даже факты, изложенные въ публич-
ныхъ документахъ, иногда подлежать опроверлсенію съ помощью 
домаптихъ документовъ и свидѣтелей, то тѣмъ болѣе допу-
стимы домашніе документы и свидѣтельскія показанія въ разъ 
лсненіе обстоятельствъ, сопровождавтихъ совершеніе публич-
наго акта, хотя бы эти обстоятельства могли отразиться на 
юридической силѣ и значеніи этого акта. Такъ, напр., можно 
доказывать свидѣтельскими показаніями, что лицо, выдавшее 
засвидѣтельствованное надлежащимъ образомъ обязательство, 
находилось въ состояніи умственнаго разстройства (70 № 1886), 
или дѣйствовало подъ вліяніемъ заблужденія или, что данный 
публичный актъ совершенъ въ обезпеченіе другой сдѣлки между 
сторонами (73 № 1689). 

2, День совершения или засвидѣтельствованія, выставлен-
ный на публичномъ актѣ, считается достовѣрнымъ и не под-
лежитъ оспариванію ни со стороны участвовавшихъ въ немъ 
лицъ, ни со стороны не участвовавшихъ (ст. 476), за исклю • 
ченіемъ только того случая, когда возбуждается споръ о под-, 
логѣ. Напротивъ, выставленный въ домашнихъ актахъ день ихъ 
совершенія считается достовѣрнымъ только для участвовавшихъ 
въ немъ лицъ и для ихъ юридическихъ преемниковъ (ст. 477). 

3. Домашніе акты (всякаго рода счеты, расписки, обязатель-
ства) имѣютъ доказателызую . силу противъ того, кѣмъ они 
подписаны .(ст• 472), или за кого сдѣлана подпись другимъ, над-
лежаще уполномоченнымъ лицомъ, а также противъ ихъ закон-
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ныхъ прее мниковъ. Но протявъ другихъ, постороннихъ лицъ 
домашніе акты сами по себѣ не могутъ служить доказатель-
ствомъ, ибо нельзя возлагать обязанностей на другихъ лицъ 
безъ- ихъ согласія (nul ne peut se faire le titre à lui-même). 

4. Т о р г о в ы я к н и г и , которыя ведутся банкирами, олто-
выми торговцами и купцами, производящими заграничную тор-
говлю и комиссіонныя дѣла (ст. 669 и 670 уст. торг.), поставлены 
закономъ въ привилегированное положеніе сравнительно съ 
прочими домашними документами: онѣ могутъ служить дока-
зательствомъ не только противъ того, кто ихъ ведетъ, но и 
противъ другихъ лицъ. Такое преимущество объясняется гЬмъ 
обстоятельствомъ, что законъ обезпечиваетъ правильность ве-
денія книгъ, налагая на виновныхъ въ нарушеніи ея наказанія 
(ст. 687 уст. торг.). Но это преимущество торговыхъ книгъ 
тотчасъ же отпадаетъ, какъ только обнаружатся обстоятельства, 
подрывающія предположеніе о правильности ихъ веденія. Эти 
обстоятельства касаются либо способа веденія книгъ, какъ то 
вставки листовъ, поправокъ, подчистокъ (ст. 468, п. 1 уст. гр. 
суд., ст. 242, п. 1 уст. суд. торг.), либо личности владѣльца 
книгъ, который оказался не заслуживающимъ довѣрія, бывъ 
уличенъ въ неисправномъ веденіи книгъ въ свою пользу или 
въ предъявленіи вторичнаго взысканія долга по гЬмъ же са-
мымъ книгамъ, объявленъ злостнымъ банкротомъ, лишенъ всѣхъ 
или нѣкоторыхъ правъ состоянія (ст. 468, п. 2—5; ст. 242, 
п. 2 — 5 уст. торг. суд.). 

Но сила торговыхъ книгъ не всегда одинакова. Законъ при-
нимаетъ во вниманіе, принадлежитъ ли лицо, противъ кото-
раго купецъ ссылается на свои торговыя книги, къ профес-
сіональнымъ торговцамъ или нѣтъ. Если принадлежитъ, т.-е., 
значить, если обѣ тяжущіеся стороны профессіональные тор-
говцы, то вопросъ о значеніи торговыхъ книгъ разрѣшается 
по правиламъ устава судопроизводства торговаго; если же 
противная сторона не принадлежитъ къ профессіональнымъ 
торговцамъ, то примѣняются правила устава гражданскаго судо-
производства (70 M 142 и др.). Разница между тѣми и дру 
гими правилами состоитъ въ слѣдующемъ. 

Во-1, торговыя книги имѣютъ силу доказательства, согласно 
уставу торговаго судопроизводства (ст. 233), по всѣмъ дѣламъ, 
а согласно уставу гражданскаго судопроизводства (ст. 466) 
только по дѣламъ о поставкѣ товаровъ и денежныхъ займахъ 
и лишь тогда, когда другими доказательствами установлент» 
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фактъ поставки и займа, а споръ касается времени, количества, 
качества, дѣны товаровъ или платежа• 

Во-2, доказательную силу торговыя книги сохраняюгь, по 
уставу торговаго судопроизводства (ст, 238), въ теченіе 10 лѣтъ 
(противъ умершаго ихъ владѣльца въ теченіе 5 лѣгь), а по 
уставу гражд. суд. (ст. 467), въ теченіе одного года со вре-
мени поставки или займа. 

В ъ 3 , торговыя книги являются, по уставу торговаго суд., 
полнымъ доказательствомъ по тѣмъ статьямъ, которыя запи-
саны одинаково въ книгахъ истца и отвѣтчика (ст. 234), а 
если часть статей записана неодинаково, то остальныя сходныя 
статьи предполагаются правильными, пока не будетъ доказано 
противное (ст. 235). Такого правила нѣтъ въ уставѣ гражд, 
суд., который предусматриваетъ дѣла между купцами и лицами, 
не занимающимися торговлей, а потому и не ведущими торго-
выхъ книгъ. 

5. Т о р г о в ы я к н и г и р о з н и ч н ы х ъ и м е л о ч н ы х ъ 
т о р г о в ц е в ъ , поставщиковъ разныхъ припасовъ, хлѣбниковъ, 
погребщиковъ и мастеровыхъ поставлены закономъ въ менѣе 
привилегированное положеніе: онѣ имѣютъ доказательную силу 
противъ постороннихъ лицъ только при томъ условіи, если въ 
нихъ или при нихъ находятся собственноручныя расписки того, 
кому поставлены товары или произведены работы (ст. 470 
уст. гр. суд.; ст. 248, 249 уст. суд. торг.). Безъ этого уело-
вія онѣ должны быть принимаемы въ соображеніе судомъ въ 
связи съ другими доказательствами и обстоятельствами дѣла 
(74 № 724). Имѣющіяся въ этихъ книгахъ поправки и под-
чистки не отнимаютъ у нихъ показательной силы, а даютъ 
должникамъ право требовать провѣрки записей (68 № 858). 

6. З а б о р н ы я , и л и о т п и с н ы я , к н и ж к и феверсы), по 
которымъ, розничные торговцы отпускаютъ товары въ кредитъ, 
служагь доказательствомъ противъ покупателей (ст. 471), если 
лослѣдніе не заявили протеста противъ записи въ теченіе не-
дѣли со времени ея совершенія (ст. 471, ст. 250 уст. суд. 
торг.). Основаніе этого правила ясно: такъ какъ отпускаемые 
товары записываются въ заборныя книжки продавцомъ, и за-
тѣмъ заборныя книжки хранятся у покупателей, то законъ пред-
полагаетъ, что записи въ книжкахъ извѣстны покупателю, и 
если онъ не возражаетъ противъ ихъ правильности, то онѣ 
являются вполнѣ достовѣрными. Поэтому не требуется даже 
подписи покупателей въ нихъ (71 № 1184), 
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7. О т п и с н ы я к н и г и н а н и м а т е л е й р а б о ч и х ъ имѣ-
ютъ такое же значеніе, какъ и заборныя книжки, но по дру 
тому основанію. Книги эти хранятся у нанимателей, которые 
н дѣлаютъ въ нихъ отмѣтки о количествѣ исполненной работы 
и о причитающейся рабочимъ платы. Понятно, что собствен• 
норучныя записи покупателей являются доказательствомъ про 
тивъ нанимателей, т. е., въ томъ случаѣ, когда рабочіе ссы-
лаются на отписныя книги въ подтвержденіе требуемой ими 
за работу платы. 

8. Р а с п и с к а в ъ п о л у ч е н і и у д о в л е т в о р е н і я по 
обязательству вполнѣ или въ части, сдѣланная на самомъ акгЬ 
или на одномъ изъ нѣсколькихъ экземпляровъ акта (если онъ 
былъ совершенъ въ нѣсколькихъ экземплярахъ), считается до-
казательствомъ исполненія въ двухъ случаяхъ: 1) если расписка 
сдѣлана кредиторомъ, и 2) если расписка сдѣлана должникомъ 
на актѣ находящемся у кредитора (ст. 474). Расписка сдѣлан-
ная не на самомъ актѣ, служитъ доказательствомъ исполненія обя-
зательства, если въ ней обозначено (ст. 475), или если изъ ея 
содержанія, либо изъ обстоятелъствъ дѣла (76 № 159) видно, 
къ какому обязательству она относится. 

9. Акты, совершенные въ иыостранномъ государствѣ, обсу-
ждаются по законамъ этого государства (locus regit actum) 
какъ въ отношеніи формы (ст. 464), такъ и по содержанію 
(ст. 707), такъ что сдѣлки, которыя совершаются за границей 
въ формѣ, допускаемой туземными законами, но недопускаемой 
русскими, или которыми устанавливаются правоотношенія, не-
извѣстныя русскому праву, должны быть принимаемы въ со-
ображеніе русскими судами, если не воспрещены русскими 
законами или не грозятъ общественному порядку (ст. 707). 

Сравнительное значеніе актовъ, совершенныхъ за границей, 
неодинаково. Слѣдуетъ различать, во-1, акты публичные, со-
вершенные частными лицами при участіи органовъ государ 
ственной власти въ установленномъ иностранными законами 
порядкѣ. Эти акты должны быть представляемы тяжущимися 
въ судъ съ удостовѣреніемъ русскаго посольства, консульства 
или миссіи въ томъ, что они дѣйствительно соотвѣтствуютъ 
законамъ того государства, гдѣ составлены (ст. 465). При на-
личности такого удостовѣренія они обсуждаются такъ же, какъ 
публичные акты, совершенные въ Россіи. Если же этого удо-
стовѣренія нѣтъ, то они получаютъ значеніе домашнихъ актовъ 
(74, № 837). 
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В о 2 , акты, соверяіенные за границей домашнимъ поряд-
комъ, обсуждаются по правидамъ о домашнихъ актахъ. 

Въ-З, акты, исходящіе отъ органовъ. иностранной админи-
стративной власти, не имѣютъ для русскаго суда обязатель-
наго значенія, а подлежать оцѣнкѣ но существу и могутъ 
быть опровергаемы даже свидѣтельскима локазаніями въ тѣхъ; 
случаяхъ, когда такое опроверженіе допускается по отношенію 
къ актамъ русской администраціи, какъ, напр., къ полидей-
скимъ протоколамъ (88 № 19). 

Въ-4, для судебныхъ рѣшеній иностранныхъ судовъ уста-
новлены особыя правила. 

§ 88. Заключеніе свѣдущихъ людей. 
Заключеніемъ свѣдуіощихъ людей или экспертовъ называется 

мп7ьнге относительно фактичеошьхь обстоятельствъ дѣла^ 
высказываемое суду лгщамгі^ который обладаютг спецгальпыми 
свѣдѣніямго, необходимыми для устаповленія или оцѣпт 
дшиосо обстоятельстеъ. 

1. Эксперты, въ отличіе отъ свидѣтелей, не сообщаютъ суду 
свѣдѣній относительно фактическихъ обстоятельствъ дѣла, а вы 
сказываютъ свои мнѣнія по поводу или относительно этихъ 
обстоятельствъ. «Свидѣтель есть историкъ, который обязанъ 
сказать о протедпіемъ, безо всякихъ выводовъ и умозаключеній, 
экспергь изслѣдуетъ настоящее положеніе предмета и дѣлаетъ 
изъ него выводы и умозаключенія» (объясн. къ 525 ст.). А иногда 
экспертъ даже не изслѣдуетъ предмета процесса, а просто из-
лагаетъ въ отвлеченной формѣ тѣ научныя или техническія 
свѣдѣнія, которыя необходимы суду для оцѣнки обстоятельствъ 
дѣла. Такъ, напр., судъ, разрѣшая вопросъ о состояніи ум-
ственныхъ способностей завѣщателя въ процессѣ о недѣйстви • 
тельности завѣщанія, можетъ предоставить экспертамъ опредѣ-
лить это состояніе на основаніи имѣющихся въ дѣлѣ свидѣ-
тедьскихъ показаній и писемъ завѣщателя, но можетъ предло-
жить имъ ознакомить его съ признаками, по которымъ совре-
менная наука узнаетъ ненормальность умственныхъ способно-
стѳй. Другими словами, задача экспертовъ состоитъ въ достав-
леніи суду эмпирическихъ положеній, необходимыхъ ему для 
подведенія фактическихъ обстоятельствъ дѣла подъ юридическія 
нормы (см. стр. 322), причемъ эти положенія могутъ быть 
сообщаемы какъ въ чистой, отвлеченной формѣ, такъ и въ при-
мѣненіи къ обстоятельствамъ даннаго дѣла. 
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2. Заключеніе экспертовъ облегчает1 > суду постановленіе и 
оцѣнку факттескйхъ обстоятельствъ. Но оно не можетъ касаться 
юридической стороны дѣла, потому что самъ судъ обязанъ 
знать дѣйствуіощее право. 

3• Экспертиза производится лицами, обладающими такими 
знаніями, въ области науки, искусства, техники и т. д., кото-
рыхъ недостаетъ въ данномъ случаѣ суду. Поэтому лицо, на-
значенное экспертомъ, можетъ отказаться отъ производства 
экспертизы, если не обладаетъ требуемыми свѣдѣніями (ст. 520, 
527). 

Н а з н а ч е н ! е э к с п е р т и з ы . Заключеніе экспертовъ мо-
лсетъ быть потребовано судомъ какъ по просьбѣ одной изъ сто-
ронъ, такъ и по собственному усмотрѣнію (ст. 515). Признавъ 
необходимость экспертизы, судъ даетъ тяжущимся срокъ для 
избранія, по взаимному соглашенію, свѣдупщхъ людей, а если 
они не будутъ избраны въ этотъ срокъ, то назначаются судомъ 
или, по его порученію, членомъ суда или мировымъ судьей, 
производящими осмотръ не въ томъ мѣстѣ, гдѣ находится судъ 
(ст. 518 и 524), въ числѣ трехъ; но въ случаѣ согласія сто-
ронъ или при малоцѣнности иска, можетъ быть назначено 
только одно лицо (ст. 519). 

Противъ назначенныхъ судомъ свѣдущихъ людей тяжущіеся 
въ правѣ заявлять отводы. Но свѣдущіе люди, избранные по вза-
имному соглатенію тяжущихся, не могутъ быть отводимы 
(ст. 521). Причины отвода тѣ же, что и для свидѣтелей (ст. 523). 
Но срокъ для заявленія его короче: въ теченіе 3 дней со вре-
мени объявленія тяжущимся распоряженія суда о назначеніи 
экспертовъ, и только въ тѣхъ случаяхъ, когда причина отвода 
возникла или стала извѣстна тяжущимся впослѣдствіи, отводъ 
можетъ быть заявленъ до начала экспертизы (ст. 522). 

Ш . П р о и з в о д с т в о э к с п е р т и з ы . Экспертиза произво-
дится въ публичномъ засѣданіи суда (ст. 500), а если требуется 
продолжительное и сложное изслѣдованіе, то внѣ засѣданія, 
подъ наблюденіемъ назначеннаго судомъ для этого члена суда 
(ст. 517). 

Іица, избранныя экспертами и не отказав шіяся отъ испол-
ненія этой обязанности, должны явиться для исполненія ея 
въ назначенный срокъ (ст. 528). Въ случаѣ неявки безъ ува-
жительной причины они подвергаются трафу отъ 50 коп. до 
25 руб. и вызываются вновь или замѣняются другими, если 

помимо нихъ имѣются въ виду у суда компетентный для произ-
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водства даннаго изслѣдованія лица (ст. 528). Такой же штрафъ 
налагается на свѣдз^щихъ людей за непредставленіе заключенія 
въ срокъ, назначенный судомъ для изложенія заключенія (ст. 
528, 525). Заключеніе экспертовъ должно заключать въ себѣ 
мнѣніе, принятое ими единогласно или большинствомъ голо-
лосовъ. Оно должно быть мотивировано и изложено въ пись-
манной формѣ (ст. 525). Словесное заключеніе допускается въ 
трехъ случаяхъ: 1) если предметъ изслѣдованія нростъ и не 
представляетъ никакихъ сколько-нибудь значительныхъ затруд-
неній, 2) если свѣдущіе люди малограмотны (или, тѣмъ болѣе, 
неграмотны) и 3) если они плохо владѣютъ русскимъ языкомъ 
(ст. 525). Словесное заключеніе заносится въ протоколъ и под-
писывается свѣдущими людьми (ст. 525). Если заключеніе 
экспертовъ представляется неполнымъ или неяснымъ и возбуж-
даегь у суда сомнѣніе, то судъ мол^етъ потребовать отъ нихъ 
дополнительныхъ объясненій^ а если устранить возникшее со-
мнѣніе нельзя безъ новой экспертизы, то назначить ее вто-
рично, поручивъ производство ея тѣмъ же самымъ или же 
другимъ свѣдущимъ людямъ (ст. 526). 

IV. В о з н а г р а ж д е н і е э к с п е р т о в ъ . Свѣдущіе люди, 
представляя заіслюченіе, имѣютъ право просить письменно или 
устно о вознагражденіи за отвлеченіе отъ занятій, за трудъ 
по производству экспертизы и за издержки, понесенныя ими 
при экспертизѣ (на пріобрѣтеніе необходимыхъ матеріаловъ, 
инструментовъ, приборовъ и т. п.). Размѣръ вознагражденія 
опредѣляется судомъ въ предѣлахъ отъ 25 коп. до 25 руб., 
не считая понесенныхъ ими расходовъ по производству экспер-
тизы (ст. 860) и путевыхъ издержекъ (ст. 862). При этомъ 
судъ принимаетъ во вниманіе качество труда, цѣну рабочихъ 
дней, дальность переѣздовъ, количество употребленнаго времени 
и другія обстоятельства, имѣвшія значеніе въ данномъ случаѣ 
(ст. 530). Опредѣленіе суда не подлежитъ обжалованію и не-
медленно приводится въ исполненіе (ст. 530, 531).Вознаграж-
деніе, назначенное судомъ экспертамъ, взыскивается съ той 
стороны, по чьей просьбѣ произведена экспертиза, а если объ 
этомъ просили обѣ стороны, или если экспертиза была назна-
чена самимъ судомъ, то съ обѣихъ сторонъ поровну (ст. 532). 

V. З н а ч е н і е э к с п е р т и з ы . Заключеніе свѣдующихъ лю-
дей не имЬетъ обязательнаго значенія ни для сторонъ, ни для 
суда. Стороны въ правѣ его оспаривать и приводить доказа-
тельства его опшбочности (79 № 156), а судъ, сопоставивъ 
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его съ усталовленными фактическими обстоятельствами дѣла 
и убѣдившись, что оно не соотвѣтствуетъ имъ, въ правѣ отвер-
гнуть его (ст. 633), но обязанъ указать въ рѣшеніи соображенія, 
которымъ онъ при этомъ руководствовался (10 № 22), 

§ 89. Постановленіе рѣшенія. 
L Засѣданіе суда, назначенное для разсмотрѣнія дѣла по 

существу, заканчивается постановленіемъ рѣтенія. По выслу-
тан іи нреній сторонъ и заключенія прокурора, если оно было 
дано, судьи удаляются въ особую комнату, «совѣщательную», 
куда не допускаются постороннія лица, такъ какъ принципъ 
публичности не распространяется на эту стадію производства 
(ст. 693). Совѣщаніемъ судей руководитъ предсѣдатель, который 
ставитъ на обсужденіе ихъ вопросы, вытекающіе изъ требо-
ваній истца и возраженій отвѣтчика (ст. 694), отдѣляя по мѣрѣ 
возможности вопросы, касающіеся фактическихъ обстоятельствъ, 
отъ вопросовъ права (ст. 696). Если члены суда несогласны 
со способомъ постановки вопросовъ, сдѣланной предсѣдателемъ, 
то разногласіе разрѣтается по большинству голосовъ (ст. 696). 
Поставленные вопросы подвергаются голосованію каждый по-
рознь, причемъ раньте всѣхъ подаетъ голосъ младтій членъ 
суда, а послѣднимъ—предсѣдатель (ст. 697). Вопросы разрѣша 
ются по большинству голосовъ, а въ случаѣ равенства ихъ 
голосъ предсѣдателя даетъ перевѣсъ (ст. 698). Члены, остав-
т і е с я въ меньшинствѣ, могутъ подать отдѣльное мнѣніе до под-
писанія рѣшенія (ст. 703). Если же въ разрѣтеніи дѣла уча-
ствуетъ болѣе трехъ судей (въ смѣшанныхъ присутствіяхъ), и 
вслѣдствіе раздѣленія голосовъ не составится ни большинства, 
ни равенства голосовъ, то судьи, высказавшія мнѣніе, раздѣ-
ляемое меньшинствомъ, должны присоединиться къ тому изъ 
мнѣній, принятыхъ большимъ числомъ голосовъ, которое каж-
дый изъ нихъ считаетъ болѣе справедливымъ (ст. 699). 

При постановленіи рѣшенія судьи должны принять въ со-
ображеніе всѣ представленные сторонами документы, всѣ акты 
производства (протоколы допроса свидѣтей, заключеніе экспер 
товъ и т. д.) и доводы, изложенные сторонами устно и пись-
менно (ст. 339, 446, 693). Согласно принципу диспозитивности, 
судъ не можетъ присуждать того, чего истецъ не требовалъ, 
или больше, чѣмъ онъ требовалъ (ст. 706). 

П. Состоявшаяся по дѣлу резолюція записывается предсѣ-
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дателемъ (ст. 700) пли, по его порученііо, однимъ изъ членовъ 
суда (о. с. 75 № 44), но не секретаремъ и не кѣмъ-либо другимъ 
(76 № 317). Резолюція должна быть подписана всѣми участво-
вавшими въ разрѣпіеніи дѣла судьями (ст. 700), такъ что если 
одинъ изъ нихъ до подписанія резолюціи у мреть или вообще 
лишится возможности подписать ее, то дѣло должно быть 
съизнова разсмотрѣно въ присутствіи новаго состава судей (78 
Л9 63). ІІослѣ подписанія резолюціи судьи улсе не имѣютъ 
права измѣнять мнѣнія (ст. 700). 

Резолюція должна заключать въ себѣ означеніе времени 
постановленія, членовъ суда, участвовавтихъ въ рѣшеніи дѣла, 
прокурора, если онъ давалъ заключеніе по дѣлу, тяжуп];ихся 
сторонъ и сущность рѣшенія съ указаніемъ, подлежитъ ли оно 
предварительному иснолненію, и на кого должны быть возложены 
судебный издержки (ст. 701) въ томъ, конечно, случаѣ, если 
объ этомъ просили стороны. По подписаніи резолюціи она 
объявляется предсѣдателемъ публично въ томъ же засѣданіи 
(ст. 701). Но объявленіе ея молсетъ быть отложено до одного 
изъ послѣдующихъ засѣданій, если дѣло сложное и требуетъ 
.продолжительнаго совѣщанія (ст. 702). Провозглашая резолюцію, 
предсѣдатель вмѣстЬ съ тЬмъ назначаетъ день, когда стороны 
могутъ явиться для прочтенія рѣшенія въ окончательной формѣ 
(ст. 704). Для изготовленія рѣшенія полагается не болѣе двухъ 
недѣль (ст. 713). Но если предсѣдатель назначить болѣе про-
должительный срокъ, и стороны не обжалуютъ такого поста-
новленія, то потомъ уже не могутъ лсаловаться на медленность 
производства (68 ч№ 853), 

ПІ. Въ отличіе отъ резолюціи, рѣшеніе должно заключать 
въ себѣ, кромѣ постановленія суда по существу спора, которое 
вошло въ резолюцию, еще изложеніе требованій, заявленныхъ 
тяжущимися, заключеніе прокурора, если оно было дано, п 
мотивировку рѣшенія, т.-е., соображенія, который привели судъ 
къ данному рѣшенію, съ указаніемъ фактическихъ обстоятельствъ 
дѣла, признанныхъ судомъ существенными, и законовъ, кото-
рыми онъ руководствовался (ст. 711). Рѣшеніе подписывается 
предсѣдателемъ, членами суда и секретаремъ (ст. 713) и считается 
объявленнымъ въ день, назначенный тяжущимся для прочтенія 
его (ст. 714). Съ этого же дня начинается теченіе сроковь 
для обжалованія рѣшенія, и если въ дѣйствительности рѣшеніе 
было изготовлено позже, то тяжущіеся могутъ лишь просить 
о возстановленіи имъ сроковъ (77 № 237). Тяжущіеся имѣютъ 



— 369 — 

право ознакомиться съ рѣтеіаіемъ въ канцеляріи суда и по 
требовать за установленную плату копію его или выпись, со-
стоящую изъ резолюціи и мотивовъ (ст. 715—1Y1). 

IV. Рѣтенія окружнаго суда неокончательны. Сторона, ко-
торая осталась недовольна рѣтеніемъ, имѣетъ право обжаловать 
его въ судебную палату посредствомъ подачи апелляціи• 

§ 90• Подача апелляціи. 
I. Апелляціей, или апелляцг0ш0йжш}60% называется 

подаваемая тяжущеюся cmojpouou вг судебную палашу^ о 
пере^ѣшепіи дѣла въ виду неправильности рѣшенія окруж 
наго суда^ постановлениаго въ пользу противной стороны. 

1. Апеллядія приносится на рѣтеніе, т.-е., на постановле-
ніе суда по существу дѣла (ст. 743), а не на частное опредѣ-
леніе (напр., опредѣленіе о допросѣ свидѣтелей, истребованіе 
документовъ и т. п.). 

2• По апелляціи дѣло переходить на разсмотрѣніе судебной 
палаты (ст. 762 и сл.). 

3. Цѣль апелляціи—перерѣтеніе, т. е., вторичное разсмотрѣ-
ніе дѣла по существу въ цѣломъ или въ часта (ст. 772—774). 

4. Подача апелляціи обусловливается неправильностью рѣ-
т е т я суда первой степени, выражающейся, по мнѣнію жалоб-
чика, либо въ неправильномъ толкованіи и примѣненіи зако-
новъ, либо въ невѣрномъ установленіи фактической стороны 
дѣла (ст. 745, п. 2). 

5. Неправильность рѣтенія должна вредить правамъ жалоб-
щика: не можетъ обжаловать рѣтенія та сторона, въ пользу 
которой оно постановлено (09 № 96). Это положеніе соотвѣт-
ствуетъ требованію наличности юридическаго интереса, являю-
щемуся однимъ изъ абсолютныхъ предположеній процесса 
(см. 304 стр.). 

П . Ф о р м а . Для апелляціонныгь жалобъ установлено го 
раздо меньше формальныхъ требованій, чѣмъ для исковыхъ 
протеній. Это вполнѣ понятно; личность и мѣстожительство 
тяжущихся уже выяснены въ предшествовавшемъ производствѣ, 
предметъ и цѣна иска опредѣлены, такъ что повторять все 
это въ апелляціонной жалобѣ нѣтъ надобности. Достаточно, 
чтобы въ ней было обозначено, куда и кѣмъ она подается, и 
чтобы она была подписана жалобщикомъ (92 № 95). 

2 4 
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Относительно содержанія апелляціонной жалобы въ уставѣ 
говорится, что въ ней должно быть объяснено, приносится 
ли она на все рѣтеніе или на нѣкоторыя части его, какими 
законами и обстоятельствами дѣла опровергается правильность 
рѣшенія, въ чѣмъ заключается ходатайство апеллятора, и гдѣ 
его мѣстожительство (ст. 745). Но такъ какъ нарушеніе этого 
постановленія не влечетъ за собой никакихъ послѣдствій, то 
для того, чтобы апелляція была разсмотрѣна палатой, совер-
шенно достаточно, если изъ нея видно, что апелляторъ недо-
воленъ рѣтеніемъ суда и проситъ его перевертить вполнѣ 
или отчасти. Дополнительныя объясненія онъ можетъ предста 
вить, согласно принципу устности, лично въ засѣданіи палаты 
(74 № 602, 71 № 1156). 

При апелляционной жалобѣ должна быть представлена ко 
пія ея и копіи всѣхъ прилагаемыхъ документовъ для врученія 
ихъ противнику (ст. 746). 

Апелляція подается или посылается по почтѣ въ судъ, по-
становивтій обжалованное рѣшеніе (ст. 744), въ чш -ырвхмѣ-
сячный срокъ со дня объявленія рѣтенія (ст. 748, 749). Она 
разсматривается судомъ съ цѣлью провѣрки, удовлетворяетъ 
ли она требуемымъ по закону формальнымъ условіямъ. 

Послѣдствія нарутенія формальныхъ условій, которымъ долж-
на удовлетворять апелляціонная жалоба, выражаются либо въ 
ѳозѳращеніи ея, когда она представлена по истеченіи срока 
или принесена повѣреннымъ, не имѣющимъ полномочія на это 
(ст. 755), либо въ оставлеши безъ движтщ когда нарушены 
прочія формальныя требованія, напр.: когда жалоба не опла-
чена гербовымъ сборомъ, когда при ней не приложены судеб-
ныя пошлины и копіи апелляціи (ст. 756) Для исправленія 
этихъ упущеній назначается апеллятору срокъ не долѣе 
истеченія апелляціоннаго, а если остается менѣе 7 дней, то 
семидневный (ст• 756). На возвращеніе апелляціи допускаются 
частныя жалобы въ 2—недѣльный срокъ (ст. 757). 

Признавъ апелляціонную жалобу подлежащей принятію, судъ 
сообш;аетъ копіи ея и приложеній противной сторонѣ (ст. 758) 
по указанному въ апелляціи адресу, а, если онъ не указанъ, то 
по ея адресу, указанному истцомъ (76 № 375) при производствѣ 
въ окружномъ судѣ (ст. 759). Противная сторона имѣетъ право 
представить непосредственно въ палату объясненіе въ мѣсяч-
ный срокъ съ првбавленіемъ поверстнаго, считая отъ мѣста 
ея жительства до мѣста нахожденія судебной палаты (ст. 760). 
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Пропускъ этого срока не вмѣетъ рѣпгатѳльнаго етачеіЕіія: объ• 
ясненіе на апелляціонную жалобу принимается ж но истеченіи 
его, до назначеннаго для слутанія ^ л а дня; въ такомъ слу-
чаѣ апеллятору предоставляется право просить объ отсрочкѣ 
засѣданія (ст. 761), если копіи объясненія и документовъ не 
были сообщены ему заблаговременно (78 JV? 53). 

III. В с т р ѣ ч н а я а п е л л я ц і я . Вмѣстѣ съ объясненіемъ 
на апелляцію тяжущійся имѣетъ право заявить, со своей сто-
роны, встрѣчное требованіе объ измѣненіи рѣшенія суда не 
только въ обжалованныхъ апелляторомъ частяхъ, но ж ьъ 
другихъ частяхъ (ст. 764). Такъ какъ это требованіе предста-
вляетъ собою въ сущности ничто иное, какъ тоже апелляцію, 
то его принято называть в с т р ѣ ч н о й а п е л л я ц і е и . Она 
можетъ быть заявлена въ самомъ объясненіи или въ отдѣльной 
бумагѣ, не позже срока на подачу объясненія (ст. 764). Она 
подается (или посылается по почтѣ) въ судебную палату 
(ст. 764)5 so можетъ быть подана и въ окружный судъ, если 
онъ еще не переслалъ дѣла въ палату (08 Ш 55). Получивъ 
ее, палата или судъ удостовѣряются, соотвѣтствуетъ ли она 
формальнымъ требованіямъ закона, и опредѣляютъ, подлежитъ 
ли она возвращенію (ст. 755), или оставленію безъ движенія 
(ст. 756), или же принятію. Въ послѣднемъ случаѣ сообщается 
противной сторонѣ копія (ст, 765) и назначается мѣсячный 
срокъ на представленіе объясненія (ст. 760 по аналогіи). Если 
встрѣчная апелляція содержится въ объясненіи на первона-
чальную жалобу, и если это объясненіе подано по истеченіи 
срока на представление встрѣчной апеллящи (от. 764), то па~ 
лата должна оставить ее безъ разсмотрѣтя; самое же объ• 
ясненіе на апелляцію подлежитъ разсмотрѣнію (69 M 985, 74 
№ 315). 

IV. Ч р е з в ы ч а й н а я а п е л л я ц і я . Изъ общихъ правилъ 
объ апелляціонныхъ жалобахъ установлено изъятіе для тѣхъ 
случаевъ, когда послѣ истеченія апелляціоннаго срока от 
крывается подложность акта, на которомъ основано рѣ-
т е ш е окружнаго суда, или обнаруживается какое-либо важ 
ное обстоятельство, не бывшее въ виду у суда при по-
становленіи рѣтенія. Въ этихъ случаяхъ допускается подача 
апеллядіонной жалобы въ четырехмѣсячный срокъ со дня об-
наруженія новаго обстоятельства или вступленія въ законную 
силу приговора уголовнаго суда о признаніи акта подложнымъ 
(ст. 750). Такого рода чрезвычайнаа апелляція представляетъ 

42* 
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собою въ сущности ничто иное, какъ просьбу о пересмотрѣ 
рѣшенія окружнаго суда, вошедтаго въ законную силу. Она 
введена въ уставъ въ виду того, что просьбы о пересмотрѣ 
подаются на рѣшенія судебныхъ палатъ; рѣтенія же окруж-
ныхъ судовъ подлежать ш ш ь апелляціи, а потому, въ случаѣ 
обнаруженія обстоятельствъ, дающихъ поводъ къ просьбѣ о 
пересмотрѣ, слѣдуетъ допустить подачу апелляціи въ тотъ же 
срокъ, какой установленъ для просьбъ о пересмотрѣ. Такъ 
какъ условія допустимости чрезвычайной апелляціи тѣ же, что 
и просьбъ о пересмотрѣ рѣтеній, то онѣ будутъ разсмотрѣны 
вмѣстѣ (см. § 92). 

V, Д а л ь н ѣ й т і й х о д ъ п р о и з в о д с т в а . Апелляціонная 
жалоба вмѣстѣ со всѣмъ производствомъ по дѣлу и вторыми 
экземплярами повѣстокъ, при коихъ участвуюпщмъ въ дѣлѣ 
дицамъ вручены копіи апелляціонной жалобы, препровождает-
ся судомъ въ судебную палату (ст. 762). 

§ 91. Порядокъ апелляціоннаго производства. 
I. Апелляціонное производство подчиняется тѣмъ же пра-

виламъ, что и производство въ первой инстанціи, съ нѣкото-
рыми лить , особо указанными въ уставѣ измѣненіями (ст. 777). 

П . Стороны, желаюпця продолжать процессъ въ палатѣ, 
обязаны указать свой судебный адресъ въ томъ городѣ, гдѣ 
находится палата. Онѣ могутъ сдѣлать это какъ посредствомъ 
словеснаго заявленія въ канцеляріи палаты (ст. 763), такъ и 
въ одной изъ состязательныхъ бумагъ (78 К2 23). Въ случаѣ 
неисаолненія тяжущимся этого требованія, предназначенныя 
для него бумаги и повѣстки оставляются въ канцеляріи палаты 
(ст. 763). 

III. Въ палатѣ дѣло назначается предсѣдателемъ къ слута -
нію, независимо отъ ходатайства объ этомъ сторонъ, по полу-
чеши объясненія на апелляціонную жалобу или по истеченіи 
установленнаго для подачи ея срока (ст. 767). Тяжущіеса 
должны быть извѣщены повѣстками о днѣ засѣданія (ст. 767), 
но ихъ неявка не останавливаетъ разсмотрѣнія дѣла (ст. 770) 
и не влечетъ за собою тѣхъ послѣдствій, которыя связывают-
ся съ нею при производствѣ дѣла въ окружномъ судѣ: рѣ-
тенія палаты никогда не считаются заочными, и на нихъ не 
допускаются отзывы. 

IV. Въ засѣданіи обстоятельства дѣла излагаются членомъ-
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докдадчикомъ (ст. 768), послѣ чего каждая изъ сторонъ, если 
она явилась, можетъ вредставить словеоныя объясненія (ст. 768, 
770). Первое слово дается апеллятору, а если обѣ сторозш 
подали апелляціи, то истцу (ст. 769). 

Если палата признаеть нужнымъ, по ходатайству ли тяжу-
щихся или по собственному усмотрѣнію, произвести повѣрку 
доказательствъ, то либо сама производить ее, либо поручаетъ 
это одному изъ своихъ членовъ или же окружному суду, ко-
торый, въ свою очередь, можетъ поручить ее одному изъ 
своихъ членовъ, либо мѣстному уѣздному члену, либо миро-
вому судьѣ (ст. 771). 

V. Палата обязана разсмотрѣть дѣло по существу и поста-
новить свое рѣтеніе, не возвращая дѣла въ окружный судъ 
(ст. 772). Предѣлы разсмотрѣнія дѣла палатой указываются 
аппелящ'онной жалобой. Это вытекаетъ изъ принципа состяза-
тельности. Подобно тому, какъ окружный судъ «не имѣетъ 
права ни постановлять рѣтенія о такихъ предметахъ, о коихъ 
не предъявлено требованія, ни присуждать болѣѳ того, что 
требовалось тяжущимся» (ст. 706), такъ и палата «входить 
въ разсмотрѣніе тѣхъ только частей рѣпіенія окружнаго суда, 
которыя обжалованы» (ст. 773). Если, напр., судъ присудилъ 
истцу капитальную сумму долга съ процентами, а истець жа-
ловался въ палату только на неправильное исчисленів процен-
товъ, то палата должна ограничиться провѣркой количества 
причитающихся истцу продентовъ, но не въ правѣ касаться 
вопроса о неправильномъ присужденіи капитальнаго долга. 
Палата можетъ входить, безъ ходатайства сторонъ, въ разсмо-
трѣніе только абсолютныхъ предположеній процесса, какъ, 
напр., вопроса о неподвѣдомственности иска судебнымъ учреж-
деніямъ или данному окружному суду (78 № 140, 77 №298) и 
о недостаточности полномочія повѣреннаго (69 № 945). 

VI. Апелляторъ должень держаться въ апелляціонной жа-
лобѣ границъ первоначальныхъ исковыхъ требованій, заявлен-
ныхъ въ окружномъ судѣ (ст. 747), и можетъ измѣнять ихъ 
только такимъ образомъ, какъ допускается въ производствѣ 
окружнаго суда (ст. 747, 333). Но возможно залвленіе въ 
апелляціи всякаго рода частныхъ требовашй, какъ то: объ 
обезпеченіи иска, о допросѣ свидѣтелей, о производствѣ экспер-
тизы и т. д. Новыя требованія, заявленныя съ нарутеніемъ 
этихъ условій, оставляются палатой безъ разсмотрѣнія (69 
ІѴ9 636). Въ засѣданіи палаты апелляторъ можетъ оспаривать 
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правильность рѣшенія суда такими доводами и доказатель-
ствами, которыхъ не изложилъ въ апелляціонной жалобѣ, но 
не смѣетъ выходить за врѳдѣды заявленныхъ требованій 
(12 m 19). 

YIL Разсмотрѣвъ дѣдо, палата, либо утверждаетъ рѣтеніе 
суда, либо отмѣняегь его вполнѣ или въ части (ст. 774), по-
становляя при этомъ свое собственное рѣтеніе. Оно излагает 
ся по формѣ, установленной для рѣтеній окружныхъ судовъ 
(ст. 711 по аналогіи въ силу 777 ст.) съ тою липгь разницей, 
что «если обжаловано не все рѣтеніе окружнаго суда, а 
только нѣкоторыя его части, то палата, преслѣдуя достиженіе 
опредѣленныхъ задачъ, которыя возлагаются на нее постано-
вленіями 774 ст., не обязана излагать въ своемъ рѣтеніи 
подробно тѣ части процесса, которыя вышли изъ спора, а 
можетъ ограничиться цѣлесообразнымъ изложеніемъ тѣхъ ча-
стей, по которымъ споръ тяжущихся еще продолжается» 
(86 № 29). 

Постановивъ рѣпіеніе, палата отсылаетъ дѣло обратно въ 
окружный судъ съ копіей своего рѣпіенія (ст. 775). Рѣшеніе 
палаты считается оконачательнымъ, немедленно вступаетъ въ 
законную силу (ст. 892, п. 3) и подлежитъ принудительному 
исполненію (ст. 924), но можетъ быть и отмѣнено сенатомъ. 

§ 92, Просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній. 
I. Просьбой объ отмѣнѣ рѣшенія называется просьба, пода-

баемая въ гражданскгй кассаціонный департаментъ сената, 
объ упттожепш рѣшепгя судебной палаты и о передачѣ 
дѣла для навага разсмотрѣнгя въ другую палашу или въ дру-
гой департаментъ той же палаты. 

1. Предметомъ обжалованія являются рѣтенія судебныхъ 
палатъ, т.-е., значитъ, рѣтенія, в о т е д т і я въ законную силу 
(ст. 892). Этимъ просьбы объ отмѣнѣ отличаются отъ апелля-
ціонныхъ жалобъ, подаваемыхъ на невотедтія въ законную 
силу рѣшенія окружныхъ судовъ, 

2. Цѣль просьбы объ отмѣнѣ—не перерѣтеніе дѣла тою 
инстанціей, которой эти просьбы адресованы, что имѣетъ мѣ-
сто при апелляціи, а передача дѣла для новаго разсмотрѣнія 
въ другую палату или въ другой департаментъ той же палаты. 

3. Просьбы объ отмѣнѣ рѣшенШ приносятся въ гражданскій 
кассаціонный департаментъ сената (ст. 801). 
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II• Уставъ различаетъ три вида просьбъ объ отмѣнѣ рѣшс-
ній: 1) просьбы о кассаціи рѣтеній, или кассаціонныя жалобы, 
2) просьбы объ отмѣнѣ рѣтеній по вновь открывшимся 05-
стоятельствамъ и 3) просьбы третьихъ лидъ объ отмѣнѣ рѣ-
т е т й , нарутающихъ ихъ права (ст. 792). 

III. К а с с а ц і о н н ы я ж а л о б ы могутъ быть приносимы 
въ случаѣ нарушенія палатой нормъ матеріальнаго права (ст. 
793, п. 1), или процесса (ст. 793, п. 2), въ томъ числѣ и 
тѣхъ, которыми опредѣляется компетенція судовъ (ст. 793, п. 3). 

А. Нарутеніе палаюй нормъ матеріальнаго права можетъ 
выражаться либо въ примѣненіи ненадлежащихъ нормъ, либо 
въ неправильномъ толкованіи надлежащихъ нормъ. Нормами 
матеріальнаго права являются не только законы, русскіе и 
иностранные, но и обычаи (02 № 37), распоряженія админи-
стративныхъ властей, сдѣланныя въ предѣлахъ ихъ компетенціи 
(92 № 49, 89 Ш 104, 105, 85 Ш 18 и др.), обязательныя 
постановленія органовъ общественнаго самоуправления, дѣйствую-
щихъ въ предѣлахъ предоставленной имъ автономіи (85 JV2 60), 
уставы учрежденій и обществъ, утвержденные компетентной 
властью (92 № 84, 85 № 18). Къ числу нормъ отно-
сятся иногда и судебныя рѣтенія по другимъ дѣламъ, вошед-
т і я въ законную силу. Такъ какъ они имѣютъ значеніе сие-
ціальнаго закона для тяжущихся и ихъ правопреемниковъ, то 
если между этими самыми лицами возникнетъ новый процессъ, 
основанный на прежнемъ судебномъ рѣтеніи, то неправильное 
толкованіе палатой прежняго рѣтенія будетъ кассаціоннымъ 
поводомъ (77 № 334). 

Хотя юридическія сдѣлки и въ частности договоры тоже имѣ-
ютъ характеръ частныхъ нормъ, ибо опредѣляютъ обязатель-
нымъ образомъ отношенія между гражданами, но, заключаясь въ 
фактическихъ обстоятельствахъ дѣлъ, они образують существо 
дѣлъ, не подлежащее кассаціонной повѣркѣ (92 №№ 83,76 и др.). 

Сенатъ входитъ въ разсмотрѣніе правильности толкованія до-
говоровъ только въ томъ слзгчаѣ, если палатой нарушается при 
этомъ какая-либо норма права. Напр., если палата уклонилась 
отъ установленія обстоятельствъ дѣла на основаніи содержанія 
договора въ виду того, что договоръ неясенъ (75 № 556, 76 13}, 
то этимъ она нарушила 1539 ст. 1 ч. X т., указывающую, какъ 
слѣдуетъ толковать неясные договоры. 

Б. Нарутеніе процессуальныхъ нормъ тоже можетъ выра-
зиться въ непримѣненіи надлежащихъ нормъ или въ непра-
вильномъ ихъ толкованіи. 
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Примѣръ перваго. Судъ приступилъ къ допросу свидѣтелей 
безъ приведенія ихъ къ присягѣ, игнорируя 395 ст. Примѣръ 
второго» Судъ ошибочно призналъ, что искъ о взысканіи не-
устойки за неисполненіе договора неподсуденъ суду по мѣсту 
исполненія договора, тогда какъ 209 ст. уст. гр. суд. относится 
и къ такимъ искамъ (08 № 5). 

Но нарутеніе процессуальныхъ нормъ является поводомъ къ 
кассаціи рѣтенія не всегда, а л и т ь когда слѣдствіемъ этого 
было нарушеніе «обрядовъ и формъ судопроизводства столь 
существенныхъ, что вслѣдствіе несоблюденія ихъ, невозможно 
признать приговоръ въ силѣ судебнаго рѣтенія» (ст. 793). 

Это бываетъ въ слѣдующихъ случаяхъ: во-І , когда палата 
вышла за предѣлы своей власти и вѣдомства (ст. 793, п. 3); 
во-2, когда ею нарушены процессуальныя формы, установлен-
ныя въ публичномъ интересѣ, въ видахъ обезпеченія правиль-
наго отправленія правосудія, каковы, напр., гласность процесса 
(70 № 1013, 69 Л? 1304), непосредственность (75 № 180), 
самоустраненіе судьи, имѣющаго тяжбу съ одною изъ сторонъ 
(ст. 667; 70 № 1785) и т.п. ; въ-3, когда допуп^енное палатой 
нарутеніе процессуальныхъ нормъ повліяло на ея рѣшеніе, 
такъ что не будь этого нарушенія дѣло могло быть рѣтено 
иначе. 

Примѣръ. Несообщеніе копій документовъ противной сторонѣ 
(ст. 317) можетъ имѣть существенное значеніе, если палата осно-
вала свое рѣшеніе на этихъ документахъ, и противная сторона, 
не зная о томъ, что они представлены, ничего не возражала про-
тивъ нихъ (69 № 48), и можетъ не имѣть такого значенія, если 
палата рѣшила дѣло на основаніи другихъ данныхъ, или если 
противная сторона была знакома съ содержаніемъ документовъ 
(78 № 129, 74 № 714). 

Но И суш;ественныя нарушенія судопроизводственныхъ формъ 
не ведутъ къ отмѣнѣ рѣшенія, если ими не нарушаются права 
лсалующейся стороны. Такъ, истецъ, соединившій въ одномъ 
исковомъ прошеніи нѣсколько разнородныхъ требованій (70 
№ 1896), не можетъ просить объ отмѣнѣ рѣшенія, ссылаясь на 
это нарушеніе. Съ другой стороны, кассаторъ лишается права 
указывать на нарушенія процессуальныхъ нормъ и въ томъ 
случаѣ, если онъ не возражалъ противъ нихъ своевременно, 
напр., если не обжаловалъ дѣйствій судьи, допрашивавшаго 
свидѣтелей (75 M 19]). 

Такимъ образомъ, провѣркѣ сената подлежитъ только юри-
дическая, но не фактическая сторона^ дѣла (85 № 79 и др.). 
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Однако онъ входить въ разсмотрѣніе и фактическихъ обстоя-
тельствъ дѣла въ тѣхъ олучаяхъ, когда тяжущіеся жалуются 
на то, что судъ при установленіи и 0]0[ѣнкѣ этихъ обстоя-
тельствъ допустилъ нарутеніе предписанныхъ закономъ пра-
вилъ, напр•, извратилъ смыслъ письменныхъ документовъ или 
свидЬтѳльскихъ показаній (85 № 19, 86, 78 № 274, 69 № 1043, 
70 № 1656) и др.), не установилъ существенныхъ обстоя-
тельствъ дѣла (76 № 427, 74 32), измѣнилъ смыслъ признанія 
стороны (71 № 953, 69 № 691) и т. п. 

ІУ. П р о с ь б ы о п е р е с м о т р ѣ р ѣ ш е н і я допускаются 
въ трехъ случаяхъ: 1) если открылись новыя обстоятельства, 
2) если обнаружилась подложность актовъ, на которыхъ осно-
вано рѣшеніе, и 3) если рѣшеніе палаты постановлено въ 
отсутствіи отвѣтчика, мѣсто жительства которахо не было ука-
зано истцомъ (ст. 794). 

1. Употребленное въ законѣ выраженіе «открытіе новыхъ 
обстоятельствъ» представляется неточнымъ. Пересмотръ рѣте-
нія допускается въ этомъ случаѣ потому, что судъ неправильно 
рѣтилъ дѣло, не зная какого-либо обстоятельства, которое за-
ставило бы его рѣтить дѣло иначе. Слѣдовательно, законъ 
имѣетъ въ виду въ дѣйствительности не новое обстоятельство, 
возникшее послѣ рѣтенія дѣла, а обстоятельство, существо-
вавшее уже во время постановлетя рѣтенія, но не бывшее 
извѣстнымъ тяжуш;емуся и потому не указанное имъ суду (85 
№ 75, 80 № 12). 

Подъ «обстоятельствами» разумѣются обстоятельства дѣла, 
т .-е . , реальные факты, а не доводы и соображенія сторонъ. 

Напр., если отвѣтчикъ не ссылался въ палатѣ на погашеніе 
обязательства уплатой, то не можетъ просить объ отмѣнѣ рѣ-
шенія на томъ основаніи, что хочетъ воспользоваться этимъ воз-
раженіемъ противъ иска (75 № 1004). 

2. Другой поводъ къ пересмотру рѣтенія палаты—обнару-
женіе подложности акта, на которомъ это рѣшеніе основано. 
Но для того, чтобы этотъ поводъ быль признанъ сенатомъ 
основаніемъ къ отмѣнѣ рѣшенія, необходимы два условія, 
именно, во-1, чтобы подложность документа была установлена 
приговоромъ уголовнаго суда (ст. 797, п. 2) или постановлѳ-
ніемъ гражданскаго суда (ст. 561), и во-2, чтобы рѣшеніе палаты 
было основано именно на данномъ актѣ. Иначе, если палата 
не придала рѣтающаго значенія этому акту, а мотивировала 
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рѣшеніе другими доказательствами, то для пересмотра ея 
рѣтенія нѣтъ причины (75 № 1071). 

3. Наконецъ, просить о пересмотрѣ рѣшенія палаты имѣетъ 
право отвѣтчикъ, который не вызывался въ засѣданіе повѣст-
кой, такъ какъ его мѣстожительство не было указано истцомъ. 
Этого правила первоначально не было въ 794 ст. Внесете его 
было вызвано тѣмъ обстоятельствомъ, что истцы, чтобы до-
биться заочнаго рѣтенія въ свою пользу, нерѣдко скрывали 
отъ суда мѣстожительство отвѣтчиковъ, которые вслѣдствіе этого 
вызывались черезъ посредство публикацій, мало кѣмъ читав-
мыхъ, такъ что вызываемые не являлись въ засѣданія и узна-
вали о состоявшихся противъ нихъ рѣшеніяхъ только при по-
лученіи повѣстки объ исполненіи. 

V• П р о с ь б ы т р е т ь и х ъ л и ц ъ о б ъ о т м ѣ н ѣ р ѣ т е -
n i я. Это—просьбы не участвовавтихъ въ дѣлѣ лицъ, прино-
симыя въ тѣхъ случаяхъ, когда вошедшее въ законную силу 
рѣшеніе по чужому дѣлу нарушаетъ ихъ права. Для подачи 
ихъ необходима наличность трехъ условій. 

Во-І, третье лицо не должно было принимать участія въ 
производствѣ даннаго дЬла, т, е., не должно было быть въ 
немъ ни стороной, ни третьимъ лицомъ въ техническомъ смыслѣ 
(см. § 96), А такъ какъ правопреемникъ юридически тожде-
ственъ со своимъ правопредшественникомъ, то не могутъ по-
давать просьбъ въ качествѣ третьихъ лицъ наслѣдники перво-
начальныхъ тяжущихся (84 № 54, 83 № 67), подопечные, отъ 
имени которыхъ велъ процессъ до достиженія ими совершенно-
лѣтія опекунъ (76 № 291) и т. д. 

Во-2, рѣшеніе по чужому дѣлу должно нарушать не одни 
только интересы (99 № 21), но и права третьяго лица, а это 
возможно въ тѣхъ случаяхъ, когда третье лицо заявляетъ ка-
кое-либо самостоятельное право на предметъ чужого процесса, 
т.-е., такое право, которое не зависитъ отъ правъ тяжуш;ихся 
и не допускаетъ совмѣстнаго съ ними осуществленія. Такъ, 
напр., лицо считаюп];ее себя собственникомъ имѣнія, о кото-
ромъ вели дѣло другія лица, и которое присуждено судомъ 
одному изъ нихъ, въ правѣ просить объ отмѣнѣ этого рѣтенія. 

Вмѣсто того, чтобы подавать просьбу объ отмѣнѣ рѣтенія по 
чужому процессу, лицо, имѣющее самостоятельное право на пред-
метъ этого процесса, можетъ предъявить по общимъ правиламъ 
искъ къ тому изъ первоначальныхъ тяжущихся, которому при-
сужденъ этотъ предметъ. Этотъ путь имѣетъ два преимущества: 
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во1 , искъ можетъ быть предъявленъ въ теченіе общей земской 
давности и, во-2, онъ можетъ быть обезпеченъ пріо станов л еніемъ 
исполненія рѣтенія по первому дѣлу. Одновременное предъявле-
ніе иска и подача просьбы объ отмѣнѣ рѣшенія недопустимы 
(99 № 21). 

Въ-3, нужно, чтобы р ѣ т е т е по чіужому дѣлу, нарушающее 
права третьяго лица, уже вошло въ законную силу. Такимъ 
является не только рѣшеніе палаты, но и необжалованное въ 
срокъ рѣшеніе окружнаго суда (83 № 115, 79 № 270). Пока 
же рѣшеніе окружного суда не вступило въ силу, третье лицо 
имѣетъ право предъявить о своихъ правахъ на спорный объ-
ектъ самостоятельный искъ къ первоначальнымъ тяжущимся 
(см. стр. 105). 

VI. С р о к и. Для подачи просьбъ объ отмѣнѣ рѣшеній уста-
новленъ обпцй четырехмесячный срокъ. Но исчисляется онъ 
различно. 

A. Для кассаціонныхъ жалобъ началомъ срока считается день 
объявленія рѣшенія, т.-е., день, назначенный для изготовленія 
его въ окончательной формѣ (ст. 714, 777). Если въ этотъ 
день рѣшеніе не будетъ готово, тяжупцйся можетъ просить о 
возстановленіи срока (89 № 34). 

Б . Для подачи просьбы о пересмотрѣ рѣшенія срокъ считается: 
а) если поводомъ къ пересмотру выставляется открытіе но-

ваго обстоятельства,—со дня, когда тяжущемуся сдѣлалось 
извѣстнымъ это обстоятельство; б, если просьба подается въ виду 
обнаружившейся подложности акта,—со дня вступленія въ за-
конную силу приговора уголовнаго суда или постановле-
нія гражданскаго суда о признаніи акта подложнымъ; в, если о 
пересмотрѣ просить отвѣтчикъ, не вызывавшійся повѣстками 
въ засѣданіе,—со дня полученія имъ выписки изъ заочнаго 
рѣтенія или предъявленія ему повѣстки объ исполненіи, смотря 
по тому, что произопіло раньше (ст. 797). Но во всякомъ слу-
чаѣ просьба о пересмотрѣ рѣшенія должна быть принесена 
до истеченія 10 лѣтъ со дня разрѣшенія дѣла (ст. 806), т.-е., 
со дня провозглашенія резолюціи (96 № 84). 

B. Третьи лица, права которыхъ нарушены рѣшеніемъ, мо-
гутъ подавать просьбы объ отмѣнѣ его въ теченіе четырехъ 
мЬсяцевъ съ того дня, какъ имъ стало извѣстнымъ это рѣшеніе 
(ст. 797, п. 3). Но первоначальные тяжущіеся имѣютъ право 
доказывать, что третье лицо узнало о рѣшеніи раньше и про-
пустило срокъ (77 № 103). 
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YII. П о р я д о к ъ п о д а ч и . Просьбы объ отмѣнѣ рѣтенія 
пишутся на имя кассаціоннаго департамента сената, но по-
даются въ судебную палату, постановившую обжалуемое рѣ-
теніе (ст. 801)• 

Просьбы объ отмѣнѣ рѣшетй должны быть оплачены гер-
бовымъ сборомъ и представлены съ засвидѣтельствованной 
копіей обжалованнаго рѣтенія, 100 рублевымъ залогомъ (ст. 
800) и указанными въ нихъ приложеніями и копіями для дру-
гой стороны (ст. 746, 801); въ противномъ случаѣ онѣ оста 
вляются безъ движенія (ст. 801, 746, 756 п. 1, 3, 269 п. 3). 

Отсутствіе спедіальнаго полномочія у подавтаго просьбу 
объ отмѣнѣ рѣшенія влечетъ за собой возвращеніе просьбы 
(ст. 755, п. 2). Таково же послѣдствіе пропуска кассаціоннаго 
срока (ст. 755, п. 1). 

На опредѣленіе палаты о возвращеніи просьбы допускается 
частная жалоба въ сенатъ въ 2 недѣльный срокъ (ст. 757). 
Копіи просьбъ и приложеній сообщаются палатой противной 
сторонѣ (ст. 758), которая имѣетъ право представить въ се-
натъ письменное объясненіе и заявить въ немъ встречную 
просьбу (ст. 764), т. е., требованіе объ отмѣнѣ такихъ частей 
рѣтенія палаты, о которыхъ не упомянуто въ кассаціонной 
жалобѣ (97 № 9). 

Просьбы объ отмѣнѣ рѣтеній не оплачиваются судебными 
пошлинами, но при нихъ долженъ быть приложенъ залогъ въ 
размѣрѣ ста рублей (ст. 800). 

Если просьба оставлена безъ послѣдствій, то залогъ посту-
паетъ въ казну (ст. 800). Но проситель, пользующейся пра-
вомъ бѣдности, можетъ ходатайствовать о возвращеніи ему за-
лога, и если сенатъ найдетъ, что жалоба, хотя и не удовле-
творенная, все-таки не представляется лишенной всякаго 
основанія, то можетъ распорядиться о возвращ;еніи залога 
(орим. къ 800 ст. и къ 190 ст.). Законъ 1912 г. измѣняетъ 
это постановленіе въ томъ смыслѣ, что просто избавляетъ отъ 
внесенія залога лицъ, пользующихся правомъ бѣдности, а также 
прокуроровъ, исполняющихъ роль стороны за отсутствіемъ 
отвѣтчика (см. стр. 280), казенныя управленія, приравненныя 
къ нимъ учрежденія и лицъ, объявленныхъ несостоятельными 
должниками (ст. 800). 

Если просьба сенатомъ удовлетворена, то залогь возвращается 
(ст. 800). Равнымъ образомъ, онъ долженъ быть возвращенъ, 
если просьба оставлена безъ разсмотрѣнія (74 № 300). 
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Просьба объ отмѣнѣ рѣшенія, удовлетворяющал всѣмъ фор-
мальнымъ условіямъ, препровождается палатой вмѣстѣ со всѣмъ 
производствомъ и обратными повѣсткалш о врученіи копіи ея 
противной сторонѣ въ гражданскій кассаціонный департаментъ 
сената (ст. 762), 

§ 93• Пріостановка исполненія рѣшенія. 
I. Такъ какъ рѣшенія палатъ, согласно принципу двухъ 

инстанцій, являются окончательными и входятъ немедленно въ 
законную^силу (ст. 892, п. 3), то они подлежать исиолненію, 
хотя бы была подана просьба объ отмѣнѣ ихъ. 

Но судъ можетъ, а иногда и обязанъ пріостановить испол-
неніе рѣтенія или принять другія мѣры къ охранѣ отсужден-
наго у отвѣтчика имущества• То и другое имѣетъ мѣсто только 
при обжаловали рѣшеній въ кассаціонномъ порядкѣ. Подача 
же третьими лицами просьбъ объ отмѣнѣ рѣтеній никогда не 
пріостанавливаетъ исполненія (ст. 814®), а подача просьбъ о 
пересмотрѣ можетъ влечь за собой пріостановку, по ходатай-
ству отвѣтчика, только въ одномъ случаѣ: когда мѣстожитель-
ство отвѣтчика не было указано истцомъ, и онъ вызывался 
черезъ публикацію (ст. 814®, 794, п. 2). 

IL Пріостановка исполненія рѣтенія можетъ послѣдовать: 
А) либо по иниціативѣ самого суда, Б) либо по просьбѣ от 
вѣтчика. 

А. Судъ обязанъ ех officio пріостанавливать исполненіе рѣ-
теній, въ случаѣ подачи кассаціонныхъ жалобъ отвѣтчиками, 
по слѣдующимъ дѣламъ: 1) о законности рожденія, т.-е., о при-
знаніи даннаго лица законнорожденнымъ или незаконорожден-
нымъ; 2) о расторженіи и недѣйствительности раскольничьихъ 
браковъ, 3) по дѣламъ, подлежащимъ судебно-межевому раз-
бирательству (ст. 8141) и 4) по искамъ къ казнѣ (ст. 12951), 
за исключеніемъ того случал, когда истецъ представитъ над-
лежащее обезпеченіе по иску о взысканіи съ казны денежной 
суммы (прим. къ 12951 ст,). 

Б) По просьбѣ отвѣтчика исполненіе рѣшенія можетъ быть 
пріостановлено, если представляется опасность, что вслѣдствіе 
исполненія рѣшенія спорное имущество подвергнется такимъ 
измѣненіямъ, устраненіе которыхъ будеть, въ случаѣ отмѣны 
рѣтенія сенатомъ, совершенно невозможно или крайне затруд-
нительно (ст. 8141). 
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Если судъ удовлетворить ходатайство отвѣтчика, то истецъ 
можетъ потребовать обезпеченія своего иска, а если мѣры обез-
печенія были уже приняты, то дальнѣйшаго сохраненія ихъ 
(ст. 814-2). 

III. Помимо иріостановЕи исполненія рѣшенія, установденъ 
еще другой способъ огражденія отвѣтчика отъ убытковъ, ко-
торые могутъ быть причинеіаы ему исполненіемъ рѣтенія па-
латы: это принятіе мѣръ для обезпеченія возможности обрат-
наго полученія отвѣтчикомъ всего того, что должно быть от-
нято у него въ силу рѣпіенія палаты. Такихъ мѣръ шесть: 
1) наложеніе запрещенія на спорное недвижимое имущество, 
передаваемое истцу, съ воспрещеніемъ отчуждать или разру-
шать принадлежности имѣнія и съ разрѣшеніемъ истцу заклю-
чать договоры по имѣнію не иначе, какъ съ предупрежденіемъ 
контрагента о спорности имѣнія (ст. 814, п. 1); 2) истребо-
ваніе отъ истца обезпеченія (въ формѣ денежной суммы пли 
процентныхъ бумагъ) стоимости спорной движимости, переда-
ваемой истцу (ст. 814, п. 2); 3) наложеніе ареста на прису-
жденную истцу спорную движимость и отдача ея на храненіе 
въ случаяхъ: а) если истецъ не представидъ въ обезпеченіе 
ея стоимости денежной суммы или процентныхъ бумагъ, или 
б) если она представляетъ особую цѣнность для отвѣтчика по 
своему художественному, фамильному иди иному внутреннему 
значенію (ст. 814, п. 2); 4) внесете взысканной съ отвѣтчика 
суммы въ казначейство или въ государственное кредитное 
учрежденіе для покупки гарантированныхъ правительствомъ 
процентныхъ бзпмагъ, если истецъ не представить обезпеченія 
этой суммы на случай отмѣны рѣтенія сенатомь (ст. 814, п. 3); 
5) отсрочка публичнаго торга на недвижимое имущество отвѣт-
чика, продаваемое по требованію истца (ст. 814, п. 4) и 6) 
отсрочка торга на движимое имущество отвѣтчика, предста-
вляющее для него особую цѣнность по своему художествен-
ному, фамильному или иному внутреннему значенію (ст. 814, 
п. 5.). 

Но перечисленныя мѣры обезпеченія не могутъ быть при-
нимаемы въ двухь случаяхь: 1) если окружный судъ даль 
истцу предварительное иснолненіе безь истребованія отъ него 
обезпеченія, и палата утвердила рѣшеніе суда (ст.. 8 1 4 і , п . 1), 
и 2) если исковыя требованія истца были удовлетворены вь 
упрощенномь норядкѣ, а затѣмъ, когда дѣло было обращено 
къ общему порядку производства, были подтверждены какъ 
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окружнымъ судомъ, такъ и палатой (ст. 8 п . 2). Въ обо-
ихъ этихъ случаяхъ исковыя требованія, удовдгетворенныя нѣ-
сколькими судебіаыми иЕстанціями, предполагаются настолько 
основательными, что для пріостановки исполненія рѣтенія 
нѣтъ достаточнаго основанія. 

Чтобы тяжущіѳся могли добиться огражденія своихъ инте-
ресовъ возможно скорѣе, законъ разрѣтаетъ имъ подавать 
просьбы о принятіи мѣръ обезпеченія до принесенія касса-
ціонной жалобы и, притомъ, подавать какъ тому суду, 
рѣтеніе котораго приводится въ исполненіе, такъ и тому суду, 
въ округѣ котораго происходить исполненіе, и даже лредсѣ-
дателю этого суда (ст. S l é i , 598). Еромѣ того, просьба объ 
отсрочкѣ торга, назначеннаго при съѣздѣ мировыхъ судей, мо-
жетъ быть подана непремѣнному члену съѣзда (по закону 
1912 г. предсѣдателю съѣзда), а просьба о внесеніи взыскан-
ной суммы въ казначейство или государственное кредитное 
учрежденіе судебному приставу, приводящему рѣтеніе въ 
исполненіе. Судебный же приставъ, пріостановивъ выдачу истцу 
взысканной суммы, представляетъ вопросъ на разрѣтеніе пред-
сѣдателя суда (ст. 814і) . 

Принятіе мѣръ къ огражденію отъ убытковъ отвѣтчика не 
должно, конечно, причинять ущерба истцу. Поэтому сумма, 
взысканная въ пользу истца съ отвѣтчика и внесенная на 
храненіе въ казначейство или банкъ, не можетъ служить пред-
метомъ взысканія для другихъ кредиторовъ отвѣтчика (ст. 814і) . 
Равнымъ образомъ, и отвѣтчикъ имѣетъ право на преимуще-
ственное удовлетвореніе изъ представленной истдомъ суммы 
обезпеченія (ст. 8145). 

§ 94. Разсмотрѣніе просьбъ объ отмѣнѣ въ сенатѣ. 
По поступленіи въ сенатъ, просьбы объ отмѣнѣ разсматри• 

ваются сначала въ распорядительномъ засѣданіи гражданскаго 
кассаціоннаго департамента съ цѣлью провѣрки, удовлетворяютъ 
ли онѣ всѣмъ формальнымъ условіямъ и заключаютъ ли въ 
себѣ указанія на поводы къ отмѣнѣ рѣтенія (ст. 8 0 2 і , п. 1). 
Просьбы, страдающія какимъ-либо формальнымъ недостаткомъ 
или не содержапця въ себѣ указанія на поводы къ отмѣнѣ 
рѣтенія, оставляются безъ разсмотрѣнія по сущесру. Прочія 
же распредѣляются къ с л у т а т ю либо въ отдѣленіяхъ депар-
тамента, либо въ полномъ присутствии его (ст. 802-) . 
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Въ присутствіи департамента разсматриваются: 1) дѣла, по 
которымъ въ распорядительномъ засѣданіи признано необхо-
димымъ разъяснить смыслъ законовъ для руководства къ еди-
нообразному ихъ толкованію и примѣненію, и 2) дѣла, кото-
рыя уже слушались въ отдѣленіи, причемъ кто-либо изъ при-
сутствовавтихъ въ засѣданіи сенаторовъ заявилъ о необхо-
дикости разъяснить смыслъ законовъ для единообразнаго ихъ 
примѣненія (ст. 802І) . 

День доклада дѣла назначается первоприсутствуюш;имъ гра-
жданскаго департамента (ст. 802). Докладъ дѣла производится 
однимъ изъ сенаторовъ по очереди или по взаимному согла-
тенію между ними (ст. 803). Засѣданія сената происходятъ 
публично (ст. 803). Стороны не вызываются, но могутъ явить-
ся и дать устныя объясненія, которыя должны ограничиваться 
разъясненіемъ и разввтіемъ доводовъ, изложенныхъ въ просьбѣ 
объ отмѣнѣ (68 № 448). Послѣ объясненій сторонъ, если онѣ 
овились въ засѣданіе, даетъ заключеніе оберъ-прокуроръ гра-
жданскаго кассаціоннаго департамента или назначенный имъ 
товарищъ оберъ-прокурора (ст. 804). Резолюція сената запи-
сывается предсѣдательствующимъ или, по его порученію, кѣмъ-
либо изъ участвовавтихъ въ засѣданіи сенаторовъ (ст. 804-) и 
провозглашается въ публичномъ засѣданіи (73 № 1721). Се-
натъ, въ отличіе отъ окружныхъ судовъ и палатъ, не обязанъ 
составлять по всѣмъ разсмотрѣннымъ дѣламъ рѣшеній въ окон-
чательной формѣ, а можетъ ограничиться постановленіемъ 
краткой резолюціи, на основаніи которой и посылается указъ 
въ судебную палату (ст. 804І). Въ такой резолюціи излагается 
только, когда и гдѣ (въ департаментѣ или въ отдѣленіи) про-
исходило засѣданіе, чья просьба разсматривалась, въ чемъ со-
стоялъ предметъ дѣла, на основаніи какихъ законовъ и кас-
саціонныхъ рѣшеній послѣдовала резолюція, и въ чемъ она 
состоитъ (ст. 804-) . 

Сенатъ самъ не перерѣшаетъ дѣла по суш;еству. Онъ либо 
оставляетъ просьбу объ отмѣнѣ рѣшенія безъ послѣдствій, и 
въ такомъ случаѣ рѣшеніе палаты остается въ силѣ, либо от-
мѣняетъ рѣшеніе и въ такомъ случаѣ передаетъ дѣло для но 
ваго разсмотрѣнія въ другую палату, ближайшую къ той, ко-
торая постановила отмѣненное рѣшеніе (ст. 809), или въ дру-
гой департаментъ той же палаты. Если сенатомъ отмѣнено 
рѣшеніе не палаты, а окружнаго суда, то дѣло передается въ 
другой окружной судъ или въ другое отдѣленіе того же суда» 
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Рѣшенія сената (по департаменту), которыми разъясняется 
смыслъ законовъ, публикуются во всеобщее свѣдѣніе въ осо 
быхъ сборникахъ (ст. 815). О значеніи ихъ была уже рѣчь на 
стр. 86—87. 

§ 95. Послѣдствія отмѣны рѣшенія, 
I. ОтмЬненное рѣшеяіе считается несуществуіощимъ вполнѣ 

пли въ части, смотря по тому, отмѣнено ли оно цѣликомъ плп 
частью. Отсюда слѣдуотъ, что если оно еще не было приво-
дено въ исполненіе, то тялсущійся, протпвъ котораго оно по-
становлено, имѣетъ право требовать пріостановки исполненія, а 
если оно з̂ же исполнено, то тялсущійся, отъ котораго, въ силу 
этого рѣшенія, отобрано и передано противной сторонѣ какое-
либо имущество, молсетъ требовать возвращенія его себѣ, но не 
раньше, чѣмъ послѣдуетъ новое рѣтеніе уже въ его пользу 
(02 № 60). Сдѣлать это онъ молсетъ дволкимъ п}т:емъ: либо 
предъявить къ лицу, которому передано спорное имущество, 
искъ по общимъ правиламъ о подсудности, либо подать въ 
судъ, постановившій отхАгЬнеппое рѣшеніе, прошеніе, которое 
разрѣшается въ частномъ порядкѣ производства (09 № 32). Въ 
случаѣ невозмолшости поворота псполненія вслѣдствіе, напр., 
уничтоженія спорнаго имущества полсаромъ, отвѣтчикъ въ 
правѣ предъявить къ пстцу искъ о вознагражденіи за убытки 
(09 № 32). 

II. То судебное учрелсденіе, куда передано дѣло для вторич-
наго разсмотрѣнія, приступаетъ къ производству по общимъ 
правиламъ (ст. 810). Оно не провѣряетъ отмѣненнаго рѣшенія. 
а постановляетъ новое (ст. 811), руководствуясь разъяснен!емъ, 
которое дано сенатомъ въ указѣ, отмѣнившемъ прелшее рѣіпе-
Hie (ст. 813). 

ІІредѣлы и порядокъ перорѣшенія дѣла пзмѣнлются въ зависи-
мости отъ того, отмѣнено ли сенатомъ рѣшеніе цѣликомъ или 
въ части, по какимъ основаніямъ отмѣненоипо чьей просьбѣ. 
Именно, слѣдуетъ различать семь случаевъ. 

1. Рѣшеніе отмѣнено цѣликомъ по лшіобѣ одной изъ сто-
ронъ въ виду неправильнаго толкованія нормъ матеріальнаго 
права. Оно считается несуществовавшимъ, п палата постано-
вляетъ новое рѣшеніе такъ, какъ бы прежняго не было (ст. 811). 
Но она пользуется при этомъ фактическимъ матеріаломъ, уста-
новленньшъ первой палатой, какъ^то показаліями свидѣтелей, 

25 
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йаключеніемъ экспертовъ (72 J\? 967, 76 Kî 284) и î . д., прй 
чемъ можетъ принмать въ соображеніе новыя доказательства, 
представляемыя сторонами (72 № 653, 74 147), в назначать 
повѣрку представленныхъ въ предыдущемъ производствѣ до-
казательствъ, если признаетъ это нужнымъ(ст. 812). Но новыя 
требованія не могутъ быть заявляемы, за исключеніемъ лвшь 
тѣхъ, которыя вытекаютъ изъ отмѣны рѣшенія сенатомъ, ка-
ково, напр., требованіе о поворотѣ исполненія (74 130). 

2. Сенатъ отмѣнилъ рѣшеніе по нарутенііо матеріально-
правовыхъ нормъ не цѣликомъ, а въ части. Палата должна 
ограничиться перерѣшеніемъ дѣла только въ этой части; въ 
остальной же сохраняетъ силу прелшее рѣшеніе (68 № 111). 

3. Рѣшеніе отмѣнено по причинѣ допущеннаго палатой нару-
шенія процессуальныхъ законовъ. Вторая палата обязана испра-
вить какъ это нарушеніе (ст. 810), такъ и основанныя на немъ 
процессуальный дѣйствія. а загЬмъ постановить новое рѣтеніе, 
пользуясь въ остальномъ тѣмъ фактическимъ матеріаломъ, ко-
торый установленъ первой палатой. Такъ, напр., если сенатъ 
отмѣнилъ рѣшеніе потому, что палата не допросила нѣсколь 
кихъ указанныхъ сторонами свидѣтелей, то вторая палата 
должна допросить этихъ свидѣтелей, а если на основаніи сви-
дѣтельскихъ показаній основывалось заыюченіе экспертовъ, то 
назначить и новую экспертизу. 

4. Р^Ьшеніе отмѣнено въ виду отсутствія абсолютныхъ пред-
положеній процесса. Палата, которой передано дѣло, должна 
постановить опредѣленіе объ уничтоженіи всего производства 
(87 56). 

5. Рѣшеніе отмѣнено въ виду обнаруженія обстоятельства, 
не бывшаго въ виду у палаты или суда. Дѣло должно быть 
вторично разрѣшено съ принятіемъ во вниманіе этого обстоя-
тельства, но безъ повторенія всего прежняго производства. 

6. Рѣшеніе отмѣнено въ виду того, что было постановлено 
въ отсутствіи отвѣтчика, мѣсто жительства котораго не было 
указано истцомъ. Дѣло должно быть разсмотрѣно съизнова, и 
всѣ процессуальныя дѣиствія повторены ради возстановленія 
принципа равноправности сторонъ (см. § 26). 

7. Рѣшеніе отмѣнено по просьбѣ третьяго лица. Уничто-
женными считаются только ті части рѣшенія, которыми на^ 
рутаются права третьяго лица, и все то, что состоитъ съ ними 
въ неразрывной связи (ст. 807). Въ этихъ только предѣлахъ 
п перерѣщается дѣло. 



Г Л А В А П. 

Оеложнѳнія процесса. 

§ 96. Виды осложненій. 
До сихъ поръ излагалось нормальное движеніе простого 

процесса. Но въ дѣйствительности такіе процессы встрѣчаются 
рѣдко. Обыкновенно во время производства возникаютъ раз-
личныя осложненія, который могутъ быть сведены къ слѣдую-
щимъ категоріямъ. 

А. Первую изъ нихъ составляютъ отклоненія отъ нормаль-
наго производства дѣла, обусловленныя волею сторонъ пли 
независящими отъ нея обстоятельствами. Таковы: неявка въ 
рѣшительное засѣданіе одной или обѣихъ сторонъ и разрѣте-
ніе дѣла въ ихъ отсутствіи (заочно); затѣмъ, временное прі-
остановленіе производства; обезпеченіе доказательствъ; обезпе-
ченіе века; исполненіе рѣшенія окружнаго суда, не вошедшаго 
еще въ законную силу (предварительное исполненіе). 

Б. Вторую категорію осложненій образуютъ случаи соедине-
нія въ одно производство нѣсколькихъ дѣлъ. 

Обыкновенно ка:кдыи искъ составляетъ предметъ самостоя-
тельнаго процесса и разсматривается въ отдѣльномъ приизвод-
ствѣ. Но иногда одновременное разсмотрѣніе двухъ или нѣ-
сколькихъ исковъ является болѣе удобнымъ или даже необхо-
димымъ дня выигрыша дѣлъ. Въ такихъ случаяхъ возникаетъ 
вопросъ о соединеніи ихъ для совмѣстнаго производства. Смотря 
по тому, чьи иски подлежать соединенію, т. е., въ зависимо-
сти отъ субъектовъ процесса, различаются слѣдующія формы 
соединенія исковъ. 

1. Если соединяются нѣсколько исковъ одного и того жѳ 
истца къ тому же самому отвѣтчику, то это называется объек-
титымъ соедшеніемг исковъ въ виду того, что субъекты про-
цесса остаются ті же, а усложняется лишь объектъ его. 

25• 
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2. Если соединяются иски разныхъ лицъ, то это носптъ 
названіе субъекшивнаго соедипетя, ибо лроисходитъ стечеыіе 
нѣсколькихъ субъектовъ процесса, или, иначе, соучастія—въ 
виду совмѣстнаго участія въ производствѣ нѣсколькихъ сторонъ. 

3. Возмолшо, что отвѣтчикъ, возралсая противъ требованія 
истца, въ свою очередь, предъявляетъ къ нему искъ. Тогда 
могутъ быть соединены въ одно производство первоначальный 
искъ съ искомъ отвѣтчика. Этотъ случай именуется предъ-
явленіемъ ѳсшрѣчнаго иска. 

4. Наконецъ, къ производящемуся уже процессу можетъ 
быть присоединенъ искъ посторонняго, ш1)етьяго мща^ касаю 
щійся объекта этого процесса. Это называется гла6нымъ всту-
пленгемъ шрешьяго лгща^ въ отличіе отъ тбочтго вступленія 
третьяго лица въ роли пособнгта одной изъ сторонъ. 

Эти 4 типичныя формы соединенія исковъ могутъ комбини-
роваться мелсду собою. Такъ, наприы., при пассивномъ со-
участіи одинъ изъ отвѣтчиковъ молсетъ предъявить къ истцу 
встрѣчный искъ; при главномъ вступленіи возмолшо предъ-
явленіе встрѣчнаго иска къ третьему лицу и т. п. 

В. Третья категорія осложненій процесса обнимаетъ собой 
гЬ случаи, когда къ одному изъ тялсущихся присоединяется съ 
цѣлыо помочь ему постороннее, третье лицо, юридически 
заинтересованное въ исходѣ дѣла. Это—случаи щупоогдгтепт 
пособника. 

§ 97. Неявка сторонъ и заочное производство. 
І. Въ силу принциповъ состязательности и гласности, тял^у-

іціеся имѣютъ право присутствовать при всѣхъ дѣйствіяхъ 
суда, кромѣ особо указанныхъ въ законахъ, могутъ давать при 
этомъ свои объясненія (ст. J3) и должны быть вызываемы 
повѣстками въ засѣданія суда. Они въ правѣ лично являться 
въ судъ или присылать вмѣсто себя повѣренныхъ, но могутъ 
и не явиться ни лично, ни черезъ повѣренныхъ. Послѣдствія 
ихъ неявки различны, смотря потому, не явились ли они въ 
такое засѣданіе, гдѣ разсматриваетсл какой-либо частный во-
просъ, или въ такое, гдѣ дѣло разрѣтается по существу• Не ѵ 
явка одного или обоихъ тяжущихся въ засѣданіе перваго родаЧ I 
не останавливаетъ производства (ст. З ^ 418, 720), за исклю- « 
ченіемъ того случая, ]когда тяжущШсіГдолженъ былъ принести 
присягу (ст. 491, п. 2, 492). Но когда производится повѣрка 
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доказательствъ, то судъ можетъ потребовать явки сторонъ для 
установлѳнія тождества и подлинности предметовъ, подлежа-
щихъ повѣркѣ (ст. 502). 

Иное значеніе имѣетъ неявка одной или обѣихъ сторонъ 
въ окончательное засѣданіе суда, въ которомъ происходить со-
стязаніе сторонъ и дѣло разрѣтается по существу. Здѣсь за-
ігонъ различаетъ двѣ категоріи случаевъ: 1) неявку одной или 
обѣихъ стороны безъ заявленія ходатайства о разрѣшеніи дѣла 
въ ихъ отсутствіи и 2) неявку съ заявленіемъ такого ходатайства. 

1. Н е я в к а с т о р о н ъ б е з ъ п р о с ь б ы о р а з р ѣ ш е н і и 
дѣла в ъ и х ъ о т с у т с т в і и , обсулдается различно, смотря 
по тому, кто не явился: истецъ, или отвѣтчикъ, или же обѣ 
стороны. 

A. Если не явился истецъ, то дальнѣйшее направленіе дѣла 
зависитъ отъ отвѣтчика, который можетъ просить судъ либо 
о разсмотрѣніи дѣла въ отсутствіп истца, либо о прекращеніи 
дѣла и взысканіи судебныхъ издержекъ и убытковъ, причинен-
ныхъ ему вызовомъ въ судъ. Если отвѣтчикъ не заявить ни 
того, ни другого ходатайства, то судъ прекращаетъ производ-
ство, причемъ за истцомъ сохраняется право вторично предъ 
явить тотъ же искъ. Но прекращенное производство не ире^ 
рываетъ теченія давности (ст. 718, п. 2). 

Б . Если не явился отвѣтчикъ, то истцу предоставляется 
просить или о новомъ вызовѣ от:^ѣтчика, или о постановленіи 
заочнаго рѣшенія (ст. 718, п. 1). 

B. Если не явились обѣ стороны, то дѣло исключается 
изъ очереди и можетъ быть назначено къ слутанію въ одномъ 
изъ слѣдующихъ засѣданій по просьбѣ кого-либо изъ тяжу-
щихся (ст. 718, п. 3). 

2. Н е я в к а с т о р о н ъ с ъ з а я в л е н і е м ъ х о д а т а й -
с т в а о р а з р ѣ ш е н і и д ѣ л а в ъ и х ъ о т с у т с т в і и . 
Каждая изъ сторонъ можетъ въ состязательной бумаг^> 
или въ особомъ прошеніи заявить суду, что просить рѣшить 
дѣло въ ея отсутствіи и сообщить ей копію резолюціи. Тогда 
судъ либо постановляетъ рѣшеніе на общемъ основаніи, либо 
откдадываеіъ дѣло для вызова неявившейся стороны, если ея 
объясненія представляются ему необходимыми въ данномъ слу-
чаѣ (ст. 719 и 719І) . Вызываемая сторона молсетъ явиться 
лично или прислать вмѣсто себя повѣреннаго (ст. 4). Если 
же она не исполнить требованія суда, то наступаютъ такія же 
послѣдствія, какь тогда, когда сторона не просила о разсмо-
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трѣніи дѣла въ ея отсутствія. Присылка письменнаго объясне-
нія взамѣнъ личной явки не предотвращаетъ этихъ послѣд-
ствій (12 № 4). 

П. Какъ видно изъ изложеннаго, бываютъ случаи, когда 
дѣло разрѣтается въ отсутствіи одной изъ сторонъ и безъ 
представленія ею письменнаго объясненія. Во всѣхъ такихъ 
случаяхъ имѣется з а о ч н о е производство и постановляются 
з а о ч н ы я рѣтенія. Никакихъ однако особенностей это произ-
водство и эти рѣшенія не представляют^. Заявленія и ходатай-
ства явившейся стороны обсуждаются по общимъ прави-
ламъ, а рѣшенія подлежать обжалованію въ обычномъ по-
рядкѣ. Но одинъ изъ случаевъ заочнаго производства выдѣленъ 
дѣйствующимъ уставомъ. Это тотъ случай, когда отвѣтчикъ 
не явился и не заявилъ просьбы о разрѣтеніи дѣла въ его 
отсутствіи, и когда въ то же время истецъ просить постано-
вить рѣпіеніе. Тогда судъ приступаетъ къ заочному произ-
водству и постановляетъ з а о ч н о е р ѣ т е н і е въ тѣсномъ, 
техническомъ смыслѣ, связанное съ особыми послѣдствіями. 

Установленіе особыхъ правітъ для этого случая объясняется 
необходимостью оградить интересы отвѣтчика. Именно, истецъ 
можетъ умышленно предъявить искъ въ судѣ не того округа, 
гдѣ живетъ отвѣтчикъ, заявивъ, что мѣсто жительства отвѣтчика 
ему неизвѣстно, и послѣ вызова его посредствомъ публикацій, 
о которыхъ отвѣтчикъ врядъ ли узнаетъ, добиться удовлетворенія 
своего иска заочнымъ рѣшеніемъ, Объ этомъ рѣшеніи отвѣтчикъ 
освѣдомится только тогда, когда оно будетъ приводиться въ испол-
неніе. Конечно, онъ не лишенъ возможности обжаловать его во 
вторую инстанцію. Но принципы равноправности сторонъ и двухъ 
инстанцій будутъ нарушены, такъ какъ отвѣтчикъ долженъ бу-
детъ представить свои возраженія сразу въ судѣ второй инстан-
ціи. Во избѣжаніе этого результата и введены особыя правила. 

III. Заочнымъ рѣтеніемъ въ тѣсномъ смыслгЬ слова назы-
вается рѣшеніе, постановляемое судомъ, по просьбѣ исшца^ 
въ ошсутствш и безъ словесныхъ объяснены отвѣшчика^ вы-
званнаго надлежащимъ порядкомъ въ засѣданіе, 

1. Заочное рѣшеніе постановляется по просьбѣ истца, ко-
торый можетъ заявить ее устно въ засѣданіи суда или пись-
менно въ формѣ ходатайства о разрѣшеніи дѣла въ его отсутствіи 
(ст. 7191). 

2. Оно постановляется въ отсутствіи отвѣтчика, т.-е., тогда, 
когда отвѣтчикъ не явился въ окончательное засѣданіе суда 
(ст. 720 а contrario) ц не представ^д^» сдовесщ1х ь обмсданій. 
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такъ что если онъ опоздадъ, но все-таки успѣдъ прибыть въ 
засѣданіе до постановленія рѣтенія и далъ словѳоныя oбъяc 
ненія, то рѣтеніе не считается заочнымъ (ст. 721), 

3. Отвѣт4[икъ долженъ быль быть вызванъ установленнымъ 
въ законѣ порядкомъ. Иначе слушаніе дѣла откладывается. 

ІУ. Выписка изъ заочнаго рѣшенія посылается отвѣтчику 
(ст. 725), а если мѣсто жительства его неизвѣстно, то резолюція 
публикуется по общимъ правиламъ (ст. 726). Отвѣтчикъ имѣетъ 
право подать на заочное рѣтеніе либо апелляцію на общемъ 
основании (ст. 734), либо ошзьт въ двухнедѣльный съ при-
численіемъ поверстнаго срокъ, считая со времени полученія 
пмъ выписки изъ заочнаго рѣшенія или со времени предъяв-
ленія ему повѣстки объ исполненіи рѣтенія, смотря по тому, 
что произошло раньше (ст. 728). Въ отзывѣ на заочное рѣшеніе 
должны заключаться просьба о прпзнаніи рѣшенія недѣйствитель-
нымъ и возраженія противъ исковыхъ требованій (ст. 729). 
Съ формальной стороны отзывъ долженъ удовлетворять уста-
новленнымъ для апелляціонныхъ жалобъ требованіямъ (ст. 729^. 
Получивъ отзывъ, окружный судъ постановляетъ опредѣленіе 
о принятіи или непринятіи его. Опредѣленіе отрицательнаго 
характера (о непринятіи) молсетъ быть обжаловано отдельно 
отъ апелляціи; опредѣленіе пололштельнаго характера не до-
пускаетъ отдѣльнаго обжалованія (ст. 730). Въ случаѣ при-
нятія отзыва, копія его и всѣхъ приложеній вручается истцу, 
назначается засѣданіе для вторичнаго разбора дѣла (ст. 730^), 
и судъ постановляетъ новое рѣтеніе, послѣ чего прежнее те-
ряетъ силу (ст. 731). Если и въ это засѣданіе отвѣтчикъ не 
явится, то постановляется второе заочное рѣшеніе, на которое 
уже нельзя подать отзыва, а можно только принести апелля-
ціонную жалобу (ст. 734). 

Если первое заочное рѣшеніе было подвергнуто предвари-
тельному исполненію, то отвѣтчикъ, при подачѣ отзыва или 
позже, до постановленія судомъ новаго рѣшенія, можетъ про-
сить о пріостановленіи исполненія (ст. 732). Эта просьба дол-
жна быть разрѣшена судомъ въ теченіе трехъ дней посдѣ ея 
подачи (ст. 732), а въ спѣшныхъ случаяхъ пріостановить испол-
неніе въ правѣ собственной властью предсѣдатель суда (ст. 732 . 
Пріостанавливая исполненіе, судъ можетъ принять мѣры къ 
обезпеченію иска (ст. 732). 

Первое заочное рѣшеніе, теряетъ силу и не прерываеть 
течещя исковой давности^ если истецъ не просилъ объ испол-
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ноніи его въ теченіи трехъ лѣтъ. Но истецъ сохраняетъ право 
предъявить тотъ же искъ, если еще не пропущена давность 
(ст. 735). Ко второму заочному рѣтенію, не считаемому за-
конокъ заочнымъ въ техническомъ смыслѣ слова, примѣняется 
общій 10-лѣтній давностныи срокъ, согласно п. 6 прил. къ 694 
ст. гражд. зак. (83 № 4ß). 

V. Закоыъ 1912 г. исішочаетъ изъ числа заочныхъ рѣшеній 
тѣ, Еоторыя хотя и состоялись безъ объясненій отвѣтчика, но 
при наличности одного изъ двухъ условій: 1) если отвѣтчикъ 
прзнималъ раньше участіе въ дѣлѣ лично или черезъ повѣ 
реннаго, или 2) если онъ находился въ залѣ засѣданія, но не 
представилъ никакихъ объясненій, несмотря на требованіе суда 
(ст. 721L). Этими добавками значительно сулшвается понятіе 
заочнаго рѣшенія въ техническомъ смыслѣ, которое, согласно 
новому закону, обнимаетъ только рѣшенія, постаповленныя по 
такимъ дѣламъ, въ производствѣ коихъ отвѣтчикъ абсолютно 
не принимало учасшгя ни лично, ни черезъ повѣреннаго, такъ 
что если онъ явился хотя бы въ одно засѣданіе по частному 
вопросу (напр., по вопросу о подсудности или обезпеченіп 
пека), либо даже если онъ подалъ какое-либо заявленіе или 
прошеніе въ судъ, то рѣшеніе, состоявшееся въ его отсут-
ствіи, уже не считается заочнымъ и не подлежитъ отзыву. 

§ 98• Пріостановленіе и возобновленіе производства. 
Движеніе процесса моясетъ на время прерываться. Причины 

и послѣдствія этого не всегда одинаковы. Необходимо разли-
чать три случая; ]) фактическое пріостановленіе производства 
вслѣдствіе бездѣйствія сторонъ, 2) пріостановленіе производ-
ства судомъ по причинамъ, лелсащимъ въ личности тяжущихся, 
и 3) пріостановленіе его судомъ по инымъ причинамъ. 

L Фактическое пріостановленіе производства является просто 
результатомъ бездѣйствія сторонъ. Если стороны перестаютъ 
осуществлять свои процессуатіьныя права при такихъ обстоя-
тельствахъ, которыя не даюгъ возмолшости суду проявить свою 
дѣятельность, то производство по дѣлу пріостанавливается. 
Такъ, напр., если при обмѣнѣ состязательными бумагами ни 
одна изъ сторонъ не воспользуется своимъ правомъ просить 
0 назначеніи дѣла къ сдушанію (ст. 317 и сл.), то начавшееся 
производство перестанеітЕ) развиваться и замретъ. Дальнѣйшее 
послѣдствіе ихъ бездѣйствія состоитъ въ томъ, что по истечении 
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десяти лѣтъ искъ, «за нехожденіемъ по дѣду», «уничтожается 
н дѣло предается забвенію» (ст. 1 прил. къ 694 ст. гражд. зак.). 

П. Пріостановлеиіе производства по причинамъ, лежащимъ 
въ личности тяжущихся, наступаетъ въ силу спеціальнаго 
опредѣленія суда въ тѣхъ случаяхъ, когда одна изъ сторонъ 
выбываотъ изъ процесса вслѣдствіе смерти или лишается права 
быть стороной (ст. 681). Но само собой понятно, что если, 
несмотря на смерть или лишеніе процессуальной дѣеспособ-
ности, продолженіе производства возможно, напр., если устное 
состязаніе сторонъ въ засѣданіи закончено, то для пріостано-
вленія производства нѣтъ основанія (ст. 682), какъ нѣтъ его 
и въ томъ случаѣ, когда вмѣсто умертаго тяжущагося является 
въ засѣданіе утверл{денныи въ правахъ наслѣдникъ или назначен-
ный къ имуществу опекунъ (90 № 22). По той же причинѣ 
не вліяетъ на движете процесса происходящее въ теченіе 
процесса частное правопреемство, напр., пріобрѣтеніе посто-
роннимъ лицѳмъ спорнаго имущества или обязательства, предъ-
явленнаго ко взысканію. Преемникъ имѣетъ право немедленно 
замѣнить тяжущагося, представивъ суду доказательства состоя-
вшагося перехода правъ. Вопросы о допустимости преемства 
въ отдѣльныхъ случаяхъ и о формѣ, въ какую оно должно 
быть облекаемо, обсулсдаіотся по нормамъ матеріальнаго права 
(13 Ко 59). 

Пріостановленіе производства наступаетъ по опредѣленію 
суда, постановляемому по ходатайству одной или обѣихъ сто-
ронъ, либо по собственному его усмотрѣнііо (76 № 39). 

ПослѣдстБІя пріостановленія производства распадаются на 
обгція для всѣхъ случаевъ и на спецгальныя. сопугствующія 
только нѣкоторымъ случаямъ. 

Общія послѣдствія состоятъ, во-І-хъг, въ пріостановленіи те-
ченія процессуальныхъ сроковъ со времени наступленія того 
обстоятельства (напр., смерти или сумастествія тяжущагося), 
въ виду котораго пріостановлено производство (ст. 828, 830), 
или со времена постановленія судомъ опредѣленія о пріоста-
новленіи, если производство пріостановлено по взаимному 
соглашенію сторонъ. В о - 2 - х ъ , пріостанавливая производство, 
еудъ можетъ по просьбѣ истца, обезпечить его искъ (ст. 686). 
Въ-З-хъ, судебныя издержки подлежать немедленному взысканііо 
еъ тяжущихся (ст. 684). 

Кромѣ этихъ общихъ послѣдствій, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
жаступаютъ еще и другія. Именно, если производство пріостана-
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вливается по взаимному согяашенію тяжущихся, то они должны 
заявить суду, кто изъ нихъ принимаетъ на себя издержки 
прежняго производства; въ противномъ же случаѣ, при неис 
полненіи этого требования, они лишаются права на взысканіе 
другъ съ друга этихъ издержекъ (ст. 683), сохраняя только 
право требовать вознагражденія за ведете дѣла (02 № 87). 

Пріостановленное производство можетъ быть возобновлено 
по опредѣденію суда, постановляемому по просьбѣ обѣихъ 
сторонъ или одной изъ нихъ. Чтобы ускорить возобновленіе 
производства, пріостановленнаго по причинѣ. смерти или ли-
тенія дѣеспособности противной стороны, тяжущійся можетъ 
обратиться въ опекунское учрежденіе съ ходатайствомъ о на-
значеніи опекуна для защиты интеррсовъ выбывшаго изъ 
процесса противника (ст. 752; 78 JV2 290). При возобновле-
ніи производства по просьбѣ одной изъ сторонъ другая сто-
рона и ея соучастники должны быть увѣдомлены повѣстками 
по правиламъ о вызовѣ отвѣтчика въ судъ по исковому про-
тенію (ст. 687), т. е.. повѣстка должна быть послана лично 
тяжущимся, а не ихъ повѣреннымъ (96 № 58). ІІослѣдствія 
возобновленія производства заключаются въ томъ, что оно на-
чинается съ того дѣйствія, на которомъ было пріостановлено 
(ст. 688), при чемъ теченіе сроковъ либо продолжается, либо 
начинается сызнова, смотря по постановленію суда, который, 
выбирая тотъ или другой способъ исчисленія сроковъ, обязанъ 
сообразоваться съ обстоятельствами дѣла и причинами, по кото-
рымъ производство было пріостановлено (ст. 831). 

Особыя правила установлены для апелляціоннаго срока. Онъ 
возобновляетъ свое теченіе со дня объявленія рѣшенія окруж-
наго суда наслѣдникамъ умертаго тяжущагося, утвержденнымъ 
въ правахъ наслѣдства, или назначенному къ его имуществу 
опекуну (ст. 751). Это же правило применяется и къ исчисле-
нію кассаціоннаго срока (99 № 58). Въ случаѣ смерти повѣ-
реннаго стороны до подачи апелляціонной жалобы срокъ на 
ея подачу считается со дня объявленія рѣтенія окружнагд 
суда самому тяжущемуся (ст. 753). Но теченіе апелляціоннаго 
срока въ указанныхъ случаяхъ не начинается сызнова, а 
только продолжается, при чемъ когда съ момента воюбновле-
нія производства осталось менѣе мѣсяца, то на подачу апел-
ляціи судъ долженъ назначить мѣсячеый срокъ (ст. 754). 

Если пріостановленное производство не будетъ въ теченіе 
трехъ лѣтъ возобновлеао, то оно уничтожается (ст. 689) m 
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опредѣленію суда (0. с. 80 № 44), т. е., считается никогда не 
существовавтимъ и не прерываетъ теченія давности (ст. 692), 
Но истецъ имѣетъ право предъявить вторично тотъ же искъ, если 
онъ еще не погатенъ давностью (ст. 690), и въ новомъ про-
цессѣ обѣ стороны могутъ просить о пріобщеніи къ дѣлу 
прежняго производства съ цѣлью воспользоваться внесенными 
въ протоколъ показаніями свидѣтелей, если ихъ уже нѣтъ въ 
живыхъ, и признаніемъ противной стороны (ст. 691). Правило 
объ уничтоженіи невозобновленнаго въ теченіе трехъ лѣтъ про 
изводства примѣняется также въ палатЬ (82 № 99) и въ сенатЬ, 
при чемъ съ уничтоженіемъ производства высшей инстандіи 
вступаетъ въ законную силу рѣшеніе предыдущей инстанціи 
(02 № 56).^ 

III . Третій видъ пріостановленія производства вызывается 
обстоятельствами, лежащими внѣ личности тяжущихся. Таковы: 
1) вознрновеніе во время производства дѣла какого-либо 
преюдиціальнаго вопроса, т.-е., такого вопроса, отъ разрѣшенія 
котораго зависитъ разрѣшеніе даннаго дѣла, и который под-
лежитъ компетенціи уголовнаго суда (ст. 8), какъ, напр., 
вопроса о подложности документа (ст. 564), или компетенціи 
духовнаго суда, какъ, напр., вопросъ о законности брака (ст. 1338), 
или какого-либо другого учрежденія (75 ШК2 896, 870), 2) за-
явленіе одною изъ сторонъ отвода противъ нѣсколькихъ чле-
новъ суда, вслѣдствіе чего число оставшихся судей недоста-
точно для постановленія опредѣленія объ отводѣ (ст. 677), 
3) возбужденіе пререканія о подсудности (ст. 233), 4) заявленіе 
отвѣтчикомъ отвода къ другому дѣлу, имѣющему тѣсную связь 
съ даннымъ дѣломъ (см. стр. 313). 

Въ виду этихъ причинъ производство пріостанавливается толсе 
по особому опредѣленію суда, которое постановляется имъ 
либо по ходатайству одной изъ сторонъ, либо по собствен-
ному усмотрѣнію (за исключеніемъ послѣдняго случая, когда 
необходимо заявленіе отвода тяжущимся). Этотъ видъ пріоста-
новленія производства отличается отъ предыдущаго, наступаю-
щаго по причинамъ, лежащимъ въ личности тяжупіихся, слѣ-
дующими особенностями: в о 1 , единственнымъ послѣдгтвіемъ 
его является пріостановленіе теченія процессуальныхъ сроковъ 
(ст. 829 по аналогіи); в о 2 , производство дѣла можетъ быть 
возобновлено не только по просьбѣ одной изъ сторонъ, но и 
по иниціативѣ самого суда (72 Л? 99); въ-3, невозобновленное 
производство не уничто^кается по цстечещи трехъ лѣтъ (83 №42). 



_ 396 — 

IT . Къ числу причітъ пріостановленія производства не от-
носится призывъ тяжущагося для участія въ походѣ иди 
военныхъ дѣйствіяхъ. Въ этомъ случаѣ судъ назначаетъ ему 
срокъ для пріисканія повѣреннаго (ст. 685). 

§ 99. Обезпеченіе доказательствъ• 
І. Представляемыя сторонами доказательства воспринимаются 

судомъ въ простыхъ дѣлахъ—сразу, въ окончательномъ засѣ-
даніи, предъ постановленіемъ рѣпіенія, а въ сложныхъ дѣлахъ 
постепенно, частями, по мѣрѣ поступательнаго движенія про-
цесса. Но бываютъ случаи, когда является необходимость въ 
немедленномъ воспріятіи доказательствъ еще до предъявления 
иска или, хотя и послѣ предъявленія, но безъ собліоденія 
обычной послѣдовательности въ производствѣ дѣла. Если, 
напр., свидѣтель тяжко заболѣлъ и можетъ умереть, или если 
онъ долженъ на долгое время уѣхать по дѣламъ службы, то 
вполнѣ разумно и цѣлесообразно будетъ, чтобы судъ допро• 
силъ его немедленно. Такое предварительное воспріятге су-
домъ^ по просьбѣ вакнтересованнаго лица, утзапныхъ имг 
доказательствъ 6z виду опасепщ что впослѣдствш воспрія-
mie ихо станешъ невозможпымг гьли крайне затрудпитель 
пымъ^ носить названіе обезпечвпія доказательствъ (probatio 
in perpetiiam rei шетог іат) . 

П. Обезпеченіе доказательствъ производится не иначе, какъ 
по просьбѣ заинтересованного лица. Въ этой просьбѣ, которая 
молсетъ быть какъ письменной, такъ и словесной, должно быть 
указано, въ подтвержденіе какихъ именно обстоятельствъ дѣ-
лается ссылка на доказательства, и по какимъ основаніямъ 
обезпеченіе этихъ доказательствъ представляется необходимымъ 
(ст. 821). Кромѣ того, проситель доллсенъ обозначить против-
ную сторону, если она ему уже извѣстна (ст. 821). 

III. Просьбы объ обезпеченіи доказательствъ подаются тому 
суду, гдѣ производится дѣло, къ которому эти доказательства 
относятся (ст. 821, 369-^. Но если искъ еще не предъявленъ, 
или если доказательства должны быть восприняты безъ малѣй-
шага промедленія, то просьба объ обезпеченіи подается тому 
мровому или городскому судьѣ, либо земскому начальнику, 
въ участкѣ котораго находятся подлежащія воспріятію доказа-
тейьства: расположено недвижимое имѣніе, проживаютъ свидѣ-
тели или эксперты (ст. 82% уст., ст. 511 прав, произв. суд. д.). 
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ІУ. Cз дъ доллсенъ удовлетворить просьбу объ обезпеченіп 
доказательствъ, если найдетъ, что впоолѣдствіи воспріятіе лхъ 
можетъ сдѣлаться совершенно невозможнымъ или, по крайней 
мѣрѣ, очень затруднительнымъ (ст. 8U) . При этомъ судъ не 
входить въ разсмотрѣніе вопроса о допустимости и о силѣ 
обезпечиваемыхъ доказательствъ, т.-е., не разсматриваетъ, можно 
ли, по закону, этими доказательствами устанавливать тѣ факты, 
какіе желаетъ установить проситель, и пригодны ли эти дока-
зательства для такой цѣли (ст. 825). Поэтому, напр., с}^дъ не 
въ правѣ отказать въ допросѣ свидѣтелей въ подтвержденіе та-
кого обстоятельства, которое мол^етъ быть доказываемо только 
письменными документами. 

Т . Воспріятіе обезпечиваемыхъ доказательствъ и занесеніе 
въ протоколъ результатовъ воспріятія производится судомъ по 
общимъ правиламъ (ст. 82-5), со слѣдуіощими изъятиями: 1, 
судъ приступаетъ къ обезпеченію доказательствъ и безъ вы-
зова противной стороны въ случаяхъ, нетерпящихъ промедле-
нія, или при неуказаніи просителемъ противной стороны, ко-
торая ему еще неизвѣстна (ст. 82Ы)] 2, опредѣленія суда о 
допущеніи обезпеченія доказательствъ не подлежать обжало-
ванію (ст. 82^), опредѣленія же о недопущеніи подлежать 
(95 № 9). 

§ 100. Обезпеченіе иска. 
I. Обезпеченіемъ иска называется пргтяшге судомг, по просьбѣ 

тяжугстося^ лтрь, гарантгірующііхъ возмооюность исполнены 
судебнаго рѣгаетя. 

1. Обезпеченію подлелсатъ уже предъявленные иски. Пока 
искъ не предъявленъ, онъ не можетъ быть обезпеченъ (79 JV2138, 
78 № 269), кромѣ случаевъ, спеціально указанныхъ въ законѣ. 

Именно, допускается обезпеченіе будущихъ исковъ: отвѣтчика 
къ иностранцу-истцу о взысканіи судебныхъ издержекъ и убыт-
ковъ (ст. 571, п. 5), отвѣтчика къ истцу о вознагражденіи за 
убытки, причиненные предварительнымъ исполненіемъ рѣшенія 
въ пользу истца (ст. 738), тяжущагося къ третьему лицу, при-
влеченному къ дѣлу, но уклонившемуся отъ участія въ немъ (ст. 
659), кредитора къ поручителю задолжника (ст. 652 уст.; п. 1 ст. 
1558 т. X ч. I Св. зак.). 

2. Не подлежатъ обезпеченію также иски, разрѣшенные окон-
чательно судебнымъ рѣшеніемъ, потому что оно способно къ 
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немедленному іісполненію, и обезпеченіе иска представляется 
излишнимъ. Однако бываютъ случаи, когда, несмотря на удо 
влетвореніе иска судебнымъ рѣтеніемъ, интересы истца тре 
буютъ принятія мѣръ обезпеченія, именно, тогда, когда отвѣт 
чикъ присужденъ къ производству періодпчесЕихъ платежей 
въ пользу истца въ теченіе болѣе или û мѣe продоллштель-
наго времени. Чтобы гарантировать себѣ аккуратное исполне-
ніе отвѣтчикомъ этой обязанности, истецъ имѣетъ право про-
сить судъ объ обезпеченіи причитающихся ему въ теченіе 10 
лѣтъ платежей (01 № 110). 

3. Мѣры обезпеченія принимаются не иначе, какъ по прось-
бѣ заиніересованной стороны (ст. 592, 599), которою обыкно-
венно является истецъ, а отвѣтчикъ только при обезпеченіи 
будущаго иска къ привлеченному третьему лицу и къ истцу 
иностранцу. 

4. Обезпеченіе иска производится тѣмъ судомъ, въ кото-
ромъ предъявленъ искъ (ст. 591, 592, 595). Судъ не въ правѣ 
обезпечить искъ, если отказался отъ разсмотрѣнія его по су-
ществу (69 Жо 563), или егли этотъ искъ находится на разсмо-
трѣніи другого суда (67 № 498). Только будущіе иски отвѣт-
чика къ истцу-иностранцу и тяжущагося къ привлеченному 
имъ третьему лицу обезпечиваются судомъ, разсматривающимъ 
то дѣло, во время производства котораго возникъ вопросъ о 
будущемъ искѣ (ст. 571, п. 5, 659). 

Мѣры обезпеченія могутъ быть приняты и единоличной вла 
стью предсѣдательствующаго, если просьба объ обезпеченіи за-
явлена въ такое время, что не могла быть немедленно доложена 
суду, напр., въ день, когда нѣтъ засѣданія, а между тѣмъ раз 
рѣшеніе ея не терпитъ проволочки (ст. 598). Найдя, что она 
заслуживаетъ удовлетворенія, такъ какъ «дѣло, по ясности 

1\1доказательствъ и по свойству требованія, устраняетъ сомнѣніе 
!||]въ правѣ истца» (объясн. къ 600 ст.), предсѣдательствующій 
ц^выдаетъ истцу приказъ на имя судебнаго пристава, приводимый въ 

исполненіе такъ же, какъ судебныя рѣшенія (ст. 599), но 
обязанъ доложить объ этомъ въ ближайшемъ засѣданіи суду, 
который окончательно разрѣпіаетъ вопросъ объ обезпеченіи 
(ст. 600), подтверждая приказъ предсѣдательствующаго или 
отменяя его (76 № 383). 

П. Удовлетвореніе просьбы объ обезпеченіи иска иногда 
обязательно для суда, иногда же зависитъ отъ наличности нѣ-
которыхъ особыхъ условій. Обязательно оно, если искъ осно-
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ванъ на долговомъ обязательствѣ, облеченномъ въ форму 
публичнаго акта, м и на протестованномъ векселѣ (ст. 595). 
Въ прочихъ случаяхъ судъ обезпечиваетъ искъ нри налично-
сти слѣдующихъ условій. 

1. Цѣна должна быть точно определена денежной суммой 
1 (ст. 593), такъ какъ «въ противномъ случаѣ судъ былъ бы 

''' литенъ возможности указать ту сумму, до которой должно 
простираться обезпеченіе» (объясн. къ 593 ст.). Но размѣръ 
допускаемаго судомъ обезпеченія можетъ и не достигать цѣны 
иска (ст. 594). «Очень часто бываетъ, что искъ^ справедливый 
въ одной своей части, несправедливъ въ другой. Вслѣдствіе 
сего опредѣленіе суммы обезпеченія предоставлено усмотрѣнію 
суда, при чемъ онъ долженъ руководствоваться представлен-
ными доказательствами» (объясн. къ 594 ст.). 

2. Искъ долженъ быть, въ вид}^ обстоятельствъ дѣла, досто| 
вѣрнымъ (ст. 591), т.-е., подтвержденнымъ достаточными докаі 
зательствами. 

3. Непринятіе мѣръ обезпеченія должно грозить истцу опа-
сностью лишиться возможности получить удовлетвореніе отъ 
отвѣтчика (ст. 591). 

4. Обезпеченіе исковъ допускается только въ томъ случаѣ, 
когда отвѣтчикомъ является частное лицо. Иски противъ ка-
зенныхъ управленій не подлежать обезпеченііо (ст. 1291), по-
тому что у истца нѣтъ основанія опасаться, что казна укло-
нится отъ исполненія постановленнаго въ его пользу судеб-
наго рѣтенія. Только по искамъ о правѣ собственности на 
недвижимости судъ можетъ, по просьбѣ истца, предписать ка-
зенному управленію воздержаться оть отчужденія спорнаго 
имущества до окончательнаго разрѣтенія дѣла и принять мѣры 
къ охранѣ находяя1,агося тамъ лѣса (ст. 1291, 610, 611). 

III . Просьба объ обезпеченіи иска, въ которой судомъ от-
казано, можетъ быть возобновляема въ теченіе дальнѣйтаго 
производства (ст. 592), и если судъ, въ виду измѣнившихся 
обстоятельствъ (ст. 891), найдетъ ее уважительной, то обязанъ 
удовлетворить. Опредѣленія суда по вопросу объ обезпеченіи 
исковъ подлежать обжалованію въ частномъ порядкѣ (ст. 596). 
При этомъ жалобы на опредѣленія объ отмѣнѣ принятыхъ 
мѣръ обезпеченія пріостанавливаюгь ихъ отмѣну (ст. 597). 

Обезпеченіе иска дѣлается въ интересахъ истца и может1> 
причинить убытки отвѣтчику. Поэтому въ случаѣ отказа въ 
искѣ, когда, слѣдовате.11ьно, обнаружилось, что истецъ не имѣлъ 
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права на обезпеченіе иска, отвѣтчику предоставляется взыскать 
съ него убытки, понесенные вслѣдствіе обезпеченія иска (ст. 601). 

1У. В^иды о б е з п е ч е н і я . ^ С т . 602 называетъ четыре спо-
соба обезпеченія иска: наложеніе запрещенія на недвижимость, 
арестъ движимости, поручительство и подписку о невыѣздѣ. 
Но, кромѣ нихЪ; допускаются въ особо опредѣленныхъ дру-
гияи законами случаяхъ еще нѣсколько способовъ, а именно, 
взятіе спорнаго имущества въ опеку (ст. 1066 1100 X т. 
I ч.), пріостановка исполненія рѣшенія (ст. 365^^ J eQ.aвa грал:д. 
суд.), пріостановка торговъ (ст. 1092, 1199 уст.), пріостановка 
охранительнаго производства (ст. 10661^), 

Избраніе того или другого способа обезпеченія или даже 
нѣсколькихъ сразу, если одинъ недостаточенъ, зависитъ отъ 
истца (ст. 603, 608). Точно также ему предоставлено право 
просить о замѣнѣ или дополнении избрапнаго способа другимъ 
(ст. 612 а contrario). Свобода выбора истца ограничена 
лишь въ слѣд. случаяхъ: 1) иски ^ правѣ собственности 
на недвижимое имущестш) могръ бытьПобёзпечйваемьі только 
гіосредствомъ наложенія sanpen^eHiFHa это и̂ ^̂ ^̂  иски 
о правѣ собственности на движимое имущество обезлечивают-
ся арестомъ этого имущества (ст. 609), 3) иски, вытекающіе 
изъ договора, въ которомъ указано имущество, долженствую 
щее служить обезпеченіемъ исполненія договора^ обезпечива-
ются принятіемъ мѣръ по отношенію къ этому имуществу, п 
только въ томъ случаѣ, если условленнаго имущества или ча-
сти его не окажется на лицо, истецъ въ правѣ требовать 
другого или дополнительнаго обезпеченія (ст. 612), и 4) иски 
о правѣ на владѣніе золотымъ пріискомъ, находящимся на 
землѣ, не принадлежащей отвѣтчику, обезпечиваются запре-
щеніемъ отчулсдать его, о чемъ сообщается завѣдующему прі 
искомъ учрежденію (ст. 6061). 

Въ свою очередь, отвѣтпикъ толсе можетъ просить объ измѣне-
ніи способа обезпеченія, и судъ обязанъ удовлетворить его 
просьбу, ври наличности одного изъ слѣдующихъ условій: 
1) если противъ этого не возражаешь истецъ (ст. 613), 2) если, 
несмотря на возраженіе истца, судъ признаетъ, что предлагав-
мый отвѣтчикомъ способъ обезпеченія равносиленъ прежнему, 
а между тЬмъ менѣе стѣснителенъ для отвѣтчика (ст. 614), и 
3) если отвѣтчикъ представляетъ достаточный залогъ въ видѣ 
денежной суммы или билетовъ государственнаго кредитнаго 
учрежденія по биржевому курсу (ст. 615). 
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А. Н а л о ж е н і е з а п р е щ ѳ н і я н а н е д в и ж и м о с т ь огра-
ничиваетъ владѣльца въ правѣ распоряженія ею (гражд. зак., ст. 
542) посредствомъ продажи (ст. 1388), залога (ст. 1630) и т. п., 
а отчасти и въ правѣ пользованія, именно, ему дозволяется ру-
бить лѣсъ только въ той мѣрѣ, какъ это необходимо для 
ііоддержанія существующаго хозяйства (ст. 610 уст. гр. суд.). 
Съ цѣлью сохраненія лѣса судъ молсетъ, по просьбѣ истца, предо-
ставить сторонамъ учредить надъ лѣсомъ надзоръ, согласно лѣс-
ному уставу (ст. 611). Равнымъ образомъ, при наложеніи запрѳп1;е 
нія на золотой пріискъ судъ разрѣшить истцу содер-
жать на пріискѣ на свой счетъ повѣреннаго для контроля 8а 
работами (ст. 611^). 

Запрещеніе можетъ быть налагаемо только на опредѣленное 
имущество отвѣтчика по указанііо истца (ст. 605); запреп1;ешя 
на все имущество отвѣтчика не допускаются (ст. 606). Какъ 
наложеніе, такъ и снятіе запрещеній происходить по прави-
ламъ нотаріальнаго полол;енія (прил. къ 5 пункту 154 ст.) по-
средствомъ отсылки судомъ запретительной или разрѣтитель-
ной статьи старшему нотаріусу (ст. 616). Помимо этого, истцу 
предоставляется получать изъ суда копіи опредѣленія о нало-
женіи запрещенія и коаіи запретительныхъ статей, а отвѣт-
чику (посліі того, какъ запрещеніе съ его имущества снято) 
копіи разрѣшительныхъ статей, если они пожелаютъ пред-
ставить ихъ въ какія-либо учрежденія съ цѣлью довести 
до свѣдѣнія этихъ учрежденій о происшедшемъ измѣненіи въ 
юридическомъ положеніи спорнаго имущества (ст. 619 и сл.). 
Истцу иногда нужно прибѣгнуть къ такой мѣрѣ, чтобы преду-
предить продажу спорнаго имущества банкомъ, гдѣ оно зало-
жено, отвѣтчику,—чтобы, наоборотъ, суЬлать такую прода^ку 
возможной• 

Б . А р е с т ъ д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а , уісазаннаго ист-
цомъ, производится согласно правиламъ объ обращеніи взы-
сканія по исполнительному листу на такія имущества (ст. 628, 
968—978) съ тою разницей, что имущество, подверженное 
скорой пo )̂чѣ, т. е., такъ наз. тлѣнное (гражд. зак., ст. 405) 
не подвергается аресту (ст. 625), и что арестованное имуще-
ство оставляется въ томъ же помѣщеніи, гдѣ находилось, съ 
приложеніемъ къ нему печатей и отобраніемъ отъ владѣль-
да подписки съ обязателъствомъ хранить имущество въ цѣло-
сти, согласно описи, подъ угрозой отвѣтственности за раст[)ату 
(ст. 629). Только въ томъ случаѣ, когда владѣлецъ откажется 

26 
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Дйть такую подписку, имущество передается особому храните-
ліо (ст. 630). 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда аресту подлежитъ имущество, на-
ходящееся не у должника, а у третьяго лица, исполнительный 
листъ предъявляется судебнымъ приставомъ подъ росписку 
третьему лицу (ст. 631), которое обязано не выдавать имуще 
ства отвѣтчику, а хранить его до полученія дальнѣйтаго рас-
порялсенія отъ суда (ст. 632), или, если это имущество со-
стоитъ въ денежной суммѣ, внести ее въ казначейство на имя 
того суда, которымъ обезпеченъ искъ (ст. 636). Точно так-
же правительственныя учрежденія и должностныя лица, у ко-
торыхъ находится имущество отвѣтчика, должны по полученіи 
исполнительнаго листа о наложеніи на него ареста, воздержи-
ваться отъ выдачи его отвѣтчику (ст. 633). 

Такимъ же образомъ производится наложеніе ареста на пе-
ріодическіе платежи, причитающіеся отвѣтчику съ третьяго 
лица. По предъявленіи исполнительнаго листа, третье лицо 
обязано дать отзывъ о количествѣ слѣдуемыхъ отвѣтчику пла-
тежей (ст. 635) по выданнымъ третьимъ лицомъ обдзательствамъ 
(92 № 66). ' 

Къ числу такихъ платежей не принадлежитъ задѣльная пла-
та, которая получается отвѣтчикомъ за исііолненіе каждаго от-
дѣльнаго дѣйствія или порученія (напр., за переписку бумагъ), 
такъ какъ сумма такихъ платежей, предстояшихъ въ данный 
періодъ времени, никогда не можетъ быть опредѣлена не толь-
ко съ точностью, но даже и приблизительно, ибо впередъ не 
можетъ быть извѣстно ни того, когда и какія именно изъ числа 
условленныхъ дѣйствій будутъ отъ должника потребованы, ни, 
главнымъ образомъ, того, какія будутъ имъ выполнены и будутъ 
ли они еще должникомъ вообще выполняемы... Должникъ, зная, 
что предстоящій ему у третьяго лица трудъ онъ лично ника-
кого вознагражденія не получитъ, естественно будетъ всегда 
склоненъ отъ такого труда у к л о н я т ь с я 6 6 92) ): 

Третье лицо обязано передавать арестованные плателси не 
отвѣтчику, а судебному приставу или вносить ихъ въ судъ, 
либо въ мѣстное казначейство на имя суда (ст. 636, 637). 
Исиолненіе третьимъ лицомъ опредѣленія суда обезпечивается 
слѣдуі0п1;ими мѣрами. 

1. За отказъ расписаться въ предъявленіи исполнительнаго 
листа или дать отзывъ о причитающихся отвѣтчику платежахъ 
третье лицо подвергается штрафу отъ 10 до 100. руб• и иму-
щественной отвѣтственности предъ истцомъ (ст. 639) въ раз-
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мѣрѣ суммы, соответствующей цѣнности того имущества, кото 
рое находилось у третьяго лица въ моментъ предъявленія ему 
исполнительнаго листа, или тѣхъ періодическихъ платежей, 
которые уже слѣдовали отвѣтчику до этого момента (ст, 640) 
и причитались ему въ будупкемъ (ст. 636, 79 № 383). Иму-
щественная отвѣтственность третьяго лица наступаетъ немед-
ленно по удовлетвореніи окончательнымъ судебнымъ рѣтеніемъ 
иска, который подлежалъ обезпеченію, независимо отъ того, 
можетъ ли истецъ взыскать присулденную ему сумму съ 
отвѣтчика или нѣтъ, т.-е., независимо отъ состоятельности 
или несостоятельности отвѣтчика къ платежу (79 № 383, 
01 № 78). 

2. Дача третьимъ лицомъ ложнаго показанія объ имуществѣ 
отвѣтчика влечетъ за собою штрафъ въ двойномъ противъ 
скрытой суммы размѣрѣ (638). Половина штрафа идетъ на 
погатеніе претензіи истца, а остатокъ поступаетъ въ казну 
(ст. 638). 

3. Въ случаѣ нарутенія третьимъ лицомъ обязанности не 
выдавать имущества или не производить платежей отвѣтчику, 
третье лицо обязано вознаградить истца за причиненный убы-
токъ (ст. 634, 01 № 78) при фактической несостоятельности 
отвѣтчика, т.-е., при невозможности получить отъ него удовле-
твореніе (91 № 69). 

В. С у д е б н о е п о р у ч и т е л ь с т в о представляетъ собою 
принятіе трет]ьимъ лицомъ на себя имущественной отвѣтствен-
ности предъ истцомъ на случай уклоненія отвѣтчика отъ 
уплаты денежной суммы, присужденной съ него въ пользу 
истца (с г. 64 ). Оно бываетъ просшымъ^ когда третье лицо 
гарантируетъ только уплату присужденной суммы, и срочнымъ^ 
когда оно ручается за уплату отвѣтчикомъ присужденной суммы 
немедленно по предъявленіи ему приставомъ повѣстки объиспол 
неніи (ст, 642,651). Если при установленіи поручительства не ого-
ворено, какая форма его имѣется въ виду, то предполагается, 
что установлено срочное (ст. 642). Возможно одновременное 
поручительство нѣсколькихъ лицъ какъ во всей суммѣ иска, 
такъ и по частямъ (ст. 641). 

Не всѣмъ дозволяется принимать на себя судебной пору-
чительство. Прежде всего, такъ какъ поручительство — дого-
воръ, то вступать въ него не могутъ лица, лишеяныя дѣеспо-
собности (ст. 643, п. 3 и 4). Затѣмъ, не допускаются 
къ поручительству члены судебнаго вѣдомства того округа, 
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гдѣ производится данное дѣло (ст. 643, п. 1), и присяжные 
повѣренные по тѣмъ дѣламъ, которыя они ведутъ (ст. 642 п. 2). 

Установленіе судебнаго порз^чительства связано съ весьма 
стѣснительными формальностями. Судъ не въ правѣ ограни-
читься приняііемъ поручной записи, хотя бы далее составлен-
ной нотаріальнымъ порядкомъ (ст. 645), а долженъ вызвать 
третье лицо въ засѣданіе и подвергнуть его допросу относи-
тельно имущрственнаго положенія, мѣста жительства и отсут-
ствія препятствій къ принятію поручительства (ст. 647). Кромѣ 
Toroj по требованію истца, состоятельность поручителя должна 
быть подтверждена письменными доказательствами или свидѣ-
тельскими показаніями (ст. 645). Опредѣленіе о принятіи по-
ручительства или отказѣ въ принятіи постановляется судомъ 
по выслушаніи объясненій сторонъ (ст. 646). Поручитель 01 вѣ-
чаетъ всѣмъ своимъ имуществомъ въ суммѣ, за которую онъ 
поручился, и, въ случаѣ выигрыша дѣла, истецъ имѣетъ право 
потребовать обезпеченія иска на имуществѣ поручителя (ст. 652). 

Г. П о д п и с к а о н е в ы ѣ з д ѣ можетъ быть отобрана судеб-
нымъ приставомъ у отвѣтчика, въ качествѣ мѣры обезпеченія 
иска, въ тѣхъ случаяхъ, когда искъ не обезпеченъ другими 
способами (ст. 6521). Въ силу выданной подписки отвѣтчикъ 
лишается права отлучаться изъ мЬста своего жительства или 
временнаго пребыванія (ст. 602-), подъ опасеніемъ подверг-
нуться, по приговору мирового судьи, аресту до трехъ мѣся-
цевъ или штрафу до 300 руб. (63 ст. уст. о нак.; угол. 
81 Ж2 15). Отказъ отвѣтчика дать подписку о невыѣздѣ не 
избавляетъ его отъ обязанности исполнить опредѣленіе суда: 
объявленіе ему судебнымъ приставомъ опредѣленія суда, вое-
прещаюш;аго отлучку иаъ мѣста жительства или пребыванія, 
равносильно подпискѣ, «такъ какъ она представляетъ собою 
только способъ удостовѣренія въ томъ, что опредѣленіе суда 
сообщет отвѣтчику» (о. с. 82 6). 

Подаиска утрачиваетъ силу: 1) если искъ будет1> обезпе-
ченъ другимъ способомъ, 2) по прошествіи двухъ мѣсяцевъ съ 
того дня, съ котораго рѣшеніе подлежало исполненію, если въ 
теченіе этого срока истецъ не заявилъ ходатайства о вызовѣ 
должника для дачи показанія о своихъ средствахъ къ удовле-
творенію по присужденному съ него взысканію, 3, послѣ дачи 
отвѣтчикомъ показанія о своихъ средствахъ (80 № 157), и 4) послѣ 
удовлетворенія по взысканію (ст. 6521). Отъ лицъ, состоящихъ 
на службѣ въ войскахъ, флотѣ или пограничной стражѣ, подписка 
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о невыѣздѣ отбирается черезъ ихъ начальство; въ случаѣ, если 
пмъ окалсется нужнымъ отлучиться по дѣламъ службы, на-
чальство увѣдомляетъ объ этомъ судъ (ст. 652^). 

Д• В з я т і е с п о р н а г о и м у щ е с т в а в ъ о п е к у примѣ-
няется, по просьбѣ истца, въ дѣлахъ о признаніи недѣйстви 
тельности духовныхъ завѣщаній при наличности одного изъ 
двухъ условій: 1) если завѣщанное имѣніе еще не поступило ни въ 
чье владѣніе (ст. 106611), или, 2) если истецъ представилъ 
достовѣрныя доказательства, что это имущество родовое (ст. 1100 
т. X 4• I св. зак., изд. 1857, 1876 и 1887 гг.). 

Въ изданіи I ч. X т. 1900 г. ст. 1100 показана замѣненной 
правилами ст. того же тома, но эти правила, перене-
сенныя изъ закона 5 апрѣля 1869 г., не относятся къ случаю, 
предусмотрѣнному въ 1100 ст., а потому и не отмѣняютъ ея. 

Е. П р і о с т а н о в л е н і е и с п о л н е н и я р ѣ ш е н і я м о ж е т ъ 
быть примѣнено, въ качествѣ мѣры обезпеченія иска, только 
къ рѣтеніямъ, состоявшимся въ упрощенномъ порядкѣ, въ 
томъ случаѣ, когда проигравшій дѣло отвѣтчикъ предъявляетъ 
къ истцу обратный искъ объ освобожденіи отъ отвѣтственности 
по присужденному съ него требованію или о возвратѣ упла 
ченной суммы (ст. 365--). 

Ж. І І р і о с т а н о в л е н і е п у б л и ч н о й п р о д а ж и и м у -
щ е с т в а производится въ случаѣ предъявленія иска о вещ-
номъ правѣ на ошотяое имущество при наличности условій, 
необходимыхъ для обезпеченія иска (ст. 1092, 1093, 1199). 

3. П р і о с т а н о в л е н і е о х р а н и т е л ь н а г о п р о и з в о д -
CT в а имѣетъ мѣсто въ тѣхъ случаяхъ, когда по вопросу, со-
ставляющему предметъ охранительнаго производства, предъя-
вляется искъ. Такъ, напр., охранительное производство по дѣ-
ламъ объ утвержденіи духовныхъ завѣщаній пріостанавливается 
въ случаѣ предъявленія иска о недѣйствительности завѣщанія 
(ст. 10661І т. X. ч. 1). 

§ 10К Предварительное исполнение. 
I. По общему началу, рѣпіенія окрулснаго суда подлежатъ 

иополненію только тогда, когда они вошли въ законную силу 
(ст. 736), т. е., когда они не обжалованы въ установленный 
срокъ (ст. 892, п. 1 и 2). Но въ видѣ исключенія допуска-
ется исполненіе рѣшеній окружныхъ судовъ до вступленія ихъ 
въ законную силу (ст. 736), немедленно послѣ ихъ постано-
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вленія. Оно называется предвартгельтшь въ виду того, что 
можѳтъ быть уничтожено въ случаѣ отмѣны рѣтенія окружнаго 
суда палатой. 

Такимъ образомъ, предварительнымъ исполненіемъ называ-
ется гссполненіе ne вошедшаго въ законную силу рьшенгл 
окружнаго суда. 

iL Условія, при наличности которыхъ допускается предва 
рителъное'^иеполнеше, состоять въ слѣдующемъ. 

1. Необходима подача просьбы тяжущимся (ст. 737, 737і) . 
15езъ нея судъ не можетъ ни дать предварительнаго исполне-
нія, ни возбудить вопроса о немъ. 

2. Исполненіе рѣшенія не должно грозить тяжущемуся, про-
^ тивъ котораго оно производится, причиненіемъ ущерба, не 

полдающагося денежной оцѣнкѣ, а потому и не могущаго 
быть обезпеченнымъ противной стороной (ст. 740). 

При наличности этихъ двухъ условій предварительное испол-
неніе можетъ быть допущено судомъ въ слѣдующихъ случаяхъ: 

1) когда истцу присуждена денежная сумма по публичному 
акту, по протестованному векселю, если не было за-явлено 
сом^нія въ его подлинности, и по домашнему акту, не оспа-
риваемому должникомъ (ст. 737, п. 1); 

2) когда рѣтеніемъ постановлено сдать нанятое имущество 
по истеченіи срока найма (ст. 737, п. 2); 

3) когда присуждено возвращеніе имущества отъ незакон-
наго владѣльца (ст. 737, п. 2); 

4) когда по иску о прекращеніи личнаго найма наниматель 
признанъ обязаннымъ отпустить состоящаго у него въ услу-
женіи, а послѣднему разрѣтено оставить службу (ст. 737, п. 3); 

5) когда присуждено вознагралденіе пострадавшему отъ не-
счастнаго случая на основаніи спеціальныхъ правилъ, устано-
вленныхъ для нѣкоторыхъ предпріятій (ст. 737, п. 5—7); 

6) когда вообще представляется необходимымъ, по обстоятель-
ствамъ дѣла, немедленно исполнить рѣшеніе, такъ какъ иначе 
ислолненіе его можетъ оказаться невозможнымъ, или истецъ 
можетъ понести значительный ущербъ (ст. 737, п. 4); 

7) когда рѣшеніе постановлено заочно или, хотя и не за-
очно, но по отзыву отвѣтчика на первое заочное рѣше-
nie, которое было подвергнуто предварительному исполненііо 
(ст. 737І). 

Допущеніе или недопущеніе предварительнаго исполненія 
въ перечисленныхъ случаяхъ зависитъ отъ суда, который мо-



— 407 — 

жѳтъ, давая предварительное исполненіе, потребовать отъ истца 
обезпеченія убытковъ, грозящихъ отвѣтчику (ст. 738). Въ двухъ 
только случаяхъ представленіе такого обезпеченія безусловно 
обязательно: это, во-!,тогда, когда обезпеченіе требуется при 
исполненіи заочнаго рѣшенія (ст. 738), и. во-2, когда пред-
варительное исполненіе дается въ виду того, что впослѣдствіи 
рѣшеніе можетъ сдѣлаться неисполнимымъ, или что истецъ 
можетъ понести большой ущербъ (ст. 737, п. 4). Способами 
обезпеченія служатъ пріостановка передачи истцу присулсденнаго 
имущества или взысканныхъ суммъ и отсрочка продажи опи« 
саннаго имущества (ст. 738). 

Опредѣленія суда по вопросу о допущеніи предварительнаго 
исполненія подлежать облсалованію отдѣльно отъ апелляціи 
(78 № 289, 76 № 483). Если судъ не сдѣлалъ въ своемъ рѣ-
теніи постановленія о предварительномъ исполненіи, то истецъ 
можетъ обратиться съ ходатайствомъ о предварительномъ ис-
полненіи въ судебную палату (ст. 742), которая разсматри 
ваетъ его просьбу въ частномъ порядкѣ (ст. 742). 

Съ отмѣной рѣтенія, подвергнутаго предварительному испол-
ненію, производится поворотъ исполненія, т.-е., отвѣтчику 
возвращаются вещи и деньги, присужденныя было съ него, 
и, кромѣ того, отвѣтчикъ получаетъ право взыскать съ истца 
вознагражденіе за убытки, причиненные ему исполнительными 
мѣрами (80 № 123). 

§ 102. Объективное соединеніе исковъ. 
І. О б ъ е к т и в н ы м ъ с о е д и н е н і е м ъ и с к о в ъ называ-

ется соедипеніе 6ъ одномъ п]роизводст67ь нѣскольшхь исковъ 
одного и того же истца щоштъ того оюе самаго отвѣтчит. 

Для истца представляется лселательнымъ, чтобы всѣ его 
требованія къ данному отвѣтчику были разсмотрѣны однимъ и 
тѣмъ же судомъ и одновременно: это избавляетъ его отъ не-
обходимости нѣсколько разъ являться въ судъ и нести литніе рас-
ходы. Равнымъ образомъ, и отвѣтчику по такимъ же сообра-
женіямъ молсетъ быть желательно покончить всѣ свои судебныя 
дѣла съ истцомъ сразу. Однако ни тождество сторонъ, ни 
обоюдный интересъ ихъ еще недостаточны для соединенія 
всѣхъ процессовъ между ними въ одно производство. Если 
между ихъ процессами нѣтъ ничего общаго, если, наприм., истецъ 
предъявляетъ искъ къ своему отцу о признаніи законности 
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своего рожденія и другой искъ о взысканіи 500 руб•. по заемному 
обязательству, то допуствть совмѣстноѳ жхъ разбирательство 
въ е м у только того, что они возникли между одними и гЬми 
же лицами, значило бы усложнить и запутать производство, 

Отсюда видно, что соединеніе нѣсколькихъ всковъ въ одно 
производство можетъ быть полезно только при томъ условіи, 
если оно не затруднить задачи суда, а, наоборотъ, облегчить 
ее. Это возможно въ двухъ случаяхъ. В о 1 , когда вѣсколько 
исковъ выводятся изъ одного и того же основанія, то и для 
тяжущихся, и для суда гораздо удобнѣе и легче разсмотрѣть 
ихъ совмѣстно. Иначе пришлось бы подвергать повторному 
изслѣдованію уже разобранное правоотнотеніе, снова пред-
ставлять и оцѣнивать доказательства и т. п. Словомъ, тожде-
ство основапгя гіскоеъ является достаточной причиной для со-
единенія ихъ въ одинъ процессъ. То же самое относится и къ 
однородности остваній. Если нѣсколько исковъ покоятся на 
однородныхъ основаніяхъ, если, напр., А вредъявляетъ ко 
взысканію пять векселей или заемныхъ писемъ Б , то и для 
тяжущихся, и для суда удобно, чтобы всѣ эти дѣла были раз-
смотрѣны одновременно, и чтобы по всѣмъ былъ выданъ 
одинъ исполнительный листъ. 

Такимъ образомъ, объективное соединеніе исковъ допустимо, 
во-1, при тождествіь основапгя исковъ (89 № 66, 76 № 82) 
и, БО-2, при однородности основаній (11 № 100, 75 № 84). 
Напротивъ, его нельзя допускать, если иски вытекаютъ изъ 
разнородныхъ основаній (ст. 258). 

II. Тождество или однородность основаній представляютъ 
собою внутреннее, заключающееся въ самомъ содержаніи исьовъ 
условіе для ихъ соединенія. Но, кромѣ него, необходима еще 
наличность внѣтняго условія, именно: подвѣдомственность и 
подсудность соединяемыхъ исковъ одному и тому же сужу^ 
Если, напр., жена хочетъ предъявить къ бросившему ее мужу 
три требованія: о расторженіи брака, о взысканіи 200 руб. 
по векселю и о возвращеніи ребенка, то она не въ правѣ со-
единить эти требованія вмѣстѣ, потому что первое подвѣ-
домственно духовному суду, второе городскому или мировому 
судьѣ, а третье окружному суду. 

IIL Нѣсколько исковъ могутъ быть соединены съ самаго на-
чала процесса—уже въ исковомъ протеніи (ст. 258). Это обык-
новенный, наичаще встрѣчающійся случай. Но возможно, что 
два самостоятельныхъ иска предъявлена порознь, каждый въ 
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отдѣльномъ прошеніи, а затѣмъ йстецъ или отвѣтчикъ, или оба 
вмѣстѣ просятъ соединить ихъ для совмѣстнаго производства. 
Если судъ находитъ таков соединеніе удобнымъ и дѣлесообраз-
нымъ, то можетъ постановить опредѣленіе о пріобщеніи одного 
дѣла къ другому, Соединеніе исковъ можетъ произойти и въ 
теченіе производства по одному изъ нихъ, когда къ предъяв-
ленному и разбираемому судомъ иску добавляется новый. Но 
это допустимо только въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ разрѣ-
шается измѣненіе исковыхъ требованій, именно, когда новое 
требованіе вытекаетъ изъ первоначальнаго (ст. 332), наіір,, 
когда къ иску о возвращеніи капитала истецъ добавллетъ требо 
ваніе объ уплатѣ процентовъ, наростихъ на капиталъ (ст. 333). 

IV. П о с л ѣ д с т в і я п р а в и л ь н а г о с о е д и н е н і я ис-
к о в ъ состоять въ томъ, что всѣ они разсматриваются судомъ 
вмѣстѣ и разрѣшаются въ одномъ рѣшеніи. Происходитъ, такимъ 
образомъ, сліяніе нѣсколькихъ процессовъ въ одинъ. Но это 
сліяніе касается только внѣшняго порядка производства; съ вну-
тррнней же стороны иски остаются раздѣльными, и судьба 
каждаго не зависитъ отъ судьбы остальныхъ. Истецъ можетъ 
отказаться отъ одного изъ своихъ требованій, по настаивать 
на другихъ; отвѣтчикъ воленъ признать одно изъ нихъ и оспа-
ривать прочія и т. д. 

V. П о с л ѣ д с т в і я н е п р а в и л ь н а г о с о е д и н е н і я 
и с к о в ъ не всегда одинаковы. 

Если истцомъ нарушены, при соединеніи исковыхъ треба-
ваній, правила подвѣдомственности или исключительной подсуд-
ности, то судъ долженъ, согласно общему правилу, оставить 
искъ безъ размотрѣнія за отсутствіемъ абсолютнаго предполо-
женія процесса (стр. 309). Напротивъ, нарушеніе истцомъ 
другихъ основаній подсудности даетъ только отвѣтчику право 
заявить отводъ. 

Отсутствіе внутренняго условія—тождества или однородно 
сти основаній у соединяемыхъ требованій—должно было бы 
влечь за собой оставленіе иска безъ разсмотрѣнія по ини-
діативѣ самого суда, такъ какъ это условіе имѣетъ въ виду 
не столько обезпечить интересы отвѣтчика, сколько предотвра 
тить усложненіе производства и утруаденіе судей. Такого 
мнѣнія и держался сенатъ первоначально (71 № 1151), но 
впослѣдствіи призналъ, что судъ въ правѣ оставить искъ 
безъ разсмотрѣнія вслѣдствіе смѣшенія исковыхъ требованій 
только въ случаѣ заявленія объ этомъ ходатайства со сто-
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роды отвѣтчика, который можетъ заявлять его въ теченіо 
всего производства, до разрѣтенія дѣла палатой (79 № 154, 
78 Л? 272). 

Чтобы предотвратить оставленіе иска безъ разсмотрѣнія 
по заявленію противника или' по иницгативѣ самого суда, 
истецъ долженъ отказаться отъ тѣхъ изъ соединенныхъ требо-
ваній, которыя предъявлены неправильно, оставивъ только тѣ, 
которыя соединены правильно, или ограничившись однимъ тре-
бованіемъ (76 № 40). Но если истецъ отказывается отъ нѣко-
торыхъ изъ заявленныхъ требованій не на всегда, а съ сохра-
ііеніемъ права возобновить ихъ, то отвѣтчикъ, вступивтій въ 
дѣло, въ правѣ не согласиться на это и требовать, чтобы судъ 
игнорировалъ отказъ истца (стр. 302) и оставилъ весь исісъ 
цѣликомъ безъ разсмотрѣнія. 

§ 103• С о у ч а с т і е . 

L С о у ч а с т і е м ъ , или с у б ъ е к т и в н ы м ъ с о е д и н е -
н і е м ъ исЕОвъ (litis consortium, Steitgenossenschaft), на-
зывается соединеніе вг одномъ производсшть нѣсколькшъ искоѳъ 
между разными лицами. Возможны три формы такого соеди-
ненія исковъ: 1) одного истца кх нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, 
или пашівное участіе^ 2) нѣсколькихъ истцовъ къ одному 
отвѣтчику, или активное учасше^ и 3) нѣсколькихъ истцовъ къ 
нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, или смѣшанное соучастіе. 

Соучастіе такимъ образомъ характеризуется, во-І -хъ, налич-
ностью нѣсколькихъ исковыхъ требованій, и, во-2-хъ, налич-
ностью нѣсколькихъ субъектовъ процесса. 

Не будетъ соучастія, если искъ предъявляется нѣсколькими 
повѣренными одного и того же лица, нѣсколькими опекунами, 
душеприказчиками и т. п. представителями, такъ какъ во всѣхъ 
этихъ случаяхъ субъектомъ процесса являются не они, а пред ста-
вляемое ими физическое или юридическое лицо. Точно также, возмо-
жно соединеніе нѣсколькихъ процессуальныхъ субъектовъ, т. е., 
значитъ, соучастниковъ въ одномъ лицѣ. Такъ, напр., если вдова 
предъявляетъ къ своему сыну, являющемуся единственнымъ за-
коннымъ наслѣдникомъ послѣ ея мужа, искъ о выдѣлѣ указан-
ныхъ долей себѣ и малолѣтней своей дочери, состоящей подъ ея 
опекой, то она дѣйствуетъ: во-і-хъ, отъ своего имени, и, во2 -хъ^ 
отъ имени своей дочери, въ качествѣ ея представительницы! 
Слѣдовательно, въ дзнномъ случаѣ имѣются 2 иска и 2 истца: 
мать и дочь. 
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Цѣль соучастія та лее, что и объективнаго соединенія исков1 >: 
удобство для тяжущихся и суда. Благодаря совмѣстному раз-
смотрѣнію, нѣсколько процессовъ сливаются въ оди]а:ъ, издер 
жки производства уменьшаются, число засѣданій и явокъ въ 
судѣ сокращается, повѣрочныя дѣйствія производятся одинъ 
разъ и, Еъ довершенію всего, становится невозможньтъ по 
становленіе противорѣчащихъ другъ другу рѣшеній. 

IL При соучастіи имѣется въ сущности такое лее соединеніе 
нѣсколькихъ исковъ, какъ при объективномъ соединеніи, только 
не между одними и тѣми же тялсущимися, а между разными. 
Говоря иначе, при объективномъ соединеніи иски связаны мелсду 
собой тождествомъ субъектовъ, а при соучастіи между ними 
этого общаго связующаго элемента нѣтъ. Но такъ какъ это 
тождество не имѣетъ рѣшающаго значенія и само по себѣ 
никогда не служитъ, съ точки зрѣнія нашего устава, основа-
ніемъ Еъ соединенію исковъ, то отсюда слѣдуетъ, что суще-
ственнаго различія въ условіяхъ объективнаго соединенія ис-
ковъ и соучастія не должно быть, и болѣе строгія правила 
для него не нулсны; достаточно, если соединяемые иски они-
раются на одно и то же или на однородныя основанія (ст. 258; 
06 № 106, 11 Хо 100), и если они могутъ быть предъявлены 
въ данномъ судѣ безъ нарушенія правилъ подвѣдомственности 
и подсудности. Законъ идетъ даже дальше и, чтобы облегчить 
возможность соучастія въ случаѣ, когда отвѣтчики лшвутъ въ 
округахъ разныхъ судовъ, разрѣшаетъ истцу предъявить искъ въ 
любомъ изъ этихъ судовъ (ст. 218). 

III. Соучастіе возникаетъ либо въ началѣ процесса, либо въ 
теченіе его. Въ началѣ оно устанавливается совмѣстной пода-
чей нѣсколькими лицами одного искового прошенія или же 
привлеченіемъ къ отвѣту по исковому прошенію нѣсколькихъ 
лицъ (ст. 263, п. 5). Во время дальнѣишаго производства со-
участіе можетъ возникнуть въ случаѣ преемства: когда мѣсто 
первоначальнаго тяжущагося, выбывающаго изъ процесса по 
причинѣ смерти, лишенія правоспособности, отчужденія объ-
екта спора и т. п., занимаютъ нѣсколько лицъ, въ качествѣ 
его преемріиковъ (наслѣдники, покупатели спорнаго имущества 
и проч.). 

IY. Бываютъ случаи, когда одновременное участіе въ дѣлѣ 
нѣсколькихъ лицъ, въ качествѣ истцовъ или отвѣтчоковъ, яв-
ляется безусловно необходимымъ. Такъ, напр., искъ опризна-
ніи недѣйствительности завѣщанія долженъ быть предъявленъ 
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КО всѣмъ лицамъ, которымъ завѣщано имущество, потому что 
всѣ они заинтересованы въ томъ, чтобы завѣщаніе сохранило 
силу (08 № 90). Точно также нѣсколъко соучастниковъ въ 
общей собственности на недѣлимое имущество (напр., два на-
слѣдника, которымъ завѣщана драгоцѣнная скрипка) могутъ 
требовать передачи этого имущества въ свое владѣніе не иначе, 
какъ совмѣстно. Въ такихъ случаяхъ соучастіе становится не 
обходішымъ, такъ что если вмѣсто нѣсколькихъ лицъ къ отвѣту 
привлечено только одно, или если искъ предъявленъ не всѣми 
необходимыми соучастниками, а лишь однимъ, то отвѣтчикъ въ 
правѣ заявить, что искъ относится не къ нему одному (ст. 571, 
п. 3 по анал.), или что истецъ не имѣетъ самостоятельнаго 
права на искъ (ст. 589). Результатомъ такого заявленія отвѣт-
чика должно быть по разъясненію сената, оставленіе иска безъ 
разсмотрѣнія (06 № 97, 01 № 104, 09 № 8). 

Y. Субъективное соединеніе исковъ, при отсутствіи необ 
ходимыхъ условій для него, ведетъ къ тѣмъ же послѣдствіямъ, 
какъ и неправильное объективное соединеніе. Если же эти 
условія на лицо, то устанавливается соучастіе, и соединенные 
иски подвергаются совмѣстно разсмотрѣнію суда. 

Соучастіе представляетъ собой чисто формальное соединеніе 
исковъ, не создающее никакихъ особыхъ послѣдствій для со-
участниковъ, и отнотвнія между послѣдними остаются такими 
же, какими были бы, если бы ихъ иски разсматривались судомъ 
порознь. «Каждый соучастникъ ведегь дѣло только для самого 
себя. Его дѣйствія и упущенія, а также его судьбы въ про-
цессѣ не зависятъ отъ остальныхъ соучастниковъ. Средства 
защиты и нападенія, встрѣчный искъ, признаніе, п[юпускъ 
срока, бремя доказыванія, приведеніе доказательствъ, законная 
сила рѣшенія, обжалованіе его—имѣютъ силу по отнопіенію 
къ каждому отдѣльно» (Эндеманнъ). 

Однако этотъ принципъ полной самостоятельности соединен-
ныхъ въ одно производство исковъ ограничивается въ троякомъ 
направленіи. 

Во-1-хъ, послѣдствіемъ ооучастія является формальное един-
ство производства. Соучастники пріобрѣтаютъ характеръ одной 
стороны. Вслѣдствіе этого имъ назначается одинъ срокъ на 
явку, равный самому продолжительному изъ тѣхъ сроковъ, ко-
торые должны быть на^шачены по закону каждому изъ нихъ 
(ст. 303). Соучастники имѣютъ право поручить зеденіе своихъ 
дѣлъ одному и тому же повѣренному (ст. 15). Въ случаѣ неявки 
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въ засѣданіе, назначенное для разсмотрѣнія дѣла по существ5 , 
одного или нѣкоторыхъ изъ отвѣт^иковъ, рѣшеніе суда все-
таки не считается заочнымъ по отношенііо къ нимъ и не под-
лежитъ отзыву; характеръ заочнаго оно сохраняетъ только 
для тѣхъ изъ неявившихся отвѣтчиковъ, мѣсто жительства ко-
торыхъ не было указано суду истцомъ (ст. 724). Въ случаѣ по-
дачи апелляціонной жалобы одшшъ изъ соучастниковъ, другіе 
могутъ просто присоединиться къ ней, не подавая самосто-
ятельныхъ апелляцій, до истеченія срока на представленіе про-
тивной стороной объясненія на апелляцію ст. (766). Но къ кас-
саціоннымъ жалобамъ присоединеніе не допускается (91 Л? 111). 

В0-2 хъ, если соучастники связаны по договору круговой 
порукой, то признаніе одного изъ нихъ обязательно и для 
другихъ (ст. 483). 

В ъ 3 , если соучастники связаны нераздѣльностыо общаго 
права или обязанности (напр., при общей собственности, въ 
солидарныхъ обязательствахъ), то процессуальныя дѣйствія 
каждаго, направленныя къ огражденііо общаго ихъ интереса, 
служатъ на пользу всѣмъ прочимъ, такъ что, напр., иодача 
ааѳлляціи однижъ изъ нихъ обязываетъ судъ пересмотрѣть дѣло 
въ полномь объемѣ (12 M 133, 03 45, 88 № 57). 

§ 104. Встрѣчный искъ• 
Встрѣчнымъ искомъ (reconventio, Widerklage) называется 

и с щ предъявляемый отвѣшчшомъ m истцу съ цѣлью загциты 
протгсѳъ первоначальпаго искового требованія. 

Въ понятіе встрѣчнаго иска входятъ два признака. В о 1 , 
это—совершенно самостоятельный искъ, который могъ бы быть 
предъявленъ отдѣльно отъ первоначальнаго иска. Отсюда слѣ-
дуетъ, что онъ доллшнъ удовлетворять всѣмъ условіямъ. тре-
буемымъ отъ всякаго вообще иска въ отнопіеніи подвѣдомствен-
ности (ст. 226) и другихъ абсолютныхъ предположеній и фор-
мальныхъ условій.О подсудности еі о была рѣчь на стр. 218—219. 

В о 2 , встрѣчный искъ—одно изъ средствъ защиты отвѣтчика 
противъ требованій истца. Поэтому онъ долженъ вполнѣ или 
отчасти парализовать дѣйствіе первоначальнаго иска. Оказать 
подобное вліяніе можетъ не каждый искъ, а лить такой, ко-
торый имѣетъ связь съ первоначальнымъ, напр., вытекаетъ изъ 
одного и того же основанія, допускаетъ зачетъ и т. п. (09 № 113). 

Примѣры. Противъ иска хозяина объ уплатѣ квартирныхть 
денегъ за треть года впередъ отвѣтчикъ заявляетъ встрѣчаый 
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йс1{ъ объ уничтожеиіи контракта вслѣдствіе обнаружившейся въ 
квартирѣ сырости, Истецъ взыскиваетъ съ отвѣтчика 100 руб. 
по векселю, а отвѣтчикъ заявляетъ встрѣчное требованіе въ 50 руб. 
за проданную истцу мебель. Въ первомъ случаѣ совмѣстное раз-
смотрѣніе обоихъ исковъ избавляетъ судъ отъ двукратнаго изслѣ-
дованія одного и того же юридическаго отношенія, а во второмъ 
случаѣ можно произвести зачетъ и выдать вмѣсто двухъ испол-
нительныхъ листовъ (истцу на 100 руб. и отвѣтчику на 50 руб.). 
одинъ (истцу на 50 руб.), сдѣлавъ излишнимъ двойное испол-
нительное производство. 

Напротнвъ, совершенно нецѣлесообразно было бы совмѣст-
ное разрѣшеніе двухъ исковъ, не имѣющихъ между собой 
ничего общаго, напр., требованія истца о взысканіи по век-
селю и требованія ответчика объ уничтоженіи квартирнаго кон-
тракта. 

П. Oтвѣт îикЪ лгелающій предъявить встрѣчный искъ, дол-
женъ сдѣлать это въ самомъ началѣ процесса (ст. 340), именно, 
въ первой состязательной бумагЬ (отвѣтѣ на исковое проше-
ніе), если же такой отвѣтъ не быль поданъ, то въ первомъ 
засѣданіи, назначенномъ для слутанія дѣла, а не для разрѣ-
шенія предварительнаго частнаго вопроса, напр., о подсудности 
или объ обезпеченіи иска (09 № 37). Если лее отвѣтчикъ не 
являлся въ судъ, и по дѣлу было постановлено заочное рѣте-
ніе, то онъ имѣетъ право заявить встрѣчный искъ въ отзывѣ 
на заочное рѣтеніе (79 № 206). Но, согласно принципу 
двухъ инстанцій, встрѣчный искъ не можетъ быть заявленъ 
въ апелляціи или въ засѣданіи палаты, хотя бы раньше от-
вѣтчикъ не принималъ участія въ дѣлѣ (76 № 373, 75 
Л'о 126). 

При залвленіи отвѣтчикомъ встрѣчнаго иска устно въ засѣ-
даніи, судъ можетъ, по просьбѣ одной изъ сторонъ или по соб-
ственному усмотрѣнію, отложить засѣданіе и назначить отвѣт-
чйку срокъ отъ трехъ до семи дней для письменнаго изложенія 
встрѣчнаго иска (ст. 342), 

III. Встрѣчный искъ, заявленный неправильно, оставляется 
судомъ безъ разсмотрѣнія, а заявленный правильно разбирается 
вмѣстѣ съ первоначальнымъ и разрѣшается въ одномъ и томъ 
же рѣтеніи ( И № 79). Въ этомъ случаѣ, какъ и при объ-
ективномъ соединеніи исковъ, два иска объединяются формально 
въ одномъ производствѣ. Вслѣдствіе этого при неявкѣ одного 
изъ тяжущихся рѣшеніе считается заочнымъ (если онъ не про 
силъ о разсмотрѣніи дѣла въ своемъ отсутствіи) по отноше-
нію не только къ нему, но къ нимъ обоимъ (10 № 90). 
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§ 105. Главное вступлеше. 
L Главнымъ вступленіемъ (interventio principalis, Hauptin-

tervention) называется присоедтенге третьяго лица къ про 
изводящемуся процессу съ самостояшельнымъ искомъ^ относи 
тельно объекта этого процесса^ протгівъ одного или обошъ 
первоначальпыхъ тяжущихся. 

1 • Третье лицо заявляетъ при главномъ вступленіп свое са-
мостоятельное право на объектъ производящагося между дру-
гимй лицами процесса. 

2. Требованіе третьяго лица можетъ быть направлено, смотря 
по обстоятельствамъ, или противъ первоначальнаго истца, или 
противъ отвѣтчика, или же противъ обоихъ тяжущихся вмѣстЬ. 

IIpuMnjpu. 1. Давностный владѣлецъ участка земли сдалъ его 
въ аренду. Собственникъ участка предъявилъ искъ къ аренда-
тору о признаніи своего права собственности и возвращеніи яму-
щества себѣ. Давностный владѣлецъ затронуть этимъ искомъ и 
можетъ, въ свою очередь, предъявить искъ къ собственнику 
участка о признаніи своего права собственности на этотъ } ча-
стокъ, не касаясь при этомъ арендатора, который владѣетъ участ-
комъ съ его же согласія. 

2, Собственникъ имѣнія, находящагося въ долгосрочной арендѣ, 
завѣщалъ его въ пожизненное владѣніе своей женѣ и въ соб-
ственность племяннику. Такъ какъ послѣ смерти собственника 
арендаторъ сталъ выдавать себя за давностнаго владѣльца, то 
племянникъ наслѣдодателя предъявилъ къ нему искъ о призна-
ніи своего права собственности. Въ свою очередь, вдова наслѣ-
додателя въ правѣ предъявить искъ о признаніи своего пожи-
зненнаго владѣнія и объ уплатѣ себѣ арендныхъ денегъ. Этотъ 
искъ будетъ направленъ противъ одного отвѣтчика, ибо она не 
отрицаетъ права собственности истца. 

3. Наслѣдникъ по закону предъявилъ къ наслѣднику по за-
вѣщанію искъ о признаніи завѣщанія недѣйствительнымъ и ne-
редачѣ наслѣдственнаго имѣнія себѣ. Третье лицо, еще до смерти 
завѣщателя много лѣтъ владѣвшее этимъ участкомъ, обращается 
къ обоимъ наслѣдникамъ съ искомъ о признаніи своего права 
собственности. 

П. Изъ понятія главнаго вступленія вытекаютъ слѣдующія 
условія, при наличности которыхъ оно допускается. Необхо-
димо, в о 1 , чтобы третье лицо заявляло право на объектъ чу 
жого процесса; во-2, чтобы это право было самостоятельное и ) 
независимое отъ правъ первоначальпыхъ тяжущихся, ибо въ 
противномъ случаѣ третье лицо можетъ присоединиться къ 
одному изъ нихъ, въ качествѣ его пособника (см. § 106); въ-З, 
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чтобы процессъ. въ который желаетъ вступить третье лицо, еще 
не закончЕЛСя судебнымъ рѣшеніемъ въ первой инстанцін, такъ 
какъ вступленіе сразу во вторую инстанцію было бы наруше-
ніемъ принципа двухъ инстанцій (76 №№ 8 3 , 2 6 4 , 7 5 № 929), 
и, въ-4, чтобы третье лицо подало исковое протеніе съ со-
блюденіемъ всѣхъ необходимыхъ формальностей и указало свой 
судебный адресъ въ мѣстѣ нахожденія суда Сет. 662). При на-
личности этихъ условій судъ допускаетъ третье лицо къ участію 
въ дѣлѣ, и дальнѣйшее производство подчиняете я общимъ пра-
виламъ(ст. 666), при чемъ искъ третьяго лица разсматривается 
и разрѣтается вмѣстѣ съ первоначальнымъ. Отсутствіе одного 
пзъ этихъ условій дѣлаетъ главное вступленіе недопустимымъ. 
Третьему лицу остается въ такомъ случаѣ предъявить къ одному 
или къ обоимъ тяжущимся самостоятельный искъ, подлежащій 
отдѣльному производству• 

§ 106. Пособничество. 

І. Хотя сила судебнаго рЬшенія распространяется только на 
лицъ, участвовавтихъ въ данномъ процессѣ, въ качествѣ его 
субъектовъ, однако исходъ процесса можетъ затрагивать инте-
ресы и постороннихъ, т р е т ь и х ъ лицъ. Продавецъ имущества 
наприм., весьма заинтересованъ въ томъ, чтобы оно не было 
кѣмъ-либо отнято по суду у покупателя, ибо въ такомъ слу-
чаѣ покупатель предъявитъ къ нему искъ объ очисткѣ. Точно 
также кредитору ва^кно, чтобы лицо, которому онъ уступилъ 
заемное письмо по передаточной надписи, выиграло процессъ 
противъ должника о взысканіи долга, потому что иначе ему 
придется отвѣчать за негодность переданнаго обязательства• Во 
всѣхъ подобныхъ случаяхъ третьему лицу желательно принять 
участіе въ производящимся продессѣ и помочь той сторонѣ, 
побѣда которой представляетъ для него выгоду. Такое вмѣта-
тельство третьяго, конечно, полезно и для того тяжущагося, 
которому оно собирается помочь» Что же касается противной 
стороны, то, пріобрѣтая новаго врага, она полу <аетъ въто же 
время возможность сразу справиться съ обоими и избѣжать | 
второго процесса, который ему пришлось бы вести впослѣдствіи ' 
съ третьимъ лицомъ. Послѣднее обстоятельство дѣла< тъ участіе 
третьяго лица полезнымъ и въ интересахъ уменьтенія продес-
совъ и болѣе легкаго ихъ разрѣшенія. 
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Примѣръ. Ивановъ продалъ имѣніе Петрову и получилъ деньги. 
Черезъ нѣсколько времени Васильевъ предъявляетъ къ Петрову 
искъ о признаніи за нішъ права собственности на это имѣніе и 
объ изъятіи послѣдняго изъ владѣнія отвѣтчика. Если Петровъ 
проиграетъ дѣло, то онъ можетъ предъявить къ Иванову обрат-
ное требованіе о возвращеніи покупной цѣны и вознагражденіи 
за убытки. Положимъ, что Петровъ дѣйствительно проигралъ 
процессъ. Тогда онъ предъявитъ искъ къ Иванову. Въ свою 
очередь, Ивановъ, считая себя иастоящимъ собственникомъ 
спорнаго имѣнія, можетъ обратиться съ искомъ къ Васильеву. 
Такимъ образомъ, вслѣдствіе проигрыша перваго процесса воз-
никнетъ два новыхъ. Но, что всего важнѣе, въ окончательномъ 
результатѣ можетъ выйти слѣдующее: спорное имущество будетъ 
присуждено Васильеву и отнято у Петрова; затѣмъ Ивановъ по-
бѣдитъ Васильева, получитъ имущество и передастъ его Пeтpoвз . 
Такимъ образомъ, всѣ три процесса разрѣшатся ничѣмъ: имѣніе 
возвратится въ то самое положеніе, въ какомъ находилось предъ 
началомъ перваго процесса. Между тѣмъ тотъ же самый резуль-
татъ достижимъ несравненно болѣе легкимъ и краткимъ путемъ. 
Если Ивановъ вмѣшается въ процессъ, производящійся между 
Петровымъ и Васильевымъ, и поможетъ Петрову отразить нападе-
ніе противника, то для двухъ другихъ процессовъ уже не будетъ 
повода; если же Петровъ проиграетъ дѣло, несмотря на помощь 
Иванова, то въ такомъ случаѣ устранится третій процессъ и 
будетъ окончательно предрѣшенъ исходъ второго. Словомъ, всту-
пленіе Иванова во всякомъ случаѣ принесетъ несомнѣнную 
выгоду. 

Допускаемое въ ввду ж8ло:кенЕыхъ соображеній присоедн-
пеніе трешьяго лгоца^ заипше^ресовашаго въ исходѣ чужого про-
цесса^ къ одной гізъ тяжущихся сшоронъ сь цѣлью помочь ей 
одержать побѣду носить яазваніе пособничества (Streitgehtil-
fenschaft). 

I L И з ъ опредѣленія пособничества явствуіотъ условія, при 
которыхъ оно допустимо. 

B o - l , о н о является участіемъ въ ч у ж о м ъ процессѣ, слѣдо-
вательно, предполагаетъ наличность производящагося мел:ду 
другими лицами процесса, въ которомъ третье лицо р а н ь т е не 
участвовало въ качествѣ его субъекта. 

Во-2, необходимо, чтобы третье лицо было заинтересовано 
въ исходѣ чулсого процесса. Въ этомъ случаѣ, какъ и при 
предъявленіи иска (стр. 305), слово «интересъ» слѣдуеіъ п0 
нимать въ юридическомъ смыслѣ, т.-е., въ томъ смыслѣ, что 
исходъ чужого процесса можетъ отразиться невыгоднымъ обра ! 
зомъ на правахъ или обязанностяхъ третьяго лица. Для того, 
чтобы предупредить ухудтеніе своего іоридическаго положенія, 
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третье лицо должно вмѣшаться въ чужой процессъ и помочь 
одной изъ сторонъ выиграть его. 

III. Пособничество устанавливается однимъ изъ двухъ спо-
собовъ. Третье лицо присоединяется къ чужому процессу либо 
по собственной иниціативѣ, либо по приглашенію одной пзъ 
тяжущихся сторонъ. Первый способъ называется вступленіемъ 
третьяго лица, или пооочнымг^ пргсдаточнымъ всту7глетемъ 

\Іѵ (interventio accessoria, Nebenintervention) въ отличіе отъ глав-
11 наго вступленія, а второй—пртлечешемъ третьяго лица (litis 
i^^denuntiatio, Streitverkündigung). 

Эти способы, по нашему уставу, рѣзко различаются между 
собой. Именно ; вступленіе разрѣшено третьему лицу вплоть до 
постановленія судебной палатой рѣшенія по существу дѣла 
(ст. 663; 05 J\2 114, 76 № 40 ). Напротивъ, привлечете 
третьяго лица допускается для отвѣтчика въ теченіе срока, на-
значеннаго ему на явку въ судъ (ст. 653), а для истца—не 
позлее перваго засѣданія суда^ послѣ представленія отвѣтчикомъ 
возраженій противъ искового требованія, изъ которыхъ обна-
ружилась необходимость привлеченія третьяго лица (ст. 654). 
Если возраженія сдѣланы отвѣтчикомъ впервые въ судебной па-
латѣ, то истецъ можетъ привлечь третье лицо и въ этой инстан-
ціи (71 № 10S8). Въ случаѣ заявленія истцомъ просьбы о 
привлеченіи въ самомъ засѣданіи суда, онъ долженъ форму-
лировать ее письменно въ теченіе суточнаго срока (ст. 654). 

Прошеніе третьяго лица о вступленіи разрѣшается судомъ 
въ частномъ порядкѣ, по сообщеніи копій прошенія прочимъ 
участвующпмъ лицамъ (ст. 663). Опредѣленіе суда о допуще-
ніа или недопущеніи третьяго лица къ участію въ дѣлѣ мо• 
жетъ быть обжаловано отдѣльно отъ апелляціи (ст. 664). 

Прошеніе одной изъ сторонъ о привлеченіи третьяго лица 
тоже подлежитъ разрѣшенію въ частномъ порядкѣ по сообще-
ніи копіи его противной сторонѣ, которая имѣетъ право пред-
ставить свои возраженія (ст. 657, 658).Удовлетворивъ просьбу о 
привлеченіи, судъ вызываетъ третье лицо по указанному при-
влекающей его стороной адресу (ст.. 655, 657). Третье лицо 
въ правѣ явиться или не явиться по вызову, а явившись, от-
казаться отъ участія въ дѣлѣ. Но если оно не явится или 
откажется отъ участія, то привлекшая его сторона можетъ 
просить объ обезпеченіи своего требованія, которое у нея 
возникнетъ къ третьему лицу въ случаѣ проигрыша дѣла 
(ст. 659). 
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ІУ. Изъ понятія пособничества и изъ его цѣли вы!гекаютъ 
сдѣдуюіція общія начала, которьти опредѣляется процессуаль-
пая роль третьяго лица. 

1. Цѣль пособничества состоитъ въ томъ, чтобы предотвра-
тить будущій процессъ или, быть можетъ, даже будущіе про-
цессы между третьимъ лидомъ и первоначальными сторонами. 
А такъ какъ въ этихъ будущихъ процессахъ третье лицо поль-
зовалось бы всѣми процессуальными правами стороны, то та-
кія же права нужно предоставить ему и въ томъ случаѣ, когда 
оно принимаетъ участіе въ чужомъ процессѣ, въ качествѣ по-
собника одного изъ тяжущихся (ст. 660). Иначе вѣдь ему не 
было бы никакого разсчета вмѣтиваться въ чужой процессъ. 
Поэтому третье лицо имѣетъ право подавать частныя, апелля-
ціонныя и кассаціонныя жалобы, хотя бы главная сторона 
воздержал:ась отъ обжалованія рѣтенія, приводить новыя дока-
зательства и заявлять самостоятельныя возраженія (08 № 84). 

2. Третье лицо—не самостоятельный субъектъ процесса, а 
только помощникъ стороны, которая остается полнымъ хозя- * 
иномъ дѣла. Отсюда слѣдуетъ, во-1, что третье лицо не въ правѣ 
совершать такія юридическія дѣйствія, которыя по своему су-
ществу могутъ быть совершаемы только хозяиномъ дѣла, ка-
ково, напр., заявленіе отвода о неподсудности и встрѣчнаго 
иска (08 № 84); в о 2 , что требованія и возралсенія третьяго 
лица не должны противорѣчить требованіямъ и возраженіямъ N 
главной стороны, къ которой оно присоединилось (08 № 84), 
такъ что, напр., если отвѣтчикъ соглашается на присужденіе 
истцу части исковыхъ требованій, то присоединившееся къ 
отвѣтчику третье лицо не въ правѣ возрал;ать противъ этого 
(76 № 189); в ъ 3 , третье лицо не молютъ замѣнить сторону | 
въ процессѣ, и судъ не въ правѣ ничего присудить ни ему ,J 
ни съ него (96 È 99) и, въ-4, на него не могутъ быть возла-
гаемы судебныя издержки по дѣлу (08 84/. 
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Особые порядки производства 

§ 107. Сокращенное производство. 
Къ сокращенному порядку производства примѣняіотся пра-

вила, установленныя для общаго (ст. 365), со слѣдуіощпми 
отличіями. 

1. Отсутствуетъ обмѣнъ состязательными бумагами, кото-
рый можетъ быть, однако, назначенъ судомъ въ случаѣ слож-
ности дѣла (ст. 362). 

2. Предсѣдатель суда, по полученіи искового прошенія, 
назначаетъ засѣданіе съ такимъ разсчетомъ, чтобы повѣстка 
была вручена отвѣтчику не позже, чѣмъ за недѣлю, и не 
раньте, чѣмъ за мѣсяцъ до дня засѣданія съ прибавленіемъ 
поверстнаго срока (ст. 350). По дѣламъ ;ке спѣшнымъ, требу-
ющймъ безотлагательнаго разрѣшенія, предсѣдатель можетъ, 
если отвѣтчикъ ;киветъ не далѣе 25 верстъ отъ суда, назна-
ЧЕТЬ засѣданіе раньте указавнаго срока и далее на блюкай 
шій присутственный день, слѣдующій за днемъ врученія 
отвѣтчику повѣст[ш (ст. 351). 

3. Стороны обязаны представить документы, на которыхъ 
онѣ основываютъ свои права, немедленно: истецъ — при иско-
вомъ прошеніи, отвѣтчикъ — не поізлсе перваго засѣданія по 
дѣлу (ст. 353). 

Это правило, относящееся и къ общему порядку произвол-
ства (ст. 264, п. 4), имѣетъ въ сокращенномъ порядкѣ болѣе 
строгое значеніе. Такъкакъцѣль его—предупредить затягиваніе 
дѣлъ, то Clio не литаетъ тяжущихся права представлять доку-
менты и другія доказательства въ теченіе всего производства 
(70 № 1363), но уполномочиваетъ судъ назначать засѣданія и раз-
рѣшать дѣла, не выжидая представленія тяжущимися докумен-
товъ и не откладывая для этого разбирательства. 
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4. Отсрочка засѣдаыія допускается только въ слѣдующихъ 
случаяхъ: 1) по взаимному соглашенію сторонъ, 2) если от-
вѣтдиЕъ не имѣлъ возможности, вслѣдствіе краткости срока, 
достать необходимые ему документы (ст. 356), и 3) если истцу 
нужно получить новые документы для опроверженія предста-
вленныхъ отвѣтчикомъ доказательствъ (ст. 357). 

5. Предсѣдатель обязанъ склонять стороны къ миру какъ 
послѣ перваго возралгенія отвѣтчика, такъ и по окончаніи 
преній (ст. 361). 

6. Срокъ на подачу апелляціонной лсалобы — мѣсячный 
(CT, 748). 

§ 108. Частное производство. 
1. Главной задачей суда въ исковомъ процессѣ является 

разрѣшеніе возбулсденнаго дѣла по существу^ т.-е., провѣрка 
и окончательное установленіе правомѣрности искового требо-
ванія. Но при выполненіи этой основной задачи суду обыкно-
венно приходится разрѣшать болѣе или менѣе значительное 
число предварительныхъ и побочныхъ вопросовъ: объ обезпе-
ченіи иска, о привлеченіи третьяго лица, объ устраненіп 
судьи, заинтересованнаго въ исходѣ даннаго дѣла, о необхо-
димости вызвать свидѣтелеп или назначить эі^спертіізу и т. д. 
Все это—хакіе вопросы, которые лишены самостоятельнаго зна-
ченія и представляютъ собою придатки, осложняющее нормаль-
ный процессъ. По большей части они имѣютъ чисто процессуаль-
ный характеръ, относясь къ порядку и формамъ производства^ 
но иногда касаются и матеріально-правовыхъ отношеній сто-
ронъ, какъ, напримѣръ, въ случаяхъ обезпеченія иска (см. 
стр. 400) или поворота исполненія (стр. 385). 

Отношеніе частныхъ требованій къ иску можетъ быть раз-
лично. Иногда они предшествуютъ предъявленію иска, 'имѣя 
цѣлью обезпечить возможность его удовлетворенія (таковы 
просьбы объ обезпеченіи доказательствъ, объ обезпеченіи бу 
дущаго иска); иногда возникаютъ въ теченіе процесса (заявле-
ніе отвода, встрѣчпаго иска, просьбы о привлеченіи третьяго 
лица и пр.); иногда лее по окончаніи процесса (споры при 
исполненіи рѣшенія). 

Итакъ, подъ порядкомъ частнаго производства разумѣется 
порядокъ разрішаенія судомъ предваргтельпыхъ гс побочныхъ 
ѣгребованій сторопг, гшѣющгш связь съ искомг. 

П. Частное производство возбуждается какъ письменными 
прошеніями, такъ и словесными просьбами. Особой формы 
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для частЕыхъ прошеній не установлено. Поэтолгу они должны 
быть признаваемы съ формальной стороны правильными, если 
въ нихъ обозначены: судъ, которому они адресованы, фамиліи 
просителя и противной стороны и предметъ просьбы. Кромѣ 
того, прошенія должны быть подписаны просителями и опла • 
чены гербовымъ сборомъ. 

Къ частному протенію прилагаются копіи его и представ-
ленныхъ при нѳмъ документовъ въ тЪхъ случаяхъ, когда оно 
затрагиваетъ интересы противной стороны (ст. 567), которой 
должна быть дана возможность оспаривать заявленное част-
ное ходатайство. Если же интересамъ противника не грозить 
ущербъ, представленія копій не требуется, напр., если истецъ 
просить судъ возвратить излишне уплоченныя судебныя пошлины. 

Словесная просьба заносится судомъ въ протоколъ (ст. 556, 
670 и др.). 

Частныя прошенія, не затрагивающія интересовъ противной 
стороны, разсматриваются судомъ безъ вызова ея (ст. 568 а 
contrario). Если же ея интересы затронуты, то ей сообш;ается 
копія прошенія и представленныхъ при немъ приложеній, и 
она извѣп1;ается о днѣ засѣданія (ст. 568). Явка сторонъ не-
обязательна (ст. 569); но явившіяся стороны допускаются къ 
словесному состязанію на общемъ основаніи (ст. 570). Раз-
смотрѣвъ частное ходатайство, судъ постановляетъ частное 
опредѣленіе (ст. 705), которое изготовляется и объявляется 
по тѣмъ же правиламъ, какъ и рѣшеніе (ст. 710, 712, 
714, 715). 

Въ отличіе отъ рѣшеній, частныя опредѣленія могутъ быть 
отмѣняемы и измѣняемы постановившимъ ихъ судомъ въ виду 
измѣнившихся обстоятельствъ дѣла (см. стр. 258). 

III. Частныя опредѣленія подлежать обжалованію, по обще-
му правилу, не иначе, какъ вмѣстѣ съ апелляціей по суп1;еству 
дѣла (ст. 783). Только въ особо указанныхъ закономъ случа-
лхъ допускается обжалованіе ихъ отдѣльно отъ апелляціи по-
средствомъ частныхъ жалобъ (ст. 783). Обобп];ая эти случаи, 
можно вывести слѣдующее положеніе: обжалованіе частныхъ 
опредѣлепій отдѣлъно отъ апелляціи разрѣшается тогда^ 
когда подача апелляціи 1) невозможна или 2) была бы ne 6ъ 
сосшояти устранить вредныосъ послѣдствій частпаго опре 
діьленія^ если бы оно оказалось неправильнымъ. 

1. Подача апелляціи невозможна, конечно, лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, когда частньшъ опредѣленіемъ прекращается произ-
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водство дѣла безъ разрѣшенія его по существу (08 Ко 90), 
Къ такимъ пресѣпательнымъ опредѣлѳніямъ относятся, напр., 
опредѣленія о прекращеніи дѣла по неподвѣдомственности су-
дебнымъ учрежденіямъ (ст. 239), или неподсудности данному 
суду (ст. 584), и т. п. 

2. Съ другой стороны, частныя жалобы допускаются и 
тогда, когда обжалованіе частныхъ опредѣленій хотя и воз• 
можно въ апелляціи, но окажется запоздалымъ и не достига 
ющимъ цѣли. Такъ, напр., тяжущимся важно обезпечить искъ 
въ самомъ началѣ процесса, и если судъ откажетъ въ этомъ, 
то откладывать разрѣшеніе вопроса объ обезпеченіи до пере-
хода дѣла во вторую инстацію было бы рискованно. 

Въ числѣ частныхъ жалобъ уставъ упоминаетъ также жало-
бы на медленность суда (ст. 784, 785). Но такъ какъ эти жало-
бы приносятся не на частныя опредѣленія, то нѣтъ основанія 
относить ихъ къ частному производству. Въ дѣйствительности 
онѣ представляютъ собой жалобы въ порядкѣ надзора (ст. 250 
учр. суд. уст.). 

Общій срокъ для подачи частныхъ ;калобъ — 2 недѣли 
(ст. 785). Но для нѣкоторыхъ слзгчаевъ установлены болѣе 
кратЕІе сроки: ? дЕгевный (напр., въ ст. 588) и трехдневный 
(ст. 674)• Срокъ исчисляется со времени объявленія тяжуще-
муся обжалуемаго опредѣленія (ст. 785), т.-е., со дня, назна 
ченнаго для прочтенія его въ окончательной формѣ (ст. 714). 
Если же тяжущіеся не были вызваны въ засѣданіе, въ кото-
ромъ было постановлено опредѣленіе, и, слѣдовательно, не 
знаютъ, когда будетъ оно изготовлено для прочтенія, то срокъ 
считается съ того времени, когда опредѣленіе стало извѣстно 
тяжущемуся (82 № 72, 74, №№ 98, 425). 

Жалобы подаются въ тотъ судъ, которымъ постановлено 
обжалуемое опредѣленіе, за исключеніемъ жалобъ на медлен-
ность и на отказъ въ принятіи поданной раньте жалобы: та-
кія жалобы «для брльтаго огражденія правъ тяжущихся» 
(мотивы къ 784 ст.) разрѣшается подавать прямо въ палату 
(ст. 784), Къ частной жалобѣ, затрагивающей права против-
ной стороны, должна быть присоединена • копія ея и прило-
женныхъ къ ней документовъ (ст. 786). Въ этомъ случаѣ про-
тивная сторона можетъ представить письменное объясненіе въ 
2-недѣльный срокъ (ст. 788, 789). По полученіи объясненія, 
или по истеченіи срока на представленіе его, судъ отсылаетъ 

- ж м о б у и объясненіе въ палату, при чемъ, если найдетъ нуж-
нымъ, прибавляете т ж е и свое объясненіе (ст, 790). 
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Иодача частной ;калобы не останавливаеть ни производства 
дѣла, ші исполненія облсалованнаго опредѣленія, кромѣ нѣ-
сколькихъ случаевъ, особо указанныхъ въ законѣ (ст. 787j, a 
именно: производство пріостанавлпвается подачей жалобы по 
вопросу о пререканіи (ст. 233, 241) и при оставлепіи безъ 
уваженія отвода о неподсудности (въ этомъ случаѣ по усмо-
трѣнію суда: ст. 588), а исполненіе обжалованнаго опродѣле 
пія пріостанавливается при обжалованіп опредѣленій объ от 
мѣнѣ принятой мѣры обезпеченія иска (ст. 597) и объ отказѣ 
въ устраненіи судьи (ст. 676). 

Въ палатѣ частныя жалобы разсматриваются такимъ лее по-
рядкомъ, какъ апелляціонныя (мотивы къ 791 ст., 99 К2 63), 
а опредѣленія палаты объявляются на общемъ основаніи и затѣмъ 
сообщаются суду, на который была принесена :калоба (ст. 791). 

IY. Хотя по буквальному смыслу 793 и слѣд. статей устава 
просьбы о кассаціи могутъ быть подаваемы только на окон 
чательныя р7ъшепія^ но сенатъ допускаетъ подачу шъ и на 
такія частныя опредѣленія, которыя, по своему значенію, равно-
сильны рѣшеніямъ, т.-е., которыми заканчивается производство 
по данному вопросу или по всему дѣлу вообще (13 Л? 19 и 
др.). Таковы, напр., опредѣленія палаты объ оставленіи иска 
безъ разсмотрѣнія, о прекращеніи производства, объ отказѣ въ 
просьбѣ объ обезпеченіи доказательствъ. Всѣ прочія опредѣ-
ленія подлежать кассаціонному обяеалованію только совмѣстно 
съ самиьш рѣшеніями по существу. 

У. Въ остальномъ къ порядку частнаго производства при-
мѣняются по аналогіи общія правила искового производства 
(06 № 81). 

§ 109• Понудительное исполненіе. 
Съ цѣлью упростить и ускорить производство дѣлъ, не пред-

ставляющихъ въ большинствѣ случаевъ, по своему существу, 
трудности для разрѣпгенія, законъ 29 декабря 1889 г. о про-
изводствѣ судебныхъ дѣлъ у земскихъ начальниковъ и город-
скихъ судей ввелъ «понудительное исполненіе», а законъ 1891 г. 
дополнилъ уставъ гражд. судопроизводства правилами «упро-
щеннаго производства» (ст. 8 0 - , 3 6 5 — о т ч а с т и сходнаго 
съ понудительнымъ исполненіемъ, но во многомъ отличавша-
гося отъ него. На практикѣ оказалось болѣе цѣлесообразнымъ 
и з дoбнымъ понудительное исполненіе. Вслѣдствіе этого законъ 
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1912 г. о реформѣ мѣстной юстиціи отмѣнилъ упрощенное 
прорводство и распространилъ правила понудительнаго испол-
ненія, съ нѣкоторыми измѣнедіями, на общія и мировыя су-
дебныя учреждеівая (ст. 161—~ 202, 365 ). 

I. Производству въ порядкѣ понудйтельнаго исполненія под-
лежатъ (ст. 161-', 202): 

1) требованія объ уплатѣ дснежныхъ суммъ или возвраще-
ніи двилсимаго имущества, основанныя на публичныхъ актахъ, 
если право требованія истца не ограничено въ самоыъ акгЬ 
наступленіемъ такого условія, которое должно быть предва-
рительно установлено истцомъ; 

2) основанныя на публичныхъ актахъ требованія объ уда-
леніи нанимателя и сдачѣ нанятаго имущества вслѣдствіе исте-
ченія срока найма имущества и объ уплагЬ наемныхъ денегъ; 

3) взысканія по протестованнымъ векселямъ; 
4) требованія по мировымъ соглашеніямъ, совершеннымъ п 

засвидѣтельствованнымъ на основаніи спеціальныхъ правилъ о 
вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случасвъ 
рабочихъ, слулсащихъ и членовъ ихъ семеиствъ въ нѣкоторыхъ 
предпріятіяхъ, особо нормируемыхъ законами (фабрично-завод-
ской, горной и горнозаводской промышленности и др.) и 

5) нѣкоторыя требованіяз основанныя на мировыхъ сдѣл-
кахъ (см. § 118). 

Понудительное исполненіе по перечисленнымъ искамъ все-
таки не допускается, если изъ самаго акта, на основаніи ко 
тораго вредъявленъ искъ, явствуетъ, что обязательство отвѣт-
чика погашено давностью (ст. 161 ). 

П. Не каждый истецъ имѣетъ право на понудительное ис-
полненіе по указаннымъ выше актамъ, а только, во-І-хъ, лицо, 
на имя котораго совершенъ актъ; во 2 хъ, его правопреемники, 
обладающіе достовѣрными доказательствами своей легитимаціи, 
а именно: а) наслѣдники его, признанные таковыми въ су-
дебномъ порядкѣ, и б) частные правопреемники, права кото-
рыхъ удостовѣрены засвидѣтельствованной надлел^ащимъ по-
рядкомъ надписью или особо совершеннымъ публичнымъ актомъ, 
а въ отношеніи недвижимаго имущества—крѣпостнымъ актомъ 
или данною; 3) поручители, когда они уплатили долгъ вмѣсто 
обязаннаго лица по судебному рѣшенію или въ порядкѣ по-
нудительнаго исполненія, или когда эта уплата подтверлдается 
надписью на самомъ актѣ или засвидѣтельствованной надле-
лтщимъ порядкомъ распиской и 4) векселедерлсатели, совер-
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шившіе протестъ векселя, надписатели, поручители и ііосред-
НИКИ, предъявляющіе обратное требованіе (ст. 161^• 

III. Равнымъ образомъ, ионудительное исполненіе можетъ 
быть требуемо не противъ каждаго отвѣтчика, а только про-
тивъ лицъ съ явной пассивной легитимаціей (стр, 307): 1) про-
тивъ лица, выдавтаго актъ, на основаніи котораго предъяв-
ленъ искъ, 2) противъ срочнаго поручителя, если поручитель-
пая надпись сдѣлана на самомъ акгЬ и засвидѣтельствована 
установленньтъ порядкомъ, и если, кромѣ того, искъ предъ-
яБленъ не позже мѣсяца по наступленіи срока обязательства, 
3) противъ лица, къ которому перешли права нанимателя 
посредствомъ засвидѣтельствованной надписи на наемномъ кон-
трактѣ или путемъ особаго публичнаго акта, 4) противъ всѣхъ 
обязанныхъ по протестованному векселю лицъ и 5) противъ на-
слѣдниковъ обязаннаго по договору лица, если ихъ наслѣд 
ственныя права удостовѣрены въ судебномъ порядкѣ (ст. 161-). 

IV. Просьба о понудительномъ исполненіи должна быть из-
ложена въ письменной формѣ съ точнымъ опред^леніемъ взы-
скиваемой суммы и съ приложеніемъ подлиннаго акта, на 
основаніи котораго залвляется исковое требованіе, судебной 
пошлины и сбора съ бумаги (ст. 161-, і). 

V. Основаніями подсудности, по которымъ могутъ быть предъ-
являемы иски въ порядкѣ понудительнаго исполненія, явля-
іотся для исковъ о взысканіи по закладнымъ и объ очисткѣ и 
сдачѣ нанятаго недвижимаго имуш;ества — мѣсто нахожденія 
этого имущества, а для прочихъ исковъ — мѣсто постояннаго 
жительства или мѣсто временнаго пребыванія отвѣтчика (ст. 161 ). 

VI. Просьбы о понудительномъ исполненіи разсматриваются 
и разрѣшаются не присутствіемъ окружнаго суда, а однимъ 
изъ членовъ по назначенію общаго собранія (ст. 365 ). 

ѴП. Отвѣтчикъ не вызывается въ засѣданіе (ст. 161^ . 
VIIL Если членъ суда признаетъ искъ подлежащимъ удо-

влетворенію, то излагаетъ свою резолюцію на самомъ актѣ, 
который, получивъ, вслѣдствіе этого, силу исполнительнаго листа, 
возвращается истцу и можетъ быть обраш;енъ имъ къ прину-
дительному исполненію по обп];имъ правиламъ съ тою разни-
цей, что вмѣстѣ съ повѣсткой объ исполненіи отвѣтчику по-
сылается копія приводимаго въ исполненіе акта и копія резо-
люціи, и что ему назначается трехдневный срокъ для добро-
вольнаго исполненія (ст. 161—). 

IX. Резолюціи члена окружнаго суда не подлежатъ обжа-
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лованію въ апеляціонномъ порядкѣ. Но тялдщимся даны дру-
rie способы огражденія своихъ интересовъ, при чемъ истецъ 
поставленъ въ лучшее положеніе, чѣмъ отвѣтчикъ. 

Именно, истецъ, которому отказано въ порядкѣ понудитель-
наго исполненія, можетъ предъявить къ отвѣтчику то же самое 
требованіе въ общемъ исковомъ порядкѣ, но имѣетъ право и 
просто подать на резолюцііо члена суда въ недѣльный срокъ 
частную жалобу въ окружный судъ (ст• 1 6 1 ^ , —). Напротивъ, 
отвѣтчикъ имѣетъ право прибѣгнуть только къ первому способу 
и то л и т ь въ теченіе тести мѣсяцевъ со дня полученія копіи 
подвергнутаго исполненію акта, при чемъ искъ объ осво-
божденіи отъ отвѣтственности по акту или о поворотѣ испол-
ненія предъявляется въ теченіе перваго мѣсяца или до окон-
чанія исполнительныхъ дѣйствій по мѣсту жительства взыска• 
теля или по мѣсту исполненія, а позже — только по мѣсту 
жительства взыскателя (ст. 161^). 

X. Просьбы объ отмѣнѣ опредѣленій окружныхъ судовъ по 
жалобамъ на резолюціи члена суда приносятся гражданскому 
кассаціонному департаменту сената (ст. 365 ). 

XL Взысканныя деньги и отобранное имущество передаются 
истцу по истеченіи семидневнаго срока (ст. 161—). Исполне-
ніе рѣшенія можетъ быть пріостановлено либо по опредѣленію 
того суда, въ которомъ отвѣтчикомъ предъявленъ обратный 
искъ, либо по распоряженію мирового судьи, въ участкѣ ко-
тораго производится исполненіе по акту, если онъ найдетъ 
просьбу о пріостановленіи заслуживающей удовлетворенія 
(ст. 161~). Такая просьба подается мировому судьѣ лично или 
черезъ судебнаго пристава, производящаго исполненіе по акту, 
въ семидневный срокъ и разрѣтается имъ не позже, чѣмъ въ 
теченіе трехъ дней (ст. 1 6 1 - , - ). До разрѣтенія ея судьей 
пріостанавливаются ]аѣкоторыя исполнительныя дѣйствія: ne-
редача денегъ и вещей отвѣтчика истцу, продажа имущества 
отвѣтчика (ст. 161^) . Судья, по разсмотрѣніи просьбы, либо пріо-
станавливаетъ и другія исполнительныя мѣры, потребовавъ, въ 
случаѣ надобности, представленія обезпеченія отъ отвѣтчика, 
либо отказываетъ въ просьбѣ, вслѣдствіе чего исполненіе про-
должается (ст. 161—). Распоряженіе судьи о пріостановкѣ 
исполненія не подлежитъ обжалованію (ст. 161—), но утра-
чиваетъ силу, если не будетъ въ теченіе мѣсячнаго срока под-
тверждено постановленіемъ суда, вѣдомству котораго подле-
Лгить искъ отвѣтчика объ освобожденіи отъ взысканія (ст. 161~). 
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§ 110• Исполнительное (разсчетное) производство. 
Въ дѣлахъ о взысканіи денежной суммы задача суда состоитъ 

въ томъ, чтобы провѣрить, во-І-хъ, право истца на взысіЕсаніе 
съ отвѣт^шка, и во 2 хЪ5 размѣръ требуемой имъ суммы. Во 
ыногихъ случаяхъ представляется чрезвычайно удобнымъ раз-
рѣтить эти два вопроса не сразу, а послѣдовательно: сперва 
вопросъ о правѣ истца, а потомъ уже вопросъ о размѣрѣ 
суммы. Удобно это потому, что если первый вопросъ будетъ 
разрѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ, т.-е., если окалсется, что 
нстецъ вовсе не имѣетъ права ничего требовать съ отвѣтчика, 
то суду и сторонамъ незачѣмъ будетъ останавливаться на вто-
ромъвопросѣ. Помимо того,провѣркаразмѣра требуемой истцомъ 
суммы можетъ представлять большія затрудненія фактическаго 
характера; ознакомленія съ многочисленными документами, хозяй-
ственными книгами и т. д. Участіе всего присутствія суда въ 
этихъ дѣйствіяхъ, не представляіощихъ въ юридическомъ от-
ношенш ничего серьезнаго, совершенно излишне; съ боль-
шимъ удобствомъ и быстротой они могутъ быть исполнены 
однимъ изъ членовъ суда. По этимъ основаніямъ законъ до 
пускаетъ въ нѣкоторыхъ дѣлахъ раздвоеніе производства, т. е., 
отдѣльное разрѣшеніе вопросовъ о правѣ истца и о размѣрѣ 
его требованія. Признавъ за истцомъ право на взысканіе съ 
отвѣтчика, судъ можетъ предоставить затѣмъ истцу доказывать 
размѣръ своего требованія особо, въ отдѣльномъ производствѣ, 
которое называется исполпишельнымъ (ст. 896), или, точнѣе, 
разсчешнымъ. 

Такимъ образомъ, исполнительное, или разсчетное, производ-
ство представляетъ собою особый порядокь пров7ьркгс судомъ 
размѣра шребованія гсстгщ, пргізштаго судомъ правоятр 
нымъ гс тдлеоюащимъ удовлшворшю, 

Терминъ исполнительное производство употребляется еще 
для означенія производства по нсполненію рѣшеній. См. стр. 4—6. 

Ц, Обрап1;еніе дѣла къ исполнительному порядку производ-
ства допускается при наличности слѣдуюшіихъ условій. 

1. Исполнительное производство примѣняется только въ 
пяти категоріяхъ дѣлъ: 1) о возврашіеніи доходовъ, получен-
ныхъ отвѣтчикомъ съ имущества истца, 2) о вознагражденіи 
за убытки, причиненные истцу дѣйствіями отвѣтчика, 3) о воз-
награжденіи за судебныя издержки, 4) о представленіи отчета 
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по управленію отвѣтчикомъ дѣлами или имуществомъ истца 
(ст. 896) и 5) о переосввдѣтельствованіи потерпѣвшихъ увѣчье, 
Еоторымъ пртсуждено вознагражденіе на основаніи Положенія 
о страхованіи рабочихъ (прим, къ 896 ст.). 

2. Немедленное опредѣленіе размѣра присужденной истцу 
суммы доллсно быть невозможно, за непредставденіемъ истцомъ 
всѣхъ необходимыхъ данныхъ или въ виду необходимости про-
извести предварительно сложные разсчеты (06 № 49). 

3. Право истца на взысканіе съ отвѣтчика доллшо быть при-
знано судебнымъ рѣтеніемъ, вотедтимъ въ законную силу 
(ст. 896). 

4. Исполнительное производство молсетъ быть возбулсдено 
въ теченіе краткаго срока, именно, въ теченіе двухъ недѣль 
со дня объявленія резоліоціи—по дѣлу о взысканіи судебныхъ 
издерл^екъ, и въ теченіе трехъ мѣсяцевъ со дня вступленія въ 
законную силу рѣшенія—въ прочихъ случаяхъ (ст. 899). 

I I I . Исполнительный порядокъ производства подчиняется 
общимъ правиламъ искового процесса съ нѣкоторыми изъя-
тіями, заключающимися въ слѣдующемъ. 

Исполнительное производство подраздѣляется на два про-
изводства: объяснительное и по67щючное. Первое состоитъ въ 
предварительномъ опредѣленіи взыскиваемой суммы членомъ 
суда на основаніи представленныхъ сторонами данныхъ (ст. 
904—906;; второе—представляетъ собою окончательное уста-
новленіе этой суммы всѣмъ присутствіемъ суда на основаніи 
доклада, дѣлаемаго членомъ суда, производившимъ повѣрку, и 
по выслутаніи сторонъ (ст. 907), которыя уже не им^Ьютъ 
права приводить новыя доказательства (ст. 908). 

Таковъ общій ходъ исполнительнаго производства. Но въ 
деталяхъ оно не всегда одинаково. Именно, различаются, съ 
одной стороны, дѣла о взысканіи убытковъ и судебныхъ издер-
жекъ, а, съ другой стороны—дѣла о взысканіи доходовъ и о 
представленіи отчета объ управленіи. Существенная разница 
между этими двумя группами дѣлъ состоитъ въ томъ, что въ 
первыхъ истецъ можетъ опредѣлить съ большею или меньшею 
точностью размѣръ причитаюш;ейся ему суммы, а во вторыхъ 
обыкновенно не въ состояніи сдѣлать этого до представленія 
отвѣтчикомъ отчета о доходахъ и расходахъ. Эта разница отра-
жается на порядкѣ разсмотрѣнія гЬхъ и другихъ дѣлъ. 

А. Въ прошеніи о в з ы с к а н і и у б ы т к о в ъ и л и с у д е б -
н ы X ъ и з д е р ж е к ъ истецъ долженъ сдѣлать разсчетъ пмъ 
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(ст• 900), не добавляя къ нимъ такихъ убытковъ, о коФорыхъ 
не заявлллъ въ предтествовавтемъ производствѣ (ст. 902). 
Предсѣдатель суда, по принятіи прошенія, дѣлаетъ распоря-
женіе о вызовѣ отвѣтчика, при чемъ назначаетъ ему для явки 
двухнедѣльный срокъ съ прибавленіемъ поверстнаго (ст. 901). 

По поступленіи отъ отвѣтчика письменнаго отвѣта на про-
шеніе истца или по прошествіи назначеннаго на явку сроіса, 
стороны вызываются для объяснительнаго производства предъ 
членомъ-докладчикомъ (ст. 904), который провѣряетъ разсчетъ 
истца на основаніи представленныхъ сторонами документовъ и 
объясненій, облекаемыхъ тяжущимися въ форму особыхъ за 
писокъ или заносимыхъ въ протоколъ членомъ—докладчикомъ 
(ст. 905). Объяснительное производство продолжается до окон-
чательной провѣрки разсчета, и членъ-докладчикъ можетъ, въ 
случаѣ надобности, назначать новые сроки для дополнитель-
ныхъ объясненій сторонъ; но стороны имѣютъ право просить 
судъ о прекращенін объяснительнаго производства, если на-
ходятъ его дальнѣйтее продолженіе излитнимъ (ст. 906). Не-
явка отвѣтчика не останавливаетъ производства (ст. 909), а 
если онъ явится, хотя бы и послѣ назначеннаго ему срока, 
но до окончательнаго засѣданія суда, то допускается къ пред-
ставлееію объясненій (ст. 910)• 

Неявивтійся къ объяснительному производству отвѣтчикъ 
можетъ просить о новомъ разсмотрѣніи разчета истца только 
въ одномъ случаѣ: если докажеіъ, что причиной его неявки 
было неполученіе повѣстки (ст. 909). При отсутствіи этой 
причины дѣло продоллсается производствомъ, и постановлен-
ное судомъ рѣшеніе не считается заочнымъ (ст. 909). Раз-
мѣръ вознагражденія за убытки, если, по свойству убытковъ, 
онъ не можетъ быть установленъ по общимъ правиламъ по-
средствомъ доказательствъ, опредѣляется судомъ по справедли-
вому усмотрѣнію, основанному на обсужденіи всѣхъ обсто-
ятельствъ дѣла (ст» 706-). 

Б. П р и в з ы с к а н і и д о х о д о в ъ и п р и т р е б о в а н і и 
о т ч е т а истецъ не обязанъ указывать въ своемъ прошеніи 
точной суммы (ст. 900). Напротивъ, это долженъ сдѣлать от-
вѣтчикъ, которому дается судомъ па представленіе отчета о 
доходахъ и расходахъ срокъ отъ 1 до 3 мѣсяцевъ (ст. 903). 
Въ случаѣ уклоненія отвѣтчика истцу предоставляется самому 
сдѣлать приблизительный расчетъ, который можетъ быть оспа-
риваемъ отвѣтчикомъ только въ томъ случаѣ, если онъ, съ 
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своей стороны, представить отчетъ (ст. 911), Судъ определяете» 
по своему убѣжденію размѣръ подлежащей взысканію суммы, 
не превышая однако указанной жстцомъ цифры, и жмѣетъ право 
принять мѣры обезпеченія или дать предварительное испол-
неніе (ст. 706-, 914). Постановленное въ такомъ случаѣ рѣ-
шеніе не считается заочнымъ, но отвѣтчикъ молсетъ просить 
о повтореніи заново объяснительнаго производства не только 
тогда, когда докал^етъ, что не явился вслѣдствіе неполученія 
повѣстки, но и тогда, когда представить въ судъ требуемый 
отъ него отчетъ въ теченіе мѣсяца со дня врученія ему по-
вѣстки объ исполненіи рѣтенія (ст. 915). Послѣдняя льгота, 
крайне неудобная для истца, предоставлена отвѣтчику по тому 
сообралсенііо, что «законъ вообще долженъ благопріятствовать 
представленііо ответа со стороны отвѣтчика, т.-е., нормальному 
ходу производства» (объясн. къ 915). Но вмѣсгЬ съ тѣмъсудъ, 
постановляя новое рѣшеніе, въ правѣ присудить истцу больше, 
чѣмъ въ первый разъ (ст. 915), 

Законъ даетъ отвѣтчику еще и другую льготу• Вмѣсто того, 
чтобы представлять отчетъ, онъ можетъ внести въ судъ до 
перваго засѣданія ту сумму, которая, по его мнѣнію, доста 
точна для полнаго удовлетворенія истца, или гарантировать 
ему уплату такой суммы дозволенными закономъ способами 
обезпеченія иска (ст. 912). Если истецъ но согласится огра-
ничиться полученіемъ этой суммы, а будетъ настаивать на 
продолженіи производства, и если въ результатѣ ему будетъ 
присуждено не больше, чѣмъ предлагалъ отвѣтчикъ, то из-
дерлжи производства падаютъ на истца (ст. 913). 

IV. Рѣшеніе, постановленное въ испо^нительномъ порядкѣ 
производства, подлежитъ апелляціонному облсалованііо въ мѣ-
сячный срокъ (ст. 923). Войдя въ законн:} |̂0 силу, оно испол-
няется на общемъ основаніи; только рѣшенія о взысканіи 
судебныхъ издержекъ пріостанавливаются исполненіемъ, если 
пріостановлено исполненіе рѣшенія по главному дѣлу, по ко-
торому взыскиваются издержки (ст. 920). Судебныя издержки 
по самому исполнительному производству распредѣляются по 
общимъ правиламъ, но должны быть точно опредѣлены въ 
рѣшеніи (ст. 922), ибо иначе «изъ одного исполнительнаго 
производства проистекали бы другія новыя производства о 
взысканіи издержекъ» (объясн. къ 922 ст.). 
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йзъятія изъ общаго порядка производства. 

§ 111. Дѣла казны. 
L Подъ дѣлами казны понимаются дѣла, который возникаютъ 

изъ такихъ охношеній, гдѣ одною іізъ сторонъ являются органы 
государственной властп, выступающіе не въ качествѣ носите-
лей государственнаго суверенитета, а въ качествѣ представп-
телей казны, какъ частео-нравового юридическаго лица, прини 
мающаго участіе въ гралсданскомъ оборотѣ на правахъ обыкно-
веннаго частнаго лица (см. стр. 194). Къ дѣламъ казвы при-
равнены дѣла з^дг^льнаго и придворнаго вѣдомствъ, церквей, 
монастырей, духовныхъ учрежденій, городскихъ управленій, зем-
скихъ учрежденій и дворянскихъ обществъ (прим. къ 1282 ст.). 

П. Одредѣляя порядокъ производства дѣлъ казны, законъ 
устанавливаетъ, во-1, рядъ общихъ правилъ, относящихся ко 
всѣмъ вообще такимъ дѣламъ и, во-2, нѣкоторыя спеціальныл 
правила: а) для дѣлъ, возникающихъ изъ договоровъ подряда, 
поставки и отдачи въ арендное содержаніе оброчныхъ статей, 
б) для дѣлъ о завладѣніи недвижимымъ имуществомъ пли на-
рушеніи владѣнія имъ. 

ПІ. О б щ і я п р а в и л а . 1. Дѣла казны подвѣдомственны 
исключительно окрулшымъ судамъ и должны быть разбираемы 
въ общемъ порядкѣ производства (ст. 1289). Исшюченіе уста 
повлено для дѣлъ нѣкоторыхъ учрежденій, по отнопіенію къ ко-
торымъ допускается сокращенный порядокъ производства (см. 
стр. 289), и которыя могутъ быть разрѣшаемы мировыми сз̂ -
дами съ соблюденіемъ предѣловъ ихъ компетенціи (прим. 2—7 
къ 1289 ст.). Законъ 1912 г. о реформѣ мѣстной юстиціи от-
носитъ къ вѣдомству мировыхъ судовъ всѣ дѣла казенныхъ 
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управленій на сумму до одной тысячи руб. (ст. 29, 31 и 1289 
уст. гр. суд.). 

2. Стороной въ процессѣ являются тѣ мѣстныя учрѳжде-
нія (казенныя управленія) и должностныя лица (напр., ди-
ректоръ гимназіи, командиръ полка), которымъ ввѣрено завѣ• 
дываніе извѣстной частью имущественныхъ интересовъ казны, 
затронутыхъ предъявляемыыъ въ судѣ требованіемъ (ст. 1284, 
07 JoJV? 6, 9). О продставительствѣ этихъ органовъ казны 
на судѣ была рѣчь вытѳ (см. стр. 231 и 280). 

3. Если казенное управленіе выступаетъ въ роли истца, то 
оно должно предъявить къ частному лицу искъ по общимъ 
правиламъ подсудности; напротивъ, если истцомъ является част-
нов лицо, то изъ всѣхъ основаній подсудности ему дозволяется 
воспользоваться только мѣстонахожденіемъ спорнаго недвижи-
маго имущества, мѣстомъ причиненія частному лицу убытковъ, 
мѣстомъ нахождения казеннаго управленія и мѣстомъ жительства 
должностного лиця, при чемъ каждымъ изъ этихъ основаній 
подсудности въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ ими можетъ, въ 
силу общихъ правилъ (см. стр. 210 и сл.), опредѣляться под-
судность дѣлъ (ст. 1288). 

Для исковъ по дѣламъ о страхованіи черезъ посредство госу-
дарственныхъ сберегательныхъ кассъ добавлено въ качествѣ 
основанія факультативной подсудности еще мѣсто нахожденія 
той кассы, черезъ посредство которой заключенъ договоръ съ 
управленіемъ кассъ, или подлежала выдачѣ страховая сумма 
(ст. 1288, прим. 1). Такое же дополнительное основаніе вве-
дено и для подлежащихъ компетенціи мировыхъ судей исковъ 
къ учрежденіямъ удѣльнаго вѣдомства: въ качествѣ отвѣтчиковъ 
могутъ быть привлекаемы какъ окружныя, такъ и мѣстныя 
управленія з дѣлoвъ (ст. 1288, прим. 2). 

4. По дѣламъ казны не допускается ни окончаніе ихъ при-
сягой сторонъ или мировой сдѣлкой (ст. 1289), ни обезпеченіе 
исковъ, ни предварительное исполнепіе (ст. 1291). Только въ 
обезпеченіе иска о правѣ собственности на недвижимость судъ 
можетъ воспретить казенному управленію отчужденіе спорнаго 
имущества и принять мѣры къ охраненію лѣса, находящагося 
въ немъ (ст. 1291). По исключенію законъ разрѣшаетъ суду 
подвергать предварительному исполненію, съ истребованіемъ 
обезпеченія или безъ него, рѣшенія по искамъ лицъ, постра-
давшихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ въ предпріятіяхъ, 
перечисленныхъ на стр. 289. 

28 
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5. Сроки на оожадованіе судебныхъ рѣшеній казенными 
улравленіями считаются со дня пояученія ими копій этихъ 
рѣтеній (ст. 1292, 1293). 

6. Просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній могутъ быть приносимы не 
только участвующими въ дѣлѣ управленіями, но и высшими 
представителями ихъ вѣдомства (см. стр. 280). 

7. Рѣтенія палатъ, постановленныя п]р0шивъ казенныхъ 
управленій, подлежатъ исполненію только по встеченіи касса-
ціоннаго срока или по оставленіи кассаціонной жалобы безъ 
послѣдствій (ст. 1295 ), за исключеніемъ только рѣтеній по 
искамъ денежнымъ, которыя могутъ быть приводимы въ ис-
полненіе на общемъ основаніи при условіи, чтобы истецъ 
представилъ обезпеченіе на случай отмѣны рѣтенія сенатомъ 
(ст. 1295^ прим.). Напротивъ, рѣшенія палатъ въ пользу казны 
исполняются немедленно. По просьбѣ противной стороны, же-
лающей подать кассацюяную жалобу, судъ можетъ только от-
срочить публичную прода^ку недвижимости, на которую обра-
щено взысканіе, воспретить отчужденіе спорной недвижимости 
съ принятіемъ мѣръ къ охраненію лѣса и съ предписаніемъ 
казенному управлению заключать договоры по имѣнію не иначе, 
какъ съ предупрежденіемъ контрагента о спорности имѣнія 
(ст. 1295^). 

8. Частное лицо, въ пользу котораго постановлено рѣшеніе 
палатой, должно, не обращаясь для приведенія его въ испол-
неніе къ судебному приставу, просто представить исполнитель-
ный листъ въ то вѣдомство, противъ котораго постановлено 
рѣпіеніе (ст. 1296). 

IV. Изложенныя правила производства дѣлъ казны подверг 
нуты нѣкоторымъ измѣненіямъ по отнотенію къ дѣламъ, ко-
торыя возникаютъ изъ договоровъ, заключенныхъ на основаніи 
положенія о законныхъ подрядахъ и поставкахъ (т. X ч. I 
св. зак.), и изъ договоровъ отдачи въ содержаніе оброчныхъ 
статей. Главная особенность этихъ дѣлъ состоитъ въ томъ, что 
они могутъ быть разрѣшаемы какъ въ административномъ, такъ 
и въ судебномъ порядкѣ, при чемъ выборъ одного изъ этихъ 
порядковъ принадлежитъ частному лицу (см. стр. 195 и 196). 
Но, избравъ административный порядокъ, частное лицо уже не 
въ правѣ обращаться къ судебному (ст. 1304)• Въ случаѣ об-
ращенія къ судебному порядку, частное лицо должно предъявить 
искъ въ теченіе шестимѣсячнаго срока, счйтаемаго: 1) со дня 
выдачи окончательнаго разсчета, если искъ вызванъ этимъ 



разсчетомъ ЙЛЙ предшествовавпшми ему дѣйствіями казеннаго 
управленія, 2) со дня послѣдняго платежа по этому разсчету, 
признаваемому истцомъ неправильнымъ, 3) со дня подачи по-
слѣдней просьбы о возвращеніи залога, если онъ задержанъ 
послѣ выдачи окончательнаго разсчета (ст. 1303, 1308), 
4) со дня обълвленія казеннымъ управленіемъ о привлеченіи 
частнаго лица къ отвѣтственности по обнаруженнымъ мини-
стерствами, главными управленіями или государственнымъ кон-
тролемъ неправильностямъ и опіибкамъ въ окончательномъ раз-
счетѣ (ст. 1309). 

III. Дѣла о завладѣніи недвилшмымъ имуществомъ или о на-
рутеніи владѣнія имъ подлежать въ теченіе года вѣдомству 
мировыхъ судей, а затѣмъ—вѣдомству окружныхъ судовъ (ст. 
29, п. 2, 1312). Въ гЬхъ случаяхъ, когда нарушеніе касается 
казеннаго имѣнія, находящагося во временномъ владѣніи част-
наго лица, указанный срокъ считается со времени полученія 
казеннымъ управленіемъ письменнаго сообгценія о нарушеніи 
владѣнія, а если такого донесенія не было, то со времени 
перехода имѣнія отъ частнаго лица къ казнѣ (ст. 1311). Въ 
этихъ же случаяхъ иски о возстановленіи нарушеннаго вла-
дѣнія могутъ быть предъявляемы не только казной, но и част-
ными лицами, владѣіощими казенными имѣніями, при чемъ копія 
искового прошенія должна быть сообщена казенному управле-
нію (ст. 1314). Въ остальномъ производство подчиняется об-
щимъ правиламъ, установленнымъ для дѣлъ казны (ст. 1314). 

§ 112. Дѣла о вознагражденіи за убытки, причи-
ненные должностными лицами. 

І. Иски частныхъ лицъ о вознагражденіи за убытки, причи-
ненные неправильными дѣйствіями чиновъ администраціи или 
служащихъ по выборамъ въ дворянскихъ, городскихъ и зем-
скихъ учрежденіяхъ, подлежать, при наличности нѣкоторыхъ 
условій, вѣдомству смѣтанныхъ присутствій (см. стр. 202 — 
205) и въ такомъ случаѣ разсматриваіотся съ соблюденіемъ 
слѣдуіощихъ правилъ. 

Копія искового протенія сообщается тому должностному 
лицу, къ которому предъявленъ искъ (ст. 1319), съ тѣмъ, что-
бы въ назначенный срокъ оно представило письменное объ-
•ясненіе (ст. 1319). По доставленіи этого объясненія или по 
истеченіи назначеннаго для него срока, искъ разсматривается 
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îîo общимъ правиламъ, при участіи сторонъ и съ выслуша-
ніемъ прокурорскаго заключенія (ст. 1323 — 1325). Рѣшенія 
особаго присутствия окружнаго суда могутъ быть обжалуемы 
особому присутствію палаты; рѣшенія особаго присутствія па-
латы, дѣйствующей въ качествѣ первой инстанціи,—соединен-
ному присутствію сената, а на его рѣшенія по дѣдамъ, непо-
средственно въ немъ возникаюп1;имъ, — общему собранію кас-
саціонныхъ и перваго департаментовъ (ст. 1326, 1327, 1329). 
Срокъ для подачи жалобъ — 4 мѣсяца (ст. 1328). Еассаціон-
ныя жалобы допускаются только на рѣшенія особыхъ присут-
ствій палатъ и то лишь по вопросу о неправильномъ примѣ-
неніи особаго порядка производства, когда дѣло подлежало 
разрѣтенію въ общемъ (о. с. 98 Л? 14). Эти кассаціонныя 
жалобы приносятся въ гражд. кассац. департаментъ. 

Особыя присутствія могутъ, удовлетворяя искъ частнаго 
лица, опредѣлить размѣръ вознагражденія, если количество 
убытковъ вполнѣ установлено, или же ограничиться однимъ 
признаніемъ за истцомъ права на взысканіе убытковъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ истцу предоставляется доказывать количе-
ство убытковъ въ порядкѣ исполнительнаго производства или 
предъявить отдѣльный искъ въ общемъ порядкѣ производства 
(ст. 1330). 

IL Иначе разрѣтаются иски о взысканіи вознагражденія 
за убытки съ чиновъ судебнаго вѣдомства. Лицо, желающее 
предъявить такой искъ, должно предварительно исходатайство-
вать разрѣшеніе судебной палаты, если требованіе о вознагра-
жденіи за убытки обращается къ мировымъ судьямъ или чи-
намъ окружнаго суда, и разрѣшеніѳ соединеннаго присутствия 
перваго и касаціонныхъ департаментовъ сената, если требо-
ваніе относится къ предсѣдателямъ, членамъ и прокурорамъ 
выспіихъ судебныхъ установленій (ст. 1331). Такая просьба 
должна исходить отъ самого потерпѣвшаго убытки или отъ 
его повѣреннаго, спеціально уполномоченнаго на это (ст. 1332). 
Судебная палата или сенатъ разсматриваютъ просьбу и, найдя, 
что она не совершенно безосновательна, сообщаюсь копію съ 
нея обвиняемому въ причиненіи убытковъ, назначая ему срокъ 
для представленія объясненія (ст. 1333). По доставленіи имъ 
письменнаго объясненія или по истеченіи назначеннаго для 
этого срока, просьба разрѣтается въ непубличномъ засѣданія 
по выслушаніи прокурорскаго заключенія (ст. 1335). Если 
она будетъ признана основательной, то просителю указывает-
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ся окружный судъ, въ которомъ онъ можетъ предъявить искъ 
о вознагражденіи за убытки (ст. 1335). Этотъ искъ разсматри-
вается и разрѣшается по общимъ правиламъ производства 
(ст. 1336). 

§ 113. Брачныя дѣла. 
І. Установденіе особаго порядка производства для брач-

ныхъ дѣлъ обусловливается характерными особенностями этихъ 
дѣлъ. Съ одной стороны, брачный союзъ имѣетъ огромное 
общественное значеніе, опредѣляя не только гражданскія, но 
и публичныя права супруговъ и ихъ потомства (подданство^ 
права состоянія). Съ другой стороны, вопросъ о признаніи 
за даннымъ лицомъ правъ, вытекающихъ шъ брачнаго союза 
его самого иди его родителей, можетъ возникать независимо 
отъ оспариванія ихъ кѣмъ-либо, т.-е., иначе говоря^ въ брач-
ныхъ дѣлахъ иногда отсутствуетъ отвѣтная сторона. 

П. Особому порядку производства въ окружномъ судѣ под-
лежатъ не всѣ дѣла, касающіяся брачнаго союза, а только 
дѣла о вытекающим изъ брат граждапскиа^ (имуществен-
иыхб и личныхъ) правахъ супруговъ и ихъ потомства 
(ст. 1337). 

1. Гражданскимъ судамъ подвѣдомственны только споры о 
гражданстхъ правахъ, основанныхъ на бракѣ, но не о публич-
ныхъ правахъ. Поэтому, наприм., дѣдо о признаніи за дан-
нымъ лицомъ правъ дворянства или графскаго титула подле-
лштъ разсмотрѣнію не судебнаго, а административнаго учре-
жденія—сената по департаменту герольдіи (учр. сен., ст. 21, 
п. 1). 

2. Гражданок! е суды разрѣтаютъ вопросы о гражданско-
правовыхъ послѣдствгяхб брачнаго союза, а не о существо-
ваніи или дѣйствительности самого брака, такъ какъ бракъ, съ 
точки зрѣнія дѣйствующаго русскаго законодательства, пред-
ставляетъ собою таинство и подлежитъ въ отношеніи своего 
заключенія, расторженія, дѣйствительности и недѣйствитель-
ности вѣдѣнію духовныхъ судовъ (см. стр. 197). По той л;0 
причинѣ, если при разсмотрѣніи дѣла въ гражданскомъ судѣ 
обнаружится обстоятельство, подлежащее вѣдѣнію духовнаго 
суда, напр., возникнетъ вопросъ о недѣйствительности брака, 
и если это обстоятельство имѣетъ преюдиціальное значеніе 
(см. стр. 395), производство дѣла въ гражданскомъ судѣ 
приостанавливается (ст. 1338). 
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3. Особому порядку производства подле:катъ иски о гра-
жданскихъ правахъ, вытекаіощихъ изъ брачнаго союза, толь-
ко въ томъ случаѣ, когда существованіе брака оспаривается 
или представляется сомнительнымъ въ виду отсутствія метри-
чсскихъ актовъ. Другими словами, въ особомъ порядкѣ про-
изводятся споры о законности брака и вытекающихъ изъ него 
правахъ. Если же спора нѣтъ, то иски о гра^кданскихъ пра-
вахъ, основанныхъ на бракѣ, предъявляются въ общемъ по-
рядкѣ судопроизводства. Таковъ, напр., искъ о содержаніи, 
обрапдаемый женой къ мужу или дочерью къ отцу (82 № 28, 
71 № 1232); искъ родителей о возвращеніи отданнаго на 
воспитаніе кому-либо ребенка и т. п. 

III. Отступленія отъ общихъ правилъ судопроизводства за-
ключаются при разсмотрѣніи брачныхъ дѣлъ въ слѣдующемъ. 

1. Подсудность опредѣляется только по мѣсту жительства 
отвѣтчика, а если отвѣтчика нѣтъ, то по мѣсту жительства 
истца (ст. 1339). 

: 2. Иски о законности брака и гражданско-правовыхъ по-
слѣдетвііяхъ его погашаются 2-лѣтней давностью, которая 
иочисляется со дня смерти одного изъ супруговъ (ст. 1340). 

Хотя въ ст. 1340 говорится только о погатеніи иска относи-
тeл^нo личчыxъ правъ, Hp M цъ 1340 ст. побудили сенатъ 

, : расцрос,тр^ить ее. и на имущественные иски (01 № 79). 
Доказательствами оущесхвовашя залгоншго брака слу-

жатіь -документы^ переэдсденЕые въ • 3 4 — с т а т ь е ® . т.. X 
ч. I , а ш т ш о у . пршде; всего,- метри^іескія ;шйги,: 
бракъ въ нихъ не быд^» записан !., щ и ,:^ли щ ѣ в.озбуждаюгь 
сомнѣніе въ своей правильности, то обыскныя книги, иепо^ 
вѣдщ>щ фоеписи Е[ другіе т щ м т т щ а̂  .ітакже• : цр^и^ведеціое 
духовшми г властями^ <солѣдсшіех і̂; т̂ -е̂ ^ ®ротокшгьг^ 
овящешикау. претта й 1 свидетелей. ; Ш 
стородамЕ вьідй^ей изъ метрияескикъг д другихъ, ш т а произ-
водится мѳнокф суда или да въ :мѣстѣ хране-: 

é.: Еслйі искъ предъявлена : беаъ -ужазаійія • т ^ Ш щ ш ^ и ( ^ 
тщ; сшргц двда^ котороегщотшо• быибадо 
вѢхтаком ь), етвѣшѳйг ^ ^ ш ш с ш т т ш щ ^ 

давать mzm^T лрѣтеніяѵ: т - ,еуда :додь^ 
зуется всѣни правами тяжущагооягііет, 
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§ 114. Дѣла о законности рожденія. 
L Доказателъствомъ законности рожденія, т.-е.^, происхо-

жденія отъ законнаго и дѣйствительнаго брака родителей, 
служатъ метричесЕІя свидѣтельства, выдаваемый духовными вла-
стями на основаніи метрическихъ книгъ (ст. ]354 уст., ст. 121 
и 34 т. X ч. I). Но не говоря уже о томъ, что метрическія 
книги когутъ быть уничтожены пожаромъ, какимъ либо инымъ 
стихійнымъ бѣдствіемъ или же нреступнымъ дѣйствіемъ, со-
дерл^аніе ихъ не всегда соотвѣтствуетъ дѣйствительности. 
Бываетъ, что лица, ролсденныя въ законномъ бракѣ, записы-
ваются незаконнорожденными или вовсе не записываются и, 
наоборотъ, внѣбрачныя дѣти именуются въ метрическихъ кни-
гахъ законнорожденными. Въ такихъ случаяхъ возникаетъ не-
обходимость въ установленіи судебнымъ порядкомъ законности 
или незаконности рожденія. 

Такимъ образомъ, подъ дѣлами о законности рожденія слѣ-
дуетъ понимать двѣ категоріи исковъ: ]) иски положитель-
ные—о признаніи законности рожденія (ст. 1347, 1354—1356) 
и 2) иски отрицательные—о признаніи незаконнорожденности, 
или споры противъ законности рожденія (ст. 1348— 1356). 
Между этими двумя категоріями исковъ имѣется существенная 
разница въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, а потому они должны 
быть разсмотрѣны особо. 

П. П о л о ж и т е л ь н ы е иски о законности рожденіяпредъявля-
ются тогда, когда кто-либо рожденъ отъ лицъ, состоявшихъ въ за 
конномъ бракѣ, и при такихъ условіяхъ, что, въ силу постанов-
ленія ст. 119 т. X ч. I, долженъ считаться законнорожденнымъ, а 
между тѣмъ этого обстоятельства дельзя установить по отсут-
ствію или невѣрности метрическаго свидѣтельства и вслѣдствіе 
отказа духовныхъ властей, на которыя возложена регистрація 
браковъ и рожденій, выдать надлелсащее метрическое сви-
дѣтельство (10 № 74). Въ такихъ случаяхъ отсутствующее 
метрическое свидѣтельство можетъ быть замѣнено рѣшеніемъ 
суда, который, найдя представленныя доказательства законно-
сти рожденія достаточными, постановляетъ: признать данное 
лицо законнорожденнымъ ребенкомъ такихъ то родителей. 

Отъ этихъ исковъ о признаніи законности рожденія слѣдуетъ 
строго отличать дѣла объ узаконеніи внѣбрачныхъ дѣтей послѣ-
дующимъ бракомъ ихъ родителей, разбираемая ръ порядкѣ охра-
нительнаго производства. 
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Въ роли истца по этимъ искамъ могутъ выступать: 1, то 
лицо, о законности ролсденія котораго возбуждается воиросъ, 
2, родители его, какъ лица, заинтересованныя въ признаніи 
законности рожденія своего ребенка, и, 3, въ случаѣ смерти 
его, наслѣдники, права которыхъ зависятъ отъ законности или 
незаконности его рожденія. 

Иски о признаніи 3ajK0HH0CTïï рожденія не подлежать дѣй-
ствію погасительной давности (ст. 1347) и, слѣдовательно, 
могутъ быть предъявляемы въ любое время. Но такая льгота уста-
новлена только для лицъ, доказывающихъ законность своего ро-
жденія, и не расаространяется на остальные иски, которые 
погашаются давностью на общемъ основаніи (ст. ]26 т. X ч. 
I, изд. 1876 г.). 

Въ изданіи I ч, X т. 1887 и 1900 гг. ст. 126 показана замѣнеы-
ной правилами устава гражд. судопроизводства. Но исключеніе 
ея сдѣлано въ кодификаціонномъ порядкѣ, безъ участія законо-
дательной власти, а потому ее слѣдуетъ считать сохранившей 
силу на ряду съ 1347 ст. уст, гр, суд., отъ которой она отли 
чается существеннымъ образомъ. 

Отвѣтчикамй ПО иску о законности рожденія должны быть 
привлекаемы тѣ, кто въ правѣ оспаривать законность ровде-
нія, т.-е., законный мужъ матери ребенка (ст. 1350), а послѣ 
его смерти—его наслѣдники (ст. 1352); при отсутствіи же на-
слѣдниковъ — искъ предъявляется безъ означенія отвѣтта-
ка, роль котораго исполняетъ чинъ прокурорскаго надзора 
(ст. 1344, 1346). 

Законнорожденными, согласно ст. 119 т. X ч. I св. зак., 
считаются всѣ дѣти, рожденныя въ законномъ бракѣ, въ томъ 
числѣ тѣ, которыя родились слипікомъ рано, по естественному 
порядку, отъ совершенія брака, если только отецъ не отри-
цалъ законности ихъ рожденія, и тѣ, которыя родились по 
прекращеніи брака, но не позже 306 дней. Законными ста-
новятся также и внѣбрачныя дѣти, уза.коненныя послѣдую-
щимъ бракомъ своихъ родителей ст. (144-). Поэтому для того, 
чтобы судъ призналъ данное лицо законнорожденнымъ, необ-
ходимо доказать, в о 1 , что его родители состояли въ закон-
номъ бракѣ, в о 2 , что данное лицо родилось во время суще-
ствовмія этого брака или же, если ихъ бракъ былъ прекра-
щенъ или расторгнутъ до его рожденія, родилось не позже, 
какъ черезъ 306 дней послѣ смерти отца (ст. 120) или, что 
оно было узаконено впослѣдствір[ (ст. 144- п. 3, 120). 
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Первое обстоятельство—существованіе законнаго брака ме-
жду родителями даннаго лица — доказывается, при отсутствіи 
метричесЕихъ овидѣтельствъ и книгъ, всякими иными пись-
менными доказательствами (ст. 1356). Въ дополненіе къ ш ж ь 
допускаются свидѣтельскія показанія, въ особенности лицъ, 
принимавпшхъ участіе въ крещеніи ребенка: священника, цер-
ковнаго причта и воспріемниковъ (ст, 1356). Но одними сви-
дѣтельскими показаніями доказывать заключеніе брака нельзя 
(01 № 72). 

Второе обстоятельство—происхожденіе даннаго лица именно 
отъ указанныхъ родителей — можетъ быть устанавливаемо и 
одними свидѣтельскими показаніями (см. стр. 360). Фактъ по-
слѣдуіощаго узаконенія доказывается метрическимъ свидѣ-
тельствомъ или судебнымъ опредѣленіемъ объ узаконевіи 
(ст. 1460^). 

III. О т р и ц а т е л ь н ы е иски о законности рожденія, или 
споры противъ чьей-либо законнорожденности, вызываются тѣмъ 
обстоятельствомъ, что данное лицо неправильно значится по 
метрическимъ книгамъ законнорожденнымъ ребенкомъ опредѣ-
ленныхъ родителей или должно считаться законнорожденнымъ 
въ силу презумпціи 119 ст. т. X ч. I, тогда какъ въ дѣйст-
вительности нѣтъ одного или нѣсколькихъ условій законности 
рожденія, напр., родители этого лица не состоять въ закон 
номъ бракѣ, или данное лицо родилось позже, чѣмъ черезъ 
306 дней по расторженіи ихъ брака, или же оно происходитъ 
не отъ нихъ, а отъ другихъ родителей. 

Изъ числа отряцательныхъ исковъ два вида особо упомя« 
нуты въ законахъ и подчинены спеціальнымъ правиламъ. 

А. Первый видъ образуютъ иски о признаніи незаконноро-
жденности лица, происходящаго отъ прелюбодѣянія матери, т. е., 
прижйтаго замужней женщиной не отъ законнаго мужа, а отъ 
посторонняго лица. Предъявлять такіе иски могутъ не всѣ за 
интересованныя лица, а только законный мужъ матери и его 
наслѣдники. Мужъ матери имѣетъ право оспаривать законность 
рожденнаго ею ребенка, если ни онъ лично, ни кто-либо дру-
гой по его просьбѣ не расписались въ метрической книгѣ, 
куда младенецъ записанъ въ качествѣ законнорожденнаго (ст. 
1349), ибо подобная расписка свидѣтельствовала бы о томъ, 
что мужъ матери призналъ ребенка своимъ. Право оспарива-
нія ограничено краткимъ срокомъ — годичнымъ, если мужъ 
матери находился во время рожденія ребенка въ Россіи, и 
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двухгодичнымъ; если онъ пребывалъ тогда за границей (ст. 1350). 
Эти сроки исчисляются со дня рожденія ребенка; но если 
факть рожденія былъ скрыть матерью отъ ея мужа, то тече-
ніе сроковъ начинается съ того дня, когда ему стало извѣстно 
о появленіи ребенка на свѣтъ (ст. 1351). Установить незакон-
норожденность ребенка мужъ его матери въ правѣ только однимъ 
способомъ: доказавъ, что находился въ разлукѣ съ нею въ те-
ченіе всего того времени, когда могло произойти зачатіе (ст. 
1348). Никакія другія доказательства недопустимы. 

Наслѣдники мужа матери имѣютъ право, въ случаѣ его 
смерти, во-І-хъ, продолжать начатое имъ дѣло (ст. 1352) и, 
в о 2 -хъ, самостоятельно предъявить искъ, но только въ томъ 
случаѣ, если мужъ матери умеръ до истеченія срока на за-
явленіе спора и не признавалъ ребенка своимъ (ст. 1352, 1353). 
Для предъявленія иска наслѣдникамъ предоставлѳнъ трехмѣ-
сячный срокъ, считая со дня смерти мужа матери ребенка или 
со дня рожденія ребенка, если оно послѣдовало уже послѣ 
смерти мужа матери (ст. 1353). 

Б. Второй видъ исковъ о признаніи незаконнорожденности— 
это тЪ иски, ішторые основываются на рожденіи ребенка позже, 
чѣмъ черезъ 306 дней послѣ прекращенія брака его родителей. 
Предъявлять такіе иски могутъ всѣ заинтересованный лица, но 
только въ теченіе шести мѣсяцевъ послѣ рожденія ребенка 
(ст. 131 т. X ч. I). 

В. Всѣ прочіе отрицательные иски о законности рожденія, 
основывающіеся, напр., на томъ, что родители даннаго лица 
не состояли •въ законномъ бракѣ (82 № 155), или что оно 
рождено отъ другихъ лицъ, а не тѣхъ, которыя показаны его 
родителями, могутъ быть предъявляемы всѣми заинтересован-
ными и не погашаются давностью, такъ какъ законы о дав-
ности (ст. 690 и сл.) относятся только къ спорамъ объ иму-
ществахъ. 

Въ качествѣ отвѣтчика по отрицательному иску о законности 
рожденія долженъ быть привлекаемъ тотъ, чья законнорожден-
ность оспаривается (96 № 57), а въ случаѣ его смерти—его 
законные наслѣдники; при отсутствіи наслѣдниковъ ихъ замѣ-
няетъ прокуроръ (ст. 1344,. 1346). 

Предметомъ доказыванія служатъ тѣ условія, при которыхъ 
роаденіе ребенка считается незаконнымъ, и которыя пере^ 
числены въ ст. 132 т. X ч. 1. 



Г Л А В А У. 

Производство въ нйзшихъ еудахъ. 

§ 115. Производство въ мировыхъ судахъ. 
I. ПорядоЕъ производства въ мировыхъ судебныхъ учрежде-

ніяхъ построенъ по типу сокращеннаго порядка производства 
въ общихъ судахъ съ нѣкоторыми отступденіями, имѣющими 
дѣлью отчасти упростить и ускорить производство, отчасти же 
расширить сферу судейской самодѣятельности. Число этихъ 
отступленій увеличено закономъ 1912 г. о реформѣ мѣстнон 
юстицги. Важнѣйтія изъ нихъ заключаются въ слѣдующемъ. 

1. Искъ можетъ быть предъявленъ какъ путемъ подави пись-
меннаго искового протенія, такъ и посредствомъ словеснаго 
заявленія, заносимаго судьей въ журналъ и подписываемаго 
истцомъ, если онъ грамотенъ (ст. 51—52). По закону 1912 г. 
такимъ же порядкомъ заявляются мировьтмъ судьямъ всякія 
ипыя просьбы и лсалобы тяжущихся, кромѣ только апеяля-
ціонныхъ жалобъ, которыя требуютъ облеченія въ письменную 
форму (ст. 68-). 

2. При исковыхъ просьбахъ и другихъ процессуальныхъ 
бумагахъ, педаваемыхъ мировымъ судьямъ, кромѣ опять-таки 
апвлліяціотнхъ жалюбъ, не требуется приложенія для против-
ной стороны, копій ісъ 0тихъ бумагъ и съ представляемыхъ до-
ку51ентовъ, за исюпачвніемъ только дѣлъ гдѣ участвуютъ ка-
зенныя унравленія, которъімъ такія. копіи должны быть носы-
лаемы (ст. 5 2 ^ . - : л . 

Исковое протеніе возвращается мировымъ судьей пода-
телю не только въ тѣхъ случаяхъ, жогда юно - подлежит^^ 
нращѳніш окружнымъ:х^удотъ^ .:но также въ случаѣ неподвѣдбм-
т т ш т ш щѣш імироішмъ судажъ ш и нарупіетяправила^^^п 
о р н ш і » даікѣш^ н^ недвижимаго имущества (ст.- &3)• 
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4. Пререканія о предѣлахъ вѣдомшва между мировыми су-
дами и судебно-административными учрежденіями разрѣшаются 
окружЕымъ судомъ, въ вѣдомствѣ котораго дѣло первоначально 
возникло, лри чемъ въ засѣданіи этого суда принимаетъ уча-
стіе предсѣдатель уѣзднаго съѣзда (ст. 42~). Пререканія о под 
судвости между мвровымн судьями одного округа разрѣша-
ются мировынъ съѣздомъ этого округа, а между мировыми 
судьями разныхъ округовъ — мировымъ съѣздомъ того округа, 
гдѣ дѣло первоначально возникло (ст. 40, 41). Возникшее 
пререканіе разрѣшается не иначе, какъ по частной жалобѣ 
заинтересованнаго лица (о. с. 74 № 37), называемой въ за-
конѣ просьбой объ указаніи подлежащаго мирового судьи 
(ст. 43). 

5. Документы, на которые ссылается истецъ, должны быть 
представлены имъ по требованію судьи до открытія засѣданія 
по дѣлу и настолько заблаговременно, чтобы противная сто-
рона успѣла ознакомиться съ ними (ст. 57). 

6. Кромѣ присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ, вести чужія 
судебныя дѣла могутъ всѣ лица, не принадлежащія къ числу 
указанныхъ въ ст. 45 (см. стр. 129), но не болѣе, чѣмъ 
3 дѣла въ теченіе одного года въ предѣлахъ одного и того же 
мирового округа (ст. 4 0 6 ^ учр. суд. уст.). Полномочіе можегь 
быть выражено не только въ формальной довѣренности, но и 
въ самомъ исковомъ прошеніи или отдѣльномъ заявленіи съ 
засвидѣтельствованіемъ въ обоихъ случаяхъ подписи тяжуща-
гося нотаріусомъ или мировымъ, либо городскимъ судьей, зем-
скимъ начапьникомъ, полиціей или волостнымъ начальствомъ 
(ст. 47 уст. гр. суд.). Объ избраніи повѣреннаго тяжуп^ійся 
можетъ заявить судьѣ и словесно; въ такомъ случаѣ его за-
явленіе заносится судьей въ журналъ засѣданія и подписы-
вается тяжущемся, если онъ грамотный (ст. 46, 47). 

7. Въ случаѣ личной явки обѣихъ сторонъ, судья молсетъ 
немедленно разобрать ихъ дѣло (ст. 60). Если л^е отвѣтчика 
нѣтъ на лицо, то ему посылается повѣстка чрезъ судебнаго 
разсыльпаго, состоящаго при судѣ, или чрезъ полицію, воло-
стное или сельское начальство (ст. 62). 

8. Отъ истцовъ—иностранно-поданныхъ не требуется пред-
ставленія обезпеченія (ст. 69). 

9. Прежде чѣмъ приступить къ разбору дѣла, судья обязанъ 
постараться примирить тяжущихся; такія же попытки склонить 
ихъ къ прекращенію дѣла миромъ онъ доджеіъ повторять и 
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во времл дальнѣйшаго производства, лриступая къ постанов-
ленію рѣшенія только въ случаѣ безуспѣшности ихъ (ст. 70)• 

10. Отсрочка разбирательства допускается только по просьбѣ 
обѣихъ сторонъ или по ходатайству одной изъ нихъ, подкрѣп-
ленному ссылкой на уважительную причину (ст. 75). 

11. До искамъ о возстановленіи нарутеннаго владѣнія ми-
ровой судья ограничивается изслѣдованіемъ вопросовъ, дѣйст-
вительно ли истецъ фактически владѣлъ спорнымъ имуп1;ествомъ, 
и было ли его владѣніе нарушено отвѣтчикомъ; вопроса же о 
томъ, кому изъ нихъ принадлежитъ право собственности или 
право на владѣніе этимъ имуществомъ, судья не касается (ст. 73). 

12. Въ отступленіе отъ принципа строгой состязательности, 
мировому судьѣ предоставлено закономъ 1912 г.: во-1-хъ, 
пріобщать къ разбираемому дѣлу справочныя свѣдѣнія изъ 
другихъ своихъ дѣлъ, безъ просьбы о томъ тяжущихся (ст. 82), 
и, во-2 хъ, требовать отъ тяжущихся представленія доказа-
тельствъ, о которыхъ они упоминали въ своихъ объясненіяхъ 
хотя бы безъ прямой ссылки на нихъ (ст. 82-). 

13. Въ случаѣ отсутствія въ камерѣ мирового судьи свя-
щенника, судья можетъ допросить свидѣтелей безъ привода къ 
присягѣ, но съ предварительнымъ напоминаніемъ имъ объ обя-
занности показывать правду и съ отобраніемъ отъ нихъ под-
писки въ томъ, что они, по требованію одного изъ тяжу-
щихся, подтвердятъ свои показанія нодъ присягой (ст. 95). 
Вознагражденіе свидѣтелямъ за отвлеченіе отъ занятій назна-
чается мировымъ судьей въ размѣрѣ отъ 10 к. до 3 руб. въ 
день (ст. 104). 

14. Осмотръ на мѣстѣ производится самимъ мировымъ судьей, 
который приглашаетъ для присутствія, помимо тяжущихся, еще 
двухъ достовѣрныхъ свидѣтелей (ст. 120). 

15. Обезпеченіе иска должно быть производимо судьей не 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда оно обязательно и для окруж-
ныхъ судовъ, но сверхъ того еще при предъявленіи иска, 
основаннаго на договорЬ найма на сельскія работы по дого-
ворному листу (ст. 125). Если искъ былъ предъявленъ по 
мѣсту временнаго пребыванія отвѣтчика, и мировой судья при • 
судилъ требуемую истцомъ сумму, то онъ можетъ потребовать, 
Чтобы отвѣтчикъ, желаюпцй обжаловать рѣшеніе, представилъ 
залогъ или поручительство мѣстнаго благонадежнаго жителя 
(ст. 127), а въ случаѣ неисполненія этого требованія, нало-
жить арестъ на движимое имущество отвѣтчик^ (ст. 128). 
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16. По искамъ о взысканіи денежной суммы, каковъ бы 
ни былъ ея размѣръ, судья можетъ, въ случаѣ неимѣнія у 
отвѣтчика средствъ къ немедленному удовлетворенію истца, 
разсрочить уплату на опредѣленные сроки (ст. 135). Но раз-
срочка не допускается въ дѣлахъ о взысканіи по протестован-
нымъ векселямъ (ст. 136) и отмѣняется въ случаѣ неакку-
ратности отвѣтчика (ст. 137). 

17. Удовлетворяя искъ о взысканіи доходовъ и убытковъ, 
мировой судья опредѣляетъ размѣръ присуждаемой суммы, если 
она, по свойству дѣла, не можетъ быть точно установлена съ 
помощью надлежащихъ доказательствъ, по своему справедли-
вому усмотрѣнію, принявъ въ соображеніе всѣ обстоятельства 
дѣла (ст. 135\ по зак. 1912 г.). 

18. Провозглашеніе судьей резолюціи считается вмѣстѣ съ 
гЬмъ и объявленіемъ рѣшенія (ст. 140), такъ что срокъ на 
подачу апелляціонной жалобы исчисляется именно съ этого дня 
(74 № 825). Провозглашая резолюцію, судья обязанъ сооб-
щить тяжущимся ихъ право обжалованія рѣшенія, срокъ на 
обжалованіе и послѣдствія пропуска его (ст. 140). Объявленіе 
резолюціи по сложнымъ дѣламъ молсетъ быть отложено, но не 
долѣе, чѣмъ на три дня (ст. 139). Для изложенія рѣтенія въ 
окончательной формѣ установленъ семидневный срокъ (ст. 141), 
а для выдачи тяжущимся, по ихъ просьбамъ, копій рѣтенія— 
трехдневный (ст. 144). 

19. Рѣтенія мирового судьи, вотедт ія въ законную силу, 
исполняются судебными приставами мирового съѣзда или по-
лиціей, или волостнымъ и сельскимъ начальствами (ст. 158). 

20. Всѣ рѣтенія мирового судьи, согласно закону 1912 г., 
подлежать обжалованію мировому съѣзду въ мѣсячный срокъ 
(ст. 162). Въ съѣздѣ предсѣдатель обязанъ принимать мѣры 
къ окончанію дѣла мировой сдѣлкой (ст. 177). Рѣтеніе объ-
является немедленно по постановленіи; объявленіе его можетъ 
быть отложено по сложнымъ дѣламъ не далѣе, какъ до по-
слѣдняго засѣданія сессіи (ст. 183). 

21. Частныя жалобы на опредѣленія мирового судьи раз-
рѣшается подавать отдѣльно отъ апелляціи по существу дѣла 
только въ слѣдующихъ случалхъ: когда онѣ приносятся на 
медленность судьи, на непринятіе исковой просьбы, отзыва или 
апелляціи, на отказъ въ устраненіи судьи, на удовлетвореніе 
отвода, на непринятіе въ уваженіе отвода о подсудности, на 
опредѣленія по просьбамъ объ .обезпеченіи исковъ, о предва-
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рйФельномъ йсполнѳніи рѣшеній, о возстановлѳніи срока aûejî-
ляціи и о понудительномъ исполнѳвіи (CT• 166). Срокъ на 
подачу частныхъ жалобъ—семидневный (ст. 167). 

22. Кассаціонныя жалобы допускаются на рѣтенія съѣзда 
по дѣламъ, въ которыхъ дѣна иска превышаетъ сто руб. 
(ст. 186). Онѣ подаются предсѣдателю съѣзда (ст. 189). Срокъ 
на подачу кассаціонныхъ жалобъ—двухмѣсячный, а для просьбъ 
о пересмотрѣ рѣшеній—четырехмѣсячный (ст. 191). 

23. Просьбы третьихъ лицъ объ отмѣнѣ рѣшеній по чужимъ 
дѣламъ въ мировыхъ судебныхъ учрежденіяхъ не допускаются. 
Для огражденія своихъ правъ, затронутыхъ такими рѣшеніями, 
третьи лица должны предъявлять иски по общимъ правиламъ. 

24. Просьба объ устраненіи мирового судьи заявляется 
устно или письменно въ началѣ процесса самому судьѣ, кото-
рый, признавъ ее основательной, передаетъ дѣло другому ми-
ровому судьѣ, назначенному заранѣе къ замѣщенію его въ 
этихъ случаяхъ (ст. 197). 

25. Особыя правила установлены для дѣлъ, возникающихъ 
изъ найма на сельскія работы по договорнымъ листамъ. Въ 
случаѣ самовольнаго ухода рабочаго и неизвѣстности мѣста 
его пребыванія, повѣстка о вызовѣ посылается въ мѣсто его 
приписки полицейскому или волостному начальству, и хо-
тя бы его тамъ не оказалось, разборъ дѣла не откладывается 
(ст. 62'). Истецъ, въ пользу котораго постановлено заочное 
рѣшеніе, можетъ не явиться ко вторичному разбору дѣла, 
назначенному по отзыву отвѣтчика (ст. 155-). Удовлетворивъ 
искъ рабочаго о прекращеніи найма и подвергнувъ его пред-
варительному исполненію, судья долженъ истребовать отъ нани-
мателя видъ на жительство и договорный листъ рабочаго, а въ 
случаѣ невозвращенія ихъ нанимателемъ, выдать рабочему удо-
стовѣреніе для полученія новыхъ вида и листа (ст. 157, прим.). 

26. Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, для которыхъ не установлено 
особыхъ правилъ, мировые судьи обязаны руководствоваться 
правилами производства въ общихъ судебныхъ учрелсденіяхъ 
(ст. 80), поскольку, конечно, эти правила, по своему существу, 
не предназначены исключительно для общихъ судовъ (08 № 81). 

§ 116. Производство въ судебно-административ-
ныхъ учрежденіяхъ. 

I. Гражданскія дѣла, подвѣдомственныя уѣзднымъ членамъ 
окружныхъ судовъ, разсматриваются и разрѣшаются по пра-
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Вйламъ, установленньшъ для мировыхъ судебныхъ учрелсденій, 
при чемъ обязанности мирового судьи исполняются уѣзднымъ 
членомъ, а обязанности мирового съѣзда—окружными судомъ 
(ст. 30 прав. устр. суд. части). Кассаціоннои пнстанціей для 
окончательныхъ рѣшеній уѣзднаго члена (до 30 руб.) служить 
окружный судъ, а для рѣшеній окружного суда, постановля-
емыхъ въ качествѣ апелляціонной инстанціи, — гражданскій 
кассац. департаментъ сената (ст. 189 уст. гражд. суд.). 

П. Городскіе судьи и земскіе начальники обязаны руко-
водствоваться при разборѣ гражданскпхъ дѣлъ общими по-
ложеніями, заключающимися въ первыхъ 28 статьяхъ устава 
гражд. суд., и спеціально для нихъ изданными «правилами 
производства» 29 дек. 1889 г. (ст. 1 этихъ правилъ). Ука • 
занныя правила представляютъ собой повтореніе постановле 
ній устава гражд. суд. относительно производства въ миро-
выхъ судахъ съ немногими особенностями, состоящими въ 
слѣдующемъ. 

1. Въ залъ засѣданія земскаго начальника или городского 
судьи не допускаются малолѣтніе и учащіеся въ учебныхъ 
заведеніяхъ (ст. 2). 

2. Къ числу лицъ, которыя лишены права вести чужія 
дѣла, отнесены также: 1) состоящія подъ гласнымъ надзоромъ 
полиціи, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда они ведутъ дѣла отъ 
имени своихъ родителей, женъ, дѣтей, братьевъ и сестеръ и 
2) тѣ, кому воспрещено ходатайство по дѣламъ министромъ 
юстиціи единолично иди по соглатенію съ министромъ вну-
треннихъ дѣлъ (ст. 8, п. 12 и 13). 

3. Пререканія о предѣлахъ власти между судебно-админи-
стративными и административными учрежденіями вѣдомства 
министерства внутреннихъ дѣлъ разрешаются губернскими 
присутствіями; если же административныя учрежденія принад-
лежать къ другимъ вѣдомствамъ, то пререканія возбулсдаются, 
по представленіямъ уѣздныхъ съѣздовъ, губернскимъ присут-
ствіемъ и разрѣшаются особымъ смѣшаннымъ присутствіемъ 
палатц (ст. 15). Пререканія о предѣлахъ подсудности между 
земскими начальниками и городскими судьями разрѣшаются 
уѣздными съѣздами, а между уѣздными съѣздами—гyбepнcки 
ми приоутствіями (ст. 10 и 11). Пререканія между губернски-
ми присутствіями и духовными гудами или началъствомъ во-
еннымъ и военно-морскимъ разрѣшаются общимъ собраніемъ 
первато и кассаціонныхъ департаментовъ сената (ст. 14). 
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4. Отводы, заявляемые отвѣтч:икомъ по причинѣ неподвѣ-
домственности дѣла или по отсутствію относительныхъ пред-
положенШ, могут ь быть разрѣшаемы земскимъ начальникомъ 
или городскимъ судьей, по ихъ усмотрѣнію, какъ отдѣльно, 
такъ и совмѣстно съ существом^ дѣла (ст. 45). 

5. Свидѣтели допрашиваются безъ привода къ присягѣ, но, 
по просьбѣ одной изъ сторонъ, либо по собственному усмо-
трѣнію земскаго начальника или городского судьи, могутъ 
быть приведены къ присягЬ (ст. 57). Къ числу лицъ, подле-
жащихъ устраненію отъ свидѣтельствованія по отводамъ про-
тивной стороны, отнесены евреи по дѣламъ ихъ бывшихъ 
единовѣрцевъ, перетедшихъ въ христіанство, и раскольпики 
по дѣламъ ихъ единовѣрдевъ, принявтихъ православіе (ст. 60). 

6. При заявленіи однимъ изъ тялсущихся спора о подлогѣ 
документа, имѣющаго существенное значеніе для дѣла, безъ 
обвиненія въ подлогѣ опредѣленнаго лица, земскій началь-
никъ или городской судья предлагаетъ сторонѣ, представившей 
этотъ документъ, взять его обратно, а если она откажется, то 
даетъ ей семидневный срокъ на представленіе доказательствъ, 
послѣ чего самъ производитъ предварительное изслѣдованіе 
подлинности документа путемъ сравненія его съ другими до-
кументами, сличенія почерковъ и допроса свидѣтелей. Если 
онъ убѣдится въ подлинности документа, то продолжаетъ 
разсмотрѣніе дѣла, а если признаетъ документъ сомнитель-
нымъ, то пріостанавливаетъ производство и предоставляетъ 
сторонѣ, заявившей споръ о подлогЬ, мѣсячный срокъ на 
предъявленіе въ окружномъ судѣ иска о признаніи документа 
подложнымъ, о чемъ выдаетъ тяжущемуся удостовѣреніе. Въ 
случаѣ непредъявленіи этого иска въ срокъ, производство воз-
обновляется и дѣло разрѣшается безъ устраненія заподозрѣн-
наго документа изъ числа доказательствъ (ст. 71). 

При залвленіи о подложности документа съ прямымъ обвине-
ніемъ кого-либо въ совершеніи подлога, земскій начальникъ или 
городской судья сообщаетъ объ этомъ прокурору окружнаго суда, 
и если заподозрѣнный документъ имѣетъ существенное значеніе 
для дѣла, пріостанавливаетъ у себя производство (ст• 72). 

Мѣрами обезпеченія иска могутъ быть: поручительство, 
движимости, а если цѣна иска выше 50 руб., то и 

наложеніе запрещенія на недвижимость (ст. 82). 
8• Подача отзыва на заочное рѣшеніе влечеа^> за собой 

уничтоженіе рѣшенія и новое разсмотрѣніе дѣла только при 
29 
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томъ условіи, если земскій начальникъ или городской судья 
нризнаетъ причину неявки отвѣтчика въ первое засѣданіе 
уважительной (ст, 96); въ вротявномъ случаѣ онъ оставляетъ 
отзывъ безъ послѣдствій, подтверждал заочное рѣтеніе (ст. 97). 

9. Рѣшенія земскихъ начальниковъ и городскихъ судей по 
дѣламъ на сумму до 30 руб. не подлел^атъ апелллціи (ст. 111). 

10. Просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній уѣзднаго съѣзда, въ томъ 
числѣ ж просьбы третьихъ лицъ, подаются присутствующему 
въ немъ уѣздному члену окрулснаго суда (ст. 130) въ мѣсяч-
ный срокъ (ст. 132). Онѣ разрѣшаются губернскимъ присут-
ствіемъ въ закрытомъ для доступа публики засѣданіи (ст. 
135). Отмѣняя рѣшеніе по причинѣ парушенія предѣловъ вѣ-
домства или подсудности, присутствіе само прекращаетъ про-
изводство дѣла (ст. 137). Въ прочихъ случаяхъ дѣло пере-
дается имъ для разсмотрѣнія въ другой съѣздъ или въ тотъ же, 
но въ другомъ составѣ членовъ (ст. 137). Рѣтенія губернскихъ 
присутствій, признанныя министромъ юстиціи, по дошедшимъ 
до него свѣдѣніямъ, неправильными, передаются имъ въ соеди 
ненное приоутствіе перваго и гражданскаго кассаціоннаго де-
партаментовъ сената для пересмотра и разъясненія истиннаго 
смысла законовъ (прим. къ ст. 123 пол. объ учр., завѣд. крест, 
дѣл., ст. 119 учр. суд. уст.). 

11. При производствѣ дѣлъ казенныхъ управленій примѣ-
няются правила, установленныя для общихъ судовъ (ст. 140). 

12. Порядокъ понудительнаго производства у земскихъ на-
чальниковъ и городскихъ cjjiQÈ отличается слѣдуюпщми осо-
бенностями сравнительно съ гЬмъ же порядкомъ производства 
въ общихъ и мировыхъ судахъ. Въ этомъ порядкѣ не могутъ 
быть разсматриваемы иски по протестованнымъ векселямъ и 
мировымъ сдѣлкамъ, кромѣ соглатеній о вознагражденіи по-
терпѣвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ въ нѣкоторыхъ пред-
пріятіяхъ (ст. 141 прав.). Если земскій начальникъ или го-
родской судья оставилъ неудовлетворенными всѣ или нѣкоторыя 
изъ заявленныхъ истцомъ требованій, то истецъ мол{<етъ по-
дать частную жалобу въ уѣздный съѣздъ (ст. 155, п. 2); 
если же предъявленный искъ признанъ неподлежащимъ раз 
смотрѣнію въ порядкѣ понудительнаго производства, то истцу 
предоставляется только возобновить дѣло въ общемъ исковомъ 
порядкѣ (ст. 158). Отвѣтчикъ имѣетъ право обжаловать въ 
частномъ порядкѣ резолюцію судьи въ случаѣ неправильнаго 
допущенія порядка понудительнаго исполнения, нарушенія 
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правилъ подсудности, оіпрібочнаго опредѣленіл размѣра взы-
сканія, присужденія иска до наступления срока обязательства 
или по обязательству другого лица (ст. 155, п. I); въ 
прочихъ же случаяхъ отвѣтчику предоставляется предъявить къ 
истцу въ шсстимѣсячпый срокъ обратный искъ— объ освобо-
жденіи отъ отвѣтственности или о возвратѣ взысканной суммы 
(ст. 152). Этотъ искъ предъявляется по мѣсту жительства или 
временнаго пребыванія взыскателя, а въ теченіе первыхъ трехъ 
мѣсядевъ или до окончанія исполнительныхъ дѣпствій, если 
исполненіе еще продоллсается, можеть быть пред! явленъ также 
и по мѣсту исполненія (ст. 152). ИсполнеБІе по актамъ, снаб-
женнымъ исполнительной надписью, производится по общимъ 
правиламъ, и взысканная сумма или отобранное у отвѣтчика 
имущество немедленно передаются истцу (ст. 154). Приэтомъ 
льготнаго трехдневнаго срока для добровольнаго исполненія 
отвѣтчику не предоставлено. Пріостановка исполненія можетъ 
послѣдовать только по распорялсенію уѣзднаго съѣзда, при-
знавтаго частную жалобу отвѣтчика основательной (ст. 157), 
или по постановленію суда, въ которомъ отвѣтчикъ предъявилъ 
къ истцу обратный искъ (ст. 152). 

§ 117. Производство въ гминныхъ и волостныхъ 
судахъ. 

І. Гминные суды въ Царствѣ Польскомъ обязаны руковод-
ствоваться при разрѣшёніи граждалскихъ дѣлъ правилами, 
установленными для мировыхъ судей (ст. 1493 уст. гражд. суд.), 
съ незначительными измѣненіями (ст. 1494—1510). 

П. Порядокъ производства въ волостныхъ судахъ прибал-
тійскихъ губерніи опредѣленъ особымъ Волостнымъ Судеб-
нымъ Уставомъ (изд. 1908 г., кн. II). Въ немъ воспроизведе-
ны опять-таки правила устава гражданскаго судопроизводства 
относительно мировыхъ судовъ, подвергнутыя нѣкоторымъ из-
мѣненіямъ. 

Такъ, судъ можетъ потребовать личной явки сторонъ, не-
смотря на присылку ими повѣренныхъ (ст. 33); отзывъ на заоч-
нее рѣшеніе принимается судомъ только въ томъ случаѣ, если 
отвѣтчикъ не явился въ засѣданіе по уважительной причинѣ 
(ст. 106); дѣла на сумму до 15 руб. рѣшаются судомъ оконча-
тельно, а на рѣшенія по прочимъ дѣламъ допускается подача 
апелляціи въ двухнедѣльный срокъ (ст. 111) въ верхній кресть-
янскій судъ, гдѣ дѣло, въ случаѣ неявки обѣихъ сторонъ, откла-
дывается, а въ случаѣ вторичной ихъ неявки разрѣшается въ 

29• 
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ихъ отсутствіи (ст. 116;; кассаціонныя жалобы на окончательныя 
рѣшенія волостныхъ судовъ приносятся верхнему крестьянскому 
суду, а на рѣшеніе этого суда — мировому съѣзду — въ слѣдую-
щихъ случаяхъ: при нарушеніи судомъ предѣловъ вѣдомства, 
при важныхъ нарушеніяхъ порядка производства, въ сдучаѣ 
постановленія рѣшенія, противорѣчащаго вошедшему въ закон-
ную силу рѣшенію того же или другого суда, въ случаѣ раз-
смотрѣнія дѣла не въ законномъ составѣ суда и въ случаѣ по-
становленія рѣшенія о такомъ предметѣ, о которомъ не было 
требованія, или присужденія болѣе того, что требовалось (ст. 123, 
132). Просьбы о пересмотрѣ рѣшеніи допускаются въ случаѣ 
признанія уголовнымъ судомъ подложности акта или ложности 
свидѣтельскихъ показаній, на которыхъ было основано рѣшеніе 
(ст. 124). 

III. Для ВОЛОСТНЫХЪ судовъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ не введе-
ны земскіе начальники, установлены въ законѣ весьма не-
ыногочисленныя вравила производства, опредѣляющія поря-
докъ его въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Дѣла начинаются не иначе, какъ по иниціативѣ частныхъ 
лицъ (ст. 166 общ. пол. о крест.). Такимъ же образомъ произ-
водится повѣрка доказательствъ (ст. 169). Передъ разрѣшеніемъ 
дѣла судьи обязаны склонять тяжущихся къ примиренію. Если же 
оно не состоится, то дѣло разрѣшается на основаніи заключен-
ныхъ между сторонами сдѣлокъ, а при отсутствіи ихъ—на осно-
ваніи мѣстныхъ обычаевъ (ст. 170). Производство въ судѣ устное 
(ст. 168), а рѣтенія записываются въ особую книгу (ст. 170), 
Они считаются окончательными и не подлежатъ апелляціи 
(ст. 173). Просьбы объ отмѣнѣ ихъ могутъ быть приносимы въ 
мѣсячный срокъ (ст. 174) въ случаѣ нарушенія волостнымъ су-
домъ предѣловъ своей компетендіи или разрѣшенія дѣла безъ 
вызова стороны въ засѣданіе (ст. 174). Эти просьбы разсматри-
ваются уѣзднымъ съѣздомъ мировыхъ посредниковъ, который, 
признавъ рѣшеніе волостного суда подлежащимъ отмѣнѣ, либо 
отмѣняетъ его и предписываетъ волостному суду перерѣшить 
дѣло, либо, если дѣло выходитъ изъ предѣловъ компетенціи во-
лостного суда, прекращаетъ производство, предоставляя тяжу-
щимся обратиться въ подлежащій судъ (ст. 176). Вотъ все, что 
говорится въ законѣ о производствѣ въ волостныхъ судахъ. 

IV. При введеніи института земскихъ начальниковъ прави-
ла производства въ волостныхъ судахъ были дополнены но 
выми постановленіями и подвергнуты нѣкоторымъ измѣне-
ніямъ. 

Такъ, указано въ законѣ, что исковыя просьбы могутъ быть 
письменными и устными (ст. 132 общ. пол. о крест.), что тре-
буется личная явка сторонъ въ засѣданіе, и что только лица, 
проживающая дальше 15 верстъ или не могущія явиться по ува 
жительноц причинѣ, въ правѣ прислать вмѣсто себя повѣрен-



— 453 

наго изъ числа своихъ родныхъ, домашнихъ или односельцевъ, 
не занимающихся профессіонально ходатайствомъ по дѣламъ, а 
лица, не подвѣдомственныя волостному суду, могутъ замѣнять 
себя своими управляющими и завѣдующими хозяйствомъ или 
присылать дисьменныя объясненія (ст. 133). Далѣе опредѣленъ 
порядокъ допроса свидѣтелей (ст. 134) и предписано излагать 
въ рѣшеніяхъ, подлежащихъ обжалованію, тѣ обстоятельства, 
которыя необходимы для разъясненія рѣшенія (ст. 137). Поря-
докъ принесенія жалобъ измѣненъ существеннымъ образомъ. 
Именно, жалобы подаются волостному суду, который вручаетъ 
копію жалобы противной сторонѣ, а жалобу вмѣстѣ съ выпиской 
изъ своего рѣшенія и представленными по дѣлу документа-
ми препровождаетъ земскому начальнику (ст. 140). Жалобы по 
искамъ на сумму не свыше 30 руб. земскій начальникъ предста-
вляетъ въ уѣздный съѣздъ только въ томъ случаѣ, если усмо-
тритъ, что волостной судъ нарушилъ предѣлы своей компетенціи 
или совершилъ неправосудіе (ст. 141). Уѣздный съѣздъ отмѣня-
етъ рѣшенія, постановленныя съ нарушеніемъ предѣловъ ком-
петенціи волостного суда, а по остальнымъ дѣламъ либо утвер-
ждаетъ рѣшенія волостного суда, либо передаетъ дѣло для 
новаго разсмотрѣнія въ другой волостной судъ, либо самъ его 
перерѣшаетъ (ст. 142). 

V . Временныя правила о волостномъ судѣ 1912 г. еще 
больше развили и дополнили первоначальныя постановленія о 
производствѣ въ волостныхъ судахъ и внесли въ нихъ два 
существенныхъ измѣненія: признали всѣ рѣтенія волостныхъ 
судовъ подлежащими апелляціонному обжалованію въ верхніе 
сельскіе суды, а рѣтен ія этихъ послѣднихъ — допускающими 
кассаціонное обжалованіе въ мировые съѣзды. Кромѣ того, на 
производство въ верхнихъ сельскихъ судахъ распространены 
правила, установленныя для мировыхъ съѣздовъ. 

Новыя правила опредѣляютъ функціи предсѣдателя волостно-
го суда, возлагая на него принятіе прошеній, жалобъ и вообще 
подготовительныя дѣйствія къ слутанію дѣла (ст. 66); провозгла-
шаютъ принципы устности и гласности производства, давая пра-
во суду удалять публику изъ зала засѣданія лишь въ случаѣ 
необходимости оградить религіозное чувство, нравственность или 
общественный порядокъ (ст. 68); опредѣляютъ порядокъ допроса 
свидѣтелей и послѣдствія ихъ неявки (ст. 70, 74, 75); предоета-
вляютъ волостнымъ судамъ рѣшать дѣла по совѣсти'' и на основа-
ніи мѣстныхъ обычаевъ (ст. 76). 



Г Л А В А VI. 

Окончаніе процесса. 

§ 118• Способы и послѣдствія окончанія процесса. 
Процессъ оканчивается: I) вступленіемъ въ законную силу 

судебнаго рѣшенія по существу дѣла, II) вступленіемъ въ за-
конную силу пресѣкательнаго частнаго опредѣленія, постанов-
леннаго безъ разрѣшенія дѣла по существу и обусловленнаго: 
1) отсутствіемъ нроцессуальныхъ предположеній или формаль 
ными упущеніями при предъявленіи иска, 2) отказомъ истца 
отъ своихъ требованій, 3) обоюднымъ соглашеніемъ тяжущихся, 
4) истеченіемъ давности и 5) передачей дѣла на разрѣтеніе тре-
тейскаго суда. 

I Нормалънымъ способомъ окончанія процесса является 
в с т у п л е н і е в ъ з а к о н н у ю с и л у р ѣ ш е н і я , п о с т а -
н о в л е н н а г о с у д о м ъ п о с у щ е с т в у дѣла , т.-е., объ 
удовлетвореніи исковыхъ требованій (полностью или въ части) 
либо объ отказѣ въ искѣ. Вступивтимъ въ законную силу, или 
окончательпымг, считается такое рѣтеніе, которое не подле-
житъ дальнѣйтему обжалованію по существу, хотя и можетъ 
быть еще обжаловано въ порядкѣ отмѣны рѣшенія (ст. 894). 

Вступленіе рѣшенія въ законную силу не означаетъ еще, 
чтобы оно ни въ какомъ случаѣ не могло быть измѣнено. Это 
показываетъ только, что рѣшеніе подлелситъ немедленному ис 
лолненію; но затѣмъ это рѣшеніе можетъ быть иэмѣнено въ 
нѣкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ. Если съ выраженіемъ 
рѣшеніе, вступившее въ законную силу соединять [то понятіе, 

что рѣшеніе это ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть измѣнено, 
тогда пришлось бы признавать рѣшенія вступившими въ закон-
ную силу только по прошествіи десяти лѣтъ съ того времени, 
какъ они состоялись во второй инстанціи, такъ какъ въ теченіе 
этого срока можетъ быть подана просьба о пересмотрѣ рѣшеніл 
(объясн. къ 89g CT,)• 
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Окончательными считаются: 1, рѣшенія окружнаго суда, не 
обжалованныя въ установленный срокъ нутемъ подачи апелля-
ціи въ палату; 2, заочныя рѣшенія окружнаго суда, на которыя 
не подано въ законные сроки ни отзыва, ни апелляціи и, 
3, рѣтенія судебныхъ палать (ст. 892), вступающія въ закон-
ную силу со времени провозглашенія резоліоціи (69 № 296). 

Законная сила рѣшенія проявляется въ двухъ направле-
ніяхъ и, сообразно съ этимъ, раздѣляется на формальную 
(процессуальную) и матергальную (гражданско-правовую). Пер-
вая состоитъ въ томъ, что окончательное судебное рѣшеніе 
обязательно какъ для самого постановивпіаго его суда, кото-
рый съ момента провозглашенія резолюдіи уже не въ правѣ 
іізмѣнять рѣшеніе (ст. 891), такъ и для всѣхъ другихъ судеб-
ныхъ и правительственныхъ учрежденій имперіи (ст. 893), 
тоже не имѣющихъ права ни отмѣнять, ни измѣнять его (ст. 
894), пока оно не отмѣнено сенатомъ въ установленномъ за-
кономъ порядкѣ. 

Вторая—матеріальная законная сила рѣтенія—выражается 
въ томъ, что имъ окончательно и безповоротно устанавли-
вается правомѣрность или неправомѣрность матеріально-право-
выхъ требованій, составлявшихъ предметъ процесса (ст. 895), и 
такимъ образомъ регулируются юридическія отнопіенія, изъ ко-
торыхъ эти требованія вытекаютъ. 

Вслѣдствіе этого окончательное судебное рѣшеніе имѣетъ 
силу закона для тяжущихся (jus facit inter partes, pro veritate 
habetur), и преграждаетъ возможность вторичнаго разсмотрѣнія 
того же дѣла въ новомъ процессѣ, давал право каждой изъ 
сторонъ заявить возраженіе о рѣшенномъ дѣлѣ (exceptio rei 
judicatae). 

Ho такое значеніе присуще окончательному судебному рѣ-
шенію только по отнотенію къ тождественнымъ съ разрѣшен-
нымъ дѣламъ. Тождественными же можно считать только такія 
дѣла, которыя производятся между тѣми же субъектами и совпа-
даютъ въ своихъ существенньтхъ элементахъ (ст. 895). 

Субъекты процессовъ совпадаютъ, если въ обоихъ дѣлахъ 
сторонами выступаютъ тѣ же самыя лица, или, все равно, ихъ 
правопреемники, юридически толсдественные съ ними (81 
m 150, 79 № 312). 

Объектомъ процесса служить искъ, или исковое требованіе, 
которое слагается изъ содерл^анія, предмета и основанія. Для 
наличности тождества между двумя исками необходимо тожде-
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ство воѣхъ этихъ элементовъ. Поэтому если у двухъ исковъ 
хотя бы одйнъ элементъ неодинаковъ, тождества нѣтъ. 

Такъ, напр., искъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія 
(т.-е.5 поссессорный) и виндикація—при тождествѣ содержанія 
и предмета различаются основаніями (въ одномъ оно—факти-
ческое владѣніе, въ другомъ—право собственности); искъ о 
возстановленіи нарушеннаго владѣнія и̂  искъ о взысканіи 
убытковъ, причиненныхъ этимъ нарутеніемъ, различны, такъ 
какъ при одинаковомъ основаніи (нарутеніе владѣнія) у нихъ 
разное содержаніе и разные предметы. Вь искахъ съ матері-
алънымъ объектомъ необходимо также тождество этихъ объ-
ектовъ: само собою понятно, что виндикація одного имѣнія и 
виндикація другого имѣнія—разные иски. 

Разъясняя понятіе тождества исковъ, сенатъ призналъ, что 
искъ, предъявленный о какомъ-либо правѣ въ меньтемъ раз-

мѣрѣ противъ того, въ какомъ это право принадлежитъ истцу 
по закону, долженъ, послѣ постановленія по оному рѣшенія, 
считаться навсегда разрѣшеннымъ и, за силою этого рѣтенія, 
это же самое право не можетъ быть предметомъ новаго иска 
96) Kq 54). Точно также сенатъ разъяснилъ, что если истецъ 
требовалъ уплаты одного только капитала безъ процентовъ, то 
впослѣдствіи не можетъ предъявить иска объ уплатѣ процентовъ, 
такъ какъ они—принадлежность капитала и, слѣдовательно, 
новый искъ былъ бы искомъ о томъ же предметѣ (00 № 106, 
96 № 54). 

Въ законную силу вступаетъ не все судебное рѣшеніе въ 
цѣломъ составѣ, а только резолютивная часть его и неразрывно 
связанныя съ нею соображенія суда (02 № 76, 83 № 123, 
77 № 60 и др). 

Напр., хотя въ резолютивной части рѣшенія палаты по преж-
нему иску и постановлено объ отказѣ въ искѣ, но изъ мотивовъ 
рѣшенія видно, что отказъ послѣдовалъ по преждевременности 
иска. Признаніе такой резолютивной части рѣшенія, по необжа-
лованію онаго, вступившимъ въ законную силу безусловно, т. е., 
независимо отъ самыхъ основаній рѣтенія, было бы не согласно 
съ точнымъ смысломъ 895 ст. уст. гр. суд., такъ какъ резолютив-
ная часть рѣшенія есть только окончательный выводъизъ сооб-
раженій суда и, слѣдовательно, можетъ имѣть только то значеніе, 
которое вытекаетъ изъ основаній р ѣ ш е н і я 6 0 № 77) ). 

I L Процессъ можетъ окончиться и безъ разрѣтенія дѣла 
по существу опредѣленіемъ объ оставленіи иска безъ разсмо-
трѣнія, о прекращеніи или уничтоженіи производства (см. стр. 
309). Такія пресѣтшельпыя опредѣленія тоже входятъ въ за-
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конную силу при тѣхъ же условіяхъ, какъ 'и рѣтенія (79 
№ 347). Но они обладаютъ только формальной законной силой 
и не имѣютъ матеріальной, потому что, не разрѣшая дѣла по 
существу, не опредѣляютъ гражданско-правовыхъ требованій 
и отнотеній сторонъ. 

] . Пресѣкательныя опредѣленія постановляются въ случаѣ 
нарушенія истцомъ формальныхъ условій предъявленія иска 
(см. стр. 297) и въ случаѣ отсутствія процессуальныхъ пред-
положеній (см. стр. 309). 

2. Такимъ же опредѣленіемъ безъ разрѣтенія по существу 
прекращается дѣло по желанію истца, если онъ отказывается 
отъ своихъ исковыхъ требованій навсегда (см. стр. 302). 

3. Тяжущіеся могутъ прекратить процессъ по взаимному 
соглашенію. Для этого истецъ долженъ заявить суду что отка-
зывается отъ своихъ требованій, а отвѣтчикъ—что онъ согла-
сенъ на прекращеніе дѣла (см. стр. 302). 

4. Соглатеніе между тяжущимися о прекращеніи дѣла мо-
жетъ быть также облечено въ форму особой мировой сдѣлки. 
Подъ такою сдѣлкой понимается въ гражданскомъ правѣ договоръ 
объ усшраненіи спорности огравоошногиенгя путемъ взаимныхъ 
усшупокъ. Процессуальная мировая сдѣлка отличается отъ 
гражданско-правовой, во-1, тѣмъ, что касается спорнаго 
правоотношенія, ставшаго уже предметомъ судебнаго процесса, 
во-2, что совершается въ присутствіи суда, а иногда при его 
участіи или, по меньшей мѣрѣ, доводится до свѣдѣнія суда 
и, въ-3, что для нея установлены особыя формы заключенія. 

Отсюда cлѣдJ eтъ, что процессуальная мировая сдѣлка пред-
ставляетъ собою, по существу, то же, что и гражданско-право-
вал, а потому условія ея дѣйствительности должны быть 
обсуждаемы по нормамъ матеріальнаго права, и только форма 
совершенія и процессуальные послѣдствія должны опредѣляться 
процессуальными нормами. Такъ, заключать мировыя сдѣлки 
могутъ лишь тЬ лица, которыя обладаютъ гражданской дѣе-
способностью и не ограничены въ правѣ распоряженія, а 
потому, напр., лишены права оканчивать дѣла миромъ расто 
чители, состояпце подъ опекой (ст, 20). Точно также не могутъ 
быть заключаемы мировыя сдѣлки о такихъ правахъ, которыя 
не подлежатъ свободному распоряженію со стороны частныхъ 
лицъ, каковы личньтя права, напр., право законнорожденности. 
По спеціальному постановленію закона не подлежатъ прекра-
щенію мировой сдѣлкой дѣда казенныхъ управлений (ст. 1289). 
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Стороны іімѣютъ право поконтать дѣло миромъ во всякомъ 
пололсеніи его, не исключая кассаціонной инстанціи (03 № 72) 
и нсполнительнаго производства (04 51). Сдѣлать это онѣ 
могутъ троякимъ образомъ: во-1, совершить мировую сдѣлку 
явочнымъ порядкомъ у нотаріуса, а въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
нѣтъ нотаріалъныхъ конторъ (79 239)—у мирового судьи 
и затѣмъ представить въ судъ съ просьбой прекратить дѣло 
(ст. 1359, п. 1)5 в о 2 , подать въ судъ мировое протеніе (ст. 
1359, п. 2), тоже явленное къ засвидѣтельствованію у нота-
ріуса или мирового судьи (ст. 1361) и, в ъ 3 , заявить суду 
словесно о лселаніи покончить дѣло миромъ (ст. 1359, п. 2). 
Въ послѣднемъ случаѣ тяжущіеся могутъ просить, чтобы судъ 
принялъ мѣры съ соглашенію ихъ и сдѣлалъ это при закры-
тыхъ дверяхъ (ст. 1363). Если примиреніе состоится, то оно 
заносится въ протоколъ и подписывается какъ сторонами, такъ 
и судьями (ст. 1364); если же не состоится, то взаимныя 
уступки, которыя предполагали и предлагали сдѣлать другъ 
другу стороны, не имѣютъ для нихъ обязательной силы 
(ст. 1365). 

Какъ въ случаѣ представленія тяжущимися заішюченной внѣ 
процесса явочнымъ порядкомъ мировой сдѣлки, такъ и при 
примиреніи ихъ въ засѣданіи суда дѣло немедленно прекра-
щается производствомъ. 

Если же тялсупцеся подали или прислали по почтѣ мировое 
протеніе, то, несмотря на то, что оно завидѣтельствовано 
у нотариуса или мирового судьи, все-таки судъ долженъ про-
вѣрить наличность свободнаго и сознательнаго согласія сторонъ 
и для этого вызвать ихъ для допроса въ засѣданіе, а если 
онѣ живутъ внѣ города, гдѣ онъ находится, то поручить ихъ 
допросъ мѣстному судьѣ (ст. 1362). 

Мировыя сдѣлки по искамъ, основаннымъ на положеніи о 
страхованіи рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, на правилахъ 
о вознагражденіи потерпѣвтихъ вслѣдствіе несчастныхъ слу 
чаевъ рабочихъ и служащихъ въ предпріятіяхъ фабрично-завод-
ской, горной и горно заводской промышленности, а также на 
желѣзныхъ дорогахъ общаго пользованія, заключаются не иначе, 
какъ на условіяхъ, предложенныхъ или одобренныхъ судомъ 
(ст. 13571). 

Послѣдствія правильно совершенной процессуальной миро-
вой сдѣлки состоятъ въ слѣдующемъ: 1, дѣло прекращается 
судомъ навсегда (ст. 1366); 2, мировая сдѣлка имѣетъ такую 
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лее матеріальную законную силу, какъ судебное рѣшеніе (ст. 
1364), такъ что противъ новаго иска, тождественнаго съ окон-
ченнымъ ею, отвѣтчикъ въ правѣ сдѣлать возраженіе (exceptio 
rei transactae), равносильное возраженію о рѣтенномъ дѣлѣ 
(ст. 1366); 3, сторона, которая на основаніи мировой сдѣлки 
получила какое-либо требованіе къ противнику, можетъ осуще-
ствить его, А, въ порядкѣ понудительнаго исполненія, если 
это требованіе касается уплаты денелшой суммы, возврата 
движимаго имущества или очищенія и сдачи недвижимости 
вслѣдствіе истеченія срока найма (ст. І б Р ^ и, Б, въ общемъ 
исковомъ порядкѣ посредствомъ предъявленія особаго иска на 
основаніи мировой сдѣлки (ст. 1364; 75 № 261, 74 № 649). 

Не таковы послѣдствія матеріально-правовой мировой сдѣлкн 
(напр., заключенной еще до предъявленія иска или хотя и во время 
процесса, но не въ установленной закономъ формѣ). Будучи 
представлена въ судъ, она даетъ основаніе для возраженія о за-
конченномъ миромъ спорномъ отношеніи (exceptio rei transactae), 
но подлежитъ свободной оцѣнкѣ суда, какъ обыкновенное пись-
менное доказательство (83 Л . ( 4 7 0 »\[76 ,90 9 

4. Давность является способомъ прекращенія производства 
въ случаяхъ его пріостановленія и невозобновленія. Объ этомъ 
была з^же рѣчь на стр. 393, 394—395. 

5. Съ передачей дѣла на разрѣпіеніе третейскаго суда 
производство его въ коронномъ судѣ пріостанавливается (ст. 
1375) до постановленія рѣпіенія третейскимъ судомъ, посл'Ь 
чего производство короннаго суда уничтожается. Если лее 
третейскій судъ не состоялся, или если тяжущіеся не предста-
вили въ коронный судъ рѣшенія третейскаго суда и не хода-
таиствовали о возобновленіи производства, то оно уничтожает-
ся по истеченіи общаго давностнаго срока «за нехожденіемъ 
по дѣлу» (прил. къ 694 ст. X т. ч. I, ст. 1). 

§ 119. Судебныя издержки. 
L С у д е б н ы м и и з д е р л с к а м и , въ обширномъ смыслѣ, 

или и з д е р л і к а м и п р о и з в о д с т в а , называются расходы 
тяоюущагося^ по веденію граокдапстго дѣла^ подлежащія воз-
мѣщенію съ прошивной стороны въ случаѣ выигрыша его. Та-
кими расходами являются: гербовый сборъ, судебныя пошлины, 
канцелярскія попілины, сборы по производству дѣла (ст. 839) 
ц вознагралценіе за веденіе дѣда (ст. 867, 868). Подъ судеб• 
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ными издержками въ тѣсномъ смыо^іѣ понимаются всѣ пере 
численные расходы, кромѣ вознагражденія за веденіе дЪш. 

Всѣ прочіе расходы, которые могутъ нести тяжущіеся при 
веденіи дѣла, не считаются судебными издержками и потому не 
подлежать возмѣщенію съ противной стороны. Таковы, напр., 
почтовые расходы по пересылкѣ бумагъ и денегъ въ судъ (76 
№ 510), путевыя издержки, наемная плата за квартиру въ го 
родѣ, гдѣ находится судъ, и т. п. (77 № 125, 74 № 528). Не при-
надлежитъ къ судебнымъ издержкамъ и кассаціонный залогъ (см. 
стр, 380). 

1. Г е р б о в ы м и п о ш л и н а м и называется «тотъ сборъ, 
который получается съ частныхъ лицъ вслѣдствіе установлен-
наго закономъ правила о непремѣнномъ употребленіи гербовой 
бумаги для написанія всякаго рода прошеній и приложеній къ 
нимъ, подаваемыхъ всѣмъ судебнымъ мѣстамъ и лицамъ, равно 
какъ и для исполнительныхъ листовъ, копій, справокъ и т. п.» 
(объясн. къ 844 ст.). Несоблюдете тяжущимся при подачѣ 
бумаги въ судъ правилъ устава о гербовомъ сборѣ ведетъ къ 
оставленію бумаги безъ двилсенія (ст. 846). 

Дѣлопроизводство самихъ судовъ, т.-е«, ихъ постановленія, 
протоколы и проч., а также отношенія, направляемыя въ дру-
гія правительственныя y Ipeлcдeнiя или должностнътмъ лицамъ, 
освобождены отъ гербоваго сбора (ст. 847). 

2. С у д е б н ы я п о ш л и н ы взимаются съ бумагъ, которыми 
возбуждается производство по дѣлу въ первой или второй 
инстанціяхъ, т. е., съ исковыхъ прошеній, отзывовъ на заочныя 
рѣшенія, апелляціонныхъ жалобъ и прошеній третьихъ лицъ 
о вступленіи въ дѣло (ст. 841, 848, 850; 04 63). Количе-
ство судебныхъ пошлинъ опредѣлено закономъ относительно 
(одинъ процентъ) и соразмѣряется съ цѣнностью заявляемаго 
тяжущимся требованія, т. е., въ исковыхъ прошеніяхъ и отзы-
вахъ—съ цѣною иска (ст. 848), въ апелляціонныхъ жалобахъ— 
съ цѣною той части исковой суммы, по отношенію къ кото-
рой обжалуется рѣшеніе окружнаго суда (ст. 851), въ проше-
ніяхъ третьихъ лицъ—съ суммой, въ которой третье лицо за-
явило свой интересъ (09 № 103). По дѣламъ, не подлежа-
щимъ оцѣнкѣ, количество сз^дебныхъ пошлинъ опредѣляется 
судомъ при постановленіи рѣшенія въ размѣрѣ отъ 1 до 300 
руб. (ст,. 849). Если палата найдетъ, что судъ исчислилъ пош-
ЛИНЫ въ слишкомъ низкомъ размѣрѣ, то можетъ потребовать 
уплаты дополнительной пошлины, а до исполненія этого требо-
вашя тяжущимся не разсматривать дѣла по существу ( П № 54). 
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Пошлины взимаются съ каждой отдѣльной бумаги, т.-е., съ 
каждаго искового прошенія, отзыва и т. д,, независимо отъ 
числа лицъ, подающихъ бумагу (ст. 850). Онѣ вносятся впе-
редъ, при подачѣ бумаги (ст. 852), подъ угрозой оставления 
ея безъ движенія (ст. 269, п. 5), а, будучи внесены, не воз-
вращаются, за исключеніемъ двухъ случаевъ: во-1, когда онѣ 
внесены въ излитнемъ количествѣ, и, во-2, когда судебная бу-
мага, при которой онѣ представлены, не получила законнаго 
хода и возвращена тяжущемуся (ст. 267, 79 № 333). 

3. К а н ц е л я р с к і я п о ш л и н ы взимаются за переписку 
выдаваемыхъ судомъ бумагъ ("свидѣтельствъ, исполнительныхъ 
листовъ и проч.) въ размѣрѣ 60 коп. съ листа въ 25 строкъ 
на страницѣ (ст. 854), и за приложеніе къ нимъ печати по 
20 коп. (ст. 855). Эти пошлины тоже должны быть уплачи-
ваемы тяжущимися впередъ (ст. 856). 

4. С б о р ы п о п р о и з в о д с т у дѣла обнимаютъ: 1, плату 
за публикаціи о вызовѣ отвѣтчиковъ, мѣсто жительства кото-
рыхъ неизвѣстно истцу, въ размѣрѣ полутора руб. съ приба-
вленіемъ почтовыхъ расходовъ по пересылкѣ (ст. 857, 295 въ 
редакціи закона 1912 г•); 2, прогоны, суточныя и квартирныя 
для членовъ суда, по классу ихъ должностей, за совершеніе 
иовѣрочныхъ дѣйствій (осмотровъ, допроса свидѣтелей и проч.) 
внѣ мѣста нахожденія суда (ст. 858); 3, вознагралсденіе сви-
дѣтелей за отвлеченіе отъ занятій отъ 25 коп. до 3 руб., по 
опредѣленію суда, съ прибавленіемъ путевыхъ издержекъ, если 
они живутъ внѣ городской черты или вызываются за черту 
города для допроса на мѣстѣ осмотра спорнаго имущества,— 
по 10 коп. съ каждой версты (ст. 861); 4, вознагражденіе 
экспертовъ въ размѣрѣ отъ 25 коп. до 25 руб., съ причисле-
ніемъ расходовъ на производство изслѣдованія (ст. 860) и 
путевыхъ издержекъ по 10 коп. съ версты (ст. 862); 5, воз-
награжденіе духовныхъ лицъ за явку въ судъ для привода къ 
присягѣ по 1 рублю съ каждаго дѣла, хотя бы число прися-
гающихъ было больше, или хотя бы приводъ къ присягЬ не 
состоялся (ст. 863), и 6, вознагражденіе судебныхъ при-
ставовъ и разсыльныхъ за доставку повѣстокъ и бумагъ (ст. 
866), а также почтовые расходы по пересылкѣ ихъ. 

Сборы по производству дѣла вносятся впередъ тою изъ 
сторонъ, по ходатайству которой совершается данное процес-
суальное дѣйствіе, а если оно совершается по ходатайству 
обѣихъ сторонъ или по усмотрѣнію суда, то деньги должны 
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быть внесены обѣпуи сторонами поровну (ст. 864, 865). Только 
вознагражденіе свидѣтелей и экспертовъ взыскивается послѣ 
допроса ихъ, по опредѣленіи судомъ размѣра вознагражденія 
(ст. 864 а contr.; 91 M 9). 

5. В о з н а г р а ж д е н і е з а в е д е н і е дѣла . Къ чпслу рас 
ходовъ, которые принуждены нести тяжущіеся, принадлежитъ 
и уплата гонорара повѣренному. Хотя приглашеніе повѣрен-
наго необязательно, и тяжущіеся въ правѣ вести дѣла лично 
(ст. 16), однако и въ такомъ случаѣ они не избавлены отъ 
расходовъ по веденію дѣла, такъ какъ должны отвлеісаться 
отъ своихъ постоянныхъ занятій, а если живутъ не въ мѣстЬ 
нахожденія суда, то нести и путевые расходы на поѣздки въ 
засѣданія суда. Въ виду этого законъ даетъ выигравшей дѣло 
сторонѣ право требовать отъ противника вознагражденія за 
веденіе дѣла, все равно, вела ли она дѣло лично, или черезъ 
повѣреннаго (ст. 867, 72 № 600). Размѣръ этого вознагра 
жденія опредѣляется судомъ по таксѣ, установленной для при-
сяжныхъ повѣренныхъ (ст. 867); хотя бы въ дѣйствительности 
расходы по веденію дѣла были больше или меньше (67 60, 
68, № 499, 509 и др.), или хотя бы для веденія дѣла былъ 
приглатенъ не одинъ повѣренный, а нѣсколько (72 № 447). 

Гербовый сборъ уплачивается посредствомъ наклейки на бу-
маги гербовыхъ марокъ; судебная пошлина—деньгами или, если 
сумма ея меньше 50 руб., особыми марками (ст. 8521), канцеляр-
екая пошлина и вознагразкденіе судебнымъ приставамъ деньгами 
или марками (прил. къ 183^ ст. учр. суд. уст., ст. 6, 7, 8, 22). Тя-
жущіеся, находяш;іяся за границей, имѣютъ право вносить деньги 
на издержки^ причитающіеся съ нихъ при подачѣ бумагь, въ 
судъ русскимъ консуламъ или дипломатическимъ агентамъ и пред• 
ставлять въ судъ полученныя отъ нихъ квитанціи; при неиспол-
неніи этого правила бумаги, не оплаченныя установленными сбо-
рами, возвращаются пославшимъ ихъ черезъ министерство ино-
странныхъ дѣлъ (ст. 890). 

П. Производство въ мировыхъ и гминныхъ судахъ освобо-
ждено отъ гербоваго сбора, а вмѣсто канцелярской пошлины 
взимается сборъ съ каждой поступающей или выдаваемой бу-
маги въ размѣрѣ 10 коп. (ст. 200, 2 0 0 - 1 5 1 0 ,- ). Судебная 
пошлина взыскивается въ размѣрѣ одного процента съ цѣны 
иска (ст. 200-). Эти же правила примѣняются и въ судебно 
административныхъ у^режденіяхъ (ст. 138 прав, произв.^ 

Уплоченныя пошлина и сборъ съ бумаги в03врап1,а10тся 
тяжущимся: 1, въ случаѣ окончания дѣла миромъ, причемъ 
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возвращаются только деньги, внесенныя въ ту йнстанцію, гдѣ 
состоялась мировая сдѣлка; 2, въ случаѣ, если тяжупцйся въ 
теченіе мѣсяца со дня взноса пошлины заявить ходатайство 
объ оставленіи безъ послѣдствій своего протенія, отзыва или 
жалобы, не получившихъ еще законнаго хода, и 3, когда по-
пілина или сборъ представлены въ большемъ количествѣ, чѣмъ 
слѣдовало (200-). 

III, Просьбы, заявляемыя въ порядкѣ понудительнаго испол-
ненія, оплачиваются судебной пошлиной въ половинномъ"раз-
мѣрѣ и сборомъ съ бумаги (ст. І61-) . 

IY. Въ волостныхъ судахъ, кромѣ прибалтійскихъ, судебныя 
издержки не взимаются (врем. нрав. 1912 г., ст. 28, 40; уст. 
о пошл., ст. 66, п. 1, CT, 283; вол. уст. прибалт, губ.^ II, 
ст. 96,97). 

§ 120. Возмѣщеніе судебныхъ издержекъ. 
I. ІІобѣда выигравшей дѣло стороны была бы неполной, 

если бы ее приходилось покупать цѣною уплаты судебныхъ 
издерлсекъ. Въ процессѣ, какъ и на войнѣ, контрибуція взп-
мается съ того, кто побѣжденъ. «Возвращеніе судебныхъ из-
держекъ противною стороною той, въ пользу коей рѣшепо 
дѣло, составляетъ справедливое вознагражденіе за понесенные 
по производству дѣла расходы и вмѣстѣ съ тЬмъ молсетъ слу-
жить, по крайней мѣрѣ, въ большей части случаевъ, средствомъ 
къ предотвращенію неосновательныхъ и неправыхъ исковъ» 
(объясн. къ 868 ст.). Поэтому законъ выставляетъ въ видѣ 
общаго правила положеніе, что тял^ущійся, противъ котораго 
постановлено рѣшеніе, обязанъ возмѣстить противнику всѣ 
судебныя издержки (ст. 868). 

П. Но этимъ общимъ пололсеніемъ законъ не можетъ огра-
ничиться, такъ какъ оно примѣнимо только при наличности 
трехъ условій: 1, если отвѣтчикъ далъ поводъ истцу къ предъ-
явленію иска; 2, если cз дъ разсмотрѣлъ дѣло по существу, и 
3, если одна сторона выиграла, а другая проиграла все дѣло 
цѣликомъ, въ полной суммѣ иска. Но разъ одно изъ этихъ 
условій отсутствуетъ, вопросъ о возмѣщеніи издержекъ раз-
рѣшается иначе. Возможны слѣдующія комбинаціи. 

1. Бываетъ, что отвѣтчикъ не далъ ни малѣйшаго повода 
къ предъявленію иска, а былъ готовъ добровольно исполнить 
требованіе истца, •если бы оно было ему заявлено, такъ что 
истецъ не получилъ удовлетворенія по этому требованію по 
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собственной винѣ, напр., не предложивъ отвѣтчику уплатить 
долгъ по безсрочному обязательству или по обязательству на-
слѣдодателя отвѣтчика, а прямо обратившись къ суду. Было 
бы несправедливо возлагать на ответчика судебныя издержки, 
явившіеся результатомъ необдуманности или даже злого умысла 
истца, который поспѣтилъ предъявить искъ именно съ цѣлью 
взыскать съ отвѣтчика издерлски. Поэтому, удовлетворяя 
такой искъ, судъ доллсенъ возложить судебныя издержки не 
на отвѣтчика, а на истца (87 № 4, 75 481, 79 № 115). 

2. Возможно, что дѣло не разсматривалось судомъ но су-
ществу, а прекращено въ самомъ началѣ или въ теченіе про-
изводотва. Въ такихъ случаяхъ вопросъ о возмѣщеніи судеб• 
ныхъ издержекъ разрѣтается не всегда одинаково. 

A. Прекращеніе дѣла безъ права возобновленія вслѣдствіе 
отказа истца отъ своихъ требованій къ отвѣтчику равносильно 
отказу въ искѣ по сущ^^ству, такъ какъ навсегда избавляетъ 
отвѣтчика отъ притязанія истца. Поэтому судебныя издержки 
падаютъ на истца, какъ при отказѣ въ искѣ (10 № 12). Ана-
логичнымъ образомъ разрѣшается вопросъ и въ томъ случаѣ, 
когда истецъ отказывается отъ части иска. Въ этой части онъ 
считается проигравшимъ дѣло и обязаннымъ нести издержки 
(11 № 13). 

B. Прекращеніе дѣла по отводу о неподсудности (ст. 869), 
а также по другимъ отводамъ (прил. къ 396 ст. учр. суд. 
уст., п• 9) и даже безъ отводовъ, по иниціативѣ суда, вслѣд-
ствіе отсутствія абсолютныхъ предположеній процесса (68 
№ 320) тоже даетъ отвѣтчику право на взысканіе съ истца судеб-
ныхъ издержекъ и вознагражденія за веденіе дѣла (13 № 8). Если 
же дѣло прекращается по причинѣ неявки истца въ засѣданіе 
(ст. 718, п. 2) или вслѣдствіе отказа истца отъ иска съ пра-
вомъ возобновленія его (70 № 528, 76 № 137), то отвѣтчикъ 
имѣетъ право получить съ истца только судебныя издержки 
въ тѣсномъ смыслѣ слова, безъ вознагражденія за веденіе 
дѣла (76 № 131), но зато можетъ взыскать понесенные вслѣд-
ствіе предъявленія иска убытки, доказавъ ихъ размѣръ (ст. 
718, п. 2), а къ числу этихъ убытковъ относится и уплочен-
ний повѣренному гонораръ (96 № 128). 

3. Нерѣдко дѣло разрѣтается судомъ частью въ пользу од-
ной стороны, частью въ пользу другой, напр., истцу прису-
ждается только половина или какая-либо иная часть исковой 
суммы. Тогда судебныя издержки должны быть распредѣлены 
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между тяжущимися пропорціонально выигранными шжщжъ 
изъ нихъ частямъ иска (ст. 870). 

I I I Тяжущійся, желающій л о л у і т ь отъ противника возна-
гражденіѳ 8а судебныя издержки, долженъ заявить объ этомъ 
ходатайство (ст. 868). Заявить его онъ можетъ либо во время 
производства дѣла (въ исковомъ прошеніи, отвѣтѣ, устно въ 
засѣданіи суда), либо по окончаніп дѣла. Въ первомъ случаѣ 
судъ, при постановленіи рѣтенія по существу дѣла, можетъ 
опредѣлить размѣръ вознагражденік за судебныя издержки, 
причитающагося сторонѣ, которая выиграла дѣло, или же пре> 
доставить ей право доказать разігЬръ издержекъ въ порядкѣ 
исполнительнаго производства (ст. 896). Во второмъ случаѣ, 
когда тяжущіеся не просили во время производства дѣла о 
присужденіи издержекъ, выигравшая дѣло сторона имѣетъ право 
предъявить къ противнику искъ о возмѣщеніи судебныхъ из 
держекъ, но это право погашается истеченіемъ шестимѣсячнаго 
срока со времени вступленія въ законную силу судебнаго рѣ-
шенія (ст. 921). 

§ 121• Изъятія изъ правилъ о судебныхъ издержкахъ. 
1. Отъ уплаты судебныхъ издержекъ, за искліоченіемъ сбо-

ровъ по производству дѣла, освобождены: 1, дѣла, разбирае-
мыя, по желанію сторонъ, почетными мировыми судьями; 2, 
иски цѣною не свыше 10 руб.; 3, иски казенныхъ управленій 
и приравненныхъ къ нимъ земскихъ и городскихъ учрежденій; 
3, иски воспитательно-исправительныхъ заведеній для несовер-
шеннолѣтнихъ (ст. 2 0 0 - и прим. къ ней, ст. 879 и прим. 2 
и 4); 4, иски, предъявляемые на основаніи особыхъ правилъ 
о вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе несчастныхъ слу-
чаевъ рабочихъ и служащихъ (ст. 200- , 800~), и 5, иски 
лицъ, за которыми признано право бѣдности (ст. 200 , ст. 
880). 

П. П р а в о б ѣ д н о с т и должно быть признано за даннымъ 
лицомъ осопымъ судебяымъ опредѣленіемъ (ст. 200- , 880). 
Мировые и замѣняющіе ихъ судьи постановляютъ эти опре-
дѣленія на основаніи имѣющихся у нихъ или представленныхъ 
тяжущимся свѣдѣній (ст. 200- ) , а окружные суды—на осно 
ваніи офиціальныхъ удостовѣреній. 

Жѳлающій воспользоваться правомъ бѣдности долженъ по-
дать объ этомъ прошеніе въ окружный судъ съ указаніемъ 

30 
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дѣда, которое намѣревается вести, и представить офицішіьное 
удостовѣреніе о своемъ семейномъ и имуществеіаномъ поло-
:кеніи и о недостаточности средствъ для веденія дѣла (ст. 
882). Это удостовѣреніе можетъ быть выдано слу:кебнымъ 
ііли обіцественнымъ начальствомъ просителя (полиціей, волост-
Еымъ начальствомъ п т. п.), мѣстнымъ мпровымъ или го-
родскимъ судьей или земсішмъ начальникомъ (ст. 881, 885). 
За сообщеніе лояшыхъ свѣдѣній о своемъ имущественномъ 
положеніи или за необъявленіе о происшедшей въ немъ пере-
мѣнѣ<: къ лучшему проситель подвергается уголовной отвѣт-
ственности (по 943 ст. улолс. о нак.). Точно также додверга-
іотся уголовной отвѣтственности и должностныя лица за вы-
дачу ложнаго удостовѣренія (по 364 ст. улолс.; ст. 883). 

Лицо, за которымъ признано право бѣдности, освобожда-
ется отъ уплаты всѣхъ видовъ судебныхъ издерлсекъ (ст. 887), 
при чемъ сборы по производству дѣла вносятся за него каз-
ною (ст. 887), которая, въ случаѣ выигрыша имъ дѣла, взы-
скиваетъ эти деньги съ противной стороны, если судъ воз-
ложилъ издерлски производства на нее, или съ имущества, 
присужденнаго п0льзу10ш,емуся правомъ бѣдности (ст. 888). 
Въ случаѣ проигрыша дѣла п0льзу10ш;имся праБОмъ бѣдности, 
противная сторона имѣетъ право взыскать съ него судебныя 
издержки и вознаграледеніе за веденіе дѣла (ст. 889). 



Г Л А В А VIL 

Суррогаты искового производства. 

§ 122• Третейскій судъ. 
Въ § 1 было указано, что, кромѣ обращепія къ государ-

ственному суду, граждане имѣютъ еще три способа осуіцест-
вдевія своихъ юридическихъ требованій другъ къ другу: само 
помощь, заключеніе мировой сдѣлки и третейскій судъ. Изслѣ-
дованіе предѣловъ допустимости самопомощи п порядка совер-
тен ія мировыхъ сдѣлокъ до предъявленія пека въ судѣ отно-
сится къ области гра;кданскаго права, а о мировыхъ сдѣлкахъ, 
совершаемыхъ во время производства судебныхъ дѣлъ, была 
рѣчь въ § 118. Теперь остается разсмотрѣть третейскій судъ. 

І . Т р е т е й с к и м ъ судомъ(compromissum, Schiedsgericht), 
или т р е т е й с к и м и с у д ь я м и , п о с р е д н и к а м и , называ-
ются частпыя лгсца, избранный по взаимному соглашенію 
сторонъ для разрѣгтпгя ихъ грао/сдапско-правового спора. Отъ 
государственнаго суда третейскій отличается, во-1, тѣмъ, что 
третейскіе судьи, или посредники, пзбираюпгся спорящими сто-
ронами по взаимному соглашенііо, в о 2 , что они избираются 
для разрѣшенія одного опредѣлеппаго д7ьла^ въ 3, что опи 
разрѣтаютъ споръ не по законамъ, а по собѣсти^ и, въ 4, 
что при разсмотрѣніи дѣла они не руководствуются обгщши 
судопроизводственными правилами. 

П. Вступать въ соглашеніе о разрѣшеніи спора третейскимъ 
судомъ могутъ всѣ дѣесяособныя лица, не литенныя права 
распоряженія объектомъ спора (ст. 1367). Изъ числа юриди-
чес]Есихъ лицъ лишены права предоставлять свои дѣла третей-
скому суду казенныя управленія, городскія, земскія и сель-
скія общества (п. 3 ст. 1368). 

;30-
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I I I ПредыетОіМЪ разснотрѣнія третейскаго суда могутъ быть 
всѣ гражданско-правовые споры, кромѣ: 1) «дѣдъ, находящих 
ся въ соприкосновеніи съ общимъ государственнымъ интере• 
сомъ» (объясн. къ 1368 ст.), каісовы дѣла о личныхъ правахъ 
состоянія, дѣла, соединенныя съ преступленіемъ, не допускаю-
щимъ прекращенія за примиреніемъ сторонъ^ дѣла о возеа-
гражденіи за убытки, прйчиненные преступленіемъ, и дѣла о 
недвижимомъ имуществѣ, если нѣкоторыя изъ участвующихъ 
въ нихъ лицъ ограничены по закону въ правѣ владѣнія этими 
шіуществами; 2), кромѣ дѣлъ лицъ, состоящихъ подъ опекой, 
и, 3; кромѣ дѣлъ, которыя подлежать окончанію мировыми 
сдѣлками только подъ контролемъ суда (ом. стр. 458; ст. 1368). 

IV. Для установленія третейскаго суда необходимо заклю-
ченіе двухъ соглашеній: 1) между сторонами, желающими пе-
редать дѣло на разрѣшеніе посредниковъ, и, 2, между сторо-
нами и посредниками относительно согласія послѣднихъ взять 
на себя разрѣшеніе даннаго дѣла. Оба эти договора объеди-
няются внѣшнимъ образомъ въ письменномъ актѣ, именуемомъ 
т р е т е й с к о й з а п и с ь ю , которая, въ виду этого, должна 
быть подписана какъ сторонами, такъ и посредниками (ст. 
1370). Необходимой составной частью содержанія этой записи 
является означеніе личности сторонъ и посредниковъ, а также 
предмета спора. Кромѣ того, возможно включеніе въ нее уело-
вій, касающихся срока и порядка производства дѣла (ст. ]371). 
Третейская запись должна быть совершена нотаріальнымъ по-
рядкомъ (ст. 1374). По ЗУШѢНІЮ сената, впрочемъ, для ея дѣй-
ствительности достаточно, чтобы нотаріусъ засвидѣтельствовалъ 
подписи участвовавтихъ въ ней лицъ (99 К2 113). 

Т. Третейскіе судьи, или посредники, избираются сторонами 
по взаимному соглашенію въ нечетномъ числѣ (ст. 1367), оче-
видно, для ТОГО; чтобы при разногласіи между ними не могло 
образоваться равенство голосовъ. Законъ не указываетъ, кто 
можетъ быть избираемъ въ третейскіе судьи. Но такъ какъ тре-
тейскіе судьи вступаютъ въ договоръ со сторонами и должны 
подписывать третейскую запись и свое рѣшеніе, то, значить, 
ими могутъ быть только лица дѣеспособныя и грамотныя. 
Разъ избранные посредтаки остаются въ составѣ суда до 
окончанія дѣла, если не будутъ замѣнены другими лицами по 
соглашенію обѣихъ сторонъ (п. 1 ст. 1376). Кромѣ того, каж-
дая сторонъ можетъ обратиться въ окружный или мировой судъ, 
разбирательству котораго должно было бы подлежать данное дѣдо, 
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съ ходатайствомъ о признаніи необходимости перемѣны по-
средника въ томъ случаѣ, если между нею и этимъ посредни 
комъ началась послѣ составденія третейской записи тяжба, 
или если между посредникомъ и противной стороной возникло 
свойство первыхъ двухъ степеней (п, 2 ст. 1376, ст. 1377). 
Это ходатайство аналогично просьбѣ объ устраненіи корон-
наго судьи и разсматривается въ частяомъ порядкѣ. Если оно 
будетъ признано основательнымъ, то стороны обязаны избрать 
взамѣнъ устраненнаго посредника новаго,—иначе третейскій 
судъ будетъ считаться не состоявшимся (п. 4 ст. 1384). 

YL Въ третейской записи можетъ быть назначенъ срокъ, 
въ течевіе котораго дѣло должно быть разрѣтено (ст. 1372); 
на случаи отсутствія этой оговорки законъ устанавливаетъ че-
тырехмѣсячный срокъ (ст. 1372). Если дѣло въ срокъ не бу-
детъ закончено, то тяжущіеся по соглатенію съ посредниками 
въ правѣ назначать дополнительные сроки (ст. 1385). Про-
пускъ срока, при отсутствіи соглашенія о продленіи его, дѣ-
лаетъ третейскій судъ не состоявшимси (ст. 1386). 

VII. Производство третейскаго суда освобождено отъ соблю-
денія общихъ процессуальныхъ формальностей, установленныхъ 
закономъ (ст. 1378). Посредники поступаютъ такъ, какъ най-
дутъ цѣлесообразнымъ, подчиняясь только изложеннымъ въ 
третейской записи правиламъ (ст. 1379). Они имѣютъ право 
назначать тяжущимся сроки для представленія документовъ 
(ст. 1380), соображаясь со срокомъ, назначеннымъ для окон-
чанія дѣла (ст. 1382), и, въ случаѣ пропрка срока или неявки 
сторонъ въ засѣданіе, постановлять рѣтеніе на основаніи имѣю-
щихся въ дѣлѣ данныхъ (ст. 1381). Для полученія документовъ и 
справокъ отъ правительственныхъ учрежденій и должностныхъ 
лицъ третейскій судъ выдаетъ свидѣтельства, имѣющія одина-
ковую силу со свидѣтельствами коронныхъ судовъ (ст. 1383). 

VIIL Производство третейскаго суда прекращается: 1, по 
взаимному соглатенію сторонъ, 2, въ случаѣ смерти или ли-
т е т я правоспособности одной изъ сторонъ, 3, въ случаѣ 
обнаруженія въ дѣлѣ уголовнаго обстоятельства, могущаго 
имѣть вліяніе на рѣшеніе третейскаго суда, 4, если составь 
третейскаго суда уменьшится вслѣдствіе выбытія одного или 
нѣсколькихъ посредниковъ (по причинѣ смерти, лишенія право-
способности, отказа, устраненія и пр.), и тяжущіеся не замѣ-
стятъ ихъ новыми или не согласятся на разрѣтеніе дѣла 
оставшимися (ст. 1384), 
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IX. Третейсзгіы судъ постановлястъ рѣшенія большинствомъ 
голосовъ (ст. 1388 /по совѣсти (ст. 1387), т. е., «по естествен-
лому чувству справедливости» (объясн. къ 1387 ст.), не со-
обрал:аясь съ законами. Рѣшенія подписываются всѣми по 
средниками или, по крайней мѣрѣ, бодьтинствомъ нхъ, если 
нѣкоторые откаікутся подписать; о такомъ отказѣ должно быть 
отмѣчено въ самомъ рѣшеніи (ст. 1390^ 1391). Одновременно 
съ подписью рѣтенія оно объявляется тяжущимся, а если 
они не явились въ назначенное для этого время, то рѣшеніе 
считается объявленнымъ имъ въ день срока, назначеннаго для 
его постановленія (ст. 1392). Въ теченіе недѣли со дня объ-
явленія рѣтенія все дѣлопроизводство передается посредни-
ками въ тотъ окружный или мировой судъ, компетенціи кото 
раго оно подлежало бы (ст. 1394). Если въ дѣлѣ шла рѣчь 
о правѣ собственности, владѣнія или пользованія недвижи-
мостью, то судъ сообщаетъ копію рѣтенія казенной палагЬ 
для взиманія крѣпостныхъ пошлинъ (ст. 1394 . 

X. Сторона, въ пользу которой постановлено третейскимъ 
судомъ рѣшеніе, можетъ просить судъ, куда оно представлено, 
о̂  выдачѣ исполнЕтельнаго листа, на основаніи котораго и 
происходитъ, согласно общимъ правиламъ, исполненіе рѣте-
пія (ст. 1395). 

XI. Рѣшенія третейскаго суда не подлежать облсалованію 
въ апелляціонномъ порядкѣ (ст. 1393). Но они могутъ быть 
уничтожены по просьбѣ одной изъ сторонъ: В О - 1 , Б Ъ случаяхъ 
парушенія третейскимъ судомъ третейской записи (въ отноше-
ніи срока, участвовавшихъ въ ней лицъ, предмета и т. д.), 
в о 2 , въ случаѣ если самая запись не удовлетворяла законнымъ 
требованіямъ, напр., не была подписана всѣми участвовавшими 
лицами (ст. ]396, 1397). Эти просьбы подаются въ мѣсячный 
съ причисленіемъ поверстнаго срокъ (ст. 1398) въ тотъ судъ, 
куда представлено дѣлопроизводство третейскаго суда (ст. 1399). 
Постановленныя по этимъ просьбамъ рѣтенія подлежать даль-
нѣйшему обжалованію по общимъ правиламъ (02 № 66). 

XIL Для постороннихъ лицъ, не участвовавшихъ въ соста-
вленіи третейской записи, рѣшенія третейскаго суда, разумѣется, 
ne имѣютъ обязательнаго значенія (п. 1 ст. 1397), и въ огра 
жденіе своихъ интересовъ эти лица имѣютъ право предъявлять 
псіш на общемъ основаніи, не стѣсняясь рѣшеніями третей-
скихъ судовъ, или просить объ отмѣнѣ этихъ рѣшеній въ 
устаповленномъ порядкѣ (79 Л? 81). 



О Т Д Ъ Л Ъ III. 

Исполнительное производство. 

§ 123• Общія правила, 
І. Постановленія, дѣлаемыя судомъ, іімѣютъ обязательную 

силу и должны быть исполняемы тѣми лицами, къ которьшъ 
обращены (сы. стр. 259). Способы исполпенія сз^дебныхъ по 
становленій отчасти предопределяются самимъ содерлганіемъ 
постановлен!'!!, отчасти установлены закономъ. Если, напр., 
судъ вынесъ опредѣленіе о выдачѣ истцу свпдѣтельства на 
получеше справки изъ какого-либо учрелсденія (ст. 452) пли 
о возвращеніи искового протенія при переводѣ дѣла въ дру-
гой судъ (ст. 582), то исполненіе этихъ опредѣленій должно 
заключаться въ выдачѣ упомянутаго сввдѣтельства и воз 
вращеніи прошенія. Точно таюке опредѣленія о поручении 
члену суда произвести допросъ свидѣтелей или окольныхъ 
людей, о повѣркѣ доказательствъ и т. п. исполняются по 
правиламъ, предппсаннымъ въ уставѣ для совертенія этихъ 
процессуальныхъ дѣйствіи. А постановления судовъ, которыя 
имѣютъ карательный характеръ (пшожете штрафовъ на тялсу-
щшся^ свидѣтелей, экспертовъ и т. п.), приводятся въ испол-
неніе, подобно приговорамъ уголовныхъ судовъ, полиціей въ 
порядкѣ безспорнаго производства (0. с. 78 № 37, см. стр. 193). 

Суп^ествуютъ, паконецъ, рѣтенія, не требующія особаго 
исполненія. Таковы рѣшенія по установительнымъ и многимъ 
преобразовательньшъ искамъ. Если, напримѣръ, тял:ущійся 
проситъ судъ офиціально подтвердить существованіе опре 
дѣленнаго юридическаго отношенія жежжу нимъ и отвѣтчпкомъ 
или уничтол^ить рѣшеніе третейскаго суда, и если судъ признаетъ 
,̂ то требование правомѣрнымъ и удовлетворитъ его, постано-



вивъ соотвѣтствующѳе рѣшеніе («признать данное правоотно-
тен іе существующимъ, уничтожить рѣтеніе третейскаго суда»), 
то цѣль иска будетъ вполнѣ достигнута, и ничего больше истцу 
не нужно. 

Совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣ-
теніемъ суда удовлетворенъ исполнительный искъ. Въ своемъ 
рѣшеніи судъ признаетъ подлежащимъ принудительному осуще-
ствленію матеріально-правовое требованіѳ истца къ отвѣтчику, 
а такъ какъ эти требованія направлены на совершеяіе отвѣт-
чикомъ опредѣленнаго дѣиствія или дѣйствій, либо на воздер-
жаніе отъ опредѣленныхъ дѣйствій, то для полнаго удовлетво-
ренія истца необходимо еще, чтобы отвѣтчикъ подчинился 
судебному рѣтенію и въ дѣйствительности совертилъ то, къ 
чему его обязалъ судъ. Безъ этого побѣда истца не принесла 
бы ему реальныхъ плодовъ. Отвѣтчикъ можетъ исполнить су-
дебное рѣшеніе добровольно, и по большей части такъ и про 
исходитъ на практикѣ. Но если онъ станетъ почему-либо 
уклоняться отъ исполненія, то истецъ въ правѣ потребовать 
отъ государственной власти припятія мѣръ къ тому, чтобы 
его требованіе къ отвѣтчику, признанное судомъ правом^Ьрнымъ, 
получило осуществленіе. Принятіе этихъ мѣръ образуетъ про-
изводство по исполненію рѣшеніщ или гісполнишельное, nfii-
нудишельпое производство (exécution forcée, Zwangsvollstre-
ckung, Executionsprocess). 

IL Въ этомъ порядкѣ производства исполняются: 1, судеб 
ныя рѣшенія, обраш;енныя къ предварительному исполненію 
(ст. 924); 2, судебныя рѣшенія, вошедшія въ законную силу 
(ст. 924), т.-е.: а) не обжалованныя рѣшенія окружнаго суда 
по истеченіи апелляціоннаго срока (ст. 892, п. 1 и 2), и б) 
рѣшенія судебныхъ палатъ, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, 
когда исполненіе ихъ пріостановлено въ виду подачи проигра-
вшей стороной кассаціонной жалобы (см. стр. 381); 3, акты 
съ исполнительной надписью, сдѣланной судомъ въ порядкѣ 
понудительнаго производства (ст. 365 ^ 1 6 1 4 , рѣшеніятре-
теискихъ судовъ (ст. 1395); 5, частныя опредѣленія судовъ объ 
обезпеченіи исковъ (ст. 599); 6, рѣшенія финляндскихъ судовъ, 
признанныя подлежапіими исполненію русскимъ окружнымъ 
судомъ (ст. 1267); 7, рѣшенія судовъ тѣхъ иностранныхъ го-
сударствъ, съ которыми заключены на этотъ счетъ соотвѣт-
ствуюп];ія конвенціи, если эти рѣтенія подлежатъ исполненію 
въ силу конвенцій или по опредѣленію русскаго суда (ст. 1273); 



— 473 --

S, частныя онредѣленія физаляндскихъ и нностранныхъ судовъ 
при указанныхъ выше условіяхъ (02 № 62). 

Въ трехъ послѣднихъ случаяхъ исполнительная сила при-
дается судебнымъ рѣтеніямъ (если они не имѣютъ ея сами 
по себѣ на основаніи конвенціи) опредѣленіемъ русскаго 
окружнаго суда того округа, гдѣ должно происходить исполне-
ніе (ст. 1268). Это опредѣленіе постановляется по просьбѣ 
взыскателя (06 Ш 65), который долженъ представить суду ко-
пію судебнаго рѣшенін, засвидѣтельствованную постановившимъ 
его судомъ, съ исполнительной надписью или удостовѣреніемъ 
того же суда о томъ, что рѣшеніе подлежитъ исполненію. 
Копія рѣшенія финляндскаго суда должна быть, кромѣ того, 
завѣрена статсъ-секретаріатомъ Фицляндіи (ст. 1269), а копія 
рѣшенія иностраннаго суда—русской миссіей или консуль-
ствомъ, подпись которыхъ опять-таки должна быть удостовѣ-
рена министерствомъ иностранныхъ дѣлъ (ст• 1276). Затѣмъ, 
взыскателю слѣдуетъ еще представить переводъ рѣшенія на 
русскій языкъ и копіи всѣхъ этихъ документовъ для против-
ной стороны (ст. 1269, 1276). Судъ разсматриваетъ прошеніе 
въ порядкѣ сокращеннаго искового производства (ст. 1271, 
1278), по вызовѣ противной стороны (ст. 1270, 1277), при 
чемъ не входить въ разсмотрѣніе представленнаго рѣшенія по 
существу, а удостовѣряется только въ томъ, чтобы оно не со-
держшго въ себѣ такихъ распоряженій, которыя противны об-
щественному порядку или дѣйствующимъ русскимъ законамъ 
(ст. 1272, 1279), и не касалось права собственности на не-
движимыя имущества, находящіяся въ Россіи (ст. 1281). 

Изложенный правила относятся только къ судамъ Финляндіи и 
тѣхъ государствъ, съ которыми заключены Россіей конвенціи 
объ исполненіи судебныхъ рѣшеній (82 № 58, 07 Jê 13). Что же 
касается прочихъ иностранныхъ государствъ, то рѣшенія ихъ 
судовъ не подлежатъ исполненію въ Россіи, имѣя значеніе только 
письменныхъ доказательствъ, какъ и другіе акты иностранныхъ 
правительственныхъ учрежденій. 

III. Лицо^ ВЪ пользу котораго постановлено рѣшеніе, под 
лежащее исполненію, называется взыскателемъ^ а лицо, противъ 
котораго рѣшеніе исполняется, — должткомг. Обыкновенно 
взыскателемъ является истецъ, выигравшій дѣло, а должни-
Еомъ — отвѣтчикъ. Но бываетъ и наоборотъ, когда, напр., 
отвѣтчикъ выигралъ встрѣчный искъ, или когда ему предо 
ставлено право взыскать съ истца судебный издержки. 
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Взыскател1>, желающій привести рѣшеніе въ исполненіе, 
долженъ получить гісполнительный лисшъ. Съ этою цѣлью 
онъ долженъ заявить объэтомъ устно или письменно просьбу 
предсѣдательствующему того отдѣленія суда, въкоторомъ раз-
биралось данное дѣло (ст. 926). Въ исполнительномъ листѣ 
означаются тяжущіеся и сущность дѣла^ по которому со-
стоялось рѣшеніе, включается цѣликомъ резолюція суда и 
указывается, на какомъ основаніи рѣтеніе подлежитъ испол-
ненію 

Исполнительный лиетъ выдается въ одномъ экземплярѣ, 
за исключеніемъ только тѣхъ случаевъ, когда въ процессѣ 
участвовало нѣсколько лицъ, или когда постановлено рѣ~ 
тен іе о передачѣ истцу натурой нѣсколькихъ имѣній должника 
(ст. 929—931). Каждый экземпляръ исполнительнаго листа 
тоже выдается только одинъ разъ. Но въ случаѣ утраты или 
уничтоженія листа взыскатель имѣетъ право получить копію 
его. По его просьбѣ о вьтдачѣ копіп судъ вызываетъ отвѣт-
чика и выслушиваетъ его объясненія (ст. 932). При этомъ 
истецъ не долженъ доказывать уничтоженія листа (12 JV® 34), 
но отвѣтчикъ молгетъ возражать противъ ходатайства взыска-
теля и доказывать, что исполнительный листъ потерялъ силу 
по причинѣ исполненія рѣтенія, вслѣдствіе истеченія давности 
и т. п. (95 m 93). 

) Вотъ устаыовленная закономъ форма исполнительнаго листа; 
у,Въ такой-то день, такого-то года, такой-то судъ, состоящіп изъ такихъ-то 

Чденовъ (здѣсь прописать имена, отчества и фамиліи Предсѣдателя и всѣхъ 
Членовъ суда, участвовавшихъ въ постановленіи рѣшенія), выслушавъ дѣло по 
иску, предъявленному (означить званіе, имя, отчество, фамилію и мѣсто жи-
тельства истца), къ (означить званіе, имя, отчество, фамилію и мѣсто житель-
ства отвѣтчика) о томъ~то (здѣсь прописывается предметъ иска; если дѣло идетъ 
о недвижимомъ имѣиіи, то означается пространство имѣнія, губернія, уѣздъ и 
участокъ, гдѣ оно находится; прп взысканіи денегъ означается взыскиваемая 
сумма и проценты, если таковые отыскиваются, и пр.), опредѣлилъ: (здѣсь про-
писывается буквально сущность рѣшенія суда и значеніе количества взыски-
ваемыхъ по дѣлу судебныхъ издержекъ (ср. ст. 704, п. 4, сего уст.). 

Рѣшеніе это, по такому-то основанію (здѣсь прописывается: вошло-ли р Ь-
шеніе въ законную силу за неподачею апелляціи, обращено-ли оно къ пред-
варительному исполнен!ю, и пр.), подлежитъ исполненію. 

Въ такой-то день, такой-то судъ, по указу Его Императорскаго Вели-
честна, приказадъ: всѣмъ мѣстамъ п лпцамъ, до коихъ сіе можетъ относиться, 
исполнить въ т0чн0(».ти настоящее рѣшеніе, а властямъ мѣстнымъ, полицей-
скимъ н военнымъ оказывать исполняющему рѣшеніе Судебному Приставу над-
лежащее по закону еодѣиствіе безъ малѣйшаго отлагательства. 

Исполнительный листъ сеп выданъ (означить званіе, имя, отчество и фамилію 
!̂ица, коему исполнительный листъ выданъ). 

Подпись Предсѣдатѳля суда ?с скрѣпа Сеісретаря , 



— 475 --

IV. Одновременно съ ходатайствомъ о выдачѣ исполнитель 
наго листа или же впослѣдствіи взыскатель можетъ просить 
предсѣдательствующаго о назначеніи для исполненія рѣшенія 
одного изъ судебныхъ приставовъ даннаго округа (ст, 937, 
938), Если рѣтеніе подлежитъ псполненію въ округѣ другого 
суда, то просьба о назначеніи судебнаго пристава должна 
быть обращена къ председателю того суда (ст. 938). 

Затѣмъ исполнительный листъ передается взыскателемъ су-
дебному приставу съ просьбой привести рѣшеніе въ исполненіе 
и указаніемъ способа исполненія (ст. 935), если онъ не явствуетъ 
пзъ самаго псполнительнаго листа (79 № 131). Эта просьба 
можетъ быть заявлена письменно или устно (ст. 948), при 
чемъ во второмъ случаѣ она записывается приставомъ въ его 
лсурналъ (ст. 948). 

Судъ не обязанъ наблюдать ех officio за дѣятельностью 
пристава (ст. 925) и входитъ въ разсмотрѣніе ея только по 
жалобамъ заинтересованныхъ лицъ (ст. 962). Надзоръ же за 
приставами возлолсенъ на предсѣдателей судовъ (ст. 329, 330 
учр. суд. уст.), которьтмъ судебные пристава обязаны доносить о 
началѣ исполненія по каждому рѣтенію, о способѣ исполненія и 
объ отсрочкахъ исполненія (ст. 940 уст. гралсд. суд.). 

V. Приступая къ исполненію рѣшенія, а также измѣняя 
способъ его, судебный приставь обязанъ пзвѣстить доллшика 
повѣсшкой объ иаюлнент (ст. 942), которая должна содер-
л^ать въ себѣ означеніе рѣшенія, приводимого въ всполненіе, 
личности взыскателя и избраннаго имъ мѣста пребыванія въ 
томъ округѣ, гдѣ доллшо происходить исполненіе, имущества, 
на которое обращено взысканіе (о. с. 70 К2 14), и иазеаченіе 
срока для добровольнаго исполненія (ст. 943). Повѣстка объ 
іісполненіи посылается лично доллшику по его судебному 
адресу, а за отсутствіемъ такого адреса, по адресу, указан-
ному истцомъ въ исковомъ протеніи, и считается врученной, 
если доставлена по этимъ адресамъ, хотя бы отвѣтчика тамъ 
не было (ст. 942^). Но такой способъ врученія допускается 
только въ теченіе мѣсяца съ того времени, какъ рѣшеніе суда 
пріобрѣло исполнительную силу (ст. 942 . Въ остальныхъ 
случаяхъ повѣстка объ исполненіи посылается съ соблюденіемъ 
правилъ, установленпыхъ для врученія первоначальной повѣст-
ки о вызовѣ въ судъ по исковому протенію (ст. 942), т. е., 
лично тяжущемуся, а не его повѣренному и по адресу, ука-
ш т щ дстцомъ въ Ж'ШОЦЪ прощеціи (см. стр. 299). HQ 
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вызовъ доллшнка черезъ публикацію не допускается; если же 
ьгѣсто лребыванія его не удалось обнаружить, взысзкатель мо^ 
жетъ возбудить дѣло о безвѣстномъ отсутствіи должника, и 
послѣ назначенія опекуна къ имуществу должника, повѣстка 
вручается опекуну (90 № 16, 05 № 97). По получепіи повѣстки 
должникъ обязанъ указать свой адресъ въ томъ городѣ или 
уѣздѣ, гдѣ рѣшеніе будетъ приводиться въ исполненіе; иначе 
бумаги, адресованныя ему, будутъ оставаться въ канцеляріи 
мѣстнаго окружнаго суда (ст. 945). 

YL Встрѣтивъ при совертеніи исполнительныхъ дѣйствій 
сопротивленіе съ чьей-либо стороны, судебный приставъ мо-
лсетъ потребовать содѣйствія полиціи (ст. 316 учр. суд. уст.), 
а если полиція не въ силахъ будетъ устранить сопротивленіе, 
то призывается на помощь военная сила (прим. къ 316 ст. учр.). 
Обо всякомъ противодѣйствіи, а также объ отказѣ полиціи 
устранить его, судебный приставъ составляетъ протоколъ, под-
писываемый свидѣтелями и полицейскими властями, если онѣ 
присутствовали при этомъ, и препровождаетъ его прокурор-
скому надзору для привлеченія виновныхъ къ уголовной от-
вѣтственности (ст. 318, 319 учр.). 

УП. Всѣ свои дѣйствія по нсполненію рѣшенія приставъ 
обязанъ записывать въ особый журналъ (ст. 950). 

TIIL Во время исполненія рѣпіенія взыскатель вмѣетъ слѣ-
дующія права: 1, присутствовать при всѣхъ исполнительныхъ 
дѣйствіяхъ судебнаго пристава, не вмѣшиваясь въ его распо 
ряженія (ст. 949); 2, указывать способы исполненія, а если 
приставъ оставитъ его указанія безъ вниманія, требовать 
занесенія этого въ журналъ пристава (ст. 948); приглашать 
для присутствія при исполненіи рѣтенія одного или двухъ 
свидѣтелей (ст. 946); 4, требовать отъ судебнаго пристава 
выдачи засвидѣтельствованныхъ выписей изъ его лсурнала (ст. 
951); 5, требовать пріостановленія и прекращенія исполненія 
(ст• 952); 6, требовать отъ судебнаго пристава выдачи взы-
сканной съ должника суммы (ст. 954), или части ея, причи-
тагощейся по распредѣленіи всей суммы между кредиторами 
(ст. 955); 7, въ случаѣ смерти должника во время исполненія 
рѣшенія просить судъ о дозволеніи продолжать исполненіе 
р+шенія (ст. 959), а если судъ откажетъ въ этомъ, то о на-
значеніи опекуна къ имуп};еству должника (ст. 960); 8, прино-
сить суду жалобы на дѣйствія судебнаго пристава (ст. 962, 
1202 и сл.) и 9, взыскивать съ него вознагражденіе за убытки, 
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ириадненные 0ro упущѳнілми при исполненіи рѣшенія (ст. 331 
учр. суд. уст., ст. 953, 1207 уст. гр. суд•). 

IX. Въ свою 04[ередь, и должникъ пользуется рядомъ правъ, 
а именно: 1, трёбовать огъ пристава предъявленія подлиннаго 
исполнительнаго листа (ст. 941); 2, требовать отъ него же 
выдачи засвидѣтельствованныхъ выписей изъ его журнала (ст. 
951); 3, приглашать для присутствія при исполненіи рѣшенія 
1 —2 свидетелей (ст. 946); 4, требовать пріостановленія испол-
нительныхъ дѣйствій, если на это изъявилъ письменно свое 
согласіе взыскатель (ст. 952); 5, требовать прекращенія испол-
ненія, представляя засвидѣтельствованную полиціей, нотаріу-
сомъ или мировымъ судьей расписку взыскателя въ получеши 
удовлетворенія (ст. 952); 6, жаловаться суду на неправильныя 
дѣйствія пристава (ст. 962, 1202 и сл.), и 7, взыскивать съ 
пристава вознагражденіе за убытки, причиненные его непра-
вильными дѣйствіями при исполненіи рѣшенія (ст. 331 учр. 
суд. уст.). 

X. Разъ начавшееся производство по исполненію рѣшенія 
должно продолжаться до конца и можетъ быть пріостано-
влено судебнымъ приставомъ только въ четырехъ случаяхъ: 
1, по предписанію суда; 2, по требованію взыскателя (ст. 
925 по аналогіи), 3, по требованію должника, представляю 
щаго письменное согласіе взыскателя на пріостановленіе пс-
полненія (ст. 952); 4, въ случаѣ смерти должника во время 
исполненія рѣшенія—впредь до утвержденія его наслѣдниковъ 
въ правахъ наслѣдства или до назначенія опекуна (ст. 959). 

XI. Исполненіе рѣшенія прекращается: 1, окончаніемъ ис-
полнит^льныхъ дЬйствій (ст. 957), 2, предписаніемъ суда; 
3, заявленіемъ взыскателя о полученіи удовлетворенія по 
исполнительному листу; 4, заявленіемъ должника объ удовле• 
твореніи взыскателя, подкрѣпленнымъ засвидѣтельствованной 
распиской взыскателя; 4, совмѣстнымъ требованіемъ обѣихъ 
сторонъ (ст. 952). 

XIL Жалобы на дѣйствія судебнаго пристава приносятся въ 
теченіе двухнедѣльнаго срока (въ нѣкоторыхъ случаяхъ—не-
дѣльнаго: ст. 1204, 1205) со времени совершенія того дѣй-
ствія, которое ждлоблщкъ считаетъ неправильнымъ (ст. 963; 
79 № 349), либо въ судъ, постановивши исполняемое рѣше-
ніе, либо въ судъ, въ округѣ котораго происходитъ исполне-
ніе. Судъ, постановившій рѣшеніе, комиетентенъ для разсмот-
рѣнія гіхъ жалобъ, въ которыхъ указывается на неправильное 
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толкованіе судебнымъ приставомъ исполыяемаго рѣшенія (ет. 
964). Основаше этого правила понятно: «разрѣшпть встрѣча-
ющуюся въ рѣшенія неясность ыожетъ лучше всего судъ, ко-
торый постановилъ рѣтеніе» (объясн. къ 964 ст.). Въ про-
чихъ случаяхъ жалобы подаются суду, въ окр^ г̂ѣ котораго 
исполняется рѣшеніе (ст. 962), такъ каісъ это блплсайшій судъ, 
къ нему удобнѣе всего обращаться тялсущпмся, и ему подчи-
ненъ исполняющій рѣшеніе судебный лрпставъ. Жалобы раз-
сматриваются по сообщеніи копін противной сторонѣ и вызо-
вѣ ея въ засѣданіе (ст. 966), и разрѣшаются частнымъ опре-
дѣленіемъ, которое подлежитъ дальнѣйшему обжалованііо въ 
частномъ порядкѣ производства (ст. 967, 86 8), не пріо-
станавливая исполненія обжалованнаго опредѣленія (ст. 967), 
кромѣ особо указанныхъ въ законѣ случаевъ (ст. 1205). 

XIII. По окончаніи псполнптельныхъ дѣйствій приставъдѣ-
лаетъ отмѣтку на исполнительномъ листѣ и представляетъ его въ 
судъ, которымъ онъ былъ вьтданъ, а доллснику даетъ расписку 
(ст. 957). 

§ 124. Способы исполненія рѣшеній• 
L Общія правила псполненія рѣшеній видоизыѣняются п 

развиваются закономъ въ прпмѣненіп къ отдѣльныыъ спосо-
бамъ, или мѣрамъ, исполненія. Этп мѣры могутъ быть двояка-
го рода, смотря по тому, на что онѣ направляются: на лич-
ность отвѣтчика—съ цѣлью побудить его исполнить судебное 
рѣшеніе, или же на имущество отвѣтчика—съ цѣлью прямо 
и непосредственно доставить истцу тотъ экономическій резуль-
татъ, на который направлено было его требованіе, пли, по 
крайней мѣрѣ, экономическій эквивалентъ этого требованія. 

Мѣры, направленныя противъ личности отвѣтчика, называ-
ются лтнымъ исполненгемъ (Personalexeciition);, или косвен• 
пымо пртуэюденгемо^ такъ какъ они ведутъ не къ непосред-
ственному удовлетворенію требованія истца, а только пону-
Ягдаютъ отвѣтчика удовлетворить ихъ. Мѣры лее, направлен-
ныя противъ имущества должника, носятъ названіе реальпаго 
исполпенія (Realexecution), или прямого принуоісденіяу такъ 
какъ онѣ ведутъ къ непосредственному удовлетворенію требо-
ванія истца. 

Въ'историческомъ развитіи первую ступень занимали мѣры, 
направленныя противъ личности отвѣтчика (отдача въ рабство, 
принудительныя работы, тюремное заключеніе и пр.)и Съ раз-
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^йтіеыъ культурьі и смлгченіемъ нравовъ примѣяеніѳ принудй-
тельныхъ мѣръ вротивъ личности стало ограничиваться и за-
мѣняться мѣрами, направленными нротивъ имущества. Въ на-
стоящее время личность отвѣтчика бываетъ объектомъ воз-
дѣйствія при исполненіи рѣшеній только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда оказывается невозможньвіъ или безуспѣшнымъ обраще-
ніе взысішнія на его имущество. Изъ мѣръ, направленныхъ 
противъ личности должника, примѣняются западно-европей-
скими законодательствами штрафъ и краткосрочный арестъ, а 
нашимъ уставомъ—отобраніе подписки о певыѣздѣ и вызовъ 
въ судъ для дачи показания о своихъ средствахъ къ удовлет-
воренію требованія истца. 

П. ІІримѣненіе тѣхъ или иныхъ принудптельныхъ мѣръ съ 
цѣлыо исполненія рѣшенія обусловлено содержаніемъ рѣше-
нія, т.-е., характеромъ требованій, которыя присуждены истцу. 

Судъ можетъ обязать отвѣтчика: во~1, уплатить истцу опре-
дѣленную дене}кную сумму (напр., по заемному письму или 
иному обязательству), во2- , передать истцу опредѣленное двп-
жимое или недвшкимое имущество (напр., домъ, имѣніе, 
товаръ), въ-3, исполнить какое-либо иное дѣйствіе или рядъ 
дѣйствій (напр., отремонтировать домъ, написать сочиненіе, 
представить отчетъ), въ-4, воздерлгаться отъ опредѣленныхъ 
дѣйствій (напр., отъ прогона скота черезъ землю истца, отъ 
употребленія товарнаго знака, сходнаго со знакомь истца) и, 
в ъ 5 , терпѣть какія-либо дѣйствія истца (напр., проѣздъ 40-
резъ свою землю, пользованіе водой изъ своего пруда). 

Въ первыхъ двухъ случаяхъ возможно непосредственное, 
реальное исполненіе рѣшенія: денежная сумма или опредѣлен-
ное имущество, присужденпыя истцу, могутъ быть прямо отня-
ты органомъ государственной власти у отвѣтчика и переданы 
истцу, а если у отвѣічика ни денегъ, ни присуждепнаго истцу 
имущества не оказалось, то прочее его имущество можетъ 
быть принудительнымъ образомъ, посредствомъ продажи съ 
публйчнаго торга, превращено въ деньги, и отвѣтчику выданъ 
соотвѣтствующій денежный эквиваленгъ. 

При невозможности или безуспѣшности примѣненія этихъ 
мѣръ, могутъ быть прим'Ьнены мѣры, направленныя противъ 
личности отвѣтчика, именно, взятіе у него подписки о невы-
ѣздѣ и вызовъ для указанія своихъ средствъ, а также возбу-
ждено конкурсное производство. 

Въ третьемъ случаѣ непосредственное удовлетвореніе требо-
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ваніи истца возможно только тогда, когда дѣйствія, который 
онъ долженъ совершить въ пользу отвѣтчика, замѣнгшы, т.-е., 
таковы, что ихъ въ состояніи совершить какъ истецъ, такъ и 
другое лицо. При нежеланіи отвѣтчика добровольно исполнить 
рѣшеніѳ, судъ можетъ, по просьбѣ истца, предоставить ему 
право совершить данное дѣйствіе лично или съ помощью дру 
гихъ лицъ за счетъ отвѣтчика (напр., произвести ремонгь 
дома, напечатать сочиненіе). Но когда дѣйствіе, къ совер-
шенію котораго присужденъ отвѣтчикъ, принадлежитъ къ 
числу незамѣнимыхъ, разсчитанныхъ на индивидуальныя его 
качества (напр., сочинеаіе оперы, представленіе отчета по 
управленію домомъ), то прямое исполненіе невозможно, а при-
ходится обратиться къ косвеннымъ мѣрамъ съ цѣлью побудить 
отвѣтчика къ исполненію рѣшенія. Такими мѣрами являются 
присужденіе непокорнаго отвѣтчика къ уплатѣ денежнаго штрафа, 
къ аресту или возмѣщенію убытковъ, понесенныхъ истцомъ. 
Изъ всѣхъ этихъ мѣръ наше законодательство допускаетъ толь-
ко взысканіе убытковъ съ отвѣтчика. 

Точно также однѣ только мѣры косвеннаго принужденія 
возможны въ четвертомъ случаѣ, когда отвѣтчикъ присужда-
ется къ воздержанію отъ опредѣленныхъ дѣйствій. Изъ этихъ 
мѣръ по нашему законодательству тоже допустимо только взы-
сканіе вознагражденіія за убытки, причиненные противоправ-
ными дѣйствіяма отвѣтчика. 

Въ пятомъ случаѣ, когда отвѣтчикъ обязанъ, въ силу рѣше-
нія суда, терпѣть какое-либо дѣйствіе истца, вынудить къ этому 
можно его какъ прямымъ принужденіемъ—посредствомъ устране-
нія судебнымъ приставомъ, при помощи полиціи, противодѣйствія 
отвѣтчика (напр., снесеніе устроеннаго имъ загражденія пути), 
такъ и косвеннымъ принужденіемъ — посредствомъ взысканія 
убытковъ, причиненныхъ его унорствомъ, 

III. Нашъ уставъ группируетъ указанныя исполнительныя 
мѣры слідующимъ образомъ: 

1, обращеніе взысканія на движимое имущество, а именно, 
А, на тЬлесныя вещи, находящаяся у должника; Б, на цѣн-
ныя бумаги; В, на вещи и капиталы, находяпцеся у третьихъ 
лицъ; Г, на капиталы должника, хранящіеся въ правитель-
ственныр учрежденіяхъ или кредитныхъ установленіяхъ; Д, на 
жалованіе и другіе повременные платежи; 

2, обращеніе взысканія на недвижимое имущество; 
3, понудительная[ передача отсужденнаго имущества; 
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4j воспрещеніе должнику выѣзда изъ мѣста жительства; 
5, розыскаыіе средствъ къ удовдетворенію взысканія. 
IV. Другіе способы исполненія рѣшеній обойдены въ нашемъ 

уставѣ ]\10лтатемъ. Только относительно исполненіл рѣшеній, 
присуждающихъ отвѣтчика къ совертенію опредѣленныхъ дѣй 
ствій въ пользу истца, постановлено въ 934 ст., что истедъ 
«имѣетъ право просить судъ о разрѣшеніи ему произвести на 
счетъ отвѣтчика тѣ дѣйствія или работы, которыя не будутъ 
совершены симъ послѣднимъ въ назначенный судомъ срокъ». 
Изъ этого постановленія можно вывести, во первыхъ, что суды 
въ правѣ постановлять рѣшенія объ обязаніи отвѣтчиковъ со-
вертать опредѣленныя дѣйствія въ пользу истцовъ, во вторыхъ, 
что при этомъ они могутъ назначать отвѣтчикамъ сроки для 
исполненія рѣтеній: и, въ-третьихъ, что просрочка со стороны 
отвѣтчика даетъ право истцу обратиться къ суду съ ходатай-
ствомъ о разрѣшеніи ему произвести за счетъ отвѣтчика дѣй-
ствія, отъ которыхъ тотъ уклоняется. Такое ходатайство, по 
своему существу, подлежитъ разрѣшенію въ частномъ порядкѣ. 
Но нѣтъ основанія считать недопустимымъ, чтобы истецъ въ 
самомъ исковомъ протеніи заявилъ суду просьбу назначить 
отвѣтчику срокъ для исполненія рѣпіенія, а по истеченіи этого 
срока предоставить ему право совершить требуемыя дѣйствія 
за счетѣ отвѣтчика (02 111). Равнымъ образомъ слѣдуетъ 
признать, что истецъ имѣетъ право и безъ предварительнаго 
разрѣшенія суда совершить требуемыя дѣйствія, если отвѣт-
чикъ не исполнилъ ихъ въ срокъ, и загЬмъ взыскать съ него 
расходы (80 № 177), потому что каждый долженъ возмѣстить 
другому лицу убытки, причиненные неисполненіемъ лежащей 
на немъ обязанности по отношенію къ этому лицу (ст• 693 
т. X ч. 1), а въ данномъ случаѣ обязанность отвѣтчика совер-
шить опредѣленное дѣйствіе въ пользу истца удостовѣрена су-
дебнымъ рѣшеніемъ, такъ что является безспорной• 

§ 125. Обращеніе взысканія на движимое имущество, 
находящееся во владѣніи должника. 

І. Хотя въ повѣсткѣ объ исполненіи должнику дается срокъ для 
добровольнаго исполненія рѣшенія (ст. 942, 943), но въ ви-
дахъ ускоренія производства и предупрежденія сокрытія иму-
ш;ества доллшикомъ, законъ предписываетъ приставу приступать 
къ аресту двилшмаго имущества одновременно въ. продъявле-

31 
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ніемъ дожкнику повѣстки въ трехъ случаяхъ: 1) если имуще-
ство находится въ мѣстѣ пребываиія должника (ст. 969), 2) если 
взыскатель требуетъ немедленнаго ареста имущества въ виду 
того, что оно подверл:ено скорой порчѣ (ст. 971), п 3) если 
взыскатель требуетъ того лее, указывая на опасность сокрытія 
имущества, а приставъ находитъ его онасеніе основательнымъ 
(ст. 971). Въ ирочихъ случаяхъ доллшику предоставляется на 
явку ііъ описи имущества 7-дневный срокъ съ причисленіемъ 
поверстнаго (ст. 970), но неявка его не останавливаетъ нроиз-
водства (ст. 972). 

IL Изъ вещей, образующихъ двшкимое имущество доллшика, 
законъ выдѣляетъ и ставитъ въ привилегированное положеніе 
три категоріи: 1) безусловно необходимыя для существованія 
должника и его семьи, каковы елседневно носимое платье, 
бѣлье, посуда, постели и кровати, припасы, семейныя бумаги, 
иконы безъ укратеній и пр., 2) необходимыя для добыванія 
средствъ къ жизни, какъ-то земледѣльческія орудія, машины, 
инструменты, рабочій скотъ, запасы зерна и проч. и 3) при-
надлелшости недвижимыхъ имуществъ. 

Вещи первой категоріи ни въ какомъ случаѣ не подлелсатъ 
аресту за долги своего собственника (ст. 973). 

Вещи второй категоріи могутъ быть описаны только при 
отсутствіи или недостаточности другихъ вещей должника для 
нокрытія долга (ст. 974). 

Вещи третьей категоріи, т.-е., принадлежности недвижимаго 
имущества, а также пріисковое имущество (ст. 975 могутъ 
быть проданы ошдѣльно отъ недвиоюгшаго гтущества только 
въ двухъ случаяхъ: если отдѣленіе ихъ отъ недвилсимости не 
разстроитъ имѣнія, или если недвилсимость не мол^етъ быть 
продана (ст. 975, 975 

Еромѣ того, доллшикъ вмѣетъ право требовать, чтобы нѣко-
торыя изъ его вещей, представляющія для него почему-либо 
особую цѣнность (объясн. къ 977 ст.), не подвергались аресту. 
Его требованіе подлелситъ удовлетворенно: 1) если взысканіе 
молѵетъ быть покрыто продалсею прочаго имущества, или 2) если 
взыскатель согласенъ освободить эти вещи отъ ареста (ст. 977). 

III. Имущество, составляющее общую собственность нѣсколь-
кихъ лицъ, подлелситъ за долгъ одного изъ нихъ описи въ 
полномъ составѣ, но продается съ публичнаго торга только 
принадлелсащая должнику доля (ст. 1188 по аналогіи; 10 № 39). 

Хотя имущественныя отнопіешя супруговъ основаны у насъ 
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на принципѣ раздѣльности, но въ виду легкости сокрытія 
однітъ супругомъ имущества другого, уставъ исходить изъ 
презумпціи, что имущество, находящееся въ общей квартирѣ 
супруговъ, иринадлежитъ тому изъ нихъ, съ котораго ііроизво-
дптся взысканіе. Въ силу этой ирезумпціп судебный ириставъ 
обязанъ описывать за долги одного изъ супруговъ все иму-
щество, находящееся въ общей ігвартпрѣ ихъ, за искліоченіемъ 
только тѣхъ вещей, которыя очевидно нринадлелсатъ другому 
супругу, каковы, напр., его бѣлье и платье, и тѣхъ, при-
надлелшость которыхъ другому супругу подтверждается досто-
вѣрными доказательствами, представленными приставу (ст. 976). 
На имущество, не находящееся въ общей квартирѣ супруговъ, 
указаннал презумпція не распространяется, такъ что аресту 
подлежитъ только та часть этого имущества, которая дѣйстви-
тельно составляетъ собственность супруга-должника (77 № 355). 

IY. Возраженія третьихъ лицъ противъ производства ареста 
игнорируются судебнымъ приставомъ (ст. 1091). Третье лицо, 
считающее себя собственникомъ описываемаго имущества, мо-
жетъ только предъявить искъ къ должнику и взыскателю по 
мѣсту налолсенія ареста и просить о пріостановкѣ исполненія 
по общимъ правиламъ объ обезпеченіи иска (ст. 1093). 

V. Приставь приглашаетъ полидію для присутствія при 
наложеніи ареста на имущество, если доллшикъ не явился, 
или если двери помѣщенія, гдѣ оно находится, заперты, и ихъ 
отказываются открыть (ст. 978), а также и въ другихъ слу-
чаяхъ, когда приставь встрѣчаеть противодѣйствіе исполни-
тельнымъ мѣрамъ (ст. 316 учр. суд. уст., о. с. 77 M 4). По 
прибытіи полиценскаго чина, приставь открываетъ запертое 
помѣщеніе и приступаетъ къ описи имущества (07 Л? 92). 

VI. Если окажется, что подлежащее аресту имущество улсе 
описано по другому взысканію, то приставь, свѣривъ опись съ 
имуществомь, присоединяетъ въ ней новое взысканіе. Въ та-
комъ случаѣ имущество молсетъ быть освобождено отъ ареста 
только по удовлетвореніи обоихъ взысканій или съ согласія 
обоихъ взыскателей (ст. 979). 

ѴП. А р е с т ь имущества состоитъ въ томъ, что приставь 
прикладываеть свои печати и привѣпшваеть ярлыки съ номе-
рами къ помѣщеніямъ, гдѣ хранится имущество, или если иму 
щество не находится въ особомь помѣщеніи, то къ каждому 
предмету (ст. 998), составляетъ всѣмь предметамъ подробную 
опись (ст. 980 и сл.), протнуровываеть ее и запечатываеть 

31* 
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своею печатью (ст. 993). Опісь подписывается приставомъ, а 
также прпсутствовавшвми при составленіи ея сторонами и сви-
дѣтеляма (ст. 994). Всѣмъ этимъ лицамъ предоставлено право 
дѣлать свои замѣчанія (ст. 995), а если приставь оставить вхъ 
безъ внимапія, требовать, чтобы онъ въ концѣ описи объяснилъ 
причины, по которымъ не принллъ этихь замѣчаній къ руко-
водству (ст. 996). Сторона, не явившаяся кь описи, не имѣетъ 
права жаловаться на неправильное составленіе ея; сохраняетъ 
это право только должникь, не присутствовавшій потому, что 
не быль вызвань (ст. 999). 

VIIL Вмѣстѣ съ описью производится и о ц ѣ н к а имущества 
(ст. 1000). Цѣна каждой вещи опредѣляется взыскателемь, а 
если онь не явился, то должникомъ (ст. 1001) и вносится въ 
опись. Если должникь не согласенъ сь оцѣнкой взыскателя, 
то можеть потребовать оцѣнки имущества экспертами, принимал 
расходы по экспертизѣ на свой счетъ (ст. 1001). Точно также 
вь правѣ требовать производства экспертизы и взыскатель, не 
присутствовавтій при описи, но явившійся до ея окончанія 
и нашедтій оцѣнку слишкомь высокой (ст. 1001). Эксперты, 
если они не были напередь избраны по письменному договору 
между сторонами (ст. 1007), назначаются по взаимному согла-
тенію сторонь, а если соглатетя не послѣдуеіъ, то по усмо-
трѣнію пристава (ст. 1002). Они обязаны явиться по вызову 
подь опасеніемь подвергнуться отвѣтственности за неисполне-
ніе законныхь требованій власти по 29 ст. уст, 0. нак , налаг. 
мир. суд. (ст. 1005). Они дають показанія безь привода кь 
присягѣ (ст. 1003). 

IX. Ояасанное имущество либо переносится вь особое 
помѣщеніе, предназначенное для провзводства продажь съ пуб-
личнаго торга (аукціонныя камеры), либо отдается судебнымъ 
приставомъ на храненіе особому хранителю (ст. 1009, 1025), 
избираемому взыскателемь и должнвкомь по взаимному согла-
тенію, а если соглатеніе не состоялось, то назначаемому су-
дебнымь приставомъ (ст. 1010), который обязанъ производить 
выборь изь числа лиць состоятельныхъ и могущихъ принять 
на себя храненіе имущества безъ перемѣщенія его (ст. 1011). 
Не могуть быть назначаемы хранителями безъ согласія обѣихъ 
стороны 1) лица, лишенныя права быть свидѣтелями насудѣ, 
2) жена, родственники и свойственники судобнаго пристава до 
второй степени включительно, 3) взыскатель, должникь, ихь 
супруги, домашніе родственники въ прямой линіи безъ ограни-
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ченія степеней, а въ боковой родственники и свойственники 
до второй степени включительно (ст. 1012), Лица третьей ка-
тегоріи могутъ быть назначаемы хранителями только въ край-
немъ случаѣ, когда никто другой не соглашается взять вещей 
на храненіе (ст. 1012). 

Хранитель нолучаетъ имущество по описи съ засвидѣтель-
ствованной приставомъ копіей ея (ст. 1013). Онъ можетъ тре-
бовать за храненіе вознагражденія, размѣръ котораго опредѣ-
ляется имъ по соглатенііо съ взыскателемъ и должникомъ, а 
при невозможности войти въ такое соглашеніе, по таксѣ, уста-
навливаемой на калсдые три года (ст. 1015). Онъ не имѣетъ 
права пользоваться вещами и обязанъ сберегать ихъ въ цѣлости 
(ст. 1016). За выдачу ихъ безъ распоряженія судебнаго при-
става (81 № 5), или въ неисправномъ видѣ онъ лишается права 
на вознагражденіе и отвѣчаетъ за причиненный взыскателю или 
доллшику, смотря по обстоятельствамъ, убытокъ (ст. 1016). 
Въ случаѣ же растраты имущества привлекается еще и къ уго-
ловной отвѣтственности (ст. 1017). 

X. По окончаніи описи должникъ и взыскатель могутъ, по 
взаимному соглашенію, заявить приставу, когда и гдѣ имъ 
желательно производство публичной продажи имущества (ст. 
1021). При отсутствіи такого заявленія, мѣсто и время продалш 
назначаются самимъ приставомъ (ст. 1022), который обязанъ 
руководствоваться при этомъ слѣдующими правилами. Публичная 
продалса молсетъ быть произведена либо въ мѣстѣ храненія 
описаннаго имущества, если перевозка его связана съ большими 
неудобствами или чрезмѣрными издерласами (ст. 1024), либо въ 
одномъ изъ назначенныхъ мѣстнымъ губернскимъ начальствомъ 
помѣщеній для производства публичныхъ продажъ (ст. 1023), 
либо въ особомъ помѣщеніи, безплатно отведенномъ город-
скимъ управленіемъ или нанятомъ въ городѣ приставомъ (ст. 
1025). Срокъ продалш опредѣляется судебнымъ приставомъ отъ 
7 дней до шести недѣль, смотря по количеству и качеству 
описаннаго имущества (ст. 1027). По тлѣнныя (подверл^енныя 
быстрой порчѣ) вещи могутъ быть проданы и раньше (ст. 1028). 
Разъ время продалш назначено, то отсрочка допускается не 
иначе, какъ съ согласія доллшика и всѣхъ взыскателей^ (ст. 
1029, 1021 по аналогіи). . 

XI. Продажа описаннаго имущества производится публично 
и въ присутствіи чина полицейскаго или волостного управле-
нія (ст. 1026). Для того, чтобы могди явиться жедающіе пріо-
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брѣсти это имущество мли часть его, приставь обязанъ объя-
вить во всеобщее свѣдѣніе о днѣ и мѣстѣ продажвг, а также 
и о подлелсащихъ продажѣ предметахъ, бе8ъ точнаго ихъ пе-
речисленія (ст. 1030). Это дѣлается посредствомъ выставленія 
соотвѣтствующихъ объявленін за недѣлю до дня продажи, а 
если она доллша состояться раньше, то за день, у полицеи-
скпхъ помѣщеній, на рынкахъ и въ другихъ общественныхъ 
мѣстахь того мирового участка, гдѣ будетъ происходить про 
далса, и у наружныхъ дверей самого помѣщенія, въ которомъ 
она производится (ст. 1031); если же продаются лодки или 
суда, то на нихъ и на пристаняхъ (ст. 1032). Кромѣ того, 
объявлѳніе о прода^кѣ имз^щества, оцѣненнаго свыше 200 руб., 
печатается въ мѣстнои офиціальной газетѣ (ст. 1033). Незави-
симо отъ этого какъ взыскатель, такъ и доллшикъ имѣютъ 
право публиковать о предстоящей продалеѣ на свой счетъ и 
въ другихъ изданіяхъ (ст 1037). Объявленія о продажѣ повто-
ряіотся приставомъ въ случаѣ отмѣны или отсрочки ея, а 
таклхС въ случаѣ перемѣны мѣста прода^ки (ст. 1038, 1039). 

Въ день, назначенный для продалш, описанное имущество 
доставляется въ назначенное помѣщеніе, если оно находилось 
въ другомъ мѣстѣ (ст. 1045), и всѣ желаіощіе имѣютъ право 
осматривать его (ст. 1046). Для того, чтобы продажа состоя-
лась, необходима явка, по крайней мѣрѣ, двухъ лселающихъ 
торговаться. Продажа можетъ начаться либо въ 10 часовъ утра, 
либо въ 12 час., либо въ 2 час. пополудни: въ 10 час. при-
ставъ долженъ приступить къ продажѣ, если имѣется на лицо 
ве менѣе двухъ покупателей, въ 12 ч. — если опять-таки къ 
этому времени явилось не менѣе двухъ покупателей и потре-
бовало производства торга, и въ два часа, если минимальное 
количество покупателей набралось только къ этому времени 
(ст. 1047). Позже двухъ часовъ дозволяется начинать продажу 
только съ согласія явившихся покупателей (88 J\? 82). Начав-
шаяся продажа не доллсна длиться позже тести часовъ вече-
ра; если она къ этому моменту не закончена, то откладывается 
на ближайшіе дни (ст. 1049), непосредственно слѣдуіощіе за 
первымъ днемъ (74 № 647). 

Въ вйдахъ удобства приставъ можетъ раздѣлить прода-
ваемыя вещи на нѣсколько группъ и продавать ихъ отдѣльно 
(ст. 1050). Но доллшикъ въ правѣ требовать, чтобы нѣко-
торыя, указанныя имъ вещи были проданы прежде другихъ 
(ст. 1052). 
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XII. Относительно продажи нѣкоторыхъ видовъ вещей въ 
законѣ установлены ограниченія. Однѣ совершено не подле-
:катъ продажѣ съ публичнаго торга, другія продаются не нна-
че, какъ съ согласія доллшика или съ соблюденіемъ особыхъ 
условій. 

Такъ, не могутъ быть продаваемы иконы съ неогдѣленными 
отъ нихъ ризами, окладами и другими укратенійми;онѣ отда-
іотся взыскателю по соглапіенію мелсду нижъ и должникомъ 
или родственниками должника, либо, если соглатенія не по-
слѣдуетъ, или если взыскатель—иновѣрецъ, безвозмездно пере-
даются въ ближайшую приходскую церковь (ст. 1043). Если 
лее у доллшика не окажется другого имуш;ества, и если за 
него было дано судебное поручительство, то иконы отдаются 
взыскателю по соглашенію его съ поручителями, а при отсут-
ствіи соглашенія то лее передаются въ церковь, при чемъ взы-
сканіе долга обрап];ается на поручителей (ст. 1043). Напротивъ, 
отдѣленныя отъ иконъ отдѣлки ризъ и украшенія продаются 
на обш;емъ основаніи, по обращеніи металлическихъ частей 
въ слитки и по разборкѣ драгоцѣнныхъ камней п леемчуга 
(ст. 1044). 

Авторское право можетъ быть продаваемо только съ со-
гласія автора, или, если онъ умеръ, съ согласія его наслѣдни-
ковъ (ст. 1040, 1041; ст. 10 полож. объ автор, пр. 20 марта 
1911 г.). Издательское право подлелеитъ публичной продажѣ, 
но пріобрѣтатель обязуется выполнить всѣ условія издательскаго 
договора (ст. 1042; ст. 10 пололс. объ автор, пр.) Напечатан-
ные экземпляры произведеній могутъ быть продаваемы съ пуб-
личнаго торга, если они обращены въ продажу; если лее еще 
не обращены, то требуется согласіе автора или, въ случаѣ его 
смерти, его наслѣдниковъ (ст. 1041). 

XIII. Принимать участіе въ торгѣ въ качествѣ покупателей 
могутъ всѣ желающіе, за исключеніемъ лицъ, которыя ограни 
чены въ дѣеспособности (ст. 19 и сл. по аналогіи) или правѣ 
владѣть покупаемымъ имуществомъ ( ст. 1402 т, X ч. 1). Та-
кія лица должны быть устраняемы приставомъ, если обна-
ружится, что они не имѣютъ права участвовать въ торгѣ (87 
№ 57). Кромѣ того, не допускаются къ участію въ торгѣ: самъ 
должникъ на томъ основаніи, что если онъ обладаетъ сред-
ствами для покупки вещей съ торга, то долженъ эти деньги 
отдать взыскателю (объясн. къ 1051 ст.); его опекуяъ; лицо, 
составлявшее опись имущества или производящее продал^у 
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его, а также чины лоліщейскаго или волостного управленія, 
присутствующіе при продажѣ (ст. 1051). 

Лица, ;келающія принять участіе въ торгѣ, должны заявить 
объ этомъ судебному приставу, который записываетъ ихъ фа-
миліи въ торговый листъ или въ особый журналъ (89 76). 

XIV. Самая процедура торга состоитъ въ томъ, что судеб-
ный приставъ называетъ веп1,ъ, подлежащую прода;кѣ, и объ-
являетъ ея цѣну согласно описи, а загЬмъ спрашиваетъ: «кто 
больше?». Если кто-либо изъ покупателей сдѣлаетъ надбавку, 
то приставъ толсе объявляетъ объ этомъ и вновь спрашиваетъ: 
«кто больше?» вплоть до того, какъ надбавки прекратятся (ст. 
1053, 1054). Если послѣ трижды повтореннаго вопроса: «кто 
больше?» наддачъ не послѣдуетъ, то приставъ ударяетъ молот-
комъ, послѣ чего ул^е надбавки не принимаются, и вещь 
остается за предложившимъ наивысшую цѣну (ст. 1054, 1055). 

Продавъ такимъ порядкомъ одну вещь, приставъ переходить 
къ другимъ, пока вырученныя отъ продажи деньги не покроютъ 
всего взысканія и расходовъ по исполненію рѣшенія, послѣ 
чего остальныя описанныя вещи уже не продаются, а освобол^-
даются отъ ареста (ст. 1059). 

XV. Покупатель, за которымъ осталась вещь, обязанъ не-
медленно внести приставу не менѣе пятой части покупной 
суммы (ст. 1057), а остальную часть уплатить въ теченіе не 
позже 12 часовъ слѣдующаго дня (ст. 1057), послѣ чего имѣ 
етъ право получить вещь (ст. 1058). Изъ вырученной суммы 
прежде всего погашаются расходы по производству описи, 
храненію и продажѣ имущества, а остатокъ идеть на погаше-
ніе взысканій (ст. 1060). 

Купленныя съ публичнаго торга вещи безповоротно стано-
вятся собственностью пріобрѣтателя (ст. 1 0 6 1 ) , хотя бы онѣ 
не принадлежали должнику ( 8 0 № еЗОЗ), и хотя бы даже ока-
зались краденными (96 № 70, 82 № 16). Дѣйствительный соб-
ственникъ вещи, проданной за чужой долгъ съ публичнаго 
торга, имѣетъ только право взыскивать понесенные вслѣдствіе 
этого убытки съ виновнаго въ причиненіи ихъ лица (96 №70, 
7 9 Л? 3 4 8 , 7 6 № 6 ) . 

XVI. Публичная продажа мол^етъ быть ищъшш несосшояв-
шеюся и пед7ьйсшвтпельпой. 

Н е с о с т о я в ш е ю с я считается продажа: 1, если дѣло не 
дошло до производства торга вслѣдствіе неявки покупателей 
въ требуемомъ закономъ числѣ, или если никто изъ явившихся 
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не сдѣлалъ надбавки къ объявленной приставомъ начальной 
цѣнѣ (ст. 1062, п. 1 и 2), и, 2, если лицо, купившее вещь, не 
внесло задатка, или, внеся задатокъ, не внесло остальной но-
купной цѣны въ срокъ (ст. 1062, п. 3). 

А. Когда торгъ совсѣмъ не состоялся, то кредиторамъ предо-
ставляется по большинству голосовъ, соразмѣрно суммамъ ихъ 
взысканій, либо требовать производства новаго торга, либо 
оставить имуш;ество за собою въ суммѣ оцѣнки (ст.^ІОбЗ). Въ 
послѣднемъ случаѣ право удержать имуп1;ество за собою, удов-
летворивъ деньгами другихъ кредиторовъ, принадлежить тому 
изъ нихъ, котоіый наложилъ на имуш;ество арестъ, а если 
онъ не захочетъ оставить имущество за собой, то тому, чье 
взысканіе больше (ст. 1064). 

Если назначенъ второй торгъ, и имущество все-таки не бу-
детъ продано, то кредиторы вмѣютъ право либо оставить его 
за собой, либо обратить взысканіе на другое имущество долж-
ника (ст. 065 ). Во второмъ случаѣ непроданное имущество 
освобождается отъ ареста (ст. 1065), а издержки по описи, 
храненію и продажѣ имущества падаютъ на взыскателя, по 
требованію котораго имущество было арестовано, или на кре-
диторовъ, просившихъ о продажѣ его и отказавшихся оставить 
его за собой (ст. 1066). Третій торгъ ни въ коемъ случаѣ не 
допускается (04 № 68). 

Б . Когда продажа имущества состоялась, но покупатель, 
внеся задатокъ, отъ плателса остальной суммы уклонился, то 
взыскатели могутъ требовать назначенія продалси вторично 
(ст. 1067). Новый торгъ назначается и производится по такимъ 
ЛхѲ правиламъ, какъ и первый, съ тою разницей, что имуще-
ство молсетъ быть продано нил^е оцѣнки, сдѣланной въ описи 
(ст. 1070), и что задатокъ, полученный отъ перваго покупате-
ля, присоединяется къ общей выручкѣ и идетъ на удовлетво-
реніе кредиторовъ (ст. 1067). 

ХѴІІ. Н е д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ торгъ можетъ быть при-
знанъ только въ одномъ случаѣ (76 № 151): ішгда имущество 
куплено лицомъ, не имѣвшимъ право, по закону (ст, 1051), 
участвовать въ торгЬ. Въ наказаніе за нарушеніе закона это 
лицо теряетъ внесенную покупную цѣну, а имущество отни-
мается у него и мол;етъ быть подвергнуто, по требованію 
кредиторовъ, снова публичной продажѣ (ст. 1069). 

ХУШ, ІІрода:ка имущества, заложеннаго частному лицу, 
производится такимъ же порядкомъ съ нѣкоторыми отступле-
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ніями, которыя обусловливаются тѣмъ обстоятельстішмъ, что 
закладодержатедь івіѣетъ право на преимущественное удовлет-
вореніе іізъ цѣнности залолхеннаго имущества. Вліяніе этого 
права закладодерлсателя проявляется, прелсде всего, въ томъ, 
что имущество не можетъ быть продано съ торга за сумму, не 
покрывающую долга по закладной, такъ что если высшая 
предложенная на торгѣ кѣмъ-либо изъ покупателей цѣна бу-
детъ ѣіеньпіе суѣімы закладной, то торгъ считается несостояв-
тимсл (ст. 1068, п. I). Кромѣ того, закладодерлсатель, приняв-
т і й участіе въ торгѣ и купивпіій залолсенное у него л^е иму-
щество, можетъ представить въ уплату покупной суммы свою 
закладную, которая принимается въ зачетъ въ размѣрѣ капи-
тальнаго долга съ процентами (ст. 1168 по аналогіи). 

Эти два права принадлежатъ каждому закладодерлсателю, 
безразлично, наступилъ ли срокъ плателса по его закладной 
или нѣтъ (OS Л? 34). Но въ другихъ отношеніяхъ положеніе 
заіладодерл;ателя измѣняется въ зависимости именно отъ на-
ступленія срока закладной. 

Если срокъ закладной уже наступилъ, то закладодержатель 
въ правѣ предъявить ее ко взысканію, требовать единолично 
или съ другими кредиторами доллшика, если они толсе зая-
вили свои претензіи, продажи имущества съ публичнаго торга, 
и принять участіе въ торгѣ. Въ такомъ случаѣ онъ пользуется 
всѣми правами взыскателя и, сверхъ того, еще двумя: 1, въ 
случаѣ продалси имущества другому лицу, получить удовле-
твореніе по заішадной въ первую очередь, раньше прочихъ 
взыскателей (ст. 1215) и, 2, если торгъ не состоится, оста-
вить имущество за собой въ погашепіе своей закладной (ст. 
1068, п. 2). 

Если срокъ заішадной не наступилъ, закладодержатель не 
можетъ выступить въ роли взыскателя и не пользуется пра-
вами его (76 № 93, 78 № 134), а его интересы обезпечи-
ваются во-І, гЬмъ, что въ случаѣ покупки залолсеннаго иму-
щества кѣмъ-либо изъ явившихся на торгъ лицъ, долгъ по за-
кладнои переходитъ на покупателя, если замадодержатель не 
согласится получить отъ покупателя удовлетвореніе по заклад-
ной (78 JV2 248), и, в о 2 ; тѣмъ, что въ случаѣ безуспѣшности 
двухъ торговъ закладное право сохраняетъ свою силу до на-
ступленія срока платежа по закладной, послѣ чего она можетъ 
быть предъявлена ко взысканію, и залолсенное имущество вновь 
назначено въ публичную продажу. 
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XIX. Цѣнныя б у м а г и (акціп, облигаціи и др.), описанныя 
за долгъ, не подвергаются вродажѣ съ лублитаго торга, а 
прямо передаются судомъ, съ приложеніемъ особаго сввдѣ-
тельства о передачѣ, взыскателю по той цѣнѣ, какую опредѣ-
лятъ по взаишому соглашенію онъ и доллшикъ, или если со-
глашеніе меладу ними не состоится, то по опубликованному и 
полученному на мѣстѣ курсу петербургской биржи (ст. 1073). 
Возможенъ и другой спосооъ удовлетворенія взыскателя въ 
томъ случаѣ, когда найдется лицо, которое поа^елаетъ пріоб-
рѣсти описанныя бумаги по высшей цѣнѣ и представитъ деньги: 
тогда взыскателю предоставляется либо оставить бумаги за со-
бой по предложенной этимъ лицомъ дѣнѣ, либо получить удо 
влетвореніе изъ представленныхъ имъ денегъ (ст. 1073). Если 
ни одинъ изъ этихъ способовъ удовлетворенія 
шшг не можеіъ быть примѣненъ за отказомъ взыскателя, от-
сутствіемъ лица, желающаго купить бумаги или неимѣніемъ у 
суда свѣдѣній о биржевой цѣнѣ бумагъ, то судъ пересылаетъ 
ихъ для продажи гофмаклеру петербургской биржи, который по 
продажѣ ихъ удерживаетъ всѣ расходы, а остатокъ высылаетъ 
суду (ст. 1075). 

§ 127. Обращение взысканія на движимое имуще-
ство, не находящееся у должника. 

Въ предыдущемъ параграфѣ были излолсены правила обра-
щенія взысканія на движимое имущество должника, находя-
щееся въ его владѣніи. Но бываютъ случаи, когда имущество 
должника находится у постороннихъ частныхъ лицъ, въ кре-
дитныхъ учрежденіяхъ или правительственныхъ мѣстахъ. Въ 
этихъ случаяхъ взысканіе обращается на имущество должника 
по правиламъ объ обезпеченіи исковъ(ст. 1078, 1079) сослѣ-
дующими измѣненіями. 

L Третьи лица и учрелсденія обязаны, по полученіи повѣстки 
объ исполненіп, передавать все слѣдующее отъ нихъ должнику 
имущество судебному приставу или мѣстному окружному суду 
(ст. 1078, п. 2, 1081). Взыскатель можетъ и лично предста-
вить правительственному учрежденію исполнительный лнстъ съ 
удостовѣреніемъ пристава о посылкѣ должнику повѣстки объ 
исполненіи и просить объ обращеніи взысканія на имущество 
должника, находящееся въ томъ учрежденіи (1080). Если въ 
правительственное учрежденіе поступило несколько такихъ 
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просьбъ О взысканііі съ должника, то оно доллшо передать 
имущество должника въ мѣотный окружный судъ (ст» 1082). 

Не могутъ быть предметомъ взысканія деньги, назначенныя къ 
выдачѣ въ ссуду взъ крестьянскаго банка, суммы, внесенныя 
въ эготъ банкъ крестьянами въ видѣ задатка за купленную 
землю или въ доплату къ ссудѣ, и ссуды, выдаваемыя Пересе-
ленцамъ на общеполезныя надобности (прим. 1 и 2 къ ст. 1083). 

П. При обращеніи взысканія на денежныя выдачи, причи-
тающіяся должнику въ видѣ жалованія, пенсій, арендъ и т, п., 
начальство его дѣлаетъ вычеты на погатеніе долга (ст. 1086) 
въ такомъ размѣрѣ, чтобы должнику и его семьѣ оставались 
средства къ жизни. 

Именно: 1) изъ окладовъ чиновника, получающаго въ годъдо 
пятисотъ рублей включительно, вычитается, если онъ не женатъ— 
одна треть, а если женатъ или если вдовъ, но имѣетъ дѣтей— 
одна четверть; 

2) изъ окладовъ получающаго свыше пятисотъ, но не болѣе 
тысячи рублей въ годъ, неженатаго — двѣ пятыхъ, женатаго и 
вдовца, но имѣющаго дѣтеи—одна треть; 

3) изъ окладовъ получающаго болѣе тысячи рублей въ годъ 
неженатаго—половина, женатаго или вдовца, но имѣющаго дѣтей— 
двѣ пятыхъ. 

Если жена или дѣти должника имѣютъ собственное достаточ-
ное на содержаніе ихъ имѣніе, или же сами получаютъ особое, 
отдѣльно отъ мужа или отца, содержаніе, то вычетъ изъ окла-
довъ его производится на томъ же основаніи, какъ съ нежена-
таго или вдовца, не имѣющаго дѣтей (ст. 1086). 

Вычетъ на з^довлетвореніе долга производится непосредствен-
нымъ начальствомъ должника не только изъ получаемыхъ имъ 
окладовъ л{алованья, но и изъ всѣхъ прибавочныхъ къ нему или 
замѣняющихъ ей суммъ: квартирныхъ и столовыхъ денегъ, арендъ, 
пенсій, единовременныхъ денежныхъ наградъ и пр. [ст. 1085]. 

III. Эти л{е правила (ст. 1086) примѣняіотся и къ вознагра 
гражденііо, полу^іаемому доллшикомъ на частной слулсбѣ, по 
найму (93 № 84). 

IV. Совершенно изъяты отъ вычетовъ на погашеніе взы-
сканій: 1, пенсіи, назначенныя доллшику за раны, 2, посо-
бія, выдаваемыя по случаю постигшаго доллшика несчастнаго 
случая или болѣзни, а такл^е по случаю смерти или болѣзни 
членовъ его семьи и, 3, суммы, назначенныя на поѣздіш по 
дѣламъ службы (ст, 1087). 

Кромѣ того, взысканія не могутъ быть обращаемы на пенсіи 
ц пособія, получаемый рабочими и служащими на осиованіи crie-
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ціальныхъ законовъ (Правилъ 23 марта 1911 г. о вознагр. потери, 
отъ несчастныхъ случаевъ мастеровыхъ, рабочихъ и вольнона-
емныхъ служащихъ въ промышл. и технич. заведеніяхъ мини-
стерства финансовъ, ст, 54; Полож. о страх, рабочихъ отъ несч. 
случаевъ 23 іюня 1912 г. ст. 63; Закона о вознагр. пострад. вслѣд. 
несч. случ. служащихъ, рабочихъ на жел. дор. общаго польз. 
28 іюня 1912 г., ст. 86). 

V. Билеты кредитныхъ учрежденій на принадлеліащіе дол-
жнику и хранлщіеся въ нихъ вклады передаются судомъ взы 
скателю оъ передаточной надписью, сдѣланной по требованію 
суда должникомъ, а если онъ отказался сдѣлать ее, то самимъ 
судомъ. Но билеты на ві^лады, превытающіе сумму взысканія, 
посылаются судомъ въ кредитныя учрежденія съ требованіемъ 
внести въ судъ причитающіяся по нимъ доллшику деньги, и 
улсе изъ этихъ денегъ производится удовлетвореніе взыскателя 
(ст. 1083). 

§ 128• Обращеніе взысканія на недвижимое 
имущество. 

І. При обращеніи взысканій на недвшкимое имущество су-
дебный приставь назначаетъ доллшику въ повѣсткѣ объ ис-
полненіи двухмѣсячный срокъ на добровольное исполненіе рѣ-
шенія (ст. 1095). Столь продолжительный срокъ опредѣленъ 
въ законѣ съ той цѣлью, чтобы должникъ имѣлъ возможность 
пріискать покупателя на свое имѣніе или успѣлъ заложить его 
въ кредитномъ учрежденіи или частному лицу (объясн. къ 
1095 ст.). Посылая повѣстку объ исполненіи должнику, при-
ставъ вмѣстѣ съ тѣмъ сообщаетъ суду свѣдѣнія, необходимыя 
для налолсенія запрещенія на имѣніе; являющееся объектомъ 
взысканія (ст. 1096). Общія послѣдствія запрещенія наступаютъ 
съ момента его наложенія. Но уже со времени полученія по-
вѣстки объ исполненіи доллшикъ ограничивается въ правѣ 
распоряженія и пользованія своимъ имѣніемъ, на которое об-
ращено взысканіе. Именно, онъ не въ правѣ отчуждать ни 
самого имѣнія^ ни его принадлежностей, и можетъ рубить на-
ходящійся въ немъ лѣсъ только въ такомъ количествѣ, какое 
необходимо для поддержания хозяйства (ст. 1097). Сдѣлки, со-
вершенныя должникомъ вопреки этому правилу, должны были 
бы подлежать оспариванію, какъ противозаконныя (ст. J 406 
т. X ч. 1), но сенатъ разъяснилъ, что онѣ остаются дѣйстви -̂
тельными, и что за нарутеніе запрета, установленнаго въ 1097 
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СТ., доллшпкѣ подвергается уголовной ответственности (по 
17001 ст. уло:к. о наказ.) п гра:кданскои отпѣтственностп за 
убытки, прпчпнеыные взыскателю (79 142). 

Догово1)ы по имуществу (арендный п друг.) долллпигь 
сохраняетъ право зaклю Iaть, липіь бы они но пмѣлп цѣлыо 
прпчпнііть утсрбъ взыскателю; въ протпнномъ случаѣ взы-
скатель молсотъ потребовать ѵнпчтолсенія ііхъ пѵтемъ пека 
(ст. 1100). 

П. По пстеченіи двухмѣслчнаго срока, даннаго должппку 
для добровольнаго псполненія рѣшенія, судебный приставъ, по 
просьбѣ взыскателя, прпступаетъ къ он л е н 11муп1;ества, на 
которое обращено взысканіе (ст. 1101) увѣдомляя доллшпка о 
началѣ ея (ст. 1102). Въ опись вносятся подробныя свѣдѣнія 
о мѣстонахолсденій, гратщахъ, пространствѣ, составѣ, строе-
ніяхъ, заведеніяхъ п прпнадлелшостяхъ имущества, а таклсе о 
заключепныхъ по имуществу договорахъ и о процессахъ, если 
они о немъ ведутся (ст. 1103 и сл.). Должникъ молсетъ предста-
вить приставу документы и планы, относящіеся къ имуществу 
(ст. 1111), лишаясь, въ слунаѣ непредставленія ихъ, права 
лсадоваться на неправильность описи (ст. 1112). Если сток-
мость имущества явно превышаетъ сумму взысканія, то при-
ставъ описываетъ только часть его, достаточную для погаше-
нія долга; но имущества нераздѣльныя (напр., дома, фабрики) 
доллсны быть описываемы въ полномъ составѣ (ст. 1115). 

III. Если описываемое имущество находится во владѣніп 
самого доллшпка, то приставъ производитъ опись, не взирая 
на возраженія третьихъ лицъ, которыя имѣютъ только право 
предъявить для огражденія своихъ интересовъ искъ къ взыска-
телю и должнику и просить объ обезпеченіи его посредствомъ 
пріостановленія продажи имущества (ст. 1197,1198). О такомъ 
искѣ извѣщается то судебное мѣсто, гдѣ должна производится 
продал^а (ст. 1198). чтобы покупатели знали о существующемъ 
процессѣ по поводу имущества. 

Но если описываемое имущество не находится во владѣніи 
доллшика, то третьи лица могутъ требовать прекращенія описи, 
какъ въ исковомъ порядкѣ, такъ и въ частномъ и ссылаться при 
этомъ не только на свое право собственности, но и на факти-
ческое владѣніе описываемымъ имуществомъ. На дѣиствія при-
става, не принявшаго во вниманіе возраженій третьяго лица, 
приносятся жалобы судебному мѣсту, при которомъ должна 
производится продажа спорнаго имущества (80 №№ 28, 41). 
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IV. О ц ѣ н к а описаннаго имущества производится взыска-
телемъ, если опъ присутствуетъ при описи, въ письмеітомъ 
заявленіи, подаваемомъ приставу (ст. 1117). Должникъ, песо-
гласный съ этой оцѣнкой, имѣетъ право представить въ семи-
дневный срокъ подробную одѣнку имущества, принимая въ 
основаніе разсчета средній чистый доходъ за послѣдніе пять 
лѣтъ, а если опъ владѣетъ имуществомъ менѣс пяти лѣтъ, то 
за время своего владѣнія (ст, 1118), и подтвердить правиль 
ность своей оцѣнки достовѣрными документами (ст. 1120). 
Если взыскатель не согласится съ оцѣнкой доллшика, то оі^Ьнка 
производится экспертами, которые избираются изъ сосѣднихъ 
владѣльцевъ и дѣйствуютъ на основаніи правилъ объ эксвер-
тизѣ при оцѣнкѣ движимаго имущества (ст. 1123 и ]003 и 
сл.)., руководствуясь при оцѣнкѣ особыми, установленвыми въ 
законѣ правйла.ми (ст. 1124—11261.). 

До продалш и укрѣпленія за покупателемъ имущество оста-
вляется согласно описи во владѣніи доллшика, который обя-
занъ сдать его послѣ продалси въ такомъ лее видѣ, какъ по-
лучилъ, сохраняя доходы, которые впослѣдствіи присоединяются 
къ суммѣ, вырученной стъ продйл^и имущества и идущей на 
погатеніе взысканій (ст. 1128, ИЗО, 1131). 

Опись вмѣстѣ съ оцѣнкой представляется судебнымъ при-
ставомъ въ судъ, при которомъ предстоитъ публичная про-
дагка имущества (ст. 1127). Невремѣнный членъ мирового 
съѣзда или предсѣдатель, либо уѣздный членъ окружнаго су-
да, смотря DO тому, куда представлена опись, ировѣряетъ, 
соблюдены ли судебнымъ приставомъ установленныя въ законѣ 
правила, и если найдетъ, что она составлена согласно съ ниш, 
назначаетъ одного изъ судебныхъ приставовъ, по избранію обѣ-
ихъ сторонъ (ст. 1140), или по своему усмотрѣнію (ст. 1139), 
для производства торга. Время, судебное мѣсто, при которомъ 
доллсна производиться продал^а (ст. 1135), и послѣдовательность 
продажи описаннаго имущества опредѣляются во взаимному 
соглатенію между должникомъ и взыскателемъ или взыскате-
лями, а если согласія не посл-Ьдуетъ, то судебнымъ приставомъ 
сообразно со слѣдующими правилами (ст. 1132). Мѣстопроиз-
водства торга зависитъ отъ цѣнности и отъ мѣстонахожденія 
имущества. Именно, при окружномъ судѣ продаются имущества, 
оцѣненыя въ сумму свыше пятисотъ руб. (по закону о реформѣ 
мѣстной юстидіи—свыше одной тысячи), или же находящіяся 
въ уѣздѣ того города, гдѣ существуетъ окружный судъ (ст. 1133). 
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Когда продалха производится при съѣздѣ, то завѣдываніе ею 
возлагается на непре]\гЬннаго ^ыена или уѣзднаго члена (ст. 
1134), а если при окрулсномъ судѣ, то на одного іізъ членовъ 
суда по назначенію председателя (ст. 1157). 

У. Для производства публичныхъ прода;къ недвилшмыхъ иму 
ществъ назначаются ыинистерствомъ внутреннпхъ дѣлъ по со-
глашепію съ министрами юстиціи и финансовъ на калсдое трех-
лѣтіе четыре срока (ст. 1142), Судебный приставь выбираетъ 
одинъ изъ этйхъ сроковъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы до про-
дажи прошло не менѣе одного мѣсяца, если имущество оцѣнено 
въ сумму не свыше 500 руб., не менѣе двухъ мѣсяцевъ, если 
оно оцѣнено отъ 500 до 10 тысячъ рублей, и не менѣе трехъ 
мѣсяцевъ въ прочихъ случаяхъ (ст. 1143). Эти сроки исчисля-
ются со дня выставленія объявленія о продажѣ, а если должна 
быть произведена публикація въ мѣстныхъ газетахъ, то со дня 
публикаціи (ст. 1144). Объявленія о продалсѣ доллсны заклю-
чать въ себѣ означеніе личности взыскателя, должника и су-
дебнаго пристава, назначеннаго для производства торга, крат-
кое описаніе имуш;ества и указаніе времени, мѣста, порядка 
производства торга, начальной цѣны и суммы требуемаго для 
допущения къ торгу залога (ст. 1147). Они выставляются не 
позже, чѣмъ за мѣсяцъ до дня продажи въ продаваемомъ вму-
ш;ествѣ и у входа въ судъ, гдѣ будетъ происходить торгъ (ст. 
1148), а сверхъ того: 1) разсылаются мировымъ судьямъ, въ 
полицейскія и волостныя правленія уѣзда, если оцѣнка иму-
п};ества не превышаетъ 500 руб., 2) печатаются въ мѣстныхъ 
губернскихъ вѣдомостяхъ, если имущество стоить отъ 500 до 
10 тысячъ руб. и 3) печатаются въ губернскихъ вѣдомостяхъ 
и сенатскихъ объявленіяхъ, если имущество стоить свыше де-
сяти тысячъ руб. (ст. 1149). Со дня объявленія о предстоящей 
продажѣ до начала ея производства всѣ бумаги, относящіяся 
къ продажѣ, должны находиться въ канцеляріи подлежащаго 
суда, гдѣ могутъ быть обозрѣваемы всѣми желающими (ст. 1150). 

YI. При п у б л и ч н о й п р о д а ж ѣ недвижимыхъимуществъ 
примѣняются правила, установленныя для продажи движимо-
стей, со слѣдующими измѣненіями. На торгЬ обязанъ присут-
ствовать непремѣнный членъ съѣзда или уѣздный, или другой 
членъ окружного суда, назначенный предсѣдателемъ (ст. 1557). 
По каждому продаваемому имуществу составляется торговый' 
листъ, куда вносятся краткія свѣдѣнія о продаваемомъ иму-
ществѣ и лежащихъ на немъ долгахъ и недоимкахъ (ст. 1151), 
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фамиліи торгующихся и гдѣланныя ими наддата (ст. 1158), и 
который, по окончаніи торга, подписывается ЧЛРНОМЪ суда, су-
дебнымъ приставомъ, взыскателемъ, должникомъ и лицомъ, 
за которымъ имущество осталось (ст. 1159). Къ участію въ 
торгѣ допускаются дѣеспособныя лица, не ограниченныя въ 
правѣ владѣнія такими имуществами, какъ продаваемое, и внес-
шія судебному приставу или въ депозитъ подлежащаго суда 
залогъ, деньгами или цѣнными бумагами, въ размѣрѣ десятой 
части оцѣночной стоимости имущества (ст. 1156^2 ). Отъ пред-
ставленія залога освобождены: 1) казенныя управленія, 2) со-
участники должника въ общей собственности, если на ихъ доли 
не об|)ащено взысканія и 3) взыскатели и залогодержателе, 
если ихъ требованія превышаютъ размѣръ залога, и если, кромѣ 
того, другіе долги, пользующееся старшинствомъ предъ ихъ 
долгами, ниже оаѣнки имѣнія на сушу не менѣе залога (ст. 
1156 . Двѣ послѣднія категоріи лицъ, освобожденныхь отъ 
внесенія залога, липіаются этой льготы, если, предложи въ на 
торгѣ наивысшую цѣну, не уплатятъ въ срокъ остальной (за вы-
четомъ залога) суммы. Невнесенный ими залогъ взыскивается 
съ нихъ Чf peзъ полицію, а ко второму торгу на то же иму-
щество они допускаются только по внесеніи новаго залога 
(ст. 1176). Торгъ начинается даже при явкѣ одного только 
покупателя (ст. 1170, п. 1). 

Купившимъ имущество считается тотъ, кто првдожилъ на 
торгѣ высшую цѣну (ст. 1160). Въ теченіе 14 дней пріобрѣта-
тель имущества, внесшій задатокъ, обязанъ представить въ 
судъ, при которомъ производилась продажа, остальную сумму 
(ст. 1161) и крѣпостныя пошлины (ст. 1162). Въ счетъ по-
купной суммы онъ въ правѣ внести вмѣсто наличныхъ денегъ 
гЬ взысканія, которыя были обращены имъ на проданное имѣ-
ніе (ст. 1166); но если вырученной отъ продажи суммы не 
хватаетъ для покрытія всѣхъ предъявленныхъ взысканій, то 
должникъ имѣетъ право замѣнить своими взысканіями только 
ту часть этой суммы, которая приходится на его долю по со-
размѣрности претензій (ст. 1167). 

УП. По истечении этого срока непремѣнный членъ (либо пред-
сѣдатель) съѣзда или окружный судъ, смотря по тому, гдѣ про-
изведенъ былъ торгь, провѣряетъ правильность производства, и 
если найдетъ его согласнымъ съ закономъ, постановляетъ' опре-
дѣленіе объ укрѣпленіи имущества за покупателеыъ (ст. 1164). 
На основаніи этого опредѣленія покупатель имущества можетъ 

32 



~ 4 9 8 — 

получить іфѣпостной акгь, именно, данную іфѣпость, которая 
совершается младшимъ нотаріусомъ согласно описи имущества, 
сдѣланной передъ продалсей приставомъ (ст. 1165) и утвер-
лсдается сіаршимъ нотаріусомъ (80 Ш 139). Вопросъ о мо 
мбнтѣ перехода права собственности къ покупателю съ публич-
наго торга, не разрѣшенъ уставомъ прямо. Этотъ переходъ 
мопь бы быть пріуроченъ: 1) ко дню торга, 2) ко дню внесенія 
покупателемъ всей покупной суммы, 3) къ моменту утверлсде 
нія торга представителемъ судебной власти, 4) къ моменту 
утвержденія данной стартимъ нотаріусомъ и 5) къ моменту 
полученія данной покупателемъ. Сенать } становплъ между этими 
моментами слѣдующее соотношеніе: право собственности возни-
каетъ у покупателя съ утвержденіемъ торга представителемъ 
судебной власти, но возводится ко дню торга, такъ что съ 
этого дня покупатель получаетъ право на доходы съ имущества 
(96 Kî 42); право лее отчуждать имущество пріобрѣтается имъ 
только по полученіи данной (12 .N2 130). 

Пріобрѣтенныя съ публпчнаго торга недвилшмости не под-
лежатъ выкупу со стороны родственниковъ должника — пре-
лшяго собственника (от. 1169). 

VIIL Д о г о в о р ы п о и м ѣ н і ю , с о в е р ш е н н ы е дол-
ж н и к о м ъ до п о л у ч е н і я п о в ѣ с т к и о б ъ и с п о л н е -
н і и, сохраняютъ свою обязательную силу и для пріобрѣтателя 
имущества съ публичнаго торга прп томъ зхловіи, если они 
не были скрыты отъ него, т.-е., если были внесены въ опись 
имущества приставомъ (ст. 1104, п. 4, 1165), или вообще если 
свѣдѣнія о нихъ имѣлись въ дѣлопроизводствѣ по описи и 
продажѣ имущества (87 № 25). Покупатель имущества можетъ 
требовать уничтоженія договоровъ при двухъ условіяхъ, во-1) 
если они были скрыты отъ него и, во-2) если притомъ они 
«литаютъ его на продолжительное время доходовъ съ имѣнія» 
(78 cNs 11, 98 m 8, 83 № 89). 

IX. Д о г о в о р ы , з а к л ю ч е н н ы е д о л ж н и к о м ъ п о по 
л у ч е н і и п о в ѣ с т к и о б ъ и с п о л н е н і и , могутъ быть оспа-
риваемы и подлелсатъ уничтоженію, если обезцѣниваютъ иму-
щества, по иску взыскателя или пріобрѣтателя имущества, 
смотря по тому, кому изъ нихъ ими причиненъ вредъ (ст. 1100). 
Были ли они внесены въ опись или нѣтъ, не имѣетъ значенія 
(83^2 89). 

X. Торгъ не всегда приводить къ окончательному резуль-
тату—продажѣ имущества. Онъ можетъ, в о 1 ) быть отложенъ, 
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во-2) признанъ несостоявшимся, въ-3) не утвержденъ и, въ-4) 
признанъ недѣйствительньшъ. 

1. О т с р о ч к а назначеннаго публитааго торга допускается 
не иначе, какъ по взаимному соглашенію между должникомъ 
и взыскателями (ст. 1029, 1194). 

2. Торгъ признается н е с о с т о я в ш и м с я , если онъ не б ш ъ 
начатъ вслѣдствіе неявки ни одного покупателя, или не б ш ъ 
закончепъ, такъ какъ никто не сдѣлалъ надбавки сверхъ оцѣнки, 
или если покупатель, за которымъ осталось имущество, не 
внесъ въ срокъ покупной цѣны (ст. 1170). 

Если торгъ не состоялся, то взыскатель имѣетъ право либо 
требовать назначенія новаго торга, либо оставить имущество 
за собою (ст. 1171), представивъ десятую часть стоимости иму-
щества (ст. 1171^). При наличности нѣсколькихъ взыскателей 
преимущественное право на оставленіе имущества за собой 
принадлежитъ тому, по чьему требованію имущество было 
оаисано, а затѣмъ прочимъ взыскателямъ въ порядкѣ вели^ 
чины вхъ претензій (ст. 1064, 1094; 81 № 34). Имущество 
оставляется за взыскателемъ въ суммѣ оцѣнки, сдѣланной при 
описи (ст. 1171), а если онъ предлагалъ на торгѣ высшую 
сумму, то въ этой суммѣ, такъ какъ онъ на нее согласился 
(96 № И) . Оставивтій имущество за собой обязанъ выплатить 
прочимъ взыскателямъ причитаюш.іяся имъ по разсчету части 
стоимости имущества по сдѣланной въ описи опѣнкѣ (ст. 1173). 

Если взыскатели предпочитаютъ, чтобы торгъ былъ повто-
ренъ, то онъ вновь назначается по тѣмъ же самымъ правиламъ, 
какъ и въ первый разъ, при чемъ взыскатели могутъ потрѳ-
бовать, чтобы онъ былъ произведенъ при столичномъ окружномъ 
судѣ (ст. 1172). Разногласія между взыскателями по поводу 
производства новаго торга разрѣшаются большинствомъ голо-
совъ соразмѣрно суммамъ претензій (ст. 1174). На второмъ 
торгѣ имущество можетъ быть продано и ниже оцѣнки (ст. 
1182). Залогъ, внесенный лицомъ, купившимъ имущество на 
первомъ торгЬ, но затѣмъ не представившимъ остальной покуп-
ной суммы и крѣпостныхъ пошлинъ, обращается на покрытіе 
непогашенныхъ выручкой отъ второго торга взысканій, а оста-
токъ поступаетъ въ пользу мѣстныхъ учрежденій обществен-
наго призрѣнія (ст. 1179). 

Но и второй торгъ можетъ не состояться. Въ такомъ случаѣ 
взыскателямъ предоставляется либо оставить имѣніе 8а собой 
опять-таки въ такой же постепенности, какъ и послѣ несостоя-
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вшагося перваго торга, либо обратить взысканіѳ на другое 
имущество должника (ст. 1175). Если они предпочтутъ второй 
способъ, то должны уплатить издержки по первому торгу про-
Борціонально суымамъ своихъ взысканій (ст. 1175). а судъ 
можетъ, по просьбѣ должника, снять съ неороданнаго иму-
щ^^ства запрещеніе (00 51). 

Можетъ, однако, случиться, что взыскатель или взыскатели, 
если ихъ было нѣсколько, не предпримутъ послѣ несостоявша-
гося второго торга ничего: не оставятъ имущества за собой и 
не обратятъ взыскапія на другое имущество должника. Тогда 
непроданное имушество должно оставаться въ такомъ же поло-
женіи, въ какомъ было до торга, такъ какъ «исполненіе рѣше-
нія считается продолжающимся противъ должнпка» (00 № 51), 
т. •е., подъ запрещеніемъ, которое можетъ быть снято судомъ только 
по предгтавленіи должникомъ доказательствъ, что взысканіе, 
по которому было налолсено это запрещеніе, уже погашено 
исполнрніемъ или истеченіемъ Ю-лѣтней давности (11 № 74, 
00 № 51). 

3. Торгъ можетъ состояться н не быть утвержденнымъ пред-
ставителемъ судебной власти, присутствовавшимъ на немъ, 
какъ по ходатайству заинтересованныхъ въ этомъ лицъ, такъ 
и по собственному усмотрѣнію представителя судебной власти, 
обязаннаго слѣдить за правильностью производства торга (12 
№ 17). Постановленія его подлежатъ обжаловашю въ частноліъ 
порядкѣ (ст. 966; 86 № 8). 

4. Состоявшійся и утвержденный торгъ мол^етъ быть затѣмъ 
признанъ н е д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ и уничтолсенъ, если онъ 
произведенъ съ важнымъ нарушеніомъ установленныхъ зако-
номъ правилъ, которыя повлекли за собой отсутствіе одного 
изъ существенныхъ элементовъ, характеризующихъ публичный 
торгъ. Такими нарутеніями являются: 1, продажа имущества, 
принадлежащаго не должнику, а постороннему лицу (ст. 1180, 
п. 1); 2, устраненіе отъ участія въ торгѣ лица, желавшаго и 
ймѣвшаго право торговаться (ст. 1180, п. 2); 3, оставленіе 
имущества не за тѣмъ изъ торговавпіихся, кѣмъ предложена 
наивысшая цѣна (ст. 1180, п. 2); 4, продажа имущества лицу, 
не имѣвшему права участвовать въ торгѣ (ст. 1180, п. 3); 
5) производство торга въ ненадлежащемъ учрежденіи или безъ 
соблюденія правилъ, обезпечивающихъ публичность, или съ уча-
стіемъ подставныхъ покупателей (07 № 41, 13 № 47) и т. п. 

Въ первыхъ четырехъ случаяхъ исполненіе опредѣленія объ 
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укрѣпленіи ймущества за покупателемъ съ публитааго торга 
пріостанавливается до разрѣшенія поданной жалобы или предъ-
явленнаго иска (ст. 1205). Должностныя лица, допустившія 
нарушеыіе пршилъ производства торга, вслѣдствіе чего онъ 
признанъ недѣйствительнымъ, подлежать дисциплинарной и 
гражданской отвѣтственности (ст. 1207), а судебный приставь, 
кромѣ того, лишается причитающагося ему за производство про-
далш вознагражденія (ст. 1206). 

Признаніе торга недѣйствительнымъ производится судомъ 
либо по жалобамъ участвовавшихъ въ немъ лицъ (12 К2 17), 
либо по искамъ третьихъ лицъ, имущество которыхъ описано 
и продано за чужіе долги (ст. 1197 и сл.). Въ первомъ случаѣ, 
по признаніи торга недѣйствительнымъ назначается новый торгъ, 
какъ и послѣ несостоявтагося перваго торга, съ тою разницей, 
что въ этомъ случаѣ новый торгъ считается первымъ, а не 
вторымъ, потому что недѣйствительный торгъ юридически не 
существуетъ. Во второмъ случаѣ имущество передается третьему 
лицу, а покупатель имѣетъ право взыскать уплаченную имъ 
покупную цѣну съ лицъ, которыя ее получили (ст. 1181). 
Взамѣнъ иска объ уничтоженіи торга третье лицо можетъ 
предъявить искъ о возмѣщеніи своихъ убытковъ къ лицамъ, 
виновнымъ въ неправильной продажѣ имущества (89 12). 

XI. Изложенныя общія правила описи и проданш недвилси-
мыхъ имуществъ нѣсколько видоизмѣнены примѣнительно къ 
имуществамъ недѣлимымъ, находящимся въ общемъ владѣніи 
должника и другихъ лицъ, и въ особенности къ имуществмъ, 
обремененнымъ залоговымъ правомъ. Имущества, находящіяся 
въ общемъ владѣніи должника и другихъ лицъ, если они по за-
кону недѣлимы (фабрики, заводы и проч., ст. 394 т. X ч. I), 
или, хотя и дѣлимы, но въ натурѣ не раздѣлены, описываются 
въ общемъ составѣ, но продается съ публичнаго торга только 
та ихъ доля, которая принадлежитъ должнику, и купивтій ее 
вступаетъ въ права должника въ томъ видѣ, какъ они опре-
дѣлены въ описи (83 Ш 18). Однако общее имущество можетъ 
быть продано и въ цѣломъ составѣ, если этого потребуютъ со 
владѣльцы должника совмѣстно со взыскателями (ст. 1189). 

Само собой понятно, что въ случаѣ продажи всего имуще-
ства при взысканіи съ одного изъ совладѣльцевъ, на погаше«• 
ніе его долга обращается только причитающаяся на его долю 
часть вырученной суммы; остальная же сумма распредѣляется 
шжду прочими совладѣльцами пропорціонально ихъ долямъ въ 



~ 5 0 2 — 

общемъ вмуществѣ (ст. 1109). Если при этомъ распредѣленіи 
вроизойдетъ между должникомъ и совладѣльцами споръ, то 
судъ пріостанавлЕваетъ выдачу денегъ и разрѣшаетъ споръ 
(ст. 1190). Принять участіе въ неыъ мог^тъ п взыскатели для 
охраны своБХЪ интересовъ (ст. 1191). 

XII. Больше отступленій отъ общихъ правилъ установлено 
по отношенііо къ заложеннымъ иыуществамъ. Всѣ эти отступ-
ленія вытекаютъ пзъ одного и того лее источника: изъ сущ-
ности залогового права, предоставляющаго своему обладателю 
право на преимущественное удовлетвореніе изъ дѣнности за-
ложеннаго имущества. 

Недвижимое имущество можетъ состоять въ залогѣ: во-1, у 
частнаго лица, 2, въ кредитномъ учрелѵденіи, и 3, у н-Ьсколь 
кихъ залогодержателей какъ частныхъ лидъ, такъ и кредитныхъ 
учрежденій. Калсдый изъ этихъ случаевъ требуетъ отдѣльнаго 
разсмотрѣнія. 

А. И м у щ е с т в о з а л о ж е н о у ч а с т н а г о л и ц а . Права 
залогодержателя зависятъ отъ наступленія или ненаступленія 
срока платежа по закладной. 

1. Если срокъ платежа по закладной уже наступилъ, то за-
логодержатель имѣетъ право обратить взысканіе на залолсен-
ное имущество и пользуется при этомъ, кромѣ правъ, принад-
лежащихъ каждому взыскателю, еще следующими. Прежде 
всего, онъ молсетъ потребовать, чтобы имущество было пере 
дано ему во временное владѣніе до продалси его съ торга 
(ст. 1129). Приставь обязанъ сдать залогодержателю имуще-
ство по описи, согласно которой оно и должно быть возвра-
щено впослѣдствіи лицу, которое купить его съ публичнаго 
торга (ст. ИЗО, 1131). Получивъ имущество, залогодержатель 
становится въ положеніе, аналогичное пололсенію пожизненнаго 
владѣльца (95 № 82). Онъ молсетъ извлекать доходы (ст. 
1129) всѣми законными способами (93 Л? 76), имѣетъ право 
оспаривать сдѣлки, совершенныя доллшикомъ съ цѣлью лишить 
его возможности получать доходы, и обязанъ вносить изъ 
доходовъ имущества срочные плателш по залогу имущества въ 
кредитныхъ учрежденіяхъ или у другихъ частныхъ лицъ, а 
также налоги, сборы по имуществу и страховыя преміи, если 
имущество застраховано (93" Ш 76). Если имущество нахо-
дится въ арендѣ, то арендаторъ обязанъ вносить платежи 8а-
логодержателю съ того времени, какъ ему станетъ извѣстно о 
переходѣ имущества во владѣніе залогодержателя, не ожидая 
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полученія повѣстки отъ судебнаго пристава, такъ какъ за• 
логодержателъ вступаетъ въ этомъ отношеніи въ права соб 
ственника съ момента передачи ему владѣнія имутествомъ 
( 9 3 № 7 6 ) . 

Далѣе, залогодержатель имѣетъ право, купивъ заложенное 
имущество на торгѣ, представить въ уплату 8а него свою 8а-
Е л а д н у ю , которая зачитывается въ покупную сумму, и если не 
покрываетъ ея, то залогодержатель долженъ внести разницу 
между покупной суммой и суммой оставшагося долга по за-
кладной съ процентами (ст. 1168). 

Если на торгѣ никто не предложить цѣны, превышающей 
долгъ по закладной, то залогодержатель имѣетъ преимущест-
венное предъ другими взыскателями право оставить имущество 
за собой въ полное погашеніе своего долга съ наросшими по 
день торга процентами (ст. 1 1 7 1 ) , если только никто изъвзы-
скателей не предлагалъ на торгѣ цѣны, превышающей долгъ 
по закладной, ибо въ такомъ случаѣ право оставленія иму-
щества за собой принадлежитъ этому покупателю, обязанному 
удовлетворить залогодержателя (12 36). Вмѣсто оставленія 
имущества за собой залогодержатель можетъ просить о назна-
ченіи второго торга, на которомъ пользуется такими л;е пра-
вами, какъ и на первомъ (76 № 93, 71 oS'2 994; 0. с. 09 
№ 30), но не можетъ просить о назначеніи третьлго торга, 
который ни въ какомъ случаѣ не допускается (82 № 141). 

2. Срокъ закладной еще не наступилъ, а имущество назна> 
чено въ продажу по требованію другихъ кредиторовъ. Судъ^ 
при которомъ предстоитъ продажа, обязанъ увѣдомить объ этомъ 
залогодержателя, если его мѣсто жительства извѣстно (ст. 1183, 
1 1 8 5 ) . Залогодержателю предоставляется, по полученіи увѣдо-
мленія, сообщить суду сумму долга, остающагося еще на имѣніи 
по закаадной, и условленный по договору порядокъ уплаты ея 
(ст. 1 1 8 4 ) . Непредставленіе этихъ свѣдѣній не отралсается на 
правахъ залогодержателя, которыя, отличаясь вещнымъ харак-
теромъ, и безъ того должны быть приняты въ соображеніе 
при публичной продажѣ. Такимъ же образомъ извѣшается за 
логодержатель судомъ и о результатѣ торга (ст. 1186), разу-
мѣется, если онъ самъ не принималъ въ немъ участія. 

Производство торга можетъ привести къ одному изъ слѣду-
ющихъ трехъ результатовъ. 

а. Залогодержатель самъ купить имущество на торгѣ. Въ 
счетъ покупной цѣны онъ имѣетъ право представить свою 8а-
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кладную въ полной ея суммѣ съ процентами по день торга 
(08 34). 

б. Имущество куплено другіімъ лицоыъ. Долгъ по заісладной 
переводится на это лицо (ст. 1184), если залогодержатель не 
согласится получить отъ него удовлетвореніе немедленно 
(78 Л? 248). 

в. Высшая цѣна, предложенная покупателями на торгЬ дру-
гішъ лицомъ, нилсе долга по закладной. Торгъ признается не-
состоявшимся (ст. 1187). Въ такомъ случаѣ залогодержатель 
въ правѣ; .1) оставить имущество за собой (ст. 1187, 1068, 
08 34) или 2. удовлетнорпться п ̂ лученіемъ покупной суммы 
(99 Л2 38). Въ обиихъ случаяхъ закладная считается погашен-
ной вполнѣ, если, конечно, между залогодержателемъ и дол-
жникгімъ не было иного условія (01 JV9 74, 84 № 5). 

При отсутствіи заявленія со стороны залогодержателя о 
жоланіи оставить имущество за собой или удовольствоваться 
полученіемъ покупной суммы, торгъ считается несостоявшимся 
(09 Л? 38), и взыскате ІИ могутъ просить о назначеніи второго 
торга. При этомъ торгѣ залогодержатель пользуется такими же 
правами, какъ и при первомъ (08 № 34, 76 Лі 93, 71 994). 

Если и віорой торгъ будетъ безрезультатенъ, и залогодер-
жатель не оставить имущества за собой, то третій торгъ не 
назначается, а имущество остается подъ запрешеніемъ по за-
кладной и съ наступленіемъ срока ея мол{етъ быть подверг-
нуто публичной п[)0дажѣ по требованію залогодержателя. 

Б. И м у щ е с т в о з а л о ж е н о в ъ к р е д и т н о м ъ у ч р е ж 
д е н і и . Продалса его съ публичнаго торга производится дво-
якимъ образомъ, въ зависимости отъ того, кѣмъ обращено 
взысканіе на имушество: самимъ кредитнымъ учрежденіемъ или 
частнымъ кредиторомъ должника. 

Въ первомъ случаѣ имущество продается кредитнымъ учрежде-
ніемъ согласно уставу даннаго кредитнаго учрежденія (ст. 1137) 
и правиламъ устава кредитріаго (2 ч. XI т. Св. зак.), безъ уча-
стія судебной власти, въ самомъ помѣщеніи учрежденія. По-
становленіе учрежденія, т. е., его правленія, замѣняетъ собою 
судебное опредѣленіе объ утвержденіи торга и укрѣпленіи 
имущества за предлол^ившимъ наивысшую цѣну; право же 
собственностгі переходитъ къ покупателю съ момента оставле-
нія вмущ'Ства за нимъ на торгЬ (96 № 42, Л № 52). Остаю-
щійся на имуществѣ по день продажи долгъ (92 84) пере-
родится на •покупателя (ст. 1184), если покупатель не предяо• 
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чтетъ внести всю покупную сумму цѣликомъ, не принимая на 
себя долга банку (75 № 1056, 02 № 61). 

Во второмъ случаѣ—когда на имущество, заложенное въ 
кредитеомъ обществѣ, обращено взысканіе частнымъ кредито-
ромъ должника—имущество назначается въ публичную продажу 
и продается по общимъ правиламъ при судебномъ мѣстѣ (99 
№ 38). При этомъ кредитному учрежденію посылается объя-
вленіе о публичной продажѣ (ст. 1183), по полученіи котораго 
кредитное учрежденіе должно сообщить судебному мѣсту, гдѣ 
будетъ производиться торгъ, свѣдѣнія о суммѣ долга во за-
кладной и объ условіяхъ ея уплаты по договору съ должни-
комъ (ст. 1184). Послѣ торга кредитное учрежденіе увѣдомляется 
объ исходѣ его (ст. 1186). Въ остальномъ кредитное учрежденіе 
пользуется правами частнаго залогодерлсателя, срокъ закладной 
котораго еще не наступилъ, поскольку, конечно, въ уставѣ 
даныаго учрежденія нѣтъ спеціальныхъ правилъ на этотъ счетъ. 

В. И м у щ е с т в о о б р е м е н е н о н ѣ с к о л ь к и м и за -
РОГОВЫМИ п р а в а м и . Возникающее въ такомъ случаѣ сше 
чете залоговых^ щавъ разрѣшается слѣдующимъ общимъ прин-
ципомъ: такъ какъ залогъ даетъ своему обладателю право на 
имущественную цѣнность заложенной вещи, то есѣ залогодер-
жашели гшѣютг право па удоеяетвореніе своихъ претензій 
изъ цѣпносупи заложешаго имъ имущества преимущественно 
предъ п-^очими кредиторами должника, но при эшомъ осу 
ществленіе залоговыхъ ѵравъ должно происходить по стар 
шинству закладные соотвѣтственно времени ихъ совершены 
(81 № 38). 

Изъ этого принципа вытекаютъ слѣдующія послѣдствія. Во-
первыхъ, всѣ правила, которыми ограждены права перваго за-
логодержателя, примѣняются и къ послѣдующимъ залогодержа-
телямъ. Поэтому при назначеніи въ продажу имущества по 
требованію посторонняго взыскателя всѣ залогодержатели, имѣю-
щіе закладныя на это имущество, еще не представленныя ко 
взысканію, должны быть увѣдомлены какъ о днѣ торга (ст. 1183, 
1184), такъ и о результатахъ торга (ст. 1186, 82 № 141). Точно 
также торгъ, какъ первый, такъ и второй считаются несостояв-
шимися, если предложенная на нихъ наивысшая цѣна не покры-
ваетъ долговъ по всѣмъ закладнымъ (81 38). 

Во-вторыхъ, при столкновеніи между правами залогодержате-
лей, когда осуществленіе одного права дѣлаетъ невозможнымъ 
полное осуществленіе другого, преимущество должно быть отда-
ваемо тому, которое возникло раньше, т. е., той, закладной, кото-
рая прежде утверждена старшимъ нотаріусомъ. 
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Вслѣдствіе этого послѣ описи имущества право получпть его 
во временное управленіе (ст. 1129) прпнадлежитъ держателю 
первой закладной, и только въ случаѣ его нежеланія воспользо-
ваться этпмъ правомъ оно переходитъ къ послѣдующимъ зало-
годержателямъ въ порядкѣ старшинства ихъ закладныхъ, при 
чемъ каждый послѣдующій, получи въ имущество въ свое упра-
вленіе, обязанъ выплачивать изъ доходовъ съ него проценты по 
предшествующимъ закладнымъ (93 Л 3 3 2 ). 

Точно также каждый послѣдующіп залогодержатель, оставляя 
имущество за собой при несостоявшемся торгѣ, обязанъ пога-
сить или перевести на себя долги по предшествующимъ заклад-
нымъ (90 Ко 72). 

А если имущество куплено съ торга постороннимъ лицомъ, 
то закладныя погашаются изъ вырученной суммы по старшин-
ству: сначала первая, затѣмъ изъ остатка—вторая и т. д. (ст. 1215). 

XIIL Въ двухъ случалхъ законъ допускаетъ замѣну продажи 
имущества съ торга обращеніемъ взысканія на доходы, полу-
чаемые съ этого имущества: по взаимному соглашенііо взыска 
теля и доллшика, которымъ предоставляется условиться отно-
сительно способа опредѣлепія доходности имущества и порядка 
управленія имъ (ст. 1208), и 2, по иросьбѣ доллшика, если 
описанное имущество—золотой пріискъ (ст. 1192^). Во второмъ 
случаѣ доллшикъ, желаіощій предотвратить публичную продажу 
своего имущества, долженъ подать объ этомъ просьбу по окон-
чаніи описи имущества и не позлее начала публичнаго торга 
(ст. 1193). При ней онъ доллсенъ представить доказательства, 
что взысканіе мол{етъ быть покрыто чистымъ двухгодичнымъ 
доходомъ съ опясаннбпго пріиска (ст. 1192 ). Эта просьба раз-
сматривается судомъ въ томъ лее порядкѣ, какъ п лсалобы по 
исполненію рѣшеній (ст. 1193), т.-е., по сообщеніи взыскателю 
копіи прошенія и по выслутаніи его, если онъ явился (ст. 966). 
Взыскатель имѣетъ право потребовать, въ обезпечепіе исправ-
ности доллтика, судебнаго поручительства или другихъ допу-
скаемыхъ закономъ способовъ обезпеченія (ст. 1194). Долж-
никъ обязанъ вносить доходы съ пріиска по полугодіямъ впе-
редъ (ст. 1194 по прод. 1912 г.), если онъ не вступилъ со 
взыскателемъ въ иное соглатеніе по этому поводу. Неисправ-
ность должника ведетъ къ двумъ послѣдствіямъ: 1, взыскатель 
имѣетъ право либо потребовать продажи описаннаго имущества 
съ публичнаго торга, либо обратить взысканіе на данное долж-
никомъ обезпеченіе (ст. 1195), и 2, взыскать съ должника въ 
свою пользу неустойку въ размѣрѣ 10 процентовъ съ недо-
плаченной сушш (ст. 1196). 
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§ 128. Распредѣленіе взысканной суммы• 

Взысканная съ должника посредствомъ одного изъ изложен-
Еыхъ выше споообовъ сумма послѣ покрытія издержекъ по 
производству взысканія и лежащихъ на проданномъ съ торга 
Емуществѣ недоимокъ казенныхъ и общественныхъ сборовъ 
(ст. 1163), обращается на погашеніе долга взыскателя, а оста-
токъ, если онъ будетъ, выдается доллшику. При наличности 
нѣсколъкихъ взыскателей вырученная сумма, если она достаточна 
для удовлетворенія всѣхъ ихъ, раздается имъ судебнымъ приста-
вомъ(ст. 955). Но если ея не хватаетъ для удовлетворенія всѣхъ 
кредиторовъ, то она представляется въ судъ, и загѣмъ произ-
ъоАшоя, ^расп^оедѣленіе ея (ст. 956, 1214). Оно можетъ быть 
полюбовнымъ или судебнымъ. Полюбовное совершается долж-
никомъ и взыскателями по взаимному еоглашенію въ теченіе 
двухъ недѣль со времени представленія взысканной суммы въ 
судъ (ст. 1216). Если къ послѣднему дню этого срока взы-
скатели и должникъ не представятъ своего разсчета, то пред-
сѣдательствуюпцй въ отдѣленіи поручаетъ составленіе разсчета 
одному изъ членовъ суда (ст. 1216). Въ этомъ разсчетѣ 
должны быть приняты во вниманіе всѣ претензіи, заявлен-
ныя до истеченія двухнедѣльнаго срока (ст. 1222). Онѣ распо-
лагаются въ томъ порядкѣ, въ какомъ должно происходить, 
по закону, ихъ удовлетвореніе. Именно, на первомъ шіанѣ 
стоятъ издерлски по производству взысканія и недоимки оклад-
ныхъ сборовъ, казенныхъ и 0бп1;ественныхъ, съ проданнаго 
имуш;ества (ст. 1163); далѣе слѣдуютъ претензіи, обезпеченныя 
закладными на проданное съ торга имущество, въ порядкѣ стар-
шинства закладныхъ по времени ихъ совершенія, и претензіи, 
пользующіяся привилегіей преимущественнаго удовлетворен^ 
въ силу спеціальныхъ узаконеній, и, наконецъ, всѣ прочія 
взысканія, удовлетворяемыя изъ остатка пропорціонально своимъ 
суммамъ (ст. 1215). 

Въ силу спеціальныхъ постановленій правомъ преимуществен-
наго удовлетворенія пользуются (ст. 1215, прил. 1—5 по пред. 
1912 г.): 1) требованіе продавца объ уплатѣ цѣны за проданную 
должнику въ разсрочку движимость (ст. 15091 т. X ч. I), разу-
мѣется, если распредѣляется выручка отъ продажи именно этого 
имущества съ публичнаго торга; 2) вознагражденіе потерпѣв-
шихъ вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, 

^ а также членовъ ихъ семействъ въ предпріятіяхъ фабрично-за-
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водской, горной II горнозаводской промышленности (49 п. прил. 
къ Іобі ^ ст. уст. пром.); 3) требованія комиссіонеровъ, дѣй-
ствующихъ на основаніи договора торговой комиссіи, при обра-
щеніи взысканія на находящіеся въ ихъ распоряженіи товары 
препоручителя (ст. MU уст. торг.); 4) платежи собственнику зе-
мли за право застройки въ нѣкоторыхъ случаяхъ (зак. 23 іюня 
1912 г., ст. 17); 5) плата, причитающаяся товарному складу за 
храненіе проданнаго съ публичнаго торга товара и за другія one 
раціи по порученііо хозяина товара (уст. торг., ст. 784); 6) долги 
по ссудѣ казны п ри землеустройствѣ (уст. сел. хоз., ст. 107ІЛ), 
и 7) требованія кредиторовъ собственника имущества, проданнаго 
съ публичнаго торга, предъ требованіями кредиторовъ его на-
слѣдниковъ (86 № 63). 

По изготовленіи расчета взыскатели, указавшіе свой судеб-
ный адресъ, вызываются въ канцелярію суда для ознако-
мленія съ нимъ (ст. 1217) и имѣютъ право въ семидневный 
срокъ предъявить члену суда, составившему расчетъ^ свои 
возраженія и замѣчанія (ст. 1218). Расчетъ нредставляется 
на утвержденіе суда (ст. 1219). Законъ допускаетъ соеди-
неніе вмѣстѣ нѣсколькихъ дѣлъ о распредѣленіи, начатыхъ въ 
разныхъ судахъ. Соединеніе производится по иросьбѣ долж-
ника или кредиторовъ, и распредѣленіе совершается тѣмъ су-
домъ, который будетъ избранъ для этого по соглашенію кре-
диторовъ съ должникомъ, а при отсутствіи соглашенія между 
ними—тѣмъ, въ округѣ котораго постоянно живетъ должникъ 
(ст. 1220). 

Если кто-либо изъ кредиторовъ заявитъ, что возбуждаетъ 
дѣло о признаніи должника несостоятельнымъ (ст. 1222), то 
судъ пріостанавливаетъ распредѣленіе и выдачу денегъ, назна 
чая заявившему срокъ не свыше двухъ мѣсяцевъ для пред-
ставленія удостовѣренія надлежащаго суда о возбужденіи въ 
немъ производства по вопросу о несостоятельности должника 
(ст. 5 и 6 прил. III къ 1400 ст. уст. гр. суд ). Но претензіи 
кредиторовъ, обезпеченныя залогомъ или закладомъ, погаша-
ются, несмотря на возбужденіе этого производства (тамъ же). 

§ 129. Принудительная передача отсужденнаго 
имущества. 

Порядокъ принудительной передачи истцу присужденнаго 
ему имущества отвѣтчика не всегда одинаковъ и измѣняется 
въ зависимости отъ трехъ обстоятельствъ: 1) какое именно 
право на спорное имущество ирдзнано судомъ за истдомъ; 
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2) къ какой категоріи—движимостямъ или неднижимостямь— 
принадлежитъ это имущество, и 3) въ чьемъ владѣніи оно на-
ходится. 

І. П р и н у д и т е л ь н а я п е р е д а ч а н е д в и ж и м о с т и . 
1. За истцомъ признано право собственности на спорную 

недвижимость находящуюся во владѣніи отвѣтчика. Истецъ, по 
его просьбѣ, вводится во владѣніе судебнымъ приставомъ на 
основаніи исполнительнаго листа по общимъ правилами о 
вводѣ во владѣніе (ст. 1209, 1424 и слѣд.), которыя, однако, 
должны быть дополнены сиеціальными правилами объ испол-
неніи судебныхъ рѣшеній. Именно, приставь обязанъ послать 
отвѣтчику повѣстку объ исполненіи съ назначеніемъ срока 
для добровольнаго исполненія рѣшенія (ст. 942, 943), а за-
тѣмъ, въ случаѣ неповиновеніа отвѣтчика, принять имущество 
отъ него и передать истцу, при чемъ истецъ можетъ потребо-
вать составленія описи (ст. 1209). 

2. Истцу присуждено не право собственности, а какое-либо 
другое право, связанное съ владѣніемъ имуп1;ествомъ (право 
пожизненнаго владѣнія, чиншевое, арендное и т. д.). Формаль-
ный вводъ во владѣніе не производится (такъ какъ онъ пред-
ставляетъ собой способъ оглатенія о переходѣ права соб-
ственности, которое въ данномъ случаѣ не переходить къ истцу), 
а имущество фактически принимается отъ отвѣтчика и пере-
дается приставомъ истцу (ст. 1211 цо аналогіи). Такимъ лее 
порядкомъ приводится въ исполненіе рѣшеніе по владѣльче-
скому иску—о возстановленіи нарутеннаго владѣнія(86 JV2 27). 

3. Недвижимость, на которую истцу присуждено какое-либо 
право, связанное съ переходомъ къ нему владѣнія, находится 
во владѣніи третьяго лица. Здѣсь могутъ быть опять-таки два 
случая: третье лицо владѣетъ либо отъ имени отвѣтчика, въ 
качествѣ его представителя (какъ повѣренный, управляющій и 
т. п.), либо самостоятельно, въ силу своего собственнаго права, 
о существованіи котораго оно заявляетъ приставу, отказываясь 
передать имущество истцу. Въ первомъ случаѣ рѣшеніе испол-
няется приставомъ такимъ же порядкомъ, какъ и тогда, когда 
имущество находится во владѣніи самого должника, потому 
что владѣлецъ его имущества—юридически тождественъ со 
своимъ принципаломъ. Во второмъ случаѣ приставь обязанъ 
пріостановить исполненіе, предоставивъ истцу обратиться въ 
судъ за разрѣшеніемъ своего конфликта съ владѣльцемъ 
имущества (80 № 118). 
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IL Принудительная п е р е д а ч а д в и ж и м о с т и . 
1. Имущество было подвергнуто аресту и сдано хранителю. 

По требованііо пристава хранитель обязанъ возвратить это 
имущество, а приставъ передаетъ его истцу (ст. 1210). Если 
имущества не оказалось у хранителя, или если хранитель отка-
зывается выдать его, то приставъ заносить объ этоьгь въ свой 
журналъ, а истецъ имѣетъ право обратиться съ искомъ къ 
хранителю (см. стр. 485). 

2. Имущество оставалось во владѣніи доллшика. По требо-
ванію пристава должнпкъ обязанъ выдать имущество, а если 
онъ отсутствуетъ или отказывается выдать имущество, то при-
ставъ обязанъ пригласить полицію и овладѣть имуществомъ 
(ст. 121], 978). 

3. Присужденное истцу имущество не будегь найдено или 
окажется испорченнымъ. Истецъ имѣетъ право потребовать отъ 
отвѣтчика уплаты стоимости этого имущества (ст. 1213). Такое 
требованіе можетъ быть заявлено какъ въ формѣ иска, такъ 
и въ формѣ частнаго ходатайства (01 № 98, 81 № 93), при чемъ 
стоимость утраченнаго пли испорченнаго имущества опредѣля-
ется по цѣнамъ, сушествовавтимъ въ моментъ исполненія рѣте-
нія или же въ моментъ предъявленія иска о возмѣщеніи цѣн-
ности (75 328, 78 Ш 44), смотря по желанію истца, которому 
гражданскіе законы предоставляютъ въ подобныхъ случаяхъ 
право выбрать наиболѣе выгодныя для себя цѣны (ст. 671, 673 
т. X ч. 1). 

4. Имущество находится во владѣніи третьяго лица. Въ 
этомъ случаѣ доллшы быть примѣнены спеціальныя правила, 
установленныя для обращенія взысканія на движимость 
(см. стр, 491), 

§ 130• Отобраніе подписки о невыѣздѣ и вызовъ 
должника для указанія средствъ. 

І. О т о б р а н і е п о д п и с к и о н е в ы ѣ з д ѣ можетъ быть 
примѣняемо при двухъ условіяхъ: 1) если подписка еще не 
взята въ качествѣ мѣры обезпеченія иска (ст. 1222'), или 
хотя и была взята, но улсе возвращена (ст. 1222-по аналогіи), 
и, 2) если взыскатель не требуетъ примѣненія другихъ спо 
собовъ исполненія, либо если имущество, на которое было 
обращено взысканіе или вырученная отъ продалш : его сумма 
недостаточны для покрытія долга (ст. 1222'). 
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Просьба объ отобраніи подписки подается взыскателемъ въ 
судъ, компетенціи котораго она подлелсиа?ъ по размѣру взы-
сканія и мѣсту жительства или временнаго пребыванія долж 
Еика, и разрѣшается либо самимъ судомъ, либо, если въ это 
время нѣтъ судебнаго засѣданія, предсѣдателемъ (1222 ). Даль-
Е Ѣ Й Ш І Я ПОСЛѢДСТВІЯ отобранія подписки, а также неявки или 
отказа должника выдать ее были изложены на стр. 402—403. 

П. В ы з о в ъ д о л л ^ н и к а д л я п р е д с т а в л е н і я свѣдѣ-
н і и о с р е д с т в а х ъ к ъ у д о в л е т в о р е н і ю в з ы с к а т е л я 
допускается при тѣхъ же условіяхъ, какъ и отобраніе под-
писки о невыѣздѣ, но независимо отъ того, была ли она ото-
брана или нѣтъ (ст. 1222'). Подвѣдомственность и подсудность 
просьбъ о вызовѣ должника такія же, какъ и при отобраніи 
подписки, 

Такъ какъ этотъ способъ побужденія должниковъ къ испол-
ненію рѣшеній имѣетъ личный характеръ и влечетъ за со^ою, 
въ случаѣ сообщенія должникомъ невѣрныхъ свѣдѣній, уголов-
ное наказаніе, то онъ можетъ быть примѣняемъ только къ са-
мимъ должникамъ, но не къ представителямъ ихъ, такъ что ни 
опекуны, ни органы управленія юридическихъ лицъ не могутъ 
быть вызываемы для показанія о средствахъ представляемыхъ 
ими должниковъ (00 24, 29). 

По пропіенію взыскателя предсѣдатель суда распоряжается 
.0 посылкѣ должнику повѣстки по правиламъ о вызовѣ при 
предъявленіи иска и назначаетъ для явки кратчіайшій срокъ 
(ст. 1222 ). Явка должника безусловно обязательна (ст. 1222^). 
Если онъ живетъ внѣ мѣста нахожденія окрулшаго суда, куда 
вызванъ, то можетъ явиться къ мировому судьѣ своего участка, 
просить его о составленіи протокола допроса и. доставить 
этотъ протоколъ въ окружный судъ до истеченія срока на 
явку (ст. 1222 ). Неявка должника въ судъ, опозданіе къ на-
значенному сроку или непредставленіе вб-время протокола миро-
вого судьи влекутъ за собой приводъ должника черезъ полицію, 
а если онъ скрылся, то производится предварительный розыскъ 
посредствомъ публикацій, по распорялсенію предсѣдателя суда, 
при чемъ должникъ, живущій внѣ мѣста нахожденія окружнаго 
суда, приводится для допроса въ камеру мѣстиаго мирового 
судьи (ст. 1222^ '^). 

Показаніе должника о своихъ средствахъ вносится въ осо-
бый протоколъ (ст. 1222-). Если онъ заявить, что не имѣетъ 
никакихъ средствъ къ погашенію^ долга, или если укажетъ не-
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достяточныя средства, то взыскатель, чтобы побудить должника 
къ исполненію рѣшенія, имѣетъ право повторять просьбу о 
вызовѣ для показаній до тѣхъ поръ, пока онъ не погаситъ 
долга вполнѣ (ст. J 2 2 2 - ) . Н о вмѣсто этого взыскатель можетъ 
также возбудить д^^ло о признаніи должника несостоятельныыъ. 

Должникъ имѣетъ право и безъ вызова суда, послѣдовавшаго 
по просьбѣ взыскателя, явиться въ судъ и дать показаніе о 
своихъ средствахъ къ удовлетворенію взыскателя (ст. 1222~) . 
Побудить должника къ такому шагу можетъ желаніе избавиться 
отъ подписки о невыѣздѣ, такъ какъ она возвращается ему 
по составленіи протокола объ его средствахъ (ст. 1 2 2 2 - , п. 2). 

ІП. Р о з ы с к а н і е и м у щ е с т в а к а з е н н ы х ъ д о л ж ни-
к о в ъ. Публично-правовыя требованія имущественнаго характера 
органовъ государственной власти по отношенію къ частнымъ ли-
цамъ, не подлежащія компетенціи судебныхъ учрежденій, осуще-
ствляются въ административномъ порядкѣ (см. стр. 193). Но въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ по такимъ требованіямъ примѣняются и 
судебными учрежденіями двѣ исполнительныя мѣры, именно, 
отобраніе у должниковъ подписки о невыѣздѣ и вызовъ ихъ для 
дачи показанія о средствахъ къ удовлетворенію взысканія. Это 
происходитъ при наличности слѣдующихъ условій: і) если мѣры 
къ розысканію имущества должника, принятыя въ администра-
тивномъ порядкѣ, оказались безрезультатными (ст. 18 пол. о 
взыск• по безспор. дѣл. казны, изд. 1910 г.), 2) если взысканіе 
превышаетъ 300 руб. (ст. 122211), и 3) если оно не принадлежитъ 
къ числу такихъ требованій, для осуществленія которыхъ уста-
новленъ закономъ особый порядокъ, каковы, напр., недоимки 
податей, налоговъ и нѣкоторыхъ другихъ сборовъ (ст, 22 прав. 
о взыск.). 

Отобраніе подписки и вызовъ для дачи показанія о средствахъ 
производятся по общимъ правиламъ со слѣдующими отклоне-
ніями. Съ требованіемъ о принятіи одной изъ этихъ мѣръ органъ 
власти, производящій взысканіе съ частнаго лица, долженъ обра-
титься къ мировому судьѣ или уѣздному члену окружнаго суда, 
хотя бы сумма долга превышала ихъ компетенцію, по мѣсту жи-
тельства или временнаго пребыванія должника (ст. 1222І1). Ми-
ровой судья или уѣздный членъ провѣряетъ законность такого 
требованія и, найдя, что оно заявлено компетентной властью, 
вызываетъ должника (ст. 12221?) черезъ полицію (ст. 1222*' ' ^ . 
Копія протокола, куда занесено показаніе должника, препро-
вождается тому органу власти, по требованію котораго принята 
исполнительная мѣра (ст. 122211). 
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§ 131. Исполненіе рѣшеній низшихъ судовъ. 

L Рѣтенія^ мировыхъ судовъ и уѣздныхъ членовъ окружнаго 
суда, вошедшія въ законную силу, исполняются по правилалгъ, 
установленнымъ для исполненія рѣшеній общихъ судебныхъ 
учрежденій (ст. 159), съ тою разницей, что исполнительными 
органами являются не только судебные пристава, состоящіе 
при мировомъ съѣздѣ, но также мѣстные полицейскіе чины, 
волостныя и сельскія должностныя лица (ст. 158). 

П. Рѣпхенія земскихъ начальниковъ и городскихъ судей при-
водятся въ исполненіе по тѣмъ же правиламъ со слѣдующими 
измѣненіями (ст. 106 прав, произв.). Оюбраніе подпи ки о 
невыѣздѣ и вызовъ должниковъ для заявленія о гредствахъ 
къ удовлетворенію взыскателя не допускаются (01 Л? 90). Для 
исполненія рѣшенія въ городѣ исполнительный листъ долженъ 
быть представленъ взыскателемъ уѣздному члену окружнаго 
суда, который назначаетъ одного изъ приставовъ окружнаго 
суда, а для исполненія рѣшенія въ уѣздѣ—земскому началь-
нику, который поручаетъ исполненіе уѣздной или волостной 
полиціи (ст. 105, 108). Взысканіе можетъ быть обращено на 
недвижимое имущество только въ томъ случаѣ, когда превы-
таетъ пятьдесятъ руб. (ст. 107). Просьбы объ истолкованіи 
рѣшенія, возбуждающаго недоразумѣніе, разрѣтаются постано-
вившимъ это рѣшеніе судомъ, а жалобы и споры по испол-
ненію рѣшеііія—тѣмъ земскимъ начальникомъ или город кимъ 
судьей, въ чьемъ участкѣ происходитъисполнен{е(ст. 109). Возна 
гражд^ніе ДОЛЖБОСТНЫМЪ лицамъ, исполняющимъ рѣшенія, взы-
скивается съ отвѣтчиковъ въ размѣрѣ, опредѣленномъ таксой, 
изданной въ 1871 г. для судебныхъ приставовъ при мировыхъ 
съѣздахъ области войска Д0нск010 (ст. ПО). При исполненіи 
рѣгаеній противъ отвѣтчиковъ-крестьянъ соблюдаются правила, 
установленныя для волостныхъ судовъ (ст. 106). 

III. Рі.шенія волостныхъ судовъ приводятся въ исполненіе 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе начальники, волост-
ными старшинами (ст. 139 общ. пол. о крест.), а въ тЬ\ъ 
мѣстностяхъ, гдѣ земскихъ начальниковъ нѣтъ,—сельскими ста-
ростами или, когда волость состоитъ изъ одного сельскаго 
общества,—помощниками волостныхъ старшинъ подъ на'щю 
дрніемъ старшинъ (ст. 172 общ. пол.), Порядокъ испоіненія 
опредѣденъ особыми правилами (прил. къ 6 ст. общ. пол.). 

S3 
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Существенными особенностями этихъ правилъ являются слѣ-
дующія. Отвѣтчііку, который не въ состояніи уплатить прису 
жденнаго съ него взысканія, дается отсрочка отъ одной недѣли 
до двухъ мѣсяцевъ (ст. 1, 2). Взысканіе прежде всего погашается 
изъ доходовъ съ недвйжимаго внѣнадѣльнаго имущества, если 
оно есть у отвѣтчика (ст. 5); въ противномъ случаѣ взысканіе 
обращается на движимое имущество, изъ котораго подвергается 
описи и продажѣ та часть, которая можетъ быть выдѣлена безъ 
разстройства хозяйства и остановки земледѣльческихъ и про-
мышленныхъ занятій, составляющихъ источникъ пропитанія долж-
ника (ст. 6). Не подлежатъ описи также предметы, необходимые 
для уплаты годового оклада податей и содержанія семейства 
отвѣтчика (ст. 7). Продажа производится публично въ волост-
номъ правленіи (ст. 12). На недвижимое имущество крестьянина 
взысканіе обращается только при недостаточности движимости 
для покрытія долга (ст. 15). 

Временныя правила о волостномъ судѣ 1912 г. внесли въ 
порядокъ исполненія судебныхъ рѣшеній только то измѣненіе, 
что нсполненіе производится по распоряженію и подъ наблю-
деніемъ предсѣдателя волостного суда (ст. 82), и что мировой 
судья, усмотрѣвъ какую-либо неправильность въ исполненіи, 
обязанъ принять мѣры къ устраненію ея (ст. 83). 

IV. Въ прибалтійскихъ губерніяхъ относительно исполненія 
рѣшеній волостныхъ судовъ дѣйствуютъ правила, мало чѣмъ 
отличающіяся отъ общихъ (ст. 184 и сл. кн. I I вол. суд. уст.). 



О Т Д Ъ Л Ъ IV. 

Охранительное производство. 

§ 132. Понятіе и общія правила. 

1. Дѣятеяьность гражданскихъ судовъ не ограничивается раз-
боромъ исковыхъ дѣлъ. Въ современныхъ государствахъ на 
гражданскіе суды возложены еще другія задачи, именно: со 
дѣйствіе частнымъ лицамъ при заключеніи и осуществленіи 
ими юридическихъ сдѣлокъ, принятіе мѣръ охраны по отно-
тенію къ имуществу лидъ умертихъ или ограниченныхъ въ дѣе-
способности, офиціальное опредѣленіе и удостовѣреніе гра-
жданскихъ правъ при отсутствіи спора о нихъ и т. д. (см. 
стр. 4—5). Всѣ эти дѣла носятъ общее названіе охраттель-
пыхь^ или безспорныхъ, а порядокъ ихъ производства назы-
вается охранишельпымъ, или безспорнымг (jurisdictio volanta-
ria, freiwllige Gerichtsbarkeit). 

IL Охранительныя дѣла столь разнородны, что охватить ихъ 
однимъ опредѣленіемъ нельзя; можно только выдѣлить нѣсколько 
присущихъ имъ признаковъ и обобщить нѣкоторыя правила ихъ 
производства. 

1 • Производству въ охранительномъ порядкѣ подлежать только 
спеціально указанный въ законѣ категоріи дѣлъ. Прочія дѣла, 
гдѣ тоже идетъ рѣчь о заключеніи юридическихъ сдѣлокъ, объ 
удостовѣреніи, опредѣленіи, осуществленіи и охраненіи правъ 
частныхъ лицъ, либо отнесены къ компѳтенціи другихъ учре-
жденій (нотаріальныхъ, ипотечныхъ и т. д.), либо разсматри-
ваются судами въ порядкѣ искового производства, если имѣ-
ются на лицо процессуальныя предположенія (см. стр. 303). 

2. При разрѣшеніи дѣлъ въ охранительномъ порядкѣ судебныя 
учрежденія не перестаютъ быть органами судебной власти. По-
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этому они должны руководствовать<ья тѣми началами, которыми 
вообще опредѣляется ихъ судейская дѣятельность. Если бы 
законодатель желалъ иного, то онъ не внесъ бы правилъ охра« 
ните.іьнаго лроизводства въ уставъ гражданскаго судоироиз-
водства, въ качествѣ 4-й книги его, а издалъ бы oтд^льнo, 
Помкщеніе ихъ въ уставъ свидѣтельствуетъ, что на охрани 
тельное производство должны быть распространены какъ об-
щія положенія, предшествуй>щія первой книгѣ устава (ст. 1 —28), 
такъ и правила искового производства, поскольку тѣ и другія, 
конечно, согласуются со спеціальными особенностями охрани-
тельнаго производства. Такъ, напримѣі^ъ, при разрѣшеніи охра-
нительныхъ дѣлъ суды обязаны примѣнять законы по ихъ 
внутреннему смыслу, а при недостаткѣ закона руководство-
ваться аналогіеи (ст. 9 и 10); обязаны соблюдать принципы 
двухъ инстанцій (ст. П , 12; 12 № 69), гласности (ст. 14), 
свободы представительства (ст. 16) и т. д. 

3. Какъ было указано выше (см. стр. 148), коренное отли-
чіе искового производства въ гражданскихъ судахъ отъ кон-
кретизаціи юридическихъ нормъ другими органами государ-
ственной власти состоитъ въ двушоронности его, т. е., въ томъ, 
что судъ разсматриваетъ требованія одного частнаго лица по 
отношенію къ другому и имѣетъ дѣло съ двумя сторонами: 
истц(»мъ и отвѣтчикомъ. Охранительное производство въ этомъ 
отношеніи отчасти схоже съ исковымъ, отчасти отличается отъ 
него. Дѣла, отнесенныя закономъ къ числу охранительныхъ, 
распадаются на одношоронпія и на двустороииія. Къ пер-
вымъ принадлежать, напримѣръ, дѣла по охранѣ наслѣдства, 
утвержденію въ правахъ наслѣдства, утвержденію завѣщаній, 
отреченію отъ наслѣдства, узаконенію внѣбрачныхъ дѣтей, 
усыновленію, принятіе предмета обязательства на храненіе. 
Лица, возбуждающія эти дѣла, не заявляютъ юридическихъ 
требованій противъ другихъ лицъ, такъ что въ этихъ дѣ 
лахъ нѣтъ ни истца, ни отвѣтчика, а имѣется только проси-
тель, заявляющій одностороннее ходатайство. Вслѣдствіе этого 
всѣ тѣ правила искового производства, которыя обусловлива-
ются двусторонностью его и разсчитаны на участіе противника, 
непримѣнимы въ этихъ случаяхъ. Само собой понятно, что 
здѣсь не можетъ быть рѣчи ни о принципѣ равноправности 
сторонъ, ни о встрѣчномъ искѣ, ни объ отводахъ, ни о всту-
пденіи третьихъ лицъ, ни о возмѣщеніи судебныхъ издержекъ 
проіагравшею д:Ьло стороной. По той же причинѣ здѣсь допустимы 
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ооединеніе и измѣнрніе требованій (07 № 51); ограниченъ 
принципъ состязательности расширешемъ сфери свободной ини-
ціативы и самодѣятельности суда (12 ШКо 69, 70), а постано-
вленія суда не снабжепы тою силой, какъ ])ѣшенія въ иско-
вомъ процессѣ (03 JV2 140). Даже тогда, когда одинаковыя 
ходатайства возбуждаются одновременно нѣсколькими лицами, 
права которыхъ взаимно исключаюіъ или ограничиваютъ другъ 
друга, напримѣръ, ходатайства нѣсколькихъ наслѣдниковъ объ 
утверждепіи въ правахъ къ одному и тому же наслѣдству, и 
когда эти ходатайства разсматриваются судомъ совмѣстно, при 
чемъ каждый изъ просителей, доказывая свои права, опровер-
гаетъ права своихъ конкурентовъ, даже тогда, несмотря на 
наличность спора о правахъ, охранительное производство не 
превращается въ исковое (12 №№ 22, 69, 97 № 71), потому 
что требованіе одного лица не направлено прямо противъ дру-
того, а только конкурируетъ съ нимъ. Здѣсь все-таки имѣется 
не двусторонній процессъ, а соединеніе двухъ одностороннихъ. 
Это не поединокъ, а состязаніе на призъ. 

Вторую группу составляютъ двустороннія охранительныя 
дѣла, въ которыхъ требованіе просителя направляется противъ 
другого лица (или другихъ лицъ) съ противоположнымъ интере-
сомъ. Таковы дѣла о выкупѣ родовыхъ имуществъ, объ ото-
браніи довѣренности, о признаніи кого-либо безвѣстяо отсут-
ствующимъ или расточителемъ, о вводѣ во владѣніе, о раз-
дѣлѣ наслѣдства и выдѣлѣ указной части супругу. Но хотя 
эти дѣла и двусторонни, все-таки примѣненіе къ нимъ искового 
порядка въ большинствѣ елучаевъ было бы несправедливо или 
нецѣлесообразно, потому что лица, къ которымъ нужно было бы 
предъявлять иски (покупатель родового имѣнія, лицо, отлу-
чившееся изъ мѣста своего жительства, повѣренный, расточи-
тель, владѣлецъ пріобрѣтеннаго другимъ лицомъ не огь него 
имущества, сонаслѣдники при раздѣл^і наслѣдства) зачастую еще 
не нарушили лравъ просителя и, быть можетъ, не имѣютъ въ 
виду ни нарушать, ни оспаривать ихъ. Поэтому ставить ихъ 
въ положеніе отвѣтчиковъ и возлагать на нихъ бремя искового 
процесса и уплаты судебныхъ й3дерл;екъ было бы несправед-
ливо. Кромѣ того, всѣ эти дѣла сравнительно просты, обыкно-
венно вовсе не вызывають споровъ между сторонами и тре-
буютъ скораго, хотя бы даже только предварительнаго разрѣ-
шенія. Однако двусторонній характеръ этой категоріи дѣлъ при-
бди^аетъ ихъ къ исковымъ и дозволяетъ распространять на 
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нихъ правила искового производства въ болѣе тирокихъ размѣ-
рахъ, чѣмъ допустимо по отношенію къ одностороннимъ охрани-
тельнымъ дѣламъ. Такъ, здѣсь необходимо соблюденіе принципа 
равноправности, возможно заявденіе отводовъ и встрѣчныхъ 
требованій, напримѣръ, при выкупѣ (ст. 1441—1443), распре-
дѣленіе судебныхъ пздерлсекъ, напримѣръ, въ дѣлахъ о призна-
ніи расточительности (ст. 1460•^), и т. д. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ односторонняя охранительныя дѣла 
превращаются въ двустороннія. Такъ, напріімѣръ, жалобы заин-
тересованныхъ лицъ на дѣйствія нотаріусовъ даютъ поводъ къ 
возникновенію одностороннихъ дѣлъ, потому что должностныя 
лица, на которыя приносятся жалобы, не являются сторонами 
въ смыслѣ гражданскаго процесса, какъ не является стороной, 
напрпмѣръ, окрулѵный судъ, на рѣшенія котораго подана апел-
ляція въ палату. Но если жалоба на нотаріуса приносится по 
поводу неправильныхъ дѣйствій его при совершеніи договора 
между жалобщикомъ и другимъ частнымъ лицомъ (ст. 62 нотар. 
пол.), то въ это мъ случаѣ, кромѣ лсалобщика, имѣется и второе 
заинтересованное въ исходѣ дѣла лицо, интересы котораго мо-
гутъ быть иногда противоположны интересамъ жалобщика. То 
же самое бываетъ и въ другихъ случаяхъ, напр., при утвержденіи 
духовныхъ завѣщаній, когда имъ нарушаются интересы закон-
ныхъ наслѣдниковъ (12 M 73), при усыновленіи (ст. 1460ІІ). 

III. Обидій ходъ охранительнаго производства опредѣляется 
слѣдующими положеніями. 

1. Дѣла начинаются по просъбамъ заинтересованныхъ лицъ 
(ст. 4), но въ особо указанныхъ случаяхъ и безъ просьбъ, по 
иниціативѣ самого суда (принятіе мѣръ охраны наслѣдствъ) или 
по сообщеніяыъ прокуратуры (дѣла о безвѣстно отсутствую-
щихъ), полиціи (охрана наслѣдствъ), нотаріусовъ (утвержденіе 
представленныхъ ими духовныхъ завѣщаній) и т. д. 

2. Просьбы частныхъ лицъ должны быть облекаемы въ 
письменную форму, кромѣ просьбъ объ уничтоженіи и отобра-
ніи довѣренности, которыя могутъ быть заявляемы словесно и 
заносимы въ протоколъ судомъ (ст. 1460iizü) . Письменныя 
прошенія составляются и подаются съ соблюденіемъ устано-
вленныхъ для судебныхъ бумагъ правилъ (см. стр. 269) и опла-
чиваются гербовымъ сборомъ; но внесенія судебныхъ пошлинъ 
не требуется. Копіи протенія и приложенныхъ къ нему бу-
магъ представляются только въ двустороннихъ дѣлахъ. Послѣд-
ствія шсоблюденія законныхъ формальностей при подачѣ 
просьбъ должны быть опредѣляемы примѣнительно къ правиламъ 
о возвращеніи и оставленіи безъ движенія исковыхъ прошеній. 
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3. Возбудивпгія дѣло лица не вызываются оудомъ въ засѣданія, 
но имѣютъ право явиться и представить устныя объясненія 
(ст. 13). Вызовъ производится только по двустороннимъ дѣ-
ламъ (не по всѣмъ), по дѣдамъ объ узаконеніи (ст. 1460 ) и 
усыаовленіи (ст. 1460 . ( 

4. Проситель долженъ представить доказательства, подтвер-
ждающія правомѣрность его ходатайства. Но въ виду отсут-
ствія отвѣтчика въ дѣлѣ (такъ какъ лица съ противопожнымъ 
интересомъ не являются отвѣтчиками въ формальномъ смыслѣ), 
судъ, въ порядкѣ охранительнаго производства, долженъ, во-
І-хъ, проявлять больше самодѣятельности при повѣркѣ дока 
зательствъ просителя (12 № 22), съ помощью, напримѣръ, спра-
вокъ въ другихъ своихъ дѣлахъ, и, во 2 хъ, относиться къ 
этимъ доказательствамъ строже, требуя предотавленія непре-
мѣнно подлинныхъ документовъ, а не копій (ст. 441 а contra-
rio), и допускать въ качествѣ доказательства не всякій письмен-
ный документъ, какъ это дѣлается въ исковомъ процессѣ 
(ст. 456), а только тѣ документы, которые указаны въ гра-
жданскихъ законахъ въ качествѣ предустановленныхъ доказа-
тельствъ для извѣстныхъ отношеній, каковы, напримѣръ, перечи 
сленныя въ 209 ст. X т. I ч. доказательства родства (12 № 69). 

5. Ни вступленіе, ни привлечете третьяго лица въ точномъ 
смыслѣ невозможны, потому что не можетъ быть третьяго лица 
тамъ, гдѣ нѣтъ второго (12 № 69). Но въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ допускается напоминающее побочное вступленіе вмѣша-
тельство заинтересованныхъ лицъ въ охранительное производ-
ство съ заявленіемъ возраженій противъ разсматриваемаго су-
домъ ходатайства (въ дѣлахъ объ усыновленіи, о признаніи 
права собственности по давности владѣнія). 

6. Въ нѣкоторыхъ дѣлахъ участвуетъ представитель проку-
рорскаго надзора и, при томъ, въ различныхъ роляхъ. Иногда 
ему принадлежитъ право возбуждать охранительное производ-
ство посредствомъ соотвѣтствующаго заявленія суду (дѣла объ 
охранѣ наслѣдства, о безвѣстномъ отсутствіи); иногда онъ имѣехъ 
не только право первоначальнаго возбужденія дѣла, но и право 
участія въ производствѣ и обжалованія опредѣленій суда (по 
дѣламъ объ узаконеніи, усыновленіи, признаніи расточитель-
ности), а иногда даетъ только свое заключеніе (въ дѣлахъ one-
кунскйхъ). 

7. Охранительное производство заканчивается постановлѳ-
ніемъ окружнымъ судомъ не рѣтеній, а опредѣленій. По сво-
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ему характеру, эти опредѣленія аналогичны частнымъ опредѣ-
леніямъ искового производства. Они могутъ быть измѣняемы 
и отміняемы постанонившимъ ихъ судомъ въ случаѣ измѣне-
вія обстоятельствъ дѣла (ст. 891, 76 № 483) и не препят-
ствуютъ Бѳрерѣшенію того же дѣла въ всковомъ порядкѣ (03 
К2 140). Такъ, напр., наслѣдники. которымъ отказано въ утвер-
жденіи духовнаго завѣщанія въ охранительномъ порядкѣ, мо 
г\тъ предъявить о томъ же искъ къ законнымъ наслѣдникамъ 
(ст. 066 ~ т. X ч. 1), ж судъ въ нравѣ удовлетворить этотъ 
искъ (12 Ж2 73), не стѣсняясь своимъ прежнимъ опредѣленіемъ. 
Но нѣкоторыя дѣла, DO своему существу или по спеціальному 
постановленію закона, должны быть })азрѣшаемы только въ охра-
нительвомъ порядкѣ. Таковы, напр., дѣла о вводѣ во владѣніе, 
безвѣстномъ оісутствіи и др. Опредѣленія суда по такимъ дѣ-
ламъ не могутъ быть опровергаемы посредсівомъ исковъ. 

8. Судебныя опредѣленія подлежатъ обжаловаиію въ частномъ 
порядкѣ производства, за исключеніемъ опредѣленій о ])аздѣлѣ 
наслѣдства, на которыя приносятся апелляціонныя жалобы 
(ст. 1421). Опредѣленія суда второй инстанціи, заканчивающія 
производство по дѣлу или по частному вопросу, допускаютъ 
обжалованіе въ кассаціонномъ порядкѣ (см. стр. 424). 

§ 133. Отдѣльные виды охранительнаго 
производства. 

1. О х р а н а н а с л ѣ д с т в ъ . Мѣрами охраны открывшагося 
наслѣдства являются: 1) опигь наслѣдственнаго имущества, 
2) отдача его нахраненіе и 3) вызовъ наслѣдниковъ (ст. 1225 
т. X ч. I). Приняхіе этихъ мѣръ возложено на мировыхъ су-
дей (ст. 1401 уст. гр. суд.), а въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ вве-
день! земскіе начальники, на уѣздныхъ членовъ окружнаго суда 
(ст. 29 прав. устр. суд. ч.) и земскихъ начальниковъ (ст. 161 
прав, произв.), при чемъ послѣдніё производятъ только опись и 
отдаютъ имущество на храненіе (ст. 161 прав, произв.). Охрана 
наслѣдства предпринимается какъ по личному усмотрѣнію судьи, 
въ участкѣ котораго находится наслѣдственное имущество 
(ст. 1401), такъ и по сообщеніямъ частныхъ лицъ, полиціи, 
прокурорскаго надзора или начальства умершаго лица (ст. 1402). 
Но охрана наслѣдства производится не всегда, а только тогда, 
когда нъ этомъ представляется надобность, именно: 1) когда не 
всѣ наслѣдники находятся на лицо въ мѣстѣ открытія наслѣд• 
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ства (ст. 1239 т. X ч. I), или, когда въ числѣ наслѣдниковъ 
вмѣются лица, ограниченныя въ дѣеспогобности (ст. 1226 0.2), 
и 2) когда наслѣдственное имущество еще не поступило во вла-
дѣніе кого-либо изъ наслѣдниковъ (73 № 361), опеки (76 № 91) 
или конкурса (76 № 365). 

О п и с ь производится по правиламъ ояпси имущества, на 
которое обращено взысканіе по исполнительному листу (ст. 1404). 
Оцѣнка дѣлается при этомъ только въ случаѣ требованія на-
слѣдниковъ (08 J\5 11). Описанное имущество пе|)едается для 
сбере.і.енія хранителю (ст. 1403), а цѣнныя бумаги и деньги 
вносятся въ казначейство или государственный блнкь (83 
№ 75). Въ случаяхъ настоятельной надобности мировой судья 
или уѣздный членъ имѣетъ право дѣлать необходимыя распо-
ряженія относительно взятаго имъ въ охрану имущества, на-
примѣръ, о лродажѣ быстро портящихся вещей (69 № 649). 

В ы з о в ъ наслѣдниковъ доллсенъ быть дѣлаемъ не только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда принимаются другія мѣры охраны, но 
и безъ этихъ мѣръ, если послѣ умертаго остался капиталъ въ 
государственномъ банкѣ или вещи, заложенный въ столичныхъ 
ссудныхъ казнахъ (ст. 1239 т. X ч. I). Вызовъ производится 
посредствомъ публикацій въ Сенатскихъ Объявленіяхъ имѣст-
ныхъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ, а если цѣнность наслѣдствен-
наго имущества не превытаетъ ста рублей, то посредствомъ 
выставленія объявленія у камеры мирового судьи и въ поди-
цейскомъ управленіи или волостяомъ правленіи, смотря по мѣ-
сту послѣдняго постояннаго жительства наслѣдодателя (ст. 1239). 
Кромѣ того, отсутствующіе наслѣдники, мѣстопребываніе ко-
торыхъ извѣстно, увѣдомляются объ отгфытіи наслѣдства че-
резъ полицію (ст. 1240 т. X ч. I). Если мировой судья или 
уѣздный членъ имѣетъ свѣдѣнія, что всѣ наслѣдники находятся 
на лидо, то вызовъ не производится, а заинтересованнымъ ли-
цамъ выдается удостовѣреніе о томъ, что онъ излишенъ (11 
№ 24). 

Описанное имущество хрпнится въ теченіе шести мѣсяцевъ, 
послѣ чего, если насл Ьдники не явились по вызову, оно отда-
ется въ опекунское управленіе (ст. 1164, 1241 т. X ч. I). 

Особыя правила установлены для охраны имущества лицъ во-
еннаго званія« состоящихъ на военной или военно-морской службѣ 
(ст. 14011, І404І уст.), лицъ, умершихъ въ дорогѣ (X т. ч. I, ст. 1231), 
или больницѣ (тамъ же, ст. 1253), владѣльцевъ фабричныхъ, ма. 
нуфактурныхъ и торговыхъ заведеній (тамъ же, ст. 1238 и прил.), 
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архіереевъ (уст. дух, коне., ст. 115), а также русскихъ поддан-
ныхъ, умершихъ за границей, и иностранцевъ, умершихъ въ 
Россіи (X т. 1 ч., ст. 1238, прим. 2). 

II. У т в е р ж д е н і е въ п р а в а х ъ н а с л ѣ д с т в а • Наслѣд-
ннкн могутъ принять наслѣдство фактически, безъ офиціаль« 
наго засвидѣтельствованія прішадлежащаго имъ права наслѣ-
дованія (ст. 1408 и мотивы къ ней). Но въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ такое засвидѣтелъствованіе представляется необходимымъ 
для полученія наслѣдствеянаго имущества, а именно, когда 
для этого нужно обращаться офиціально къ должностнымъ ли-
цамъ или учрелсденіямъ, какъ-то: когда это имущество нахо-, 
дится у хранителя или въ опекѣ (71 Ш 675, 69 К2 612), или V 
въ государственЕомъ либо общественномъ кредитномъ учре-
жденіи (91 Л? 41), а таісже когда приходится требовать ввода 
во владѣніе наслѣдственной недвижимостью (прим, къ 1408 ст., 
прим. къ 1425 ст.), отчуждать ее другому лицу (ст, 167, 168 
нотар. пол.), и т. п. 

Не въ охранительномъ, а въ исковомъ порядкѣ должны быть 
осуществляемы права наслѣдниковъ въ тѣхъ случаяхъ, когда на-
слѣдственное имущество уже находится во владѣніи другихъ 
наслѣдниковъ, утвердившихся раньше и не признающихъ правъ 
новыхъ претендентовъ (ст. 1241 т. X ч. 1; ст, 215 уст, гр. суд.; 
76 К2 483). 

Просьбы объ утвержденіи въ правахъ наследства подаются 
съ соблюденіемъ общихъ правилъ о подсудности дѣлъ по цѣнѣ, 
роду и мѣсту послѣдняго постояннаго жительства наслѣдодателя 
(ст. 1408; ст. 54, п. 5 и 6 врем. прав, о вол, е.; 85 M 131). Проси-
тель долженъ представить доказательства въ пользу своего хода-
тайства, а именно, метрическія свидѣтельства въ подтвержденіе 
своего родства съ наслѣдодателемъ и публикацію о вызовѣ наслѣд-
никовъ пли удостовѣреніе о томъ, что всѣ наслѣдники на-лицо• 
По истеченіи б-мѣсячнаго срока со дня послѣдней публикаціи 
о вызовѣ наслѣдниковъ (ст. 1241 т. X ч. I), судъ наводить 
справки по всѣмъ своимъ отдѣленіямъ о томъ, не представлено 
ли къ утвержденію завѣщаніе наслѣдодателя, и не заявилъ ли 
кто-либо наслѣдственныхъ правъ на то же имущество или 
спора противъ правъ просителя. При отсутствіи этихъ пре-
пятствій судъ, признавъ ходатайство наслѣдника основатель-
нымъ, постановляетъ опредѣленіе объ утвержденіи его въ правахъ 
наслѣдства. Въ противномъ случаѣ онъ либо пріостанавливаетъ 
производство (если представлено къ утвержденію завѣщаніе 
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наслѣдодателя или предъявленъ искъ къ просителю другими 
наслѣдниками), либо прекращаетъ его (если завѣщаніе уже 
утверждено), либо соединяетъ производство съ производствомъ 
по просьбамъ объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства другихъ 
наслѣдниковъ, разрѣшая споры между сонаслѣдниками въ охра-
НЕтельномъ порядкѣ (12 Js? 22, 09 № 35, 97 № 71). 

Утвержденіе въ правахъ наслѣдства относится не къ отдѣль-
нымъ правамъ и имуществамъ, а къ праву наслѣдованія во-
обще, т.-е., ко всей совокупности правъ и обязанностей умер-
шаго въ той долѣ, какая въ нихъ причитается каждому на-
слѣднику (93 № 4, 82 № 103). 

Утверждая въ правахъ наслѣдства^ судъ опредѣдяетъ коли-
чество наслѣдственныхъ пошлинъ, подлелсащихъ взысканію съ 
наслѣдника, если онъ представилъ свѣдѣнія о составѣ наслѣд-
ственнаго имущества; въ противномъ же случаѣ судъ сообщаетъ 
объ открывшемся наслѣдствѣ казенной палатѣ, которая прини-
маетъ мѣры къ опредѣленію и взысканііо пошлинъ (ст. 210 и 
8 п. прил. къ ст. 212 уст. о nonDi.). Но во всякомъ случаѣ 
копія опредѣленія суда объ утвержденіи завѣщанія выдается 
просителю только по внесеніи имъ наслѣдственныхъ пошлинъ 
или по обезпеченіи ихъ уплаты, если она разсрочена (ст. 216 
уст. о пошл.). 

Опредѣленія суда объ утвержденіи въ правахъ наследства 
или объ отказѣ въ утвержденіи подлежать обжалованію въ 
частномъ порядкѣ (12 J\2 69). Кромѣ того, наслѣдникъ, кото-
рому отказано въ охранительномъ порядкѣ, имѣетъ право воз-
обновить свое ходатайство въ исковомъ порядкѣ, предъявивъ 
искъ къ другимъ наслѣдникамъ, утвержденнымъ въ правахъ 
наслѣдства (12 № 69), или принявшихъ его фактически, или 
назначенныхъ наслѣдниками по завѣщанію. 

Взамѣнъ копіи опредѣленія объ утвержденіи въ правахъ на-
слѣдства судъ выдаетъ родителямъ, за которыми призналъ право 
наслѣдованія послѣ ихъ бездѣтно умершихъ дѣтей, особыя свидѣ-
тельства на полученіе капитала или процентовъ съ капи-
тала, внесеннаго дѣтьми на храненіе въ кредитное учрежденіе 
(ст. 1142 и сл. т. X ч. I). 

III. Р а з д ѣ л ъ н а с л ѣ д с т в а . Если наслѣдншш желаютъ 
раздѣлиться, но не могутъ прійти къ соглатенію, то каждый 
изъ нихъ въ правѣ обратиться съ просьбой о раздѣлѣ въ судъ, 
руководствуясь обпхими правилами о подсудности по цѣнѣ, 
роду и мѣсту нахожденія имущества (ст. 1409). Они могутъ 
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также избрать для разд:ѣла одного изъ мѣстныхъ мировыхъ су-
дей по взаимному соглатенію (ст, 1422). Судъ вручаетъ ко-
піи прошенія о ітздѣлѣ всѣмъ сонаслѣдникамъ, вызываетъ ихъ 
въ засѣданіе (ст• 141()) и, убѣдившись въ наличности условій, 
требуемыхъ по закону для раздѣла наслѣдства. назначаетъ на• 
слѣдникимъ двухгодичный срокъ для полюбовнаго раздѣла 
(ст. 1317—1318 т. X ч. I). Если въ теченіе этого срока раз-
дѣлъ не состоится, то судъ дѣлаетъ распоряженіе о наложеніи 
на имѣніе запрещенія и объ отдачѣ его въ опеку, взыски-
ваеть съ виновнаго въ безуспѣшносіи раздѣла наслѣдника 
тесть процентовъ съ цѣны наслѣдства (ст. 1317 т. X ч. ]) 
и поручаегъ предварительныя дѣйствія по ])аздѣлу члепу до-
кладчику (ст. 1411 у. г. е.). Для прииеденія наслѣдственнаго иму-
щества въ извѣстность и для составленія проекіа раздѣла из-
бираются наслѣдниками, а въ случаѣ разногласія между ними 
назначаются членомъ - докладчикомъ особыя лица (ст, 1413, 
1414). Непосредственное завѣдынаніе ходомъ производства 
членъ-докладчйкъ имѣетъ право поручить одному изъ мѣстныхъ 
нотаріусовъ (ст. 1412), который для содѣйствія при составле-
ніи описи имущества приглатаетъ судебнаго пристава, а для 
оцѣнки эксоертовъ (ст. 1415). Опись и предварительный проектъ 
раздѣла представляются члену-докладчику (ст. 1419). Дальнѣй-
шее производство подчиняется правиламъ, установленнымъ для 
исполнительнаго (расчетнаго) производства (ст. 1419). Опре-
дѣленія суда по отдѣльнымъ вопросамъ подлежатъ обжалованію 
въ частномъ порядкѣ, а окончательное опредѣленіе—въ апел-
ляціонномъ (ст. 1421, 96 № 88). Еромѣ того, наслѣдникъ, не-
довольный раздѣломъ, имѣетъ право въ теченіе одного года 
предъявить искъ о передѣлѣ (ст. 1420) въ судѣ, которымъ со-
вершенъ раздѣлъ (ст. 216). 

Такимь же порядкомъ производится выдѣлг указной части 
пережикшему cynpjTy (83 № 32). 

IV. У т в е р ж д е н і е д у х о в н ы х ъ з а в ѣ щ а н і й к ъ и с -
п о л н е н і ю . Эти дѣла подлежатъ вѣдФнію окрулшыхъ судовъ 
по мѣсту нахожденія наслѣдсті^еннаго имущества или по мѣсту 
послѣдняго жительства наслѣдодателя (ст. 1060 т. X ч. I). 
Судъ приступаетъ къ производству по представленіи завѣщанія 
тѣмъ лицомъ (наслѣдникомъ, нотаріусомъ) или учрежденіемъ 
(ст. 1058 т. X 4• I), у котораго оно хранилось (ст. 1062 т. X 
ч. I). Срокъ для представленія занѣщаній—годичный, если за-
вѣщатель умеръ въ Россіи, и двухлѣтній, если онъ умеръ за 
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границей (ст. 1063 т. X ч. I). По встеченіи этого срока за• 
вѣщаніе можетъ быть утверждено только въ исковомъ порядкѣ 
и то нри условіи, если наслѣдникъ докажетъ, что пропустилъ 
срокъ по уважительной причинѣ (ст. 1066 т, X ч. I). Судъ 
вызываетъ и допрашиваетъ безъ присяги свидѣтелей, подпи-
савшихся на завѣщаніи, если они живы (ст. 1052 т. X ч. I) 
и не находятся въ безнѣстномъ отсутствіи (73 № 43Э), удо-
стовѣряется путемъ справокъ въ своей канцеляріи въ отсутствіи 
исковъ о недѣйствительніости завѣщанія, нъ соб юденіи завіща-
телемъ установленныхъ закономъ формальностей, а таклсе въ 
тоыъ, что изъ зав1.щанія не янствуетъ отсутствіе правосіюсоб-
ности у завѣщателя (testamentifîictio activa), или отсутстьіе у на-
слѣдника права къ принятію наслѣдстна (testamentifactio passiva), 
и иостановляетъ оиредѣленіе, не входя въ обсужденіе закон-
вости завѣщанія по существу (ст. 1066—). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
судъ дѣлаеть распоряжеиіе о взысканіи съ наслѣдпика уставов-
ленныхъ сборовъ и наслѣдственной пошлины, если наслѣдпи-
комъ представлены свѣдѣнія о цѣнности завѣщаннаго имуще-
ства; если же не представлены, то пошлины исчисляются 
казенной палатой. Въ опредѣленіи суда вписывается цѣликомъ 
текстъ завѣщанія (ст. 1066 ), а на подливномъ завѣщапіи дѣ-
лается надпись объ утвержденіи (ст. 1066~) Но завѣщаніе вы-
дается наслѣдниЕ^у не прежде, чѣмъ онъ внесетъ всѣ сборы и 
попілины (прим. къ 1408 ст. уст.). Объ утвержденіи завѣщанія 
публикуется въ Сенатскихъ Объявленіяхъ (ст. 1066'), и со 
дня публикаціи исчисляется двухлѣтній срокъ на предіявленіе 
исковъ о недѣйствительности завѣщанія (ст. 1066~). Если за-
вѣщатель отказалъ часть имущества благотворительнымъ учре-
лсденіямъ, то выпись изъ завѣщанія препровождается проку-
рору окружнаго суда для сообщенія подлежащимъ учііежденіямъ 
(ст. 1090 т. X ч. I). Въ случаѣ отказа въ утвержденіи завѣщанія 
наслѣдникъ имѣетъ право либо обжаловать опредѣленіе суда въ 
частномъ порядкѣ въ мѣсячный срокъ (ст. 1066—), либо предъ-
явить искъ объ утвержденіи завѣщанія къ наслѣдникамъ по 
закону въ двухлѣтній срокъ со дня отказа въ утвержденіи завѣ-
щанія (ст. 1066^ ̂ ^ ) . Опредѣленіе объ ушвержденіи завѣщанія не 
подлежитъ обжалованію въ частномъ порядкѣ, кромѣ того только 
случая, когда предъявленія иска невозможно за отсутствіемъ 
лица, противъ котораго его слѣдовало бы направить (ст. 1066—). 

У. О т р е ч е н і е о т ъ наслѣдства.Заявленіянаслѣдниковъ 
объ отреченіи отъ наслѣдства подаются въ тотъ судъ, въ ко-
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торомъ производится или будетъ производиться, по общимъ 
правиламъ подсудности, дѣло объ утвержденіи въ правахъна-
слѣдства къ данному имуществу или объ утвержденіи духовна-
го завѣщанія наслѣдодателя (ст. 1266, 85 № 131). Если под-
пись наслѣдника на заявленіи не засвидѣтельствована, то судъ 
вызываетъ его для допроса, затѣмъ, удостовѣрившись, что за-
явленіе объ отреченіи соотвѣтствуетъ установленнымъ граждан-
скими законами требованіямъ, дѣлаетъ постановленіе о приня-
тіи его къ свѣдѣнію и имѣетъ въ виду при опредѣленіи на-
слѣдственныхъ долей другихъ наслѣдниковъ (72 № 776). 

УІ. В ы к у п ъ р о д о в ы х ъ и M у щ е с т в ъ. Просьба о выкупѣ 
подается въ окружной судъ, въ округѣ котораго находится вы-
купаемое имѣніе (ст. 1438). При ней прилагаются копіи ея и 
купчей крѣпости, покупная цѣна, показанная въ купчей крѣ-
пости, двойное количество крѣпостныхъ пошлинъ и документы, 
удостовѣряющіе родство просителя съ продавцомъ имѣнія и 
права его на выкупъ (ст. 1355 и сл.). При выкупѣ потомствен-
ности дворянами своихъ родовыхъ имѣній крѣпостныя пошлины 
не взимаются (прим. къ ст. 1439 уст.; прим. къ 1371 ст. X т. ч. 1). 
Копія протенія сообщается владѣльцу покупаемаго имѣнія, 
который имѣетъ право представить въ мѣсячный срокъ объяс-
неніе и свѣдѣнія о расходахъ, сдѣланныхъ имъ на поддержа-
ніе и улучшеніе имѣнія (ст. 1441 уст.) и подлежащихъ воз-
вращенію ему выкупающимъ имѣніе (ст. 1367, п. 2). Споры 
о правѣ выкупа разрѣтаются по общимъ правиламъ искового 
производства (79 258), а споры о суммѣ расходовъ — въ 
порядкѣ исполнительнаго (разсчетнаго) производства (ст. 1447). 
Владѣлецъ имѣнія можетъ требовать возмѣщенія своихъ расхо-
довъ и впослѣдствіи, но только въ трехмѣсячный срокъ и тоже 
по правиламъ исполнительнаго производства (ст. 1444, 1447). 
Если послѣ возбужденія ходатайства о выкупѣ кѣмъ-либо изъ 
родственниковъ продавца явится болѣе близкіи родственникъ и 
пожелаетъ осуществить свое право выкупа, то сдѣлать это онъ 
можетъ следующими способами: 1, пока ходатайство перваго 
родственника не удовлетворено судомъ, вновь явивпгійся въ 
правѣ заявить свое притязаніе въ охранительномъ порядкѣ, и 
если судъ признаетъ за нимъ преимущественное право на вы-
купъ имѣнія, то доллсенъ постановить опрёдѣленіѳ въ его пользу, 
о,тказавъ въ ходатайствѣ перваго родственника; 2, когда право 
выкупа уже признано за первымъ родственникомъ и осуществлено 
имъ, то второй претендентъ можетъ выкупить имѣніе у пер-
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ваго тоже въ охранительномъ порядкѣ въ теченіе установлен • 
наго для выкупа срока, считаемаго со дня продажи имѣнія 
чужеродцу (ст. 1448). 

ѴП. У з а к о н е н і ѳ в н ѣ б р а ч н ы х ъ дѣтей . Просьбы объ 
узаконеніи внѣбрачныхъ дѣтей, въ' виду послѣдовавшаго вступле-
нія въ бракъ ихъ родителей, подсудны окружнымъ судамъ по 
мѣсту постояннаго жительства родителей или самого узаконя-
емаго (ст. 1460 ). Онѣ должны быть подаваемы лицами, воз-
буждающими ходатайство объ узаконеніи, непосредственно, а 
не черезъ повѣренныхъ (ст. 1460'). Но въ дальнѣйтемъ произ-
водствѣ представительство допускается (98 № 32, вопр. 13). 
При просьбахъ прилагаются: заявленіе отца и матери уза,коняе 
маго о томъ, что онъ происходитъ отъ нихъ, или офиціальные 
документы, изъ которыхъ видно, что родители признавали ре-
бенка своимъ (98 № 33, вопр, 7), и метрическія свидѣтельства 
о рожденіи узаконяемаго и бракѣ его родителей (ст. 1460-}. 
Если просьба объ узаконеніи подается по истеченіи года со 
времени брака родителей, то въ ней доллшы быть указаны 
причины опозданія (ст. 1460'). Судъ вызываетъ просителей въ 
засѣданіе, которое происхо;итъ при закрытыхъ дверяхъ, и, 
выслушавъ ихъ объясненія, если они явились, а также за-
ключеніе прокурора, постановляетъ опредѣленіе (ст. 1460•^) , 
которое можетъ быть обжаловано въ частномъ порядкѣ какъ 
просителями, такъ и прокуроромъ (ст. 1460 ). Когда ходатайство 
объ узаконеніи удовлетворено, то, по вступленіи опредѣленія 
суда въ законную силу, дѣлается судомъ на метрическомъ сви-
дѣтельствѣ узаконеннаго соотвѣтствующая надпись и взамѣнъ 
него выдается новое свидѣтельство. Кромѣ того, судъ сообща-
етъ о состоявшемся узаконеніи подлежащей духовной консисто-
ріи; если же одинъ изъ родителей православный, а другой 
нѣтъ, то отбираетъ у нихъ подписку о воспитаніи узаконенна-
го ребенка въ православіи (ст. 1460 ). Дѣла объ узаконеніи 
могутъ быть возбуждаемы только въ охранительномъ порядкѣ, 
но не въ исковомъ (98 № 32, отд. U). Третьи лица не въ правѣ 
обжаловать опредѣленія суда объ узаконеніи ни въ частномъ 
порядкѣ, ни въ исковомъ (00 Ко 12, 12 № 66). 

Аналогичный порядокъ у станов ленъ законами 31 янв. и 12 февр. 
1907 г. (Собр. Узак. К2К2 226 и 447): 1) относительно узаконенія 
браковъ и дѣтей, происшедшихъ отъ браковъ лицъ, которыя 
числились православными, но обвѣнчались не по православному 
обряду, вслѣдствіе чего ихъ браки были недѣйствительными, и, 
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2у объ узаконеніи незаписанныхъ въ метрическія книги браковъ 
старообрядцевъ и сектантовъ, а также происшедшаго отъ этихъ 
браковъ иотомства. Главное отличіе правилъ, введенныхъ этими 
законами, отъ общихъ правилъ объ узаконеніи внѣбрачныхъ дѣ-
тей состоитъ въ томъ, что возбужденіе дѣлъ предоставлено не 
только заинтересованнымъ частнымъ лицамъ, но и прокурорско• 
му надзору, когда того требуетъ государственный интересъ, и 
что въ этихъ случаяхъ прокуроръ имѣетъ право подавать част* 
ныя жалобы на опредѣленія суда. Въ дѣлахъ, къ которымъ от-
носится первый зяконъ, третьи лица, считающія, что ихъ права 
нарушены опредѣленіемъ объ узаконеніи, могутъ обжаловать его 
въ частномъ порядкѣ или опровергать въ исковомъ; въ дѣлахъ, 
предусмотрѣнныхъ вторымъ закономъ, третьимъ лицамъ предо-
ставленъ только путь искового продеса. 

YIIL У с ы н о в л е н ! е. Просьбы объ усыновленіи подаются въ 
окружный судъ по мѣсту ПО( тояннаго жительства усыновителя 
или усыновляемаго съ приложеніемъ документовъ, подтве|)Жда-
ющихъ наличность условій, при которыхъ гражданскими зако-
нами допускается усыновленіе (ст. 1460-), и разрѣшаются су-
домъ по вызовѣ сторонъ въ засѣданіе и по выслушаніи заклю-
ченія прокурора (ст. 1 4 6 0 ^ ^ ) . ОпредЬленія суда подлежать 
обжалованію въ частномъ порядкѣ какъ со стороны участву-
ющихъ лицъ, такъ и со стороны прокурора и третьихъ лицъ 
(ст. 1460' ^^^) . Кромѣ того, третьи лица имѣютъ право вступать 
въ дѣло и представлять свои возраженія во івремя производства, 
а затѣмъ оспаривать усыновленіе исковымъ порядкомъ въ те-
ченіе двухлѣтняго срока, но во всякомъ случаѣ лишь при жизни 
усыновителя (ст. 1460~). 

IX. О п е к у н с к і я д ѣ л а . Гражданскіе суды представляютъ со-
бой высшую инстанцию для опекунскихъ учрежденій (дворян-
скихъ опекъ и сиротскихъ судовъ). Ихъ разсмотрѣнію подле-
жатъ жалобы, которыя могутъ быть приносимы на дѣйствія и 
постановленія опекунскихъ учрежденій (ст. 1160, 1161, 1185 
общ. учр. губ.) въ мѣсячный срокъ по мѣсту нахожденія one 
кунскаго учрежденія (ст. 1160, 1162). Жалобы на медленность 
опекунскаго учрежденія, на отказъ въ принятіи жалобы или 
въ представленіи ея въ окружный судъ подаются непосредствен-
но въ окружный судъ, въ прочихъ же случаяхъ^ ,черезъ по-
средство самого опекунскаго учрелсденія, которое должно пре-
проводить ихъ въ окружный судъ тоже въ мѣсячный срокъ съ 
присоединеніемъ своего объясненія (ст• 1163). Если постано-
вленіе опекунскаго учрежденія оспаривается по существу, то 
жадоба сообщается имъ опекуну или лицу, права котораго за-
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трагиваются, чтобы они Е М Ѣ Л И ВОЗМОЖНОСТЬ представить суду 
и свои объясненія въ двухнедѣльный срокъ (ст. 1165). Кро-
мѣ того, самъ судъ имѣетъ право требовать объясненій 0т7> 
опекунскаго учрежденія и участвующихъ въ дѣлѣ лицъ, на-
значаяимъдля этого сроки (ст. 1166). Судъ разрѣтаетъ дѣла 
по жалобамъ въ частномъ порядкѣ производства, по выслута-
ніи прокурорскаго заключенія (ст. 1168), и опредѣленія суда 
подлежать обжалованію въ палату въ мѣсячный срокъ (ст. 1169). 

Законъ 1911 г. возложилъ на судебныя учрежденія еще про-
изводство дѣлъ о назначеніи опеки надъ сельскими обывателями, 
проживающими въ предѣлахъ городскихъ поселеній, по причинѣ 
расточительности ихъ. Въ этихъ дѣлахъ окружные суды являют-
ся первой инстанціей. Производство начинается по ходатайству 
родныхъ или близкихъ къ расточителю лицъ, а также и проку-
рорскаго надзора по мѣсту жительства расточителя (ст. 1460і-і). 
Копіи прошенія и прилолсенныхъ къ нему документовъ сообща-
ются окружнымъ судомъ лицу, о признаніи котораго расточите-
лемъ поднятъ вопросъ, и ему назначается срокъ для представле-
нія объясненія (ст. 146011). По просьбѣ лица, возбудрівшаго дѣло, 
или по собственному усмотрѣнію судъ (въ спѣшныхъ случаяхъ 
предсѣдательствующій) можетъ распорядиться о наложеніи запре-
шенія или ареста на имущество лица, о которомъ начато дѣло (ст. 
14бОі і). Въ случаѣ надобности судъ поручаетъ одному изъ своихъ 
членовъ или мировому судьѣ произвести изслѣдованіе объ обра-
зѣ жизни лица, обвиняемаго въ расточительности, по правиламъ, 
установленнымъ для дознанія черезъ окольныхъ людей съ тѣмъ 
измѣненіемъ, что отъ допроса не устраняются слуги, родствен-
ники и свойственники расточителя (ст. 146011). Стороны и ука-
занные ими свидѣтели вызываются въ засѣданіе, которое происхо-
дитъ при закрытыхъ дверяхъ, и дѣло разрѣшается по выслуша-
ніи іфокурорскаго заключенія (ст. 146011). Опредѣленіе суда о 
наложеніи опеки немедленно приводится въ исполненіе (ст. 
1460ІІ), хотя бы оно было обжаловано расточителемъ или воз-
будивтимъ производство лицомъ (ст. 146011). Издержки произ-
водства возмѣщаются съ лица, признаннаго расточителемъ, или 
съ лица, возбудившаго дѣло, если его ходатайство оставлено 
безъ послѣдствій; когда же дѣло возбуждено прокуроромъ, то 
издержки принимаются на счетъ казны (ст. 146011). По истеченіи 
года со дня объявленія даннаго лица расточителемъ какъ это 
лицо, такъ и назначенный надъ его имуществомъ опекунъ имѣ-
ютъ право ходатайствовать о снятіи опеки (ст. 1460.U). Просьба о 
возстановленіи дѣеспособности подается въ окружный судъ по 
мѣсту постояннаго жительства расточителя (ст. 14601І); копія 
протенія сообщается опекуну и лицу, возбудившему дѣло о на-
значеніи опеки, если его адресъ извѣстенъ (ст. 1460ІІ), и дѣло 
разрѣшается такимъ же порядкомъ, какъ и въ первый разъ (ст. 
146011), но издержки производства падаютъ на имущество расто-

34 
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чителя (ст. 146011), а опредѣленіѳ о снятіи опеки приводится въ 
исполненіе только по истеченіи срока на его обжалованіе (ст, 
146011). 

X. Н о т а р і а л ь н ы л дѣлга. Въ гЬхъ мѣстностяхъ, гдѣ не 
учреждено должности нотаріуса, или гдѣ такая должность не за-
мѣщена, засвидѣтелъствованіе явки актовъ возложено на миро-
выхъ или городскихъ судей въ городахъ и на уѣздныхъ чле-
новъ окружнаго суда въ уѣздахъ (ст. 2 нотар. пол.), а въ нѣ 
которыхъ уѣздахъ вологодской и архангельской губерній и 
азіатской Россіи указанными органами судебной власти испол 
няются всѣ вообще функціи нотаріусовъ (1 и 2 прим. къ 2 
ст. нотар. пол.). Кроміі того, въ особо указанныхъ закономъ 
случаяхъ этими же органами производится повсемѣстно за• 
свидѣтельствованіе подписей на актахъ, напр., на довѣренно-
стяхъ, подаваемыхъ въ общіе суды (ст. 248, п. 2). 

Общіе суды не исполняютъ непосредственно нотаріальныхъ 
функцій, но являются, B0 l j органомъ надзора по отношенію 
къ нотаріусамъ и старшимъ нотаріусамъ (ст. 57 нотар. пол.), 
и, во'2, высшей инстанціей, разрѣтающей жалобы на дѣйствія 
ихъ (ст. 60 нот. пол.). Эти жалобы приносятся тому окружному 
суду, которому подчиненъ данный нотаріусъ, черезъ досредство 
самого нотаріуса, въ двухнедѣльный срокъ (ст. 60, 61) и должны 
быть препровождены имъ со своимъ объясненіемъ въ окружный 
судъ въ теченіе недѣли (ст. 62). Если лсалоба касается со-
вертенія какого-либо договора, то судъ можетъ, когда при-
.знаетъ нужнымъ, извѣстить другую участвующую въ договорѣ 
сторону о подачѣ жалобы и вызвать ее въ засѣданіе (ст. 62)• 
Если судъ откажетъ - въ совершеніи акта, то его опредѣленіе 
подлежитъ облсалованію въ частномъ порялкѣ; если же онъ утвер-
дитъ дѣйствіе нотаріуса, совершившаго акта или засвидѣтель-
ствованіе, то сила такихъ актовъ и засвидѣтельствованій можетъ 
быть опровергаема только въ исковомъ порядкѣ (ст. 63). 

XI. В в о д ъ во в л а д ѣ н і е н е д в и ж и м ы м ъ и м у щ е -
с т в о м ъ . Просьбы о вводѣ во владѣніе подаются пріобрѣта-
телемъ недвижимаго имущества мировому или городскому судьѣ 
либо земскому начальнику, соотвѣтственно мѣсту нахожденія 
этого имущества, съ приложеніемъ того акта, по которому иму-
щество пріобрѣтено, т. е., купчей, данной, утвержденнаго ду-
ховнаго завѣщанія и т. п. (ст. 1424). Судья, провѣривъ права 
просителя, постановляетъ опредѣленіе о вводѣ и, по взносѣ 
просителемъ причитающихся пошлинъ и сборовъ (прим. къ 
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1408 ст.), выдаетъ ему исполнительный листъ (от• 1425) /на 
юснованіи котораго судебный приставъ производить вводъ во 
мадѣніе по правиламъ исполненія судебныхъ рѣтеній. Для 
присутствія при вводѣ приглашаются пріобрѣтатель имущества 
и прежній владѣлецъ, а если послѣдній не явится, то два сви-
дѣтеля изъ qïïcлa мѣстныхъ жителей (ст. 1426). Пріобрѣтатель 
имущества можетъ требовать передачи его себѣ по описи, ко-
торая въ такомъ случаѣ должна быть составлена приставомъ 
(ст. 1426-). Жалобы и споры по производству ввода во вла-
дѣніе возбуждаются и разрѣшаются различнымъ порядкомъ. 
ІІріобрѣтатель имущества можетъ подавать на опредѣленія 
судьи и дѣйствія пристава частныя лсалобы (ст. 1433) и при-
нужденъ обращаться къ исковому порядку только въ томъ слу-
чаѣ, когда производство ввода пріостановлено судьей по за-
явленію третьяго лица, во владѣніи котораго находится пере 
даваемое пріобрѣтателю имущество (ст. 1433-). Напротивъ, 
бывтій собственникъ имущества, отъ котораго оно перешло 
къ пріобрѣтателю, а .также третьи лица въ случаѣ, если иму• 
щество досталось пріобрѣтателю съ публичнаго торга, могутъ 
заявлять споры только въ исковомъ порядкѣ (ст. 1433-). Съ 
предъявленіемъ иска вводъ во владѣніе пріостанавливается 
(ст. 1425); возбужденіе же спора въ частномъ порядкѣ ведетъ 
къ пріостановленію производства до истеченія срока на обжа-
лованіе опредѣленія судьи въ томъ случаѣ, когда этимъ опре-
дѣленіемъ постановлено продолжать вводъ (ст. 1433-). 

XII. Д ѣ л а о б е з в ѣ . с т н о м ъ о т с у т с т в і и . Производство 
дѣла о признаніи кого-либо безвѣстно отсутствующимъ начи-
нается по просьбѣ лицъ, имѣющихъ права на его имущество 
(наслѣдниковъ, кредиторовъ) или по заявленію прокурорскаго 
надзора въ томъ окружномъ судѣ, въ округѣ котораго нахо-
дится это имущество (ст. 145І). При просьбѣ должны быть 
представлены доказательства безвѣстнаго отсутствія и правъ 
просителя на имущество безвѣстно отсутствующаго, а также 
деньги на публикацію (ст. 1452). Судъ, провѣривъ представлен-
ныя доказательства, дѣлаетъ постановлевія о производствѣ пу-
^ликаціи и о назначеніи опеки (ст. 1454), которая приводитъ 
въ извѣстность имущество безвѣстно отсутствующаго и при-
нимаетъ мѣры къ его розысканію посредствомъ повторяемыхъ 
каждые полгода вубликацій въ Губернскихъ Вѣдомостяхъ и 
Сенатскихъ Объявленіяхъ (ст. 1454). Черезъ пять лѣтъ поолѣ 
первой публикаціи судъ, по просьбѣ лицъ, возбудившихъ дѣло, 
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ИЛИ, явившихся наслѣдниковъ безвѣстно отсутствующаго, вновь 
дѣлаетъ публикацію (ст. 1455), производитъ изслѣдованіе а 
безвѣстно отсутствующемъ по правиламъ устава гражд. суд^ 
о повѣркѣ доказательствъ (ст. 1456), п устава угол. суд. о до 
знаніи чере^ъ окольныхъ людей (ст. 1456), а затѣмъ постано-
вляетъ •опредѣленіе, па выслупіаши прокурорскаго заключенія 
(ст. 1457). Это опредѣленіе объявляется въ публичномъ засѣ-
даніи и печатается въ Сенатскихъ Объявлевіяхъ (ст. 1458). 
Лицо^ признанное безвѣстно отсутствующимъ, можетъ заявить 
свои права на взятое въ опеку имущество исковымъ поряд-
комъ въ теченіе 10 лѣтъ со дня первой публикаціи (ст. 1459^ 
1460). 

XIIL П р и з н а н і е п р а в а с о б с т в е н н о с т и н а н е д в и -
ж и м ы я и м у щ е с т в а п о д а в н о с т и в л а д ѣ н і я . Давност-
ное владѣніе по истеченіи десяти лѣтъ превращается само со 
бою въ право собственности (ст. 533 т. X ч. I). Въ законахъ^ 
нѣтъ никакихъ указаній на порядокъ офиціальнаго удостовѣ-
ренія и укрѣпленія его за владѣльцемъ. Этотъ пробѣлъ вое-
полненъ Сенатомъ (преимущественно въ рѣшеніяхъ 1872 г. 
№ 792 и 1901 г. № 46) въ томъ смыслѣ, что окружные суды 
могутъ постановлять въ охранительномъ порядкѣ производства 
опредѣленія о признаніи за давностными владѣльцами права 
собственности, и что на основаніи этихъ опредѣленій должны 
быть выдаваемы владѣлъцамъ крѣпостные акты, какъ выдаются 
по опредѣленіямъ судовъ объ укрѣпленіи имуществъ за по-
купателями съ публичнаго торга (ст. 1164, 1165 уст. гр^ 
суд.). Чтобы добиться такого судебнаго опредѣленія, давност-
ный владѣлецъ долженъ подать прошеніе въ окружный судъ 
по мѣсту нахожденія недвижимаго имущества, объ укрѣпленіи 
котораго идетъ рѣчь, съ приложеніемъ документовъ и указа-
ніемъ свидѣтелей въ подтвержденіе правомѣрности своего хо-
датайства. Судъ обязанъ принять мѣры «къ достилсенію точ-
наго опредѣленія предмета, на который простирается право, 
къ установленію дѣйствительной наличности признаковъ, пре 
вращающихъ владѣніе въ право собственности, и къ огралсде-
нію правъ третьихъ лицъ» (01 № 46). Съ этою цѣлью судъ 
разсматриваетъ представленные документы; допративаетъ сви-
дѣтелей; производитъ осмотръ имущества и дознаніе черезъ 
окольныхъ людей; наводитъ оправки у себя въ канцеляріи объ 
отсутствіи споровъ по этому имуществу за послѣдніе десять 
лѣтъ;. требуетъ отъ старщаго нотаріуса свѣдѣній объ отмѣткахъ 
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въ крѣпостномъ реестрѣ, а отъ казначейства и общес^венныхтЕ» 
учрежденШ — о платимыхъ по имуществу налогахъ и сбѳрахъ. 
При этомъ для огражденія правъ третьихъ лицъ, судъ «безпре-
пятственно допускаетъ къ осмотрамъ на мѣстЬ и къ участію 
при допросѣ свидѣтелей и окольныхъ людей всѣхъ заинтере-
<30ванныхъ въ дѣлѣ лицъ и принимаетъ отъ нихъ заявленія» 
(01 № 46). Постановляя опредѣленіе о признаніи права соб-
ственности за просителемъ, судъ исчисляетъ количество при-
читающихся съ него крѣпостныхъ потлинъ и выдаетъ ему ко-
пію опредѣленія только по взносѣ этихъ потлинъ. Копія опре-
дѣленія представляется просителемъ нотаріусу, который совер-
таетъ актъ, подлелсащій утвержденію стартимъ нотаріусомъ. 
Опредѣленія суда могутъ быть обл^алуемы просителями въ 
частномъ порядкѣ. Бывтій лее собственникъ имущества и третьи 
лица, заявляющія свои права на это имущество, должны обра-
щаться къ исковому порядку. Въ исковомъ порядкѣ произво-
дятся также дѣла о признаніи права собственности по давно-
сти владѣнія, когда имущество находится въ общемъ владѣніп: 
соучастникъ въ общей собственности, желающій укрѣпить за 
собою все имущество или часть его, долженъ предъявить искъ 
къ прочимъ совладѣльцамъ (91 № 49). 

XIV. П р и н я т і е п р е д м е т а о б я з а т е л ь с т в а н а х р а -
н е н і е и п р о д а ж а е г о с ъ п у б л и ч н а г о т о р г а . Долж-
никъ, не имѣющій возможности исполнить своего обязатель-
•ства за отсутствіемъ кредитора иди по другой причинѣ, въ 
правѣ внести предметъ обязательства на храненіе въ судъ. 
Порядокъ производства этихъ дѣлъ не вездѣ одинаковъ. Для 
мѣстностей, гдѣ существуютъ мировые суды, установлены за-
кономъ 1912 г. о реформѣ мѣстныхъ судовъ и введены въ 
дѣйствіе закономъ 26 іюня 1913 г. повсемѣстно спеціальныя 
правила (ст. 1460 ' ' ' ' уст. гр. суд.)• Въ прочихъ мѣстностяхъ 
примѣняется порядокъ, намѣченный въ общихъ чертахъ гра-
жданскими законами (ст. 1651, 1652, 2052,2055, 2110 т. X ч. I). 

А. Въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ мировые суды, предметъ 
обязательства представляется при соотвѣтствующемъ протеніи 
предсѣдателю съѣзда (или непремѣнному члену, гдѣ эта долж-
ность сохранена) по мѣсту исполненія обязательства, а если 
мѣсто исполненія не обусловлено и не опредѣляется свой 
ствомъ обязательства, то по мѣсту жительства должника; по 
обязательствамъ же, обезпеченнымъ запрещеніемъ нанедвижи-
жости, по мѣсту нахожденія недвижимости (ст. 1460 ^ ) . Не 
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всѣ вещи приЕймаются на хранѳніе, а только деньги, цѣнныя 
бумаги, документы и драгоценности; нрочія же вещи могуті^ 
быть приняты только по усмотрѣнію предоѣдателя съѣзда 
(ст. 1460^). Предсѣдатель, не входя въ провѣрку правильно-
сти объясненій просителя, выдаетъ ему удостовѣреніе о при-
нятіи отъ него вещей и распоряжается вызовомъ кредитора 
на очвтъ долдшика черезъ повѣстку, или, если мѣсто лш-
тельства кредитора неизвѣстно, черезъ публикацію (ст. 1 4 6 0 - ) . 
Если кредиторъ явится за полученіемъ предмета обязатель-
ства, то предсѣдатель выдаетъ его по учиненіи надписи на 
обязательствѣ, имѣющемся у кредитора (ст. 1460~. Кредиторъ, 
оспаривающій правильность внесенія предмета обязательства 
въ судъ, долженъ предъявить объ этомъ къ должнику искъ 
(ст. 1460~). Пока кредиторъ не заявилъ требованія о выдачѣ 
ему предмета обязательства, должникъ въ правѣ взять его об-
ратно; только деньги, внесенныя для погашенія обязательства^ 
обезпеченнаго запрещеніемъ на недвижимомъ имуществѣ, мо 
гутъ быть взяты при наличности одного изъ трехъ условій: 
если на это согласенъ кредиторъ, если запрещеніе съ недви-
жимости еще не снято, и если взносъ признанъ недѣистви-
тельнымъ по судебному рѣтенію, вошедшему въ законную^ 
силу (ст. 1460•^). Издержки производства возмѣщаются съ кре-
дитора, кромѣ того случая, когда предметъ былъ внесенъ на 
храненіе неправильно (ст. 1460~). 

Внося предметъ обязательства на храненіе, должникъ мо-
жетъ ходатайствовать о продажѣ его съ публичнаго торга^ 
во 1 хъ, если оно подвержено скорой порчѣ или, во-2-хъ, 
если храненіе его затруднительно и требуетъ больптхъ рас-
ходовъ (ст. 1460—).Во второмъ случаѣ должникъ обязанъ пред 
ставить нотаріальное удостовѣреніе о томъ, что предлагала 
кредитору принять предметъ обязательства и предупреждалъ 
его о посдѣдствіяхъ непринятія, или что сдѣлать такое пред-
ложеніе было невозмолсно (ст. 1460~). Предсѣдатель съѣзда,̂  
признавъ ходатайство должника заслуживающимъ удовлетворе-
нія, постановляетъ опредѣленіе о продажѣ имущества съ торга 
и выдаетъ должнику исполнительный листъ. Вырученная отъ 
продажи сумма, за вычетомъ издержекъ по производству торга^ 
передается приставомъ предсѣдателіо съѣзда на храненіе (ст. 
1460^). 

Б. Въ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ мировыхъ судовъ, могутъ быть 
вносимы на храненіе въ судъ только деньги (ст. 1651, 1652^ 
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2055 т. X ч. I); другіѳ же предметы л и т ь тогда, когда испоя--
няется ' договоръ поклажи послѣ смерти или литен ія право-
способности поклажедателя (ст. 2110 т. X ч. I; 72 Л? 773). 
Деньги вносятся, собственно, не въ судъ, а въ казначейство на 
имя суда (въ депозитъ суда), и квмтанція казначейства пред-
ставляется при протеніи въ судъ, съ соблюденіемъ общихъ 
правилъ подсудности дѣлъ по цѣнѣ, мѣсту исполненія обяза-
тельетва и мѣсту жительства отвѣтчика (75 № 835), а если 
мѣсто его жительства неизвѣстно, то должника. Вмѣстѣ съ про-
теніемъ доллсны быть представлены копія его и деньги для 
доставки ея кредитору и для вызова его въ судъ. Копія со-
общается кредитору и въ назначенный день судъ постановляетъ 
опредѣленіе по выслутаніи сторонъ, если онѣ явились. Велѣдъ 
ватѣмъ судъ удостовѣряетъ погатеніе обязательства цѣликомъ 
или въ части, выдавая должнику квитанцііо, дѣлая надпись 
на обязательствѣ, возвращая должнику оплаченную заклад-
ную и т. д. 

XV. У н и ч т о ж е н і е д о в ѣ р е н н о с т и . Протенія объ 
уничтоженіи довѣренности подаются: 1) если повѣренному пре-
доставлено право совершать дѣйствія въ опредѣленномъ судѣ,— 
въ этотъ судъ и 2), если полномочіе повѣреннаго не огра 
ничено опредѣленнымъ судомъ, то въ любой изъ окружныхъ 
судовъ (ст. 2331 т. X ч. I), а въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ 
мировые судьи, одному изъ мировыхъ судей (ст. 1460—уст-
гр. суд.). Въ первомъ случаѣ судъ постановляетъ опредѣленіе 
объ уничтоженіи довѣренности и, если она находится при его 
дѣлахъ, объ учиненіи на ней соотвѣтствующей надписи; во 
второмъ случаѣ—объ уничтоженіи ея и производствѣ объ этомъ 
публикаціи либо въ мѣстныхъ Губернскихъ Вѣдомостдхъ, если 
дѣйствіе довѣренности ограничено одною мѣстностью, либо въ 
Сенатскихъ Объявленіяхъ, если довѣренность должна была имѣть 
силу повсемѣстно. Кромѣ того, окружный судъ увѣдомляетъ 
объ уничтоженіи довѣренности то должностное лицо или учре-
ждевііе, у котораго она была совершена; мировые же судьи 
дѣлаютъ эти увѣдомленія только въ тѣхъ случахъ, когда сила 
довѣренности не ограничена опредѣленнымъ судомъ (ст. 1460^ ; 
ст. 2331 т. X ч. I). 

XYL И с т р е б о в а н і е д о в ѣ р е н н о с т и . По ходатайству 
довѣрителя мировой судья можетъ выдать ему исполнительный 
дистъна отобраніе довѣренности отъ повѣреннаго (ст. 14бО~). 
Въ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ мировыхъ судей, просьбы объ отобра 
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ніи довѣренностеіі разрѣшаются полиціей или губернскимъ пра-
вленіемъ (ст. 2332 т. X ч. I). 

XYII. Д ѣ л а о т о р г о в о й а д м и н и с т р а д і и . Торговец^, 
дѣла котораго пришли въ упадокъ, можетъ, во избѣжаніе при-
знанія себя несостоятельнымъ должникомъ, обратиться къ сво-
имъ кредиторамъ съ предложеніемъ разсрочить ему уплату 
долговъ и принять участіе въ веденіи его предпріятія (ст, 392 
уст. суд. торг.). Если кредиторы согласятся на предложеніе 
должника, то уполномочиваютъ нѣсколькихъ изъ своей среды, 
которые вмѣстѣ съ должникомъ образуіотъ администрацт и 
ведутъ его дѣла совмѣстно съ нимъ (ст. 393). Взаимныя отно-
піенія между кредиторами и должникомъ обсуждаются на осно-
ваніи заключеннаго между ними договора (09 №11). Но этотъ 
договоръ обязателенъ только для участвовавтихъ въ его за-
ключеніи кредиторовъ; прочіе же кредиторы имѣютъ право 
игнорировать его и возбудить дѣло о признаніи торговца не 
состоятельнымъ должникомъ (ст. 394). 

Отъ этой добровольной^ или частнощ админисшраціи нуж-
но отличать формальную^ гели понудительную (09 №11), кото-
рая учреждается судомъ по просьбѣ большинства кредиторовъ^ 
при наличности особыхъ, перечисленныхъ въ законѣ условій, 
а именно: только по обширнымъ коммерческимъ и промы-
шленнымъ предпріятіямъ (ст. 395 уст. суд. торг.), 2, въ сто-
лицахъ и городахъ, гдѣ существуютъ биржи (ст. 395), 3, если 
дефицитъ составляетъ не болѣе 5070 ( ^ ^ 3 9 7 ), т.-е., если 
пассивъ превышаетъ активъ предаріятія не болѣе, чѣмъ въ 
полтора раза. 

Должникъ, желающій, чтобы по его предпріятію была учре-
ждена офиціальная администрація, долженъ возбудить вопросъ 
объ этомъ предъ кредиторами и представить имъ правдивый 
балансъ, ничего не скрывая подъ страхомъ уголовной отвѣт-
ственности (ст. 402). Если кредиторы согласятся на его пред-
ложеніе, то, провѣривъ балансъ, обраш;аются съ ходатайствомъ 
въ биржевой комитетъ по мѣсту жительства должника (ст. 397). 
Биржевой комитетъ выбираетъ изъ числа наиболѣе уважаемыхъ 
купцовъ, не состоящихъ кредиторами даннаго лица, шесть 
человѣкъ, которые, собравшись подъ предсѣдательствомъ 
предсѣдателя биржевого комитета или его замѣстителя, раз-
рѣшаютъ закрытой баллотировкой вопросъ объ учрежденіи 
администраціи (ст. 398). Биржевой комитетъ препровождаетъ 
это постановленіе мѣстному коммерческому суду, а за отсут-
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ствіемъ такового, окружному суду (ст. 399), который, провѣ-
ривъ наличность законныхъ усдовій учрежденія администраціи 
по имѣющимся въ дѣлѣ даннымъ, постановляетъ соотвѣтству-
ющее опредѣленіе (09 №50, 05Л^2 45). По удрежденіи админи-
•страція кредиторы большинствомъ голосовъ (по суммѣ вре 
тензій) выбираютъ администраторовъ и составляютъ админи-
сшрацгонпый актъ (ст. 400), которымъ администраторы обя-
заны руководствоваться въ своей дѣятельности по управленію 
имуществомъ доллшика. 

Послѣдствія учрежденія администраціи состоять въ томъ, 
что должникъ устраняется отъ управленія своими дѣлами и 
<его мѣсто занимаетъ администрадія (ст. 393). Онъ становится 
въ имущественномъ отношеніи въ положеніе подопечнаго, а 
^дашнистрація—въ положеніе его опекуна (ст. 22 у. г. е.). Съ 
другой стороны, администрація, дѣйствуя по уполномочію кре 
диторовъ и подчиняясь общему собранію кредиторовъ въ по-
рядкѣ отчетности и при возникновеніи разногласія въ своей 
юредѣ (ст. 401), является органомъ этого общаго собра-
нія. Вслѣдствіе этого юридическое положеніе ея двойствен-
но: она—законная представительница должника (09 №12, 05 
№ 44) и въ то же время — уполномоченная кредиторовъ 
(суд. 95 №1280). 

Администрація закрывается, прежде всего, съ достиженіемъ 
той цѣли, ради которой она была учрел;дена, именно съ воз-
<5тановленіемъ дѣлъ должника (прим. къ 402 ст.), открываю-
щимъ возможность погашенія заявленныхъ къ должнику пре-
тензій и дальнѣйшаго веденія предпріятія (суд. 07 № 226). Въ 
такомъ случаѣ ограниченіе дѣеспособности должника прекра 
щается и онъ вступаетъ въ управленіе своимъ имуществомъ 
{прим. къ 402 ст.). ЗатЬмъ, закрытіе администраціи можетъ 
произойти въ виду обнарулшвшейся недостижимости ^ ея цѣли 
(напр., вслѣдствіе уничтоженія имущества предпріятія полса-
ромъ). Въ такихъ случалхъ администрація, по постановленію 
€уда, закрывается и въ то же время начинается дѣло о при-
внаніи должника несостоятельнымъ. Но для того,^ чтобы судъ 
•сдѣлалъ такое постановленіе, необходимо ходитайство не ме-
нѣе двухъ третей кредиторовъ или всей администраціи въ пол-
номъ составѣ (ст. 402). Наконецъ, администрація можетъ быть 
^аісрыта судомъ по иску кого-либо изъ кредиторовъ, основан• 
ному на томъ, что дефицитъ должника превысилъ 50®/о или 
что вслѣдствіе неправильныхъ, либо нецѣлесообразныхъ дѣй-



— 538 --

ствій администраціи нельзя ожидать возстановленія дѣлъ дол 
жника (суд. О І Л И З І , 99«№693). Такой искъ долженъ быть 
предъявлѳнъ какъ къ администраціи, такъ и къ должнику^ 
потому что результатомъ удовлетворенія иска будетъ призна-
ніе должника несостоятельнымъ (09 №11). 

Суду не принадлелштъ право надзора за дѣиствіями адми 
нистраціи. Его обязанности ограничиваются учрежденіемъ и 
закрытіемъ администраціи, а также разрѣтепіемъ дедоразумѣній 
между администраторами по ихъ нросьбамъ (ст. 401). 

ХѴІІІ. Д ѣ л а о л и к в и д а ц і и к р е д и т н ы х ъ у ч р е ж д е -
н і й . При ликвидаціи кредитныхъ учрежденій, общественныхъ 
и частныхъ, суду предоставлено разрѣтеніе вопроса о закрытіи 
кредитнаго учрежденія и ликвидаціи его дѣлъ по предлолсенію 
министра финансовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда это не будеть 
произведено добровольно общимъ собраніемъ членовъ учре-
жденія (ст. 122 разд. X уст. кред.). Судъ постановляетъ опре-
дѣленіе по вызовѣ и выслушаніи членовъ правленія даннаго• 
учрежденія (ст. 123), руководствуясь правилами производства 
дѣлъ о несостоятельности съ нѣкоторыми измѣненіями (ст. 124). 
Самая ликвидація производится особой ликвидаціонной комис-
сіей (ст. 128 и сл.), которая пользуется правами конкурснага 
управленія (Об № 27). 

X I X Д ѣ л а о н е с о с т о я т е л ь н о с т и . Несостоятельностью 
называется недостаточность имущества должника длп по 
крытія всѣхъ его долговъ. Въ такихъ случаяхъ возникаетъ опас-
ность, что должникъ растратить свое имущество и тѣмъ ли-
т и т ъ кредиторовъ возможности получить удовлетвореніе, или 
что удовлетвореніе получать только одинъ или нѣсколько изъ 
кредиторовъ въ ущербъ всѣмъ прочимъ. Чтобы предупредить 
такую опасность, необходимо ограничить должника въ правѣ 
распоряженія имуществомъ, ликвидировать это имуп1;ество и 
распредѣлить вырученныя деньги между всѣми кредиторами 
пропорціонально суммамъ ихъ претензій. Этой цѣли и слу-
житъ производство о признаніи должника несостоятельнымъ. 
Оно не всегда одинаково, а распадается на два вида, смотря 
по тому, касается ли несостоятельности торговой^ т.-е., явив-
піейся результатомъ торговой дѣятельности должника, или же 
несостоятельности гражданскойу пето^говощ которая возникла 
изъ участія должника въ обще-гражданскомъ оборотѣ. Поэтому 
оба эти вида производства слѣдз^етъ разсмотрѣть порознь. 
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§ 134. Дѣла о торговой несостоятельности. 
I . Дѣла О торговой несостоятельности подведомственны 

коммерчесЕимъ судамъ, а въ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ коммер-
ческихъ судовъ, общимъ судебнымъ учрежденіямъ. Коммер-
чесЕІе суды руководствуются при производстве этихъ дѣль 
уставомъ торговаго судопроизводства, а общіе суды—тѣмъ же 
уставомъ, но съ измѣненіями, сдѣланными въ уставѣ гралсд. 
судопроизводства, именно въ I I I приложеніи къ примѣч. при 
1400 ст. уст. гр. суд. (ст. 384 уст. суд. торг.). При недоста-
точности правилъ устава суд. торговаго должны быть примѣ-
няемы общія постановленія устава гражд. суд. (11 Л? 57). 

П . Подсудность дѣлъ о торговой несостоятельности обуслов 
ливается мѣсто^іъ постояннаго лштельства должника (ирил. къ 
1400 ст., ст. 2). Но эти дѣла могутъ быть возбуждаемы и по 
мѣсту временнаго пребыванія должника; въ такомъ случаѣ какъ 
доллшикъ, такъ и кредиторы имѣютъ право просить о переводѣ 
дѣла въ судъ по мѣсту постояннаго жительства должника (тамъ 
же, CT, 3), при чемъ однако производство не пріостанавливается, 
а только въ публикаціи о признаніи несостоятельности озна-
чается судъ, куда переводится дѣло (тамъ же, ст. 4), для того, 
чтобы кредиторы знали, куда обращаться со своими претензіями. 

ÏÏI. Несостоятельнымъ молсетъ быть объявлено каждое лицо, 
даже неправоспособное, такъ какъ несостоятельность пред 
ставляетъ собою состояніе имущества, а не личности. Поэтому 
возможно объявленіе несостоятельности состоящихъ подъ one 
кою (77 №156) и юридическихъ лицъ (82 Л? 42). Возмолсна 
даже объявленіе несостоятельности умершаго лица (ст. 405 
уст. суд. торг., п. 3). 

IV. Иниціатива возбуждения дѣла можетъ принадлежать: 
1) самому должнику, 2) любому изъ кредиторовъ его и 3) ми-
нистру финансовъ. Въ залвленіи доллсника непремѣнно дол-
жно заключаться прямое признаніе своей несостоятельности 
къ платежу по обязательствамъ и указаны кредиторы, а въ 
заявленіи кредиторовъ—означены принадлежащія имъ претензіи 
къ доллшику и признаки его несостоятельности (ст. 405 и сл.). 
Министру финансовъ предоставлено право сообщать суду а 
несостоятельности кредитныхъ учрежденій, общественныхъ и 
частныхъ, въ случаѣ прекращенія ими платежей (ст. 138 и 
139 разд. X уст. кредит.). 
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Y• По полученія судомъ заявленія, должникъ вызывается 
въ засѣданіе для представленія объясненій. Выслутавъ его, 
если'онъ явился, и провѣривъ представленныя доказательства 
его несостоятельности, судъ постановляетъ соотвѣтствующее 
опредѣленіе (ст. 409 уст. суд. торг.). Для признанія должника 
несостоятельнымъ, необходима наличность двухъ условій, именно: 
во-1, чтобы общая сумма его долговъ превышала полторы 
тысячи руб., и, в о 2 , чтобы былъ установлено одно изъ об-
стоятельствъ, являющихся по закону, признаками несостоя 
тельности. Таковы слѣдующія обстоятельства: 1) собственное 
признаніе должникомъ неоплатности своихъ долговъ (09 JVe 50), 
сдѣланное предъ судомъ или дредъ кредиторами (ст. 405 уст. 
суд, торг. п. 1—2), 2, формальное отреченіе наслѣдниковъ 
умертаго должника отъ наслѣдства въ виду превышенія пас-
сива наслѣдства надъ активомъ (тамъ же, CT• 405, п. 3), 
3) неявка наслѣднпковъ по публикаціи объ открытіи наслѣд-
ства послѣ лица, производившаго торговлю, въ назначенный 
закономъ срокъ (п. I прил. къ 1238 ст. т. X, ч. I, ст. 405 
уст. суд. торг. п. 3), 4, непредставленіе наслѣдниками доллс-
ника, принявшими наслѣдство, доказательствъ достаточности 
его для погашенія долговъ, въ случаѣ выра?кеннаго по этому 
поводу кредиторами недовѣрія (ст. 405 уст. суд. торг., п. 3; 
ст. 5 "прил. къ ст. 1238 т. X ч. I; рѣш. IV деп. 97 № ПбВ), 
5, недостаточность имущества должника для покрытія пре-
тензій, обнаружившаяся при обращеніи взысканія на его иму-
щество въ порядкѣ исполненія рѣшеній (ст. 407, п. 1-2 уст. 
суд. торг.), 6, отлучка должника изъ мѣста его постояннаго 
жительства неизвѣстно куда по предъявленіи къ нему пре-
тензій кредиторами (тамъ Лхе, п. 3), и 7) отлучка его изъ 
мѣста постояннаго лштельства до наступленія сроковъ пла^ 
тежа по обязательствамъ и съ оставленіемъ своихъ дѣдъ на 
произволъ судьбы (тамъ же, п. 4). 

VI. Признаніе должника несостоятельнымъ влечетъ за собой 
слѣдующія послѣдствія. 

1. Должникъ немедленно заключается въ тюрьму. Не под-
лежитъ аресту онъ только прд наличности слѣдующихъ четы-
рехъ условій: а) если онъ самъ просилъ о признаніи своей 
несостоятельности до предъявленія къ нему исковъ со сто • 
роны кредиторовъ, б) если всѣ его кредиторы изъявили со 
гласіе оставить его на евободѣ, в) если отсутствуютъ признака 
злостной несостоятельности и г) если должникъ представитъ 
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поручителей въ тонъ, что не отлучится изъ мѣста своего 
жительства (ст. 410 уст. суд. торг.). 

2. Должнжкъ ограничивается въ дееспособности (86 №7), ж 
право управленія и распоряженія его имуществомъ перехо 
дигь къ присяжному попечителю и наличнымъ кредиторамъ 
(ст. 428 уст. суд. торг.). 

3. Отъ должника отбирается подписка о томъ, что онъ ни-
чего не утаилъ и не утаитъ отъ своего имущества. Въ слу-
чаѣ нарутенія этой подписки, онъ подвергается наказаніЮ;. 
какъ за злостное банкротство (ст. 7 прил. къ 1400 ст. уст. 
гр. суд.). 

4. Объявленіе о признаніи должника несостоятельнымъ пе-
чатается въ сенатскихъ и мѣстныхъ губернскихъ вѣдомостяхъ 
и, сверхъ того, прибивается къ дверямъ суда и биржи, если 
она существуетъ въ этомъ городѣ (ст. 8 прил. къ 1400 ст. 
уст. гр. суд.). 

5. На недвижимое имущество доллшика налагается запре-
щеніе (ст. 415 уст. суд. торг.), а движимое имущество опи-
сывается и арестуется по общимъ правиламъ (ст. 11 прил. къ 
1400 ст. у. г. е.). Подвергнутое этимъ мѣрамъ имущество 
образуетъ конкурсную массу, предназначенную на удовлетво-
реніе кредиторовъ въ порядкѣ особаго понкурстго производи 
ства, во многомъ отличающагося отъ общаго порядка распредѣ-
ленія взысканныхъ съ доллшика суммъ между его кредиторами-

6. Всѣ взысканныя съ должника по исполнительнымъ ли-
стамъ, но еще не переданныя кредиторамъ, деньги обраща-
ются въ конкурсную массу (тамъ же, ст. 12). 

7. Кредиторы, лшлающіе получить удовлетвореніе по сво-
нмъ претензіямъ и не заявивпгіе ихъ при возбужденіи дѣла 
(05 №112), должны заявить ихъ въ 4-мѣсячный срокъ тому 
суду, гдѣ производится дѣло, все равно, наступили ли сроки 
платежа по обязательствамъ или нѣтъ (ст. 416 уст. суд. торг.). 
Заявленіе претензіи можетъ быть сдѣлано, если сумма ея не 
больше 600 руб., письменно, въ противномъ же случаѣ лич-
но или черезъ повѣреннаго (ст. 418 уст. суд. торг.). Про 
пускъ 4>мѣсячнаго срока не лишаетъ кредитора права заявить 
свою протензію и позже, до созыва окончательнаго общаго 
собранія кредиторовъ предъ закрытіемъ конкурса ( И № 4); но 
такая претензія удовлетворяется послѣдней изъ остатка, обра 
зовавшагося послѣ покрытія всѣхъ остальныхъ взысканій (11 № 4). 

8. Судъ назначаетъ одного или двухъ пргссяжпыхъ попечи-
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телей по дѣламъ несостоятедьнаго (ст. 420 уст. суд, торг,) 
изъ числа указанныхъ кредиторами «постороннихъ благона-
дежныхъ лицъ» (ст. 10 прил. къ 1400 ст. у. г. е.). Если судъ 
не наидетъ ни одного изъ этихъ кандидатовъ достаточно бда-
гонадежнымъ, или если кредиторы не укажутъ своихъ канди-
датовъ, то судъ назначаетъ присялшыхъ попечителей изъ числа 
присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ, которые не имѣютъ 
права отказываться отъ исполненія этой обязанности подъ 
страхомъ дисциплинарной отвѣтственности (о. с. 86 №34). 

УП. На присялшаго попечителя возлагается приведете въ 
извѣстность имущества должника и первоначальное принятіе 
мѣръ охраны (І2Л^2 16). ОНЪ—«временный управитель конкур-
сной массы съ ограниченными правомочіями» (Об №43). Онъ 
вмѣстѣ съ наличными кредиторами составляетъ опись всего 
имущества должника, допрашивая при этомъ должника и его 
приказ чиковъ (ихъ дал;е подъ присягой, если окажется нуж-
нымъ), а въ случаѣ, если должникъ скрылся, его жену и со-
верпіеннолѣтнихъ дѣтей (ст. 426 уст. суд. торг.), изготовляетъ 
на основаніи добытыхъ свѣдѣній предварительный валовой 
счетъ всего имущества доллсника (ст. 427 уст. суд. торг.) и 
представляетъ его суду, который затѣмъ уполномочиваетъ его 
управлять совмѣстно съ кредиторами имуществомъ должника 
на правахъ «добраго хозяина» (ст. 42S). Ыо распоряжаться 
э^тимъ имуществомъ попечитель не въ правѣ и далее вещи, 
подверженныя быстрой порчѣ, можетъ продавать черезъ по-
средство биржевого маіслера пли съ публичнаго торга не иначе, 
какъ съ разрѣшенія суда (ст. 429). 

ІІослѣ назначенія попечителя несостоятельный должникъ 
продолжаетъ оставаться подъ стражей, но ему и его семьѣ 
должна быть назначена нзъ его имущества необходимая сумма 
на содерлсаніе по опредѣленію наличныхъ кредиторовъ, утвер-
ждаемому судомъ (ст. 430). Отъ закліоченія доллшикъ осво-
бождается только въ слѣдующихъ случаяхъ: в о 1 , по поста-
новленію кредиторовъ, если онъ представить поручителей въ 
томъ, что не отлучится изъ мѣста своего лштельства, и если 
въ дѣлѣ нѣтъ указаній на злостную несостоятельность (ст. 430), 
и, во-2, по постановленііо суда, опять-таки подъ благонадеж-
ное поручительство, если изъ конкурсной массы нельзя на-
значить достаточной суммы на содержаніе семьи должника, и 
если кредиторы не желаютъ принять ея содержаніе на свой 
€4етъ (суд. 95№1079, 94JV0 354). 
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К^къ только сумма заявленныхъ кредиторами претензій пре-
выситъ половину пассива должника, присяжный попечитель 
обязанъ созвать общее собраніе кредиторовъ для избранія 
понкурснаго управлетя {ст. 431). 

ѴІІІ. К о н к у р с н о е у п р а в л е н і е состоитъ изъ 
теля и кураторовъ. Они избираются большинствомъ голосовъ, 
€4итая не по числу лицъ, а по величинѣ претензій, изъ кре• 
диторовъ или постороннихъ лицъ, изъявившихъ свое согласіе 
на избраніе (ст. 432—434). Не могутъ быть избираемы въ 
предсѣдатели и кураторы: 1, члены тѣхъ судебныхъ мѣстъ, на 
которыя возложенъ надзоръ за дѣятельностью конкурса (ст. 449)^ 
и 2, лица, состоящія уже предсѣдателями и кураторами въ 
двухъ другихъ конкурсахъ (ст. 447). Избранные кредиторами 
предсѣдатель и кураторы представляются на утвержденіе суда, 
который можетъ отказать въ утвержденіи только по указан-
нымъ въ законѣ причинамъ (Об №48). Равнымъ образомъ 
только по такимъ же законнымъ причинамъ они подлежать 
увольненію (ст. 448). Въ порядкѣ надзора и дисциплинарной 
отвѣтственности конкурсныя управленія подчинены суду (ст. 
445, 446). Сдѣлки присяжныхъ попечителей и кураторовъ о 
пріобрѣтеніи на свое имя или на имя подставныхъ лицъ пре-
тензій другихъ кредиторовъ недѣйствительны (ст. 437). 

Съ утвержденіемъ состава конкурснаго управленія дѣятель-
ность присяжнаго попечителя прекращается и возникаетъ 
конкурсное производство. 

IX. Кругъ дѣятельности конкурснаго управленія заключается 
въ слѣдующемъ. 

1. Конкурсное управленіе прежде всего разсматриваетъ и 
провѣряетъ представленный присяжнымъ попечителемъ отчетъ 
(ст. 456 уст. суд. торг.), и если замѣтитъ какія-либо упуще-
нія въ дѣйствіяхъ присяжнаго попечителя и кредиторовъ, 
первоначально управлявтихъ вмѣстѣ съ нимъ имуществомъ 
должника, то докладываетъ объ этомъ общему собранію кре 
диторовъ, отъ котораго зависитъ обратиться въ судъ съ пред 
ставленіемъ о привлеченіи виновныхъ къ отвѣтственности 
<ст. 457). 

2. Конкурсное управленіе розыскиваетъ имущество долж-
ника. При этомъ оно пользуется гораздо болѣе обширными 
правами, чѣмъ присяжный попечитель. Не ограничиваясь вы-
ясненіемъ наличнаго имущества должника, оно можетъ произ-
водить взысканія по обязательствамъ третьихъ лицъ, выдан-
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нымъ должнику (ст. 477), выкупать заложенныя имъ имущества 
для обращенія ихъ въ конкурсную массу (ст. 479 и сл., прим. 
къ 462 ст.) и предъявлять иски объ уничтоженіи сдѣлокъ 
доллсника по отчужденію или залогу имущества въ послѣд-
ніе десять лѣтъ постороннимъ лицамъ, родственникамъ или 
супругу. Сдѣлки должника съ посторонними лицами могутъ 
быть оспариваемы, если онѣ были безденежными, т.-е., если 
должникъ отчудилъ или заложилъ свое имущество, не полу-
чивъ соотвѣтствующаго эквивалента, и, сверхъ того, если во 
время совертенія этой сдѣлки сумма долговъ въ полтора раза 
превышала стоимость имущества должника, и съ той поры 
положеніе его уже не поправлялось (ст. 460). По отношенію 
къ дѣтямъ и родственникамъ доллшика законъ устанавливаетъ 
презумпцію о безденежности ихъ сдѣлокъ съ должникомъ, 
такъ что конкурсное управленіе не обязано доказывать без-
деяежности этихъ сдѣлокъ, а, наоборотъ, контрагенты долж-
ника, пріобрѣвшіе его имущество, должны опровергать уста-
новленвую противъ нихъ презумпцію (ст. 461, 90 Л2117). Та-• 
кая лее презумпція существуетъ относительно безденежности 
продаоюи имущества должникомъ его супругу (п. 2 ст. 461); 
имущество же, подаренное должникомъ своему супругу, под-
вергается запрещенію или аресту наравнѣ съ имуществомъ 
должника и обращается на удовлетвореніе кредиторе въ, если 
для этого не хватить собственныхъ средствъ должника (п. I 
ст. 461), но супругъ въ правѣ оставить это имущество за 
собой съ уплатой наивысшей изъ предложенныхъ на публич-
номъ торгЬ цѣнъ или не допустить до продажи съ торга, при-
нявъ на себя, съ согласія кредиторовъ, поручительство за 
должника (п. I ст. 461). Если имущество должника перешло 
отъ пріобрѣвшихъ его лицъ къ другимъ лицамъ, то оно улсе 
не подлежитъ обращенію въ конкурсную массу; но конкурс-
ное управленіе можетъ: 1, выкупить имущество, перезаложен-
ное дѣтьми, родственниками и посторонними лицами (ст. 462), 
и 2, взыскать цѣнность отчужденнаго или перезалолсеннаго 
имущества супругомъ должника въ случаѣ невозможности по-
гасить претензіи кредиторовъ изъ имущества доллшика (прим. 
къ 462 ст.). 

3, Розыскавъ имущество должника, конкурсное управденіе 
производитъ ему оцѣнку (ст. 502). 

4. Конкурсное управленіе выясняетъ всѣ долги несостоя-
тельнаго, распредѣляетъ ихъ по степени достовѣрности на 
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три рода и допускаетъ къ участію въ конкурсѣ только тѣхъ 
кредиторовъ, чьи претензіи признаны безспорными (ст. 498). 
Къ числу безспорныхъ претензій закономъ отнесены:, долги 
по обязательствамъ, правильно совершеннымъ и подтверлсда 
емьріъ книгами и дѣлами должника или значущимся по его 
конторскимъ книгамъ; по обязательствамъ, выданнымъ взамѣнъ 
покупной CJ ммы за пріобрѣтенное должникомъ недвижимое 
имущество; казенныя недоимки; церковныя деньги, числящіяся 
на несостоятельномъ по церковнымъ книгамъ; исполнительные 
листы судебныхъ мѣстъ на взысканіе съ доллшика (ст. 488). 

5,. Установивъ большую часть долговъ несостоятельнаго, 
конкурсное управленіе составляетъ общій счетъ и планъ удо-
влетворенія кредиторовъ (ст. 503), раздѣляя долги на четыре 
разряда, именно на долги: 1, подлежащіе удовлетворенію сполна, 
2, подлелсащіе удовлетворенію по соразмѣрности, 3, подлежа-
щіе предварительно судебному разсмотрѣнію и 4, удовлетво-
ряемые изъ остатка, могущаго оказаться послѣ погашенія дол-
говъ предтествующихъ разрядовъ (ст. 505 и сл.). Первый раз-
рядъ образуютъ долги привилегированные: суммы, слѣдующія 
церкви, казенныя недоимки, долги, обезпеченные залогомъ 
или закладомъ, жалованіе, заработная плата и др. (ст. 506). 
Ко второму разряду причислены прочіе безспорные долги (ст. 
508); къ третьему—претензіи, которыя признаны конкурснымъ 
управленіемъ подлежащими судебному разсмотрѣнію и доллшы 
быть представлены кредиторами въ судъ въ трехмѣсячный срокъ 
(от. 509), а. къ четвертому—всѣ прочіе (ст. 510). 

6• Конкурсное управленіе опредѣляетъ на основаніи со-
бранныхъ имъ свѣдѣніи свойство несостоятельности (ст. 511), 
и если признаетъ несостоятельность несчастной, то можетъ 
немедленно сдѣлать суду представленіе объ освобожденіи доллс-
пика изъ-подъ стралш (ст. 512). 

7. По исполненіи всѣхъ перечисленныхъ выше обязанно-
стей, конкурсное управленіе созываетъ общее собраніе кре-
диторовъ (ст. 513 и сл.), которому представляетъ отчетъ о 
своей дѣятельности (ст. 518). Отъ общаго собранія кредите-
ровъ зависитъ утвержденіе или измѣненіе постановленій кон-
курснаго управленія, дальнѣйшее наиравленіе его дѣятельности, 
отрѣшеніе членовъ конкурснаго управленія отъ доллшости и 
привлечете ихъ къ отвѣтственности, окончательное опредѣ-
леніе порядка удовлетворенія претензій, судьбы конкурсной 
массы и свойства несостоятельности (ст. 519 и сл.). 

34 
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X. Конкурсное уиравленіе, какъ показываютъ принадлежа-
щія ему права, фигурпруетъ одновременно въ тройной роли. 
Оно представляетъ собою, во-1, «присутственное ыЬсто», «шж-
нюю степень суда» (ст. 438). Въ качествѣ такого присутствен-
наго мѣста, оно распредѣляетъ заявленныя кредиторами пре-
тензіи по разрядамъ, сносится съ правительственными учре-
лденіяіми, имѣетъ свою псіать и канцелярію (ст. 438), ведетъ 
журналъ своихъ засѣданій (ст. 439), вызываетъ и допрапіиваетъ 
свидѣтелей (суд. 91 № 575). В о 2 , конкурсное управленіе 
является «уполномоченнымъ отъ всѣхъ заимодавцевъ» (ст. 459), 
отъ имени которыхъ оспариваетъ сдѣлки должника и розыски-
ваетъ его имущество. Наконецъ, в ъ 3 , конкурсное управленіе— 
представитель долл;ника: оно осуществляетъ его имуществен-
ныя права и производитъ взысканіе по принадлелсащимъ ему 
обязательствамъ третьихъ лицъ (03 Kî 85, 87 № 101). 

XL Несостоятельность, по своему свойству, распадается 
на три вида: на несчастную, неосторожную (простое бан-
протстѳо) и злостную, или подлооюпую (злонамѣренпое баи-
%ротсшво). 

Несостоятельность считается несчастной^ если она вызвана 
стеченіемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ «при всемъ благо^ 
разуміи и осторожности предвидѣть и отвратить было невоз-
можно» (ст. 388). Признанный несчастнымъ несостоятельнымъ 
доллшикъ освоболдается изъ-подъ стражи и возстановляется 
въ правахъ, при чемъ всѣ претензіи, поступивпіія въ конкурсъ, 
удовлетворяются только изъ конкурсной массы, не падая на 
имущество, которое должникъ пріобрѣтетъ впослѣдствіи, а 
кредиторы могутъ предоставить въ пользу доллшика и его 
семьи часть конкурсной массы (ст. 528). 

Неосторожная несостоятельность является результатомъ соб-
ственной вины должника (напр., неудачнаго подбора служа 
щихъ, неведенія торговыхъ книгъ) (ст. 388). Послѣдствія этого 
вида несостоятельности таковы: должникъ подвергается тюрем-
ному заключенію на время отъ восьми до шестнадцати мѣся-
цевъ по усмотрѣнію кредиторовъ, съ зачетомъ времени, про-
веденнаго подъ стражей при производствѣ дѣла о несостоя-
тельности, и лишается права торговать (ст. 529), а имущество, 
которое онъ пріобрѣтетъ послѣ, обращается на удовлетво-
реніе прежнихъ долговъ (ст. 530). Первыя два послѣдствія 
могутъ быть отмѣнены по постановленію общаго собранія 
кредиторовъ (ст. 529). Если же должникъ во время производ-
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ства дѣла былъ освобожденъ кредиторами изъ-подъ стражи, 
то онъ не подлелштъ больше задерлсанію (0}% 93 №1381). 

Злостная несостоятельность (злостное, злонамѣреыное бап • 
іфотство) обусловливается умысломъ или подлогомъ со сто-
роны должника (ст. 390), т. е., вызвана такими дѣйствіями, 
которыя совершались имъ съ цѣлыо скрыть дѣйствительное 
ноложеніе своихъ дѣлъ и лишить кредиторовъ возможности 
получить полное удовлетвореніе: посредствомъ, напр., без-
денелшаго переукрѣпленія своего имущества другимъ ли-
цамъ, выдачи фиктивныхъ обязательствъ и т. п. (97 Ш 6). 
Злостный банкроть подвергается такимъ же послѣдствіямъ, 
какъ и неосторолшый, и, сверхъ того, предается уголовному 
суду по статьѣ 1163 улож. о нак. вмЬстѣ со своими coy част-
пиками (ст. 531). Но оправданіе должника уголовнымъ су-
домъ не отмѣняетъ гражданско-правовыхъ послѣдствій злост-
наго банкротства (06 К2 9). Постановленія обіщто собранія 
кредиторовъ о свойствѣ несостоятельности представляются на 
утвержденіе суда и, по утвержденія имЪ; публикуются и при-
водятся въ исполненіе (ст. 532). 

XIL Конкурсное производство не всегда доводится до конца 
въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ было возбул;дено. Въ случаѣ 
медленности производства большинство кредиторовъ, облада-
юш;ее не менѣе, чѣмъ двумя третями всѣхъ заявленныхъ пре-
тензій, имѣетъ право требовать перемѣщонія конкурса. Но 
это возможно только при наличности слѣдуюшіихъ условіи: 
1, если должникъ производилъ торговлю при какомъ-либо 
портѣ, или при биржѣ, ЕЛИ состоялъ съ торгуюп];ими тамъ 
купцами въ дѣловыхъ сношеніяхъ, 2, если конкурсъ учре-
жденъ не въ столицѣ и не въ портовомъ городѣ (ст. 451, 455), 
и, 3, если кредиторы хотятъ перевести конкурсъ въ ту сто-
лицу или въ тотъ портовый городъ, гдѣ торговалъ доллшикъ 
(ст. 451, 455). Прошеніе кредиторовъ подается въ судъ того 
города, куда они лселаютъ перевести конкурсъ, провѣряется 
этимъ судомъ посредствомъ справокъ въ томъ судѣ, гдѣ воз-
никло дѣло о несостоятельности, и представляется на разрѣ-
шеніе сената'(ст. 453). Расходы по переводу конкурса пада-
ютъ на кредиторовъ, по требованію которыхъ произошелъ не-
реводъ (ст. 454). 

XUL Производство дѣла о несостоятельности заканчивается: 
1, постановленіемъ суда о свойствѣ несостоятельности, ^2, от-
казомъ кредихоровъ отъ своихъ претензій и, 3, мировой сдѣл-

35* 
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кой (суд. 92 №912). Мировая сдѣлка между должникомъ и 
кредиторами представляется въ судъ, который ее утверждаетъ, 
если на нее согласились кредиторы, обладающее въ совокуп-
ности большинствомъ претензій (около трехъ четвертей всей 
суммы долговъ), если истекъ срокъ на предъявленіе въ кон-
курсъ претензій (ст. 542), и если въ дѣлѣ нѣтъ признаковъ 
злостнаго банкротства (2 о. с. 83 № 88). . 

XIV. ІІрисялшый попечитель, предсѣдатель и члены кон-
курснаго управленія получаютъ за свои труды вознагражденіе: 
присялшый попечитель, а если ихъ было двое, то оба вмѣстѣ 
и поровну—одинъ пропентъ съ первыхъ 90 тысячъ и пол-
процента съ остальной суммы (ст. 545, 547); предсѣдатель и 
члены конкурснаго управлепія вмѣстѣ—два процента со всей 
вырученной суммы (ст. 548) пропорціонально времени уча-
стія каждаго въ конкурсѣ (суд. 90 № 745). Кураторамъ, за-
кончившимъ порученныя имъ дѣла раньте назначеннаго срока, 
выдаются общимъ собраніемъ кредиторовъ или судомъ похваль-
ныя свидѣтельства, дающія имъ право на преимущественное 
избраніе въ кураторы по другимъ конкурсамъ (ст. 549). 

XY. Ж а л о б ы на дѣйствія и постановленія конкурснаго 
управленія приносятся подлелсащему суду и разсматриваются 
въ частномъ порядкѣ (ст. 18 прил. къ 1400 ст. у. г. е.). Въ 
такомъ же порядкѣ обжалуются и опредѣленія судовъ (ст. 18). 
Кромѣ того, суды имѣютъ право требовать, по ходатайству 
кредиторовъ или доллсника, отъ конкурснаго управленія свѣ-
дѣній о положеніи дѣла, ревизовать производство и подвер-
гать какъ членовъ конкурснаго управленія, не исключая пред-
сѣдателя, такъ и присялшыхъ попечителей въ дисциплинар-
номъ порядкѣ вычету изъ причитающагося имъ вознагражденія 
въ размѣрѣ не свыше четверти его (ст. 16). За преступныя 
дѣйствія эти лица привлекаются къ уголовной отвѣтственности 
по правкжамъ, установленнымъ для должностныхъ лицъ (ст. 16). 

XVI. ла о несостоятельности кредитныхъ учрежденій произ-
водятся такимъ же образомъ, но съ нѣкоторыми отступленіями, 
которыя указаны въ уставѣ кредитномъ (разд. X, ст. 137 и сл.). 

§ 135. Дѣла о неторговой несостоятельности. 
Дѣла о неторговой несостоятельности подвѣдомственны об-

щимъ судебнымъ учрелсденіямъ, которыя примѣняютъ излолсен-
ныя въ предыдущемъ § правила съ существенными измѣне-
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ніями, заключающимися въ слѣдующемъ (ст. 20 прил. къ 
1400 ст. уст. гр. суд.). 

1. До опредѣленія свойства несостоятельности должникъ не 
подвергается личному задерл{атю; онъ можетъ быть подверг-
нутъ этому, по требованію кредиторовъ, только въ случаѣ 
признанія несостоятельности неосторожной (ст. 29). 

2. Судъ, вызвавъ должника и кредиторовъ, адреса которыхъ 
ему указаны, либо немедленно объявляетъ должника несосто-
ятельнымъ, либо предписываетъ судебному приставу произ-
вести опись и оцѣнку имущества должника, а затѣмъ, по но-
вому ходатайству участвующихъ лицъ, поручаетъ одному нзъ 
членовъ суда составить общій счетъ пассива и актива долж-
ника и, выслутавъ объясненія сторонъ, постановляетъ опре-
дѣленіе (ст. 22—25). Объявить доллшика несостоятельнымъ въ 
первомъ лее засѣданіи, безъ предварительнаго выясненія 
состоянія его имущества, судъ молсетъ въ слѣдующихъ слу-
чаяхъ: а, когда дѣло о несостоятельности возбуждено по за-
явленію самого доллшика; б, когда при исполненіи рѣшенія 
сумма, вырученная отъ продажи имущества должника съ публич-
наго торга или взысканная инымъ пJ тeмъ, недостаточна для по-
крытія всѣхъ заявленныхъ прететензій, а должникъ не указываетъ 
другого имущества или другого способа ихъ погатенія, и, в, 
когда должникъ скрылся изъ мѣста своего жительства, а его 
наличнаго имущества, согласно представленпымъ кредиторами 
свѣдѣніямъ, не хватаетъ для погашенія долговъ (ст. 26 . (27 

3. Перемѣщеніе конкурсовъ въ столичные и портовые го-
рода не допускается (ст. 30). 

4. При розысканіи имущества доллшика конкурсное упра-
вленіе пользуется менѣе обширными правами. Оно молсетъ тре-
бовать уничтоженія сдѣлокъ должника, направленныхъ на пере-
укрѣпленіе его имущества постороннимъ лицамъ, а также дѣ-
тямъ и родственникамъ должника, только при наличности тѣхъ 
^словій, при какихъ вообще допускается оспариваніе сдѣлокъ 
гражданскими законами (2 п. ст. 1529 т. X, ч. I), т,-е., во-І, 
если сдѣлка заключена именно съ цѣлью скрыть имущество 
отъ кредиторовъ, во-2, если заключившее съ доллсыикомъ 
сдѣлку лицо знало о намѣреніи его скрыть имущество, и, 
въ-3, если во время замюченія сдѣлки доллшикъ уже былъ 
несостоятельнымъ или сдѣлался несостоятельнымъ вслѣдствіе 
переукрѣпленія имущества по этой сд ̂ л̂кѣ (88 № 3, 81 №24, 
80 № 105, 82 № 150). 
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Имущество, переукрѣпленное должникомъ въ теченіе по-
слѣднихъ десяти лѣтъ своему супругу, не поступаетъ сразу 
въ конкурсную массу, а только описывается и охраняется до 
ликвидаціи всего имущества должника. Лить въ томъ случаѣ, 
если суммы, вырученной при ликвидаціи, не хватитъ на по-
гатеніе всѣхъ долговъ, имущество с^шруга продается съ пу-
бличнаго торга. Но супругъ мол;етъ добиться освобожденія 
своего имущества отъ описи и продажи, доказавъ, что оно 
пріобрѣтено имъ не на деньги, полученныя отъ должника, или 
выкупивъ его за наивысшую изъ предлолшнныхъ на публич-
номъ торгѣ суммъ, или принявъ на себя, съ согласія креди-
торовъ или съ представленіемъ имущественнаго обезпеченія, 
обязанность погасить ту часть долговъ, которая не будетъ 
покрыта изъ имущества несостоятельнаго супруга Сет. ЗОприл. 
къ 1400 ст. у. г. е.; ст. 365 и сл. пол. о взыск, по безсп. 
дѣламъ казны; 95 К̂  67). 

5. Л и ч н о е з а д е р ж а н і е д о л л с н и к а въ случаѣ призна-
нія неосторолшой и злостной несостоятельности производится 
согласно слѣдующимъ правиламъ. Не всѣ доллшики могутъ 
быть подвергаемы аресту, именно не подлелсатъ ему: не до-
стйгшіе совершеннолѣтія, имѣющіе больше 70 лѣтъ отъ роду, 
беременныя женщины и разрѣтившіяся отъ бремени до исте-
ченія шести недѣль со дня родовъ, родители малолѣтнихъ дѣ 
тей, не имѣющихъ средствъ къ существованію, священно-
слулштели, офицеры и нилшіе чины, состоящіе на дѣйстви-
тельной обязательной слул:бѣ, офицеры, чиновники и нилшіе 
чины запаса арміи во время обязательнаго призыва на службу 
(ст. 32 прил. къ 1400 ст. уст. гр. суд.) Еромѣ того, не до-
пускается личное задерланіе за долги ншке ста руб. (ст. 34) 
или по просьбѣ кредитора, состоящаго супругомъ должника, 
или родственникомъ въ прямой линіи безъ ограниченія сте-
пеней, а въ боковой—до второй степени включительно (ст. 33). 
Срокъ заключенія исчисляется пропорціонально суммѣ долга 
отъ шести мѣсяцевъ до пяти лѣтъ (ст. 36). Арестъ произво-
дится на основаніи особаго исполнительнаго листа (ст. 35), 
который утрачиваетъ силу въ случаѣ неиредъявленія судеб-
пому приставу въ теченіи шести мѣсяцевъ (ст. 37). Вмѣстѣ 
съ исполнительнымъ листомъ доллшы быть представлены пор 
мовыя деньги на содерлсаніе доллшика не менѣе, чѣмъ за мѣ-
сяцъ впередъ (ст. 40). Личное задержаніе состоящихъ на во-
енной или гражданской службѣ производится при участіи шъ 
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начальства (ст. 43-46). Должникъ не можетъ быть арестованъ: 
ночью (отъ 8 ч. веч. до 8 час. утра), въ церкви, во дворцѣ, 
въ квартирахъ дипломатическихъ агентовъ, пользующихся пра-
вомъ внѣземельности, и въ присутственныхъ мѣстахъ во время 
засѣданій (ст. 47). Болѣзнь должника служитъ причиной от-
срочки ареста, если будетъ установлена врачебнымъ освидѣ-
тельствованіемъ въ присутствіи судебнаго пристава (ст. 48). 
Должникъ, полагающій, что онъ арестованъ неправильно, мо-
жетъ потребовать, чтобы судебный приставь немедленно пред-
ставилъ его предсѣдателю окружнаго суда, который имѣетъ 
право освободить должника, если убѣдится въ неправильности 
ареста. Въ случаѣ отсутствія окружнаго (зуда въ мѣстѣ аре-
ста, правами предсѣдателя суда пользуется мировой судья 
(ст. 52). Личное зашюченіе прекращается истеченіемъ срока 
ареста, погашеніемъ всего долга и издерлсекъ по исполненію, 
достшкеніемъ семидесяти лѣтъ, изъявленіемъ кредиторами со-
гласія на освобожденіе должника подъ поручительство или 
безъ него и непредставленіехмъ кредиторами кормовыхъ де-
негъ (ст. 57). Въ послѣднемъ случаѣ смотритель мѣста за-
ключенія за день до истеченія срока на представленіе де-
негъ напоминаетъ кредиторамъ о наступленіи срока (ст. 62). 
Если затѣмъ въ теченіе двухъ недѣль послѣ напоминанія кре-
диторы не внесутъ кормовыхъ денегъ, то должникъ освоболс-
дается, и долгъ, за который онъ былъ подвергнуть задерлѵанію, 
считается погашеннымъ (ст. 64, 65). 



П Р И Л О Ж Е Н І Е . 

Коммерческіе суды и производство 
въ нихъ. 

I . Существованіе особыхъ судовъ для разрѣтенія споровъ, 
возникающихъ изъ торговыхъ сдѣлокъ, не представляло и въ 
настоящее время не представляетъ повсемѣстнаго явленія. 
Такіе суды были въ древнемъ Егвптѣ и въ Аоинахъ, но ихъ 
не знали римляне. Въ средніе вѣка они развились въ торго-
выхъ городахъ Италіи и Испаніи, а затѣмъ и въ др}тихъ го-
сударствахъ. Въ послѣдуіощее время они то сливались съобш,ими 
судами, то снова обособлялись. Теперь они сохранились во 
Франціи, Бельгіи и отчасти въ Австріи. Напротивъ, въ другихъ 
государствахъ и, притоііъ, такихъ, гдѣ торговля наиболѣе раз-
вита, они отсутствуютъ: ихъ нѣтъ въ Англіи, Голландіи, Италіи, 
Соединенныхъ штатахъ, а въ Германіи, гдѣ они существовали 
во многйхъ мѣстностяхъ раньше, ихъ замѣнили торговыя отдѣ-
ленія общих ь судовъ. 

П. Въ Россіп торговые суды стали появляться съ XII в. 
(новгородскій судъ ивановскаго купечества). Новоторговымъ 
уставомъ 1667 г. былъ учрелсденъ особый приказъ для суда 
и расправы «купецкимъ людямъ» и тамолсенные суды, которые 
Потръ I, унйчтолсивъ приказы, подчинилъ коммерцъ-коллегіи. 
По упраздненіи внутреннихъ тамолсенъ. таможенные суды со-
хранились только въ пограничныхъ и портовыхъ городахъ, а 
въ прочихъ ихъ мѣсто заняли словесные суды при магистра-
тахъ и ратушахъ, удержавшіеся до судебной реформы 1864 г. 
Независимо отъ нихъ стали учреждаться въ началѣ XIX в. 
коммерческіе суды по французскому образцу. Первый судъ былъ 
открытъ въ Одессѣ (въ 1808 г.) по иниціативѣ мѣстнои адми-
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нистраціи, которая поддержала ходатайство объ этомъ ино-
странныхъ купцовъ, проживавшихъ въ Одессѣ. Въ 1832 г. 
были изданы общее учрежденіе коммерческихъ судовъ и уставъ 
торговаго судопроизводства, оохранившіе сияу и по настоящее 
время. Съ введеніемъ въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 1864 т. 
всѣ виды торговыхъ судовъ были упразднены, кромѣ коммер-
ческихъ. Для разрѣшенія вопроса объ ихъ дальнѣйшемъ суще-
ствованіи была учрелдена комиссія, которая пришла къ заклю-
ченію, что они совершенно излишни, такъ какъ торговыя дѣла 
могутъ быть съполнымъ }^спѣхомъ разбираемы общими судами. 
Нѣсколько коммерческихъ судовъ было упразднено, но въ 
] 871 г. новая комиссія высказалась за сохраненіе ихъ и вы-
работала проектъ устава торговаго судопроизводства. Однако 
онъ не получилъ утверлсденія, и упраздненіе коммерческихъ 
судовъ продолжалось. При пересмотрѣ судебныхъ уставовъ въ 
1904 г. и слѣдующихъ годахъ опять былъ поставленъ на оче-
редь вопросъ о судьбѣ этихъ судовъ и разрѣшенъ въ томъ 
смыслѣ, что ЗО-лѣтній опытъ ясно показалъ совершенную не-
нужность ихъ. ІІослѣ этого было закрыто еще нѣсколько су 
довъ, такъ что въ настоящее время ихъ осталось всего 4: въ 
столицахъ, Одессѣ и Варшавѣ. Первые три обособлены отъ 
общихъ судебныхъ учрежденій: они не подчинены гражданскому 
кассаціонному департаменту сената, а второй и послѣдней 
инстанціей является для нихъ судебный департаментъ сената. 
Устройство и деятельность этихъ трехъ судовъ опредѣлены 
уставомъ торговаго судопроизводства, изданнымъ еще въ 
1832 г. Варшавскій коммерческій судъ включенъ въ систему 
общихъ судовъ, подчиненъ судебной палатѣ и гражданскому 
кассаціонному департаменту сената и примѣняетъ въ своемъ 
производстве правила устава гражд. судопроизводства съ не-
большими измѣненіями. 

О предѣлахъ вѣдомства коммерческихъ судовъ была рѣчь 
въ § 41 (стр. 198). 

Ш . У с т р о й с т в о коммерческихъ судовъ отличается оть 
устройства общихъ судовъ см^аннымъ составомъ судей, имен-
но: часть судей назначается правительствомъ изъ лицъ съ 
опредѣленнымъ образовательнымъ цензомъ, а часть выбирается 
купечествомъ изъ своей среды. 

Председатели, товарищи ихъ, а въ Одессѣ и старшій членъ 
коммерческаго суда назначаются изъ числа кандидатовъ, из-
бранныхъ купеческимъ сословіемъ (ст. 7 уст. суд. торг.), въ 
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столицахъ на 6 лѣтъ, а въ Одессѣ — н а 4 года (ст. 9 10 ), 
На должности предсѣдателей могутъ быть избираемы, во 1 хъ, 
лица съ высшимъ юридическимъ образованіемъ, прослужившія 
по судебной части или по управленію коммерціей въ должно-
стяхъ не ниже дѣлопроизводЕтеля департамента торговли не 
менѣе двухъ лѣтъ, и, во-2-хъ, лица безъ высшаго образованія, 
прослужившія въ указанныхъ доллшостяхъ не менѣе 6 лѣтъ 
(ст. 11). Оіъ кандидатовъ въ товарищи предсѣдателей и стар-
таго члена одесскаго суда требуются такія же условія, съ тою 
разницей, что срокъ служебнаго ценза уменьтенъ для полу-
чившихъ высшее юридическое образованіе до одного года, а 
для прочихъ—до трехъ лѣтъ (ст. 12). Члены отъ правительства 
и товарищи предсѣдателей особыхъ временныхъ отдѣленій на« 
значаются правительствомъ безъ участія купечества и безсрочно 
(ст. 7, 8). 

Члены отъ купечества избираются купеческими обществами 
изъ мѣстныхъ и иногороднихъ купцовъ первой гильдіи, а 
при недостаткѣ купцовъ первой гилъдіи —изъ купцовъ вто-
рой гильдіи, но не болѣе половины членовъ, въ столицахъ 
на три года, въ Одессѣ—па два года (ст. 17—21). Вмѣстѣ съ 
членами судовъ избираются и кандидаты къ нимъ для замѣще-
нія ихъ въ случаѣ болѣзни, смерти, отлучки (ст. 18). 

Въ варшавскомъ коммерческомъ судѣ предсѣдатель и его 
товарищъ назначаются правительствомъ безъ участія купечества 
изъ лицъ со саеціальной подготовкой; первый приравненъ въ 
этомъ отношеніи къ членамъ судебной палатьт, а второй — къ 
членамъ окрулшаго суда (ст. 543 учр. суд. уст.). 

Предсѣдатели, ихъ товарищи и члены отъ правительства 
получаютъ жалованіе изъ казны, а члены отъ купечества слу-
жатъ безвозмездно (ст. 6). 

Обязанности судебныхъ приставовъ и разсыльныхъ испол-
няются состоящими при коммерччскихъ судахъ щжяоюпымгь 
щишавами и ог^тсяоюными слуоюителями (ст. 4). Веденіемъ 
чужихъ дѣлъ могутъ заниматься только лица, внесенныя въ 
списокъ присяжныхъ сшряпчгш (ст. 32). Внесете въ этотъ 
списокъ зависитъ отъ усмотрѣнія коммерческаго суда, который, 
ознакомившись съ качествами лица, желающаго сдѣлаться 
присяжнымъ стряпчнмъ, мол:етъ либо удовлетворить его прось-
бу, либо отказать въ ней безъ объясненія причинъ (ст. 34). 
Точно также судъ имѣетъ право исключать присяжныхъ стряп-
чйхъ изъ списка въ случаѣ нарушенія йми своихъ профессі-
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оналъныхъ обязанностей (ст. 35). Кромѣ присяжныхъ стряпчнхъ, 
къ ходатайству по чужимъ дѣламъ допускаются лица, служащія 
у истца или отвѣтчика, и купцы, ведущіе торговлю и не зани-
мающіеся ходатайствомъ по чужвмъ дѣламъ въ другихъ судеб-
ныхъ учрежденіяхъ (ст. 38, 39). 

IV. П р о и з в о д с т в о коммерческихъ судовъ нормируется 
уставомъ торговаго судопроизводства (последнее изданіе 1903 г.), 
Но такъ какъ въ немъ многіе вопросы не затронуты (напр., 
о вступлевіи третьихъ лицъ, о встрѣчномъ искѣ, о довѣренно-
стяхъ и т. д.), то примѣняются по аналогіи правила устава 
гралсд. судопроизводства и дѣйствовавтихъ до введенія его зако-
новъ о судопроизводствѣ и изысканіяхъ гражданскихъ (послѣднее 
изданіе въ составѣ 2 части XY1 т. Свода законовъ 1892 г.), 
смотря по тому, какіе изъ заключающихся въ этихъ уставахъ за-
коны болѣе соотвѣтствуютъ общимъ началамъ торговаго про 
цесса. Порядокъ производства въ коммерческомъ судѣ двоякій: 
устный, называемый словесной расправогі, и письменный, или 
письменное произбодство (ст. 76). Кромѣ того, на коммерче-
скіе суды были распространены правила упрощеннаго производ-
ства (прим. къ 76 ст.), которое законъ 1912 г. замѣнилъ по-
нудительнымъ исполненіемъ (см• стр. 424). По общему правилу 
дѣла разбираются въ порядкѣ словесной расправы, которая 
можетъ быть замѣнена письменнымъ производствомъ: 1) по 
желанію истца, 2) по просъбѣ ответчика, если судъ найдетъ 
ее уважительной и 3) по усмотрѣнію самого суда (ст. 77, 78). 

V. С л о в е с н а я р а с п р а в а аналогична сокращенному 
производству въ окружныхъ судахъ п отличается отъ него 
слѣдующими особенностями. Искъ можетъ быть предъявленъ 
не только письменно, но и устно, при чемъ въ послѣднемъ 
случаѣ онъ записывается въ особую книгу (ст. 87, 90). Пред-
ставленія судебной пошлины не требуется, а потому и цѣна 
иска молсетъ быть не означена (ст. 91). Исковая просьба раз-
сматривается судомъ, и если будетъ признана неподвѣдомствен-
ной коммерческому суду, то дѣлается постановленіе о непринятіи 
дѣла къ производству, о чемъ немедленно извѣщается истецъ 
(ст. 92, 93). Отвѣтчикъ вызывается възасѣданіе либо повѣст-
кой, либо—въ спѣшныхъ случаяхъ, когда имѣстся опасеніе, что 
отвѣтчикъ скроется, или когда нулшо налолсить запрещеніе на 
его движимое имущество,—7гртазомъ (ст. 97), который достав-
ляется отвѣтчику приставомъ суда (а не присялшымъ служи-
телемъ) и молсетъ быть врученъ ему во всякомъ мѣстѣ, крожЬ 
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церкви, присутственнаго мѣста или биржи во время собранія 
(ст. 167). Срокъ на явку, назначаемый въ повѣсткѣ, долженъ 
быть не менѣе трехдневнаго (ст. 162) съ добавденіемъ, если 
нужно, поверстнаго (ст. 163), а по приказу можетъ быть 
назначенъ и болѣе краткій срокъ (ст. 168). Если истецъ 
представить суду доказательства, что отвѣтчикъ намѣренъ 
скрыться безъ обезпеченія иска или отлучиться изъ города 
безъ разрѣшенія суда, то судъ можетъ потребовать отъ отвѣт-
чика представленія залога или поручительства подъ угрозой 
воспретить ему отлучку изъ города черезъ полицію (ст. 183). 
Отвѣтчикъ обязанъ явиться по вызову суда (ст. 170); если же 
не можетъ по случаю болѣзни своей или жены, по случаю 
смерти близкаго родственника или непреодолимаго препятствія 
(разлива водъ и т. п.), то долженъ извѣстить объ этомъ судъ 
(ст. 170, 171). При неявкѣ отвѣтчика по законной причинѣ 
судъ либо откладываетъ засѣданіе, либо предписываетъ отвѣт-
чику прислать повѣреннаго, либо отряжаетъ одного изъ своихъ 
членовъ и секретаря для допроса отвѣтчика на дому (ст. 173). 
При неявкѣ отвѣтчика безъ уважительной причины судъ либо 
откладываетъ засѣданіе, если дѣло не требуетъ спѣшнаго раз-
рѣшенія (ст. 174) и вновь вызываетъ отвѣтчика (ст. 175), 
либо, не найдя возможнымъ отсрочить разбирательство, присту-
паетъ къ нему въ отсутствіи ответчика (ст. 176), съ котораго 
взыскиваетъ штрафь за ослугиапіе (ст. 175). Таковы же по-
слѣдствія неявки отвѣтчика по полученіи второй повѣстки, 
если она была послана (ст. 176). Рѣшеніл, постановленныя 
въ охсутствіи отвѣтчика, не считаются заочными. Если отвѣт^ 
чикъ явится по истеченіи назначеннаго ему срока, но все-таки 
до постановленія рѣшенія и приведетъ уважительныя причины 
въ свое оправданіе, то допускается къ представленію объясне-
ніп; въ противпомъ же случаѣ не допускается и подвергается 
взысканію штрафа (ст. 177). Неявка въ засѣданіе истца вле 
четъ за собою преіфагценіе дѣла и взысканіе пітрафа; но если 
истецъ представить суду уважительныя причины, то дѣло 
возобновляется (ст. 179). ПІтрафъ назначается въ размѣрѣ 
отъ 15 до 150 руб. (ст. 180). 

При выслушаніи сторонъ соблюдается принципъ равноправ-
ности (ст. 291 и сл.). Но въ отсупленіе отъ принципа состя-
зательности на судъ возложена обязанность оказывать покро-
вительство неграмотнымъ и неопытнымъ въ веденіи судебныхъ 
дѣлъ лвдамъ, слѣдя чтобы въ ихъ объясненіяхъ не было тa 
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Е и х ъ сомнительныхъ выраженій и двусмысленностей, которыя 
могли бы быть истолкованы во вредъ имъ (ст. 199). Съ дру-
гой стороны, судъ стѣсненъ при оцѣнкѣ письменных^ дока-
зательствъ нѣкоторыми правилами, представляющими собой 
остатки традиціонной теоріи формальныхъ доказательствъ. Такъ, 
законъ устраняете» изъ числа письменныхъ доказательствъ до-
кументы, заключаіощіе въ себѣ очевидное внутреннее противо-
рѣчіе, происшедшее не отъ описки (ст. 221), документы дву-
смысленные (ст. 222), съ подчистками и помарками неизвѣстнаго 
происхожденія (ст. 223—224), съ подлогомъ хотя бы въ одномъ 
словѣ (ст. 230) и т. п. Если одна изъ сторонъ не предста 
витъ истребованнаго отъ нея судомъ документа или предста-
вйтъ его въ испорченномъ видѣ, то судъ молсетъ допустить 
противную сторону, къ подтвержденію содерлсанія этого доку-
мента посредствомъ присяги (ст. 227). Принципъ непосред-
ственности проведенъ еш;е менѣе послѣдовательно, чѣмъ въ 
производствѣ гралданскихъ судовъ: допросъ свидѣтелей и осмотръ 
на мѣстѣ всегда производятся не всѣмъ судомъ, а однимъ 
изъ членовъ (ст. 262, 306). Но наиболѣе суш;ественное отсту-
пленіе отъ порядка доказыванія въ окрулшыхъ судахъ состо-
итъ въ томъ, что уставъ торговаго судопроизводства допускаетъ, 
кромѣ добровольной присяги сторонъ, епце и принудительную, 
которая предлагается сторонамъ судомъ въ случаѣ недостаточ-
ности другихъ доказательствъ для выясненія дѣла (ст. 279,280). 
Именно, судъ предлагаетъ принести присягу въ подтвержденіе 
своихъ заявленій той изъ сторонъ, чьи доказательства сильнѣе 
доказательствъ противника; если тяжуп1,ійся принесетъ присягу, 
то считается доказавшимъ свои заявленія; если откаяжется отъ 
нея,то признаются доказанными утвержденія противника (ст. 278). 
Кромѣ дополнительной присяги, судъ можегь предлагать тяжу 
поимся присягу еп1;е оцѣночную: въ подтвержденіе количества 
убытковъ, когда право на взысканіе ихъ улсе признано судомъ 
(ст. 281). Нѣкоторыми особенностями отличается производство 
экспертизы: отъ избранія экспертовъ не могутъ отказываться 
лица, занимаюп];іяся профессіонально торговлей или промыт-

, ленностью (ст. 313); время экспертизы назначается самими 
экспертами и сообш;ается ими суду, который извѣп};аетъ о немъ 
тялсущихся (ст. 319); письменное заключеніе, составленное 
однимъ изъ экспертовъ по порученію прочихъ, а если всѣ они 
неграмотны, то помош;никомъ секретаря, прочитывается тялсу-
щимся и представляется суду, который можетъ потребовать, 
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чтобы эксперты подтвердили свое заключеніе присягой (ст. 
323, 324). 

Докладъ дѣлъ въ засѣданіп с^да не производится (ст. 329); 
только по сложнымъ дѣламъ предсѣдательствующій молсетъ 
поручить одному одному изъ членовъ представить въ слѣдую-
щемъ засѣданіи докладъ пдсьхменпо или устно (ст, 331). При 
разрѣшеніи дѣлъ суды обязаны руководствоваться прежде всего 
торговыми законами, потомъ, при недостаточности торговыхъ 
закоповъ, гражданскими законами, а затѣмъ улсе торговыми 
обычаями и своими рѣтеніями по однороднымъ дѣламъ (ст. 327). 
Рѣшенія постановляются абсолютнымъ большинствомъ голо-
совъ (ст. 338), при чемъ, въ случаѣ равенствѣ голосовъ, голосъ 
предсѣдательствующаго, даетъ перевѣсъ принятому вмъ мнѣнію 
(ст, 337). Но не считается большинствомъ голосовъ, если изъ 
четырехъ членовъ суда два одного мнѣнія, а два разныхъ мнѣніи, 
или когда при пяти членахъ три одного мнѣнія, а два раздѣлят 
ся, на два мнЬнія или при шести членахъ три одного мнѣнія, а 
мнѣнія трехъ остальныхъ раздѣлятся (ст. 339). При такомъ 
раздѣленіи голосовъ постановленіе рѣшенія откладывается и 
къ слѣдующему засѣданію приглашаются одинъ или два члена 
изъ числа кандидатовъ въ судьи, которые выслушиваютъ дѣло 
и принимаютъ участіе въ голосованіи (ст. 340, 341). Секре-
тарь не участвуетъ въ голосованіи, но пользуется такимъ пра-
вомъ, какого ему не предоставлено въ окру:кныхъ судахъ: пра-
вомъ указывать суду на явное противорѣчіе рѣшенія обсто-
ятельствамъ дѣла или законамЪ; повторять свое указаніе предъ 
внесеніемъ рѣшенія въ л сурналъ и, если оно все-таки не бу-
детъ принято въ уваженіе, записать его въ лсурналъ (ст. 342). 
Постановленія суда по существу дѣла называются опредѣле-
нгями р7ьшительнымгі, а постановленія по частнымъ вопро-
сшъ—0пред?ъяеніялт частными (ст. 328). 

YI. П и с ь м е н н о е п р о и з в о д с т в о заключается въ об-
мѣнѣ тял;упсихея состязательными бумагами—двумя съ каждой 
стороны (ст. 137, 142; 143). Еа^кдая поступившая бумага 
докладывается въ засѣданіи суда, при чемъ тяжущіеся, если 
они оба явились, могутъ представлять дополнительныя объ-
ясненія, не приводя однако яошхъ доказательствъ и возра-
лсеній (ст. 144). По окончаніи обмѣна бумагъ составляется 
канцеляріей суда за скрѣпой секретаря краткая записка, предъ-
являемая затѣмъ сторонамъ для прочтенія и доподненія за-
мѣчаніями въ теченіе двухдневнаго срока, который мoя^eтъ 
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быть продолженъ судОхМъ въ виду уважительныхъ причинъ до 
семи дней (ст. 149). На основаніи этой записки судъ поста-
Еовляетъ рѣшеніе (ст. 150). Въ остальыомъ письменное про-
пзводство не отличается отъ словесной расправы (ст. 138). 

УП. Частныя опредѣленія подлежать обжалование отдѣльно 
отъ апелляціи по существу дѣла только въ слѣдуюп],ихъ слу-
чаяхъ: 1) когда судъ не принялъ дѣла къ своему разсмотрѣнію, 
считая его неподвѣдомственнымъ себѣ, 2) когда судъ не ува-
жилъ просьбы стороны объ устраненіи судьи, 3) когда остав-
ленъ безъ послѣдствіи отводъ о неподсудности и 4) к01 да судъ 
допустилъ или потребовалъ представить такія доказательства, 
какія по даннаго рода дѣламъ не допускаются закономъ (ст. 362), 
Въ этихъ случаяхъ частныя жалобы подаются въ восьмиднев-
ный срокъ въ коммерческій судъ, который обязанъ препроводить 
ихъ со своими объясненіями въ сенатъ не позже, какъ че-
резъ недѣлю, и пріостановить производство дѣла; только при 
подачѣ лсалобы на неуваженіе отвода о неподсудности прі-
остановленіе производства зависитъ отъ усмотрѣнія суда (ст. 366). 

VIIL Рѣтенія по существу дѣла могутъ быть обжалуемы 
въ аппеляціонномъ порядкѣ, если цѣна иска превытаетъ въ 
столицахъ три тысячи руб., а въ Одессѣ—полторы тысячи руб. 
(ст. 49, п. 1). Срокъ на подачу апелляціи—двухмѣсячныи, а 
для фрахтовыхъ, вексельныхъ и конкурсныхъ дѣлъ — мѣсячный 
(ст. 369). Законъ требуеть, чтобы тлл^ущійся, желающій об 
жаловать рѣпіеніе, заявилъ объ этомъ суду въ теченіе восьми 
дней, а по дѣламъ фрахтовымъ, вексельнымъ и конкурснымъ— 
въ теченіе трехъ (ст. 367). Но сенатъ призналъ, что неиспол-
неніе этой формальности не лишаетъ тяжущагося права подать 
апелляцію (суд. 89 Ш 780), а необходимо только для того, 
чтобы судъ пріостановилъ исполненіе рѣшенія (ст. 370). Копія 
апелляціонной жалобы вручается противной сторонѣ, которая 
въ правѣ въ мѣсячный срокъ подать противъ нея объясненіе 
(ст. 377). Обжалованное рѣтеніе можетъ быть, по просьбѣ 
выигравшей дѣло стороны, приведено въ исполненіе, если она 
представитъ залогъ на случай перерѣтенія дѣла сенатомъ 
(ст. 371) или предложитъ поручительство (ст. 372). Объ этой 
просьбѣ тялсущагося извещается противная сторона, имѣющая 
право въ трехдневный срокъ представить свои возрал^енія 
(ст. 373). Если она не будетъ возражать, то судъ принимаетъ 
залогъ или поручительство; если лее возражение послѣдуетъ, 
то споръ разрѣпіается опредѣленіеііъ суда, которое не под-
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лежитъ 0бл:ашвані10 (ст. 375, 376). Однако если впослѣдствіи 
залогъ п поручительство окажутся недостаточными, и тял;удцйся 
не получить полиаго удовлетворенія, то молѵѳтъ взыскать но-
достающую сумму съ судей (ст. 376). 

IX. При производствѣ дѣлъ о т о р г о в о й п о с о с т о я т е л ь -
но CT и коммерческіе суды рукоподствуютсл общими правилами 
(см. стр. 539) со слѣдуюицімй изъятіл]\1и. Для предъявленія 
кредиторами претензій суду по объявленіи доллшика несосто-
ятельнымъ назначенъ не одінъ общій четырехмѣсячный срокъ, 
а разные: для кредиторовъ, находящихся въ томъ же городѣ, 
гдѣ судъ,— двухнедѣлъный срокъ, д.ля живущихъ въ другихъ 
мѣстахъ Россіи — четырехмесячный, а для нребывающихъ за 
границей—годичный (ст. 416). ЗагЬмъ отъ должника отбирается 
въ подтвержденіе того, что онъ ничего не утаилъ и не утаитъ, 
присяга (ст. 423). Судъ назначаетъ присяжныхъ попечи-
телей изъ кандидатовъ, избранныхъ купеческими обществами, 
въ тоѣіъ порядкѣ, какъ они помѣщены въ спискѣ, но отдавая 
преимущество принадлежащпмъ къ той же гилъдіи или къ 
занимающимся такою же торговлей, какъ должтікъ (ст. 420, 
25 и сл.). 

X. А п е л л я ц і о н н ы я ж а л о б ы разсматриваются судеб-
нымъ департаментомъ сената, прежде называвшимся четвер-
тымъ (учр. сен., ст. 25, п. 1). Порядокъ производства въ немъ 
таковъ же, какъ въ другихъ департаментахъ сената, кромѣ кас-
саціонныхъ, и опредѣленъ въ учрежденіи сената (ст. 61 и сл.). 
Рѣтенія судебнаго департамента окончательны, но на нихъ 
допускаются всеподданнѣйшія жалобы на Высочайшее имя 
черезъ канцелярію по принятію прошеній на имя Его Вели-
чества (ст. 217). Эти жалобы разсматриваются предварительно 
въ особомъ присутствіи государственнаго совѣта, и если будутъ 
признаны основательными, то дѣло передается на разсмотрѣніе 
второго общаго собранія сената (ст. 33, п. 1), образуемаго изъ 
судебнаго и гражданскаго кассаціоннаго департаментовъ (ст. 28). 
На разрѣшеніи 2 — го общаго собранія переносятся дѣла 
изъ судебнаго департамента еще въ одномъ случаѣ: когда въ 
судебномъ департаментѣ возникло при разсмотрМи дѣла раз-
ногласіе между сенаторами, препятствующее по закону поста-
новленію рѣшенія (ст. 33, п. 2 и ст. 94 и сл.). 

XI. Относительно с у д е б н ы х ъ и з д е р ж е к ъ установлены 
для коммерческихъ судовъ особыя правила. Гербовый сборъ 
съ подаваемыхъ бумагъ взыскивается на общемъ основаніи 
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(ст. 380); но уплата канцелярской пошлины не требуется, а 
лсковыя пошлины должны быть представляемы только въ 
томъ случаѣ, когда дѣло обраш;ается отъ словесной расправы 
къ письменному производству (ст. 381). Проигравшая дѣло 
сторона подвергается штрафу «за неправый спорь» въ первой 
пнстанціи въ размѣрѣ 5^0 а во второй инстанціи — въ раз-
мѣрѣ 1070 съ той суммы, какую она взыскивала съ против-
ника или оспаривала (ст. 382, 383; суд. 97 № 308, 96 № 1355)• 
При подачѣ апелляціонной жалобы требуется представленіе 
€0 руб. «въ залогъ правой апелляціи» (ст. 383), которыя воз-
врад1;аются въ случаѣ удовлетворенія апелляціонной жалобы 
€енатомъ вполнѣ или въ значительной части (суд. 99 Л? 13, 
96 № 882), или при оставленіи лсалобы безъ разсмотрѣнія по 
суш;еству въ виду формальныхъ основаній (суд. 83 е№ 1209). 
Отъ внесенія залога судъ молсетъ освободить лицъ, пред-
отавившихъ подписку объ отсутствіи у нихъ «переносныхъ 
денегъ» (суд. 80 № 615). Присяжные стряпчіе получаютъ го-
нораръ отъ своихъ кліентовъ по соглашенію съ ними; закон-
ной таксы нѣтъ, а потому и правила о вознагражденіи за ве 
деніе дѣла не примѣняются. Но выигравшая дѣло сторона мо-
жетъ потребовать отъ противника возмѣщенія уплаченнаго ею 
гербоваго сбора и судебной пошлины (ст. 818 зак. о судо-
производствѣ гралсд.). 

ХП. Исполненіе рѣшеній коммерческихъ судовъ производится 
по обш;имъ правиламъ устава гралсданскаго судопроизводства 
(ст. 360). 
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А л ф а в и т н ы й у к а з а т е л ь . 
(Цифры обозначаютъ страницы). 

Б е з с п о р п о ѳ п р о и з в о д с т в о — 
5, 193, 515. 

В р а ч н ы я дѣла: 437. 
В р е м я д о к а з ы в а й ! я ~ 3 2 6 • 
Б у м а г и (судебныя): порядокъ до-

етавленія ихъ тяжущимся—316; 
право присяжныхъ довѣренныхъ 
передавать ихъ другъ другу—316. 

В в о д ъ во в л а д ѣ н і е —530. 
В е к с е л я : производство по вексель-

нымъ взыскапіямъ—200,425, 250. 
В е р х н і й к р е с т ь я н с к і й судъ 

(въ приб. губ,) —34, 91, 97, 107, 
451. 

В е р х и і й с е л ь с к і й судъ—34, 
453. 

В е щ е с т в е н п ы я д о к а з а т е л ь -
с т в а—239. 

В л а с т ь г р а ж д а н с к и х ъ су-
д о в ъ : предѣлы ея—192; прере-
канія о ней—223. 

В л а с т ь с у д е б н а я : отдѣленіе 
отъ другихъ властей—58. 

В н е с е н і е д е н е г ъ и д р у г и х ъ 
предметовъ о б я з а т е л ь с т в ъ 
на храненіе—533. 

В н у т р е н н е е у с т р о й с т в о cj^-
д о в ъ—98. 

В о з р а ж е н і я : понятіе и виды— 
311. 

В о з о б н о в л е н і е п р о и з в о д -
ства—394. 

В о з н а г р а ж д е н і е з а в е д е н і е 
д ѣ л а—402. 

В о з с т а н о в л е н і е срока—276. 
Волостные суды: 11, 34; цензъ— 

44; способы замѣщенія должно-
стей—57, 58; увольненіе-65 ; жа-

А в с т р О-В е н г р і я: процессуальные, 
законы —16; судоустройство — 
35; судъ третьей инстанціи—83; 
86; адвокатура—122. 

А в т о н о м і я (сторонъ въ про-
цессѣ)—144. 

А д в о к а т у р а : понятіе—115; исто-
рія—118; во Франціи —119; въ 
Англіи —120; въ Германіи—121; 
въ Австріп 122; въ Россіи—123. 
См. еще: П о в ѣ р е н н ы е . 

А д м и н и с т р а т и в н а я в л а с т ь : 
отдѣленіе отъ сз'-дебной—58; ком-
иетенція—193. 

А д M и ни CT р атив н ы я р а с п о-
р я ж е н і я (какъ источникъ пра-
ва)—17. 

А д м и н и с т р а ц і я (торговая):про-
изводство дѣлъ 526., 

А д р е с ъ с у д е б н ы й 315. 
А з і а т с к а я Р о с с і я : судебныя 

учрежден!.^—10,32,35, 65, 207. 
А к т ы , с о в е р ш е н н ы е з а г р а -

н и ц е й-363. 
А к т ы: см. П и с ь M е н н ы я д о к а-

з а т е л ь с т в а , 
А п е л ля ці я: понятіе—369; форма— 

369; встрѣчная—371; чрезвычай-
ная —371; порядокъ разсмотрѣ-
нія-372. 

А п е л л я ц і о п н а я и н с т а н ц і я — 
78, 83. 

А р е с т ъ: двпжимаго имущества— 
483; несосюятельнаго должника— 

540, 546, 549, 550. 

Б а н к р о т с т в 0—547. 
Безвѣстное о т с у т с т в і е : про 

изводство дѣлъ о немъ—531. 
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н 1 1 т е л ь н ы й 4 7 1 ,4~ ; охранитель 
ный~5, 515; какъ юридическое 
отношедіе—250. 

Г у б е р н с к і я п р і і с у т с т в і я і З З ; 
цензъ—44; назначеніѳ—57; кас-
сац. функція—85; дисциплинар-
пая власть—96; отвѣтственцость— 
97; составь и устройство — 106; 
порядокъ производства—450. 

Д а в н о с т ь : перерывъ еяпредъяв-
леніемъ иска—297; прекращеніе 
процесса за давностью—393,394, 
459; укрѣпленіе права собствен« 
нести по давности владѣнія—532. 

Д и с к р е ц і о н н а я в л а с т ь су-
да—151. 

Д и с п о з п т п в н о с т ь—144. 
Д и с ц и п л и н а р н а я о т в ѣ т с т -

' в е н н о с т ь : судей-63, 92; при• 
сяжныхъ повѣренныхъ—131; ихть. 
помощниковъ—125; частныхъ по-
вѣренныхъ—136. 

Д о в ѣ р е н н о с т ь : 280, 283; унп 
чтоженіе и истребованіе—535 . 

Д о г о в о р ы п р о ц е с с у а л ь -
ные—264. 

Д о з н а н і е ч е р е з ъ о к о л ь н ы х ъ 
л ю д е й : понятіе—331; на.значе-
ніе—349;составленіе списка-349 ; 
производство—350. 

Д о к а з а т е л ь с т в а : понятіо -320; 
виды—320; оцѣнка—164; обезпе 
ченіе—396. 

Д о к а з ы в а н і е : понятіе—321; пред-
метъ—322; бремя—326. 

Д о к л а д ъ дѣла—317. 
Д о л ж н о с т н ы я л и ц а : ііодвѣ-

дом. и производство дѣлъ о воз-
вагражденіи за убытки, причи-
ненные должн. лицами админи-
страціи—195, 202, 435; должно-
стными лицами судебнаго вѣдом-
ства-436. 

Д у х о в н ы е с у д ы : 34; вѣдом-
ство—197, 437. 

Д у ш е в н о б о л ь н ы е : ограниче • 
Еіе ихъ процесс, дѣеспособно-
сти—231. 

Д ѣ е с п о с о б н о с т ь п р о ц е с с у -
а л ь н а я: понятіеи ограничѳнія— 
229; необходимость ея—304; по-
слѣдствія отсутствія—309. 

Д ѣ л о п р о и з в о д с т в о судовъ— 
104. 

Д ѣ й с т в і я: см. П р о ц е с с у а л ь 
н ы я д ѣ й с т в і я . 

лованіе—73; надзоръ—91; отвѣт-
ственность—97; внутреннее уст 
ройство —107; вѣдомство — 200; 
особенности производства — 401, 
453. 

В с т р ѣ ч н ы й и CK ъ—218, 413. 
В с т у п л е н і е т р е т ь и х ъ л и ц ъ : 

главное—415, побочное—418. 
В ы б о р н а я с и с т е м а н а з н а -

ч е н і я с у д е й — 45. 
В ы з о в ъ д о л ж н и к а д л я у к а -

з а н і я с р е д CT въ—511. 
В ы з о в ъ наслѣдниковъ—521. 
В ы 3 о в ъ от в ѣ т ч и к а: способы— 

299; послѣдствія—302. 
В ы к у п ъ р о д о в ы х ъ и M у-

щ е CT въ—526. 
В ѣ д о м с т в о : понятіе-189; адми-

нистративныхъ учрежденій—193, 
196; духовныхъ судовъ—197; ком-
мерческихъ судовъ—198; вол ост-
ныхъ судовъ—200; смѣтанныхъ 
іірисутствій—202; мировыхъ су-
довъ—205; судебно-администра-
тивныхъ учрежденій-207; гражд. 
отдѣленій окружныхъ судовъ— 
298; уголовныхъ судовъ —196; 
гминныхъ судовъ—32, 206. 

Г е р б о в ы й сборъ—460. 
Г е р м а н і я : процессуальные за-

коны—16; литература—21; судо-
устройство—35; несмѣняемость су-
дей—62; дисциплинарные суды— 
93; адвокатура—121. 

Г л а с н о с т ь — 1 7 7 . 
Г л у х о н ѣ м ы е : ограниченіе ихъ 

дѣеспособности—232, 
Г м и н н ы е с у д ы : вѣдомство—32, 

34; цензъ — 45; назначеніе — 57; 
увольненіе—65; надзоръ—92; от-
вѣтственность — 98; вѣдомство — 
206; порядокъ производства—451, 

Г о р о д с к і е с у д ь и : 10,33; цензъ— 
40; назначеніе—57; увольненіе-
65; несовмѣстимость — 71; жало-
ваніе — 73; надзоръ — 91; отвѣт-
ственность—94; канцеляріи—207; 
вѣдомство—207; порядокъ про-
изводства—448. 

Г р а ж д а н с к і й и с к ъ в ъ у г о л . 
с у д ѣ—196. 

Г р а ж д а н с к і я о т д ѣ л е н і я 
о к р у ж н ы х ъ с у д о в ъ : вѣдом-
ство—208. 

• Г р а ж д а н с к і й п р о ц е с с ъ : по-
нятіе—1; исковой—4, 138; иепол-
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И з м ѣ н е н і е и с к о в ы х ъ т р с -
б о в а н і й—302. 

И н к в и з и ц і о н и ы й п р и п ц и п ъ — 
152, 

И н о с т р а н н ы е з а к о н ы : 15; 
примѣненіе ихъ русскими суда-
ми—323. 

И н о с т р а н н ы е с у д ы — 35; ис-
полненіе ихъ рѣшеній—472, 473-

И н о с т р а н ц ы : подписываніе за 
нихъ бумагъ—294; представленіе 
ими обѳзпеченія—308, 444. 

И н с т а н ц і о н н а я система—29,78. 
И н с т р у к ц і о н н ы й принцинъ— 

157. 
И н т е р в в н ц і я: см. В с т у п л е-

н і е. 
И с к о в о е п р о и з в о д с т в о : по-

нятіе—-1, 138; система-139. 
И с к о в ы я п р о ш е н і я: содержа-

ніе и форма-291; подача—294; 
послѣдствія—294; возвращеніе— 
и оставленіе безъ движенія,295~ 
296. 

И с к ъ : понятіе —234; элементы — 
235, 241: содержаніе—235; пред-
метъ—236;оенованіе—238; виды— 
235, 241; цѣна —292; обезпече 
ніе-397; соединеніе—407. 

II с п а H і я: судоустройство—-35; на 
значеніе судей—53; адвокатура— 
118. 

И с п о л н е н і е и о н у д и т е л ,-
но е-424, 450. 

И с п о л н е н і е р ѣ т е н і й : поня-
Tie—4; общія правила и способы 
исполненія—471, 478; обращеніе 
взысканія на движимое имуще 
ство, находящееся во владѣніи 
должника—481; на находящееся 
во владѣніи третьихъ лицъ—491; 
на цѣнныя бумаги—491; на де-
нежныя выдачи и жалованіе— 
493; на билеты кредитныхъ учре-
жденій—493; на недвижимыя иму^ 
щества—493; распредѣленіе взы-
сканной суммы—507; принуди-
тельная передача отсужденнаго 
имущества—508; отобраніе под-
писки о невыѣздѣ и вызовъ долж-
ника для указанія средствъ—510; 
исполненіе рѣшеній низтихъ су-
довъ—513;предварительное—405; 
иностранныхъ и финляндскихъ 
судовъ—472. 

И с п о л н и т е л ь н о е п р о и з в о д -
с т в о ( р а з с ч е т н о е ) —428. 

Е д и н о л и ч н о е н а ч а л о в ъ 
у с т р о й с т в ѣ с у д о в ъ — 7 5 . 

Ж а л о б ы: см. А п е л л я ц і 51, Кас-
с а ц і о н н ыя, Ча с т н ы я, Над-
3 оръ . 

Ж а л о в а н і е с у д е й—72; прибав-
ки къ нему—68. 

Ж е л ѣ 3 н ы я д о р о г и: под вѣдом-
ственность ихъ дѣлъ—206, 289. 

З а б о р н ы я к н и ж к и : 362. 
З а в ѣ щ а н і я : утвержденіе ихъ— 

524; оспариваніе — 525; под суд-
ность исковъ—211. 

З а д е р ж а н і е д о л ж н и к а —540. 
З а к л ю ч е н і е п р о к у р о р а — 3 1 8 ; 

въ охранит, дѣлахъ—519. 
3 а к л ю ч е н і е э к с п е р т OB ъ — 

364. 
З а к о н н а я с и л а р ѣ ш е н і я— 

454. 
З а к о н н о с т ь р о ж д е н і я: дѣла 

о ней—439. 
З а к о н ы : русскіе—6; иностранные— 

15; доказываніе ихъ—223; дѣй-
ствіе въ пространствѣ—12; во 
времени—13. 

З а м ѣ щ е н і е с у д е й с к и х ъ долж-
н о с т е й: способы—45; въ Рос-
сіи—53. 

З а о ч н о е п р о и з в о д с т в 0 — 3 8 8 . 
З а о ч н ы я рѣшенія—390 . 
З а п р о щ е н і я н а недвижимы я 

и м у щ е с т в а : какъ мѣра обез-
печенія иска—401; прп исполне-
ніи рѣтеній—493. 

З а с ѣ д а н і я су д о в ъ:ихъвиды— 
99; назначеніе—316; мѣсто—317; 
общій ходъ—318; заключеніе про 
курора—318; постановленіе рѣше-
ній—319. 

З а щ и т а о т в ѣ т ч и к а : способы 
ея—310. 

З а я в л е н і е с о м н ѣ н і я в ъ под-
л и H о с т и—355. 

З е м с к і е н а ч а л ь н и к и : 10, 33; 
цензъ—42; кандидаты—43; назна-
ченіе—43, 57; несовмѣстимость— 
71; жалованіе—73; надзоръ—91; 
отвѣтствелность — 96; канцеля-
рія—105; вѣдомство—207; поря-
докъ производства—448. 

И з б р а н і е с у д е й : системы—45. 
И з д е р ж к и : см, С у д е б н ы я из-

д е р ж к и. 
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Л и ч н ы й ос М О т р ъ—229, 331, 332. 
Л и т е р а т у р а (процессуальная): 

русская—19; иностранная—21. 

И І а т е р і а л ь н о в в о з н а г р а ж -
д е н і е судей—72. 

М а т е р і а л ь н а я п р а в д а—144. 
М и р о в ы я сдѣлки—457. 
М и р о в ы е с у д ы : 31, 33;цензъ— 

40; порядокъ избранія и назна-
ч е н і я - 5 6 , 5 7 ,54 ;несмѣняемость— 
64; несовмѣстимость — 71; жало-
ваніе — 73; надзоръ — 91; отвѣт-
ственность—94; канцеляріи—105; 
вѣдомство—205 ; порядокъ произ-
водства—443. 

Н а г р а д ы с у д ь я мъ—66. 
Н а д з о р ъ з а с у д а м и—88. 
Н а з н а ч е н і е судей—50. 
Наказы—18 , 104, 106. 
H а с л ѣ д с т в о: охрана—520; утвер 

жденіе въ нравахъ —522; раз-
дѣлъ—523; отреченіе—525; под-
судность исковъ~215. 

Н е г р а м о т н ы е : подписываніе бу-
магъ за ннхъ—294. 

Н е з а в и с и м о с т ь с у д а 2 7 . 
Н е п о с р е д с т в е н н о с т ь про-

и з в о детва—158. 
Н е с м ѣ н я е м о с т ь судей—28, 

61. 
Н е с о в е р ш е н н о л ѣтніе : огра-

ниченіеихъ дѣеспособности231 . 
Н е с о в м ѣ с т и м о с т ь : судейской 

слулсбы—28, 70; адвокатуры—128 . 
Н е с о с т о я т е л ь н о с т ь : виды— 

538; торговая—>539; неторговая— 
548; производство въ коммерч. 
судахъ—560. 

Н е с о с т о я т е л ь н ы е до л жни-
к и: ограниченіе ихъ дѣеспособ-
ности-232; порядокъ объявленія 
ихъ несостоятельными—540; по• 
слѣдствія несостоятельности — 
546. 

Н е я в к а с т о р о н ъ в ъ 3 асѣда-
н і е—388. 

H о т а р іусы: жалобы на нихъ—530. 
Нѣмые: ограниченіе ихъ дѣеспо-

собности—232. 

Обезпеченіе доказательствъ— 
398. 

О б е з п е ч е н і е исковъ—397. 

И с п о л н и т е л ь н ы е листы: фор-
ма—474; выдача—474. 

И с т о ч н и к и п р о ц е с с у а л ь н а -
го п р а в а : русскаго — 6; ино-
страннаго—15. 

И с т р е б о в а н і е д о в ѣ р е н п о -
с т и—535 . 

И т а л і я: судоустройство—35; замѣ-
щеніе судейскихъ должностей— 
52. 

К а б и н е т ъ н а у ч н о - с у д е б н о й 
э к с п е р т и з ы : 1 1 1 . 

К а в к а 3 ъ: судебныя учрежденія— 
10, 32, 40, 64, 207. 

К а з е н н ы я у п р а в л е н і я : под-
вѣдомственность ихъ дѣлъ—194; 
порядокъ производства—432. 

К а з н а : подвѣдомственность ея 
дѣлъ—194: порядокъ ихъ произ-
водства—432 . 

К а н д и д а т ы на с у д е б н ы я 
д о л ж н о с т и—37. 

К а н ц е л я р с к а я т а й н а—180. 
К а н ц е л я р і и с у д о в ъ—102. 
К а р ь е р а с у д е й с к а я — 2 8 , 66. 
К а с с а ц і о н н ы я л с а л о б ы—375. 
К а е с а ц і о н н а я и н с т а н ц і я — 

80, 82, 84. 
К а с с а ц і о н н ы е поводы—375. 
К а с с а ц і о н н ы я р ѣ т е н і я : зна-

ченіе ихъ—19, 86. 
К о м п е т е н ц и я : виды ея —189; 

пререканія—224. См. еще В ѣ-
д о M с т в о. 

К о н ц е н т р а ц і я п р о ц е с с у а л ь -
н а г о м а т е р і а л а — 1 6 2 . 

К о л л е г і а л ь н о е у с т р о й с т в о 
судOBъ—29, 74. 

К о м м е р ч е е к і е суды—34; вѣ-
домство—198; исторія—552; уст-
ройетво—553; производство—555. 

К о н к у р с н о е п р о и з в о д с т в о — 
—543. 
К о о п т а ц і я—49. 
К о п і и а к т о в ъ — 302; повѣрка 

ихъ—358. 

П а в н и к и: цензъ—45; избраніе— 
65; отвѣтственность—98. См. еще 
Г м и н н ы ѳ с у д ы . 

Л е г и т и м а ц і я сторонъ—307. 
Ликвидація кредитныхъ учре-

жденій—538. 
Л и ч н о е з а д е р ж а н і е н е с о-

с т о я т ё л ь н ы х ъ д о л ж н и -
к о въ—540,•546, 549, 550. 
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О т о б р а н і е п о д п и с и о н е в ы -
ѣ 3 д ѣ: какъ мѣра обезпеченія— 
404; какъ мѣра исполненія рѣ-
тенія—510. 

О т п и с н ы я к н и г и н а н и м а -
т е л е й363~ . 

О т р е ч е н і е отъ н а е л ѣ д с т в а — 
525. 

О т с р о ч к а-~275. 
О х р а н а н а с л ѣ д с т в а—520. 
О х р а н и т е л ь н о е п р о и з в о д -

CT в о: понятіе—515; общія пра-
вила—515; виды—520. 

О ц ѣ н к а д о к а з а т е л ь с т в ъ — 
164. 

О ц ѣ н к а и м у щ е с т в а (при они-
си): движимаго—484; недвижима-
го—495; наелѣдетва (при охра-
нѣ)—521. 

О ш и б к а : суда—258; стороііъ—265. 

П е н с і и судей—74. 
П е р е в о д ч и к и п р и с я ж н ы е — 

ПО. 
П е р е в о д ъ д о к у м е н т о в ъ съ 

иностранныхъ языковъ—270. 
Передача о т с у ж д е н н а г о и м у -

щ е с т в а - 508. 
П е р е с м о т р ъ рѣшеніft—377. 
П и с ь м е н н ы я д о к а з а т е д ь -

CT в а: п о н я т і е 3 5 1 ,329 - ; виды— 
352; подлинники 11 копш-352 ; 
истребованіе—353; провѣрка под-
линности—-355; споры о подло-
г ѣ 3 5 6 . 

П и с ь м е н н о с т ь —173. 
П и с ь м е н п а я п о д г о т о в к а 

д ѣ л ъ—314. 
П о в о д ъ к ъ п р е д ъ я в л е н і і о 

и с к а—305. 
П о в ѣ р ѳ н н ы е : см. Пр е д с т ави-

т е л ь с т в о . П р и с я ж н ы е по-
в ѣ р е н н ы е , Ч а с т н ы е п о в ѣ -
р ѳ H H ы е. 

П о в ѣ р к а д о к а з а т е л ь с т в ъ — 
331, 355. 

П о в ѣ р о ч н о е п р о и з в о д с т в о - -
429. 

П о в ѣ с т к и : содержаніе—299; до-
ставленіе—299; посылка по поч-
тѣ—300; объ исполненіи—475. 

П о в ы т е н і е с у д е й в ъ до л ж-
н о с т я X ъ—66. 

П о д г о т о в к а судей—24. 
Подлинники д о к у м е н т о в ъ : — 

352. 

О б е з п е ч е н і е и з д е р ж ѳ к ъ и 
у б ы т к о в ъ и н о с т р а н ц е м ъ -
и с т ц о м ъ—308 . 

О б ж а л о в а н і е р ѣ ш е н і й — 78, 
369. См. A n е л л я ц і я , Кассаці -
о н н ы я ж а л о б ы , Ч а с т и ы я 
ж а л о б ы . 

О б л а с т ь в о й с к а Д о н с к о г о : 
мировые суды—42, 55. 

О б щ е и з в ѣ с т н ы е факты—324. 
О б щ і я с о б р а н і я судовъ—99. 
О б ъ я с н и т е л ь н о е п р о и з в о д -

с т в 0—429. 
О б ы ч а и : какъ источникъ процес-

суальнаго права—17; доказыва-
ніе ихъ—17, 351. 

О к о л ь н ы е л ю д и—349. 
О к о н ч а н і е п р о ц е с с а: способы 

его—454. 
О п е к у н с к і я дѣла—528. 
О п е к у н ы : надъ недѣеспособными 

лицами—231; для отвѣта по иску— 
227,394; жалобы на нихъ—528. 

О п и с к а в ъ р ѣ ш е н і и : испра-
вленіе ея—258. 

О п и с ь : движимаго имущества дол-
жника—482; недвижимаго—494. 

О п р е д ѣ л е н і я : см. Ч а с т и ы я 
о п р е д ѣ л е н і я . 

О р д е н а : награжденіе ими судей— 
68. 

О с л о ж н е н і я п р о ц е с с а—387. 
О с м о т р ъ н а мѣстѣ—329, 331, 

332. 
с н о в а н і е пека—238; тожде-

ство его—455. 
с н о в н ы я н а ч а л а ( п р и н ц и -
и ы) п р о ц е с с а — см.̂  П р и п-
ц и п ы. 

О с т а в л е н і е и с к а б е з ъ р а з -
смотрѣнія—297, 309. 

О т в о д ы : понятіе—312; послѣдствія 
заявленія—312; отводъ судей— 
111; свидѣтелей — 345; экспер-
товъ—365. 

О т в ѣ т с т в е н н о с т ь с у д е й—92; 
присяжныхъ повѣренныхъ—131; 
частныхъ повѣренныхъ—136. 

О т в ѣ т ч и к ъ : см. С т о р о н ы . 
О т з ы в ъ н а з а о ч н о е р ѣ т е -

н і е--391. 
О т к а з ъ и с т ц а о т ъ и с к а—302, 

457, 464. 
О т м ѣ н а р ѣ ш е н і й : поводы—374; 

послѣдетвія—385. 
О т м ѣ н и м о с т ь п р о ц е с с у а л ь -

н ы х ъ дѣйствій—260. 

с 
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П р е д п о л о :к е II i 51 (11 р е 3 у ж п-
ц і п)—325. 

П р е д п о л о л с е п і я п р о ц е с с а : 
понятіе—303; абсолютныя—304; 
относительныя—307; лослѣдствіл 
ихъ отсутствія—308. 

П р е д с т а в и т е л ь с т в о ; поыя-
Tie—115, 277; виды~278 ; есте-
ственное278- ; іоридическое—278; 
законное—279; договорное—280; 
фактическое—286. См. еще Ад-
в о к а т у ра, П р и с я ж н ы е п 
ч а с т н ы е н о в ѣ р е и н ы е , Пол-
н о м о ч і е , Д о в ѣ р е н и о с т ь . 

П р е д о ѣ д а т е л ь с у д а : назна-
ченіе-98 ; функцш99— . 

П р е д е ѣ д а т е л ь с т в ующ і й в ъ 
н р и с у т с т в і и—100. 

П р е е м с т в о в ъ п р о ц е с с ѣ — 
39 ,393 ,215І. 

П р е д ъ я в л е н і е и с к а : понятіе, 
послѣдствія—297. 

П р е к р а щ е н і е производства— 
302, 309, 456. 

П р е р е к а н і я : о предѣлахъ вла-
сти — 223; о предѣлахъ вѣдом-
ства—224; о подсудности—225. 

П р е ю д и ц и а л ь н ы е вопросы— 
395. 

П р і і б а л т і й с к і й к р а й : судеб-
ныя учрежденія—12, 34, 41, 44, 
57, 65, 73, 91, 97, 202, 451. 

П р п в л е ч е н і е третьихъ лицъ— 
418. 

П р п 3 н а н і е с т о р о н ы : понятіе— 
331, 336; виды—337; субъектъ 
его—339; объектъ—339; недѣли-
мость — 341; квалифицирован-
ное—341. 

П р и м ж р е н і е с торонъ :см . Ми-
р о в а я с д ѣ л к а. 

П р и н у ж д е н ! е—265. 
П р и н ц и п ы и с к о в о г о про-

ц е с с а: обзоръ ихъ—142; диспо-
зитивность—144; равноправность 
148; формализмъ—149; судейское 
руководство —150; состязатель-
ность—151; непосредственность— 
158; концентрація —162; оцѣнка 
доказательствъ — 164; состяза-
тельная форма—168; устность и 
письменность—169; публичность 
177; починъ сторонъ и суда—183; 
сочетанія принциповъ—186. 

П р и н ц и п ы с у д о у с т р о й с т в а : 
обзоръ—22; подготовка судей— 
36; способы замѣщенія судей-

П о д л и н н о с т ь д о к у M е и т о в ъ; 
сомнѣніѳ въ ней—355; споръ о 
подлогѣ—356. 

П о д п и с к а о н е в ы ѣ з д ѣ : при 
обезнеченіи иска—494; при ис-
полненіи рѣтеній—510. 

П о л н о м о ч і е п о в ѣ р е н п а г о : 
форма—280, 283; прекращеніе— 
285; отсутствіе—286, 304, 308. 

П о д с у д н о с т ь : понятіе—208; ви-
ды-^208; основанія—209; искліо-
чительная—210; общая—213; осо-
бенная—216; договорная—220; со-
отношеніе основаній—222; прере-
канія—225. 

П о л н о м о ч і е п о в ѣ р е н н а г о : 
форма—280, 283; прекращеніе— 
285; отсутствіе—286, 304, 308. 

П о м о щ н и к и п р и с я ж н ы х ъ 
. п о в ѣ р е н н ы х ъ—125. 

П о н у д и т е л ь н о е и с п о д н е н і е : 
въ общихъ судахъ—424; въ ми-
ровыхъ—424; у земскихъ началь-
никовъ и городскихъ судей—450. 

П о р я д к и п р о и з в о д с т в а : об-
щій — 289, 292; сокращенный — 
289, 420; частный—421; понуди-
тельный—424; упрощенный—424; 
исполнительный (разсчетный)— 
428; дѣлъ казны—432; дѣлъ о 
вознагражденіи за убытки, при-
чиненные должностными лицами 
администраціи—535; чинами су-
дебнаго вѣдомства — 436; брач-
ныхъ дѣлъ—437; дѣлъ о закон-
ностн рожденія—439. 

П о с о б н и ч е с т в 0—416. 
П о с т а н о в л е н і я с у д а : виды и 

форма ихъ—257. 
П о с т а н о в л е н іе рѣ ш е н ій: по-

рядокъ—367. 
П о ч е т н ы е м и р о в ы е с у д ь и — 

33, 55, 105. 
П о ч и н ъ : сторонъ—183; суда—184. 
П о ш л и Е ы: гербовыя—460; судеб-

ныя — 460; канцелярскія — 461 ; . 
крѣпостныя — 497; наслѣдствен-
ныя—523, 525. 

П р а в а п р о ц е с с у а л ь н ы я: су-
да —245; сторонъ —246; судьбы 
правъ —252. 

П р а в о бѣ д н о сти—465. 
П р а в о з а с т у п н и ч е с т в 0—115. 
П р а в о с п о с о б н о с т ь п р о ц е с -

о у а л ь н а я—228. 
П р е д в а р и т е л ь н о е и с п о л н е -

н і е рѣтетй405- . 
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П р о ц е с с у а л ь н ы я бумаги: не-
обходимыя принадлежности ихъ— 
269. 

П р о ц е с с у а л ь н ы я д ѣ й с т в і я : 
понятіе—254; суда—255, 256; сто-
р о н ъ 2 6 0 ,255- ; форма—268. 

П р о ц е с с ъ : см. Г р а ж д а н с к і й 
п р о ц е с с ъ. 

П р о т е н і я : с м . И с к о в ы я п р о -
ш е н і я. 

П у б л и к а ц і п і о вызовѣ въ судъ— 
301; о продажѣ съ публичнаго 
торга движимости—486; недви-
жимости—496; о вызовѣ наслѣд-
никовъ521 ; о безвѣстномъ от-
сутствіи—531; о несостоятельно-
сти—541. 

П у б л и ч н о с т ь — 1 7 7 , 319. 

Р а в н о п р а в н о с т ь : сторонъ — 
148. 

Р а з д ѣ л е н і е в л а с т е й—58. 
Р а з д ѣ л ъ н а с л ѣ д с т в а—523 . 
Р а с ч е т н о е пр о и з в о д с т в о — 

428. 
Р а с п о р я ж е н і е с т о р о н ъ сво-

и м и п р а в а м и — 1 4 4 , 255, 260. 
Р а с п р е д ѣ л е н і е в з ы с к а н н о й 

с ъ д о л ж н и к а с у м м ы ме-
ж д у к р е д и т о р а м и—507 . 

Р а с т о ч и т е л и : ограниченіе про-
цесс. дѣеспособности—23-2; поря-
докъ объявленія расточителями 
сельскихъ обывателей—529. 

Р е з о л ю ц і я : содержаніе ѳя—367. 
Р о з ы с к а н і е и м у щ е с т в а ка-

з е н н ы х ъ д о л ж н и к о в ъ — 
512. 

Р ѣ ш е н і я: постановленіе—367; со-
держаніе—368; вступленіе въ за-
конную силу—454; исполненіѳ— 
471; обжаловапіе—369; отмѣна— 
374. 

С а м о в о с п о л н е н і е с у д е б -
н ы х ъ к о л л е г і й — 4 8 . 

С а м о п о м о щь—4. 
С а м о д ѣ я т е л ь н о с т ь с т о -

ронъ—151. 
С а м о с т о я т е л ь н о с т ь с у д а — 

28, 58. 
С а м о у с т р а н е н і е судей—111. 
С б о р ы п о п р о и з в о д с т в у дѣ-

л а—461, 465,466. 
С в и д ѣ т е л и : понятіе— 330, 342; 

порядокъ вызова—343; обязан-

скихъ должностей—45; самостоя-
тельность судебной власти—58; 
несмѣняемость судей—61; обез-
печенность судейской карьеры— 
66; несовмѣстимость—70; матері-
альная обезпеченность—72; кол-
легіальноѳ устройство—74; ин-
станціонная система—78; надзоръ 
за судьями—88; отвѣтственность 
ихъ—92. 

П р и п я т і е п р е д м е т а о б я з а -
т е л ь с т в а на храненіе—533. 

П р и с у т с т в і я с у д е б н ы я : со-
ставъ ихъ—101. 

П р и с я г а с т о р о н ы : понятіе — 
330; предметъ—333; принятіе— 
335; послѣдствія—336. 

П р и с я ж н ы е п е р е в о д ч и к и— 
110. 

П р и с я ж н ы е п о в ѣ р е н н ы е : 
условія допущенія въсословіе— 
124; порядокъ принятія—126; не-
совмѣстимость—128; права—129; 
обязанности—130; гонораръ—131 ; 
отвѣтственность—131; дисципли-
нарное производство—132; право 
передавать другъ другу процес-
суальныя бумаги—316. 

П р и с я ж н ы е попечители—541, 
П р и с я л с н ы е с т р я п ч і е — 5 5 4 . 
П р и с я ж н ы й фотографъ—111. 
П р і о с т а н о в л е н і е и с п о л н е -

н і я р ѣ ш е п і я : при подачѣ 
просьбы объ отмѣнѣ рѣтенія— 
381; въ качествѣ мѣры обезпе-
ченія иска—405. 

П р і о с т а н о в л е н і е производ-
с т в а—309, 392. 

П р о д а ж а с ъ п у б л и ч н а г о 
т о р г а : движимости —485; не-
движимости—496. 

П р о к у р о р с к і й н а д з о р ъ : п р а -
ва по надзору за судьями—89; 
заключенія пб исковымъ дѣ-
ламъ—318; по охранительнымъ 
дѣламъ—519; замѣна отсутству-
іощаго отвѣтчика по дѣламъ 
брачнымъ—438, по дѣламъ о за-
конности рожденія—440 . 

П р о с ь б ы о б ъ о т м ѣ н ѣ р ѣ т е -
н і й : виды—374; сроки подачи— 
379; порядокъ подачи—381; по-
рядокъ разсмотрѣнія—383; по-
слѣдствія удовлетворенія—385. 

П р о т о к о л ы з а с ѣ д а н і й 3 2 0 — . 
П р о ц е н т ы п р о ц е с с у а л ь н ы е — 

298. 
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Г о р о д с к і е с у д ь и , 3 ѳ м с к і ѳ 
н а ч а л ь н и к и , У ѣ з д н ы ѳ чле-
ны, г у б е р н с к і я и р и с у т-
с т в і я. 

С у д е б н ы й а д р е с ъ — 3 1 6 . 
С у д е б н а я в л а с т ь : см. в л а с т ь . 
С у д е б н ы я и з д е р ж к и : поня-

Tie—•459; виды—460; возмѣщеніе— 
463; распредѣлѳніе — 464; поря-
докъ взысканія—465, 430. 

С у д е б н ы я п а л а т ы — 3 1 . 32; за-
мѣщеніе должностей нленовъ па-
л а т ъ - 6 9 ,53 ; жалованіе—73; над-
зоръ — 88; отвѣтственность — 92, 
94; внутреннее у с т р о й с т в о 9 8 ; 
производство—372. 

С у д е б н а я п р а к т и к а , какъис-
точникъ процесс, права—18: въ 
коммерческихъ судахъ — 558. 

С у д е б н ы е п р и с т а в а—108. 
С у д е б н ы е р а з с ы л ь н ы е — 1 1 0 . 
С у д е б н ы е у с т а в ы 1864 г.: со-

дѳржаніе — 6; исторія составле-
нія—7; значеніе—9. 

С у д е й с к о е р у к о в о д с т в о про-
ц е с с о м ъ — 1 5 0 . 

С у д о у с т р о й с т в о : задачи—•22: 
русское—30; иностранное—35. См. 
в ѣ д о м с т в о . 

С у д ъ: положеніе въ процессѣ—244. 
С у д ь и : необходимыя качества 

ихъ — 22; подготовка — 24. См. 
П р и н ц и п ы с у д о у с т р о й -
CT в а. 

Т е л е г р а ф ъ , какъ способъ сно-
шенія тяжущихся съ судомъ—269. 

Т о р г и : см. П р о д а ж а с ъ п у б -
л и ч н а г о т о р г а . 

Т о р г о в ы я к н и г и : ихъ доказа-
тельная сила—361. 

Т р е т е й с к і й судъ—2, 459, 467. 
Т р е т ь и л и ц а : главное вступле-

ніе—415; побочное вступленіе— 
416; привлечете-418; просьбы 
объ отмѣнѣ рѣтеній—378. 

Т р е т ь я и н с т а н ц і я : устройство 
ея—80, 84. 

Т я ж у щ і е с я : см. С т о р о н ы . 

У в о л ь н е н і е с у д е й : см. Не-
с м ѣ н я е м о с т ь . 

У г о л о в н ы й с у д ъ : вѣдомство— 
196; ра%ѣтеніе споровъ о под-
логѣ—357, 449. 

У з а к о н ѳ н і е в н ѣ б р а ч н ы х ъ 
д ѣ т е й—527. 

ность свидѣтельствовать — 343; 
допросъ—344, 347; устраненіѳ— 
345; приведете къ присягѣ—346; 
оцѣнка показаній—348. 

С в о б о д н а я о ц ѣ н к а д о к а з а -
т е л ь CT в ъ—159, 165. 

С в ѣ д у щ і я л и ц а — 3 3 1 , 364. 
С д ѣ л к и—263. 
С е к р е т а р и с у д о в ъ — Ю З . 
С е н а т ъ — 3 2 ; назначеніе сенато-

ровъ — 57; несмѣняемость — 65; 
жалованіе—73; функціи—84; зна-
ченіе рѣшеній — 86; внутреннее 
устройство— 98; порядокъ раз-
смотрѣнія просьбъ объ отмѣнѣ 
рѣтеній—383. 

С и б и р ь : судебныя учрежденія— 
10, 32, 35, 65, 207. 

С и м у л я ц і я - 3 6 7 . 
С и с т е м а г р а ж д . п р о ц е с с а— 

6, 139. 
С л ѣ д с т в е н н о е н а ч а л о—152. 
С м ѣ ш . а н н ы я п р и с у т с т в і я 

о к р у ж н ы х ъ с у д о в ъ: со-
ставъ и вѣдомство—202, 204. 

С н о ш е н і я с у д а с ъ т я ж у щи-
M и с я—315. 

С о е д и н е н і е и с к о в ъ : объек-
тивное—407; субъективное—410. 

С о е д и н е н н ы е Ш т а т ы А м е -
р и к и : судоустройство—36; из-
браніе судей—47; несмѣняемость 
судей—62; жалованіе—73. 

С о к р а щ е н н о е п р о и з в о д -
CT во—420. 

С о с т я з а т е л ь н о с т ь—151, 
С о с т я з а т е л ь н а я форма—168. 
С о у ч а с т і е — 4 1 0 ; необходимое— 

412. 
С п о р н ы я и м у щ е с т в а : отчуж-

деніе ихъ—299. 
С п о р ы о п о д л о г ѣ д о к у м е н -

т о в ъ: въ общихъ судахъ—356; 
у городскихъ судей и земскихъ 
начальниковъ—449. 

С п о р ъ о п р а в | ѣ г р а ж д а н -
с к о м ъ : нонятіе—193. 

С р о к и : значеніе и виды—271; ис-
, численіе—273; сокращеніе и удли-

неніе—275; возстановленіе—276. 
С т о р о н ы : понятіе—225; положеніе 

въ процессѣ—226, 246; правоспо-
собность—228; дѣеспособность— 
229. 

С у в е р е н и т е т ъ с у д а - 1 5 1 . 
С у д е б н о - а д м и н и с т р а т и в -

н ы я у ч р е ж д е н ія—10,33. См. 
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Х р а н е н і ѳ о п і г ^ с а н н а г о им у-
щ е с т в а—484:. 

Ц а р с т в о П о л ь с к о е : судебныя 
учреждѳнія—32, 45, 57, 58,64, 65, 
92, 205, 451. 

Ц ѳ н 3 ъ: 24, 40—44. 
Ц е р к о в н ы е суды—34; вѣдом-

ство—197, 437. 
Ц ѣ н а и с к а—292. 

Ч а с т н ы я жалобы—422; въ ми-
ровыхъ судахъ—446. 

Ч а с т н ы я оярѳдѣ лѳнія—258, 
309, 422, 457. 

Ч а с т н о е п р о и з в о д с т в 0—421. 
Ч и н о п р о и з в о д с т в о судей— 

68. 

Ш в е й ц а р і я : судоустройство35- ; 
избраніе судей—47; несмѣняе-
мость ихъ—62. 

Ш у т к а : значеніе въ процессѣ— 
266. 

Э в е н т у а л ь н ы й п р и н ц и п ъ — 
171. 

Э м п и р и ч е с к і я п о л о ж е н ! я : 
понятіе—322; доказываніе ихъ— 
324. 

Экспертиза—331 , 364. 

Ю р и д и ч е с к і й и н т е р е с ъ : п о -
нятіе — 304; какъ процесс, пред-
пололсеніе—304; необходимость 
его для допущенія третьяго ли-
ца—415. 

Ю р и д и ч в с к ія л и ц а : отсутствіе 
дѣеспособности—231; представи-
тели ихъ—278. 

Я з ы к ъ в ъ с у д е б н о м ъ про-
и з в од ствѣ—270. 

к р ѣ п л в н і е п р а в а с о б с т -
в ѳ н н о с т и по д а в н о с т и 
вл адѣнія—532. 

У м о л ч а н іѳ—266. 
У н и ч т о ж ѳ н і е д о в ѣ р е н н о -

с т и—535. 
Унпчтоженіе п р о и з в о д с т в а — 
^ 309, 394. 

У п р а в о м о ч е н н о с т ь с т о -
ронъ~307 . 

У п р а з д н ѳ н і ѳ с у д е й с к и х ъ 
должностей—64 . 

У п р о щ е н н ы й п о р я д о к ъ п р о -
и з в о д с т в а—424. 

У с м о т р ѣ н і ѳ суда—244. 
У с т н о с т ь—169. 
У с т р а н е н і е судей—29, 111; 

свидѣтелей—344. 
У с ы н о в л е н і е — 5 2 8 . 
У т в е р ж д е н і е в ъ ^ п р а в а х ъ 

н а с л ѣ д с т в а—522. 
У т в е р ж д е н і е з а в ѣ щ а н і й — 

524. 
У ѣ 3 д н ы е с ъ ѣ 3 д ы—33,105,106. 
У ѣ з д н ы е члены о к р у ж н ы х ъ 

с у д о в ъ—33; надзоръ—91; кан-
целяріи —105 ; вѣдомство — 207; 
порядокъ производства—447. 

Ф и н л я н д і я : судоустройство—10, 
30 ; исполненіѳ рѣтеній финлянд-
скихъ судовъ—472. 

Ф о р м а л и з м ъ п р о ц е с с у а л ь 
ный—149. 

Ф о р м а л ь н а я т е о р і я д о к а -
3 ат е л ь с т в ъ—166, 167. 

Ф о р м ы п р о и з в о д с т в а—288. 
Ф о р м ы п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ 

д ѣ й с т в і й 2 6 8 ~ . 
Ф р а н ^ і я : процессуальные зако-

ны—15; система судовъ—35; по-
рядокъ назначения судей—51, 61; 
несмѣняемость судей—62; адво-
катура—119, 122; сила рѣтеній 
кассаціоннаго суда—86; прин-
ципы процесса—186. 
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