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ОТ АВТОРА

Состояние военно-промышленного производства Рос­
сии в 1914—1917 гг. представляет интерес не только ввиду 
важности этой хозяйственно-политической сферы для ис­
хода борьбы на Восточном, или Русском, фронте Первой 
мировой войны и для судьбы империи, но и в более общем 
плане. Военное производство, являясь средоточием высших 
технических достижений, отражает уровень развития и воз­
можности общества в целом. Итоговое напряжение этого 
ресурса жизнеспособности режима показательно для объ­
ективно значимой, разноплановой оценки всего пройден­
ного государством пути. Но это же создает и трудности при 
выяснении взаимосвязи экономических, политических и со­
циально-структурных факторов назревавшего кризиса.

Развитие военной техники, производство вооружений, 
деятельность занятых в нем специалистов и рабочих, а так­
же взаимоотношения государственных органов с частной 
инициативой и общественными силами в условиях тяже­
лейших испытаний — все это изучает российская (а пре­
жде — советская) и зарубежная историография, накопив за 
истекшие сто лет немалый запас фактических сведений и 
опыт исследования источников. Некоторые выявившиеся 
сложные проблемы традиционно порождают разногласия, 
свидетельствующие об актуальности затрагиваемых тем.

В качестве одного из таких спорных вопросов сохраня­
ет свое значение общая оценка способности внутреннего 
производства удовлетворить потребности вооруженных сил.
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Существующие представления иногда резко расходятся, что 
вызывает необходимость привлечь дополнительные мате­
риалы, проясняющие картину, и здесь до полного, окон­
чательного результата еще далеко. То же можно сказать и 
о соотношении производства боевых средств внутри России 
с заграничным снабжением. Несмотря на значительное 
внимание, издавна уделяемое этой стороне вопроса, многие 
количественные, статистические характеристики лишены 
убедительности вследствие отсутствия вполне надежных ис­
точников и из-за влияния идеологических пристрастий на 
истолкование имеющихся данных.

Остро дискуссионным является освещение сотрудниче­
ства с властью «общественных» организаций и предприни­
мательских кругов, а также сравнение эффективности хо­
зяйствования государственных и частных военных заводов. 
Эти аспекты также имеют свою идеологическую подоплеку, 
и она влияет на использование чрезвычайно сложных, в 
значительной мере фальсифицированных источников.

Военная обстановка произвела ускоренный, революци­
онный по сути, пересмотр отношения и высшей власти, и 
низов общества к одному из главных устоев государствен­
ного порядка — принципу неприкосновенности права соб­
ственности. В официальной идеологии этому принципу 
издавна противостояла еще более непреложная вера в само­
бытность архаической традиции, признававшей частное 
владение военными предприятиями не правом, а условной 
привилегией. Вопреки распространенному в последнее вре­
мя мнению, отхода от этой веры и традиции, признаков 
какой-то модернизации правового режима не наблюдалось. 
Наоборот, самодержавие в годы войны отбросило послед­
ние буржуазные «предрассудки» и энергично пользовалось 
чрезвычайной обстановкой для присвоения военных пред­
приятий путем экспроприаций. Власть, сознавая всю зажи­
гательность такого примера для неимущих, не смогла удер­
жаться от опасного соблазна и создавала зримые прецеденты 
произвольной перекройки имущественных прав. Ее дей­
ствия вызвали в разных концах империи мощный отклик в 
виде движения рабочих с требованием отнять военные за­
воды у рыцарей наживы.
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Вместилищем и итогом накопившихся в литературе про­
тиворечий служит тема кризиса, постигшего российскую 
экономику в военных условиях. Еще в советское время, со­
рок лет назад, тема эта стала казаться «заезженной», что 
провоцировало утверждать противоположное: страна пере­
живала стремительный, «взрывной» рост, отсюда и болез­
ненные явления в ее развитии, принимаемые ошибочно за 
упадок. Сложилось преобладающее мнение, что на третий 
год войны русская армия не только обладала численной 
мощью, но и едва ли не превосходила другие армии по тех­
ническому оснащению — результат того, что произошел 
необыкновенный экономический подъем. Такая точка зре­
ния широко представлена в новейшей российской литера­
туре. В ней «все активнее звучит постановка вопроса о том, 
что причины русских революций 1917 г. надо искать не в 
провале, а в успехах модернизации, в трудностях перехо­
да от традиционного общества к современному, которые в 
силу ряда причин оказались непреодолимыми»1. В том же 
направлении решают этот вопрос многие историки за ру­
бежом: «Россия не рухнула экономически. Самодержавие 
потерпело скорее политический крах»; более того, хозяй­
ственный кризис в то время «не являлся кризисом упадка», 
«это был больше кризис роста»1 2.

В зарубежной литературе версия о «созидательной» сто­
роне войны восходит к старым работам берлинского про­
фессора Вернера Зомбарта; она отвечала задачам Третьего 
рейха в его подготовке ко Второй мировой войне. В 1940— 
1960-х гг. эта идея была критически рассмотрена историка­

1 Россия в Первой мировой войне. 1914—1918. Энциклопедия в трех 
томах. М., 2014. Т. 1. С. 11.

2 Holquist Р. Making War, Forging Revolution. Russia’s Continuum of 
Crisis, 1914—1921. Cambridge (Mass.), 2005. P. 45; Keegan J. Der Erste 
Weltkrieg. Eine europaische Tragodie. 3. Aufl. Hamburg, 2004. S. 386, 616. 
Дж. Киган опирается на «убедительное» заключение Н. Стоуна, автора 
«обязательной», «лучшей» работы о Восточном фронте (Stone N. The 
Eastern Front, 1914-1917. N.Y., 1975. P. 208, 209, 211), а П. Холквист 
также и на П.Б. Струве. Но Струве высказывал и противоположное мне­
ние: война расстроила экономическую жизнь страны, в частности, он 
отмечал «сокращение промышленного производства на 15—20%» (цит. 
по: Корицкий Э.Б., Нинциева Г.В., Шетов В.Х. Концепция централизма 
и демократии в российской истории хозяйствования 20—30-х годов. 
СПб., 2000. С. 56).
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ми США, Франции и Англии, и теперь на Западе специа­
листы по истории Первой мировой войны полагают, что 
утверждения о позитивном влиянии войны являются «грубым 
преувеличением»1. В советских условиях 1970-х и последу­
ющих лет возрождение подобного подхода было связано с 
общей актуализацией военно-патриотических установок и 
проявилось в исследованиях историков как раз по проб­
лематике Первой мировой войны. Известно, что в 1972— 
1974 гг. именно на участке истории Восточного фронта 
мировой войны был произведен идеологический прорыв: 
центральная власть, недовольная успехом солженицынско- 
го «Августа 1914 года» с его «безотрадным» изображением 
царской военной машины, повернула руль пропаганды. 
Был организован выпуск стотысячными тиражами и про­
движение к массовому читателю книг Барбары Такман «Ав­
густовские пушки» (сокращенный популярный перевод) и 
Н.Н. Яковлева «1 августа 1914»1 2. Военно-экономическая 
мощь и международная роль Российской империи стали 
рассматриваться в целом в «оптимистическом» духе. Насаж­
дение «оптимистического» истолкования сопровождалось 
усилением цензурного давления. Аппаратному разгрому 
подверглось в 1971—1973 гг. так называемое «новое направ­
ление» в Институте истории СССР — проявившая стропти­
вость группа наиболее компетентных специалистов, занимав­
шихся изучением экономических и военно-политических 
аспектов русской истории начала XX века («школа А.Л. Си­
дорова»).

Как отметил спустя четверть века после этого поворота 
Д. Сондерс, западная литература, подобно поздней совет­
ской, изображала развитие Российской империи в радуж­
ных тонах: «новейшие англоязычные работы копируют всю 
целиком советскую историографию с ее тенденцией под­

1 Winter J.M. Introduction. The Economic and Social History of War / /  
War and Economic Development. Essays in Memory of David Joslin. Cam­
bridge U.P., 1975. P. 4—6; De Groot G.J. The First World War. Basingstoke, 
2001. P. 154-155.

2 Ганелин Р.Ш. Политические ситуации конца XX — начала XXI в. и 
исторические оценки причин гибели царизма / /  Первая мировая война 
и конец Российской империи. СПб., 2014. Т. 3. Февральская революция. 
С. 16-31.
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черкивать то, что прогрессировало, за счет того, что оста­
валось неизменным»; в этих работах «искусственное выпя­
чивание» явлений социально-экономического обновления 
производится «в ущерб изучению традиционализма, инер­
ции и отсталости»1.

«Применимость тезиса об отсталости России» до сих пор 
является вопросом, который волнует многих наших исто­
риков, отвергающих этот «стереотип»1 2. Но сторонники бо­
лее радикальной «формулы российского движения по пути 
общественного прогресса», не удовлетворяясь этим, пред­
лагают и вовсе не стремиться к «простому сопоставлению 
с другими странами», а направлять внимание на иное — 
«выявление самобытности сил» России. «Сила страны — в 
числе ее жителей», а их в Российской империи было «боль­
ше, чем в Англии, Германии и Франции, вместе взятых, и 
в полтора раза больше, чем в США»3.

Столь непростая идейная предыстория проблемы побуж­
дает с осторожностью воспринимать те или иные оценки и 
обобщения.

В исследованиях о русской экономической жизни 1914— 
1917 гг. ряд внешне вполне конкретных данных, перетека­
ющих из одной работы в другую, утвердившихся в статусе 
хрестоматийных, не выдерживают проверки по источникам. 
Многое здесь берет начало из появившейся в 1975 году 
книги о русском Восточном фронте профессора Нормана 
Стоуна с изобилующими в ней недостоверными фактами и 
натянутыми цифрами. В самое последнее время шумную 
рекламу в России получил опыт статистико-экономическо­
го обобщения — совершенно несостоятельная в отношении 
периода 1914—1917 гг. работа «Первая мировая война, Граж­
данская война и восстановление: национальный доход Рос­
сии в 1913—1928 гг.» (М., 2013). В совокупности усилия 
авторов этой новой работы, А. Маркевича и М. Харрисона, 
а также Н. Стоуна и историков, использующих его данные,

1 Saunders D. The Static Society: Patterns of Work in the Later Russian 
Empire / /  Reinterpreting Russia. London, 1999. P. 127, 136—137.

2 Опыт мировых войн в истории России: Сб. ст. Челябинск, 2007. 
С. 10. Предисловие.

3 Новейшая история отечества. XX век: Учебник для вузов. М., 1998. 
Т. 1. С. 4, 7.
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сводятся к изображению благотворного влияния военных 
условий на хозяйственное развитие страны и направлены в 
конечном счете на разъяснение полезных сторон милита­
ристской политики и самой войны.

Заслуживают обсуждения не только те или иные эмпири­
ческие сведения и их происхождение, но в некоторых случа­
ях также и общий подход к предмету. Речь идет о понимании 
социального смысла военно-промышленной деятельности, 
функций государственного аппарата в этой области. Здесь 
предмет исследований легко обращается в поле пропаган­
ды идей шовинизма, милитаризма, государственничества. 
Именно под ее влиянием накапливаются искаженные и тен­
денциозно подобранные фактические данные, формируется 
в целом превратная картина, служащая исторической аполо­
гии военно-полицейской бюрократии. Такого рода апология 
милитаристской и репрессивной политики выражается, в 
частности, в затушевывании провалов в снабжении фронта; 
любая независимая от власти общественная инициатива или 
организация рассматриваются как прикрытие подрывной 
работы; в массовых протестах усматриваются изменнические 
происки. Как показано ниже, становясь на такой путь, исто­
риография усваивает вульгаризированные методы работы с 
источниками и деградирует.

Все это говорит об острой нужде в систематическом рас­
смотрении надежности используемых сведений. Для дви­
жения вперед сейчас нередко может быть полезнее даже не 
«ввести в научный оборот» какие-то неизвестные источни­
ки и факты, а, наоборот, постараться удалить из обращения 
необоснованные построения, понять их происхождение. 
В этом и заключается смысл данной работы, имеющей ха­
рактер попытки по возможности разобраться, чем мы рас­
полагаем, с чем можно идти дальше.

Автор также надеется, что она послужит знаком благо­
дарной памяти о Рафаиле Ш оломовиче Ганелине (1926— 
2014), всегда деятельно поддерживавшем этот замысел.



1. Производство вооружения как  
проблема в литературе и обществе

Военную промышленность рассматривают как составную 
часть международной системы угрозы и военных конфлик­
тов; продукция ее, пишет П. Гэтрелл, либо используется для 
разрушительных действий, либо хранится в запасе до исте­
чения срока годности. Хозяйственная и политическая прак­
тика своего времени заставляла различать используемые в 
военных целях производства, обособляя среди них изготов­
ление собственно боевых средств — вооружения, боеприпа­
сов, всего того, что идет на уничтожение людей, разруше­
ние материальных ценностей и ни на что иное не пригодно. 
«Ни в одном имуществе его военный характер не выражает­
ся столь рельефно, как в имуществе артиллерийском, — ут­
верждал в своем курсе лекций Е.К. Смысловский, — так как 
основным его назначением является поражение живой силы 
и разрушение всяких мертвых сооружений, хотя бы весьма 
полезных и необходимых для мирных целей, то есть деятель­
ность не только не нужная для мирного времени, но и со­
ставляющая преступление»1. Свою характеристику Гэтрелл 
раскрывает с экономической точки зрения: военная продук­
ция не предназначается для производительного, использова­
ния и столь же непригодна как средство личного потребле­
ния1 2. Она представляет собой, таким образом, изготовленные 
для государства непосредственные потребительные стоимо­

1 Смысловский Е. Артиллерийское снабжение: Очерк курса. М., 1925. 
С. 170.

2 Gatrell Р. Government, Industry and Rearmament in Russia, 1900— 
1914. The Last Argument of Tsarism. Cambridge U.P., 1994. P. 5—6. C m . 
также: Кравченко Г.С. Экономика СССР в годы Великой Отечественной 
войны. М., 1970. С. 17.



сти — специфические предметы потребления, которые не­
обходимы исключительно военному аппарату власти и вы­
падают из процесса обращения капитала1.

Не учитывая этого, П.П. Маслов, много размышлявший 
об общественном значении военной экономики, в свое вре­
мя ошибочно полагал, что и в военном производстве кру­
гооборот капитала нормально замыкается, раз государство 
приобретает, оплачивает изготовленное (в своей или дру­
гой стране) вооружение1 2. Но здесь действуют взаимосвязи 
«принципиально иные, нежели в обычном экономическом 
процессе», потому что постоянное возобновление средств 
борьбы, подача оружия достигаются «не в процессе конеч­
ного военного потребления, а в новом производственном 
процессе, поглощающем очередную часть сил и средств 
общества». В момент изготовления военно-промышленной 
продукции прекращается обращение ее стоимости; затем 
«воспроизводится лишь потребность» в ней3. Только отча­
сти Маслов был прав: предметы, приготовленные, казалось 
бы, для снабжения армии, но пригодные и для личного по­
требления, принципиально не отличаются от продукции 
гражданского назначения. Для определения же их действи­
тельного места в экономических процессах мало знать, на 
что они пригодны в принципе: на первый план выступает 
характер фактического их использования, все зависит от 
того, поступили ли они на деле в конечном счете в личное 
потребление полезного работника, то есть продолжают уча­
ствовать в обращении стоимостей, или же пропали, доста­
лись какому-нибудь унтеру Пришибееву4.

Наряду с артиллерийскими заводами и арсеналами, во­
обще специальными предприятиями — поставщиками во­
енных ведомств, в снабжении вооруженных сил участвовали

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 457—459; Шигалин Г. Про­
мышленность в условиях войны. М , 1930. С. 35.

2 Маслов П. 1) Основы экономической политики. М.; Л., 1926. С. 46; 
2) Проблема продукции (Еще о социальной проблеме). Пг.; М., [1923]. 
С. 41-42.

3 Кузык Б.Н. Экономика военной сферы. М., 2006. С. 41.
4 См. Бухарин Н.И. Экономика переходного периода. М., 1920. 

С. 38—39; Смысловский Е. Артиллерийское снабжение. С. 181; Кравчен­
ко Г.С. Указ. соч. С. 17; Хошимура Ш. Теория воспроизводства и нако­
пления капитала. М., 1978. С. 60.

12



еще и многие другие предприятия, чуть ли не целиком круп­
нейшие отрасли промышленности, вплоть до текстильной. 
В исследованиях о военно-экономическом потенциале ка­
саться производства предметов, не предназначенных именнр 
для военно-государственного потребления, оказывается не­
избежным. В трудах о военной экономике А.Л. Сидорова, 
К.Н. Тарновского, П. Гэтрелла и других историков соответ­
ствующее внимание уделено топливной, химической про­
мышленности, металлургии и прочим номинально (и отча­
сти действительно) гражданским отраслям хозяйства.

Изолированному рассмотрению военного хозяйства пре­
пятствует также действовавшая статистическая классифика­
ция: специальные военные производства в ней, как правило, 
вовсе не фигурировали, скрытые в рубриках машинострое­
ния, химии и других промышленных отраслей. На несовер­
шенство принятой статистической классификации с точки 
зрения историка указал А.Л. Сидоров, не удовлетворенный 
подсчетами Н.Я. Воробьева: этот статистик «причисляет к 
“государственной обороне” только снаряды, оружие и дру­
гие предметы разрушения, а все остальные предметы, кото­
рые могли употребляться для мирного обихода, исключе­
ны, — писал Сидоров. — ...Получается довольно странная 
картина: пушка — предмет обороны, а металл и уголь, упо­
требленные при ее приготовлении, — предметы мирного 
потребления»1. Критическая мысль выражена здесь не впол­
не отчетливо, но правомерно: без искажения сути дела хо­
зяйственные ресурсы, направленные на производство воору­
жения, не могут выпасть из рассмотрения.

Обращение исследователей к вопросу о месте, весомости 
военной индустрии в жизни империи породило разногласие 
в оценках того влияния, какое оказала на общее состояние 
экономики предвоенная гонка вооружений, — о роли ее в 
создании наблюдавшегося промышленного оживления и 
подъема. По мнению ряда авторов, происходившее в 1912— 
1914 гг. вовлечение все более обширного круга предприя­
тий в исполнение военных заказов не имело решающего

1 Сидоров А.Л. Влияние империалистической войны на экономику 
России / /  Очерки по истории Октябрьской революции. М.; Л., 1927. 
Т. 1. С. 92.
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значения, промышленный подъем имел в основе естествен­
ные рыночно-конъюнктурные процессы. Другие же счита­
ют, что именно бросив на вооружения средства, собранные 
благодаря удачным урожаям и высоким мировым ценам на 
хлеб, а также путем внешних займов, правительство вызва­
ло промышленное оживление и рост.

Действительно, российская индустрия получила от во­
енных ведомств столько заказов, что оказалась не в состо­
янии покрыть их запросы. Выступая перед промышленни­
ками в мае 1914 г., министр С.И. Тимашев указывал на 
появление «сильно приподнятого спроса, на который про­
мышленность ответить не может». Этот «колоссальный, 
быть может, беспримерный в истории нашей промышлен­
ности» спрос, сказал министр торговли и промышленности, 
«как вы знаете, прежде всего и главным образом вызывает­
ся крупными заказами казны. Мы имеем перед собою на 
полмиллиарда заказов по программе [военного] судостро­
ения, огромные расходы на перевооружение армии, по­
стройку [стратегических] железных дорог, коих разрешено 
на сумму свыше 700 млн руб., портостроительство... Отве­
тить на такой спрос сразу, без подготовки совершенно не­
возможно»1. На этой основе, по существу, складывалось то, 
что ныне нередко именуют командной экономикой.

Состоялись огромные по российским масштабам бюд­
жетные ассигнования. Получив все мыслимые военные за­
казы и авансы, дельцы спешно возводили новые предпри­
ятия, расширяли существующие; сооружали верфи. Размах 
этой деятельности превысил внутренние возможности и 
ресурсы: и металла и топлива недоставало, нехватку при­
ходилось покрывать беспошлинным ввозом, с ущербом для 
таможенных доходов бюджета. Частные и казенные заводы, 
принявшие артиллерийские заказы, в том числе Петроград­
ский орудийный, Путиловский, Обуховский, срывали сро­
ки, опаздывая на многие месяцы — уже и во время войны; 
не справлялось с обязательствами акционерное общество, 
взявшееся соорудить в Царицыне крупнейший в империи 
завод тяжелых орудий. Часть военных и морских заказов

1 Торгово-промышленная газета. 1914, 3 мая.
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пришлось отдать иностранным фирмам, не исключая гер­
манские. И не хватало ресурсов, чтобы соорудить дорогу 
Донбасс—Москва и этим решить проблему доставки топли­
ва в центры военной промышленности1. Проектирование 
другой дороги, столь же нужной стратегически, на Мур­
манск, к открытому океану, минуя Босфор и Дарданеллы, 
при давным-давно осознанной ее необходимости, началось 
только после открытия военных действий.

Яснее оценить значение правительственных ассигнова­
ний для промышленного подъема можно, если учесть, что в 
предвоенные два года держалась неблагоприятная для инве­
стиционной деятельности хозяйственно-политическая конъ­
юнктура. Если в 1913 г. насчитывалось 4186 млн руб., вло­
женных в акционерное дело, то к 1914 г. осталось лишь 
3595 млн, «то есть 14% общей суммы денег... за один год по­
гибло. Предприятия ликвидированы, но это и есть гибель», — 
констатировал Вл.И. Гурко, выступая в Государственном 
совете1 2. «Гнет административной опеки» не дает заниматься 
ни промышленностью, ни торговлей, обменивались впе­
чатлениями депутаты Думы, побывавшие на местах. Но 
«к этому присоединяется не прекращающееся угнетенное 
состояние биржи», крепнет убеждение в «неизбежности 
сельскохозяйственного и промышленного кризиса»3. Ино­
странные частные кредиторы и инвесторы ввиду междуна­
родной напряженности проявляли сдержанность, несрав­
нимую даже с 1904—1907 гг., когда поражения на Дальнем 
Востоке, волнения и восстания вызывали в «деловых кругах» 
в основном кратковременные колебания. На настроения те­
перь влияло не только ожидание надвигавшегося в Западной 
Европе экономического кризиса, но и тревога из-за Балкан­
ских войн, предчувствие большой войны4. К декабрю 1913 г. 
дело дошло фактически до биржевого краха, с кульминаци­

1 Ганелин Р.Ш. В России XX века. Статьи разных лет. М., 2014. 
С. 349-350.

2 СОГС XII. Пг., 1916. Стб. 380. Заседание 29.11.1916.
3 Вопросы истории. 2000. № 2. С. 3. Донесение осведомителя, 14.IV. 1914.
4 Бородкин Л.И., Коновалова А.В. Российский фондовый рынок в на­

чале XX века. Факторы курсовой динамики. СПб., 2010. С. 200; Мошен- 
ский С.З. Рынок ценных бумаг Российской империи. London, 2014. 
С. 361, 370, 376, 506.
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ей кризиса в Петербурге и Париже в начале июня 1914 г. «Не­
благоприятные для экономической жизни обстоятельства, 
которые были отмечены в прошлогоднем нашем отчете, про­
должались и в 1913 г., — жаловались финансисты. — Ибо 
хотя военные действия на Балканском полуострове закончи­
лись в половине года, но... тревожное настроение и страх 
перед новыми осложнениями всё тяготели над развитием 
экономической жизни, тормозя предприимчивость и вызы­
вая сдержанность и дороговизну капитала... В продолжение 
всего отчетного года заметна была у нас большая дороговиз­
на денег, сопряженная с крайнею осторожностью в предо­
ставлении кредитов, причем исправность платежей остав­
ляла желать многого»1. Эта сдержанность и осторожность 
непосредственно отразились, например, на судьбе Путилов- 
ского и Невского заводов1 2, поскольку их реорганизации и 
расширению помешал отказ в финансировании со стороны 
французских партнеров.

Даже после открытия военных действий, когда уже обна­
ружились признаки «снарядного голода», частные предпри­

1 Отчет об операциях и положении дел Коммерческого банка в Вар­
шаве за 1913 г., представленный Советом [банка]. Варшава, 1914; 
Girault R. Les relations 6conomiques et financi£res entre la France et la Russie 
de 1887 к 1914. Lille, 1972. T. 2. P. 959, 988, 994-1002; Нетесин Ю.Н. 
Промышленный капитал Латвии. Рига, 1980. С. 154; Торпан Н.И. Фи­
нансово-монополистические группировки в военной промышленности 
на территории Эстонии в 1911—1917 гг. / /  Изв. АН ЭстССР. 1988. Т. 37. 
Вып. 1. С. 116—117; Лизунов П.В. Фондовая биржа и банки / /  Петербург. 
История банков. СПб., 2011. С. 257—260, 265.

2 Здесь и далее наименования предприятий и фирм даны в их наи­
более употребительных вариантах, с учетом того, что в полном виде 
официальные названия иногда были слишком громоздкими, так что в 
документах и печати своего времени они, как правило, заменялись ус­
ловными, но хорошо узнаваемыми сокращениями. Например: «Verrierie 
scientifique sp6ciale pour l’astronomie, Poptique & la photographie Parra- 
Mantois & Cie» называли фирмой Парра-Мантуа, или «Русское общество 
для изготовления снарядов и военных припасов (Паравиайнен и К°)» — 
Парвиайнен, или: «Общество железоделательных, сталелитейных и ме­
ханических заводов “Сормово”» — Сормовское общество, Сормовский 
завод. Нередко предприятия назывались в повседневной практике по 
имени основателя (Ремингтон) или владельца, индивидуального (Лебе­
дев) либо семейного (бр. Бромлей, Шнейдер, Parra-Mantois), по месту 
нахождения («Общество Брянского рельсопрокатного, железоделатель­
ного и механического завода» — Брянский завод). При использовании 
подобных варьирующихся условных сокращенных обозначений далее в 
тексте кавычки опускаются.
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ниматели не проявили готовности направить собственные 
капиталы на развертывание артиллерийских производств. 
Новая «конъюнктура» не подействовала на движение этих 
капиталов сама по себе: экономика оказалась командной в 
наиболее прямом смысле. 18 сентября 1914 г. верховный 
главнокомандующий потребовал от военного министра дать 
максимальный «срочный заказ» русским поставщикам, 
привлечь частные заводы хотя бы «реквизиционным поряд­
ком» к выделке снарядов. Военный министр и сам еще 
9 сентября через министра торговли и промышленности 
вызвал к себе представителей фирм, и они только тут узна­
ли, какова действительная нужда в снарядах и что в создав­
шихся обстоятельствах для правительства «вопрос о цене 
имеет второстепенное значение». Прибывший на это со­
вещание начальник Генерального штаба «с последней теле­
граммой о требованиях на снаряды, полученной недавно из 
Ставки... стал чуть ли не кричать с пафосом и негодовани­
ем на мизерность предполагаемых поставок по сравнению 
с требованиями армии и заявил о критической необхо­
димости получать снарядов втрое больше, какой угодно 
ценой»1.

Для того чтобы разобраться, в каком состоянии находит­
ся изучение военно-промыш ленной деятельности 1914— 
1917 гг., нужно иметь в поле зрения исследования 1950-х — 
начала 1990-х гг. В двух книгах А.Л. Сидорова — диссертации 
1943 г. (издание ее было задержано до 1973 г. по идеологи­
ческим причинам)1 2 и монографии «Финансовое положение 
России в годы Первой мировой войны (1914—1917)» (М., 
1960) — представлен материал, всесторонне характеризую­
щий развитие российской экономики во время Первой ми­
ровой войны. За минувшие 50—70 лет не появилось труда, 
который при такой же полноте охвата (отвлекаясь от неиз­
бежных частных ошибок и недочетов) поднял бы изучение 
предмета на более высокую ступень. Другая достигнутая вер­

1 Сидоров Л.Л. Экономическое положение России в годы Первой ми­
ровой войны. М., 1973. С. 24—26; Генерал В.А. Сухомлинов. Дневник. 
Письма. Документы. М., 2014. С. 361.

2 См. dlib.rsl.ru/01003391035. С. 187.
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шина — исследования К.Н. Тарновского о металлургии1 и 
П.В. Волобуева о топливной индустрии и экономической 
политике Временного правительства, книга П.Д. Дузя об 
авиации1 2. В монографии «Советская историография россий­
ского империализма» (М., 1964) Тарновский проанализиро­
вал и сам процесс изучения экономической проблематики 
российского «империализма»3. Эта новаторская работа, по­
явившаяся на излете первой «оттепели», содержит осмысле­
ние уроков полувековой деятельности историков и обосно­
вание пересмотра устоявшихся представлений. Конечно, 
даже лучшие исследования советского времени не могли не 
уступать давлению навязываемых официальных схем. Тем не 
менее многие историки серьезно относились к своему на­
учному поиску и, соответственно, к критике источников, а 
марксистская теория, служившая им руководством, предпо­
лагала рационализм и логичность. На первый план выдвига­
лись проблемы теоретического осмысления явлений. В по­
следующие 30 лет — усилиями тлавным образом участника 
оживленных дискуссий 1960-х — начала 1970-х гг. К.Ф. Ша- 
цилло — изучение военной экономики продвинулось как раз 
в том направлении, какое было намечено на ряде состояв­
шихся конференций. Размышляя о путях исследования, Ша- 
цилло пришел к обобщениям, которые не только сохраняют 
силу, но и приобретают ныне особую остроту.

Труды К.Ф. Шацилло, сосредоточенные прежде всего на 
десятилетии, предшествовавшем Первой мировой войне, важ­
ны тем, что помогают оценить состояние военной индустрии 
к 1914 г. Кроме того, в них автору удалось раскрыть влияние 
на военно-промышленную политику стратегических и внеш­
неполитических устремлений власти; развитие вооруженных 
сил он рассматривал как узловую проблему, связывающую во­

1 Тарновский К.Н. Формирование государственно-монополистиче­
ского капитализма в России в годы Первой мировой войны (на при­
мере металлургической промышленности). М., 1958.

2 В связи с арестом первое издание его труда вышло в 1944 г. без 
обозначения авторства.

3 Высказанные в монографии идеи, с учетом нового в литературе, 
были воспроизведены в запрещенных диссертации (1971) и монографии 
(«Социально-экономическая история России. Начало XX в. Советская 
историография середины 50—60-х годов» (издана в 1990 г. посмертно, 
как и «Экономическое положение России» Сидорова).
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енную организацию страны со «всем ее экономическим и 
культурным строем»1. Выявив архаические черты, свойствен­
ные российской военной индустрии, Шацилло (как и В.В. Ада­
мов — по Уралу) сделал радикальный вывод о докапиталисти­
ческой природе этого уклада экономики, идущий вразрез с 
представлениями сторонников «теории модернизации».

На исследования, столь тесно сопряженные с военными 
и внешнеполитическими аспектами экономической исто­
рии, естественно, воздействуют процессы, происходящие в 
идеологии, в чем имели возможность убедиться историки с 
опытом пережитых «оттепелей» и попятных сползаний. Зна­
менательные сдвиги были отмечены участниками конферен­
ции, проведенной в 1994 г. Ассоциацией историков Первой 
мировой войны. Выступая на конференции, В.И. Миллер 
наряду с «характерным для последних лет восхвалением Ро­
мановых и их ближайшего окружения» указал также на 
«стремление части политиков и публицистов “разделаться” 
с идеей интернационализма» и возрождение национализма 
в его шовинистическом варианте. Есть «немало тех, кому 
будет неприятна правда о той далекой... войне», сказал Мил­
лер, и «уповать на “благоприятную” для исследователей 
историографическую ситуацию... не следует»1 2.

З.П. Яхимович тоже обратила внимание на создавшиеся 
«условия крутой ломки методологических и ценностных ори­
ентиров» и при этом — на стремление историков без «серьез­
ной научной разработки» проблем заполучить откуда-нибудь 
готовым новый «эталон научной объективности и беспри­
страстности». Поспешно избавляясь от своих вчерашних воз­
зрений, они проникаются иными идеологическими установ­
ками и примеряют к ним «соображения об объективных либо 
ложно понятых государственных и национальных интересах». 
Исследователи, способные критически оценивать источники, 
не заблуждались относительно того, что «понятие националь­

1 Шацилло К.Ф. Русский империализм и развитие флота накануне 
Первой мировой войны (1906—1914 гг.). М., 1968. С. 6—8. Шацилло в 
данном случае цитировал В.И. Ленина.

2 Миллер В.И. Первая мировая война: к анализу современной исто­
риографической ситуации / /  Первая мировая война. Пролог XX века. 
М., 1998. С. 60. Та же нота прозвучала у В.С. Дякина: «Пока есть воз­
можность, надо исследовать...» (Анатомия революции. СПб., 1994. С. 52).
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ных интересов, широко использованное для оправдания 
войны правящими кругами», получало разное истолкование 
и внутри господствующих классов, и в массах населения, но 
не имело объективного содержания; правители государств, 
втянувшие свои страны в мировой конфликт, не понимали, 
что делают, имели ложные представления о преследуемых 
целях и о том, чего это может стоить1.

Приведенные наблюдения, как показало дальнейшее, от­
ражали реалистическое понимание перемен. Сущность сдви­
га определил в посмертно изданной книге Шацилло. Многие 
авторы, писал он, «вольно или невольно считавшие себя по­
следовательными марксистами... превращались в заурядных 
великодержавников, апологетов милитаризма», отстаивая 
задним числом претензии властителей империи на «место в 
“европейском концерте”» — претензии, несоразмерные во­
енно-экономическим возможностям страны, при губитель­
ных для ее развития последствиях. Ввязываясь в войну, ре­
жим Николая II ставил перед собой невыполнимые задачи, 
противоречившие «нуждам и состоянию России». В своем 
анализе военно-экономической политики Шацилло прово­
дил различие между «общегосударственными» интересами с 
точки зрения «правящей бюрократической клики» и насущ­
ными интересами большинства народа1 2.

1 Яхимович З.П. О некоторых вопросах методологии исследования 
происхождения Первой мировой войны / /  Первая мировая война. Про­
лог XX века. С. 17, 18, 20; см. также: Улунян Ар.А. Балказия и Россия. 
М., 2002. С. 73—74, 138, 139, 166, 202. О научной бессодержательности 
самого понятия «национальные интересы» высказывались ранее по до­
кладу И.В. Бестужева участники теоретического семинара В.И. Бовы- 
кин, В.М. Кулиш, А.М. Станиславская (Историческая наука и некото­
рые проблемы современности. М., 1969. С. 406, 416, 422, 423, 426), 
к тому же выводу приходят и другие исследователи (см.: Researching 
World War I. A. Handbook. Westport, Conn., 2003. P. XVI. Introduction; 
Минц M.M. Германия в Первой мировой войне: современная немецкая 
историография / /  Первая мировая война: Современная историография: 
Сб. обзоров и рефератов. М., 2014. С. 30. Речь идет о кн.: Muller S.O. 
Die Nation als Waffe und Vorstellung: Nationalismus in Deutschland und 
GroBbritannien im Ersten Weltkrieg. Gottingen, 2002). Ныне, как замечено, 
политология относит «национальные интересы» к своим «базовым по­
нятиям» (Быков О.Н. Национальные интересы и внешняя политика. М., 
2010. С. 221) и усиленно разрабатывает эту золотую жилу.

2 Шацилло К.Ф. От Портсмутского мира к Первой мировой войне. 
М., 2000. С. 7 -1 2 .
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В конечном счете после недолгой второй «оттепели» 
вновь наступила реакция. Пропаганда великодержавности 
потребовала от историографии переключиться с обоснова­
ния закономерности революции путем рассмотрения ее 
«социально-экономических предпосылок» — на противо­
положную задачу: показать, какую процветающую империю 
погубила беспочвенная злодейская революция. Такого рода 
вывернутая наизнанку конъюнктура породила истолкова­
ние событий 1914—1917 гг. под характерным политологи - 
чески-полицейским углом зрения — андропологический, 
так сказать, подход1: революция есть «организованный ак­
тивной частью контрэлиты с использованием мобилизации 
масс антиконституционный переворот», пишет Вяч. Н ико­
нов; все это «творят... не массы, а люди с именем и фами­
лией»1 2. И адресами. Для полицейского ума наиболее при­
вычно убеждение, что беспорядков просто так не бывает, 
должен быть «элитарный зачинщик», побуждающий массы 
к революционным действиям3.

Ввод новых установок сопровождался театральным 
осуждением прежней идеологии за недостаточное челове­
колюбие, поскольку она отвергала «абстрактный гуманизм». 
В итоге же на смену классовому и интернационалистскому 
(хотя бы формально) подходу пришло в качестве официаль­
ного государственническое понимание «национальных 
интересов»4. Человеколюбия от этого не прибавилось, по­
тому что и теперь требовалось осуждать вовсе не насилие 
как таковое, само по себе, а лишь именно идеологию рево­
люционной гражданской («братоубийственной») войны5. 
Зато всякий «абстрактный гуманизм» в отношении «непри­

1 См. также о «провокационном понимании истории»: Слоним­
ский А.Г. Катастрофа русского либерализма. Душанбе, 1975. С. 199.

2 Никонов В. Крушение России. 1917. М., 2011. С. 13—14.
3 Zuckerman F.S. The Tsarist Secret Police in Russian Society, 1880— 

1917. London, 1996. P. 231-232.
4 См.: Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия револю­

ционного насилия. М., 2010. С. 610.
5 Ср. прежнее понимание «братоубийства»: «Вся Европа объята кро­

вавым пожаром братоубийственной войны... вся печать заражена шови­
низмом, разлагающе действующим на умы всего населения» (цит. по: 
Бас И. Большевистская печать в годы империалистической войны. М., 
1939. С. 164).
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ятеля» столетней давности благополучно изжит, Первая 
мировая война — уже не империалистическая, а «Великая» 
война за «национальные интересы».

Получившая ныне законченный вид схема включает от­
рицание «нужды и бедствий трудящихся масс»1 вместе со 
всеми «объективными предпосылками» крушения царизма. 
Другая ее неотъемлемая часть — пропаганда бурного роста 
и имперского могущества. В этой связи данные, касающи­
еся экономической области, особенно военной промыш­
ленности, получают повышенную значимость как убеди­
тельный итоговый показатель. Такая схема предписывает 
утверждения о необыкновенных достижениях к 1914 г. в 
общеэкономическом развитии, а к 1 9 1 7 г .  — и в  снабжении 
вооруженных сил, о таких успехах, что «казалось, война по­
чти выиграна» и близится дележ добычи («плодов победы»). 
Никонову эта «безусловная возможность» «ясно сейчас вид­
на из нашего, исторического далека». «Шесть, максимум 
десять месяцев терпения, — высчитывает Б.Н. Миронов, — 
и Россия оказалась бы в числе стран-победительниц, а по­
беда в войне предотвратила бы революцию и Гражданскую 
войну». Февральская революция произошла «в стоявшей на 
пороге победы Российской империи»1 2. Перешагнуть порог 
помешали происки то ли масонской, то ли еврейской, то 
ли просто купленной («проплаченной» у одних авторов 
немцами, а у других одновременно и англичанами) агенту­
ры, прикрывавшейся либеральной оппозицией и револю­
ционерами. С этим иногда удается соединить подозрение, 
что и само участие России в несчастной для нее войне,

1 Никонов В. Указ. соч. С. 550. Однако когда надобно пнуть «психо­
логию толпы, психологию бунта», все же оказывается, что «доведенные 
тяготами войны до тяжелейшего положения, низы были готовы взор­
ваться» и радикальным партиям было на чем «спекулировать» (Там же. 
С. 600; Миронов Б.Н. Благосостояние населения и революции в импер­
ской России: XVIII — начало XX века. М., 2012. С. 647).

2 Новейшая история отечества. XX век. М., 1998. С. 172 (вузовский 
учебник); Новейшая история России: Учебник. М., 2013. С. 4—7, 97—98; 
Никонов В. Указ. соч. С. 421; Миронов Б.Н. Указ. соч. С. 639; Дани­
лов О.Ю. Пролог «Великой войны» 1904—1914 гг. М., 2010. С. 258; Ось­
кин М.В. Брусиловский прорыв. М., 2010. С. 8—9. В книге Е.Ю. Белаша 
«Мифы Первой мировой» (М., 2012) одна из глав посвящена как раз 
преданию об «утерянных победах», упущенных вследствие «козней тем­
ных сил» (с. 215).
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противоречившее ее «национальным интересам», было на­
вязано правителям империи той же всемирной «закули- 
сой»1.

По оценке А.В. Колчака, высказанной 25 апреля 1917 г., 
«свергнутый государственный строй привел нашу армию мо­
рально и материально в состояние крайне тяжелое, близкое 
к безвыходному». В противоположность этой оценке1 2, дело 
представлено теперь так, что к 1917 г. кризис военного снаб­
жения удалось преодолеть. По утверждению Миронова, «в 
1916 г. снабжение армии... наладилось, в частности снаряд­
ный голод [был] удовлетворен... В дальнейшем войска не 
ощущали недостатка в вооружении». «1917 год Россия встре­
тила на вершине военного могущества... Военно-промыш­
ленный комплекс работал на полную силу», — пишет 
В.Н. Виноградов. Положение в артиллерии «стало действи­
тельно неплохим. Кризис со снарядами преодолен». По за­
ключению Ю.С. Пивоварова (и Н. Стоуна), кризиса и во­
обще не было: «На фронте ничего выходящего за рамки 
войны не произошло. И дело шло к победе... Разумеется, 
имелась масса проблем, все они требовали решения. Но ни­
чего, ничего фатального, предопределенного не было и в 
помине. Однако грохнуло»3. К 1917 г. экономика в целом 
«демонстрировала многие признаки подъема», добавляет 
Никонов. «Голод и экономический коллапс наступят годом 
позже как результат деятельности постреволюционных пра­
вительств». Тогда же «стало физически не хватать» угля и 
металла. Не в военной разрухе корень «революционной сму­
ты 1917 г.», полагал также Э.М. Щ агин, — сама разруха,

1 Воспроизводится «легендарная теория, будто Россия служила ору­
дием Англии в ее борьбе с Германией» (Нолъде Б.Э. Далекое и близкое. 
Париж, 1930. С. 68; Головин Н.Н. Военные усилия России в мировой 
войне. Париж, 1939. Т. 2. С. 160). На 410 страницах подобные догадки 
развивает О.Ю. Данилов.

2 Цит. выступление Колчака в Офицерском союзе Черноморского 
флота и на собрании делегатов армии, флота и рабочих в Севастополе / /  
Исторический архив. 1997. № 2. С. 26.

3 Миронов Б.Н. Указ. соч. С. 576, 585; Виноградов В.Н. Еще раз о 
новых подходах к истории Первой мировой войны / /  Новая и новейшая 
история. 1995. № 5. С. 69, 70; Айрапетов О.Р. Генералы, либералы и 
предприниматели: работа на фронт и на революцию (1907—1917). М., 
2003. С. 212; Пивоваров Ю.С. Русское настоящее и советское прошлое / /  
Труды по россиеведению. М., 2011. Вып. 3. С. 42.
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наоборот, являлась последствием «торжества деструктивно­
го анархического начала», Февральского злокозненного под­
рыва той власти, что обеспечивала «нормальное функцио­
нирование» всех сфер жизни общества1. В представлении 
Никонова, якобы «заканчивалась постройка» четырех дред­
ноутов для Балтийского флота и промышленность к кампа­
нии 1917 г. обеспечила русский фронт изобилием орудий и 
снарядов, а сверх того «реализовывалась программа строи­
тельства предприятий». Автор указывает на знаменитую про­
грамму Главного артиллерийского управления, находившу­
юся к 1917 г. в начальной стадии выполнения.

Предлагаемая в качестве новой, на деле эта схема не 
оригинальна. К. Рид, Д. Джоунс, соглашаясь со стариной 
Стоуном, также полагают, что к 1917 г. наблюдалось не ис­
тощение экономики, а, скорее, «перегрев», вызванный не­
померным ростом — ростом производства вооружения1 2. 
Такого рода проявления роста усматриваются и в исчерпа­
нии людских ресурсов (об уничтожении трудоспособных 
людей в этой связи не упоминается), и в нездоровой кон­
центрации рабочего населения в военно-промышленных 
центрах, и в печатании бумажных денег с последующей 
инфляцией, и в усилении социальных противоречий из-за 
обостряющейся нужды. Неудивительно, что труд Н. Стоуна 
(1975), до сих пор время от времени переиздаваемый, был 
воспринят в западной историографии как поворотное со­
бытие, веха, точка нового отсчета3. В тенденциозности суж­
дений Стоуна не было бы большого греха, если бы их не 
сопровождало засорение литературы систематически искажа­
емыми эмпирическими данными. По свободе обращения с 
источниками этот автор едва ли много уступит своим совет­
ским современникам, таким как И.В. Маевский, А.П. По-

1 Никонов В. Указ. соч. С. 410-417, 421, 440, 594, 413, 904; Ща- 
гин Э.М. Очерки истории России, ее историографии и источниковеде­
ния (конец XIX — середина XX в.). М., 2008. С. 160—162, 495, 506, 699; 
Новейшая история отечества. XX век. С. 224; Новейшая история России. 
С. 98.

2 Read Chr. From Tsar to Soviets, the Russian People and Their Revolu­
tion. Routledge, 1996. P. 38, 40.

3 Jones D.R. Russia / /  Higham R., Show alter D.E. (eds.). Researching 
World War I. P. 163.
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гребинский или Н.Н. Яковлев. Историки и поныне с до­
верием пользуются фактическими сведениями из его рук. 
Сам он думает, что его работу 1975 г. о Восточном фронте 
«следовало бы уже давно вывести из употребления»1, но это 
пожелание исполнить нельзя: «данные Стоуна» широко’ 
расползлись по литературе, так что очищение ее от недо­
стоверных сведений требует усилий и времени и в конце 
концов недостижимо: они продолжают распространяться в 
силу преобладающей тенденции.

Но в предельном варианте «пропаганда успехов», до­
стигнутых романовской военной бюрократией, получила 
выражение средствами макроэкономических исчислений. 
Как и в работах более традиционного историко-экономи­
ческого характера, здесь добиться определенного результа­
та оказалось невозможно без недопустимых упрощений в 
подходе к материалу источников.

Применение к военной экономике России макроэконо­
мических расчетов, неизбежно основанных на стоимостных 
индексах и показателях, зачастую принципиально противо­
речит характеру этой неоднородной среды. Какие бы изо­
щренные приемы («героические допущения», по выраже­
нию С. Кузнеца)1 2 стоимостных исчислений ни применялись 
в компиляции данных о динамике российской экономики 
военного времени — нет возможности выразить конкретно 
влияние на количественные показатели со стороны таких 
фундаментальных явлений, как, например, натуральный 
характер хозяйствования и его принудительная товаризация 
или, скажем, ценообразование, основанное на неэквива­
лентном обмене между сельским хозяйством и промышлен­
ным производством3. При этом за пределами рыночных, 
стоимостных отношений находилось не только военное 
производство, но также океан деревенских хозяйств, они

1 Стоун Н. Первая мировая война. М., 2010. С. 211.
2 «Rather heroic assumptions» (Kuznets S. Economic Growth of Nations. 

Total Output and Production Structure. Harvard U.P., Mass., 1971. P. 136).
3 Островский Л.В. Октябрьская революция: случайность? историче­

ский зигзаг? или закономерность? / /  Из глубины времен. 1993. № 2. 
С. 138; Вайнштейн А.Л. Народное богатство и народнохозяйственное 
накопление предреволюционной России: Статистическое исследование. 
М., 1960. С. 128-129.
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«выпадали из экономической ткани общества». По поводу 
расчетов народнохозяйственного накопления А.Л. Вайн­
штейн заметил, что здесь тем больше сложностей, «чем на 
более низкой стадии капиталистического развития находит­
ся данная страна и чем большую роль играет в ней нату­
ральный и мелкотоварный уклад хозяйства»1. В условиях же 
войны сельские хозяева мало того что потеряли чуть ли не 
половину собственной и две трети наемной рабочей силы 
и прибегали к массовому использованию подневольных ра­
ботников (военнопленных, беженцев, солдат) — они к тому 
же отказывались продавать свою продукцию на рынке за 
деньги, замыкались в своем натуральном существовании. 
Эти столь различные уклады хозяйства — рыночный, ко­
мандный, частный натуральный — не образуют однородной 
статистической совокупности (система, но не единство; 
однородность является в данном случае «универсалистиче- 
ской фикцией», по выражению П.Б. Струве)1 2, допускающей 
над собой дальнейшие операции: рыночная экономика яв­
лялась лишь «одной из подсистем народного хозяйства»3. 
Основное методологическое требование всякого измере­
ния — оно «правомерно лишь применительно к качествен­
но однородной совокупности объектов»4.

Денежный стоимостный измеритель бесполезен и для 
оценок, касающихся специальных военных производств в 
российских условиях начала XX в. Попытки выразить в 
конкретных величинах стоимость продукции военных пред­
приятий наталкиваются на непреодолимые препятствия 
из-за непригодности источников, казалось бы содержа­
щих нужные исходные показатели. В первую очередь это 
касается сведений о стоимости продукции, выпущенной 
казенными предприятиями, где постановка учета принци­
пиально отличалась от обычной бухгалтерии частных пред­

1 Вайнштейн А.Л. Народное богатство. С. 425.
2 См.: Дмитриев А.Л. П.Б. Струве и развитие экономической тео­

рии / /  Взаимосвязи российской и европейской экономической мысли: 
Опыт Санкт-Петербурга. СПб., 2013. С. 236, 237, 250.

3 Бокарев Ю.П. Экономическая история и экономическая теория. 
М., 2007. С. 22.

4 Ковальченко И.Д. Методы исторического исследования. М., 1987. 
С. 337.

26



приятий и не позволяла ориентироваться в действительных 
издержках. Как показал К.Ф. Шацилло, в этом и не было 
необходимости, поскольку натуральный результат хозяй­
ствования — выпуск вооружения — никак не соотносился 
с отсутствующими у «хозяйствующего субъекта» представ­
лениями об эффективности в экономическом смысле: на 
первый план выступали интересы великодержавия и удер­
жания власти, чего бы это ни стоило1.

При исчислении макроэкономических показателей, на­
циональных счетов «остро дискуссионным» (А.Л. Вайн­
штейн) остается вопрос — следует ли учитывать в составе 
народного дохода военные производства и в целом «оборон­
ные услуги» (как и прочие «правительственные услуги»). 
Острота вопроса обусловлена его идеологически, политиче­
ски окрашенным характером. Как известно, К. Маркс, рас­
сматривая процесс распределения произведенной в обще­
стве прибавочной стоимости, указывал на существование, 
«наряду с промышленным капиталистом», таких ее получа­
телей, как землевладелец (присваивавший земельную ренту), 
ростовщик (проценты), но не забыл «также еще и правитель­
ство со своими чиновниками», лиц, получающих содержание 
от государства и церкви. Обслуживание правительственного, 
государственного аппарата, а значит, и вооруженных сил, 
согласно этому представлению, должно учитываться в каче­
стве «непроизводительного труда»1 2.

Экономисты М. Харрисон и А. Маркевич, со своей сто­
роны, полагают, что подобные затраты следует включать в 
исчисления со знаком плюс: такая методология «все же по 
меньшей мере дает представление о производственных воз­
можностях общества» и позволяет «сопоставлять получен­
ные результаты с данными исследований по другим пе­
риодам и странам»3. С. Кузнец считал, что такой подход 
подразумевает вполне определенную идеологию: признание 
первостепенным интересом наращивание «политической

1 См. также: Kuznets S. Op. cit. Р. 308—309.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч. Т. 23. С. 609.
3 Маркевич Л., Харрисон М. Первая мировая война, Гражданская 

война и восстановление: национальный доход России в 1913—1928 гг. 
М., 2013. С. 10-11, 22.
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мощи» государства и обеспечение «идеологической лояль­
ности» обывателей. Сам же он придерживался иной точки 
зрения, рассматривая сферу обороны, внутренней охраны, 
репрессивную деятельность как нечто не относящееся к 
«тем государственным услугам, которые приносят непосред­
ственную пользу членам нации как конечным потребите­
лям», — в отличие от сферы образования, здравоохранения1. 
(Такая точка зрения не вполне реалистична: каким-то «чле­
нам нации» все это как раз на пользу, и весьма ощутимую; 
только не в качестве «услуги» с плюсом в балансе нации, а 
в качестве статьи непроизводительного потребления, то 
есть с вычетом1 2). Подобно Вайнштейну и Кузнецу, Р. Хиггс 
также полагает, что так называемые «оборонные услуги» по 
своей природе отличаются от обычного производства и не 
должны учитываться наряду с ним в составе ВВП.

Возражая Хиггсу, Харрисон и Маркевич упрощенно из­
лагают его позицию: он якобы ошибочно считает, что толь­
ко производство товаров и услуг гражданского назначения 
способствует «росту благосостояния». В действительности 
же Хиггс ссылается еще и на другое условие — на такие 
свойства военной экономики, которые заводят в тупик по­
пытки количественных расчетов, а против этого его довода 
Харрисон и Маркевич ничего не выдвигают. Помимо обыч­
ных затруднений, связанных с выработкой более или менее 
точных индексов, пишет Хиггс, «фундаментальное значе­
ние имеет то, что бессмысленно подсчитывать националь­
ный продукт, когда отсутствуют рыночные цены»3. Хиггс

1 Kuznets S. Op. cit. Р. 308—309; Вайнштейн А.Л. От обобщающих ма­
кроэкономических показателей к национальным счетам / /  Вайнштейн А.Л. 
Избр. труды. Кн. 2. М., 2000. С. 234.

2 Люксембург Р. Накопление капитала. М.; Пг., 1923. С. 474; с. 532, 
535 (критикуемый в этом же труде Г. Экштейн).

3 Higgs R. From Central Planning to the Market. The American Transition, 
1945—1947 / /  The Journal of Economic History. 1999. Vol. 59. № 3 (Sept.). 
P. 604—605, 613—614, 618. И далее: «Хозяйство военного времени с его 
произвольной [byzantine], постоянно изменяющейся структурой запре­
тов, приоритетов, графиков исполнения, физического размещения, при­
остановки, отмены и ограничения заказов, квотированием, субсидиями, 
контролем цен, распределением товаров и кредитов, воздействием на 
процент, трудом военнообязанных и бронированных работников и ши­
роким прямым правительственным инвестированием в основные капи­
талы промышленности...»
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указывает в этой связи на «произвольность цен и подавле­
ние свободы распоряжения ресурсами в командной эконо­
мике» военного времени, отчего «лишаются смысла прямые 
сравнения национального продукта»; «оценки националь­
ного продукта в условиях командной экономики по самой 
своей сути произвольны». На этом-то основании он и счи­
тает неправомерным говорить о «процветании», «экономи­
ческом буме военного времени». «Командная экономика, — 
пишет Хиггс, — и рыночная экономика... подчиняются 
разным законам, и перед лицом этого коренного аналити­
ческого затруднения мы должны признать, что на ряд во­
просов просто невозможно найти ответ». Хиггс как раз и 
выступает против тех экономистов и историков экономики, 
которые пытаются опираться на «теоретически безоснова­
тельные данные о казенном производстве и искаженные дан­
ные о частном производстве, когда речь идет о командной 
экономике». Характерно, что свои критические суждения о 
принципах анализа военной экономики и возникающих в 
этой области непреодолимых затруднениях с исчислениями 
Хиггс высказал применительно к США времен Второй ми­
ровой войны, тогда как в отношении России 1914—1917 гг. 
статистические источники дают еще меньше возможностей.

Взять, к примеру, индексы промышленного производ­
ства, положенные в основу расчетов Маркевичем и Харри­
соном. Для составления своих таблиц (с. 89—98) они взя­
ли статистические ряды, принадлежащие Л.Б. Кафенгаузу 
(1930), не приняв во внимание его собственную оценку 
качества, надежности этих показателей. Маркевич и Хар­
рисон, отметив кое-какие второстепенные недостатки это­
го своего исходного материала, заверяют, что тем не менее 
«наша методология для агрегирования этих цифр, к сча­
стью, не зависит» от подобных эпизодических сбоев и «по­
зволяет использовать часть данных, от которых в противном 
случае пришлось бы отказаться»1. Но методология вообще 
должна быть оставлена в стороне, когда расчеты имеют по­
рочное основание: для характеристики динамики производ­
ства в 1914—1917 гг. составленные Кафенгаузом ряды, по

1 Маркевич Л., Харрисон М. Указ. соч. С. 72.
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его указанию, абсолютно непригодны — настолько, что, 
как их ни агрегируй, никакая волшебная методология здесь 
не выручит. Он так и предупреждал: «Для характеристики 
этих лет наш индекс физического объема не годится» вви­
ду «исключительных событий», происходивших в те годы. 
Иное дело — данные за 1887—1913 и послевоенные годы, 
то есть касающиеся «всех остальных лет, когда таких ис­
ключительных событий не было»: в этой части «можно по­
лагать, что наш индекс незначительно отклоняется от дей­
ствительной динамики»1.

Если же все-таки обратиться и к методологии, применя­
емой Маркевичем и Харрисоном в использовании данных 
Кафенгауза, то она в основе заимствована у Э.М. Щагина. 
Он старался доказать, что «разруха в российской промыш­
ленности уходит своими корнями не в Первую мировую 
войну, а в революционную смуту 1917 г.». С этой целью 
Щагин брал «данные отечественной фабрично-заводской 
статистики, исчисленные с учетом индекса цен 1913— 
1917 гг. и введенные в научный оборот авторитетным спе­
циалистом в этой области — Л.Б. Кафенгаузом». О том, как 
Кафенгауз оценивал этот индекс, Щагин тоже умалчивал; 
это позволяло ему свою собственную идею выдать за ре­
зультат исследования Кафенгауза, придерживавшегося в 
действительности противоположного мнения. Анализ ста­
тистического материала привел этого экономиста к выводу 
о том, что «в 1916 г. наступает перелом», связанный «с рас­
стройством состояния всего народного хозяйства и расту­
щим его истощением», проявлявшимся «в резких формах 
начиная с 1916 г.». Это далеко не то же, что «симптомы 
некоторых народнохозяйственных затруднений», упомяну­
тые Щ агиным1 2.

Впрочем, исследователи, увлеченные идеей о «взрывном» 
росте экономической активности, успехах индустриализа­
ции в воюющей России, даже имея перед глазами недву­
смысленные натуральные показатели, предпочитают погру­
жаться в рискованные догадки. «Возможно, является не

1 Кафенгауз Л. Б. Эволюция промышленного производства России 
(последняя треть XIX в. — 30-е годы XX в.). М., 1994. С. 288.

2 Щагин Э.М. Указ. соч. С. 161. Ср. Кафенгауз Л.Б. Указ. соч. С. 211.
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таким уж преувеличением предполагать», пишет, например, 
Стоун, что индустрия с ее 3,6 млн рабочих к 1917 г. забра­
ла из деревни больше мужчин работоспособного возраста, 
чем 15-миллионная армия1.

Что же касается влияния военной экономики на благо­
состояние обывателей, то и в этом вопросе на первый план 
выступает не столько абсолютная величина народного до­
хода, сколько его материальное, натурально-вещественное 
содержание1 2 и критерии его распределения властвующей 
частью общества3.

Харрисон и Маркевич задаются целью показать роль во­
енных расходов в росте «благосостояния населения» с тем, 
чтобы оценить не то достигнутый «средний уровень жизни 
граждан» империи, не то «потенциальный». В противоре­
чии с высказанным намерением те же авторы соглашаются, 
что при расчете ВВП, национального дохода надо бы «ис­
ключать оборонные услуги» (и что Хиггс в этом прав), а «в 
идеале следовало бы также вычесть... потребление матери­
альных ресурсов в военных целях (к чему призывал и Ка- 
фенгауз. — В. # .) , но для этого нет данных». Они этого и 
не делают, а наоборот, не пытаясь изъять военные потери 
и тем самым недопустимо упростив свою задачу, выводят 
максимальную («возможную верхнюю») границу благососто­
яния населения в 1914—1917 гг. Такой, откровенно облег­
ченный, подход, как им представляется, позволяет вклю­
чить в исчисления «сектор оборонных услуг»: «содержание 
солдат» плюс «произвольную поправку» в 50% на «оборон­
ные капитальные услуги»4.

1 Stone N. The Eastern Front. P. 284, 285. Считается, что Стоун дал 
«блестящий анализ производства в России» (Beaver D.R. Industrial Mo­
bilization and Military Technology / /  Researching World War I. P. 384). Его 
книга «остается эталоном» (standard bearer) по теме Русского фронта «и, 
вероятно, надолго» (De Groot G.J. Р. 208; Brose E.D. A History of the Great 
War. Oxford U.P.; N.Y., 2010. P. 235).

2 Вайнштейн Л.Л. Международное сравнение народного богатства / /  
Вайнштейн А.Л. Избр. труды. Кн. 2. С. 157—158.

3 Маслов П.П. Итоги войны и революции. М., 1917. С. 156—182, 223.
4 Маркевич А., Харрисон М. Указ. соч. С. 10, 22, 66, 67, 23. Ср.: «Полу­

чается двойной вычет из “фонда воспроизводства”» — не считая еще пря­
мых и косвенных разрушений — армия потребляет жизненные средства, 
а ее людской состав изъят из производства (Бухарин Н. Указ. соч. С. 39).
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М аксималистски-жизнерадостный подход Х аррисона- 
Маркевича, по существу, сближается с идеологией «особо­
го пути» русских неопочвенников. В ней лишь термин 
«оборонные услуги» заменяется столь же привлекательным 
и государственнически благодушным — «невещественное 
богатство», подразумевающее «правопорядок, безопасность, 
духовность». Неопочвенники полагают, что таким образом 
ресурсы страны получают употребление «в социально зна­
чимых... отраслях», характерных для российского «мобили­
зационного типа развития»; здесь «государство — носитель 
общего блага, оно выражает общенациональный интерес»1. 
Соответственно, применительно к российской практике 
1914—1917 гг., потребовалось бы учесть в качестве «обо­
ронных услуг» не только само по себе содержание войск, 
но и их «работу» по организации опустошения оставляемых 
местностей, насильственной эвакуации сотен тысяч мир­
ных обывателей из западных областей России, сопрово­
ждавшейся уничтожением и разграблением их имущества, 
стрельбу по недовольным рабочим в Иваново-Вознесенске, 
Костроме и Петрограде, по «инородцам» в Туркестане и 
т. п. Такое переименование («оборонные услуги») означает 
не что иное, как попытку устранить из анализа категорию 
непроизводительного труда, относящегося к сфере над­
стройки, государства.

Трактовка военного производства как особых «услуг» — 
надо признать — все же содержит непроизвольно вырази­
вшееся рациональное начало, но ей недостает логической 
законченности. Упоминание об «услугах» неотделимо от во­
проса — «услуги кому?», приносят ли они «непосредствен­
ную пользу членам нации как конечным потребителям»1 2? 
Ответ Харрисона и Маркевича, как и самобытных государ­
ственников, подразумевается, хотя не высказан: услуги пред­
назначены «обществу» (нации, государству); но это сразу же

1 Афанасенко И.Д. Хозяйственный строй России: Учебник для вузов. 
СПб., 2012. С. 27, 318—319, 332—333. «Исправляя» классическую по­
литэкономию в этом ключе, они опираются на традицию от «Книги 
Велеса» и Ивана Посошкова до К.Н. Леонтьева, евразийцев и Вл. Ли- 
чутина (Там же. Passim).

2 Вайнштейн А.Л. От обобщающих макроэкономических показателей 
к национальным счетам. С. 234.
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перемещает отвлеченные рассуждения на реальную истори­
ческую почву и обнажает их необоснованность.

С точки зрения Николая II и его единомышленников, на­
пример, продвижение на Дальнем Востоке, вызвавшее войну 
с Японией, требовало жертв и оказания «оборонных услуг» 
на несколько миллиардов рублей — больше годового бюдже­
та империи. Но у других современников переживания той 
войны породили тяжелые сомнения — нужно ли было воз­
водить крепость Порт-Артур с необходимыми для нее 
устройствами и вооружением, тратить колоссальные сред­
ства на оказавшиеся негодными корабли русской постройки, 
на содержание колониального аппарата и войск, на призре­
ние увечных, на расстрелянные и уничтоженные орудия и 
боеприпасы. Власть «расточает народные силы» зря: расходы 
на Китайско-Восточную  железную дорогу и овладение 
Маньчжурией — это «всенародная грамотность, самодержав­
ной властью отнятая у русского народа и отданная японцам 
и американцам», писал П.Б. Струве1. «Наши порты и адми­
ралтейства», жаловался публицисту М.О. М еньшикову не 
названный им по имени «выдающийся корабельный инже­
нер», — это «страшный паразит, сосущий драгоценные соки 
родины» (Б.Н. Кузык: «Чудовище, высасывающее жизнен­
ные соки экономики»). Было распространено мнение: «За­
тратьте пол миллиарда [не на боевые эскадры, а] на выкуп 
земли у дворян или на народное образование — и каждая из 
этих реформ в одно десятилетие удвоит силы России». Мень­
шиков в 1905 г. оспаривал это мнение, но в 1912 г., встрево­
женный угрозой нежелательной войны с Германией, и сам 
развил ту же тему: «Мы ежегодно тратим до миллиарда на 
армию и флот, и все-таки не имеем пока ни флота, ни гото­
вой к войне армии. Но тот же миллиард, вложенный в какое 
хотите культурное дело... мог бы сдвинуть нас с мели... Под 
страхом нашествий тех самых врагов, которые трепещут на­
шего нашествия, мы обираем, что называется, у нищего 
суму, выколачиваем подати...»1 2

1 Цит. по: Гнатюк О.Л. П.Б. Струве как социальный мыслитель. 
СПб., 1998. С. 102.

2 В более полном виде его рассуждения не лишены интереса: «Мил­
лиард, вложенный в мелиорацию земли, в орошение ее... в ремесленное

2 В. В. Поликарпов 33



Кадетский «Вестник народной свободы» в этом вопросе 
не расходился с «Новым временем»: «Ужасные уроки по­
казали нам, что и внешнее могущество и величие страны 
не могут выдерживать пренебрежения к интересам внут­
реннего развития, — писал С.А. Котляревский. — Герма­
ния со всем своим милитаризмом была бы лишь колоссом 
на глиняных ногах, если бы она не опиралась на необы­
чайное развитие промышленности и торговли, на беспри­
мерно широкое народное образование, на грандиозную 
научную культуру. Какое непонимание великих историче­
ских уроков, какое легкомыслие — думать, что сила госу­
дарства измеряется его военным и морским бюджетом». 
«Ведь подъем умственного развития и материального бла­
госостояния народа, — добавлял военный обозреватель 
“Нового времени”, — так же необходим для усиления во­
енной мощи государства», а между тем «средний бюджет 
русского обывателя в 3—4 раза меньше, чем германца или 
француза»* 1.

Все вместе они повторяли то, к чему просвещенный бю­
рократ А.В. Головнин пришел полвеком раньше: «Действи­
тельная сила России заключается не в армии, не во флоте... 
Россия ожидает дорог, разрешения крестьянского вопроса, 
учреждения других судов и полиции, другой системы взи­
мания государственных доходов, устройства народных школ 
и вообще учреждений, которые прямо поведут к увеличе­
нию благосостояния империи, а с тем вместе и силы ее». 
Строить же боевые корабли — «нет денег на подобные за­
теи, составляющие предмет роскоши, а не насущной по­

образование, в санитарное оздоровление народа (одна чудовищная дет­
ская смертность чего стоит!), — даже один миллиард, честно вложен­
ный, не разворованный по дороге, — мог бы сдвинуть нас с мели... 
Пусть несчастные вырождаются и вымирают — нам непременно нужно 
вогнать в среднюю “душу населения” двенадцать бутылок водки в год, 
иначе нечем содержать армию и флот даже в теперешнем “неготовом” 
виде» (Меньшиков М. Письма к ближним / /  Новое время. 1905. 16 февр., 
4 сент.; 1912. 16 сент.).

1 Котляревский С.А. Флотский вопрос и внешняя политика / /  Вест­
ник народной свободы. 1908. № 3. С. 81; Новое время. 1908. 20 июля. 
Вообще «развитие военных сил, несоразмерное с финансами, ослабляет 
государство даже в военном отношении», — писал министр финансов 
Александра II М.Х. Рейтерн (Нестор. 2000. № 2. С. 18).
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требности империи»1. В.И. Вернадский считал, что учреж­
дение ряда специальных исследовательских институтов с 
целью изучения недр «не менее необходимо для выхода из 
тяжелого положения в связи с войной, чем, например, соз­
дание... сверхдредноутов», чем пушки и снаряды. «Можно 
создать все исследовательские институты, сделав одним 
сверхдредноутом меньше»1 2.

Таким образом, в оценках «государственно мыслящих» 
людей — вовсе не анархистов или социалистов и не паци­
фистов — «услуги» стране и обществу требовались иные, 
чем это представляла себе верховная власть. Да и в са­
мом правительстве понимание необходимости определен­
ных «оборонных услуг» не было однородным. В частном 
письме бывшему дипломату и коллеге по Комитету финан­
сов П.А. Сабурову министр финансов В.Н. Коковцов вы­
сказал свое отношение к сложившемуся курсу так: «Я с 
тревогою смотрю на наше экономическое и финансовое 
положение... Будущее полно мрачных предзнаменова­
ний, и я не вижу, откуда мог бы блеснуть нам луч успо­
коения... Хочется крикнуть одно суммарное пожелание: 
пора, давно пора умерить фантазии, которые ведут нас к 
гибели! Эти фантазии я вижу везде: в непомерном усиле­
нии флота, в нашей активной политике за счет голодного 
мужицкого брюха, в никому не нужном мореплавании, в... 
стремлении брать деньги на все, вместо того чтобы при­
остановить расходную сатурналию и начать ослаблять по­
датной винт»3.

Понятно, что ни Меньшиков, ни Коковцов или С.Ю. Вит­
те, ни другие бюрократические и политические деятели, 
отвергавшие проводимый курс, не выступали против любых 
«оборонных услуг» вообще, но очевидно, что конкретно на­
званных «услуг» они не добивались и не одобряли. Излиш­
не было бы доказывать, что другая часть общества, еще 
более значительная, причастная к производительному тру­

1 Цит. по: Шевырёв Л.П. Русский флот после Крымской войны. М., 
1490. С. 34-35.

2 Вернадский В.И. Очерки и речи. Пг., 1922. С. 68.
3 Российский государственный архив литературы и искусства. Ф. 1208. 

Он. 1. Д. 80. Л. 16.
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ду, ничего для себя доброго от этих «услуг» не ожидала и 
только несла потери.

Вопреки неисторическим и противоречивым построени­
ям Маркевича—Харрисона, «услугами» такого рода удов­
летворялись запросы, обслуживалось благосостояние не 
общества в целом, а лишь возвысившейся над ним касты, 
клики (К.Ф. Шацилло) — прежде всего персон, допущен­
ных к решению главных вопросов государственной военной 
и экономической стратегии. Эту касту Д. Ливен определяет 
как «политическую структуру, стремившуюся стоять вне 
общества и над ним», презирая его во всех его частях и 
«всемерно используя их для поддержания собственной 
внешней военной мощи и престижа»1. Внешнюю политику 
страны определяли «люди не только некомпетентные, но и 
руководившиеся в своих действиях не интересами России, 
а собственными корыстными расчетами»1 2. «Благосостоя­
ние» этой касты не сводилось к вульгарным личным до­
ходам (в том числе от теневой военно-промышленной де­
ятельности), допускающим исчисление в деньгах3. Точно 
очерченные материальные проявления успеха лишь сопут­
ствовали чему-то менее обозримому, но несравнимо более 
значимому. Доступ к рычагам управления национальными 
ресурсами в соответствии с сугубо личным пониманием 
«государственных интересов», позволяющий тешить свое 
властолюбие и тщеславие, испытывая от этого, конечно, 
неизмеримое в статистических единицах, социально пере­
живаемое ощущение «административного восторга», — осо­
бая статья «личного потребления», дополняющая общежи­
тейское благополучие.

Включая «оборонные услуги» в положительный баланс, 
Маркевич и Харрисон объясняют это тем, что такая мето­
дология «дает представление о производственных возмож­
ностях общества». Но и это объяснение также несостоя-

1 Lieven D. Russia’s Rulers under the Old Regime. New Haven; London, 
1989. P. 300.

2 Кострикова Е.Г. Россия и проблема военно-политических союзов 
в начале XX в. / /  Российская геополитика XX в. Преемственность и 
противоречия. М., 2013. С. 22.

3 По выражению К. Рида, «управление Россией являлось семейным 
бизнесом Романовых» (Read Chr. Op. cit. P. 16).
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гсльно исторически: какими бы блестящими ни выглядели 
статистические расчетные «возможности», а на деле вся 
социальная система не выдержала груза «оборонных услуг», 
которые к тому же в реальности финансировались антан­
товскими кредиторами, то есть ложились на расходный ба: 
лапе будущих поколений подданных Российской империи. 
Действительным фактом, имеющим статистическое обо­
снование, является другое — то, что наращивание «оборон­
ных услуг» предпринималось за счет урезания расходов на 
нужды здравоохранения, благоустройства, науки и образо­
вания1; жертвуя сотнями тысяч цветущих людских жизней, 
общество не увеличивало свои производственные возмож­
ности.

Сам же М. Харрисон не зря свой «в целом скептиче­
ский взгляд» на экономические последствия войны осно­
вывал не на исчисляемых оценках якобы полученных на­
родами «военных услуг», а на признании того, что «война 
вообще является деятельностью с отрицательным балан­
сом». Если за время войны в экономике появляется что-то 
полезное, то нет доказательства того, что это «действитель­
но результат войны и никак не могло состояться иначе, без 
войны»; «всегда того же результата можно достигнуть ме­
нее дорогостоящим путем»1 2. Хотя П. Гэтрелл считает, что 
«трудно разграничить последствия войны и последствия 
революции 1917 г.», он находит, что в 1916 г. националь­
ный доход начал падать и к 1917 г. «едва достигал 2/ 3 от 
довоенного уровня»3.

Статистическим источником, позволяющим судить о ди­
намике индустрии военных лет, является промышленная 
перепись 1918 г. Д. Джоунс привел показатели, свидетель­
ствующие о совокупном, по всем отраслям, росте: если 
принять 1913 г. за 100%, то 1914 г. дает повышение до 101,2, 
1915-й — до 113,7, 1916-й — до 121,5, а 1917-й — падение 
до 77,3. Именно в таком виде итог переписи представлен у

1 Jones D.R. Imperial Russia’s Forces at War / /  Military Effectiveness. 
New Edition. Cambridge U.P., 2010. Vol. 1. P. 258-259.

2 Broadberry St., Harrison M. Introduction / /  The Economics of World 
War I. Cambridge U.P., 2005. P. 29, 2.

1 Gatrell P. Poor Russia, Poor Show. Mobilising a Backward Economy for 
War, 1914-1917 / /  The Economics of World War I. P. 240-241, 263, 236.
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Стоуна, откуда и перешел к Джоунсу, Макнилу и А.И. Ут­
кину1. Но использование сведений Стоуна, даже когда он 
ссылается на источник, требует обязательной проверки. В 
данном случае Стоун ссылается на таблицу «Промышлен­
ное производство в России в 1913—1917 гг.», составленную 
по материалам переписи 1918 г. и приведенную у А.Л. Си­
дорова. Как же поступил он с этим источником?

Во-первых, отброшены все высказанные Сидоровым 
критические замечания о степени достоверности приводи­
мых показателей. А речь шла о том, что перепись 1918 г. 
содержит данные «без Урала» и «не охвачен Донбасс», то 
есть выпали самые проблемные для российской военной 
экономики районы с их неуклонным на протяжении всей 
войны сокращением производства металла, отчего по ряду 
вопросов «данными переписи и вовсе нельзя пользоваться». 
«Совершенно ясно, что о работе металлургической про­
мышленности и машиностроения, — предупреждал Сидо­
ров, — едва ли можно делать какие-либо выводы на основе 
только данных этой переписи». Во-вторых, Сидоров обра­
тил внимание на то, что, хотя бы и закрывая глаза на такую 
«мелочь», принимая эти изуродованные цифры, все же ока­
зывается, что «даже только за три года войны» — исключая 
1917-й — общий прирост продукции втрое замедлился по 
сравнению с предвоенными годами. Как отмечает X. Хау- 
ман, пользовавшийся той же таблицей, продукция метал­
лургии по сравнению с 1913 г. упала к 1916 г. почти на 20%, 
выпуск полуфабрикатов — на 13%, притом что дефицит 
металла к концу 1916 г. оценивался в 50%1 2. Но все это у 
Стоуна скрыто, потому что, в-третьих, он (а за ним и Джо-

1 Stone N. The Eastern Front. P. 209; Jones D.R. Imperial Russia’s Forces 
at War. P. 270; McNeill W.H. The Pursuit of Power. Technology, Armed 
Force, and Society. Chicago, 1982. P. 329; Уткин Л.И. Первая мировая 
война. М., 2013. С. 234. Джоунс вслед за Стоуном относит в заголовке 
таблицы ее показатели к экономике в целом (у Уткина речь идет об 
«экономическом производстве»), тогда как в общем для всех этих авто­
ров литературном источнике, у Сидорова, говорится о промышленности 
(у Стоуна это, впрочем, очевидно из контекста); X. Стрэчен, как и Джо­
унс, идет дальше: те же цифры он трактует как рост национального до­
хода (Strachan Н. The First World War. Oxford U.P., 2001. Vol. 1. P. 1094).

2 Haumann H. Kapitalismus im zaristischen Staat 1906—1917. Konigstein/ 
Ts., 1980. S. 74, 230; Тарновский K.H. Указ. соч. С. 240.
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уме и другие) отсек от таблицы, заимствованной у Сидоро­
ва, — и выбросил — ее основное содержание, отраслевые 
показатели, взяв только итоговую последнюю строку. А от­
раслевые показатели свидетельствуют (на это и указывает 
Хауман), что в 1916 г. уже не наметилось, а состоялось па1 
депие производства в горной и горнодобывающей промыш­
ленности (даже не считая Урала и Донбасса) с 1019,3 до 
041,3 млн руб., еще более значительное — в добыче и об­
работке камней (а это значит — в заготовлении цемента, 
огнеупорного кирпича, бутового камня, абразивных мате­
риалов), текстильной и чуть ли не во всех других отраслях, 
за исключением собственно военных — металлообработки, 
химии и производства смешанных волокнистых веществ (то 
есть взрывчатки и пороха)1. Именно рост военных произ- 
иодств создал ложную видимость общего процветания, 
представленную в итоговой последней строке. Но тому, кто 
принимает за истину итоговые цифры Стоуна, нет основа­
ний сомневаться в отброшенных им составляющих.

Таким образом, разграничить последствия войны и ре­
волюции все же в какой-то степени возможно, даже доволь­
ствуясь столь неполноценными источниками. «На первый 
взгляд, — пишет Хауман, — бросается в глаза резкий спад 
производства в 1917 г. ...Однако видно и то, что этот спад 
произошел уже в 1916 г.; в момент высшего напряжения в 
важных для войны отраслях, в частности в металлообработ­
ке, — темп роста замедлился. Детальный анализ, далее, по­
казывает, что не позднее 1916 г. резервы роста иссякли и 
ускорялся развал производства»1 2. Таким образом, неверно 
было бы считать, что «революция и борьба рабочих за по­
вышение заработной платы создали экономический кризис 
в стране, подорвали развитие промышленности. Наоборот, 
Февральская революция 1917 г. была ускорена экономиче­
ским кризисом». Этот вывод Сидорова3 может показаться 
сформулированным по-советски ортодоксально-догмати­
чески, но по сути он не может быть аргументированно 
оспорен. Экономика не «демонстрировала многие призна­

1 Сидоров А.Л. Экономическое положение России. С. 346, 349, 350.
2 Наитапп Н. Op. cit. S. 72.
3 Сидоров А.Л. Указ. соч. С. 362.
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ки подъема» (Никонов), а шло, наоборот, «разрушение ма­
териальных ценностей», «истощение производительных сил» 
из-за роста специальных военных производств1. «Види­
мость общего подъема» создавалась именно за счет форси­
рованного изготовления предметов вооружения1 2.

Если, не удовлетворясь «видимостью», перейти к сути, то 
«эпоха подъема» для экономиста и статистика отличается 
тем, что в это время происходит рост производства средств 
производства, идет накопление капиталов и усиливается 
строительство. Так считал Л.Б. Кафенгауз и пояснял важное 
различие между средствами производства и орудиями раз­
рушения: «Однако вряд ли кто-либо решится включить в по­
следнюю группу явлений», то есть в производство средств 
производства, изготовление «пушек, снарядов и взрывчатых 
веществ, уничтоженных во время войны», в 1914—1918 гг. 
Как писал Кафенгауз, в условиях войны заявила о себе «дис­
пропорция в развитии военной и прочей тяжелой промыш­
ленности», эта диспропорция «неизбежно должна была 
повлечь за собой общее сокращение всей тяжелой промыш­
ленности». Хотя падение производства в 1917 г. было обо­
стрено революционными событиями, «тем не менее и вне 
этого фактора производство неизбежно должно было сокра-

1 ЭПР. Ч. 2. С. 7; Ч. 1. С. 247.
2 Тарновский К.Н. Указ. соч. С. 208; Сидоров А.Л. Экономическое по­

ложение России. С. 349, 350. Существовал и другой источник «видимо­
сти» подъема, касающийся добычи угля в Донбассе. В 1916 г. под вли­
янием затруднений с вывозом угля из-за неподачи вагонов железными 
дорогами шахтовладельцы прибегали к ухищрениям, преувеличивая 
размер скопившихся у них запасов в четыре-пять раз, чтобы иметь воз­
можность направить соответственно завышенную заявку на подвижной 
состав. Этот существовавший лишь на бумаге уголь служил «базой для 
официальной статистики», — свидетельствовал граф А.И. Череп-Спи- 
ридович, владелец нескольких шахт в Таганрогском округе. Статистикой 
Министерства торговли и промышленности ведал В.П. Семенов-Тян- 
Шанский. Выясняя состояние запасов угля на местах, он разослал шах­
товладельцам анкету и получил «ответы, за качество которых, конечно, 
ручаться было нельзя, но, во всяком случае, результаты были обработа­
ны и напечатаны в секретном порядке» ( Череп-Спиридович А.И. Нельзя 
терять времени / /  Земщина. 1916. 19 мая; Семенов-Тян-Шанский В.П. То, 
что прошло. М., 2009. Т. 1. С. 632). При всех известных особенностях 
черносотенной печати в качестве источника и возможных в этой связи 
преувеличениях автор сообщения в «Земщине» указывал на реальную 
проблему.
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гиться под влиянием недостатка сырья, полуфабрикатов, 
разных материалов и под влиянием расстройства заводского 
хозяйства. Горы пушек, снарядов и взрывчатых веществ не 
могут затмить тех разрушительных процессов, которые, не­
смотря на все усилия, систематически сокращали произво­
дительные силы»1.

В свое время П.П. Маслову тоже представлялось, что 
даже «самый ярый защитник» денежной оценки результатов 
хозяйственной деятельности едва ли «станет утверждать, что 
народное хозяйство обогатилось от уничтожения товаров, 
хотя, несомненно, их денежная ценность повысилась». Тем 
не менее и во времена Маслова идея, выдвигаемая Харрисо­
ном и Маркевичем и другими, получала выражение в мили­
таристской пропаганде: война «породила поистине чудовищ­
ные теоретические построения», возмущался Н.И. Бухарин. 
Из факта «процветания» военной индустрии, повышения 
курса акций металлургических, химических и пр. заводов 
делают «вывод о благотворном влиянии войны на народно­
хозяйственную жизнь». «И сейчас находится много эконо­
мистов, — продолжал Маслов, — которые верят, что страна 
обогащается не только от роста производства предметов 
вооружения, но даже от ведения войны». Но «реальное на­
копление не может получиться из процесса разрушения». 
Затраты на военное снаряжение являются «расхищением на­
ционального дохода и капитала»1 2. Это «не что иное, как 
уничтожение сбережений страны и ее капиталов» — работа 
«не ради увеличения благосостояния страны, а ради умень­
шения его», со знанием дела подтверждал директор Волж­
ско-Камского банка и крупнейшего международного артил­
лерийского комбината3.

Примирить противоположные точки зрения попытались 
авторы историко-правового исследования «Военный бюджет

1 Кафенгауз Л.Б. Указ. соч. С. 208, 195.
2 Маслов П. 1) Основы экономической политики. С. 21—23, 34, 

45—46, 66, 90—91, 114; 2) Мировая социальная проблема. Чита, 1921. 
С. 84—85; 3) Наука о народном хозяйстве. 2-е изд. М.; Пг., 1923. 
С. 80—83, 585; 4) Проблема продукции (Еще о социальной проблеме). 
С. 12—13, 206; Бухарин Н. Указ. соч. С. 37—39.

3 Хрулев С.С. Финансы России и ее промышленность. Пг., 1916. 
С. 4 -5 .
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России». Они полагают, с одной стороны, что «мнение о 
“безвозвратности” военных расходов не подтверждается», 
поскольку вооруженные силы являются источником средств 
к существованию целого слоя населения, крупнейшим госу­
дарственным заказчиком и т. д. С другой стороны, оказыва­
ется все же, что военные расходы, «имея непроизводительный 
характер, поглощают существенную часть национального бо­
гатства, на их покрытие уходят колоссальные финансовые 
ресурсы»1. Из этого вытекает, что военные расходы едва ли 
могут являться одновременно «источником» каких бы то ни 
было средств.

Ход изучения проблемы в прошлом — в сопоставлении с 
состоянием текущей практики — подсказывает определен­
ный общий вывод. На первый взгляд, те идеи, которые вы­
двинули в свое время Шацилло, Яхимович, Миллер, могут 
казаться то ли отвлеченно гуманистическими, то ли паци­
фистскими или анархистскими, или вообще удаленными в 
некое метафизическое пространство. Но по сути, стремление 
к объективному рассмотрению такого идеологически чув­
ствительного предмета, как военно-промышленная полити­
ка, как раз и обязывает последовательно держаться, несмо­
тря на возражения Н.А. Бердяева и П .Б. Струве, точки 
зрения «отвлеченной справедливости» или «противогосудар­
ственного отщепенства». Без этого условия государствен- 
нические, великодержавные, национальные пристрастия 
слишком легко извратят «начала рационального и эмпири­
ческого», отвечающие общенаучным требованиям (Струве) 
исторического подхода.

Ввиду важности количественных характеристик для осве­
щения истории русской военной промышленности, трудно 
переоценить значение совершенствования исчислений — с 
учетом реальных, ограниченных возможностей наших ис­
точников. Здесь в настоящее время выступает на первый 
план необходимость уточнений в связи с тем пересмотром 
характера социальных отношений, который был предложен 
«новым направлением» с его теорией многоукладное™. Рас­

1 Комягин Д.Л. и др. Военный бюджет России: историко-правовое 
исследование / /  Публично-правовые исследования. Ежегодник Центра 
публично-правовых исследований. Т. 3. М., 2008. С. 386, 379.
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пространенные в литературе оценки вместе с рядами цифр, 
положенными в основание, теряют смысл, когда не прини­
мается во внимание качественная разнородность объектов 
изучения1. Нельзя, чтобы за грудами цифр исчезали эконо­
мические типы явлений1 2. Для оценки состояния военной 
промышленности как особого сектора производства, поды­
тоживающего экономический потенциал империи, для по­
нимания количественных соотношений может оказаться 
целесообразным предварительный сдвиг исследовательских 
усилий как раз в сторону сравнительного изучения каче­
ственных характеристик и критической оценки источников.

1 Несмотря на свое в целом отрицательное отношение к сторонни­
кам «нового направления» (нужно показывать «ведущую и постепенно 
побеждающую силу новых процессов», а они «фактически ликвидируют 
учение о формациях»), Н.М. Дружинин выдвинул характерные именно 
для этого направления доводы против смешения в таблицах И.Д. Ко- 
вальченко разнородных объектов. «Сопоставление товарной продукции 
помещичьего и крестьянского хозяйства является сравнением двух не­
сопоставимых величин», — писал Дружинин. Если помещичьи хозяй­
ства, по его мнению, еще приносили капиталистическую прибыль, то 
«середняцкие и бедные крестьянские хозяйства не привлекали наемной 
рабочей силы и продавали хлеб поневоле под давлением денежной нуж­
ды». Но среди помещичьих хозяйств были и «полуфеодальные»; их, как 
и крестьянские фермерские хозяйства, нельзя учитывать заодно с ос­
новной массой, а значит, нужен пересмотр данных об успехах буржуаз­
ного развития деревни (Н.М. Дружинин — И.Д. Ковальченко, 13.Х.1971, 
11.IV. 1973 / /  Ковальченко И.Д. Научные труды. Письма. Воспоминания. 
М., 2004. С. 295-298).

2 Эделъгауз Г.Е. Достоверность статистических показателей. М., 1977. 
С. 50.



2. В предвоенной гонке

Годы после Русско-японской войны не были потеря­
ны для укрепления военно-промышленной базы империи. 
Утвержденную в 1905 г. минимальную программу удалось 
отчасти — в меру сократившихся финансовых возмож­
ностей — исполнить. Из пяти намеченных заводов — постро­
ены два — трубочный и тротиловый; вместо сооружения 
новых патронного и порохового были расширены и пере­
оборудованы старые производства. Развитие ружейных за­
водов отклонялось от их основной специализации и заклю­
чалось в дополнительном установлении выпуска станков, 
взрывателей, кавалерийских пик, точных приборов для ар­
тиллерии. В наибольшей мере эти предприятия были при­
способлены к усиленному выпуску новых деталей винтов­
ки, вызванному переходом к стрельбе остроконечной пулей.

Нерешенной задачей оставалось создание казенных ору­
дийного, пушечно-гильзового, снарядного заводов, но на­
чалось сооружение частных предприятий в Царицыне (ар­
тиллерия крупных калибров) и под Владимиром (порох). 
Расширялись заводы горного ведомства, предназначенные для 
выпуска снарядов, холодного оружия, артиллерии и снабжав­
шие металлом столичную казенную промышленность. Развер­
тывались производства в морском ведомстве, в том числе вы­
пуск орудий и брони на Обуховском заводе, на ряде частных 
военных судостроительных и машиностроительных заводов.

Дополнительный толчок усилению производства воору­
жения дало начало военных действий на Балканах в октябре 
1912 г. 17 октября состоялось совещание об ассигнованиях, 
необходимых «для скорейшего снабжения армии недоста­
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ющими предметами». Оно сделало заключение, что ускорить 
изготовление вооружения, в частности крепостной и тяжелой 
артиллерии, нельзя, «так как ныне использована вся произво­
дительность казенных и частных заводов»1. Выдвигалось на 
очередь дальнейшее усиление промышленности. 12 ноября 
Николай II разрешил Военному министерству закупать ино­
странное оборудование «без предварительных сношений с Ми­
нистерством торговли и промышленности» с его обычным 
стремлением сдерживать заграничные заказы ведомств; теперь 
можно было заказывать оборудование за границей- не только 
без предварительного согласия этого министерства, но и «без 
испрошения в надлежащих случаях Высочайшего соизволе­
ния»1 2. 7 марта 1913 г., отвечая на запрос думской комиссии, 
ГАУ заверяло ее, что «широко воспользовалось» новыми пол­
номочиями и заказало станки «наиболее совершенных» ти­
пов3. Планом на 1913 и последующие годы для Петербургско­
го орудийного завода и арсеналов предусматривались заказы 
многих сотен станков. Русские заводы, говорилось из года в 
год в объяснениях к планам, могли бы поставить удовлетвори­
тельные станки только «при заказах значительного числа стан­
ков одного типа и размера, и то лишь при условии сильного 
повышения цен», почему и «отдается предпочтение иностран­
ным станкам, значительно более разработанным в конструк­
тивном отношении и более дешевым»4.

Слабость Петербургского орудийного завода была оче­
видна артиллерийским генералам. Им приходилось мирить­
ся с тем, что из предприятий, состоящих в ведении ГАУ, 
он «является единственным производителем частей пушек 
и люлек (механизм, соединяющий ствол орудия с лафе­
том. — В. /7.), прицелов, панорам (оптический угломер, 
взаимодействующий с прицелом. — В. П.) и телефонного 
имущества». А.А. Якимович, заведовавший всеми предпри­
ятиями ГАУ, 7 июня 1914 г. указывал, что «потребность в

1 РГВИА. Ф. 1. On. 1. Т. 46. Д. 1109. Л. 4, 11 и об., 14.
2 Там же. Ф. 29. Оп. 3. Д. 869. Л. 99. Ср.: Шацилло К.Ф. Государство 

и монополии. С. 122, 124, 135.
3 ДБК IV/1. СПб., 1913. № 34. С. 6; Там же. Прилож. к № 34. Сте­

нограмма. С. 11 — 152.
4 РГВИА. Ф. 1. On. 1. Д. 76853. Л. 46 об .-47; Ф. 29. Оп. 3. Д. 863. 

Л. 175.
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этих предметах значительно превышает производитель­
ность завода», положение изменится только с окончанием 
переустройства тесных помещений. На деле позднее выяс­
нилось, что никакое «переустройство помещений» на ста­
ром месте не решает проблему и завод придется перенести 
куда-то из Петрограда. Но к началу войны расширение 
старого завода было в разгаре: «некоторые помещения при­
шлось освободить от станков», передвинув работы по ис­
полняемым нарядам в другие места, хотя там для этого соз­
дались более «тяжелые условия»1.

Трехдюймовая полевая артиллерия имела к 1913 г. 40% 
нормального запаса фугасных снарядов, гаубичная — 58%, 
горная — 35%. ГАУ докладывало, что в целом пополнение 
боевых комплектов до нормы «предполагается закончить в 
половине 1914 года». Нехватку фугасных снарядов ГАУ рас­
считывало устранить «во второй половине 1913 г. ...по мере 
изготовления взрывателей». В другом месте отчета ГАУ на­
зывало иной срок: не к середине, а «во второй половине 
1914 г.». Как видно, сказывались колебания при оценке де­
еспособности предприятий. Не справлялся с заданиями но­
вый Самарский трубочный завод. Затруднения эти прихо­
дится считать для него тем более естественными, что дело не 
клеилось и на старом Петербургском трубочном заводе1 2. По­
нятно поэтому, что, обещая довести запас снарядов до нор­
мы, ГАУ чувствовало себя неуверенно и указывало на зави­
симость успеха от налаживания выпуска взрывателей. Но, 
отчитываясь за 1913 г., военный министр В.А. Сухомлинов 
докладывал царю, что изготовление взрывателей «идет впол­
не успешно» и что недостаток фугасных снарядов «предпо­
лагается пополнить в течение 1914 г.», а пока имеется «око­
ло 55% положенного комплекта». В успокоительном духе 
отчитался в феврале 1913 г. и великий князь Сергей Михай­
лович, «главный артиллерист» империи3. Думские эксперты 
уже в марте 1913 г. выражали уверенность, что «количество

1 РГВИА. Ф. 504. Оп. 4. Д. 3. Л. 245-246 об.
2 Там же. Оп. 2. Д. 125. Л. 58 об., 113 об. Краткий отчет 3-го отде­

ления ГАУ за 1912 г. о вооружении крепостей и тяжелой артиллерии, 
21 .XII. 1912; ВПР. С. 427.

3 ВПР. С. 441, 435.
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снарядов, конечно, у нас достаточно» (А.И. Звегинцов); как 
сказал докладчик по артиллерийской смете С.В. Лукашевич, 
«не сомневаюсь, что у вас [ГАУ] есть большие запасы, до­
статочный запас парков»1.

Помимо миллиона, ассигнованного Советом министров 
2 ноября 1912 г. на станки ружейным заводам, Военное ми­
нистерство получило 10 млн руб. на создание «особого чрез­
вычайного запаса» пушечных патронов — речь шла об уве­
личении боевых комплектов легкой полевой артиллерии с 
1000 до 1500 снарядов на орудие, причем ввиду срочности 
дела половину этих снарядов разрешалось заказать за грани­
цей. Тут же, однако, выяснилось, что и ружейные заводы 
работают — в мирное время — в две-три смены, и снарядная 
промышленность уже загружена до предела на весь 1913 г., 
так что и половину нужного количества заказов разместить 
у себя невозможно. Образовался остаток денег, и ГАУ пред­
ложило использовать его на «другие, более настоятельные 
нужды», в том числе «на образование запаса станков на тру­
бочных, пороховых и др. заводах — 1 млн руб.»1 2.

Вопрос о размере запаса снарядов обсуждался 21 декабря 
1912 г. в Артиллерийском комитете — главном научном и 
техническом подразделении ГАУ. Дело было представлено 
так, что увеличенный соответственно опыту войны с Япо­
нией запас в 1000 выстрелов «не уступает боекомплектам 
большинства иностранных держав»3. Комитет, «не отрицая

1 ДБК IV/1. № 34. Стенограмма. С. 11. Парк — единица учета боевых 
припасов, обычно 30 тыс. снарядов различных типов.

2 РГВИА. Ф. 504. Оп. 6. Д. 525. Л. 6—10. Справка Смысловского для 
помощника военного министра, 21.1.1913; Ф. 234 (Е.З. Барсуков). On. 1. 
Д. 6. Л. 245—254; Рябая С. А. Первая мировая война как предпосылка 
создания в Удмуртии военно-промышленного комплекса / /  Россия 
между прошлым и будущим. Екатеринбург, 2008. С. 309. 10 млн перво­
начально предназначались именно на увеличение боевых комплектов, а 
не на станки, как ошибочно указано в литературе (Шацилло К.Ф. Госу­
дарство и монополии. С. 135). См. ОЖСМ 1913. М., 2005. С. 438—439.

3 В Англии с 1905 по 1914 г. комплект был установлен в 500 снарядов 
на орудие, а к 1914 г. удвоен; еще по 500 снарядов полагалось содержать 
на складах. Во французской артиллерии норма выстрелов на орудие 
была увеличена с 1200 до 1800 (Зайончковский А.М. Подготовка России 
к империалистической войне. Очерки военной подготовки и первона­
чальных планов. М., 1926. С. 289; French D. The Military Background to 
the «Shell Crisis» of May 1915 / /  Journal of Strategic Studies. 1979. 2/2. 
September. P. 193—194; Strachan H. Op. cit. P. 995, 997).
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все же пользы некоторого дальнейшего увеличения этих 
комплектов», увидел и «препятствие» этому — угрозу порчи 
пороха при длительном хранении. Лучшим выходом из за­
труднения могло быть «заблаговременное увеличение про­
изводительности наших заводов» — такое, чтобы они в ус­
ловиях войны успевали делать столько снарядов, сколько 
потребует фронт. В итоге вместо обсуждения теоретических 
расчетов нормы запаса, соответствующей обстоятельствам 
будущих военных действий, ГУГШ решило прежде всего на 
деле достигнуть ранее установленной нормы, а уже потом 
думать о ее увеличении. Таким образом, неверно было бы 
считать, что все сводилось к сохранению прежней ограни­
ченной, слабой нормы1; наоборот, этот показатель стано­
вился чисто условным ориентиром, и такой подход не оз­
начал отказа от усиления производства.

Но на практический ход дела влияло усмотрение «глав­
ного артиллериста»: 31 декабря, несмотря на возражения 
Я.Г. Жилинского1 2, и 15 января 1913 г. — с ведома великого 
князя Сергея Михайловича — ГАУ предложило Комитету 
Генерального штаба использовать часть 10-миллионного 
кредита на заказ Путиловскому заводу 500 пушек для конной 
артиллерии (свыше 3 млн руб.), соответственно уменьшив 
заготовление снарядов. В результате вопрос об увеличении 
комплектов, по выражению А.М. Зайончковского, «заглох»3.

1 «Как и во Франции, упор был сделан на исходный запас, а не на 
производственную перспективу [long-term capacity]», как то делалось в 
Германии (Strachan Н. Op. cit. Р. 997, 996).

2 15 января 1913 г. Жилинский писал Д.Д. Кузьмину-Караваеву, что 
использование не по назначению 10-миллионного кредита, отпущенно­
го на снаряды, «представляется несоответственным. Опыт минувшей 
кампании достаточно убедительно говорит о том, что существовавшие 
ранее нормы боевых комплектов совершенно не отвечают скорострель­
ности орудий и интенсивности огня в бою. В силу этого операцию по 
заготовлению патронов... я считаю вопросом первостепенной важности» 
(РГВИА. Ф. 962. Оп. 2. Д. 136. Л. 221-222).

3 РГВИА. Ф. 504. Оп. 6. Д. 524. Л. 6, 11—12. Журнал Артиллерий­
ского комитета № 1472 и записка ГАУ в Комитет Генерального штаба; 
Зайончковский А.М. Подготовка России к империалистической войне. 
С. 289, 282. При этом конная пушка системы Шнейдера, как оказалось, 
«еще окончательно не сконструирована... а потому обсуждение данного 
вопроса ГУГШ было признано преждевременным» (РГВИА. Ф. 962. 
Оп. 2. Д. 102. Л. 2—4. Объяснения ГУГШ по выписке из всеподданней­
шего за 1912 г. отчета августейшего генерал-инспектора артиллерии с
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В обвинительном акте, предъявленном позднее Сухомлино­
ву, по поводу норм и запасов не упоминалось о вмешатель­
стве великого князя Сергея, положившем начало растаски­
ванию кредита на снаряды, и вся ответственность легла на 
бывшего военного министра1. Тяжесть ее черносотенцы по­
старались перенести еще дальше в сторону от истинного ис­
точника катастрофы, указывая на причастность к злополуч­
ным решениям самих общественных представителей. «Нельзя 
снять с себя, господа, эту моральную ответственность, — го­
ворил 19 июля 1915 г. в Думе Н.Е. Марков. — Раз мы, члены 
Думы, рассматривали законопроекты, раз мы требовали объ­
яснений, сокращали цифры... раз наши докладчики входили 
в секретнейшие сведения... то этим самым мы признавали, 
что мы отвечаем и за... результат». Он напоминал, что «за все 
время никто из нас, никто из членов Государственного со­
вета не возвысил голоса»; «самого главного не было сказано, 
что весь план подготовки, все нормы запаса — все ошибоч­
но... В этом вы все и я с вами, мы виноваты... Так не гово­
рите же об ошибках самодержавного правительства, когда вы 
сами учинили столь колоссальную ошибку»* 1 2.

Предвоенная «Большая программа по усилению армии», 
составленная Генеральным штабом, предусматривала по­
степенное увеличение состава армии начиная с 1913 г. и 
рост вооружений к сроку готовности в 1917 г. Этот срок 
определялся тем, что стратегические дороги, сооружаемые 
на французские кредиты для ускорения сосредоточения 
войск на берлинском направлении, не могли быть закон­
чены быстрее3. Начальник Канцелярии Военного мини­

высочайшими отметками и резолюциями от 16 апреля 1913 г.). Образец 
конной пушки царь утвердил 24 июня 1913 г. (Генерал В.А. Сухомлинов. 
Дневник. Письма. Документы. С. 338).

1 Генерал В.А. Сухомлинов. Дневник. Письма. Документы. С. 374—
375.

2 СОГД IV/4. Ч. 1. Стб. 51-56.
3 Бовыкин В.И. Из истории франко-русских отношений накануне 

Первой мировой войны / /  Исторические записки. 1955. Т. 50. С. 167; 
Crutwell C.R.M.F. A History of the Great War, 1914—1918. London, 1982. 
Г. 10—11; Stevenson D.: 1) War by Timetable? The Railway Race before 
1914 / /  Past and Present. February 1999. № 162; 2) Cataclysm. The First 
World War as Political Tragedy. N.Y., 2004. P. 18. Выбор момента был 
связан также со сроком пересмотра торговых договоров с Германией.
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стерства Н.А. Данилов 13 мая 1913 г. уведомил военного 
министра, что «для непременного окончания означенных 
заготовлений к 1917 г.» потребуются новые кредиты, и к 
выяснению их размера следует «теперь же приступить». 
А поскольку «производительность казенных артиллерий­
ских заводов и теперь уже использована почти полностью», 
то Данилов просил дать указание ГАУ «обсудить вопрос, 
какие казенные артиллерийские заводы должны быть рас­
ширены». Помощник военного министра А.П. Вернандер 
признал соображения Данилова «чрезвычайно важными» и 
15 мая направил их от имени Сухомлинова главным управ­
лениям министерства «к срочному исполнению». Расши­
рить заводы надлежало в сжатый срок, «с таким расчетом, 
чтобы заказы материальной части артиллерии и предметы 
артиллерийского довольствия были закончены к 1 января 
1917 года»1. Соответственно, в «Малую программу» (утверж­
дена 10 июля 1913 г.) с ее первоочередными мероприятия­
ми по заводам вошли ассигнования почти на 16 млн руб. — 
в полтора раза больше, чем за предшествовавшие восемь 
лет. 3,1 млн предназначались на постройку нового (треть­
его) трубочного завода и еще около 13 млн — на расшире­
ние ружейных, патронных (в том числе 1 млн на перенос и 
расширение гильзового отдела Петербургского завода), двух 
трубочных, Казанского порохового и Петербургского орудий­
ного заводов и трех арсеналов; но ничего не говорилось о еще 
двух заводах (взрывчатых веществ и пороховом), построить 
которые требовал великий князь Сергей Михайлович1 2.

16 июля 1913 г. ГАУ представило Военному совету свои 
соображения о порядке исполнения «Малой программы». 
Поскольку необходимо «закончить все заготовления... к 
1 января 1917 г., то есть в оставшиеся три года», говорилось 
в «Соображениях», артиллерийскому ведомству придется 
«не только мобилизовать все имеющиеся технические сред­
ства его, но и значительно расширить и усилить их; причем

1 РГВИА. Ф. 1. On. 1. Д. 77924. Л. 41 -4 2  об.; Д. 77772. Л. 242, 184; 
Ф. 962. Оп. 2. Д. 140. Л. 69-70.

2 Шацилло К.Ф. Россия перед Первой мировой войной. Вооруженные 
силы царизма в 1905—1914 гг. М., 1974. С. 97; РГВИА. Ф. 2000. Оп. 2. 
Д. 1532. Справка ГУГШ для военного министра, 11.VI. 1913; ВПР. С. 434.
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осуществить это мероприятие необходимо с таким расче­
том, чтобы оно действительно отразилось на подаче изде­
лий заводами в ближайшие три года». Мероприятие «носит 
характер выдающейся спешности и должно быть осущест­
влено с особой энергией». Вести такое дело «обычным по­
рядком» нельзя. Ввиду «особой спешности» начатого стро­
ительства и закупок оборудования ГАУ просило «сократить 
по возможности формальности», связанные с получением 
денег из казначейства и составлением смет и денежных от­
четов. Эти «экстренные меры» были одобрены Военным 
советом 25 июля 1913 г. и санкционированы Николаем II 
20 августа. 31 октября ГАУ добилось также позволения за­
купить за границей станки («особо точные», поскольку их 
не выпускают русские заводы либо не могут дать быстро) 
еще на 4 450 000 руб.1

Через четыре дня после решения Военного совета от 
25 июля ГАУ потребовало еще миллион рублей на построй­
ку капсюльного завода. Этот объект не числился в «Малой 
программе»; затем с промежутками в несколько дней по­
следовали новые аналогичные ходатайства; в совокупно­
сти на капсюльный завод и другие объекты ГАУ просило 
2 666 000 руб. — в счет уже предоставленного ему кредита 
«Малой программы» (15 850 000 руб.), хотя в ней эти объ­
екты не значились.

Все эти поспешные, не согласованные с прежними пред­
положениями, разрозненные требования порождали впечат­
ление об отсутствии в работе ГАУ системы, планомерности.
5 сентября 1913 г. Военный совет пришел к заключению, что 
подобный способ пополнения «Малой программы» «являет­
ся недопустимым», и предписал пересмотреть распределение 
16-миллионного кредита, «имея в виду, что в первую очередь 
необходимо обеспечить армию... [орудийными] патронами».
06  ассигнованиях, которые уже были заявлены сверх 16 млн 
«Малой программы», предписывалось ходатайствовать «осо­
быми представлениями в установленном порядке».

22 октября ГАУ внесло в Военный совет доклад «О рас­
пределении кредита 15 850 000 руб., отпущенного по за­

1 РГВИА. Ф. 1. On. 1. Д. 77772. Л. 183-191; ОЖСМ 1913. С. 4 3 7 -
439.
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кону 10 июля 1913 г. на расширение технических артил­
лерийских заведений». В нем ГАУ не только просило о 
перераспределении средств «Малой программы», но и до­
бивалось еще 24,5 млн руб. на заводское строительство.

В порядке «перераспределения» отпало лишь требование 
о создании третьего трубочного завода. Он был ранее нужен 
для того, чтобы обеспечить увеличение боевых комплектов 
трехдюймовых пушек с одновременным введением нового 
типа снарядов (бризантной шрапнели), заимствованного из 
Германии образца, но также и для «пока еще предположен­
ного увеличения боевых комплектов полевой легкой артил­
лерии». Отложив этот замысел («постройка нового трубоч­
ного завода, как выяснилось в настоящее время, не является 
безотлагательной»), ГАУ теперь думало часть средств, пред­
назначенных на трубочный завод по «Малой программе», 
израсходовать на другие «мероприятия, хотя и не предус­
мотренные законом 10 июля 1913 г., но тем не менее не 
терпящие, как выяснилось ныне, отлагательства». Имелось 
в виду, в частности, построить те объекты, какие в и ю л е -  
сентябре не удалось втиснуть в «Малую программу» в ее 
прежнем виде (новые капсюльные производства, расшире­
ние пороховых заводов и пр.).

Помимо средств, высвобожденных в результате отмены 
кредита на трубочный завод, ГАУ добивалось еще 24,5 млн 
руб. на новые заводы: четвертый пороховой (14,1 млн руб.), 
третий завод взрывчатых веществ (2,5 млн) и Брянский 
арсенал (6 млн)1. В Брянск предстояло перенести (с одно­
временным расширением) упраздняемый Варшавский ар­
сенал.

2 ноября 1913 г. Военный совет одобрил намерения ГАУ, 
включая решение с трубочным заводом повременить до ут­
верждения «Большой программы». Всего по закону 10 июля 
и постановлению Военного совета от 2 ноября на «экстрен­
ное» — «особо спешное», «не терпящее отлагательства», — 
словом, первоочередное развертывание казенного произ­
водства вооружения в последние до 1917 г. три года было 
намечено 40 376 000 рублей.

1 РГВИА. Ф. 1. On. 1. Д. 77772. Л. 366-370.
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24,5 млн, ассигнованные Военным советом сверх «Ма­
лой программы», первоначально рассматривались как часть 
расходов по «Большой программе». Однако «Большая про­
грамма» была одобрена царем еще 22 октября 1913 г.1, и 
вставить в нее после этого новый крупный расход оказалось 
невозможным: внесенный в Думу и утвержденный ею в 
июне 1914 г. законопроект о «Большой программе» такой 
статьи не содержал. Тем не менее кредиты в 40 млн руб. не 
были урезаны. Оставив мысль добавить расходы на два за­
вода и арсенал в «Большую программу», Военное мини­
стерство собиралось провести те же ассигнования помимо 
нее. На совещании у военного министра с участием началь­
ников всех управлений 6 декабря 1913 г. было «решено: по­
стройку а) порохового завода, б) завода взрывчатых ве­
ществ, а также перенесение Варшавского арсенала в Брянск 
(с расширением сего арсенала) исключить из “Большой 
программы” и проводить отдельными законопроектами»1 2. 
Оба названных завода — вместе с трубочным — оказались 
позднее в числе важнейших объектов гораздо более значи­
тельной заводской программы на 1915—1919 гг. (в литера­
туре она именуется «программой Маниковского»).

Строительство четвертого порохового завода под Тамбо­
вом развернулось главным образом уже в годы войны3: пер­
вый миллион рублей на эту работу был внесен в бюджет 
1914 г., причем мощность проектируемого завода была в 
1913 г. пересмотрена (200 000 вместо 125 000 пудов), а в 
1916 г. — еще утроена (до 600 000 пудов)4. Таким образом, 
более пяти лет прошло, прежде чем ГАУ смогло приступить

1 Шацилло К.Ф. Россия перед Первой мировой войной. С. 96—97.
2 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 2. Д. 2871. Л. 14; Ф. 504. Оп. 14. Д. 22. Л. 65.
3 Там же. Ф. 1. On. 1. Д. 76761. Л. 1—20. Представление ГАУ, 

17.Х. 1912; ВПР. С. 754—755, 746; Объявление о конкурсе на три про­
екта (пироксилинового завода; нитроглицеринового производства по­
роха; хлопкоочистительного завода) / /  Новое время. 1912. 23 дек. Во­
прос о новом заводе был поставлен в 1909 г., но еще в 1905 г. началось 
составление проекта, затем отложенное «отчасти по причинам финан­
сового характера» (Генерал В.С. Михайлов. 1875—1929. Документы к 
биографии. Очерки по истории военной промышленности. М., 2007. 
С. 210; ВПР. С. 745).

4 Шацилло К.Ф. Государство и монополии в военной промышлен­
ности России. Конец XIX в. -  1914 г. М., 1992. С. 135; РГВИА. Ф. 962. 
Оп. 2. Д. 140. Л. 312; ВПР. С. 746, 754-755.
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практически к задуманному в 1904—1905 гг. сооружению еще 
одного порохового завода, хотя на этой мере Военный совет 
настаивал особенно требовательно.

24 июня 1914 г. «Большая программа» стала законом, од­
нако через полтора месяца ее пришлось пересматривать при­
менительно к условиям мировой войны, начатой на три года 
раньше программного срока готовности. Многое отменялось. 
На запрос Канцелярии Военного министерства, «какие ме­
роприятия из числа предусмотренных Большой программой 
усиления армии будут в действительности приводиться в ис­
полнение и какие будут отменены или отложены ввиду на­
ступившей войны», Генеральный штаб 12 августа 1914 г. от­
ветил, что «ни одно из мероприятий... организационного 
характера — осуществлению не подлежит»1. Но что касается 
мер в области производства вооружения и расширения во­
енных заводов, то следовало продолжать их «полным ходом», 
причем предприятия артиллерийского ведомства «расширить 
за счет кредитов, предусматриваемых Большой программою»1 2.

Разумеется, принятые меры запоздали и не отвечали 
масштабу исчисленных во время войны потребностей. Пока 
происходило расширение промышленности, предусмотрен­
ное «Малой» и «Большой» программами, и сооружение по­
рохового завода близ Тамбова, осенью 1914 г. началось про­
ектирование новых казенных ружейного и сталелитейного 
и дальнейшего расширения всех пороховых заводов; в фев­
рале 1915 г. было решено построить в Кадиевке бензоловый 
завод (в августе он уже работал), 28 апреля — Нижегород­
ский взрывчатых веществ и т. д.

А.Ф. Редигер, предшественник Сухомлинова, ознакомив­
шийся с «Большой программой» в качестве докладчика Ф и­

1 ВПР. С. 20; Ошарин А.В. К вопросу о готовности России к Первой 
мировой войне / /  Историческое исследование и историческое повество­
вание. Традиции научной школы А.Л. Шапиро. СПб., 2013. С. 347. Ис­
ключение делалось для тех мер, которые к началу войны уже приво­
дились в исполнение, и для военно-учебных мероприятий.

2 Отменялось лишь сооружение снаряжательных мастерских в Кур­
ске и Кременчуге, намеченное в 1912 г., но не начатое. На запросы ГАУ, 
как поступить с подготовительными работами, ГУГШ ответило, что те­
перь эта постройка несвоевременна, «так как едва ли окажется возмож­
ным воспользоваться ими еще во время настоящей войны» (ГАРФ. 
Ф. 1467. On. 1. Д. 556. Л. 20 и об.).
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нансовой комиссии Государственного совета, считал, что «в 
общем план усиления армии был хорош... осуществлялись 
все те улучшения, о которых я в этом отношении мечтал и 
которые были невыполнимы в мое время... Были приняты во. 
внимание и вновь назревшие потребности (напр., воздухо­
плавание). Я поэтому со спокойной совестью мог принять 
на себя роль докладчика в Государственном совете и хода­
тайствовать об утверждении плана... Существенным его не­
достатком являлась его запоздалость»1. Мобилизационный 
отдел ГУГШ свидетельствовал в мае 1914 г., и это было до­
ложено Николаю II, что «недостаток в снарядах продолжает 
оставаться по-прежнему значительным, особенно для гор­
ной, гаубичной и тяжелой артиллерии, и может быть попол­
нен не ранее конца 1915 года». Снарядов со взрывателями в 
парках и на складах приходилось на каждое 3-дюймовое ору­
дие уже не 12 (тротиловых), а 19, на 48-линейное (то есть 
4,8-дюймовое) — не 45, а 82; недоставало 17% винтовочных 
патронов1 2. Восполнить недостатки ГАУ обещало по патро­
нам — «в первой половине 1915 г.», по снарядам, как и по 
новым ружейным прицелам, — «не ранее конца 1915 г.», по 
упряжи для двуколок — «в 1915—1916 гг.». Но следовало еще 
делать «поправку по крайней мере на полгода в большую 
сторону»: ряд прежних обещаний 1913 г. ГАУ не исполнило 
«и до сего времени». В целом «недостатки артиллерийского 
снабжения, по заявлению ГАУ, могут быть пополнены к 
1 января 1916 г.», то есть за год до 1917-го.

Одновременно с ГАУ в процессе подготовки к войне 
расширением производства вооружений занимались другие 
ведомства — горное и морское.

Пермский пушечный завод выпускал стальные и чугун­
ные снаряды почти всех принятых калибров (от 57-мм до 
12-дм), но такое отсутствие специализации считалось не­
правильным. В 1911 г. была намечена реорганизация горных 
заводов: предполагалось сосредоточить на Пермском заводе 
производство лишь крупных (до 14 дм) снарядов, для чего

1 Редигер А. История моей жизни. М., 1999. Т. 2. С. 359—361.
2 РГВИА. Ф. 962. Оп. 2. Д. 87. Л. 116—120. Докладная записка по 

ГУГШ военному министру «О состоянии неприкосновенных запасов в 
армии к 1 января 1914 г.», 11 .V. 1914.
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следовало построить новые мастерские (2,4 млн руб.), а на 
других горных заводах (Александровском, Златоустовском, 
Верхнетуринском) усилить их снарядные отделы (1 млн). За­
кончить сооружения и дооборудовать заводы намечалось не 
позже 1916 г. 23 июня 1913 г. проект развития казенных гор­
ных заводов, оцененный в 10,6 млн руб., получил силу за­
кона. В основном это ассигнование должно было пойти на 
Пермский завод (9,2 млн, в том числе 5 млн — на создание 
отдела дальнобойных пушек в 12—14 дм). Сверх 10,6 млн 
горным заводам было предоставлено 3 млн руб. на заверше­
ние переоборудования металлургических производств1.

К войне на Пермском заводе была готова новая закалоч­
ная мастерская для снарядов в 8—12 дм, на Александров­
ском (Олонецкий округ) — также закалочная и установлен 
новый пресс для штампования снарядов (мощностью в 
750 т), на уральском Кушвинском (Гороблагодатский округ) 
пущена построенная в 1910—1913 гг. вторая мартеновская 
печь. В Златоустовском округе рост производства первона­
чально достигался за счет дополнительного оборудования 
заводов и их кооперирования (металл Саткинского, пред­
варительная отделка на Кусинском, окончательная на Зла­
тоустовском), что позволило во второй половине 1914 г. 
удвоить выпуск снарядов1 2.

Скандалом закончилась попытка завладеть Пермским 
заводом банковскими группировками, взявшими на себя на­
меченное правительством развертывание там выпуска тяже­
лых дальнобойных орудий. Отклонив предложение Русско- 
Азиатского банка об аренде завода, Совет министров не 
уступил даже и давлению со стороны французской фирмы 
«Шнейдер», также навязывавшей свои услуги. Лишь как 
жест доброй воли в отношении союзника было принято 
предложение этой фирмы взять на себя устройство отдела 
крупной артиллерии, но это участие ее было ограничено еди-

1 Вяткин М.П. Горнозаводский Урал в 1900—1917 гг. М.; Л., 1965. 
С. 265, 267—268; Левитский А. К вопросу об убыточности казенных гор­
ных заводов. Кушва, 1911. Вып. 2. С. 54, 55, 69, 81, 90; ОЗГД на 1910, 
1911, 1913-1916 гг. (СПб., 1910-1915); РГВИА. Ф. 504. Оп. 10. Д. 178. 
Л. 104 и об.—106, 113-114; Ф. 369. Оп. 16. Д. 242. Л. 17, 19, 20; СУ, 
1913, ст. 1269.

2 РГВИА. Ф. 369. Оп. 16. Д. 40. Л. 50; Ф. 29. Оп. 3. Д. 754. Л. 262, 356.
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непременным заказом оборудования, и притом обставлено 
такими техническими условиями, которых «Шнейдер» не 
мог выполнить самостоятельно. Ф актически фирме уда­
лось — только при нажиме со стороны французского прави­
тельства — добиться для себя роли посредника при закупке 
оборудования у английских пушечных заводов, а предложен­
ный ею последующий платный «постоянный технический 
надзор» не был принят. С началом мировой войны француз­
ская фирма изыскала возможность уклониться от исполне­
ния своих обязательств, что задержало переоборудование.

Но и независимо от этого шага фирмы «Шнейдер» со­
оружение на Пермском заводе отдела дальнобойных пушек 
пришлось прервать в сентябре 1913 г., чтобы повысить 
главный калибр морских орудий с 14 до 16 дюймов. Стро­
ительство остановилось в самом начале (были вырыты кот­
лованы, заготовлены бутовый камень для фундаментов, 
кирпич, лес) и возобновилось лишь весной—летом 1915 г., 
когда на продолжение работ было отпущено 9,2 млн руб. 
(но и на этом ассигнования не закончились).

С другой стороны проявила интерес к Пермскому заво­
ду фирма «Виккерс», приступившая с 1913 г. к устройству 
предприятия той же специализации в Царицыне (Русское 
а. о. артиллерийских заводов, РАОАЗ). Английский конку­
рент предпринял безуспешную попытку запретить установ­
ление выпуска на Пермском заводе орудий калибром свы­
ше 14 дм, а также вообще расширение казенных пушечных 
заводов (Обуховского и Петербургского орудийного).

В целом же источники не подтверждают мнения, будто 
«мировая война застала русские заводы врасплох» или буд­
то в 1914 г. ГАУ «совершенно не занималось» развитием 
производства на казенных заводах, что «ключевые» поста­
новления о заводах состоялись не ранее конца 1914 г. — 
версия, восходящая к выгораживанию великих князей Вер­
ховной следственной комиссией1. В действительности уже

1 Сидоров А.Л. Экономическое положение России. С. 449, 13. Ср. 
с. 425—426; Бескровный Л.Г. 1) Производство вооружения и боеприпасов 
для армии в России в период империализма / /  Исторические записки. 
1977. Т. 99. С. 103; 2) Армия и флот России в начале XX в. М., 1986. 
С. 85; Wildman А.К. The End of the Russian Imperial Army. The Old Army 
and the Soldiers’ Revolt. Princeton, N.J., 1980. P. 84.
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летом 1914 г. не только велось поспешное расширение за­
водов, предусмотренное «Малой» и «Большой» программа­
ми военного ведомства, но и намечалось создание иных 
объектов. Не теряло времени и морское ведомство1.

Однако при достигнутом на деле уровне готовности 
страны к военным испытаниям решение правительства о 
вступлении в войну означало — как показало все последу­
ющее — либо отсутствие способности трезво оценить сте­
пень риска, либо, как сказал бы П.Н. Милюков, «измену» 
патриотическому долгу в силу личных карьерных сообра­
жений министров и генералов.

Совет министров вполне понимал неготовность к войне. 
На заседании 10 июля 1914 г.1 2 глава землеустроительного 
ведомства А.В. Кривошеин сожалел, что «программа наше­
го вооружения не закончена», и сомневался, «способны ли 
будут наши армия и флот равняться с Германией и Австро- 
Венгрией. Наши промышленные и культурные достиже­
ния, — говорил Кривошеин, — были настолько различны 
с вышеназванными странами, что для нас невозможно в 
настоящее время достигнуть даже одинакового уровня с 
ними». Сухомлинов и морской министр И.К. Григорович 
подтвердили, что программы не закончены и что не при­
ходится рассчитывать на «превосходство наших сил в слу­
чае возникновения конфликта с Тройственным Союзом». 
Министр финансов П.Л. Барк, уходя с заседания, сказал 
Кривошеину, что его «чрезвычайно тревожила» нависшая 
опасность: «Я очень сомневаюсь, чтобы военное и морское 
ведомства оказались на высоте современных требований; 
война с Японией показала, насколько наша военная техни­
ка отстала во всех областях, и если нам тогда с маленькой 
Японией не удалось справиться, то тем менее мы будем в 
силах сражаться с таким организованным противником, 
как Германия, даже если бы мы за восемь лет и улучшили 
наше военное снаряжение». Кривошеин ответил, что «он 
также смотрит очень мрачно на исход вооруженного столк­
новения».

1 См. «Государство и монополии» и другие работы К.Ф. Шацилло.
2 Барк П.Л. Июльские дни 1914 года / /  Возрождение. Париж. 1959. 

Июль. № 91. С. 22-25 .
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Оба министра, как и главы военных ведомств, таким об­
разом оценивая результат военно-технической подготовки к 
грозящему столкновению, подвели катастрофический итог. 
Оставалось признать, что надвинулся момент, когда за со: 
хранение мира «не могла быть чрезмерной любая цена»1, так 
как грозила «война на уничтожение», едва ли не «гибель ци­
вилизации». Но они удовлетворились выражением бессиль­
ного сожаления — «нас все равно заставят воевать» — и 
самоуспокоительной демагогией: «Единственная надежда 
остановить Германию — это спокойная решимость и готов­
ность начать военные действия».

1 Fuller С. Strategy and Power in Russia, 1600—1914. N.Y., 1992. P. 463; 
Clark Chr. Die SchlafWandler: Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Bonn, 
2013. S. 717; Февральская революция 1917 года в России. История и 
современность. М., 2007. С. 62—63 (выступление А.И. Уткина на круг­
лом столе в РГГУ).

















































































http://www.teoria-practica.ru/-10-2012/history/vinogradov.pdf
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