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•единогласио постаиовнло ходатайствовать объ образованіп центральнаго зем-
скаго учрежденія для зав дыванія государственными земскими повпнностями, a 
въ 1867 году уже потребовало участія земства въ законодательныхъ работахъ. 
Въ отв тъ на это правительство закрыло земскія учрежденія С.-Петербургской 
губерніи, выслало адмннистративнымъ порядкомъ въ Оренбургъ предс дателя 
Петербургской губернской земской управы Н. . Крузе1), удалпло въ отставку 
гласнаго, сенатора М. Н. Любощинскаго, a 
гласный графъ А. П. Шуваловъ принужденъ 
-былъ у хать за грашщу2). 

Ц лый рядъ земскихъ собраній въ пер-
выхъ же своихъ сессіяхъ, стремясь къ расшп-
ренію и укр пленію земскаго самоуправле-
нія, уже въ 60-хъ годахъ обсуждалъ вопросъ 
•о мелкой земской единиц , земскомъ еднне-
НІІІ и т. д., а правительство тотчасъ же ста-
вило шлюзъ. Оно объясняло, по обыкновенію, 
земское двпженіе «крамольнымъ духомъ» и 
употребляло вс усплія искоренпть этотъ 
«духъ». 

Уже, напріш ръ, въ 1866 году въцирку-
ляр мпнпстра внутреннихъ д лъ отъ 12-го 
окгября выясняется страхъ предъ служилою 
земскою іштеллпгенціею, предъ зарождавшимся 
«третышъ элементомъ»: земскіе служащіе — 
врачи, учителя и т. д. — были поставлены 
въ полную зависимость отъ администраціи. 
16-го декабря «разъясненіемъ» Правительствующаго Сената губернаторамъ дано 
было право отказывать въ утвержденш вс хъ избранныхъ земскими собраніями 
лицъ, еслп губернаторъ прнзнаетъ ихъ неблагонадежными. 4 мая 1867 года 
тоть же Правительствующій Сенатъ «разъяснилъ», что «постаиовленіе губернскаго 
земскаго собранія о сообщенін возбужденнаго въ ономъ предположеіііи вс мъ 
губернскимъ управамъ другихъ губерній съ тою ц лью, чтобы этимъ путемъ 
•оно могло дойти до такой опред ленностн, которая сд лала бы возможнымъ 

Крузе, Нпколаіі едоровичъ, пер-
вый предс датель Петербургскоіі 

губернскоГі земской управы. 

Ч Впрочемъ, въ конц концовъ, д ло ограничилось, кажется, высылкою Крузе 
въ его пы ніе, /'',: 

г) О немъ Герііенъ въ 1867 г. въ «Колокол », между прочимъ, ппсалъ: «Поли-
тическія мн нія наши 'во многомъ расходятся съ мн ніями графа, но мы не можемъ 
не отдать полной справедливости его энергіи и гражданскому мужеству, качествамъ, 
къ сожал нію, столь р дкпмъ между нашимп землякамп, которые отважно идутъ на-
встр чу пушкамъ и пулямъ и трусятъ передъ недовольствомъ правительства н передъ 
.гн вомъ тайной полиціи». 

1* 





.аемцевъ, между которыыи преобладающее вліяніе им ли черниговскіе земцы, 
жзъ коихъ особенно выд лялся Ксчкой-то членъ Чернпговскаго земства Линденсъ 

Липдфорсъ, А. Ф. Антоновпчъ, Вл. В., проф. 

нли Линдесъ, то на бывшей по этому поводу сходк изъ представителей раз-
.ныхъ соціапыю-ревопюціониыхъ партій и украинофиловъ прнсутствовапи въ числ 

Беревштамъ, В. Л» Жптецкііі, И. А. 

друшхъ Аитоновичъ, Жптецкій и Беренштамъ, съ ц лыо отстаивать свои тео-
ріи противъ предложенія коистптуціоналіістовъ о совм стныхъ д йствіяхъ 



/ 

въ дух конституціи». Что эти св д нія не точны и добыты на основант 

слуховъ, видно уже изъ перевранной фамиліи изв стнаго въ свое время земца. 

Петрункевпчъ, II. И. Савпчъ, В. А. 

А. Ф. Линдфорса въ Линденса или Линдеса. Курицынъ не упоминаетъ о та-

кихъ видныхъ лицахъ, какъ И. И. Петрункевичъ, тогда гласный Черниговскага. 

Русовъ, А.А. Старицкііі, М. П., 
украинскій писатепь. 

земства, о земцахъ: В. А. Савич , В. М. Хижняков , Ге, Карпинскоыъ, Милорадо-

вич , Тризн , Тарновскомъ, Макаров и др.; объ украинофилахъ: A. А. Русов , 



М. П. Старицкомъ, Н. В. Ковалевскомъ, Ф. К. Волков , о трехъ представи-
теляхъ отъ поляковъ1). Полицейскими же разсл дованіями дознано было, что 
такіе съ зды въ семидесятыхъ годахъ были не только въ Кіев , но въ Москв 
и въ Харьков 2). Кіевскій же съ здъ былъ зам чателенъ т мъ, что въ вемъ 
приннмали участіе и соціалпсты-реБолюціонеры, и украинофилы. Земцы на этомъ 
съ зд вели переговоры, главнкмъ образомъ, съ револкщіонерами, предлагая 
имъ не предпринимать террористическихъ актовъ и работать совм стно для 
достиженія парламентарнаго строя. Переговоры эти, однако, ни къ чему не 
привели3). 

По этощ поводу мы считаеыъ ум стньшъ привести зд съ н которыя 
выдержки изъ воспоішнаній виднаго революціовера Вл. Дебагоріо-Мокріевича, 
относящихся ко времени переговоровъ съ зем-
цами. «Русскій терроръ,—говоритъ онъ,— 
носилъ йсключ і̂тельно политическій характеръ 
й ни разу не шм нилъ этому направленпо. 
Правда, у насъ поднпмались разговоры объ 
«аграрномъ» й «фабрпчномъ» террор , но, 
по счастію, д ло ограничплось одниыи разго-
ворами. Этотъ исключительно политическій I 
характеръ нашего террора, или, другимн 
словамп, террористическая борьба за поли-
тическую свободу, къ сожал нію, не была 
понята вс ми. Сами революціонеры не со-
знавали этого, а это отсутствіе яснаго по-
ниманія отразилось вредно на дальн ишемъ 
ход событій. Южные террорпсты — Осинскій, 
Попко и другіе уже пршнавалп необходи-
мость и полезность конституціоннаго режима, 
и на юг одно время были шансы выработаться Копстаитішовичъ, Н. А. 

правильной программ . Но эта группа лицъ, 
слабо организованная, была скоро ц ликоыъ выхвачева жандармами, а «Земля и 

^ П р е д ъ этимъ съ здомъ былъ еще предварителыіый съ здъ въ гор. Н жин , 
въ которомъ прпнимали участіе: А. А. Р у с о в ъ , А. Ф. Линдфорсъ, Н . А. Константи-
новичъ — учитель черниговской гимназіи и секретарь черниговскаго статиетическаго 
комитета; представителемъ отъ р а д и к а л о в ъ былъ Б ловодскііі. Черниговскій губерна-
торъ Д а р а г а н ъ былъ осв домленъ объ этомъ съ зд и говорилъ объ этомъ Константи-
новичу, но н и к а к и х ъ печальныхъ посл дствій не произошло. 

2) Результатомъ этихъ разсл дованій была «записка о противоправительствен-
н ы х ъ обществахъ не столь вредныхъ», п р и в е д е н н а я въ № 4 за 1906 годъ въ журнал 
«Былое», а зат мъ въ интересномъ и солидномъ труд В. Я . Б о г у ч а р с к а г о : «Изъ исторіи 
политической борьбы въ 70-хъ и 80-хъ гг. X X в ка», изданномъ въ Москв въ 1912 году. 

3) Теперь уже изв стно, что эти переговоры вели два черниговскихъ земца: 
И . И. Петрункевичъ п А. Ф. Л и н д ф о р с ъ . 
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Воля», организовавшаяся около этого же времени въ Петербург , оказалась 

въ этомъ отношеніи несравненно мен е зр лою. Въ октябр 1878 года появился № 1 

«Земли и Воли». Зд сь опять на сцену выступили «соціалисты-революціонеры»— 

Стенька Разинъ, Пугачовъ и ихъ сподвижники, a no вопросу о политической 

свобод сразу наговоренъ былъ ц лый коробъ старыхъ народшіческихъ глупо-

стей... А какой глупой ироніей звучатъ теперь слова «Землп и Воли», что 

паденіе современнаго политическаго строя не ыожетъ подлежать ни мал йшему 

сомн нію, и что вопросъ только о дн и час , когда это совершптся! Вотъ 

уже почтн 20 л тъ прошпо съ т хъ поръ, какъ это писалось, а скоро настушітъ 

четверть стол тія... Ц лая четверть в ка! Что же, уже не этоіъ ли періодъ 

времени им ли въ виду зеилевольцы, когда писали вышеприведенныя строки!? 

Осинекііі, В. А. Ковалевская, М. П. 

0, конечно, н тъ! Да, мы ожидали тогда соціальной революціи раныпе 25 л тъ, 
не то что какую-то конституцію. Но жизнь жестоко посм ялась надъ нами, 
и въ настоящее вреия мы были бы рады-прерады даже плохонькой лорисъ-
меликовской констптуцін. Пусть бы себ на здоровье организовалась наша 
буржуазія! А то вотъ у насъ до снхъ поръ и буржуазіи н тъ, и все еще 
одни военачальники, какъ у какихъ-нибудь кафровъ или готтентотовъ». Дал е 
Дебагоріо-Мокріевичъ сообщаетъ, какъ въ 1878 году прі зжали два земскпхъ 
д ятеля для переговоровъ съ кіевскими либералами и украинофплами, а также 
съ революціонерами относительно совм стнаго образа д йствій для завоеванія 
конституціи. «Въ переговорахъ этихъ изъ революціонеровъ приннмалп участіе 
Осинскій, Ковалевская и еще н сколько челов къ. Помию, собраніе было 
открыто р чью земца. Онъ развилъ мысль, что коистптуціонная реформа 
необходима для Россіи и будетъ полезна для вс хъ русскпхъ группъ, а въ томъ 
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говорить, что такое отношеніе къ населенію зад вало національное его самолюбіе. 

Словомъ, война съ Турціею не только не зал чипа, а еще бол е разбередила 

внутреннія раны. И вотъ, когда выясшілось, что и это средство не помогло, 

какъ въ начал девятисотыхъ годовъ не по-

могла война съ Японіей, сд лана была по-

пытка, для уничтоікенія крамолы, обратиться 

за сод йствіемъ къ обществу. Сначала на эту 

тему появилось правнтельственное сообщеніе, 

напечатанное въ 186 № «Правптельственнаго 

В стнпка» за 1878 годъ, а зат мъ 20 ноя-

бря 1878 года, въ Москв , иыператоръ Але-

ксандръ II , обращаясь къ представнтелямъ 

различныхъ сословій, сказалъ: «Я над юсь на 

ваше сод йствіе, чтобы остановпть забл}тждаю-

щуюся молодежь на томъ пагубномъ пути, на 

который люди неблагонадежные стараются ее 

завлечь. Да поможетъ намъ въ этомъ Богъ и 

да даруетъ Онъ намъ въ ут шеніе вид ть 

дорогое наше отечество постепенно развиваю-

щимся мирнымъ законнымъ путемъ! Только 

Горд енко, Е. С, этимъ путемъ можетъ быть обезпечено буду-
проф.; гласный Харьк. земства. щ е е логущесхво Россіи, столь же дорогое 

вамъ, какъ и мн ». 

Странно было слышать приведенныя слова изъ устъ Верховной Власти. 

Ясно было, что они внушены бюрократіею. Въ самомъ д л , во всей 

Россіп соьершался ужасающій произволъ. III отд леніе насм халось надъ 

законами1). Обыски, аресты, админисіративныя ссылки, тяжелое тюремное 

заключеніе, наконецъ смертная казнь2), вотъ чему свид телями были вс 

«сословія». Никто не могъ поручиться за завтрашній день, а въ обращеніи 

говорилось «о законахъ». Земство не могло не воспользоваться этимъ случаемъ, 

чтобы не указать правительству на ужасающія нестроенія въ Россіи и ука-

зать на тотъ путь, который могъ бы вывести страну изъ невыносимаго поло-

женія. Этотъ путь тогда былъ такой же, какъ и сейчасъ — это созывъ 

1) Р зкую, всеуничтожающую критику жандармскаго всевластія и произвола 
мы находпмъ въ брошюр , принадлежащей никому иному, какъ бывшему директору 
департамента полиціп А. А. Лопухину («Изъ итоговъ служебнаго опыта», М. 1907 г.). 
«Ни въ одномъ иностранномъ государств , — говоритъ онъ,—особоіі политпческой 
полиціи не существуетъ». Между т мъ въ Россіи жандармамъ, дпя усп ха ихъ 
д ятельности, «была присвоена независимость отъ кого-либо, помимо іерархическаго, 
надзора. He только м стному, губернскому или прокурорскому, но и центральному, 
сенатскому надзору жандармы «подчинены не были». 

•2) 2 августа 1878 года въ Одесс былъ казненъ Ковальскій. 
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Филоновъ, Б. Г. 

народныхъ представителей съ законодательными функціями. Нелегко было 
въ ту пору организовать обще-земское требованіе, но все же пять губернскихъ 
земскихъ собраній (Черниговское, Тверское, 
Харьковское, Полтавское и Самарское) от-
крыто высказались за созывъ земскаго собора. 
Первьшъ отозвалось Харьковское губернское 
земство. Губернскому собранію, на которомъ 
былъ заслушанъ и принятъ адресъ, составлен-
ный городскимъ головою и земскимъ глас-
нымъ, профессороыъ Е. С. Горд енко, пред-
шествовало сов щаніе. Оно состоялось вскор 
посл Кіевскаго съ зда съ участшікамп 
посл дняго: И. И. Петрункевичемъ и гласнымъ 
Борзенскаго у зда В. А. Савичемъ. Онп вос-
пользовались празднованіемъ въ Харьков 
въ 1878 году стол тняго со дня ролсденія 
юбилея изв стнаго ^краинскаго писателя 
Г. Ф. Квитко - Основьяненко. Посл акта 
въ университет , на которомъ блестящую 
р чь произнесъ профессоръ A. А. Потебня, 
Петрункевпчъ и Савнчъ былп ув домлены 
писателемъ Л. А. Соколовскимъ, оставленнымъ прп Харьковскомъ унпверсп-
тет по ка едр исторіи законодательствъ, что на другой день проектируется 
об дъ въ дом изв стнаго об-
щественнаго д ятеля .Б. Г. Фи-
лонова, при чемъ есть мысль 
побес довать по земскпмъ д -
ламъ. При этомъ профессоръ 
рекомендовалъ «не б]]ать осо-
бенно высокихъ политическпхъ 
нотъ», такъ какъ на об д 
будутъ разныя лица н изъ нпхъ 
н которыя могутъ «пспугаться». 
Въ указанное время об дъ д й-
ствительно состоялся. Въ нелъ 
принимали участіе до 50 чело-
в къ и въ томъ числ про-
фессоръ Г. М. Ц хановецкій и 
A. А. Русовъ. Когда начались 
тосты, И. И. Петрункевичъ, воспользовавшись юбилеемъ Квитки и актовою 
р чью Потебнп, пропзнесъ, въ свою очередь, аахватываюшую р чь. Ораторъ 

Домъ Филонова, въ которомъ въ 1878 году 
происходилъ земскііі съ здъ. 
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высказалъ, между прочнмъ, пожеланіе, чтобы вс такъ заботшіись о народ , какъ 
заботнлся покоііный юбпляръ. Развпвая дал е свою мысль, онъ указалъ, что 
существуютъ различные взгляды на общественную д ятельность. Террористы, 
наприм ръ, находящіеся въ линіи огня, стремятся къ недостюкимому; съ дру-
гой стороны, мало результатна ц д ятеіьность лпцъ, кто, какъ, положимъ 
•профессоръ Драгомаиовъ, эміігрпруетъ, над ясь иа вліяніе съ запада. По мп -

Потебня, А. А., ііроф. Ц хаповсцкііі, Г. М., проф. 

•нію же оратора, надо работать, оставаясь въ Россігі, и добпваться свободы 
путемъ органнзацііі общественныхъ силъ. Закончилъ свою р чь Петрункевичъ 
предложеніелъ немедленно организовать особую комиссію, которая выработала бы 
проектъ объедпненія вс хъ оппозпціонныхъ снлъ въ стран ^. По словамъ оче-
ввдцевъ, Горд енко, какъ только ораторъ сказалъ, что надо «добиваться сво-
•боды», ушелъ. Но н тъ никакого соын нія, что об дъ у Б. Г. Филонова оказалъ 
на него особое д пствіе, что и выразилось въ составленной имъ и, какъ мы 

1) Въ письм И. И. Петрункевича, которое мы выше уже цптировали, объ этомъ 
Харьковскомъ съ зд говорится, что на немъ состоялась «подготовка» Земскаго Союза. 
Харьковскимъ празднествомъ р шено было воспользоваться «съ ц лыо завязать сно-
шепія съ земцаыи южныхъ губерній, а также съ разными общественными д ятелями, 
которые съ дутся на юбилей, и поставить вопросъ о борьб за политическую сво-
боду и коыституцію. Эта задача была поставлена на юбилейномъ баикет п встр тшіа 
горячее сочувствіе довольно разнообразнаго общества, состоявшаго изъ профессоровъ 
универсптета, ззмцевъ, учителей среднихъ учебныхъ завэденій, врачей и другихъ 
общественныхъ д ятелей». 
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выше сказали, внесенной въ очередное Харьковекое губернское земское со-
браніе 1878 годазапнск . Называлась этазаппска — «Проектъ отзыва правнтель-
ству на его сообщеніе о преступной пропаганд ». М сто не даетъ намъ 
возможности привестп записку ц ликоыъ, а потому мы ограничимся лишь 
н которыми выдержками изъ нея. Суть записки заключалась въ доказательств 
необходимости активнаго участія земства въ государственной д ятельности. 
«Если, — мсжду прочіімъ, говорится въ ней, — внутренній врагъ такъ силенъ, 
что для одол нія его, по словамъ правительственнаго сообщенія, нужны соели-
ненныя силы вс хъ сословій, всего земства, то мы серьезно должны обсудпть 
наши обществеЕныя средства и орудія, которыші мы располагаемъ»... «Чтобы 
судить о нравственныхъ силахъ, надобно обратить вниманіе на оргашізацію 
земскихъ обществъ. Они разрознеиы, н тъ 
между ииыи иикакой связи, и даже въ каждомъ 
единичномъ земств , губернскомъ или у зд-
ноыъ, хотя есть правила вн шняго порядка, 
но н тъ корпоративнаго духа, ихъ ожи-
вляющаго. Наши гласные, собпраясь разъ 
въ годъ, въ узаконенное время, едва знаютъ 
другъ друга; единомыслія н тъ между ніши 
никакого. Къ собраніямъ они являются не-
подготовленными на предварительныхъ со-
в щаніяхъ и едва коллективно могутъ обсу-
дить н сколько вопросовъ, по которымъ они 
должны знать обязательное постановленіе. 
Они собираются во имя земскихъ повгн-
ностей, для нихъ обязательныхъ, и только 
въ прав разсуждать о предметахъ ы стнаго 
хозяйства. 0 д лахъ, чуждыхъ хозяйству, и 
даже сельскохозяйственныхъ, выходящихъ за 
пред лы губерній, мы не им емъ права говорить; о д лахъ же политиче-
скпхъ мы боішся разсуждать. Изъ такихъ разрозненныхъ п разсыпчатыхъ,. 
подобно песку, элементовъ нельзя сплотить той снлы, которая могла бы ока-
зать оплотъ государству и противостоять врагамъ его. Есть одпо важное 
орудіе земства, которое могло бы оказать сод йствіе правительству — это 
общественное мн ніе, котораго у насъ н тъ, такъ какъ мы не им емъ органа 
для выраженія его —оно остается н мымъ, находится подъ контролемъ н 
не можетъ выражаться свободно, а нногда даже высказывается, по не-
обходимости, совершенно превратно». Въ конц запискп говорплось: «земство 
желало бы соединить вс свои силы не только для своихъ экономическпхъ 
нуждъ, но и для вс хъ нуждъ и пользъ государства, чтобы и въ настоящее 
трудное время, какое мы переживаемъ, оно могло быть д йствительно опорою 

Морошиипъ, С . Ф . 

I 
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категорически воспротивился допустить чтеніе его. И. И. Петрункевпчъ, под-

держанный вс ми прогрессивными гласными, мужественно отстаивалъ права 

земства н не пожелалъ подчиниться veto предс дателя. Собраніе превратилось 

въ оппозиціонный митингъ, въ которомъ приняла участіе и публика, въ гро-

мадномъ количеств собравшаяся на это историческое зас даніе. Тогда 

Неплюевъ обратился къ помощп жандармовъ. 

Появленіе посл днихъ въ зал собранія вы-

звало всеобщій взрывъ негодованія. Предс -

датель сп шно закрылъ зас даніе, и жандармы 

удалили вс хъ присутствующихъ1). Если мы 

не ошибаемся, подобнаго событія не было ни 

въ одномъ земскомъ собраніи за все время 

существоваеія земскихъ учреждеБІй. Главный 

виновникъ событія, И.И.Петрувкевичъ, вскор 

посл этого былъ административнымъ поряд-

комъ высланъ сначала въ гор. Варнавинъ, Ко-

стромской губ., зат мъ переведенъ въ Смо-

ленскъ, а оттуда въ Тверь. 

Что касается Тверского губернскаго зем-

скаго собранія, то оно въ адрес своемъ также 

указало прежде всего на тяжелыя условія, 

въ которыя поставлены высшая и средняя 

школа, іі на печальное положеніе земства. 

Въ конц лсе адреса, упомянувъ объ освобо-

жденіи Россіею Болгаріи, Тверское земство говорило: «Государь Императоръ 

въ свопхъ заботахъ о благ освобожденнаго отъ турецкаго ига болгарскаго 

народа призналъ необходимымъ даровать ему истинное самоуправленіе, не-

прикосновенность правъ личностп, независимость суда, свободу печати. Земство 

Тверской губерніи см етъ над яться, что русскій иародъ, съ такою полною 

готовностью, съ такою беззав тною любовью къ своему Царю-Освободителю 

несшій вс тяжести войны, воспользуется т ми же благами, которыя одни мо-

гутъ дать ему возможность выйти, по слову Государя, на путь постепеннаго 

и законнаго развитія». 

Правительство крайне недовольно было такого рода заявленіями зшства 

на призывъ его къ борьб съ крамолой, но внутренняя смута достпгала такихъ 

разм ровъ, что приходилось что-либо предпрпнять. 

1) Въ такомъ вид это знаменитое зас даніе передавалось изъ устъ въ уста. 
Лично И. И. Петрункевнчъ говоритъ, что жандармы снд ліі въ кабинет Неплюева 
и въ столовой, рядомъ съ заломъ, гд зас дало земское собраніе, при чемъ въ самый 
залъ жандармы не входили. 

Неплюевъ, Н. И. 
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Ho прежде ч мъ перейти къ этимъ м ропріятіямъ, зам тимъ, что, начиная 

съ 1879 года, центръ земскаго движенія передвнгается на с веръ, и первен-

ствующую роль начпнаетъ пграть Тверское земство. Представители посл дняго, 

во глав съ пзв стнымъ профессоромъ и шюателемъ В. А. Гольцевынъ, устропли 

въ 1879 году болыиой съ здъ въ Москв , подобнаго которому до т хъ поръ-

еще не бывало. На немъ присутствовали боп е 

тридцатп представителей отъ 16 земствъ. Были 

зд сь и изв стные уже намъ черниговцы: 

А. Ф. Линдфорсъ и И. И. Петрункевнчъ, кото-

раго зат мъ въ апр л 1879 г. отправили 

въссылку1). Посл этого с веръ окончательно 

занялъ передовую позпцію, при чемъ въ Москв 

сосредоточилась д ятельность «Общества зем-

скаго союза п самоуправленія», еокращенно 

пменовавшагося также «Земскій Союзъ». Этотъ 

«Союзъ», какъ въ наше время «Союзъ Осво-

божденія», занялся широкой пропагандою 

въ земствахъ, а въ скоромъ времени р шилъ 

завестп и собственный органъ за границею. 

Первая попытка въ этомъ направленіи была 

нрудачна: въ Галицін, гд предполагалось 

обосиоваться, арестована была и первая зем-

ская агнтаціонная литература, и лица, ее 

напечатавшія. Въ числ этой литературы 

въ рукн полиціи попала и программная брошюра — «Блшкайшія задачи зем-

ства», въ которой основными лозунгаші земства былп поставлены: свобода 

слова и печати, гарантія личности и созывъ учредительнаго собранія. 

Гопьцевъ, В, А. 

^ Вотъ что сообщалъ по поводу этого съ зда И. И. Петрункевичъ В. Я. Богу-
чарскому въ вышеназванномъ письм : «Для того, чтобы расшіірить сферу обществен-
наго возд йствія на правительство, было р шено прпвлечь къ д лу другія земства, 
а также обратиться къ сод йствію журналпстики, въ лиц наибол е популярныхъ '• 
журналовъ п газетъ. Въ.этихъ видахъ черниговскій земецъ А. Ф. Линдфорсъ, нын і 
умершій п забытый, но заслуживающій благодарной памяти потомства, и я здиліі 
въ декабр 1878 года въ Петербургъ, Москву и Тверь. Результатомъ этой по здки 
быпо соглашеніе — устроить въ первыхъ числахъ апр ля 1879 года съ здъ земцевъ 
разныхъ губерній, что взялъ на себя покойный В.А. Гольцевъ и н которые тверскіе 
земцы. Сколько помню, этотъ первый земскій съ здъ состоялся 1и2 апр лявъ квар-
тир московскаго судебнаго д ятеля князя Крапоткина, на угпу Дурновскаго и 
Кречетниковскаго переулка. На немъ присутствовалп: Бакунинъ, Р-въ, К-скій, Голь 
цевъ, М. И. П-чъ, Линдфорсъ и многіе другіе, всего отъ 30—40 челов къ». 

-i'CbJf!? 
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не было бол е возможностп проявляться разнымъ уклоненіямъ, существовав-

шпмъ досел , дать провпнціальнымъ учрелгценіямъ большую самостоятельность 

въ разр шеніи подв доиыхъ пмъ д лъ, дознать желанія, нужды, состояніе 

Скалопъ, В. Ю. Эриемапъ, Ф.Ф. 

Каблуковъ, Н.А. Фортунатовъ, А,Ф. 

населенія, обратпвъ прп этомъ вниманіе и на его экономическое положеніе». 

Нужно лн говорить, что земство ые могло не воспользоваться такшіъ благо-
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прочимъ, знаменитый харьковскій предводитель дворянства Шидловскій, бьш-

шій зат мъ въ періодъ царствованія Александра III губернаторомъ сначала 

орловскимъ, а зат мъ костромскимъ. Въ 1880 году онъ на Харьковскомъ 

губернскомъ собраніи, чтобы сорвать вопросъ о расширенін крестьянскаго 

землевлад нія, придалъ посл днему политическое значеніе. Шидловскій пра-

водилъ мысль, что земство, ратуя за устрой-

ство земельнаго банка, «им етъ, должно-быть, 

въ виду какое-то учрежденіе политическаго 

свойства». Исходя изъ факта крестьянскаго 

малоземелія, земцы, молъ, въ душ желаютъ 

упразднить крупную ссбственность и раз-

дробить ее на мелкіе участки. «Какъ вамъ 

угодно — воскликнулъ испуганный и него-

дующій кр постнпкъ, — это уже ц ль поли-

тическая», стремясь къ которой, «земство вы-

ходіітъ изъ своей роли». Въ Дорогобужскомъ 

у здномъ земскомъ собранін другой пред-

ставитель крупной земельной собственности, 

г. Игнатьевъ, въ неменьшей степепи возму-

щался «соціалистическими тенденціями» зем-

ства. «Жутко не мужику, — говорилъ онъ, — 

а землевлад льцу, о которомъ, однако, никто 

не думаетъ. Насъ спрашиваютъ не о пом -

щпк , не о священник , a о «господин б. предс д. Черн. губ. зем. управы. 

крестьяннн », — такъ пусть же этотъ «госпо-

динъ крестьянинъ» н скажетъ, что ему нужно. A, по ми нію Игнатьера, — 

«здо изв стно, устранить его — въ нашей власти, сД доват льно,-нечего хлопо-

тать... Пока будетъ существовать общпна, будетъ и б дствіе». 

1881 года, мая 14 дня, Суджанскимъ, Курской губ., земскпмъ собраніемъ 

была заслушана и принята своеобразная «конституція», составленная гласнымъ 

С. И. Жекулинымъ, и содержавшая въ себ 16 пунктовъ. Въ сущности говоря, 

записка Жекулина касалась, главнымъ образомъ, расширенія земской компетен-

ціи до представительства, и существеннымп пунктаыи ея являются: пунктъ 2-й, 

въ которомъ говорптся, что «такъ какъ земцы есть свободный органъ земскаго 

самоуправленія, то освободить его отъ опеки администраціп и полиціи, по-

ставивъ сіи посл днія, какъ исполнительный органъ земскихъ учрежденій»; 

6-й — которымъ требовалось пзбраніе земствомъ предс дателя собранія изъ 

своей среды. Наконецъ, въ 10-мъ пункт говорится «о прав періодическихъ 

съ здовъ выборныхъ земскихъ представителей отъ вс хъ губерній Россійской 

имперіи и прав этихъ съ здовъ затрогивать и разсуждать о существенныхъ 

вопросахъ земской жизни» и «постановлять р шенія». 
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Лорисъ-Меликовъ, повидимому, прпслушивался къ земскимъ заявленіямъ. 

По крайней м р , изъ разговора съ Кошелевымъ, въ 1880 году,'выясняется, 

что графъ бес довалъ на эту тему съ Александромъ II и, «не над ясь полу-

чить соизволенія Государя на созваніе Земской Думы», проектировалъ собрать 

«комиссію изъ выборныхъ отъ земствъ». Но ни «Земская Дума», ни «комиссія» 

Лорисъ-Меликова въ основахъ своихъ совершенно не соотв тствовали земскимъ 

стремленіямъ. Во всеподданн йшемъ доклад своемъ, отъ 28 января 1881 года, 

Лорисъ-Меликовъ, пзлагая свой взгаядъ, межд прочимъ, говорплъ, что «для 

Жекулинъ, С. И., Кошелевъ, А. И. 
суджанскій у зд. предв. двор. 

Россіи немыслпма нпкакая организація народнаго представптельства въ фор-
махъ, запмствовапныхъ съ запада; формы эти не только чужды русскому народу, 
но могли бы поколебать вс т основныя его полнтпческія воззр нія и виести 
въ ннхъ полную смуту, посл дствіе коей трудно и предвпд ть. Равнымъ обра-
зомъ, представляется далеко несвоевременнымъ и высказываемое н которыми 
приверженцами старинныхъ формъ Россійскаго государства предположеніе 
о польз образованія у насъ Земекой Думы или Земскаго Собора. Наше время 
настолько удалплось отъ періода указываемой старинной формы представитель-
ства, по изм нпвшнмся понятіямъ и взаимнымъ отношеніямъ составныхъ частей 
русскаго государства и современному географическому его очертанію, что 
простое возсозданіе древняго представительства являлось бы трудно осуще-
ствимымъ и, во всякомъ случа , опаснымъ опытомъ возвращенія къ прошедшему». 
Но что же надо предпрннять? Лорисъ-Меликовъ проектировалъ сгруппировать 
матеріалъ, добытый тогда сенаторскими ревизіями, и подвергиуть его разсмотр нію 
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основанной съ ц лью дать возможность разнымъ оппозиціонньгаъ и револю-
ц!оннымъ элементамъ въ Россіи высказать свободно свои мн нія,—прямо органъ 
агитацін въ пользу политпческой свободы съ земскимъ самоуправленіемъ; при 

этомъ я отводилъ въ газет много м ста со-
ціальному вопросу, им я въ виду представшъ 
русской публик какъ соціалистической, такъ 
и конссрвативной вс отт нки въ постановк 
соціальнаго вопроса въ Западной Европ и 
Амерпк , чтобы такимъ образомъ отклоняться 
отъ суммарныхъ приговоровъ всякаго рода 
по этому вопросу». 

Въ то же время бюрократія, также вос-
пользовавшись событіемъ 1-го марта, р шила 
уетроить іглюзъ и закупорить всякое освобо-
дительное теченіе, поставивъ крестъ даже 
надъ Лорпсъ-Меликовскою конституціею. Че-
резъ нед лю посл смерти императора 
Алгксандра II, именно 8 марта 1881 года, 
состоялось знаменитое «погребальное», егли 
можпо такъ выразиться, зас даніе госу-

Драгомановъ, М. П. дарственнаго сов та, подъ предс датель-

ствомъ новаго шшератора Александра III. 
Главнымъ предметомъ обсужденія былъ проектъ Лорисъ-Меликова. Зас -
дапіе открылось р чью нмператора, который, изложішъ въ общихъ чертахъ 
нсторію этого проекта, просилъ членовъ сов та откровенно высказаться 
о немъ, сд лавъ при этомъ довольно ясный намекъ, что просктъ еще не былъ 
утвержденъ, а потому вопрось о немъ остается открытымъ. Такое заявленіе, 
понятно, ободрило представителей реакціи и отняло всякую надежду у сторон-
никовъ Лорпсъ-Меликова. Только графъ Милютинъ бол е илп мен е стойко 
защпщалъ его проектъ, другіё же, какъ великій князь Константинъ Николае-
вичъ, графъ Валуевъ, Сольскій, Абаза и н которые другіе, говорили бол е 
осторожпэ. Но зато Маковъ п особенно оберъ-прокуроръ Св. Синода пропз-
несли громовыя р чн противъ «куцой» Лорисъ-Мелпковской конституцш. По-
сл дній, «бл дный какъ полотно», говорилъ, что у него «сжимается сердце» 
при одной мыслп объ осуществленіи проекта Лорисъ-Мелнкова. Если бы это 
случнлось, то, какъ предъ гнбелью Полыші говорили: «Finis Poloniae», такъ, 
въ случа осуществленія плановъ Лорисъ-Меликова, пришлось бы восклик-
нуть: «Finis Russiae!» Поб доносцевъ не преминулъ при этомъ охаить зем-
скія и городскія учрежденія, и суды, вообще вс реформы предшествующаго 
царствованія. Земскія и городскія учрежденія — это, по мн нію Поб донос-
цева, «говорильнн, въ которыхъ не занимаются д йствительиымъ д ломъ, a 
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разглагольствуютъ вкривь и вкось о самыхъ важныхъ государственныхъ вопро-
сахъ, вовсе не подлежащихъ в д нію говорящихъ. И кто же разглагольстеуетъ ? 
Кто орудуетъ въ этихъ говорильняхъ? Люди негодные, безнравственные, 
между которыми впдное положеніе занпмали лица, не живуіція съ своими се-
мьями, предающіяся разврату, помышляющія 
лишь о личной выгод , ищущія популяр-
ности и вносящія во все всякую смуту». 
Суды — это тоже «говорильни, говорильни 
адвокатовъ, благодаря которымъ самыя ужас-
ныя преступленія, несомн нныя убійетва и 
другія тяжкія злод янія оетаются безнаказан-
ными». Свобода печати—это «самая ужасная 
говорильня, которая во вс концы необъятной 

русской земли, на тысячи, десятки тыгячъ 

верстъ разноситъ хулу и порицаніе на власть, 

пос ваетъ между людьмп мирными и честными 

с ыена раздора и неудовольствія, разжпгаетъ 

страсти, побуждаетъ народъ къ самымъ во-

піющимъ беззаконіямъ». Закончнлъ Поб до-

носцевъ р чь свою т мъ, что п убійство Але-

ксандра II явплось результатомъ того, что 

«вс мы» такъ «легко смотр ли на совер-
шавшееся вокругь насъ»... «Вс мы должны каяться!» — «Сущая правда,— 
соглашался съ Поб доносцевьшъ Александръ III, — вс мы впноваты, я первый 

обвиняю себя»1). 
Проектъ Лорисъ-Мелнкова былъ проваленъ, и днп автора его были со-

чтены. Черезъ два съ небольшимъ м сяца посл этого зас данія, пменно 29-го 
апр ля, былъ обнародованъманифестъимператора Александра I I I . 4-го мая была 
принята отставка Лорнсъ-Меликова, м сто котораго занялъ графъ Игнатьевъ. 
Въ манифест 29-го апр ля, мелзду прочпмъ, говорилось: «Посвящая себя вели-
кому Нашему служенію, Мы призываемъ вс хъ в рныхъ подданныхъ Нашпхъ 
слунсить Намъ и Государству в рой и правдой, къ искорененію гнусной кра-
молы, позорящей землю Русскую, къ утвержденію в ры и нравственности, 
къ доброму воспитанію д тей, къ истребленію неправды и хпщеиія, къ во-
дворенію порядка иправды въ д йствіи учрежденій, дарованныхъ Росгіи Благо-
устроитепемъ ея, возлюбленнымъ Нашимъ Родителемъ». 

1) Это историческое вас даніе подробно описано въ книг В. Я. Богучар-
скаго; «Изъ исторіи политической борьбы въ 70-хъ и 80-хъ годахъ XIX в ка» 
(стран. 259—264). 
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земскими собраніями, которыя в рн е могутъ выясннть нужды и потребпости 

населенія вс хъ разнородныхъ м стностей, и чтобы выработанный компссіею 

проектъ былъ передаиъ на разсмотр ніе земскнхъ себраній». А въ конц за-

явленія земцы выражалп желаніе, чтобы «св дущимъ людямъ», вызываемьшъ пра-

вительствомъ по его усмотр нію, не давалось названіе «зеліскихъ людей». 

Новгородское губернское земское собраніе согласилось съ мн ніемъ гласнаго 

Рагозина, который говорилъ, что «прішанные правительствомъ св дущіе людп 

не могутъ быть названы «земскими», они составляютъ фиктпвиое земское пред-

ставительство, и обсужденіе пми вопросовъ земско-государственной важностп 

поселяетъ лпшь недоразум ніе въ сред населенія губерніп, такъ какъ ихъ 

мн ніе принимаютъ за мн ніе представптелей земства, посланпыхъ населеніемъ, 

между т мъ какъ они въ д йствительности выбраны шшпстерствомъ внутрен-

нихъ д лъ». Харьковское губернское земское собраніе поручило управ хода-

тайствовать «о постановленін, взам нъ существующаго порядка выбора св ду-

ідихъ людей, такпхъ основаній для выбора 

ихъ, которыя обезпечивали бы возможность 

вид ть въ св дущцхъ людяхъ д йствптель-

ныхъ представптелей общества». 

Въ Самарскомъ губернскоиъ земскомъ 

собраиіи по этому жг вопросу были внесеііы 

такія предложенія, что предс датсль собра-

нія не допустплъ нхъ обсужденія и закрылъ 

собраніе. 

Такое отношеніе зеіютва къ св дущнмъ 

людямъ и «Кахаповскоіі комнссіи», въ ко-

торой правительство, совм стно съ славяно-

фплами и реакціонерамп, впд ло едпнственно 

допустимую форму Бредставительства, послу-

жило предлогомъ для окончательнаго уничто-

женія ненавпстнаго бюрократіи м стнаго 

самоуправленія, неослабно стремішшагося 

расшприть рамкп до народнаго представи-

тельства. 

Съ ц лью совершенно «укротить» земство и сокрушить крамолу, 39 мая 

1882 года былъ призванъ удаленный Лорнсъ-Мелпковьшъ графъ Д. А. Толстой. 

Тогда составплся ужасающій тріумвпратъ, въ руки котораго отдана была Рос-

сія: редакторъ «Московскпхъ В домостей» М. Н. Катковъ, этотъ хамелеонъ, всю 

жизнь м нявшій своп взгляды, хаижа и фанатпкъ реакціп оберъ-прокуроръ 

Свят йшаго Синода К. П. Поб доносцевъ и мрачный, ненавпдпмыи вс мп бюро-

кратъ Д. А. Толстой, о которомъ мы уже не разъ говорплп. Посл дній сд ланъ 

былъ миніістромъ внутреннихъ д лъ и, при помощи упомяиутыхъ товарищей, 
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привлечь агроноловъ и ветеринаровъ, развптіе школьнаго д ла потребовало 
ц лой армін учителей п учителышцъ. А такъ какъ земская служба не предста-

Посшшовъ, А. С, проф. Соболевскіи, В. М., 
Редакторъ «Русскихъ В д.». 

вляла ни особенныхъ матеріапьныхъ выгодъ, ни, т мъ бол е, цривилегій, 

въ смыси карьеры, а, наоборотъ, губпла эту 

карьеру,—такъ какъ власти бол е ч мъ ію-

дозрительно смотр ли на земскую службу, — 

то на посл днюю шли, въ болышшств слу-

чаевъ, ліща демократическп настроенныя и 

проникнутыя искреннимъ стремленіемъ при-

нести пользу населенію. 

Вся эта земская интеллигенція, этотъ 

«третій элементъ» постоянно сталкивался на 

поприщ земскаго д ла, всл дствіечего,мало-

по-малу, образовалась довольно т сная связь 

вс хъ пнтеллигентныхъ земскихъ профессій. 

Кром того, при посрздстЕ земской интелли-

генцін, зелство сбпижапось съ лучшимп пред-

ставптелями науки и литературы, Земскіе агро-

номы, статистики,врачи пользовались большимъ 

вниманіемъ выдающихся профессоровъ, кото-

рые, сішпатизируя земскому д лу, готовно оказывали всяческую полощь своиыъ 

бывшиыъ восшітанникамъ п нёр дко прпнимали горячее участіе въ ихъ работахъ, 

Зат мъ, лучшая прзсса охотно открывала свои столбцы п страшшы для земской 

Чупровъ, А. И., проф. 
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отд льные портреты которыхъ не включены среди текста. 

К. П. Авд евъ. С. М. Блекповъ. Ы. П. Вогол повъ. А. С. Бориневіічъ. 

Н. И. Борпсовъ. Д. И. Бузинъ. Юо А. Буішнъ. И, П. Б локоискій. 

И. А. Веішеръ. К. А. Вернсръ. К. Я. Воробьевъ. В. П. Воронцовъ. 
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Посл дній посл этого прочелъ свой зам чательный по обстоятельности 
я гл5бокому анализу докладъ. 

Н. Ф. Анненскій въ чисто д ловыхъ в скііхъ зам чаніяхъ талантливо 
защпшалъ зем:тво и рагбилъ вдребезгп вс біорократическ:я поползновенія. 
Трудно было бол е ясно и подробно изложить сушность продовольственнаго 
д ла, ч мъ это сд лали оба выдающіеся представители русской интеллигенціи, 
но въ то жс время ихь взгляды совершенно раеходились съ вождел ніями 
бюрократіи, сіремившейся во чго бы то пи стало изъять продовольствіе изъ 
рукъ земггва. 

Короленко, В. Г. Анненскій, Н. Ф. 

Поэтому предложеній Королеыко и Анненскаго даже не баллотировали, 
а просто «приложили» къ журналу. 

Фактически съ 1892 года народное продовольствіе, при большомъ сод й-
ствіи Баранова, перешло въ руки бюрократіи, а въ результат появился ге-
иералъ Анненковъ1). 0 д яніяхъ его въ книгЬ профессора И. X. Озерова,— 
«Какъ расходуются въ Россіи народныя деньги», — находимъ, между прочимъ, 
такія св д нія. Министръ внутреннихъ д лъ Дурново 28 ноября 1891 года 
испросилъ Высочайшез сонзволеніе на изъятіе отчетности расходовъ иа обще-
ственныя работы отъ общеустаиовленной документальной ревизіи, съ предста-

*) Скажемъ къ слову, что въ 1892 году для борьбы съ голодомъ былъ учре-
жденъ особыіі комптетъ для помощи ну?кдаюіцимся, подъ предс дательствомъ насл д-
ника-цесаревича, и особое сов щаніе изъ трехъ министровъ, подъ предс дательствомъ 
А.А. Абазы, для организаціи общественныхъ работъ. 



— 43 — 

Члены подсекціи статистики на IX съ зд естество-испытателеи и врачей, 

отд льные портреты которыхъ не включены среди текста. 

ІЙІЬк • 

А. С. Вьюговъ. А. М. Грабенко. 15. Н. Григорьевъ. Д. В. Доировольскііі, 

П. И. Долгополопъ. В. М. Долгополовъ. Л. Н. Жебуневъ. М. К. Каблукова. 

^йБ 

Н.М.Кисляковъ. Н.Г.Кулябко-Корецісій, В.А.Косинскій. И.М.Красноперовъ. 
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Ф. И. Лазаревскіи. А. Н. Леонтьевъ. С. И. Лоначевскій. Л. П. Марессъ. 

И. И. Неволшгь. М, А. Ол ховскій, И. X. Озеровъ. В/.И. Покровскій. 

:} 

М. А. Поповъ. М. А. Плотинковъ. А. В. П шехоновъ. Д. И. Рихтсръ. 
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правптельство вооружплось циркуляромъ бывшаго шшистра Толстого отъ 7 де-

кабря 1887 года, который ставі-лъ утвержденіе лнцъ въ должносгн статистиковъ 

въ непосредственную завпсігаость отъ усмотр нія м стной администраціи. И по-

сл дняя употребляла вс усилія не утверждать новыхъ статистиковъ и удалять 

старыхъ. Но изъ этого толку не вышло, и дал е мы увидимъ, что фонъ-

—Плеве прпшлэсь предпринять противъ статистики форменный походъ. Началась 

борьба. Въ ней вм ст съ земствоыъ д ятельное участіе принималъ и «третій 

элементъ». Прибліізителыіо, начиная съ 189І года, онъ уже открыто высту-

паетъ на сцену, какъ сила самостоятельная. 

Прежде ч мъ пзлояспть дальн йшія св д н ;я объ зтомъ зна\:е".:ат?льномъ 

явленіи въ жизнн земсгва, считаемъ нужнымъ сказать н сколько словъ о партіп 

народнаго прага, существовавшей, кажется, менЬе года, но доотойной быть 

отм ченной, потому что она стремилась также 

осуществцть основиую идею земскаго движе-

нія — народноз прздставптельство, и ьъ своеіі 

сред им ла не мало «третьяго элемента». 

Партія эта возникла вь Саратов , a 

затЬмъ центромъ д ятельности оя сділался 

г. Орелъ, гд постигь ее и полный разгромъ, 

посл того какъ въ Смолёнек была обнаружена 

тапная типографія партіи. Въ этой іипографіи 

народоправцы усп ли лишь отпечатать свой 

ланифестъ, въ которочъ говорилось, что основ-

нымъ вопросомъ для Россіи является Еопрогъ 

п_ ЦОДИІИаЁСКОЙ гво̂ пд-У; Для ДОЗТПЖ9НІЯ ЭГОЙ 

основной ц ли, партія им ла въ виду «соз-

динить вс оппозпціонные элсменты страны и 

органшовать д ятелыіую сплу, которая до-

бнлась бы, прп помощп вс хъ иравственныхъ 

Кравчппскій (Степнякъ), С. М, н матерігільныхъ срздствъ, какими она рас-

колагасть, обезпеченія каждому правъ гра-

жданина и челов ка». Позунгомъ ЯВІШІСЬ такія требованія: «представнтельное 

прагленіе на основаніи вссобщей подачи голосовъ, СЕобода в ронспов данія, 

незіівистюсть суда, свобода печатп, свобода сходокъ и обществъ (ассоціацій), 

непріікогновеннозть личности и ея челэв чсскихъ правъ», наконецъ, признаніе 

права политпческаго самоопред ленія за вс ми національносгями», входящими 

въ составъ Розсіи. Изъ Бриведеынаго видно, что партія народнаго права стояла 

на той жз точкЬ зр нія, иа которой еще въ 70-хъ годахъ стояли пред-

ставптели земскаго двпнсенія. Скажемъ зд сь кстати, что черззъ годъ посл 

манпфеста партіп народнаго права, въ 1895 году, «фондомъ Вольной русской 

прессы» въ Лондон былъ изданъ «проектъ русской конституціи» со статьеГі 
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і 

С. А. Харизоменовъ А. П. Шликевичъ. И. И. Янжулъ.! 
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. язв стнаго народовольца и писателя Кравчинскаго (Степняка). Онъ такзке 

являлся почти копіею земской конституціи 80-хъ годовъ. 

Теперь перейдемъ къ «гретьему элементу», на которомъ мы выше оста-

новились. 

За первое открытое высгупленіе земской пнтеллигенціи въ полномъ ея 

состав , включая и статистиковъ, которые до этого времени не выступали, 

сл дуетъ, кажегся, счятать IX съ здъ русскихъ естествоиспытателей и врачей 

въ Моекв въ 1894 году. Съ болыпимъ трудомъ удалось тогда втиснуть зем-

скихъ статистиковъ въ число членовъ этого съ зда, создавъ въ секціи географіи 

подсекцію статистики. Насколько помнится, главную роль въ этомъ д л 

сыгралъ профессоръ А. И. Чупровъ. ^ 

Помимо единенія въ секціяхъ п подсекціяхъ, «третій элементъ» во время 

IX съ зда им яъ частныя сов щанія и собранія на квартирахъ, а также на 

устранваемыхъ дешевыхъ об дахъ и ужинахъ, 

на которыхъ участвовали и профессора, и вы-

борные земцы, при чемъ всякія правитель-

ственныя д янія въ сфер самоуправленія 

осуждались безъ ст сненія, и сплошь да ря-

домъ указывалось на необходимость новаго 

строя для Россіи. На одномъ изъ ужиновъ 

въ Болыпомъ Московскомъ трактир старый 

земскій д ятель, членъ бывшаго земскаго союза, 

нын покойный В. А. Гольцевъ произнесъ 

р чь, въ которой прямо заявилъ о необходи-

мостп конституціи. Если не отказываетъ намъ 

память, то, кажется, за р чь В. А. постигла 

какая-то непріятность, хотя, впрочемъ, не ру-

чаемся за это. 

Съ этого же, приблизительно, года вы-

борная и служилая земская интеллигенція на-

шла себ арену для открытыхъ выступленііі 

въ стар йшемъ изъ научныхъ учрежденій въ Россіи — въ Московскомъ Юриди-

ческотіъ^Обществ и въ Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществ , 

но объ этомъ мы будемъ говорить ниже, такъ какъ нанбол е д ятельное участіе 

въ работахъ Общества земскій эпементъ принялъ съ 1895 года, когда во глав 

Общества, въ качеств президента его, сталъ изв стный земскій и общественный 

д ятель, графъ Петръ Александровичъ Гейденъ. 

Изъ всего до спхъ поръ сказаннаго ясно видно, что правительство за * 

30 л тъ, въ сущности говоря, не только не могло справиться съ земскимъ ; 

политическимъ движеніемъ (съ 1864 по 1894 годъ), но выходило какъ разъ 1 

наоборотъ: ч мъ сильн е проявпялись репрессіи со стороны бюрократіи, т мъ \ 

графъ Гейдепъ, П. А. 
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IV. 

Вторая половина 90-хъ годовъ. 
Шлюзъ этотъ былъ поставленъ въ 1895 году, черезъ три м сяца посл 

смерти императора Александра III, скончавшагося 20 октября 1894 года. 

Вліяніе безотв тственныхъ сов тчиковъ прояЕішось уже въ манифесі 
отъ 20 октября 1894 года о восшествіи на престолъ молодого императора 
Николая II . Въ немъ говорплось, между прочимъ, что новый ішператоръ 
«ни въ чемъ не уклонится отъ вполн миролюбивой, твердой п прямодуш-
ной попитики (Александра III), столь мощно сод йствовавшей всеобщему 

успокоенію». 
Земцы не преминули воспользоваться 

манифестомъ для проведенія своихъ пожеланій 
въ адресахъ, составленныхъ по случаю восше-
ствія на престолъ императора Николая I I . 

Какъ сейчасъ увидпмъ, эти адреса были 
въ высшей степени осторожные и безусловно 
корректные по отношеніюкъверховнойвласти. 
Такъ, въ адрес Орловскаго земства, соста-
вленіе котораго приписывалп орловскому гу-
бернскому предводителю дворянства М.А.Ста-
ховичу, между прочимъ, говорилось; «иы, 
зсмскіе люди, отъ вс хъ сословій земпи при-
носимъ къ престопу, котораго мы горды созна-
вать себя широкпмъ и стойкимъ подножіемъ, 
непоколебимую, неистощимую нашу в рность; 
считая представительство наше прежде всего 
представительствомъ нуждъ народныхъ, мы 

проеимъ дов рія и одобренія Вашего, Государь». 

Въ адрес Тамбовскаго зе.мства указывалось на императора Александра II, 
«призвавшаго общественныя силы страны къ совм стной работ съ правптель-
ствомъ и т мъ создавшаго прочное между ними единеніе», и дал е говорилоеь: 

Стаховичъ, М. А. 
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элементы прішимали весьма живое участіе въ вопросахъ просв щенія и были 

д ятельными сотрудникамн знаменитаго С.-Петербургскаго Комитета Грамотности 

при Вольномъ Экономичеекомъ Обществ , который въ 1896 годъ былъ закрытъ 

правительствомъ. 

To, что С.-Петербургскій Комитетъ и другія цонтральныя культурно-

просв тптельныя учреяеденія д лали для всей Россіи — земства многпхъ гу-

берній д лаші въ своихъ губерніяхъ. Къ этому 

именно времени относится необыкновенный 

подъемъ вопроса о всеобщемъ обученіи, При 

земскихъ управахъ образовываются комиссіи 

по народному образованію, въ которыхъ на 

равиыхъ правахъ участвуютъ лучшіе выбэр-

ные и служилые земцы и вырабатываютъ планъ 

возможно скор йшаго развитія народнаго 

школьнаго и вн школьнаго образованія. 

Въ то же время земства илп способствуютъ учре-

жденію новыхъ просв тнтельныхъ обществъ, 

или поддерживаютъ старыя, гд сосредото-

чивались интеллигентныя м стныя силы2). 

Такой же характеръ носили и другія зем-

скія органіізаціи, какъ-то: врачебные сов ты, 

санитарныя организацш,агронояическія п т. д., 

и т. п. Въ эютъ же періодъ ум ренные земцы 

стремятся возобновить единеніе земствъ на 

легальной почв . Любопытнымъ образчикомъ 

такой попытки является проектъ предс дателя 

Самарской губернской земской управы, г. Племяннпкова, — воспользоваться, 

для начала единенія, коронапіею ігаператора Николая II, состоявшейся 14 мая 

1896 года. Любопытною мы называемъ эту попытку потому, что она съ необыкновен-

ною ясностью показываетъ, какъ русское правительство выкоБЫвало,такъ сказать, 

недовольство, какъ самодержавная бюрократія с яла в теръ, чтобы пожать бурю. 

Она, эта бюрократія, благонадежн йшихъ земцевъ, искреннихъ в рноподдан-

ныхъ, стремившихся эволюціонировать самымъ мирн йшимъ образомъ, превра-

щала въ оппозицію. 

На коронацію въ числ прочихъ представителей были прнглашены и 

предс датели губернскихъ земскихъ управъ. Съ здъ ихъ, сл довательно, былъ 

офиціальный, даже предшісанный, при чемъ предс датели губернскихъ зем-

скихъ управъ своимъ присутствіемъ должны были увеличивать блескъ коро-

Племянниковъ, В. А., 
предс датель Сам. губ. зем. упр. 

2) Таково, напр., изв стное Харьковское общество грамотности, Курское обще-
ство сод йствія начальному народному образованію, Ярославское и т. д. 
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Мы нарочно привели ц ликомъ изложенное ппсьмо, чтобы, показать всю 
невинность его содержанія и его в рноподданническія ц ли. ч^— 

Казалось бы, что мало-мальски дальновидные правители об ими руками 
должны были ухватиться за такое настроеніе представителей вемства. Но не 
гутъ-то было. 

Когда Д. Н. Шиповъ сообщилъ мысль предс дателя Самарской губернской 
земской управы московскому генералъ-губернатору, велнкому князю Серг ю 
Александровичу, посл дній, повидимому, со-
чувственно отнесся къ предложеиію, но при-
бавилъ, что объ этомъ надо еще поговорить 
съ министромъ внутреннихъ д лъ Горемыки-
нымъ, который долженъ былъ прибыть 
въ Москву. 

По прі зд министра, Д. Н. Шиповъ 
вошелъ съ нимъ въ переговоры, которые 
далн отрицателъные результаты. Простому 
смертному понять трудно, ч мъ руководство-
вался Горемыкинъ, не соглашаясь иа самар-
скій проектъ, но стоитъ только направить 
мысль въ бюрократическое русло, какъ не-
сомн инымъ д лается, что Горемыкинымъ 
руководилъ страхъ предъ земскимъ единеніемъ 
по вопросу о назначеніи коронаціонныхъ 
суммъ, который долженъ былъ обсуждаться 
на вс хъ земскихъ собраніяхъ. 

He нужно было обладать пророческимъ 
даромъ, чтобы предсказать, что разъ воспрещается такое благонам ренное 
земское единеніе, то объединенныя д йствія земства по бол е ваяшымъ во-
просамъ, конечно, встр тятъ упорное сопротивленіе бюрократіи. 

И факты такого рода не заставили себя долго ждать. 

Во время коронаціонныхъ торжествъ Д. Н. Шішовъ предложилъ предс -
дателямъ губернскихъ земскихъ управъ устраивать ежегодные съ зды для 
совм стнаго обсулсденія важныхъ земскихъ вопросовъ. 

Мысль предс дателя Московской губернской земской управы была встр -
чена сочувственно, при чеыъ р шено было устроить съ здъ въ сл дующемъ 
1896 году на всероссійской Ннжегородской выставк . Д. Н. Шиповъ сообщилъ 
объ этомъ нам реніп предс дателей Горемыкину, и посл дній, не давая офи-
ціальнаго разр шенія, фактпчески далъ свое согласіе на съ здъ, что можно 
было зам тить изъ того, что въ бес д съ Шиповьшъ сд лалъ ему такіе 
«сов ты»: 1) ограничшъ съ здъ только предс дателями губернскихъ земскихъ 
управъ, 2) собираться не въ пом щеніи Нижегородской губерской земской 

* 4 ^ ^ ^ 

Шпповъ, Д. Н. 
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Шлиппе отороп лъ отъ такой неожиданности и посп шилъ въ бумаг на 
пия Горемыкина офпціально опровергнуть св д нія графа Бобринскаго. 

Основываясь на донесеніи тульскаго губернатора, минпстръ внутреннихъ 
д лъ, въ свою очередь,—уже отъ имени правительства, — офиціально опровергь 
толки о голод . Но графъ Бобринскій не унимался, и всл дъ за опроверже-
ніемъ Горемыкина ьъ «С.-Петербургскихъ В домостяхъ» появилось второе 
письмо предс дателя Богороднцкой земской управы, въ которомъ совершенно 
обнаруяшлась офиціальная ложь министерства внутреннихъ д лъ. 

Этимъ, однако, д ло не ограничішось. 

Въ то время въ Херсонской губерніи 
губернаторствовалъ знаменитый князь Иванъ 
Оболенскій. Какъ п Шлиппе, онъ точно 
такъ же колесилъ «по своей губерніи» и, 
улавливая земскую крамолу, самымъ кате-
горическимъ образомъ отрицалъ существованіе 
голода въ Херсонской губерніп. Но ужас-
ная пресса уличила и всевластнаго кеязя 
Ивана Оболенскаго. 

Горемыкинъ и на этотъ разъ офиціально 
вышелъ поб дителемъ: онъ добился воспре-
щеиія розничной продажи «С.-Петербургскнхъ 
В домостей» u Высочайшаго выговора графу 
Бобринскому, какъ первому зачинщику по-
хода противъ достов рности министерскихъ 
донесеній. 

Однако въ верхахъ уб днлись, что д ло 
обстоить неблагополучно, и вотъ тутъ-то по-
явился «титулярный сов тникъ» А.А.Клоповъ. 

Мы не будемъ передавать вс хъ подробностей его похожденій, а скажемъ 
лпшь, что, какъ говорили, пзв стнымъ Государю онъ сд лался черезъ посред-
ство великаго князя Александра Михайловича, которыіі устроилъ и личное 
свиданіе Клопова съ Государемъ. 

ІІскренность перваго, какъ говорили, произвела благопріятное впечатл ніе 
на Государя, и онъ, снабдивъ Клопова открытымъ листомъ, подшісаинымъ 
комендантомъ дворца Гессе, повел лъ титулярному сов тнику пропзвести част-
ное пзсл дованіе въ м стностяхъ, пораженныхъ неурожаемъ. 

Скрывая свою высокую миссію, Клоповъ онъ долженъ былъ тапнственно 
узнавать о б дствіяхъ россійскихъ подданныхъ и доноснть обо всемъ непосред-
ственно верховной власти. 

Объ этомъ немедлеыно сообщено было Горемыкнну, а этотъ посл дній, 
при посредств агентовъ министерства впутреннихъ д лъ, принялъ такія 

Гр. Бобриискііі, В. А. 
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приговорамъ волостныхъ еудовъ, но отъ всякихъ побоевъ и кулачной расправы, 
какіе позволяютъ себ въ селахъ полпція и другія должностныя лица. Собра-
ніе единогласно согласилось съ г. Хижняковымъ. 

Весьма остроуыное ходатайство возбуднло Новоторжское, Тверской гу-
берніи, земство, по иниціатив одного гласнаго пзъ крестьянъ. Оио требовало 
освобожденія отъ т лесныхъ наказаній иаселенія Новоторжскаго у зда, гд бы 
оно ни н а х о д и л о с ь , и чтобы въ пред л а х ъ Новоторжскаго у зда 
не п р и в о д и л и о ь въ и с п о л н е н і е п р и г о в о р ы о т лесномъ н а к а -
з а н і и лицъ, не п р н н а д л е ж а щ и х ъ къ н а с е л е н і ю у зда. 

Такимъ образомъ, Новоторжское земское собраніе, не выходя изъ рамокъ 
«м стныхъ» нуждъ, такъ поставило вопросъ, 
что онъ получалъ общегосударственное зна-
ченіе. Въ самомъ д л , какъ бы под йство-
вало на все населеніе Россіи, если бы уважили 
ходатаііство этого земства: вс хъ порютъ, 
а новоторжскихъ жителей нельзя? А зат мъ 
Новоторлжкій у здъ превращался въ какую-то 
священную территорію: разъ кто усп лъ 
скрыться туда, освобождался отъ т леснаго 
наказанія. 

Но земскія требованія объ отм н этого 
наказаыія приводили въ негодованіе бюро-
кратію и по другимъ сеображеніямъ. Съ одной 
стороны, кр посишческое дворянство, поль-
зовавшееся особымъ вліяиіемъ, въ лиц князя 
Мещерскаго стойко зашдщало эту «отеческую 
м ру», а съ другой стороны, правительство 

Хпжняковъ В.М. возмущалось, что земство беретъ на себя за-
б.предс д. Черниг. губ. зем. упр. щиту населенія, т мъ увеличнвая свою попу-

лярность и вырывая изъ рукъ правительства 
удобный случай «когда нибудь» отм нить т лесное наказаніе, въ вид «милости». 

| Кром того, какъ и по вс мъ другимъ вопросамъ, земское требованіе объ 
і отм н т лесныхъ наказаній горячо поддерживалось лучшею прессою и разными 
; общественными учрежденіями. Поднимался, что называется, «шумъ», котораго 
1 бол е всего бюрократія боялась. Сейчасъ же выступало Вольное Экономическое 

Общество или съ зды естествопспытателей и врачей, Пироговскій и т. п. 
На VI Пироговскомъ съ зд , наприм ръ, въ которомъ, по обыкновенію, 
участвовалъ болыпой процентъ земскихъ врачей, при громкихъ и единодушныхъ 
рукоплесканіяхъ было принято предложеніе требовать отм ны т леснаго нака-
занія для вс хъ крестьянъ, при чемъ избраиа была особая компссія, которой 
поручено было мотпвнровать это требованіе. Эта комиссія предложила двумъ 
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членамъ своимъ, земскимъ врачамъ, шв стнымъ Д. Н. Жбанкову и В. И. Яковенко 
собрать матеріалъ о т лесныхъ наказаніяхъ, главньшъ образомъ, у земства, 
въ виду выдающейся роли' посл дняго въ данномъ вопрос . Въ 1899 году 
гг. Жбанковъ и Яковенко издали громадный и обстоятельный трудъ, озагла-
вленный «Т лесныя наказанія въ Россіи въ наетоящее время», въ которомъ 
прекрасно сгрушшрованы поистин ужасныя данныя о позорномъ наказаніи. 
Вужно ли говорить, что книга эта была немедпенно воспрещена. 

He ограничиваясь стремленіемъ избавить народъ отъ розги, земство, 
кром того, старалось защитить населеніе отъ произвола властей вообще и 

Жбанковъ, Д.Н., врачъ. Яковенво, В.И., врачъ. 

отъ земскихъ начальннковъ въ особенности. Оно думало сд лать это при по-

средств оказанія юридической помощи населенію. 

Правительство мен е всего желало вм шательства земства въ эту сферу 

и постаралось отстранить его путемъ сенатскаго «разъясненія». 

Въ начал 1898 года за министра внутреннихъ д лъ товарищъ министра 

князь Оболенскій, разослалъ губернаторамъ такое сообщеніе: 

«По одной губерніи возникъ дошедшій до разсмотр нія Правитель-

ствующаго Сената вопросъ о прав земства учреждать прн управ консуль-

таціи для юридической защиты населенія у зда, при чемъ Правительствующій 

Сенатъ разъяснилъ, что учрежденіе подобной консультаціи не подходитъ ни 

къ одному изъ разрядовъ д лъ, вв ренныхъ земскимъ учрежденіямъ и перечис-

ленныхъ въ ст. 2 полож. о земск. учр. 1890 года. 
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она, прив тствуемая «сферами», властно заняла первое м сто въ правитель-

ственной сред . Ни съ ч мъ не считаясь, бюрократія тотчасъ же задумала 

Муромцевъ, Серг й Андреевичъ, профессоръ, изв стный юристт,. 

возвратпться ко временаыъ Николая I и начала, прц посредств верховной 

власти, д йствовать въ этомъ дух . Д ло, если не ошпбаемся, началось 

съ Финляндіи, для «сокращенія» которой былъ посланъ будущій распорядитепь 

судьбамп Россіи фонъ-Плеве. 
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21 мая 1899 года утверждено положеніе комитета министровъ о предо-
ставленіи московскому генералъ-губернатору, въ изъятіе изъ общаго порядка, 
въ теченіе пяти л тъ, особыхъ полномочій. 

Въ середин 1899 года министръ народнаго просв щенія Богол повъ 
призналъ необходимымъ закрыть Юриднческое Общество, состоявшее при Импе-
раторскомъ Московскомъ университет и пред-
с дателемъ котораго былъ С. А. Муромцевъ. 

Скоро «Московскія В домости» разъ-
яснили причину этого закрытія. «Бъ это 06-
щество,-—писала реакціонная газета, —давно 
уже, къ сожал нію, проникли совершенно 
чуждыя наук тенденціозныя политическія на-
правленія, систематически поддерживавшія 
въ его членахъ, а чрезъ нихъ и въ обществен-
ныхъ сферахъ, духъ оппозицін правительству 
и недовольство неугодными изв стной партіи 
проявленіями правнтельственной власти. Это 
вредное направленіе Общества, неоднократно 
проявлявшееся уже въ прежнее время, обнару-
жилось, меясду прочимъ, еще недавно, когда 
на посвященномъ Пушкину торжественномъ 
соединенномъ зас даніи сов та Императорскаго 
Жосковскаго университета и Общества люби-
телей россійской словесности въ ст нахъ стар йшаго университета Юридическое 
Общество фигурировало со своимъ хлесткимъ адресомъ, прочитаннымъ самимъ 
предс дателемъ, С. А. Муромцевымъ, торжествуя какую-то поб ду, одержанную 
русскою личностыо надъ «рутпной властной опеки». Этотъ полупрозрачный на-
ліекъ, конечно, былъ понятъ присутствовавшей публикою, въ томъ числ и массою 
учащейся молодежи, въ желаемомъ для авторовъ адреса смысл и награжденъ 
былъ шумными рукоплесканіями». 

Зд сь къ слову скажеыъ, что за рефераіъ объ общественныхъ взглядахъ 
Пушкина, прочитавный на торжественномъ зас даніи ІОридическаго Общества, 
посвященноыъ памяти Пушкина, изв стный пнсатель и выдающійся земскій 
д ятель В.Е. Якушкивъ былъ высланъ, по распоряліенію министра внутреннихъ 
д лъ, административньшъ порядкомъ въ Ярославль, 

29 іюля 1899 года мивистромъ ввутреннихъ д лъ было опубликовано Высо-
чайшее повел ніе «Объ отбываніи воинской повинности воспитанниками высшихъ 
учебныхъ заведеній, удаляемыхъ изъ сихъ заведеній за учиненіе скопомъ 
безпорядковъ». 

Пожалуй, приведенныхъ данныхъ достаточио, чтобы вид ть общее напра-
вленіе правительства въ посл дній годъ XIX стол тія. Но это было толъко 

Якушкинъ, В. Е, 
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имъ и его учениками по всему св ту, въ особеыности же въ пред лахъ доро-

гого отечества нашего, онъ пропов дуетъ, съ ревностью фаиатика, ниспровер-

женіе вс хъ догматовъ православной Церкви и самой сущности в ры христіан-

ской: отвергаетъ личнаго живого Бога, въ Святой Троіщ славимаго, Создателя 

и Промыслителя вселенной, отрнцаетъ Господа Іисуса Христа Богочелов ка, 

Искупителя и Спасителя міра, пострадавшаго насъ ради челов ковъ и нашего 

ради спасенія и воскресшаго изъ мертвыхъ; отрнцаетъ безс менное зачатіе по 

челов честву Христа Господа и д вство до рождества и по рождеств Пре-

чистой Богородицы Прпснод вы Маріи, не признаетъ загробной жнзнн и мздо-

воздаянія, отвергаетъ вс таинства Церкви и благодатное въ нихъ д йствіе 

Святого Духа п, ругаясь надъ самыми священБыми предметами в ры право-

славнаго народа, не содрогнулся подвергнуть глумленію величайшее изъ таинствъ 

святую Евхаристію. Въ силу всего этого, Церковь не счіітаетъ его свонмъ 

членомъ п не можетъ считать, докол опъ не раскается и ые возстановптъ 

своего общенія съ нею». 

Ни одинъ самый фанатпческій поклонникъ Л. Н. Толстого не могь бы 

оказать ему болыпей услуги для его популяриости, какъ сд лало это приве-

денное «опред леніе» Св. Синода, и еамый 

жестокій врагь правительства не могь бы по-

сов товать посл днему худшаго средства для 

скоыпроыеттированія. Съ этого момента Левъ 

Николаевичъ, и такъ вс ми чтимый и ува-

жаемый, сд лался предметомъ всеобщаго по-

клоненія. Теперь возвратимся къ борьб земства 

съ правительствомъ. 

Въ феврал 1901 г. въ Москв состоялся 

съ здъ д ятелей агроыомической яомощи м ст-

ному хозяйству, пронсходившій подъ предс -

дательствомъ Н. А. Хомякова. Мол{но сказать, 

что этотъ пмеішо съ здъ положилъ начало 

вс мъ будущимъ. Онъ былъ весьма многолю-

денъ, и принимали участіе в ъ немъ какъ вы-

борные земцы, такъ и «третій элементъ». Въ са-

момъ почти начал работъ съ здъ принялъ уже 

Хомяковъ, Н. А. политическую окраску. 

Встревоженные губернаторы, основываясь 

на циркуляр миніістра, писали земскимъ управамъ по поводу земскаго едпнеиія 

п съ здовъ: 

«За посл днее время усматривается, что въ н которыхъ случаяхъ вем-

скія и городскія управленія, желая возбудить какое-либо ходатайство по пред-

метамъ, не относящимся нсключительно къ м стнымъ пользамъ и нуждамъ и 
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на этомъ, а скажемъ о всероссійской кустарно-промышленной выставк 
въ С.-Петербург , совпавшей какъ разъ съ опубдикованіемъ Положенія объ 
Особомъ сов щаніи. На эту выставку, состоявшуюся въ март 1902 года, 
съ халось много земцевъ совм стно съ «третьпмъ элементомъ». Все это былн 
такіе же «кустари», какъ и полтавскіе, изъ которыхъ не мало участвовало 
также и на петербургскомъ съ зд . Зат мъ къ нимъ присоедішіілась петербург-
ская ннтеллигенція. И вотъ въ это время на частныхъ сов щаніяхъ, происходпв-
шпхъ, главнымъ образомъ, вн Петербуга, земцы совм стно съ земскою и не-
земскою интеллигенціею обсуждали и выработали черновой, такъ сказать, 
п]]оектъ програмыы для заграничнаго органа «Освобожденіе». Этотъ проектъ 
былъ увезенъ зат мъ въ Москву, куда съ халось челов къ 15—17 земцевъ 
и лицъ «свободныхъ профессій», которые уже окончательно редактировалп 
программу, напечатанную зат мъ въ № 1 «Освобожденія». 

Зд сь ыы считаемъ необходиыымъ изложить краткую псторію этой газеты 
и одновременно — «Союза освобожденія», хотя для этого намъ придется, 

съ одной стороиы, вернуться н сколько на-
задъ, а съ другой — заб жать немного впе-
редъ. Главнымъ матеріап.оиь служптъ для 
насъ въ данномъ случа обстоятельное пнсьмо 
одного пзв стнаго писателя, который прини-
малъ самое близкое участіе какъ въ газет , 
такъ п въ «союз », п любезно сообщилъ 
все пшпущему этп строки. Въ феврал 
1900 года, — говорптъ авторъ письма, — 
П. Б. Струве, съ в дома лпшь н сколькихъ 
блпзкпхъ къ нему лпцъ, вступплъ въ перего-
воры кое съ к мъ изъ земцевъ относительно 
изданія за-граніщею газеты. Но такъ какъ 
одновременно у соціалъ-демократовъ явилась 
мысль нздавать за гранпцей лсе «Искру», то 
первоначально была пдея координпровать оба 
предпріятія. Съ этою ц лью П. Б. Струве 

здилъ за границу и велъ переговоры съ вид-
нымп представителями с.-д. партіи. Хотя пере-

говоры этп усп хомъ не ув нчалпсь, но отношенія настолько были хорошп, что 
какъ Струве, такъ и авторъ письма пом щали свои статьи въ «Искр » и «Зар », 
при чемъ Струве передалъ с.-д. для изданія добытую освобожденцами знакомую 
уже намъ заппску Витте — «Самодержавіе и Земство». Посл этого Струве при-
гласплъ автора ппсьма прі хать для свнданія во Франкфуртъ-на-Майн , гд 
п были окончательио установлены разлпчныя детали относительно изданія само-
стоятельнаго органа... Въ ыарт 1901 года Струве у халъ ЕЪ РОССІЮ И какъ 

Струве, П. Б . 





— 94 — 

осуществилась за границею, а санкціонированъ онъ былъ лишь въ 1904 году. Объ 
этомъ р чь будетъ ниже, а теперь, продолжая прерванное нами изложеніе событій 
въ хронологическомъ порядк , прежде всего должны сказать, что въ апр л 
І902 года въ Москв состоялся такъ называемый «пожарный съ здъ», предназна-

ченный собственно для обсужденія вопросовъ 
по земскому страхованію, но на немъ р шено 
было собрать общеземскій съ здъ, для вы-
работки программы д йствій земскихъ пред-
ставителей въ предстоящихъ зас даніяхъ 
сельскохозяйственныхъ комитетовъ. 2 мая 
1902 года, совершенно неожиданно для прави-
тельства, такой съ здъ и осуществился, при 
чемъ въ немъ участвовали представители 
25 земскихъ губерній. Главною темою для 
обсужденія было положеніе, которое создано 
сов щаніемъ о нуждахъ сельскохозяйствен-
ной промышленности, всл дствіе устраненія 
отъ этого д ла земскихъ учрежденій. Сов -
щаніе заявило, что устраненіе земскихъ 
учрежденій отъ выясненія нуждъ сельско-
хозяйственнои промышленности совершенно 

Яковлевъ (Богучарскій), В. Я., неправильно. Если Особое сов щаніе признало, 
писатель. что «едва ли ц лесообразно предпринимать 

какія-либо м ры, не спрашивая мн нія т хъ, 
чьи нужды должны удовлетворить эти м ры, кто близко стоитъ къ землед лію 
и кому лучше всего изв стны его слабыя стороны и насущныя требованія», 
то очевидно, что такое мн ніе ыогло быть представлено лучше всего земскими 
учрежденіями, которыя являются единственными представителями всего населенія. 

Кром того , 1 — а) земство им етъ въ этомъ отношеніи большой опытъ и 
теоретическій, и практическій, б) земство является, въ большинств случаевъ, 
исполнителемъ нам ченныхъ м ропріятій, что должно придать его отзывамъ 
особую жизненность и силу, в) земство обладаетъ, въ вид своихъ экономи-
ческихъ сов товъ и статистическихъ отд леній, обпшрной организаціей, при 
помощи которой только и можно бол е или мен е удовлетворительно выполнить 
задачу выясненія сельскохозяйственныхъ нуждъ населенія. II, To обстоятель-
ство, что земскія увравы были заврошены о нуждахъ землед лія и сельско-
хозяйствепной промышленности въ конц 1894 года, не можетъ служить причиной 
не спрашивать эти учрежденія и въ настоящее время. Въ то время им лось 
въ виду выяснить ближайшія задачи только что возникшаго министерства 
землед лія и основанія взаимод йствія посл дняго съ м стными учрежденіями. 
Агрономическая и экоиомическая д ятельность земства началась только въ первой 
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Это дов ріе, оказанное пицамъ, вошедшимъ въ составъ комитетовъ, ОСПОВУ-

вается на уб жденіи, что оші отнесутся къ возложенной на нихъ особьшь 
сов щаніемъ задач съ тактомъ и спокойствіемъ и не будутъ при занятіяхъ 
предложеннымъ пмъ весьма важньшъ практпческимъ д ломъ пресл довать 
ц лей, не іш юіцихъ непосредственнаго отношенія къ сельскохозяйственной 
промышленности». 

Переходя теперь къ д ятельностп комнтетовъ, начнемъ съ Воронежскаго 
у зднаго. 

Богатое посл дствіямп зас даніе этого комитета состоялось 26 августа 
1902 года подъ предс дательствомъ у зднаго предводителя дворянства И. Т. Али-

Алисовъ, И. Т., Бунаковъ, Н. Ф., 
воронежскКі у зд. предв. двор. педагогъ. 

сова и при участіп вс хъ гласныхъ у зднаго и н которыхъ — губерискаго 
земства. Приглашены были также н которые нзв стные Аі стные хозяева. Озна-
компвъ прпсутствующпхъ съ офпціалыіою стороною оргашізаціи губернскихъ 
и у здныхъ комптетовъ, предс датель въ своей вступптельной р чи остановился, 
прежде всего, на томъ факт , что еді;е въ 1695 году у здное земство обсуждало 
вопросы о нуждахъ сельекаго хозяйства и что его компетентнымъ мн ніемъ 
тогда уже были установлеиы факты вопіющей нужды, въ особенности въ сред 
крестьянскаго населенія. Съ т хъ поръ д ла еще больше ухудшились. На-
сколько тяжело положеніе крестьянъ, доказываетъ безпокойное состояніе сель-
скаго населенія въ н которыхъ у здахъ Воронежской губерніи. Такія волненія 
свид тельствуютъ, что чаша нужды переполнена. Предс датель далекъотъмысли, 
что проявленіе безпокойства есть результатъ грубости и дикостп крестьянъ 
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Указавъ на то, что правительство уже обращалось къ земскимъ учрежде-
ніямъ въ 1894 году и что посл днія, при помощи своихъ статистическихъ и 
сельскохозяйственныхъ организадій, собралп и представили по вопросамъ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности огромный матеріалъ, вы-
сокая ц нность котораго нашла себ оц нку вър чи, пропзнесеныой бывшимъ 
министромъ внутреннихъ д лъ въ первомъ зас даніи Особаго сов щанія, 
Мартыновъ понялъ новое обращеніе правительства къ м стнымъ людямъ, какъ 
необходішость пополненія матеріаловъ объ общихъ условіяхъ, въ которыхъ 
находится хозяйство. На это есть прямыя указанія въ инструкціяхъ м стнымъ 
комитетамъ. Прежніе солндпые, собранные земскими учрежденіями, матеріалы 

Мартьшовъ, С. В., докторъ. ШипгареііЪ, А. И., докторъ. 

о нуждахъ сельскохозяйственной промышлениостп оказались недостаточными, 
потому что вопросы разсматривалисъ нзолнроі аино, безъ отношенія ихъкъсо-
временному политическому и финансовому положеиію страны. Само правитель-
ство, видпмо, пришло къ тому уб жденію, что нужды сельскаго хозяйства 
настолько т сно переплетаются съ вояросами общегосударственными и до такой 
степенн зависятъ отъ того іган другого р шенія посл днихъ, что отд лнть 
ихъ другъ отъ друга полсжительно невозможно. Современный упадокъ сельско-
хозяйственной промышленности отиюдь не является случайнымъ или м стнымъ; 
хроническія голодовки населенія, подрывающія громадныя количества сельскихъ 
хозяйствъ и захватывающія изъ года въ годъ огромные райовы въ различныхъ 
полосахъ Россіи, а также аграрныя двпженія, вспыхнувшія со стихіиной силой 
въ разныхъ отдаленныхъ другъ оіъ друга м стиостяхъ, доказываютъ, что при-
чины сельскохозяйственпаго кризиса лежатъ глубоко, въ основахъ современЕага 
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отношеніе къ сельскохозяйственной промыіпленности, придетъ къ выводамъ, 
блнзкимъ по существу со сд ланными предложеніяміі. Онъ предложплъ пзбрать 
одну или дв комиссіи для разработки предложеній Бунакова, Мартыыова и 
Шпнгарева, а кошітету прпступить къ р шенію практическпхъ вопросовъ, 
внесенныхъ правительствомъ. Такая комиссія и была избрана подъ предс датель-
ствомъ Щербииы, при чемъ въ доклад комитету она, мезкду прочшгь, требо-
вала свободы слова, печатп, собраній и пр. и признала необходимымъ созывъ 
«всероссіііскаго собора». Въ заключеніи доклада комиссія говорііла: «такъ 

Щербина, Ф. А., Коліобакішъ, В. И., 
земскій стат. и писатель. б. пр дс. Воронеж. з. упр. 

жить, какъ мы живемъ въ глухой провинціи, съ опасеніелъ за себя п за свое 
имущество, дольше нельзя. Нельзя хладнокровно смотр ть на то, какъ капля 
за каплей разрушаются наши еетественныя богатства, какъ растутъ въ окру-
жающей сред произволъ и безправіе, какъ утрачивается и извращается чув-
ство законности, какъ не находятъ приложенія къ д лу нашп силы и какъ 
надъ вс мъ этимъ грозною .тучею надвигаются осложненія въ форм волиеній 
народной массы. Указанный правительствомъ путь обращенія къ м стнымъ 
силамъ долженъ быть доведенъ до конца. Т , у кого правительство спраши-
ваетъ мн ніе о сельскохозяйственныхъ нуждахъ на м стахъ, т же м стные 
элементы должны быть выслушаны и въ ы стныхъ сов щаніяхъ. Участіе выбор-
ныхъ отъ разныхъ сословій и м стностей въ общемъ Всероссійскомъ сов щаніп 
комиссія находитъ поэтому полезнымъ и необходимыыъ». Изложенный доігладъ 
комиссіи былъ принятъ комитетомъ единогласно. Мало этого: онъ встр тилъ 
сочувствіе въ губернскомъ комитет , зас давшемъ подъ дредс дательствомъ 
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воронежскаго губернатора Сл пцова и при участіи до 80 землевпад льцевъ. 

Какъ только Плеве узналъ о р чахъ и постановленіяхъ воронежскихъ коми-

тетовъ, онъ прпшелъ въ ярость1). У зднаго воронежекаго предводителя дворян-

ства, И. Т. Аписова, тотчасъ же вызвали въ Лпвадію, и одновременно было 

предписано пропзвестп обыскъ, арестовать и отправить въ Петербургь С. В. Мар-

тынова; Н. Ф. Бунакову было предписано въ 24 часа хать въ С.-Петербургъ 

и представиться дпректору департамента Лопухпну, а еели онъ не еогласится 

хать добровольно — отправпть его въ Петерёургъ съ жандармаии. Въ то же 

время у свояка Мартынова, члена Воронежскоп губернской земской управы 

Д. А. Перелешина, пропзведенъ былъ обыскъ. И этпмъ д ло не окончилось. 

1-го ноября въ Воронежъ прпбылъ коыандіірованный Плеве товарпщъ era 

Вашкевпчъ, Г. С. Перелешпнъ, Д. А. 

Зиновьевъ н началъ доБрашивать каждаго члена комиссіп, составпвшей выше-

прпведенный докладъ. Первый допрашіівался управляющій казенною палатою, 

почтенный общественный д ятель, д йствптслыіый статскій сов тникъ Г. С. Ваш-

кевичъ. Зпновьевъ сталъ упрскать его, что при 60-л тнемъ возраст Ваш-

кевичу не сл довало прпнимать участіе въ «такомъ д л ». «Мы съ вами 

с дые люди, — сказалъ Зиновьевъ, — п намъ уже не сл дъ увлекаться». На это 

управляющііі казенною палатою возразнлъ: «именно потому, что мы съ вами 

с дые люди, именно потому намъ и сл дуетъ громко и безбоязненно сказать 

1) Въ то время Плеве съ Государемъ Императоромъ былъ въ Лпвадіи. Носились 
слухи, что туда съ доносомъ отправился одіінъ изъ участшшовъ въ Воронежскомъ 
губернскомъ комитет , орловскій землевлад лецъ Б. Онъ доставилъ Плеве вс мате-
ріалы относнтельно Воронежскихъ комитетовъ. 
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Отъ Ппеве Евренновъ отправидся къ Витте и указалъ ему на произволъ-
Ппеве, вм шивающагося въ д ла комитетовъ, которые находятся въ в д ніи 

Усовъ В. В. Еврепновъ A. В. 

особаго сов щанія, гд предс дательствуетъ онъ, Витте. Посл дній очень 

любезно принялъ суджанскихъ представителей и высказалъ желаніе узнать 

Волковъ П. Т. Выдринъ Н. Л. 

отъ нихъ «всю правду» ^. «Пов рьте,—пояснялъ министръ финансовъ, — Госу-

1) Одновременно съ Евреиновымъ у Витте быпъ и кн. Долгоруковъ. 
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дарь хочетъ знать всю правду». При этомъ Витте передавалъ земскимъ людямъ, 
что онъ находится въ натянутыхъ отношеніяхъ съ Плеве. «Сипягинъ, — гово-
рилъ Витте, — былъ честный челов къ, съ нимъ у меня были отношенія дру-
жескія, мы были на «ты», стоило лишь по хать, переговорить, и было улажено; 
онъ былъ челов къ хорошій, правда, ему не доставало...» И Витте жестомъ 
руки, касаясь лба, пояснялъ, что въ голов его друга было не все на м ст . 
«Ну, а этотъ,—т.-е. Плеве, — говорилъ дал е Витте,—ходитъ на своихъ 
ногахъ и считается зд сь умнымъ». 

Чтобы не возвращаться бол е къ Суджанскому комитету, намъ сл довало 
бы тутъ же сообщить св д нія о дальн йшей судьб кн. П. Д. Долгорукова 
и другихъ д ятелей по комитету. Но такъ какъ первый изъ нихъ одновременно 
понесъ кару за рядъ «преступленій» и предшествовавшихъ зас данію, и им в-
шихъ м сто посл закрытія комитета какъ въ Судж , такъ и въ Курск , 
то изложимъ названныя св д нія въ другомъ м ст , а теперь приведемъ крат-
кія данныя о д йствіяхъ еще н которыхъ у здныхъ комитетовъ о нуждахъ 

сельско-хозяйственной промышленности. 
Такъ, Череповецкій, Новгородской гу-

берніи, комитетъ высказавшись за над леніе 
обездоленной части крестьянства землею, за 
облегченіе вс хъ прямыхъ налоговъ для б д-
ныхъ, постановилъ кром того: «открыть путь 
къ бол е полному, непрерывному, прочно орга-
низованному участію народа въ д лахъ всего 
управленія, не только м стнаго, но и цент" 
ральнаго, безъ чего всякія заботы правитель-
ства и земства объ образованіи и о нуждахъ 
всякаго рода промышленностей мелкихъ, круп-
ныхъ, ни къ чему иному, кром гибели на-
родной, не приведутъ». 

Въ Темниковскомъ, Тамбовской губ., ко-
митет предводитель дворянства Г. А. Ново-
сильцевъ, въ качеств предс дателя Темников-

Новосильцевъ, Г. А., скаго комитета, пригласивъ въ зас даніе вс хъ 
предв. двор. Темн. у зда. гласныхъ земскаго собранія, представилъ ко-

митету докладъ, въ которомъ указывалось, что 
прежде всего сл дуетъ поднять личность русскаго крестьянина и обезпечить 
развитіе его самод ятельности, а для этого необходимо уравнять его съ лицами 
другихъ сословій въ правахъ личныхъ и гражданскихъ, подчинить общей 
адиинистраціи и общимъ судебнымъ установленіямъ въ области суда. Жела-
тельнымъ зат мъ представляется освобожденіе общественной д ятельности отъ 
чрезм рной опеки въ различныхъ ея проявленіяхъ; этому на первой очереди 
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благосостоянія всей массы иародонаселенія имперіп п развитію сельско-хозяй-

ственной промышленностн». 

Козловскій, Тамбовской губерніи, комитетъ, высказавшпсь за «самое 

широкое участіе иаселеиія, въ лиц его органовъ самоуправленія, въ ы рахъ, 

принимаемыхъ для удовлетворенія м стныхъ нуждъ», въ то же время выразилъ 

пожелаиіе, чтобы, ран е р шенія какихъ бы то ни было вопросовъ, были 

запрошеиы земства. 

Среди постановленій Новомосковскаго, Екатеринославской губ., комитета, 

были, между прочішъ: осущсствленіе явочньшъ порядкотаъ библіотекъ, читаленъ, 

публичныхъ чтеній, бес дъ, книготорговли, 

періодическихъ изданій и всякаго рода про-

св тительныхъ ы ропріятій; усиленіе само-

д ятельности земства и привлеченіе къ бол е 

активному участію въ немъ сельскаго населенія; 

безпрепятственное общеніе земствъ въ форм 

областныхъ земскихъ съ здовъ. 

Въ Черниговскомъ комитет предс да-

тель у здной земской управы г. Тризна ука-

залъ на иеобходимость: поднятія личностп 

крестьянина и обезпеченія его самод ятель-

ности; фактическаго осуществленія общедо-

ступности народнаго образованія; широкой 

постановки земскаго самоуправленія; полиоіі 

гласности и свободы печати; учаетія въ коми-

тетахъ выборныхъ отъ губернскихъ земскихъ 

собраній. 

Въ Рязанскомъ у здномъ комитет пред-

с датель рязанской у здной земской управы, 

г. Елагинъ, заявилъ, что, «пока не будетъ изм ненъ правопорядокъ въ деревн , 

ни о какомъ общемъ улучшеніи сельскаго хозяйства говорить нельзя». 

To же самое говорилъ въ своей записк , внесенной въ Борясогл бскій 

коыитетъ, Тамбовской губ., предс датель у здной земской управы Измайловъ, 

указавъ, кром того, что «законнымъ представптелемъ населенія является 

земство, а потому оно и должно провестн въ жпзнь вс проектііруемыя м ры» 

Балахнинскій, Нпжегородской губ., комитетъ, выслушавъ предложеніе 

гласнаго нижегородскаго губернскаго земства, Г. Р. Килевейна, постановилъ: 

«обратиться къ очередному у здному зсмскому собранію съ просьбой выска-

заться о м стныхъ сельско-хозяйственныхъ нуждахъ». 

Такое же постановленіе сд лалъ Богородскій, Тульской губерніи, коми-

тетъ, по предложеиію предс дателя земской управы М. Ц. Ушакова и гласнаго 

М. Д. Ершова. 

Марковпиковъ, В. В., 
б.пэедс датель Казанской губ.з.упр 
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Въ зас даніи Александровскаго, Екатеринославской губ., комитета, по 

предложенію земскаго гласнаго, пзв стиаго профессора, Н. К. Карышева 

приията резолюція, между прочиыъ, о томъ, что, пока будутъ у нась исклю-

чительные законы для крестьянъ, — до т хъ поръ развптіе самод ятельности 

среди огромной массы паселеиія невозможно. Точно также необходимо и пзм -

неиіе финансовой поліітнки, — пзм неніе, которое бы равнсш рн е распред ляло 

налоговое бремя между разнымп экоиошіческими группами государства. 

Измайловъ, В. Д. Карышевъ, II. К., 
предс датепь Борисогл бской профессоръ, земскій гласиый 

у здной зем. упр. Александр. у зда. 

Кадниковскій, Вологодской губ., Новоторжскій, Тверской губ.-, и другіе 

комитеты постановили ходатайствовать объ отм н т леснаго наказанія. 

Саратовскій у здный коыптетъ требовалъ созыва сельскихъ сходовъ для 

обоуждеиія вопросовъ о иуждахъ сельской промышленности. 

Въ Рузскомъ, Московской губерніи, колитет изв стный земскій д ятель 

кн. Павелъ Д. Долгоруковъ, въ качеств предс дателя комитета, высказалъ 

пожелаиіе, чтобы была дана возможность правпльнаго функціопированія земства, 

которое должно явиться д йствптельнымъ выразителсмъ мн нія земской Россіп. 

Для этого необходимо возстановить прииципъ безсословностн земскаго предста-

вительства. Если постановленія особаго сов щанія не будутъ отданы па разсмо-

тр ніе земскаго собранія, то Рузскій кошітетъ ходатайствуетъ, чтобы особое 

сов щаніе прпняло въ расчетъ зеыскія представленія и разсмотр ло ихъ при 
участіи пригпашенныхъ земскпхъ д ятелей. 

. Въ Мензелинскомъ, Уфпмской губ., коіштет землевлад лецъ Татищевъ 

доказывалъ необходимость «націонализаціи земли», т.-е. «перехода во хъ 
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частныхъ земелъ въ руки государства, которое тогда въ состояніи было бы 
над лить необходимымъ количествомъ земли возд лывателей ея». Если сейчасъ 
невозможна полная націонализація, то «м стная, частная — возможна, и она — 
единственная м ра, могущая дать крестьянамъ то, безъ чего не поднимешь 
радикально ихъ благосостоянія». 

Въ Тульскій у здный комитетъ Я. Я. Гуревичъ внесъ записку, въ кото-
рой доказывалъ необходимость расширенія площади крестьянскаго землеполь-
зованія, облегченія податной тяготы, путемъ введенія подоходнаго налога, гаран-
тіи личноети, отм ны т леснаго наказанія, уравненія крестьянъ съ прочими 
сословіями1). 

Кн. Долгорукій, Пав. Д. 

Достаточно и приведенныхъ данныхъ, чтобы уб диться, что многіе у зд-

ные комитеты не только не оправдали надеждъ Внтте, но, къ удовольствію 

Плеве, совершенно скомпрометировали его въ глазахъ высшихъ сферъ. Плеве, 

отстранивъ Витте, ждалъ поддержки со стороны губернскихъ комитетовъ, 

учрежденій уже безусловно бюрократическихъ, но, увы, — и зд сь земство 

испортило д ло. 

Мы уже знаемъ, что было въ Воронежскомъ губернскомъ комитет , —такія 

же «нежелательныя» явленія им ли м сто и въ н которыхъ другихъ губерн-

^ Скажемъ зд сь къ слову, что за записку, поданную въ Тульскій. у здный 
комитетъ, былъ арестованъ членъ комитета, крестьянинъ Новиковъ. 
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безполезной, такъ какъ нужды сельской промышленностп т сно связаны 
съ нуя;дами народнаго образованія, правового положенія крестьянъ, фпнансовой 
полптикп, положенія, м стваго самоуправленія и проч. He іш я возможности 
касаться этнхъ вопросовъ ви въ комиссіи коыитета, ни въ самомъ комитет , 
лишенньіе, вопреки цпркуляру предс дателя коыитета Особаго Сов щаиія на 
имя предводптелей губернскнхъ и у здныхъ комптетовъ, возможности разъ-
яснить, по м р вашнхъ сплъ и нашего разумеиія, д йствптельныя причины 
разстройства сельскохозяйственной промышленносіи и нашего общаго ішуще-
ственнаго оскуд нія, мы лпшены всякой возможности выполнить возложенную на 
насъ Высочайшею волею, выраженною въ положеніи Особаго Сов щанія, отв т-
ственную задачу, такъ какъ поставлевы, вашиыъ распоряженіемъ, въ условія, 
зарак е предр шающія чисто формальное, а потому и безплодное разсматрпва-
ніе частныхъ вопросовъ, им ющпхъ, по нашеыу мн нію, далеко ие столь важпое 
значеніе. Сознавая всю отв тственность, лежа-
щую на насъ передъ правительствомъ и насе-
леніемъ, къ истпнноыу осв щевію пвтсресовъ 
котораго мы призваны, какъ члены губернскаго 
комнтета, мы им емъ честь довестп до св д нія 
Вашсго Сіятельства, какъ прсдс дателя коми-
тета, что не считаемъ для себя возможнымъ 
принимать дальн йшее участіе въ трудахъ 
Тверск го губернскаго комитета. 

Ваявленіе это подшісали земцы: II. II. Пет-
рушевичъ, В. Д. фонъ-Дервизъ, Е. А. Бала-
винскій, А. С. Юрловъ, В. А. Пуликоескій, 
М. II. Петрункевичъ, С. А. Мястковъ, С. Д. 
Евашнинъ - Самаринъ, Н. А. Калит евскій, 
П. А. Трубниковъ, В. А. Безобразовъ, М.А.По-
темкинъ, Н. К. Милюковъ и баронъ II. G. 
Вревскій. 

Въ Московскомъ губернскомъ комитеа изъ 
состава его вышли—предс датель губерной 
земской управы Д. Н. ШИПОБЪ И предс датели 
вс хъ у здныхъ земскихъ управъ Московской губерпіи. Прнчиною выхода было то 
обстоятельство, что комитеіъ своимъ чиновничыімъ 6ОЛЬШІПІСТБОМЪ р шилъ, что 
пунктъ записки Шішова и товарищей, касаіощійся правового положенія крестьянъ 
и условій, обезпечивающихъ плодотворную работу земскихъ учрежденій, ие под-
лежитъ обсужденію въ губерискомъ комитет . Посл дствіемъ этого выхода былъ 
сл дующій циркуляръ по печати отъ 25 ф«враля 1903 г. за № 1996: «Главное 
управленіе по д ламъ печати, по приказанію мннистра внутренвнхъ д лъ, на 
основаніи ст. 140 уст. о ценз. и печати, предлагаеіъ г.г. редакторамъ безцен-

Б-ВЛОКОНСКІЙ. 9 

ІІетрупксвпчъ, М. И. , 
гласныіі Тиерсного губ. земства. 
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зурныхъ газетъ и журиаловъ не перепечатывать какъ полностыо, такъ и 
въ извпеченіяхъ пом щеннаго въ '№53 газеты «Русскія В долостп» письмо 
предс дателя московской губернскоіі земской управы Д. Н. Шипова, а равпо 
воздержаться отъ обсужденія этого письыа». 

Въ Тульскомъ губернскомъ комптет , открытомъ 14 января 1903 года, 
уже со второго зас данія сталъ посл довательно умеиьшаться составъ коми-
тета, такъ что посл днее зас даніе состоялось всего прп наличностп 14 чле-
новъ, въ то время какъ на первомъ было 42. Члены губернской земской 
управы представнли губернатору заппску съ просьбой направпть ее въ особое 
сов щаніе. 

Дервизъ-фонъ, В. Д., Милюковъ, Н. К., 
б. предс д. Тверской губ. зем.упр. быв. членъ Тверской губ.зем.упр. 

Вологодскій губерискій комптетъ прпзналъ необходішымъ: 1) унпчтоже-
ніе т леснаго наказанія, 2) уменьшеніе правъ надъ крестьянскпмъ населеиіемъ 
земскихъ начальнпковъ, 3) всеобщее обученіе, 4) расширеніе программы 
народной школы, 5) пониженіе вс хъ вообще налоговъ (прямыхъ и косвенныхъ), 
а въ особенностп выкупныхъ платежей. Губернаторъ не допустплъ голосовать 
вопроса о равноправіи крестьянъ, какъ не допустплъ обсужденія н сколькихъ 
докладовъ, внесенныхъ отд льиыми членами. 

Въ харьковскій губернскій комитетъ изв стнымъ земскимъ д̂ ятелемъ 
Н. Н. Ковалевскішъ былъ внесеиъ обшпрный и обстоятельный докладъ, оза-
главленный — «Возрастающее оскуд ніе деревни». Эппграфомъ къ нему авторъ 
взялъ изв стныя слова Джона Стюарта Милля: «Когда ц ль состоитъ въ томъ, 
•чтобы надолго улучшить положеніе народа, незиачительныя средства не про-
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Ha крестьянскія волненія Плеве, конечно, смотр лъ, исключительно 

съ поліщепской точкп зр нія, какъ ка результаіъ д ятельности крамолы,. 

сосредоточенной въ земств , въ лиц «третьяго элемента», прсиыущественно 

среди земскпхъ статистпковъ. 

Поэтому, явившіісь въ Полтаву, онъ прежде всего раЕгрошілъ стаіисіи-

ческое отд леніе полтавскаго губернскаго земства, выславъ зав дующаго стаік-

стическішъ отд леніемъ А. А. Русова, и исходатайствовалъ усилеиную охрану 

для Полтавскаго, КоЕСтантпноградскаго, Пе-

реяславскаго н Кременчугскаго у здовъ. 

Уб жденіе Плеве въ крамольной д я-

тельности земскихъ статистиковъ было такъ 

велико, что онъ вошелъ даже по этому поводу 

сълюбопытнымъЕсеподданн йшимъдокладомъ, 

опубликоваш-шмъ въ начал іюня 1902 г. и 

озаглавленномъ — «0 прекращеніи въ 1902 г. 

собиранія статистическихъ св д ній о земель-

ныхъ имуществахъ въ н которыхъ губерніяхъ 

землед льческой полосы Россіи». 

Первая часть этого «доклада» посвящена 

критпк статистическихъ работъ, но изъ второй 

части выясняется, что «умыселъ другой туіъ 

былъ», п вовсе не «работы» интересовали вре-

менщика, а к что другое. Именно во второй 

части Плеве докладывалъ: «За посл дніе годы 

обнаружилась и другая отріщательная сторона 

земскихъ ОІІ НОЧБЫХЪ работъ. Для собиранія 

необходимыхъ статпстііческихъ св д ній земскія учрежденія ДОЛЖБЫ быші подс-

брать постоянный ліічный составъ, пополняемый въ л тніе м сяцы временными 

сотрудникаші, нер дко далеко не безупречнымп въ поліітическомъ отношеніп. 

Чпело такихъ сотрудвиковъ достигало въ 1900 и 1901 годахъ во многихъ губер-

ніяхъ значительныхъ разм ровъ. 

«Между т мъ, преградить неблагонадежвымъ лицамъ доступъ къ занятію 

статистическіімн работамп не всегда представляется возможыымъ, ибо н которыя 

земства, по сп шности д ла, допускаші статистиковъ къ работамъ до полученія 

разр шенія губернатора.Такъ, въОрловской губервін изъ чпсла 46 лицъ, пригла-

шенныхъ къ оц ночно-статистическимъ изсл дованіямъ, 30 челов къ пристуБили 

къ работамъ безъ согласія губернскаго начальства. Такая обстановка оц ноч-

наго д ла давно уже обращала на себя внимавіе мивистерства, во ни указанія 

губернатора, ви надзоръ поллціи, ни разнообразныя справки объ ОТД ЛЬЕЫХЪ 

ллчностяхъ не въ состояніи были, однако, въ достаточной степени оградить на-

селеніе отъ вреднаго, въ политическомъ отношеніп, вліянія н которыхъ изъ 

Русовъ, A. А., 
нзв стныіі зелскій статистпкъ. 
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Земскіе д ятелн, также въ значптельномъ числ прибывшіе на выставку^. 
устропли, какъ мы уже говорили, въ Курск «спетъ». Въ немъ принимали участіе. 

Рутценъ-фонъ, A. Н,, 
гласный Kj-pcKaro rj'6. земства. 

Ширковъ, Н. I!.. 
предс датель Льговской у. з. упр. 

Долженковъ, В. И., 
докторъ. 

Загорскій, Э. К., 
членъ Курской губ.зем. управы. 

помимо впдныхъ представптепей Курскаго земства, какъ кн. П. Д. Долгоруковъ, 

В. Е. Якушкпнъ, А. Н. фонъ-Рутценъ, Н. В. Раевскій, Н. В. Ширковъ, Ф. К. Ша-
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къ церковнымъ школамъ?» «Много ЛІІ ЕЫ ппшете докладовъ для управы?» «Каковъ 
подборъ служащихъ въ канцеляріп упраны?» «Вліяете ли ЕЫ на составъ карод-
ныхъ учителей?» «Что вы думаете о профессіоналвноыъ образованіп?» «Что, по ва-
шему мн нію, особевно тормозиіъ земство въ его просв тительноп рабоі ?» 
«Ч мъ вы объясняете рециднвизмъ безграмотносгп въ масс ?» А БЪ конц КОНЦОВЪ 
Плеве сказалъ Звягивцеву: «Я знаю васъ по вашіімъ педагопіческпмъ статвямъ, 
которыя съ удовольствіемъ чпталъ, но, кром того, ваша фамилія, зваете, мн , 
какъ,будто, знакома... по департаменту пошщіп... Скажпте, вы, в дь, привле-
кались, кажется, по какому-то д лу?» Этоіъ посл двій вопросъ, кокечно, и 
являлся главною причпною бес ды Плеве съ Звяпшцеввімъ. 

Какъ впосл дствіи обнаружплосв, и въ чемъ 
нелвзя было сомн ватвся, бол е всего Плеве 
интересовался княземъ П. Д. ДолгорукоЕымъ. 
Но на этотъ разъ онъ не заиквулся о немъ 
ни единымъ словомъ. Весв гн въ свой Плеве 
по отношенію къ кн. Долгорукову проявилъ 
лишь въ ковц 1902 года,. 

Мы зд св уже кстати изложимъ всю любо-
пытную псторію гоненій на предс дателя 
Суджанской управы. 

Въ середин октября 1902 г. кн. П. Д. Дол-
горуковъ получилъ отъ исправляющаго долж-
ность губернатора, впце-губернатора фокъ-
Бюнтнвга, «весьма секретное» предложеніе 
немедленно сдатв должноств предс дателя Суд-
жанекой у здпой управы члену, заступающему 
м сто предс дателя. Зат мъ, когда кн. Долго-
руковъ прі зжалъ въ ноябр въ Курскъ, чтобы Кпязь Долгоруковъ, Петръ 
предс дателъствоватв въ комиссіи губернскаго предс датель Суджанской у. з. у. 
земства по народному образованііо, ему былъ 

объявлекъ указъ сепата о томъ, что сенатъ <сл}'шалъ» Высочайшее повел ніе, 
состоявшееся по докладу шівистра внутренвихъ д лъ, «объ удалеьіп князя Долго-
рукова отъ должностей почеткаго мпрового судьи, предс дателя Суджанской у зд-
ной земской управы и члена училііщнаго сов та, съ воспрещеніемъ ему на 5 л аъ 
всякой общественной д ятельностп, и шриказалъ удалііть». Изъятіе выдающагося 
общественнаго д ятеля возмутило положителвно вс хъ лучппіхъ граждавъ губер-
ніи; возмущевіе это, в роятно, сопровождапось бы болвшпмп открытыми проявле-
ніяші симпатій со еторовы общества, но коксервативвые элементы употребили 
вс усилія, чтобы не допустнтБ демокстрацін, указывая на опаскость, какая 
грозила бы земству. Открывшееся въ это время губернское земское собраніе, 
въ лиц значптельнаго чіісла гласкыхъ, р шпло, вьгразпвъ. по повЬду удаленія 
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Мы не будемъ нзлагать зд сь вс хъ поетаиовлеиій земскихъ собра-

ній 1902 года, такъ какъ онн касались всЬхъ т хъ «запрещенныхъ» вопро-

совъ, о которыхъ мы не разъ уже говорили, а отм тимъ лишь наибол е выдаю-

щіеся факты. 

Такъ, земскія собранія подняли ц лую бурю цзъ-за новаго ветерішариаго 

закона, опублпкованнаго 12 іюня 1902 года. Къ земцамъ немедлеішо присоеди-

НПЛІІСЬ ветерпнарныя общества, московское 

общество сельскаго хозяйства, многіе комптеты 

о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен-

ностп. Протестъ былъ такъ велцкъ и р зокъ, 

что мишістерство внутреншіхъ д лъ вынуждено 

быпо разослать циркуляръ губернаторамъ, 

въ которомъ говорилось, что минпстерство, 

до введеиія закона, — 1 5 января 1903 года, — 

составіітъ въ Петербург сов щаніе изъ пред-

с дателей или членовъ губернскихъ управъ н 

ветерннарныхъ цнспекторовъ для обсужденія 

закона уже опубликованнаго. 

Чтобы не возвращаться къ этому во-

просу, скажемъ зд сь, что названное сов -

щаніе состоялось 20 января 1903 года, подъ 

предс датепьствомъ товарища министра вну-

Кузьмішъ-Караваевъ, В. Д., треннихъ д лъ Зиновьева, и хотя на немъ 

проф.,гласныйТверскогогуб.8ем. прнсутствовалн земцы, избранные Плеве. 

все же ветерпнарный законъ былъ проваленъ 

его не удалось осуществпть, какъ п лечебяый уставъ, и наказъ училищнымъ 

сов тамъ. 

Губернаторы, псполняя требованія Плеве, употребляли вс м ры, чтобы 

смирить земцевъ, но это имъ не удавалось 1 ) . 

1) Такъ, наприм ръ, въ Тверскомъ губернскоиъ зеискомъ собраніи въ 1902 году 
гласный профессоръ В. Д. Кузышнъ-Караваевъ доложилъ распоряженіе тверского 
губернатора, воспрещающее доступъ публикп на зас даніе редакціонной комиссіи, 
обсуждающей предварительно доклады, поступающіе на разомотр ніе губернскаго 
собранія. Гласный Петрункевцчъ нашелъ распоряженіе губернатора незаконныиъ и 
протлвор чащимъ духу зеискаго поло;к;нія. Гласныіі Е. В. де-Роберти, профессоръ 
брюссельскаго вольнаго университета, сказалъ, что при теперешнемъ положеніи об-
сужденіе этихъ вопросовъ придется лишь передавать изъ редакціонныхъ компссій 
на общее собраніе гласныхъ, ч мъ будетъ совершенно парализовано ст сиительное 
дпя собранія распоряженіе. Земское собраніе постановило обжаловать д йствія 
губернатора. 

Еще большііі отпоръ дало губернатору кн. Оболенскому харьковское губерн-
ское земство. Очередное собраніе 1902 г. въ Харьков происходило при исключи-
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Лннтваревъ, П. М., 
предс датель Сумской управы и 

гпасный Харьковскаго губ. земства. 

Ковалевскій, Н. Н., 
гласный Харьковскаго губ. земства. 

Деларю, М. Д., 
гласный Харьковскаго губ. земства. 

Иваипцкііі, Ф. II,, 
гпасный Харьковскаго губ. земства. 
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Въ март 1903 года Ппеве созвалъ три комиссіи «съ участіемъ земскпхъ 
іподеи», а именно: по продовольственному вопросу, по вопросу объ оскуд ніи 
центра и по крестьянскому вопросу. Эти комиссіи не пм ли ничего общаго даже 
съ т мъ «сов щаніемъ изъ вс хъ предс дателей губернскпхъ земекпхъ управъ», 
собрать которыя «л томъ 1902 года» Плеве об щалъ Д. Н. Шішову, но не 
исполнилъ. 

Зат мъ, въ апр л 1903 года Плеве созвалъ «сов щаніе» «съ участіемъ зем-
скихъ д ятелей» по страховому вопросу1). Вотъ это посл днее обстоятельство 
послужило поводомъ для устройства въ Петербург «бес ды земскихъ людсй», 
въ виду ожидавшагося пріема мншістромъ 
внутреннихъ д лъ предс дателей и членовъ 
губернскихъ управъ, участвовавшихъ въ со-
в щаніи при страховомъ отд леніи министер-
ства внутреннихъ д лъ. Было признано полез-
нымъ обсудить вопросы, возбужденіе которыхъ 
можно было ожидать со стороны шішістра или 
со стороны земскихъ ^представителей. Пред-
с дателемъ «бес дъ» избранъ былъ князь 
Д. И. Шаховской. По предложенію Д. Н. ШІІ-
пова, въ первомъ зас даніи, 24-го апр ля, 
предс датель Курской губернской управы, 
Н. В. Раевскій, передалъ содержаніе «частныхъ 
йес дъ» Плеве съ земцаюі и предводителями 
дворянства, прігглашенными министерствомъ 
на сов щаніе по продовольственному вопросу 
въ март 1903 года. Въ этихъ бес дахъ, — 
какъ передавалъ Н. В. Раевскій, — шла р чь 
о промысловомъ налог , о фиксаціи зем-
скаго обложенія, о земскомъ представптель-

ств , о народномъ образованін, о крамол , о взаішиыхъ отношеиіяхъ 
губернскихъ и у здныхъ земствъ, о т]зетьемъ элемент , о нед лішости дворян-

Кпязь Шаховской, Д. И., 
гласныіі Ярославскаго губ. зем. 

1) Въ феврал 1903 года тверское губериское земство самостоятельно задумЕіло 
обм няться съ другими земствами взглядами по страховпму д лу. На устный запросъ 
тверской губернаторъ далъ на ато словесное согпасіе. Тогда тверская управа, пола-
гаясь на спова губернатора, снеслась съ другими губернскими земстваыи, и 20 
изъ нихъ изъявили согласіе участвовать въ страховомъ съ зд , назначенномъ на 
.16 марта, о чемъ опять-таки еще 1 марта управа ув домила губернатора. Но, увы, 
наступило 16 марта, съ хались земцы, а разр шенія н тъ. Этого мало — когда уже 
вс съ хались, получилась бумага, что съ здъ воспрещаетсяі... По халъ тогда пред-
с датель управы къ Плеве въ Петербургъ. Тотъ съ зда не разр шплъ. Прпшлось 
земцамъ ограничиться об домъ, за которомъ и д-ша была иадлежащая оц нка пра-
витепьствеииымъ репресоія мъ. 
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скихъ земельиыхъ участковъ въ ц ляхъ сохраненія пом стнаго дворянства и 

о крестьянскомъ банк . Мишістръ ввутреннихъ д лъ, «руководившій преніями» 

на этихъ бес дахъ, не ст снялся въ выраженіи своихъ взглядовъ. Такъ, по во-

просу о фпксацін земскаго обложенія, считая ее «несовершенной и несправедли-

вой», Плеве высказался за сохраненіе этого закона, «потому что не виднтъ, ч мъ бы 

онъ могъ быть зам ненъ въ ц ляхъ н котораго контроля надъ Беліічнною зем-

скихъ см тъ». Точно такъ же мишстръ внутреннихъ д пъ отстаивалъ необходи-

мость ковтроля надъ земскиші учрежденіями со стороны губернскихъ присут-

ствій, находя, что «хотя м ствые люди вошлп въ составъ губернскихъ присутствій 

и въ Аіеньшемъ чіісл , ч мъ адмпвистрація, т мъ не мен е ови іш ютъ возмож-

ность «уб ждать» въ правильности своихъ взглядовъ и т мъ «вліять» на его р -

шеніе. Относнтельно начальной народной школы министръ внутреннихъ д лъ 

заявплъ, что «до московскаго съ зда учителей», окоторомъ мы вьппе говорили,— 

онъ, Плеве, «былъ уб жденъ, что это д ло обстоитъ благополучно, но посл 

этого съ зда увид лъ, что учіітельскій пер-

соналъ вредно вліяетъ на народъ». Когда 

г. Раевскій поднялъ вопросъ о недов ріи пра-

вителъства къ м стнымъ силамъ, выражаю-

щемся въ неутверждевіп выборныхъ собраніяші 

ліщъ, безъ указанія прнчинъ, Плеве зам тилъ: 

«что же, по-вашему, утверждать и т хъ у кого 

тайныя типографіи?» Во время прощальнаго 

представленія мивистру вс хъ участшшовъ 

бес ды онъ отрицательно отнесся къ съ здамъ 

земцевъ, находя, что «общенія ихъ между собоіо 

въ Петербург въ род только что юостоявша-

гося (т.-е. сов щанія по страхованію) — вполн 

достаточно». Дал е Плеве указалъ на нам -

реніе «свое» «преобразовать хозяйственный де-

партамевтъ министерства п организовать осо-

быіі сов тъ, куда періоднчески съ зжались бы 

предс дателіі управъ». 

Наконецъ, шінистръ внутреннихъ д лъ 

отм тплъ, что «съ высоты Престола объявпено 

бпагорасположеніе Государя къ м ствымъ общественнымъ силамъ и что овъ, 

мивистръ, над ется, если не во всемъ сойтись во взглядахъ съ земцами, то, 

по крайней м р , не разойтись во многомъ». 

Когда, посл сообщенія г. Раевскаго, вачались пренія относительно вопро-

совъ, которые желательно было бы возбудить во время предстоявшаго пріема 

земскихъ д ятелей ишннстромъ, то по адресу правптельства были высказаны 

довольно опред ленные для того времеші взгляды. Такъ, графъ П .А. Гейдекъ, 

Раевскій, Н. В., 
предс датель Курской губ. зем. 

управы. 
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указавъ, что «существуіощая снстема докосоьъ ділаеіъ кевозможною ЖІІЗНЬ 

на м стахъ, полагалъ, что первыыъ положеніемъ сл довало бы выставить необхо" 
димость водворенія законности и обезпеченіе 
личности каждаго». Дал е онъ находгшъ необ-
ходимымъ, чтобві «ліічный составъ земсшіхъ 

представителей не завис лъ отъ пропзвола 
адшінистраціипліі,покрайней м р . сл дуеіъ 
предоставить право обжаловать въ Сенатъ не-

утвержденіе губернаторомъ. избранныхъ зем-

скими собраніяюі ліщъ». Наконецъ, графъ 

Гейденъ считалъ нужнымъ заявнть, чтобы 

«въ сов щанія, органпзуемыя при мивистер,-
ствахъ, прпглашаліісь представителн земства 

п дворянства не по выбору адміінистраціи, a 

no избранію земскихъ собраній и собраній 

предводптелей п депутатовъ дворянства». 
С. П. Балохонцевъ, соглашаясь съ мн ніеыъ 

гр. Гейдена, полагалъ, однако, что врядъ ли 
стонтъ иа эти темы бес доватв съ Плеве, потому 
что толку пзъ этпхъ разговоровъ не будеіъ, a 
гораздо лyчшeвoзбyднтьcooтв тcтвyюIцiяxoдa-
IaйcтвaБъ предстояшцхъ земскихъ собраніяхъ. 

Балохоицевъ, С. П , 
бывшій членъ н предс датель 

Уфпмской губ. зем. управы. 

Килевеииъ, Г. P., 
членъ Нпжегородскоіі губ. з. упр. 

Сйдовскій, Б. Т., 
предс датель Смоленской губ. з. упр. 
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Г. P. Килевейнъ не вид лъ даже достаточной гарантіи въ Сенат , а Б. Т. Са-

довскій указывапъ, что вопросъ о порядк утвержденія лицъ земскаго управленія 

есть только сравнительно неважная часть общаго вопроса объ установившихся 

отношеніяхъ правительства къ общественнымъ учрежденіямъ, благодаря кото-

рымъ ЧІІСЛО лицъ, желающихъ принимать участіе въ земскихъ учрежденіяхъ, 

все сокращается, отчего составъ собраній ухудшается, такъ что «скоро и выбирать 

будетъ некого». М. И. Петрункевичъ, вполн соглашаясь съ Садовскимъ, нахо-

дилъ и положеніе гр. Гейдена въ высшей степени важнымъ, такъ какъ «съ прин-

ципомъ самоуправпенія р шительно не согласуется утвержденіе въ должностяхъ 

пзбранныхъ собраніями ліщъ». Д. Н. Шиповъ находилъ, что, кром представле-

нія права обжалованія, «надо устранить дискреціонное право губернаторовъ». 

Дал е предс датель Московской губернской 

земской управы, — не перестававшій къ слову 

сказать, по своему добродушію, дов рять пра-

вптельству, покуда на собственномъ опыт не 

уб дился въ полной неискренности посл дняго 

и совершенномъ нежеланіи что-либо д лать 

на благо страны и населенія, — сталъ утвер-

ждать, что, судяпо его, ПІипова, бес дамъ съ... 

Плеве и Штюрмеромъ, правительство... «со-

знаетъ совершающіяся изм ненія въ усло-

віяхъ общественной и государственной жизни 

и — необходимость реформъ, но не понимаетъ 

сущности совершающихся событій и запросовъ 

общественной жизни, а потому, даже при 

искреннемъ желаніи разр шить назр вающіе 

вопросы въ интересахъ д ла, сд лать этого 

не въ состояніи». В. А. Кудрявый выразилъ 

сомн ніе, «чтобы правительство желало пскать 

бывшій предс датель Вопогодской опоры въ обществ ». А. Н. Рутценъ находнлъ, 

губ. земской управы. что наибол е д йствительнымъ средствомъ 

возд йствія на правительство будетъ одновре-

меиное возбужденіе одиородныхъ ходатайствъ многиші земскнми собраніяші. 

М. И. Петрункевичъ предлагалъ подать минпстру внутреншіхъ д лъ заппску 

съ установленіемъ въ ней насущн йшихъ нуждъ общественныхъ учрежденій. 

Графъ Гейденъ доказывалъ, что «земцамъ надо перем нить тонъ своего разго-

вора съ чинами правительства. Сл дуетъ говорить не какъ подчиненнымъ 

со старшшш, а какъ равнымъ съ равными, какъ лицамъ, вынужденнымъ 

говорить изъ личныхъ интересовъ сохраненія государственнаго порядка». 

Князь Петръ Д, Допгоруковъ высказаль взглядъ, что «излишне указывать 

мишістру на затрудненія, которыя встр чаетъ земство: онъ самъ все это хорошо 

; • 
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практик , а потому и не подпежащпми введенію въ д ііствіе. Подобиые слу-
чаи дискредитируютъ законодательную власть въ глазахъ населенія и могутъ 
быть предотвращены лишь при томъ условіи, если правительство вс зако-
нопроекты, касающіеся м стной жнзни, прежде внесенія ихъ въ Государствен-
ный Сэв тъ, будгтъ передавать на заключеніе земзкихъ учрежденій. 

Установпвъ, ташшь образэмъ, свой взглядъ на. желательное отношеніе 
земства къ предзтоящимъ законодательнымъ работамъ, касающіімся м стной 
жизни и предвозв щеннымъ Манифзстомъ 26-го февраля, собес днпки перешли 
къ обгуждзнію вопроса о фэрм представленія правптельству пожеланія, чтобы 
проекты законовъ, касающіеся м стноіі жпзны, былп передаваемы на предва-
рительное закпюченіе губернскихъ земскихъ собраній. 

Копобовъ, М. П:, 
предс датель Тамбовскойгуб. з. упр. 

Н которые нзъ членовъ бес ды прнзнавапи наибол е удобною формою 
представленіе адресовъ Государю отъ губернскихъ земскихъ собраній по поводу 
манпфеста 26-го февраля, при чемъ мотивяровали это свое мн ніе сл дующими 
соображеніямп. Земства могутъ довестн до св д нія правитепьства свои мн нія 
н пожеланія двумя способамп: 1) возбужденіеыъ губернсюшя собраніяші хода 
тайствъ или 2) подачею пмн же Государю адреса. Ходатайства соб]тній могутъ 
быть оставлены правительствомъ безъ внпманія и отв та, тогда какъ адресъ во 
всякомъ случа дойдетъ до Государя. Зат мъ, обсужденіе въ земскихъ собраніяхъ 
вопроса о возбужденігі ходатайства МОЯІВТЪ быть недопущено соотв тсгзующнмъ 
цпркулярнымъ распоряженіемъ шгнистра внутреннихъ д лъ, чего не можетъ 
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Вс участшіки бес ды по существу соглашашісь еъ необходпмостыо участія 
представителеіі земства, выбранныхъ земекими собраніяші, въ центральныхъ 
государственныхъ учрежденіяхъ, но н которые признаваліі, что въ практиче-
скпхъ ц ляхъ было бы лучше иттп постепенно п не просить того, въ чемъ на-
в рное будетъ отказано. 

На голосованіе былъ поставленъ сл дующій вопросъ: «признается ли: 
желательнымъ, чтобы губернскія земскія собранія предстоящей очередной сессіи, 
совм стно съ возбужденіемъ ходатайства о передач законопроектовъ на заклю-
ченіе собраній, возбудпліі также ходатайство о приглашеніп выборныхъ собра-

ніяші представптелей земствъ въ центральныя 
учрежденія для обсужденія законопроектовъ 
м стной реформы»? 

Вопросъ этотъ р шенъ отріщательно боль-
шпнствомъ 15 голосовъ протнвъ 13. 

Посл этяхъ преній была заслушана за-
писка по вопросу о значеніп н характер 
участія прпглашаемыхъ министерствомъ въ со-
в щанія должностныхъ лнцъ земскаго упра-
вленія. 

Вс участшікн бес ды разд ляли проведен-
ный въ этой заппск взглядъ, что практпкуемый 
иын правнтельсівомъ порядокъ прпзыва зем-
цевъ на сов щанія прп мпннстерствахъ является 
неправильнымъ п не гарантіірующішъ интересы 
земства. Было высказано, что лпчныіі составъ 
управъ выбпрается не столько по соотв тствію-
взглядовъ входящнхъ въ него лицъ на общіе 
вопросы со взглядами собраиія, сколько по 
степеші подготовленност;і къ хозяйсгвенной ихъ 
д ятельності:, какъ псполнптелей постановленій 

собранія. Но даже въ томъ случа , когда представптель управы солидаренъ 
вполи во взглядахъ съ своимъ собраиіемъ, то все же онъ, какъ должностное 
лицо миннстерства внутреинпхъ д лъ, не всегда можетъ такъ свободно и 
авторнтетно высказывать н защпщать своп взгляды въ централыюмъ учре-
жденіп, какъ спеціально для того выбранный членъ земскаго собранія. Это 
положеніе представлялось вс мъ участникамъ бес ды иастолько яснымъ, что 
останавлпваться на выясненін неудовлетворптельности существующаго порядка 
прнзыва земцевъ въ сов щанія прн шшнстерствахъ не было признано нуж-
пымъ и было прпступлено къ обсужденію того, какимъ путемъ сл дуетъ • 
довестп до св д нія правктельства о необходимости пзм нить установлениый 
пмъ порядокъ. 

Арсеньевъ, К. К., 
публпціістъ, юристъ и гласныіі 

Петербургскаго губ. земства. 
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Крыиовъ, A. II., 
предс датель Ярославской губ. 

земской управы. 

Св чинъ, A. А., 
предс датель Черниговской губ. 

земской упоавы. 

Харченко, Я. Т., 
предс датель Симферопольской губ. 

земской управы. 

Савельсвъ, A. А. 
предс датепь Нижегородской губ. 

земскоіі управы. 
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обысковъ. Обыскіівалп члена у здной земской управы Цпрга и его брата, врача; 
старшаго доктора земской больницы Бпрштейна, члена правленія банка Яко-
влева; былъ обыскъ въ им нія КІІЯПШИ Н. Т. Кропоткиной, у зав дьшающей зем-
скимъ книжнымъ складомъ Смирновой, въ самомъ склад и въ самой земской 
болышц , у учителя Френкеля и у многихъ другихъ учителей и учптельнпцъ. 
Г-жа Сшірнова при этомъ была арестована. 

Въ август 1903 года начальшікъ тверского жандармскаго управленія, 
Урановъ, «ученикъ» Зубатова, произвелъ въ Твери свыше 80 обысковъ. При 
этомъ арестованы былп старшій врачъ губернской земской болышцы Вислоухъ 
и стар йгаій земецъ А. П. Апостоловъ. Преступленіе посл дняго заключалось 
въ томъ, что при обыск у него найденъ былъ 
одинъ экземпляръ нздашюй за грашщею 
записки Внтте — «Самодержавіе и земство», 
старыя «Отечественныя Записки» и дозволен-
иыя цензурою, но изъятыя пзъ обращенія 
въ библіотекахъ кнпгп. Въ октябр 1903 года 
въ Уф были арестованы п высланы админи-
стративнымъ порядкомъ въ Архангельскую 
губернію: зав дующій земскиюі оц ночными , 
изсл дованіяші торговопромышлеиныхъ заве-
деній иітеиеръ Брплппнгъ и зав дующій 
статистическимъ отд леніемъ Пашковскій1). 
Одновременно были арестованы и высланы 
на два года изъ пред ловъ губерніи врачи 
губернской земской больнпцы—Поб льскій 
и Плаксиііъ и два адвоката — Козловъ и 
Синицыиъ. 

Въ Мензепинск , Уфпмской губерніп, Прпсецкш, И. Н., 
не былъ утвержденъ въ должности предс да- гласный Полтавскаго губ. земства. 
теля управы избранный едпногласно старый 
земецъ Мазуізевскій, а въ Стерлитамак — Депрейсъ. 

Въ Тихвин , Новгородской губерніи, неутвержденъ предс дателемъ С.Г. Бе-
редниковъ, пробывшій ран е въ этой должности 18 л тъ и въ 1903 году выбранный 
на новое трехл тіе. 

Саратовскій губернаторъ пріостановилъ постаиовленіе Балашовскаго зем-
скаго собранія: 1)по вопросу о возбужденіи ходатайства предъ епархіальпымъ 
преосвящениымъ, «какъ стоящпмъ на страж духоввыхъ пнтересовъ населенія», — 

1) Кажется, одновременно уфимскій губернаторъ предппсалъ губернской зем-
ской управ , чтобы оіш испрашпвали его разр шенія не только на опред леніе т хъ 
пли иныхъ лицъ на службу, но и при раздач не состоящимъ на земской служб 
лицамъ сд льныхъ работъ. 
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обратпть внпманіе на глубокопряскорбные факты въ отношеніи духовенства 

къ земской шкоп н о принятіи учіілищнымъ сов томъ м ръ къ устраненію ОТ 

законоучительства шщъ, обнаружившихъ явноевраждебное отношеніе къ земской 

школ , нравственный уровень которыхъ несовм стимъ еъ высокимъ званіемъ 

законоучіітепя; 2)о порученіп чпенамъ учипищнаго сов та отъ земства не при-

соединяться къ постановленіямъ сов та и выражать письменно свой протесгъ 

въ случаяхъ, когда они нашли бы увольненіе отъ должности даннаго шща не-

заслуженнымъ, докладывая о томъ, въ точномъ разсл дованіи д ла, собранію; 

3) объ отклоненіц ходатайства училищнаго сов та на ассигнованіе необходимой 

суммы для высыпкп піколамъ 24 экземпляровъ журнала «Дружескія Р чи» и 

4) о предоставленіи самой управ разсрочивать 

<- - , недопмкя съ недвижимыхъ имуществъ частныхъ 

влад льцевъ. 

Въ Малоярославскомъ, Калужской губер-

ніи, у здномъ земскомъ собраніи, при обсу-

жденіи предложенія училшцнаго сов та о вы-

шіск «Дружескнхъ Р чей» во вс земскія 

школы, предс датель собранія заявилъ, что 

«преній по этому вопросу онъ допустить не мо-

жетъ» и предложилъ прямо ассигновать 

25 рубпей1). 

Приб гало правительство и къ инымъ м -

рамъ шія возд йствія на земство. 

Такъ, въ ма 1903 года Плеве тапнственно 

прнглашапъ къ себ н которыхъ земскихъ 

д ятелей и обсуждалъ съ нимп вопросъ объ 

упраздненіп земикой статистнюі. За об домъ, 

устроеинымъ земцами, Плеве «внушалъ» посл д-

нимъ, что «статистикн — революціонеры», что 

они, прикрываясь подворнымп изсл дованіяші, 

на самомъ д л , зашшаются искліоздітельно революціониой д ятелыюстыо. 

ЕСЛІІ мы ко всему сказанному прибавимъ, что въ 1903 году въ Госу-

дарственномъ Сов т былъ утвержденъ проектъ Сппягана о земств въ Вн-

тебской, МІІНСКОЙ п Могилевской губерніяхъ н то, что въ конц 1903 года 

была назначена ревнзія Тверского п Московскаго земствъ такиші лицами, 

какъ Штюрмеръ и Зиновьевъ, то ни у кого не останется сомн нія, что Плеве 

Берсдішковъ, С. Г., ч 

Сывшій предс датель Тихвинской 
у здиой зеыской управы. 

1) Скажемъ къ слову, что «Дружескія Р чи» кн. Мещерскаго, а зат мъ и «Знамя» 
Крушевана положительно насильственно навязывались земскимъ школамъ. При этомъ 
также была привлечена Верховная Власть: для «Дружескихъ Р чей» было добытс 
Высочайшее повел ніе. 
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не жал лъ энергіи, чтобы поставить неопреодолнмый шлюзъ для земскаго 
двнженія 1 ) . 

Апичковъ, Е. В., Борманъ (Тыркова), A. В., 
приватъ-доцентъ, писатепь. ппсательшща. 

1) Конечно, усиленно розыскпвалось и «О с в о б о ж д е н і е». Въ конц 1903 года 
случплся провалъ освобожденскаго транспорта. По этому д лу были привлечены: при-
ватъ-доцентъ с.-петерб. университета, историкъ литературы Е. В. Аничковъ и изв стна 
публицистка А. В. Борманъ, урожденная Тыркова. Въ обвинительномъ акт ихъ гово 
рилось, между прочимъ, сл дующее: «17 иоября 1903 г. на ст. «Б лоостровъ», финлянд 
ской ж. д., находящейся въ пред лахъ Петербургскаго у зда, при таможенномъ до-
смотр вещей пр.-доц. Е.Аничкова, хавшаго изъ Гельсингфорса въ С.-Петербургъ, 
въ карман впс вшей въ вагон шинели Аничкова было обнаружено 7 экземпляровъ 
книгп протпвоправительственнаго содержанія подъ заглавіемъ «О с в о б о ж д е н і е», 
а также дв изданныя редакціей журнала того же наименованія преступныя бро-
шюры: «Самодержавіе и земство» и «Матеріалы по рабочему вопросу». Всл дъ за этимъ 
Аничковъ, обращаясь къ находнвшеііся въ сос днемъ купэ А. Борманъ, сказалъ ей 
по-французскп: «нашли». Въ виду сего Аничковъ, а также и Борманъ были при-
глашены въ ревизіонное пом щеніе таможни, гд при обыск у нихъ, въ прикр -
плеиныхъ подъ платьемъ м шкахъ, найдено сл дующее: 1) у Аничкова 106 окземпля-
ровъ журнала «Освобожденіе» (№№ 4 и 5 за 1903 г.), а также по два экаемпляра озна-
ченыыхъ брошюръ: «Самодержавіе и Земство» и «Матеріалы по рабочему вопросу». 
Въ тотъ же день были пропзведены обыски въ квартпрахъ, зашшаемыхъ Е. Анич-
ковымъ и А.Бормаиъ въ Петербург , при чемъ у перваго ничего преступнаго не 
оказалось, у Бормаиъ же обнаружены: ]) №№ 1 и 2 1902 г. журнала « О с в о б о -
ж д е н і е » ; 2)4 отд льныхъ оттиска изъ этого изданія, со статьей: «Отъ русскихъ 
конституціоналистовъ»; 3) брошюры: «Докладъ Воронежскаго у зднаго комптета 
о нуждахъ с.-х. промышленности» (4 экз.) и «Эволюція русской соціалистической 
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щаніяхъ при центральныхъ праБительственныхъ учрежденіяхъ, для обсуждепія 
разныхъ вопросовъ, касающихся м стной жнзни, приглашаются представители 
н которыхъ губернскихъ управъ и признавая по существу д ла желательнымъ, 
чтобы къ участію въ такихъ сов щаніяхъ быліі приглашаемы предсгавитепи 
земскихъ учрежденій изъ вс хъ губерній,— возбудить предъ правительствомъ 
ходатайство, чтобы во вс хъ т хъ случаяхъ, когда будетъ признано иужнымъ 
привлекать людей, посл дніе приглашались и пзъ Московской губернін, при 
чемъ: а) губернскому земскому собранію было бы предоставлено уполномочивать 
по его усмотр нію участвовать въ означенныхъ сов щашяхъ кого-либо изъ 
состава губернской уп^авы, или изъ состава собранія и б) губериское 
собраніе, одиовременно съ предложеніемъ нам тнть своего представнтеля, было бы 
поставляемо ЕЪ изв стность О предмет , подлежащемъ обсуждонію въ ііред-
стоящедгь сов щанія. 

Зат мъ собраніе, принимая во Бниманіе производящіігоя пересмотръ поло-
женія 19 февраля 1861 года, болышшствомъ протішъ одного голоса постано-
вило—возбудптьвъустановленномъпорядк ходатайствоо томъ, чтобы пм ющіе 
быть выработанными законопроекты по пере-
смотру положенія о крестьянахъ быліі предло-
жены, прежде внесенія нхъ на уваженіе Государ-
ствениаго Сов та, на разсмотр иіе губерлскаго 
зомскаго собранія. 

Н и ж е г о р о д с к а я губернская земская 
управа высказала мн ніе, что въ сферу д ятель-
ности земства желательно внести больше опре-
д ленностп, что могло бы быть достигнуто. 
еслл бы земскіе д ятели въ этихъ случаяхъ 
прпгпашапись изъ вс хъ губернін, при чемъ 
еобранія могпп бы уполномочивать пхъ не только 
изъ состава управъ, но и изъ состава гласныхъ, 
кром того, было бы весьма желательно, чтобы 
гобранія былп осв домлены о предметахъ, под-
лежащпхъ обсужденію, дабы нм ть возможиость 
сообщить свои указанія. Колюбакипъ, A. М., 

Губернское собраніе едииогласно согласнлось предс д. Новгородской губ. з.упр. 
съ докладомъ п высказалось за желательность 
возбужденія предъ правптельствомъ соотв тствующаго ходатайства. Это поста-
новленіе опротестовано губернаторомъ. 

В ъ Н о в г о р о д с к о м ъ губерискомъ земскомъ собраніи, при обсужденіи 
доклада губернской уп])авы о народномъ продовольствіи, гласный A. М. Колю-
баісшп. предложішъ собранію возбудпть ходатайство, чтобы земскиыъ собра-
ніямъ было предоставлено право выбора представнтелей, когда правительство 

12* 







— 182 — 

При обсужденіи в ъ Т у п ь с к о м ъ губернскомъ земскомъ собраніи, въ за-

с даніи 17 декабря 1903 года, доклада губернской управы, по поводу предложенія 

мнннстерства народнаго просв щенія—прпнять на счетъ казны жалованье уча-

щимъ въ началъныхъ ущшіщахъ, гласный Р. А. Ппсаревъ предложнлъ собранію 

ходатайствовать о томъ, чтобы законоположенія, касающіяся м стныхъ нуждъ, 

передавались на предварительное обсужденіе губернскихъ земскпхъ собраній и за-

т мъ, чтобы ліща, вызываемыя правительственными учрежденіями для обсужде-

нія этихъ законопроектовъ, были избираемы губернскиші земскими собраніямн. 

Писаревъ, Р. А., Жуковскій, И. Г., 
гласнып Тульскаго губ. земства. гласный Уфимскаго губ. земства. 

У ф н м с к о е губернское земское собраніе, по преложенію гласнаго. 

И. Г. Жуковскаго, постановпло возбудить ходатайство, чтобы при предварп-

телыюмъ обсужденіи законопроектовъ, т сно соприкасающихся съ м стныші 

экономнческими интересаші, приглашались къ участію земскіе уполномоченные, 

нзбранные земскнми собраніяші, и за симъ проекты такпхъ законоположеній 

передавашісь на разсмотр ніе земскихъ собраній. Собраніе едпногласно согла-

силось съ этимъ предложеніемъ п постановило возбудить соотв тствующее хо-

датайство, ио постановленіе это было опротестовано губернаторомъ. 

Соединенныя комиссіи — ревнзіонная и редакціонная, представили X a р ь -

к о в с к о м у губернскому земскому собранію обппірное заключеніе по докладу 

губернской управы объ іісполненш постановленій собранія и считала необхо-

димымъ и неотложнымъ поддержать, въ форм ходатайства, пожеланіе, чтобы 

при обсужденіп предстоящихъ реформъ былъ выслушаиъ голосъ земсігнхъ учре-
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А между т мъ оші, особенно Г. А. Фальборкъ, явплись однпмн изъ пер-
выхъ, надъ которыми разраздпась правительственная гроза. И это обстоягельство 
доказываетъ, что Плеве срывалъ свою злобу 
надъ названными ліщаші за всю ихъ предше-
ствующую д ятепьность и за роль, которую онп 
играли на съ зд вообще. Д йствительно^ 
Г. А. Фальборкъ и В. И. Чарнолусскій, въ каче-
ств членовъ Вольнаго Экономическаго Обще-
ства, занпыали весы іа видное м сто въ обще-
ствеиномъ ІІ особеиио — земскомъ движенін. 
Они долгое время стояли во гпав знаменитаго 
С.-Петербургскаго комитета грамотности до его 
закрытія, и въ этотъ періодъ оказали •болыпія 
услуги земскому д лу вообще и особенно въ д л 
народнаго образованія. И посл закрытія Коші-
тета и самаго Вольнаго ЭкономііческагоОбщества 
эти два ліща продолжаші свою работу въ преж-
немъ направпенін. Плеве давно уже искалъ 
случая «избавиться» отъ Фальборка н Чарно-
лусскаго, пріобіэ вшихъ популярность во всей 
Россіи; и съ здъ, на которомъ оии играли та-
кую выдающую роль, особенно въ крамольной 

Рубакшгь, Н. И., 
і писатель. 

Фальборкъ, Г. А., 
ппсатель. 

Чариопусскій, В. П., 
писатель. 
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земствъ, чтобы сговориться о совм стной д ятельности на театр войны. Князь 
Г. Е. Львовъ доложилъ, что Государь, при аудіенціп 27-го апр пя, «благословилъ 
его» и просилъ передать представителямъ земствъ, принимаіощнмъ участіе въ объ-
единенной земской организаціи, и персоналу земскнхъ отрядовъ свое сочувствіе 
предприиимаемому земскому д лу, напутствениое благословеніе и пожелапіе 
усп ха въ святомъ д л челов колюбіяк 

Всл дъ за этимъ предс датель Московской губернской земской управы 
Д. Н. Шнповъ доложилъ нижесл дующее «предложеніе» ыоскоЕскаго губер-
натора. 

«Всл дствіе предложенія г. министра внутреннпхъ д лъ 17-го апр ля, 
за № 2623, предлагаю губернской земской управ : 1) о вс хъ безъ исключеиія 
предложеніяхъ оргаБіізованнаго при губериской 
земской управ сов щанія земскихъ упол-
номоченвыхъ по оказанію совм стиой помощи 
больнымъ и ранегшыъ воинаигь предварителыю 
приведенія таковыхъ въ псполненіе предста-
вить мн и 2) ни въ какомъ случа не 
допускать далыі йшихъ соглашеній сов ща-
ыія съ земствами, до настоящаго времеви не 
присоедіінившимся къ оргашізаціи. Кром сего, 
въ виду того же предложенія г. минпстра 
внутреннихъ д лъ, предлагаю губернской зем-
ской управ представить мн теперь же спи-
сокъ ве хъ лицъ входящихъ въ образовапные, 
земствомъ врачебио-санптарные отряды, а также 
и впредь представлять о таковыхъ лицахъ, 
им ющихъ войти въ составъ будущнхъ отря-
довъ, предварительно допущенія пхъ до от-
правленія обязанностей». 

Сов щаніе отвергло однако этоіъ «приказъ» 
и постановило не исполнять его. Кром того, былъ возбуждекъ вопросъ о пра-
вильиомъ представительств вс хъ губернскнхъ городовъ на общеземскихъ 
сов щаніяхъ: по одному отъ городовъ съ населеніемъ мен е 200.000, по два — 
съ населеніемъ превышающпмъ 200.000 и четыре представителя отъ С.-Петер-
бурга и Москвы. 

Въ отв тъ Плеве сталъ пресл довать земцевъ п земство. 

10-го февраля вызвакъ былъ въ Петербургъ кн. Д. И. Шаховской, при 
чемъ Плеве" заявилъ ему, что онъ докладывалъ Государю о ЕЫСЫЛК КН. Шахов-
ского, что Государь на этотъ разъ не согласился съ мивистромъ внутреннихъ 
д лъ, всл дствіе заслугъ предковъ Д. И., но, еспи БЪ чемъ-либо окъ, князь 
Шахогской, еще провіівится, то будеіъ выслакъ безъ предупрежденія. 

Львопъ, ішязь, Г. Е., 
предс датель Тульской губ. з. упр. 
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новаго предс дателя. Сначала по запнскамъ пзбранъ былъ все же Шиповъ, но 
зат мъ р шнли остановиться на . А. Головин , но при этомъ ясно показать, 
что д ятельность земства будетъ прежняя. И Головинъ передъ баплотировкой, 
происходившей 22-го мая, сказалъ: «Н тъ сомн нія, что собраніе 3 м сяца тому 
назадъ, избравъ на должность предс дателя управы Д. Н. Шипова, этпмъ свонмъ 
актомъ выразило свою солпдарность со взглядами и направленіяші, которыхъ 
придержнвался Д. Н. въ теченіе 11 л тъ въ качеств предс дателя управы. 
Вс мъ гг. гласнымъ хорошо изв стно, что Д. Н. является не только талант-
ливымъ, неутомимымъ работникомъ, но прежде всего выдающимся обществен-
нымъ д ятелемъ, всегда руководящимся вполн опред леннымъ, твердо уста-

Головннъ, Ф. А., Челноковъ, М. В., 
предс датель Московской губ. з. упр. быв. членъ Московской губ. зем. упр. 

новившимся взглядомъ на значеніе п задачи земства въ гоударственной жнзни 
Россіи и стремившимся всегда осуществпть его на д л . He можетъ быть, 
конечно, соми нія, что за истекшіе со дня выборовъ 3 м сяца собраніе не 
могло пзм нить своихъ взглядовъ, своего направленія, а потому и въ на-
стоящую минуту можетъ избрать на должность предс дателя только ліщо, 
вполн разд ляющее взгляды Д. Н. Тотъ фактъ, что болышшству гг. гласныхъ 
угодно было нам тить меня на должность предс дателя, подтверждаетъ только 
что выеказанныя предположенія. Большинсту гг. гласныхъ, я думаю, пзв стно, 
что я вполн разд ляю взгляды и уб жденія Д. Н, и что ни по одному 
серьезному вопросу въ земской жпзни за всю 6-л тніою работу въ управ 
съ Д. Н. у насъ не было разногласія. Если мн суждено занять м сто пред-
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мппистроБъ П. А. Столышшымъ ЕЪ Гос. Дум , а пбтому п ыы назовемъ ихъ; 

это: П. Н. Милюковъ, кн. П. Д. Долгоруковъ, В. Я. Яковлевъ (Богучарскій) 

п П. Б. Струве. Названные участшікп стали изв стны правительству черезъ 

Азефа. (См. стеногр. отчетъ Г. Д., третій СОЗЫБЪ, часть II, зас даніе 50-е, 

11 февраля 1909 года, страи. 142). 

Теперь возвратимся въ земскую среду. 

8 сентября 1904 года состоялось въ Москв первое зас даніе Бюро зем-

скихъ съ здовъ, па которомъ р шеио было устроить въ ноябр въ Москв же 

явочнымъ порядкомъ открытый съ здъ земскпхъ и городскихъ д ятелей и от-

крыто, во вееуслышаиіе провозгласить конституціонныя требованія. Ho, по слу-

чайнымъ обстоятельствамъ, объ этоыъ съ зд 

правительство узнало ран е, ч мъ онъ осу-

ществился. Д ло произошло такъ: бывшій 

тогда представителемъ харьковской губернской 

земской управы В. Г. Колокольцевъ состоялъ 

въ пріятельскнхъ отношеніяхъ съ бывшимъ 

посл кн. Оболенскаго харьковскимъ віще-

губернаторомъ Гербелемъ, который раньше, 

въ качеств еще предс дателя херсонской 

губернской земской управы, былъ правою 

рукою кн. Оболенскаго. Этотъ посл дній, 

кажется, способствовалъ тому, что Гербель 

получилъ въ ыинистерств внутреннихъ д лъ 

м ето начальннка главнаго управленія по д -

ламъ земскаго и городского хозяйства. Гер-

бель велъ себя по отношенію къ земству, 

согласно взглядамъ правительства. Онъ былъ 

сначала строгій исполнптель воли Плеве, а за-

т мъ — кн. Святополкъ-Мирскаго. Почуявъ, что 

при посл днемъ пов яло «вольнымъ духомъ», 

Гербель тотчасъ же сд лался либераломъ, какъ 

и вс чиновшікн тогда внезапио «пол в ли». 

Вотъ у этого-то Гербеля п былъ названный Колокольцевъ по окоичаіііи 

московскаго сентябрьскаго съ зда, при чемъ во время об да частиымъ обра-

зомъ сообщилъ, что въ ноябр проектпруется въ Москв земскій съ здъ. На 

это Гербель зам тилъ, что, во-первыхъ, городъ для съ зда избранъ неудачно, 

такъ какъ московскій гепералъ-губериаторъ, великій кн. Серг й Александро-

вичъ, не любнтъ иикакнхъ проявленій земской самод ятельности, а во-вторыхъ, 

не лучше ли собраться съ разр шенія начальства, прп чемъ предложилъ свои 

услугн для переговоровъ съ мпннстромъ внутреиішхъ д лъ. Колокольцевъ 

тотчасъ же сообщилъ о своей удачной миссін зеыцамъ, н отъ нихъ къ кн. Свято-

Колокольцсвъ, В. Г., 
предс датель Харьковской губ. 

земской управы. 
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полкъ-Мнрскому отправплась депутація для переговоровъ. Миипстръ внутреи-
нихъ д лъ не только сочувственно отнесся къ съ зду, но постарался полу-
чить на него разр шеніе п отъ самого Государя. Это изв стіе пропзвело тогда 
громадное впечатл ніе на всю Россію, несмотря на то, что кн. Святополкъ-
Мирскій поставилъ условіемъ, чгЛ)бы въ съ зд прпняли участіе лишь пред-
с дателл губернскихъ земскпхъ управъ, да т изъ земцевъ, которые прпни-
мали участіе въ съ здахъ, устрапвавшихся Д. Н. Шиповымъ, и, кром того, 
иа съ зд не долженъ былъ присутствовать И. И. Петрункевичъ. «Союзъ 
Освобожденія» р шилъ, что одновременно съ офнціальнымъ съ здомъ состоптся 
въ Петербург п съ здъ неофпціальный, такъ что, все равно, условія прави-
тельства будутъ отпарнроваиы и, въ конц концовъ, на съ зд будутъ уча-
ствовать вс . Но скоро само правіітельство оказало громадное сод йствіе 
устройству,. такого пменно съ зда. 

1-го ноября, т.-е. всего за 5 дней до Высочайпіс разр шеннаго съ зда, 
когда опов щены были вс земскіе и городскіе д ятели, а зиачительная 
часть ихъ уже прибыла въ Москву, вдругъ 
стало нзв стно, что съ здъ... не разр -
шеиъ! 

Отправились съ запросомъ къ ки. Свято-
полкъ-Мпрскому. Тотъ заявилъ, что, по же-
лаиію Государя, съ здъ долженъ быть отло-
женъ до окончанія очередныхъ земскихъ 
собраній сессіи 1904 года, т.-е. — прибавллъ 
отъ себя — бол е ч і гь на годъ, по что онъ, 
минпстръ виугрешшхъ д лъ, прикажетъ смо-
тр ть полиціи «сквозь пальцы», еслн земцы 
будутъ бес довать «за чашкою чая на част-
ныхъ квартирахъ». 

Этого только и нужно было оппозиціон-
ной части съ зда, принадлежавшей къ «Союзу 
Освобожденія». Но, вопросъ — ч мъ руковод-
ствовалась бюрократія, взявъ назадъ разр -
шеніе на съ здъ? Н тъ нпкакого соми нія, Корсаковъ, И. А., 

что она не сомн валась, что «они» потребуютъ г л а с н - Новгородскагогуб. земства. 

конституціи, •—-т мъ бол е, что кн. Свято-

полкъ-Мирскій былъ ознакомленъ даже съ зашюкой В. Е. Якушкпна, 
въ которой излагались конституціонные тезпсы,—и разсуждала, иесоми ішо, 
такъ: «если коистнтуціонныя требованія будутъ заявлены въ частной бес д , 
то они для правительства совершенно необязательны; если же съ здъ будетъ 
разр шеиъ офіщіально, то иліі придется наложить veto на нежелателыіыя 
постановленія, что скомпрометировало бы правительство, пли считаться 
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съ такпмп постаііовлеіііямп»1). Но правптсльство плп не знало, плп упустило 
изъ виду, что въ тотъ моментъ авторитетъ земства для общества быпъ не-
сравненно вьппе правптельствеинаго, и ч мъ далыпе стояпо оно отъ прави-
тельства, ч мъ самостоятельн е д ііствовало, т мъ д лалось популярн е. 
Такъ оно и случплось. ГГравптельство, вм с?о того чтобы выступить съ зем-
ствомъ НПІІ даже впереди его, скрылось за кулпсы, выпустпвъ земство на аван-
сцену и предоставивъ ему вс , такъ сказать, лавры. 

Земцы, коиечно, посп шпли воспользоваться такимъ, бол е ч мъ благо-
пріятнымъ обстоятельствомъ. Уже 2-го ноября соетоялось въ Москв въ пзв ст-
ной иамъ квартир Ю. А. Новосильцева довольно многолюдное предварп-

Бряпчаппыовъ, А.Н., Набоковъ, В. Д., 
гласный Псковскаго губ. земства. гласный С.-Петербургской думы. 

тельное зас даніе съ хавшихся земскихъ и городскихъ д ятелей, на обсужденіе 
которыхъ представлена была вышеупомянутая записка В. Е. Якушкпна съ 11 те-
зпсаміі, которые будутъ изложены ниже. Поол продолжіітельныхъ и крайне 
оживленныхъ преііііі вс эти тезисы были приияты, п пишь по тезису 10-му, 
какъ уЕіідимъ, образовалось болышіиство и меныпинство. 

Принявъ тезисы, московское сов щаніе постановнло провеети ихъ насъ зд 
въ Петербург , куда и отправились изъ Москвы земскіе п городскіе д ятели. 

Зд сь въ историческихъ зас даніяхъ 6-го (въ квартир И. А. Корсакова), 
7-го (въ квартир А. Н. Брянчанинова) и 8-го ноября (въ квартпр В. Д. На-
бокова) и была пріінята сл дующая историческая «резолюція земскаго съ зда». 

1) Опасепіе признанія офиціальнаго значенія съ зда было такъ велико, что 
кн. Святополкъ-Мпрскій побоялся принять делегатовъ отъ съ зда, желавшихъ пере-
дать ему нижеприводимыяі резолюціидля осв домленія Государя. «He какъ министръ, 
а какъ частное лицо», онъ принялъ лишь Д. Н. Шипова, который вручилъ кн. Свято-
полкъ-Мирскому письмо отъ делегатовъ съ приложеніемъ резолюцій. 
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3. Выразить пожеланіе, чтобы очередныя губернскія земскія собранія воз-

будили ходатайства о созыв выборныхъ представителей земствъ для пересмотра 

Положенія о земскихъ учреждеыіяхъ и для обсужденія общихъ условій зем-

ской д ятельностп. 

4. Для предварительной разработки вопроса о пересмотр зеискаго Поло-

женія образовать особую комиссію въ состав вс хъ членовъ организаціоннаго 

бюро, а также вс хъ т хъ членовъ сов щанія, которые заявятъ бюро о своемъ 

желаніи прннять участіе въ работахъ комиссіи. 

По ьопросу о б у д у щ е й о р г а н и з а ц і и ч а с т н а г о с о в щ а н і я 

з е м с к и х ъ д я т е л е й въ зас даніи 8-го ноября состоялось сл дующее 

постановленіе: 

1. Признать, что сов щаніе БЪ будущемъ должно состоять: а) шъ вс хъ 

выборныхъ предс дателей губерискихъ управъ п б) изъ лицъ, шбираемыхъ 

въ количеств 4 отъ каждой губерніи 

частнымп сов щаніямп губернскцхъ гласныхъ. 

2. Просить членовъ иастоящаго сов -

щанія для пзбраиія представителей, указан-

ныхъ въ предыдущемъ пункт , созвать 

въ подлежащихъ губерніяхъ частныя сов -

щанія губернскихъ гласныхъ съ т мъ, чтобы 

на такія сов іцаиія приглашались вс гласные 

даннаго губернскаго собранія, но уклоненіе 

каког бы то ни было числа гласныхъ отъ 

участія въ сов щаніи не служило бы препят-

ствіемъ къ пропзводству выборовъ. 

3. Пршнано, что, впредь до окончатель-

наго сформированія сов щанія на новыхъ 

началахъ, настоящее сов щаніе, а равно его 

органцзаціонное бюро сохраиятъ свой составъ 

Бар. Б дбепгъ, Р. Ю. и устройство, при чемъ составъ бюро по-
предс. Валуйской у зд. зем. упр. полняется одиимъ изъ членовъ бюро С.-Петер-

бургскаго сов щанія обществеиныхъ д яте-
лей, приглашаемыхъ по соглашенію между обоими бюро. 

По поводу этого историческаго зас данія предс дателемъ Валуйскоп 
(Воронежской губ.) зеиской управы, — Р. Ю. Вудбергъ,—-былъ сд ланъ въ Харь-
ков докладъ, напечатаниый зат мъ въ журнал «Былое». Мы считаемъ не-
безпнтереснылъ привести в которыя выдержки изъ этого доклада. 

«Первое зас даніе въ Петербург , — говоритъ, между прочимъ, г. Будбергъ,—• 
было назначено 6-го ноября, въ 2 часа дня, на Фонтанк , № 52, въ квартир земскаго 
д ятеля И.А.Корсакова; членамъ сов щанія рекомендовалось, по возможности, со-
хранять адресъ въ секрет , д лалось это изъ боязнп демонстрацій, которыя могли 
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нужныя дпя печати, были бы немедленно переданы корреспондентамъ, но мы знали^ 
что такая подписка отобрана, и поэтому допущеніе корреспондентовъ въ зас даніе 
считалось неудобнымъ. Видя н сколько угнетенное настроеніе об дающихъ, A. А. Ста-
ховичъ и другіе начали просить^ В. М. Ладыженскаго развеселить публику какимъ-
нибудь тостомъ, зная его за незам нимаго застольнаго оратора. Об дъ былъ скром-
ный. Посл супа Ладыженскій сказалъ первый тостъ. Вотъ онъ приблизительно: 
«Многоуважаемый Дмптрій Никопаевичъ (Шиповъ), много л тъ потрудились вы надъ-
сплоченіемъ земствъ всей Руси въ одно ц лое — п вотъ результатомъ почти исклю-
чительно вашихъ трудовъ мы сегодня зд сь присутствуемъ, какъ мн кажется, при 
закладк какого-то зданія, и зданіе зто кажется мн земскимъ соборомъ. Вы поло-
жили первый камень этого собора, и такъ какъ въ каждоыъ собор допженъ быть и 

Ладыженскій, В. Н., Стаховичъ, А.А., 
членъ Пензенской губ. зем. управы. предвод. двор. Елецкаго у зда. 

протопопъ, то позвольте мн вышіть за ваше здоровье, какъ перваго будущаго прото-
попаземскаго собора». Р чь эта была встр чена дружными аплодисментами. Д. Н.Ши-
повъ отв тилъ на это сл дующее: «Позвольте мн отв тить вамъ, В.Н. , вашими же 
словами. Два года тому назадъ, въ ма 1902 года, на такомъ же товарищескомъ 
об д , какъ и сегодня, вы намъ разсказывали, какъ провинціалка прі хала осматри-
вать Москву; конечно, прежде всего она отправилась въ Кремль. Идетъ и видитъ, 
стоитъ соборъ; она спрашиваетъ: «Это что за соборъ?» •— «Это Успенскій». — «А это?» — 
«Это Архангельскій». — «Послушайте, а гд же земскій?» — «Земскій? Пожалуйтё къ го-
родовому». А вотъ теперь, какъ видпте, 5іы собрались вс зд сь, говоримъ свободно, 
и насъ къ городовому не зовутъ. Пью за то, чтобы впредь русская публика-—ваша 
провпнціалка — свободно находила тотъ соборъ, въ протопопы котораго вы меня про-
сите, и не попадала за это ни къ городовому, ни въ участокъ». Въ это время одинъ 
изъ редакторовъ журнала «Право», Гессенъ, войдя въ залъ, гд мы об далп, под-
с лъ къ А. А. Стаховичу и о чемъ-то съ нимъ негромко бес довалъ. Вдругъ, съ дру-
гого конца зала, кажется, тотъ же В. Н. Ладыженскій, а можетъ быть и кто другой,. 
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съ зда, да и выходъ былъ изв стенъ намъ только одинъ; слово пожаръ могло би 
вызвать панику, а то и катастрофу, но т , кто зам тилъ огонь, не подали вида, 

спокойно н сколько душъ вышли въ другую 
комнату и заглянули подъ сцену; оказалось, что 
тамъ два студбнта и, кажется, барышня лежали 
н записывали пренія, и такъ какъ имъ стало 
темно, то они и эажгли св чку; иаъ студентовъ 
одинъ оказался сыномъ A. А. Стаховича; онъ умо-
лялъ отца взять его съ собой на зас даніе, но-
когда тотъ отказалъ, то онъ пробрался раныпе 
въ квартиру и забрался вм ст съ товарищемъ 
подъ сцену. Вс хъ извлекли и усадили въ со-
с дней комнаі , гд было все слышпо. 

Посп перерыва 7-го ноября начались 
пренія по самому важному вопросу — по вопросу 
объ участіп народа въ законодательной власти. 
Первый заговорилъ Иванъ Ильтъ Петрункевичъ. 
Р чь его, длившаяся около получаса, была ц лымъ. 
научнымъ трактатомъ по вопросу о славяно-
фияьств . Иванъ Ильичъ далъ • историческій 
очеркъ того, ч мъ былъ въ жиани основной 
принципъ славянофильства — устройство , госу-
дарства не на основ права, а на основ , 
какъ онъ выразился, соціально-этическаго прин-

ципа, на основ взаимной любви народа къ Царю и наоборотъ; самое тщательно& 

Маслешшковъ, A.M., 
гласный Саратовскаго губ. зем. 

Кокошкинъ, . ., 
гласный Московской губ. зем.упр. 

Брюхатовъ, Л . Д . , 
членъ Тамб. губ. земской управы. 

изученіе русской исторіи привело его къ выводу, что, начиная съ 1600 годовъ до по-
ловины прошлаго стол тія, результатомъ этого начала было рабство, а съ половины 
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прошлаго стол тія — та бюрократія, то неограниченное своевластіе чиновничества, 
съ которымъ мы теперь боремся. Весь этотъ періодъ нсторіи отличается стремленіемъ 
къ полному уничтоженію свободной мысли, свободной личности; любовь къ отечеству, 
разъ она не совпадаетъ со взглядами правительства, карается какъ самое тязккое 
преступленіе. Положительныхъ же результатовъ Иванъ Ильичъ не видитъ и проситъ 
указать ихъ, если кто-либо можетъ это сд лать. 

Посл Петрункевича говорилъ Кузьминъ-Караваевъ, поддержавшій и разви-
вавшій доводы Петрункевича. Зат мъ говорилъ . И. Родичевъ. Онъ началъ съ того, 
что ему будетъ одинаково больно и оскорбительно, съ какою ц лыо бы его ни выпо-
роли: съ ц лью ли оскорбить, или съ ц лью исправить, и поэтому онъ не можетъ 
согласиться съ т мъ положеніемъ, что разъ въ основу государственнаго строя поло-
жена любовь, то во имя этой любви возможно 
творить насиліе и надъ духомъ и надъ плотыо 
гражданъ, а именно это мы и видимъ въ го-
сударственномъ стро , основанномъ не на строго 
правовыхъ началахъ; в дь именно любовь по-
м щика, какъ отца къ д тямъ, и была положена 
въ оспову кр постного права; можетъ-быть и 
были гд -либо исключенія, гд создавалась пдил-
лія въ кр постномъ прав , но в дь эти исклю-
ченія только подтверждаютъ общее правило о 
неправильности основного принципа. Онъ не по-
нимаетъ людей, кладущихъ въ основу всякаго 
общежитія только любовь ; возьмите такой союзъ, 
который по самому существу своему долженъ 
всец ло зиждиться на любвц, союзъ брачный — 
и н тъ страны, гд бы онъ не былъ строго 
регламентпрованъ законолъ и, конечно, не это 
посл днее обстоятельство служитъ поводомъ 
къ несчастнымъ супружествамъ и расторженію 
браковъ. Весь трагизмъ посл днихъ р чей 
заключался въ томъ, что вс он были напра- Родичевъ, . И., 

влены протнвъ славянофиловъ, во глав кото- гласный Тверского губ. земства. 
рыхъ стоялъ Дм. Ник. Шиповъ. Для вс хъ 
насъ, уже не говоря о заслугахъ Дм. Ник. въ д л объединенія земцевъ, личность 
Шипова окружена изв стнымъ ореоломъ. Челов къ огромнаго ума и знаній, крупный, 
ораторскій талантъ, давно уже живущій исключительно общественною д ятельностью 
въ ущербъ личной, обаятельная личность въ частныхъ отношеніяхъ (со многими изъ 
протившіковъ его воззр ыій онъ въ личныхъ дружескихъ отношеніяхъ), и вотъ такого-
то д ятеля пришлось проваливать, да еще въ самыхъ зав тныхъ его желаніяхъ; 
тяжело было, но не было другого исхода, и ораторамъ пришлось, «не увлекаясь ни 
дружбою, ни родствомъ», проводить свои уб жденія. Родичевъ кончилъ. Всталъ 
Дм. Ник., іи вся зала замерла въ ожиданіи того, что онъ скажетъ; для меня было 
ясно, что доводы логики не за него, ихъ опровергнуть онъ не можетъ, но въ то же 
время и логика другихъ его не уб дила, для него это вопросъ в ры. Существеныо 
важныхъ доводовъ въ иащиту своихъ положеній Дмитрій Николаевичъ привести не 
могъ. Онъ началъ съ того, ч т о р у с с к і й н а р о д ъ , с о в е р ш е н н о о с о б е н -
н ы й , с о в с мъ н е п о х о ж і й н а кароды Запада, указалъ на его добродушіе и 
долготерп ніе, на поразительную ум ренность его нуждъ, потребностей, на его 
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любвеобильное сердце, въ подтвержденіе чего прпвелъ освободитольныя войны съ тур-
ками (но разв он начинались по вол иарода?). Дал е указывалъ на любовь 
народа къ Царю, на его религіозность. Между прочимъ, привелъ прим ръ, что одинъ 
изъ иностранныхъ ученыхъ, пробывъ три дня на хорахъ въ Московскомъ земскомъ 
собраніи, говорипъ ему, что, пробывъ три дня въ сред аграріевъ и представителей 
крупнаго капптала, все время слышалъ р чи только о томъ, какъ добнться правъ 
и удобствъ для т хъ слоевъ общества, которые зд сь не им ютъ своихъ предста-
вителей; «этогоу насъ назапад не могло бы случпться», закончилъ иностранецъ свою 
бес д у ; в с е это, по мн нію Дм. Ник., создаетъ настолько особенныя условія рус-
ской жизни, что еслп престолу будутъ изв стны истинныя нужды народа, то, несо-
мн нно, он будутъ удовлетворены, и что бюрократическое средост нье падетъ само 
собой, а сл довательно и гараытіи вс хъ т хъ правъ, о которыхъ говорится въ пер-
выхъ 9 пунктахъ, не будетъ нужно. На меня р чь произвела довольно грустное 
впечатл ніе: мн казалось, что самъ Дм. Ник. понималъ, что логика не на его сто-
рон , что уб дить кого-либо онъ едва ли можетъ, и въ то же время онъ вьшужденъ 
былъ защитить свою в ру. 

Посл р чи Шипова приступили къ баллотировк мн нія болышшства, при 
чемъ противъ него высказались 27 и за него 81. За контроль финансовъ было 105 
противъ 2 п за контроль надъ администраціей были вс 107. Такимъ образомъ, 
въ голосованіи участвовало на 5 челов къ меньше, ч мъ подписали резолюцію. 
Въ этотъ же вечеръ было поручено бюро къ завтрашнему дню окончательно редак-

тировать резолюцію болышшства и вписать 
ее вм ст съ другими пунктами въ краткій 
журналъ, который можно было бы подписать на 
другой день. Сейчясъ же, не помню к мъ, было 
заявлено, что мы зд сь такъ много говоримъ о 
свобод мн ній и слова, что не въ прав на-
силовать меньшинство, и что если голосовавшіе 
въ меньшинств пожелаютъ внести въ жур-
налъ и свое мн ніе, то они. им ютъ на это 
несомн нное право — это положеніе было принято 
единогласно, п этимъ объясняется внесеніе 
въ окончательную резолюцію двухъ мн ній: 
болыпинства и меныпинства. 

Опять сначала об дъ не клеился, пока не 
начались р чи. Сначала говорилъ Котляревскій, 
а потомъ Родичевъ — р чи были адресованы 
къ Шипову, быліі сказаны въ примирительномъ 
дух ; он очень успокоительно под йствовали 
на насъ. 

Дал е вспомшши, что 7ноября—праздникъ 
лейбъ-гусарскагополка,и начали предлагатьтосты 
за здоровье находившихся въ сред насъ двухъ 

бывшихъ лейбъ-гусаръ—Св чина и Стаховича, предпочтившихъ нашу скромную трапезу 
тому морю вина и наслажденія, которое лилось для нихъ сегодня въ другомъ м ст . 
Былъ и такой тостъ: «Ужъ коли такіе лейбъ-гусары, какъ Св чинъ и Стаховичъ, пошли 
въ атаку на существующій строй, то ему не устоять». Св чинъ отв тилъ приблизи-
тельно сл дующее: «Позвольте отв тить вамъ, господа, маленькой справкой изъ 
военнаго устава: главная задача кавалеріи—разв дкіі, но ц нится только такое 

Котляревскій, С.А,, 
гласный Саратовскаго губ. зем. 
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положенія р чь Ник. Ник. Львова.. «Мы должны, господа, такъ же откровенно, какъ, 
говоримъ правптельству въ настоящую минуту о нуждахъ страны, сказать и себ , 

что сипы у насъ н тъ; за нами н тъ ни толпы 
ни штыковъ; прпнципъ монархизма, понятый 
правильно или н тъ, — это безразлично,-въ на-
шемъ народ , особенно въ крестьянств , стоитъ 
незыблемо и считаться съ этимъ, мы должны; 
созывъ учредительнаго собранія ;• при > суще-
ствующеіі сильноіі властп вещь, конечно, ;невоз-
можная. Единственное наше оружіе •—• сила мысли, 
сила логики да твердая в ра г въ то. что-пока 
едпнственное спасеніе отечества — т реформы, 
которыя мы предлагаемъ, и я впжу единствен-
ныіі выходъ изъ положенія — это обращеніе 
къ той же верховной власти; если мы сум емъ 
уб дить ее, что мы не революціонеры п что 
не жажда власти и личные расчеты собрали 
насъ сюда и побудили откровенно и свободно 
высказать свое мн ніе, указать средства для исц -
ленія нашего больного отечества,—аяуб жденъ, 
что оно въ данныіі моментъ серьезно больно, — 
пусть же сама верховная власть и спросптъ на-
родъ, но, конечно, черезъ свободно избранныхъ 
его представителей,—правы мы плп н тъ». Р чь 
эта была покрыта аплодисментамп, • п былъ 

назначенъ перерывъ для редактпрованія въ окончательной форм резолюціи посл д-

Львовъ, Н. Н., 
гласный Саратовскаго губ. зем. 

Артыганьевъ, A. А., 
предс д. Пензенскаго губ. земства. 

Марковъ, В. II., 
предс. С.-ПетзрбургскоГі губ. зем. упр. 

няго пункта. Бюро редактировало его такъ, какъ онъ изложенъ въ печатной 



— 235 — 

резолюціи, и собраніе приняло его безъ иретй.Предс д.Пет.Губ.Упр.Марковьвсталъ 
и заявилъ сл дующее: «Я прошу занести въ протоколъ, что я явился сюда на сов -
щаніе съ Высочайшаго соизволенія, но такового зд сь не нашелъ; я участвовалъ 
какъ частный челов къ и мн ніе свое подавалъ тоже какъ частный челов къ и 
прошу это тоже занести въ протоколъ; я могъ бы сказать многое въ защиту мужииа, 
но я не говорилъ ничего, голосовалъ я за резолюцію меньшинства; над юсь, что 
мои коллеги (т.-е. предс. губ. упр.) меня поддержатъ!» Я передалъ р чь почти 
дословно, и если содержаніе ея не особенно понятно, то въ этомъ не моя вина. 
По счастью для Маркова, посл его р чи говорилъ кто-то изъ очередныхъ ораторовъ, 
и въ это время онъ усп лъ уйти; какъ только кончилъ свою р чь говорпвішй, вско-
чипъ Св чинъ и довольно р зко началъ протестовать, доказывая свою несолидар-
нссть съ Марковымъ; вм ст съ нимъ вс предс дателп губернскихъ управъ зая-
вили,—н которые въ коротенькихъ р чахъ, а другіе просто въ двухъ словахъ,—что 
они тоже несолидарны. съ г. Марковымъ; инцидентъ атотъ окончился р чыо пред-
с дателя Пензенской губернской управы Алекс. Алекс. Артыганьева, который сказалъ 
приблизительно сл дующее: «Я челов къ простой, живу въ глуши и, можетъ-быть, 
поэтому р шительно не могу понять, какъ это у пюдей можетъ быть два мн нія — 
одно съ Высочайшаго соизволенія, а другое безъ него; у меия всегда одно мн ніе — 
по сов сти, и если что-либо нужно записывать 
въ протоколъ, то запишите мое мн ніе, какъ 
хотите, какъ частнаго челов ка или какъ 
предс.губ. упр., для меня это все равно, но 
отм тьте обязательно, что это мое единственное 
мн ніе и что подано оно только по сов сти». 
Р чь эта вызвала громъ рукоплесканій. Чтобы 
покончить съ этимъ инцидентомъ, сд лаю ма-
ленькое отступленіе. На сл дующій день, при 
открытіи собранія, предс дателемъ его, Пе-
трункевичемъ, было прочитано письмо Маркова, 
адресованное сов щанію, въ которомъ снъ го-
воритъ, что вчера онъ былъ очень взволнованъ и 
нервно настроенъ и потому, можетъ-быть, и ска-
залъ не то, что хот лъ, или его не такъпоняли, 
почему онъ и излагаетъ письменно свою р чь; 
къ сожал нію, я не нашелъ въ ней больше смысла, 
ч мъ въ сказанной имъ; заканчивалось письмо 
просьбой разр шить и еыу подписать краткій 
журналъ для представпенія министерству. 

Когда вс пункты были вписаны, р шили, Родзянко, М. В., 

что вс участники съ ?да должны подписать эту предс д. Екатерин. губ. зем. упр. 

резолюцію и черезъ особо избранную депутацію 
передать ее Мирскому, прося его исхлопотать аудіенцію у Государя, а если это ока-
жется невозможнымъ, то просить Мирскаго передать поотановленія сов щанія Госу-
дарю. Членами депутаціи были избраны: Шиповъ, князь Львовъ, Иванъ Петрункевичъ, 
графъ Гейденъ и предс датель Екатеринославской губ. зем. управы Родзянко. Под-
писали резолюцію сначала бюро,— Шиповъ, князь Львовъ и Иванъ Петрункевичъ,— 
а зат мъ подписывали уже по алфавиту губерній. 

Посл подписи Карышевъ возбудилъ вопросъ объ амнистіи по политическимъ 
д ламъ. Пренія велись довольно безпорядочно. Были зам чанія такого рода: если я 

ч 
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Въ то же время въ чпсто земскихъ сферахъ петсрбургское сов щаніе зем-

скихъ д ятелей оказапо громадное вліяніе, что п выразилось на земскнхъ со-

браніяхъ въ томъ же 1904 и частыо въ 1905 году1). 

Въ бессарабскомъ губернскомъ земскомъ собраніи гласвый К. Ф. Кази-

міръ заявплъ: «Болышшство гласныхъ бессарабскаго губернскаго земства, 

въ чпсл 25j вполн прпсоедііняясь къ постановпеніямъ съ зда земскихъ д яте-

лей, бывшаго въ Пете]збург 6—9 ноября сего 1904 года, одобряетъ образъ д йствій 

на этомъ сов щаніи предс дателя Бессарабской губернской земской управы, 

барона А. . Стуартаі и выражаетъ ему свою благодарность за правнльное вы-

раженіе мн ній н желанііі больвпінства губернскаго собранія». 

Казішіръ, К. Ф., Бар. Стуартъ, А. ., 
земск. д ят. Бессарабской губ. предс д. Кишішевскойгуб. управы. 

Въ Вологодское губернское земское собраніе было внесено нижесп дующее 

обширное и обстоятельное заявленіе 14 гласныхъ: 

«Рядъ тялселыхъ ііспытаній, постіігшихъ нашу родину, небывалыя ещ& 

б дствія, обрушившіяся пзвн и раздирающія ее внутри, должны глубоко волно-

вать вс хъ русскихъ людей, а въ особенности лнщ., причастныхъ къ общественной 

1) Многія земскія собранія при этомъ воспользовались ро/кденіемъ Насл дника 
Цесаревпча, совершіівшплся 30-го іюля. Очередныя земскія собранія состоялись 
впервые посл рожденія и, поздравляя Государя, высказывали свои пожеланія. Такъ 
именно поступпли земства: Московское, Тамбовское, Пензенское, Харьковское и 
н которыя др. Къ слову сказать, рожденіе Насл дшша ознаменовалось отм ною 
т лесныхъ наказаній, сложеніемъ недоимокъ no вс мъ окладнымъ сборамъ съ крестьян-
скаго населенія, смягченіемъ наказаній и частичною амнистіею для государствен-
ныхъ преступниковъ. 
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этимъ посл днпмъ, являющимся въ сз̂ ществ своемъ лишь однимъ изъ проявленій 
того неустройства нашего, которымъ порождены вс означенныя событія, собраніе 
твердо в ритъ, что пишь немедпенный призывъ свободно избранныхъ предста-
вителей всего народа для разработкп реформъ, направленныхъ къ устраненію 
существующаго произвола и безотв тственности администраціи и къ водворенію 
господства права въ нашемъ отечеств , можетъ внестн надлежащее успокоеніе 
п устрашіть распространеніе по всей Россіи кровавыхъ событій, а также 
установить на незыбпемыхъ основаніяхъ т правовые устоп, пріі которыхъ 
только возможпы преусп янія и дапьн йшее развнтіе дорогого нашего отечества. 

Сд лать это необходпмо т мъ бол е, что псторическія условія, прн 
которыхъ сложплся современный нашъ строй, существепно изм ііиліісь: внут-
реиняя жизнь Россіи и ея задачи осложші-
лись, обществеиное правосознаніе выросло. 
Топько переустройство ея на началахъ истнн-
наго правового государства, съ постоян-
нымъ участіемъ народнаго представительства 
въ осуществлеюи законодательной власти, 
ПОЗВОЛІІТЪ нашей стран итти не позадп, 
а рядомъ съ другпми культурныші европей-
скаші государствами». 

Вятское губернское зеыское собраніе, 
заслушавъ словесный докладъ предс дателя 
губернской земской управы Л. В. Юмашева 
о по здк въ С.-Петербургь на частное сов -
іданіе и ознакомпвшпсь съ выработаііныміі 
тамъ пунктами резолюціп, болышінствомъ 
39 голосовъ противъ 4-хъ, прнсоединилось 
къ нен. Дал е оно прнняло адресъ на Вы-
сочайшее пмя, въ которомъ, между прочіімъ, 
указывалось на необходимость даровать «сво-
боду обществениому правдивому слову» п право «свободно работать» на 
пользу родивы. 

Екатершюславское губернское земское собраніе въ ходатайств па имя 
мішпстра внутреняихъ д ль князя Святополка-ЛІирскаго также говорило о при-
зыв «свободно-пзбранныхъ представителеп земли для постояннаго участія пхъ 
въ разработк законоположеній» п «въ разсмотр нін вс хъ вообще закоиовъ 
въ высппіхъ государствениыхъ учрежденіяхъ». 

Казанское губернское земское собраніе въ такомъ же ходатайств выражало 
надежду, что при пзысканіи способовъ проведенія въ жпзнь правовыхъ началъ 
«не будутъ лишены голоса свободно выбранные для этой ц ли представители 
земствъ». 

16* 

Юмашевъ, Л . В., 
предс д. Вятской губ.зем.упр. 
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необходимо обезпечшъ ихъ исполненіе, необходимо гарантировать народу его 
права, необходпмъ бдитепьный контроль. Никакая бюрократическая система 
сд лать этого не ыожетъ: она уже утратила дов ріе страны. И не въ схшахъ Мо-
нархъ, какъ бы великъ Онъ ни былъ, знать все, д йствовать за вс хъ и одинъ 
нести отв тственность передъ Богомъ и народомъ за судьбы своей родины. He по-
лагайтесь, Государь, на слугь нерадивыхъ и лукавыхъ, дов рьтесь пзбраныикамъ 
народа, посп шите собрать пхъ въ постоянно д йствующее учрежденіе съ законо-
дательныші попномочіяші, сл дящее за т мъ, чтобы не нарушались законы, 
не расхііщалась казна и чтобы собираемые нзъ народныхъ копеекъ шшліарды 
находили себ правильное и ц лесообразное употребленіе, и дозвольте имъ раз-
д лить съ Ваюі отв тственность передъ исторіей за дальн йшее теченіе и исходъ 
кровавой борьбы на Дальнемъ Восток . Государь! создайте изъ Россіи царство 
свободныхъ и полноправныхъ гражданъ». 

Черниговское губернское земское собраніе въ адрес своемъ писало: 
«Въ переживаемую напшмъ отечествомъ тяжелую годину войны и внутрен-

нихъ неустройствъ Черниговское губернское земское собраніе р шается вы-
разить Вамъ, Государь, свое глубокое уб -
жденіе, что правильная д ятельность обще-
ственныхъ учрежденій и всего государствен-
наго управленія совершенно невозможны при 
т хъ условіяхъ, какія давно уже переживаетъ 
Россія. Бюрократическая система управленія, 
создавъ полную разобщенность Верховной 
Власти съ населеніемъ, ревниво устраняя 
всякое участіе общества въ управленіи и 
охраняя полную обособленность и безотв т-
ственность своихъ д йствій, довела страну 
до крайне тягостнаго положенія. Личность 
русскаго челов ка не ограждена отъ произвола 
властей; свободы сов сти онъ ліішенъ; огла-
шеніе въ собраніяхъ и въ печати зло-
употребленій и нарушеній закона въ управле-
ніи строго пресл дуется; значительная часть 

Мухановъ, A. А., Россіи находится подъ д йствіемъ усилен-
пред. двор. Черниговской губ. ной охравы, крайне тягостной для насе-

ленія и дающей полный просторъ широкому 
произволу администраціи; судъ ст сненъ и ограниченъ въ д л огражденія 
правды и закона. Такое положеніе д лъ создаетъ неисчислимыя б дствія насе-
ленію во вс хъ проявленіяхъ его частнои и общественной жизші п вызываетъ 
всеобщее недовольство. Черннговское губернское земское собраніе, пребывая 
въ твердомъ уб жденіи, что водвореніе въ стран порядка, права н правды можетъ 
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о томъ, что устроители назначеннаго на 21—24 марта въ Москв правленіемъ 
этого Общества съ зда врачей для выработкн м ръ борьбы съ холерой нам ре-
ваіотся воспользоваться таковымъ для производства противоправптельственныхъ 
демонстрацій и произнесенія ряда р чей недопустительнаго содержакія, со-
общилъ мн , что означенный съ здъ разр шекъ быть не можетъ», — врачи по-
слалн телеграмму шінистру внутреннихъ д лъ, который и разр ішілъ съ здъ. 
Посл днныъ приняты былн политическія резолюціи, требовавшія созыва выбор-
ныхъ представнтелей на основ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосо-
ванія, осуществленія свободъит.дО^-По этому поводу быліі запрещены 2 книжки 
«журнала» Общества, и возникло ц лое д ло, прекращенное, вирочемъ, въ сл дую-
щемъ году. 

Елпатьевскііі, С.Я., Игумновъ, С. Н., 
докторъ и писатель. докторъ и писатель. 

Съ здъ агроноыовъ, статистиковъ и другихъ д ятелей экономической по-
мощи населенію, состоявшійся 25—28 марта 1905 года, при обсужденіи условій 
своей д ятельностп, прежде всего пришелъ къ заключенію, что ихъ работа не 
можетъ быть нормально направлена при настоящихъ уеловіяхъ общественно-поли-
тическаго и хозяйственнаго состоянія страны. 

1) Рядъ участниковъ съ зда представили, кром того, доклады, въ которыхъ 
выяспялп причпны неусп шности борьбы съ холерою. Среди этихъ докладовъ обра-
щалъ на себя вниманіе докладъ зав дующаго санитарномъ бюро Харьковскаго 
губ. земства докладъ С. Н. Игумнова: «м ры борьбы съ холерой при современныхъ 
условіяхъ». 
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«Въ стран началось революціонное движеніе, —говорплось въ резолюціи,— 
вызванное попираніемъ матеріальныхъ и духовныхъ интересовъ населенія. 
Налоговое бремя, падающее наибольшею своею тяжестыо на крестьянъ, и 
высокія арендныя платы пстощплн пропзводительныя сплы крестьянства. Полное 
безправіе, нев жество п нищета, въ которыя ввергнута ыасса населенія современ-

иымъ бюрократическимъ режимомъ, м шали 
и м шаютъ развитію народиаго хозяйства и 
поставнли его въ безвыходное положеніе. 
Современное правнтельство, подавляя всякую 
самостоятельность, препятствуя организаціи 
иароднаго предстаеительства на началахъ 
всеобщаго, прямого и тайнаго голосованія, 
м шаетъ разр шенію этого кривиеа законо-
дательнымъ путеыъ. Такое полон^еніе вещей 
прнводитъ къ тому, что революціонное дви-
женіе п, прежде всего, крестьянское выли-
вается въ форму стнхійныхъ, разрушитель-
иыхъ бунтовъ, которые грозятъ анархіей, 
гражданской войны. Въ виду этого съ здъ 
полагаетъ необходимымъ: 

1. Зам ну самодержавнаго бюрократи-
ческаго режпма свободно-демократическпмъ 
строемъ, для каковой ц ли необходима не-
медленная организація учредптепьнаго собра-

нія иа основаиш всеобщаго, равнаго, прямого п тайиаго голосованія, безъ 
сграннченія пола, національиости и в ропспов данія. 

2. Прп иемедленномъ уничтоженіи положенія объ успленной охран — 
полную иеприкосновенность личиостп п частнаго жилища, свободу слова, печатн, 
в роиспов даній, передвнженій, собраніп, союзовъ, стачекъ и освобонзденіе 
вс хъ пострадавшпхъ за полптическія и религіозиыя уб ждеиія, — при како-
вомъ условііГедпиствеино возмсшно правпльное представптельство всего народа 
БЪ учредптельномъ собраніи. 

3. Для наемныхъ рабочихъ вс хъ сферъ труда долженъ быть устаиовленъ 
восьмичасовой рабочій день, мишшумъ выработапной платы, государствеиное 
страхованіе — на началахъ самоуправленія, страхованіе отъ бол зней, старости, 
пнвалидности и безработпцы, норшіровка рабочаго временп, подрядовъ н вообще 
шпрокое законодательство для охраны интересовъ трудящихся классовъ. 

4. Финансовую политпку реорганпзовать на началахъ зам ны косвеииыхъ 
налоговъ прогресснвнымъ подохоцнымъ, а также прогресснвнымъ реальнымъ на-
логомъ, съ отм ной выкупныхъ платежей и недопыокъ. 

5. Немедленное прекращеніе иастоящей губптельной войны. 

Чеиыкаевъ, В. Д., 
докторъ. 
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государственнаго строя Россіи на началахъ всеобщаго нзбирательнаго права. 
3) Предстоящая реформа должна быть построена на сл дующихъ началахъ: 
I. Улучшеніе экономическаго положенія землед льческаго класса путемъ обяза-
тельнаго выкупа изъ частновлад льческихъ земель необходимыхъ прир зокъ въ ин-
тересахъ малоземельныхъ группъ разныхъ категорій. II. Признаніе государ-
ственнымъ земельнымъ фондомъ казенныхъ и части уд льныхъ земель; 
увелііченіе этого фонда путемъ покупки и 
выкупа частновлад льческихъ земель и 
эксплоатаціи его въ пнтересахъ трудяща-
гося населенія. III. Упорядоченіе усповій 
арендъ путемъ государственнаго вм шатель-
ства въ арендныя отношенія. IV. Образо-
ваніе общественно-государственныхъ посред-
ническихъ комиссій для проведенія въ жизнь 
аграрныхъ м ропріятій, согласно вышеука-
заннымъ началамъ. V. Правяльная поста-
иовка на пшрокихъ началахъ переселенія 
и разселенія, облегченіе пользованія различ-
ньши видами кредита, реформа крестьянскаго 
банка и сод йствіе кооперативньшъ пред-
пріятіямъ. VI. Коренной пересмотръ межевого 
законодательства въ видахъ облегченія уско-
ренія и удешевленія размежеваііія земель, 
уничтоженія черезполосицы частновлад ль- Вернадскій, В. И., 
ческихъ и над льныхъ земель, обм на уча- проф. и гласный Тамб. губ. зем. 
стковъ п т. д. 

Въ апр л 1905 года въ Москв состоялся особый аграрный съ здъ з.емствъ1), 
работавшій подъ предс дательствомъ И. П.Петрункевича п при участіи: кн. Петра 
и Павла Дмптріевичей Долгоруковыхъ, проф. И. В. Лучіщкаго, . И. Родичева, ! 
гр. Хребтовича-Бутенева, проф. Бажанова, Н. А. Каблукова, г. Вихляева, , 
проф. В. М. Хвостова, проф. В. И. Вернадскаго, Ю. А. Новосильцева, 
А. А. Корнилова, проф. кн. Е. Н. Тізубецкого, гр. С. Л. Толстого, проф. А.А.Ма- I 
нуилова, кн. Д. И. Шаховскаго, г. Яновскаго, С. Н. Прокоповича, A. М. Колю-
бакина, А.А.Кауфмана, Ф. В. Татаринова, проф.А.В.Васильева, проф.П.М.Ми-
люкова, г. Завойко, проф. В. Э. Дена, Ю. А. Спасскаго, A. А. Зубрилина, 
проф.кн.С.Н.Трубецкого, В.И.Анисимова, Д.Д.Плетнева, кн.Н.С.Волконскаго, 

1) Въ март м сяц состоялся III съ зъ «Союза Освобожденія». Объ этомъ 
съ зд , какъ и о IV, августовскомъ, мы будемъ говорить ниже, связавъ эти 
съ зды съ учредительнымъ октябрьскимг собраніелъ конституціонно-демократической 
партіи. 

Б-ЬЛОКОИСКІІІ. 18 
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проф. М. Я. Герценштейна, Н.Н.Щепкина и другихъ. Заслушавъ доклады, 
съ здъ принялъ сп дующую резолюцію: 

Васильевъ, А. В., Татариновъ, Ф. В., 
проф. и гласный Казан. губ. зем. предс д. Орлов. у зд. зем. управы. 

1) Широкая аграрная реформа представляетъ въ настоящее время насущную 
и неотложную государственную потребность, удовлетвореніе которой возможно 
только подъ условіемъ коренного преобразованія государственнаго строя Россіи 
и должно составлять одну пзъ первыхъ задачъ народнаго представительства. 
Эта реформа столько же необходпма въ ц ляхъ д йствительнаго и прочнаго уми-
ротворенія страны, сколько и въ интересахъ развитія ея культурныхъ и произво-
дительныхъ сипъ и, въ частности, агрикультурнаго прогресса. 2) Въ ряду во-
просовъ, разъясненіе которыхъ необходимо для проведенія пшрокой аграрной 
реформы, настоящій съ здъ остановился на выясненіи одного пзъ наибол е 
коренныхъ и наибол е достойныхъ для законодательнаго разр шенія въ бли-
жайшее время,— вопроса о малоземель крестьянъ. Само собою разум ется, 
этимъ нисколько не устраняется необходимость постановки и разр шенія вопро-
совъ о другпхъ сторонахъ аграрной реформы, объ увеличеніи производительностп 
и поднятіи техникп сельскаго хозяйства, объ отношеніи аграрной реформы къ по-
датной, къ формамъ землевлад нія и землепользованія и т. д. Въ часгности съ здъ 
вполн признаетъ необходимость коренной реформы фпнансовой и экономической 
политцки, съ ц лью отм ны выкупныхъ платежей и пониженія налогового бре-
мени трудящихся массъ; изв стные въ экономической литератур проекты иа-
ціонализаціи земли (Геири Джорджа и др.) въ настоящее время не могутъ слу-
жить практической программой аграрной политики въ Россіи. 3) Существенный 
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подъемъ благосостоянія сепьскаго населенія, такъ же какъ и агрикультурный 
прогрессъ въ русскомъ сельскомъ хозяйств , усовершенствованіе техники земле-
д лія и повышеніе продуктивности почвы встр чаютъ непоб димое препятствіе 
прежде всего въ крестьянскомъ малоземель , устраненіе котораго и должно быть 
ближайшей задачей поземельной политики. Сказаннымъ не только не нам чается, 
но, напротивъ, выдвигается на первый планъ вопросъ о широкой постановк 
политики сод йствія развитію сельскохозяйственной культуры. 4) Возможность 
широкаго переселенія на государственныя земли исключается недостаткомъ 
свободныхъ земель, годныхъ дпя выходцевъ изъ м стностен, иаибол е нуждаю-
щихся въ разр женіп населеиія. Переселеніе поэтому не можетъ ни устранить, 
ни отсрочить необходимости въ бол е коренныхъ м рахъ къ улучшеиію условій 

Кяуфмаігь, А. ., Прокоповнчъ, С. М.. 
профессоръ. ппсатель. 

крестьянскаго землевлад нія и хозяйства. 5)Крестьянскійбанкъ прп совремеиной 
его организаціи. на началахъ коммерческаго учреждепія не можетъ открыть 
выхода изъ аграрныхъ затрудненій, въ которыхъ находится страна въ настоящее 
время, такъ какъ расширеніе д ятельности банка влечетъ за собою земельную 
спекуляцію и непом рное возрастаніе покупныхъ ц нъ. 6) Аграрная полнтика, 
им ющая ц лыо расширеніе крестьяискаго землевлад нія, можетъ быть плано-
м рно развита только при условіи дополнительнаго над ла. Та же политика 
должна быть положена въ основу м ръ, направленныхъ къ поземельному устрой-
ству вс хъ разрядовъ безземельнаго населенія, ведущаго самостоятельное земле-
д льческое хозяйство (на аренд ). 7)Фондомъ для дополнительнаго над ла должны 
служить не только государственныя земли, но и земліі друпіхъ влад льцевъ 

18* 
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2) Въ основу будущей постоянной организаціи народнаго представитель 
зтва въ Россійской Имперіи должны быть положены сл дующія начала: 

Корниловъ, A. А. 

Плетневъ, Д.Д., 
докторъ, гласн. Харьк. губ. зем. 

Кн. Волконскій, Н. С, 
предс д. Рязан. губ. зем. управы. 

Щепкішъ, Н. Н. 

а) Необходимы выборы представителей отъ населенія лутемъ всеобщей, 
равной и тайной подачи голосовъ; 
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выбору общественныхъ учрежденій, а не по приглашенію правительства, и при 
томъ на равныхъ правахъ съ правительственныюі членами сов щанія, и если 
участіе въ выборахъ такихъ представителей будетъ предоставлено вс мъ губерн-
скимъ земскимъ собраніямъ, то желательно, чтобы они участвовали въ сов ща-
ніи во вс хъ стадіяхъ его д ятельности. Въ противномъ случа общественнымъ 
д ятелямъ лучше было бы уклониться отъ участія въ этомъ сов щаніи. Но при 

Св чинъ, А. А. Герценштеинъ, М. Я. Мапуиловъ, А.А. 

участіи общественнаго элемента д ятельность можетъ быть лшпь тогда плодо-
творна, еслп она будетъ доступна самой шнрокой гласности. 

7) Задача' особаго сов щаиія подъ предс дательствомъ гофмейстера Булы-
гина должна заключаться въ выработк : а) порядка нзбранія представнте-
лей въ первое представптельное собраніе, которое должно им ть право участія 
въ осуществленіи законодательиой власти, б) общихъ условій, необходимьгхъ 





















Депутація земскихъ и городскихъ д ятелей, принятая Государемъ Императоромъ 
6 іюня 1905 г. въ Петергофскомъ дворц . 
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V. 

Копія распоряженія no телеграфу, сд ланнаго Начальникомъ Главнаго 

Управленія по д ламъ печати: 

«На основаніи ст. 140 предложите ре-

дакторамъ періодпческихъ изданій не пе-

чатать никакихъ св д ній и статей о съ зд 

представителей биржевыхъ комитетовъ п про-

ішшленниковъ въ Москв , состоявшемся 

4 сего іюпя, и подтвердите распорял^еніе 

23 минувшаго мая о воспрещенін печатать 

что-пибо о съ зд представителей земствъ и 

городовъ. Бельгардъ». 

Названное сов щаніе вызвало репрессіи 

и, кром того, по Высочайшему повел нію, 

сенатору Постовскому было поручено произ-

вести особое дознаніе1). И. И. Петрункевичъ и 

Ярославскій губернскій гласный С- М. Леон-

тьевъ составили весьма обстоятельныя за-

БИСКИ-ОТВ ТЫ по этому поводу. Полиеісь,!. И., 
секретарь съ зда. 

1) Сл дуетъ зам тить, что сенаторъ К. 3. Постовскій, быишій прокуроръ Вар-
шавской судебной палаты, велъ себя весьма корректно. Онъ былъ очень любезенъ 
съ членами съ зда и говорилъ, что въ ихъ д йствіяхъ не видитъ ничего преступнаго. 
Допросъ велся въ вид бес ды, посл которой сенаторъ предлагалъ вопросный 
листъ и просплъ изложить письменно все, что говорилось въ бес д , «если, коиечно 
это не затрудняетъ Васъ», — прибавлялъ сенаторъ. При такихъ условіяхъ были 
допрошены члены бюро: Головинъ, Щепкинъ, Пржёвальскій, Муромцевъ, Кокошкинъ 
и секретари —Розенбергъ и Полнеръ. Кром того, допрашивались: Новосильцевъ, 
Вернадскій, кн. Трубецкой, кн. Пав. Долгоруковъ, И. Петруикевичъ, Леонтьевъ, 
Рихтеръ, Кашкаровъ, Апостоловъ, Комиссаровъ, Муратовъ, Родичевъ, Хомяковъ, 
Алехинъ. Кстати сказать, правительство было весьма встревожено посл цствіями 
этого съ зда, что моншо вид ть изъ нижесл дующаго секретнаго цириуляра, разо-
сланнаго губернаторамъ и градоначальникамъ департаментомъ полиціп. 

Совершеино секретно. 
Циркулярно. 

Гг. Губернаторамъ и градоначальникамъ. 

м. в. д. 
Департаментъ полиціи 

по Особому Отд лу. 
18 іюля 1905 г. 

№ 9130. 

Въ начал текущаго іюля м сяца н которые земскіе и городскіе гласные раз-
личныхъ губерній, а равно и постороннія лица собрались, вопреки заіірещенія пра-
вительства, въ Москв , присвоивъ себ наименованіе уполномоченныхъ отъ земствъ 
и городовъ, а своему собраиію—съ зда земскихъ д ятелей и городскихъ предста-

22* 
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разсказавъ сму все, что намп сд лано, просить у иего дов рія къ намъ, чтобы вм ст 

работать для возстановленія мирнаго теченія жизни и разр' іГ[енія напшхъ иуждъ. 

Я полагалъ нужнымъ такое обращеніе не въ видахъ конкуренціи съ партіями, 

СТОЯЩІШІІ огь насъ вправо и вл во, а въ видахъ осуществленія т хъ началъ, 

безъ которыхъ никакая жизнь въ стран невозможна и вн которыхъ неосу-

ществимы ипкакія блага. ЕСЛІІ такое обращеніе къ насепенію можетъ быть ин-

кришінировано, то, коиечно, не съ точки зр нія государственнаго порядка и 

народнаго успокоенія, такъ какъ обращеиіе къ тому же русскому народу въ сот-

няхъ тысячъ початныхъ лпсткахъ не только свободно предоставляется господамъ 

Шараповымъ, Грингмутамъ п ихъ присп шникамъ, но и всячески поощряется 

полиціей и администраціей, хотя эти воззванія и листки способствуютъ не миру, 

а вражд , ненависти, грабежу и убійствамъ. 

Правительство, предоставляющее широкую 

свободу такому изув рству и липіаіощее 

всякой свободы д ятельности людей мира и 

порядка, беретъ на себя великій гр хъ предъ 

Монархомъ, страной и исторіей. 

Наша сов сть совершенно спокойна, и 

если насъ упрекаютъ въ агитаціц напшхъ 

идей среди народа, то мы скажемъ, что 

въ этомъ упрек закпючается отрицаніе того 

иоваго уклада общественной жизни, который 

настушггъ со дня обнародованія закона о на-

родиомъ представительсгв . Народное пред-

ставительство допжно служпть в рнымъ 

выражеиіемъ мн ній, желаній и нуждъ 

народа. Выборъ представителей основывается 

иа взапмномъ пониманііі п])едставителя и 

представляемыхъ и ие можетъ быть осуще-

ствленъ наложеніемъ печати на уста. Апі-

тація незакоииа лишь тогда, когда ея ц ли и средства незаконны, но въ иа-

родномъ представптельств она такъ же иеизб яша, какъ неизб женъ обм нъ 

мн ній въ живомъ челов ческомъ обществ . 

Я не косиулся мнопіхъ вопросовъ, которые быпи затроиуты въ нашемъ 

пичномъ объясненіи, но, къ сожап нію, время, мн предоставлениое, сократило 

мое изложеніе до разм ровъ самаго необходимаго». 

Петрункевичъ, И. И., 
гласный Тверск. губ. земства. 

Скажемъ еще объ іюльскомъ съ зд , что тотчасъ по его окончаніп пронзошло, 

9—10-го іюля, сов щаніе земской конституціоиііой группы. Вотъ журналъ его 

зас даній: 

По в о п р о с у о результатахъ земской депутаціи, прииятой въ Петер-

гоф 6 іюня 1905 года. 
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П о с т а н о в л е н о : Принять участіе въ союз союзовъ черезъ посредство 
уполномоченныхъ делегатовъ, назначеніе которыхъ предоставить усмотр ыію бюро. 

По в о п р о с у о возмозкномъ закрытіи высшихъ учебныхъ заведеиій 
и предполагаемой всл дствіе того организаціи вольныхъ университетовъ. 

П о с т а н о в л е н о : Выразить пожеланіе, чтобы во вс губернскія и 
у здныя земскія собранія и городскія думы были разосланы доклады по данному 
вопросу, которые будутъ подготовлены ко времени предстоящаго въ август 
академическаго съ зда и чтобы въ предстоящнхъ земскихъ собраніяхъ воз-
буждались вопросы объ ассигнованіяхъ на оргавизацію волыыхъ уни-
верситетовъ. 

При посредств отд леній «Союза Освобоясденія» изложенныя воззванія 
н постановленія іюлвскаго съ зда земскихъ и городскихъ д ятелей и коысти-
туціонной группы быстро были распространены по всей Россіи и также быетро 
стали производиться т ми же отд леніями БЪ псполненіе. Мы не им емъ никакой 
возможности сообщить зд сь св д нія о безчисленномъ количеств зас даній, 
банкетовъ, митинговъ, состоявпшхся всл дъ за ііольскимъ съ здомъ, а т мъ 
бол е привести ихъ резолюціи съ сотнями и тысячами подписей и постановленій 
земскихъ собраній, а потому ограничимся лишь изложеніемъ постановленій 
н которыхъ земскихъ собраній, состоявішіхся посл представленія земцевъ 
Государю и посл іюльскаго сов щанія. 

Тверское губернское земское собравіе, въ іюн 1905 года, въ резолюціи 
своей, высказавъ солидарность съ иетщіею, представленной 6-го іюня Государю 
Императору всероссійскимъ съ здомъ земскихъ и городскихъ д ятепей, проис-
ходившимъ въ Москв 24—26-го мая, съ своей стороны постановило: 

«Всякое промедленіе въ созыв свободно язбранныхъ иародныхъ предста-
вителей для разр шенія вопросовъ: 1) о войн и мир и 2) о коренномъ пре-
образованіи государственнаго строя Имперііі грозитъ чрезвычайной опасностыо 
начапамъ порядка, законности и мирнаго развитія страны. Необходимо, какъ 
можно скор е, виести ушіротвореніе въ умы, поднять русское имя въ семь 
народовъ и принять м ры къ прочному возстановпенію какъ расшатаинаго 
благосостоянія населенія, такъ и поколебленнаго государственнаго кредита. 
Но ц ли эти не могутъ быть достнгнуты реформою, ни даже ц лымъ рядомъ ихъ, 
которыя не будутъ соотв тствовать настоятелыю выраженБымъ требованіямъ 
громаднаго болвпшнства русскаго общества и ожнданіямъ русскаго иарода. 
Между т мъ, неспожное д по полнаго обновленія русской жизни всец ло пре-
дано въ руки того «приказнаго» класса, который своей неосв домленностыо, 
сл пымъ упорствомъ и самонад яннымъ легкомысліемъ навлекъ на страну не-
исчислимыя б дствія и незаслуженвый позоръ. Собраніе, исполняя прямой 
долгъ свой передъ отечествомъ и верховною властвю, не можетъ не высказать 
своего глубокаго уб жденія въ томъ, что политика полум ръ, палліативовъ 
н откладыванія способны лпшь зародить и распростраишъ въ обществ и 







Къ стран. 350—351. 

Г р у п п а т в е р с к и х ъ з е м ц е п ъ , снятая 7 іюня 1905 г., на другой день посл пріема депутаціи земскаго съ зда, въ со-
ставъ которой входили П. И. Петрункевичъ и Ф. И. Родичевъ. С и д я т ъ : посредин А. А. Бакунинъ, отъ него по л вую руку: 
С. Д. Квашнинъ-Самарпнъ, И. И. Петрункевичъ, В. Н. Карнауховъ и Н. Д. Квашнинъ-Самаринъ; по правую руку отъ A. А. Бакунина: 
Е. В. де-Роберти, Н. О. Витковичъ, А. И. Ромейко, С. А. Мясни ;овъ. С т о я т ъ с л в а н а п р а в о о т ъ з р и т е л я : В.Ф. Гаслеръ, 
Н. А. Балавинскій, М. Е. Зайцевъ, Ф. И. Родичевъ, И. И. Ревякшъ, В. Н. Тицъ; передъ ними: В. Д. фонъ-Дервизъ и М. И. Петрунке-
вичъ; дал е А. С. Медв девъ, В. Д. Кузьмпнъ-Караваевъ, '). В. де-Роберти, бар. И. С. Вррвскій, A. В. Кудрявцевъ и, крайній, 
М. П. Литвпновъ. С т о я т ъ (3-й рядъ) с л в а н а п р а в о о т ъ з р и т е л я : крайній сл ва К. М. Воскресенскій, у столба фонаря 

кн. Н. С. Путятинъ, Д. Н. Квашнинъ-Самаринъ, Н. К Милюковъ, М. А. Потемкинъ, К.Я.Крюковъ, Н. Н. Лашаковъ. 
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приглашены въ болыпомъ кошічеств крестьяне нзъ вс хъ волостей у зда, всего 

до 60 челов къ; предс дательствовалъ предс датель у здной земской управы. 

Зас даніе было публичное и залъ былъ перепопненъ. 

Предметомъ обсужденія зас данія былъ обппірный и обстоятепьный докладъ 

изв стиаго земскаго п общественнаго д ятеля, бывшаго чпена Черниговской 

губернской управы, члена Черниговскаго окружнаго суда Н. Н. Мнклашев-

скаго,— «къ вопросу о м рахъ къ улучшеиію крестьянскаго благосостоянія». 

- Посл горячихъ преній по поводу этого доклада, въ которыхъ д ятельное участіе 

прннпмаші и крестьяне, быпи формулированы сл дующія положенія, вытекавшія 

изъ доклада: 

1) Всякія сосповія должны быть уничтожены, за вс юі гражданами должеы 

быть прпзнаны права челов ка, а ішенно сл дующія: а) равенство вс хъ передъ 

закоиомъ, безъ различія пола, в роиспов -

даніяи національности; б) неприкосновенность 

ЛІІЧНОСТИ и жилища: никто неможетъ быть 

обысканъ, арестованъ и наказанъ иначе, какъ 

по суду; в) свобода передвиженія — полная 

отм на паспортной сдстемы; г)свободасов сти; 

д) свобода печати и устнаго слова; е) свобода 

союзовъ, собраній и стачекъ. 2) Необходимо 

ввести всеобщее, обязательное, безплатное на-

чальное образованіе и, уничтоживъ вс пре-

грады къ полученію средняго ы высшаго, 

обезпечить всякому возможность получить 

среднее и высшее образованіе. Необходимо 

прекратить существующій во вс хъ сферахъ 

иародной жизнн произволъ и обезпечііть пра-

вильное исполненіе должностныюі ліщами 

вс хъ степеней п в домствъ нхъ обязанностей: 

ДІиклашевскій, Н.Н., всякій долженъ им ть право, за причііиенную 

членъ Харьковскаго окружного обиду ипи убытокъ, привлекать ихъ непосред-
суда, гласн. Черниговскаго губ. ствеино къ суду, независимо отъ разр шенія 

на то ихъ начальства. 3) Все великое иеустрой-
ство русскойжизни, вс вышеуказанныя нужды п самый аграрный вопросъ не мо-
гутъ быть разр шены нын шннмъ чиновническо-полицейскимъ правительствомъ, 
не обладающимъ ни надлежащими средстваші, ни авторитетомъ. Громадная задача 
переустройства русской жйзни подъ силу лишь народному представительству, 
устроенному на правнпвиыхъ началахъ, т.-е. осиованному на всеобщемъ, рав-
номъ, прямомъ и тайиомъ нзбирательномъ прав , при чемъ къ представительному 
народиому собранію, какъ къ постоянному учрежденію, должны перейти обыч-
ныя права и обязанности конституціонныхъ учреиідсній: законодательная власть, 
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бовало около трехъ часовъ. На заявленіе присутствовавіішхъ въ квартир 
Новосильцева лнцъ, что они не видятъ ничего противозаконнаго въ факт бес ды, 
въ которой принималіі участіе, и не нам реиы подчішпться незаконному рас-
поряженію полиціи, имъ было объявлено, что въ такомъ случа будетъ упо-
треблена сила. 

Зат мъ въ квартир доктора Н. Н. Баженова, въ Москв же, въ моментъ 
зас данія организаціоннаго бюро съ зда земскихъ д ятелей явплся исправляю-
щій должность полпцемейстера Носковъ и участковый помощпикъ пристава 
КосоворотоЕъ и также предложили немедленно прекратить зас даніе. Посл 
категорическаго отказа Носковъ отправнлся бес довать по телефому 

Лучицкій, И. В., Бажснооъ, Н. Н., 
проф., гласный Полт. губ. зем. докт., гласный Харьков. губ. зем. 

съ градоначалыпікомъ и, вериувшись, заявилъ, что зас даніе можетъ происхо-
дить лишь въ его присутствіп. По окончаніи зас данія Носковъ составилъ 
протоколъ. 

Но никакія м ропріятія не могли уже смирить земцевъ, и онп, какъ п раныпе, 
находплп возможность критиковать булыпінскую Думу. 

Такъ, въ конц 1905 года, на сов щаиіи тверскихъ земскихъ д ятелей при-
няты быліі ішжесл дующія постаиовленія: 

1) Оставаясь на почв принятаго 17 іюля постановленія, собраніе призиаетъ, 
что положеніе о Государственной Дум 6-го августа совершенно не отв чаетъ 
требованіямъ, изложеинымъ въ этомъ постановленіи, и вовсе не удовлетворяетъ 
•законныхъ ожиданій русскаго народа. Поэтому собраніе, выражая со своей 
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стороны протестъ протньъ этого положешя, признаетъ необходимымъ, чтобы та-
кимъ же образомъ отнеслись къ этому всякаго рода общественныя собранія и 

Кн. Баратаевъ, С. М., 
предс. Симб. зем. у. 

Вороновскій, В.М., 
гласн. Смол. губ. зем. 

Артыновъ, К. Д-. 
гласн. Моск. губ. зем. упр. 

Всселовскій, К. В., 
предс. Балаш. у. з. упр. 

организаціи. 2) Вм ст съ т мъ собраніе находитъ, что необходимо пспользовать 
и этотъ законодательный актъ путемъ вліянія на выборы и проведенія въ Думу 
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лицъ, всец ло сочувствующпхъ указанному выше постановленію, п|)и томъ, 
однако, непрем нномъ условіи, чтобы избранныя въ Думу лица ограни^іліі свое 
участіе въ ней требованіемъ: а) нзм ненія выборовъ въ Думу на основаніи все-
общаго, прямого, равнаго и тайнаго голосованія и обезпеченія вс хъ ВИДОБЪ 
полнтической и гражданской свободы, являющейся не только основнымъ пра-
вомъ граждашша, но й единственной гарантіей правильности выбора населеніемъ 
его представптелей, и б) предоставленія Дум не сов щателыіаго голоса, а р -
шающей властп. 

Въ сентябр м сяц 1905 года земцы устроилн посл дній съ здъ зем-
скихъ и городскихъ д ятелей, въ которомъ, собственио говоря, уже нам чалась 

Баратынскій, A. Н., Авчинниковъ, А.А., 
предвод. двор. Казан. у. гл. Петерб. зем. 

программа констнтуціонно-демократической партіи. Это обстоятельство заста-
вляетъ насъ прнвестп краткій подлинный журналъ сентябрьскаго съ зда, про-
исходившаго отъ 12 до 15 сентября 1). 

1) Члены съ зда земскихъ и городскихъ д ятелей 12-го сентября. 

1. Ч л е н ы съ з д а о т ъ з е м с к и х ъ г у б е р н і й . 

1. Бессарабская. 1. Шишко, Іоснфъ Цезаревичъ. 2. Владимірская. 2. Мурашевъ^ 
Николаіі Павловичъ 3. Петровъ, Серг й Александровичъ. 4. Комиссаровъ, Михаилъ 
Герасимовичъ. 5. Смпрновъ, Георгій Александровичъ. 6. Яковлевъ, Николай Павло-
вичъ. 3. Вологодская. 7. Зырпнъ, Иванъ Николаевичъ. 8. Брянчанііповъ, Валеріанъ Ни-
колаевичъ. 9. Илышъ, Дмнтрій Алеьхандровичъ. 10. Масленниковъ, Н. Я. 11. Лавровъ, 
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Въ качеств представителя правительственной власти на съ зд присутство-
валъ управляющій канцеляріей Московскаго генералъ-губернатора A. А. Воронинъ. 

Ф. Ф. Кокошкинъ сд лалъ сообщеніе объ основаніяхъ, которыші руково-
дилось бюро, привлекая къ участію въ настоящемъ съ зд представптелей не-
земскихъ губерній. 

Предс дателемъ собранія на первый день избранъ графъ П. А. Гейденъ, 
товарпщами предс дателя — Ф. А. Головішъ и Н. Н. Щепкпнъ, секретарями — 
Т. II. Полнеръ, В. А. Розенбергъ п Н. И. Астровъ. 

В. Е. Якушкинымъ — прочтенъ докладъ бюро по вопросу объ участіи 
земскихъ й городскпхъ д ятелеп въ предстоящихъ выборахъ въ Государствен-
ную Думу. 

Посл обм на мн ніями, болышшствомъ противъ одного голоса, принята 
нижесл дующая резолюція, предло-
жениая отъ имени бюро Ф. Ф. Ко-
кошшшымъ: «Сов щаніе земскихъ 
и городскпхъ д ятелей, полагая, 
что Государственная Дума, им ющая 
быть созваниой на основаніи закона 
6 августа 1905 года, не явится народ-
нымъ представительствомъ въ истин-
номъ смысл этого слова, ыо вм ст 
съ т мъ, им я въ впду, что выборное 
собраніе, объедцняющее знашітельную 
часть общественныхъ силъ на всемъ 
пространств Имперіи, можетъ по-
служпть средоточіемъ и точкой опоры 
для обществеішаго движенія, стремя-
щагося къ достиженію поліітііческой 
свободы н правильнаго народнаго 
представнтельства, признаетъ жела-
тельнымъ, чтобы русскіе граждане, 
примкнувшіе къ политической про-
грамм , установленной сов щаніями 
земскихъ д ятелейб—9 ноября 1904 г. 
и 22—26 апр ля 1905 года и сов ща-
ніемъ городскихъ д ятелейіб—Ібіюня 

1905 г., вошли въ возможио большемъ числ въ Государствеиную Думу и 
образовали тамъ сплоченную группу съ ц лыо достигиуть черезъ ея по-
средство гарантій гражданской свободы и равенства, указанныхъ въ по-
становленіяхъ сов щанія 6—9 ноября 1904 года, и введенія народнаго пред-
ставительства на началахъ, установленныхъ сов щаніями земскихъ д ятелей 

Обнинскій, В, П., кн. Урусовъ, С. Д., 
Новосильцевъ, Ю.Н. 
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6—9 ноября 1904 года и 22—26 апр ля 1905 года и сов щапіями городскихъ 

д ятелей 15—16 іюня 1905 г.». 

Комиссаровъ, М. Г., 
гласный Московск. земства. 

Гл бовъ, Н. Н., 
гласный Яросл. г. земства. 

Геркенъ, П. П., 
и. д. предс. Казан. губ. упр . 

Кн. Голицынъ, М. В., 
предвод. двор. Епифанск. у. 

В. Е. Якушкпнымъ прочтенъ докладъ бюро о выборахъ 1905 г. и оргаии-

зацірі Центральнаго избирательнаго комитета. 
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Обсудивъ докладъ,съ здъ болышнствомъ противъ одного голоса призналъ 

необходнмымъ органнзовать особый центральный избирательный комитетъ съ кон-

Горбуновъ, В. П., 
предс д. Псковской губ. зем. упр. 

Гориновъ, В. А., 
гл. Нижегород. губ. зем. 

Гвоздевъ, С. А.,' 
гл. С.-Пб. губ. з. 

Гучковъ, Н. И., 
гл.-Москов. губ. 8. 

сультаціошшми функціями. Вопросъ объ активномъ участіи комитета БЪ ВЫ-

борной компаніи оставленъ открытымъ. 
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сословное начало, ни такъ называемое представительство интересовъ. Въ основу 
этой организаціи должны быть положеиы выборы представителей отъ населеыія 
путемъ всеобщей, равной, прямой и тайной подачи голосовъ. 6) На ряду съ пред-
ставительнымъ собраніемъ, нзбнраемымъ путемъ всеобщаго и прямого голосо-
ванія, должно быть образовано особое представительство отъ реорганизованныхъ 
на демократическихъ началахъ и распространенныхъ на всю Россійскую Имперію 
органовъ м стнаго самоуправленія. Об палаты должны быть равноправны. 
7) Полное отд леніе судебной власти отъ администратіівной; начало иесм няе-
мости судей; возстановленіе пнститута выборнаго шірового суда; упраздненіе 
существующпхъизъятійпзъобщагопорядка уголовнаго судопроизводства съ уча-
стіемъ прнсяжныхъ, по роду преступленій; отм на введениыхъ въ посл днее 
время огранпченій гласиостп; строгос проведеніе того н.ачала, что безъ прпговора 

Исаковъ, П. В., Коропачшіскій, П. Ф., 
предс д. Костромской губ. з. у. предс д. Уфимской губ. з. у. 

надлежащей судебной властн н тъ никакой кары, шікакого взысканія, никакого 
огранпченія въ пользоваиіи праваші. Отм на смертной казни навсегда. 
8) Признаніе, что никакое изъятіе изъ основныхъ началъ неприкосновен-
ностп личности и основныхъ правъ Россійскихъ гражданъ и нормалъной подсуд-
ности не можетъ быть устаповлено. Повсем стное снятіе положеній усиленной 
охраны и военнаго и отм на остальныхъ пскліочительныхъ законовъ. Недопу-
щеніе чрезвычайныхъ воеиныхъ и иныхъ судовъ; полная амнистія осужденныхъ 
за такъ называемыя политическія н религіозныя преступленія; отм на наложен-
ныхъ за т же преступленія адшшистративныхъ взысканій и прекращеніе нача-
тыхъ пресл дованій. 
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Отд льиые пункты программы приияты: 1, 3, 4 и 7 единогласно; 2-й по су-

ществу единогласно, въ изложенной редакціи — громаднымъ большинствомъ. 

Калнтпнъ, М. В., 
предс д. Холмской (Псковской) у. з. у. 

Ковалевскіи, К. I!., 
предс д. Пермской губ. з. у. 

Лесли, Н. В., 
предс д. Калужской губ. з. у. 

Ерем евъ, А.К., 
предс д. Вологод. губ. з. у. 

1-я часть 5-го пункта едішогласно, 2-я часть 5-го пункта болышіиствомъ протішъ 

37 голосовъ; 6-й болышшствомъ протнвъ 31 и 8-й болылинствомъ противъ 4 го-

лосовъ. 24* 
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При обсужденіи программы возникъ вопросъ о включеніи въ нее мн нія 

и менышнства; пре.дложеніе это отвергнуто больпвшствомъ противъ 39-ти го^ 

лосовъ. 

Г. Драго (Одесса) н В. В. Пржевальскій (Москва) предложили оговорить, 

что подъ всеобщпмъ избирателънымъ правомъ подразум вается участіе въ вы-

борахъ вс хъ гражданъ безъ различія пола. 

Предложеніе это отвергнуто болышнствомъ 72 голосовъ противъ 60. 

При баллотнровк 8-го пункта принята болыяинствомъ 80-ти голосовъ 

противъ 44 поправка В. В. Измайлова, полагавшаго, что и законодательноіі 

Иконниковъ, А. В., Еостромитиновъ, Г. Н., 
предс д. Макарьевской з. у. гласн. Самарскаго губ. 8. 

власти народнаго представнтельства не должио быть предоставлено право уста-

навливать какія-либо изъятія нзъ основныхъ началъ неприкосновенности лич-

иости и основныхъ правъ россійскнхъ гражданъ. 

Большинствомъ голосовъ отвергнуто предложеніе П. В. Вологодскаго 

(Томскъ) прнбавить къ пошітической программ пунктъ 9-й: 

«Реорганпзація арміи на началахъ постепеннаго перехода къ милиціи, 

съ сокращеніемъ срока обязательной службы,- съ отбываніемъ въ ішрное время 

по возможности въ пред лахъ родной области». 

Ф. Ф. Кокошкинымъ прочтенъ докладъ бюро по вопросу о правахъ на-

ціональностей и о децентрализаціи управленія и законодательства. 
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даемо, чтобы населеніе каждой м стности могло получать начальное, a no воз-
можности и дальк йшее образованіе на своемъ родномъ язык . 

Милюковъ, П. Н. Ковалсвскіи, М. М. 

Б) По вопросу о децентрализаціи упраеленія. 

1) Кругъ в домства органовъ м стнаго-
самоуправлеыія долженъ простпраться на всіо 
область м стнаго управленія, вкпючая сюда 
и полицію безопасностц и благочіінія, за 
исключеніемъ лишь т хъ отраслей управленія,, 
которыя въ условіяхъ современной государ-
ственной жизии необходимо требуютъ центра-
лизаціи. 

2) Д ятелышсть м стныхъ представи-
телей централыюй власти должна сводиться 
къ надзору за законностыо д ятельности орга-
новъ м стнаго самоуправлеиія, при чемъ окон-
чательное р шеиіе по возиикающимъ въ этомъ 
отношеніи спорамъ и сомн ніямъ должно при-
надлежать судебнымъ учрежденіямъ. 

Гр. Толстои, П. М, g-j О р г а н а м ъ м стнаго самоуправленія 
должна принадлежать широкая власть издавать БЪ пред лахъ законовъ 
общеобязательныя постановленія. При этомъ возможно большая часть предме-
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«Съ здъ, заслушавъ проектъ экономической программы и признавъ, что 
она можетъ служпть точкой отправленія для дальн йшей разработки, пору-

чаеть бюро продолжать начатую работу для пред-
ставленія ея результатовъ бпижайшему съ зду. 
Вм ст съ т мъ съ здъ постановляетъ разослать 
проектъ программы на м ста и обращается 
къ м стнымъ учрежденіямъ и лицамъ съ прось-
бой подвергнуть ее разсмотр нію съ точки зр -
нія какъ общихъ началъ, такъ и особыхъ условій 
отд льныхъ м стностей Россіи и своп соображенія 
по этому предмету доставнть въ бюро съ зда». 

Посл краткаго обм на мн ній р шено обсу-
жденіе вопроса отложить до сл дующаго дня. 

Зас даніе 15-го сентября. 

Предс дателемъ избранъ гр. П. А. Гейденъ. 
М. Я. Герценштейномъ прочтенъ перерабо-

танный, согласно сд ланнымъ въ предшество-
вавшемъ зас даніп зам чаніямъ, сл дующій проектъ экономической программы. 

1. А г р а р н а я іпрограмма. 

1) Увелііченіе площадп зеділепользованія, основаннаго на началахъ лич-
наго труда какъ безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ, такъ и другихъ 
разрядовъ мелкихъ хозяевъ-землед льцевъ государственныші, уд льными и 
кабинетскиші земпями, а въ случа надобности, отчуждеыіе государствомъ части 
частновлад льческихъ земель съ вознагражденіемъ нын шнихъ влад пьцевъ 
по справедлнвой оц нк . 

2) Отм на выкупныхъ платежей. 
3) Широкая организація государственной помощи для переселенія, раз-

селенія и устройства хозяйственнаго быта поселенцевъ. Реорганизація для этой 
ц ли Крестьяискаго банка. 

4) Законодательное урегулированіе арендныхъ отношеній: упроченіе пользо-
ванія арендованною землею, обезпеченіе правъ арендатора на произведенныяимъ, 
но не использованныя къ окончанію аренднаго срока, затраты на улучшеніе, и про-
тивод йствіе чрезм риому повышенію арендныхъ ц нъ путемъ ихъурегулированія. 

5) Пересмотръ закоиодательства о найм на сельскія работы съ ц лыо 
установленія равноправности договаривающихся сторонъ. Учрежденіе сельско-
хозяйственной ішспекціи труда на однородныхъ началахъ съ фабричною. Рас-
пространеніе на сельскихъ рабощгхъ фабрнчнаго (рабочаго) законодательства 
прим нительно къ условіямъ землед льческой промышленпости. 
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2) Постепенное, соотв тственно съ положеніемъ отд льныхъ производствъг 

пониженіе таможеннаго тарифа въ ц ляхъ техническаго подъема промышлен-
ности и удешевленія предметовъ массоваго потребленія. 

3) Сод йствіе развитію производительности народнаго труда. Пересмотръ 
устава о промышленности въ смысл облегченія условій промышленной д я-
тельности. Явочный порядокъ открытія промышленныхъ заведеній. 

4) Реформа Государственнаго банка въ смысл освобожденія отъ опеки 
министерства финансовъ и приспособленія къ нуждамъ вс хъ классовъ на-
селенія. 

Посп преній, громаднымъ большинствомъ голосовъ, собраніе приняло 
резолюцію, предложенную наканун A. А. Манунловымъ. 

Зат мъ собраніе пристушіло къ обсужденію вопроса о томъ, какія положе-
нія программы подлежатъ внесенію въ текстъ обращенія къ пзбирателямъ. 

Лшогубъ, Ф. А., Маслеиикопъ, Н. Я. , 
предс д. Полтавской г. зем. у. гласный Вологод. губ. зем. 

В. Е. Якушкинъ огласилъ сл дующій текстъ программы бюро по вопро-
самъ о суд , крестьянскомъ законодательств , м стномъ самоуправленіи и 
народномъ образованіи: 

1) Необходимо установленіе независимаго суда, равнаго для вс хъ. Судъ 
присяжныхъ долженъ получить систематическое и широкое прим неніе въ ц -
ломъ ряд д лъ, которыя теперь р шаются безъ его сод йствія (преступленія 
противъ порядка управпенія, преступленія по должности, проступки по д -
ламъ печатп и т. д.)-
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2) Необходимо изданіе закона, который облегчалъ бы привлеченіе къ гра-
жданской и уголовной отв тственности должностныхъ лпцъ за нарушеніе за-

ЛІихалевскііі, В.В., 
гл. Орловской губ. з. у. 

Мейенъ, В. Ф., 
б. членъ Московской губ. з. у. 

Масловъ, С. Н., 
предс д. Орловской губ. з. у. 

Мстальннковъ, 11.11.. 
гл. Симбирскаго губ. з. 

кона и обезпечивалъ бы практическое осуществленіе началъ законіюсти въ упра-
вленіи. 
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3) Незавпсимо отъ осуществленія общихъ правъ личности, необходимо 
немедленное и скор йшее уничтоженіе обособленнаго и прнниженнаго поло-
женія крестьянства, освобожденіе его отъ адюшистративной опеки и огражденіе 
его правпльной формой суда. 

4) Необходпмо преобразовать земское и городское самоуправленіе, при-
звавъ къ участію въ немъ все населеніе и приблизивъ къ нему самыя учрежде-
нія, путемъ созданія мелкихъ самоуправляющихся единицъ, съ т мъ, чтобы 
кругь в домства органоьъ м стнаго самоуправленія былъ значіітельно рас-

Рихтеръ, Н. <Г»., Полуэктовъ, И. Г., 
предс д. Москов. у. з. у. гл. Смоленской г б. з. у. 

ширеиъ, обнимая собой всю область м стныхъ интересовъ и пользъ. Земскія 
и городскія учрежденія должны быть вполн самостоятелыш, обладая рас-
порядительной и іісполнптельной властью. 

5) Вопросы народнаго п])осв щеііія должны быть выдвинуты впередъ 
въ правительственной полптик , которой необходпмо совершенно пзм нить 
свое отношеніе къ ннтересамъ п задачамъ образованія. 

Въ частиости, необходимо: 
а) Введеніе всеобщаго безплатнаго начальнаго образованія, съ расшире-

ніемъ и подиятіемъ курса началыюй школы, которая всец ло должна быть пере-
дана органамъ м стнаго самоуправленія; развитіе вс хъ видовъ и средствъ 
дополнптельиаго й вн школьнаго образованія. 

6) Увеличеніе чпсла среднихъ учебныхъ завсденій въ м ру общественной 
потребности; пересмотръ программы средней школы и положенія о ней; близкое 
участіе органовъ м стнаго самоуправленія и общества въ зав дьгеаніи средней 



— 381 — 

школой; возможная свобода въ программ ередней школы и въ постановк въ исй 
учебнаго д ла. 

в) Установленіе прямой связи между различнымп ступенями школъ вс хъ 
разрядовъ для облегченія перехода отъ шізшей ступени до высшеп. 

г) Автономія уииверситетовъ п друпіхъ высшихъ учебныхъ завсденій. 
Доступъ въ нихъ женщинамъ на одинаковомъ основанін съ мужчинамн. Сво-
бода академическаго преподаванія. Увеличетііе чпсла высшихъ учебныхъ за-
веденій. 

д) Развптіе техническаго и профессіоналышго образоваиія. 
е) Свобода -общественной и частной иіпщіативы въ д л просв щенія. 

Прокофьевъ, М. А., Протопоповъ, Д. Д., 
и. д. предс д. Новгород. губ. з. у. гл. Самарскаго губ. зем. 

Постановлено едпногласно пунктъ 5-й программы ввести въ обращеніе 
къ избнрателямъ1). 

Посл обсужденія вс хъ сд ланныхъ предложеній, единогласно прпнятъ 
сл дующій текстъ обращенія. 

Текстъ обращенія подъ заголовкомъ «отъ съ зда городскихъ и земскихъ 
д ятелей 12̂ —15 сентября 1905 года»: 

«Въ теченіе посл днпхъ десяти м сяцевъ съ здъ городскихъ и земскпхъ 
д ятелей выработалъ свою программу, какъ опред ленной общественно-полп-
тической группы. Программа эта не партійная, а настолько общая, что она могла 

1) Въ зас даніяхъ съ зда участвовало ]30 представителей земствъ и 63 пред-
ставителя городовъ. 
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объединить около себя д ятелей, которые на отд льные вопросы смотрятъ раз-

лично, но одинаково стремятся къ д йствительному устраненію главнаго зла 

Петровъ, С. А., 
предс д. Владимпрокой губ. з. у. 

Смирновъ, Г. А., 
гц. Владимирской губ. з. jr. 

Ушаковъ, A. А., 
предс д. Самарской губ. з. у. 

Урсупъ, А. И., 
предс д. Воронеж. губ. з. у. 

русской жизни,—чиновничьяго всемогущества, путемъ введенія правильнаго 

народнаго представительства и признанія государствомъ правъ челов ка и 
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гражданина. Въ настоящее время, благодаря изданію закона 6-го августа, къ преж-
нимъ способамъ выраженія общественнаго мн нія прибавился новый. Россія 
стоитъ наканун выборовъ въ Государственную Думу, и вопросъ о томъ, какъ 
воспользоваться этимъ средствомъ, становится самымъ насущнымъ и очеред-
нымъ вопросомъ. 

По существу д ла закокъ 6-го августа не далъ ничего, что могло бы д й-
ствительно устранить недостатки нашего теперешняго строя и вывести Россію 
изъ тяжелаго положенія, въ какомъ она находится. Онъ не сд лалъ ничего, 
что могло бы успокоить страну и направить ея силы къ полезной созндательной 
работ . Вм сто того, чтобы дать всему населенію выбрать своихъ представителей 
въ Государственную Думу, онъ призвалъ къ выборамъ,съ одной стороны, лнцъ 
съ изв стнымъ имущественнымъ достаткомъ и опред лплъ разм ры его очень 

Хм левъ, Н. Н., Соколовъ, В. С, 
гл. Московск. губ. з. пред. Костромскоіі у зд. з. у. 

высоко; съ другой стороны, по отношенію къ выборамъ отъ крестьянъ,законъ 
установнлъ сложный порядокъ и собственно далъ право выборовъ не крестья-
намъ, а волостному сходу. Вм сто того, чтобы прпвлечь избирателей къ общимъ 
выборамъ, законъ разд лилъ ихъ на разряды, отчасти по интересамъ, отчасти 
по сословнымъ признакамъ. Вм сто того, наконецъ, чтобы поставить народнаго 
представптеля въ возможно блпзкія отношенія къ его избирателямъ, законъ 
опред лилъ для разныхъ разрядовъ избирателей выборы двухстепенные, трех-
степенные и даже четырехстепенные. По вс мъ этимъ причинамъ число изби-
рателей будетъ считаться сотнялш и тысячаші — въ такой стран , какъ Россія, 
гд онн должны считаться милліонами. 
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Конечно, вепикн н другія нужды и потребностп Россін, пошшо только 
что указаиныхъ. Съ здъ городскихъ п земскихъ д ятелей старался выяснить 

Шрагь, И. Л. Федоровскій, В. К., 
предс д. Егорьевской у. з. упр. 

Эманъ, В.Ф., 
предс д. Рязанской губ. з. у. 

Энгельгардтъ, В. П., 
гл. Смоленскаго губ. з. 

осуществимыя м ры для пхъ удовлетворенія. Прежде всего, съ здъ призналъ 

ішстоятельно необходнмымъ увеличеніе площадн землепользовапія, основаннаго 

Б-ЬЛОКОНСКІЙ. 25 
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на началахъ пичнаго труда, какъ безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ-

такъ и другахъ разрядовъ мепкихъ хозяевъ — земпед пьцевъ, государствен, 

Юматовъ, А. Ц., 
предс д. Саратовской губ. з. у. 

/ 

Некрасоігь, К. Ф., 
гласнш'1 Ярославскаго губ. зем. 
Племянникъ знаменитаго поэта. 

Шишковъ, Н. Л,, 
гл. Самарскаго губ. зем. 

Хрущевъ, А.Т., 
предс д. Землянской у. з. уп. 

ными уд льнымп и кабинетскнші землями, а въ случа надобности отчужденіе 

государствомъ части частновлад льческихъ вемель съ вознагражденіемъ нын ш-
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1) Обезпеченіе правъ шічности, свобода слова и печати, свобода сходокъ, 
собраній, союзовъ. 

2) Установленіе выборовъ на основ всеобщаго избпрательнаго права. 
3) Р шающій голосъ Думы въ законодательств и право д йствительнаго 

контроля надъ бюджетомъ и админнстраціей. 
Только скор йшимъ осуществленіемъ этихъ первыхъ насущныхъ задачъ 

можно успокоить страну, вывести ее изъ теперешняго ея тяжелаго положенія, 
направивъ вс ея силы къ д йствительному обновленію и широкому развитію 
нашей ЖІІЗШІ, обезпечііть правпльное и ц лесообразное удовлетвореніе нуждъ 
и потребностей народа. Мы призываемъ поэтому вс хъ избирателей, сознающихъ 
лсключительную важность настоящаго положенія, соединиться для достиженія 

Московская губернская земская управа: 

Челноковъ, Шиповъ, Головинъ, Хм певъ. 

ближайшей ц ліі, откпнувъ вс споры и разногласія по вопросамъ, р пшть 
которые прпдется только впосл дствіп Ь 

. Сл дующій съ здъ земскпхъ н городскихъ д ятелей былъ назначенъ че-
ревъ м сяцъ — на 12 октября 1905 года. 

Но это уже былъ не обыкиовенный безпартійный еъ здъ, а учредительное 
собраніе конституціонно-демократііческой партіи. 

Посл дняя, въ сущностп говоря, была уже органнзована, чему, какъ мы 
вид ли, много способствовало «Освобожденіе», а еще бол е «Союзъ Освобо-
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Самое широкое областное самоуправленіе должно быть, во всякомъ случа , 
предоставлено областямъ Имперіи, р зко обособленнымъ по своимъ бытовымъ 
и историческимъ условіямъ, наприм ръ, Польш , Литв , Малороссіп иліі За-
кавказью. Въ отношеніи народностей, входящпхъ въ составъ Россіп, мы без-
условно признаемъ ихъ право на культурное самоопред леніе. Употребленіе 
въ начальныхъ школахъ и во вс хъ м стныхъ учрежденіяхъ народиаго языка 
должно быть принципіально призиано необходнмымъ для вс хъ народностей 
Россійскаго государства. Въ то же 
время во всей стран должно быть, 
на основ всеобщей подачи голосовъ, 
создано, облеченное ппірокими пра-
вами, д йствительно независимое само-
управлеиіе сельское, участковое, у зд-
ное, губернское, а также городское. 
Ему должны быть предоставлены вс 
отрасли м стнаго благоустройства, 
въ томъ числ и поліщія. Но поли-
тичеокимъ переустройствомъ неможетъ 
быть ограничиваемо государственное 
преобразованіе Россіи. Политическая 
реформа необходима татаке и ради 
осуществленія глубокихъ культур-
ныхъ, правовыхъ и экономическихъ 
преобразованій. Первое м сто среди 
нихъ должно прииадлежать школьыой 
реформ . Немедленно должно быть 
приступлено къ организаціи въ страи 
всеобщаго начальнаго обученія съ 
чіісто св тскимъ характеромъ, которое Казиміръ, К. Ф.; Яновскій, В. В.; 

впосл дствіи должно быть сд лано Сицинскій, Л. Е. 
обязательнымъ. Средеяя школа и Б ссарабскіе земцы. 

высшія учебныя заведенія должны 
подвергнуться органической реформ . Мы требуемъ автономіи универснтетовъ 
и друпіхъ высшнхъ учебныхъ заведеній и передачи начальной и средней школы 
въ полное зав дываніе м стнаго самоуправленія. Программы низшей, средней 
и высшей школы должны быть согласованы другь съ другомъ, чтобы была 
обезпечена возможность посл довательнаго прохожденія обучающимися вс хъ 
трехъ ступеней школы. Обученіе въ общественныхъ и государственныхъ шко-
лахъ вс хъ типовъ должно быть безплатнымъ. 

Въ областя суда мы считаемъ необходимымъ въ полной чистот воз-
становить основы судебныхъ уставовъ 1864 года и дать имъ окончательноо 
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коллективной самод ятельностп рабочнхъ: право стачекъ и явочный порядокъ для 
профессіональныхъ обществъ и союзовъ. Зат мъ мы признаемъ необходішымъ: 
1) реформу рабочаго законодательства и ішспекціи труда, съ уничтоженіемъ при-
сущаго имъ нын бюрократическаго характера и съ распространеніемъ ихъ 
на вс виды иаемнаго труда; 2) законодательное регулированіе продолжитель-
ности рабочаго времени, путемъ введенія 8-часового рабочаго дия въ т хъ про-
изводствахъ, гд это возможно, немедленно, и приблингеніе къ нему въ другахъ 
производствахъ; 3) отм ну сверхурочныхъ работъ, кром техничесюі ыеобхо-
димыхь; 4) развитіе охраны труда женпщнъ и д тей; 5) зайонодателыіое ре-
гупированіе вс хъ отношеній найма, которыя поддаются такой норлшровк ; 
6) учрежденіе примирительныхъ палатъ, составленныхъ изъ ві лорныхъ пред-
ставителей труда и капитала въ равномъ числ отъ об ихъ сторшіъ, д«чя разбора 
вс хъ вопросовъ договора о найм , не поддающихся законодателыюй порми-
ровк ; 7) обезпеченіе рабочимъ полнаго возиагражденія отъ предприпимателей 
за утраченную всл дствіе несчастнаго случая ІІЛІІ профессіональной бол зпн 

Львовъ, 11. II., предс датель Саратовской губ. зем. управы. 
Сафоновъ, П. А., гласный Саратовскаго губ. земства. 

трудоспособность; 8) введепіе государственнаго страхованія на случай смерти, 
старости, бол зші и иеспособности къ труду и нривлеченіе рабочихъ къ участію 
въ управленіи страховыми учрежденіяші на равныхъ правахъ съ предприни-

мателяші1). 

1) На этомъ объединились тогда р шительно вс группы «Союза Освобожденія», 
куда, какъ мы уже говорили, входили представители различныхъ партій и вс хъ 
профессіональныхъ союзовъ и націіі Россіи. 
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м ры; въ качеств исходной точки для такихъ подготовительных;ь работъ комиссіи 

указана программа «Союза Освобожденія», принятая на третьемъ съ зд «Союза». 

С. М. Леонтьевъ, В. А. Розенб ргь, 
гласн. Ростовскаго у. з., секретарь общез. съ зда. 
секретарь общез. съ зда. 

А. И. Астровъ, 
секретарь общез. съ зда. 

2) ТІо вопросу объ участіи членовъ Союза въ выборахъ въ Государственную 
Думу съ здомъ приняты были сл дующія резолюціи: а) признавая, что вновь 
учрежденная Государственная Дума совершенно не соотв тствуеть опред -
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ленно выраженнымъ требованіямъ страны и ни въ коемъ случа не можетъ за-

м нить иетиннаго народнаго представительства, осиованнаго на вееобщемъ 

избирательномъ прав и пользующагося р шающпмъ голосомъ въ законодатель-

ств , Союзъ, т мъ не мен е, находитъ, что воздержаніе отъ участія въ выборахъ 

не можетъ быть проведено въ широкихъ разм рйхъ н потому не дастъ практи-

ческихъ результатовъ, участіе же въ избирательной борьб , наоборотъ, дастъ воз-

можность воспользоваться новыші путяшівъд л пробужденіяд йственнойпопи-

тической мысли. Въ виду этого Союзъ не находитъ возможнымъ рекомендовать 

своимъ членамъ устраненіе отъ участія въ выборахъ, но вм ст съ т мъ пола-

гаетъ, что чпены Союза могутъ вступать въ Думу ие ради участія въ текущихъ 

повседневныхъ законодательныхъ работахъ, а исключительно съ ц лыо борьбы 

Н. М. Іорданскій, И. И. Поповъ, 
гласн. Владпмирсьаго губ. з. (участникъ сов щанія 12 сентября 

отъ г. Иркутска. 

за введеніе въ Россіи д йствительныхъ конституціо.нныхъ свободъ и учрежденій 

на демократическихъ основахъ, не ст сняясь при этомъ перспективой возмож-

ности открытаго разрыва съ существующимъ правительствомъ; б) желателыю, 

чтобы волостныші сходами при выбор выборщиковъ были формулируемы основ-

ныя нужды м стныхъ крестьянъ какъ поліітическія, такъ и экономическія. 

3) Разсмотр въ заключеніе Сов та объ отношеніяхъ Союза Освобождеиія 

къ централъной оргашізаціи Крестьянскаго Союза, съ здъ поручаетъ Сов ту 

войти въ постоянное общеніе съ органами крестьянскаго союза, предоставивъ 

самому Сов ту опред лить пучшія формы такого общенія. По отиошенію же 

къ крестьянскимъ союзамъ на- м стахъ прннята была сл дующая резолюція: 

«М стныя группы «Союза Освобожденія» должны вс ми м рами сод йство-

вать учрежденію мелкихъ крестьянскихъ с&юзовъ иа почв платформы, со-

V 










