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Н.Б. Хайлова

Максим Максимович Ковалевский

Деятельность незаурядной исторической личности обычно еще 
мри жизни порождает самые разнообразные мнения — от востор­
женной апологетики до откровенных насмешек и более того — 
осуждения и развенчания. Приговор, который История выносит 
сноему избраннику устами кого-либо из персонажей ушедшей 
мюхи — далеко не всегда справедлив и, к счастью, подлежит пере­
смотру... Судьба М.М. Ковалевского, крупного ученого и общест- 
исиного деятеля на рубеже XIX—XX вв. — один из многочислен­
ных примеров, подтверждающих эту закономерность.

Первой, наиболее заметной попыткой осмысления его истори­
ческой роли стал сборник статей «М.М. Ковалевский. Ученый, го­
сударственный и общественный деятель и гражданин» (Пг., 1917). 
Для характеристики лейтмотива публикаций, помещенных в этом 
илдании, приведем два фрагмента из книги. «Его жизнь была столь 
интересна, красочна и поучительна, а деятельность столь исклю­
чительно сложна и многосторонна, что для их достойного изобра­
жения потребуются годы труда и, быть может, совместная работа 
многих лиц, — писал профессор Петербургского университета 
И.И. Ивановский. — М.М. Ковалевский столько сделал в разных 
областях науки, так поработал в деле народного просвещения, ос- 
пшил по себе такой след в нашей общественной и государствен­
ной жизни.., что бесспорно имя его должно принадлежать исто­
рии»1. П.Н.Милюков, определяя «двойную культурническую роль» 
Ковалевского («европейца в России и русского в Европе и в 
Иовом свете»), отводил ему в русском общественном движении 
место «вождя-знаменосца»: «Если он не отрицал ни социалисти­
ческого, ни «буржуазного» взгляда на задачи настоящего и будуще­
го, то это потому, что, оставляя будущему решение принципиаль­
ного спора между обоими мировоззрениями, он в настоящем объ­
единял их в общем «западническом» взгляде на сущность и на­
правление нашей общественной эволюции... Смотря на меняю­
щийся калейдоскоп жизни поверх текущего момента, Ковалев­
ский... твердо держал общее направление, зная, куда идет дорога. 
Гюльшинство из нас копошатся в злобах дня... Но, как отдельные 
работники оркестра, все мы смотрим на то высокое место, где 
стоит дирижер. Он знает темп, и оркестр идет дружно... Ковалев­
ский есть наше общее национальное богатство, которым мы 
горды, которого у нас никому не отнять»2.
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Однако не авторам данного сборника суждено было определить 
на многие десятилетия посмертную судьбу имени Ковалевского. 
Приговор был вынесен В.И. Лениным, заклеймившим своего по­
литического оппонента как «краснобая либерализма», пособника 
сил реакции. Не раз вождь большевиков высмеивал «школьные 
уроки» государствоведения и конституционализма отечественных 
либеральных деятелей, имея в виду в том числе и Ковалевского: 
«...наши профессора знают книжки, да не знают жизнь»3. Заметим, 
что в унисон с ленинской оценкой выступала и черносотенная 
пресса: «Профессор Ковалевский великолепно знает прошлое, без 
ошибки предсказывает будущее и только не имеет никакого поня­
тия о настоящем»4.

Известные идеологические установки большевистской партии 
способствовали тому, что о Ковалевском-политике в исторической 
литературе упоминалось крайне редко, и, как правило, в одной 
связке с прочими т.н. «защитниками интересов либеральной бур­
жуазии, либеральных помещиков, купцов и капиталистов, пошед­
шими на сделку с самодержавием против народной свободы».

Тем не менее, многогранность научных интересов и значи­
тельные достижения во всех отраслях знания, которые были 
объектом его изучения, — причины того, что теоретическое на­
следие Ковалевского, несмотря ни на что, всегда привлекало 
внимание историков, этнографов, социологов, юристов, эконо­
мистов. Особенно заметно проявился интерес исследователей к 
трудам Ковалевского с конца 1950-х годов. В 1984 г. был опуб­
ликован наиболее полный библиографический обзор, включаю­
щий как работы самого ученого, в т.ч. газетные и журнальные 
статьи, так и литературу о нем5. К середине 1980-х годов боль­
шая часть публикаций была посвящена Ковалевскому — социо­
логу, исследователю общины, историку европейского средневеко­
вья, французской и английской буржуазных революций, юристу- 
государствоведу. В диссертации Г.А. Федотовой и монографии 
Н.Я. Куприца была сделана заявка на оценку Ковалевского как 
политика®. И хотя авторы этих работ по-прежнему находились в 
рамках господствующей концепции, тем не менее в конце 1960-х —■ 
1970-е годы явно обозначился процесс приближения к реальному 
Ковалевскому. В журнале «История СССР» была начата публика­
ция его воспоминаний из Архива РАН7. Показательным примером 
тенденции к расширению круга источников и в целом исследова­
тельской тематики стала статья О.В. Волобуева, где впервые была 
рассмотрена деятельность Ковалевского в качестве публициста и 
издателя8.

В последнее десятилетие интерес исследователей к личности 
Ковалевского развивается по нарастающей; публикуются его 
труды, переписка. В работах ученых заметно стремление к объек­
тивной, многомерной оценке научной и общественной деятель­
ности Ковалевского9. Однако точки над «i» расставлять еще рано. 
Предлагаемый читателю краткий очерк — еще один штрих к «не­
дорисованному портрету» Ковалевского.
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На заре жизни: первые впечатления и учителя

Максим Максимович Ковалевский родился 27 августа (8 сен-
I иОря) 1851 г. в Харькове в богатой семье. Род Ковалевских — ста­
ринный, казацкий. Среди фамильных реликвий хранились духов­
ные завещания, датированные XVII в. Дворянский титул был по­
жалован представителям рода Екатериной II. Бабушка Ковалевско- 
ю по отцовской линии была близкой родственницей адмирала
II С\ Нахимова. Со стороны матери Ковалевский происходил из 
польского рода Познанских, причем его бабушка была немкой из 
роди Мюнстеров. «После этого предоставляю решить, к какой я 
гпГкггвснно принадлежу национальности, — не без иронии замечал 
Конилевский. — Прибавьте окружавших меня с детства немецких 
1Уиернанток и французских гувернеров, изучение многих предме- 
loii, о том числе истории и мифологии на французском языке, 
Полее раннее знакомство с Шиллером и Мармонтелем, чем с 
Пушкиным и Гоголем — и вам легко будет придти к тому заклю­
чению, что в украинской обстановке потомок малороссийских ка- 
imkou, с примесью польской и немецкой крови, приобщался с 
i амого детства к общеевропейской культуре»™

Его отец (тоже Максим Максимович) — полковник, участник 
Отечественной войны 1812 г. — в течение 25 лет был предводите- 
мем дворян Харьковского уезда и фактически исполнял обязаннос- 
1И предводителя Харьковского губернского дворянства. Он отли­
чился независимым нравом, считал службу при царском дворе 
ниже своего достоинства. Вполне в его духе был отказ от предло­
жения представить его в камергеры. Максим Максимович был 
умен, красив, пользовался успехом у дам и женился уже «пожи- 
чым» человеком на молоденькой девушке (разница в возрасте суп­
ругов составляла 25 лет). Их первый сын умер в младенчестве, 
шорым и единственным ребенком стал М.М. Ковалевский. Вос­
питание его всецело взяла на себя мать, Екатерина Игнатьевна,
I к к как отец был слишком занят делами по общественной службе 
и управлению хозяйством в имении. Судьба Ковалевского сложи- 
нап> так, что ему не удалось создать собственную семью. На всю 
ж и шь он сохранил горячую любовь к своей матери, женщине 
умной, необыкновенно сердечной, с развитым эстетическим вку- 
тм . Она была поклонницей оперного искусства, театра, ценитель­
ницей живописи, знатоком французской литературы. Именно ма- 
нфи, как считал сам Ковалевский, он был обязан удачным выбо­
ром первых книг для чтения, рано развившимся в нем интересом 
к истории и этнографии11. До четырнадцати лет Ковалевский по­
мучил домашнее образование, затем поступил в пятый класс 3-й 
Харьковской гимназии. По окончании ее с золотой медалью в 
IMK г. он стал студентом юридического факультета Харьковского 
унниерситета.

1860—1870-е годы в России были временем появления первых 
народнических организаций, острых диспутов между сторонника­
ми различных взглядов на обновление жизни. В студенческую
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пору Ковалевский — член кружка во главе с Е.Н. Солнцевой, за­
нимавшегося культурно-просветительной работой, пропагандой 
идей мирного постепенного прогресса. Под впечатлением от зна­
комства с опубликованным курсом лекций киевского профессора 
(будущего министра финансов) Н.Х. Бунге, посвященным новей­
шим социально-экономическим учениям, Ковалевский увлекся 
изучением истории социалистических идей, особенно теории 
«критического социализма» П.-Ж. Прудона, согласно которой из­
менения в общественном строе должны происходить не путем на­
сильственного переворота, а в результате эволюции нравственных 
понятий людей, развития человеческой солидарности («взаимнос­
ти», по Прудону). «Свобода», «равенство», «взаимность» — эти 
принципы, сформулированные Ковалевским в юности, определяли 
его взгляды и деятельность на протяжении всей дальнейшей 
жизни. На склоне лет Ковалевский с улыбкой вспоминал свой 
юношеский порыв, когда, желая дать внешнее выражение своим 
мыслям, заказал себе печать с выгравированными на ней тремя 
дорогими ему словами. Но печать, которая предназначалась Кова­
левским для того, чтобы скреплять письма к друзьям, была ото­
брана почти сразу матерью. «И, разумеется, к лучшему, — заклю­
чал он, — а то, пожалуй, возникло бы дело о студенте Ковалев­
ском, его печати и ряде скомпрометированных им лиц. Трудно 
ведь допустить, что за этой печатью ничего не скрывается, кроме 
чисто теоретических пристрастий»12. До конца своих дней Кова­
левский сохранял уверенность в том, что «вообще социализму, не 
как отвлеченной доктрине, а как общему уклону в развитии соци­
альных и хозяйственных отношений, принадлежит будущее»13.

Заметным событием в жизни кружка Солнцевой стал доклад 
Ковалевского с изложением социального учения Прудона — его 
первое научное выступление. Оно наделало в Харькове шуму и 
привлекло внимание жандармов. Ковалевский был близок также к 
харьковскому «Товариществу потребителей», которое, по его вос­
поминаниям, «не преследовало никаких запретных целей... оказы­
вало широкий кредит в своей столовой людям недостаточным и 
потому погибло преждевременной смертью». Революционная дея­
тельность этой организации, по признанию Ковалевского, свелась 
к разгрому полицейской части, «с каланчи которой в качестве 
красного знамени был вывешен кусок материи того же цвета», от­
чего «начальство пришло в большой переполох», а «за Харьковом 
установилась репутация «красного города». Ковалевский в этом 
деле не участвовал, проявив, как и другие члены кружка Солнце­
вой, «большую политическую проницательность и дальновид­
ность». Не поддались они и на агитацию московских агентов, вер­
бовавших в ряды нечаевского движения. Результатом был ряд 
сфабрикованных доносов на кружковцев, в том числе и на Кова­
левского, со стороны сочувствовавших заговору. Вообще же, по 
его собственному признанию, в студенческие годы он был «на­
столько увлечен заботой о саморазвитии, что так называемой по­
вседневной политикой занимался весьма слабо»14.
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В центре внимания Ковалевского-студента — «вопрос о посту­
пательном ходе развитая человечества», «история учреждений и 
история общественности»: «тесная зависимость между ростом го-
i ударственных учреждений и изменениями общественного уклада, 
и свою очередь вызванными эволюцией экономических поряд- 
м>11*15. Среди университетских преподавателей, сыгравших замет­
ную роль в становлении Ковалевского как ученого, сам он назы­
вал правоведов П.П. Цитовича, JI.E. Владимирова, А.Г. Станислав­
ского, А.Н. Стоянова, С.В. Пахмана, К.К. Гаттенбергера, филолога 
Д А, Потебню и др. Отдав предпочтение с первых шагов в науке 
социологической доктрине О. Конта, Ковалевский неизменно 
проявлял исключительную терпимость к любым другим точкам 
|рсиия. Глубокое впечатление на него в студенческие годы произ­
несли труды Дж. Милля, Г. Спенсера, Ф. Лассаля, А. Смита, 
К Маркса, Ч. Дарвина, Т.Р. Мальтуса, венгерского экономиста 
К). Кауца, английских, французских, немецких юристов (Э.-В. Кокс, 
Д.И, Батби, А.А. Эскирос, К.И.А. Миттермейер, Ф.-А. Бинер, 
К -Л. Арндт), а также работы по западноевропейской истории 
Г, Галлама, Ф. Гизо, «Гражданская община древнего мира» Фюс- 
гель де Куланжа, «Дух римского права» Р. фон Иеринга, «Древнее 
право» Г.С. Мэна, «Этюды по истории человечества» Ф. Лорана,
• История цивилизации в Англии» Г.Т. Бокля, «О демократии в 
Америке», «Старый порядок и революция» А. Токвиля, «Общест- 
испный быт Англии. Очерки земства, города и суда с характерно - 
шкой соответствующих учреждений Франции и современных пре­
образований в России» М.И. Зарудного и др.

Еще в студенческие годы, во время посещения Вены, Ковалев­
ский на лекции немецкого юриста, экономиста и государствоведа 
Л. фон Штейна был поражен попыткой последнего «орлиным 
mi  гл я дом пройтись по всей истории законодательств древних и 
новых народов, ставя их характерные особенности в зависимость 
от физических условий страны»16. Тогда же, на лекциях немецкого 
политического деятеля, экономиста и социолога А.Э.Ф. Шеффле, 
произошло знакомство Ковалевского со взглядами катедер-социа- 
чи:)ма.

Знаменательным событием в судьбе будущего ученого стала 
встреча в 1869 г. с профессором Харьковского университета, спе­
циалистом по международному праву Д.И. Каченовским, близко 
шавшим А.И. Герцена, Т.Н. Грановского, П.Н. Кудрявцева. В 
университетском Совете Ка^еновский возглавлял прогрессивное 
меньшинство, выступавшей с «либерально-конституционно-пред­
ставительной проповедью». Его квартира была одним из «центров 
притяжения» для харьковской интеллигенции и студенчества. Ко­
валевский был постоянным участником «пятниц» у Каченовского. 
>)то — человек, «зародивший во мне первые семена политического 
свободомыслия, давший мне первые сведения о конституционных 
порядках западноевропейских стран, вызвавший во мне желание 
посвятить себя проповеди... начал гражданской свободы, местного 
самоуправления, народного представительства и судебной ответст­

7



венности всех органов власти от высших до низших...», — вспоми­
нал Ковалевский о своем учителе17. Именно под влиянием Каче- 
новского Ковалевский с 3-го курса специализировался по государ­
ственному праву европейских стран.

Начало научной карьеры: командировка в Европу

В 1872 г. по окончании университета Ковалевский был остав­
лен при нем для подготовки к магистерскому экзамену по государ­
ственному и международному праву. Вплоть до 1876 г. он продол­
жал образование за границей. В Берлине он слушал лекции юрис­
тов: Г. Гнейста, Г. Дернбурга, Э.В.Э. Экка, Ю. Барона, Г. Безеле- 
ра, П. Гиншиуса, специалиста по истории права Г. Бруннера; ис­
ториков: К.В. Нича, Т. Моммзена, И.Г. Дройзена, Г.-Г. фон 
Трейчке; философов: Э. Целлера, Е.К. Дюринга; физиков и фи­
зиологов: Г.Л.Ф. фон Гельмгольца, Э. Дюбуа-Реймонда и др. 
Среди берлинских знакомых Ковалевского — катедер-социалисты 
экономисты Л.И. Брентано, Г.Ф. Кнапп, А. Гельд, А. Вагнер, 
Э. Нассе, Г. Шмоллер, Г. Шонберг и др., члены Эйзенахского 
съезда (6—7 октября, 1872 г.), основатели Союза социальной поли­
тики, преследовавшего цели: 1) пропаганда идей постепенных со­
циальных реформ в интересах рабочего класса путем проведения 
соответствующих законодательных мер и программ в области стра­
хования, 2) поиск среднего пути между радикализмом представи­
телей манчестерской научной школы, не допускавших вмешатель­
ства государства в сферу экономики, и революционными устрем­
лениями левого крыла социал-демократов. Ковалевский отмечал 
значительное влияние идей катедер-социализма на русских ученых 
своего поколения. Под влиянием немецкой школы политической 
экономии и истории права зародился интерес Ковалевского к изу­
чению «хозяйственных порядков, предшествующих торжеству ка­
питализма, или уцелевших в более или менее вымирающем виде и 
после наступления этого торжества»18.

Ковалевский вспоминал, что его умственная жизнь была осо­
бенно деятельна в годы ученичества в Лондоне и Париже19. Имен­
но тогда были намечены почти все те темы, которые ученый раз­
рабатывал в последующие годы. В Париже он посещал лекции 
юристов П.Ф. Жирара, Л. Рено, Ж.П. Эсмена; историков Э. Бутми, 
Э.-Р.-Л. Лабулэ; философов П. Жане, А. Франка и др. Общался с 
И.И. Мечниковым, П.Л. Лавровым; познакомился с И.С. Тургене­
вым, социологом Г.Н. Вырубовым; под влиянием историка 
И.В. Лучицкого занялся изучением французских административ­
ных учреждений.

В Лондоне Ковалевский познакомился со многими известными 
современниками — философами Дж. Г. Льюисом, Г. Спенсером, 
Ф. Энгельсом, Т.Г. Грином, политэкономом У. Бэджготом, юрис­
том, историком права Г.С. Мэном, профессором права Дж. Брай­
сом, историками Э.О. Фриманом, В. Стеббсом, писателем, адвока­
том Ф. Гаррисоном, который ввел Коваленского в кружок позити­
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вистов, и др. Среди лондонских знакомств Ковалевского — эконо­
мист И.И. Янжул, философ B.C. Соловьев. Особое значение’для 
молодого ученого имели встречи с К. Марксом в 1874—1876 гг. 
Несмотря на неприятие Ковалевским марксистской социально-ис- 
торической концепции с ее идеей о неизбежности обострения со­
циальных противоречий и необходимости их насильственной лик­
видации, до конца своих дней он сохранял благодарную память о 
Марксе как о «дорогом учителе: «Очень вероятно, что без знаком­
ства с Марксом я бы не занялся ни историей землевладения, ни 
экономическим ростом Европы, и сосредоточил бы свое внимание 
в большей степени на ходе развития политических учреждений». 
Ковалевский подчеркивал, что в лице Маркса он «имел счастье 
встретиться с одним из тех умственных и нравственных вождей че­
ловечества, которые по праву могут считаться его великими типа­
ми, так как в свое время являются самыми крупными выразителя­
ми прогрессивных течений общественности»*0.

В Лондоне Ковалевский интенсивно работал над своей магис­
терской диссертацией «История полицейской администрации и 
полицейского суда в английских графствах с древнейших времен 
до смерти Эдуарда III. К вопросу о возникновении местного само­
управления в Англии» (Прага, 1877), а также занимался изучением 
землевладения и сословного строя в средневековой Англии, что 
впоследствии послужило основой для его докторской диссерта­
ции — «Общественный строй Англии в конце средних веков» (М., 
1880). Именно в лондонский период под влиянием трудов англий­
ских, американских, французских ученых (Д.Ф. Мак-Ленан, 
Л.Г. Морган, Г.-С. Мэн, Дж. Леббок, Э. Тейлор, Д.Д. Фразер, 
Э. Дюркгейм и др.) сформировался исследовательский интерес 
Ковалевского к этнологии, первобытной культуре, ранним формам 
общественности. Тогда же определились контуры масштабного на­
учного проекта, реализацией которого он занимался все последую­
щие годы. Всецело поглощенный тем, что сам ученый называл 
«различными проявлениями в истории закона причинности», Ко­
валевский поставил перед собой цель — выяснить происхождение 
и проследить эволюцию основных общественных учреждений и 
институтов, различных форм общественного сознания и отноше­
ний (община, семья, собственность, государство, право, религия, 
мораль и т.д.), а также изучить закономерности и специфику пере­
хода различных народов ^ гражданскому обществу и правовому го­
сударству.

В Лондоне Ковалевский посещал заседания кружка позитивис­
тов, где наряду с научными обсуждались и злободневные вопросы 
политики. Однако сам он впоследствии признавался, что по-преж- 
нему все, что лежало вне сферы научных интересов, его тогда мало 
волновало21. Неудивительно, что это иногда приводило к курьезам. 
Так, например, слабо разбираясь в направлениях российской 
прессы, Ковалевский попытался опубликовать заметку в газете 
«Гражданин» кн. В.П. Мещерского. Опыт, естественно, закончил­
ся неудачей... Лишь после того, как один из соотечественников
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стал снабжать Ковалевского «Русскими ведомостями», он «посте­
пенно стал уделять внимание не только тому, что творилось в Па­
риже и Лондоне, но и все более и более овладевавшей Россией ре­
акции»22.

По возвращении на родину Ковалевский в 1877 г. — доцент, с 
1880 по 1887 гг. — доктор, профессор юридического факультета 
Московского университета (кафедра государственного права евро­
пейских держав).

В Московском университете

В Московском университете Ковалевскому принадлежало, по 
общему признанию, одно из первых мест. Он был чрезвычайно 
популярен среди учащейся молодежи, разночинной интеллиген­
ции, в литературных кругах. Дом Ковалевского являлся своеобраз­
ным культурным, духовным центром. Обычно по четвергам в его 
квартире собирался большой круг знакомых. Это прежде всего 
участники кружка молодых профессоров, стремившихся «послу­
жить своим знанием и своей энергией не отвлеченной науке, а за­
просам жизни» (экономисты И.И. Иванюков, И.И. Янжул, 
А.И. Чупров, юрист Ю.С. Гамбаров и др.). Среди знакомых Кова­
левского — члены московских славянофильских кружков — 
А.И. Кошелев, И.С. Аксаков, С.А. Юрьев, О.А. Новикова; историк 
К.Д. Кавелин, адвокат В.И. Танеев, писатели Н.Н. Златовратский,
А.И. Эртель, П.Д. Боборыкин, Г.И. Успенский; литературоведы
А.Н. Веселовский и Н.И. Стороженко, фольклорист, языковед, эт­
нограф, археолог В.Ф. Миллер; литературные критики Н.В. Шел- 
гунов, Н.К. Михайловский; члены редакций газеты «Русские ведо­
мости» и журнала «Русская мысль»; профессора юридического и 
историко-филологического факультетов Московского университе­
та, сотрудники журналов «Критическое обозрение» и «Юридичес­
кий вестник» (историки С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, 
Н.И. Кареев, И.В. Лучицкий, филологи Ф.И. Буслаев, Ф.Е. Корш, 
юрист С.А. Муромцев, публицист Г.Б. Иоллос и др.).

К Ковалевскому приезжали из провинции, среди его гостей 
часто оказывались иностранные ученые и общественные деятели, 
путешественники и т.д. Причинами общественного успеха Кова­
левского, помимо огромной эрудиции, смелого, независимого ха­
рактера, являлись удивительное обаяние его личности, выдающие­
ся чисто человеческие качества. Определяющей чертой характера 
ученого была терпимость. «Терпимость — это религия будущего. 
Терпимость основана на уважении к ближнему, как к равному 
себе. Без терпимости нет свободы»23, — этими словами немецкого 
поэта начала XX в., лауреата Нобелевской премии Г. Гауптмана 
выражалось и жизненное кредо его современника — Ковалевского. 
Терпимость — свойство натуры, далекое от всепрощения, — в гла­
зах Ковалевского являлось подлинной заповедью мудрости: ведь 
все равно, различие человеческих характеров и темпераментов не 
уложить в прокрустово ложе «единоспасающих» доктрин. «Всякое
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бывает», — так характеризовал Ковалевский свой способ суждения 
о людях и вещах, не приемля слишком категорических утвержде­
ний24. Ковалевский всегда старался следовать наставлению Иоан­
на Златоуста: «Убеждай с кротостью». «Можно ненавидеть ложное 
учение, но не человека, его исповедующего. Любовь — высшая 
учительница; она одна может содействовать освобождению людей 
от заблуждения», — к такому выводу пришел и сам ученый25.

Ковалевский буквально излучал жизнерадостность, приветли­
вость, доброту. Все, кто хоть раз сталкивался с Ковалевским в 
своей жизни, отмечали его необыкновенный дар общительности. 
Друзья вспоминали, как во время путешествия по Кавказу он, 
беседуя с «туземцами», буквально очаровывал их своим обращени­
ем. Дело дошло до того, что один князь, в аул к которому заехал 
Ковалевский, проникся к нему такими симпатиями, что предло­
жил в жены свою 13-летнюю дочь, а в качестве приданого 300 ба­
ранов и одну из снежных шапок Казбека26. Ковалевский постоян­
но оказывал нуждающимся поддержку и помощь (в т.ч. материаль­
ную). Привычной для него была роль ходатая перед властями за 
преследуемых, высылаемых, арестованных. В нем начисто отсутст­
вовало «психическое лицедейство» — не было ничего искусствен­
ного, показного. Недаром М.И. Туган-Барановский позднее отзы­
вался о Ковалевском, как о «совершенно исключительной нравст­
венной личности»27.

Преподавательская деятельность Ковалевского совпала с пери­
одом контрреформ. Своей важнейшей задачей правительство 
Александра III считало насаждение в высшей школе «вернопод­
даннических настроений». Автономия университетов после введе­
ния в 1884 г. нового университетского устава была фактически 
уничтожена. Однако внешние обстоятельства не могли заставить 
Ковалевского отказаться как от своих убеждений, так и от стрем­
ления проповедовать близкие ему взгляды. Он ставил перед собой 
цель «подготовить россиян к конституции», с университетской ка­
федры фактически проповедовал основные принципы реформ, не­
обходимых для России, обосновывая приоритет общечеловеческих 
ценностей и свободы личности. В доносах на Ковалевского не­
однократно подчеркивалось его «тлетворное» влияние на умы мо­
лодежи. Кампания против Ковалевского, начатая по инициативе 
министра народного просвещения И.Д. Делянова, завершилась 
увольнением его из университета 6 июня 1887 г.28

Ковалевский не ограничивался преподавательской деятельнос­
тью в университете. В московский период он опубликовал свой 
первый фундаментальный труд — «Общинное землевладение, при­
чины, ход и последствия его разложения» (М., 1879). «Не плакать, 
не смеяться, а понимать», — эти слова Спинозы, избранные Кова­
левским в качестве эпиграфа к монографии, определяли суть его 
научной методологии, основанной на строгой объективности. Со­
вместно с В.Ф. Миллером Ковалевский в 1879—1880 гг. издавал 
«Критическое обозрение» («журнал научной критики и библиогра­
фии в области наук историко-филологических, юридических, эко­
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номических и государственных»). Вместе с С.А. Муромцевым,
В.А. Гольцевым и другими Ковалевский редактировал журнал 
«Юридический вестник», орган либеральной профессуры юриди'- 
ческого факультета Московского университета. Он также участво­
вал в газетах «Порядок», «Земство» и др. Ковалевский совершил 
три этнографические экспедиции на Кавказ (1883 г. — с В.Ф. Мил­
лером, 1885 г. — с И.И. Иванюковым, 1887 г. — с Ю.С. Гамбаро- 
вым). Материалы этих поездок легли в основу его многочисленных 
исследований о родовых отношениях и формах их распада.

Вдали от Родины

После вынужденной отставки Ковалевский вскоре уехал из 
России. Период его пребывания за границей (1887—1905) — еще 
одна блестящая страница биографии Ковалевского. «Русский уче­
ный, устраненный от кафедры в своем Отечестве, стал культурным 
«гражданином мира», «аккредитованным представителем передо­
вой мыслящей России в умственных центрах Европы», — вспоми­
нал известный литературовед Д.Н. Овсянико-Куликовский29.

Круг зарубежных знакомств Ковалевского постоянно расши­
рялся. В него входили литераторы, ученые, государственные и об­
щественные деятели. Среди них — экономист Г. Дени; социологи 
Г. де Греф, Э. Реклю; юристы Э. Вандервельде, Э. Пикар; этно­
граф М.-Э. Реклю; один из лидеров австрийской социал-демокра­
тии О. Бауэр и др. Однако «центром интереса» для Ковалевского, 
по его собственному признанию, стала «знаменитая однофамили­
ца» — С.В. Ковалевская, в то время профессор математики Сток­
гольмского университета. Именно ей Ковалевский был во многом 
обязан своим приглашением в 1887 г. в Стокгольм для организа­
ции там преподавания общественных наук. Вместе они провели 
много времени в Швеции, позже — Англии, Франции, Италии, 
Швейцарии. Ковалевский подчеркивал однако, что ему «в ее 
(Ковалевской. — Н.Х.) жизни приписана преувеличенная роль»: 
«...Мы сошлись приятельски потому, что оба были одиноки и на 
чужбине»30.

Спустя год после прочтения курса лекций в Стокгольме, Кова­
левский был приглашен в Оксфорд и, таким образом, стал первым 
русским, призванным говорить о России на английском языке, так 
как до этого времени приглашали немцев и датчан31. Тематика его" 
лекций в Европе и Америке включала в себя самые разнообразные 
темы (генезис общества, права, морали, семьи, собственности, по­
литических учреждений; история экономического развития Евро­
пы, общественных отношений в Англии и т.д.). Особый интерес 
западные слушатели проявляли к России — истории становления 
ее хозяйственного уклада, формирования государственно-правовых 
институтов.

В Европе Ковалевский жил на вилле, купленной им в конце 
1880-х годов в окрестностях Ниццы, в Болье. Время ученого было 
распределено между работой в библиотеках, архивах и чтением
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лекций в крупнейших научных и учебных центрах по обеим сторо­
нам Атлантики. Однако реальная жизнь со всеми ее противоре­
чиями представляла источник для работы мысли Ковалевского не 
менее ценный, чем архивные рукописи и книжные редкости. С 
пристальным вниманием следил он за работой конгрессов по ра­
бочему законодательству, лично участвовал в заседаниях Общества 
социальных реформ (Брюссель) и т.д. Искренний, глубокий инте­
рес к людям, постоянное общение с представителями разных со­
циальных групп помогали Ковалевскому в поиске новых подходов 
к объяснению общественных явлений.

Так, во время поездок в США (1881, 1901) Ковалевский прежде 
всего искал ответ на вопрос о том, «как сложилась американская 
гражданственность и создался особый психический тип американ­
ца», определивший характер общественных и политических учреж­
дений. Исходя из поставленной задачи, Ковалевский сосредото­
чил свой исследовательский интерес, прежде всею, на посещении 
«высших, средних и низших школ, картинных галерей, музеев, 
библиотек, литературных клубов, наконец, выдающихся деятелей в 
сфере литературы и журналистики»32. Под влиянием публициста и 
политэконома Генри Джорджа, автора книги «Прогресс и бед­
ность» (1879), а также историка Г.Б. Адамса Ковалевский занялся 
также изучением земельной политики и истории местного самоуп­
равления в США. Сама жизнь приносила ученому все новые дока­
зательства его вывода о взаимосвязи демократических институтов и 
политической культуры народа, его «национального характера», по­
знание которого, по убеждению Ковалевского, есть «первый шаг к 
правильному пониманию той духовной силы, которая приводит в 
действие правительственную машину и без которой лучшая кон­
ституция есть не более как мертвый механизм»33.

В годы пребывания за рубежом Ковалевский завершил работу 
над своими основными трудами (Очерк происхождения и развития 
семьи и собственности. СПб., 1895; Происхождение современной 
демократии. В 4-х т. М., 1895—1897; Экономический рост Европы 
до возникновения капиталистического хозяйства. В 3-х т. М., 
1898—1903) и стал признанным авторитетом в мировой науке. Его 
работы широко публиковались на Западе. Маркс причислял Кова­
левского к кругу своих «научных друзей». Труды Ковалевского 
изучали Ф. Энгельс, Г. Спенсер, Э.Б. Тейлор и др. В то же время 
сам ученый весьма скромно оценивал свою литературную деятель­
ность: «Мне кажется, что я всего ближе отвечаю представлению об 
английском эссеисте, который не ставит себе задачей исчерпать 
свой предмет и, работая над материалом, не всегда состоящим из 
одних прямых источников, старается провести по возможности 
самостоятельный, оригинальный взгляд»34.

Ковалевский избирался почетным членом Академии законода­
тельства (Academie de legislation) в Тулузе, действительным членом 
«Societe de 1‘histoire Revolution francaise», почетным членом ис­
торического общества в Венеции «Societa de historia patria» и т.д. 
В 1880 — начале 1900-х годов он — неизменный участник между­
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народных конгрессов (съезд Британской ассоциации историков в 
Оксфорде, съезд ориенталистов в Лондоне, первый международ­
ный конгресс сравнительной истории права и съезд Международ­
ного института социологии в Париже и др.). Позднее, после смер­
ти К.П. Победоносцева в 1907 г., Ковалевский был избран чле­
ном-корреспондентом Французского института («Академии нрав­
ственных и политических наук»). «Это была своего рода манифес­
тация, знаменовавшая переход симпатий на сторону представителя 
обновленной России», — так оценивал это событие сам ученый35.

Уже в период пребывания за рубежом Ковалевский проявил 
себя как крупный организатор науки и социологического образования. 
В 1888 г. он был одним из основателей высшей школы обществен­
ных наук в Стокгольме. С 1895 г. Ковалевский — вице-председа- 
тель Британской ассоциации наук, с 1894 г. член (с 1907 г. — пре­
зидент) Международного института социологии (Париж). Сотруд­
ничая во многих научных изданиях, ученый оказывал им порой и 
материальную поддержку (как это было, например, в случае с 
«Revue intemationale de sociologie»).

Важнейший вклад Ковалевского в науку — создание т.н. «гене­
тической социологии», направления, занимающегося изучением за­
рождения, становления и развития общественных институтов. Уче­
ный выступил против монистического подхода в теории социоло­
гии. Опираясь на контовскую идею о взаимозависимости факторов 
исторического процесса, он разработал собственную теорию соци­
альных факторов (плюралистическую концепцию социальной при­
чинности), настаивая на «равноправии» всех факторов и условий, 
возможности каждого из них выступать в качестве «независимой 
переменной»: «Нельзя сводить истории той или другой эпохи к ре­
шению уравнения с одной неизвестной»36. Отмечая важную роль 
демотического фактора (фактор народонаселения) в установлении 
форм собственности, развитии экономики, Ковалевский подчер­
кивал, что он не признает приоритета ни за одним из факторов, а 
придерживается принципа всестороннего воздействия всех, при­
знавая в то же время больший вес какого-либо одного из них в 
определенных аспектах исторического процесса.

Изучая законы социальной эволюции, Ковалевский активно 
развивал сравнительно-исторический и сравнительно-этнографичес­
кий методы. Он отстаивал необходимость тесных связей социологии 
с психологией, указывая, в частности, на материал фольклора как 
ценнейший источник изучения духовной жизни народа. Работы 
Ковалевского — одна из первых попыток исследования процессов 
обыденного и массового сознания («коллективной психологии»). Взяв 
за основу принципы, разработанные Контом, Ковалевский внес в 
них ряд корректив (заменил понятие «социальный порядок» поня­
тием «социальная организация», вместо термина «прогресс» ввел 
другой — «поступательное движение вперед»), определяя социоло­
гию как науку о социальной организации и социальном измене­
нии, призванную выявлять законы, управляющие социальными 
процессами. Изучая историю в социологическом разрезе, Ковалев­
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ский пришел к выводу: «Не единство расы и начальной культуры 
обусловливает собою сходство учреждений разных народов, а про­
хождение ими одинаковых ступеней экономического и обществен­
ного развития, что, в свою очередь, обусловливается ускоряющим 
или замедляющим влиянием физических факторов и того биосо­
циального, каким является рост населения и его густота»37.

Движущей силой прогресса он считал единый для всего чело­
вечества внутренний закон, определяющий социальное развитие в 
сторону роста общественной солидарности. Наглядным примером 
этой закономерности, по Ковалевскому, служит экономическая 
эволюция: переход от «хозяйства орды и племени» к «националь­
ному хозяйству», а в будущем — установление «всемирного хозяй­
ства»38. Вместе с тем, ученый признавал: «Прямолинейного про­
гресса история не знает ни в чем. Поступательный ход человечест­
ва идет по кривой линии с частыми поворотами назад»39. Ковалев­
ский, как и бельгийский социолог Г. де Греф («Экономическая 
эволюция»), допускал существование законов, ограничивающих 
процесс развития человеческой солидарности. Так, главную при­
чину Первой мировой войны Ковалевский видел в развитии импе­
риализма как стремления отдельных народов к мировому господ­
ству: «Почва, на которой развился империализм новейшего 
типа, — почва по преимуществу мирового хозяйства... мировые 
войны, прежде всего... соперничество из-за мировой торговли». 
Вместе с тем, Ковалевский был убежден: войны «можно было из­
бежать путем мирного улаживания спорных вопросов»40.

Новаторский подход Ковалевского к проблеме соотношения 
традиций и новаций в развитии различных человеческих сообществ 
нашел выражение в полемике русского ученого с французским со­
циологом Г. Тардом. В отличие от зарубежного коллеги, Ковалев­
ский полагал, что развитие общества не сводится к постоянному 
заимствованию народами друг у друга разнообразного опыта. По 
убеждению Ковалевского, заимствование (за исключением области 
науки и техники) скорее является приспособлением новшеств и 
представляет собой не прямое подражание, а своего рода «второ­
степенное творчество» того или иного народа в русле его самораз­
вития, лишь вдохновляемого иностранными образцами. При этом 
последние «только в том случае пускают в стране корни, когда на­
ходят здесь благоприятную среду». Ковалевский пришел к выводу, 
что «процесс заимствования чужого опыта у всех народов начина­
ется с подражания не внутренней, а внешней стороне того или 
иного явления» и лишь на следующей — продолжительной по вре­
мени — стадии происходит «приспособление» новых порядков, в 
том числе на уровне законодательства, к конкретно-историческим 
условиям страны-реципиента. «Приспособление достигается не 
сразу и не благодаря изобретательности того или другого бюрокра­
та или действующей при нем канцелярии, — разъяснял ученый. — 
Оно является последствием постепенно проникающего сознания, 
что чужой кафтан сшит не по мерке, что надо его удлинить или 
укоротить, расшить в известных частях, укрепить в других. Все не­
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достатки «неладно скроенного» сказываются «по мере носки», и я 
не отчаиваюсь поэтому, что те заимствования, которые не приви­
лись в жизни или стесняют правильный ход ее, со временем не то 
что отпадут, а подвергнутся перестройке по указаниям самой 
жизни»41.

Основные положения собственной «теории заимствования» 
Ковалевский успешно развивал и конкретизировал на обширных 
материалах всемирной истории. Буквально россыпи примеров за­
имствования иностранного опыта представлены и проанализиро­
ваны в его публикациях по российской тематике. Полемизируя с 
приверженцами идеи о «полной самобытности» российских поряд­
ков, Ковалевский замечал: «Когда нам говорят о том, что те или 
другие порядки не наши, что необходимо выработать самостоя­
тельные, национальные, истинно русские, мы вправе ответить, что 
утверждать нечто подобное — значит идти против уроков мировой 
истории, знакомящей нас с мировым процессом подражания»4*.

Ковалевский сформулировал мысль о важности применения 
опыта мировой науки в практических целях. Он был убежден в том, 
что различные теории, пройдя проверку временем, могут и долж­
ны быть приведены социологами в состояние гармонии. Так, срав­
нивая двух «антиподов» — Маркса и Спенсера, Ковалевский заме­
чал: «Один стоял на страже индивидуальности, другой поднимал 
голос в защиту прав трудящихся масс. Оба были наиболее после­
довательными и резкими выразителями тех двух направлений, гар­
моническое сочетание которых одно может обеспечить, в моих 
глазах, счастливое развитие человечества»43.

Впоследствии идеи Ковалевского развивали его ученики, среди 
которых выдающиеся ученые XX в. — П.А. Сорокин, К.М. Тахта- 
рев, Н.Д. Кондратьев, Н.С. Тимашев, Г.Д. Гурвич и др. Его труды 
оказали влияние на формирование мировоззрения Г.В. Плеханова, 
который причислял Ковалевского к тем немногим русским авто­
рам, «сочинения которых могут быть признаны серьезными соци­
ологическими исследованиями»44. Отметим «перекличку» этого от­
зыва с мнением одного из современных исследователей научного 
наследия Ковалевского: «В многосторонней теоретической дея­
тельности ученого получили развитие идеи классического позити­
визма вплоть до той черты в истории этого течения, за которой 
последовал переход в новое качество и появилось течение неопо­
зитивизма. Его приход во многом был подготовлен трудами Кова­
левского в области методологии и воспитанием реальных носите­
лей новых идей... Он как бы был призван самой историей для за­
вершения фундаментальных тем, над которыми долгое время тру­
дилась мировая наука.., и определения ориентиров будущего раз­
вития»45.

По воспоминаниям русского ученого Д.Н. Анучина, Ковалев­
ский в период пребывания за рубежом представлял собой едва ли 
не самый крупный центр притяжения как для русской эмиграции, 
так и для приезжавших из России. За границей Ковалевский 
встречался с Г.Н. Вырубовым, И.И. Мечниковым, П.Л. Лавровым.
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В течение ряда лет он состоял посредником редакции «Русских ве­
домостей» в ее отношениях с литераторами-эмигрантами и сам 
был постоянным сотрудником газеты46.

Научные интересы Ковалевского входили во все более тесное 
соприкосновение с насущными потребностями русской жизни. 
Разнообразие и характер вопросов, живо обсуждавшихся на роди­
не Ковалевского, убеждали его в том, что Россия, «быть может, 
больше всех других европейских государств заслуживает внимания 
социолога»47. Очевидно, что научные труды Ковалевского, хотя и 
создавались в большинстве своем на зарубежном материале, тем 
не менее одновременно служили и своеобразным ответом на за­
просы трансформирующегося русского общества. Откликом такого 
рода стало и увлечение Ковалевского идеей качественно новой по­
становки дела высшего образования.

Он всегда предупреждал об опасности чрезмерной специализа­
ции обучения в ущерб общему образованию, проводил мысль о 
единстве науки, недопустимости какого-либо одностороннего под­
хода к изучению общества. Наиболее широко реализовать прин­
ципы свободы преподавания и самоуправления ему удалось в 
1901—1906 гг. в Русской высшей школе общественных наук, со­
зданной им в Париже совместно с юристом, знатоком гражданско­
го права Ю.С. Гамбаровым, социологом Е.В. де Роберти и др. 
Школа должна быть вне политики, — в этом Ковалевский был 
убежден, видя главную цель преподавания в подготовке широко и 
свободно мыслящих людей. Неизбежным следствием этого должно 
было стать не менее важное для Ковалевского и его единомыш­
ленников «смягчение резких противоположностей между крайни­
ми мнениями, сближение политических групп, способных дейст­
вовать на общей почве»48. АЛ. Шанявский, в то время вынаши­
вавший свою идею Вольного Университета в Москве, с большим 
интересом следил за деятельностью Ковалевского в Париже. 
Взгляды Ковалевского по вопросам высшего образования нашли 
отражение в проекте народного университета, разработанном Ша- 
нявским и воплощенным им в Москве в 1908 г. Имя Ковалевского 
значилось среди десяти пожизненных членов попечительного Со­
вета университета, назначенных самим Шанявским49.

Поглощенный научной и просветительской деятельностью, Ко­
валевский следил за событиями в России. Обращаясь в письмах к 
друзьям, он спрашивал их мнение по поводу тех или иных новос­
тей на родине. С болью в сердце воспринимал Ковалевский сооб­
щения о победах японцев, ^разделяя ликования отдельных пред­
ставителей либеральных кругов в России по этому поводу.

Возвращение в революционную Россию: 
от науки к политике

Возвращение Ковалевского в Россию состоялось в августе 
1905 г., когда революция стремительно набирала силу. Не прошло 
и месяца после его приезда, вспоминал В.Д. Кузьмин-Караваев,



«как имя его стало буквально каждый день встречаться на столб­
цах газет, — то в виде подписи под статьями, то как инициатора 
или устроителя того или другого общественного дела... М.М. ис­
ключительно быстро сделался центром, к которому стремились 
люди, бесконечно разнообразные по положению, по убеждению, 
по профессии»50.

Характерная черта общественной жизни в России в начале 
XX в. — вера в близость «новой эры» социальной справедливости, 
утверждения гуманистических начал. Предельно политизированное 
общество стремилось получить практические рецепты переустрой­
ства жизни. Ковалевский не мог не откликнуться на призыв жаж­
дущей просвещения публики. Практически отказавшись от про­
должения самостоятельных научных исследований, он занялся со­
ставлением обобщающих лекционных курсов и научно-популяр­
ных обзоров. Ковалевский-ученый считал своим профессиональ­
ным и гражданским долгом способствовать мирному, в демокра­
тическом русле, обновлению русской жизни путем указания — с 
позиций научного знания — на точки разумного приложения 
опыта Западной Европы к российской действительности. Тем 
более, что, по его наблюдению, эволюция политического и эконо­
мического строя России поражала многочисленными аналогиями с 
прошлым народов европейского Запада51.

В лекциях, многочисленных брошюрах и энциклопедических 
изданиях, публикациях в прессе Ковалевский разъяснял суть про­
исходивших в России перемен, подготавливал сознание россиян к 
восприятию необходимых демократических преобразований.

Предвидеть проблемы, ожидающие Россию в недалеком буду­
щем, по возможности сгладить их остроту рядом предупредитель­
ных государственных мероприятий — достижение этих целей, по 
убеждению Ковалевского, было невозможно без знания устоев 
русской национальной экономики, прежде всего — аграрного 
строя, основанного на общинном землевладении.

«Я всей душой стремился очистить этот вопрос (об общине. — 
Н.Х.) от доктринерства и метафизики.., проанализировать различ­
ные точки зрения... и кроме того, изучить судьбу подобных же уч­
реждений в других странах», — так характеризовал Ковалевский 
свой научный метод. Выводы, к которым пришел ученый, были 
неоднозначны. Не случайно одни современники видели в нем 
критика общинных порядков, другие обвиняли в избытке «лириз­
ма» по отношению к общине. «Я не страшусь признать справедли­
вость этих двух мнений, которые ничуть друг другу не противоре­
чат», — замечал Ковалевский^2.

Действительно, именно он одним из первых указал на процесс 
разрушения русской общины и объективные причины, подтачи­
вающие ее основы, причем — как на общую закономерность, про­
слеживающуюся в истории разных народов (Англия, Франция, 
Швейцария, Индия, Мексика, Перу, Алжир и др.).

С другой стороны, Ковалевский приводил убедительные 
факты, свидетельствовавшие о жизнеспособности русской общи­
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ны, способности ее «перейти к более интенсивной культуре и 
удовлетворять потребностям не только местного потребления, но и 
международного рынка»53. Настаивая на необходимости мер, на­
правленных к сохранению общинного землевладения, Ковалев­
ский подчеркивал не только их экономическое значение. По его 
признанию, «самой положительной стороной» общины являлась ее 
воспитательная функция, выражавшаяся в развитии чувства соли­
дарности между людьми. «Я думаю, — писал он, — что исчезнове­
ние строя, существовавшего многие столетия и олицетворявшего 
идеи справедливости и братства, не может быть безразлично для 
каждого из нас»54.

Ковалевский, опираясь на свой опыт изучения земских учреж­
дений на Западе, пришел к выводу: основой мелкой земской еди­
ницы (волости) в России должна стать именно община55.

Еще до начала столыпинских преобразований Ковалевский 
предлагал основные направления аграрной реформы: организация 
государством переселенческой политики, образование государст­
венного земельного фонда (путем частичного отчуждения — при 
условии выкупа за счет государства — помещичьих латифундий, а 
также передачи в него казенных земель) для наделения крестьян 
землей (как в долгосрочную аренду, так и на правах собственнос­
ти), законодательное обеспечение прав как общины, так и сель­
ского хозяина-собственника, уменьшение налогового бремени на 
крестьянство, расширение сельскохозяйственного кредита и др. 
Приветствуя стремление России стать «страной промышленной, 
торговой, страной кредитных операций, банков и биржи», Кова­
левский настаивал на том, что «прогресс промышленности может 
совершаться лишь рядом с прогрессом земледелия», а не в ущерб 
последнему56. Очевидно, что позиция Ковалевского по аграрно­
крестьянскому вопросу является одним из характерных примеров 
либерально-демократического синтеза, представленного в русском 
общественном движении начала XX в.

Ответом Ковалевского на запросы русского общества стали и 
выступления ученого в печати по вопросам реформы государствен­
ного управления. Основываясь на собственных результатах сравни­
тельно-исторического изучения государственных учреждений За­
падной Европы, он компетентно заявлял: «...государственные по­
рядки не являются предметом свободного выбора.., ни о какой из 
существующих форм политического устройства нельзя говорить 
как о наилучшей при всех условиях»57. Широко известна его фраза 
на земском съезде (19051 ноябрь): «Во Франции я — республика­
нец, в России — монархист»58.

Как перспективный тип государственного устройства, «прими­
ряющий» обе модели ограниченной монархии (конституционной и 
парламентарной), определявшие политическое развитие в XIX в., 
Ковалевский характеризовал представительную демократию9 осно­
ванную на самоуправлении народа (парламентаризм) и равенстве 
всех граждан перед законом59. Движение России в сторону утверж­
дения представительной демократии Ковалевский как либерал-эво­
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люционист предполагал через целый ряд последовательных изме­
нений, рассматривая в качестве необходимого начального этапа 
строй конституционной монархии. Он отводил этой форме прав­
ления роль верховного посредничества между классами для защи­
ты интересов народных масс путем более решительного вмеша­
тельства государства в экономическую и социальную сферы.

Очевидно, что Ковалевский-политик «вырос» из Ковалевского- 
ученого. Материалы собственных научных изысканий он нередко 
использовал впоследствии для мотивировки и аргументации тех 
или иных положений своих выступлений в Государственной думе 
и Государственном совете.

Ковалевский — политик-центрист

Ковалевский сочетал в себе качества ученого-энциклопедиста и 
политика-прагматика. С высоты своего научного знания он, может 
быть, как никто другой из российских политиков представлял, 
сколь многотрудным и длительным будет путь России от самодер­
жавия к демократии. Однако политический реализм Ковалевского 
существенно отличался от узконаправленческих, своекорыстных 
подходов большинства «игроков» на политическом поле. Ковалев­
ский, по нашему мнению, представлял собой выкристаллизовы­
вавшийся в событиях российской Смуты начала XX в. новый тип 
политика, не понятый большинством современников (что, заме­
тим, вовсе не умаляет ценности его опыта). Это — тип политика- 
центриста, высшей ценностью для которого является «обществен­
ная солидарность», а руководством к действию — здравый смысл 
и забота об «общем благе».

По отзывам современников, Ковалевский по возвращении на 
родину «стал знаменем, символом русской культуры и всех рус­
ских культурных начинаний». Ему была свойственна безграничная 
вера в силу просвещения и культуры, их спасительную миссию. 
В разговоре с друзьями он сказал как-то: «Я не сомневаюсь в том. 
что гораздо действеннее писать статьи, чем бросать бомбы...»60 
В переписке с А.И. Чупровым он откровенно признавал, что «бла- 
гописание книг» занимает его «больше всего прочего»61.

Сразу же по приезде в Москву Ковалевский попал на съезд 
профессоров, где ему была устроена овация. На этом съезде пред­
ложение Ковалевского добиваться представительства от универси­
тетов и Академии наук в Государственном совете не встретило со­
чувствия и поддержки. Ему ответили, что защищать эту мысль 
придется ему одному. Он так и сделал, поместив соответствующую 
статью в «Русских ведомостях». В результате усилий Ковалевского 
защита интересов науки и высшего образования в верхней палате 
парламента была обеспечена62.

Многое дала Ковалевскому для оценки ситуации в провинции 
поездка в Харьков. Он выступил с докладом о Булыгинской думе 
в юридическом обществе Харьковского университета. «Мне было 
известно враждебное отношение широких общественных слоев к
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крайне несовершенному и по ограниченности своих функций, и 
по своему составу законосовещательному органу... — вспоминал 
Ковалевский. — Но я никак не ожидал того, что в провинциаль­
ной среде отношение к Булыгинской конституции было бы столь 
отрицательно... Фактически она, разумеется, давала мало. Но в 
ней были зародыши дальнейшего развития. Мне казалось, что уж 
этим одним Булыгинская дума могла привлечь к себе некоторые 
симпатии... Все это я хотел передать моей аудитории». Появление 
Ковалевского в зале было встречено громкими рукоплесканиями. 
Однако по ходу выступления аплодисменты раздавались все реже. 
Смысл же прений сам Ковалевский сформулировал так: «Доклад­
чик — почтенный профессор, но умственно ограниченный и не 
понимает, что все дело во всеобщем голосовании и законодатель­
ной автономии Думы». Подытоживая свои впечатления, Ковалев­
ский писал: «...в Харькове я впервые встретился с тою демократи­
ческой и конституционной волной, которая вынесла на своих пле­
чах Думу первого призыва и отложила на ней свой определенный 
отпечаток»63. В Москве и впоследствии в Петербурге Ковалевский 
встретился вскоре с теми же настроениями, но в несравненно 
большем масштабе.

В конце осени 1905 г. Ковалевский уехал в Париж, не исклю­
чая возможности задержаться там на длительное время и продол­
жить преподавание в Русской высшей школе общественных наук. 
В письме к своему давнему другу А.И. Чупрову от 14 декабря 
1905 г. Ковалевский описывал ситуацию в России, пережитую им 
недавно: «Я вынес впечатление дома умалишенных, в котором 
одни стачечники знают, что делают, а революционеры к ним при­
мазываются, уверяя, что они пахали. Сами же стачечники добива­
ются вовсе не восьмичасового рабочего дня, так как наиболее 
умные дают себе отчет, что последствием будет закрытие фабрики, 
что, впрочем, уже и оправдывается. Они рассчитывают на психи­
ческое воздействие, какое их стачка произведет на правительство, 
которое кажется им преувеличенно слабым и потерявшим всякую 
нить. Либеральные земцы все протягивают руку налево, несмотря 
на причиняемые им обиды, боятся обнаружить классовый интерес, 
жалуясь, что их грабят или собираются грабить, повторяют, как 
попугаи, взятую напрокат формулу «всеобщий, равный, прямой и 
тайный», не понимая или не желая понять, что при ней выбор 
обеспечен тем, кто посулит крестьянам землю даром. Вся эта ли­
берально-демократическая комедия с торжественно-надутым Му­
ромцевым в роли председателя и каркающим Кокошкиным в роли 
конституционного советника, с Милюковым, пробирающимся в 
дамки, и Петрункевичем, мечтающим пока только о портфеле, 
производит впечатление сплошной мерзости. Господа эти всего 
боятся — даже того, чтобы называть вещи по имени: бунт матро­
сов — бунтом, а грабеж усадеб — грабежом. Я тщетно предлагал 
им... подобного рода резолюции. У них не хватало смелости при­
нять их... У кого есть деньги, перевозят их за границу, торопясь... 
Паника и умиление перед собственным великодушием! А народ,
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озлобленный экономическими нестроениями, порождаемыми 
стачками, набрасывается с яростью на студентов, жидов и интел­
лигенцию, которая в свою очередь ничего не находит другого, как 
обзывать его черной сотней и хулиганами, или еще заявлять, что 
все неистовства черни вызваны подстрекательствами полиции». 
Отголоском всего этого, по выражению Ковалевского, «бедлама» 
явилось поведение русской колонии в Париже. «По моем приезде 
студенты школы попросили меня прочесть им лекцию о русских 
событиях, — продолжал Ковалевский, — а затем потребовали от 
меня отчета, как я смею не быть республиканцем в России. Лек­
ция закончилась аплодисментами и свистками... Я прекратил чте­
ния, и школа закрыта не то временно, не то навсегда. И к лучше­
му. Теперь уже никто не хочет учиться и все заняты только тем, 
чтобы внедрять в других честные убеждения клеветою и физичес­
ким насилием. Красные хулиганы стоят черных...»64

Пребывание Ковалевского в Париже зимой 1905/1906 г. оказа­
лось недолгим. Сложные перипетии общественной жизни вновь 
втянули его в круговорот событий на родине. Вернувшись в Пе­
тербург, Ковалевский, как и прежде, «сразу очутился в центре 
всего движения». Первым делом он основал в Петербурге газету 
«Страна», издававшуюся с 19 февраля 1906 г. по январь 1907 г. 
В редколлегии активно работали приглашенные Ковалевским про­
фессор политэкономии И.И. Иванюков, видный экономист
А.С. Посников, правовед Ю.С. Гамбаров, юрист, историк, извест­
ный в России либеральный публицист К.К. Арсеньев, литературо­
веды Н.А. Котляревский и Д.Н. Овсянико-Куликовский. К началу 
издания газеты многие члены редакции уже состояли в Партии де­
мократических реформ. Они предложили Ковалевскому вступить в 
ее ряды. Заметим, что собственные политические симпатии учено­
го неизменно были на стороне «партии здравого смысла, избегаю­
щей всяких крайностей, выше всего ставящей науку и свободное 
исследование, считающей утопией всякую попытку вызвать пере­
ворот в общественном укладе, по крайней мере, переворот бы­
стрый и внезапный, и подготовляющей лучшее будущее распро­
странением в массах знания и уравнением... условий борьбы и 
конкуренции из-за приобретения необходимого д о с т а т к а » 6* Кова­
левский посчитал для себя возможным примкнуть к Партии демо­
кратических реформ, явившейся, по сути, первым опытом органи­
зационного оформления политических сил отечественных «цент­
ристов».

Ковалевский — депутат I Государственной думы

Достойным местом самовыражения Ковалевского как политика 
и общественного деятеля могла стать Государственная дума. Рабо­
та в комиссиях первого русского парламента предоставляла воз­
можность оказывать непосредственное влияние на формирование 
государственной политики. Посоветовавшись с В.О. Ключевским, 
политические воззрения которого были ему близки, Ковалевский
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принял решение выставить свою кандидатуру в Думу от Харьков­
ской губернии. Ситуация для избрания Ковалевского складывалась 
благоприятно. Он вспоминал: «Так как никто особенно не стре­
мился сделаться депутатом, опасаясь, как бы не навлечь тем 
самым на себя беды, то отношение было более или менее следую­
щее: «Хочешь лезть в петлю, ступай — мы тебе препятствовать не 
будем»»66.

Выступления Ковалевского в I Думе начались с обсуждения ад­
реса в ответ на тронную речь царя в день открытия работы народ­
ного представительства 27 апреля 1906 г. С каждым днем его круп­
ная фигура все чаще появлялась за думской кафедрой. «С верхних 
скамей, на которых я расположился с прочими членами от Харь­
ковской губ[ернии], меня пригласили пересесть на нижние, чтобы 
не тратить времени и быть поближе к трибуне», — вспоминал Ко­
валевский67. «Учитель-депутат» — так отзывались о нем соратники. 
Неоднократно в заседаниях Ковалевский выступал со справками 
по истории парламентаризма и практике народных представи­
тельств в западных странах. Эти речи порой вызывали неоднознач­
ную реакцию среди депутатов как «справа», так и «слева», однако 
были обусловлены самой жизнью. Они являлись по сути насущ­
ной необходимостью в работе первого русского парламента, не ис­
кушенного в тонкостях законотворчества. Ковалевский разъяснял 
депутатам ущербность («слабый зародыш») права законодательного 
почина, признанного за Государственной думой верховной влас­
тью по закону 20 февраля 1906 г. Тем не менее, исходя из опыта 
западных демократий, Ковалевский предлагал включить в ответ­
ный адрес выражение признательности монарху со стороны народ­
ных представителей за дарованную им возможность участия в за­
конодательной деятельности. По его мнению, это «прорвало бы 
тот лед, который сразу установился в отношении Думы к высшему 
правительству». Он настаивал на необходимости включения в от­
ветный адрес также выражения готовности Государственной думы 
к рассмотрению вопросов внешней политики. «Предложенная 
мною формула была весьма скромна, — пояснял Ковалевский. — 
В ней шла речь о нашей готовности жить в мире с соседями и 
одновременно о сочувствии единокровным и единоверным народ­
ностям Европы. Но и она показалась слишком смелой и даже 
опасной таким, напр., передовым бойцам, как Родичев... Нужно 
ли говорить, — заключал Ковалевский, — что формула была от­
вергнута и что адрес ни, еловом не обмолвился по вопросу об от­
ношении русской Думы1 к иностранной политике»68.

Характерной чертой Ковалевского была настойчивость в прове­
дении своих мнений и взглядов. Его постоянное стремление обра­
тить внимание Думы в сторону внешней политики имело, по вос­
поминаниям В.Д. Кузьмина-Караваева, весьма своеобразное отра­
жение в умах трудовиков-крестьян: «Когда в думских кулуарах 
шли разговоры о министерстве из членов Думы, крестьяне с боль­
шой тщательностью перебирали имена возможных и желательных 
кандидатов, и вокруг тех или других имен часто велись оживлен­
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ные споры. Но кто должен быть министром иностранных дел, они 
решили в один голос и об этой кандидатуре не спорили. «Кому же 
как не Максиму Максимовичу с иностранцами возиться», — гово­
рил, формулируя мысли думских крестьян, киевский депутат Гра- 
бовецкий6*

Обстоятельства сложились так, что именно Ковалевскому при­
шлось в I Думе произнести наиболее резкое слово против той от­
поведи, которую правительство в лице председателя Совета мини­
стров И.Л. Горемыкина дало в ответ на требование депутатов о го­
сударственном выкупе помещичьих земель. Возмущенный назида­
тельным тоном главы правительства по отношению к народным 
избранникам, Ковалевский настаивал на правомерности государст­
венного выкупа помещичьих земель «в интересах общественной 
пользы и общественной необходимости». Свою речь он закончил 
заявлением, что депутаты собрались в Думе для отстаивания инте­
ресов русского народа и не уйдут оттуда иначе, как уступая грубо­
му насилию. «Говорить против моих убеждений никогда не прихо­
дило мне в голову», — верность Ковалевского этому принципу не 
раз подтверждалась в период его депутатских полномочий70.

Пытаясь приостановить применение смертной казни на то 
время, пока соответствующий законопроект прорабатывался в 
Думе, Ковалевский предложил депутатам обратиться с соответст­
вующей петицией к царю. «К.-д. и трудовики почему-то сочли 
унизительной форму петиции, но я нашел поддержку в более кон­
сервативной части Думы», — вспоминал Ковалевский. Собрав не­
сколько тысяч подписей, он отвез петицию в Петергоф — летнюю 
резиденцию Николая II. «Никакого ответа на нее не последова­
ло, — констатировал Ковалевский. — По слухам, государь остался 
недоволен упоминанием о том, что с казнями надо повременить 
до выработки Думой нового закона».

Речи Ковалевского в Думе часто служили ему материалом для 
статей в «Стране». Желая оказать воздействие на ход прений, он 
бесплатно рассылал свою газету значительному числу депутатов 
без различия партий. «К.-д. относились ко мне с оглядкой, не 
всегда уверенные в том, что я буду голосовать с ними в уни­
сон», — писал Ковалевский71. Тем не менее он был избран пред­
седателем и членом многих думских комиссий. Ковалевский воз­
главлял комиссию по составлению закона о личной свободе. Ею 
было принято предложение Ковалевского придерживаться в своей 
деятельности английской системы Habeas corpus. Он был также 
членом комиссий по составлению законопроектов о гражданском 
равноправии, свободе собраний и т.д. Ковалевский являлся горя­
чим сторонником политической амнистии, неоднократно выска­
зывался в Думе в защиту прав печати.

Известие о роспуске I Думы настигло Ковалевского в Лондоне, 
куда он прибыл во главе думской делегации на конференцию 
Межпарламентской ассоциации мира. Политическая деятельность 
Ковалевского в России получила высокую оценку и признание 
международной общественности. «Когда бюрократическое само­
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державие превратится в конституционную монархию, когда рево­
люция уляжется и начнется эволюция, Максим Ковалевский будет 
фигурировать в первом ряду обновителей русского отечества», — 
отмечалось в парижском издании «Siecle» («Век») в мае 1906 г.

По возвращении в Россию Ковалевский ответил отказом на 
предложение кн. П.Н. Долгорукова поддержать Выборгское воз­
звание. По словам Ковалевского, иное решение лишило бы его 
перед собственной совестью права считать себя доктором по госу- 
дарствоведению. «Никто из специалистов этой науки не может до­
пустить призыва подданных к неплатежу налогов и к отказу нести 
воинскую повинность», — заявлял Ковалевский72. Вместе с тем он 
был обеспокоен судьбой «выборжцев».

Осуждая роспуск 1 Государственной думы, Ковалевский считал 
неприемлемым для общественных деятелей вхождение в состав 
правительства, возглавляемого Столыпиным. Ковалевский ответил 
письменным отказом на приглашение Столыпина участвовать в 
политическом рауте у него на дому, мотивировав свое решение 
тем, что намерен провести со своими товарищами по первой Думе 
вечер, предшествующий начатому против них правительством про­
цессу. Столыпин счел себя крайне задетым этим письмом. Текст 
его стал вскоре общеизвестным и обошел столичную и провинци­
альную печать. Позднее, 18 декабря 1907 г., в день окончания суда 
над «выборжцами», Ковалевский устроил у себя собрание предста­
вителей различных партий «с целью выразить сочувствие осуж­
денным».

Напряженнейшая работа Ковалевского в I Думе не прошла 
бесследно для его здоровья. «Очень утомленный», по свидетельст­
ву Арсеньева, Ковалевский в конце июля — начале августа 1906 г. 
выехал за границу. Там выяснилось, что за месяцы волнений в 
России он «нажил» сахарный диабет73. Крайнее физическое утом­
ление усугублялось нравственным угнетением под впечатлением 
событий «междудумья». Однако, несмотря на все трудности, Кова­
левский не собирался отступать со своих позиций, «опускать руки».

Пропагандируя свои взгляды, Ковалевский издал сборник 
речей членов ПДР в I Думе и способствовал его широкому рас­
пространению. Он активно участвовал в избирательной кампании 
по выборам во И Думу. В обстановке, когда, по словам Ковалев­
ского, политические партии в России еще не стали «деловыми об­
щественными течениями» по типу западных партий, его занимал 
вопрос: «Как быть тем простым ратникам за свободу и право, ко­
торые не сочли нужным подчинить свою деятельность «деспотиз­
му» центральных и иных комитетов и не отказались думать по- 
своему»? «Неужели они на этот раз, как и полгода назад, будут во­
тировать кружками, свидетельствуя тем о чистоте своих намерений 
и отсутствии практического смысла? — писал Ковалевский в 
«Стране». — Не думайте, однако, что я стану призывать кого-либо 
изменить своему знамени и стать под чужое. Я хочу только развер­
нуть над знаменами отдельных партий одно великое знамя рус­
ской свободы и законности»74.

25



В унисон с этими словами Ковалевского прозвучал спустя не­
сколько дней со страниц той же газеты и призыв к единению, с 
которым обратился к русскому обществу один из учредителей 
Партии мирного обновления в I Думе И.Н. Ефремов. В то время, 
«когда не определилось еще господствующее течение, по которому 
пойдет преобразовательная деятельность ближайшего законода­
тельного периода, преобладающее значение имеют общее направ­
ление и дух партий, а также их тактика, — писал Ефремов. — Те­
перь, с одной стороны, возможна попытка восстановить старый 
строй полицейского абсолютизма, а с другой — стремление немед­
ленно осуществить мечты радикальнейшей политической и соци­
альной революции; и там, и тут не хотят считаться ни с уроками 
истории, ни с действительными воззрениями большинства, ни с 
правом и законностью, а средством борьбы признают насилие». 
Завершалось воззвание лидера мирнообновленцев такими словами: 
«Всем тем, кому претит всякий гнет и произвол, кто сознает, что 
спасение Родины только в окончательном разрыве со старым по­
рядком бюрократического самовластия, необходимо сбросить на 
время сравнительно мелкие программные споры, объединиться 
около людей, которые внушали бы безусловное доверие к своему 
испытанному конституционализму, и идти на защиту России — от 
всякого деспотизма под общим флагом полного обновления ее на 
началах свободы и законности»7*.

Трудно судить о резонансе, вызванном публикациями полити- 
ков-единомышленников — Ковалевского и Ефремова. Известно, 
что ни один из них во II Думу не был избран.

Так, Ковалевскому на выборах в Харьковской губернии не хва­
тило всего трех голосов для того, чтобы пройти в выборщики, «да 
и тех не оказалось только потому, что крестьян убедили в невоз­
можности голосовать за членов I Думы без всякого отношения к 
тому, подписано ли было кандидатом Выборгское воззвание или 
нет». Неудачу на выборах во II Думу Ковалевский в значительной 
степени связывал также со своей предвыборной деятельностью. 
Ковалевский считал ниже своего достоинства «корректировать» 
убеждения в зависимости от ситуации. На поставленный ему в 
предвыборном собрании прямой вопрос о том, допускает ли он 
обязательный выкуп помещичьих земель правительством, последо­
вал столь же прямой ответ. Ковалевский признал, что не исключа­
ет возможность правительственного выкупа латифундий при усло­
вии, если переселенческая кампания и передача крестьянам в соб­
ственность казенных земель не будут способны удовлетворить зе­
мельный голод. Но и с этими ограничениями идея выкупа показа­
лась землевладельцам Харьковского уезда настолько революцион­
ной, что они открыто стали агитировать против Ковалевского, ис­
пользуя также в своих интересах недоброжелательное отношение 
правительства к нему76.

Возвратившись в Петербург, Ковалевский принял предложение 
П.Б. Струве выставить свою кандидатуру от Петербурга по кадет­
скому списку. Ковалевский выступил на нескольких предвыбор­
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ных собраниях с речами, свидетельствовавшими о том, что, не яв­
ляясь членом конституционно-демократической партии, он по 
многим вопросам вполне разделял ее программу. Ситуация на этот 
раз складывалась поначалу благоприятно для Ковалевского. Одна­
ко выбор его от Петербурга вскоре был кассирован властями под 
тем предлогом, что ему недостает нескольких дней для того, чтобы 
считаться проживавшим в Петербурге целый год77.

Ковалевский — член Государственного совета

Не имея возможности попасть в Думу, Ковалевский связывал 
надежды на продолжение своей общественной деятельности с 
участием в работе Государственного совета. Несмотря на сопро­
тивление властей, 8 февраля 1907 г. он был избран членом верхней 
палаты парламента от академической курии78. В Государственном 
совете Ковалевский стал лидером «левых» («прогрессивной груп­
пы»). В нее входили: профессора — Д.И. Багалей, А.В. Васильев, 
Д.Д. Гримм, И.Х. Озеров, С.Ф. Ольденбург, представители 
земств — Н.В. Марин, Е.В. Рыков, гр. А.П. Толстой, В.П. Энгель- 
гардт. И.Г. Каменский, представитель торговых кругов ЕЛ. Зуба- 
шев. С ними почти всегда голосовали А.Ф. Кони, М.А. Стахович.

Роспуск II Государственной думы Ковалевский воспринял как 
личную трагедию. «...Нигде, кажется, не найду убежища от тягост­
ного чувства, что дело свободы в России проиграно, — делился он 
мрачными мыслями с А.И.Чупровым, — что желание одних всяки­
ми средствами добиться сразу создания социальной республики и 
неискренность других — привели к восстановлению порядков 
Плеве. Долго ли еще предстоит мне маяться в Петербурге, не 
знаю. «Столыпинская банда» меня терпеть не может; черносотен­
цы, разумеется, идут так же далеко в своей ненависти. А так как 
ближайшее будущее принадлежит тем или другим, то мои дни в 
России сочтены», — заключал автор письма. Как возможный вари­
ант он рассматривал свое возвращение во Францию и возобновле­
ние там научных занятий. Однако в этом же послании нескольки­
ми строчками ниже Ковалевский замечал: «Уйти теперь, не сра­
зившись снова, как-то неловко...»79 Никуда из России он не уехал 
и по-прежнему оставался заметной фигурой в общественно-поли­
тической жизни страны.

Осознавая бесперспективность выставления своей кандидатуры 
на выборах в III Думу, Ковалевский сосредоточился на деятель­
ности в Государственном совете. До конца своих дней он ежегодно 
избирался в комиссию законодательных предположений Государ­
ственного совета. Он являлся также членом комиссии по рассмот­
рению указа от 9 ноября 1906 г. «О дополнении некоторых поста­
новлений действующего закона, касающихся крестьянского земле­
владения и землепользования». Ковалевский и его единомышлен­
ники в Государственном совете выступали против аграрной поли­
тики П.А. Столыпина, в защиту свободы печати, по вопросам со­
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циального законодательства, отстаивали необходимость коренных 
реформ в сфере образования и т.д.

Известный юрист и общественный деятель А.Ф. Кони вспоми­
нал о Ковалевском: «Высказывая на кафедре свои взгляды, он го­
ворил сильно, с резкими жестами и обращениями преимуществен­
но к той стороне, откуда он ожидал или слышал возражения и 
противоположное мнение. В интонациях его могучего голоса слы­
шалась сдерживаемая сила. Но его слово никогда не было резким 
и не содержало в себе личных выпадов. Он даже неоднократно за­
являл, что поставил себе за правило, опровергая доводы «инако­
мыслящих», никогда не называть последних»™

Ковалевский продолжал и в Государственном совете разъяс­
нять права законодательных учреждений и условия их работы. Он 
считал, что путем соглашения верхней и нижней палат парламента 
(распределив по отдельным вопросам сам почин между ними) 
можно было бы значительно ускорить процесс законотворчества. 
Необходимое оживление подобной деятельности, по его мнению, 
не имело ничего общего с поспешностью, проявленной в ряде слу­
чаев. Ковалевский возражал против замены закона местными обя­
зательными постановлениями: «Государственные пользы и нужды 
обдумываются и решаются органами законодательной власти и не 
должны затем снова оцениваться и рассматриваться как открытый 
вопрос, семью-десятью или восемнадцатью администраторами. 
Целость и единство Империи требуют, чтобы закон, действующий 
в Петербурге, считался законом и в Ялте, и в Вологде. В этом со­
стоит различие закономерного строя и строя революционного. 
Только необыкновенным смешением понятий можно объяснить 
призывы к отступлению от законов в интересах мнимого спасения 
государства, как это делалось в эпоху террора и коммуны»81.

Ковалевский выступал также против поспешного и слишком 
широкого применения ст. 87 Основных законов (о применении 
чрезвычайных мер). Горячо отстаивая преимущества закона перед 
временными мерами, он говорил: «Все установленное прочно в 
юридической литературе отправляется от той мысли, что при уп­
равлении государством, какова бы ни была его форма, надо класть 
в основу закон, а не широко и произвольно толкуемую необходи­
мость». Вместе с тем Ковалевский постоянно подчеркивал необхо­
димость безотлагательного решения давно назревших нужд, «свое­
временное внимание к которым могло бы предотвратить многие 
печальные явления в настоящем и будущем». На примере вопроса
о страховании рабочих, возникшего еще в 1893 г., Ковалевский 
критиковал обычную в России практику откладывания рассмотре­
ния важных задач «на потом» под предлогом необходимости разре­
шить проблему сразу — одним «махом» и во всем объеме82

Выступая в Государственном совете, Ковалевский оставался 
верен своим взглядам на разрешение аграрно-крестьянского во­
проса. Ковалевский не стоял безусловно за сохранение сельской 
общины. Напротив, он высказывался за свободный выход из нее. 
Однако Ковалевского смущало то, что он называл «разрухой сель­
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ской земельной общины и семейной собственности». Первая из 
этих «разрух» должна была, по его мнению, «пойти на пользу того 
сельского мещанства, которое еще недавно, следуя народному го­
вору, уничижительно называли кулаками и мироедами, которых 
теперь называют хозяйственными мужичками, которых мы скоро 
назовем помещиками, у которых, если не в первое, то во второе 
поколение, окажутся несомненные заслуги предков и которых 
поэтому переведут в ряды дворянства. Да, число дворян будет уве­
личено, и многие из этих дворян обогатятся не только за счет 
крестьян, у которых они могут скупать по закону шесть наделов, а 
на практике скупят, разумеется, несравненно больше, но и за счет 
помещиков более ранней формации, у которых обезземеление на­
чалось уже давно». Возражая против заявления, что усиленное, со­
пряженное с упразднением общины создание мелких личных соб­
ственников «подорвет несогласные с сохранением порядка стрем­
ления, пробудившиеся в русском крестьянстве», он приводил ряд 
подобных опытов, предпринятых в различные эпохи и в различ­
ных странах, оказавшихся совершенно бесплодными. Рисуя карти­
ну перехода крестьян от малоземелья к безземелью под влиянием 
массы неблагоприятных экономических и бытовых условий и при 
отсутствии законодательных мер для предотвращения безработи­
цы, следствием чего явится чрезвычайное развитие пролетариата, 
он спрашивал: «Готовы ли мы в настоящее время считаться с пос­
ледствиями этого обстоятельства?» Подобные взгляды Ковалевско­
го расценивались в определенных кругах как неожиданно консер­
вативные для него — человека, всегда стоявшего за свободолюби­
вые решения. Речи Ковалевского по аграрному вопросу были све­
дены им самим к следующему конечному выводу: «Предоставьте 
самим заинтересованным, сообразно обстоятельствам самым раз­
личным, столько же климатического, сколько и общественного ха­
рактера, связанным также с уровнем их умственного развития и 
подготовкой, полученной ими в сельском хозяйстве, — предо­
ставьте им самим решить — выйти ли им в собственники или, по 
крайней мере, в семейные совладельцы или остаться им в составе 
мира. Пойти далее и продолжать систему правительственной 
опеки было бы опасно, — опасно и для тех, над которыми мы 
будем мудрить, опасно и для мудрящих»83.

Современники отмечали речи Ковалевского в Государственном 
совете о судебной реформе. В них он выступал сторонником суда 
присяжных, отстаивал прийцип подсудности должностных лиц на 
общих основаниях и т.д. Позиции здравого смысла определяли его 
подход к решению проблем национально-государственного устройст­
ва, в основе которого — принцип равенства всех граждан перед за­
коном и необходимость обеспечения интересов России как едино­
го целого. Выражая мнение «прогрессистов» по вопросам отноше­
ний церкви и государства, Ковалевский неоднократно заявлял: «Мы 
такие же сторонники церковной, как и вероисповедной свободы. 
Мы не допускаем мысли об обращении православия в орудие пра­
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вительственной политики, как и подчинения последней «видам и 
целям Синода»84.

Ковалевский не чувствовал реальной отдачи от своей деятель­
ности в Государственном совете, в этой, по его меткому определе­
нию, «усыпальнице». Единственная возможность — «злить бюро­
кратическую сволочь откровенной беседой» — не могла удовлетво­
рять его8̂ . Однако Ковалевский не просил об отставке, так как 
само звание члена Государственного совета облегчало ему влия­
тельное воздействие на различные общественные круги.

С конца 1905 г. Ковалевский преподавал на кафедре государст­
венного права в Петербургском политехническом институте. Он 
возглавил (совместно с Е.В. де Роберта) первую в России кафедру 
социологии, созданную на базе Психоневрологического института. 
С 1910 г. в этом институте, получившем по новому уставу назва­
ние частного Петроградского университета, Ковалевский стал де­
каном юридического факультета. В 1906—1916 гг. он преподавал 
также в Петербургском университете и на Высших женских кур­
сах. Ковалевский был первым директором высших курсов биоло­
гической лаборатории П.Ф. Лесгафта, где он читал лекции по со­
циологии на общеобразовательном отделении. В 1908 г. Ковалев­
ский был избран президентом Педагогической академии в Петер­
бурге. Признание своих научных заслуг Ковалевский получил еще 
при жизни не только за рубежом, но и в России. В марте 1914 г. 
он был избран действительным членом Российской Академии наук 
по отделению политических наук.

Научный и общественный авторитет Ковалевского признавал­
ся не только в среде коллег и единомышленников, но и в самых 
верхних эшелонах российской власти. Доверительные отношения 
существовали у Ковалевского с С.Ю. Витге, о чем, в частности, 
свидетельствуют записи Ковалевского об их встречах и беседах, 
датированные 1907 г. и озаглавленные самим автором «Для буду­
щего историка современной Смуты»86. «Разумный консерватор», — 
так с нескрываемой симпатией отзывался Ковалевский о Витте: 
«Консерватор, как показывает пример всей Европы, не тот, кто 
довольствуется защитой и проведением в жизнь положения: «так 
было, так и будет», а тот, кто, приноровляясь к требованиям 
жизни, делает благоразумные уступки духу времени»8'. Примеча­
тельно, что сам Витте характеризовал себя точно так же88.

Мнением Ковалевского интересовался и Николай II. Так, неза­
долго до отставки С.Ю. Вигге царь поручил генералу Д.Ф. Трепову 
связаться с Ковалевским и узнать мнение известного специалиста 
по государственному праву по поводу только что обнародованных 
правительством законопроектов: текста «Основных законов» и по­
ложения о Государственном совете. С этой просьбой Трепов по­
слал к Ковалевскому от своего имени посредников. Ковалевский 
не посчитал возможным уклониться от возложенного на него по­
ручения. «Едва ли, за исключением совершенно ничтожных по­
правок, мои замечания имели какой-либо практический резуль­
тат», — вспоминал Ковалевский, отмечая, что никакие соображе­
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ния не могли помешать ему и на этот раз «подать голос за то, 
чтобы в России созданы были настоящие, а не мнимоконституци­
онные порядки»89.

Массу времени и сил отнимало у Ковалевского его участие в 
деятельности огромного количества общественных организаций, 
«имена коих, — по образному выражению одного из современни­
ков, — ты един, Господи, веси». В сентябре 1907 г. Ковалевский 
явился инициатором создания в Петербурге Общества помощи 
бывшим депутатам 1 и II Государственных дум, пострадавшим в 
связи с их политической деятельностью. Ковалевский был прези­
дентом Вольного экономического общества, председателем Петер­
бургского юридического общества, Петербургского отделения меж­
дународного общества «Мир», комитета Общества английского 
флага, членом Общества имени Т.Г. Шевченко, литературно-поли- 
тического кружка имени А.И. Герцена, петербургского отделения 
Общества толстовского музея, Петроградского общества народных 
университетов, Общества сближения России с Америкой, Общест­
ва англо-русского сближения и т.д. Положение Ковалевского, как 
члена Государственного совета, защищало организации, в деятель­
ности которых он участвовал, от чрезмерного внимания полиции. 
По этой же причине Ковалевский не раз устраивал у себя дома со­
брания представителей различных партий и оппозиционной печа­
ти с целью обсуждения коллективных действий. Такие собрания 
происходили накануне запроса в Думе о провокаторах, в т.ч. 
Азефе, перед оглашением приговора по делу Бейлиса и т.д. Летом 
1915 г. у Ковалевского велись переговоры между членами Государ­
ственной думы и Государственного совета об организации про­
грессивного блока. Такие неформальные встречи являлись, по 
сути, попыткой найти внепартийные формы объединения оппози­
ционных сил. Начало этому процессу было положено зимой 
1907—1908 гг. Тогда усилия Ковалевского встретили значительное 
сочувствие среди рядовых членов всех партий, начиная от ПДР и 
продолжая «влево» вплоть до самых радикальных. По воспомина­
ниям современников, в доме у Ковалевского искренняя беседа 
объединяла людей, еще недавно считавших, что у них нет и не 
может быть ничего общего. Однако руководители большинства 
партий отнеслись к почину отрицательно, и найти желаемой 
формы единения тогда не удалось90. Но несмотря ни на что Кова­
левский вплоть до конца своих дней не отступал от своей 
«линии» на сплочение в<?ех здравомыслящих людей в России на 
основе широкой либерально-демократической платформы с тем, 
чтобы усилить влияние общественных сил на верховную власть, 
призванную последовательно осуществлять назревшие в стране ре­
формы.

Особое значение придавал он пропаганде этой идеи в период 
выборов в Государственную думу. Один из ярких примеров агита­
ции Ковалевского — его, по сути, программная статья «Задача 
прогрессивных партий на будущих выборах», опубликованная в га­
зете «Русское слово» 28 февраля 1912 г. «Надо быть лишенным
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всякого знакомства с историей, чтобы думать о проведении всех 
намеченных реформ в две-три парламентские сессии», — разъяс­
нял Ковалевский, подчеркивая постепенный характер необходимых 
преобразований. В то же время он считал ошибочным представле­
ние о том, что «реформы сами собой делаются под влиянием 
каких-то независимых от людей изменений в хозяйственном строе 
или народной психике». Ковалевский обосновывал необходимость 
активного, сознательного отношения русских избирателей к выпол­
нению своего общественного долга: «Пора, наконец, дать себе 
отчет в том, что всякая социологическая теория, предполагающая 
наступление известных политических последствий от роста идей, 
техники и соответственных изменений в народной психике, народ­
ном производстве и обмене, неизменно отправляется от той 
мысли, что люди приложат сознательные усилия к улучшению 
своего материального и духовного состояния, а не будут сидеть, 
сложа руки, в ожидании, что ход событий повернется в их сторону 
и сыграет для них ту же роль, какую добрая погода играет в быте 
земледельца. Пассивность есть черта народа, призванного не к 
самоопределению своих судеб, а к подчинению начальству. Она 
непримирима с самим существованием представительной системы, 
все значение которой и заключается в том, что она открывает для 
подвластных возможность самодеятельности... Оставить выборы на 
произвол судьбы равнозначительно передаче бюрократии прежнего 
руководительства делами государства, равнозначительно призна­
нию своего умственного и нравственного убожества, своей неспо­
собности быть гражданином, а не простым обывателем. Отказ от 
борьбы за то, с чем мы связываем благо нашей родины, есть акт 
измены народу, измены собственному убеждению, измены и всему 
своему прошлому. Это — акт презренный, в котором нельзя будет 
обелиться никакими ссылками на то, что депутаты беспомощны 
против чиновной запруды, совершаемой членами Государственно­
го совета, против неуловимого влияния каких-то высших сфер и 
самозванных спасителей Отечества, всяких блаженных, воинству­
ющих монахов, гипнотизеров-шарлатанов, обойденных повышени­
ем честолюбцев и всех тех паразитов, которые живут предательст­
вом народных интересов и угодничеством перед высшими мира 
сего. Но сдаваться, не испытав всех средств борьбы, равносильно 
позорному бегству с того поля сражения, каким являются выбо­
ры». В качестве «боевых вопросов», призванных объединить оппо­
зицию на выборах в IV Думу, Ковалевский провозгласил: «Равен­
ство перед законом, господство права, свобода совести»91.

Подобный настрой Ковалевского, богатый опыт политической 
деятельности обусловили его тесные контакты с «прогрессиста­
ми» — представителями интеллектуальной элиты и предпринима­
тельских кругов — приверженцами идеи сочетания сильной госу­
дарственной власти и либеральной политики как необходимого ус­
ловия российских реформ. В 1912—1914 гг. Ковалевский входил в 
состав ЦК партии прогрессистов.
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Пацифистские взгляды Ковалевского, неизменная привержен­
ность триединому принципу «свобода, равенство, братство», испо­
ведуемая им этика нравственного созидания, человеколюбия, глу­
бокая вера в социальный прогресс на путях просвещения и куль­
туры — эти основы мировоззрения Ковалевского стали причиной 
его сближения с масонскими кругами. Посвящение самого учено­
го в масонство произошло 14 марта 1888 г. в Париже в ложе «Кос­
мос»92. С именем Ковалевского связано возрождение масонства в 
России, начиная с 1905 г. В одной из своих статей он приходил к 
выводу: «Знакомясь с ролью масонства в истории, трудно придти 
к иному заключению, кроме того, что оно стремилось к осущест­
влению на деле того идеала всечеловека, о котором мечтал Досто­
евский, полагая, что русские более всех других народов призваны 
проникнуться им...»93 Несмотря на существовавшее в среде рус­
ских либералов предубеждение против масонства, Ковалевскому 
удалось привлечь в ряды «вольных каменщиков» не только интел­
лектуалов, готовых к просветительно-философской работе в ложах, 
но и лиц, стремящихся к активной политической и общественной 
деятельности (В.А. Маклаков, Е.И. Кедрин, А.В. Амфитеатров, 
Е.В. Аничков и др.). Примечательно, что рассуждая о причинах, 
приведших его в масонство, А.В. Амфитеатров, в частности, отме­
чал, прежде всего, обаяние имени М.М. Ковалевского, который 
пользовался огромным уважением и в русских, и в зарубежных 
кругах, и за которым можно было идти всюду, куда бы он ни по­
звал94.

По инициативе и при непосредственном участии Ковалевского 
в 1906 г. были открыты ложи «Возрождение» (Москва) и «Поляр­
ная звезда» (Петербург). Деятельность этих лож отличалась упро­
щенным характером обрядности и установкой на активное участие 
в политической жизни России. Современный исследователь рус­
ского масонства А. Серков отмечает быстрый рост числа масонов 
в России в 1906—1908 гг., главным образом, в среде политических 
деятелей, либеральных профессоров и адвокатов, их стремление 
стать «основой для объединения политических сил в борьбе с 
самодержавием, добиваться реальных результатов в этой борьбе.., 
способствовать примирению народов в многонациональном госу­
дарстве»95. Заметную роль в русском масонстве той поры играли 
единомышленники Ковалевского из ПДР — И.И. Иванюков,
В.Д. Кузьмин-Караваев, С.Д. Урусов и др. К лету 1912 г. в России 
сложился новый масонски^ союз — Великий Восток народов Рос­
сии. Ковалевский оказывал активную помощь и этой организации, 
оформившейся к 1915—1916 гг., по сути, в самостоятельное поли­
тическое объединение.

С обострением ситуации на Балканах в 1912 г. Ковалевский 
продолжал отстаивать в лекциях и печати идею мирного разреше­
ния международных конфликтов, выступал защитником интересов 
славян. Внимание Ковалевского к славянскому вопросу нашло вы­
ражение в его деятельности в Обществе «Славянской взаимности», 
московском Обществе славянской культуры, Обществе славянско-
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го научного единения и т.д. По воспоминаниям Ковалевского, на­
чало неославянскому движению было положено посещением Пе­
тербурга депутацией от австрийских славян во главе с К. Крамар- 
жем в мае 1908 г.96 Неославизм был основан на идее политическо­
го объединения всех славянских народов против германизма. Глав­
ная задача этого движения, по словам одного из ведущих идеоло­
гов •неославизма A.JI. Погодина, состояла в том, чтобы «защитить 
славянство от поглощения враждебным миром, заставить уважать 
в нем равноправного члена европейской семьи и этим содейство­
вать большему объединению ее»97. «Первое заседание сторонников 
сближения славян между собою, их культурной взаимности после­
довало у меня на дому...» — вспоминал Ковалевский98.

Начало Первой мировой войны застало Ковалевского в Карлс­
баде, где он находился на лечении. Такой поворот событий в меж­
дународных отношениях явился для него, всю жизнь верившего в 
то, что «разум управляет миром», тяжелым ударом. Ковалевский 
был интернирован австрийскими властями. Благодаря усилиям 
международной общественности он был освобожден и в феврале 
1915 г. вернулся в Россию. Ковалевский поддержал призыв 
М. Горького, А.И. Куприна, В.Д. Набокова и других к русской ин­
теллигенции посвятить свои силы служению «общерусской свобо­
де, без различия партий и направлений».

Австрийский плен, длительное отсутствие полноценного отды­
ха, обилие ответственной работы и общее напряженное психичес­
кое состояние оказались роковыми для организма Ковалевского. 
С осени 1915 г. у него стала стремительно развиваться болезнь 
сердца. Превозмогая недуг, 10 февраля 1916 г. Ковалевский в пос­
ледний раз выступил с речью в Государственном совете в защиту 
законопроекта о подоходном налоге, отстаивая интересы малоиму­
щих слоев населения. Тревога за его здоровье проникла в прессу и 
общество. В газетах появились официальные бюллетени о ходе бо­
лезни. Отовсюду в его дом шли телеграммы и письма с пожела­
ниями здоровья. Предчувствуя близость смерти, Ковалевский ис­
поведался и принял причастие по православному обряду. Проща­
ясь с теми, кто находился рядом с ним в последние минуты, Ко­
валевский произнес: «Надо любить Бога, свободу, равенство и 
прогресс!»99 Скончался Ковалевский 13 марта 1916 г. Его смерть 
стала значительным общественным событием. Русская и зарубеж­
ная печать расценивали случившееся как огромную утрату не толь­
ко для России, но и европейской науки, либерального движения в 
целом. М.И. Туган-Барановский замечал, что со времени смерти 
Толстого русское общество не переживало другой столь же круп­
ной потери100. Похороны Ковалевского носили грандиозный ха­
рактер. В них приняли участие десятки тысяч людей. На улицах 
Петрограда, по которым двигалась траурная процессия, направ­
лявшаяся к Александро-Невской лавре, пришлось приостановить 
движение транспорта. На гранитном памятнике, установленном на 
могиле Ковалевского, высечена надпись: «Историку и учителю 
права, борцу за свободу, равенство и прогресс».
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Ю.С. Воробьева
Археографическое предисловие

Многогранность научных интересов М.М. Ковалевского и 
значительность ею достижений во всех отраслях знаний, которые 
были объектом его изучения, являются причинами того, что тео­
ретическое наследие Ковалевского всегда привлекало внимание 
историков, этнографов, социологов, юристов и экономистов. 
Большой интерес у исследователей вызвали воспоминания 
М.М. Ковалевского «Моя жизнь», которые через советское торг­
предство в Париже в 1947 г. были переданы его родственником 
П.Е. Ковалевским в архив Академии наук. Воспоминания пред­
ставляют собой 646 страниц машинописного текста, которые ни­
когда полностью не издавались. Впоследствии были предприняты 
попытки публикаций отдельных глав воспоминаний.

В.М. Шевырин на страницах «Истории СССР» в 1969 г. опуб­
ликовал некоторые разделы из XIII и IX глав воспоминаний1. 
В 1975 г. в «Историческом ежегоднике» М.А. Алпатов и Ю.Н. Еме­
льянов опубликовали третий раздел первой главы этого автобио­
графического труда М.М. Ковалевского2.

В 1961 г. были изданы воспоминания и письма С.В. Ковалев­
ской, где в приложении даны воспоминания различных лиц о 
ней. В числе этих воспоминаний имеются воспоминания М.М. Ко­
валевского под названием «Воспоминания друга»3. В творческом 
наследнии М.М. Ковалевского работы под таким названием нет. 
Изучение текста воспоминаний «Моя жизнь» позволило устано­
вить, что «Воспоминания друга» представляют собой компоновку 
частей текста, взятых из VI главы. Таким образом, они не явля­
ются самостоятельным произведением М.М. Ковалевского.

Фрагмент воспоминаний М.М. Ковалевского, посвященный 
Московскому университету конца XIX в. и изданный в 1910 г. 
«Вестником Европы», был снова опубликован (с купюрами) в 
1956 г. в книге «Московский университет в воспоминаниях со­
временников»4.

Таким образом, до настоящего времени не существует полно­
го издания воспоминаний М.М. Ковалевского «Моя жизнь». В 
связи с неуклонно возрастающим интересом ученого сообщества 
не только к трудам М.М. Ковалевского, но и к его жизни, Архив 
Российской академии наук и Центральный исторический архив 
г. Москвы подготовили к выходу в свет воспоминания М.М. Ко­
валевского «Моя жизнь» и его письма к А.И. Чупрову.
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К созданию мемуаров, как к жанру, М.М. Ковалевский обра­
тился довольно рано. На 44-м году жизни им были написаны не­
большие по объему воспоминания «Мое научное и литературное 
скитальчество»5, в которых сжато излагались события его жизни, 
начиная с детства и заканчивая началом преподавательской дея­
тельности в Московском университете.

Жизнь М.М. Ковалевского сложилась так, что ему пришлось 
общаться с видными учеными, общественными деятелями, литера­
торами. В 1908 г. он опубликовал свои впечатления от встреч с 
И.С. Тургеневым6. В статье «Две жизни» дал характеристику двум 
великим ученым — Герберту Спенсеру (1820—1903) и Карлу 
Марксу (1818—1883), показал их влияние на формирование 
своего научного мировоззрения7. В 1910 г. он продолжил изло­
жение событий своей жизни в статье «Московский университет 
в конце 70-х и начале 80-х годов прошлого века (Личные воспо­
минания)»8.

Разнообразная педагогическая и общественная деятельность не 
предоставляла М.М. Ковалевскому возможность постоянно уде­
лять достаточное время для написания воспоминаний. Первая ми­
ровая война застала его в Карлсбаде, где он был интернирован ав­
стрийскими властями. Таким образом М.М. Ковалевский получил 
вынужденный досуг. У него не было ни книг, ни источников, ни 
даже газет, поэтому продолжать научную работу он не мог. Един­
ственное, что ему оставалось, это подведение итогов прожитой 
жизни. Так начали создаваться воспоминания «Моя жизнь». При 
их написании М.М. Ковалевский вынужден был апеллировать 
лишь к своей памяти, что привело к некоторым неточностям в 
воспроизведении событий.

По замыслу М.М. Ковалевского, текст воспоминаний должен 
был состоять из десяти глав, названия их были даны в оглавлении. 
Большинство глав в тексте не имеют названий, они лишь прону­
мерованы. Составители в данном издании дали главам в тексте на­
звания согласно оглавлению автора. Разделы глав получали назва­
ния только тогда, когда они имелись в самом тексте. В том случае, 
когда глава имела заголовок, составители сохраняли его, даже, не­
смотря на имевшиеся различия с теми, которые даны в оглавле­
нии. Например, название второй главы «Прага и Вена. Берлин», 
данное в оглавлении Ковалевским, в тексте воспоминаний полу­
чило иное звучание: «Годы заграничного ученичества и странст­
вий». Название «Прага и Вена. Берлин» осталось в заголовке раздела.

Мемуары охватывают период от детства автора до событий лета 
1914 г. и представляют собой цельный самостоятельный текст, в 
котором автор не повторял ранее написанные воспоминания. Да 
он и не мог этого сделать, так как не имел изданных текстов. Поэ­
тому он только отмечал, что эти тексты в будущем будут им встав­
лены в воспоминания.

Так, в конце раздела «Париж» главы третьей М.М. Ковалев­
ский указывал, что далее в мемуары необходимо включить «Мои 
воспоминания о И.С. Тургеневе». Аналогичная запись имелась в
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конце раздела «Лондон»9: «Далее идет перепечатка всего относя­
щегося к моему знакомству с Марксом из моих «Скитальчеств» и 
«Двух жизней»»10.

М.М. Ковалевский главу, посвященную его преподавательской 
деятельности в Московском университете, не писал. Он исходил 
из того, что этот сюжет уже отражен в фрагменте, опубликованном 
на страницах «Вестника Европы» за 1910 г., а в воспоминани­
ях «Моя жизнь» эта публикация должна была стоять главой 
четвертой.

Пятую главу «Поездки на Кавказ» Ковалевский также не стал 
писать. Он считал, что она должна базироваться на основе серии 
его статей — «В горских обществах Кабарды», «В Сванетии»11. От­
сутствие необходимых материалов заставило его отложить написа­
ние главы до лучших времен.

Подобное положение вынудило составителей произвести ре­
конструкцию текста, согласно указаниям самого М.М. Ковалев­
ского. В предлагаемый читателям текст были включены воспоми­
нания об И.С. Тургеневе и К. Марксе. Четвертая глава представле­
на статьей о Московском университете, опубликованной в «Вест­
нике Европы». При характеристике Поля Жансона и Гектора Дени 
в шестой главе воспоминаний «Моя жизнь» М.М. Ковалевский 
указывал на необходимость включения в текст статьи «Две смер­
ти»12. Это указание также выполнено составителями. В связи с 
тем, что М.М. Ковалевский не указал, какие части статей («В гор­
ских обществах Кабарды», «В Сванетии»), написанных в форме 
путевых очерков, стилистика которых явно не сочетается с общим 
стилем воспоминаний, должны войти в пятую главу, составители 
не включили их в текст мемуаров, а дали в приложении.

В результате читатели получают текст воспоминаний, более 
полный, чем тот вариант, который хранится в архиве Российской 
академии наук.

Несмотря на то, что воспоминания М.М. Ковалевского пред­
ставляют собой машинописный текст, у составителей работа с ним 
вызвала большие затруднения. С 1900-х годов в связи с артритом 
и экземой М.М. Ковалевский начал диктовать свои работы секре­
тарю, так же писались и мемуары «Моя жизнь». Отсюда в тексте 
присутствуют элементы разговорного языка. М.М. Ковалевский не 
только не успел обработать напечатанный текст, но даже его счи­
тать и выверить. Это привсдо к часто встречающимся в тексте ис­
кажениям фамилий общественных деятелей, ученых. Так, напри­
мер, археолог Монтелиус назван Монтериус, анархист Вайян — 
Вальяном и т.д. Некоторые фамилии не поддаются расшифровке. 
Искажения коснулись также и названий работ. Например, произ­
ведение Виктора Гюго «Бюг Жаргаль» названо «Бюрг Джаргалем» 
и т.п. Нередко написание одной и той же фамилии встречается в 
пяти вариантах на одной и той же странице. Перед составителями 
постоянно возникала задача по определению правильного вариан­
та, иногда приходилось делать оговорку, что прочтение фамилии 
предположительное.
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Отсутствие рукописного текста мемуаров неизбежно ставит во­
прос об их подлинности, на что составители со всей ответствен­
ностью отвечают положительно. Для подтверждения подлинности 
мемуаров в издание включены 67 рукописных, трудно читаемых 
писем М.М. Ковалевского А.И. Чупрову, которые хранятся в 
фонде А.И. Чупрова (ф. 2244, on. 1, д. 716; оп. 2, д. 131) Централь­
ного исторического архива г. Москвы (ЦИАМ). 64 письма состав­
ляют одно дело — № 716, и только 3 из них вошли в дело № 131. 
Стилистика писем и мемуаров убеждает исследователей в том, что 
их автор одно и то же лицо.

Александр Иванович Чупров (1842—1908) — профессор кафед­
ры политэкономии и статистики Московского университета, член- 
корреспондент Петербургской Академии наук, характерной чертой 
которого было стремление сочетать теоретические положения 
политэкономии с практическим способом решения насущных 
задач хозяйственной жизни России. Он выступал против столы­
пинской аграрной реформы, рассматривал общину как основу 
добровольной крестьянской кооперации. А.И. Чупров полагал, что 
необходимо так организовать крестьян и их хозяйство, «чтобы по­
мещикам не оставалось никакого исхода, кроме передачи земель 
крестьянам»13.

По словам М.М. Ковалевского, «сила Чупрова, несомненно, 
лежала в редкой отзывчивости на нужды времени, в готовности 
во всякое время пойти им навстречу с данными науки и практи­
ческого опыта»14. С этим человеком М.М. Ковалевского связыва­
ла многолетняя дружба. Они не только читали лекции на одном 
факультете, но совместно устраивали публичные лекции, высту­
пали одновременно в литературных и ученых обществах, писали 
в одной и той же газете и в одних и тех же журналах, обмени­
вались мыслями на заседаниях Советов университета и факульте­
та, делились впечатлениями, получаемыми от пережитых ими со­
бытий. Когда обстоятельства разлучали друзей, обмен мыслями 
продолжался в письмах.

В письмах М.М. Ковалевский высказывается очень откровен­
но, по горячим следам событий, не заботясь о форме. Написан­
ные по конкретному поводу, они менее субъективны, чем мемуа­
ры. Письма как бы задерживают мгновения жизни и наиболее 
приближены к действительности. Из писем видно, что поводом 
к закрытию Русской высшей школы общественных наук в Пари­
же послужили события, происходившие в России. Политика во­
рвалась в жизнь школы. В своих воспоминаниях, написанных 
спустя десять лет, автор убедительно доказывает, что Русская 
высшая школа общественных наук в Париже была вне политики.

Через все письма красной нитью проходит неослабевающий 
интерес М.М. Ковалевского к событиям, происходившим тогда на 
его родине. По сравнению с мемуарами в письмах в более резкой 
форме даны очерки отдельных политических деятелей России. 
Кроме того, письма раскрывают творческую лабораторию Макси­
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ма Максимовича, показывают процесс подготовки его к лекциям. 
Благодаря им, становится понятно, почему его лекции пользова­
лись таким успехом у слушателей.

Необходимо отметить, что письма приоткрывают завесу над 
личной жизнью М.М. Ковалевского, рисуют его как человека, спо­
собного сильно и красиво любить. В мемуарах М.М. Ковалевский 
обходит эти вопросы. Соединение в одном издании воспоминаний 
и писем дает читателю всестороннее представление о М.М. Кова­
левском не только как об ученом, но и как об удивительном чело­
веке.

Публикуемый комплекс писем впервые вводится в научный 
оборот. Только 7 писем было опубликовано в периодике1*. Для 
предлагаемого издания характерно наличие самых разнообразных 
комментариев, в том числе историографических, которые встреча­
ются не часто. Включение в издание воспоминаний также и 
писем позволило составителям в ряде случаев не писать коммента­
рии, а отсылать читателя к письмам, в которых отражаются собы­
тия, освещенные в мемуарах.

Публикация сделана согласно «Правилам издания историчес­
ких документов в СССР» (М., 1990). М.М. Ковалевский знал не­
сколько иностранных языков, поэтому в тексте воспоминаний 
имеются фразы, написанные на этих языках. В машинописи эти 
фразы вписаны от руки. Составители перевод этих фраз дают под 
строкой. В научно-справочный аппарат входят: историческое пре­
дисловие, написанное Н.Б. Хайловой, канд. ист. наук; археографи­
ческое предисловие и комментарии к главам 1, 4, 6, 8—10, подго­
товленные Ю.С. Воробьевой, докт. ист. наук; комментарии к гла­
вам 2, 3, 7, подготовленные Гйоевой Т.Т., канд. ист. наук. Научное 
руководство изданием осуществлено Шелохаевым В.В., докт. ист. 
наук.
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1. Вместо вступления

Драматического интереса читатель не найдет в настоящей 
книге. Жизнь моя прошла больше в наблюдении жизни других, 
чем в смене сильных ощущений, вызываемых особенно радостны­
ми или особенно горестными событиями. По мере приближения к 
старости потеря близких людей причиняла наибольшее горе, а 
меньшая впечатлительность, более слабая отзывчивость на внеш­
ние явления уменьшала сумму довольства и радости. Но интерес к 
людям и событиям не ослабевал. Живя в весьма различных стра­
нах, я живо принимал к сердцу их условия быта, разделяя желания 
и пристрастия той прогрессирующей части человечества, в ряды 
которой я записался еще на студенческой скамье.

Нужно ли прибавлять, что настоящая книга не имеет ни ма­
лейших притязаний на художественность, на изображение живыми 
красками внешних картин природы или характеров людей. Кто 
читал «Семейную хронику» Аксакова, «Юность и отрочество» 
Толстого, «Пошехонскую старину» Салтыкова-Щедрина и началь­
ные главы из автобиографии Кропоткина, у того не хватит смелос­
ти сделать даже слабую попытку соперничания с ними в изобра­
жении их прошлого.

Моя книга не является также психологическим этюдом — ис­
торией развития моей нравственной личности. Читатель увидит, 
что о себе самом я говорю немного. Целая сторона моей жизни — 
сторона наиболее интимная — вовсе не затронута в этой книге. До 
моих отношений к тем или другим, очень близким мне людям, 
никому помимо меня, нет никакого дела. Как человек, уплатив­
ший немалую дань страстным увлечениям, я испытывал, разумеет­
ся, и большой подъем жизнерадостности, и большие разочарова­
ния. Но то и другое может интересовать самое большее тех, кто 
влиял на изменения моего настроения.

С какою же целью написана эта книга [?]. Исторической роли 
в событиях моего времени я, разумеется, не играл. Но я видел 
многое на своем веку, поставлен был в благоприятные условия, 
чтобы узнать некоторые (Стороны европейской и русской жизни, 
которые остаются скрытыми от людей, почерпающих свои сведе­
ния из газет и журналов. Мне бы хотелось, чтобы эти наблюдения, 
эти встречи, это иногда тесное общение с учеными, литераторами, 
политиками не пропало даром. В моих книгах более или менее 
специального характера я всего менее делился с читателем тем ма­
териалом по конкретной психологии, какой мне пришлось нако­
пить во время моего скитальчества по белу свету. Я делаю это те­
перь, делаю потому, что у меня неожиданно оказался досуг, на ко­
торый я не вправе был рассчитывать. Внезапно обрушившаяся на
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Европу война застала меня в австрийском курорте и закрепила в 
нем на неопределенный ряд месяцев, надеюсь не годов. Так как в 
интересах высшей политики мне приказано венским начальством 
не выходить из дому с 8 ч. вечера до 8 ч. утра, то у меня оказался 
немалый запас часов для воспоминаний. Книг под рукой мало, ни 
о какой научной работе не может быть и речи, остается переби­
рать прошлое. Занимаясь этим, я нашел, что в этом прошлом най­
дутся страницы, не лишенные значения и для оценки настоящего. 
Я живу под свежим впечатлением внезапно развернувшихся собы­
тий, а они развиваются с головокружительной быстротой. Чудится 
наступающий упадок вековой культуры. Не пора ли припомнить, 
чем была эта культура в разных странах, в которых мне пришлось 
жить по годам. Не время ли также показать, в какой степени 
односторонность или недостаток самой этой культуры и подгото­
вили тот ужасный катаклизм, среди которого живет Европа. Но 
прежде чем говорить о том, какую «гражданственность» я нашел в 
разных странах, с которыми на время связала меня судьба, мне не­
обходимо познакомить читателя в самых, разумеется, общих чер­
тах с тем, под какими влияниями созрел во мне тип наблюдателя 
чуждой жизни. Вот почему первою главою настоящего труда будет 
то, что, с большой натяжкой впрочем, можно назвать автобиогра­
фией. Это будет короткий рассказ о детстве и юности, о началь­
ном развитии в семье и школе, о разных влияниях, каким я под­
вергся в стенах университета и вне этих стен, наконец, о первых 
годах странствий с научной целью, предпринятых в молодом воз­
расте, когда впечатлительность особенно сильна и окружающие 
вас люди налагают неизменный отпечаток на ваш характер и дают 
направление всей будущей жизни.
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Глава I
Детство и юность. Семья и школа. 
Университет. Первые странствия

I.

Когда я впервые представился в Москве известному русскому 
историку Серг[ею] Михайловичу Соловьеву, выборному ректору, 
он спросил меня, не происходит ли мой род от того войскового 
писаря времен Хмельницкого, на которого гетман Украины возла­
гал всю ответственность за препирательства с московскими бояра­
ми, говоря: «Кому же неизвестно, что казаки слушаются не меня, 
а войскового писаря Ковалевского». Признаюсь, я не сумел отве­
тить на этот вопрос, но, заглянув в деревне на сохраненные моим 
отцом фамильные бумаги, я нашел в них ряд духовных завещаний, 
которые тянутся еще с XVII века. Некоторые из них печатные. По 
этим документам легко было придти к заключению, что ветвь Ко­
валевских, осевших в Харьковской губернии, происходит от вла­
дельца обширных поместий и хуторов в Полтавщине, где и имел 
свое местопребывание отмеченный Соловьевым в его истории 
войсковой писарь. Целый ряд моих предшественников носил уже 
имя Максим, так что в соседних моему имению казацких слободах 
их называли, особенно старики, и в числе их и меня самого, не 
Ковалевским, а Максименко. Сказание, но не более, как сказание, 
гласит, что род Ковалевских происходит от польских шляхтичей и 
имеет один герб с Доленгами — исчезнувшим литовским родом. 
От него идет и целый ряд других русских семей, в том числе род 
Арцимовичей, у которых один герб с нашим1. Вся польза, какую я 
извлекал от этих мифологических предков, сводится к следующе­
му. Когда, после смерти Петра Лавровича Лаврова, осталась неза­
конченной рукопись по истории человеческой мысли и я счел 
себя обязанным издать ее на свой счет, то представилась одна 
трудность — Лавров был эмигрант, а русская цензура неумолима; 
пришлось искать псевдоним, я остановился на имени Доленга в 
том расчете, что в случае придирчивости цензуры мне не трудно 
будет доказать, что я автор этой книги.

По сказанию, род Ковалевских сперва жил в Черниговской гу­
бернии, а оттуда уже переселился в Полтавщину и Слободскую 
Украину. Есть И другой род Ковалевских — из Витебской 
губ[ернии]. К нему принадлежал знаменитый русский естествоис­
пытатель Александр Онуфриевич и его менее известный брат — 
геолог Владимир Онуфриевич, женой которого была математик 
Софья Васильевна Ковалевская. Есть и третий род Ковалевских — 
поляки. К ним принадлежал небезызвестный профессор физиоло­
гии в Казанском университете и его сын — художник Ковалев­
ский, автор картины «Развалины бань Каракаллы», картины, полу­
чившей премию в Риме.
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Наконец, недавно, читая австрийские газеты, я узнал, что в 
Венской академии сделан был доклад каким-то химиком Ковалев­
ским — приват-доцентом из Праги.

Слово коваль значит то же, что кузнец. Нет поэтому ничего 
удивительного, если фамилия Ковалевского так же распространена 
среди белорусов и малорусов, как фамилия Кузнецовых в Велико­
россии.

Что наш род казацкий, доказательство этому у меня налицо. В 
числе земель, мною унаследованных, оказалось и 32 десятины 
«старшинских земель» в слободе Олыианы, в которой в XVIII веке 
имелся казацкий полк. Олыианы выбирала из поколения в поко­
ление своих старшин и ряд своих попов из того же рода Ковалев­
ских. Профессор] Амфиан Степанович Лебедев разыскал в архиве 
Харьковской консистории документы из XVIII века, в которых го­
ворится о том, как священник Ковалевский, сказавший слово про­
тив «вечерныц», должен был укрыться в доме старшины Ковалев­
ского от «хлопцев», собиравшихся его побить. В детстве я еще жил 
в старой усадьбе, построенной моим дедом в слободе Олыианы. 
Это был деревянный домик, который показался моему отцу слиш­
ком тесным, так что он рядом с ним поставил более обширный, 
также деревянный дом, но уже под железной крышей. От дома 
террасами спускался вниз к реке Ольшанке тенистый вишневый 
сад. Сад этот, видимо, разведен был уже давно. Дуб и ясень росли 
на его опушке и своим возрастом свидетельствовали об отдален­
ной старине. Унаследовал я также вековые леса, в которых были 
дубы такого объема, что три человека едва могли охватить их. 
Один ботаник говорил мне, что им не менее 500—600 лет. Они 
были современниками, а, может быть, и предшественниками тех 
казаков, которые тут же в лесу устроили род крепостцы для защи­
ты от набегов кочевников. Соседние селения, в том числе Пере- 
сечное, считали себя владельцами «старозаимочных земель»2, не­
справедливо отобранных у них в казну. Они, таким образом, при­
надлежали к древнему оседлому населению, считавшемуся, как из­
вестно, не отдельными хуторами, а обширными слободами, веро­
ятно, с целью более легкой защиты от выходцев из Крымского 
ханства. От этих слобод Харьковская губ. и получила свое перво­
начальное название «Сободской* Украины». Дворянством казацкие 
старшины наделены были от Екатерины II. В моей спальне в Пе­
тербурге в числе фамильных портретов висит и портрет моего 
деда, — в парике и с красными нашивками на мундире — вероят­
но, доказательство его принадлежности к российскому дворянст­
ву3. Как мало сохранилась и в казацких семьях чистота малорос­
сийской крови доказывают висящие рядом портреты моей бабки 
из рода Нахимовых — рода великорусского. Она была близкой 
родственницей адмирала Нахимова, — героя Синопского сраже­
ния. Со стороны матери я происхожу из польского рода Познан -

* Так в тексте. Следует: «Слободской».
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ских, а мать моей матери была немка из рода Мюнстеров. По со­
хранившимся в семье сказаниям, она была проиграна в карты ее 
родителем, еще носившим, как видно из висящего у меня портре­
та, латы немецкого рыцаря. После этого предоставляю решить, к 
какой я собственно принадлежу национальности. Прибавьте окру­
жавших меня с детства немецких гувернанток и французских гу­
вернеров, изучение многих предметов, в том числе истории и ми­
фологии на французском языке, более раннее знакомство с Шил­
лером и Мармонтелем, чем с Пушкиным или Гоголем — и вам легко 
будет придти к тому заключению, что в украинской обстановке по­
томок малороссийских казаков, с примесью польской и немецкой 
крови, приобщался с самого детства к общеевропейской культуре.

Отец мой — полковник, служивший еще в Турецкий поход 
1811 года в кирасирах, участник Освободительной войны, дважды 
побывавший в 1813 и 14-м гг. в Париже, исполнял в течение не­
скольких десятилетий обязанности предводителя дворянства4. Он 
был умен, красив, пользовался успехом у женщин и женился позд­
но на молодой девушке, воспитывавшейся при бабушке-немке. Ее 
звали Екатериной Юрьевной. Она очень баловала меня, и ее 
смерть была первым моим большим горем. Я был 2-м сыном в 
семье. Мой старший брат родился без неба, а я — с одной только 
заячьей губой. Без неба жить труднее, и он умер младенцем. Мать 
моя боялась, что со мною повторится то же, что и с ее первым 
сыном, поэтому на 2-й день после моего рождения приглашен был 
в дом тогдашний профессор хирургии , в Харьковском университе­
те — итальянец Ванцетти. Он сделал более глубокий разрез и 
сшил мне обе части верхней губы. Мне пришлось видеться с ним 
40 лет спустя. Ванцетти, как горячий сторонник объединения Ита­
лии, вернулся на родину только после того, как Ломбардо-Венеци- 
анская область перешла от Австрии под власть короля Виктора- 
Эммануила. Он занял кафедру в Падуанском университете и одно 
время был его ректором. При встрече со мной он предложил мне 
повторить операцию, говоря, что на этот раз она будет удачнее. Но 
я был уже в том возрасте, когда прозвище «трехгуб», которым 
дразнили меня в гимнании, более не обижает, и я поэтому откло­
нил его предложение.

В своих воспоминаниях детства и отрочества автобиографы 
обыкновенно начинают чуть ли не с младенческих лет. Но я чис­
тосердечно сознаюсь, что об этих годах я ничего не помню, как не 
помнят о них, по всей вероятности, и более обстоятельные, чем я, 
бытописатели. Если они и вспоминают, то чужой памятью, пере­
давая то, что слышали об этих годах от своих близких. Я помню 
себя мальчиком 7—8 лет, каким я и изображен на одной уцелев­
шей у меня фотографии. Артисту, сделавшему мой портрет, угодно 
было снять меня в широких шелковых шароварах, в бархатной ру­
башке, с завитыми кудрями. Таким я предстал и в мастерской зна­
менитого мюнхенского живописца Каульбаха, во время моего пер­
вого путешествия за границу. Каульбаху этот костюм очень понра­
вился, и он попросил родителей привесть меня вторично в мастер­
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скую, что и позволило ему сделать набросок карандашом, кото­
рый, по всей вероятности, затерялся в массе других. Как мальчик, 
я никогда не поражал своими способностями. Будучи сыном чело­
века пожилых лет и молодой женщины, уже лишившейся 1-го 
сына, я признан был владеющим слабою жизнеспособностью, — 
меня откармливали бифштексами, вливали в меня ненавистный 
мне бульон и заставляли глотать столь же противные мне яйца 
всмятку. С науками не спешили, зато приставили сперва немку, 
затем француженку. Обе обучили меня своим языкам, разбирая со 
мною игрушки. С гувернантками я вздорил, нередко доводя их до 
слез. Мое отношение к француженке или, вернее, бельгийке Ген­
риетте Гейзер изменилось после того, как мне пришлось присутст­
вовать при получении ею неожиданного известия о смерти ее ма­
тери. Я принял участие в ее горе, заметил вскоре, что она мило­
видна и пристрастился к ней всем сердцем. Нанимая гувернанток 
своим подросткам, родители, вероятно, и не подозревают, что 
близкое общение с ними может иметь совершенно неожиданные 
последствия — пробуждение тайной чувственности. Из детства у 
меня сохранилось еще одно воспоминание — о первой исповеди. 
Мне сказали, что надо рассказать священнику о всех своих грехах. 
Мне показалось, что у меня их так много, что мне их и не поду­
мают отпустить. Ревел я дня два и затем, во время первого причас­
тия, чувствовал себя как-то особенно счастливым. Понадобилось 
нелепое обучение в гимназии непонятному катехизису, чтобы за­
душить во мне в корне эти семена религиозного настроения. Гу­
вернанток сменили гувернеры. Один, француз monsieur Лизиар, 
учил меня всему шутя, и, разумеется, ничему не научил. Так как 
он имел привычку часто отлучаться по вечерам, то его скоро рас­
считали. Более удачен был выбор 2-го гувернера — молодого 
швейцарца из Фрибурга. Он читал мне отрывки из «Исповеди» 
Руссо, напевал республиканские песни и вообще развивал меня в 
таком направлении, что отец однажды, не шутя, спросил мать: 
«Что, ты его готовишь на виселицу?» Умный и сердечный малый, 
monsieur Гранжан, по имени Исидор Морисович, на самом деле 
вовсе не имел этих злостных намерений. Любя историю и литера­
туру и озабоченный сам пополнением своих знаний, он в своих 
уроках делился тем, что было прочитано им у Дюрио, руководства 
которого были в то время во всеобщем ходу во Франции. Дюрио, 
как известно, был министром народного просвещения при Напо­
леоне III и, разумеется, позаботился о распространении своих 
учебников. Единственным недостатком их было излишество сооб­
щаемых фактов. Талантливый человек, каким был мой гувернер, 
мог, не затрудняя памяти ученика, передать ему много полезных 
знаний и нарисовать перед его взором ряд поучительных картин 
из жизни Греции и Рима. Гранжан заставлял меня читать в допол­
нение к его словесным сообщениям отрывки из жизнеописаний 
Плутарха. Много времени он уделял также ознакомлению меня с 
греческими легендами, с рассказами про Троянскую войну, на ос­
новании упрощенной передачи «Иллиады» с странствованиями
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Улиса и с жизнью его образцового сына Телемака. Фенелоном5 я 
зачитывался. Предметы преподавания разбиты были на две груп­
пы — французские и русские. К французским отнесена была 
грамматика, всеобщая история, мифология, французская литерату­
ра; к русским — Закон Божий, география и арифметика. Закон 
Божий состоял в затверживании молитв, в изучении Ветхого Заве­
та, география — в зазубривании наизусть Ободовского: «Земля 
есть шар, тому имеется 4 доказательства» и т.д. Эти упражнения 
памяти продолжались и при переходе к «отечествоведению», за­
учивались имена уездных и заштатных городов. Благодаря таким 
педагогическим приемам, география вскоре сделалась для меня 
ненавистнейшим предметом. Не могу сказать, чтобы вкус к ней 
возрос и впоследствии, при поступлении в гимназию, где нам чи­
тали ее по Смирнову и Белову. Первому я обязан тем, что, прибыв 
несколько десятков лет спустя в Цинциннати, я пресерьезно уве­
рял своих американских знакомых, что их город занимается, глав­
ным образом, обработкой щетины, а они тщетно убеждали меня, 
что он занят и многим другим. Мне засела эта щетина в голову от 
изучения географии по Смирнову. Учитель арифметики был дово­
лен мною, так как я скоро превозмог и дроби и простое тройное 
правило. Русской грамматики меня почему-то не обучали, а за­
ставляли писать под диктовку, ставили мне дурные отметки за 
скверную каллиграфию и за редкую способность украшать страни­
цы чернильными кляксами. Кому-то из родственников пришла 
счастливая мысль подарить мне хрестоматию Галахова. Я стал за­
читываться ее первым томом стихов и не только быстро заучивал 
целые страницы из «Полтавы» и «Цыган», но с восторгом декла­
мировал и «Торквато Тассо» Батюшкова и даже отрывки из «Осво­
божденного Иерусалима»: «Купит бульон»... Чтобы пробудить 
меня к доброму поведению, мне обещали, что в конце недели 
мне будут читать Пушкина, Лермонтова и Гоголя в оригинале. 
Суббота была лучшим из моих вечеров, так как это чтение прихо­
дилось на нее.

Выбор награды был удачный, несравненно удачнее, чем те пол­
ковничьи эполеты, которые при добром поведении привязывал 
мне на плечи отец Ильи Ильича Мечникова, живший в одном с 
нами доме, приходившийся родственником моему отцу и часто иг­
равший с ним в карты: По верному замечанию Ивана Сергеевича 
Тургенева, дворянских детей в России обучают музыке и всякого 
рода художествам, по-вццимому, только для того, чтобы доказать, 
что таланты не присущи необходимо первенствующему сословию. 
Мой учитель рисования Безперга*, тот самый, у которого обучался 
на первых порах Семирадский, был человек честный и искренний. 
Помучив меня в течение 2-х месяцев и убедившись, что при всем 
старании я никак не могу нарисовать древесной листвы так, чтобы 
она не казалась локонами, он пришел к моим родителям и сказал:

* Фамилия неразборчива. Прочтение предположительное.
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«Мальчик у вас милый и внимательный, но никакого призвания к 
живописи у него нет, к чему тратить попусту время и деньги», — 
и я от живописи был отставлен. К сожалению, того же не сделано 
было с музыкой. Меня обучали ей всерьез, обучали долго и мучи­
тельно. Чех Вильчек — сам превосходный исполнитель, но чело­
век с разбитыми нервами, не выносил моих фальшивых аккордов 
и бил меня нередко линейкой по пальцам; ни за что другое я в 
жизни бит не был. И это страдание продолжено было во все время 
прохождения мною гимназии и первых двух курсов в университе­
те6. Оно, вероятно, растянулось бы и на следующие затем годы, 
если бы не одно счастливое обстоятельство. В Харьков приехал 
молодой Антон Рубинштейн, дать первый свой концерт. Чтобы 
показать мне, до каких высот я могу добраться, если буду ежеднев­
но играть гаммы и этюды, а не увлекаться постоянным повторени­
ем на рояли полюбившихся мне мотивов, мой учитель взял меня с 
собою на концерт. Получился, однако, неожиданный результат. 
Рубинштейн исполнил разучиваемый мною тогда марш Бетховена 
«Развалины Афин» в собственной аранжировке, таким образом, 
что я даже не узнал сразу, что он играет. То же повторилось и с 
«Лесным царем» Шуберта. Вернувшись домой, я объявил матери, 
что больше учиться музыке не намерен, и сдержал мое слово. Еще 
меньше способностей я обнаружил в танцах. Так как после пере­
несенного мною тифа я стал быстро толстеть, то мой учитель, 
поляк Строцкий, не принадлежавший к числу трезвенников, на 
общих танцклассах, устраиваемых для детей дворянских семей, к 
немалому моему смущению не обращался ко мне иначе, как со 
словами: «Поворачивай, медведь». По природе рассеянный, я всег­
да не вовремя производил «шассе-круазе», а из «батю-балансе» 
мне не удалось ни одно. И эта природная неуклюжесть в связи с 
рассеянностью была причиной тому, что и впоследствии, в разгар 
юности, я на провинциальных балах попадал только в запасные 
кавалеры, да и много лет спустя я никак не мог удачно проделать 
тех движений ногами, какие доказывают принадлежность к одно­
му, столько же духовному, сколько и политическому обществу, 
одно время весьма распространенному в России, а затем преследу­
емому полицией. Итак, из светских талантов у меня не оказалось 
ни одного, за исключением разве любви к звучному стиху. Эта лю­
бовь не связана, однако, со способностью подыскивать рифмы и 
излагать мои мысли иначе, как прозой.

Если прибавить, что обучение наукам и художествам прерыва­
лось на месяцы добросовестным соблюдением рождественских и 
пасхальных праздников, длинными летними каникулами и двумя 
поездками за границу — на воды, в Швейцарию и Италию, то не­
удивительно, что к 13-ти годам, когда поднят был вопрос об опре­
делении меня в гимназию, приглашенный произвести пробный 
экзамен в начале осени мой родственник профессор] Рындов- 
ский7 нашел, что я гожусь самое большее для 3-го класса. И дей­
ствительно, из того, что требуется в гимназии, я знал очень мало: 
русской грамматики не проходил, катехизиса не учил, не знал ни
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одного слова на латыни, о геометрии и алгебре не имел ни малей­
шего представления, зоология и ботаника для меня так и не суще­
ствовали. Но зато я мог многое рассказать и про Перикла, и про 
Алквиада, и даже про Готфрита Бульонского. Перспектива идти в 
третий класс мне не улыбалась. Так как для подготовки оставалось 
еще шесть месяцев, то я впервые в моей жизни призанялся и с 
большим успехом выдержал экзамены в пятый класс. Получив из 
всех предметов высшую отметку, я на экзамене Закона Божия едва 
не провалился, так как в изложении Символа веры никак не мог 
перейти от Первой Упостаси* ко Второй. Законоучитель это запо­
мнил и, услыхав много лет спустя о том, что мне не без желания 
начальства пришлось покинуть преподавание, говорил от себя: «Да 
чего же было ждать от него, — он и на экзамене не знал Символа 
веры».

Так называемое воспитание, т.е. сообщение всех этих нужных 
и ненужных знаний, а также обучение способу держать себя при­
лично, как в домашнем кругу, так и в гостях, пало всецело на мою 
мать. Отец был слишком занят делами, чтобы находить время для 
этих деталей. Он был прекрасным хозяином, вел успешно дела и 
приобрел, наполовину в кредит, платя высокие проценты, разуме­
ется, родственникам, хорошее имение в Харьковском уезде, при­
легавшее к его родовому наследию. Управление им отнимало все 
его время. В имении был и сахарный завод — огневой, и два ви­
нокуренных, и кирпичный завод, и добывание торфа и селитры. 
Имение было запущенное, так как прежними владельцами были 
люди богатые, жившие себе в удовольствие, затрачивая безумные 
деньги на постройку обширных, каменных палат, оранжерей, теп­
лиц, на заведение хора музыкантов из собственных крепостных и 
свор собак для охоты. Вечный праздник сменился в один прекрас­
ный день необходимостью ликвидировать родовое имение. От 
дяди оно перешло к племяннику, который в видах экономии при­
казал отнесть паркетные полы на сахарный завод и сжечь их, а 
затем, затратив не менее 20 ООО руб. на деревянный флигель, по­
весился в его зале.

Снова имение, не выходя из рода, перешло к дяде, но только 
другому. Этим дядей оказался проживавший уже вторично свое 
состояние государственный сановник, близкий ко двору одной ве­
ликой княгини и знакомый моего отца. Он упросил его купить до­
ставшееся ему имение. Отец затратил на это приданное матери и 
призанял у родственников недостовавшую сумму. Весь остаток 
жизни ему пришлось выплачивать из дохода этот долг. И когда он 
умер, имение все-таки оказалось далеко не чистым. Отец мой 
умер, когда мне было менее 13-ти лет, умер в Москве в моем при­
сутствии, по возвращении из Карлсбада, благодаря несоблюдению 
диеты. Тело его отвезли в Харьков и похоронили с подобающими 
почестями. Харьковское дворянство отнесло на руках в могилу

* Так в тексте. Следует: Ипостаси.
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своего бывшего предводителя. Он несколько десятков лет предво­
дительствовал дворянами своего уезда и, так как губернский пред­
водитель предпочитал жить в Париже, то на моего отца падало ис­
полнение его должности. Последние годы были временем переход­
ным: готовилось освобождение крестьян, дворяне разбились на 
партии, члены выборного губернского комитета не все были за 
эмансипацию, в числе их можно было назвать либералов и даже 
радикалов, как Пимен Лялин8 и хорошо известный Хрущов9, 
впоследствии дослужившийся до министра или товарища мини­
стра государственных имуществ. Но большинство скорбело о со­
кращении своих доходов и, не смея прямо высказать причины 
своего недовольства, жаловалось на то, что семейным его отноше­
ниям к крестьянству настанет конец. Я еще был слишком молод 
для того, чтобы сознательно относиться к подготовлявшейся ре­
форме. Могу сказать только одно, что в окружавшей меня среде 
мне трудно припомнить что-либо близкое к той картине дикого и 
бессмысленного тиранства, какую можно найти в воспоминаниях 
Аксакова, Салтыкова и Толстого. «Аннибаловой клятвы» мне, по­
добно Тургеневу, не пришлось бы давать, клятвы всю жизнь бо­
роться с крепостным бесправием. Объясняется это, как мне кажет­
ся, весьма просто. Поместные гнезда были разбросаны в Харьков­
ском уезде довольно редко среди массы слободского казачества, 
приписанного к числу государственных крестьян. Помещики, ра­
зумеется, во всей России имели равные права, и эти права были 
весьма неограниченны, обращая их, по выражению Николая Пав­
ловича, в даровых полицеймейстеров. Но проявление самодурства 
или жестокости с их стороны вызвало бы в Слободской Украине 
такой отпор от соседей — государственных крестьян, который, ве­
роятно, сразу заставил бы всех войти в норму. Мой отец не был из 
числа людей, которые бы отнеслись безразлично или даже стара­
лись бы прикрыть проявления дворянского самодурства. Для этого 
он слишком дорожил сословною честью. Он дорожил ею настоль­
ко, что считал ниже себя отправление каких-либо придворных 
должностей, и, когда друживший с ним генерал-губернатор Долго­
руков10 вздумал представить его в камергеры, отец убедил его за­
менить эту награду присылкой ему царского перстня, который до­
селе хранится у меня. К Александру Павловичу он относился с 
умилением и ежегодно присутствовал на поминальной службе о 
павших воинах 1812 года. Я обыкновенно сопровождал его. По 
окончании службы его и некоторых других однолеток окружали и 
приветствовали. Ряды их с каждым годом редели и, наконец, ос­
тался в живых один мой отец. Существование крепостного права 
ознаменовывалось наличностью многочисленной дворни и так на­
зываемой «девичьей». Последняя особенно притягивала меня при­
сутствием многих молодых и красивых девушек, готовых прилас­
кать барчука. Эти девушки плели кружева, вышивали в пяльцах, а 
во время постов вместе с моей матерью занимались изготовлением 
церковной утвари. Мать моя была слишком добра, чтобы обра­
щаться с ними грубо, а отец в своей снисходительности дошел до
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того, что, застав своего камердинера Федора, вскрывающим его 
шкатулку с деньгами, только пригрозил отдать его в солдаты. Хо­
зяйство велось натуральное. Всего в избытке поставляемо было из 
деревни в город, начиная от масла и оканчивая дровами и сеном. 
Прикупать приходилось только одежду, мебель и предметы роско­
ши, да и то не всегда, так как были свои столяры, токари и обой­
щики. Большого дохода имение не давало, так как все производи­
мое потреблялось неумеренно в своих издержках дворней. Доход 
шел от дворов, причем, разумеется, львиная часть отходила к 
казне. Помещики жили в довольстве: вино, не особенно обычное 
за их трапезой (русские вина были плохи, а заграничные — доро­
ги), заменялось наливками и всякого рода водицами. За чайным 
столом появлялись домашние печенья, за обедом — доставленные 
из деревни поросенок и барашек, а также всякая деревенская 
овощь и фрукты, не исключая артишоков, спаржи и персиков. В 
расходных деньгах, однако, чувствовался недостаток, так как весь 
заработок поступал, прежде всего, на оплату акциза. Жил мой отец 
открытым домом. На праздниках собиралась масса гостей, на 
Пасху — длиннейший стол уставлялся всякими яствами. Я часто 
страдал несварением желудка от непомерной пищи. Меня за это 
наказывали — ставили в станок, лишали последнего блюда. Но 
эти педагогические приемы действовали на меня слабо. Большее 
впечатление произвел на меня разнос, однажды сделанный мне 
Пименом Лялиным. «Ты бы дал себе отчет, — сказал он мне, — в 
какое время ты обжираешься. Настает конец рабства, ты подрас­
тешь и будешь призван к широкой деятельности. Но на что ты бу­
дешь годен при такой неумеренности». Лялин был большим авто­
ритетом в моих глазах. Ходили слухи о том, что он не в ладах с 
начальством, что его подозревают в каких-то сношениях с загра­
ничными вольнодумцами. Эти слухи впоследствии оправдались. 
Лялин, служа в восточной Сибири, встретился там с сосланным в 
нее Бакуниным, близко сошелся с ним и, как говорили, содейст­
вовал его бегству. Ему пришлось впоследствии поплатиться за 
свою сострадательность заточением в Петропавловскую крепость. 
Он провел в ней достаточно времени, чтобы успеть составить ка­
талог ее богатой библиотеки. Пользуясь ею, многие, попавшие в 
крепость, вероятно, не знают, кому они обязаны возможностью 
разумно проводить свое время.

Настало, наконец, 19 февраля. Меня не без опаски пустили 
прогуляться по улицаад, разумеется, в сопровождении гувернантки. 
Было мне всего 10 лет  ̂ так как я родился 27 авг[уста] 1851 года. Я 
помню расклеенные по улицам манифесты и ничего, кроме 
этого — никакого скопления народа и никаких ожидаемых беспо­
рядков. Крестьяне далеко не сразу пошли на выкуп. Имение успе­
ло перейти за смертью отца к матери, а за ее кончиной — ко мне, 
прежде чем произошла полная разверстка помещичьих и крестьян­
ских земель, да и то лишь после того, как я подарил крестьянам 
третью часть выкупа. Дорожили они возможной близостью своих 
наделов к селению. Я уступил им расположенные на реке торфя­
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ники, которые с тех пор и не дают торфа, так как крестьяне запус­
тили их под огороды и конопляники. Значительного сокращения 
дохода мы от отмены «несвободы» не ощутили. Затраты на содер­
жание дворни сократились больше, чем наполовину, исчезли деви­
чьи и в лакейской перестали заседать 2—3 ничего не делающих че­
ловека. Отца огорчило то, что проворовавшийся у него Федор все- 
таки от него отошел. Но за исключением его почти вся старая 
прислуга продолжала служить почти до смерти. Отцовского повара 
я увез с собою еще в Москву, при поступлении моем в профессора 
Московского университета. Он продолжал налагать на себя крест­
ное знамение, когда я просил его подать к обеду почки, говоря, 
что такой дряни за отцовским столом не подавали. Приобрел он 
известность в Москве тем, что едва не вытолкал из кухни званого 
гостя — Ив[ана] Сер[геевича] Тургенева, обозвав его предвари­
тельно старым чертом. Тургенев вошел ко мне по ошибке с черно­
го хода. В один прекрасный день Григорий Дубовик — таково 
было имя этого служителя кулинарного искусства — покинул 
меня, несмотря на все мои уговоры, так как получил известие, что 
пчелы его разлетелись. Заведенные им колодки стояли в моем 
лесу, но этим обстоятельством он не стеснялся.

До самого поступления в гимназию я оставался на попечении 
матери. Как единственного сына, она очень баловала меня и при­
учила к женской ласке. Во всю мою жизнь я не мог отвыкнуть от 
нее. Мать моя была не только женщиной умной, но и женщиной 
со вкусом и талантом. Она недурно рисовала, играла на фортепья­
но и пела приятным меццо-сопрано. Она сохранила культ к ита­
льянской оперной музыке, так как в ранней молодости, проведши 
зиму в Петербурге, имела возможность слышать Рубини, Альбони, 
Виардо. И впоследствии, живя со мною в Берлине и в Париже, 
она находила большое удовольствие в посещении опер и концер­
тов. Во время моих первых поездок еще мальчиком за границу я в 
ее обществе посещал картинные галереи Берлина, Дрездена и 
Мюнхена и мастерские художников. Мы закупали с нею фотогра­
фические снимки с наиболее известных картин. Наградой за хоро­
шее поведение, не всегда обычное, служили мне разного рода Ма­
донны, начиная с Сикстинской Рафаэля и оканчивая мурильев- 
ской. Вкус и уменье принять у себя моя мать обнаруживала и в 
своих светских отношениях. Но особенного пристрастия к поезд­
кам в гости она не имела. Ее сестра, замужем за проф. медицины 
Рындовским11, отличалась большой начитанностью. В ранней мо­
лодости, под влиянием брата, офицера генерального штаба, побы­
вавшего в Париже, она стала зачитываться не одними только ро­
манами Жорж Санд, страсть к которым перешла и к моей матери, 
но и сочинениями социалистов. От нее я получил известную книгу 
Консидерана — ученика Фурье. Ее автора я встречал впоследствии 
в Париже, уже после его возвращения из Алжира. Редкое сочине­
ние произвело на меня большое впечатление. Надо отметить, что, 
предоставляя мне большой простор в чтении французских книг, 
мать очень обеспокоилась тем, когда я однажды, забравшись в ее

58



библиотеку, достал в ней «Русский Вестник» с только что появив­
шейся в нем повестью Тургенева «Отцы и дети». Меня застигли на 
месте преступления, отобрали книгу, долго стыдили за злоупотреб­
ление доверием и взамен, по совету дяди Рындовского, вручили 
мне «Путешествия» Вышеславцева. Но этой книгой я только при­
крывал другой запретный плод — сочинения Писарева, и снова 
был накрыт. Полились слезы матери, распеканция* дяди и холод­
ное упорство неисправимого мальчика. Перебрал я постепенно 
весь шкаф с французскими книгами. Увлекался и Бюрг-Джарга- 
лем** и Ганд-Дисландом Виктора Гюго, что не мешало мне также 
читать с удовольствием детский журнал «Рассвет», романы Вальтер 
Скотта и Купера. «Квентин Дорвард» и «Последний из могикан» 
исторгли из меня не одну слезу. Я с меньшим интересом читал 
рассказы из русской истории бабушки Ишимовой. Карамзина 
приходилось заучивать наизусть: «Народы дикие любят независи­
мость, народы образованные предпочитают порядок». Нравилось 
мне у него одно описание царствования Ивана Грозного. Удельная 
система и родословная князей Рюриковичей интересовала меня 
весьма слабо. Меня стыдили тем, что по этому вопросу мой 
дядя — важный сановник в Петербурге —■ написал целую статью, 
но я все же не находил никакой прелести в решении вопроса, чьи 
притязания на киевский престол были основательнее — Ольгови- 
чей или Мономаховичей.

Смерть отца вызвала некоторый поворот в моей жизни. Мать 
испугалась массы неуплаченных долгов, ответственности за личное 
управление имением. За обедом завели черный хлеб и решили оп­
ределить сына в гимназию. Но. приехавший помогать сестре разо­
браться дядюшка Познанский стал рубить вековые дубы на клепку 
и постепенно выплачивать кредиторам. Тревога оказалась излиш­
ней. Денег было более, чем достаточно. Я стал помогать матери в 
составлении опекунских отчетов и вручать десятирублевки служа­
щим при опеке, чтобы дать ближайший ход делу. Из отчетов я 
приходил к заключению, что дела мои обстоят далеко не худо. 
Жизнь вскоре вошла в прежнюю колею, но пережитая тревога все- 
таки принесла свою пользу. Мальчик взялся за ум и, убедившись 
на домашнем экзамене, что он полный недоросль, из самолюбия 
принялся серьезно за учебники. Пригласили учителей из гимна­
зии, пошло изучение латинской грамматики и затверживание наи­
зусть: «os — же — кость — и os — уста — рода среднего всегда». 
Общему развитию не более содействовало изучение последователь­
ности мхов, лишаев, грибов и водорослей, что носило название 
ботаники, а камнем преткновения долго служила: «Вера есть упо- 
ваемых извещение — вещей обличение невидимых». Но все эти 
препоны были преодолены, и я принят был с отличием в 5-й 
класс 3-й Харьковской гимназии.

* Так в тексте.
Имеются в виду романы Гюго: «Бюг Жаргаль» и «Ганс исландец».
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II.

Гимназия, в которую я поступил, была гимназией демократи­
ческой, разночинец преобладал в ней над дворянином. Меня, как 
«маменькина сынка», приняли «в пиньки». Я сперва от недоуме­
ния только улыбался, а затем, почувствовав боль, стал платить 
равным за равное. Однажды в увлечении этой «распределитель­
ной справедливостью» я дошел до потери человеческого образа, 
как выразился наш инспектор, и препровожден был поэтому в 
карцер. По расследовании оказалось, что не я был зачинщиком. 
Из карцера меня выпустили, но с назиданием: «Ваше поведе­
ние, — сказал мне по этому случаю директор, который был сло­
весником, — доведет вас до выведения из заведения». Пророчес­
кие слова, которым суждено было, однако, осуществиться только
20 лет спустя, когда за поведение меня честью попросили уда­
литься из «научного заведения», именуемого Московским универ­
ситетом. Поведение на этот раз вызвано было тоже увлечением 
«распределительной справедливостью», желанием воздать каждому 
должное, оборвать нахала и воспрепятствовать распространению 
«научной лжи».

Мои гимназические товарищи недолго дрались со мною, убе­
дившись в том, что они каждый раз получат сдачу; они оставили 
меня в покое, а некоторые из них сошлись со мной очень дру­
жественно. Я до сих пор сохраняю теплое чувство к памяти одно­
го из них — сына профессора Черняева. До этого я жил одино­
ко, не имея с кем поделиться своими мыслями и желаниями. 
Черняев отнесся ко мне душевно. Это была натура пылкая и та­
лантливая. Обиженный природой, он, как все горбуны, был 
влюбчив и студентом, увлеченный красавицей-кокеткой, сгорел в 
несколько месяцев. И в его привязанности ко мне было нечто 
более близкое к любви, чем к дружбе. Как ни кажется это смеш­
ным, но он был в меня влюблен, находил, что все, что я делаю, 
прекрасно, открывал во мне качества, которых не было, ревновал 
к другим и мучил постоянным требованием объяснений. В про­
межутках между уроками мы были неразлучны, вместе гуляли по 
двору и, взамен другого завтрака, ели покупаемые у разносчика 
колбасу и рахат-лукум. Последствием такого неправильною пита­
ния вскоре сделалось то, что я к 3 часам возвращался домой 
обыкновенно с головной болью. Годы пребывания в гимназии 
были для меня годами мигрени. Врачи объясняли мне впослед­
ствии, что это было первое проявление артретизма, от которого 
я страдал всю жизнь. Мигрень позднее, уже в университете, сме­
нилась почечной коликой, а последняя, — годы спустя — ишиа­
сом и подагрой. С нею я не расстался вполне и теперь. О гигие­
не в гимназии нашей имели представление слабое, — до 40 че­
ловек помещалось в небольшой комнате. Когда открывали фор­
точку, схватывали насморк, почему директор благоразумно распо­
рядился забить ее наглухо.
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Большинство уроков проходило в том, что учитель отмечал 
карандашом, что нужно приготовить к следующему уроку. Сделав 
это, он вызывал учеников и ставил им отметки, соответственно 
их незнанию. Гимназисты отвечали вяло, из них нужно было вы­
тягивать чуть не каждую фразу. Смотря по темпераменту, учитель 
или молча ставил единицы, или пускался в назидания. Один 
даже расчувствовался однажды и сказал нам: «Вы забываете, что 
вы — оазисы среди пустыни», — пустыней рисовалась ему его 
некультурная родина. Учитель алгебры, объясняя урок или решая 
за нас задачу, обыкновенно сам путался в своих объяснениях, 
часто стирал с доски им же написанное и при этом неизменно 
краснел. Учитель геометрии, только что издавший свой учебник, 
упрощал решение теорем до того, что мы, в сущности, вышли с 
полузнанием «Евклидова открытия». Учитель латинского языка 
заставлял нас выучивать целые страницы исключений, причем 
мы не вполне разбирались в том, что правило, а что исключение. 
К чтению Салюстиевой войны с Югуртой мы приступали без 
всяких предварительных объяснений, кроме того, что она проис­
ходила в Африке. Немало времени занимали переводы с русского 
на латинский язык, исправленные затем тетради мы затвержива­
ли наизусть к экзамену, а учитель, не желая ударить лицом в 
грязь перед начальством, устраивался так, чтобы каждый мог 
блеснуть знанием того, что он затвердил наизусть. Таким образом 
мне пришлось продекламировать знаменитый ответ Леонида 
гонцу спартанскому: Hospes die Sparte te nos hie viduse jacentes, 
quod Sanatis patriae legibus obseguabamus*. На этом тусклом фоне 
педагогов, несших свое ярмо’ как повинность, выгодно выделя­
лись два человека — учитель истории, поляк Годзяцкий, и учи­
тель русской литературы — Алексеев. Оба были молоды, помни­
ли университетские записки, многое приводили из них, кое-что 
почитывали сами. Годзяцкий любил восполнять учебник Шульги­
на подробностями про культуру Древнего Востока и Греции. К 
сожалению, мы удержали его недолго. До сведения высшего на­
чальства дошло, что, говоря о Сардонапале и Валтасаре, он, 
будто бы, любил вставлять слова: «Приятно пощипать император­
ского орла». Сам я этих слов от него не слышал, и он, может 
быть, никогда их. и не произносил, но так как на гимназическом 
совете он представлял собою неспокойный элемент, то его «под­
вели» и «упекли», т.е. попросту выгнали со службы. На место его 
был назначен учитель молчаливый, который по тому самому не 
мог подвергнуться подозрению в произнесении лишнего. Мы 
прошли с ним и средние века, и новое время все по тому же 
Шульгину, но с разметками, портившими этот в общем хороший

Так у Ковалевского. Очевидно, имеется в виду ответ Леонида послу: 
«Путник, поведай спартанцам о нашей кончине! Верны заветам своим, 
здесь мы в бою полегли».
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учебник. Иногда учитель, будучи в духе, и в то же время не 
желая утруждать себя, вызывал лучших учеников и заставлял их 
отвечать урок. «Ковалевский, — говорил он, обращаясь ко 
мне, — расскажите нам о Вольтере и Руссо, вас этому, вероятно, 
обучил французский гувернер». И услышав от меня то немногое, 
что я знал об Эмиле или о Генриаде, он прочил мне в заключе­
ние блестящее будущее. Учитель Алексеев был человек иного 
плана. Он увлекался своим предметом, но, к сожалению, пред­
метом его увлечений было раскрытие «солярной системы»12 в 
нашем народном эпосе. Идя по следам Ореста Миллера13, в свою 
очередь увлекшегося более знаменитым Максом Мюллером14 из 
Оксфорда, он убеждал нас в том, что Илья Муромец не кто дру­
гой, как сам Перун, а Владимир Красное Солнышко — бог, оза­
ряющего землю светила — Хоре или Дажбог. Разделяя его уве­
ренность, я все это с большой убежденностью изложил на экза­
мене в присутствии известного слависта Петра Лавровского и 
прибывшего для контроля попечителя Воскресенского. Послед­
ний был химик и, услышав нечто для его ушей необычное, он 
громко расхохотался, прибавляя: «Да вы с ума сошли». Лавров­
ский вступился за меня и стал шептать что-то на ухо Воскресен­
скому. Последний смутился, покраснел и замолк, а мне постави­
ли полную отметку. Вспоминая об этом на расстоянии чуть ли 
не полустолетия, я с удовольствием отвожу душу на этом смехе 
попечителя. На этот раз, вопреки поговорке, победа осталась на 
стороне смеющегося. Целый год мы посвятили изучению старых 
и новых богатырей, да еще проповедям Луки Жидяты15 и Ила- 
риона Киевского16. Многие из нас твердили наизусть «Слово о 
полку Игореве», а некоторые, зараженные, подобно мне, уже 
стремлением к ученому педантизму, знали, что рассказать и про 
Даниила Заточника и про Вассиана Рыло. Немудрено, если, от­
ведши столько времени на изучение былинного эпоса и древней 
письменности, наш учитель словесности принужден был по 
новой литературе довольствоваться одним литографированным 
учебником Линиченко, написанным, правда, слогом возвышен­
ным и благородным, но мало рассудительным. Время выпускного 
экзамена приближалось, а мы все еще сидели на «Россияде» Хе­
раскова и «Душеньке» Богдановича. Приближавшийся юбилей 
Карамзина заставил нас заняться и «Бедной Лизой» и «Марьиной 
рощей». В качестве образца слога некоторые из нас заучивали 
следующие, невероятные по своей «напомаженности» периоды, 
доселе засевшие в моей памяти: «Она родилась тогда, когда при­
рода, подобно любезной кокетке, убиралась, наряжалась в лучшее 
свое весеннее платье, белилась, румянилась пестрыми цветами, 
смотрела в зеркало вод прозрачных и завивала себе кудри на вер­
шинах древесных» (т.е. май месяц). Карамзинский юбилей мне па­
мятен не только потому, что мне пришлось выслушать действи­
тельно замечательное слово, произнесенное в университетской 
церкви Харьковским архиеп[ископом] Макарием — будущим мит­
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рополитом Московским и известным историком Русской Церкви, 
но и потому, что сам я читал на гимназическом акте пренелепей­
шее рассуждение на тему: «О любви к отечеству и народной гор­
дости», уверяя собравшихся, вслед за Карамзиным, что любовь к 
отечеству есть привязанность к его учреждениям и, очевидно, не 
давая себе отчета о том, что этими учреждениями во время Карам­
зина были помещичья саморасправа и крепостная неволя. Так 
мало почат* был я в то время либеральной проповедью. За нами 
следили внимательно, не давая читать ни Белинского, ни Добро­
любова. А когда однажды в сочинении я проявил страшное воль­
нодумство, порицая басни Сумарокова и Хемницера, ради вящего 
восхваления Крылова, то директор обратился ко мне со словами: 
«Неприятно слышать от молодого человека отрицательное отноше­
ние к столпам отечественной словесности». Темы, раздаваемые 
нам для сочинений, пестрели разнообразием и в большинстве слу­
чаев превосходили наши способности. Так, мне пришлось писать 
и об ап[остоле] Павле, и о Лисе в русских народных сказках, а на 
экзамене нам задали сочинение «о характере Хлестакова». Гимна­
зия, в которой я учился, считалась полуклассической, но ни о 
каком ни целом, ни половинчатом классицизме в применении к 
ней говорить нельзя. Древней культуры мы не знали, не было даже 
сделано попытки приподнять завесу, скрывающую от глаз совре­
менника этого отдаленного прошлого. Я полагаю, что если бы 
моих товарищей кто-нибудь на экзамере вздумал спросить, чем от­
личается римский консул от новгородского посадника, то не 
нашли бы, вероятно, другого ответа, что консулов было — 2, а по­
садник — 1. Ни одного латинского писателя мы в тексте не про­
чли. Переводили отдельные главы и из Цезаря, и из Цицерона, 
выучивали наизусть некоторые оды Горация, знали «Филемона и 
Бавкиду» Овидия. «Энеида» доставляла нам так же мало радостей, 
как и «Метаформозы». Учитель воздерживался от всякого истори­
ческого и литературного комментария, заставлял нас карандашом 
отмечать употребление автором ablativus absolutus и accusatiT*. 
Менее откровенные старались скрыть зевоту, более искренние от­
крывали рот до ушей. Я не получил ни малейшего представления 
о римском быте, ранее занятия римским правом и в особенности 
его историей. Тут только я увидел, как недостаточна моя подготов­
ка и принужден был прочесть 2—3 книги, из которых ни одна не 
произвела на меня более: сильного впечатления, чем «Гражданская 
община древнего мира^ Фюстель де Куланжа, «Дух римского 
права» Иеринга и «Древнее право» Мэна. О древней Греции мы, 
пожалуй, были более начитаны, но только о Греции легендарной. 
Нам давали читать отрывки из «Илиады» и «Одиссеи» и переска­
зывать в русских переводах немецких книг «Сказание о Ясоне и

* Так в тексте.
** Грамматических, свойственных латинскому языку, самостоятельных 

выражений.
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Тезее». Всему этому я, впрочем, научился еще дома на француз­
ских уроках моего гувернера. Об афинской жизни, о росте демо­
кратии, о спартанских учреждениях, об панэллинизме со времен 
Александра Македонского, — обо всем этом мы получили лишь 
слабое представление. И на этот раз мне с благодарностью прихо­
дится вспомнить университет, который в лекциях проф(ессора) 
Стоянова17 по истории греческого права дал мне впервые некото­
рое понимание культуры Эллады и ее значения для сравнительно­
го истолкования хода общественного и политического развития 
современной Европы.

Но если гимназия 60-х годов прошлого столетия в таком уни­
верситетском городе, как Харьков, не давала ни обстоятельного 
знания древних языков (о чтении латинских авторов без помощи 
лексикона не могло быть и помину), ни знакомства с бытом до­
христианской Европы, то не открывала она нам и возможности 
более серьезного знакомства с точными науками. Я сказал уже о 
том, как поставлено было преподавание математики. В алгебре мы 
доходили до бинома Ньютона с предшествующим ему изложением 
теории соединения и сочетания. Позднее сочли возможность осво­
бодить учащихся и от этой повинности. Курс заканчивался лога­
рифмами, которые, впрочем, мы знали весьма плохо. О том, чтобы 
дать, как это делается во французских лицеях, какое-либо пред­
ставление кончающим среднее образование о дифференциалах и 
интегралах, не было и нет помину и по настоящие дни. Еще хуже 
было поставлено преподавание геометрии, особенно сферической. 
На тригонометрию отводился всего один час, в течение не более 
года. Но всего печальнее была судьба космографии: из нее мы едва 
успевали познакомиться с законами Гершеля, Кеплера и Ньютона.

Такой развивающийся предмет, как физика, преподавался нам 
почти без опытов, благодаря недостаточности физического каби­
нета, или, что хуже, с опытами, которые не удавались, вероятно, 
по причине «недостаточности» самого преподавателя. Химия вовсе 
не читалась. Из естественных наук нас изводили заучиванием 
классификаций, родов и видов растений и животных. На минера­
логию и кристаллографию отводился один час, да и какое могло 
быть преподавание ее без знакомства с химией. К счастью, наш 
учитель вносил в свои уроки сообщение некоторых данных об ана­
томии и физиологии человека, что по программе вовсе не полага­
лось, иначе мы вышли бы из гимназии без способности отличать 
печень от селезенки и незнакомыми даже с процессом кровообра­
щения. Если такие порядки «истолкования законов природы» до­
селе удержались в наших гимназиях, то у меня невольно возникает 
сомнение, насколько осуществимо рекомендованное недавно 
нашим законодательством преподавание «о вреде пьянства». На­
шелся товарищ министра народного просвещения, не отступив­
ший перед совершенно голословным утверждением, что такое пре­
подавание давно существует. Ему, к счастью, не поверили и насто­
яли на своем. Но все же остается непонятным, какую пользу
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может дать такое преподавание без знакомства с строением чело­
веческого тела и отправлением отдельных органов.

Итак, что же мы собственно знали, выходя из гимназии. — 
славянскую грамматику Востокова, русскую — Говорова, латин­
скую — Кюнера, — обо всем остальном приходится повторить из­
вестное двустишие Пушкина: «Мы все учились понемногу, чему- 
нибудь и как-нибудь». Но Евгений Онегин, вышедший из такой 
школы, обучен был, по крайней мере, иностранным языкам, но за 
моих товарищей я готов поручиться, что только немногие, брав­
шие домашние уроки, способны были на выпускном экзамене 
перевести 3 фразы из немецкой или французской книги. Три года 
я просидел в этом среднеобразовательном заведении и, если бы не 
занятия по вечерам немецкой литературой и английским языком, 
если бы не чтение по воскресеньям французских и немецких авто­
ров, — Руссо, Шатобриана, Шиллера и Гете, то я бы вышел, хотя 
и с золотой медалью, но без малейшего развития, не то, что науч­
ного (о нем не было и помину), — то, по крайней мере, развития 
художественного вкуса и способности найти пути к дальнейшему 
образованию, благодаря знакомству с иностранными языками. 
Мне почти целую жизнь пришлось считаться с недочетами моего 
среднего образования. Когда, уже в зрелом возрасте, я вздумал чи­
тать курс «Положительной философии» Конта, 1-й том его оказал­
ся для меня «книгой за семью печатями». Не ранее, как после уда­
ления с кафедры Московского университета, у меня нашелся не­
обходимый досуг, чтобы прочесть несколько книг по физике, 
химии, биологии и геологии. Недостаточное знание латинского 
языка отчасти сделалось причиной того, что и в моих историчес­
ких работах я остановился на средних веках. Их латинский язык, 
после некоторых месяцев упражнения над печатными источника­
ми, сделался для меня вполне доступным. Я не дерзнул заняться 
Грецией, не желая полагаться на чужие передачи греческих текс­
тов, а последние были мне недоступны.

Недавно в Государственном Совете поднят был графом Алексе­
ем Бобринским18 неожиданный поход против обременения юно­
шей чрезмерными требованиями в гимназиях. Если это обремене­
ние и существует, то только потому, что преподаватели не умеют 
отличить нужного от ненужного. Среднее образование должно по­
знакомить с элементами общечеловеческой культуры и дать окан­
чивающему свое обучение возможность продолжать его впоследст­
вии, указав ему метод и наделив его средством к чтению древних 
источников и иностранных книг. Последнее — тем более, что рус­
ская научная литература еще бедна и страдает избытком плохо 
переведенных курсов и учебников. Рассуждать, как это делал 
гр[аф] Бобринский, о том, что загружают голову ребенка геомет­
рическими теоремами, алгебраическими формулами или грамма­
тическими правилами — то же, что отказываться от мысли сделать 
из них образованных людей, владеющих хорошо русской речью, 
способных прочесть в подлиннике Фукидида и Тацита и продол­
жить независимо от учителя изучение точных наук. Силу европей-
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ского образования, все равно, идет ли речь о Франции, Англии 
или Германии, составляет, главным образом, средняя школа. В 
Англии, как я покажу это впоследствии, лекционная система игра­
ет сравнительно слабую роль. Во Франции более читаются конфе­
ренции19, нежели курсы. Но и в Англии, и во Франции, как и в 
Германии, классическое образование предполагает необходимое 
ознакомление с культурой древности и чтение в подлиннике авто­
ров, а реальное знакомство с основными законами физики и 
химии в такой же мере, как и с математикой, включая в нее, как 
мы видим, по крайней мере, во Франции, и великое открытие Де­
карта, и Лейбница. Когда русские, окончившие на родине даже 
реальную гимназию, попадают на лекции парижских профессоров 
математики, они поставлены в необходимость, прежде чем понять 
излагаемое, посвятить ряд месяцев на обстоятельное усвоение гео­
метрии и алгебры, которая преподавалась лишь в упрощенном 
виде. А сколько месяцев затрачивается на то, чтобы понимать 
самого лектора, хотя в гимназии и отводится ряд часов на занятия 
французским и немецким языками. Я слышал от людей, ближе 
меня стоящих к средней школе, что со времен ген[ерала] Банков­
ского, освободившего детей от греческой грамматики, гимназичес­
кое образование ни на волос не подвинулось вперед. За исключе­
нием столиц и, может быть, нескольких университетских городов, 
где не трудно найти подходящих учителей в нужном числе, препо­
давание по-прежнему носит форму разметки учебников. Как про­
фессор, я еще в бытность мою в Москве и господства так называ­
емого толстовского классицизма20, счел своим долгом присоеди­
ниться к коллективному заявлению университетского Совета, что 
преподавание отдельных наук затруднено недостаточной подготов­
кой лиц, выдержавших экзамен зрелости. В мое время существо­
вал еще некоторый контроль за преподаванием, благодаря присут­
ствию того или другого командированного профессора на выпуск­
ном экзамене. Впоследствии и этот контроль отпал. Известный 
физик Столетов обратился к Совету с заявлением, что ему трудно 
преподавать 1-му курсу медиков физику, благодаря недостаточно­
му знакомству их с самими элементами этой науки. Я должен был 
по совести сказать, что часть моих лекций по истории учреждений 
уходит на передачу исторических событий, с которыми мои слу­
шатели должны были бы познакомиться ранее, в гимназии. Когда 
я этого не делал, на экзаменах происходила невероятная путаница 
имен и веков. Профессор Герье, в свою очередь, жаловался на то, 
что преподавание римской истории терпит* от недостаточной спо­
собности его аудитории читать латинских авторов. Если бы в на­
стоящее время мне пришлось высказаться по тому же вопросу, я 
принужден был бы сказать, что сумма сообщаемых гимназисту 
сведений по всеобщей истории не только не возросла, но умень­
шилась. Нам, по крайней мере, преподавали историю по Шульги-

* Так в тексте. Видимо, пропущено слово «урон».
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ну, который в свое руководство включал обширные отрывки из 
Грановского и Кудрявцева и мог заинтересовать умелым подбором 
фактов не из одной только военной или политической летописи 
событий, но и из культурной жизни народов Запада. Целый ряд 
поколений учился по Иловайскому с его упрощенным истолкова­
нием мировых событий. Учебник Виноградова по древней истории 
оказался слишком пространным и малодоступным гимназисту, как 
недостаточно знакомому с греческими и латинскими писателями. 
Учебники Трачевского пестрят фактическими ошибками и слывут 
почему-то чрезмерно либеральными. Я слышал, что в последнее 
время многие учителя стали преподавать по учебникам Кареева и 
Платонова, что, разумеется, представляет большой шаг вперед. О 
географии, если судить по ответам слушателей на университетских 
экзаменах, можно сказать только одно, что она не вышла из числа 
добавочных предметов, читаемых, за отсутствием специалистов, 
учителями словесности или истории. Да и как могут выработаться 
эти специалисты, когда география не занимает подобающего ей 
места ни в одном университете, за исключением столичных, где 
она связана с антропологией и часто уступает ей первенство. Из 
того обстоятельства, что студенты «Политехнического института 
императора Петра», на экономическом отделении, несмотря на то, 
что все они вышли из реальных гимназий, и большинство с меда­
лями, затрудняются усваивать курсы физики и химии, — по-види­
мому, трудно сделать другой вывод, кроме того, что и в нашей ре­
альной школе подготовка по этим предметам остается недостаточ­
ной. Никакая реформа университета не кажется мне способной 
повысить уровень знания, пока наша средняя школа не будет да­
вать нам студентов, обладающих элементами европейской культу­
ры. Спор идет не о том, быть ли гимназии классической или ре­
альной, а о том, чтобы ей перестать учить «чему-нибудь», и «как- 
нибудь». Существование бок о бок обоих видов гимназий мне ка­
жется желательным. Трудно быть историком, филологом или лин­
гвистом без знания древних языков, но мне совершенно непонят­
но, почему то же следует сказать о математике, физике, химике 
или биологе. Закрывать реалистам доступ на естественный или ме­
дицинский факультет только потому, что они не прошли латин­
ской грамматики, мне кажется верхом безумия. Серьезное изуче­
ние математики способно приучить к логическому мышлению не 
меньше усвоения грамматики и синтаксиса. Новые языки надо 
или совершенно оставить,! иЛи преподавать их иначе, чем это де­
лается теперь. Пока у нас не будет существовать богатой научной 
литературы, мы не можем обойтись без знания, по крайней мере, 
одного из трех языков — английского, французского или немецко­
го. Надо, чтобы, выходя из гимназии, молодой человек способен 
был передать смысл прочитанной им страницы из иностранной 
книги. О том, чтобы он мог свободно говорить на чужом языке, 
нечего, разумеется, и думать. Да в этом и нет большой необходи­
мости. Если он готовится к практической деятельности, ему не 
трудно будет впоследствии научиться, хотя бы и неправильному
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произношению чужой речи: для этого существуют школы Берлица. 
Для филолога же или историка явится возможность восполнить 
свои знания в университете, где имеются лекторы по всем трем 
языкам.

Если я остановился сколько-нибудь подробно на моих гимна­
зических воспоминаниях, то потому, что считаю нашу среднюю 
школу настолько косной, что ее настоящее мало уклонилось от 
прошлого. Воспитательного значения она не имела и не имеет. Я 
встречаю людей, которые даже считают такую задачу для нее не­
осуществимой. Если бы это было так, то почему бы лежал особый 
отпечаток на людях, выходящих из Оксфорда и Кембриджа или из 
парижской «Нормальной школы». Ведь его кладут не последние, а 
первые года ученичества. О физическом воспитании в мое время 
тоже не было и помину, не было даже уроков гимнастики, и все 
бы засмеялись, если бы кто вздумал рекомендовать занятие спор­
том. Удовлетворит ли задачам физического воспитания игра в сол­
датики, для меня остается сомнительным. Средняя школа не 
даром создавалась веками на Западе со времен Карла В[еликого] и 
Альфреда, и ее опыт должен быть принят нами во внимание. А 
этот опыт говорит за то, что школа должна служить не только 
средством сообщения элементов европейской культуры, но и вос­
полнением к тому нравственному и физическому воспитанию под­
растающих поколений, главным очагом которого, несомненно, 
была и остается семья.

III.

После выпускного экзамена с отличием я настолько был пре­
сыщен тем, что нам выдавали за науку, что первые месяцы только 
играл в карты и посещал провинциальные балы, рауты и обеды. 
Мне было меньше 17-ти лет, и я далеко не решил еще, какой фа­
культет мне избрать. Единственные предметы, меня увлекшие 
больше, благодаря домашим урокам, чем гимназическому препода­
ванию, были история и литература. Записавшись на юридический 
факультет, я думал одно время перевестись на словесный. От этого 
решения я отказался, попав на лекции профессора] Рославского- 
Петровского21. Этот старик, украшенный не одними сединами, но 
и звездами, в молодости написал недурной курс статистики. При 
мне он читал историю Древнего Востока. Во вступительной лек­
ции он объявил нам, что содержанием его курса будет изучение 
имен фараонов 32-х династий, причем он будет пользоваться в 
одинаковой мере иероглифическими надписями и историком Ма- 
нефоном. Эта интересная перспектива сразу отрезала у меня вся­
кую охоту. От лекции Рославского-Петровского, которого, кстати, 
сказать, скоро не стало, так как он внезапно сошел с ума (не была 
ли сумасшествием и самая мысль читать первокурсникам намечен­
ный им предмет), я попал в аудиторию Каченовского22 Плавной 
речью он излагал свои соображения о влиянии международного 
права на изменение судеб человечества. Свидетель современной
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войны*, в течение которой попраны не одно право, но и всякая 
нравственность, я, пожалуй, не прочь думать, что оба понятия 
стоят, скорее, в обратном отношении: не международное право из­
меняет судьбы человечества, а судьбы последнего влияют на изме­
нение международного права. Но тогда я еще был слишком мало 
искушен событиями, чтобы не поверить на слово талантливому 
лектору, не разделить его восторга к предмету, правильное пони­
мание которого будет иметь своим последствием людское счастье. 
Этот обзор всей истории с птичьего полета заставил работать мою 
фантазию. Лектор обещал доказать свою основную мысль в бли­
жайших лекциях по истории международных отношений — с 
древности и до наших дней. Параллельно этому росту складыва­
лись и те нормы разума и справедливости, к которым сводится, в 
конце концов, все международное право. Голландский правовед 
Бинкерсхук23 не даром сказал: «Ratuo opsa inquam ratio est qirus 
ogentum anima»**. Я стал посещать лекции Каченовского, читавше­
го студентам 4-го курса пять раз в неделю. Это заставило меня 
пропускать лекции собственных профессоров и посвящать свобод­
ное время, свободное от беспутной светской жизни, чтению исто­
рических книг. Я поглотил несколько томов Лорана24 — «Этюды 
по истории человечества», я прочел «Средние века» Галамма25, 
«Истории цивилизации Европы и Франции» Гизо и «Историю ци­
вилизации Англии» Бокля. Все эти книги заставили работать мою 
научную фантазию, но не в направлении к изучению догмы права. 
Лекции Стоянова по сравнительной истории законодательства, ко­
торые я также посещал с интересом, только поддерживали во мне 
эти исторические пристрастия. История римского права читалась 
только на 2-м курсе, но запрос на широкое освещение хода разви­
тия человеческой культуры побудил меня наброситься и на этот 
предмет. Его читал Станиславский26 — один из самых начитанных 
юристов, каких мне пришлось слушать в России. Он одновремен­
но занимал и кафедру энциклопедии права. О возвышенности его 
умственного полета можно судить хотя бы по начальным словам 
его литографированного курса: «В жизни рода человеческого всег­
да и везде встречаются глубоко укоренившиеся в людях вера в 
бытие Верховного Существа, в добро и нравственность, право, 
справедливость и правду». Курс продолжался установлением раз­
личия между моралью и правом, изучением источников права, 
сжатым образом основ гражданского, уголовного, государственно­
го и международного права. Так как он был литографирован и 
лектор довольно близко держался составленного им текста, то я 
освободил себя от обязанности сидеть в аудитории. Только со вто­
рой половины года, когда лектор перешел к истории естественного 
права и стал с особым вниманием излагать политические доктри­

* Т.е., первой мировой войны.
** «Разум, говорю я вам, есть рациональное зерно международного 

права» (лат.).
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ны древних и новых философов, начиная с Платона и оканчивая 
Гегелем, он своей ясной и в то же время изящной передачей ори­
гинальных сторон отдельных учений снова привлек меня в свою 
аудиторию. К этому времени усталость моя прошла, я стал пони­
мать, что есть наука, более забирающая вас, чем та, какою питали 
меня в гимназии. Пустота провинциальной среды и той золотой 
молодежи, среди которой я вращался на расстоянии немногих ме­
сяцев, стала для меня очевидной. Я сблизился с несколькими то­
варищами, также искавшими не столько науки, сколько, как они 
говорили, выработки самостоятельного миросозерцания, стал по­
казываться в их кружках, читать рефераты и участвовать в вызыва­
емых ими прениях, — одним словом, зажил жизнью несколько за­
бегающего вперед студента, более озабоченного общим саморазви­
тием, чем изучением специальности. Не скажу, чтобы в то время в 
среде профессоров, по крайней мере Харьковского университета, 
замечалось бы течение, враждебное такому широкому пониманию 
задач университетского образования. Станиславский, напр[имер], 
в своей вступительной лекции, говоря о том, какое преимущество 
имеет университет над специальной школой, настаивал на воз­
можности для студента пополнить факультетское преподавание 
посещением лекций по общеобразовательным предметам: филосо­
фии, истории, естествознанию. Прослышав, что молодой доцент 
Потебня27 предпосылает своему курсу по истории русского языка 
обширное вступление методологического содержания, я и некото­
рые мои товарищи стали ходить на его лекции. Здесь впервые я 
услышал имена Конта и Джона Стюарта Милля, и когда в бли­
жайшем году доцент по гражданскому праву Цытович28 снабдил 
меня отдельными томами Конта, посвященными социологии, я 
набросился на них с жадностью, так как знал наперед, что найду 
в них ответ на всего более волновавший меня вопрос о поступа­
тельном ходе развития человечества. Спешу прибавить, что другой 
молодой ученый экономист Гаттенбергер29, которого мне при­
шлось слышать уже на 3-м курсе, только укрепил во мне это на- 
учно-философское направление своим обширным изложением ме­
тодов общественных наук. Оно в значительной степени опиралось 
на логику Милля, но заключало в себе также и следы серьезного 
знакомства лектора с книгами Книса30 — этой исключительно ло­
гической головы в среде критиков классической школы.

К немалому изумлению моих товарищей по карточной игре и 
дворянским вечеринкам я с большим успехом перешел на 2-й 
курс, в то время, как все они провалились на экзамене. До сих пор 
мне памятно их комическое появление в мою квартиру с громкой 
жалобой, что я их обманул, — запирался, мол, на ночь и зубрил 
записки. Так как они отстали от меня на год, то я постепенно 
вышел из их среды и зажил уже полной студенческой жизнью. В 
начале 2-го года моего пребывания в университете я у приват-до­
цента Леонида Евстафиевича Владимирова31 впервые встретился с 
Каченовским, который пригласил меня бывать на его пятницах. С 
этого времени я в течение 3-х лет был неоднократно посетителем
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его скромной гостиной. Он жил со своей старушкой матерью32, 
окружая ее уважением и заботами. К нему приходили многие про­
фессора из числа так называемых левых. В его квартире впервые 
встретился я с физиком Шимковым33, с химиком Бекетовым34, с 
окулистом Гиршманом35. Я сохранил с последним прекрасные от­
ношения и по настоящий день. В прошлом году мы праздновали 
пятидесятилетний юбилей со времени его вступления в ряды пре­
подавателей университета. Еще совсем молодым человеком, по 
окончании курса медицины в Харькове, он попал в Гейдельберг и 
оставил здесь настолько сильное впечатление, что, когда извест­
ный П а т е н к о ф е р * / З б  уЗНал от моего дяди Рындовского, что он был 
в числе его учителей, он пригласил его к себе на обед, желая вы­
разить тем уважение человеку, содействовавшему созданию такого 
ученого. Гиршмана я помню красавцем брюнетом, с задумчивыми 
восточными глазами. На него смотрели, как на восходящее свети­
ло, и он оправдал вполне возложенные на него надежды. 50 лет он 
продолжает свою практику, живя сравнительно скромно, не загля­
дывая даже в то, что, уходя, оставляют на столе пациенты. Из 
близких и отдаленных мест стекаются к нему больные. Его имя 
популярно на всем юге России. Если случайно попадет к нему боль­
ной, не имеющий средств, то он купит ему и лекарства. Не такие 
люди, как он, способны обострить** наши отношения к «инород­
цам». Да ничего подобного этой племенной ненависти в то время 
нельзя было заметить ни в среде студентов, ни между профессора­
ми. Были у меня товарищи поляки и евреи, караимы и черкесы; 
между ними мы не устанавливали различия. Донские казаки одни 
слыли за удалую молодежь, иногда сводившую счеты с полицией. 
Один из любимых лекторов был еврей, принявший протестантизм. 
Его звали Леонидом Евстафиевичем Владимировым. Он был кра­
сив, хорошо владел словом, выступал иногда в уголовных процес­
сах, и мы шли за ним в суд столько, чтобы слышать его, сколько 
и молодого товарища прокурора, прибывшего из Москвы и скоро 
завоевавшего все симпатии. Это был не кто другой, как известный 
ныне всей России Анатолий Феодорович Кони. Мне удалось слы­
шать его в одном из громких процессов, положивших начало его 
репутации. Ум, красота и благородство речи, богатство образов, 
тонкий, столько же психологический, сколько и юридический ана­
лиз, умение вовремя сделать удачную цитату — и выше всего этого 
искреннее искание судеб^оц правды, готовность найти смягчаю­
щее обстоятельство, желание не повредить подсудимому погоней 
за ораторскими эффектами и способность в блестящей импровиза­
ции, особенно выступавшей в ответных речах — все это вместе 
взятое заставляло смотреть на него, как на некое «чудо» столько 
же природы, сколько и искусства. Он не произносил громоносных 
речей по образцу публичных обвинителей Франции, он не насило­

* Так в тексте. Следует: Петенкофер.
** Так в тексте.
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вал также своего голоса, но сам этот голос был настолько звучен, 
произношение так отчетливо, что стоя даже в отдаленных рядах, 
легко было слышать всякое его слово. Я говорю: «стоя», так как 
публики набивалось так много, что негде было пасть яблоку. 
Новые суды только что вводились в Харькове. Они приковывали к 
себе всеобщее внимание. Судоустройство и судопроизводство сде­
лались впервые в России популярными предметами. Мы живо ин­
тересовались судом присяжных, судебной экспертизой и в мень­
шей мере теорией прямых и косвенных улик. На все эти вопросы 
давал нам ответ в своих лекциях и книгах молодой приват-доцент 
Владимиров, задумавший устроить и примерное разбирательство 
процессов в самом здании университета. Я выступал на них то в 
роли обвинителя, то в роли защитника и, наконец, судьи с бес­
пристрастным резюме председателя. В свободное время мы чита­
ли — кто в подлиннике, а кто в переводе — книгу Миттермейера37 
о судопроизводстве в Англии и Бинера38 — о суде присяжных. 
Почти одновременно с новыми судами стали пускать у нас корни 
и земские учреждения. Профессора умели приспособить свои лек­
ции к этим новым явлениям жизни, давая нам широкую картину 
системы местного самоуправления в других странах и прежде 
всего — в Англии. Когда, по желанию самого императора Алек­
сандра II, введено было преподавание государственного права 
важнейших европейских держав39, эту кафедру, за неимением спе­
циалиста, занял Дим[итрий] Ив[анович] Каченовский. В своем ис- 
торико-догматическом курсе он отводил немало места и местному 
самоуправлению. Мы знакомились из его лекций и с развитием ин­
ститута мировых судей и с историей суда присяжных, и с приход­
ским управлением в Англии, с его главной заботой об обществен­
ном призрении бедных. Кто владел, подобно мне, иностранными 
языками, тому Каченовский советовал достать или просто давал про­
честь книгу. Первое сочинение, из которого я более подробно по­
знакомился со строем английского графства, английского города и 
прихода, была забытая теперь книга двух голландских писателей — 
Финка и Фанстретена; она вышла на французском языке и давала 
весьма живое описание английских порядков. Так как Каченовский 
не был из числа тех юристов, которых интересует одна структура 
и механика тех или других учреждений, так как он ясно понимал 
зависимость их от общественных условий и психологии того наро­
да, среди которого они развились, то он наделил меня одновре­
менно и книжкой Эскироса40, наблюдательного француза, пожив­
шего в Англии и нарисовавшего яркую картину ее местной жизни. 
На русском языке имелась в это время только одна книга по тому 
же предмету. Это книга известного судебного деятеля, участника 
выработки основных положений к нашим судебным уставам, — 
Зарудного «Местное самоуправление и местные суды в Англии»41. 
Она ходила у нас по рукам. Сочинение кн[язя] Васильчикова 
«О местном самоуправлении»42 вышло многими годами спустя.

Другой талантливый лектор, оч[ень] любимый аудиторией, не­
смотря на отсутствие внешнего блеска, был хорошо известный
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впоследствии Петр Павлович Цытович. Он был сын сельского 
дьячка из Борэны Черниговской губ[ернии], прошел гимназию и 
университет, содержа себя уроками, был горд, самолюбив, замкнут 
в себе. Я еще гимназистом встретил его в первый раз у моей тетки 
Рындовской, где он был репетитором. В моем присутствии она 
пригласила его однажды остаться на обед. «Не имея сам средств 
угощать знакомых, поставил себе правилом не принимать пригла­
шений», — таков был ответ. Этого бирюка я на 2-м курсе увидел 
перед собой на кафедре. Он читал нам гражданское право и догму 
римского. Станиславский в это время уже перешел в Казанский 
университет, где его выбрали ректором. Цытович интересовался 
взаимоотношением гражданского права и политической экономии 
и известен своим переводом Данкварта43. Его курс был отчасти 
построен на «теории приобретенных прав» ЛассаляИ Он подробно 
останавливался на вещном праве и «Учении о собственности». Для 
тех, к счастью еще немногих, кого на лекциях беспокоила только 
судьба будущих экзаменов, его курс был не из легкоусваиваемых. 
В полученном им анонимном письме ряд грубостей заканчивался 
обещанием помять ему ребра в случае провала. С этим письмом 
он пришел однажды в аудиторию и прочел его нам по окончании 
лекции, говоря, что предоставляет нам самим расправиться с этим 
Ноздревым и не имеет в виду дать делу дальнейшего хода. Этим 
он сразу завоевал наши симпатии. Нечего прибавлять, что Ноздрев 
не объявился. Цытович устраивал у нас примерное разбирательст­
во сложных гражданских процессов. Я пробовал принять в них 
участие и был посрамлен. К судебной казуистике у меня не оказа­
лось ни малейших способностей. Я мог бы сделаться только «со­
вестным судьею».

Читая догму римского права, Цытович придерживался курса 
венского профессора Арндта45. Цивилисты говорили мне впослед­
ствии, что эта книга не дает верного понятия о пандектном праве 
в его первой начальной чистоте, а скорее о том понимании, какое 
дано было ему в Германии46. Я недостаточно знаком с цивилисти­
кой, чтобы иметь самому определенное суждение на этот счет. Я 
могу засвидетельствовать только то, что ни одна книга по римско­
му праву не казалась мне столь приближающейся к юридической 
логике или, выражаясь проще, к логике вообще, так как она, в 
конце концов, едина. Я прочел Арндта в подлиннике с большим 
удовлетворением и пригртрвился по нем к экзамену. Историю 
римского права читал нйм Стоянов47, менее удачно выбравший 
свое руководство. Мы заучивали в угоду Рудорфу*/48 один мудре­
ный закон за другим, с указанием года и нередко консулов, при 
котором этот закон вышел. Все, что задерживалось у меня в голо­
ве — это довольно полный очерк римского аграрного законода­
тельства, в котором закон Лициния Столона49 играет, самое боль­
шее, роль звучного аккорда.

* Так в тексте. Следует: Рудольф.
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Я не сказал пока ни слова о преподавании у нас экономичес­
ких наук. Одно время оно было всецело в руках Сокальского50 — 
филолога по образованию, который с грехом пополам и на рассто­
янии многих лет собрался напечатать, наконец, диссертацию под 
заглавием: «Англо-саксонская община». Этот предмет стал мне со 
временем довольно близок. Достаточно будет сказать об этой 
книге, что, читая ее, так же трудно придти к мысли о том, что анг­
личанам когда-либо было известно общинное землевладение, как 
и при чтении «Нормандского завоевания» Фримана51 или книги 
Кемпбеля52 об «Англо-саксах». Нассе53 был первый, заговоривший 
о том, что еще до завоевания положено было начало системе от­
крытых полей и крестьянских наделов. С э б о м у * / 5 4  и Виноградову 
пришлось только углубить и своеобразно развить эту тему в двух 
отличных друг от друга направлениях. В Сокальском не было и 
следа самостоятельного исследования, но это был человек умный, 
хорошо образованный, с заметными симпатиями к социализму, 
скорее английскому и французскому, нежели немецкому. Да и 
книга Маркса в то время только что появилась55. Сокальский про­
чел нам довольно интересный курс о статистике населения, ничего 
не сказал по вопросам нравственной статистики и запрудил нашу 
память ненужными подробностями по сельскохозяйственной ста­
тистике, статистике промышленной и торговой. Мы обязаны ему 
также изложением в течение целого года истории экономических 
доктрин. Курс его не был самостоятельным. Он читал, главным 
образом, на основании книги Кауца, которая в то время была почти 
единственной в своем роде56. Как историк, он, к сожалению, слиш­
ком долго останавливался на экономических порядках Древнего Вос­
тока и, в частности, Вавилона, о которых в то время знали еще мало. 
Ведь сколько лет прошло, прежде чем открыта была стела в Сузе с 
начертанным на ней законом Гаммураби**, современника Авраама, 
и обнародованы изложенные клинообразным письмом древние ва­
вилонские договоры. Сам И л е р и н г * * * / $ 7  в своем посмертном сочи­
нении более фантазирует на тему древневавилонского экономичес­
кого и общественного или юридического уклада, чем дает анализ 
неоткрытых еще в то время источников. Нельзя же винить Со­
кальского в том, если он до разбора клинообразных надписей из 
библиотеки Асурбанипала давал нам только ученые a pen pres, то 
есть по-русски — «взгляд и нечто». Это проникновение в дебри 
истории было, к сожалению, причиной того, что с новейшими 
экономическими и социальными доктринами нам пришлось уже 
знакомиться по данному нам руководству, а им были лекции Ни­
колая Христофоровича Бунге*8 — киевского профессора и впос­
ледствии министра финансов. Эти лекции написаны были тяже­
лым языком и передавали различные доктрины в отталкивающем

* Так в тексте. Следует: Сибом.
** Так в тексте. Следует: Хаммурапи.

*** Так в тексте. Следует: Иеринг.
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^иде. Интересна в них была одна передача мыслей Прудона. Она 
бвидетельствовала о глубоком впечатлении, произведенным на буду­
щего министра финансов тем, что он называл критическим социа­
лизмом. Этот критический социализм привлек и меня. Я добыл себе 
не только «Экономические противоречия», но и «Федеративный 
принцип» и многие другие томики талантливого французского пуб­
лициста. Начитавшись его, я в тесном кружке студентов разных 
факультетов прочел первую свою писаную работу. Это был доклад, 
озаглавленный «Теория анархии Прудона», в действительности, изло­
жение его «теории взаимности»59. «Странный почин для человека, 
желающего специализироваться по государственному праву», — ска­
зал мне с улыбкой Каченовский, до сведения которого дошло 
одно заглавие моего реферата. Мой доклад наделал в Харькове до­
статочно шуму, чтобы привлечь на наши дальнейшие собрания и 
жандармского генерала Ковалинского60. Сходились мы в доме одного 
молодого и талантливого человека, специализировавшегося по физи­
ке61. Его жена62, красивая молодая женщина, очень передовых 
взглядов, составляла предмет моего нежного восторга, и я старался 
поделиться с нею тем, что знал о французских социалистах, оста­
навливаясь особенно подробно на теории свободной любви. Она 
нередко прерывала меня, говоря: «Покажите книжку». Все мои 
рассуждения разбивались, как об утес, об ее привязанности не к 
супругу, а к молодому и в высшей степени талантливому врачу, за 
которого она одно время думала выйти замуж. Но этот олимпиец 
платил ей за страсть одной холодной дружбой, что глубоко возму­
щало меня и заставило прозвать его Тентениниковым°3. Этим про­
звищем он нисколько не обиделся и признал его подходящим. Я в 
своей жизни встречал мало более разносторонних натур: хороший 
знаток естественных наук — анатомии и физиологии, он вызывал 
в известном харьковском хирурге Грубе64 большие надежды и был 
им оставлен при университете для приготовления к профессорско­
му званию. Мой приятель и одновременно соперник был в то 
время прекрасный музыкант, любил читать книги по философии и 
общественным наукам, был красив, говорил хорошо, производил 
на всех чарующее впечатление. И при всех этих качествах, — при 
несомненном уме, большой памяти, способности к талантливому 
изложению — из него не вышло ни ученого, ни профессора, ни 
сколько-нибудь выдающегося практического врача, ни писателя, 
ни журналиста, ни музыканта. Должно быть, данное мною прозви­
ще заключало в себе Hewtopoe предсказание. Шабельский — та­
ково было имя этого выдающегося человека. Умер он, состоя на 
службе в Палате мер и весов, куда определил его Менделеев. При 
встрече с последним в Париже, я стал распрашивать его о моем 
старом знакомом и услышал о нем только доброе. И по мнению 
Менделеева, он был умен и талантлив. Что же помешало ему за­
нять в жизни то положение, какое естественно должно принадле­
жать уму и таланту[?] — Излишняя скромность. Но она в нем не 
была заметна. Отсутствие материальных средств[?] Но оно никогда 
не выступало в резкой форме. Не лежит ли действительный источ­
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ник в том, что он не сумел вовремя специализироваться, что, имея 
разнообразные вкусы и наклонности, он стремился удовлетворить 
всем им в равной степени, оставаясь дилетантом в то время, как 
он мог бы сделаться творцом, оставить след, и может быть, глубо­
кий, в естествознании или медицине. Люди несравненно менее 
способные, принадлежавшие к тому же кружку, но, к счастью для 
них, односторонние, пробились же на места профессоров и в тече­
ние десятков лет загромождали собою кафедры и в провинциаль­
ных, и в столичных университетах.

Каченовский не был доволен моим сближением с людьми, ко­
торых он заподазривал в готовности идти далее либерально-кон- 
ституционно-представительной проповеди. При встрече с моей ма­
терью он посоветовал ей держать меня подальше от всех этих 
«истов». Она и без того была настороже, узнав, что я принимаю 
участие в каком-то «товариществе потребителей», возникшем не­
сколько лет до нашего вступления в число студентов в Харькове. 
Это товарищество не преследовало никаких запретных целей, гре­
шило альтруизмом. Оно оказывало широкий кредит в своей столо­
вой людям недостаточным и потому погибло преждевременной 
смертью. На собрания управлявшего им совета являлся и я, неред­
ко с желчной критикой того порядка ведения дел, которого я был 
свидетелем. Но люди, стоявшие во главе предприятия, были людь­
ми бессребренными и, если производили иногда нажим на казну, 
то в чужих интересах. Одного из них я встретил позднее в Москве. 
Он только что вернулся из административной ссылки с больною 
женою и без средств. Другие приняли участие в том, что только с 
большой натяжкой можно назвать революционным движением в 
Харькове. Все дело ограничивалось разгромом одной полицейской 
части, с каланчи которой в качестве красного знамени был выве­
шен кусок материи того же цвета. Начальство пришло в большой 
переполох. Мнимые революционеры обрили свои бороды, завели 
синие очки. Кое-кого из глазящей публики забрали. Действитель­
ные виновники произведенного переворота исчезли бесследно и 
даже заняли впоследствии довольно выгодное положение, не 
имевшее ничего общего ни с социализмом, ни с коммунизмом. 
Единственным последствием всей этой передряги было то, что за 
Харьковом установилась репутация «красного города». Последо­
вавшее несколько лет спустя убийство генерал-губернатора князя 
Крапоткина* еще более упрочило за ним эту несчастную извест­
ность65. Говоря об этой «вспышке», весьма напугавшей доброго 
харьковского обывателя и усилившей в нем готовность покоряться 
предержащим властям, я считаю нужным прибавить, что наш кру­
жок остался ей совершенно чуждым. Благодаря Шабельскому, он 
обнаружил даже большую политическую проницательность и даль­
новидность. Я смутно слышал, что какие-то агенты из столиц при­
ехали в Харьков, с целью расположить студентов к затевавшемуся

* Так в тексте. Следует: Кропоткина.
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\в то время нечаевскому движению66. Шабельский пустился с ними 
в продолжительное собеседование и, распросив их обо всем, при­
вел к тому верному заключению, что все так называемые цент­
ральные комитеты и общие собрания, на существовании которых 
настаивали прибывшие, сводятся к Нечаеву и кучке его сторонни­
ков, что ни один класс русского общества не поддерживает этой 
затеи, и что было бы, следовательно, безумием связывать с нею 
улучшение быта рабочих или крестьян. Быть может, ввиду этого 
отпора, лица, сочувствовавшие заговору, сочли нужным скомпро­
метировать кое-кого из нас фальшивым доносом. В один прекрас­
ный день моя мать была перепугана появлением на квартиру част­
ного пристава, принесшего для меня повестку от следователя по 
особо важным делам. Явившись к нему, я узнал, что мне присланы 
были какие-то прокламации для дальнейшего их распространения. 
В действительности, я никаких прокламаций не получал. Впослед­
ствии выяснилось, что на меня сделан был донос каким-то студен­
том Э., фамилии его не привожу, так как он, может быть, еще в 
живых. Так как ничего другого, кроме этого одностороннего заяв­
ления, не было в руках следователя, и он сам, по-видимому, был 
порядочный человек, то делу не дано было дальнейшего хода, и я 
не подвергся даже тайному надзору полиции. Когда, несколько 
месяцев спустя, я вздумал сопровождать мою мать на воды в 
Карлсбад, мне без всякого замедления выдан был заграничный 
паспорт. Вспоминаю об этом, с целью показать, что в эпоху так 
называемых великих реформ произвол администрации введен был 
в некоторые рамки и что она не разделяла тех взглядов, которые 
мне еще недавно пришлось выслушать из уст одного товарища ми­
нистра внутренних дел. Я ходатайствовал перед ним о разрешении 
бывшему члену Первой Государственной Думы жить в своем име­
нии в Харьковской губ[ернии] и в доказательство сослался на тот 
факт, что прокурор не счел возможным продолжить начатое про­
тив него судебное преследование за так называемую преступную 
пропаганду. Судебная палата согласилась с прокурором, и дело 
было прекращено. «Хвалю за это наши суды, — ответил мне са­
новник, — но тех улик, которые для них недостаточны, для нас 
более, чем достаточно. Если бы не то глупое время, которое вы, 
вероятно, называете освободительным, ваш протеже уже давно со­
слан был бы в Туруханский край, разумеется, в административном 
порядке, вместо этого, ргр выбрали в члены Думы и дали ему воз­
можность галдеть». Я ухватился за это последнее завление и чест­
ным словом удостоверил, что мой протеже за все время существо­
вания Думы не открывал рта. — «Ввиду этого нового и важного 
сообщения, — ответил мне успокоившийся сановник, — я снесусь 
с местными властями и, если они ничего не имеют против возвра­
щения вашего помещика в свое имение, ему дана будет возмож­
ность сделать это». Оказалось, что местные власти решительно ни­
чего не имеют, и мой товарищ по представительству Харьковской 
губ[ернии] благополучно мог вернуться восвояси67.
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Лично я в течение моего пребывания в университете был на­
столько увлечен заботой о саморазвитии, что так называемой повсе? 
дневной политикой занимался весьма слабо. Меня интересовал!)! 
общие теоретические вопросы, и в них я шел весьма далеко, скло­
няясь, как я уже сказал, к учениям так называемого «критического 
социализма» Прудона. Это социализм не боевой, он ждет измене­
ний в общественном строе не от насильственного переворота, а от 
медленного изменения самих нравственных понятий людей, от 
развития человеческой солидарности или от того, что Прудон на­
зывал взаимностью (mutualite). Я настолько проникся этими мыс­
лями, что, желая дать им внешнее выражение, заказал себе в 
Карлсбаде печать, на которой выгравированы были три дорогих 
мне принципа: свобода, равенство, взаимность. Но моя заботливая 
мать отобрала эту печать, которою я в моем юношеском энтузиаз­
ме вздумал было скреплять мои письма. И, разумеется, к лучшему, 
а то, пожалуй, возникло бы дело о студенте Ковалевском, его пе­
чати и ряде скомпрометированных им лиц. Трудно ведь было до­
пустить, что за этой печатью ничего не скрывается, кроме чисто 
теоретических пристрастий.

Последние два года моего пребывания в университете прошли 
в усиленной работе. Под влиянием Каченовского, я уже на 18-м 
году жизни более или менее остановился на выборе специальнос­
ти. Я стал серьезно заниматься государственным правом европей­
ских держав. Каченовский склонял меня, правда, в сторону меж­
дународного права, но оно казалось мне еще настолько висящим в 
воздухе, так мало обособившимся от общечеловеческой нравствен­
ности и вылившимся в общеобязательные нормы, что мне хоте­
лось сосредоточиться на изучении чего-нибудь более положитель­
ного. Меня интересовала тогда, как и теперь, тесная зависимость 
между ростом государственных учреждений и изменениями обще­
ственного уклада, в свою очередь вызванными эволюцией эконо­
мических порядков. История учреждений и история обществен­
ности — таковы были наиболее притягивавшие меня темы. Я про­
чел довольно много книг, преимущественно на иностранных язы­
ках, по истории английского и французского государственного 
права, а также по вопросам народного представительства. Рассуж­
дения Милля68 на этот счет, книги Токвиля о «демократии в Аме­
рике» и его же «Старый порядок и революция» были в числе моих 
любимейших сочинений69. Я прочел и книгу Чичерина «О народ­
ном представительстве», но она мало удовлетворила меня. Англи­
чанин Кокс70 и француз Батби71, которыми Каченовский немало 
пользовался в своем курсе, также прочитаны были мною с боль­
шим вниманием. Каченовский не переставал давать мне книги из 
своей библиотеки, но она не была особенно богата по вопросам 
государственного права; зато университетская, в которую сочинения 
выписывались непосредственно из-за границы, по рекомендации 
профессоров и, по-видимому, минуя цензуру, заключала в себе 
более, чем достаточно материала для первоклассного ознакомле­
ния с европейскими порядками. Книги позволялось брать на дом;
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(библиотекарь Балясный, родственник Каченовского и которого я 
часто встречал на его пятницах, с большой обязательностью ра­
зыскивал для меня все новую и новую умственную пишу. Частые 
свидания с дорогим учителем и у него на дому, и во время прогу- 
лбк по окрестностям счастливо направляли мой выбор, ставили 
передо мной все новые и новые темы и указывали средства удов­
летворить моей любознательности. В провинциальном университе­
те ^ет той беготни по лекциям, от которой страдают столичные 
профессора. Каченовский не имел других обязательных занятий, 
кроме читаемого им в университете курса. Остальное время уходи­
ло у него на чтение, подготовку лекций и писательство случайных 
статей. Они появлялись в «Вестнике Европы» и задевали иногда 
весьма широкие темы. Так, когда вышло сочинение бывшего ми­
нистра Пасси72 «О формах правления и законах, управляющих их 
выбором» (Des formes de gouvernement et des lois qui les rfgissent), 
он посвятил этой замечательной книге подробный разбор, напеча­
танный им одновременно и на французском языке в журнале 
«Международного права и сравнительного законодательства», вы­
ходившем в Бельгии. Ни книга Пасси, ни разбор Каченовского, 
однако, не удовлетворяли меня. Бывший министр Людовика На­
полеона, которому справедливо ставили в вину, что он остался в 
кабинете и после насильственного переворота 24-го декабря, про­
водил красной нитью ту мысль, что большая или меньшая сила 
правительства и соответственно меньшая или большая сумма сво­
боды, оставляемая в руках граждан, зависит от того, имеются или 
не имеются налицо так называемые им «разлагающие государство 
силы» (forces du d6route). Этими силами он признавал одинаково 
и национальную и классовую рознь. Вся история человечества 
подводилась им под один знаменатель. Периклова демократия ис­
кусственно вводилась в эту схему наряду с аграрным переворотом, 
затеянным Гракхами, и с социальной революцией 48 года, с целью 
показать, что за ними необходимо следует олигархия и цезаризм. 
Каченовский спорил с Пасси в частностях, но принимал его ос­
новную мысль; она исключала возможность признания поступа­
тельного порядка в развитии государства. Она противоречила идее 
политического прогресса и косвенно противилась допущению 
дальнейшего развития демократии наряду с свободой. Я не удер­
жался от того, чтобы не высказать Каченовскому моих сомнений. 
Он, разумеется, нимало не разделил их, но его научная терпимость 
была настолько велика* что он нисколько не поставил мне в вину 
моего юношеского задора и охотно обсуждал в наших общих про­
гулках частности широкой темы, нас разделявшей.

Иногда в своих работах он далеко уклонялся от своей специ­
альности, увлекаясь, напр[имер], эпохой итальянского Возрожде­
ния и посвящая целый ряд статей флорентийским рабочим, пред­
шественникам и современникам Джотто, — тем рабочим, которым 
мы обязаны постройкой Собора «Божией Матери с Цветком» и 
других флорентийских храмов, в том числе Сан-Димиато, ныне 
кладбищенской церкви.
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Каченовский был большим любителем Шекспира и, говору 
нам о веке Елизаветы, умел использовать его трагедии и комедии 
для характеристики тогдашнего английского общества. Не мень­
шую разносторонность обнаруживал и другой наш профессор — 
Станиславский, известный своим переводом Данте на польский 
язык.

Так как для меня знакомство с Каченовским имело большое 
воспитательное значение и так как его личность, по-моему, доселе 
не получила той оценки, какую она заслуживает, то я позволю 
себе сообщить о нем несколько подробностей, не лишенных инте­
реса для истории нашей культуры. Я однажды уже писал о Каче- 
новском, но мои воспоминания появились в «Записках» более не 
существующего Харьковского Юридического Общества73. Я бы 
мог ограничиться перепечаткой ранее сказанного, но этих «Запи­
сок» нет у меня под рукою. Постараюсь припомнить то, что я слы­
шал от него и что говорили мне о нем знавшие его лица. Он был 
сыном мелкого чиновника Орловской губ[ернии]. С большим тру­
дом проведен был через гимназию и университет рано овдовевшей 
матерью, если не ошибаюсь, при некоторой денежной поддержке 
богатой купеческой семьи Кузиных в Харькове. Еще в университе­
те он научился английскому языку, а также французскому и не­
мецкому, — научился настолько, что мог свободно писать на пер­
вых двух. Побывал в Москве, он познакомился с Грановским и 
Кудрявцевым74, которые, по-видимому, оказали на него воспита­
тельное влияние. Отправленный за границу для приготовления к 
профессорскому званию, он побывал не только в Париже, но и в 
Лондоне, и в Оксфорде. Здесь он прочет лекцию «О новейших ус­
пехах международного права», — лекцию, преисполненную имен, 
кратких и метких характеристик. Она составляла для нас камень 
преткновения, так как включаема была в более распространенном 
виде в курс, вообще отводивший немалое место литературе между­
народного права. В Оксфорде и Лондоне, а также в Брюсселе и 
Льеже Каченовский завязал сношения с многими профессорами и 
специалистами по его предмету. Некоторыми его знакомствами я 
и сам воспользовался впоследствии. Адвокат Вестлек75, занявший 
уже при мне кафедру международного права в Кембридже, востор­
женно отзывался о Каченовском и охотно поместил в журнале 
«Международного Права» в Брюсселе, которого он был одним из 
редакторов, мою заметку о его курсе. Из той же английской среды 
вышел со временем и переводчик известной докторской диссерта­
ции Каченовского «О каперах и призовом судопроизводстве — 
доктор Пратт76. В Лондоне Каченовский познакомился и с Герце­
ном, в то время издававшим «Колокол»77. Впоследствии, в разговоре 
со мною, душеприказчик Герцена Вырубов78 рассказывал мне, как 
часто молодой ученый, хорошо принятый в доме великого русско­
го публициста, спорил с ним, между прочим, по вопросу о том, 
насколько народное право может считаться таковым. «Поезжайте 
мирить итальянцев с австрийцами, — говорил ему шутя Герцен, — 
увидите тогда, много ли вы добьетесь с вашим международным
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Правом». Жив был бы Каченовский, он, вероятно, разделил бы 
скорбь людей, которые, как Лист79, не теряя веры в том, что в от­
ношениях государств рано или поздно установятся нормы права, 
являются ныне беспомощными свидетелями самого грубого нару­
шения элементарнейших начал международной справедливости. К 
чему было вписывать в закончивший Крымскую войну Парижский 
мир80, что впредь не должно существовать другой блокады, кроме 
реальной. К чему было заключать новую Лондонскую конферен­
цию 1907 г. для установления правил морской войны81. Ведь ни 
Англия, ни Германия не считаются ни с чем при проведении в 
жизнь весьма спорного начала, что владычество над морями долж­
но принадлежать им одним. Подумаешь, мы снова вернулись к 
тем временам, когда Гуго де Гроту82 приходилось писать свое рас­
суждение о «Свободном море» (Маге liberum), в опровержение 
притязаний столько же Португалии, сколько и самой Англии, зна­
менитый юрист которой Сельден83 истолковывал ее* взгляды в 
своем Mare clausam. К чему также все рассуждения о правах ней­
тральных государств, когда Германия, нарушая принятое Пруссией 
еще в 30-х годах обязательство, вводит свои войска в Бельгию, ми­
лостиво предлагая вознаградить ее за причиненные тем убытки. 
Какое также противоречие представляет то положение, что война 
ведется только между враждебными армиями и то метание бомб на 
частные жилища с высоты аэро- и гидропланов, которыми так 
бесстыдно гордится народ — носитель культуры, каким считают 
себя немцы. Мне припоминается, как, склоняя меня к занятию 
международным правом, Каченовский рекомендовал избрать 
темой для диссертации разбор всех тех нарушений, какие Наполе­
он и его маршалы позволили себе по отношению к признаваемым 
уже в их время общеобязательным нормам военного права и ней­
тралитета. Я говорил ему, шутя, что этих нарушений, пожалуй, 
больше, чем самих правил и что меня пугает безбрежность возла­
гаемой на меня задачи. Но разве не то же самое повторяется и 
ныне на расстоянии более 100 лет. Разумеется, все это не доказы­
вает того, чтобы скептицизм Герцена был последним и решающим 
словом — быть или не быть праву международному. Многое, 
перед чем останавливаются воюющие в наши дни, не стесняло бы 
совести ни крестоносцев, ни тех варварских народов, которые по­
ложили конец существованию Римской империи. Прямолинейно­
го прогресса история не знает ни в чем. Поступательный ход чело­
вечества идет по кривой Лийии с частыми поворотами назад.

Каченовский в течение всей жизни, несмотря на свои препира­
тельства с Герценом, не из-за одного международного права, но и 
ввиду его поворота в сторону социализма и идеализации русской 
сельской общины с ее уравнительными переделами, остался горя­
чим поклонником редактора «Полярной Звезды» и «Колокола». В 
одну из последних прогулок, какую мне пришлось сделать с ним,

* Так в тексте. Следует: его.
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за несколько месяцев до его кончины, он, сообщая мне о пришед­
шем известии, что Герцен умер в Париже84, почти машинально 
снял шляпу. Мы шли рядом. Никто не мешал свободному обмену 
мыслей между нами, и я услышал из уст моего дорогого учителя 
нередко прерываемую кашлем блестящую импровизацию. В не­
многих фразах он передал все значение Герцена для нашей еще 
молодой гражданственности: его протест против крепостной нево­
ли, его поход против могущества бюрократии, прикрывающейся 
фактически несуществующим самодержавием, его проповедь рели­
гиозной терпимости, свободы мысли и слова, наконец, ту самосто­
ятельность, какую он обнаружил в оценке самой европейской 
культуры, в которой далеко не все казалось ему заслуживающим 
подражания. Один только человек пошел, как мне кажется, еще 
дальше Каченовского в своем понимании того, что был для нас 
Герцен, — это его душеприказчик Григорий Николаевич Вырубов, 
провозгласивший Герцена нашим Вольтером, т.е. воспитателем 
целых поколений, а не ограниченным временем и пространством 
политиком, — вождем партий.

По возвращении из-за границы Каченовский отдался своему 
одновременно ученому и общественному служению. Он воспитал 
длинный ряд поколений в идеях гражданского равенства, публич­
ной свободы, народного самоуправления. Когда на очередь по­
ставлен был вопрос об отпущении крестьян на волю, Каченов­
ский стал отводить в своем курсе десятки лекций историческому 
очерку возникновения, развития и падения рабства и крепостного 
права на Западе и, в частности, торга нефами. Когда русское об­
щество заинтересовалось новыми судами и местным самоуправле­
нием, из его лекций студенты имели возможность познакомиться 
и с мировым институтом, и с учреждением присяжных, и с зем­
скими порядками, как Англии, так и континентальных государств 
Европы. Происходивший во Франции спор о централизации и 
децентрализации, — спор, в котором на одной стороне стояли 
Тьер85 и Дюпон-Уайт86, а на другой — Токвиль и Право-Пара- 
доль87, излагаем был с кафедры, с целью ввести русских юристов 
в сферу тех интересов, из-за которых насаждались у нас новые 
порядки губернского и городского управления. Кто хотел ближе 
познакомиться с делом, тот получал из рук Каченовского не одни 
указания книг и брошюр, но нередко и самые сочинения. Под 
его влиянием я стал интересоваться и ходом развития админи­
стративного права во Франции со времен, когда Ришелье поло­
жены были начала централизации в лице интендантов88 и до тех, 
когда Кормен89 и Вильмену90 удалось поднять сперва в печати, а 
затем и в законодательных собраниях вопрос о необходимости 
ограничить власть префекта — этого нового интенданта, вызван­
ного к жизни Наполеоном I, выборными советами, так называе­
мыми общими советами департаментов. Каченовский сильно на­
стаивал также на необходимости порвать с традицией админи­
стративной опеки, сделать возможным судебный контроль за чи-

82



новинками, создав у нас подобие того contonteux administratifs*, 
тех административных судов, какие стали не столько возникать, 
сколько возрождаться во Франции с эпохи Реставрации и июль­
ской монархии. Он, разумеется, ничего бы не имел и против 
того, чтобы правительственные агенты подлежали той же подсуд­
ности, что и обыкновенные граждане, как это имеет место в Анг­
лии. Но, считаясь с действительностью, с веками созданным все­
могуществом дьяков-чиновников, он готов был помириться и с 
привитием к нам французских порядков административной юсти­
ции. Но так как ни местное самоуправление, ни институт при­
сяжных, ни несменяемость судей, — этот лучший залог их неза­
висимости, немыслимы при самоуправстве чиновников, то Каче­
новский прежде всего стал за систему народного представитель­
ства, за существование ограничивающих административный про­
извол избираемых палат, законодательствующих, голосующих 
ежегодно государственную роспись и осуществляющих контроль 
за органами исполнения. Назвать его сторонником парламента­
ризма в тесном смысле слова я бы не решался, но он стоял оди­
наково и за солидарность, и за ответственность всех членов ка­
бинета, ответственность судебную столько же, сколько и полити­
ческую. При тогдашних условиях он не мог прямо высказывать 
своих мыслей, а воплощал их в исторические очерки судеб анг­
лийского парламента, венгерского сейма, представительных палат 
Франции, Пруссии и Австрии. Занятие им дополнительной ка­
федры государственного права европейских держав открывал для 
него возможность такой косвенной проповеди идей конституци­
онализма и публичной свободы граждан. Но как самостоятель­
ный исследователь, он выступал только в сфере своей ближайшей 
специальности — международного права. Его магистерская дис­
сертация «О свободе плавания на морях»91 осталась ненапечатен- 
ной, но того же нельзя сказать о том прекрасном исследовании 
по источникам первых рук, каким является его монография «О 
каперах и призовом судопроизводстве»**/92. Она, как я уже ска­
зал, была переведена на английский язык и ссылки на нее можно 
встретить во многих заграничных руководствах, между прочим, в 
известном курсе англичанина Лоримера93 «О международном 
праве». Статьями Каченовского дорожили в международном жур­
нале по тому же праву, выходившем и доселе продолжающем вы­
ходить в Брюсселе***. Свой курс Каченовский стал печатать от­
дельными выпусками. Их вышло всего 2. Но курс заключал в себе 
достаточно материала для целого десятка их. Из ненапечатанных

Юридическая администрация, административные суды (франц.). 
Каченовский. О каперах и призовом судопроизводстве в отношении 

к нейтральной торговле. М., 1855.
«Revue de droit international et de lSgislation сотрагёё» («Журнал меж­

дународного права и сравнительного законодательства».
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отделов весьма интересным представляется очерк итальянской 
дипломатии эпохи Возрождения и выработки в Италии некоторых 
основ того международного права, которое впоследствии нашло 
себе признание при заключении Вестфальского мира. Дальнейшая 
судьба того же права изложена была Каченовским частью по рабо­
там Лорана, частью по известной книге Витона94. Обширный 
отдел отводим был им анализу сочинений старых юристов, начи­
ная с предшественников Гуго де Грота и оканчивая представителя­
ми нового принципа в международных сношениях, — принципа 
национальности. Слушатели могли познакомиться, таким образом, 
и с теорией естественных границ и с учением о европейском рав­
новесии не только в сочинениях отдельных писателей, но и в по­
пытках реального проведения их в жизнь. Догматическую часть 
курса Каченовского составляли обычные отделы о самодержавии, 
равенстве государств и т.д., и т.д. Но он вводил также в свое изло­
жение попытки международного решения авторского права, поч­
товые и телеграфные конвенции и торговые договоры. Особенно 
обстоятельно обработан был им отдел военного права и нейтрали­
тета, а всего слабее — частное международное право, так как Ка­
ченовский нимало не был цивилистом. Отпечатанные выпуски ка­
сались вопроса о положении международного права в ряду других 
юридических дисциплин и истории его зарождения в древности и 
в средние века. Одно время Каченовский собирался издать вместе 
с профессором Капустиным95 обширный трактат по международ­
ному праву, но вскоре оказалось, что их взгляды несогласимы и 
каждый пошел своей дорогой. Немало также ценных статей напе­
чатал Каченовский в журнале, издаваемом в 60-х годах Евгенией 
Тур (графиня Самас96). Я помню заглавие одной из этих статей: 
«О характере французов и англичан». Это своего рода опыт срав­
нительной народной психологии, отразивший на себе влияние 
того раздражения, какое вызвало в передовых кругах всей Европы 
переход Франции от республиканских порядков [18]48 г. к цеза­
ризму Наполеона III. И Каченовский уплатил дань тому довольно 
распространенному в 60-х годах воззрению, что чрезмерное увлече­
ние идеей равенства заставило французов пожертвовать своей свобо­
дой, так что у читателя могло составиться то неправильное пред­
ставление, что всеобщее право голосования в такой же мере ведет 
к тирании, как представительство одних владельных классов — к 
ограниченному, конституционному образу правления. Француз­
скому народу не могли простить плебесцита, давшего, так сказать, 
отпущение грехов виновникам кровавого переворота 24 декабря 
1851 года97. Не знаю, по какой причине сочинения Каченовского до 
сих пор не нашли издателя. Некоторое объяснение я нахожу в том 
обстоятельстве, что Стоянов, сменивший его на кафедре междуна­
родного права, вместо того, чтобы издать, как мы ожидали, его 
лекции с некоторыми библиографическими указаниями, перерабо­
тал их в самостоятельный курс, который и вышел с предисловием, 
гласившим, что читателю самому предоставляется решить, что вне­
сено им нового в лекции Каченовского98. Я не мог одобрить тако­
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го приема и открыто высказался на этот счет в статье, напечатан­
ной мною в брюссельском «Журнале международного права», и 
это испортило наши отношения и заставило перенести мой магис­
терский экзамен в Москву. Вместо того, чтобы сделаться харьков­
ским профессором, я благодаря этому стал в течение 10 лет препо­
давать государственное право в первопрестольной. Но об этом я 
еще буду иметь случай сказать более подробно впоследствии. Пос­
ледние годы своей жизни Каченовский провел в упорной борьбе с 
медленно подтачивавшей его чахоткой. Он не хотел оставить пре­
подавание, да и не мог этого сделать по недостатку средств. Не­
редко голос настолько изменял ему, что он просил меня читать со 
скамьи, частью составленную, частью только исправленную мною 
запись его курса. Он изредка прерывал меня, чтобы внести нуж­
ные дополнения и разъяснения. Этот курс перед моим отъездом 
передан был мною Стоянову и более ко мне не вернулся. Мы от­
несли дорогого учителя на руках в его усыпальницу. Много речей 
было произнесено на его могиле, появилось несколько коротких 
отзывов о его жизни и затем он был забыт на долгие года, если не 
навсегда. А между тем, он вправе считаться у нас первым и, как я 
полагаю, самым блестящим представителем кафедры международ­
ного права. Мартенс приобрел, правда, более громкое имя своей 
деятельностью в «Международном институте» в Генте". Его курс 
переведен был на все языки. Он принимал участие, как служащий 
в дипломатическом корпусе, в заключении международных дого­
воров. Он связал свое имя с изданием многотомного сборника 
«Трактатов России с иностранными державами»*. Он прожил до­
статочно долго, чтобы дать все то, что может дать человек, постав­
ленный в самые выгодные условия для научной, преподаватель­
ской, дипломатической и журнальной деятельности. Каченовский 
не имел такого простора. Он всю жизнь свою оставался провинци­
альным профессором. Начальство косилось на него, заподазривая 
в либерализме. Как руководитель левого меньшинства в универси­
тетском Совете и как убежденный западник, он подвергался гоне­
ниям со стороны националистов. Одно время поставлен был во­
прос о том, чтобы отставить его от кафедры, ввиду резкого отно­
шения к славянскому съезду в Москве100. В помещичьей среде его 
не любили, считая горячим противником крепостного права, чем 
он и был на самом деле. Я в детстве слышал его имя, сопровож­
даемое эпитетами интригана и заговорщика. Мне в то время и в 
голову не могло придти, что этому человеку суждено будет сде­
латься моим настоящим воспитателем и определить мою дальней­
шую деятельность.

Я не сказал пока ни слова о некоторых других профессорах, 
которых мне пришлось слышать на 3 и 4 курсе. В числе их был 
всеми уважаемый старик Палюмбецкий101, профессор уголовного

* Собрание трактатов и конференций, заключенных Россией с ино­
странными державами. Т. I—XV. Спб., 1874—1909.
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права. Его курс отличался большой отвлеченностью и потому с 
трудом был усваиваем студентами, но о редком профессоре можно 
сказать, что он доводил свои лекции до такой законченности и 
полноты. Палюмбецкий почти ничего не писал, но он вниматель­
но следил за литературой своего предмета, постоянно совершенст­
вуя свой курс. Нужно ли прибавлять, что он был представителем 
классической школы. В то время еще не было речи о каких-либо 
сомнениях насчет ее незыблемости. Ламброзо10̂  и его последова­
тели вызвали настоящий переворот в постановке уголовного права 
только много лет спустя. Следуя немецким авторитетам, Палюм­
бецкий посвящал изложению различных теорий наказания целые 
десятки лекций. Мы затверживали, что наказание, как определил 
его Гегель, есть отрицание отрицания, которым, в свою очередь, 
признавалось преступление. О необходимости считаться с наслед­
ственностью или с общественной средою, как с ближайшими фак­
торами преступности, нам с кафедры не говорилось. Самое боль­
шее, если лектор затрагивал эти темы в своем учении об увеличи­
вающих и уменьшающих вину обстоятельствах. Зато догматичес­
кий анализ преступности производим был очень тонко, и лектор 
нередко высказывал соболезнование о том, что положительные за­
конодательства не принимали в расчет всех тех различий, какие 
теоретикам угодно было установить, напр[имер], в таких вопросах, 
как пьянство. Он насчитывал три его ступени: первая определя­
лась им таким образом: «Неумеренная веселость и увеличенная де­
ятельность фантазии, которая переходит в быструю, беспорядоч­
ную смену представлений и соединяется с некоторым потемнени­
ем самосознания». Третья тем существенно отличалась от предше­
ствующих, что «завершалась глубоким сном». За исключением 
православного катехизиса, ни один предмет не требовал от нас 
большего упражнения памяти, как эта уголовная метафизика. Лек­
тор был строгим экзаменатором и требовал от нас близкого к текс­
ту ответа.

Политическая экономия преподаваема была Сокальским, — 
человеком с исторической начитанностью и несомненным тяготе­
нием к французскому социализму, но без достаточной эрудиции в 
собственной специальности. На экзамене он попрекнул меня тем, 
что я не вполне вдумался в его систему. Но на самом деле ника­
кой самостоятельной системы у него не было, а были только по­
пытки примирения классической теории английских экономистов 
с критикой Сисмонди103, сен-симонистов и отчасти Прудона.

Факультет постепенно стал обогащаться новыми силами, кото­
рых Сокальский сумел привлечь к преподаванию как прикладной 
части политической экономии, так и финансового права. Первая 
читалась под именем права полицейского молодым приват-доцен- 
том Гаттенбергером, который при мне начал свою карьеру, к со­
жалению кончившуюся преждевременно, благодаря ранней смер­
ти. Мы научились у него многому, что совершенно оставлено 
было втуне Сокальским, а именно: теории кредита, банков и де­
нежного обращения; теории биржевых сделок, теории железнодо­
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рожного обращения. Финансовое право одно время стал читать у 
нас немец Валькер. Но он так плохо владел русским языком, что 
скоро остался без слушателей и предпочел уйти. Его заменил из­
вестный в настоящее время всей России председатель бюджетной 
комиссии Михаил Мартынович Алексеенко104. Он был еще очень 
молод, преувеличивал нашу способность к усвоению цифровых 
данных и отводил, к сожалению, чересчур много места в своем 
курсе истории русской налоговой системы со времен Московского 
царства. В числе обязательных предметов для всех студентов было 
и богословие, и судебная медицина, и русская история. Богосло­
вие читалось даже два года, — апологетическое и догматическое. 
Лекции слабо посещались: профессор не мог, к сожалению, за­
быть собственной диссертации «О религиозном органе»*/Ю5 изла­
гал нам ее в подробностях, отводя много места полемике с Фейер­
бахом, Штраусом и Ренаном. Почти никто не готовился у него к 
экзамену. Подметив его слабость к разносу материалистов, мы, 
обыкновенно, довольствовались ожесточенными нападками на них 
в наших ответах и получали за то удовлетворительную отметку.

Гимназическая подготовка к естественным наукам была на­
столько слаба, что преподавателю судебной медицины Залесско­
му106, очень способному и многообещавшему лектору, приходи­
лось уделять чуть ли не половину своего курса сообщению нам не­
обходимых сведений по анатомии и физиологии. К экзамену мы 
готовились по Шайнштейну**/1°7 книга которого незадолго перед 
тем была переведена на русский язык.

Всего неудачнее было поставлено преподавание русской исто­
рии. Ученик Соловьева Ген[надий] Карпов108, уверяя нас, что сле­
дует методу своего учителя, читал нам летопись Нестора с слабы­
ми комментариями и старался заинтересовать нас спорами князей 
из-за занятия Киевского стола. Мы не в состоянии были разделить 
его пристрастие, и он, уступая нашему нескрываемому желанию 
расстаться с ним, как можно скорее, покинул кафедру, не доведя 
своего курса до конца.

И вот, настала для меня пора окончательного экзамена. Его 
приходилось сдавать по всем предметам, прочитанным нам за 
4 года. В короткий срок мы должны были перечитать массу тетра­
дей; некоторые изнемогали от непомерных усилий и не довели 
дело до конца. К числу их едва не присоединился и я. Но мать 
пригрозила мне, что уедет^за границу одна, и я, не дочитав неко­
торых билетов, решился пойти на экзамен к Каченовскому. Судьба 
отнеслась ко мне жестоко, но справедливо. Я вынул нечитанный 
мною билет о влиянии международного права на исторические 
судьбы человечества. Выслушав мой ответ, Каченовский заметил 
мне, что я говорил не на тему и развивал перед ним свои мысли о

* Добротворский В.И. О религиозном органе в душе человека / /  Духов­
ный вестник. 1895. Кн. 10—12.

** Так в тексте. Следует: Шауэнштейн.
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влиянии исторических судеб человечества на изменение междуна­
родного права. Эти мысли он считает, однако, правильными и от­
вечающими историческим данным, но так как они все же не могут 
считаться ответом на поставленный вопрос, то он, к сожалению, 
принужден уменьшить отметку. Чтобы исправить ее, мне при­
шлось затем уже по сдаче всех экзаменов дать письменный ответ 
по одному из вопросов международного права, и на этот раз мне 
не повезло. Пришлось писать на тему: «О влиянии христианства и 
отцов Церкви на установление понятий о международной справде- 
ливости». Я пустился в общие соображения и в одном месте при­
писал одному духовному отцу то, что было сказано другим. Испра­
вив эту ошибку, Каченовский назвал свое поведение последней 
придиркой, поставил мне желанное «5» и дал мне возможность 
выйти из университета первым кандидатом.

Если я спрошу себя в настоящую минуту, что дал мне универ­
ситет за 4 года моего пребывания в нем, то я должен буду по чис­
той совести сказать, что он не сделал из меня юриста. Любой не­
мецкий студент выходит с большими познаниями в области циви­
листики и криминалистики. Но зато он свободен от обременения 
своей памяти целым рядом данных, без которых может обойтись 
юрист-практик, как и юрист-теоретик. Для него не обязательны 
ни статистика, ни богословие, ни даже отечественная история. 
Зато он знает не только римское, но и каноническое право, кото­
рого у нас вовсе не читают. Стать доктором utriusque juri* можно 
было в Германии только под этим условием. Университету я обя­
зан, если не говорить о специальной подготовке по государствен­
ному и международному праву, прежде всего и главным образом, 
моим общим развитием. Он вызвал во мне известные запросы, по­
родил определенные научные воззрения, дал направление моей не 
только теоретической, но и практической деятельности, оказал на 
меня не только образовательное, но и воспитательное влияние. И 
всего этого он достиг не одними лекциями и практическими заня­
тиями, но и открытием мне возможности тесного товарищеского 
общения, возможности кружковой жизни с людьми, для которых 
не менее меня было дорого выработать себе определенное миросо­
зерцание с помощью чтений и живого обмена мыслей. Вот почему 
сводить роль университетов к одним лекциям и семинариям, отно­
ситься к студентам как к посторонней публике, с которой профес­
сор входит в непосредственное общение только на экзамене, пре­
пятствовать образованию между слушателями научных кружков и 
сходок, запрещать им посещение лекций на других факультетах, 
кроме избранного ими, отказываться от всякого личного обмена 
мнений с ними, от подачи им советов и литературных указа­
ний, — равнозначно сведению университета к роли специальной 
школы, роли, при которой он не может служить воспитанию и 
всестороннему развитию подрастающих поколений. Ранняя специ­

* Обоих прав (лат.).
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ализация в моих глазах является не полезною, а вредною. Те, кто 
пожелает посвятить себя научной работе и углублению в избран­
ный ими предмет, найдут для этого достаточно времени в годы, 
предшествующие магистерскому экзамену и работе над диссерта­
цией. Но кто в годы, когда не сформировавшийся еще ум ищет 
для себя решения основных вопросов жизни и духа, не найдет 
средств удовлетворить этому вполне естественному желанию на 
студенческой скамье, — останется навсегда недоконченным в 
своем развитии человеком. Даже для специальности необходима 
возможно широкая общая подготовка. А она особенно нужна там, 
где, как в России, средняя школа оставляет значительный пробел. 
Харьковский университет оказал мне ту услугу, что позволил мне 
заполнить эти пробелы и дал мне направление для моей дальней­
шей деятельности. И за это, пожалуй, более воспитательное, чем 
образовательное, влияние, я сохранил о нем добрую память.
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Глава II 
Годы заграничного ученичества и странствий

А) Прага и Вена. Берлин 

I.

Моего учителя более не было в живых. Каченовский умер на 
моих руках. Я провел с ним последний день его жизни. С Каче- 
новским исчез человек, в значительной степени определивший 
мою дальнейшую судьбу, зародивший во мне первые семена поли­
тического свободомыслия, давший мне первые сведения о консти­
туционных порядках западноевропейских стран, вызвавший во 
мне желание посвятить себя проповеди тех начал гражданской 
свободы, местного самоуправления, народного представительства 
и судебной ответственности всех органов власти от высших до 
низших, исторический рост которых он так умело излагал в своих 
лекциях об английской конституции. Я был оставлен при Харь­
ковском университете для подготовления к профессорскому зва­
нию уже после его кончины, но на основании его рекомендации. 
Моя кандидатская диссертация — «О национальных движениях в 
Австрии и о соглашении чехов с немцами в министерстве Гоген- 
варта»1, вероятно, вызвала бы с его стороны немало возражений. 
Он был западник в довольно узком смысле. Славянофильское дви­
жение2 он не прочь был смешивать с панславизмом3. Его интере­
совал не подъем народностей из-за отстаивания их вековой куль­
туры, а мирное сожитие подданных без различия национальностей 
и веры под кровом свободных учреждений. Австрия получила их в 
1861 г., благодаря либеральной, но централистической конститу­
ции Шмерлинга4. Она восполнила и исправила ее односторон­
ность признанием исторического права Венгрии на автономное 
существование под кровом общей династии и без разрыва полити­
ческого единства с землями Габсбургской короны. Соглашение, 
состоявшееся при ближайшем участии Деака в 1867 г.5, положило 
начало той системе дуализма, на которой доселе держится строй 
Австрийской империи. Каченовский весьма сочувственно отно­
сился к этой системе. Он видел в ней признание не права отдель­
ных национальностей на политическое самоопределение, а торже­
ство вековой венгерской конституции, одной из тех, которая вмес­
те с шведской сохранила, подобно английской6, свои глубокие ис­
торические корни и обеспечила народу голос в делах страны. В своих 
лекциях по государственному праву европейских держав Каченов­
ский охотно отводил значительное место изложению историческо­
го развития венгерской конституции. Благодаря ему, мы впервые 
узнали, какую роль сословные палаты средних веков, и в числе их 
венгерский сейм, сыграли в отстаивании прав народа на самообло­
жение и на законодательство. Нас пленяла та смелость, с которой
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венгерские магнаты умели отклонять неприемлемые в их глазах 
предложения имперского правительства своим гордым ответом, 
превратившимся постепенно в конституционную формулу и гла­
сившим на латинском языке до 1848 г., употребительном в сеймо­
вом делопроизводстве: «panemus ad asta», что, в сущности, значи­
ло — «сдаем в архив». С тех пор, как венгерская конституция была 
признана Австрией и сейм получил ту же самостоятельность, 
какой в Цислейтании7 пользуется рейхсрат, с тех пор, как над 
обоими возвысилось новое политическое здание обеих «делега­
ций», призванных обсуждать вопрос войны и мира и имперских 
финансов с общим для обеих половин империй министерством, 
Каченовский считал законченным дело преобразования абсолют­
ной и бюрократической монархии, какой Австрия осталась и 
после революции 1848 г., в конституционную и до некоторой сте­
пени федеративную империю. Под ее кровом, полагал он, легко 
могли ужиться немцы, чехи, поляки и хорваты. Оставалось только 
отказаться от национального сепаратизма и исторической роман­
тики, побуждавшей их говорить о восстановлении короны св. Вен- 
цеслава8, или о слитии всех южных славян в одно сербское коро­
левство, которое бы с перерывом в несколько столетий вернуло их 
ко временам Стефана Душана9, или еще о возрождении Речи По- 
сполитой10, что было немыслимо при нежелании одинаково Прус­
сии и России отказаться от своего польского наследия. Каченов­
ский, разумеется, не был сторонником раздела Польши и охотно 
приводил в своих лекциях, говоря о Священном союзе11 то про­
звище, которое дали ему французские либералы, назвав его «уксу­
сом трех воров» (vinaigre de trois voleurs)*, но прошлое должно 
было остаться прошлым, а вызвать его снова к жизни обещало 
только море крови. С Косцюшко12 настал им же признанный 
конец Польши (finis Polonize). Да и сама эта Польша была, ведь, в 
действительности не более, как аристократической анархией, с ее 
подавлением крестьянства, с ее отсутствием среднего сословия, с 
ее liberum veto**, или правом каждого члена сейма тормозить 
своим отказом принятые большинством решения. Недаром же 
русское, французское и саксонское золото не раз было решающим 
фактором в ее исторических судьбах. Говорить о возрождении 
таких порядков и предпочитать их конституционной свободе с 
признанием представительства на Галицийском сейме и «неотъем­
лемых вольностях» казалрсь Каченовскому более, чем неблагора­
зумным. Это значило в его глазах идти против духа времени, не 
считаться с историческим ходом событий, не сознавать преимуще­
ства конституционной системы над сословными делегациями.

Так у Ковалевского. Видимо, он имеет в виду «Vinaigre guatre brig­
and» — «уксусный настой четырех разбойников» — очень крепкий настой 
на полыни, лаванде, руге — в переносном смысле — «заморочивание моз­
гов».

** Либеральное вето (лат.).
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Слушая Каченовского, я и мои товарищи, нисколько не поча­
тые* проповедью славянофильства, которое в Харьковском универ­
ситете, однако, было представлено братьями Лавровскими13, вожа­
ками правого крыла университетского совета и не перестававшими 
враждовать с нашим дорогим учителем, мы в то же время не могли 
отказаться от мысли о явной несправедливости, какую представля­
ло признание права политического самоопределения за венграми и 
немцами и отказ в нем самой культурной из всех славянских на­
циональностей Австрии — чехам. Мои частые поездки в Карлсбад, 
куда я сопровождал свою мать и сам начинал уже лечиться от не­
выгодных последствий унаследованной от родителей полноты и не 
вполне здоровой печени, открывали мне возможность бывать и в 
соседней Праге.

В год, предшествовавший франко-прусской войне14, я не удо­
вольствовался посещением одной чешской столицы, но предпри­
нял путешествие по всей Богемии, побывал в Пильзене, прошел 
пешком из Карлштадта в Бераун, наконец, на целые недели посе­
лился в Праге. Здесь мне пришлось встретиться с двумя русскими 
профессорами — Малышевым и Кочубинским15, которые и ввели 
меня в чешскую среду. Малышев одно время был дипломатом, а 
затем занялся изучением истории южных славян и, в частности, 
долматинцев. Он занимал кафедру в Варшавском университете и 
приехал для научных работ в Прагу. Кочубинский был славистом 
и занимал кафедру в Одессе. Из двух мне всего более по вкусу 
пришелся 1-й. Это был человек светского обхождения, довольно 
независимый в своих взглядах, не тянувший, подобно Кочубин- 
скому, к редакции «Московских ведомостей»16 и не проникнутый, 
подобно тому же Кочубинскому, мыслью, что вне России и право­
славия для чехов нет спасения. Палатского17 и Ригера18 в это 
время не было в Праге. Из глав старочехов19 один Браунер20, как 
городской голова, не мог отлучиться на лето и жил на даче в ок­
рестностях города. Я очень любезно был принят им и остался у 
него обедать. Жена его, родом немка, не в состоянии была овла­
деть своими чувствами и сказала мне с горечью, что рознь немцев 
и чехов так велика, что ей невозможно было пригласить за одну с 
нами трапезу 2-х своих братьев, служивших в австрийской армии. 
Знакомство с Патера21, со временем сделавшимся директором 
Чешского музея и жившим в дружеском согласии с многими вы­
дающимися деятелями и журналистами, ввело меня в круг старо­
чешской партии. В ней можно было встретить людей, так сильно 
русофильствующих, что они, как напр[имер], если не ошибаюсь, 
Панкас22, корреспондент «Московских ведомостей», в интересах 
славянского единства сочли нужным даже перейти в лоно право­
славной церкви. Старочехи дружили и с крупными собственника­
ми Богемии, как, напр[имер], с гр. Туном23. Земельная аристокра­
тия чешской части Богемии была проникнута национальным при-

* Так в тексте.
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страстием и поддерживала движение, созданное Палатским и Ри- 
гером. Палатский в это время был предметом всеобщего культа. 
Его «История чешского народа» была своего рода откровением. 
Она напомнила современникам о величии и славе, окружившей 
собою корону св. Венцеслава, о жестоких утратах, понесенных 
чешским народом со времен Белогорского сражения24 и о необхо­
димости восстановить подавленную немцами чешскую самобыт­
ность под кровом Габсбургского дома25. Палатский был, как из­
вестно, душою созванного в 1848 г. в Праге Славянского съезда26 
и автором проекта конституционного устройства Австрии на нача­
лах национальной автономии. Богемия, Силезия и Моравия долж­
ны были составить, по его проекту, триединое королевство. Ведь 
входили же они когда-то в состав короны св. Венцеслава.

Ригер, женатый на дочери Палатского, примыкал к нему все­
цело. Но было бы большой ошибкой, несмотря на их симпатии, 
высказываемые обоими по отношению к России, как самому мо­
гущественному славянскому государству, считать вожаков староче­
хов русофилами и панславистами. Ригер весьма определенно вы­
сказался в обратном смысле на Славянском съезде в Москве27 и 
протестовал не хуже Крамаржа28 в наши дни против подавления в 
России польской национальности. Оба также мало стремились к 
отпадению от Австрии, как и уцелевшие эпигоны старочехов, с 
которыми мне не далее, как в прошлом году пришлось разговари­
вать в Карлсбаде. Один из них, профессор истории в Чешском 
университете, недоумевал, как может Крамарж высказываться про­
тив присоединения Боснии и Герцоговины. Ведь интересы реаль­
ной политики для славян Австрии лежат, прежде всего, в приум­
ножении их числа. Чем больше будет последнее, тем легче будет и 
чехам добиться признания своей автономии под кровом Габсбург­
ского дома и равноправия своего языка с немецким. Старочеш­
ское движение озабочено было, прежде всего, развитием в народе 
самосознания, столько же чешского, сколько и славянского. И в 
этом отношении деятельность Палатского и Ригера была вполне 
успешной. Я поражен был во время моих странствий по Чехии, 
как жутко относится население к малейшему национальному успе­
ху. При мне в Пильзене в число директоров знаменитой пивова­
ренной компании избран был чех на место немца. И это подало 
повод к ликованиям и к устройству подобия банкета, на который 
был приглашен и я, разумеется, банкета с националистическими 
речами и тостами в чес1ъ чешского народа.

Во время моей прогулки пешком из Карлштадта в Бераун мне 
пришлось с моим проводником сделать полуденный привал у 
опушки леса, где собрались и работавшие в поле крестьяне. Узнав, 
что я русский, они приветствовали во мне брата-славянина и при­
гласили распить с ними бутылку пива. В Праге в то время, когда 
я посетил ее в конце лета 1870 г., только и было речи, что о рас­
ширении Чешского музея, о постройке Чешской оперы, об увели­
чивающемся спросе на чешские газеты и на передававшую на не­
мецком языке их точку зрения газету «Politik».
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Мои старочешские знакомые несколько чуждались шедшей в 
это время быстро в гору младочешской партии29. Ей ставили в 
вину ее польские симпатии и ее демократизм. Мне удалось, тем не 
менее, познакомиться с одним из выдающихся лидеров — младо- 
чехом. Его звали Наперстек30. Он долгое время прожил в Америке, 
составил себе там некоторое состояние, проникся, как говорил 
мне Патера с некоторым осуждением, американским демократиз­
мом и не прочь был заразить им и чешскую среду. «Народные 
листы» — орган младочешской партии, руководимый в то время 
Сладковским31, имел уже большой тираж.

Гогенварт, стоявший в более близком отношении к старо-, чем 
к младочехам, задумал покончить с их оппозицией отказом от вся­
кого участия в рейхстаге путем прямого соглашения с главами ста­
рочехов и, в частности, с чешской землевладельческой аристокра­
тией. Доктор Шефле*/^2 — известный немецкий экономист и со­
циолог, исполнявший некоторое время обязанности профессора 
политической экономии в Венском университете наряду с знаме­
нитым Лоренсом Штейном33, был уполномочен в качестве одного 
из членов Цислейтанского кабинета, войти в Праге в сношение с 
Клам-Мартинецом, Шварценбергом, Лео Туном и другими чеш­
скими аристократами, действовавшими в данном случае заодно с 
Ригером. Он выработал с ними основы того соглашения (Aus- 
gleich), при котором чехи готовы были принять участие одинаково 
в местном сейме и в Цислейтанском парламенте.

Бывая раньше в Вене, я не раз заходил на лекции профессора 
Шефле, который слыл под шутливым названием социал-аристо- 
крата за свое известное сочинение: «Капитализм и социализм»34. 
Еще в Харькове студент Ил[ларион] Игнат[ович] Кауфман, тепе­
решний профессор статистики в Петербургском университете, от­
зывался мне с большой похвалой об этой книге. Т[ак] к[ак] Кауф­
ман уже в то время обратил на себя внимание сочинением, писан­
ным на золотую медаль и озаглавленным — «Теория колебания 
цен», то его рекомендация запала мне в голову и я с любопытст­
вом пошел во время проезда через Вену на лекции человека, кото­
рому вскоре затем пришлось играть и выдающуюся политическую 
роль, к сожалению, окончившуюся неудачей. Как лектор, Шефле 
во многом уступал своему коллеге Лоренцу Штейну и не собирал 
поэтому особенно большой аудитории, но он уже в то время имел 
европейскую репутацию, европейское имя. Катедр-социализм35 
приблизительно к этому времени стал заявлять о себе в Германии 
работою молодых ученых, группировавшихся около статистика Энге­
ля36 в Берлине. Совершенно независимо от них Шефле поднимал на 
своих лекциях вопросы рабочего законодательства и, не в пример 
манчестерианцам37, относился сочувственно к организации рабочих 
союзов. Его связи с двором облегчили ему карьеру, и когда, после 
поражения под Садовой или Кениггрецом38, Австрия, вышедшая из

* Так в тексте. Следует: Шеффле.
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состава Германского союза39, стала искать для себя новых путей 
под главенством бывшего саксонского министра, теперь сделавше­
гося членом общего для Венгрии и Австрии кабинета, — я разу­
мею известного противника Бисмарка40, Байета, — Шефле был 
призван в составе правительства Цислейтании, сперва в звании ру­
ководителя всего министерства, а затем с портфелем министра 
торговли. Его товарищем сделан был Гогенварт, некоторое время 
исполнявший обязанности губернатора Нижней Австрии, имев­
ший большие связи с главами аристократической партии в Мора­
вии, а потому пользовавшийся некоторым весом и среди богем­
ской знати, настроенной в национальном старочешском духе. 
Шефле, как я уже сказал, принял на себя миссию открыть в Праге 
переговоры с чешскими магнатами и действовавшими с ним заод­
но националистами. В то время, о котором идет речь, эти перего­
воры сохранялись в тайне, содержание их стало известно впослед­
ствии из обнародованных самим Шефле мемуаров41. На основа­
нии их один из новейших историков внутренней жизни Австрии, 
в период времени с 1848 г. по 1907 г., Р. Шармац пишет следующее 
об этих переговорах. «Благодаря изучению австрийских государст­
венных порядков, Шефле пришел к заключению о невозможности 
сохранить в силе дуалистическую систему, установившуюся в 
1867 г. По его мнению, Австро-Венгрия должна была опереться 
одновременно в своих государственных порядках не только на не­
мцев и венгерцев, но и на западных и южных славян, которые, по 
его выражению, готовы были дать самостоятельное развитие своей 
национальной культуры под кровом Австрии и в полном противо­
положении к России. Таким образом, империи Габсбургов пред­
стояло, по его мнению, сделаться федерацией. Ярый противник 
крупных капиталистов и централистов-либералов из среды немцев 
Шефле, — говорит Шармац, — тем самым становился человеком 
особенно желательным в придворных кругах». В мае месяце, по 
поручению самого императора, он прибыл в Прагу и открыл здесь 
переговоры с дюжиной чешских аристократов, а также с главами 
чешского национального движения из среды, тянувшей к аристо­
кратии старочешской партии. Совещания происходили во дворце 
графа Гарлаха; последствием их был императорский рескрипт от 
12 сент[ября] 1871 г., обращенный к богемскому ландтагу. В нем 
значилось буквально: «принимая во внимание государственно-пра- 
вовое положение богемской короны, тот блеск и ту мощь, какую 
она даровала Габсбургам, император намеревается дать признание 
прав Богемии возложением на себя богемской короны и принесе­
нием по этому случаю коронационной присяги». В то же время 
богемский ландтаг призывался положить конец конституционному 
конфликту, «действуя в духе умеренности и примирения». Под кон­
ституционным конфликтом разумелось систематическое воздержание 
чехов от посещения, как венского рейхсрата, так и богемского 
сейма. От имени правительства богемскому ландтагу представлен 
был проект закона об отношениях национальностей — немецкой и 
чешской. В первом же параграфе этого проекта говорилось о том,
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что обе национальности имеют одинаковое и равное уважение, со­
хранение и развитие своих национальных особенностей и, в част­
ности, языка. Ни один чиновник, ни один судья, согласно пара­
графу 9-му того же законопроекта, не может быть определен на 
должность, если он не владеет в равной степени устно и письмен­
но обоими языками. Для охраны равенства обеих национальностей 
ландтаг делится на 2 национальные курии. Законопроект, отвергну­
тый 2/з-ми голосов любой из этих курий, не может стать законом.

Наряду с законом о национальностях богемскому ландтагу 
предложены были и основные положения. По принятии их ланд­
тагом, они должны были поступить к императору вместе с адре­
сом. В этих-то основных положениях и заключались те решения, 
какие приняты были на совещании Шефле с членами богемской 
аристократии и главами старочехов. В них давалось признание со­
стоявшемуся соглашению с Венгрией и в то же время высказыва­
лось желание, чтобы в делегацию от Цислейтании приходящиеся 
на Богемию уполномоченные избираемы были самим ландтагом. 
Статья 9-я гласила, что все те дела, которые не имеют общего зна­
чения для всей Австро-Венгрии и касаются одной только Богемии, 
должны впредь быть рассматриваемы богемским ландтагом. Если 
же те или другие вопросы интересуют одинаково все земли Цис­
лейтании, то они подлежат рассмотрению конгресса делегатов, из­
бранных отдельными ландтагами. Размер участия Богемии в по­
крытии государственных издержек подлежал также решению этого 
конгресса делегатов. Особый сенат создавался для рассмотрения 
вопросов, интересовавших все земли империи, как, напр[имер], 
для заключения договоров с иностранными государствами. Тот же 
сенат призывался к решению споров между отдельными землями 
и к постановке приговоров над министрами. Этому проекту, с 
поддержкой которого выступало министерство Шефле—Гогенвар- 
та, не суждено было сделаться законом, ввиду противодействия, 
которым он был встречен немцами Богемии, сошедшимися для 
протеста в Теплице.

Но в то время, когда я собрался писать кандидатскую диссер­
тацию, такой исход еще нельзя было предвидеть. Я горячо стал на 
сторону преобразования Австрии в правильную федерацию, ува­
жительно относящуюся к историческим правам Богемии и обеспе­
чивающую мирное сожитие национальностей равным признанием 
их культурных особенностей и, в частности, языка. Расширяя 
свою тему, я поставил в связь предложенный Гогенвартом проект 
со всем предшествовавшим националистическим движением в Ав­
стрии, начиная с 1848 г. Увлеченный своей темой, я постарался 
ознакомиться с довольно значительной уже в то время литерату­
рой по вопросам исторического права Богемии, национального 
движения не одних только чехов и вообще славян Австрии, но 
также и венгерцев. Сочинение Этвеша42, бывшего министра на­
родного просвещения в Пеште, в кабинете знаменитого патриота 
Кошута43, одно время стало для меня настольной книгой. Оно оза­
главлено «О влиянии господствующих идей нашего времени на
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строй государства и администрации». В нем с большим блеском 
развивается тот взгляд, что к двум началам, выдвинутым француз­
ской революцией, — началу свободы и гражданского равенства, в 
наше время прибавилось еще 3-е — уважение к историческому 
праву и национальным особенностям. Автор развил те же мысли в 
более специальной брошюре, озаглавленной «Национальный во­
прос в Австрии». История внутренней жизни империи Габсбургов, 
в настоящее время обогатившаяся столькими сочинениями, в том 
числе известными томами Фридъюнга, в то время представлена 
была, главным образом, сочинением Шерингера. Спасович44 умело 
использовал его в статье, появившейся в сборнике его этюдов и 
речей по заглавием: «За 10 лет». Исторические права Богемии 
нашли истолкователя в лице известного чешского юриста и поли­
тического деятеля Каляузека[?]. Всеми этими книгами я запасся во 
время моего пребывания в Вене. С каждым месяцем выходили все 
новые и новые книги и брошюры по отдельным вопросам, касав­
шимся то политических прав Галиции, то положения, какое в 
самой Венгрии должна была занять населенная хорватами Кроа- 
тия. Что не было забрано мною, было заказано у книготорговцев 
австрийской столицы. Но ни одна из посланных ими книг и бро­
шюр не дошла по адресу, благодаря условиям русской цензуры. Я 
тщетно ждал их в течение ряда месяцев, почему и самое составле­
ние моей диссертации затянулось почти на целый год.

II.

Когда диссертация была закончена, Каченовского уже не было 
в живых. Моя диссертация поступила на рассмотрение к профес­
сору Стоянову45, занимавшему кафедру сравнительной истории 
права. Это был человек с весьма широкой и разносторонней под­
готовкой. В течение многих* он писал свою диссертацию «О мето­
дах разработки положительного права». По отзыву некоторых ци­
вилистов эта книга не потеряла значения и в наше время. В своем 
двухгодовом курсе он знакомил нас с законодательствами Древне­
го Востока, древней Греции и современной Франции в красивом и 
общедоступном изложении. Смерть Каченовского заставила его 
перейти к другой специальности — к праву международному. 
После colloquiuma**, я предложен был им к оставлению при уни­
верситете, разумеется, без стипендии, т.к. в материальных средст­
вах я не нуждался. Не жела£ тратить времени, я тотчас же принял­
ся за изучение тех книг, которые были рекомендованы мне для 
приготовления к магистерскому экзамену. И тут-то оказалось, что 
за смертью Каченовского и при отсутствии в составе факультета 
специалиста по истории русского права и русского государствен­
ного права, у меня в Харькове не нашлось настоящего руководи­

* Так в тексте. Видимо, пропущено слово «лет».
** Разговор, беседа (лат.).
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теля. Я всегда буду жалеть о том, что в начале моих научных заня­
тий мне пришлось, как в потемках, самому прокладывать себе 
путь к уяснению судеб русской общественности и государствен­
ности. Трудно поверить, что в 70-х годах в факультете, в общем 
весьма богатом научными силами, считавшими в своей среде, 
кроме Каченовского, Пахмана46, Станиславского47, позднее Цыто- 
вича48, Гатенбергера49 и Леон[ида] Владимирова50, не имелось спе­
циалистов ни по истории русского права, ни по русскому государ­
ственному, ни по праву каноническому и, что, за совершенным 
неуспехом Геннадия Карпова51, в конце концов, отказавшегося от 
дальнейших чтений, сама кафедра русской истории осталась неза­
нятой. Если принять во внимание, что в то время, о котором идет 
речь, в научной литературе имелось всего навсего одно сочинение, 
обозревавшее во всем ее объеме историю русского права, и что 
этим сочинением были лекции Михайлова^2, то легко будет по­
нять, как трудно было ориентироваться молодому человеку в той 
массе разнородных монографий, к которым, в сущности, своди­
лось все сколько-нибудь существенное по вопросам истории рус­
ского права. Мы набрасывались на бесподобную книгу Сергееви­
ча — «Вече и князь»53, на «Областные учреждения в XVI в.» — 
Чичерина54, на «Уезд Московского государства» — Градовского55, 
на «Источники права и суд в России» — Дювернуа56, на «Историю 
судебных инстанций» — Димитриева57, но от всего этого, разуме­
ется, не получалось ничего подобного общей картине историчес­
ких судеб Московского царства и Русской империи. 13-й том «Ис­
тории России» — Соловьева58 был в это время, пожалуй, наиболее 
разносторонней картиной допетровской Руси, и мы пользовались 
им для покрытия многочисленных прорех, оставляемых чтением 
отдельных диссертаций.

Не лучше обстояло дело и с литературой русского государст­
венного права. Другого полного сочинения, кроме весьма недоста­
точной книги Андреевского59, мы не знали. «Начало русского го­
сударственного права» АД. Градовского появилось много лет спустя, 
а равно и лекции Беляева60, которые, при всей их одностороннос­
ти, были первым по времени полным и содержательным обзором 
истории русского права. Со всей только что указанной литерату­
рой я познакомился еще на студенческой скамье или в год писа­
ния диссертации. Предстояло заняться общим государственным 
правом и историей политических учений. Я попробовал одно время 
найти пищу для ума в чтении «Энциклопедии государственных 
наук» Роберта Моля61 и 1-го тома «Истории политических учений» 
Чичерина, единственного из 5-ти томов, уже появившегося в то 
время в печати. Но признаюсь, этого искуса я не выдержал. На 
600 страницах Моль знакомил с сотнями и тысячами противоречи­
вых теорий, от которых в голове образовывался какой-то нестер­
пимый хаос. Я пробовал, было, восполнить чтение его «Энцикло­
педии» его же 3-мя томами по истории государственных наук, но 
вскоре изнемог. От этого подобия записной книги, в которую зна­
менитый немецкий юрист-политик вместил всю свою безбрежную
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начитанность, пришлось снова обратиться к чтению монографий, 
их же — тьма... Чичерин, при всей своей добросовестности, не­
стерпим, особенно для начинающего, нестерпим, прежде всего 
тем, что не приводит излагаемые им учения в связь с той истори­
ческой обстановкой, среди которой они возникли, а затем потому, 
что руководствуется совершенно априорным представлением, 
будто эти учения должны чередоваться в известном порядке. Тогда 
как один писатель, по его мнению, из всех элементов государст­
венности оттеняет всего более элемент власти, следующий за ним 
непременно подчеркивает значение свободы, затем необходимо 
появляется 3-й, ставящий выше всего закон, и цикл заканчивается 
4-м, для которого руководящей нитью является общая цель госу­
дарства. Завершился этот цикл, и он возобновляется снова в той 
же последовательности, и так — из поколения в поколение. После 
ряда месяцев, в которые, оставленный совершенно без руководи­
тельства, я переходил от одного томительного руководства к дру­
гому, не способный использовать разношерстного и противоречи­
вого материала для какой-нибудь общей схемы, я в один прекрас­
ный день заявил моей матери, что намерен немедленно уехать за 
границу и искать нового интереса к науке в преподавании немец­
ких и французских профессоров. Кое-кого из них мне и раньше 
приходилось слышать. Я говорил уже о том впечатлении, какое 
произвели на меня лекции Лоренца Штейна. Я знал Л. Штейна в 
то время как автора «Социальной истории французской револю­
ции»62. Карл Маркс сообщил мне впоследствии, что книга эта вы­
ходила отдельными главами в руководимом им периодическом из­
дании. Такой же гегельянец, как и автор «Капитала», Штейн в это 
время увлекался социализмом или, точнее, тем освещением исто­
рии, как борьбы классов, которая нашла выражение себя в сочи­
нениях С.-Симона63 и еще больше его учеников, в частности База­
ра64. Предпосланное к этой «Социальной истории» рассуждение 
под заглавием «Понятие общества» есть одно из ранних выраже­
ний той доктрины, которая слывет под названием «Исторического 
материализма». К сожалению, во всех не чисто исторических гла­
вах JI. Штейн напускает метафизический туман. Диалектический 
метод Гегеля с его чередованием тез, антитез и синтезов отразился 
у него во всем, даже в построении особой от управления исполни­
тельной власти. Между волею, отвечающей власти законодатель­
ной и действием, представляемым властью административной, по­
средствующим звеном долокйо быть, по его мнению, «желание воли» 
(das Wollen des Willens), после чего управление уже может найти 
следующее определение: «Делание желаемого» (tuhn des Wollens). 
Эта триада лежит в основе его наиболее известного сочинения: 
«Об исполнительной власти» и служит подводным камнем для 
многих магистрантов, не раскрывших секрета диалектической игры с 
троичностью. В это время я еще не был знаком с этим наиболее 
капитальным сочинением Штейна. Он постоянно менял предмет 
своих чтений, но его темы неизменно носили общий характер. 
Более всего поразила меня лекция или, точнее, ряд лекций, в ко­
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торых он сделал попытку орлиным взглядом пройтись по всей ис­
тории законодательства древних и новых народов, ставя их харак­
терные особенности в зависимость от физических условий страны. 
Несмотря на свою односторонность, эта попытка пойти по стопам 
Бодена65, Монтескье66 и Бокля67 была настолько ярко выражена и 
до некоторой степени подкреплена весьма удачно выбранными 
примерами, что слушатели, особенно из молодых, некоторое 
время оставались под ее обаянием. JI. Штейн, по собственному 
признанию Гнейста68, со своим «Понятием общества» явился его 
учителем. Он заимствовал у него теорию борьбы классов, отража­
ющейся в ходе законодательства, и приложил ее к толкованию ис­
торических судеб английского государственного права, местного и 
центрального управления, а впоследствии и парламента.

На мой взгляд, Гнейст только исказил эту доктрину, заимствуя 
у Шталя69 вполне прусскую точку зрения о короле, как спасителе 
общества от несчастных последствий социальной розни. Ему при­
надлежит знаменитая фраза: «Der Konig ist der Reiter der Gesell- 
schaft von dem Klassenkampf»*.

Т.к. я уже имел случай познакомиться с характером преподава­
ния Штейна, во время неоднократного посещения Вены, по доро­
ге в Карлсбад, или по возвращении из него, т.к. другие профессо­
ра, которыми справедливо гордилась в это время столица Австрии, 
в числе их и знаменитый Геринг, посвящали себя преподаванию 
предметов, далеких от моей специальности, то я решил поехать в 
Берлин.

III.

Меня привлекала в особенности наличность в составе его про­
фессоров лучшего в то время на континенте знатока английского 
государственного права — Гнейста. Каченовский в своем изложе­
нии мало придерживался его. Блестящий очерк конституционного 
развития английского народа, какой он давал нам в своем курсе, 
опирался исключительно на английскую литературу, а она своди­
лась в это время, главным образом, к Галламу с его «Средними ве­
ками» и «Конституционной историей Англии»70 и к двум томам 
Эрскина Мея, являвшегося прямым продолжением Галлама. 
Иллар[ион] Игн[атьевич] Кауфман оказал мне большую услугу, 
порекомендовав восполнить те сведения, которые давал нам Каче­
новский, изучением исторической части сочинений Гнейста. В то 
время вышли только его книги о местном и центральном управле­
нии Англии с обширными экскурсами в область истории. Все 
ждали выхода 3-ей части, посвященной истории парламента. Я 
имел поэтому основание надеяться, что найду в лекциях Гнейста 
изложение этой еще недостававшей части общего здания. Расчет 
мой не оказался ошибочным. В год моего пребывания в Берлине

* «Король — спаситель общества от классовой борьбы» (нем.).
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Гнейст посвятил свой необязательный курс, — курс неоплачивае­
мый и на который свободно допускался каждый, — историческим 
судьбам английского парламента. Я поражен был только одним 
обстоятельством: число посетителей этого курса сводилось не 
более как к двум десяткам человек. Все это были более или менее 
иностранцы, из которых многие затем проявили себя в науке и 
преподавании. Особенно значительно было число итальянцев и 
греков. Назову некоторых из них: Кузумано71. Он приобрел со 
временем известность своей «Историей древнейших банков Сици­
лии». Когда много лет спустя я посетил Палермо, он встретил 
меня как старого знакомого, в звании профессора политической 
экономии в главнейшем из университетов острова. Феррарист. Он 
занял впоследствии кафедру в Падуанском университете, также по 
политической экономии. Зелеа — племянник известного итальян­
ского министра и естествоиспытателя — занялся впоследствии ис­
торией учреждений в Северной Италии, в частности, городским 
правом некоторых средневековых коммун Пьемонта. Этот альби­
нос снабжен был своим дядей рекомендациями ко многим науч­
ным и политическим деятелям и вызывал в нас зависть тем, что 
его часто приглашали на обеды к Максу Дункеру72, хорошо из­
вестному историку и политическому деятелю. Из греков припо­
мню Ламброса'3, — одного из специалистов по средневековой ис­
тории Греции, одно время ректора Афинского университета, и 
Миноса, избравшего дипломатическую карьеру. Из немцев, бывав­
ших на лекциях Гнейста, самым выдающимся со временем сделал­
ся Польман. Этот, несколько месяцев назад скончавшийся элли­
нист, известен в особенности своими 2-мя томами, посвященными 
изложению социальных доктрин Греции. На этом сочинении отра­
зилось открыто признаваемое им влияние Гнейста. Он называет 
его своим Altmeister* и, подобно ему, приводит постоянно излагае­
мое им учение в связи с историческим развитием древнегреческо­
го общества и с ростом его учреждений. Менее широкие круги чи­
тателей знают Польмана по другой его монографии, ранее напи­
санной. Она посвящена истории экономических отношений в 
древней Тоскане. Я в значительной степени пользовался ею при 
изложении поземельного строя Средней Италии в эпоху Возрож­
дения во 2-ом томе моего «Экономического роста Европы». Упо­
мяну еще об одном молодом и талантливом немце Филиппе. Это 
был совсем молодой чфговек, на которого я, как старший по воз­
расту, способен был оказать некоторое влияние. Провожая меня 
на вокзал при отъезде из Берлина, он благодарил меня за то, что 
по моему настоянию он принялся за чтение французских авторов 
и познакомился с философией Огюста Конта'4. Года 3 спустя я 
встретил его в Женеве уже приват-доцентом по философии, и он 
пригласил меня на свою вступительную лекцию о Шопенгауэре75. 
Но в Женеве он просидел недолго. Вскоре я увидел его в Париже

* Наставником (нем.).
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уже корреспондентом «Франкфуртской газеты», в которой он про­
должал печатать статьи и впоследствии. Профессор Чупров76 од­
нажды обрадовал меня присылкой большой вырезки из этой газе­
ты, в которой доктор философии Филипп вспоминает о своей 
встрече на лекциях Гнейста со всем кружком, только что поимено­
ванным мною, писателей и ученых, вспоминал с товарищеским 
благорасположением и несколько преувеличенной оценкой.

Незначительность числа слушателей или избыток занятий, за­
ставили Гнейста прервать свой курс. Тщетны были наши усилия 
побудить его к дальнейшим чтениям. От имени многих товарищей 
я написал ему письмо, в котором, между прочим, значилось, что 
наш приезд в Берлин вызван был в значительной степени желани­
ем познакомиться под его руководством с английским государст­
венным правом. Прочитав мое письмо, Гнейст ответил решитель­
ным отказом, ссылась на то, что все его время занято. И действи­
тельно, можно было только удивляться, как этот старик справлял­
ся со всеми принятыми на себя обязанностями. Он был одновре­
менно членом прусского ландтага, немецкого рейхстага и прези­
дентом Верховного административного суда. Он читал обязатель­
ные курсы по истории государственного права Германии и Прус­
сии, по римскому наследственному праву и, если не ошибаюсь, по 
гражданскому процессу. Где ему было еще найти вечерние часы 
для преподавания слабопосещаемых лекций по истории англий­
ского парламента. Когда, несколько месяцев спустя, я представлен 
был ему нашим финансовым агентом Куманиным, то он сказал 
мне, что в будущем зимнем семестре он возобновит свои чтения 
об Англии, приглашал остаться в Берлине и отсоветовал ехать в 
Париж, говоря: «Да кого же там слушать[?] Пожалуй, Лабуле77, — 
но он весь ушел в политику и ему теперь не до лекций».

Не имея возможности сосредоточить свои занятия на одном 
английском государственном праве, как я сперва намеревался это 
сделать, я стал посещать лекции Гнейста и по германскому госу­
дарственному праву. У меня сохранилась сделанная мною запись 
лекций. В позднейшие годы я не раз заглядывал в них. Таких кур­
сов в Германии, вероятно, больше не читают. В 1872 г. — год 
моего пребывания в Берлине, империя Гогенцоллернов78 считала 
всего год с месяцами существования. Гнейст, преисполненный 
патриотического желания найти ей близких и отдаленных предков, 
начинал свой курс с изложения судеб империи во времена Го- 
генштауфенов79, показывал постепенный упадок немецкого един­
ства и рост независимости отдельных земель империи, переходил 
затем к эпохе ее упразднения по державному приказу Наполеона, 
давал нам характеристику Рейнского80 и Германского союзов81 и 
рядом с этим историю государственных порядков Пруссии, ее по­
пыток к восстановлению германского единства, ознаменовавшихся 
созданием Северо-Германского союза82. Курс заканчивался вос­
становлением империи и краткой характеристикой ее учреждений, 
в выработке которых сам Гнейст принимал, по-видимому, участие. 
В весьма систематическом и обстоятельном изложении Гнейст
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передавал нам содержание многих и многих сочинений, которых 
самому нелегко было одолеть. Таковы, напр[имер], томы Геберли- 
на и Пюттера83 — о порядках священной Римской империи. Он 
довольно свободно критиковал неудачные проекты Ланциозо- 
ля84, — взамен конституционных порядков наградить Пруссию со­
словным ландтагом, с некоторой иронией относился к деятельнос­
ти Франкфуртского парламента85 и с патриотическим жаром, ли­
шенным исторического беспристрастия, бичевал сепаратизм Бава­
рии, напоминая о том, что своим поднятием на уровень королев­
ства она обязана была врагу Германии и Пруссии — Наполеону, 
осыпал похвалами Бисмарка и творцов возрожденной империи, 
которым ставил в вину только одно — введение начала всеобщего 
голосования, и, излагая основы нового политического строя Гер­
мании, всячески поддерживал необходимость укрепления ее един­
ства и ограничительного толкования тех сепаратных прав, которые 
удерживаемы были в ней в пользу некоторых южногерманских 
княжеств и прежде всего Баварии.

Чтобы пополнить мои сведения по германскому государствен­
ному праву, я записался также и на лекции тогда еще молодого 
профессора, ныне хорошо известного всему ученому миру — 
Бруннера86. Он изложил нам историю древнейшего германского 
права эпохи Меровингов87 и Карловингов88, познакомил нас с 
ростом феодализма и возникновением Священной Римской импе­
рии89. В то время основными сочинениями по этим вопросам яв­
лялись многотомный труд Вайца90, далеко еще не законченный, и 
«История бенефициальной системы до X столетия включительно» 
известного мюнхенского ученого Рота91. Бруннер, как в этом легко 
убедиться и из его классического труда по истории германского 
права, в котором он только более обстоятельно развил свои основ­
ные взгляды, излагаемые им на лекциях, с большой критикой и 
превосходным знанием источников отнесся к критическим взгля­
дам обоих писателей, внес много нового и самостоятельного в ту 
яркую картину общественных и политических порядков древней 
Германии, которая так далека одновременно и от романтики Эйх- 
горна92 и Роггэ — этих сторонников, первый — общинного, вто­
рой — родового быта древних германцев, и от того систематичес­
кого отрицания всяких государственных порядков в зарождающих­
ся на правом берегу Рейна германских политических союзах, на 
чем настаивал впоследствии Фюстель де Куланж93, связывавший с 
этим свое положение о развитии Меровингских и Карловингских 
учреждений, под влиянием унаследованных от Рима порядков. 
Бруннер своим преподаванием удовлетворил меня вполне. В конце 
лекции он диктовал нам источники и довольно полную библио­
графию. У него учился не один русский исследователь. Для при­
мера укажу на Павла Гавриловича Виноградова94, по моему мне­
нию, обязанного ему не меньше, чем своему русскому учителю 
Герье95 и знаменитому Момзену96. У Виноградова можно найти 
применение к английскому материалу того же строгого критичес­
кого приема, каким отличался Бруннер. Он, впрочем, проявил
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себя не в одной области германского права. Его «Происхождение 
института присяжных» свидетельствует о хорошем знакомстве и с 
франко-нормандскими учреждениями, и с сочинениями древней­
ших английских юристов времен Эдуардов97. Бруннер принадле­
жит, несомненно, к числу наиболее разносторонне образован­
ных юристов-историков. Прибавьте к этому блестящий ум, ред­
кую проницательность и историческую фантазию, позволяющую 
ему, подобно Иерингу98, но только более осторожно, восстанов- 
лять те или другие юридические порядки прошлого на основании 
уцелевших обломков.

Мне не пришлось жалеть также о том, что, не довольствуясь 
одним юридическим факультетом, я записался также на лекции по 
общей истории учреждений, которые филологам преподавал в 
этом году Нич99, со временем сделавшийся весьма известным 
своей «Германской историей». В 4-часовом курсе, благодаря уди­
вительной способности отмечать только существенное и пренебре­
гать деталями, давать одну общую картину тем или другим госу­
дарственным порядкам, Нич умудрялся изложить нам историю уч­
реждений, начиная со времен древних греков и заканчивая Фран­
цузской революцией. Он умел при этом сближать порядки разных 
эпох, вспоминая картину древнегерманской жизни по Тациту, [с] 
характеристикой родовых отношений, удержавшихся в позднее 
средневековье в Дитмаршене, отношений, которым посвящена 
была одна из его монографий.

В данной мне инструкции рекомендовалось слушать лекции 
профессоров по государственному и международному праву, т.к. 
магистерский экзамен должен был коснуться обоих предметов. Но 
меня мало тянуло в сторону детального изучения права междуна­
родного. Прослушав у Каченовского обширный курс по 6 лекций 
в неделю, к которым присоединялись еще для экзамена 2 отпеча­
танных им выпуска, я не рассчитывал узнать много нового из эле­
ментарного курса в 4 лекции в неделю, в течение 1-го только се­
местра, какие читались в это время в Берлине. Заглянувши 2—3 
раза в аудиторию по международному праву и убедившись в том, 
что дело более сводится к диктовке, чем к преподаванию, я решил 
отвести свободные часы посещению лекций по политической эко­
номии, благо этот предмет преподавал Адольф Вагнер100 — моло­
дой в то время ученый, успевший уже побывать в Дерпте и извест­
ный мне своим сочинением: «О русских бумажных деньгах». Но 
А. Вагнер был чем-то несравненно более значительным, чем авто­
ром хороших монографий по специальным вопросам. Он затевал уже 
в то время не более не менее, как пересмотр всей экономической 
доктрины классической школы. Сам ученик Рау101, он одновременно 
переработал его известный курс финансового права в несравненно 
более полную систему. Много училось у него и иностранных эко­
номистов, приехавших в Берлин со специальной целью работать 
под руководством. Внешний вид его не заключал в себе ничего 
притягательного. Не знавшие могли принять его за офицера прус­
ской службы, благодаря военной выправке и спокойному самодо­
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вольству, которое не сходило с его лица. Когда я был ему пред­
ставлен, он, прежде всего, постарался убедиться в том, владею ли 
я достаточно немецким языком, чтобы вполне использовать его 
лекции. Пришедши к утвердительному решению, он поспешил за­
метить, что раз в немецкой науке имеется притягательная сила, он 
не понимает причины, по которой хотят изгнать ее из Дерпта. 
Закончил он свой короткий монолог словами: «Русские всегда 
были нашими учениками и, по-видимому, останутся ими надол­
го». С этими милостивыми словами я отпущен был домой. Репута­
ция Вагнера давно установилась. Его тома, число которых приум­
ножилось с того времени (тогда в продаже имелся всего 1-й том 
«Трактата по политической экономии»), переведены на все языки. 
Давать им какую бы то ни было оценку, разумеется, не входит в 
мою задачу, но я хочу еще сказать два слова о Вагнере как лекто­
ре. При большой ясности и простоте изложения он не отличался 
ораторским талантом. Острил он не умно, употребляя выражения 
вроде следующего: «Китайская запутанность французской полити­
ки». Но что составляло его несомненное достоинство — это жела­
ние искать научную истину одинаково в сочинениях социалиста, 
как К. Маркс, или манчестерианца, как любой представитель анг­
лийской школы. Он хорошо знаком был с сочинениями по исто­
рии экономических явлений и умело пользовался монографиями 
ддя своих обобщений. Со Шмоллером102, с которым он разорвал 
впоследствии, у него были в то время весьма близкие товарищес­
кие отношения. Когда этот известный, недавно назначенный в 
Страсбург историк-экономист прибыл в Берлин, для него, по по­
чину Вагнера, устроен был ужин по подписке в одном из рестора­
нов, помещающихся «под липками». В числе подписавшихся был 
и я. За трапезой сидели молодые люди, получившие с тех пор 
громкую известность. В статье, отпечатанной им 25 декабря 1914 г. 
в «Neue Freie Presse», Шмоллер признается, что ему стукнуло 76 лет. 
Ужин, о котором я упоминаю, состоялся в конце 1872 г. или в на­
чале 1873 г., т.е. 42 года тому назад. За столом сидели все члены 
недавно состоявшегося в Эйзенахе съезда тех, которые впоследст­
вии стали известны под именем катедр-социалистов. Был тут мо­
лодой, черноволосый и красивый Брентано103, юбилей которого 
недавно справляли в Мюнхене, были тут и профессора Кнапп104, 
и Гельд105, и Нассе106. Отсутствовал, кажется, всего один профес­
сор Гнейст, лицо слишком чиновное, чтобы участвовать в затянув­
шейся далеко за полночи товарищеской пирушке. А между тем, 
Гнейст и был председателем того Эйзенахского съезда, который 
объединил молодых экономистов Германии под знаменем соци­
альной реформы. Один из участников этого ужина, Кнапп, по слу­
чаю наступления семидесятилетия Брентано, напечатал в южно­
немецком «Ежемесячнике» от декабря 1914 г. любопытные воспо­
минания о том, чем был юбиляр как раз в год моего пребывания 
в Берлине, в год 1872-ой. Позволю себе сделать несколько заимст­
вований из этой любопытной статьи. «В его жизни, — пишет Кнапп 
о Брентано, — надо отметить необыкновенно быстрый подъем
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на ту высоту, на которой он удержался и по настоящий день. Он 
совершился в 1871—72 году. Этот подъем всецело стоит в связи с 
так называемым рабочим вопросом. Лассаля107 уже много лет не 
было в живых. Он убит был на дуэли в 1864 г. 1-й том «Капитала» 
Маркса появился в 1868 г.108 и использован Либкнехтом109, с 
целью дать демократии ее настоящую доктрину. «Либералы» были 
по большей части манчестерианцами, старавшимися убедить рабо­
чих в своих благожелательных, но малопоучительных лекциях, что 
им не следует разрывать с учением свободной конкуренции, что 
они ничего не выиграли бы выступлением как самостоятельная 
партия. С этой целью им указывали на призрак Луи Блана110. В 
университетах профессора преподавали так называемую теорию 
политической экономии, в лучшем случае, по Джону Стюарту 
Миллю111. Последний продолжал давать рабочим совет рождать 
поменьше детей и надеяться на то, что уменьшение числа рабочих 
рук возвысит спрос на труд и обеспечит им большее вознагражде­
ние. Ни о чем другом не было речи, как о повышении или, наобо­
рот, понижении заработной платы, об организации труда во всей 
его широте никто и не думал, а тем более о зависимости этой ор­
ганизации от исторических условий. Попытки, сделанные, прежде 
всего, в Англии самими рабочими, чтобы, помимо революции, 
своим собственным поведением поставить себя на некоторую вы­
соту, были мало известны. Существовали, правда, рабочие союзы, 
но отношение к ним континентальных экономистов, интересовав­
шихся судьбою английских «тред-юнионов»112 было, как показы­
вает пример Леона Фоша113 с его этюдами об Англии, более или 
менее отрицательно... Луйо Брентано — родственник поэта Кли­
мента Брентано114, был в Мюнхене учеником известного предста­
вителя исторической школы Германа. В Геттингене он слушал 
профессора Гельфериха, и получив степень доктора философии, 
определился на службу в Прусское статистическое бюро в Берли­
не. Директор этого бюро, знаменитый Эрнст Энгель устроил в нем 
вечерний семинарий по статистике. На этом семинарии, кроме 
служащих, допускаемы были и молодые ученые. Когда Энгель 
предпринял поездку с ученой целью в Англию, он пригласил и 
своих учеников сопровождать его в этом путешествии. В Англии в 
это время несколько независимых людей занимались изучением 
тред-юнионса, к числу их примкнул и сопровождавший Энгеля 
молодой Брентано. Он занялся историей этих новых социальных 
образований и выступил вскоре в свете с 2-х томным сочинением, 
озаглавленным: «Рабочие гильдии нашего времени» (Лейпциг, 
1871 и 72 г.)115. Здесь я позволю себе открыть скобки и сообщить 
некоторые дополнительные подробности. Посетив сам на расстоя­
нии нескольких лет Англию, я познакомился в Лондоне с госпо- 
жею Люси Туль Мин-Смис. Я узнал от нее, что ее отцом приго­
товлен был к печати сборник статутов средневековых гильдий 
Англии. Сборник этот был уже готов, когда скончался работавший 
над ним много лет труженник. Брентано узнал о существовании 
этого сборника и предложил снабдить его вступлением. В таких
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условиях появилась на английском языке в изданиях Кэмпденев- 
ского общества привлекшее общее внимание сочинение «Об анг­
лийских гильдиях». Вступительный очерк, написанный Брентано, 
мне хорошо известен, т.к. в 3-м томе «Экономического роста Ев­
ропы» я пользуюсь и английским материалом при характеристике 
средневековых цеховых порядков.

В своем кратком очерке исторического развития корпоратив­
ной организации труда в Англии молодой Брентано подчинился 
вполне той точке зрения, какую на ход развития гильдейского уст­
ройства в Германии составил себе известный Вильда116. Подобно 
последнему, он старался найти доказательство тому, что между 
гильдиями купцов и ремесленными цехами происходило соперни­
чество и открытая борьба за власть, что далеко не все ремесла 
сразу были допущены к осуществлению политической власти над 
городом, к участию в его совете и что равенство между ними было 
также продуктом истории. Над всей этой концепцией столько же 
Вильда, сколько и Брентано, витает тень итальянских и, в част­
ности, флорентинских «старших» и «младших» цехов. В действи­
тельности, никакой борьбы купечества с ремесленниками в Анг­
лии не было, а было только, как показал впоследствии Гросс, вы­
деление из общей купцам и ремесленникам торговой гильдии 
(gilda mercatoria) специальных видов труда, организовавшихся в 
самостоятельные корпорации. И о том, чтобы городское управле­
ние с самого начала перешло в руки торговых гильдий, а затем ре­
месленных союзов, в свою очередь распадающихся на старших и 
младших и борющихся из-за участия во власти, в английской ис­
тории не заходит речь. Города получают вместе с корпоративным 
устройством и свою ограниченную автономию непосредственно от 
королей, за исключением Лондона и немногих из королевских го­
родов, т.е. расположенных в пределах доменов, т.е. земель, не вхо­
дящих в состав частных поместий; английские города, как общее 
правило, получают свои «инкорпоративные грамоты» в течение XV 
и XVI вв. Ни о каких столкновениях, подобных тем, какое в конце 
XIV в. представило восстание чомпи во Флоренции117, мы в Анг­
лии не слышим. Городская олигархия включает в свою среду 
столько же купцов, сколько и ремесленников разных видов труда, 
не устраняя в то же время от общих выборов, где всех домовла­
дельцев, а где и всех плательщиков местного налога.

Историческая часть сочинения Брентано, перешедшая и в 
текст его немецкой книги, заключает в себе много погрешностей и 
в настоящее время вполне Старела. Но не в ней лежит обществен­
ное значение его книги. Кнапп верно определяет его, говоря: 
«Брентано указывает на то, что гильдии и цехи были союзами за­
щиты слабых против сильных. Не могло ли бы то же повториться 
и в наши дни и не чувствуется ли в этом необходимости». Она не­
сомненна, отвечает Брентано. Тред-юнионе в английской про­
мышленности являются такими союзами. В них участвуют не 
купцы и мелкие ремесленники, как раньше в цехах, а простые 
наймиты — рабочие. Они обращаются к этому средству, чтобы,
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при заключении своих договоров с предпринимателями, отстоять 
свои интересы.

Читатель мог придти к тому заключению, пишет Кнапп, что 
рабочее движение нетождественно с демократией и тем менее — с 
революцией. Возможно поэтому создание рабочего законодатель­
ства и в современных государствах без всякого переворота в них. 
Сочинение Брентано, по мнению Кнаппа, оказало невероятное 
влияние по той причине, что молодые экономисты в Германии 
старались принять в рабочем вопросе положение независимое и от 
манчестерианства, и от демократии. В ряду этих молодых эконо­
мистов нужно назвать Густава Шмоллера, Эрвина Нассе, Адольфа 
Гельда и Густава Шонберга118. Им удалось привлечь на свою сто­
рону престарелого и почтенного юриста Гнейста и они положили 
основание союзу, впоследствии известному под названием «Союза 
социальной политики», своим собранием в Эйзенахе 6-го и 7-го 
октября 1872 г. Приглашения на эти собрания посланы были 
Г. Шмоллером, который и держал на нем вступительную речь. 
Председателем избран был Гнейст, а на очередь поставлен был во­
прос о фабричном законодательстве. Докладчиком выступил 
27-летний приват-доцент Луйо Брентано, которому предстояло за­
нять кафедру в Бреславле. Его весьма содержательный доклад, 
свидетельствовавший об обстоятельном знакомстве с вопросом, 
вызвал шумное одобрение. Телеграф разнес во все концы мира и 
о самом собрании, и о роли, какую сыграл на нем Брентано. Мо­
лодой бреславльский профессор сразу сделался всюду известной 
личностью, предметом поклонения одних и предметом опасения 
для других, самым волнующим умы катедр-социалистом. Но раз­
делял ли он революционные страсти, как его в том обвиня­
ли. — Нимало. И этим объясняется сочувственное отношение к 
нему с [оциал]-демократов. Он весь отдался изучению рабочего во­
проса, уделил ему столько времени и проявил в нем столько само­
стоятельности, что его деятельность, по мнению Кнаппа, в этой 
области должна быть признана «монументальной». Под руководст­
вом Гнейста, Нассе и Шмоллера созданный в Эйзенахе «Союз со­
циальной политики» повел немецкое рабочее законодательство по 
совершенно новому пути.

Если я остановился с некоторою подробностью на том направ­
лении, какое немецкая экономическая политика приняла вскоре 
после франко-прусской войны, то, главным образом, потому, что 
так называемое катедр-социалистическое движение нашло значи­
тельный отголосок в среде того поколения русских ученых, к ко­
торому принадлежу и я. Можно сказать, что манчестерианцев между 
русскими экономистами почти не было. Я, по крайней мере, не 
мог бы назвать ни одного человека с именем, который примыкал 
бы в России к направлению, представленному Жан-Батистом 
Сэем119, или Бастиа120. Многие из молодых профессоров, между 
прочим, мой учитель и друг, профессор Гаттенбергер в Харькове, 
примыкал к чистым теоретикам, производившим свое учение не­
посредственно от английских классиков, но в то же время относив­
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шимся к ним с значительной критикой. Говоря это, я имею в виду 
Книса121, которого я еще и в позднейшие годы имел случай слу­
шать несколько раз, как профессора в Гейдельберге. Другие, как 
Александр Ив[анович] Чупров или профессор] Ив[ан] Ив[анович] 
Иванюков122, не разрывали вполне с Джоном Стюартом Миллем, 
т.е. с тем из английских экономистов, который более всех своих 
предшественников счел нужным считаться с критикой, выдвину­
той против Адама Смита123, Мальтуса124 и Рикардо125, социалиста­
ми, предшественниками Маркса. Даже сам Бунге126 испытал на 
себе влияние экономических противоречий Прудона127, как пока­
зывает его «Курс истории экономических доктрин», по которому 
мне пришлось готовиться к экзамену в Харькове. Отрешенным от 
всякого влияния социалистических учений остался, пожалуй, один 
профессор Пихно128, работавший в специальной области железно­
дорожного хозяйства, прежде чем сделаться редактором консерва­
тивной и националистической газеты «Киевлялин». Другие рус­
ские экономисты или подчинились теории добавочной прибыли 
К. Маркса, как это можно сказать о проф. Зибере129, или, прини­
мая с оговорками доктрину «Капитала», пошли по стопам катедр- 
социалистов, проверяя основы теоретической экономии теми вы­
водами, какие дает изучение экономического прошлого и эконо­
мической действительности. Несомненно, что и ранее катедр-со- 
циалистов историческая школа имела своих представителей в Гер­
мании. Наиболее выдающимся из них считался Рошер130. Но он 
пользовался данными истории только для иллюстраций, выведен­
ных дедуктивным путем экономических теорем. Катедр-социалис- 
там мы обязаны в большей степени, чем кому-либо другому, за 
исключением разве Маркса, установлением того общего взгляда, 
что каждая эпоха в хозяйственной жизни нации строит свою сис­
тему производства, распределения и обращения богатств в связи и 
в полном соответствии с характером своих общественных институ­
тов, в свою очередь столько же обусловливаемых, сколько и обу­
славливающих собою то, что называют термином «народной пси­
хологии». Охотничий образ жизни, при слабом развитии скотовод­
ства и земледелия, еще не выходящего из сферы переложного хо­
зяйства, предполагает отсутствие обменов, а потому и необходи­
мости запасов этого эмбриона-капитала. Он мирится с отсутстви­
ем или, по меньшей мере, с слабым развитием частной собствен­
ности на землю. При н щ  не существует резкого противоположе­
ния бедности и богатства. Феодальный строй с его поместной сис­
темой и зависимой сельской общиной уже строит производство, 
обмен и распределение богатств на иных началах, заставляя крес­
тьянина оплачивать своим трудом выгоды, получаемые от хозяйст­
венного пользования своими наделами и общинными угодьями. 
Обособление собственника и пользователей сопровождается про­
тивоположением земельного капиталиста, отправляющего на 
рынок часть своих урожаев, и простого потребителя производимых 
его трудом ценностей — крестьянина-общинника.
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Городское хозяйство с его цеховым устройством является уже 
начальным типом денежного с обменом, ограниченным нередко 
районом города и его ближайшей округи, благодаря запрету выво­
зить припасы и, прежде всего хлеб иначе, как в города и поместья, 
состоящие в мире и союзе с данным городом. В городе еще нет 
или только начинается противоположение капиталиста, обыкно­
венно в форме ростовщика, с самостоятельным торговцем и ре­
месленником, передающим свою профессию определенному числу 
воспитанных в цехе учеников, и, наконец, пролетарию, живущему 
одним заработком и стоящему вне всякой цеховой организации.

Государство-нация при широком господстве запретительной и 
протекционной системы непосредственно примыкает к типу го­
родского хозяйства и только по мере перехода к системе более 
свободных обменов, в свою очередь вызываемой ростом его про­
мышленности и земледелия, создает условия, благоприятные раз­
витию капитализма. Политическая экономия в том изложении, 
какое она нашла в сочинениях экономистов-классиков, есть тео­
рия одного капиталистического хозяйства, теория, притом одно­
сторонняя, т.к. имеет в виду одно размножение богатств, а не 
более или менее равномерное распределение их в массе населения. 
Для достижений этой последней цели полезно в новом виде вос­
кресить ту корпоративную организацию труда, которая сложилась 
еще в эпоху городского хозяйства, и задаться, подобно государст­
вам эпохи протекционизма, мыслью об организации труда, средст­
вом к чему является рабочее законодательство, защита слабых 
против сильных, простых исполнителей заказов по отношению к 
предпринимателям и капиталистам.

Эти различные эпохи в росте экономической жизни отмечены 
были задолго до появления книги Бюхера131, например, у Гильде- 
брандта132. Но тогда как у последнего установлены лишь главные 
вехи на всем пути развития производства и обмена признанием 
смены натурального хозяйства сперва денежным, а потом кредит­
ным, катедр-социалистам, пошедшим по их следам историко-эко- 
номической жизни, удалось выяснить, что скрывается под метафи­
зическим понятием натурального, т.е. в действительности самодов­
леющего хозяйства, — хозяйства, производящего ценности для 
собственного употребления. Ими указаны различные фазисы этого 
хозяйства, начиная от первобытных промыслов и оканчивая гос­
подством не бродячего, как ранее, а оседлого земледелия и ското­
водства, призванного доставлять питательные продукты и матери­
ал для обрабатывающей промышленности. Тем же катедр-социа- 
листам мы обязаны выяснением и тех отличий, какие представляет 
денежное хозяйство от капиталистического, построенного на кре­
дите и стремящегося сделаться мировым. Своей задачи катедр-со- 
циалисты не могли бы достигнуть без того содействия, какое до­
ставила им предварительная или одновременная работа историков 
права. Маурер133 и Отто Горке познакомили нас и с строем сре­
дневекового поместья, и с бытом сельской общины, и с организа­
цией города, гильдии и цеха на различных ступенях их историчес­
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кого развития. Работа некоторых из катедр-социалистов, в том 
числе уже упомянутого мною Эдвина Нассе, непосредственно 
примкнула к изысканиям Маурера, указывая на наличность и в 
Англии поместной общины в средние века и постепенное ее раз­
ложение, начиная с XVI века, благодаря округлению поместий и в 
особенности с эпохи систематического упразднения порядков «от­
крытого поля», или так называемых «огораживаний».

Мои собственные работы, начавшиеся со скромных моногра­
фий и завершившиеся обнародованием 3-х томного, а в немецком 
издании 7-ми томного сочинения под общим заглавием: «Эконо­
мический рост Европы», — примыкают и в значительной степени 
пользуются соединенным трудом историков права и историков- 
экономистов. Ограничиваясь часто простой передачей результатов, 
достигнутых ими при истолковании судеб экономической жизни 
Германии, я посвящаю более распространенные отделы моего со­
чинения производству параллельной и часто самостоятельной ра­
боты на основании английского, французского, итальянского и 
испанского материала. В немецком издании прибавлены изложе­
ния и оценка результатов недавней законодательной деятельности 
в России в отношении к упразднению мировых порядков земле­
владения. В то время, когда я учился в Берлине, я далек еще был 
от мысли сделаться автором сочинения, ставящего себе задачей ха­
рактеристику хозяйственных порядков, предшествующих торжест­
ву капитализма, или уцелевших в более или менее вымирающем 
виде и после наступления этого торжества. Но полагаю, что здесь 
уже заложен был интерес к этим вопросам и что этим я обязан в 
такой же степени занятиям по истории права, как и по политичес­
кой экономии. Запросы, близкие к тем, какие зарождались во мне 
под влиянием немецкой школы, разделяли и другие мои сверстни­
ки, в числе их профессор Янжул134, весьма мало испытавший на 
себе влияние Маркса. Его первое сочинение «Об истории соляно­
го налога в Англии» свидетельствует не только о большом знаком­
стве с источниками, приобретенном, благодаря упорной работе в 
библиотеке Британского музея, но также и о непрестанном жела­
нии ввести изучаемый им вопрос в общие рамки экономического 
развития Англии, противоположением в ней интересов отдельных 
классов и торжества того или другого из них. Близость его к ка- 
тедр-социалистам и немецким историкам хозяйственной жизни и 
экономических доктрин еще определеннее выступает в другой его 
работе: «Протекционизм и свободная торговля» — этом очерк эко­
номических доктрин АкгЛии, начиная с XVI столетия и оканчивая 
XIX-ым. В этой книге проф. Янжул постоянно приводит в связь 
отдельные учения с современным строем хозяйственной жизни. 
Это позволяет ему смотреть на эти учения столько же, как на от­
ражение фактов действительности, сколько как и на бродило, 
вызывающее к жизни новые запросы. Так, напр[имер], учение 
Додленорса о свободной торговле почти за столетие предупрежда­
ет наступление тех явлений быстрого роста промышленности и не­
обходимости приобретения все новых и новых рынков, и которая
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определяет переход Англии от протекционизма135 к фритредерст­
ву136. Дальнейшие работы Янжула, его 2 тома о фабричном зако­
нодательстве разных стран уже могут быть прямо поставлены в па­
раллель с деятельностью Брентано, в смысле подготовления обще­
ственного мнения Германии к принятию рабочих законов. Участие 
Янжула в выработке и в проведении в жизнь норм защиты труда 
женщин и детей, длины рабочего дня, порядка расплаты с фабрич­
ными труженниками и т.д., и т.д. уже прямо напоминает по своим 
результатам влияние, оказанное кружком Социальной Реформы в 
Германии на решение рабочего вопроса. Как первый по времени 
старший фабричный инспектор Московского округа, Янжул свои­
ми годовыми отчетами создал тип систематического описания и 
критики действующих порядков нашей промышленной жизни и 
нашего промышленного законодательства, тип, которому следова­
ли затем в течение некоторого времени, к сожалению, очень ко­
роткого, фабричные инспектора во всей империи.

Более молодое поколение русских экономистов в лице Туган- 
Барановского и Струве, уплатив дань увлечению историческим ма­
териализмом К. Маркса и немецкой социал-демократией, пере­
шли одни к учениям психологической школы, с ее инициатором 
Бем-Баверком, или к доктринам английских классиков. Среди 
русских социал-демократов уцелело несколько теоретиков марк­
сизма, но они в земельном вопросе приблизились к учениям на- 
родников-экономистов, идя по следам А.С. Посникова. Влияние 
катедр-социализма в России дает себя чувствовать ныне в мень­
шей степени в лагере экономистов. Иное дело, если говорить об 
историках и, в частности тех, которые склонны поднимать вопро­
сы, связанные с ростом хозяйственной жизни. В этой сфере не­
мецкая экономическая наука с ее тенденцией исторической про­
верки экономических теорем, находит еще немало последователей.

IV.

Быть в Берлине и не слушать курсов по философии казалось 
мне чем-то недопустимым. Я записался поэтому на лекции Целле­
ра137 и Гармса138. Первый дал мне систематический очерк всякого 
рода философских систем с древности до эпохи критиков геге­
льянства. Большой живости в этом изложении не было. Препода­
вание напоминало собою скорее диктовку, чем красивую импро­
визацию, которая вообще редкость в среде немецких лекторов. Но 
как вступление к самостоятельному изучению отдельных систем, 
лекции Целлера могли доставить большую пользу. Я не скажу того 
же об Гармсе, который излагал нам доктрину Канта повышениями 
и понижениями голоса, с претензией, что ему одному известно 
связующее звено между «Критикой чистого разума» и «Критикой 
разума практического» и который, в конце концов, скорее убил во 
мне желание заняться изучением кантовой философии. Филосо­
фия была представлена в Берлинском университете еще некоторы­
ми профессорами, одним стариком, имени которого я теперь не
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припомню, и который в ранней своей молодости был учеником 
Гегеля. Его не столько ходили слушать, сколько любоваться его 
фраком «гегелевского покроя». Дюринг139, на правах приват-до­
цента, читал «Критико-исторический курс», в котором рассматри­
вал важнейшие философские системы со времен Лейбница. Я 
попал на одну из его заключительных лекций, на которой он пы­
тался провести тот взгляд, что Конт был каким-то предшественни­
ком материалистической философии нашего времени, Конт, так 
охотно провозглашавший эту философию новым видом метафизи­
ки. Тот же лектор собирал однажды в неделю, вечером, обширную 
аудиторию на своих лекциях по истории социализма. В этой ауди­
тории появились и некоторые из вожаков рабочего движения. Дю­
ринг был слеп. Его приводил в аудиторию семи-восьмилетний 
сын. Не зная, кто сидит у него на лекциях и не стесняясь в выра­
жении своих мыслей, он нередко задевал того или другого из 
своих слушателей. О фурьеризме он выражался неодобрительно, 
называя его социализмом идиотов. В споре К. Маркса с Бакуни­
ным он становился на сторону последнего. К «социал-аристокра- 
там», представленным в Берлине Руд. Майером140, автором до­
вольно распространенной книги «Борьба четвертого сословия из- 
за его эмансипации», он относился насмешливо. Но что всего 
более пленяло меня и возмущало других, это та независимость, с 
которой он обсуждал последствия недавней победоносной войны 
Германии с Францией141. Однажды, обращаясь своими слепыми 
глазами в сторону окна, из которого открывался вид на дворец, он 
позволил себе фразу вроде следующей: «Многого достигли вы, ук­
репили власть этого бранденбургского помещика». На лекции си­
дело несколько офицеров и они сочли себя задетыми. Но чего не 
вызвали выходки Дюринга против правительства, то достигнуто 
было, годы спустя, его неуважительным отношением к ректору 
университета, которым в то время был Гельмгольц142. Дюрингу 
пришлось оставить преподавание и ограничиться одной литератур­
ной деятельностью, которая ему, как слепому, вероятно, давалась 
нелегко. Этот разносторонний человек, экономист и философ, в 
молодости получивший от одного из южных университетов Герма­
нии премию за сочинение по механике, отличаясь большим поле­
мическим жаром, создал себе немало врагов. Задетые им главы со­
циал-демократии ответили ему разросшейся в целую книгу бро­
шюрой. Она написана была Энгельсом по несомненному внуше­
нию Маркса, от котс^рого я затем слышал: «Дюринг уверяет, что 
все в Энгельсе происходит от меня». Это заявление сопровожда­
лось самодовольной улыбкой, свидетельствовавшей, что Маркс не 
считает такую точку зрения ошибочной143. Сочинение Энгельса 
озаглавлено: «Низвержение науки Дюрингом» и переведено на 
многие языки. Зибер посвятил ему обстоятельный анализ144 в из­
дававшемся мною в конце 70-х годов «Критическом обозрении»145.

По вечерам читали также свои лекции Гельмгольц и Дюбуа- 
Реймонд146 по основным вопросам естествознания. В аудитории, 
одной из обширнейших в университетском здании, не всегда легко
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было найти место. Гельмгольц, в отличие от Дюбуа-Реймонда, не 
был оратором. Его внешность напоминала собою прусского пол­
ковника. Голос был звучный и повелительный, изложение отлича­
лось хрустальной ясностью и простотой. О лекциях обоих профес­
соров можно было сказать словами Монтескье: «Дело не в том 
только, чтобы сообщить знание, но и в том, чтобы заставить мыс­
лить».

Я, разумеется, в этом беглом очерке не мог обозреть препода­
вательской деятельности не только всего Берлинского университе­
та за 72-ой год, но и его профессоров-юристов. Если прибавить, 
что в это время по цивилистике выступали со своими курсами 
Дернбург147, Экк148 и Барон149, наряду с стариком Безелером150, 
отцом теперешнего военного губернатора Антверпена, что по уго­
ловному праву можно было слышать Борнера, которого мой харь­
ковский учитель Палюмбецкий151 ставил в число «новейших ре­
форматоров» и которому, как я мог убедиться, было в то время не 
менее 70 лет, что каноническому праву и философии права можно 
было учиться у Гиншиуса152 и что многие юристы по утрам посе­
щали лекции Моммзена по римским государственным древностям, 
то легко будет согласиться, что в столице Германии кандидату Харь­
ковского университета было чему поучиться. Я обнаруживал вполне 
понятную в моем возрасте (было мне всего 22 года) научную невоз­
держанность или, вернее, обжорство. Мне хотелось вполне использо­
вать мои месяцы пребывания в Берлине и для занятий историей. Не­
достаток серьезного классического образования и, в частности, не­
знакомство с греческим языком помешало мне слушать лекции 
Курциуса153, имя которого справедливо гремело на весь мир. Я 
более интересовался новой и новейшей историей и записался поэ­
тому в число слушателей Дройзена154, известного автора «Истории 
Фридриха Великого». Он прочел нам курс по общей истории Ев­
ропы, начиная с Венского конгресса и оканчивая Франкфуртским 
миром. Дройзен был превосходным лектором, но лектором пред­
убежденным. Он нападал на Францию, боролся с южногерман­
ским сепаратизмом, высказывал явное нерасположение к России. 
Один Николай Павлович вызывал его симпатии и он невольно 
смешил нас, уверяя, что в создании генерал-губернаторств русский 
император приблизился к Карлу В[еликому] с его misse dominici*. 
Наиболее интересную часть курса представляло описание стремле­
ний немецкого народа к объединению и соперничество Австрии и 
Пруссии из-за того, под чьим знаменем соберется «рассеянная 
храмина». В [18]72 г. в Берлине еще не было Трейчке155, но в позд­
нейшие годы, проезжая через столицу Германии и заглядывая в ее 
университеты, я побывал и на лекциях этого популярнейшего про­
фессора. Трейчке был глух и, как часто бывает с глухими людьми, 
не говорил, а кричал. Это не мешало ему привлекать обширную 
аудиторию, которую пленяли его патриотические выходки против

* Посланник владетельной особы или государства (лат.).
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действительных или мнимых врагов германского единства. Ни на 
каких лекциях не выступала в большей степени встревоженная 
психология немцев и, в частности, пруссаков, как на лекциях про- 
фессоров-историков. Эту психологию можно поставить в парал­
лель с тою, которая проявляется в публичных выступлениях не­
мецких профессоров в наши дни. По примеру Фихте*56, они обра­
щаются со своими речами к немецкому народу, печатают подроб­
ные отчеты о них в газетах, собирают о них сборники и пользуют­
ся каждым случаем, чтобы преломить копья с французскими, анг­
лийскими и бельгийскими обличителями «варварства» немецкого 
народа. В одной, недавно появившейся статье Эрнста Траумана в 
сборнике, озаглавленном «Старая Германия», и представляющем 
собою декабрьский номер «Южно-Немецкого ежемесячника», 
проводится параллель между тем отношением, в какое станови­
лись в Германии французские писатели в годы, следовавшие за 
франко-прусской войною, и тем, какое занимают по отношению к 
ней писатели из лагеря тройственного соглашения в переживае­
мую нами войну. Тогда Эрнест Ренан157, полемизируя с Давидом 
Штраусом158 по вопросу о том, кому должен принадлежать Эль­
зас159, в своем обмене мыслей не считал возможным отступать от 
правил вежливости. Несмотря на ряд «галльских софизмов», каки­
ми испещрено было письменное обращение Ренана и которое, 
подчеркнул в своем ответе глубокомысленный и склонный к борь­
бе «шваб», Ренан высказывал свое удивление к немецкому народу, 
признавался в том, что он много ему обязан, писал, что, знако­
мясь с Гете и Гердером160, он еще молодым семинаристом считал 
себя входящим в «великий храм». «Этот католик и француз, — 
пишет Трауман, — признавал за Германией великую и историчес­
кую роль и считал ее реформацию величайшей революцией нового 
времени. А что мы видим ныне. Сравните только с поведением 
Ренана то, что позволяют себе Бергсон161 и Бутми. Я не говорю 
уже о бреде Ришепена162, Ролланда и им подобных. В какую без­
дну бесхарактерности должен был впасть философ, который еще в 
нынешнем году одинаково в Берлине и Вене открыто признавал 
себя принадлежащим к одному миру идей с немецкими метафизи­
ками и который теперь клеймит нас прозвищем варваров. Подума­
ешь, что эта война не только вырвала всякую любовь и верность 
из мира, как сорную траву, но и отняла у людей память и чувство 
благодарности. Безумие овладело умами. То, что Верхарн163 или 
Метерлинк164 еще несколько лет назад, назвавший Германию в 
речи, произнесенной им в Берлине, «нравственной совестью 
мира», говорят о ней в настоящее время, это не суждение, а 
какие-то нерасчлененные крики ярости и сумасшествия. А что 
сказать об «экспекторациях» извращенного д’Аннунцио165 и ему 
подобных, как не назвавши их доказательствами беспомощной 
страсти и подозрительного ослепления...» (стр. 332, 333).

Автор приведенного отрывка, по-видимому, забывает, как 
одновременно немцы отзываются о своих врагах. Не говорю уже о 
русских, которых они хотели бы оставить за границами цивилизо­
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ванного света, но и об англичанах, уподобляемых ими морским 
разбойникам, сознательно ведущим свою войну, чтобы погубить 
немецкую торговлю. Обвинения, которыми они осыпают англи­
чан, касаются всего их прошлого. Англия никогда не руководство­
валась великодушными мотивами. Она всегда преследовала одни 
материальные выгоды своей плутократии и т.д., и т.д., в том же 
роде. Один из немецких ученых, в патриотическом азарте не поте­
рявший смысла истории, счел даже нужным дать отповедь этим 
пристрастным обличителям. В статье, напечатанной им в рождест­
венском номере в «Neue Freie Press», Луйо Брентано пишет: «Не­
сомненно, что весь английский народ должен держать ответ за то, 
что дозволил своим правителям вести пагубную политику, как для 
всего света, так и для него самого. Но из этого не следует, чтобы 
мы могли хотя бы на минуту забывать, что не весь английский 
народ повинен в этом притворстве и насилии. Я считаю почти 
преступным и близким к безумию поведение тех известных писа­
телей, которые проповедуют ненависть к Англии и для обоснова­
ния этой ненависти ссылаются на утилитарную философию англи­
чан со времен Бэкона и до наших дней. Говорить, что в противо­
положении немецкого идеализма английскому утилитаризму коре­
нится вполне справедливая ненависть наша к Англии, свидетель­
ствует только о пустой фразеологии, невежестве и беспримерном 
легкомыслии.

Различие в том отношении, какое в 1871 и [18]72 гг. встречала 
Германия, только что достигшая своего единства, ценою стольких 
пожертвований, и тем, которое оно встречает ныне из-за поддерж­
ки какого-то средневекового отмщения на целом народе действи­
тельного или мнимого заговора немногих его членов против на­
следника Габсбургского престола, лежит в причинной зависимости 
и от различия преследуемых ею целей и тех условий, среди кото­
рых происходила война. Немецкий народ боролся в 1871 г. за тор­
жество национального принципа. Миру неизвестна была еще та 
сознательная подделка Эмской депеши166, виновником которой 
впоследствии с самохвальством признавал себя Бисмарк. Против­
ником германского народа считался не французский народ, а вто­
рая империя167, созданная насильственным переворотом, вызывав­
шая к себе ненависть во всей передовой части нации с Виктором 
Гюго168 во главе, все еще не желавшим жить под кровом узурпато­
ра. Император Вильгельм заявлял, что воюет только с правитель­
ством Франции, а не с ее народом. Руководимые им полки не на­
рушали границ нейтрального государства. Их успехи объяснялись 
во Франции неподготовленностью армии и неумелым руководст­
вом ею со стороны императора, которого и делали ответственным 
за все неудачи. Наконец, важнейшей причиной катастрофы счита­
ли то, что с большим или меньшим основанием признаваемо было 
изменой маршала Базена169. Ненависть к немцам была до некото­
рой степени парализована не только ненавистью к империи, от 
которой избавились, благодаря поражениям, но и взаимной нена­
висти парижан и версальцев, Коммуны170 и правительства Тьера.
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Россия не только не поддерживала Францию, но своим «благопри­
ятным» нейтралитетом развязывала руки пруссакам. Не даром 
Вильгельму I приписывают послание к Александру II, в котором 
он признавал его одним из виновников своего удачного похода. 
Англия также не вмешивалась в войну и Гладстон171 довольство­
вался одной только посылкой французам жизненных припасов. В 
таких условиях не было причин к тому подъему всеобщего негодо­
вания среди культурных вождей человечества, какое вызывает гру­
бое нарушение нейтралитета Бельгии и затем жестокое разрушение 
городов и селений, жители которых охраняют свою жизнь и иму­
щество от беспричинно напавших на них врагов. Самая война ве­
лась в то время в иных условиях, чем теперь. Цеппелины и «голу­
би» не метали из воздуха своих бомб на ни в чем неповинное 
гражданское население, 42-х сантиметровые ядра не сносили кре­
пости и не распространяли смерти на далекое расстояние создава­
емым ими удушливым воздухом, исторические достопримечатель­
ности, произведения искусства оставались святыми и неприкосно­
венными для обеих наций. Теперь все изменилось. Воюет уже не 
один народ против другого, а половина мира против другой поло­
вины. Если англичане и французы повинны в том, что привлекли 
на поле битвы и желтых и черных, то немцы ответили своим вра­
гам, направив против них весь мусульманский мир. Чтобы племе­
на сэнусси вели войну более культурными средствами, чем гурка- 
сы, остается еще вопросом. Кто повинен будет в том, что Азия от­
кажется в дальнейшем в признании европейского господства над 
нею, — англичане ли, или немцы, решит ближайшее будущее, ко­
торое, вероятно, разделит ответственность между обоими против­
никами.

В таких условиях психология враждующих сторон, очевидно, 
не может удержаться на нормальном уровне. Неприятель в пылу 
борьбы приобретает характер врага всего человеческого рода, врага 
всей, нажитой веками, культуры, варваром, Атиллою172. Если анг­
личане для немцев то же, чем финикиянин был в глазах Гомера — 
«обманщик, коварный, злой кознодей, от которого много людей 
пострадало», то для англичан и французов немец — воплощение 
милитаризма, при котором немыслимо сохранение нормального 
гражданского оборота и европейской культуры. Обе оценки, разу­
меется, одинаково превратны. Страна Шекспира, Мильтона173 и 
Герберта Спенсера174, разумеется, озабочена не одним захватом 
рынков и истреблением чужих судов, но также торжеством веро­
терпимости, политической свободы и самоуправления. С другой 
стороны, нация с народной организацией войска не может быть 
надолго нарушительницей европейского мира, что она, впрочем, и 
доказала, сохраняя его в продолжении 44-х лет.

Тогда как в теперешнем отношении Германии к враждующим 
с нею нациям господствует тот же обличительный тон, каким от­
личались ее противники в 1871 и [18]72 гг., преобладающей чертой 
немецкой психологии было в [18]70 г. самодовольство, сознание 
достигнутой цели, радость по случаю совершившегося объедине­
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ния, желание убедить прежде всего самих себя в том, что Герма­
ния стоит выше других наций столько же в мире, сколько и на 
войне, что ее политика, ее наука, ее искусство не имеют себе рав­
ных. Ведь только у нее нашлись такие военачальники, как Мольт- 
ке175 или принц Фридрих-Карл176, такой политик, как Бисмарк, 
такие ученые, как Гельмгольц, Вирхов177 или Моммзен, такие му­
зыканты, как Рих[ард] Вагнер. Увлечение последним достигало 
своего апогея. Театр в Барейте не был еще достроен и лучшие ис­
полнители вагнеровских опер выступали в Берлине. Живя с мате­
рью и не зная, как развлечься, я часто отправлялся с нею слушать 
Тангейзера, Лоэнгрина, Нюренбергских Майстерзингеров, Улета­
ющего Голландца. Мне пришлось слышать тенора Нимана и бари­
тона Бэка, контральто Малингер и сопрано Фогенгубер. Первый 
не был превзойдет ни Фогелем, с которым я впервые познакомил­
ся в позднейшие годы в Мюнхене, когда голос его уже далеко не 
отличался свежестью, ни теми исполнителями, которые выступали 
в главных ролях в вагнеровских нибелунгах в Байрейте. Я позволю 
себе сделать только одно исключение: бельгиец Вандик очаровал 
меня еще больше Нимана. Несмотря на то, что тому же Ниману 
пришлось выступать в «Тангейзере» в Париже, он, как оказывает­
ся, не имел никакого успеха. Но в этом виновата была уже нетер­
пимость французов к Вагнеру как автору имперского триумфаль­
ного марша, нетерпимость, заставлявшая их освистывать в моем 
присутствии увертюры Вагнера, на концертах классической музы­
ки, устраиваемых по воскресеньям в зимнем цирке воинствующих 
Паделю. Все это, разумеется, не помешало тому, что «Кольцо ни- 
белунгов» и даже «Парсифаль» за последнее время не сходили с 
афиши Парижской оперы, и что на представления в Байрейте до­
брая часть публики, как я сам имел возможность убедиться в этом, 
не раз состояла из французов. Берлин был уже тогда одним из му­
зыкальнейших городов в мире. С небольшими затратами можно 
было приятно провести время, слушая исполнение оркестром сим­
фонии Моцарта и Бетховена и выпивая кружку пива. Раза 2 или 3 
мои товарищи увлекли меня и на студенческий комерш, где мы 
распевали песни, сложенные студенчеством Германии и собран­
ные в целый томик. По временам председатель приглашал нас 
осушить большую кружку пива. Не повиновавшиеся его призыву 
подвергались, в качестве наказания, обязательству выпить доба­
вочное количество, нечто вроде «великого орла», с которым связа­
на память о Петре В[еликом]. С одной из таких комершей меня 
полуживым доставили на дом к великому ужасу матери. Помню я 
и другое, еще более многочисленное собрание студенчества, на ко­
торое явился и фельдмаршал Мольтке. Пили за его здоровье и за­
ставили выслушать ряд невероятно нелепых речей. Имперские 
власти не только не чуждались молодежи, но, как показывает 
только что приведенный пример, пользовались любым случаем, 
чтобы войти с нею в сношение и поддержать патриотический жар. 
Из творцов империи мне в этот год пребывания в Берлине при­
шлось видеть и слышать Бисмарка. Новое здание рейхстага было
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еще в проекте. Он заседал во временном помещении недалеко от 
Бернштрассе, на которой я снимал свою квартиру. Достать вход­
ной билет было не трудно. Достаточно было обратиться за этим к 
привратнику и заплатить ему за это 1—2 талера (3—6 марок). В 
день моего прихода в рейхстаг депутаты от Эльзаса впервые заняли 
в нем свои места, и представитель Страсбурга по имени Дойч, что 
значит немец, взошел на трибуну и попробовал говорить по-фран­
цузски, заявляя, что немецкий язык ему неизвестен. Досказать 
своей речи ему не удалось. Бисмарк потребовал слова и пообещал, 
что они эльзасцев снова научат говорить на их родном языке. 
Сколько помню, в поддержку Дойчу выступили своим вставанием 
только 2—3 депутата, в числе их Зоннеман178 — редактор «Франк­
фуртской Газеты», который, как рассказывал мне впоследствии 
Маркс, сам хвастался тем, что половина любого номера его органа 
служит бирже, а половина социализму. Протестовал также и из­
вестный историк еврейства Эвальд, которого мне и пришлось в 
этот день увидать единственный раз в моей жизни. Его имя мне 
хорошо было известно еще из лекций Стоянова в Харькове по 
древнееврейскому праву. Из депутатов я узнал, несколько времени 
спустя, почти восьмидесятилетнего Роберта фон Моля, — автора 
той с трудом одолеваемой «Энциклопедии государственных зна­
ний» и «Истории государственных наук», которых я не в состоя­
нии был осилить в Харькове. Сын Моля был секретарем импера- 
тицы Августы. Я достал от него рекомендацию к отцу и снабжен 
был советом обращаться к нему не иначе, как называя его превос­
ходительством. Старик обошелся со мной оч[ень] ласково и поде­
лился своей озабоченностью тем, какое место ему занять в рейхс­
таге. Ни одна партия его не удовлетворяла, а сидеть одному в ве­
личавом одиночестве не хотелось. Из его квартиры я поспешил в 
рейхстаг, что позволило мне быть свидетелем довольно комичес­
кой сцены: старик плохо видел, с трудом нашел отведенное ему 
место и встреченный улыбкой соседей, опустился на него.

Я жил в Берлине в самый разгар «Kulturkampf»179, т.е. похода, 
предпринятого Бисмарком при содействии министра народного 
просвещения Фалька180 против католической партии или партии 
центра. Прежние союзники Бисмарка, в молодости шедшего заод­
но с юнкерами, напали на него в лице Гарлаха181, выглядевшего 
несравненно большим стариком, чем сам железный канцлер. Обо­
роняясь от них, Бисмарк намекнул на то, что люди в преклонном 
возрасте могут иногда спятить с ума. Одно место его речи, мне 
особенно понравившееся, я затем списал со стенограммы и до сих 
пор помню его наизусть. Оно заключало в себе то, что французы 
называют profession de foi*. Это было не столько изложение Бис­
марком его политической программы, сколько передача его пра­
вил поведения. В переводе этот отрывок гласит: «Я государствен­
ный деятель, подчиняющий мои личные взгляды благу моей стра­

* Кредо, изложение взглядов, убеждений (франц.).
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ны и требованиям мирного сожития». Это мог сказать человек, ко­
торого даже конституционалисты типа Гнейста обвиняли в чрез­
мерной уступчивости духу времени, ввиду принятия им системы 
всеобщего голосования, как основы для имперских выборов. Рас­
пространен был слух, что в этом отношении он подчинился убеж­
дениям Лассаля. В действительности было, разумеется, не так. 
С 1848 г. стремление к объединению Германии пошло рука об 
руку с демократическим течением и вынесено было им, в конце 
концов, на поверхность. Избирательные законы отдельных земель 
империи расходились в требовании большего или меньшего ценза. 
Прусская система, с ее отдельными куриями, более или менее об­
ложенными, самому Бисмарку казалась «нелепейшим из всех из­
бирательных порядков». Удивительно ли, если в таких условиях 
Бисмарк, желая привлечь симпатии народа к империи и имея в 
виду равное участие всех в несении воинской повинности, всем же 
дал доступ к избирательным урнам.

Проведши весь зимний семестр в Берлине, я после Пасхи 
решил отправиться в Париж. Моя мать уехала на лето в деревню и 
я впервые зажил без родительского присмотра на полной свободе.



Глава III
Годы заграничного ученичества и странствий 

(продолжение)

Б) Париж и Лондон 

I.

В Париже я зажил еще более студенческой жизнью. Поместил­
ся я напротив Сорбонны, ходил обедать в небольшой ресторан на 
бульваре С.-Мишель, встречался здесь с русскими студентами и 
лицами, оставленными при русских университетах для подготовле­
ния к профессорскому званию. Только раза два в неделю я прово­
дил вечера в театрах и Опере. В воскресенье мы отправлялись це­
лыми компаниями за город, в богатые окрестности Парижа, в 
Севр, С.-Клю, в Белльвю и Версаль, а иногда даже так далеко, как 
Фонтенебло и прилегающие к нему леса. Впечатлениям не было 
конца, но было также чему и поучиться. Ни один город, по-моему, 
не представляет такого разнообразия педагогических средств, как 
столица Франции. Кроме университета, т.е. Сорбонны и Школы 
правоведения, доступ к которым свободен для всех, в Коллеж де 
Франс1 историку и юристу открывалась возможность слушать 
таких профессоров, как Лабуле2, Альфред Мори3, Мишель Шева­
лье4. Во вновь созданной при ближайшем участии Тэна5 школе 
политических наук6 можно было при 3-х годовом курсе обстоя­
тельно познакомиться и с государственным, и с административ­
ным, и международным правом, не только из общих курсов, но и 
из ряда конференций, обнимавших собою те или другие периоды 
в развитии учреждений французских и иностранных, те или другие 
эпохи дипломатической истории, те или другие политико-фило- 
софские системы. Здесь обучение не было свободным в том смыс­
ле, что приходилось оплачивать отдельные курсы или всю сово­
купность тех, которые читались на одном из двух отделений — ад­
министративном или дипломатическом. Я записался на лекции 
двух профессоров — Бутми7 и Поля Жане8. Первый читал нам 
очерки по конституционному праву. Они вышли впоследствии в 
печати, касаются Англий, Франции и Соединенных Штатов и сви­
детельствуют о том, что урки в это время Бутми, завоевавший себе 
ранее известность в совершенно другой области, истории искусст­
ва, был тем глубоким народным психологом, каким он выступает 
в своих позднейших трудах, хорошо известной «Психологии анг­
лийского и психологии американского народа». Что касается до 
Жане, то он читал нам продолжение своих двух томов по «Исто­
рии политики в ее отношениях к нравственности». Это сочинение, 
как известно, доведено до начала XIX века. Лектор посвящал свой 
курс истории политических учений в первой половине XIX столе­
тия, излагал нам системы Жозефа де Мэстра9 и Бональда10, учение
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С[ен]-Симона и с[ен]-симонистов, Фурье и его последователей и 
доводил свои чтения до 48 года. Так как одновременно я слушал в 
Коллеже де Франс Франка, говорившего нам о Гоббсе11, Спино­
зе12 и Локке13, и Лабуле, посвятившего целый курс Монтескье14, 
то я вправе был надеяться на выполнение, по крайней мере, части 
рекомендованной мне программы по так называемой истории по­
литических учений. Каждый лектор вносил в свои чтения харак­
терные особенности. Франк15 являлся пережитком тех профессо- 
ров-ораторов, которые в середине столетия очаровывали свою ауди­
торию удачным выбором полнозвучных фраз и красотою образов. 
Кто читал серию его томов о реформаторах и публицистах средних 
веков по XVIII столетие, тот, разумеется, не упрекнет его в бессо­
держательности и недостаточном знакомстве с предметом. Но он в 
то же время вынесет впечатление, что с таким трудом читаемые в 
подлиннике писатели, как Спиноза, отличаются общедоступнос­
тью своих систем благодаря увлекательности его изложения. Для 
Лабуле курс служил только ширмой, за которой автор «Парижа в 
Америке» в остроумной и иногда резкой форме критиковал раз­
личные политические направления, находившие в то время выра­
жение себе в дебатах Французской камеры16. Это было в 1874 г. 
Палаты заседали в Версале. На очередь поставлены были вопросы
о монархии и республике. Лабуле принимал ближайшее участие в 
подготовке тех основных законов 1875 г., которые только потому 
слывут в просторечии Валлоновской конституцией, что сенатору и 
историку Валлону17 пришлось приложить руку к последней. Я 
много в жизни слышал хороших лекторов, но такого рассказчика, 
каким был Лабуле, я другого не знаю. Он поистине был больше 
causeer’oM*, чем профессором. Он беседовал с кафедры с какими- 
то невидимыми противниками, старался убедить их в ошибочнос­
ти проводимой точки зрения, повышал и понижал голос и нередко 
обрывал свою речь на междометии. В качестве его, как рассказчи­
ка, я имел вскоре случай убедиться. Биограф Монтескье Виан18, 
постоянно посещавший лекции Лабуле, предложил представить 
меня ему. Лабуле был в это время директором Коллеж де Франс. 
Когда мы прибыли в назначенный день, он не успел еще вернуть­
ся из Версаля. Нам пришлось ждать его некоторое время. Сконфу­
женный этой невольной неаккуратностью, Лабуле постарался оча­
ровать нас. В течение более часа он говорил, редко прерываемый 
нашими вставками, с умом и блеском, какие мне редко приходи­
лось встречать в беседах не менее его выдающихся ученых и поли­
тических деятелей. Я узнал впоследствии от Виана, что произвел 
на Лабуле настолько хорошее впечатление, что он порекомендовал 
биографу Монтескье привлечь меня к сотрудничеству при перера­
ботке его сочинения для 2-го издания. Я должен был написать 
главу о предшественниках Монтескье и, не восходя так далеко, 
как это сделал Виан, поднявшийся до времен древней Индии, ука­

* Собеседником (франц.).
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зать на то, в какой мере мысль Монтескье развилась под влиянием 
чтения таких писателей, как Боден или Локк. Я дал мое согласие. 
Но последовавшая вскоре кончина Виана помешала осуществле­
нию нашего сотрудничества.

На лекциях Альфреда Мори, — одного из разностороннейших 
историков, каких в то время можно было встретить во Франции, я 
познакомился в сжатом, но крайне систематическом очерке с ис­
торией французской администрации в дореволюционный период. 
Мне захотелось больших подробностей, непосредственного зна­
комства с источниками. И по совету одного молодого профессора, 
встреченного мною в аудитории, я пошел за этим в Школу хар­
тий19. Она помещалась в то время при центральном архиве. Ее 
профессора, в числе которых был не один известный всему миру 
специалист по палеонтологии и средневековому быту, имели в 
виду подготовить молодых людей, посещавших их лекции, к зва­
нию архивистов и библиотекарей. Служа сами или, по крайней 
мере, часть из них — в Центральном архиве, они приносили с 
собою в аудиторию самые грамоты, заставляли слушателей читать 
и разбирать их, тут же давали свои объяснения, и лекция часто за­
тягивалась далеко за час. Работать по источникам не научили меня 
ни в Харькове, ни в Вене, ни в Берлине, ни в высших школах Па­
рижа. Научил меня этому впервые проф[ессор] Бутарик, читавший 
нам историю французских учреждений в средние века, как научил 
теперь Поль Виолле, читающий в той же школе и пользующийся 
широкой известностью благодаря своему трехтомному труду: «Ис­
тория французских учреждений»20, а специалистам еще более зна­
комый тем, что с редкой проницательностью он сумел, путем 
внутренней критики текста «Установления Св[ятого] Людовика» 
(Людовика IX), открыть два источника, на основании которых они 
возникли. Одним из них был уже обнародованный в то время 
древнейший сборник обычного права Нормандии, а другим — еще 
не открытый сборник обычного права Анжу. Последний вскоре 
был разыскан и подтвердил, таким образом, догадку пытливого 
исследователя. Упоминаю об этом, с целью показать, какая науч­
ная работа велась и доселе ведется в этой Школе хартий, открытой 
для всех, и которой, сколько мне известно, мало пользуются мо­
лодые ученые из России, подготовляющиеся к профессорскому 
званию. Годы спустя, уже в бытность мою преподавателем в Мос­
кве, Нил Попов21, затевавший в то время открытие при архиве ми­
нистерства юстиции шкблы палеографии и древностей, через мое 
посредство обратился к тогдашнему директору Школы хартий в 
Париже, известному знакгоку провансальского языка, как и всех 
вообще романских, Артуру Мейеру, с просьбой прислать данные о 
внутреннем устройстве этой школы. Русское правительство одно 
время задумало сделать нечто подобное в Москве. Но из всего 
этого предприятия ничего не вышло. Имеется, правда, в Петербур­
ге Археологический институт, но в Петербурге, который сам воз­
ник в начале XVIII века, нет, разумеется, в архивах ни одной ру­
кописи, восходящей к более отдаленной эпохе, а, следовательно, о
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той непосредственной работе над источниками средневековья, 
какая происходит в Париже, не может быть и речи. Бутарик, на­
пример, желая на своих лекциях объяснить нам, чем были так на­
зываемые lettres de cachet22, или приказы о личном задержании, 
приносил с собою пачку их из разных эпох и по возможности раз­
ного типа. Он вызывал из среды двух десятков лиц, окружавших 
его кафедру, тех, которые слыли у нас — и с полным основани­
ем — лучшими палеографами и приглашал их прочесть принесен­
ный им материал. Ими весьма часто бывали Roiy и Havet. Один в 
настоящее время занимает его кафедру, другой служит в рукопис­
ном отделении Национальной библиотеки в Париже. Когда мате­
риал был прочитан, Бутарик спрашивал тех же лиц, какое впечат­
ление получается от него. Каждый сообщал свою точку зрения. 
Лектор подвергал выслушанное критике, соглашался с известным 
мнением, оспаривал другое, сообщал новые дополнительные дан­
ные и в заключение делал общий обзор всему вопросу.

Прослушав в течение ряда месяцев лекции Бутарика, я решил­
ся попробовать и свои силы над самостоятельной работой и из 
Школы хартий стал заглядывать в Центральный архив. В числе уч­
реждений, мало обследовавнных и между тем вполне заслуживаю­
щих внимания, старая Франция знала так называемые cours de 
aides*. Это были верховные палаты с такими же правами критики 
и протеста против новых законов, идущих вразрез с принципами 
всего предшествующего законодательства, какими были француз­
ские парламенты, т.е. верховные гражданские и уголовные судили­
ща. Все финансовое законодательство Франции подлежало, таким 
образом, их контролю. Представляемые ими протесты заключают 
в себе интереснейший материал для экономической и налоговой 
истории, материал, идущий со второй половины XIV века до мо­
мента упразднения самих палат французской революцией. Палаты 
несли также судебные функции. В их высшей инстанции разбира­
лись споры о неправильном или неравномерном обложении. В 
низшей те же споры подлежали ведению сперва избираемых, а 
потом назначаемых членов особого административного судилища, 
известного под наименованием Elections**. В самом названии еще 
сохранилась память об избираемости этих разбирателей тяжб. 
Одно существование такой возможности обжаловать действия чи­
новников, посягающих на право собственности, доказывает как 
нельзя лучше, что старая Франция уважительно относилась, по 
крайней мере, к некоторым из неотъемлемых прав подданных. 
Только со времени торжества абсолютизма с эпохи Ришелье23 и 
создания им в провинциях при губернаторах независимых от них 
«интендантов», переименованных Наполеоном I в префектов, 
стали исчезать эти гарантии. Интендант сделался своего рода фак­
тотумом, стал заведовать и полицией, и юстицией, и финансами;

Высший податной суд (франц.). 
Выборный (франц.).
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чрезмерно или неправильно обложенные должны были обращать­
ся к нему со своими жалобами и апеллировать на его решение в 
Совете короля, ставшим со временем Наполеона Государствен­
ным Советом, т.е. опять-таки в административный, а не судебный 
орган.

Мне показалось заслуживающим внимания изучить историю 
этих учреждений, целой сетью покрывших собою провинции ста­
рой Франции, кое-где сливавшихся с местным парламентом, а 
кое-где с местной счетной палатой. Для общей картины необходи­
мо был не ограничиваться Центральным архивом Парижа, но по­
сетить и некоторые департаментские архивы. Я решил проехаться 
по Франции, в Руане, Монпелье, Экс в Провансе и Дижон. Меня 
поддерживал в этом намерении профессор] Лучицкий24, с кото­
рым я встретился в Париже. Он пополнял работами в Архиве и в 
Национальной библиотеке тот материал, который по истории 
кальвинизма во Франции был найден им в Петербурге и обнаро­
дован в приложении к его первой диссертации. Лучицкий был тот 
из русских историков, который ранее других сумел оказать на 
меня благотворное влияние вовремя данным советом. Более двух 
лет я посвятил собиранию материалов и их обработке. Обнародо­
ван же мною всего один том, под названием: «История юрисдик­
ции налогов во Франции». Он вышел в Москве и разошелся в ко­
личестве 17-ти экземпляров. Немудрено, если я не решился вос­
полнить его следующими томами. Если я когда-нибудь осущест­
влю свою мысль, хотя бы в более скромных размерах, то, разуме­
ется не иначе, как на французском языке. Для таких тем не най­
дется в России достаточного круга читателей. И тут мне приходит 
на ум, насколько производительнее затрачены были бы время и 
силы, если бы я проделал работу такого же или приблизительно 
такого же характера на русском материале. Но для этого необходи­
мо было бы, чтобы русские архивы представили хоть отдаленное 
подобие с Центральным архивом Парижа и департаментскими ар­
хивами, т.е. чтобы в них исторический материал был бы так же 
точно классифицирован и описан и чтобы исследователю не при­
ходилось делать работу архивиста. Необходимо также, чтобы у на­
чинающего свои работы исследователя нашелся такой руководи­
тель, как те, какими располагают во Франции, ученики Школы 
хартии. А я сказал уже, что в родном университете я не мог найти 
не только специалиста по истории русского права, но и специа­
листа по русской историй. Я вышел из университета с большим 
знанием истории средневековых порядков Франции, нежели рус­
ского средневековья. Да и какими архивами мог я располагать на 
месте в Харькове. Теперь, правда, завелся в нем некоторый архив­
ный материал для истории юга России, приведенный в порядок 
профессором] Багалеем с его учениками и использованный тем 
же ученым для истории колонизации Слободской Украины. Но в 
то время, когда я учился, ничего подобного не было и никакая ра­
бота по источникам в Харькове не была мыслима. А было ли 
лучше в других местах? От людей, занимавшихся в Московском
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архиве министерства юстиции я слышал в годы моего пребывания 
профессором в первопрестольной, что значительная часть матери­
алов совершенно не каталогирована* и им приходится работать в 
пыли. В одном только архиве министерства иностранных дел в той 
же Москве, в который мне самому приходилось заглядывать, мате­
риал приведен в некоторый порядок и запросы работающих удов­
летворяются сравнительно быстро.

В настоящее время еще продолжается описание Сенатского ар­
хива и архива Государственного Совета в Петербурге. Новым по­
колениям работа над отечественным материалом будет легче, чем 
нам. И это надо принять во внимание, чтобы не осуждать огулом 
тех из моих сверстников, которые, подобно Янжулу и ли профес­
сорам Виноградову25 и Карееву26, подымали в своих работах во­
просы об истории французского или английского крестьянства, 
или историю тех или других форм налогового обложения на Запа­
де, а не работали над русским материалом.

Непроизводительно мое время, в конце концов, не было затра­
чено. Я не только познакомился с разнообразнейшими вопросами 
внутренней администрации Франции в течение ряда веков, на ко­
торые распространились мои розыски в архивах и библиотеках, не 
только вошел в сношение с рядом выдающихся ученых, каких 
можно встретить и в провинциальных университетах, но и научил­
ся работать, т.е. извлекать из первоисточников определенные вы­
воды, приводить их в систему, строить гипотезы на счет причин­
ной зависимости, существующей между обследованными мною яв­
лениями и самостоятельно выяснить, прежде всего для самого 
себя, развитие отдельных учреждений в связи с той средою, в ко­
торой совершается это развитие. Мои занятия в библиотеке и ар­
хиве настолько поглощали мое время, что я постепенно приучился 
смотреть на посещение лекций, как на добавочное занятие. И это 
было, разумеется, к лучшему. Проводить годы заграничного уче­
ничества в пассивном восприятии тех по необходимости общих 
обзоров, какие представляют собою сколько-нибудь систематичес­
кие курсы, служит доказательством не столько трудолюбия, сколь­
ко отсутствия самостоятельного научного почина. При массе руко­
водств, какие имеются на иностранных языках, сидеть по часам на 
лекциях, записывать то, что давно уже стоит в учебниках и доволь­
ствоваться такой пережеванной другими научной пищей, не есть 
ли это лучшее доказательство того, что из молодого специалиста 
не выйдет в будущем ничего другого, как хорошего педагога, но 
отнюдь не ученого исследователя. Я, к сожалению, видел немало 
людей подобного типа, и как раз в годы, проведенные мною в Па­
риже. Многие из них так и вернулись на родину только с тетрадя­
ми записанных лекций. Годы прошли затем в мучительном соби­
рании на родине материала, который в таком изобилии мог быть 
в их распоряжении во время заграничного ученичества. Материал

* Так в тексте. Следует: «каталогизирована».
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по необходимости оказывался неполным, диссертация откладыва­
лась, возможность быть преподавателем и по выдержании одного 
магистерского экзамена и необходимость уделять подготовлению 
лекций большую часть свободного времени, — все это вместе взя­
тое неизбежно вело к тому, что наши высшие учебные заведения 
принуждены были удовольствоваться включением в состав своих 
преподавателей не докторов, а магистров и даже магистрантов. У 
нас обычны жалобы на то, что многие кафедры остаются не заня­
ты. По закону, занятой кафедра считается только тогда, когда на 
ней сидит доктор преподаваемой им науки. От этих докторов тре­
буется: не как в Германии: представления скромной по своим раз­
мерам работы по источникам, а тома в 500 и 600 страниц компи­
ляции. Один том идет на магистерскую, а другой на докторскую 
диссертацию. На диспуте оппоненты говорят обыкновенно о не­
полном освещения вопроса диссертантом, и этот упрек в боль­
шинстве случаев справедлив потому, что взятый им для обработки 
вопрос слишком обширен для самостоятельного исследования и 
недостаточно обследован другими, чтобы опирающаяся на их тру­
дах компиляция была бы полной. Это заколдованный круг, из ко­
торого нет выхода. Не пора ли изменить самую систему. Не пора 
ли удовольствоваться, как это делают за границей, требованием 
одной лишь, но самостоятельной и основанной на источниках ра­
боты. Не пора ли также настаивать не столько на объеме диссер­
тации, сколько на ее внутренних качествах. Не пора ли, прежде 
всего, не судить об ученом по одной лишь его диссертации, но по 
всей совокупности работ, из которых многие могут быть мелкими 
и в то же время пролагающими. новые пути. Никто не решится от­
рицать, напр., за Делилем27 права считаться одним из лучших зна­
токов французского средневековья, а между тем, из каталога его 
работ, составленного его учениками, легко узнать, что всего навсе- 
го одна его книга: «История земледелия в Нормандии» заключает 
в себе с небольшим 500 страниц. Прилагая наши способы оценки, 
Делил никогда не мог бы сделаться, как теперь выражаются, «хо­
зяином кафедры», т.е. ее законным заместителем.

Наши университеты далеко не настолько бедны силами, как 
угодно было утверждать политиканствующему министру народного 
просвещения Кассо28. В приват-доцентуре имеются серьезные на­
учные силы, не успевшие только заявить о себе толстыми томами. 
Вместо того, чтобы препятствовать параллельному преподаванию 
ими с профессорами общрх курсов, что не делается нигде, как 
только у нас, да и то лишь со времени затеянного Кассо разгрома 
наших высших учебных заведений, необходимо было бы, напро­
тив, допустить к выгоде науки конкуренцию между опытными и 
начинающими преподавателями-специалистами. Уровень универ­
ситетских чтений от этого только бы поднялся, но разумеется, под 
условием, чтобы курсы приват-доцентов не являлись каким-то со­
кращенным или упращенным изложением предмета для целей эк­
замена, чем они неизбежно останутся в том случае, если на них 
отводимо будет, как теперь, недостаточное число часов в неделю.
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Во Франции имеется прекрасное, на мой взгляд, средство 
удостовериться, что молодой ученый созрел для преподавания, это 
так называемый «экзамен аггрегации». Я познакомился с ним еще 
в первый год моего пребывания в Париже. В числе профессоров, 
к которым я запасся рекомендациями, был известный Шарль 
Жиро29, автор двухтомного сочинения: «История собственности у 
римлян». Жиро принадлежит к числу разностороннейших ученых 
юристов, какими вправе была гордиться Франция и, в частности, 
Парижская Школа правоведения в эпоху «второй империи». По 
выбору своих товарищей он исполнял в год моего приезда в Пари­
же обязанности декана и назначен был правительством председа­
телем комиссии, производивший экзамены тем молодым ученым, 
которые желали приобрести право на преподавание на юридичес­
ких факультетах. Ш. Жиро пригласил меня явиться на этот кон­
курс. Он производился целой комиссией, в состав которой входи­
ли, кроме профессоров-юристов, еще член кассационного суда, 
командированный специально для этой цели. Далеко не все пред­
ставлявшиеся на конкурс уходили с него благополучно. Требова­
ния были немалые и состояли в том, что каждый из представляв­
шихся должен был прочесть сорокаминутную лекцию или, точнее, 
две лекции, из которых тема одной выбиралась коллегией. Автор 
узнавал об этой теме за час до прочтения лекции. Ему позволяли 
в принадлежащей школе библиотеке сделать необходимые справ­
ки. Другую лекцию допущенный к конкурсу читал на им самим 
избранную тему. В течение 40 минут весь предмет должен был 
быть исчерпан. Перед председателем коллегии ставились часы с 
песком — дань, платимая французами любви к старине. Как толь­
ко песок из верхнего отделения целиком попадал в нижнее, пре­
зидент произносил страшные слова: «L’heure est ecoulee» — «Час 
истек». Тот, кто не сумел довести лекцию до конца, мог пенять на 
себя. Его могли допустить к новому конкурсу, но не раньше года. 
При мне один из известных теперь профессоров политической 
экономии прочел лекцию о теории ренты. Он изложил учение Ри­
кардо, указал на его предшественников и критиков, представил 
картину современного решения вопроса крупнейшими представи­
телями важнейших школ, столько же во Франции, сколько и за 
границей, и остановился, заметив, что председатель вздремнул. 
Но, к немалому его огорчению, не прошло и минуты, как из уст 
проснувшегося старика послышалась сакраментальная формула: 
«Час истек». Лектор удалился. Коллегия, после некоторого обмена 
мыслей между ее членами, решила, что он достойно исполнил воз­
ложенную на него задачу. На конкурсе присутствовал и министр 
народного просвещения — Фурту30, член того кабинета «нравст­
венного порядка», который организован был герц. Брольи31, и ко­
торый, как известно, был самым реакционным правительством, 
пережитым Францией со времени Третьей Республики. На моих 
глазах Ш. Жиро, обращаясь к молодому министру, сказал ему с 
саркастической улыбкой: «Посещайте у нас почаще, Вы еще моло­
ды и можете многому у нас научиться». Сопоставьте с таким кон­
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курсом тот, который происходит у нас и в котором я сам участво- 
Ш1Л. Факультету поручено было наметить кандидатов для занятия 
кафедры по Политической экономии, Энциклопедии права и 
Праву финансовому. Образована была комиссия, в состав которой 
пошел и я. В этой комиссии были, разумеется специалисты по По­
литической экономии и статистике и по Государственному праву, 
а также два профессора-цивилиста. Мы разделили между собою труд, 
и на мою долю выпало представление кандидата на кафедру энцик­
лопедии. В комиссии мое мнение, после прочитанного мною отчета, 
было принято большинством всех против одного, затем последо­
вал доклад факультету, который опять-таки утвердил наш выбор 
большинством всех голосов против того, кто ранее высказался в 
отрицательном смысле и предложил от себя желательного мини­
стру кандидата. Не буду говорить о том, что министр кончил на­
значением именно этого кандидата, что и легко было предвидеть, 
так как министром был враждовавший с университетом Кассо. 
Для меня в данную минуту имеет значение не то обстоятельство, 
что вся процедура была сведена к простой комедии, а то, что и 
при нормальном исходе, т.е. утверждении факультетского выбора, 
вопрос был бы, в сущности, все же решен одним человеком. Но у 
этого человека могли быть свои пристрастия и свои антипатии, 
желание свести старые счеты, наконец, искреннее нерасположение 
к тому или другому направлению, к той или другой школе. При­
бавлю, что, когда я высказывался в пользу определенного лица, 
мне известны были только его труды, отнюдь не его качества лек­
тора. Правда, от него бы потребовали пробной лекции, но был ли 
хоть один случай, когда бы такая лекция, прочитанная доктором 
или магистром, а не человеком, только что выдержавшим экзаме­
ны на магистра, послужила основанием к отказу ему факультетом 
в праве преподавания. Я, по крайней мере, вынес такое впечатле­
ние, что пробные лекции, которые в Петербурге, не в пример 
тому, что делается в Москве, читаются в отсутствии публики, 
перед одним факультетом, очень часто в десятом или одиннадца­
том часу ночи, сводятся к чистой формальности. Пока все эти по­
рядки останутся прежними, сохранится и то отношение студентов 
к преподаванию, которого мы являемся печальными свидетелями 
за последние годы. На лекциях большинства лекторов сидят один- 
два десятка слушателей, к экзаменам готовятся по конспектам, 
весьма часто безграмотным, на обучение затрачивают возможно 
мало времени, на экзаменах председательствующие озабочены тем, 
чтобы все происходило 1гладко-валко и студенты на университет­
ских скамьях не засиживались бы, а то, пожалуй, снова вздумают 
волноваться. И выходят из университетов неучи, для которых 
потом в некоторых министерствах устраиваются дополнительные 
экзамены, без чего не принимают на службу. А цвет профессуры 
уходит в коммерческие академии, в народные университеты типа 
Шанявского32, на Бестужевские женские курсы33, на курсы при 
лаборатории Лесгафта34 или в Психоневрологический институт, 
где еще не пущены в ход все средства душить неофициальную
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науку, как научились уже душить официальную. «Назад от культу­
ры» — начало чему так успешно положено настоящей войной, 
продолжится на целые поколения, если останутся при университе­
тах порядки, заведенные г. Кассо. А людей, готовых делать себе 
карьеру походом на высшую школу, всегда найдется немало в 
рядах нашей бюрократии, даже в той, которая снабжена диплома­
ми магистров и докторов.

Мое знакомство с Ш. Жиро доставило мне возможность за­
вязать интересные для меня и крайне поучительные сношения с 
профессорами многих провинциальных университетов во время 
моих передвижений по архивам и библиотекам Франции. Моя 
поездка совпала с поворотным моментом в судьбах французских 
университетов. Третья Республика переходила к децентрализации 
и в этой области. Число факультетов, расселенных по провинци­
ям, восполнялось новыми. Они объединяемы были в университе­
ты, иногда в таком виде, что одни факультеты оставляемы были 
там, где они существовали прежде, а другие впервые открываемы 
были в более многолюдном центре, причем те и другие входили 
в состав одного университета. Это можно сказать об университете 
Экс-Марсель35. Некоторые его факультеты, в том числе медицин­
ский, помещаются в Марселе, другие, более старинные, —* в 
Эксе. Число кафедр в самих факультетах увеличилось. Курс пре­
подавания с трехлетнего становится четырехгодичным. Мне 
ближе знакомы перемены, происшедшие на юридических факуль­
тетах. Они коснулись одинаково и Школы правоведения в Пари­
же, и соответствующих ей факультетов в провинциях. Государст­
венное право отделялось от административного и образовывало 
самостоятельную дисциплину. Вводилось преподавание политичес­
кой экономии для юристов, создавались кафедры статистики, на 
четвертом курсе начинали читать то, что ныне известно под назва­
нием cours approtondis, буквально — углубленные курсы, т.е. курсы, 
охватывающие хотя бы часть предмета, но с восхождением к источ­
никам и их критике, курсы, на которых лежит печать индивидуаль­
ности самого лектора и которые могут служить прекрасной подго­
товкой для тех, кто собирается держать докторский экзамен и пи­
сать докторскую диссертацию. Такие курсы теперь явление обычное 
и стоят на высоком научном уровне в лучших юридических факуль­
тетах Франции — в Париже, Лионе, Нанси, Луэ, Реймсе, Бордо и 
Тулузе. Мне хорошо известно, как поставлено дело в Париже. Рас­
полагая такими силами, как Планиол36, Жирар37, Эсмен38, Лион- 
кан, Шарль Жид39 и т.д., и тд. французская Школа правоведения 
может с большим успехом подготовлять молодых ученых и препо­
давателей. Но так было еще в год моего приезда в Париж. Многие 
кафедры еще были заняты людьми, попавшими на них по рекомен­
дации. Во всеуслышание говорили, что, когда принцесса Ма­
тильда40 пожелала избавиться от дорогооплачиваемого ею библи­
отекаря Шанбелана, для него создана была особая кафедра — 
обычного права. В изучении последнего всего менее, разумеется,
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нуждается страна, в которой со времен Наполеона I произошла 
кодификация. На лекциях Шанбелана число слушателей доходило 
до minimum’a. С его смертью исчезла и сама кафедра. Молодые 
профессора, которыми славится парижская Школа правоведения, в 
ю время только начинали свою карьеру в провинции. Кафедра ис- 
юрии права, на которой с таким успехом выступал впоследствии 
I лассон41, была занята еще Вальроже42, читавшим нечто вроде все­
мирной истории права и вполне оправдывавшим французскую по­
говорку: «Qui trop embrasse, mal 6treint» («Кто хочет чересчур 
много охватить, плохо овладевает своим предметом»). Как теперь, 
помню его лекции о влиянии ярмарок на развитие торгового за­
конодательства. Лектор посвятил сообщению данных, которые легко 
найти в любом учебнике истории и географии, и банальным рас­
суждениям о пользе обмена столько времени, что аудитория не 
выдержала и с разных концов раздались возгласы: «Повторите ска­
занное, это так ново»... Профессоров, являющихся на лекции в 
красных мантиях и таких же колпаках, сопровождает украшенный 
черной скуфьею педель. Ему приходится вступать в препирательст­
ва с нарушителями порядка. Несколько минут продолжалась пере­
бранка, и профессор, наконец, в состоянии был продолжить свою 
лекцию, но в полуопустевшей аудитории. Кафедру административ­
ного права в конце Империи и начале Республики занимал 
Батби43, — автор хорошо известного семитомного курса. Государ­
ственное право читалось вместе с административным и служило 
как бы кратким вступлением к нему. Занятый в Палате и в трид­
цатичленной комиссии по выработке конституции, Батби восполь­
зовался правом иметь заместителя, а последний, не блистая сам ни 
ораторским талантом, ни солидной научной репутацией, привле­
кал мало слушателей. Преподавание государственного права, как 
самостоятельной научной дисциплины, пошло своим нормальным 
ходом несколько лет спустя, когда кафедру занял перешедший из 
факультета Дуэ историк Эсмен44. Разносторонность и глубина 
этого ученого была поистине поразительна. Молодым человеком 
он уже заслужил известность и своим сочинением «Брак по кано­
ническому праву», и своей «Историей французского права», и 
своим «Этюдом по древнейшему обязательственному праву». Как 
государствовед, он еще не выступал. Его перевели в Париж ввиду 
его общеизвестности ученого юриста, а не как человека, специали­
зировавшегося по праву публичному. Так как он обладал знанием 
всех иностранных языкор, в том числе и русского, то этому исто­
рику не мудрено было поставить свое преподавание на широкую 
ногу. Предметом своих чтений он избрал историю французских 
учреждений со времени революции. Первые тома моего «Проис­
хождения современной демократии» в это время уже вышли в пе­
чати. Он прочел их и нередко цитировал на лекциях. Когда я впе­
рвые встретился с ним на обеде у Род. Дареста45 — члена Касса­
ционного суда и одного из редакторов «Обозрения французского и 
иностранного права», в котором я также участвовал, Эсмен сооб­
щил мне о своем знакомстве с моими книгами и критиковал не­
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которые из высказанных мною взглядов. Не дальше, как в про­
шлом году, сошедшись с некоторыми депутатами у Гранмезон, — 
члена парламентской депутации, приезжавшей в Петербург, я от 
некоторых из них услышал, что мое имя им хорошо известно, так 
как оно часто произносилось на лекциях Эсмена. Кто прочел его 
курс конституционного права, постоянно им исправляемый и до­
стигший 6-го издания, тот, конечно, знает, как хорошо было из­
вестно этому неутомимому труженнику одинаково английская, 
итальянская и немецкая литература по его предмету. Где он нахо­
дил время для всей своей работы — на это мне ответить трудно. 
Он часто читал мемуары в Академии нравственных и политичес­
ких наук, посвящая их за последние годы реформам парламент­
ского строя, затеянным и отчасти проведенным в жизнь англий­
ским кабинетом Асквита46. Он печатал ученейшие статьи по исто­
рии права в упомянутом уже мною «Обозрении по праву государ­
ственному» — в журнале «Политических наук», издаваемом ныне 
Жезом, по праву гражданскому — в основанном им же в сотруд­
ничестве с французскими цивилистами специальном органе. 
Предмет его лекций менялся ежегодно. Он готовил трехтомный 
трактат по Истории французских государственных учреждений 
старого порядка. Не довольствуясь одной Школой правоведения, 
он состоял также профессором в Свободной школе политических 
наук, принимал участие в комиссии по производству экзаменов 
для будущих профессоров и только раз в жизни уклонился от ис­
полнения поручения, возложенного на него доверием и уважением 
его товарищей — он отказался быть деканом.

В числе молодых профессоров, постепенно вошедших в состав 
преподавателей парижской Школы правоведения, следует упомя­
нуть хорошо известного теперь Рено47. Кафедра международного 
права в год моего прибытия в Париж занята была временно Шар­
лем Жиро. Его широкая и разносторонняя подготовка позволяла 
ему пополнять недочеты в программе и переходить от преподава­
ния римского права к лекциям по праву публичному. Я по време­
нам показывался в его аудитории, но ничего такого, чего бы я не 
слышал раньше от Каченовского, или не читал в общераспростра­
ненных курсах, нам Жиро не сообщил. Преподавание междуна­
родного права оживилось только со времени занятия этой кафед­
ры Рено. В настоящее время этот труд делят с ним 2, 3 других 
профессора, в числе их специалисты по истории дипломатических 
сношений, по истории литературы международного права, по 
частному международному праву. А так как преподавание того же 
предмета обставлено весьма широко и в Школе политических 
наук, то молодой ученый, посланный из России для приготовле­
ния к профессорскому званию, может найти в этой области жела­
тельное руководство. Я касаюсь преподавания только тех предме­
тов, которые прямо или косвенно относятся к моей специальнос­
ти, иначе мне пришлось бы наставивать на том, что в области ци­
вилистики, римского и торгового права французская школа может 
дать такую же подготовку, как и немецкие университеты, в кото­
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рых, со времени выхода общего гражданского кодекса, стали мень­
ше заниматься римским правом и, в частности, Пандектами48. По 
споей широкой начитанности Жирар, например, выдержит сравне­
ние с любым немецким лектором по истории римского права. По 
его курсу можно готовиться прямо к магистарскому экзамену, зна­
комясь так же хорошо с результатами, добытыми немецкой эруди­
цией и, в частности, Моммзеном, переводчиком которого на 
французский язык был Жирар. В настоящее время, когда немец­
кие университеты стали недоступными для русской учащейся мо­
лодежи, особое значение приобретает посещение ею лекций фран­
цузских профессоров. Те, которые не имеют возможности устро­
иться в Париже, найдут также в других городах средства удовле­
творить своим научным запросам. Лионский юридический факуль­
тет, например, благодаря Гаро, слывет едва ли не лучшей во Фран­
ции школой криминалистов, выдерживающей сравнение даже с 
Парижской, несмотря на то, что в ней читают лекции не только 
Гарсон49, но и Пуатевен. Но не пора ли вообще отказаться от 
мысли, что к магистерскому экзамену можно подготовиться только 
за границей. Не пора ли самим профессорам, по крайней мере 
столичных университетов, последовать примеру парижских и орга­
низовать нечто подобное тем «углубленным курсам», о которых я 
говорил выше. Когда я однажды обратился, разумеется, неофици­
ально с таким заявлением к членам нашего факультета, бывший 
его декан, сам превосходный лектор, высказал сомнение в том, 
чтобы у нас были научные для того силы. Не есть ли это чрезмер­
ная скромность и недостаточное доверие к себе. Не является ли 
также возможность увеличить самое число этих сил допущением к 
преподаванию по одной и той же кафедре нескольких профессоров.

В Москве и в Петербурге число слушателей доходило одно 
время до 10 ООО, из них от 1/з  до х/г  и более были юристы. Уни­
верситет с таким числом посетителей должен был бы иметь воз­
можность включить в свои стены цвет русской науки, а при таких 
условиях легко было бы устроить более специальные курсы для 
тех, кто пожелал бы усвоить тот или другой предмет не в размерах 
общего очерка, а с восхождением к источникам и к их критике. 
Для этого недостаточно так называемых практических упражне­
ний, руководительство которыми у нас, сказать мимоходом, пору­
чается обыкновенно приват-доцентам, т.е. сравнительно менее 
опытным и во всяком случае менее начитанным педагогам. Необ­
ходимо, чтобы так называемые семинарии или, что то же, практи­
ческие занятия, знакомили с методами исследования, каких при­
держиваются наиболее выдающиеся русские ученые. В Петербурге 
есть Академия наук. Ее профессора пользуются правом открывать 
курсы в университете. Как не использовать этой возможности? 
Как не организовать эту помощь профессорской коллегии таким 
образом, чтобы наши молодые люди приобрели возможность, не в 
пример нам, испытывать свои силы на научной разработке русско­
го материал под руководством наиболее известных русских специ­
алистов. Это, разумеется, нисколько бы не помешало лицам, уже
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приобретшим диплом, дающий им право на занятие кафедры, вос­
пользоваться двухгодичной иностранной командировкой, как вос­
пользовался ею и я уже в звании ординарного профессора Мос­
ковского университета. Вполне овладев своим предметом и, преж­
де всего научившись тому, как следует работать самостоятельно 
над сырым материалом, они, разумеется, несравненно лучше ис­
пользуют свое двухгодичное пребывание в центрах европейской 
культуры и не ограничатся одним пассивным усвоением чужого 
знания.

II.

Годы, проведенные мною в Париже в эпоху ученичества, были 
поворотным моментом в истории Третьей Французской Республи­
ки50. Я прибыл в Париж в президентство Тьера51, можно сказать, 
в последние дни его пребывания у власти. Я пережил в нем «каби­
нет нравственного порядка» и, после временных отъездов на меся­
цы и годы в Россию и Англию, снова вернувшись в Париже, имел 
случай присутствовать на похоронах 1-го президента Республики52. 
Об оставлении маршалом Мак-Магоном53 президенства я услышал 
уже по приезде своем в Москву на вечере у историка Серг[ея] 
Михайловича] Соловьева и вот в каком виде. Соловьев напал на 
своего же ученика Ключевского54, позволившего себе сказать: 
«Ушел вовремя, избегая развязки». С старческой раздражительнос­
тью почтенный Серг[ей] Михайлович] стал доказывать, что моло­
дое поколение не умеет относиться беспристрастно к людям, за­
служивающим полного уважения, раз они не принадлежат к их 
партии. А как не уважать человека, который сам отказывается от 
власти в том расчете, что не может более полезно служить стране.

Мои воспоминания, таким образом, охватывают тот период, 
какой представляет собою история «второго президентства». Я, ра­
зумеется, в то время стоял далеко от деятелей французской Рес­
публики и могу поэтому отразить в моих воспоминаниях только то 
отношение, в каком стояли к правительственной политике передо­
вые демократы, группировавшиеся вокруг редакции «Republique 
frangais»55 — органу Гамбетты56 и «Revue de philosophie positive»57, 
органам Литтре58 и нашего соотечественника Григория] 
Николаевича] Вырубова.

Париж носил еще следы недавнего нашествия пруссаков и 
пережитой им междоусобной войны59. Часть Булонского леса, 
прилегающая к Сене, была срублена и пошла на отопление квар­
тир. На площади Карусселя подымались развалины Тюильрийско- 
го дворца. Там, где ныне стоит громадное здание вокзала Орлеан­
ской дороги, красовалось полуразрушенное и кое-где обросшее 
мхом здание Счетной палаты. Дворец в С.-Клю также представлял 
одни развалины. Ездили осматривать те части парка Бютг-Шамон 
и кладбище Пер-ла-Шез, где происходили последние кровавые 
столкновения коммунаров с версальцами. Два моих знакомых Ко- 
риест и Ланжале провели в Париже все время, пока длилась осада
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его сперва немцами, а затем начальствовавшим над французскими 
войсками маршалом Мак-Магоном. Они могли сообщить не одну 
подробность о тех ужасах, какие ежедневно совершались на их 
глазах. Они были точно осведомленными очевидцами недавних 
событий, так как во время, пока длилось восстание, снабженные 
пропускными свидетельствами воюющих сторон, они с утра до ве­
чера обходили отдельные квартиры, занося в свой дневник все 
ими виденное. Дневник вышел в печати на расстоянии нескольких 
дней, после входа в Париж версальских войск. Ходил слух, что 
беспристрастные в своих оценках авторы будут привлечены к су­
дебной ответственности торжествовавшим свою победу правитель­
ством. Слухи, к счастью для обоих, оказались только слухами. Но 
один лишился частного места, им занимаемого, а другой, наобо­
рот, приглашен был сотрудничать в тогдашнем органе Гамбетты 
«Французская Республика». Книга моих приятелей озаглавлена: 
«Революция 18-го марта». Она переведена была и на русский язык. 
Все последующие историки Коммуны пользовались ею. Мне при­
шлось услышать два отзыва, ее касающиеся. Один из членов Ком­
муны Лефрансе60, сам написавший о ней свои мемуары, говорил 
мне о том, что показания, сделанные моими знакомыми, никогда 
не грешат против истины. Писатель Маргири, прислав Кориесту 
экземпляр своего романа, озаглавленного «Коммуна», сопровож­
дал его лестным письмом, с признанием, что он не раз пользовал­
ся его объективным отчетом о событиях. Кориест, оставшийся 
моим приятелем до самой своей кончины, был человеком с боль­
шой индивидуальностью. Сын восторженного поклонника Жан- 
Жака Руссо61, вздумавшего воспитываться по Эмилю, он рано 
проникся ненавистью к демократической фразеологии, рано стал 
на ноги и привык зависеть от себя одного. Недовольный получен­
ным им образованием, он решился восполнить его или, вернее, 
начать обучение снова. Познакомившись с Литре и прочитав курс 
«Положительной философии» Конта62, он прошел сызнова мате­
матику, астрономию, физику и химию и естественные науки в раз­
мере, достаточном для понимания того, что пишет о них француз­
ский мыслитель. Все это он проделывал по вечерам, посвящая 
день службе в конторе биржевого маклера. Кориест был женат и 
имел двух детей. Один вечер в неделю уходил у него на прием дру­
зей и товарищей не по службе, а по направлению. На этих вечерах 
изредка показывался и Вырубов, с которым я сошелся, таким об­
разом, с первого же гойа'моего пребывания в Париже. У Вырубова 
также по временам сходились сотрудники издаваемого им журна­
ла; в числе других я встретил здесь теперешнего президента сената 
Дюбоста, — автора появившейся сперва в форме статей книги о 
«Правительстве, наиболее отвечающем условиям Франции» — 
«Des conditions du gouvemement qui conviennent к la France». Я 
вскоре сделался постоянным читателем журнала моего соотечест­
венника, а затем и напечатал в нем две небольшие критические 
статьи, — одну о «Древнейшей истории учреждений известного 
английского юриста Мэна», а другую о книге одного из глав анг­
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лийского позитивизма — Фредерика Гаррисона63. Книга эта оза­
главлена: «Порядок и прогресс». Если я упоминаю об этих статьях, 
то только потому, что они были для меня первой пробой пера, 
если не считать кандидатской диссертации, отпечатанной в отрыв­
ке, много лет спустя после ее представления. О Вырубове я не 
дальше, как в прошлом году, напечатал некролог, содержание ко­
торого позволяю себе воспроизвести в этих воспоминаниях (см. не­
кролог о Вырубове в «Русских Ведомостях» за 1913 и 14-ый год)64.

Очень занятый своей работой и посещением лекций, я прово­
дил свободное время только в среде моих ближайших приятелей. 
В числе их были, как поименованные уже мною лица, так и не­
сколько русских молодых профессоров и оставленных при универ­
ситете. Из них единственно выдающимся был Ив[ан] Васильевич 
Лучицкий, — ум пытливый, характер сангвиничный, увлекавший­
ся столько же политикой, сколько и научной работой. Интересу­
ясь французской историей, он живо принимал к сердцу недавние 
бедствия, перенесенные Францией и ее столицей. Его ненависть к 
немцам, кажется, не исчезла и по настоящий день. Кареев, шутя, 
рассказывал мне недавно, что Лучицкий выражает ее своеобраз­
но, — никогда не останавливаясь в Берлине при проездке в Париж. 
Лучицкий был также горячим позитивистом и, будучи значительно 
старше и потому, разумеется, несравненно начитаннее меня, он 
вскоре стал по отношению ко мне в положении некоторого мен­
тора, очень ревниво относившегося к своему ученику за всякого 
рода «случаи неверности», хотя бы последние и вызывались уха­
живаниями за молодыми девушками и женщинами. Мне приходи­
лось объясняться с ним не раз и извинять свое поведение естест­
венными увлечениями молодости.

Большинство оставленных при университетах, с которыми мне 
пришлось встретиться в Париже, не вызывали к себе особого со­
чувствия. Прибыв со своими семьями, они жили как-то далеко от 
французской среды, занимались больше критикой всего происхо­
дившего на их глазах, о чем, впрочем, они осведомлены были 
одною радикальною печатью, пользовались удовольствиями Пари­
жа, изредка показываясь на лекциях и в библиотеке и более поло­
жительно относились только к тому, что происходило в их родной 
Москве или чиновном Петербурге. За немногими исключениями 
эти молодые ученые так и остались молодыми на всю жизнь. Один 
ссылался впоследствии на то, что его диссертация погибла вместе 
с чемоданом, другой не считал и нужным прибегать к такой фик­
ции в оправдание своей лени, третий, вместо университета, попал 
в сумасшедший дом, четвертый, хотя и поразил на магистерском 
экзамене знанием хронологии пап, но ни в чем не проявил впос­
ледствии своей научной индивидуальности и не пошел дальше 
преподавания в гимназиях, заканчивая свою карьеру в роли дирек­
тора, пятый сделал лучшее, что мог сделать — умер, давая, таким 
образом, возможность говорить о нем, как о потерянной научной 
силе, которой он, по всей вероятности, никогда бы не сделался. Я 
и тогда вынес впечатление, что оставляемые при университете
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должны обладать качествами, хорошо передаваемыми русской по­
говоркой: «Ласковая телятка двух маток сосет». Не часто прихо­
дится им, я уверен, повторять гордые слова Чацкого: «Служить 
готов, прислуживаться тошно». С Лучицким мы составляли то, что 
французы называют «bande a part», т.е. людей, сторонящихся от 
других. И это было к лучшему, так как позволяло нам жить усло­
виями французской жизни. Будучи большим театралом, я уделял 
не один свободный вечер посещению «Французской Комедии», где 
н то время еще играли Брессон, Го, Мадлен Броган, Наптам Арно, 
оба братья Коклены, Делоне и начинала свою блестящую карьеру 
Сара Бернар65. Я увидел ее впервые в пьесе «Сфинкс». Обе главные 
роли были заняты молодыми актрисами, — красавицей Круазет и 
сравнительно некрасивой Сарой. Но весь интерес публики привле­
кала последняя, не только своим дивным голосом и красивой 
декламацией, но и необыкновенно реальной игрою, которая в 
то время не так-то была в ходу. Никаких завываний, даже в 
предсмертных монологах я от Сары Бернар не слыхал, а умирала 
она бесподобно, вызывая во мне горячие слезы, которые нередко 
обращали внимание моих соседей. Помню, как один, не скрывая 
своей улыбки, сказал мне: «Да ведь это только на сцене». Припо­
минаю один вечер, на котором старший из Кокленов выступил в 
роли Тартюфа, припоминаю не только потому, что эта роль была 
исполнена им необыкновенно тонко, но и по следующим обстоя­
тельствам, имеющим уже ближайшее отношение к политике. В 
близкой к сцене ложе сидел глава реакционного министерства гер­
цог Брольи, пользовавшийся заслуженною непопулярностью в 
среде парижан. Ему приписывали с полным основанием тайные 
интриги в пользу восстановления монархии, в лице наследника 
Орлеанской династии, и успешной попытки тормозить завершение 
Национальным собранием его работы над конституцией. Брольи 
пользовался всяким успехом республиканцев на выборах, чтобы 
бить в набат по поводу, якобы, приближающегося нового социаль­
ного переворота. Едва актер, игравший роль Дон-Базилио произ­
нес фразу: «Клевещите, клевещите, от всякой клеветы что-нибудь 
да останется», как вся публика, точно сговорившись, встала со 
своих мест и повернулась к ложе, занятой министром. Актера за­
ставили повторить несколько раз свою фразу. Герц[ог] Брольи не 
выдержал и ушел из театра. Эта находчивость парижан представля­
ет разительный контраст с нашим неумением воспользоваться слу­
чаем для мирных и не ‘влекущих за собой судебной ответственнос­
ти демонстраций. Несколько лет спустя мне пришла на мысль эта 
пережитая мною сцена, и вот в каких условиях. Мне предстояло 
читать доклад на археологическом съезде в Одессе. С вечера при­
шло известие из Москвы о том, что С[ергея] Андреевича] Муром­
цева66 без всякого объяснения причин отставили от должности. Я 
решился произнесть в моем докладе с большою похвалою его имя 
и остановился, рассчитывая, что публика подхватит сказанное 
мною и выскажет свое сочувствие. Но мой расчет оказался оши­
бочным. Мне много аплодировали в конце моего доклада, но ни­
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кому в голову не пришло воспользоваться им для мирной демон­
страции. А между тем, публика была настроена в пользу отстав­
ленного профессора, и не было разговора ни о чем, как об этой 
вынужденной отставке, недаром говорят: «Русский человек задним 
умом крепок». Нужна была вся непопулярность Брольи и сменив­
шего его главы правительства Бюффе67, чтобы изменить прежнее 
отношение демократических и республиканских кругов к Тьеру. 
Когда я прибыл в Париж, Тьер считался новым homme age rouge*, 
прозвище, какое современники давали кардиналу Ришелье; оно 
воспроизведено Виктором Гюго в заключительных словах извест­
ной драмы: «Марион де-Лорм»**. Тьера звали также le vieillard пе- 
faste, за кровавую расправу с Коммуной. Его заподозривали в же­
лании вызвать реставрацию, если не старшей, то младшей линии 
Бурбонов68. Те, кто сколько-нибудь примыкал к направлению, 
представленному газетой «Французская Республика», не прощал 
Тьеру и его отрицательного отношения к Гамбетте. Уверяли, что в 
разговорах он называл его не иначе, как «fou fimerux» — бесную­
щийся сумасшедший или буйнопомешанный. Только со временем 
выяснилось его желание сохранить и укрепить республику. Он не 
был ее сторонником, как наилучшей формы правления, но отно­
сился к ней терпимо, как к существующему уже правительству, 
справедливо утверждая, что всякая попытка ниспровергнуть его 
вызовет новые потоки крови. Он сказал также однажды с трибуны: 
«Во Франции имеется только один трон, и, по меньшей мере, три 
претендента, нельзя же разделить его между ними»69.

Тьер пал, благодаря заговору монархических партий, в котором 
далеко не последнюю роль сыграл герц[ог] Брольи. Мне пришлось 
посетить Национальное Собрание во время «Правительства нрав­
ственного порядка». Собрание заседало в театре Версальского двор­
ца. Публика живо следила за всем происходившим в это время в 
среде народного представительства, опасаясь, что большинство не 
сегодня-завтра произведет государственный переворот в пользу 
Шамбора или, по меньшей мере, в пользу графа Парижского. По­
лучить билет на хоры было нелегко. Представившаяся моим гла­
зам картина стояла в резком противоречии с тою, какую я видел 
на заседании германского рейхстага. Настроение было приподня­
тое; ораторы сильно жестикулировали, их постоянно прерывали 
резкими окриками; казалось, что характер места, в котором 
происходило заседание, налагал свою печать и на ход прений.

На расстоянии нескольких дней все мои приятели были встре­
вожены известием, что какой-то агент бонапартистов грубо оскор­
бил Гамбетту в так называемом зале «Потерянных шагов» на стан­
ции С[ен]-Лазар, по возвращении его из Версаля. Мы поспешили 
отправиться на встречу «благородной жертвы», и мне в первый раз 
в моей жизни представилась возможность увидеть «трибуна». Он в

* Роковой старик (франц.).
** Имеется в виду драма «Марион Делорм».
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это время еще не был тем толстяком, с начинавшими седеть воло­
сами, каким он восстает теперь в моем воображении, благодаря 
впечатлению, произведенному им на меня годы спустя в С[ен]- 
Жермене за чайным столиком, в обществе Жюльет Адам70 — ре­
дакторши журнала «XIX-ое столетие»71. Трудно было сразу дать 
себе отчет, что он видит только одним глазом, а что второй — 
стеклянный. Это обстоятельство сыграло некоторую роль в так 
раздутой «Новым Временем»72 истории его однажды невежливого 
обращения с Тургеневым. Тургенев, встретившись в салоне Жю­
льет Адам с Гамбеттою, явился перед ним ходатаем за Флобера — 
знаменитого писателя, только что лишившегося своего состояния 
и желавшего занять открывшуюся вакансию в библиотеке Мазари- 
ни73. Тургенев подошел к Гамбетте со стороны его стеклянного 
глаза, и тот, не заметив, кто говорит с ним, сидя ответил, что 
место это уже обещано, не помню, кому, кажется Изамберу. Этот 
рассказ я слышал от самого Тургенева. Таким образом, не имеет 
никакого смысла та позиция, какая причтена* была Тургеневу 
«Новым Временем» за вмешательство не в свои дела, вмешательст­
во, получившее, якобы, заслуженную кару в грубом обращении с 
ним главы французского правительства (Гамбетта стоял в это 
время во главе его).. Статью «Нового Времени» надо отнести к 
числу тех грубостей, какими осыпали печатно и письменно 
Ив[ана] Сергеевича его многочисленные враги и завистники, не 
прощавшие ему ни его либерализма, ни постоянного пребывания 
за границей. Помню, когда, при одном из посещений мною Тур­
генева, он в моем присутствии распечатал письмо, письмо ано­
нимное, в котором говорилось: «Не пора ли Вам перестать обивать 
пороги у Виктора Гюго?» Тургенев рассмеялся, когда в ответ я 
рассказал ему, что с ним поступают, как калмыки со своими идо­
лами: то подносят сметану к 1тбам, то бьют по щекам.

Я закончу этот очерк первых лет, проведенных мною в Париже 
воспоминаниями об Иване Сергеевиче не потому, что наши отно­
шения стали близки уже в то время, а потому, что к этим годам 
относится моя первая встреча с ним. Я был представлен ему 
сыном писателя Писемского74. Тургенев собирался писать свою 
«Новь» и попросил Писемского приводить к нему возможно боль­
ше молодых русских передового направления. Выбор Писемского 
пал в числе других и на меня. Я застал у Ив[ана] Сергеевича графа 
Алексея Толстого75 и моего харьковского знакомого князя Димит­
рия Цертелева76, известного впоследствии реакционера, а в то 
время обещавшего стать поэтом. Тургенев любил Толстого, кото­
рый, сколько мне помнится, использовал свои близкие отношения 
ко Двору, чтобы замолвить слово об освобождении Тургенева от 
обязательства жить в деревне за статью, вызванную кончиной Го­
голя. Когда я вошел в кабинет Ив[ан] Сергеевича, Толстой декла­
мировал свое шуточное стихотворение о римских кардиналах. Мне

* Так в тексте.
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засел в памяти часто повторяющийся в нем мотив: «Ах кастраты, 
ах кастраты, почему вы не женаты?!» Все произведение носило, 
несомненно печать пошлости, и меня коробило от того, что Тургенев 
громко смеялся, прося повторить еще и еще раз. Я напомнил об 
этом Ив[ану] Сергеевичу] много лет спустя, не скрыв от него моего 
тогдашнего настроения. «Толстой любил свои стихи, — сказал мне 
Тургенев, — я знал, что доставляю ему удовольствие, хваля их. 
Поэтом он, конечно, не был, самое большее — стихослогателем».

Насколько мое первое впечатление, вынесенное из встречи с 
Тургеневым, было скорее отрицательным, насколько же и он под­
верг меня с самого начала беспощадной критике. «Выдумали при­
вести мне Ковалевского, — сказал он с упреком Писемскому, — 
посмотрите, мол, на новый тип нашей молодежи. — Какой тут 
новый тип?! Это россиянин, старающийся казаться европейцем». 
Мне припоминается по этому случаю другой отзыв обо мне киев­
ского профессора Котляревского — отца теперешнего литератур­
ного критика и академика. «Тело у него русское, — сказал обо мне 
Котляревский, — а душа французская». Кто из двух прав? Я лично 
думаю, что ни тот, ни другой.

Начавшееся так неудачно знакомство с Ив[аном] Сергееви­
чем] Тургеневым было настолько далеким, что, годы спустя, уже 
профессором Московского университета я попросил П[авла] 
Дмитриевича] Боборыкина77 снова представить меня Тургеневу, с 
которым встретился на I всемирном конгрессе литераторов и жур­
налистов, собранных в Париже, по случаю всемирной выставки в 
конце 70-х годов*.

Воспоминания об И.С. Тургеневе**

Я встретился с Тургеневым в 1878 году, в Париже. Боборыкин 
повел меня к нему, и мы целое утро пробеседовали о предстояв­
шем литературном конгрессе78 и о том, стоять ли русским писате­
лям «за» или «против» признания литературной собственности 
иностранцев. Из всех нас один Тургенев мог быть лично заинтере­
сован в том, чтобы вопрос этот был решен в утвердительном 
смысле. Притом, подобно Боборыкину, он полагал, что грубое, 
безграничное отрицание этого права иностранных авторов было 
бы явной несправедливостью. Несмотря на все это, он согласился 
в конце концов с Полонским и мною, что безусловное признание 
за переводчиками обязанности вознаграждать литераторов сделало 
бы немыслимым появление на русском языке целого ряда ученых

* Далее Ковалевский дает следующие указания о расположении текстов 
воспоминаний: «Далее воспроизвести мои воспоминания о Тургеневе во 
второй их редакции в журнале «Былое». Вслед за воспоминаниями о Тур­
геневе идет глава о Лондоне, а потом — «Московский университет в 
конце 70-х годов», а за ними глава о моем 18-летнем пребывании за гра­
ницей, после вынужденной отставки, данной мне Деляновым. Глава на­
чинается параграфом, озаглавленным — «Стокгольм»».

Печатается по публикации в журнале «Былое», 1908. № 1.
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• очинсний, так как последние и без того едва окупаются перево­
дчикам. Тургенев не только примкнул к этому мнению, но и 
/к>С>ровольно принял на себя защищать его на конгрессе, что при 
ни лишнем настроении французских газет и литературных кружков 
гн.1ло своего рода героизмом.

Два дня спустя я встретил Ивана Сергеевича на конгрессе, ко- 
трый, по предложению Абу, избрал его своим действительным 
президентом (почетным считался Виктор Гюго). Как председатель
I ургенев был из рук вон плох. Абу постоянно дергал его сзади, на­
поминая ему об его обязанностях. Я не видал его никогда в более 
штруднительном положении. Он просто недоумевал, что ему де- 
мать, чтобы прекратить шум и разговоры в разных концах залы 
(собрание заседало в Grand Orient — парижском храме масонов). 
Он то вставал, собираясь что-то сказать, и не говорил ничего, то 
лапал голос не в очередь и, наконец, к довершению собственного 
смущения, уронил звонок. «Что это за председатель, — послыша­
лись ему голоса соседей, — когда он не умеет даже держать звон­
ка*. Бедный Иван Сергеевич стал извиняться, ссылаясь на то, что 
обстановка, в которой он провел большую часть жизни, не могла 
приучить его к практике «дебатирующих собраний» (assemblees 
ddliberantes). Когда в ближайшем заседании ему самому пришлось 
иысказаться по вопросу о гарантиях французской литературной 
собственности в России и он открыто стал на сторону переводчи­
ков против авторов, то в собрании поднялся такой гам, что Ивану 
Сергеевичу не удалось и досказать до конца своей мысли. Всего 
более шумел кн. Любомирский, утверждая, что переводчики про­
сто наживаются его романами, теми самыми романами, которые 
только и можно встретить что в фельетонах мертворожденных 
газет. Если, как председатель, Тургенев потерпел полное фиаско, 
то, как литератор, он мог похвалиться большим успехом. В начале 
и конце сессии его окружали писатели разных стран, уверяя его, 
например, — как он сам мне это рассказывал, — что в Бразилии 
имя его столь же популярно, как имя Виктора Гюго и Ксавье де
Монтепена*/79

Торжественное заседание Литературного конгресса, состояв­
шееся в Шателэ, было также для него триумфом. За исключением 
речи Гюго, ни одна не была покрыта такими дружными аплоди­
сментами, как коротенькая, просто написанная и еще проще про­
чтенная аллокуция Тургенева. Иван Сергеевич вспоминал в ней о 
том, как сто лет назад (в Париже Фонвизин был свидетелем ова­
ции, устроенной Вольтеру в театре, и ставил этот факт в параллель 
с приемом, какой литераторы всего мира делают в его присутствии 
Гюго. Отправляясь от этого, он обозревал в немногих словах весь 
ход развития русской словесности от Фонвизина и до Льва Толс­
того включительно и указывал, что внесено ею нового в литера­

Весь смысл иронии, конечно, в сопоставлении этих двух имен. 
(Прим. М.М. Ковалевского.)
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турный капитал человечества80. Безыскусственность и искрен­
ность, с какой Тургенев произнес все это, сделали на собрание тем 
большее впечатление, что перед этим ему только и слышались что 
громоносные раскаты Гюго — ambassadeurs de l’esprit humain, rois 
de la pensee (послы человеческого разума, цари мысли), эпитеты, 
правда, весьма лестные, но которых все же не могли принять за 
чистую монету девять десятых присутствовавших. Слишком уже 
были они далеки от представительства, а тем более от царения над 
человеческой мыслью.

В том же году мне привелось встретиться с Тургеневым в Лон­
доне. Аштон Дильк, переводчик «Нови», пригласил его к себе за­
втракать. Сколько помнится, кроме меня и одного молодого аме­
риканца, не было никого.

Тургенев с обычной своей приветливостью раскрыл мне при 
встрече свои широкие объятия, и мы троекратно облобызались по 
русскому обычаю. Англичане с улыбкой следили за нами, как бы 
отмечая характерную народную черту. Иван Сергеевич говорил по- 
английски грамматически правильно, но с нескончаемыми запин­
ками: он, видимо, подыскивал слова и выражался уже «чересчур 
книжно». Я узнал от него, что он приехал в Лондон прямо из 
Кембриджа. В окрестностях этого города он охотился у своего 
приятеля Голя, от него заехал к Льюису и провел целый день на 
его даче в обществе Джорж Элиот81. «Даниель Деронда», предпос­
ледний роман знаменитой английской писательницы, появился в 
печати за шесть месяцев до приезда Тургенева в Англию. Льюис 
был в восторге от него, уверяя всех и каждого, что никогда ничего 
лучшего не выходило из-под пера его жены. Английская критика 
между тем отнеслась к роману сдержанно и холодно. Джорж Элиот 
упрекали в том, что главный герой ее романа не живое лицо, а 
какая-то ходячая пропись, что это не общественный деятель, 
каким хотели выставить его писательница, а холодный резонер, с 
умом рассуждающий о самых разнообразных вопросах «жизни и 
духа». Не находя отголоска своим восторгам даже в тесном кружке 
ближайших приятелей, Льюис с жадностью набросился на Турге­
нева, желая разузнать, что он думает о романе. «Представьте 
себе, — сказал он ему, — что вы назначены в присяжную комис­
сию и что вашему решению подлежит вопрос о том, какое из про­
изведений моей жены должно быть поставлено во главе осталь­
ных? Скажите, в пользу какого из ее романов подали бы вы ваш 
голос?» — «Несомненно в пользу «Мельницы на Флоссе», — отве­
тил Тургенев, — это самое безыскусственное и художественное из 
сочинений вашей жены». Льюис начал спорить, утверждать, что 
Тургенев недостаточно вчитался в «Даниеля Деронду», что сам он 
как следует оценил это произведение только после неоднократного 
чтения. Все было бесполезно: наш художник остался непреклонен 
в своем предпочтении простоты и безыскусственности, с которой 
Элиот в «Мельнице на Флоссе» рисует нам жизнь английского 
простонародья и средних классов.
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Американец, позванный на завтрак Аштоном Дильком, сам 
оказался писателем и поклонником литературных произведений 
Тургенева. В этот день я в первый раз узнал, что наш писатель хо­
рошо известен и по ту сторону океана.

В Англии, как говорила мне Джорж Элиот, Тургенева читали 
мало, хотя и ценили много. Слишком уже далека от нас ваша 
жизнь, говорила мне по этому случаю английская писательница; 
ценить в Тургеневе мы можем только его художественность, а эта 
сторона писателя понятна лишь немногим истинным любителям и 
знатокам дела.

В Америке, наоборот, недавнее освобождение негров из неволи 
как бы породнило общество с тем из русских писателей, который 
всего громче подымал голос за свободу крестьян: «Записки охот­
ника», как я сам имел случай убедиться в бытность мою в Соеди­
ненных Штатах, хорошо известны там читателям не только выс­
шего, но и среднего общества. Тургеневу удалось даже создать 
нечто вроде маленькой школы в среде американских романистов.

Генри Джеймс ставит его открыто выше всех современных бел­
летристов. Кебль не скрывает того, что Тургенев для него образец82. 
Бойесен признает в нашем великом писателе ту же художествен­
ность, что и у Гете, которого он так любит и так хорошо знает*.

Тургенев рассказывал нам за завтраком много интересных по­
дробностей о пребывании его в Оксфорде и Кембридже. (Прежде, 
чем посетить Голя, он заехал в Оксфорд.) Очень утешало его то 
обстоятельство, что в Оксфорде известный математик Смис упо­
мянул ему о Чебышеве и о Коркунове, так рано погибшем для 
науки, как о величайших математических гениях.

В Оксфорде Тургенева принимал Макс Мюллер, и об этом 
приеме я узнал впоследствии довольно интересные подробности от 
Рольстона. Незадолго до приезда в Англию Тургенев, уступая ох­
ватившему всех русских чувству негодования против своекорыст­
ной политики Англии на Востоке, написал стихотворение под на­
званием «Крокет в Виндзоре»; в этом стихотворении рассказыва­
лось, между прочим, что королева, думая поднять шар, подымает 
окровавленную голову болгарского мальчика. Как назначенный 
королевой (Regions professor), Макс Мюллер недоумевал, принять 
ли ему у себя Тургенева или нет, и, не зная, как поступить, обра­
тился к Рольстону с вопросом: правда ли, что Тургенев недавно 
печатно задел английскую королеву? Рольстон поручился за Турге­
нева, что он ее никогда не задевал.

Иван Сергеевич принят был в Оксфорде как нельзя лучше: но­
чевал в доме у Макса Мюллера и так очаровал всех своею мане­
рой, что на следующий год выбран был оксфордским сенатом в 
почетные доктора гражданского права. Тургенева очень забавляло 
то обстоятельство, что он, не знавший, как заключить наипростей-

Бойесен — автор очень распространенного не только в Америке, но 
и в Германии комментария к «Фаусту*. (Прим. М.М. Ковалевского.)
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шую сделку, на старости лет попал в доктора гражданского права. 
Этой чести он был удостоен за ту роль, какую на Западе вообще 
приписывают ему в деле освобождения крестьян. Некоторые анг­
личане и французы до сих пор не прочь думать, что крестьян ос­
вободили у нас потому, что Тургенев написал свои «Записки охот­
ника».

Помню я рассказ Ивана Сергеевича о том, как провозглашали 
его доктором. Явился он в освященной обычаем мантии, прикры­
вая свои седины докторским колпаком. Вошел он не без некото­
рого волнения, опасаясь, что публика начнет свистать ему, так как 
торжество совпало с эпохой самого враждебного настроения анг­
личан против России. Ничуть не бывало. В двух-трех местах залы 
послышались даже слабые аплодисменты83.

Тургеневу еще раз пришлось побывать в Англии, за год до 
смерти. Его переводчик Рольстон воспользовался этим случаем, 
чтобы устроить ему маленькую овацию. Он созвал на банкет тех 
немногих писателей, которые не успели еще покинуть Лондона 
вместе с окончанием «сезона». (Тургенев на этот раз приехал в 
Англию в начале сентября.)

Иван Сергеевич встретился за обедом с покойным Тролопом, 
Влеком и целым рядом сотрудников «Times» и «Daily News». Пос­
ледние, по его словам, уверяли его в том, что очень уважают его 
за содействие, оказанное им освобождению крестьян, но что, к со­
жалению, ничего не читали из его произведений.

Рольстон не только угостил Тургенева хорошим обедом и при­
ятным обществом, но и заставил его выслушать целый ряд писем 
и телеграмм, полученных им от разных английских знаменитостей, 
с извинением, что, по домашним обстоятельствам, они не могут 
присутствовать на банкете.

В заключение добрый хозяин навел решительный ужас на 
своего гостя, объявив, что при ближайшем посещении им Англии 
банкет будет дан ему в Экзетер-Голе и что на него приглашены 
будут сотни человек.

В 1879 году, в феврале, Тургенев, по случаю смерти брата, вы­
зван был в Москву. Узнавши о его приезде, я пригласил его к себе 
и представил ему ближайших сотрудников редактируемого мною в 
то время «Критического обозрения». Было нас человек 20. На пра­
вах хозяина я провозгласил первый тост за Тургенева как за любя­
щего и снисходительного наставника молодежи.

Тургенев не дослушал этого приветствия и разрыдался! На сле­
дующий день я получил от него записку, в которой он, между про­
чим, писал мне: «Вчерашний день надолго останется в моей памя­
ти как нечто еще не бывалое в моей литературной жизни...» Вот 
как балует наше общество своих гениальных художников!

Помню я, как Тургенев, как бы в ответ на мой тост, предложил 
нам молчаливо выпить в память Белинского. С каким жаром, с 
какой любовью говорил он о своем приятеле: «Сколько задушев­
ной искренности и теплоты было в этом человеке. За то же и це­
нили мы каждое его слово. Получить одобрение от Белинского
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было нелегко, и кто удостоился этой чести, мог назвать себя счас­
тливым. Вы не судите о Белинском по одним его статьям. Он при­
надлежит к числу тех людей, которые стоят выше своих произве­
дений. Его слог тягуч и подчас скучен, в разговоре же было столь­
ко живости и огня. Я мало читал Белинского, он повлиял на меня 
своими беседами. Сильная эта натура, большой талант. Вспомни­
те, что намногих страницах было достаточно, чтобы сразу развен­
чать Марлинского. А перед Марлинским преклонялись ведь 
сплошь и рядом все. Белинский дунул на него и ничего не оста­
лось от Марлинского».

Впоследствии Тургенев неоднократно возвращался в своих раз­
говорах к Белинскому. По его мнению, Белинский метко опреде­
лил с самого начала характер его таланта, его чуткость и наблюда­
тельность, с одной стороны, и относительную слабость фанта­
зии — с другой. В доказательство этого Тургенев приводил то со­
ображение, что большая часть развитых им литературных тем даны 
были самой жизнью. В «Первой любви» канвою рассказа является 
личная история его отца, в Джеме «Вешних вод» изображена мо­
лодая еврейка, с которой он встретился во Франкфурте и благода­
ря которой он едва не остался там навсегда. В «Рудине», как из­
вестно, воспроизведены некоторые стороны в характере Бакунина. 
В «Отцах и детях» частью переданы разговоры Тургенева с одним 
провинциальным доктором*. Нежданов в «Нови», это О., хороший 
знакомый Тургенева, человек слабохарактерный, увлекающийся и 
непрактичный.

Два дня спустя Тургенев явился на публичное заседание Обще­
ства любителей российской словесности. Прием, сделанный ему, 
превзошел все мои ожидания. При его появлении в зале (заседа­
ние происходило в физической аудитории) поднялся буквально 
гром рукоплесканий и не стихал несколько минут84. Едва смолк- 
нул шум аплодисментов, как послышался с хоров голос студента 
Викторова. «Вас приветствовал недавно кружок молодых профес­
соров, — сказал он. — Позвольте теперь приветствовать вас 
нам, — нам, учащейся русской молодежи, — приветствовать вас, 
автора «Записок охотника», появление которых неразрывно связа­
но с историей крестьянского освобождения». Викторов подробно 
развил ту мысль, что Тургенев никогда не стоял так близко к по­
ниманию общественных задач и стремлений молодежи, как имен­
но в эту юношескую эпоху своей литературной деятельности. Ска­
занные им слова: «Вам не написать более «Записок охотника», 
были поняты многими в том смысле, будто Викторов вздумал про­
честь Тургеневу какую-то нотацию. В действительности же он, по- 
видимому, хотел сказать только то, что эпоха сороковых — пяти­
десятых годов была понята Тургеневым глубже и всестороннее, не­
жели последующая. Ответ Тургенева был как нельзя более кстати:

* Лицо и поныне здравствующее. (Прим. редакции журнала.)
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«Я отношу ваши похвалы более к моим намерениям, нежели к ис­
полнению, — сказал он, — от всей души благодарю вас!»85.

Толпа проводила Тургенева с такими же овациями, с какими 
он был принят. Те же овации сопровождали каждый его шаг в 
Москве. По просьбе студентов он согласился прочесть отрывок из 
«Записок охотника» на музыкально-литературном вечере, данном 
Обществом пособия нуждающимся студентам86. Толпы студентов 
провожали его при разъезде, не прекращая своих аплодисментов, 
пока один из полицейских, под предлогом защитить Тургенева от 
натиска толпы, схватил его под руку и буквально вывел из залы, в 
то же время, говорил мне потом Тургенев, уверяя его, что сам 
принадлежит к числу горячих почитателей его таланта.

У председателя Общества любителей российской словесности и 
у целого ряда московских знакомых Тургенева возникла мысль по­
чтить его приглашением на литературный банкет. Мне пришлось 
распоряжаться устройством этого праздника.

Приглашения были разосланы самым разнообразным лицам, 
сколько-нибудь прикосновенным к литературному делу. Исключе­
ние было сделано для одних лишь сотрудников «Московских ведо­
мостей». Их присутствие могло бы быть сочтено Тургеневым за 
оскорбление. Банкет удался как нельзя лучше, несмотря на изоби­
лие тостов и плохих стихов. Наш известный адвокат Плевако в 
этот день был в ударе и весьма удачно импровизировал речь, в ко­
торой сравнивал русскую литературу с «Претореким эдиктом», 
впервые внесшим начало гуманности в суровую римскую среду, а 
самого Тургенева величал претором. Тургенев отвечал на все эти 
тосты коротеньким словом, в котором старался оттенить свое от­
ношение к молодежи, объявлял о своей солидарности с ее лучши­
ми стремлениями, с ее исканием истины и добра, за что на сле­
дующий же день получил выговор от «Московских ведомостей»87.

Между москвичами оказалось так много старых знакомых Тур­
генева, и их желание видеть его у себя и показать своим близким 
было так сильно, что я почти не видел Ивана Сергеевича иначе, 
как в торжественной обстановке... И у кого ему не пришлось толь­
ко побывать! И кого только не заставал я у него по утрам! И сту­
дентов, и актеров, и учениц консерватории, и живописцев, кото­
рые добивались позволения снять с него портрет и придавали 
затем кирпичный цвет его коже, и членов Английского клуба, ко­
торые так-таки и расстроили ему желудок и сложили его в по­
стель. Едва оправившись от подагры, Тургенев уехал в Петербург, 
где его снова чествовали, снова закармливали и, наконец, отпусти­
ли больным и разбитым в Париж88.

Год спустя Тургенев приехал в Москву для присутствия на 
праздниках, устроенных по случаю открытия памятника Пушкину. 
Комитет, назначенный обществом для устройства этих торжеств, 
обратился к Тургеневу с просьбой — написать что-нибудь о Пуш­
кине для простонародья. Как ни старался Тургенев исполнить эту 
просьбу, ему все же не удалось этого сделать. Очень уж не просто­
народный поэт — наш великий Пушкин. Тургенев несколько раз
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присутствовал в комитете общества, помогал нам своими совета­
ми, писал по нашей просьбе в разные концы Европы, приглашая 
своих товарищей по перу отозваться на наш первый общественно­
литературный праздник.

В ответ на это воззвание получены были письма и телеграммы 
от Виктора Гюго, Теннисона, Флобера и целого ряда других загра­
ничных писателей89. Я никогда не видел Тургенева более умилен­
ным, как в ту минуту, когда с памятника упала завеса и пред ним 
предстал Пушкин, приветствуемый громким «ура», тот самый Пуш­
кин, которого Тургенев помнил живо лежащим в гробу и локон 
которого он носил на себе. В то же утро сам Иван Сергеевич сде­
лался предметом самой неподготовленной, самой неожиданной 
для него овации. Выстроенные в ряд ученики наших классических 
и реальных гимназий узнали проходившего мимо них Тургенева и 
разразились громким «ура». На обед, устроенный городской 
лумой, приглашены были вместе с московскими и приехавшие из 
Петербурга литераторы. Многих из них смущало то обстоятельст- 
1ю, что им волей-неволей придется встретиться на обеде с лицом, 
с которым давным-давно прерваны всякие связи, т.е. с Катковым.

Тургенев стоял решительно за то, чтобы всем приглашенным 
идти непременно на устроенный думой обед, невзирая на непри­
ятность неизбежной встречи; «...если Катков, — писал он в письме 
к одному из лиц, державшемуся противоположного взгляда, — 
что-нибудь себе позволит, мы встанем и удалимся». Катков позво­
лил себе протянуть бокал в его направлении, но при всем своем 
добродушии Иван Сергеевич уклонился от этой дерзкой попытки 
возобновить старые отношения. «Ведь есть вещи, которых нельзя 
шбыть, — доказывал он в тот же вечер Достоевскому, — как же я 
могу протянуть руку человеку, которого я считаю ренегатом?..» 
Слово, сказанное Тургеневым на публичном заседании, устроен­
ном в память Пушкина, по содержанию своему было рассчитано 
не столько на большую, сколько на избранную публику.

Не было в нем речи ни о русском человеке как «всечеловеке», 
ни о необходимости человеку образованному смириться пред на­
родом, перенять его вкусы и убеждения. Тургенев ограничился 
тем, что охарактеризовал в нем Пушкина как художника, отметил 
редкие особенности его таланта, между прочим способность «брать 
быка за рога», как говорили древние греки, то есть сразу, без под­
готовления, приступать IгС< главной литературной теме. Не ставя 
11ушкина в один ряд с Гете, он в то же время находил в его про­
изведениях многое, достойное войти в литературную сокровищни­
цу всего человечества. Сказанное им было слишком тонко и умно, 
чтобы быть оцененным всеми. Его слова направлялись более к ра­
зуму, нежели к чувству толпы. Речь была встречена холодно, и эту 
холодность еще более оттенили те овации, предметом которых сде­
лался говоривший вслед за Тургеневым Достоевский90.

Выходя из залы, Тургенев встретился с группой лиц, несших 
пенок Достоевскому; в числе их были и дамы. Одна из них в на­
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стоящее время живет вне России по политическим причинам. 
Дама эта оттолкнула Ивана Сергеевича со словами: «Не вам, не вам!»

Со времени Пушкинских праздников мне не суждено было 
более встретиться с Тургеневым в России. Я уехал на два года за 
границу и неоднократно виделся с ним в Париже. В одном доме 
со мною жил М.Е. Салтыков, и мы несколько раз сходились обе­
дать втроем, а однажды вместе с Арапетовым и Демонтовичем 
были приглашены Тургеневым в Буживаль91. Мне остался памят­
ным этот день. Салтыков был в духе, юморизировал нескончаемо 
и все же кончил тем, что под конец рассердился на Арапетова, за­
метившего ему, что в его глазах автор «Головлевых» и «Истории 
одного города» перерос головою самого Гоголя. «Что вы, Гоголя? 
Страшно и подумать!» — отвечал ему решительно Салтыков и 
взглянул на него так грозно, что дальнейший разговор на эту тему 
сделался невозможным. Не помню, в этот ли день или при другом 
случае мне пришлось услышать и от Тургенева личную оценку его 
литературной роли в России. Если не ошибаюсь, тот же Арапетов 
на правах старого приятеля стал нападать на него за излишнюю 
скромность. «Право, — отвечал ему Тургенев, — я иногда читаю 
во французских журналах похвалы своим повестям и сам спраши­
ваю себя: «Будто бы это уже так хорошо? Не много ли в этих по­
хвалах условного, того, что французы называют «сИсЬё». Ведь не 
Гете же я какой-нибудь? И фантазии-то большой у меня нет, и 
фабулу-то выдумать мне не легко, особенно теперь, когда вообра­
жение уже не действует, как прежде. Мне всегда нужна встреча с 
живым человеком, непосредственное знакомство с каким-нибудь 
жизненным фактом, прежде чем приступить к созданию типа или 
к составлению фабулы; конечно, я не какой-нибудь фотограф, я 
не срисовываю своих образцов, но уже Белинский заметил, что 
что-нибудь выдумать, взять что-нибудь из головы, я совершенно 
не способен, а впрочем, цену себе знаю не хуже другого; у меня 
нет силы таланта, какой обладает Лев Толстой, я бы никогда не 
мог написать ничего подобного сцене свидания Анны Карениной 
с ее детьми. Я не поставлю себя также в ряд с Островским. Разве 
за ними? Разумеется, я не говорю о Салтыкове — это особый та­
лант. Как сатирик, он не имеет себе равного». (Тургенев сам читал 
однажды на литературном утре в Париже «Двух генералов» Салты­
кова и позаботился о переводе их на французский язык)92.

Из разговоров с Иваном Сергеевичем я узнал, как сложилась 
его литературная репутация в Париже. Более всего содействовал ей 
Мериме93, а за ним Ламартин. О знакомстве с последним Тургенев 
рассказал мне следующий любопытный анекдот: Ламартин в пос­
ледние годы своей жизни стал знакомить французскую публику с 
иностранными писателями; он издавал отрывки из их произведе­
ний, снабжая их своими предисловиями и послесловиями, однаж­
ды очередь дошла и до Тургенева94. Узнавши об этом, Мериме по­
советовал Тургеневу заявить лично свою благодарность Ламартину. 
Тургенев послушался совета, превозмог свою лень и отправился к 
Ламартину. «Дорогой я стал придумывать, что мне сказать ему, —
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рассказывал мне Иван Сергеевич, — и придумал следующее: как 
муха, попавши раз в янтарь, переживает столетия, так и я обязан 
нам тем, что не сразу исчезну из памяти французских читателей. 
Фраза-то была придумана недурно, — говорил по этому случаю 
Иван Сергеевич, — да мало было в ней правды. Ведь не муха же 
и, да и он не янтарь. И что же вышло? Как стал я говорить ему 
свою фразу, так и смешался; твердил: муха... янтарь... Но кто муха 
и кто янтарь — этого Ламартин так себе и не выяснил».

О Мериме Тургенев выражался обыкновенно как об очень 
умном человеке и прекрасном стилисте... «Что же мне недоста­
ет?» — спросил его однажды Мериме. «Теплоты и фантазии!» — 
отвечал ему Тургенев.

Из новейших французских писателей Тургенев был всего 
ближе с Флобером. Они сошлись и как реалисты в искусстве, и 
как великие художники, и как старые холостяки. По рассказам 
Тургенева, Флобер был добродушнейшим человеком и ненавидел 
только одно: всякое, даже мельчайшее проявление того, что он на­
зывал буржуазностью. Бувар и Пеюоше с их самодовольной огра­
ниченностью и банальностью — воплощение того, что в глазах 
Флобера было связано с понятием о буржуазности. Флобер был не 
только великий писатель, но и необыкновенно начитанный чело­
век95. Знакомство его с иностранными литературами было весьма 
основательное. «Золя, — говорил мне Тургенев, — коробил нас 
обоих своей необразованностью. Однажды стал он говорить о себе 
как о первом решительном противнике романтизма». — «Ну, а 
Гейне?» — спросил я его; но оказалось, что об этой стороне дея­
тельности Гейне Золя ничего не слыхал.

Никто из французских писателей, по мнению Тургенева, не 
обращал такого внимания на форму своих произведений, как Фло­
бер. «Однажды принес я ему, — рассказывал Тургенев, — одну из 
повестей Белкина, переведенную мною на французский язык96. 
(Тургенев был превосходнейшим знатоком французского языка, 
так что Тэн говорил о нем, что его язык — язык французских са­
лонов XVIII века.)

Прочитавши мой перевод, Флобер сказал мне: «Нет, так нель­
зя! Это все надо пересмотреть! Вы слишком часто употребляете 
одно и то же слово, а если не одно и то же, то однозвучное», — и 
тут же на моих глазах принялся за пересмотр рукописи. Он вычер­
кивал целые строчки, снабжал поля собственной редакцией; затем, 
недовольный своими поправками, вычеркивал все снова, восста- 
новлял прежний текст и на этот раз уже с озлоблением принимал­
ся за вторичную его переделку. «Нет! Сегодня ничего не выйдет! — 
сказал он мне в заключение. — Нужно время! Дайте мне поду­
мать!» Когда через две недели я зашел к нему за рукописью, я не 
узнал собственного перевода. Но что же это был за слог! Нет, 
таким слогом во Франции никто не пишет!..

Из молодых приятелей Флобера Тургенев никого не ценил в 
такой степени, как Ги де Мопассана. «Из начинающих писателей
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у нас в России нет ему равного, — сказал он мне однажды. — По­
жалуй Гаршин», — прибавил он, несколько подумавши97.

Когда Флобер впал в бедность, что случилось с ним за год до 
его смерти, Тургенев стал убеждать его занять какую-нибудь долж­
ность в Париже. Услышавши, что Гамбетта открыто высказался в 
пользу замещения Флобером вакантного места библиотекаря в 
Мазаринской библиотеке, Тургенев, по настоянию общих друзей 
Флобера, поехал в Руан убедить автора «Мадам Бовари» принять 
это предложение. Флобер согласился; а между тем, по чисто лич­
ным соображениям, та же должность была обещана друзьями Гам- 
бетты, если не ошибаюсь, Иснару; Тургенев написал Гамбетте о 
результате своих переговоров с Флобером и не получил ответа. На­
писал другой раз — тоже молчание. Тогда он решился действовать 
на него чрез г-жу Adam, на вечерах которой бывал Гамбетта. Газе­
ты передали в свое время о довольно неуважительном отношении 
Гамбетты к этой просьбе. Но, насколько мне известно из слов 
самого Тургенева, дело было не совсем так, как рассказал это «Fi­
garo». Зная, что место уже обещано другому, Гамбетта с нетерпе­
нием заметил m-me Adam: «Не настаивайте, пожалуйста! Это не­
возможно!»98. И когда хозяйка подвела к нему Тургенева, ища как 
бы поддержки собственному ходатайству, Гамбетта не поднялся с 
кресла только потому, что не заметил Тургенева, так как в это 
время смотрел в другую сторону своим одиноким глазом. (Извест­
но, что Гамбетта потерял правый глаз еще в школе.) Когда умер 
Флобер, Тургенев согласился на назначение его в комиссию по 
устройству памятника великому французскому писателю. Испол­
няя возложенные на него обязанности, он, между прочим, обра­
тился и к русским читателям с приглашением принять участие в 
подписке на сооружение памятника. Флобер был и доселе остается 
весьма популярным писателем в России. Я знаю о существовании 
в Петербурге целого кружка, поставившего себе целью изучение 
произведений Флобера. Так как никто больше П.Д. Боборыкина 
не содействовал распространению этой известности, то Тургенев 
счел нужным обратиться с письмом к нему. Многим памятен еще 
тот ряд обвинений, который посыпался за это на Тургенева со сто­
роны наших московских народолюбцев, увидевших чуть не измену 
русским интересам в этом вполне понятном желании: привлечь к 
чествованию человека ему близкого и дорогого всех его почитате­
лей, где бы они ни жили99. Но чего русские читатели, вероятно, не 
знают — это то, что одновременно Тургенев получил из Москвы 
несколько анонимных писем, в которых его называли «лакеем и 
прихлебателем Виктора Гюго». Влияние Флобера, как мне кажет­
ся, сказывается в последних произведениях Тургенева, в тщатель­
ности, с которой он стал отделывать свой слог, в преобладающем 
значении, какое мало-помалу приобрела у него форма над содер­
жанием, и в равнодушии, с которым он стал относиться к самой 
фабуле. Последнее, впрочем, объясняется еще и меньшей живос­
тью воображения, на которую года за три до смерти стал жало­
ваться Тургенев. «Помню я, как живо рисовались предо мною в
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прежнее время выводимые мною типы, — говорил он. — Когда я 
писал заключительные строки «Отцов и детей», я принужден был 
отклонять голову, чтобы слезы не капали на рукопись. Теперь уже 
не то!» Как тонкий наблюдатель, как человек, зорко следивший за 
переменой в общественных течениях, Тургенев чуял зарождение 
чего-то нового в нашем обществе, еще не изображенного им в 
«Нови». Но неопределенность, с которой высказывалось это новое 
течение к концу царствования Александра II, сама служила пре­
пятствием к художественному его воспроизведению. До многих, 
вероятно, дошел слух о подготовляемом Тургеневым новом рома­
не. Этот роман не был даже начат Иваном Сергеевичем.

Правда, его приятели надеялись, что автор «Отцов и детей» 
снова подарит русскую публику поистине общественным романом. 
Однажды пишущий эти строки позволил себе даже открыто обра­
титься к Тургеневу с просьбой написать этот роман и в общих чер­
тах отметил те стороны нашей общественной жизни, которые не 
были еще затронуты Тургеневым. Признавая существование этих 
сторон, Тургенев в то же время ответил: «Слушая вас и соглашаясь 
с вами, все же недоумеваю, какое художественное произведение 
может выйти из попытки изобразить еще не вполне определив­
шиеся течения. Вы сами говорите об их слабости и отсутствии под 
ними твердой почвы. Уж не назвать ли мне мой новый роман 
«Трясиною»? Нет! Вы требуете от художника невозможного! Вы 
требуете, чтобы он дал бесформенности форму!» До последнего 
времени Тургенев не переставал интересоваться отношением к 
нему русских читателей. Не ожидая беспристрастной оценки себе 
со стороны некоторых враждебных ему органов нашей печати, он 
в то же время желал знать, какое впечатление производят его 
новые повести на близких приятелей и на некоторые литератур­
ные кружки. Всего выше ставил он мнение П.В. Анненкова и не 
печатал ничего без его совета. Рукописи отправлялись из Парижа 
в Баден и возвращались обратно, снабженные примечаниями Ан­
ненкова. До последнего времени также Тургенев обращался и к 
живущим в России приятелям с просьбой откровенно сказать ему, 
что думают о его новых вещах. В одном из своих писем ко мне он 
говорит о сочувствии, высказанном ему с отдаленнейших концов 
России по случаю его болезни, как о той «волне», которая поддер­
живает его на поверхности и не дает ему пойти ко дну. Уведомляя 
о близком появлении его «Стихотворений в прозе», он прибавляет: 
некоторые, быть может, Придутся вам по нутру; если не полени­
тесь, то передайте мне впечатления ваше и ваших товарищей. «Fur 
das grosse Publicum das ist Caviar»*. Ну, а для немногих?

Я хотел бы еще сказать два слова о будничной жизни Тургене­
ва. Жил он, как известно, в Париже в семействе Виардо, с кото­
рым связывала его старая дружба. Преданность его этому семейст­
ву была безгранична. Когда приятели упрашивали его вернуться и

* Для неискушенных — это деликатес (нем). (Прим. редакции журнала.)
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навсегда поселиться в России, он обыкновенно отвечал им: «Не 
думайте, что меня удерживает за границей привычка или при­
страстие к Парижу; не думайте, что у меня здесь много друзей или 
близких знакомых. Я не в состоянии указать ни одного дома, в ко­
тором бы мог запросто провести вечер; но жить вдали от своих 
мне тяжело. Переезжай они завтра в самый невозможный город: 
Копенгаген, что ли, я последую за ними».

Помню я, как часто Тургенев бросал нас среди обеда, чтобы, 
как он выражался, проводить своих дам (г-жу Виардо и ее доче­
рей) в оперу или в театр. Помню, как отказывался он от целого 
ряда приглашений, не желая пропустить вечернего чтения или 
партии экарте. Не обедать или не завтракать дома было для него 
лишением, и он соглашался на него только ради свидания с сооте­
чественниками. Живя по личным причинам в Париже, он в то же 
время служил русским интересам. Мы называли его шутя «послом 
от русской интеллигенции». Не было русского или русской, сколь­
ко-нибудь прикосновенных к писательству, живописи или музыке,
о которых так или иначе не хлопотал бы Тургенев. Он интересо­
вался успехами русских учениц г-жи Вирдо, вводил русских музы­
кантов в ее кружок, состоял секретарем парижского клуба русских 
художников, заботился о выставке их картин, рассылал в париж­
ские редакции рекламы в их пользу, снабжал обращавшихся к нему 
личными рекомендациями, ссужал нуждающихся соотечественников 
деньгами, нередко без отдачи, хлопотал лично и через приятелей о 
своевременной высылке денег заграничным корреспондентам и не 
отказывался даже от непосредственного ходатайства пред властями за 
эмигрантов, не настолько скомпрометированных, чтобы не иметь 
возможности рано или поздно вернуться на родину. Помню еще об 
одном случае, резко очерчивающим всю доброту Ивана Сергееви­
ча. В числе прибывших в Париж молодых эмигрантов был еврей, 
племянник Гинцбурга. До бегства его из России, Гинцбург давал 
ему средства к образованию, после же приезда в Париж, в этих 
средствах ему было отказано и он остался без угла. Тургенев сам 
поехал к Гинцбургу и лично упросил его оказать молодому челове­
ку, по крайне мере, некоторую денежную поддержку100.

В отличие от Достоевского и Григоровича, Тургенев никогда не 
искал доступа ко двору. Он знаком был с некоторыми из великих 
князей, но этим знакомством он был обязан их собственному же­
ланию.

Первый шаг к знакомству сделан был не им. Бывая в Петер­
бурге, он несколько раз показывался в мраморном дворце Екате­
рины Михайловны. Отношения с ним были завязаны еще при 
жизни Елены Павловны и продолжались и после ее смерти — при 
ее дочери Екатерине Михайловне.

С покойным государем Александром III Тургенев познакомил­
ся в Париже. Желая видеть его, государь обратился к Орлову и 
просил запросто пригласить на завтрак в посольство. Тургенев 
рассказывал мне следующее об этом свидании: Александр Алек­
сандрович спросил его, почему он не присутствовал на юбилее
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Крашевского. Тургенев сослался на болезнь Его собеседник по­
смотрел на него многозначительно и сказал: «Хорошо сделали, Иван 
Сергеевич! Хорошо сделали!» Действительная же причина, почему 
Тургенев не был на юбилее, та, что сам Крашевский, любивший 
Тургенева, просил его не приезжать, так как не рассчитывал на хо­
роший прием русского со стороны своих соотечественников101.

Когда я спрашивал Тургенева об его последней поездке в Рос­
сию и о том, являлся ли он ко двору, он отвечал мне: «Что бы я 
там стал делать?»

Григорович неоднократно старался заманить его туда, но на 
этот раз Тургенев обнаружил несвойственное ему упорство. С тем 
же упорством отклонил он предложение повидаться с Аксаковым, 
несмотря на старинные отношения с ним102. «Не могу же я ис­
кренне беседовать с человеком, который считает меня чуть не под­
жигателем», — заметил он по этому случаю.

Нечего и говорить, что Тургенев не мало не сочувствовал тер­
роризму. Он постарался даже оттенить свое отношение к событию
1 марта 1881 года личным присутствием на панихиде. Когда крес­
тьяне села Спасского обратились к нему с просьбой о денежной 
помощи на открытие часовни в память Александра II, он не отка­
зал им в их ходатайстве. С другой стороны, он не отказывал также 
в ссудах без отдачи тем из русских, которые на чужбине остава­
лись без денег, не спрашивая их об их убеждениях.

В Лондоне 

I.

Я прибыл в Лондон с рекомендациями от Вырубова. Первый 
дом, в который я явился, был дом известного английского фило­
софа Джорджа Льюиса103, хорошо известного и у нас своей «фило­
софией обыденной жизни», весьма ценимого в Германии за свою 
«Жизнь Гете». Он одно время был редактором известного ради­
кального журнала — «Двухнедельное обозрение»104. К кружку 
французских позитивистов, руководимых Литтре, он был близок, 
так как подобно им ценил в Конте философа наук и инициатора 
социологии, далеко не творца новой религии, религии человечест­
ва. Многие у нас знакомились и доселе знакомятся с позитивиз­
мом по небольшой сводной книжке Милля и Льюиса. В то время, 
когда я познакомился с (Льюисом, он, будучи свободен от других 
занятий, отдался всецело построению собственной философской 
системы, которая вышла почти накануне его смерти под названи­
ем «Проблемы жизни и духа». Один из томов этого сочинения, по­
священный психологии, переведен был на русский язык Щавлом] 
Дмитриевичем] Боборыкиным. Льюис, при всей его известности, 
не был любим в Англии, благодаря его открытому сожитию с уве­
денной им от мужа знаменитой английской писательницей, рома-/ 
ны которой появлялись с подписью Джордж Элиот105. Это была 
самая замечательная женщина, какую мне пришлось встретить в
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своей жизни. Я прочел большую часть ее романов еще в России, 
правда в переводах. «Адам Бид» и «Мельница на Флоссе» появи­
лись в приложении к одному из наших толстых журналов, если не 
ошибаюсь, к «Современнику»106. Джордж Элиот почти разделила у 
нас популярность Диккенса и Теккерея. По моему мнению, она 
превосходила обоих. Это была некрасивая женщина, с головою, 
напоминающею всем известный лик Данте, и с портившими ее 
большими длинными зубами. Она была высокого роста, худая и 
«несграбная»*. Льюис был еще уродливее ее: низенький, щуплый, 
с большим широким лбом и с глазами, по которым можно было 
судить, что он страдает желтухой; зубы его были также непомер­
ной величины. Льюисы жили в отдаленном квартале Лондона 
Сен-Джонс-Вуд, снимали целый дом с садом. Их усадьба носила 
наименование «Рпогу», что значит в переводе — жилище приора. 
Здесь, очевидно столетия назад, до времен Генриха VIII был рас­
положен монастырь Иоанна Апостола, а на месте, где стоял дом 
Льюиса, помещалось жилище приора или настоятеля монастыря. 
Гостиная была поместительная, большие окна давали возможность 
проникать в нее свету, что, разумеется, было далеко не лишним в 
городе, в котором осенью и зимою туманы обычны. Не в пример 
другим англичанам, которые воскресенье проводят в домашней 
среде, Льюисы в этот именно день принимали своих гостей. Ввиду 
нелегальности их брака, женщин почти не бывало на этих при­
емах. Один позитивист Фредерик Гарриссон, о котором я еще 
скажу многое впереди, привозил с собою свою молодую, красивую 
и умную жену. Говорили еще о смелом поведении одного члена 
Тайного Совета короля, который также являлся в сопровождении 
своей супруги. Льюисам было каждому более 50 лет. Брачное со­
житие их было, по всей вероятности, делом прошлого. Английская 
чопорность, уважение к приличиям и заурядной морали казались 
поэтому особенно смешными. По воскресенья частым посетителем 
бывал и сын Льюиса, которому было уже более 30 лет. Это был 
сын от первого брака. Джордж Элиот, прежде чем сойтись с Лью­
исом, была замужем за английским священником, что позволило 
ей изучить нравы духовной среды и дать им яркое описание в 
своих «Сценах из клерикальной жизни». Джордж Элиот отлича­
лась редко приятным голосом, не уступавшим по своей прелести 
голосу Сары Бернар. Она была музыкантшей, любила Шумана и, 
уступая нашим просьбам, иногда садилась за рояль. Льюис пред­
упреждал попадавших впервые в его гостиную, что его жена про­
сит об одном — не говорить о ее таланте. Льюис понимал, что 
обязанность доброго хозяина лежит в том, чтобы поддерживать 
живой разговор. Едва «тихий ангел» пролетал в его гостиной, как 
он придумывал средство развлечь собравшихся. Однажды я застал 
его изображавшим игру знаменитых трагиков: Кина107 и Макре- 
ди108. Он только что перед тем выпустил небольшую книгу под за­

* Так в тексте.
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главием: «Об актерах и их искусстве». В ней были отдельные главы 
о том, как играли Шекспира Кин и Макреди и как играет его 
пользовавшийся в то время большим успехом во всем мире и, между 
прочим, в Англии Сальвини109 Я был в числе лиц, увлекавшихся его 
игрою. Он давал свои представления во втором по величине Лон­
донском театре: Drury Lane. Несмотря на то, что, за исключением 
его, все прочие актеры говорили по-английски, его игра в «Отел- 
ло» отличалась такой реальностью, такой жизненной правдой, что 
я, к немалому смущению своих соседей, вскочил со своего места 
и готов был поспешить на помощь Яго, в ту минуту, когда ревни­
вец, впервые понявший намек на неверность своей дорогой Дезде­
моны, охватывает его за шиворот, подымает в воздух и бросает на 
пол. Льюис, подобно мне, восхищался Сальвини и ставил его 
выше не только Макреди, выкрикивавшего свои роли по рецепту:

«Когда главою помавал*,
Как некий древний магик,
И диким зверем завывал 
Широкоплечий трагик».

Мне понравилось также в книге Льюиса, что он ставил гораздо 
ниже Сальвини входившего в то время в моду Ирвинга110. Он 
играл в театре «Lyceum» (Лицея) с прекрасной труппой, украшени­
ем которой сделалась Елена Терри111, неподражаемая Офелия. У 
Ирвинга были уродливые жесты и далеко не тот приятный голос, 
что у Сальвини. Но это был актер вдумчивый и оригинальный. В 
Гамлете он передавал лучше характер северного скептика, чем 
Сальвини, неспособный отказаться от роли первого любовника, 
даже при изображении такой сложной натуры, как Гамлет. Для 
Сальвини более подходящими ролями были Макбет и Король Лир. 
В роли последнего он едва ли вызвал бы ту улыбку, которая по­
явилась на моих устах при произнесении Самойловым112 фразы: 
«Я царь от головы до ног».

Когда моя соотечественница Ольга Алексеевна Новикова113, о 
которой я буду иметь случай говорить впоследствии, узнала о том, 
как хорошо Льюис изображает знаменитых актеров, он** в одно из 
воскресений стала приставать к нему, чтобы он повторил при ней 
это даровое представление. Но Джордж Элиот на этот раз вступи­
лась за своего мужа, настаивая на том, что это несколько выходит 
из сферы его обычных занятий.

Льюисы приняли мёнк, как нельзя лучше. «Мы прошлое вос­
кресенье имели удовольствие видеть у себя вашу однофамилицу, 
Софью Ковалевскую, — сказала мне Джордж Элиот. — Она очень 
горячо отстаивала перед Спенсером право женщины на самостоя­
тельность и получение высшего образования». Я должен был при­
знаться, что никогда не видел этой мнимой родственницы. В то

* Так в тексте.
** Так в тексте. Следует: «она».

155



время я еще далек был от мысли, что мы со временем сделаемся 
большими друзьями и что Софье Васильевне придется сыграть 
большую роль в моей жизни. Льюисы настаивали на ее очарова­
тельности, на том, сколько ума и жизни в ее глазах, и сколько ог- 
нености в ее речи. Я слышал впоследствии от самой Софьи Васи­
льевны, что, споря с Спенсером у Льюисов, она не знала имени 
своего антагониста. По природе конфузливая и, сколько я мог за­
метить, весьма ценившая автора «Первых принципов», она, веро­
ятно, не внесла бы столько горячности в живо задевавший ее во­
прос. А что этот вопрос был именно таковым, можно судить по 
тому, что в молодости она от своего отца генерала Корвина-Кру- 
ковского слышала только осуждение женщин, «подобно Жорж 
Санд114, стремившихся к эмансипации». Ведь, Софье Васильевне, 
чтобы выйти на научную дорогу и поступить в заграничный уни­
верситет для занятия математикой, пришлось даже прибегнуть к 
фиктивному браку, который долгое время существовал только на 
бумаге. У Льюисов я перевидал много выдающихся людей, из них 
упомяну о редакторе «Экономиста»115 Бэджготе116, вызвавшем 
своей небольшой книгой «Об английской конституции» целый 
переворот в ее толковании. Бэджгот первый указал, что о теории 
противовесов, как понимал ее Монтескье в применении к Англии, 
более говорить нельзя, так как с тех пор Палата Общин взяла ре­
шительный перевес и над лордами, и над королем, и правительст­
во перешло в руки комитета от обеих палат, или так называемого 
кабинета. От Бэджгота идет новое толкование основ английского 
парламентаризма как системы самоуправления общества. К нему 
примыкает один из лучших современных ее теоретиков — Дайси.

Я познакомился также у Льюисов с Браунингом и Грином117. 
Первый был накануне своего отъезда в Италию. Разговор зашел о 
ней, и Джордж Элиот, прожившая во Флоренции и Риме немало 
месяцев, имела возможность обнаружить в разговоре свое глубокое 
понимание итальянского Возрождения. Незначительные города 
Италии, как, например, Сиэна, с ее удивительным собором оста­
новили на себе ее особое внимание. Она настаивала на необходи­
мости молодому историку посетить все очаги итальянского Воз­
рождения, не исключая из их числа ни Перуджии, ни Ассизи, ни 
Орветто*. В другой раз я застал Джордж Элиот, говорящую с боль­
шим раздражением о том, как мало оценена самой Англией ори­
гинальная философия Герберта Спенсера. Один из экзаменаторов 
в Оксфорде, услышав в ответе экзаменующегося имя Спенсера, 
счел возможным заметить, что такого философа он не знает. Окс­
форд уже в то время становился одним из очагов возрождения не­
мецкой метафизики, — очагом английского гегельянства. Под 
влиянием Льюиса Джордж Элиот сумела воспитать свою мысль 
чтением серьезных трактатов по философии и истории филосо­
фии. Однажды она поразила меня верностью своего замечания,

В оригинале слово неразборчиво. Прочтение предположительное.
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что Боклю, известному историку «Цивилизации в Англии»118, надо 
поставить в вину, что за влиянием климата, почвы и вообще фи­
зических условий он упускает из виду, что прогресс прежде всего 
является продуктом сознательной энергии людей, и что ничего 
нельзя достигнуть иначе, как ценою упорных усилий. Чтобы дать 
понятие о себе, я преподнес Льюису вышедший в Цюрихе немец­
кий перевод моей небольшой брошюры «О разложении общинно­
го землевладения во французской Швейцарии». Книга Лавелэ «О 
первобытных формах собственности» была в то время весьма не­
популярна. Автор коснулся в ней и судеб швейцарской119 «Аль- 
менды», т.е. земельной общины. Но он сделал это на основании 
популярной брошюры швейцарского социалиста Беккера, который 
далеко не использовал довольно богатой литературы по этому 
предмету, вышедшей из-под пера швейцарских историков права.

Проведши лето среди Альп, я в Цюрихе познакомился с Ге­
оргием Виссом120, редактором «Zeitschrift fur Schweizerische 
Reichsgeschichte», прочел его выдающиеся статьи об истории об­
щинных угодий в немецкой Швейцарии и, попав в кантон Ваадт, 
посетил многие его сельские общины. Вышедший в то время сбор­
ник древнейших грамот романской Швейцарии побудил меня ис­
кать в них материала и для истории общинного владения, которое 
в то время обыкновенно отрицали за племенами, населившими 
романскую часть Швейцарии. Поселившись в Лондоне, я должен 
был отпечатать свою брошюру тем самым шрифтом, каким поль­
зовался Герцен при издании «Колокола». Шрифт этот сохранился 
у книгопродавца Трювнера. Свое первое литературное произведе­
ние я послал Виссу, который, желая ознакомиться с его содержа­
нием, обратился к Мейеру фон Кнонау. Этот житель Цюриха на­
учился русскому языку с целью заняться историей отечественной 
войны 1812 года. Но сделать этого ему не было суждено, и приоб­
ретенные им знания послужили только для перевода моей брошю­
ры. Скоро нашелся для нее и издатель в лице Цезаря Шмидта.

Брошюра не даром побывала в руках Льюиса. Он передал ее 
Спенсеру, занятому в то время подготовлением своей «Социоло­
гии». И вот каким путем мое имя попало в число тех писателей, 
трудами которых пользуется Спенсер для доказательства широкого 
распространения коллективных форм землевладения и неверности 
того взгляда, будто оно составляет особенность одних славянских 
народов. Я заметил некртЪрую перемену и в отношении ко мне 
самого Льюиса. Однажды он сказал мне, что вопрос, мною подня­
тый, один из самых глубоких вопросов социологии и философии. 
Я тщетно искал несколько лет тому назад экземпляров моей 
книги. Книгоиздательство Шмидта исчезло и все поиски не пове­
ли ни к чему. Моя первая работа оставила след только в сочине­
нии Спенсера, у которого французский философ Фулье121 и заим­
ствовал приводимые мною факты, направленные им затем против 
Фюстель де Куланжа и его теории частной собственности, как гос­
подствующей у древних германцев.
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Так как в то время, о котором я говорю, вышло и в Англии 
сочинение, посвященное тому же вопросу о первобытном земель­
ном коммунизме, сочинение Генриха Сомнера Мэна122, то я по­
просил Льюиса рекомендации к нему. Оказалось, что автор — 
очень важный чиновник, вице-президент Управления Индии и 
одновременно Оксфордский профессор. Льюис не знал его лично 
и снабдил меня письмом к нему его ученика [—] журналиста Фре­
дерика Гарриссона. Гарриссон записывал лекции Мэна; по этой 
записи и отпечатано первое сочинение, обратившее на него вни­
мание далеко не в одной только Англии. Я разумею его «Древнее 
право». В то время, когда я познакомился с Мэном, он был уже 
автором двух других книг: «Деревенские общины на востоке и за­
паде» и «Древнейшая история учреждений». Эта последняя книга, 
с которой я впервые познакомился в Лондоне, привела меня в 
восторг. И действительно, надо обладать из ряда вон выходящей 
научной фантазией, чтобы нарисовать такую яркую картину древ­
неирландской и вообще кельтической жизни на основании столь 
смутного материала, как тот, какой представляют записи древней­
ших посреднических судов и их часто затемняющие комментарии 
из разных эпох. Обращаясь постоянно к сравнениям, Мэн, при 
скромной эрудиции и без знакомства с кельтическими языками 
сумел дать руководящую нить всем исследователям древнейших 
общественных и государственных порядков. Для примера укажу 
хотя бы на свет, проливаемый им на возникновение феодальных 
отношений. В самом термине «феод» оказывается упоминание о 
скоте (fe-Viel)*, как о предмете юридической сделки. Но по немец­
ким источникам нельзя было подняться до эпохи, когда связь по­
мещика с зависимым от него человеком вызывалась ссудою скота, 
а не земли. В ирландских памятниках такая ссуда является обыч­
ной и имеет своим последствием крестьянский отработок и кре­
постные отношения. Развитие высшего сословия из среды вла­
дельцев скота — этого древнейшего капитала — также впервые 
нашло обоснование себе в «Ранней истории учреждений» Мэна. 
Возникновение особого жреческого класса из отношений учителя 
к ученику и позднейший, за введением христианства, переход 
этого класса в класс посреднических судей и рапсодов есть также 
одна из тех новых идей, которые способны бросить свет и на весь­
ма сложный вопрос происхождения касты вообще и жреческой — 
в частности. Появление книги Мэна почти совпало во временем с 
выходом в свет «Сравнительной политики» Фримана123. Под этим 
странным заглавием скрывается попытка параллельного изучения 
начальных эпох в развитии эллинского, римского и германского 
государств. Автор старается показать, что они были сходны, и 
видит причину этого сходства в принадлежности всех трех народов 
к арийской расе. Чертами сходства он считает наличность у каж­
дого из сравниваемых народов зародышей королевской власти, на­

* «Fehu-6oU (франкское) — скот (как имущество). Viel (нем.) — корова.
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родного собрания и совета старейшин. В лесах Германии он, сле­
дуя Монтескье, находит уже зачатки будущего парламента с коро­
лем, лордами и общинами. «Недостает только «Таймса» и «Дейли 
Ньюс», — говорил мне шутя, критикуя эту книгу, Джордж Льюис. 
Признаюсь, я не сразу мог отделаться от очарования, произведен­
ного на меня широкой схемой автора и его, как мне показалось, 
совершенно убедительными данными. Одно занятие сравнитель­
ной этнологией позволило мне придти к тому убеждению, что не 
единство расы и начальной культуры обусловливает собою сходст­
во учреждений разных народов, а прохождение ими одинаковых 
ступеней экономического и общественного развития, что, в свою 
очередь, обусловливается ускоряющим или замедляющим влияни­
ем физических факторов и того биосоциального, каким является 
рост населения и его густота. Чтение Мак-Ленана124 и Моргана125 
пролило для меня совершенно новый свет и на исходные моменты 
всякого общественного союза, не исключая и семейного. Занятие 
историей римского и германского права приучили меня к мысли, 
что семья является той ячейкой, из которой со временем развива­
ется род и племя. Власть отца семьи является прообразом власти 
родового и племенного старейшины. От всех этих мыслей при­
шлось отказаться, ввиду существования еще в наши дни, как и в 
среде некоторых древних народов, счета родства по матери, сосре­
доточения семейнего авторитета в руках дядей по матери и унасле­
дование власти не в отцовской, а в материнской линии. С этой 
точки зрения, некоторые положения, защищаемые Мэном, в свою 
очередь, не выдерживали критики. Он пытался поддержать их в 
позднейших своих сочинениях, в полемике с Мак-Ленаном и 
Морганом, но вся последующая литература и в особенности изуче­
ние этнографического материала, представляемого народностями 
индейского Архипелага, Австралии, Меланезии и Полинезии толь­
ко подтвердили в основных чертах ту схему, какую построил Мор­
ган, на основании изучения быта американских краснокожих.

Едучи в Англию, я далек был от мысли заняться изучением 
древнейшей культуры, но эти новые перспективы, открытые лю­
бознательности социолога, трудами английских и американских 
этнологов, увлекли меня в неменьшей степени, чем Спенсер. Сде­
лавшись преподавателем в Москве, я параллельно с государствен­
ным правом стал читать лекции и по древнейшей истории и уч­
реждений, посвящая целые, курсы истории семьи и рода, собствен­
ности, древнейшему обязательстве»ному* праву, древностям права 
уголовного и происхождению княжеской власти, совета старейшин 
и народного собрания. Эти курсы, из которых многие остались не­
напечатанными, доставили мне в позднейшей обработке, на кото­
рую ушли не годы, а десятилетия, возможность издания ряда со­
чинений. Из них наиболее устаревшими надо считать мои два вы­
пуска, под заглавием: «Первобытное право» — один посвящен на-

’ Так в тексте.
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чальной истории семьи, другой — истории рода. В переработан­
ном виде они предложены были мною впоследствии моей сток­
гольмской аудитории и вышли в изданиях «Лоренского фонда» на 
французском языке, под заглавием: «Происхождение семьи и соб­
ственности»126. Эта книга переведена была затем, с моего разреше­
ния, на русский язык*; английский перевод не был доведен до 
конца, за преждевременной кончиной переводчика, испанский 
вышел два года тому назад. Те же взгляды я подверг затем провер­
ке, на основании материала, доставленного мне изучением быта 
кавказских горцев, частью по печатным источникам, частью бла­
годаря распросам на местах стариков и изучению решений горских 
судов, во время моих троекратных поездок по Кавказу.

В 80-х годах появились мои два тома, озаглавленные: «Совре­
менный обычай и древний закон»**, в которых главным материа­
лом явилось право осетинское, в широком освещении, на основа­
нии параллельного изучения и древнегреческого права, и славян­
ского, в том числе русского, а также права кельтического, герман­
ского, французского и итальянского. Эти два тома переведены 
были на французский язык. О них напечатаны были весьма по­
дробные отчеты в Германии известным этнологом Постол в жур­
нале «Глобус», — во Франции — Родольфом Дарестом в «Журнале 
ученых». На расстоянии нескольких лет, уже после перерыва моей 
университетской карьеры в России, а обнародовал новых два тома, 
под заглавием: «Закон и обычай на Кавказе»***. Они нашли до­
вольно обстоятельную передачу на английском языке в работе 
Моргана, а на французском: в новых двух статьях, посвященных 
им Родольфом Дарестом в том же «Журнале ученых»127. Материал, 
доставленный мне изучением, как русского обычного права, так и 
древних памятников нашего законодательства, использован был 
впоследствии мною в лекциях, прочитанных в Оксфорде и по­
явившихся на английском языке отдельною книгою, под заглави­
ем: «Современный обычай и древний закон в России»****. Знаком­
ство с Мэном дало мне возможность проникнуть в архив и библи­
отеку Верховного «Управления Индией» (Indian office), где я 
нашел богатый и еще мало использованный материал по вопросу 
о сельской общине и той роли, какую в ее судьбе играла земельная 
политика англичан. Я счел полезным сопоставить эти судьбы с 
судьбами земельной общины краснокожих в испанских колониях

Ковалевский М.М. Взгляд на происхождение и развитие семейства и 
собственности. СПб., 1890.

** Ковалевский М.М. Современный обычай и древний закон. Обычное 
право осетин в историко-сравнительном освещении. М., 1886. Т. 1—2.

Ковалевский М.М. Закон и обычай на Кавказе. М., 1890. Т. 1—2.
**** Ковалевский М.М. Этюды о современном обычае и древнем законе 
России. Этюд 1. Брачные обычаи и нравы русского народа и эволюция 
брака в их освещении / /  Всемирный вестник. 1903. Ns 1. Этюд 2. О со­
временной русской семье и главным образом о так называемой большой 
семье или семейной общине у великороссов / /  Всемирный вестник. 1903. 
N° 2.
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и арабов во Французском Алжире. Эти параллельные картины со­
ставили содержание особой книги, озаглавленной: «Общинное 
землевладение, причины, ход и последствия его разложения»*. Я 
намеревался продолжить мое сочинение изучением коллективных 
форм собственности в германо-романском мире и процесса их 
разложения. Но эта тема, развитая мною в курсах, читанных в 
Москве, выросла постепенно в несколько томов, после многолет­
ней разработки ее в течение 18 лет, проведенных мною за грани­
цей. Под названием: «Экономический рост Европы»** отпечатаны 
были мною на русском языке два обширных тома, в которых из­
ложена история землевладения на западе в период, предшест­
вующий возникновению капитализма. К этим томам я впослед­
ствии прибавил сравнительный очерк организации промышлен­
ности и рабочего вопроса на протяжении всей средневековой 
Европы. Он составил третий том моего «Экономического 
роста». За последние годы это сочинение в несколько распро­
страненном виде вышло и на немецком языке в семи томах, вклю­
ченных Прагером в издаваемую им в Берлине «Библиотеку поли­
тической экономии и обществоведения» (это тома 11-й, 12-й, 13-й, 
14-й, 15-й, 16-й и 20-й).

Если я поместил в отделе о научных годах, проведенных в 
Лондоне, перечень моих главнейших научных работ, то потому, 
что мысль о них впервые зародились во мне под влиянием неожи­
данного знакомства с английской и американской литературой по 
этнологии, древнейшей культуре и ранним формам общественнос­
ти. Я не был наведен на этот путь моими предшествующими уни­
верситетскими занятиями ни в России, ни в Берлине, ни в Пари­
же... Немцы не вскоре заинтересовались этой новой областью зна­
ний, для которой, как мне кажется, наиболее удачным названием 
было бы — генетическая социология. Бахофен128, выступивший 
почти одновременно с Мак-Ленаном и даже раньше его со своим 
«Материнским правом», приобрел, пожалуй, раньше известность 
за границей, чем у себя на родине, в Базеле. Я имел случай убе­
диться в этом однажды на водах в Тараспе. Базельские знакомые 
представили меня г-же Бахофен, как хорошей музыкантше. Я про­
сил ее, не в родстве ли она с знаменитым автором «Материнского 
права». — «Я его вдова», — последовал ответ. Я высказал искрен­
нее сожаление в смерти человека, оставившего столь глубокий 
след в науке. Мои базельские знакомые объявили мне впоследст­
вии, что они в первый рйз услышали, что Бахофен, весьма уважае­
мый банкир, был одновременно и издателем каких-то ученых 
книг. Такое соединение в одном лице двух, столь различных спе­
циальностей, вероятно, вызвало бы меньшее изумление в Англии,

Ковалевский М.М. Общинное землевладение, причины, ход и пос­
ледствия его разложения. М., 1879. Ч. 1. Общинное землевладение в ко­
лониях и влияние поземельной политики на его разложение.

Ковалевский М.М. Экономический рост Европы до возникновения 
капиталистического хозяйства. М., 1898—1903. Т. 1—3.
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где лучшая история Греции написана банкиром Гротом129 и самые 
оригинальные книги о средневековой сельской общине и родовом 
быте кельтов и англосаксов принадлежат также банкиру из не­
большого городка Гитчина — Себом. Когда Пост130 стал издавать 
свои замечательные для его времени томики по этнологии, они в 
среде юристов скорее вызывали смущение, чем восторг. Даже 
много лет спустя, когда одновременно с моими чтениями в Сток­
гольме, Колер131 в Берлине приступил к своему курсу по этногра­
фической юриспруденции, он был освистан своей аудиторией. В 
Париже Флак132 едва ли не первый выступил с кафедры сравни­
тельной истории права в Коллеж де Франс с лекциями по сравни­
тельной этнологии. Научившись русскому языку, он прочел и мои 
книги. Но к теории так называемого материнства он отнесся с ре­
шительным отрицанием, и все его преподавание было направлено 
к доказательству того, что новое учение англо-американской 
школы не в силах поколебать давно установившейся схемы семьи, 
рода, племени и государства, по крайней мере, у арийских наро­
дов. В 1900 г. на съезде сравнительных историков права, составив­
шем отдельную секцию Международного исторического конгресса, 
известный египтолог Ревилью133, избранный председателем сек­
ции, покинул зал заседания после того, как проф. Жерар, ссыла­
ясь на мои «Современные обычаи и древний закон»*, стал доказы­
вать ему, что сходство в нормах права у двух разных народов не 
вызывается исключительно заимствованием, а может быть послед­
ствием прохождения ими на расстоянии веков одинаковых стадий 
развития. Ревилью утверждал не более не менее, как следующее 
весьма спорное положение, будто римские законы 12-ти таблиц 
заимствованы из свода египетского фараона Амазиса II134. По-ви- 
димому, новизна такой мысли предполагала в нем некую терпи­
мость к теме, кто ищет новых путей для выяснения причин сход­
ства и различия между учреждениями разноплеменных и нередко 
разновременных народов. Но Ревилью закричал, что ему хорошо 
известно то направление, которое ищет у «petit negre», т.е. у негри- 
тян, источника правовых норм исторических народов, и негодуя 
ушел из зала. Ни о каких негритянах и ни о каком-либо заимство­
вании в заявлениях Жерара не было и речи. Ревилью в карикатур­
ной форме спешил высказаться против сравнительного этнографи­
ческого метода в юриспруденции, который ставит себе более се­
рьезные задачи, чем отмечать действительные или, в большинстве 
случаев, мнимые переносы юридических норм из одной стороны в 
другую. Несомненно, что одной из причин, по которым, прежде 
всего, юристы-догматики, а затем и юристы римского и герман­
ского права отнеслись с явной враждебностью к сравнительно-эт- 
нографическим приемам исследования, лежит в том, что ими ко­
лебались давно установившиеся понятия о том, что семья и част-

Ковалевский М.М. Современный обычай и древний закон... М., 1886. 
Т. 1-2 .
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мая собственность лежат, так сказать, в природе человека и что 
ими поэтому открывается правовое развитие любого народа. На 
яой мысли настаивала школа естественного права, ее не отрицала 
и историческая школа135, основанная Савиньи, Эйхгорном и 
Роггэ, с ней мирилась и сравнительная историческая юриспруден­
ция в лице Иеринга, Мэна, Фюстель де Куланжа. Можно судить 
мосле этого, как должны были встретить новаторов, позволявших 
себе утверждать, что семья и собственность не являются чем-то 
первобытным, а приобретенным последствием векового развития. 
Горячие нападки, какие посыпались на Лавелэ и тех, кто, подобно 
Полю Виолле, считал возможность писать о «Коллективном харак­
тере древнейших форм недвижимой собственности», вызваны 
были, разумеется, опасением, чтобы новое учение не было исполь­
зовано, как это и случилось на самом деле, социалистами и ком­
мунистами. По моему экземпляру «Древнего общества» Моргана Эн­
гельс с совета Маркса присупил к своей монографии о происхожде­
нии семьи и собственности*/136. Правда, и между сравнительными 
этнографами нашлись люди, как Даргун, сделавшие попытку 
найти частную земельную собственность у близких к первобытнос­
ти дикарей. Но чем ближе мы знакомимся с их бытом на основа­
нии не одних заметок путешественников, незнакомых часто с их 
языком, а благодаря тем систематически произведенным анкетам, 
образцы которых представляют нам командированные разными 
учеными обществами, преследующими этнографические задачи, 
вполне подготовленные специалисты, тем более и более оказыва­
ется невозможным поддерживать это, опирающееся на немногие 
примеры положение. Разумеется* и доселе не смолкли голоса, ут­
верждающие, что частная собственность возникает с первыми ви­
дами скотоводства и земледелия. Голландский этнограф Штайн- 
мец, напр[имер], еще поддерживает учение Даргуна. Удивляться 
этому трудно, раз мы примем во внимание, что такое определен­
ное заявление Юлия Цезаря о германцах, как то, что у них нет 
обособленного частного поля (sed privati ас separati agri apud eos 
nihil est), не мешает, напр[имер], Фюстель де Куланжу, не говоря 
уже об американце Россе, считать всякое учение, идущее напере­
кор признанию частной земельной собственности, исходным мо­
ментом в истории развития племен, поселившихся со временем в 
пределах Римской империи, немецкой ересью, занесенной, как он 
пишет, во Францию мною и нашедшей услужливое признание в 
лице французского юриста Родольфа Дареста.

Когда я вспоминаю^ тот прием, какой — не печать, а так назы­
ваемые «авторитеты» — оказали моим попыткам распространить 
сферу сравнений исследователя ранней культуры и на те народы, 
которыми интересуется этнография, когда я вспоминаю, что Борис 
Николаевич Чичерин, как мне передавали, отзывался обо мне, как
о «молодом человеке, читающем под названием государственного

* Фраза подчеркнута автором.
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права об умыкании жен», когда мне приходит на ум, что в своем 
открытом письме ко мне, напечатанном мною же в «Критическом 
обозрении», он настаивал на невежественности того взгляда, будто 
земельная община предшествовала индивидуализации недвижимой 
собственности, я, на расстоянии стольких лет нахожу в себе доста­
точно объективности, чтобы увидеть в этом походе совершенно 
искренний отпор тем новшествам, какие вносили в историческое 
понимание ревнители сравнительной этнологии. Я не прочь ду­
мать, что и мой бывший товарищ Боголепов137 в роли министра 
народного просвещения действовал согласно со своей совестью, 
когда объявлял моему приятелю Стороженко, что он потому не 
желает вернуть меня на кафедру, что считает меня, за одно с дру­
гими, всеми уважаемыми авторитетами, за совершенного неуча. А 
мои книги подымали вопрос о прирожденности или неприрожден- 
ности человеку влечения к семье и частной собственности. Можно 
судить, какова была судьба тех, которые, пользуясь одинаково и 
сравнительно-историческим и сравнительно-этнографическим ме­
тодом, ставили вопрос о том, не следует ли искать источника по­
нятия о душе и загробной жизни в галлюцинациях и сновидениях 
и видеть прообраз жертвоприношений и одного из таинств те пир­
шества, какие устраивают дикари, съедающие на них тело живот­
ного, избранного ими патроном. Если подумать, что даже такой 
гениальный, крайне осторожный и обладающий большим тактом 
исследователь, как Эдуард Тейлор, автор «Первобытной культу­
ры»138, не без сильного противодействия успел занять положение 
профессора по антропологии в Оксфордском университете, что го­
раздо более смелый Фразер139, занимая кафедру в Кембридже, по­
стоянно встречает нападки на свое учение о тотемизме, учение, 
которого надо искать еще в известной книге Робертсона Смиса 
«О религии семитов»140, то не удивительным покажется заявление, 
сделанное мне известным социологом Эспинасом141, что Дюрк- 
гейм142 своей недавней книгой по вопросу о происхождении рели­
гий вызвал целую бурю в среде французских ученых и является в 
настоящую минуту наименее возможным кандидатом для занятия 
кресла во Французском институте. А между тем, едва ли кто не со­
гласится с тем, что Дюркгейм по своим работам имеет право счи­
таться одним из наиболее выдающихся и плодотворных работни­
ков в сфере науки об обществе.

Весь этот длинный экскурс не есть простое отступление от 
главной нити моего рассказа. Он вызван желанием поставить в 
причинную зависимость дальнейший ход моей научной деятель­
ности от случайного, в сущности, обстоятельства, — приезда в 
Англию на 23-ем году жизни, когда научная фантазия работает 
быстро, возбуждаемость, производимая общением с людьми и с 
циклом тех или других идей особенно сильна и когда, благодаря 
этому, на расстоянии немногих месяцев определяется направление 
литературной работы на долгие и долгие годы.
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II.

Ив[ан] Ив[анович] Янжул, как раз в это время познакомив­
шийся со мною, в своих воспоминаниях отмечает тот факт, что 
меня весьма мало интересовали политические вопросы, что я не­
внимательно следил за газетами и журналами и всецело был по­
глощен тем, что можно было бы назвать различными проявления­
ми в истории закона причинности. Выбор этого термина принад­
лежит мне. Сам Янжул не употребляет его и говорит только о 
моих научных интересах. Подобно ему, я проводил большую часть 
дня в библиотеке «Британского музея», как известно, самой бога­
той в мире и обладавшей уже в то время обширным подвижным 
каталогом. Число сообщаемых читателям сочинений не было огра­
ничено, как в других европейских книгохранилищах. Нужна была 
рукопись, ее принесли на столик читателя, не требуя его перехода 
в особое помещение. Я занят был писанием диссертации по исто­
рии местного самоуправления в Англии. Вопросы, интересовавшие 
меня в то время, стояли в некоторой, но отдаленной связи с на­
чальными моментами общественного развития, раскрываемыми 
сравнительной историей права и сравнительной этнографией.

Я задался мыслью о происхождении власти на местах, о пер­
вых путях и средствах к обеспечению внешнего порядка, тишины 
и спокойствия, — понятий, обнимаемых в Англии одним общим 
термином мира. Английская жизнь, как известно, подверглась 
перелому, благодаря так называемому нормандскому завоеванию143. 
Этот перелом расслоил одно время население на две части: поко­
ренных саксов и пришлых завоевателей норманно-французов; пос­
ледние были в меньшинстве. Какими мерами можно было обеспе­
чить сохранение между ними мира. Если в ранний период англий­
ской жизни — период саксов или англосаксов — ответственным за 
порядок в Англии, как и на континенте, являлся помещик, носив­
ший характерное прозвище глафорда, своего рода «кормильца», не 
только крепостных, но и свободных поселенцев, если законы анг­
лосаксонских королей требовали от каждого, чтобы он имел свое­
го «поручителя», то с нормандского завоевания, когда важнейшие 
поместья перешли в обладание ненавистных пришельцев, которых 
и нужно было охранять, прежняя система оказалась практически 
неосуществимой. Естественно было перейти к системе круговой 
поруки, — связать сперва личные, а затем и территориальные 
союзы обязательством вЬаймной ответственности и поставкой на­
рушителей мира на суд королевский. В таких условиях и должна 
была возникнуть та система связанных круговой порукой «десяти­
на» (decenae) и тот институт избираемых ими верховных попечите­
лей (capitales plegii), с которым мы встречаемся в протоколах су­
дебных разъездов XIII в. Эти протоколы, впоследствии напечатан­
ные в значительном числе профессором Метландом, оставались 
еще неизданными. Мне пришлось читать некоторые из них в ру­
кописи и приложить их в печатном виде к тексту моей диссерта­
ции. Связать происхождение форм круговой ответственности за
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нарушение мира с нормандским завоеванием, значило идти про­
тив установленного преимущественно немецкими исследователями 
положения, что эта круговая порука существовала еще у англосак­
сов. Ходячая точка зрения находила оправдание себе в том факте, 
что в так называемых «Законах Эдуарда Исповедника»144 уже гово­
рится о взаимной ответственности членов десятен. К какому вре­
мени отнести происхождение этого юридического памятника, в то 
время было спорным вопросом. Сочинение Либенама145, вполне 
разобравшегося в хронологии саксонских и нормандских источни­
ков английского права, вышло десятки лет спустя. Я построил ги­
потезу, что так называемые законы Эдуарда Исповедника появи­
лись уже после завоевания, что в них включены нормы, принятые 
Вильгельмом I и его ближайшими преемниками, что круговой по­
руке десятен Завоевателем присоединена была еще другая мера 
безопасности — ответственность всех жителей «сотни» (hundred) — 
подразделение графства, отвечающего нашему понятию области, 
за все случаи убийств норманов. Я связал также происхождение 
встречающегося в одной Англии института обвинительных при­
сяжных с этой системой круговых порук и с сотенной ответствен­
ностью. Старшие поручители (capitales plegii), упоминаемые прото­
колами «разъездных судов» XIII в. в моих глазах и были древней­
шим типом «жюри обвинения».

Рядом с этой первоначальной организацией внешнего порядка, 
поставленного под контроль старшего чиновника графства-облас- 
ти, англо-саксонского по своему источнику «шерифа», возникла 
со времен Ричарда I Львиное Сердце146 целая категория избирае­
мых властей, разделивших с шерифом его обязанности полицей­
ского характера. Такими властями были избираемые пристава 
(констебли, следователь в делах об убийствах — коронер и охрани­
тели мира (conservatores pacis). Из избираемых последние сдела­
лись назначаемыми. Из полицейских чиновников они стали мест­
ными судебными органами. Рядом с лично отправляющими свою 
службу возникли съезды их на правах апелляционной инстанции. 
Охранители мира перешли в мировых судей. Этот процесс завер­
шился уже при Эдуарде III147. Когда возникали новые потребнос­
ти, как например, потребность в регулировании заработной платы, 
ввиду большой смертности, вызванной моровой язвою 1348 года, 
на тех же мировых судей возлагались новые обязанности, в дан­
ном случае разбирательство споров между предпринимателями и 
рабочими. Самоуправление английского графства с развитием ми­
рового института в середине XIV века может считаться почти за­
конченным. К прежним его органам королевой Елизаветой148 при­
бавлена только должность начальника над графской милицией, так 
называемого лорда-лейтенанта.

Генезису английского самоуправления, таким образом, была 
посвящена та работа, за которую года два спустя я получил магис­
терскую степень149. Написана она была по образцу немецких дис­
сертаций с цитатами из текстов, с обширными примечаниями и 
приложениями. Это обстоятельство, вероятно, содействовало тому,
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что ее мало кто читал. Однажды мой приятель, профессор] Гат- 
генбергер150 из Харькова, подал мне даже совет проредактировать 
се вновь, сделать ее доступной для более широкого круга читате­
лей. Но занятый другими трудами я не нашел времени сделать это. 
Книга появилась в 1876 г. в Праге. Живя за границей и желая сам 
нести корректуру, я, по совету Патера, обратился в типографию 
«Народных листов», известного младочешского органа. Патера с 
большой обязательностью предложил читать последнюю корректу­
ру. Несмотря на все это, книга вышла с огромным множеством 
опечаток. Есть и описки. В одном месте Симон де Монфор151 
стоит там, где следовало бы поставить — архиепископ Лангтон152. 
Упоминаю об этом обстоятельстве, так как бесжалостный молодой 
оппонент, который был не кто иной, как известный ныне всему 
миру оксфордский профессор Павел Гаврилович Виноградов, 
язвил меня немало этой опечаткой на диспуте. Она, кажется, про­
должала играть роль пугала и при недавнем выборе меня в Акаде­
мию. По словам покойного Янжула, один из подписавших пред­
ставление меня в академики очень часто возвращался к вопросу о 
многочисленных «лапсусах»* в моих книгах. Я их не отрицаю. 
Объяснение им дает моя нервность и связанная с нею рассеян­
ность. Я и в разговоре часто ставлю одно слово вместо другого. 
Английские ученые, страдающие теми же прижитыми или природ­
ными недостатками, избегают их вредных последствий тем, что до 
выхода в свет своей книги дают ее прочесть в корректурах тому 
или другому специалисту-приятелю. Об этом легко встретить упо­
минание в самом тексте, обыкновенно в предисловии. Хорошо 
было бы завести ту же практику и у нас. Это затруднило бы, может 
быть, оппонентов и заставило бы их критиковать самые положе­
ния защищаемой диссертации вместо того, чтобы довольствовать­
ся указанием на описки. Но я не вижу в этом беды.

Я почему-то необыкновенно спешил с выходом в свет моей 
первой ученой книги и в то же время не раз задумывался о том, 
стоит ли мне искать ученой степени, терять время на магистер­
ский экзамен. Не лучше ли было бы посвятить себя всецело рабо­
там исследователя. Когда книга моя была отпечатана, я, поэтому, 
нисколько не поспешил возвращением в Россию, продолжая рабо­
тать в Лондонском «Центральном Архиве» над историей англий­
ских земельных порядков в средние века и на той связи, с какой 
эти порядки стоят ср строем английских сословий — высшего и 
низшего дворянства, крепостных крестьян и свободных владель­
цев. Один из чиновником архива Сельби, помогавший Себому в 
подыскании материала для его книги о «Сельской общине в Анг­
лии», обратил мое внимание на то. что по истории крестьянского 
восстания во времена Ричарда II15̂ , восстания, связанного с име­
нем Уота Тайлера, имеются почти никем не тронутые документы, 
а именно протоколы судебного расследования действий мятежни-

* Так в тексте. Следует: «ляпусах».
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ков по отдельным графствам. Я с жадностью набросился на эту 
неожиданную добычу и еще в 1876 году сделал все нужные мне 
выдержки. Прошли годы, прежде чем я воспользовался моею за­
писью в отдельной главе II тома моего «Экономического роста Ев­
ропы». Отмечаю этот факт, чтобы показать, что моя работа была 
сделана совершенно независимо от работы Ревиля154 или проф ес­
сора] Петрушевского155, хотя первая и появилась уже в печати 
раньше выпуска II тома, в котором имеется обширный отдел о 
крестьянских движениях в средние века. Если впоследствии я мог 
одновременно с лекциями, на подготовку к которым уходило у 
меня немало времени, написать в два года докторскую диссерта­
цию на тему: «Общественный строй Англии в конце средних 
веков»*, то объясняется это тем, что вчерне она была написана 
еще в годы моего ученичества в Лондоне. По своей теме она со­
впала с книгой львовского профессора] Охеньковского. С нею я 
познакомился уже тогда, когда большая часть моего сочинения 
была набрана. Я мог поэтому только заимствовать у него некото­
рые выдержки, в том числе из неизвестной мне летописи Руфуса, 
заключающей в себе, между прочим, интересные данные о ранних 
огораживаниях общих полей (common fields).

Работа моя в архиве и в библиотеке была налажена. Я с увле­
чением проводил в них целые утра, обыкновенно с 10 ч., с корот­
ким перерывом для завтрака. Библиотека, смотря по времени года, 
закрывалась не ранее 4—5 часов. Я успевал сделать короткую про­
гулку до обеда. Если кто-нибудь из моих лондонских знакомых не 
звал меня к себе, я вечер также проводил в чтении книг или в чер­
новом наброске результатов моих исследований. Приглашения на 
обеды повторялись не часто. Англичане имеют похвальную привы­
чку сосредоточивать их зимою около праздника Рождества, а 
летом [—] в период парламентской сессии, когда обыкновенно в 
конце мая или в начале июня открывается светский сезон, закан­
чивающийся в середине августа. Воскресенье они обыкновенно 
проводят в тесном семейном кругу и не ждут к себе гостей. Это 
прибавляло лишний день в неделю к моим занятиям. Я обыкно­
венно проводил все время в чтении и только в послеобеденное 
время заглядывал к Льюису. Вечер уходил у меня на общение с 
немногими русскими профессорами, одновременно прибывшими 
в Лондон для занятий. Однажды ко мне пришел на квартиру (жил 
я в то время недалеко от Британского музея на улице, выходящей 
на площадь Россельского сквера (10, Woburn Place)), молодой про­
фессор Московского университета Ив[ан] Ив[анович] Янжул. Он в 
то время был уже автором диссертации, обратившей на него вни­
мание в среде русских экономистов. Его книга «О соляном налоге 
в Англии» является весьма полным и оригинальным исследовани­
ем, сделанным по источникам первых рук. Ею заинтересовался не­

* Ковалевский М.М. Общественный строй Англии в конце средних 
веков. М., 1880.
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мецкий экономист Штудниц, впоследствии профессор в Ростоке. 
Он был в числе моих лондонских приятелей. По его просьбе я по­
знакомил его с книгой Янжула, написанной на недоступном для 
него языке. Штудниц напечатал свой этюд о русском экономисте 
в весьма распространенной в Германии «Аугбургской газете»156. 
Профессор Градовский, прочитав этот лестный отзыв, поделился 
им с читателями «Голоса», и научная известность Янжула от этого 
только выиграла. Работая чуть ли не за одним столом в Британ­
ском музее и часто разделяя вместе скромный завтрак в одной из 
соседних таверн, мы скоро сошлись довольно близко. Янжул при­
был в Англию с молодой женой, помогавшей ему в его работах, 
благодаря прекрасному знанию английского языка. Оба они были 
весьма гостеприимны. Янжул производил приятное впечатление жи­
востью ума, разносторонностью, обычным в москвиче благодушием 
и разговорчивостью. С виду, как это отметил впоследствии наш 
общий приятель В.И. Танеев157, он походил на Прудона, по крайней 
мере в том изображении, какое дает ему весьма распространенный 
портрет, на котором Прудон сидит, опираясь на палку: та же боль­
шая голова, тот же широкий лоб, те же вдумчивые и несколько 
удивленные глаза. Кто знал Янжула в последние годы его жизни, 
когда ранняя глухота и всякого рода недуги сделали его малооб­
щительным и критически настроенным, не может составить себе 
понятия о его прежней жизнерадостности. Это не была какая-то 
напускная или природная смешливость, а вызываемая глубоким 
интересом к жизни и всем ее проявлениям готовность по часам 
обмениваться мыслями с приятелем: спорить, горячиться, настаи­
вать на правильности своей точки зрения и, в конце концов, на­
зидать своего противника. Янжул имел вкус ко всему, за исключе­
нием одних метафизических вопросов. В этом отношении он 
резко расходился с тем типом москвичей 40-х годов, с которым 
познакомила нас русская беллетристика. Он, видимо, мало прини­
мал участия в тех кружках, о которых Тургенев, шутя, говорит: 
«Das schrecklichste von alien Schrecken ist ein Krougok in der Stadt 
Moskau» — «ужаснейший из всех ужасов — это кружок в Москве». 
Да и не было ему времени проводить долгие часы за чтением не­
мецких философов и спорить по целым вечерам о том, кто прав — 
‘Шеллинг158 или Гегель159. Человек не богатый, принужденный да­
вать уроки, чтобы содержать себя во время прохождения универ­
ситетского курса и ездить на летние кондиции, он рано стал по­
полнять свой доход газе+ными статьями. Когда редакция «Русских 
Ведомостей» перешла в руки Скворцова, сумевшего расширить 
этот орган и сделать его постепенно университетской газетой, 
Янжул стал сотрудничать в ней под псевдонимом Юренева, полу­
чая не более 3-х копеек за строчку. Это сотрудничество заставило 
его рано заинтересоваться вопросами политики и одновременно 
набить руку, приобрести живой и легкий слог. Он изумлялся моим 
равнодушием к тому, что происходило вне сферы научных интере­
сов. Проведши молодость в провинции, в которой, взамен газет, 
выходили Губернские ведомости, и прожив за границей около 4-х
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лет, я так мало был посвящен в различие направлений нашей сто­
личной печати, что, заинтересовавшись конгрессом «Тред-Юни- 
онс» (английских рабочих синдикатов), я вздумал послать отчет о 
нем в новую в то время газету, благо она носила заманчивое на­
звание «Гражданина». Князь Мещерский через своего корреспон­
дента в Лондоне вернул мне статью обратно, говоря, что она не 
вполне отвечает направлению его органа, а посредник, призаняв у 
меня денег, — разумеется, без отдачи, — сразу отнял у меня охоту 
к публицистической деятельности. Узнав о моем злоключении, 
Янжул много смеялся и кончил тем, что пожурил меня за равно­
душие к отечественным судьбам. Да и было за что. В видах моего 
исправления, он стал давать мне получаемые им номера «Русских 
Ведомостей». И я постепенно стал уделять внимание не только тому, 
что творилось в Париже и Лондоне, но и все более и более овладе­
вавшей Россией реакции. Не могу сказать, чтобы это открытие уси­
лило во мне желание вернуться на родину. Но впечатление, произво­
димое на таком расстоянии тусклыми и недоговоренными отчетами 
русской либеральной печати о понятых* движениях на родине, было 
не настолько сильно, чтобы зародить во мне желание деятельной по­
литической борьбы. Когда Влад[имир] Соловьев160, познакомившись 
со мною по приезде своем в Лондон, предложил мне вместе с ним 
посетить Лаврова161, издававшего в то время в Лондоне свой «Впе­
ред»162, я отклонил это предложение, имея лишь самое смутное 
представление о том, чем может быть такой заграничный орган в 
руках бывшего полковника русской службы. С Лавровым мне при­
шлось случайно встретиться месяцы спустя у К. Маркса163, который 
в это время интересовал [меня], разумеется, несравненно больше 
любого русского уравнителя. Я только что упомянул о 
Владимире] Соловьеве. Я слышал заочно, что в нем позитивизм 
имеет противника не только горячего, но и задорного. Его магис­
терская диссертация была озаглавлена: «Кризис философии» с 
прибавкой в скобках «против позитивистов». Мне сообщили 
также, что этот поход против Огюста Конта, в такой же степени, 
как и родственная связь с великим русским историком были при­
чиной того, что значительное число профессоров Московского 
университета готово было дать Соловьеву предпочтение при заме­
щении кафедры пред варшавским профессором Троицким, высоко 
стоявшим в моих глазах, так как он показал влияние шотландской 
философии Юма164, этого предшественника позитивизма, на 
Конта. Я поэтому не обнаружил большой горячности при первой 
встрече с молодым русским метафизиком. Но его наружность была 
настолько обаятельна, его манера держать себя с другими так оча­
ровывала своею простотой и естественностью и его детский смех 
был настолько заразителен, что лед между нами скоро растаял и 
мы сделались приятелями. Соловьев занимался в то время изуче­
нием «Кабалы». Целые дни он проводил в библиотеке, а вечером,

* Так в тексте.
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не зная, куда деваться, после более чем скромного обеда у ита­
льянского кондитера, приходил ко мне или Янжулу. Спиритизмом 
он интересовался не на шутку. В это время почти напротив Бри­
танского музея на Great Russel Street помещалось «Метафизичес­
кое общество», устраивавшее, между прочим, оплачиваемые 5-ю 
шиллингами с человека, спирические сеансы. По просьбе Соло­
вьева мы пошли с ним на одно из таких собраний, захватив с 
собой бывшего новгородского предводителя дворянства, позднее 
поселившегося в Неаполе на правах корреспондента русских газет 
и журналов. Нас поставили в круг, заставили не вынимать рук из 
цепи и посоветовали не тревожиться всем тем, что мы увидим и 
услышим. Газ потушили; несколько минут спустя послышались 
звуки арфы над нашими головами. Соловьев внезапно разорвал 
цепь и схватил в темноте обшлаг неизвестного «материализованно­
го духа», который отбиваясь от него, ударил по голове своей 
арфой новгородского предводителя. Тот, разумеется, заорал, про­
изошла тревога. Газовые рожки зажгли снова и объявили нам, что 
при новом нарушении порядка и тишины нас выставят на улицу. 
В программу входила также более внушительная материализация 
духа какого-то морского пирата (вероятно, с помощью волшебного 
фонаря). Но видение на этот раз удостоило нас только частью 
своей наружности, а именно бородою, и на все наши просьбы по­
казать его во весь рост, последовал наивный ответ, что в собрании 
слишком много скептицизма и что дух поэтому не желает явиться. 
Я хохотал от всей души, но Вл[адимир] Соловьев не на шутку рас­
сердился и объявил, что он дело так не оставит. На следующий 
день он представил в «Метафизическое общество» формальное за­
явление с рассказом обо всем случившемся и с требованием, 
чтобы ему вернули 5 шиллингов. Нужно ли прибавлять, что ника­
кого ответа не воспоследовало и деньги возвращены не были.

Несколько месяцев спустя К. Маркс предложил мне отпра­
виться с ним на улицу Пикадилли, где в особом здании, известном 
под наименованием «Египетского дворца» Маскулин и Кук давали 
каждый вечер сеансы с материализацией духов165, предупреждая 
собравшихся, что все, ими показанное, будет сплошным обманом, 
что они научились этим приемам у спиритов, и только потому не 
раскроют секрета, чтобы не потерять публики на ближайших сеан­
сах. То, что я увидел здесь из первых рядов кресел, было несрав­
ненно более изумительно, чем все то, что обещали нам проделать 
и не проделали чле»4ыУ Лондонского Метафизического общества. 
Для меня спиритизм потерял с этого времени всякий интерес, и я 
никогда больше не являлся ни на какие приглашения даром или 
за деньги присутствовать на его сеансах. Но Вл[адимир] Соловьев 
продолжал относиться к нему с большой любознательностью. «Что 
в том, — говорил он, — если к спиритизму пристроилось несколь­
ко мошенников или шалунов. Я сам, бывая в Москве в дамских 
кругах при верчении столиков, забавлялся тем, что приподымал их 
на воздух». Возможность общения с каким-то загробным миром 
его не удивляла, и он искренно желал найти случай убедиться в
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