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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Страна переживаетъ вновь періодъ бездумья. 
Вторая дума оказалась, такимъ образомъ. лишь 
непродолжительнымъ перерывомъ долгаго тяже-
лаго междудумья. 

Конечно, моментъ для всесторонней и объек-
тивной одѣнки дѣятельности второй думы еще 
не наступилъ. Ее можно правильно оцѣннть, 
только поставивъ въ самую тѣсную связь съ 
первой думой и событіями, наступившими послѣ 
ея роспуска. Но это, понятно, отнюдь не умень-
шаетъ настойчивой необходимости теперь же 
установить наше отпошеніе къ этой дѣятельпости. 
Роспускъ думы — это обращеніе правительства 
къ странѣ въ спорѣ его съ народпымъ пред-
ставительствомъ. Все населеніе должно выска-
заться, кого оно считаетъ правымъ въ этомъ 
спорѣ. 

Правда, это обращеніе правительства происхо-
дить въ условіяхъ совершенно исключительныхъ, 
неизвѣстныхъ конституціонному праву въусловіяхъ, 
чуждыхъ роспуску парламента во всемъ остальномъ 
мірѣ. Въ своемъ конфликтѣ съ народпымъ предста-



вительствомъ правительство обращается не ко всѣмъ 
тѣмъ, кто избралъ депутатовъ роспущенной думы. 
Это возлагаетъ особенно тяжелую, особенно от-
вѣтственную задачу на ту часть населенія, къ 
которой правительство еще счптаетъ возможнымъ 
обраіцепіе, но это не измѣняетъ по существу 
задачи населенія по отногаенію къ народному 
представ ител ьствѵ. 

Конечно, такъ быстро произведенный вторич-
ный роспускъ думы, и притомъ съ такимъ нару-
шеніемъ основныхъ законовъ. можетъ вселить въ 
населеніи вполнѣ естественное сомнѣніе въ при-
годности парламентскихъ формъ для осуществле-
нія тѣхъ сложньтхъ задачъ первостепенной важ-
ности, который стоят!) въ настоящій М О М С Н Т ! ) 

предъ страной. И эти сомнѣпія, тѣмъ болѣе по-
нятным, тѣмъ болѣе законный, чѣмъ болыпія 
надежды связывались раньше съ введеніемъ у 
насъ конституціоннаго образа угіравленія. 

Не будемъ слшпкомъ строги къ этимъ пре-
увеличеннымъ надеждамъ иедавняго ирошлаго. 
Онѣ, несомнѣнно, въ свое время сыграли крупную 
полояштельную роль. Но если съ этими иллюзі-
ямп въ настоящее время, нодъ ударами жестокой 
дѣйствительносги, приходится разстаться, то это 
отнюдь не должно толкать насъ въ другую край-
ность, къ чему мы, къ сожалѣнію, вообще, такъ 
склонны. 

Необходимо признать, что функціонированіе 
нашего молодого парламента является до спхъ 
поръ безусловно неудовлетворительнымъ. Но, кри-
тикуя дѣятельность нашихъ первыхъ двухъ думъ, 



совершенно упускаютъ изъ виду, что парламента 
является хотя и безусловно необходимымъ, но 
отнюдь не едпнственнымъ условіемъ правового 
государства. 

У насъ конституція была введена такимъ 
образомъ, что многихъ другихъ тоже пеобходи-
мыхъ условій констнтуціоннаго строя не было 
на лицо. Понятно, дума не могла сразу соз-
дать эти условія. Между тѣмъ, населеніе не 
желало, да, пожалуй, и не было въ состояніи это 
понять. Оно требовало отъ думы чуда, забывая, 
что чудесъ не можетъ творить никакой парла-
мента. Дѣло было вовсе не в ъ томъ, что дума не 
понимала тѣхъ задачъ, которым стояли передъ 
ней, къ разрѣшенію которыхъ она была призвана; 
дѣло было не въ составѣ думы, даже не въ огра-
ниченности тѣхъ правъ, которыми она пользова-
лась согласно основнымъ законамъ. Какъ бы это 
ни казалось съ гіерваго взгляда парадоксаль-
нымъ, бываютъ моменты, когда политическая 
конъюнктура складывается такимъ образомъ, что 
парламента становится безсильнымъ не въ силу 
недостатковъ, лежащихъ въ его органпзаціи или 
составѣ, но, наоборотъ, вслѣдствіе того, что онъ 
настолько совершененъ, что не можетъ вмѣстить-
ся въ рамкахъ окружающей его дѣйствительностн. 
Слшпкомъ севершенный для того, чтобы съ нимъ 
примириться, лишепный той реальной поддержки 
населенія, которая дала бы возможность быстро 
эти условія переработать,—такой парламента обре-
ченъ на гибель не благодаря своимъ недостат-
камъ, по благодаря своимъ достоинствам и. 



Предостеречь отъ чрезмѣрпыхъ падеждъ, 
пѣсколько наивно возлагаемыхъ на отдѣльный 
института, отнюдь не значить умалить его 
дѣйствнтельное значеніе, убить вѣру въ него. 
Наоборотъ, именно въ правильной его оцѣн-
кѣ—залогъ его дальпѣйшаго планомѣрнаго ра-
звитія. 

Партія народной свободы всегда была убѣждена 
въ томъ, что введеніе у насъ народнаго предста-
вительства является пеобходимымъ средствомъ 
обращенія страны въ правовое государство, про-
веденія серьезныхъ соціалышхъ реформъ. Именно 
потому партія считала безусловно необходимымъ 
использовать это средство, какъ бы пеблагопрі-
ятны и затруднительны ни были условія пользо-
ван ія пмъ, какъ бы сильно оно ни было зара-
нѣе притуплено. Этимъ обусловливалось рѣшеніе 
партіи идти даже въ государственную думу, въ 
свое время выработанную булыгинской комиссией-

Это рѣшеніе часто ставятъ въ упрекъ партіи, го-
ворить, что она не сумѣла оцѣнить условій мо-
мента, благопріятствовавшихъ предъявлении боль-
шихъ требованій. Но при этомъ упускаютъ, во-
первыхъ, изъ виду, что партія народной свободы 
принцппіально "не могла отказаться отъ перене-
сенія борьбы за свою программу даже и въ бу-
лыгпнскую думу. Упускаютъ, во-вторыхъ (и это 
самое главное), изъ виду, что при высоко подня-
томъ оппозиціонномъ настроеніи страны дума— 
даже съ законосовѣщательнымп только функци-
ями—можетъоказаться могущественпымъ орудіемъ 
реформаторской дѣятельностн и, наоборотъ, когда 



это настроеніе падаетъ, дума съ законодательными 
функціями становится безсильной. 

Конечно, опредѣленіе въ каждый данный мо-
ментъ реальнаго соотношенія силъ, отдѣленіе воз-
можна!^) отъ желательнаго— это задача всюду 
чрезвычайной трудности. Эти трудности становят-
ся почти непреодолимыми въ странѣ, лишенной соб-
отвеннаго политическаго опыта, въ странѣ, столь 
необъятно большой, съ такимъ многообразіемъ со-
става населенія. Ошибки тутъ неизбѣжны. Но 
именно потому для партіи особенно важно сохра-
нить твердую вѣру въ основный начала своей 
программы, которыя отнюдь не дискредитируются 
отдѣльными неудачами, какъ бы тяжелы онѣ са-
ми по себѣ ни были. Цѣли, которыя поставила 
себѣ партія, слишкомъ высоки для того, чтобы мы 
могли расчитывать такъ просто и скоро добиться 
пхъ осуществлепія. Необходимо порой подвигаться 
впередъ ощупью, производя опыты, хотя бы и дорого 
стоющіс. Быть можетъ, если съ этой точки зрѣнія 
подойти къ оцѣнкѣ „Выборгскаго воззванія", при-
дется отказаться отъ большинства упрековъ, ко-
торые дѣлаются его авторамъ. Такъ, предъ постелью 
страдающаго больного, болѣзнь котораго продол-
жаетъ оставаться недоступной искусству врачей, 
неумѣющихъ точно ее опредѣлить, приходится съ 
тяжелымъ сердцемъ рѣшнться на операцію, даже 
безъ твердой увѣренности, что съ ея помощью удаст-
ся излѣчить тяжело больного. Приходится рѣшить-
ся потому, что посредствомъ этой операціи, во, вся-
комъ случаѣ явится возможность поставить точный 
діагнозъ болѣзни, безъ котораголѣчепье невозможно. 



Если суровая дѣйствительность и убѣдила пасъ 
въ томъ, что у насъ все еще нѣтъ нѣкоторыхъ 
условій, необходимыхъ для того, чтобы конститу-
ціонпый правовой строй укрѣпился на твердыхт> 
основаніяхъ, то это все же не даетъ намъ осно-
ваній отказываться отъ тѣхъ конститудіонныхъ 
формъ, которыя въ настоящій моментъ, несмотря 
на нарушеніе основныхъ законовъ, все же еще 
пмѣются въ нашемъ распоряженіп. Эти конститу-
ціонныя формы, правда, не доказывающія того, что 
конституціонный строй прочно водворился въ 
странѣ, являются, однако, необходимымъ его усло-
віемъ. Эти формы не только провозвѣстники того, 
что начала права и правды воцарятся въ близ-
комъ будущемъ и у насъ, по онѣ и приближаютъ 
это время. Надо только умѣло пхъ въ этомъ папра-
вленіи использовать. Предъявление къ нимъ чрез-
мѣрныхъ требованій отнюдь не можетъ быть при-
знано такимъ умѣлымъ пользоваяіемъ. 

Участвуя въ выборахъ въ третью думу, населе-
ніе выражаетъ желаніе дальнѣйшаго пользованія 
конституціоннымп формами въ борьбѣ за лучшее 
будущее. Первый вопросъ, на который при этомъ 
должна отвѣтить страна, заключается въ томъ, 
кто былъ правь 'въ этомъ конфликтѣ правитель-
ства со второй думой. 

Необходимымъ условіемъ правильнаго отвѣта 
на этотъ вопросъ является ознакомленіе возможно 
болѣе широкихъ слоевъ населенія съ этой дѣя-
тельностью. За нею въ свое время съ напряжен-
нымъ интересомъ слѣдила вся страна. Но быстро 
чередовавшаяся политическія событія, приковывая 



къ себѣ поочередно випманіе, не давали возмож-
ности оцѣнпть деятельность думы въ ея цѣломъ. 
Изъ за деревьевъ обыкновенно не видно лѣса. 

Авторы настоящпхъ очерковъ считали поэтому 
нѳбезполезнымъ собрать и систематизировать тѣ 
еженедѣльные обзоры парламентской дѣятель-
постн, которые они давали на странпцахъ—„Нрава" 
и „Вѣстника Народной Свободы" въ теченіе су-
ществованію второй думы. 

Въ силу внѣшнихъ условій дума не имѣла 
возможности сосредоточиться и закончить ни одну 
изъ тѣхъ задачъ, который выпали на ея долю. Мы 
поэтому не имѣли основаній в ъ еженедѣльныхъ 
обзорахъ углубляться въ изученіе этихъ задачъ. 
Мы ограничивались разсмотрѣніемъ судьбы этихъ 
вопросовъ въ государственной думѣ , ея отноше-
нія къ ннмъ. Мы полагаемъ, что и въ настоящій 
моментъ . это представляетъ наибольшее зна-
ченіе. Конечно, при этой оцѣнкѣ деятельности 
думы необходимо исходить изъ извѣстныхъ, 
совершенно опредѣленныхъ взглядовъ на суще-
ство этихъ обсуждавшихся въ думѣ вопросовъ. 
Но выясненіе этихъ взглядовъ выходить далеко 
за предѣлы задачъ настоящпхъ очерковъ. Мы 
тѣмъ менѣе считали необходпмымъ такое расши-
рение нашей задачи, что выяснение существа тѣхъ 
вопросовъ, которые стояли предъ второй думой, 
посвященъ большой коллективный трудъ, издан-
ный А. А. Мухановымъ и В. Д. Набоковымъ 
„Первая Государственная Дума". Онъ былъ заду-
манъ немедленно иослѣ ея роспуска, и выиол-
ненъ въ періодъ междудумья. Такъ какъ во-



просы, стоявшіе предъ первой думой, перешли 
неразрѣшенныыи и ко второй, то сборникъ этотъ 
сохранилъ все свое значеніе и въ настоящее 
время, и мы не имѣемъ ннкакпхъ основаній тепері> 
къ нимъ возвращаться, мы можемъ ограничиться 
отсылкой читателя къ атому сборнику. 

Въ виду большого значенія отчета о деятель-
ности парламентской фракціи партін народной 
свободы, мы помѣщаемъ этотъ отчетъ въ прило-
женін, хотя онъ и былъ папечатанъ цѣликомъ на 
странпцахъ „Вѣстника Народной Свободы". 



I. 

У с л о в і я и л о з у н г и и з б и р а т е л ь н о й нампаніи. 

Въ настоящій моментъ было бы совершенно пре-
ждевременно писать исторію второй государственной 
думы. Сама она и всѣ событія, предшествовавшія 
ея созыву, сопровождавшія ея существованіе и послѣ-
довавгаія за ея роспускомъ, слиіпкомъ близки къ намъ. 
Мало того: мы еще и не знаемъ, какими конечными 
послѣдствіями отразится та политика правительства 
по отношенію къ думѣ, которая обусловила первый 
и второй роспускъ. Мы живемъ уже третій годъ въ 
вихрѣ событій, и переживая ихъ, мы еще не можемъ 
заняться всесторонним!, и объектиннымъ ихъ анали-
зом!,. Это—дѣло будущаго. 

Мы задаемся болѣе скромной задачей: мы пытаемся 
свести въ одно цѣлое отрывочные и разрозненные 
очерки жизни и деятельности второй думы. Мы хо-
тимъ дать отвѣтъ на вонросъ: къ чему стремилась 
чего достигла эта дума, и какъ она достигла своихъ 
цѣлей въ той разнообразной сферѣ дѣятельности, ко-
торая ей отведена закономъ. II мы думаемъ, что са-
мая суровая критика, оставаясь безпристрастной, 
вынуждена будетъ признать что своею стодневною 



работою дума успѣшно и убѣднтельно опровергла тотъ 
злобный эпитетъ „думы народпаго невѣжества", ко-
торый съ самаго качала пытались ей навязать ея 
враги. 

Но для того, чтобы понять весь ходъ и характер!, 
думской деятельности, необходимо отдать себе полный 
и ясный отчетъ—прежде всего—въ с о с т а в ѣ самой 
думы. Въ свою очередь, изслѣдованіе этого состава 
требуетъ возстановленія избирательной кампаніи во 
всей ея неприглядной наготѣ . Въ этой второй избира-
тельной кампаніи прежде всего развернулась во времъ 
своемъ зловѣщемъ блескѣ активная роль „правитель-
ства роспуска", поставившаго себѣ по отношенію ко 
второй думѣ вполнѣ опредѣленныя задачи. 

Только обладаніе черезчуръ короткой памятью 
даетъ возможность утверждать, что первая избира-
тельная кампанія прошла при невмешательстве пра-
вительства, что первые выборы были свободны. Не-
сомненно, что во время этихъ первыхъ выборовъ 
правительство Витте-Дурново растерялось. Оно абсо-
лютно не было приготовлено къ тому могучему подъ-
ему духа, къ той стремительной силе порыва, которая 
съ такою стихійною властностью захватила ши-
рокія народный массы. Къ самой думе оно психоло-
гически не подготовилось. Можно сказать, что оно 
думы, какъ будто, не принимало въ серьезъ и по-
верило, что дума окажется послушной овцой, удоб-
нымъ оружіемъ для возвращенія уступленных!, познцій. 
Но если въ зависимости отъ этого пріемы давленія 
на выборы оказались довольно элементарными и, такъ 
сказать, кустарнаго свойства, все лее правительство 
къ нимъ старалось по мере силъ прибегать. Ни о 



какомъ обезпечѳніи свободы выборовъ не можетъ, ко-
нечно, быть и рѣчи. Дѣйствительная роль правитель-
ства оказалась въ явномъ противорѣчіи съ тѣми ди-
рективами, который такъ краснорѣчиво установлены 
были въ знамепитомъ всеподданнѣйшемъ докладѣ гр. 
Виттѳ отъ 17 октября. „ІІоложеніѳ дѣла, писалось 
тамъ, требуетъ отъ власти иріемовъ, свидѣтельствую-
щихъ объ искренности и прямотѣ ея намѣреній. Съ 
этой цѣлью, правительство должно поставить себѣ не-
поколебимымъ нрннцшюмъ полное невмѣнгательство 
въ выборы въ государственную думу". Между тѣмъ, 
съ самыхъ нервыхъ дней избирательной кампаніи 
стали по всей Россіи сыпаться предупредительный 
мѣры. Свобода собраній осуществлялась сколько-ни-
будь серьезно только въ крупныхъ центрахъ, д а н то это 
была весьма относительная свобода. Въ провнндіи съ на-
чала и до конца она была обставлена огромными, часто 
непреодолимыми препятствіями. Отказы въ разрѣшенін, 
цензура программъ, случаи ничѣмъ не мотнвнрованнаго 
и неожиданна«» закрытія разрѣшепныхъ собраній— 
вогъ наиболѣе общая картина нравительственнаго от-
ношеыя. Еще большими затрудненіями была обста-
влена партийная агитація, выразившаяся въ распро-
странены литературы. Конфискация и аресты на этой 
ночвѣ обратились въ полномъ смыслѣ слова въ явле-
ніе повседневное. 

Далѣе, по отношенію къ печати, въ особниости — 
провинціальной—репрессивный мѣры не прекращались 
ни на минуту. ІІаконѳдъ, личное воздѣйствіе, въ формѣ 
ареста и высылки намѣченяыхъ выборщиковъ и чле-
ІІОВЪ думы, также практиковалось въ шнрокпхъ раз-
мѣрахъ. 



Достаточно было бы десятой доли всѣхъ этихъ „мѣ-
ропріятій" для того, чтобы разъ навсегда опровергнуть 
легенду, родившуюся подъ услужливыиъ перомъ 
г. Меньшикова и приписавшую правительству пол-
ную пассивность во время выборовъ и равнодушіѳ къ 
ихъ исходу. Но возведете этихъ же мѣропріятій въ 
десятую степень не довело бы ихъ все-таки до того 
уровня, котораго достигла предвыборная деятельность 
министерства въ кампаыію 1907 г. 

В ъ своей книжкѣ, озаглавленной „Какъ прошли вы-
боры во вторую государственную думу", г. Алексѣй 
Смнрновъ рисуѳтъ яркую и въ то же время строго до-
кументальную картину роли правительства въ этихъ 
выборахъ, картину, которую авторъ называет!, „нигдѣ 
ие виданной". Роль эта выясняется изъ дѣлаго ряда 
мѣронріятій, сознательно обдуманныхъ, внимательно 
подготовленныхъ и систематически ироведенныхъ че-
резъ всѣ стадіи избирательной камнаніи, отъ первой до 
послѣдней. 

Уже въ первую избирательную камианію, когда стали 
выясняться ея результаты, послышались голоса, уси-
ливіпіеся послѣ роспуска первой думы,—голоса, тре-
бовавшіе немедленнаго измѣненія внѣдумскимъ нутемъ 
избирательна™ закона. Голоса эти раздавались, ко-
нечно, справа, и соответственно этому, измѣнеція пред-
лагались не въ иаправленіи расшнрѳнія избирательыаго 
права и приближенія къ четырехчленной реформѣ, а 
совершенно наоборотъ — въ ту сторону, въ которую 
рѣшительно и опредѣленно повернулъ актъ 3 іюня. Но 
въ то время мысль о государственном!, переворотѣ еще 
недостаточно созрѣла и внушала опасенія. 

И вотъ, суррогатомъ измѣненія самого избиратель-



наго закона явился цѣлый потокъ сенатскихъ толко-
в а н ы и мшшстерскихъ циркуляровъ, явно стремив-
шихся къ тому, чтобы воздѣйствовать на составь думы. 
Въ этомъ отношеиіи особеннаго вниманія заслуживаютъ 
тѣ , которые въ настоящее время уже прямо включены 
въ законъ. Сюда относится сенатское разъясненіе, имѣв-
шее въ виду измѣнить главнымъ образомъ составь 
земледѣльческой куріи путемъ исключенія изъ нея 
массы мелкпхъ землевладѣльцевъ-крестьянъ, вносив-
шихъ демократически элементъ въ эту курію г ) . 

Сенатъ разъяснилъ, что тѣ мелкіе землевладельцы-
крестьяне, которые пріобрѣлн землю поередствомъ 
крестьянскаго банка и не выплатили причитающагося 
за ними долга, не могутъ считаться имѣющпми зе-
мельный цензъ и потому должны быть исключены изъ 
списковъ мелкихъ землевладѣльцевъ. Далѣе, по отно-
шепію къ городамъ послѣдовало разъясненіе о томъ, 
что фабричные рабочіе могутъ проходить только по 
одной рабочей куріи, хотя бы и имѣли цензы въ го-
роде в ъ виде отдельной квартиры или дома. Наконецъ 
въ силу сѳнатскаго разъяснѳиія изъ крестьянской ку-
ріибылн исключены, такъ называемые, „недомохозяева", 
т. е. крестьяне, не занимающіеся непосредственно зем-
ледѣліемъ или не живущіе постоянно въ пределахъ 
данной деревни. 

Рядомъ съ такимъ массовымъ исключеніемъ г. С.чир-
новъ указываетъ на нрямыя препятствія къ осущест-
влению нзбирательныхъ правъ теми избирателями, ко-
торые уцелели отъ разгрома избирательных!, списковъ. 
Эти препятствія воздвигались полнціей, избпратель-

' ) С м и р н о в ъ , ук. соч., стр. 100. 



ными комиссіями, общественными учрѳжденіями. Не до-
ставлялись повѣстки, дѣлалпсь всяческія затрудненія 
при выдачѣ необходимыхъ удостовѣреній, избиратели 
не извѣщались о дне выборовъ, избирательные участки 
распределялись крайне неудобно, волостные съезды 
назначались въ одипъ депь сь съездами мелкихъ зем-
лѳвладельцевъ. Целая масса примеров!., приведенныхъ 
г. Смнрновымъ, иллюстрируетъ эти положенія. Они 
показываютъ, что ѵчастіе въ выборахъ требовало, въ 
самомъ, деле огромной активности, необычайнаго на-
пряженія воли. 

Правительство, далее, самымъ широкимъ и без-
церемоннымъ образомъ воспользовалось темъ раздѣле-
піемъ политическихъ партій на легализованный и не-
легализованныя „общества", которое оно само же и 
придумало. Не только чиновники, но и служащіе въ 
общественныхъ учрежденіяхъ подверглись на этой почве 
прямому давленію п преследованію. Избирательная 
агитація „нелегализованныхъ" партій была поставлена 
въ крайне тяжелый условія: собранія имъ не разреша-
лись (припомннмъ случай съ г. Кедринымъ, оштрафо-
ваннымъ въ Петербурге на тысячу рублей только за 
то, что въ повестке на разрешенное ему собраніе упо-
миналось о местномтгкомитете конституціонно-демокра-
тической партіи), разносъ и посылка партіііныхъ воз-
званій и бюллетеней запрещались, какъ и всякое 
открытое выступленіе партій, какъ таковыхъ; запре-
щалось печатаніе партійныхъ кандидатов!, въ выбор-
щики и въ члены думы; наконецъ, бы.іъ нридуманъ 
совершенно невероятный куніптюкъ, имевшій целью 
облегчить легализованным!, партіямъ технику выбо-
ровъ, соответственно затруднивъ ее для в с е х ъ другихъ. 



Министерская инструкція установила, что избиратель-
ные бюллетени могутъ быть выдаваемы въ неограни-
ченном!. количествѣ только органами регистрирован-
ігыхъ политическихъ партій. Такимъ образомъ, весьма 
важное агитаціонное орудіе, технически весьма цѣле-
сообразное, было вырвано изъ рукъ нелегальныхъ пар-
тій. „Печатные" бюллетени, которыми приписывали 
такое огромное значеніе, остались въ рѵкахъ союза 
русскаго народа и союза 17 октября. 

Таковы общія мѣры. Наряду съ ними былъ поста-
вленъ цѣлый ассортиментъ болѣе частныхъ. Г. Смир-
иовъ къ нимъ причисляетъ: устраненіе кандидатуръ 
видныхъ обідественныхъ дѣятелей путемъ прнвлеченія 
ихъ къ суду по ст. 129 и другими статьями уголов-
наго уложенія, путемъ высылокъ и арестовъ, несрав-
ненно болѣе частыхъ. чѣмъ то было въ первую кам-
панію; открытое прпнужденіе духовенства стать на 
защиту правительства въ выборной кампании, открытая 
и беззастѣнчивая агитація нравнтельствепиыхъ орга-
нов!,; устраненіе законно-выбранныхъ прогрессивиыхъ 
выборщиков!, путемъ кассироваиія выборовъ уѣздиымп 
и губернскими избирательными комиссіямп, подъ тѣмъ 
или другими нредлогомъ; накопецъ, „послѣдній ѵдаръ 
свободѣ выборовъ былъ нрибереженъ къ послѣдиему 
моменту выборной камнаніи, когда уже начинались 
губернскіе избирательные съѣзды: здѣсь избиратель-
ным комиссіи, а то и сенатъ по телеграфу увѣдомляли 
губернатора о кассйцін выборовъ но тому или другому 
уѣзду, по той или другой куріи. Такимъ образомъ, въ 
послѣднюю минуту сразу огсѣкалось потребное число 
прогрессивиыхъ выборіциковъ и, за невозможностью 
замѣнить ихъ новыми выборами, шансы иравыхъ пар-



тій получали на губернскихъ съѣздахъ сразу неожи-
данное превосходство" ')• 

Такова, въ наиболѣе обіцихъ чертахъ, была деятель-
ность правительства Оно напрягло все свои силы. Оно 
остановилось только передъ государственными пере-
ворото.чъ, попытавшись поставить на его место раз-
личные суррогаты. Оно достигло только одного: вторая 
дума по составу своему оказалась значительно левее 
первой. 

Помимо выборныхъ иодвиговъ правительства, озло-
бивши хъ массы населенія, еще одно обстоятельство 
способствовало проникновенію въ государственную ду-
му большаго количества крайітихъ элементовъ. Первая 
избирательная кампанія, какъ известно, ознаменова-
лась сильными движеніемъ въ пользу бойкота,—движе-
ніемъ, исходившими отъ крайяихъ левыхъ группъ. 
На этой почве между ними и партіей народной сво-
боды шелъ все время ожесточенный конфликта, осо-
бенно резко выразившійся въ городахъ. 

Въ красноречивой брошюре В. A. M я коти на ярко и 
убежденио проводилась идея, что при дѣйствід изби-
рательнаго закона, созданнаго министерством!, Витте, 
должна неизбежно получиться дума, угодная прави-
тельству и ему послушная. Для народа, говорилось въ 
брошюре, эта дума ловушка и западня, народи въ нее 
идти но должен!, и не пойдетъ, она нужна только 
сильными и богатыми, которые соединятся съ прави-
тельством!, и поддержать его. Народи долженъ бо-
роться нротивъ этой думы, нужно требовать везде и 
при каждомъ удобномъ случае иолновластнаго учреди-

') С м и р н о в ъ , ibidem. 



тельнаго собранія, которое одно способно вывести Рос-
^сію на путь свободы и широкихъ содіальныхъ дере-
воротовъ. 

Онытъ первой думы самымъ категорическимъ обра-
зомъ ол ровер г ь опасенія бойкотистовъ. Оиъ доказалъ 
правиАность той одѣнки народнаго настроенія, кото-
рая была сдѣлана единственной ошюзидіошюй полити-
ческой партіей, принявшей участіе въ выборахъ. В ъ 
составѣ первой думы, если и были союзники бюрокра-
тіи, готовые ст іть орудіями въ рукахъ правительства, 
то ouu терялись, какъ отдѣльныя единицы, въ оппо-
зпдіонной массѣ прочихъ депутатовъ. Первые выборы 
имѣли колоссальное зпаченіе въ смыслѣ развитія нолп-
тпческаго сознанія, въ смыслѣ полптпческаго воспи. 
танія массъ, опи разбудили самые глухіѳ уголки на-
шего отечества. 

Единственнымъ практнческимъ результатомъ пропо-
вѣди бойкота оказалось самоустраненіе мпогихъ выда-
ющихся силъ и очень слабое качество тѣхъ элемен-
товъ, стоя щи хъ лѣвѣе партіи народной свободы, ко-
торые въ первой думѣ явились суррогатомъ бойкоти-
ровавших!. думу краііпихъ лѣвыхъ иартій. 

Ошибка была сознана и во вторую кампанію уже не 
повторялась. За ничтожными мѣстными исключеніями, 
лѣвын партін пошли въ думу. Имъ пришлось, есте-
ственно, болѣе всѣхъ поретернѣть административныхъ 
гоненій, хотя нельзя не отмѣтить, что, но многимъ от-
зывамъ, отношеніо московской, напр., администраціи 
было болѣѳ отрицательным!, къ партіи народной сво-
боды, чѣмъ къ крайннмъ лѣвымъ. Но это было исклю-
ченіемъ, общее же правило ставило соціалистическія 
лартіи въ крайне тяжелый условія. Видныхъ, извѣст-



ныхъ представителей этихъ партііі въ думѣ совсѣмъ 
не оказалось. Но зато въ нее вошла цѣлая масса лицъ, 
революціонно настроенных!,, выбранныхъ, главнымъ об-
разомъ, по „тюремному цензу" . Выборы эти имѣли 
большое демонстративное значеніе, подчеркивая безсп-
ліе правительственной политики. Но для самой думы 
это нашествіе крайкихъ лѣвыхъ не могло не угрожать 
очень существенными опасностями. 

Крайніѳ правые, какъ въ лицѣ своихъ организацій, 
такъ и индивидуально, пользовались во все время 
избирательной камнаніи сочувственной поддержкой 
администраціи. Имъ удалось провести такихъ своихъ 
кориѳеевъ, какъ гг. Пуришкевичъ, Крушѳванъ, ей. Пла-
тонъ, гр. Бобрипскій, H явиться въ думу хотя и не-
большой, но прочно организованной кучкой. И, какъ 
мы увндн.мъ, съ самаго начала и до самаго конца 
существованія второй думы дѣятельйость ихъ имѣла 
исключительно дезорганизѵющій характеръ, преслѣ-
довала разрушительный цѣли. 

Для партіи народной свободы условія избирательной 
кампаніи складывались крайне нѳблагопріятно. Прежде 
всего, она оказалась физически ослабленной, вслѣдствіе 
привлеченія по 129 ст. уг. ул. почти всѣхъ принад-
лежаіцихъ къ ея составу депѵтатовъ первой думы. 
Этимъ путемъ было выбито изъ строя болѣѳ ста чело-
вѣкъ, уже завоевавших!, парламѳнтскій опытъ, привык-
шихъ къ парламентской работѣ, впо.іпѣ освоившихся 
съ ея требованіямн н особенностями. Въ первую думу 
вошли отборныя силы партін, ея цвѣтъ. Теперь при-
ходилось собирать почти цѣликомъ новый составь. 
Приходилось отказаться отъ того нравствешгаго капи-
тала, который былъ накопленъ въ первой думѣ депу-



татами, принадлежащими къ нартіи народной свободы, 
и многими изъ нихъ безусловно обезпечивалъ побѣдѵ 
въ избирательной борьбѣ. 

Помимо этого—очепь существепнаго обстоятельства,— 
избирательная камианія затруднялась для иартіи еще 
и другими. По своему составу п уже образовавшимся 
традиціямъ, партія была мало способна къ конспира-
тивной работѣ. чуждалась многихъ пріемовъ, органи-
чески свойственных!, этой работѣ. Между тѣмъ, „не-
легальное" положеніе сильнѣйшимъ образомъ затруд-
няло открытую, гласную работу. Правительство во что 
бы то ни стало хотѣло загнать партію въ подполье, 
расчитывая, что тамъ съ нею легче будетъ сиравнться. 
ІІартія рѣшительно упиралась и зачастую должна была 
совершенно отказываться отъ всякой агитаціи. Такъ, 
въ Петербурге весь декабрь- совершенно пропали: после 
штрафа въ тысячу рублей, паложеннаго па г. Кедрина, 
устройство собраній оказалось слишком!, рискованными 
нредцріятіемъ. 

Выборгское воззваиіе оказалось оружіемъ противъ 
нартіи и слева, и справа,—иричемъ ни въ ту, ни въ 
другую сторону не было возможности защищаться 
свободно и безъ недомолвокъ. 

Несмотря, одиако, на эти отрицательныя данныя, 
партія народной свободы решительно п бодро при-
ступила къ избирательной кампаніи. 

Таковы, въ общемъ, были у с л о в і я кампапіи. 
Если, затѣмъ, мы зададимъ себе вопросъ объ ея л о-
з у и г а X ъ, то ответь долженъ быть различенъ для 
правыхъ, для левыхъ и для того центра, въ котором!, 
поместилась конституціонпо-демократическая партія. 

Для чего шли въ думу левые? Поскольку можно 



было узнать нзъ тѣхъ извѣстій, которыя проникали 
въ печать, цѣль ихъ заключалась въ томъ, чтобы вос-
пользоваться думой, какь средствомъ организаціи 
революціоннаго народа. Дума должна была быть только 
нрелюдіей все къ тому же учредительному собранію. 
В ъ этомъ отпошенін новизна точки зрѣнія заключа-
лась въ нрнзнаніи того, что путь къ учредительному 
собранію проходить черезъ государственную думу. Эта 
точка зрѣнія отрицала, конечно, значеніе законода-
тельной работы думы. Правда, въ этой области нельзя 
было замѣтить единства и послѣдовательности такти-
ческнхъ лозунговъ. На предвыборныхъ собраніяхъ, въ 
особенности на тѣхъ, которыя происходили въ концѣ 
выборной камнаніи, нерѣдко лѣвые заявляли что они 
не отказываются отъ законодательной работы. ІІо при 
этомъ всегда подчеркивалось, что эта работа должна 
имѣть главными образомъ демонстрационный характеръ, 
что ей не слѣдуетъ считаться ни съ основными зако-
нами, ни съ какими бы то ни было практическими 
соображеніями. Законодательствуя, дума должна была 
оставаться прежде всего и но преимуществу револю-
ціонной трибуной. 

Какъ ни странно, но точка зрѣнія лѣвыхъ была но 
существу аналогична той, на которую стали крайніе 
правые. Ни тѣ , ни другіе не хотѣли считаться съ нор-
мальными назначеніемъ думы, съ функціямн, предо-
ставленными ей закономъ. Если для лѣвыхъ дума была 
преградой, черезъ которую надо было перешагнуть, 
чтобы добраться до учредительнаго собранія, то для 
правыхъ она также являлась преградой, „проклятой 
колодой", мимо которой нельзя достигнуть возстановле-
нія неограниченнаго самодержавія. Правые выступили 



со своимъ елеіінымъ лозунгомъ, въ качествѣ защитнн-
ковъ исконныхъ истикно-русскихъ началъ, на борьбу 
съ „крамолой", со „смутой", съ „проклятымъ освобо-
дительпымъ движеніемъ". Конечно, они еще не имѣли 
тогда формальнаго нрава рекомендоваться въ качествѣ 
спѳціальныхъ защитниковъ престола. Объ этомъ правѣ 
они могутъ заговорить развѣ теперь въ нреддверіи 
третьей избирательной кампаніи и они уже спѣшатъ 
утилизировать его. 

Что касается до партіи народной свободы, то, идя 
во вторую думу, партія прежде всего, болѣе рѣши-
тельно, чѣмъ когда либо, отрицала взглядъ на государ-
ственную думу какъ на революціонпый этапъ, какъ 
на трибуну. Казалось, онытъ предіпествовавшихъ мѣ-
сяцевъ долженъ былъ окончательно открыть глаза на 
тщету фантазіи—черезъ думу поднять революціонный 
народъ, долженъ былъ разбить иллюзіи тѣхъ, кто рас-
читывалъ на достижепіе побѣды путемъ активна™ 
выступления, путемъ штурма. Нельзя было, конечно, 
отрицать наличности революціоннаго настроенія массъ 
народа, но иротивопоставлепіе настроенія, выражавша-
гося только въ еднничныхъ, неорганизованныхъ, спо-
радических!, вспышкахъ, организованной силѣ нравн-
тельства могло сулить лишьжестокія неумолимыя реіі-
pecciu и новую, кровавую неудачу. Организація силъ 
народа должна была быть первой задачей политиче-
ской партіи. ІІартію народной свободы укоряли въ 
томъ, что она къ такой работѣ неспособна. Не споря 
нротивъ такого упрека, она могла констатировать, что 
и помимо нея многіѳ поняли невозможность далыгЬй-
гааго ведѳпія борьбы тѣми средствами, которыя ди по-
слѣдняго времени признавались единственными и един-



ственно достойными „сознавшаго свою силу наро-
да." 

В ъ глазахъ партіи народной свободы дума могла 
быть съ дѣйствительнымъ успѣхомъ использована, 
прежде всего и главнымъ образомъ —въ той формѣ, ко-
торая ей по существу свойственна,—въ формѣ законо-
д а т е л ь н а я уярежденія. Мы никогда не считали думу 
„обыкиовепнымъ", „ нормальны мъ" законодательнымъ 
учрежденіемъ, какъ намъ было указано въ ноле.микѣ 
противъ насъ. Мы всегда признавали, паоборотъ, что 
реформа избирательнаго закона, расширеніе ду.мскихъ 
правъ являются необходимымъ условіемъ для того, 
чтобы дума могла быть признана такимъ нормальпымъ 
законодательнымъ учрежденіемъ. Но мы признавали, 
что при данныхъ условіяхъ, въ данное время думу 
приходилось брать такою, какая она есть, не преуве-
личивая и не преуменьшая ея силѣ. Намъ говорили, 
что конфликтъ все равно неизбѣженъ: разъ будетъ 
выставленъ вопросы о министерской отвѣтствѳнности, 
объ аграрной реформѣ, то это будетъ значить, что 
повторятся прежніе конфликты, съ прежнимъ резуль-
татомъ— разгономъ думы. Можно ли надѣяться правиль-
нымъ законодательнымъ нутеыъ осуществить это тре-
бовапіе?—Не сизифова ли это работа? Не будетъ ли 
она имѣть единственаымъ результатом!, новое изгнаніе 
изъ думы? Мы отвѣчали: возможность вторичная 
разгона думы отрицать нельзя и безполезно; надо 
отрѣшиться отъ того, чтобы въ этихъ вопросах!, при-
лагать крнтерій внутренней вѣры, в н у т р е н н я я убѣждѳ-
нія. При существующемъ соотношеніи силъ, ясно, что 
правительство сильнѣе думы. Но мы указывали, что, 
во всякомъ случаѣ, тактическая задача, нротивополож-



яая нашей, нъ гораздо большей степени, нежели наша 
должна была считаться съ возможностью разгона думы. 
Совершенно ясно, что каждый лиганій день существо-
ванія думы, правильно и послѣдовательно работающей, 
обладающей оиредѣленной, достижимой цѣлью,—тѣмъ 
самыми нмѣетъ уже огромное организующее значеніе, 
укрѣпляетъ корни думы въ народной иочвѣ. Изъ этого 
слѣдовало, что прежде всего и болѣе всего, ради до-
стиженія освободительныхъ цѣлей, необходимо стре-
миться къ нѣкоторой продолжительности существованія 
думы. Мы указывали, что дума, которая нъ нервомъ 
засѣданіи будетъ апеллировать къ народу тѣмъ н похоро-
онитъ самое себя, можетъ на долгое время похоронить и 
ту силу, которая при другой комбинаціи могла бы сослу-
жить этому народу великую службу. Мы повторяли, та-
ки мъ, образомъ наше прежнее убѣжденіе, что дума должна 
работать въ томъ направденіи н съ соблюденіемъ тѣхъ 
условій, тгрн которыхъ он работа не разобьется о не-
избѣжныя црепятствія. Думскую работу мы понимали 
какъ работу законодательную, и выставили на первое 
мѣсто то требованіе, осуществленіе котораго мы счи-
тали необходимыми для организаціи народныхъ 
еилъ. Съ этой цѣлью мы на первое мѣсто по-
ставили реформу мѣстнаго самоуиравлеиія на широ-
кнхъ демократических!, началахъ. Это мы считали той 
реформой, осуществленіемъ которой дается прочное 
основаніе дальнѣйшей устроительной работѣ. Реформа 
эта должна связать народъ съ думой, она должна пре-
вратить платоническое чувство въ организованную 
поддержку. Наряду съ этимъ въ иланѣ думской работы 
должна была быть снова поставлена аграрная реформа. 
Слѣдовало добиваться расширенія нравъ думы. Поли-



тическую свободу изъ отвлеченнаго требованія надле-
жало превратить въ благо, обезпеченное законодатель-
ными нормами. Очевидно, практическое значеніе всей 
этой законодательной работы должно было въ значи-
тельной степени завнсѣть отъ разрѣшенія вопроса объ 
отношеніи правительства, въ лицѣ министерства, къ 
государственной думѣ. Полное и удовлетворительное 
разрѣшеніе возможно было только при условіи едино-
душія между министерствомъ и думою. Во время пер 
вой думы требованіе „думскаго министерства" было 
нанболѣе яркими и говорящими лозупгомъ. Идти во 
вторую думу съ такими „требованіемъ", мы понимали,— 
не имѣло, послѣ опыта первой—никакого смысла. Наше 
конечное стремленіе,—чтобы исполнительная власть 
оказалась въ рукахъ людей, поставившихъ своею 
цѣлью служеніе пароду, а не абсолютистскому режиму,— 
оставалось неизмѣннымъ, но мы хорошо сознавали, 
что ириближеніе къ его осуществленію должно быть 
обусловлено цѣлымъ рядомъ предварительных!, успѣ-
ховъ—и, прежде всего, созданіемъ компактного, едино-
мышленного думскаго большинства, объединенного 
одной общей цѣлъю, одними тактическими и програм-
ными лозунгами. Для насъ,—какъ, думаемъ, для всѣхъ 
сознательно относящихся къ положенію вещей,—такое 
большинство не могло i f не должно было образоваться 
ни налѣво, ни направо отъ насъ. 

Если бы это случилось, и если бы это лѣвое и пра-
вое большинство остались при своихъ лозунгахъ, мы 
сознавали, что судьба второй думы была бы рѣшена 
немедленно: революціонный срывъ думы, въ первомъ 
случаѣ, реакціонный,—во второмъ. Такими образомъ, 
мы смотрѣли иа возможность нашего преобладанія въ 



думѣ не какъ на партійный успѣхъ только: нѣтъ, мы 
его связывали съ самой возможностью для второй 
думы осуществить тѣ политическія задачи, который на 
нее возлагала исторія. Къ сожалѣнію, наши надежды 
не оправдались. Вторая дума по составу оказалась го-
раздо пестрѣѳ первой. Компактнаго, однородна™ боль-
шинства въ ней не было съ самаго начала и до са-
маго конца, и это обстоятельство было въ полной мѣрѣ 
учтено правительствомъ. 

г 



II. 

Р е з у л ь т а т ы в ы б о р о в ъ . Отличіе о т ъ п е р в о й д у м ы . 

Черезъ день послѣ открытія второй думы, II. Н. 
Милюковъ па страницахъ „Вѣстника Народной Сво-
боды" подвѳргъ разбору ея партійный составь, по-
скольку онъ къ тому времени обозначился. Вотъ, что 
нисалъ Милюковъ: „Первый вопросъ, который напра-
шивается самъ собою при оцѣнкѣ итоговъ настоящей 
избирательной камнаніи,—это сравненіѳ ихъ съ прош. 
логоднимъ составомъ думы. Куда повернулись новые 
выборы, что они далп правительству и дадутъ обще-
ству? Вотъ сравпителыіыя данный по этому вопросу: 

ГІ а р т і и. В ъ 1-й думѣ. Во 2-й дѵмѣ. 
Крайнихъ правыхъ . ? 63 
Умѣрѳнныхъ правыхъ 

(октябристы, умѣ- Ф 

34 ( 7 % ) ренные) . . . . 38 ( 8 % ) 34 ( 7 % ) 
К.-д 184 ( 3 8 % ) 117 ( 2 4 % ) 
ІІольскнхъ депутат. . 32 39 
Лѣвыхъ (трудовики и 

просто „лѣв. к.-д.") . 85 ( 1 8 % ) 97 ( 2 0 % ) 
Соціалистовъ(с.-д.,с.-р. 

83 ( 1 7 % ) и н.-с.) 26 ( 5 % ) 83 ( 1 7 % ) 
Безпартійныхъ . . . 112 22 



Какія же наблюденія можно сдѣлать надъ соста-
вомъ настоящей думы? Первое, что бросается въ гла-
за, это то, что центръ старой думы—партіянар. своб., 
который былъ главенствующими въ первой думѣ ,— 
этотъ центръ значительно растаяли. Теперь партія 
нар. своб. начинаетъ свою дѣятельность въ думѣ со 
117 ' ) членами, если даже считать въ томъ числѣ и 
присоединившихся. Правда, наша партія и въ прош 
ломъ году начала свою работу только съ 120 членами, 
остальные же начали ирпбывать потомъ. Спрашивается, 
въ чью же пользу этотъ центръ растаяли? Обратимся 
къ лѣвымъ. Лѣвыхъ вмѣстѣ съ трудовиками въ преж-
ней думѣ было 85 человѣкъ, въ этой же - 97 депута-
товъ: значить ихъ группа осталась почти та яге самая 
H въ эту сторону перемѣщенія сейчасъ не произошло. 
Произошло перемѣіценіе дальше: группа соціалистовъ 
въ первой думѣ составляла 5°/0 (26 депутатовъ), те-
перь лее она составляет!. 83 депутата, т. е. 57 депу-
татами больше. 

Это и является естественными отвѣтомъ на во-
проси, въ пользу кого растаяли к.-д. центръ. Конечно, 
они растаяли прежде всего въ пользу группы соціа-
листовъ. Т ѣ сторонники соціалистовъ, которые въ 
прошломъ году голосовали за партію нар. своб., какъ 
наиболѣе оппозиціонную изъ участвовавших!, въ вы-
борахъ, теперь подали голоса за соціадистовъ. 

Итакъ, центръ растаяли, отдавъ большую часть 
своихъ депутатов!, лѣвымъ, меньшую часть—правыми, 

'} На второй день открьітія госуд. думы въ парламент-
скую фракцію к.-д. записалось уже 12-1 человѣка. Наши 
цифры пріурочены къ предварительному подсчету, произве-
денному газетою „Рѣчь" . 

* 



но только не крайвимъ правымъ, a умѣреннымъ, сто-
ящимъ лѣвѣе октябрвстовъ. 

Другое наблюденіе—это появленіе сильной группы 
крайпихъ правыхъ. В ъ первой думѣ самыми правыми 
были такіе люди, какъ кн. Волконекій и гр. Гейденъ. 
На счетъ какой группы выросла эта группа? Въ пер-
вой думѣ было огромное число безпартійныхъ, которое 
теперь растаяло. Очевидно, тѣ , которые въ первой 
думѣ не рѣіпались называть себя принадлежащими къ 
правымъ партіямъ и называли себя безпартійными, 
въ значительной степени перешли теперь въ явныхъ 
реакціонеровъ. Вотъ и все, чего добивалось прави-
тельство. Оно ослабило центръ, замѣнивъ его болѣе 
соціалцстами, чѣмъ умѣренными правыми, а тайныхъ 
консерваторовъ обратило въ явныхъ, въ союзѣ съ 
россійскимъ дворянствомъ. Общій составь оппозиціи 
теперь—68°/ 0 палаты, т. е. всего на 1 °/0 меньше пре-
дыдущей, въ которой было 69°-0. 

„Небезынтересно, пишетъ г, Смирновъ въ цитиро-
ванной нами брошюрѣ, упомянуть еще объ одной чертѣ . 
отличающей пынѣшнихъ депутатовъ отъ прошлогод-
нихъ. Это то, что значительная ихъ часть была от.чѣ-
чена перстомъ административныхъ нреслѣдованій. Ни 
одинъ парламентъ въ мірѣ не видѣлъ въ стѣнахъ 
своихъ столькпхъ острожииковъ, ссыльныхъ, гонимыхъ 
и унижеішыхъ администраціей лицъ, какъ наша „до-
вѣріемъ народа облеченная" государственная дума. 
Мы имѣемъ свѣдѣнія о 25 губерніяхъ съ 213 депута-
тами. Изъ нихъ: 40 бывали въ тюрьмахъ, начиная съ 
1 мѣс. заключенія и д о 2Va лѣтъ. 8 лицъ находилось 
въ ссылкѣ, а три даже и избраны были заочно, такъ 
какъ были въ ссылкѣ . 13 человѣкъ были исключены 



изъ земской и государственной службы, 4 находились 
не одинъ годъ подъ надзоромъ полиціи; 3 привлекались 
къ суду но политическими дѣламъ, но были оправданы 
(одинъ обвинялся даже по ст. 100, грозившей смерт-
ной казнью)". 

Цифры этн весьма краснорѣчивы, несколько онѣ 
являются иоказателемъ настроенія избирателей. 

Если отъ „тюремнаго" ценза обратимся къ образо-
вательному, то еопоставленіе первой думы со второй 
даетъ слѣдѵющіѳ результаты: 

1 Іаиболѣе высокаго уровня образовательный цензъ до-
стигали во фракцш народной свободы. 

Если оцѣнивать результаты выборовъ съ точки 
зрѣнія успѣховъ нравигельственнаго воздѣйствія, то 
придется, разумѣется, признать, что результаты эти 
были для правительства подавляющими,—что все да-
вленіе, ими произведенное, обратилось, въ сущности 
говоря, противъ него. Мало того: можно думать, что 
составь думы не былъ бы столь рѣзко—лѣвымъ, если бы 
въ.нихъ не участвовали въ такой степени элементъ про-
теста противъ электоралыіыхъ маневровъ министерства. 
Но сами но себѣ, составь второй думы несомнѣнно 
уступали составу перваго. И та партійная группиров-
ка, которая постепенно образовалась, обнаружила всю 
трудность созданія того прочнаго, однороднаго боль-
шинства, безъ котораго въ думѣ всегда оставалась 

1-я дума. 2-я дума. 

Высшее образ. 
Среднее образ. 
Низшее образ. 
Домаган. образ, 
Неграмотныхъ 

42 ,1 38 ,6 
13.8 20 ,8 
24,7 32 ,3 
18.9 7,7 ? • > • 

0,4 0 ,6 
« > < 



возможность всякпхъ неожиданностей. При этой груп-
пировкѣ оказалось, что часто, въ вопросахъ внутрен-
ней русской жизни, рѣшающій голосъ принадлежал!, 
польскимъ депутатам!,, п это обстоятельство самихъ 
поляковъ ставило въ щекотливое ноложеніе. 

Съ другой стороны, вся исторія второй думы пока-
зываетъ, что, будучи по составу своему значительно 
болѣе крайней, нежели первая, она въ своей дѣятель-
ности оказалась болѣе сдержанной, болѣе умѣрепной. 
Сказался пережитый опытъ, разбившій не мало иллю-
зій, показавшій тщету многнхъ надеждъ. Депутаты 
второй думы съ иными чувствами вступали въ таври-
рическій дворецъ, чѣмъ депутаты первой. Да и вся 
политическая конъюнктура была совершенно иная. 



III. 

П о л и т и ч е с к о е п о л о ж е н і е в ъ м о м е н т ъ с о з ы в а 
второй д у м ы . 

Чего ждало правительство отъ второй думы? Для от-
вѣта на этотъ вопросъ нужно обратиться къ тому докумен-
ту, который появился еще въ япварѣ, a затѣмъ быль по-
ложеиъ въ основаніе деклараціи, прочитанной въ самой 
думѣ предсѣдателемъ совѣта министровъ. Документъ 
этотъ—Телеграмма, посланная 17 января предсѣдате-
лемъ совѣта министровъ «генсралъ-губернаторамъ, 
губернаторами, градоначальниками и для свѣдѣнія 
намѣстникѵ Е. И. В . на Кавказѣ" . 

Вотъ, какъ она опрѳдѣляла будущій образъ дѣйствія 
правительства. 

„Призванная государемъ служить основою законо-
дательнаго строя въ имперін, являясь важиѣГшшмъ 
факторомъ возсозданія крѣпкихъ государственныхъ 
устоевъ и иорядка, нмѣя право законодательной ини-
ціативы, государственная дума встрѣтитъ въ нрави-
тельствѣ лсивѣйшее и нскреннѣйшее стремленіе согла-
сованной плодотворной творческой работы. При на-
стоящемъ бурномъ теченіи общественной жизни пра-
вительство созпаетъ громадную трудность безошнбоч-



ной постановки и рѣшенія вопросовъ, связанныхъ съ 
измѣнѳніѳмъ иравовыхъ и соціальныхъ нормъ, и въ 
критикѣ своихъ предположеній, такъ же какъ въ де-
тальпомъ и практическом!, обсужденін предположеній 
думы, оно видитъ залоги успеха въ дѣлѣ преобразо-
ванія государства. Относясь съ полными уваженіемъ 
къ нравами государственной думы въ области законо-
дательства, бюджета и запросов!., правительство бу-
детъ неуклонно держаться во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ 
существующихъ закоковъ, такъ какъ лишь строгими 
выполненіемъ и иодчнненіемъ законами какъ прави-
тельство, такъ п дума могутъ сохранить монаршее 
довѣріе, наличность котораго одна обезпечиваетъ поз-
можность ихъ совмѣстной работы. Установивъ всю 
злонамеренность толковъ о желаніи правительства 
созвать думу лишь съ цѣлыо ея непремѣннаго роспу-
ска и возвращенія къ прежними, осужденными госу-
даремъ, порядками, надлѳжитъ имѣть на мѣстахъ 
ясное представленіе о предположеніяхъ правительства 
в ъ области ближайшаго законодательства. Приближе-
ніе органовъ самоуправленія къ населенію въ видѣ 
установленія всесословной волости, какъ мелкой зем-
ской единицы, п р и в л е ч е т е брлыпаго числа лицъ къ 
задачами самоуправленія посредством!, уменыиенія 
цензовыхъ нормъ и расширеніе комиѳтенціи органовъ 
самоѵправленія бѵдутъ предложены правительствомъ 
въ цѣляхъ созданія устойчивыхъ самоуправляющихся 
ячеекъ, основы децентрализации При введеніи подо-
ходнаго налога правительство предполагает!, подкре-
пить средства земствъ и городовъ, передав!, ими части 
нѣкоторыхъ казенныхъ поступленій. Вмѣстѣ съ теми 
введеніе мѣстныхъ ныборныхъ судей и объединеніе 



административной власти въ губерніи и уѣздѣ довер-
шить упроченіе устойчиваго ыѣстнато уклада. Но 
главнѣйшею, неустанною заботою правительства бу-
детъ улучшеніе земельна™ быта крестьннъ. Не только 
созданіе земельна™ фонда и справедливая на посиль 
ныхъ условіяхъ передача земель этого разряда кре-
с т ь я н а м и но предоставленіе каждому трудолюбивому, 
энергичному работнику возможности создать собствен-
ное хозяйство, приложить свободпый трудъ, не нару-
шая чужихъ правъ, къ законно - пріобрѣтенной имъ 
землѣ— будутъ предметомъ предложеній правительства 
въ области землеустройства. Не менѣе важны подго-. 
товляемые правительством!, законопроекты в ъ области 
рабочаго, школыгаго и административна™ законода-
тельства. 

Приведенное краткое перечисленіе даетъ лишь 
приблизительное понятіе о той громадной работѣ пе-
реустройства, совершить которое является для государ-
ственной думы, государственна™ совѣта и правитель-
ства историческою обязанностью. 

Переустройство это должно пмѣть основою укрѣ-
плепіе и упорядоченіе началъ истинной свободы и по-
рядка, возвѣ іценныхъ съ высоты престола. 

В ъ виду этого правительство твердо и послѣдова-
тельно будетъ нреслѣдовать нарушителей права, пре-
кращать со всею строгостью возникающіе безпорядки 
и стоять на стражѣ снокойствія страны, примѣняя, до 
полнаго ея усиокоенія, всѣ находяіціяся въ его распо-
ряженіи законныя средства^. 

Оставимъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, насколько 
умѣстно или неуместно для правительства устанавли-
вать условія, при которыхъ возможно довѣріе монарха 



къ народному представительству, т. е., въ концѣ кон-
цовъ,—къ самому народу. В ъ истинно-конституціонноіі 
странѣ самая постановка такого вопроса вызвала бы 
недоумѣніе. Но можно ли было вообще признать какую 
либо опредѣленность, что либо положительное въ томъ, 
какъ рѣшался общій, коренной вопросъ объотношеніи 
правительства къ государственной думѣ? — И здѣсь 
приходится отвѣтить самымъ категорическимъ отри-
цаніемъ. 

Въ самомъ дѣлѣ: какой реальный смыслъ имѣютъ 
фразы о „полномъ уважѳніи" правительства къ ира-

.вамъ думы? Неужели есть въ нихъ надобность ио су-
ществу? Мыслимо ли иное отношеніе? Можно ли себѣ 
представить правительство, относящееся безъ полная 
уваженія къ народному представительству и прямо о 
томъ заявляющее? Далѣе: оказывается, что правитель-
ство готово было признать пользу взаимокритики, въ 
виду „настоящая б у р н а я теченія общественной 
жизни". Именно оно, это бурное теченіе, вызываѳтъ 
„огромную трудность безошибочной постановки и рѣ~ 
шенія" важнѣйшихъ вонросовъ, связанныхъ съ измѣ-
неніемъ правовыхъ и соціальныхъ нормъ. Мы не ста-
немъ спрашивать, какъ согласовать такое утвержденіе 
съ состоявшейся постановкой и вынесеннымъ рѣше-
ніѳмъ вопроса о крестьянской обіцинѣ; иовидимому, 
здѣсь трудности не усматривалось, и въ безошибочно-
сти своего рѣшенія правительство было увѣрено. Но 
въ цитирован и ыхъ словахъ мывкушаемъ самую квинтъ-
эссенцію бюрократической мысли: дума—помощница, 

ч у дума—сотрудница, дума—въ видѣ законосовѣщательная 
учрѳждѳнія—вотъ послѣдніе предѣлы, далѣе которыхъ 
мысль эта рѣшительно отказывалась шагнуть. Читая 



декларацію П. А. Столыпина, мы инстинктивно искали 
подъ нею подпись Булыгина. 

Бюрократія отказывалась признать совершившійся 
нереворотъ во всей его полнотѣ. Дума въ ея глазахъ 
была не представительное учрежденіе, проводники 
народныхъ требованій и желаній, а только какая-то 
огромная комиссія, которая можетъ принести извѣстную 
пользу, поскольку она будетъ „согласовать" свою дѣн-
тельность съ „творческой работой" правительства. Съ 
нѣкоторой снисходительностью допуская участіе этой 
комисіи въ своемъ „творчеств!;" , правительство аргумен-
тировало это „бурнымъ теченіемъ общественной жизни". 
Уляжется буря—и участіе это, пожалуй, окажется из-
лишней роскошью. Съ другой стороны, не дума, а пра-
вительство устанавливаешь „историческія обязанности" 
и неизмѣнное направденіе иолитпческаго курса. Въ 
атмосфер!, этихъ понятій' и принцяповъ вянетъ и сво-
рачивается всякая мысль о правительствѣ, отвѣтствен-
иомъ передъ народными представительствомъ, о ми-
нистерств!,, пользующемся довѣріемъ большинства думы. 
Декларація 17 января такъ же удалена отъ такн.хъ 
представленій, какъ декларація 13 мая. И въ то время, 
какъ лозунги этотъ все болѣѳ и болѣе объединяешь 
всѣ слои общества, правительство рѣшительно и прямо 
поворачивается къ нему спиною. 

Въ кондѣ концовъ, нанболѣе ясно н полно форму-
лированной частью деклараціи оказалась та, которая 
обѣщала и впредь „до полнаго успокоѳнія страны" 
примѣненіе нравнтельствомъ всѣхъ „находящихся въ 
его раепоряжепіи законныхъ средствъ" для „укрѣнлѳнія 
и упорядоченія начали истинной свободы и порядка". 

Трудно новѣрить, что пышная мантія этихъ широко-



вѣщательныхъ словъ укрывала не что иное, какъ 
военно-полевые суды, всякія охраны, административ-
ный произволъ и безотвѣтственпость власти, словомъ, 
всѣ тѣ сорныя травы и ядовитым растенія, которыя 
сразу выбились изъ-нодъ развалинъ первой государ-
ственной думы и за полгода выросли въ дремучій, не-
проходимый лѣсъ. Все это намъ обѣщали оставить и 
впредь. И этотъ финальный аккордъ правительствен-
ной деклараціи звучалъ громче всей предшествующей 
музыки. 

Совершенно ясно, что при такнхъ условіяхъ гово-
рить о возможной солидарности думы съ правптель-
ствомъ значило бы тѣшиться явно-несбыточной мечтой. 
Правительство готовилось диктовать свои условія думѣ. 
Дума готовилась выполнять свою миссію, избѣгая съ 
самаго начала рѣзкихъ конфликтовъ, стремясь сперва 
укрѣпить свое положеніе, сдѣлаться реальной силой. 
Наиболѣе сознательная часть, очень скоро взявшая въ 
свои руки руководящую роль въ думѣ, хорошо созна-
вала, что вторая дума открывается при условіяхъ не-
сравненно менѣе благонрінтныхъ, чѣмъ первая, и 
что предстоящая ей задача, поэтому, несравненно 
труднѣе. 

В ъ самомъ дѣлѣ: нельзя было, прежде всего, не 
считаться съ тѣмъ фактомъ, что опытъ нерваго рос-
пуска прошелъ для правительства гораздо снокойнѣе, 
чѣ.мъ оно, невидимому, само ожидало. Правда, эпоха 
междудумья ознаменовалась огромнымъ нодъемомъ 
волны анархическаго террора, количество убійствъ н 
разбоевъ возрасло въ неимовѣрной степени. Но орга-
низованнаго сонротивленія, организованнаго протеста 
не было. И потому, угроза роспуекомъ, которая во 



время первой думы лишь изрѣдва и робко проникала 
въ стѣны Таврическая дворца, прежде даже чѣмъ со-
бралась вторая дума и вплоть до послѣдняя д н я , — 
неотступно и бѳзсмѣнно надъ ней внсѣла, отравляя 
атмосферу, въ которой работали депутаты. 

Исходъ выборовъ не оправдалъ правительственныхъ 
надеждъ. Не взирая на всѣ затраченныя въ избира-
тельной борьбѣ усилія, на всѣ прннятыя мѣры, въ 
думу проникли въ огромномъ количествѣ лѣвые элементы. 

По составу своему вторая дума въ значительной 
своей части оказалась сильно передвинувшейся влѣво. 
Правительственное большинство оказалось миеомъ. 

При такнхъ условіяхъ, никакое к о н с т и т у ц і о н -
II о е правительство не могло бы, конечно, остаться у 
власти. Если роспускъ первой думы дѣйствительно не 
быль лервымъ шагомъ на пути къ государственному 
перевороту, a апелляціѳй къ народу (какъ доказывал!, 
манифестъ мирнообновленцевъ),то ясность и недвусмы-
сленность отвѣта могли привести только къ одному 
результату. И въ ирессѣ вполнѣ правильно было сдѣ-
лано указаніѳ въ этомъ смыслѣ. Но если разсматрн-
вать всю политику правительства за послѣдніѳ полтора 
года нодъ правильнымъ угломъ зрѣнія, то ясно будетъ, 
что она представляла собою сплошную борьбу съ на-
родомъ, борьбу, въ которой нн одна нозиція никогда, 
не уступалась добровольно. И вполнѣ нослѣдовательно 
при данныхъ условіяхъ, эта политика подсказывала 
правительству примѣненіѳ лозунга „Se soumettre ou se 
demettre" подчиняться или уйти—не къ самому себѣ, 
а къ думѣ. 

По мѣрѣ того, какъ сталъ выясняться составь ду-
мы, все чаще и чаще слышались нредсказанія, нроро-



чаіція роспуски думы прежде даже, нежели она собе-
рется. Вѣдь никто не моги серьезно ожидать, что эта 
вторая дума, наполненная боевыми элементами, согла-
сится плясать поди дудку министерства роспуска и 
военно-полевыхъ судовъ. И къ слову сказать, если кто 
нибудь моги насчетъ этого сомнѣваться въ февралѣ, 
для уничтоженія его сомнѣній достаточно было бы 
увидѣть отпошевіе правительства къ этими военпо-по-
левымъ судами, за которое оно цѣплялось до самаго 
конца изъ послѣднихъ силъ. 

Но роспуски до созыва былъ бы слишкомъ откровен-
ными, слишкомъ прямыми іпагомъ. Они бы слишкомъ 
ярко обнаружили истинную подкладку перваго_роепуска. 
Надо было его пзбѣгнуть, оставаясь въ увѣрегіности, 
что первые же шаги думы, первыя же ея ; 
окажутся достаточными для того, чтобы ее ра 
Эту уверенность одинаково питало присѵтствіе 
демократовъ и соціалистовъ-революціонеровъ, какъ и 
крайнихъ правыхъ. Отъ послѣднихъ ожидали, что они 
сыграютъ роль пикадоровъ и доведутъ думу до того 
состоянія, когда ей безъ труда можетъ быть нанесѳнъ 
смертельный ударъ. 

При такихъ условіяхъ, въ чемъ должна была за-
ключаться тактика думы. Ответь на этотъ вопросъ 
давался парламентской фракціей партіи партіи народ-
ной свободы въ такихъ выраженіяхъ: 

1) Строго подчинить цели агитаціонныя цѣлямъ 
законодательными и совершенно отказаться отъ содйй-
ствія тактике, разсчитанной па непосредственную 
„поддержку" думы народомъ или на „оргапизацію" 
думой насѳленія на мѣстахъ, съ цѣлью ближайшихъ 
активныхъ выстѵпленій. 



2) Выработать и выполнить планъ ближайшей оче-
реди законодательныхъ работъ, имѣющихъ цѣлью ре-
организацию государственнаго строя. 

3) Использовать для этой цѣли, помимо парламент-
ской законодательной иниціативы, почти исключительно 
нримѣнявшѳйся въ первой думѣ, также и матеріалъ 
мпннстерскихъ законопроектовъ поскольку они могутъ 
служить дополненіемъ къ думскими, или, не противо-
реча дѣлямъ ониозиціи, окажутся практически необхо-
димы для населенія. 

4 ) Воздержаться отъ прямого выраженія недовѣрія 
министерству, могущаго имѣть лишь тотъ характеръ 
платонической демонстраціи, котораго умышленно 
избѣгалн. 

миться къ образованію по возможности 
постояннаго большинства для практическаго 

намѣчениаго фракціей законодателыгаго 

Оріовная мысль этихъ тактическихъ задачъ заклю-
чалась въ томі., чтобы: 1) сохранить самое суіцество-
ваніе думы, длявсѣхъ одинаково необходимое, и 2) осу-
ществить тѣ общѳнаціональныя задачи, къ которыми 
по необходимости будетъ стремиться и всѣ осталышя 
оппозиціоняыя фракціи. 

Можно съ полной уверенностью утверждать, что 
только такой планъ моги быть для думы въ данпыхъ 
условіяхъ пріѳмлемъ. Они брали думу такою, какою 
она была, съ ея силой и слабостью, пытаясь развить 
и укрѣпить первую, не закрывая глазъ на вторую. 
Всякій другой планъ были бы фактически неосуще-
ствимъ. Если и этотъ въ конечномъ счете потерпѣлъ 
крушеніе, то помимо вопроса о томъ, удалось ли его 



провести последовательно н до конца, можно поставить 
другой: могла ли вообще, при данномъ положении дѣлъ, 
вторая дума разсчитывать на побѣду? 

Какъ бы то ни было, политическое положеніе при от-
крытии второй думы определялось такъ: съ одной стороны 
правительство, проигравшее избирательную кампанію 
и получившее недвусмысленный вотумъ чедовѣрія отъ 
всей страны, но упорствующее въ борьбе, предрешив-
шее разгони и ожидающее, что сама дума облегчить 
ему его задачу; съ другой дума, весьма неопределен-
ная и неясная въ своемъ настроеніи и въ своихъ за-
дачахъ, пестрая по составу, милостью правительства 
лишенная цѣлаго ряда крѵпныхъ вождей,—но вмѣстѣ 
съ тѣмъ осторожная и упорная, наученная опытами и 
решительно не склонная къ авантюрами. В ъ стране 
созывъ второй думы уже не сопровождался тѣмъ подъ-
емомъ духа, который былъ такъ характерен], для 
апрельскихъ дней прошлаго года. Первый роспуски 
разбили много иллюзій. Яснѣе стало созпаніе, что 
борьба гіредстоитъ еще долгая и тяжелая, и что вторая 
дума рискуетъ остаться такимъ же этапомъ этой борьбы, 
какими оказалось ея предшественница. Энтузіазма но 
было: слишкомъ еще сильна была горечь перваго разо-
чарованія. Дума собиралась угрюмо и хмуро. Ей пи 
разу не суждено было испытать то настроеиіе, кото-
раго ие забудутъ люди, сереживщіе 27 апреля 1906 г. 
Но зато и ударь 3 іюня иѳ былъ для нѳя такой мучи-
тельной катастрофой... 



IV. 

Отношенія п р а в и т е л ь с т в а к ъ д у м ѣ . 

I. Декларація предсѣдателя совѣта министровъ. 

Обращаясь къ разсмотрѣнію тѣхъ условий, среди ко-
торых!, протекала думская деятельность, необходимо 
на первомъ мѣстѣ отмѣтнть отношеніе правительства 
къ народному представительству какъ главный тормазъ 
серьезной и плодотворной законодательной деятельно-
сти, къ которой, несомненно, добросовестно стремилось 
большинство думы. 

Едва ли когда-либо парламентъ собирался при бо-
лее тяжелой обстановке, нежели та, при которой со-
бралась наша вторая дума. Девять самыхъ томитель-
ных!, месяцевъ произвола п наснлій отделяли ее 
отъ того момента, когда была разогнана первая рус-
ская дума. Страна пережила мучительно тяжелый кош-
маръ, который продолжает!, ее душить п теперь. Дея-
тельность думы возобновлялась среди самыхъ нѳкон-
ституціонныхъ условій. Нельзя даже и говорить серьезно 
о томъ, соблюдаются ли у насъ законы, такъ какъ, въ 
сущности, дѣйствіѳ законовъу насъ вообще пріостанов-
лено. Вся страна управляется на основаніи законовъ ис-
о ю ч и т е л ы ш х ъ , которые являются по существу своему 
отрицаніемъ законности и права. Сама жизнь граждан!, 
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остается внѣ охраны закона, такъ какъ суды, которымъ 
предаются лица, заранѣе объявленный начальствомъ 
судей явными и несомнѣнными преступниками, не мо-
гутъ быть признаны настоящими судами. Но случайно 
нашелся начальннкъ, который, вѣроятно, совершенно 
добросовѣетно, одновременно съ иреданіемъ военно-
полевому суду, отдалъ распоряженіе о нряготовлѳнін 
висѣлицы для подсуднмаго. 

Нужна вѣра в ъ чудо, въ возможность волшебныхъ 
превращеній для того, чтобы надѣяться немедленно 
выйти изъ того тупика, въ который судьбѣ было угодно 
загнать страну. Эта вѣра въ чудесное, которая на ми-
нуту озарила страну въ самомъ началѣ дѣятельности 
первой думы, исчезла еще раньше, нежели дума пре-
кратила свое существованіѳ . Дума была разогнана въ 
значительной мѣрѣ потому, что исчезла эта наивная 
вѣра въ ея могущество, которой были заражены не 
только ея стронники, но и ея заклятые враги. И они 
дерзнули.... 

Такое прошлое министерства, съ которымъ должна 
была ежедневно сталкиваться, съ которымъ должна 
была работать дума,—одно было достаточно для того, 
чтобы до крайности затруднить, если и не сдѣлать со-
вершенно невозможной, спокойную, плодотворную ра-
боту государственной думы. Но воспоминаніями о 
ирошломъ отнюдь не исчерпывались нрепятствія на 
пути къ такой работѣ. И послѣ созыва думы ми-
нистерство сумѣло внести въ свою дѣятельность всѣ 
тѣ элементы, которые до нельзя затрудняли спокойную, 
нланомѣрную законодательную работу, которые вносили 
неопредѣленность, опасенія туда, гдѣ раньше всего 
необходима твердая увѣренность въ завтрашнемъ диѣ. 



Отношеніе министерства къ думѣ, его представле-
н ы о совмѣстной работе и ея характере, посколько 
оно пе предопределялось и безъ того всѣмъ прошлыми 
министерства, прекрасно иллюстрируется той декла-
раціей, съ которой министерство сочло себя обязанными 
обратиться къ думе. 

Чтепіе этой деклараціи, которое должна была на-
чать собой думскую работу, было совершенно неожи-
данно отсрочено, благодаря... обвалу думскаго потолка. 

Стало уже общими мѣстомъ, что действительность 
превосходить въ Россіп самое богатое воображеніе. 
Какъ ни различны были предположенія относительно 
ближайшихъ событій въ думе, какъ пи разнообразны 
были мненія относительно того, что ждетъ нашу вто-
рую думу и ея членовъ, по и на этотъ разъ действи-
тельность превзошла самый смѣлыя ожиданія. Въ зданіи, 
только что заново отремоптпрованномъ съ затратой въ 
милліонъ рублей, обвалился иотолокъ! 

Этотъ обвали весьма легко могь обратиться въ 
неслыханную, безпрішерную катастрофу, послѣдствія 
которой невозможно себе представить. Благодаря сча-
стливой случайности, ни одна человеческая жизнь не 
пострадала. Но значеніе самаго происшествія отъ этого 
нисколько не меняется. 

Правительство позаботилось о томъ, чтобы огра-
дить депутатовъ отъ соприкоеновенія съ публикой, оно 
приняло все возможный и даже нѳвозможныя меры къ 
тому, чтобы гарантировать полный порядокъ, но оно 
не сумело принять меры къ тому, чтобы оградить 
депутатовъ отъ обвала того самаго зданія, на ремонтъ 
котораго была затрачена такая масса денегъ. 

* 



Народная фантазія, несомнѣнно, свяжетъ легенды 
съ этимъ обваломъ потолка въ домѣ народныхъ пред-
ставителей. Всѣ подчеркиваютъ символический харак-
теръ этого обвала. Но при этомъ забываютъ, что 
символъ нуженъ лишь тамъ, гдѣ действительность сама 
по себѣ недостаточно ярка. A здѣсь факты и сами по 
себѣ такъ краснорѣчивы, что фантазія не можетъ ихъ 
болѣе разукрасить. Трудно придумать болѣе яркую 
иллюстрацію безсилія пашего государственна™ меха-
низма, даже и во второстепенныхъ вопросахъ государ-
ственна™ управленія. Мы пи въ малѣйшей степени 
не сомнѣваѳмся въ томъ, что правительство имѣло 
твердое желаніе устроить, во всякомъ случаѣ, совер-
шенно безопасное здапіе для думы, оно доказало, что 
для этой задачи оно не остановится и предъ весьма 
значительными затратами и, несмотря па это,—и въ 
этомъ весь трагизмъ положенія, — бюрократія оказалось 
не въ состояніи справиться съ такой сравнительно 
ничтожной задачей. 

Правительственная газета съ необычайным!, хладно-
кровіемъ отнеслась къ этой новой илдюстраціи тіашихъ 
порядковъ. „Россія" привела на справку подобный же 
„несчастья", происшедшін въ странахъ съ вполнѣ 
конституціоннымъ правительством!,. Нужно ли дока-
зывать, что несчастье несчастью рознь,—что в ъ дан-
номъ случаѣ даже „Новое Время" заговорило о „пре-
ступной небрежности". Впрочемъ, само правительство 
своимъ поведеніемъ какъ бы санкционировало взглядъ 
„Россіи" на происшедшее. В ъ иервомъ засѣданіи послѣ 
катастрофы, въ двухъ іпагахъ отъ мѣста, гдѣ по „пре-
ступной небрежности" власти едва не погибло нѣ-
сколько сотъ народныхъ представителей, глава прави-



тельства счелъ возможными хранить мертвое молча-
ніе,—словно случившееся вовсе его не касалось. Если 
прибавить, что работы ио приведенію помѣщенія думы 
въ надлсжащіи видъ поручены тому же лицу, на кото-
раго прежде всего падаетъ ответственность за обвалъ, 
то внолнЬ наглядно выяснится отношеніе министер-
ства къ одной изъ первѣйшихъ своихъ обязанностей: 
охране жизни и безопасности депутатовъ. 

Это необычайное пронсшествіе повлекло за собой 
отсрочку въ чтеніи министерской деклараціи, но не 
только теперь, а и тогда, иопрочтеніи этой декларацін, 
стало совершенно очевидными, что страна ничего не про 
играла отъ этого промедленія, что министерство не могло 
обЬщать стране въ будущемъ ничего коваго сравни-
тельно сътѣмъ, что она получила отъ него въ лрошломъ. 

В ъ самомъ дѣдѣ, министерство Столыпина можно 
охарактеризовать какъ министерство конституціонныхъ 
фразъ и антп-ков:ституціонныхъ дѣйствій. И этой своей 
физіономіи министерство остается верными въ декла-
раціи, хотя, какъ это и естественно въ деклараціяхъ, 
являющихся раньше всего словомъ, а не дѣломъ, кон-
ституціонныя фразы преобладании въ ней, оставляя 
въ тѣни анти-констнтуціонныя дѣйствія, однако, не на 
столько, чтобы І ІХЪ совершенно затушевать. 

Мы не будемъ останавливаться на словесной орна-
ментовке, какъ не имѣющей никакого значѳнія. Къ 
такой, совершенно бессодержательной, орнаментовке 
мы относимъ сравненіе услоній законодательной дея-
тельности въ Россін и на Западе. Изъ того, что нами 
предстоять рѳформированіе всѣхъ частей нашего го-
сударствшшаго строя и многихъ отношеній соціаль-
наго характера, нельзя сдѣлать никакого вывода о 



необходимости какой-то особенной осторожности при 
разработке каждаго отдѣлыіаго закона, a тѣмъ менее 
какого-то особаго соотношенія министерства и народ-
наго представительства въ этой работе. Возможна 
большая осмотрительность необходима, вообще, при 
разработке закононроектовъ, и ссылка на таковую не 
можетъ служить основаніемъ для того, чтобы задержи-
вать разработку законопроектовъ, касающихся важнѣй-
шнхъ частей государственной жизни. Еще менѣе по-
нятно особое указаніе, въ связи съ этой особенностью 
задачъ нашего законодательства, на необходимость 
нримирѳнія разиообразныхъ интересов!,. Такое спра-
ведливое примиреніѳ разнообразных!, интересовъ— 
основная задача каждаго закона. 

Оставляя въ стороне эти украшенія и переходя къ 
существу деклараціи, нѣтъ особой надобности указы-
вать т е ея части, которыя предназначены служить 
доказательствомъ конституціонныхъ намерен ій минн-
стерствД/Декларація пересыпана разсуждепіями о необ-
ходимости правового строя, гарантій личной неприкос-
новенности, свободы совести, союзовъ, собравій и т . д . 
Но все эти фразы ие въ состояніи все же затушевать 
действительнаго значенія деклараціи. 

Прежде всего, после 7-ми мѣсядѳвъ столь некоп-
етитуціоннаго управленія, казалось бы, первая обязан-
ность министерства объясниться по поводу этихъ дей-
ствий, дать гарантіи того, что этотъ образъ действій 
въ будущемъ не повторится. .Министерство обошло 
молчаніемъ этотъ щекотливый вопросъ, вероятно, для 
того, чтобы поддержать во всей чистоте теорію, что 
на скамьяхъ министерства сидятъ не подсудимые, но 
правительство. 



Правда, во второй своей рѣчи, въ отвѣтъ на к а -
надки крайнихъ лѣвыхъ, председатель совета мини-
стровъ сделали попытку оправданія дѣйствій прави-
тельства въ періодъ междудумья. Сама по себе по-
пытка эта не представляешь особаго интереса, такъ 
какъ она является повтореніемъ все т е х ъ же старыхъ 
мыслей, что революция оправдываешь все крайнія меры 
правительства, причемъ упускается изъ виду даже и 
то, что меры были направлены не на подавленіе рево-
люціи, но на расплату съ нею. И такъ какъ эта вто-
рая речь не можетъ быть разсматриваѳма какъ часть 
правительственной деклараціи, то, съ точки зренія 
вопроса, какъ исполнило министерство, въ качестве 
копстнтуціоннаго, свой долги предъ думой, созванной 
после продолжителыіаго междудумья, эта вторая рѣчь 
министра не имѣѳтъ никакого значѳнія. 

Къ сожалѣнію, не только въ отношеніи къ прошлому 
оказалось полное непониманіе со стороны министер-
ства действительной сущности конституціонализма н 
правового государства, оказалось совершенно очевид-
ными, что это непоннмапіе въ одинаковой степени рас-
пространяется на будущее. 

В ъ декларацін имеется весьма подробный перечень 
т е х ъ вопросовъ, которые подлежать нормировке въ 
ближайшемъ будущѳмъ. Министерство отмѣчаетъ ті; 
стороны нашей жизни, которыя особенно страдаютъ 
отъ гнета старыхъ закояовъ, не обезпечпвающихъ 
личности отъ правительственна™ произвола. В ъ общемъ, 
перечень можно иризпать правильным!,, хотя и име-
ются существенный, п при томъ явно не случайный, 
упущенія. Нельзя при этомъ не отметить, что, въ об-
общѳмъ, они явно заимствованъ у нартіи народной сво-



боды. Указанія на тѣ общія основанія, на которыхъ 
должны быть построены новые законы, должно признать, 
не всегда достаточными и во многомъ требую-
щими донолненій и иснравленій, но, во всякомъ слу-
чай, въ общемъ законопроекты, разработанные на тѣхъ 
основаніяхъ, которыя указаны министерской деклара-
цией, можно было бы принять какъ возможную основу 
для думской законодательной работы. Вѣдь необходимо 
признать, что нормальный ходъ работъ требуетъ, что-
бы законопроекты, по крайней мѣрѣ, болѣе сложные, 
разрабатывались министерствами и чтобы дума под-
вергла ихъ лишь нереработкѣ. Поэтому съ тѣмъ, что 
законопроекты далеко не внолнѣ соотвѣтствуютъ тре-
боваиіямъ значительна™ большинства народныхъ пред-
ставителен, можно было бы легко примириться. Правда, 
при этомъ нѣкотороѳ недоѵмѣніе, во всякомъ случай, 
должно бы было возбудить то обстоятельство, что почти 
вей эти законопроекты, сулящіе столько благъ русскому 
народу, долженствуюіціе гарантировать ему свободу 
совйсти, неприкосновенность жилища, непосредствен-
ную близость органовъ мѣстнаго управлѳнія, совер-
шенно независимыхъ въ закономъ отмежеванныхъ имъ 
граннцахъ, оставались еще тайной министерскихъ кан-
целярий. Казалось бы, опубликованіе такихъ проектовъ 
было бы болѣе подходящимъ средством!, предвыборной 
агитаціи для конетитуціоннаго правительства, нежели 
поддержка истинно русскихъ людей и противозаконный 
преолѣдованія партій оппознціонныхъ. Къ сожалйнію, 
ограничиться недоумйніями невозможно, самый текстъ 
дѳклараціи не останляетъ мйста для сомнйній. Для 
этого достаточно обратиться къ той части ея, правда, 
весьма небольшой, но чрезвычайно краснорѣчивой, въ 



которой содержится прямое указаніе на то, какъ ми-
нистерство понимаетъ обезпеченіе свободы для граж-
данъ. Именно, нъ декларант мы читаемъ: „ранее 
всего нравительство сочло своимъ долгомъ выработать 
законодательный нормы для тѣхъ основъ права, возвѣ-
щенныхъ манифестомъ 17 октября, который еще зако-
номъ нб установлены. Тогда какъ свобода слова, со-
браний, печати, союзовъ опредѣлены временными пра-
вилами, свобода совѣсти, неприкосновеноость личности, 
жилшцъ, тайна корреспонденціи остались не нормиро-
ваны нашимъ законодательством!,"... Мы думаемъ, 
если бы враги министерства пожелали разоблачить 
перѳдъ страной всю неискренность обѣщаній мини-
стерства—„выработать нормы для... основъ нрава, воз-
вещенных!, манифестомъ 17 октября", то они не мог-
ли бы вложить въ уста министра-президента более 
краснорѣчивыхъ словъ. Оказывается, такимъ образомъ, 
по мненін> нашего конституціоннаго министерства, что 
те нормы, которыя содержатся въ нашихъ временныхъ 
нравилахъ о союзахъ, собраніяхъ, печати, въ достаточ-
ной мере гарантируютъ основы этихъ свободъ! Мы 
все знаемъ, во что въ действительности обра-
тились у насъ эти свободы, благодаря исключитѳльнымъ 
положеніямъ, а въ какой мере предполагается сохра-
нить возможность исключительныхъ положеній, изъ 
деклараціи министерства не видно, хотя, казалось бы, 
на этомъ вопросе следовало остановиться более обсто-
ятельно. Страна страдаетъ въ настоящее время не 
столько отъ дѣйствія обіцихъ, сколько отъ дѣйстнія 
исключительныхъ законовъ. И все, что по этому поводу 
говорить декларація, это предположение замены трехъ 
исключительныхъ положеній однимъ. Однако, дело 



именно нъ томъ, каково будотъ это одно положеніе. 
Но даже и оставляя совершенно въ сторонѣ вопросъ, 
въ какой мѣрѣ возможна у насъ гарантія какихъ бы 
то ни было свободъ при дѣйствіи широкихъ исключи-
тельныхъ законовъ (такъ какъ дѣйствіе исключитель-
ных'!, законовъ, поставленныхъ въ тѣспыя рамки дѣй-
ствіггельныхъ народныхъ смутъ и издаваемыхъ въ по-
рядке, обезпечивающемъ населеніе противъ злоупо-
требление можетъ быть сочетаемо съ истинной народ-
ной свободой), необходимо ведь признать, что времен-
ный правила ни въ малѣйшей степени не гарантиру-
ютъ тѣхъ свободъ, о которыхъ говорить министерская 
декларація. Нѣтъ необходимости знать тонкости кон-
ституціоннаго строя и правового государства для того, 
чтобы понимать, что правила, въ силу которыхъ лю-
бой союзъ можетъ не быть допущенъ къ возникпове-
нію въ силу безграничнаго усмотренія администра-
тивна™ органа, не гарантируютъ свободы союзовъ, 
для того, чтобы далЬе понимать, что съ понятіемъ 
правового государства несовместимы правила, въ силу 
которыхъ опять-таки административный органъ можетъ 
по своему усмотрѣнію въ любой моментъ прекратить 
существованіе не только допущеннаго, но далее изаре-
гистрнрованпаго съ правами юридическаго лица союза-
Совершенно таково же пололсеніе но отношенію къ 
свободе собраній. 

И эти временный правила министерство считаетъ 
достаточной гарантіей свободы гражданъ! Очевидно, 
по этимъ лее образцамь оно предполагает!, вырабаты-
вать и другіе свои законы, долженствующіѳ обѳзпечи-
вать тѣ свободы гражданъ, которыхъ еще не успѣли 
коснуться временный правила. 



И то же непониманіѳ существа конституціонализма, 
а не только парламентаризма, сказалось въ томъ лее 
засѣданіи государственной думы въ гордомъ заявленіи 
председателя совета министровъ о томъ, что „государ-
ственной думе волею монарха не дано права выражать 
правительству неодобреніѳ, порицаніе или недоверіо1 ' . 
Какъ известно, правительство И. Л. Горемыкина вы-
слушало целый рядъ такихъ выраженій недоверія 
отъ лица первой думы. Упоминапіями объ этомъ недо-
вѣріи и о тяжеломъ положеніи, въ которое оно ста-
вить министерстно, усѣяна рѣчь министра финансовъ, 
произнесенная имъ нъ засѣданіи 23 іюня, по вопросу 
объ ассигнованіи средствъ на борьбу съ голодомъ. В ъ 
то время вопросъ о формадьномъ праве думы выражать 
министерству недоверіе совершенно не возникали, и 
актъ о роспуске думы, перечислявши! ея ирегрешснія, 
объ этой сторонѣ деятельности думы не упоминали 
вовсе. II въ печати, и въ правительственныхъ сферахъ 
подвергалось обсужденію отнюдь не это формальное 
право; речь шла все время лишь о томъ, каковы должны 
быть практическія носледствін выраженнаго недовѣрія. 

При этомъ никому не приходило въ голову, конечно, 
подходить къ этому вопросу опять-таки съ формальной 
точки зрѣнія и искать его разрѣшенія въ постановле-
ніяхъ нашпхъ законовъ, основпыхъ и прочихъ. Нѣтъ, 
все доводы, въ пользу необходимость отставки мини-
стерства, исходили изъ соображеній но существу, изъ 
того совершенно безегюрнаго положенія, что правиль-
ный ходи государственна™ механизма невозможен!,, 
разъ существуешь неустранимый и непримиримый кон-
фликта между народными представительством!, и ис-
полнительной властью. 



Конечно, роспускъ думы давалъ съ формальной сто-
роны такой же исходъ изъ этого конфликта, какъ и 
отставка министерства. Вся бѣда въ томъ, что оты-
скать и назначить министровъ, пользующихся довѣрі-
емъ народнаго представительства, несравненно легче, 
чѣмъ добиться избранія новой думы, угодной данному 
министерству. В ъ новой думѣ, открывшейся 20 февраля, 
столь же неустранимо и непримиримо стоить кон-
фликта, какъ и въ старой. 

Какое же, при этнхъ условіяхъ, имѣютъ значеніе 
надменно звучаіція слова, отказывающія думѣ въ правѣ 
выражать порпцаніе или недовѣріе? Было бы, конечно, 
совершеннымъ абсурдомъ доказывать, что дума не 
вправѣ испытывать недовѣріе къ министерству, что 
она обязана дарить его своимъ довѣріемъ и одобреяі-
емъ. А разъ дума испытываетъ недовѣріе, то она вы-
разить его нензбѣжно, на каждомъ шагу, быть можетъ, 
въ каждомъ актѣ своемъ. Очевидно, стало быть, что, 
по мнѣнію г. Столыпина, вопросъ о довѣріи или недо-
вѣрін думы къ министерству просто не долженъ воз-
никать, онъ долженъ быть снять, онъ не имѣетъ зна-
ченія. Эхимъ утвержденіемъ пмѣется въ виду только 
отрицать существованіе у насъ политической отвѣт-
ственности министровъ со всѣми ея нослѣдствіями. 

Но если это такъ, а другого смысла занвленіе нред-
сѣдателя совѣта министровъ имѣть не можетъ, то со-
вершенно непонятно, почему г. Столыпинъ нашелъ 
нужнымъ переносить вопросъ на формальную почву? 
Вѣдь н теперь едва ли кому иридетъ въ голову утвер-
ждать, что политическая отвѣтственность министровъ 
установлена нашими основными законами, что эти за-
коны требуютъ отставки министерства, получившаго 



вотумъ недовѣрія. Наиротивъ, всѣ формулы недовѣрія, 
вынесенішя первой думой, а также вся полемика пе-
чати были направлены на то, чтобы по существу вы-
разить мысль о несовместимости представительна™ 
ѵчрежденія съ министерствомъ, не пользующимся его 
довѣріемъ. И вся эта, столь безснорная, столь ясная 
аргѵментація не можетъ быть опрокинута безсодер-
жательнымъ возраженіѳмъ, представляющимся лишь 
формалышмъ отводомъ. Это возраженіе бьетъ мимо 
цѣли, н это тѣмъ очевиднѣе, что коренной конфликта 
остается въ полной силѣ, не взирая на то, что зна-
чительное большинство думы постановило воздержаться 
отъ вотума недовѣрія. Вотъ ежели бы г. Столыпину 
удалось доказать, что въ отношеніяхъ между законо-
дательной и исполнительной властью возможно устра-
нить элемента довѣрія или недовѣрія, если бы онъ 
развернулъ намъ картину государственной жизни, нор-
мально н епокойно развивающейся, несмотря на оуще-
сгвованіе глубокаго и коренного конфликта между 
этими двумя факторами,—тогда его заявленіе имѣло 
бы цѣну и практическое значеніе. Но сдѣлать это го-
раздо труднѣе, чѣмъ отбояриться худо скрытой угро-
зой, указывающей формальные предѣлы думской ком-
петенціи. 

Пусть дума не вправѣ выражать неодобреніе ми-
нистерству, пусть, наоборотъ, министерство вправѣ 
совершенно пренебречь нѳдовѣріемъ думы. Ни то, ни 
другое иоложеніе неспособно вывести русскую жизнь 
изъ того тупика, въ который она попала. 

Хотя содержаніе деклараціи не было заранѣе извѣстно 
думѣ, но дѣнетвитѳльноѳ ѳя существо не могло подле-
жать никакому сомиѣнію. Поэтому всѣ оппозиціонныя 



партіи имели полную возможность заранѣѳ установить 
линію своего поведенія по поводу этой деклараціи и 
столковаться между собой. II совершенно последо-
вательно и правильно все оппозиціонныя партіи 
решили, что такая декларація не заслуживаѳтъ обсѵ-
жденія по существу. Обіціе взгляды т е х ъ партій, 
изъ которыхъ составлялось подавляющее большинство 
парламента, хорошо известны; общая критика вт. этомъ 
отношеніи не можетъ дать ничего новаго. Взглядъ 
думы долженъ найти себе должное выраженіе во всемъ 
ходе деятельности думы, а не въ одномъ какомъ-либо 
іюстановленіи, которое не можетъ ничего прибавить къ 
тому общему отношенію населенія къ министерству, 
которое нашло себе достаточно ясное выраженіе въ 
самыхъ резѵлътатахъ выборовъ. 

Съ этимъ согласились все партіи, за исключѳніемъ, 
однако, соціалъ-демократовъ. И несмотря на все усилія 
большинства оппозиціонныхъ фракций, после многократ-
пыхъ междупартійныхъ совещаній, страстныхъ деба-
товъ, нодробнаго н внимательиаго взвешиванія всѣхъ 
аргументовъ, после того, какъ все эти аргументы ока-
зались исчерпанным и,—соціалъ-домократическая фрак-
ція осталась при своемъ иервоначальномъ решеніи — 
выступить въ ответь на министерскую деісларацію съ 
мотивированной деклараціей, нредпославъ ей общую 
характеристику и оценку деятельности правительства 
за нстекшій бездумный неріодъ. 

Весь ходъ заседанія 6 марта съ безусловной убеди-
тельностью доказалъ, до какой степени правы были 
фракціи, полагавгаія, что решительно во в с е х ъ отно-
шеніяхъ наилучшимъ ответомъ всей думской оппозиціи 
на министерскую декларацію было бы принятіе простого 



перехода къ очередными дѣламъ. Правильность этого 
взгляда оказалась, къ сожалѣнію, демонстрированной а 
contrar io . По общему свидетельству, выступленіе со-
ціалъ-дѳмократовъ, имевшее неизбежными и предска-
занными нами послѣдствіемъ немедленное появленіе на 
думской трибуне крайиихъ нравыхъ, въ значительной 
степени нарушило цельное и сильное впечатлѣніѳ , ко-
торое получилось отъ единодушнаго заявленія в с е х ъ 
остальныхъ оппозиціонныхъ фракцій. Оно же дало 
председателю совета министровъ возможность высту-
пить съ речью, очевидно приготовленной заранее, на 
основаніи сообщенныхъ печатью сведеній о темахъ, 
который будутъ затронуты речами соціалъ-демократовъ. 
И такъ какъ рѣчь эта была сказана последней, послѣ 
прекращенья записи, и сказана была съ те.мперамен-
томъ и воодушѳвленіемъ и съ большой безцеремонностью, 
хотя и безъ нарѵшеній внешняго декорума „конститу-
ціоипости","— то легко могло получиться впѳчатлѣніѳ, 
что не только формально, но и но существу последнее 
слово осталось за г. Столыпиными. Это виечатлѣніе 
тѣмъ естественнее, что, за исключѳніемъ первой части 
речи деп. Цѳретелли, все остальное, сказанное соціалъ-
демократами, было совершенно лишено н внѣшнихъ, и 
внутрешшхъ качествъ, который бы могли ударить но 
сердцами и объединить всю думу въ одномъ чувстве, 
въ одномъ порыве. В ъ особенности неудачно и непро-
стителькобыло появленіѳ въ этотъ моментъ дев. Озоля, 
погрузивши™ думу въ атмосферу тяжелой скуки и 
разсѣяннаго нѳдоумѣнія. Съ своей стороны, гг. Круше-
ванъ, ГІуришкевичъ и прочіе изъ „стаи славной" ши-
роко воспользовались предоставленной ими соціалъ-
ремократами возможностью обрушиться на „революцію" 



и засвидѣтельствовать истинно-русскія чувства, питаѳ-
мыя ими къ правительству. 

Какъ и можно было ожидать, сами по себѣ ихъ 
рѣчи обнаружили полное отсутствіѳ среди пихъ та-
лантливыхъ и сильныхъ ораторовъ; онѣ не поднялись 
выше обычпаго уровня -дюжинныхъ газетныхъ статей 
охраннтѳльнаго нанравлеиія. Но, именно, на фонѣ этой 
бездарности справа и безсилія слѣва заключительный 
слова г. Столыпина получили нѣкоторую рельефность 
и извйстнып колоритъ. Онъ можетъ быть за это оди-
наково признателенъ и Церетелли, и Крушевану. 

Но было бы наивно думать, что въ рѣчи Столыпи-
на указанъ какой нибудь практический способъ выхода 
изъ создавшагося ноложенія. Основная его мысль: пра-
вительство будетъ на словахъ „прнвѣтствовать" вся-
кое открытое разоблаченіе какого-либо неустройства, 
какихъ-либо злоупотребленій, правительство будетъ 
также на словахъ тщательно охранять законность, но 
„угрозы" не запугаютъ правительство, и оно будетъ 
на дѣлѣ продолжать бороться исключительными сред-
ствами, въ виду того, что время исключительное, и 
не будетъ останавливаться нередъ тѣмъ, чтобы, ударяя 
по революціи, задѣвать чужіе интересы, къ революдіи 
непричастные. Въ этой постановкѣ вся суть столыпин-
ской политики. Всякое министерство, стоящее на та-
кой позиціи, какимъ бы оно красивымъ языкомъ ни 
возвѣщало самый коренныя, самыя конституціонныя 
реформы, обречено вонлощатг» въ своей практической 
дѣятельности самый необузданный проязволъ. И при 
такихъ ѵсловіяхъ всѣ благія обѣщанія министерской 
декларадіи въ лучшемъ случай продукта самооболыце-
нія, а еще вйрнйе—нышиыя декораціп, обманывающія 



глазъ. Истинная физіономія министерства обнаружи-
вается тамъ, за кулисами этихъ декорацій. Заслонить 
ее невозможно. 

2 . Инцидентъ съ д . Зурабовыми. 

И эта истинная природа министерства оставался 
неизыѣняымъ въ теченіе всего времени существованія 
думы. Моментами были нѣкоторыя колебанія въ мело-
чахъ, какъ будто иѣсколько мѣнялся тонъ, но сущность 
оставалась неизмѣнной. Это проявилось въ стремлѳніи 
использовать противъ народпаго представительства 
каждый инцидентъ, который, при сколько-нибудь добро-
желательном!, отношеніи, могъ бы пройти совершенно-
незамѣчѳннымъ. Это проявлялось далѣе въ постоянном!, 
вмѣшательствѣ въ ту сферу отношеній, в ъ которой 
думѣ должна быть предоставлена полная самостоятель-
ное!!,, это проявлялось, наконецъ, въ систематическомъ 
стремленін удалить изъ думы неудобныхъ правитель-
ству депутатов!,, свести политическую борьбу къ лоли-
цейскимъ мѣрамъ устраненія неиріятнаго противника. 
Это ярко проявилось въ инцидентѣ съ д. Зурабовымъ. 

Какъ бы мы ни считали по существу ничтожнымъ 
этотъ инцидентъ, но то значеніе, которое опт, иріоб-
рѣлъ въ нарлаиѳнтскихъ кругахъ, въ глазахъ всего 
общества, заставляетъ и насъ болѣе внимательно на 
пемъ остановиться. Очевидно, въ условіяхъ, среди ко-
торыхъ цротѳкаетъ наша парламентская жизнь, еще 
имѣются такія, которыя такъ ненормально выдвигаютъ 
на первый планъ событія второстепенной, если не 
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третьестепенной важности. Приходится съ этими со-
бытиями считаться не въ той мѣрѣ, въ какой они сами 
того заслуживаютъ, но въ мѣрѣ того значенія, которое 
съ ними связывается въ данный моментъ. Это прихо 
дится дѣлать и потому, что такимъ образомъ оказы-
вается возможнымъ болѣе отчетливо выяснить всю не-
нормальность тѣхъ общихъ условііі, которыя такт, урод-
ливо измѣняютъ перспективу явленій. 

И, раньше всего, эпизодъ съ д. Зурабовымъ свиде-
тельствуете о томъ, въ какой мере неосторожпымъ и 
негіравильнымъ было требованіе воениаго министра о 
закрытіи дверей думы во время обсѵжденія континген-
та арміи на 1908 г. Конечно, формально министръ 
имѣлъ право требовать такого закрытія дверей, но, 
къ сожалепію, у насъ елишкомъ часто забываютъ, что 
правомъ можно не только пользоваться, но и злоупо-
треблять, и въ этомъ случае такое нользованіе пере-
стаетъ быть правомѣрнымъ. Публичность засѣданій 
парламента есть необходимая часть этого института, 
она такъ нужна въ интересах!, правнльнаго его функ-
ціоннрованія; каждый случай отказа отъ нея создаетъ 
такія неудобства, что какъ бы формально законъ ни 
ставилъ воцросъ о закрытіи дверей парламента, какія бы 
широкія права оиъ ни предоставлял!, парламенту или 
отдЬльнымъ его членамъ поэтому вопросу,—во впікомъ 
случае, закрытіѳ дверей является такимъ рѣзкимъ отсту-
пленіемъотътрадицій и практики парламентской жизни, 
что только интересы первостепенной важности могутъ 
это оправдывать. Не даромъ въ Англіи публичность 
васѣданій установилась какъ твердая основа парламент-
ской жизни, несмотря на то, что въ принципе не только 
спикеръ, но и каждый члепъ парламента можетъ тре-



бовать удаленія изъ засѣданій всѣхъ посторонних!.. 
Практика, однако, давно уже сдѣлала неприменимыми 
это широкое право удаленія пзъ парламента 
посторонних!,. Теперь для такого удаленія требуется 
постановленіе парламента. Въ действительности, однако, 
замѣчасти Гетлихъ ' ) , уже давно никто не помышляетъ 
о томъ, чтобы устранять публичность засѣданій. Ко-
нечно, принципіально нельзя отрицать того, что могутъ 
быть моменты, когда публичное обсѵжденіе того или 
другого вопроса представить известную опасность, но 
практика западно-европѳйсвихъ парламентовъ свиде-
тельствует!, о томъ, что эта возможность более отвле-
ченная, чѣмъ реальная. Тайна собрапія, въ котором!, 
присутствует!, несколько сотъ человѣкъ, представляется 
более нежели проблематичной, между те.мъ невозмож-
ность нормадьнаго обсужденія происходившаго въ за-
сѣданіи отражается крайне неблагопріятно на харак-
тере обсужденія, чему можешь служить лучшими дока-
зательством!, инцидент!, д. Зурабова. Имеются одно-
временно все неудобства открыта™ заседапія, безъ его 
достоииствъ, il все недостатки засѣданія закрыта™ 
Вотъ почему даже и въ стране, где принципы бюро-
кратически™ режима пустили такіе глубокіе корни, 
какъ въ ІІрѵссіи, закрытіе дверей засѣданія въ палате 
депутатовъ является редкими исключеніемъ. Плате 2) 
приводить только два случая исключенія публичности 
засѣданій, и оба относятся къ 1858 г. Оба случая каса-
ются частныхъ вопросовъ личнаш характера. Въ первым 

') Recht u. Technik des englischen Parlamentarismus, 
стр. 281. 
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разъ публичность была исключена при обсужденіи во-
проса о пользованіи трибуной для публики, устроенной 
полицейским!, ирезидіумомъ, второй—касался вопроса о 
способѣ привѣтствія принца Фридриха Вильгельма 
и его супруги но случаю ихъ бракосочетанія. ІІредло-
женія объ исключеніи гласности нрн обсуясденін раз-
наго рода вопросовъ, которыя дѣлалнсь впоелѣдствін, 
систематически отклонялись. 

Требованіе военнаго министра объ исключѳніи глас-
ности при обсужденіи вопроса объ укомнлектованіи 
арміи представлялось тѣмъ менѣе нормальнымъ, что 
рѣчь шла не о какомъ-либо исключительном!, предло-
жена! военнаго министерства, гдѣ могли быть замѣ-
шаны какіе-либо вопросы, особенно щекотливые въ 
данный моментъ,—рѣчь шла объ обычномъ составѣ 
арміи, объ обычномъ ея укомплектоваиіи. Краснорѣ-
чиво доказывая необходимость гласности парламент-
скихъ засѣданій, Бентамъ сказалъ: „тайна есть одинъ 
изъ способовъ заговора. Не возводите асе ее въ îijaiii 
ципъ хорошаго уцравленія". Военное министерство въ 
области своего управленія, однако, желаетъ постудить 
вопреки этому правилу. Можно весьма усумннться въ 
томъ, чтобы это управлѳніѳ много отъ такого способа 
веденія дѣла выиграло,—въ чемъ другомъ, но въ тайнѣ 
у него и до настоящаго времени недостатка не было. 
Но что, во всякомъ случай, несомнѣнно и теперь, такъ 
это то, что на нашемъ парламентском!, строѣ эта си-
стема тайны отражается крайне вредно. Первый асе 
случай ея примѣкенія служить лучшим!, тому дока-
зательством^ 

Сущность эпизода сводится къ тому, что д. Зурабовъ 
нозволилъ себѣ оскорбительный отзывъ объ арміи. 



Если бы засѣданіе было публичнымъ, было бы нетрудно 
выяснить, имѣлили мы тутъ дѣло съ дѣйствительиымъ 
оскорбленіемъ или просто съ неосторожной фразой, 
которая могла быть произнесена съ ОДНИМИ намѣре-
ніямн и понята совершенно иначе. Между тѣмъ, въ 
настоящее время, какъ бы точны ни были наши свѣ-
дѣнія объ этомъ засѣданін, элементарное чувство со-
знапія своего долга предъ закономъ не позволяетъ 
намъ заниматься процессом!, возстановленія въ точности 
произнесенных!, Зѵрабовымъ словъ. Конечно, для тѣхъ 
иублицистовъ, которые понимаютъ повиновеніе закону 
только за страхъ, а не за совѣсть, для которыхъ вер-
ховным!, закономъ публицистической деятельности 
является извлеченіе возможно больших!, доходовъ изъ 
своего литературнаго нредпріятія, которое раньше всего 
является именно прѳдпріятіемъ,—такая щепетильность 
непонятна. Съ поразительной безцеремонностью кле-
веіцутъ он il на д. Зурабова и даже на председателя 
думы, забывая, что этимъ они задѣсаютъ честь самой 
думы. Объ этомъ следовало бы более серьезно поду-
мать и тем!, публицистамъ, которые съ удивительной 
легкостью позволяют!, себе не только резкія, но и 
пеприличныя но форме выходки по отношенію къ 
председателю думы и въ данномъ случае въ условіяхъ, 
когда защита представляется затруднительной въ силу 
самаго закона, не но нниціативе председателя думы 
приведѳннаго въ дѣйствіе. 

Повторяемъ, мы считаемъ совершенно невозможным!, 
по существу разбирать этотъ инцидента, такъ какъ 
для этого намъ надо было бы заняться возстановленіемъ 
точнаго текста какъ того, что было сказано д. Зура-
борымъ, такъ H всехъ последѵющихъ осложненій. Мы 



ограничимся поэтому указаніемъ того, что безъ такого 
возстаповленія точнаго текста словъ разборъ инцидента 
совершенно невозможен!,. Допустимъ, что д. Зурабовъ 
сказалъ, какъ это утверждаетъ часть печати, что 
наша армія только терпѣла пораженія и впредь только 
пораженія будетъ терпѣть. Оскорбительность этихъ 
выраженій для арміи завнситъ отъ всего контекста 
рѣчи. Раньше всего совершенно очевидно, что, говоря 
о постояпныхъ пораженіяхъ пашей арміи, д. Зурабовъ 
могъ говорить только о нослѣднемъ времени. Предста-
вим!, себѣ далѣе, что эта фраза была сказана д. Зу-
рабовымъ но поводу неудовлетворительности современ-
ной организаціи нашей арміи, представимъ себѣ, что, 
доказывая ея несостоятельность (а въ этомъ, надѣемся, 
никто не признаетъ оскорбленія самой арміи), д. Зу-
рабовъ демонстрировалъ эту несостоятельность тѣми 
пораженіями, которыя армія испытала въ теченіе но-
слѣдняго времени. Представимъ себѣ, далѣе, что, дока-
зывая необходимость такой коренной реформы пашей 
арміи, д. Зурабовъ доказывал!,, что именно потому, 
что нѳ своему личному составу армія наша можетъ 
быть одной изъ лучшнхъ, одной изъ наиболѣе образцо-
выхъармій,—такая ея реорганизація является необходи-
мой и что, съ другой стороны, какъ доказалъ печальный 
оиытъ послѣдней войны, когда армія терпѣла одни 
только пораженія, безъ такой реорганизаціи армія и 
впредь будетъ терпѣть одни только нораженія. Можно 
ли въ такой рѣчи, хотя въ ней имѣются всѣ прапи-
сываемыя д . Зурабову слова, усмотрѣтъ оскорбленіе 
арміи? Мы думаемъ, что при самомъ щеветильномъ 
отношеніи къ чести арміи на вопросъ надо будетъ 
отвѣтить отрицательно. Конечно, если бы предположить. 



что д. Зурабовъ сказали, что не стоить отпу-
скать денегъ на армію, т. к. все равно русская ар.мія 
всегда была никуда негодной арміей и въ будущему 
какъ и въ прошломъ, ей предстоять одни только по-
ра- енія, то такія слова были бы оскорбленіемъ ne 
только русской арміи, но и русскаго народа. 

Мы думае.мъ въ виду этого, что, не имѣя точнаго 
отчета о засѣданіи, мы не должны высказываться по 
вопросу о томъ, въ какой мѣрѣ слова д. Зурабова для 
арміи оскорбительны. Одио то обстоятельство, что 
слова эти были сказаны въ закрытомъ засѣданіи, сле-
довательно, не предназначались для распространены, 
не были, во всякомъ случае, расчитаны на публичное 
оскорбленіе, свидетельствуешь о томъ, что не следуешь 
подвергать публичному обсужденію эти слова, не сле-
дуешь ихъ автора делать обьектомъ публичной травли. 
Эпизодъ были исчѳрпанъ въ самой думе заявденіемъ 
председателя, принятыми со знаками одобрѳнія боль-
іпинствомъ думы. Далѣе, всякія непріятныя осложненія, 
которыми этотъ эпизодъ могъ грозить въ отношеніяхъ 
думы и правительства, были исчерпаны личными объ-
яснепіями председателя думы съ министрами. Казалось 
бы, все это давало достаточно основаній для того, чтобы 
счесть эпизодъ этотъ вполне и навсегда исчерпанными 
И мы не сомневаемся ни на минуту, что въ стране, 
где понимаютч. значевіе закрытыхъ засѣданій, хотя 
ими и перестали пользоваться, гдѣ есть чувство любви 
и уваженія къ народному представительству, въ той 
его форме, въ которой оно въ данный моментъ функ-
ционируешь, совершенно независимо отъ того, въ какой 
мѣрѣ реформа его представляется желательными, тамъ 
такъ именно и случилось бы. Что бы ни сказали от-



дѣльный депутата, какъ бы та или другая группа дѳ-
путатовъ къ этому заявленію ни отнеслась, во всякомъ 
случай, дума, какъ ѵчрежденіе, выразила совершенно 
ясно свое отрицательное отношеніе къ словамъ, ко-
торыя могли быть истолкованы какъ оскорбление арміи. 
H такъ какъ только это имйетъ зпаченіе съ точки 
зрйнія вопроса объ отношеніи думы къ арміи, то все 
остальное должно быть отброшено въ сторону. 

3 . Посягательства правительства на думскую автономію. 

Правила допущенія публики въ думу. Комиссіи и эксперта. 

Инцидента съ Зурабовымъ болйе или менѣе случай-
ное проявленіѳ того чувства, которое лежало въосновй 
отношенія правительства къ народному представитель-
ству. Мы выше указали, что то же враждебное чувство 
сказалось въ постоянном!, стремленіи къ вмешатель-
ству въ ту сферу отношеній, которая должна быть 
предоставлена автономному самоопрѳдѣленію со сто-
роны думы. И это вмйшательство преследовало, частью 
б. м., и безсознателыю, одну цѣль,—создавать думѣ 
какъ можно больше препятствий 

Къ числу такихъ препятствій нельзя не отнести, 
раньше всего, правил» объ охраненіи должнаго порядка 
въ помйщеніяхъ государственной думы и о допущеніи 
въ засѣданія думы постороннихъ лицъ. Въ виду явной 
ихъ малоосуществимости правительство обнаруживает!, 
стремленіе обезпечить ихъ прнмѣненіе детальностью 
регламентами. Предусматривается требованіе оставленія 
ври входй не только верхняго платья, палокъ, тростей 
(перечень можно было бы и увеличить: кнутовъ, на-
гаекъ), но и головныхъ ѵборовъ и биноклей. И, со-



образно арханческимъ принципамъ, положеннымъ въ 
основу этихъ правилъ, языкъ ихъ тоже архаическій. 
„Допущенный въ засѣданіе лица обязаны хранить 
м о л ч а н і е и соблюдать б л а г о п р и с т о й н о с т ь " . . . 

Гораздо, однако, существеннее другая сторона пра-
вилъ. Они вводятъ, какъ будто бы совершенно слу-
чайно, элемента двоевластія тамъ, где, казалось бы, 
твердость и определенность являются существенно не-
обходимыми. 

Мы говоримъ, что это двоевластіе случайное, такъ 
какъ общіи смылъ правилъ съ совершенной очевид-
ностью устанавливаешь, что едипственнымъ распоря-
дителемъ помѣщеній таврическаго дворца, занимае-
мых!, государственной думой, является ея председа-
тель. Ст. 1-я правилъ говорить, что ему принадлежать 
тамъ „высшій надзоръ за соблюденіемъ порядка". Съ 
другой стороны, ст. 20-я, которая говорить о завйды-
ваюіцѳмъ Охраною дворца, точно указываешь, что ему 
принадлежишь „надзоръ за норядкомъ и безопасностью 
вэ всѣхъ частямъ дворца", однако „за исключеніемъ 
частей имнераторскаго таврическаго дворца, отведен-
ныхъ непосредственно подъ помѣщенія государствен-
ной думы". II, въ явное противорѣчіе съ этимъ основ-
ным!, началомъ правилъ, ст. 10-я говорить о томъ, 
что „лица, жѳлающія быть допущенными въ заседанія 
думы, снабжаются билетами канцѳляріей думы, по со-
глашенію съ заведующим!, охраною... дворца и съ раз-
рЬшепія председателя государственной думы". Это 
вмешательство заведывающаго охраной въ вопросы, 
касающіеся зала засѣданія, находящееся въ полномъ 
противоречіи съ властью председателя, можетъ быть 
источником!, недоразумений, для которых!, нетъ вы-



хода, ибо нѣтъ пнстанціи, которая могла бы разрѣшать 
эти конфликты. 

Правда, ст. 10-я касается лишь вопроса о допуіце-
ніи въ собранія публики. Не, во-первыхъ, вопросъ о 
публичности собраній, a, слѣдоватѳльно, и о способахъ 
допущенія публики имѣетъ несомнѣиное значеніе для 
госѵдарственныхъ учрежденій. А, во-вторыхъ, что еще 
существеннѣе, давая хотя бы самую незначительную 
возможность нмѣшательства въ распорядительную дея-
тельность прѳдсѣдателя думы, правила создаютъ соблаз-
нительную для завѣдываюіцаго охраной возможность 
вмѣшательства его въ распорядкѣ помѣщеній, отве-
денныхъ непосредственно для государственной думы. 

Первый поводъ для вмѣшательства предсѣдателя 
совѣта министровъ во внутреннюю дѣятельность думы 
далъ вопросъ о непосредственныхъ сношеніяхъ думы 
съ органами мѣстнаго самоуправленія и мѣстными 
правительственными органами. 

Мы имѣѳмъ въ виду переписку премьера съ пред-
седателем!, думы по вопросу о правахъ думскихъ ко-
миссий. За ними правительство отрицает!, какъ право 
непосредственныхъ сношѳній съ земскими учреждені-
ями, такъ и право приглашать въ свои засѣданія свѣ-
дуіцихъ лицъ для дачи объясценій. Думѣ и думским!, 
комиссіямъ, по мнѣнію II . А. Столыпина, предуказанъ 
единственный путь сношеніи—въ иорядкѣ ст. 40 по-
ложенія о думѣ. Обращаться можетъ дума за разъяс-
неніями только къ министрам!, и главноунравляюіцимъ 
отдѣльными частями непосредственно. Правительство 
заявило, что другихъ сношеній оно не допустить. 

Несомнѣнно, что министерство имѣло полную воз-
можность сдѣлать эти сношенін невозможными, занре-



тивъ ихъ органами, находящимся въ известной зави-
симости отъ правительства. И если по формѣ письмо 
председателя совѣта министровъ было не вполне кор-
ректно, такъ какъ оно должно было быть направлено 
къ подчиненными министерству органами, а председа-
теля государственной думы следовало лишь уведомить 
объ этомъ распоряженіи подведомственными министру 
учрежденіямъ, теми не менее по существу нельзя было 
отрицать формальное право министерства воспрепят-
ствовать такого рода непосредственными сноіпеніямъ 
думы съ местными органами. Конечно, такіе вопросы 
не исчерпываются одной формальной стороной. За 
нею стоить более важное существо дела, но было бы 
чрезмерными требованіе отъ министерства понима-
нія этого существа, когда форма даетъ ему право со-
здать еще одно препятствіѳ серьезной думской работе. 

Но и эти формальный оправданія не могутъ быть 
приведены въ защиту другого рѣшенія министерства— 
воспрепятствовать деятельности думскнхъ комиссій, 
лишииъ ихъ права приглашать въ свои заседанія 
для разъясненій сиеціальныхъ вопросовъ сведущихъ 
лицъ. 

Рѣшеніѳ это представляется неправильными уже 
потому, что оно находится въ прямомъ противорѣчіи 
съ мнѣніемъ по этому вопросу правит, сената. Какъ 
известно, въ § 44 наказа, принятаго первой думой, 
предусмотрено право комиссий приглашать сведуіцихъ 
лицъ. Этотъ § 44-й признанъ сенатомъ expressis verbis 
согласными съ закономъ. 

Противники правь комнесій приглашать въ свои 
засѣданія сведущихъ лицъ ссылаются на следующія 
соображенія. Во-пѳрвыхъ, мотивы къ закону свиде-



тельствуютъ о томъ, что законодатель не желалъ до-
пустить такое приглашѳніе, что, во-вторыхъ, ст. 42 
не допускаетъ постороннихъ лицъ въ засѣданія комис-
сий и что, въ третьихъ, въ виду молчанія закона по 
этому вопросу, такое право не можетъ быть призна-
ваемо за думскими комиссіями, такъ какъ это право 
отнюдь не можетъ презумироваться, но должно быть 
всегда прямо устанавливаемо. Всѣ этн аргументы не 
выдерживаютъ, однако, серьезной критики. 

Что касается ссылки на мотивы, то для всѣхъ, 
для кого правила интерпретацін закона не являются 
собраніемъ терминовъ, которыми можно пользоваться 
по своему усмотрѣнію, совершенно очевидно, что ссыл-
ка на мотивы сама по себѣ не можетъ никогда пмѣть 
рѣшающаго значѳнія, такъ какъ важно не то, что хо-
тѣлъ сказать законодатель, но то, что онъ въ действи-
тельности сказалъ. Но здѣсь дѣлается еще большая 
натяжка. Къ толкованію учрежденія о законодательной 
думѣ приштуковываются, какъ на это уже было ука-
зано, мотивы, коими руководился законодатель, когда 
издавалъ положеніе о законосовещательной думѣ 
Можно ли болѣе безцеремонно пользоваться законода-
тельными мотивами для того, чтобы получить толко-
ваніе, пли точнѣе подтвердить толкование, явно про-
тиворечащее закону? 

Какъ это совершенно правильно было указано, 
ссылка на ст. 42 , согласно которой „въ засѣданіи от-
дѣловъ и комиссій нп постороннія лица, ни предста-
вители печати не допускаются", отнюдь не можетъ 
подтвердить запрета приглашенія въ комиссіи свѣду-
щихъ лицъ, такъ какъ совершенно очевидно, что ли-
ца эти отнюдь не могутъ быть названы для комиссій 



посторонними. Наряду съ упомянутой 74 ст., которая 
говорить о правѣ приглашать въ засѣдаяія денарта-
ментовъ сведущихъ лицъ, ст. 76 учрежд. госуд. сов. 
занрещаетъ допускать въ эти засѣданія постороннихъ 
лицъ; следовательно, сопоставленіе этихъ статей ясно 
доказываешь, что обе эти категорін строго разли-
чаются. 

Не большей убедительностью отличается и указа-
Hie на то, что „по общему началу, усвоенному нашимъ 
законодательством!,, право председателей всякаго рода 
собраній н присутствий приглашать свѣдущихъ лицъ 
само собой вовсе не предполагается; это право должно 
быть определенно указано въ законе. Такъ, напр., въ 
статье 74 учр. государственна«) совета прямо указано, 
что председатели департаментов!, имѣютъ право при-
глашать для объяснений сведущихъ лицъ". Но тутъ 
общее начало сведено къ одному только примеру, при-
чем!, и эта ссылка страдаетъ серьезными недостатками. 
В ъ этой 74 ст. речь идетъ о приглашеніи сведущихъ 
лицъ въ засѣданія департаментовъ, т. е. офиціальяыя 
заседанія, иорядокъ коихъ точно регулнрованъ зако-
номъ. Отсюда, поэтому, можно было бы вывести лишь 
то заключеніѳ, что въ думскія засѣданія сведущія 
лица не могутъ быть приглашаемы. 

Дело, однако, не только въ томъ, что примерь 
этотъ единственный, и нрнтомъ неудачный, важнее то, 
что примеры, почерпнутые изъ нашего свода законовъ, 
вообще не могутъ служить въ данномъ вопросе сколько 
нибудь убедительным!, доказательством^ Тотъ фактъ, 
что въ цѣломъ ряде более новыхъ законовъ, пред-
усмотрено право приглашенія сведущихъ лицъ, свиде-
тельствуешь только о томъ, что понятіѳ этихъ сведу-



щихъ лнцъ было вообще чуждо нашему болѣѳ старому 
законодательству. Весь нашъ строй, основанный исклю 
чительно на бюрократическомъ началѣ, относился къ 
участію общества, хотя бы и въ скромной роли свѣ-
дущаго человѣка, въ такой мѣрѣ подозрительно, что 
законодатель считалъ необходимымъ каждый разъ особо 
оговаривать возможность ихъ приглашений во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда считалъ ихъ участіе особо же-
лательнымъ. Поэтому то обстоятельство, что город-
скимъ и земскимъ учрѳжденіямъ было предоставлено 
право приглашать въ засѣданія свѣдущнхъ лицъ явно 
свидѣтельствуетъ о томъ, что право такого нригла-
шенія съ неизбѣжною необходимостью вытекаетъ изъ 
самаго понятія широкой дѣятельности, предоставлен-
ной данному учрежденію. И совершенно понятно, когда 
появилось ѵчреждеиіе, построенное исключительно на 
участіи общественнаго элемента, когда это учрежденіе 
было признано высшимъ учрежденіемъ имаеріи съ авто-
номной организаціей, не подчиненной какому бы то ни 
было контролю, не было никакихъ основаній спѳціально 
оговаривать право этого учрежденія такъ организовать 
свою внутреннюю работу, чтобы явилась возможность 
приглашать въ свои засѣданія свѣдѵщихъ лицъ. Изъ 
самого понятія автономно организованна™ органа съ 
неизбѣжной необходимостью вытекаетъ свобода орга-
низаціи внутренней работы. В ъ западной Евродѣ ко-
миссіи получили самое широкое ргзвитіѳ какъ въ 
Англіи, такъ и на континѳнтѣ, и нигдѣ внутренніе 
распорядки комиссий не подвергались никакому кон-
тролю со стороны правительства. В ъ чрезвычайно об-
стоятельной справкѣ по этому вопросу, данной на 
страницахъ „Рѣчи" извѣстяымъ знатокомъ этой прак-



тики членомъ нерпой думы М. Я. Острогорскимъ ука-
зываются тѣ ноложенія, который по этому вопросу вы-
работаны западно-европейской практикой. 

1) Всѣ думскія комиссіи безъ исключенія вправѣ 
собственной властью приглашать въ свои засѣданія 
лицъ, показанія конхъ онѣ признаютъ полезными въ 
видахъ разъяснонія порученныхъ имъ дѣлъ, для дачи 
таковыхъ показаній, безъ дальнѣйшаго участія ихъ въ 
засѣданіяхъ комиссіи. 

2) Въ комиссіи, не имѣющія спеціальной задачей 
разрѣшеніѳ вопросовъ законодатѳльныхъ и бюджетныхъ 
и разслѣдованій дѣйствій правительства и его агентовъ, 
могутъ быть привлекаемы, съ разрѣшенія гос. думы, 
для участія въ работали съ совещательными голосомъ, 
лица не принадлежащая къ составу думы. 

Такая практика западно-европейскихъ парламентов!, 
основывается при томъ не на спеціальпыхъ статьяхъ 
закона, прёдоставляющихъ думскими комиссіямъ такія 
права по приглашенію къ своими занятіямъ третьихъ 
лицъ, но на автономномъ праве парламента устраивать 
въ нредѣлахъ, отмежеванных!, ей закономъ, внутренній 
порядокъ работы. Это право не можетъ быть отрицаемо 
и по отношенію къ русскому парламенту, который по 
закону пользуется такими же автономными нравомъ 
опрѳдѣленія порядка своихъ работъ, не будучи подчи-
ненъ въ этомъ отношеніи никакими ограниченіямъ, 
кроме тѣхъ, который установлены закономъ. При этомъ 
необходимо указать, что для нашего парламента имеется 
гораздо больше основааЩ для возможно более широкаго 
мспользоваиія института сведущихъ лицъ, нежели для 
любого западно-европейскаго парламента. 11 это обусло-
вливается двоякаго рода причинами. Во-иервыхъ бла-



годаря нашему избирательному закону дума отличается 
болыпимъ количѳствомъ лицъ, безъ спеціальнаго и даже 
средняго образованія, нежели какой либо другой евро-
пейскій нарламентъ. Можно быть разнаго мнѣнія о 
значеніи съ политической точки зрѣнія іпирокаго уча-
стія въ думѣ крестьянскаго элеманта, но нельзя отри-
цать того, что крестьянскій элемента къ подготовитель-
ной работѣ выработки закононроектовъ, формулировки 
запросовъ, разсмотрѣнія смѣтъ и разрѣшенія финансо-
вых'!, вопросовъ мало подходящій элемента. Вторая 
причина особаго значенія участія свѣдѵщихъ лицъ за-
ключается въ томъ, что у насъ думѣ приходится при-
нимать болѣе активную роль по отношенію къ законо-
проектам!,, нежели на занадѣ, гдѣ рѣдко сколько ни-
будь значительный законопроекта разрабатывается въ 
самомъ парламенте. Проекты вносятся обыкновенно 
технически отлично разработанными министерствами, 
привлекающими къ этой работѣ и общество въ лицѣ 
его спеціальныхъ организацій и свѣдущихъ лицъ. Это 
приглашеніе свѣдуіцихъ лицъ является результатомъ 
не стрѳмленія къ рагширенію предѣловъ деятельности 
парламента, стремленія захватить въ свои руки не 
принадлежащая парламенту какъ законодательному 
органу права, но слѣдствіемъ естественна™ стремлѳнія 
обставить свою деятельность какъ можно болѣе подхо-
дящими для нея условіями. И странно, что именно у 
насъ, гдѣ думу такъ охотно уирекаютъ въ неработоспо-
собности, это ея стрѳмленіе обставить наиболѣѳ серьез-
нымъ образомъ свою работу встрѣчаѳтъ противодѣйствіѳ 
со стороны правительства, того самаго правительства, 
которое само такъ широко, хотя н неумѣло, пользова-
лось въ послѣдніе годы самовластія участіемъ свѣду-



Щ І І Х Ъ лицъ едва ли на основаніи какого либо положи-
наго постановленія закона. 

Къ сожалѣвію, невидимому, вонросъ этотъ сталь во-
просомъ личнаго самолюбія. Авторитета власти не 
допускалъ возможности уступокъ, который свидетель-
ствовали бы либо о „слабости" власти, либо объ ея 
ошибке. Поэтому, несмотря на решительную оішозицію 
со стороны думы, председатель совета министровъ 
продолжалъ настаивать на томъ, что кимиссіи не 
имѣютъ права приглашать въ свои заседанія сведущихъ 
лицъ. Не довольствуясь теми, действительно весьма 
примитивными средствами отстаиванін своего взгляда, 
который выразились въ распоряженіи не допускать 
экспертовъ в ъ помѣщеніе думы, председатель совета 
министровъ разослалъ министрамъ и начальникам!, 
отдельных!, вѣдомствъ но этому вопросу особый цир-
куля ръ, въ которомъ онъ прѳдлагаетъ указать подве-
домсгвениымъ чинамъ, что въ т е х ъ случаяхъ, когда въ 
составе отделовъ и комнссііі государственной думы, 
въ которые они могутъ быть командированы для нред-
ставлѳнія объяснений (учр. гос. думы, ст. 41) , окажутся 
постороннія лица, не состояния членами, командирован-
ные чины должны уклоняться отъ участія въ подоб-
ных!, засѣданіяхъ, какъ не отвЬчающихъ по своему 
составу требованія.мъ закона. 

В ъ статье М. Я. Острогорскаго содержится вместе 
съ темь н любопытная справка о роли министров!, 
въ парламентскихъ комиссіяхъ. У насъ министры— 
H надо сказать не одни министры,—были склонны 
считать себя вправѣ всегда являться во все т е засѣ-
данія комиссій, где они признаютъ свое участіѳ жела-
тельнымъ. Ученый авторъ обращаешь вниманіе на 



неосновательность этой претензии Хотя почти повсюду 
министры имѣютъ свободный доступъ въ палату, хотя 
бы они и пе состояли членами ея, но въ коыиссіи 
они не повсюду допускаются такъ свободно. Во Фран-
діи они въ комиссін являются лишь по приглашѳнію 
и но окончаніи своихъ объяснений немедленно уда-
ляются. ІІрисутствіѳ министра при совѣщаніи членовъ 
комиссіи считалось бы стѣснителыіымъ дли нея, а 
тѣмъ болѣе участіе его въ преніяхъ. Норвежский 
стортинги постановил!, въ 1 8 7 9 — 1 8 8 0 гг. что нъ 
непубличный засѣданія палаты министры но допуска-
ются безъ ея разрѣшенія. Но въ Германіи, гдѣ мини-
стры независимы отъ парламента и держать себя сво-
боднѣе, чѣмъ въ строго нарламентарныхъ государ-
ствахъ, они участвуютъ не только въ пленарных!, за-
сѣдаяіяхъ палаты, но н въ комиссіяхъ и отдѣлахъ, съ 
совѣщательнымъ голосомъ. 

Но существу нельзя, конечно, ничего возразить про-
тивъ этой практики болѣѳ гаирокаго участія минист-
ров!, въ работахъ комиссій. Но отсюда неизбѣжѳнъ и 
дальнѣйшій выводъ, что предѣлы участія въ комиссі-
яхъ не членовъ ея, которые не являются вмѣстѣ съ 
тѣмъ и членами думы, свободно устанавливаются пар-
ламентской практикой и регулируются лишь сообра-
женіями целесообразности. 

В ъ этомъ эпизодѣ съ думскими комиссіями есть 
еще одна сторона, болѣе существенная, нежели во-
просъ о приглашеніи не-депутатовъ въ ея засѣданія, 
это—вопросъ о правѣ вмешательства председателя 
сонѣта министровъ во внѵтреннія распорядки думы. 
Казалось бы, нѣтъ положенія, болѣе элементарнаго, 
нежели то, что дума не находится подъ контролемъ 



министерства, что деятельность думы совершенно не-
зависима отъ какого-либо контроля со стороны орга-
нов!. правительственной власти. Это—азбука констн-
туціоинаго строя, и нротнвъ этой азбуки грѣшилъ 
протеста председателя совета министровъ. Съ досто-
инствомъ обратилъ на это его вниманіе председатель 
государственной думы, говоря: 

„Я считаю своимъ долгомъ покорнейше просить 
васъ не отказать меня уведомить, на основаніи ка-
кнхъ статей закона председатель совета министровъ 
можетъ обращаться съ подобиаго рода запроеомъ къ 
председателю государственной думы. Въ учрежденіи 
государственной думы есть ст. 33 , которая даетъ го-
сударственной думе право обращаться къ министрам!, 
и главноуправляющимъ съ запросами но поводу ихъ 
незакономерныхъ дѣйствій, но нѣтъ статьи, которая 
давала бы право министрам!, делать заиросъ государ-
ственной-думе или ея председателю". 

Председатель совета министровъ не остался на той 
высотѣ вопроса, на которую онъ былъ поставлен!, 
председателемъ государственной думы; онъ иереведъ 
весь спорт, на вопросъ о правнлахъ, регулирующихъ 
донущеніо публики въ засѣданія государственной думы 
постороннихъ лицъ и объ охраненіи въ помещеніи 
думы должнаго порядка. Вопросъ сразу потерялъ свое 
нринципіальноѳ значеніѳ. Рѣчь, следовательно, идетъ 
уже не о томъ, ииѣетъ ли право думская комиссія 
приглашать въ свои засѣданія свѣдущихъ лицъ, во-
просъ сводится къ тому, имѣѳтъ ли право приглашен-
ный думской комиссіей эксперта пройти въ помѣщеніе 
таврическаго дворца, где засѣдаетъ комиссія для того, 
чтобы принять участіѳ въ ея занятіяхъ. Достаточно, 

* 



следовательно, комнссіп перенести свои занятія въ 
другое помѣщѳніе, вне дворца, для того, чтобы имѣть 
возможность заседать вмѣстѣ съ приглашенными ею 
сведущими людьми. 

Но если вопросъ потеряли значительную часть сво-
его принцппіальнаго значены для думы, которой 
остается, такими образомъ, приспособить свою деятель-
ность къ неудобствами занимаема™ ею помеіценія, а 
не считаться съ пределами предоставленныхъ ей 
правь, то инцидентъ сохранили въ полной мѣрѣ свое 
значеніе съ точки зренія характеристики отношѳнія 
правительства къ думе и ея иравамъ. 

Воиросъ серьезна™ политическаго значенія были 
подмененъ полицейскими вопросомъ о праве входа въ 
помѣіцеиіе. Разве въ этой постановке вопроса не 
сказался наши старый полицейски! строй, все вопросы 
разрешавши! іірн помощи все того же полицейскаго 
усмотрены? Положенія о всякаго родаохранахъ позво-
ляли администраціи но своему усмотренію разрубать 
всякаго рода правовые вопросы. Тонкости юридичѳ-
скаго различенія предѣловъ правь стирались, благодаря 
дискреціонному праву дѣйствія на осиованіи довольно 
разнообразна™ репертуара охрани. На этотъ рази 
роль этой чрезвычайной охраны разыграли правила 
объ охране должнаго порядка въ помещеніяхъ госу-
дарственной думы. 

Но даже и въ періодъ полновластна™ господства 
самодержавной бюрократіи сенатъ сделали первые, 
правда, робкіо еще шаги, по направленію ограничѳнія 
произвола администраціи, даже и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда ей предоставлено дискреціонное право. Именно 
сенатъ сталъ рецепировать теорію французскаго госу 
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дарственна™ совѣта, согласно которой административ-
ное распоряженіе, принятое, хотя бы въ предѣлахъ 
дискреціонныхъ поляомочій, нредоставленныхъ дан-
ному должностному лицу, является неправомѣрнымъ и 
подлежитъ, слѣдовательно, отмѣиѣ, если оно восполь-
зовалось этими полномочиями не въ тѣхъ цѣляхъ, въ 
которыхъ они предоставлены администрации Сомнѣніе 
возбуждаетъ при этомъ не ненравомѣрность подобна™ 
рода распоряженій, а крайняя трудность установленія 
действительных!, мотивовъ распоряженія должностного 
лица. Но въ расноряженіи иредсѣдателя совѣта мини-
стровъ эта сторона дѣла не представляетъ никакихъ 
трудностей, объ этомъ свидѣтельствуетъ вся его пере-
писка съ председателем!. государственной думы. Такимъ 
образомъ, совершенно очевидно, что правилами, пред-
назначенными къ охраненію въ помѣщеніяхъ думы 
должнаго порядка, председатель совета минпстровъ 
воспользовался для того, чтобы повліять на внутренпій 
распорядокъ деятельности комиссій. Это—несомнен-
ное злоупотребленіе предоставленными закономъ полно-
мочіямн, которое, принципіально по крайней мере, 
признавалось неправомѣрнымъ даже и при действіи 
самодержавна™ бюрократичеекаго строя. 

4 . Попытки правительства устранять нежелательныхъ ему 

депутатовъ. Свящ. Петровъ. Репрессіи по отношенію къ депу-

татами священникамъ. Обвиненід противъ соціалъ-демокра-

тической фракціи. 

И совершенно такимъ же злоунотребленіемъ властп 
являются большинство действій, предпринятыхъ мппи-
стерствомъ съ целью устранить изъ думы нежелатель-
ные ему элементы. Практика министерства отличалась 



иъ этомъ отношеніи чрезвычайнымъ разнообразіемъ и 
чрезвычайной порой находчивостью. Первымъ слу-
чаемъ преслѣдованія неугодныхъ правительству депу-
татов!, является инцидента съ нетербургскимъ депу-
татомъ священникомъ Петровымъ. 

Отецъ Петровъ былъ временно устранен!, отъ заня-
тій въ думѣ на томъ основаніи, что онъ отбывает!, 
духовное наказаніе въ Череменецкомъ монастырѣ. 
Несмотря на просьбы, обращенный къ духовнымъ 
властямъ, о томъ, чтобы отбываніѳ этого наказанія 
было отложено на время перерыва занятій думы, отецъ 
Петровъ все же былъ принужденъ оставаться въ мона-
стыре и, такимъ образомъ, не исполнять возложенныхъ 
на него населеніемъ обязанностей въ думе. Угроза 
потерн священническаго сана для человека, носящаго 
рясу но призванію, достаточно серьезна для того, 
чтобы заставить подчиниться рѣшенію духовныхъ вла-
стей. Но эта необходимость подчиненія еще не дѣлаетъ 
действій этихъ властей правомерными. Вопросъ те-
ряешь при такихъ условіяхъ практическое значеніѳ. 
Но онъ сохраняешь серьезный шстересъ для всѣхъ 
техъ , для кого вопросы права не сводятся къ про-
стым!, вопросам!, принужденія. 

Временное ѵстраненіе отъ участія въ заседаніяхъ 
думы точно регулируется учреждепіемъ государствен-
ной думы. Именно, ст. 20-я указывает!, лишь два 
случая такого временнаго устраненія отъ участія въ 
собраніяхъ: l ) привлеченіе къ следствію или суду по 
обвиненію въ преступных!, дѣяиіяхъ, означенныхъ въ 
п. 1 ст. 7-й положенія о выборах!, въ думу или влеку-
щихъ за собой отрешеиіе отъ должности, и 2) объя-
вленіе несостоятѳльнымъ должникомъ. Н ѣ т ь реши-



тельно никакихъ основаній не признавать этого пере-
численія исчерпываюіцимъ. Наоборотъ, такъ какъ основ-
ная идея этихъ статей—охрана неприкосновенности 
депутатовъ, то всѣ постаиовленія, ограничивающія эту 
неприкосновенность, должны быть толкуемы, въ силу 
основныхъ нравилъ интерпретаціи законовъ, ограничи-
тельно. 

Эта же мысль проводится далѣе и въ ст. 15-й, со-
гласно которой „членъ государственной думы можетъ 
быть подвергнуть лишенію или ограниче.чію свободы 
не иначе, какъ по распоряженію судебной власти". 

Мы полагаемъ поэтому, что если распоряженіе ду-
ховнаго начальства священника Петрова имѣло своимъ 
послѣдствіемъ „ограниченіе" его свободы и вмѣстѣ съ 
тѣмъ временное устраненіѳ отъ участія въ государ-
ственной думѣ, то дѣйствіе этого начальства должно 
быть признано незакономѣрньгаъ, хотя бы и не было 
такой власти, которая могла бы эту незакономѣрность 
исправить. 

Но могутъ ли быть какія либо сомнѣнія въ томъ, 
что определенное священнику Петрову наказаніѳ , обя-
зательно притомъ отбываемое въ Череменецкомъ мо-
настыре, является „ограниченіемъ" его свободы, вле-
четъ за собой временное его устраненіе отъ участія 
въ собраніяхъ думы? 

Противъ этого совершенно очевиднаго аргумента де-
лаются два возражснія. Говорятъ, что священникъ 
Петровъ добровольно отбывает!, наказаніе (и притомъ, 
именно, въ Череменецкомъ монастыре?), и, во-вторыхъ 
наказаніѳ это духовное, въ интересахъ религіозныхъ 
налагаемое, а потому несоизмеримое съ тѣми „свет-
скими" послѣдствіями, которыя наказаніе это можетъ 



влѳчь за собой для наказуема™. Оба возраженія пред-
ставляются намъ неубедительными. 

Раньше всего трудно понять, нъ чемъ заключается 
добровольный характеръ наказанія. В ъ томъ ли, что 
по внутреннему побуждение священники Пѳтровъ 
сами наложили на себя это наказаніе? Но вѣдь этого 
никто и ве утверждаетъ. Точно также не они онредѣлилъ 
мѣру наказанія, не они выбрали мѣсто его отбыванія. 
Но говорятъ, что наказаніе это добровольное, т. к. 
свящ. Петровъ можетъ во всякое время покинуть мо-
настырь. Если бы это дѣйствіе свящ. Петрова не было 
связано для него ни съ какими невыгодными право-
выми послѣдствіями, мы бы могли, пожалуй, говорить 
о добровольности пребыванія въ моиастырѣ. Но ока-
зывается, что это можетъ повлечь за собой потерю 
священническаго сана, такъ какъ такое дѣйствіе было 
бы ослушаніемъ со стороны свящ. Петрова. Итакъ, 
добровольно отбываемое наказаніе, хотя уклоненіе отъ 
такового является ослушаніемъ! Мы полагаемъ, что 
это кокструкція, съ которой едва ли можетъ прими-
риться юристъ. Если для понятія уголовнаго наказаиія 
и требуется элементъ непосредственна™ принужденія 
со стороны органовъ государственной власти, то тако-
вое требованіе вовсе не является необходимыми для 
понятія дисциплинарна™ наказанія, которое имѣѳтся 
на-лицо и въ тѣхъ случаяхъ, когда государственная 
власть и не принуждаешь къ его выполненію. 

Поэтому необходимо признать, что свящ. ІІетровъ 
были по расиоряженію своего дѵховнаго начальства 
подвергнуть церковному наказанию, которое повлекло 
за собой ограничение его свободы и временное ус-
траненіе отъ участіявъ собраніяхъгосударственпон думы. 



Конечно, какъ мы съ самаго начала признали, нѣтъ 
власти, которая могла бы формально принудить сннодъ 
измѣнить мѣру наказанія, или по крайней мере, изме-
нить срокъ его отбываиія. Съ своей стороны, госу-
дарственная дума можетъ отказаться признать свящ. 
Петрова временно устраненымъ отъ участія въ засѣ-
даніяхъ думы, это признаніе входить, несомненно, въ 
пределы ея компетенціи, согласно ст. 21 ея учрежд. 
но, понятно, само до себе, оно не обязательно для 
синода. Значить ли это, что положеніе безысходное, 
что каждое изъ этихъ учрѳждѳній можетъ действовать 
по свому усмотрѣнію, руководствуясь своими интере-
сами, своими правами и не сообразуя своихъ действій 
съ интересами и правами другихъ, отъ нея независи-
мыхъ, учрежденііі? 

Мы полагаемъ, что на этотъ вопросъ долженъ 
быть дань отрицательный ответь , —иначе единству 
государственна™ организма, возможному лишь при 
согласованности действий в с е х ъ его органовъ, будетъ 
нанесешь ударъ, который сделаетъ невозможнымъ 
правильное его функціоішрованіѳ. Эта согласованность 
дѣйствііі достигается тамъ, где петь отношеній нодчи-
ненія и господства, согласованіемъ правъ и обязан-
ностей путемъ нодчнненія более важнымъ интересамъ 
интересовъ менее существенных!. . Такъ каждый чи-
новник!., какъ таковой, несетъ известна™ рода обязан-
ности, исполненіемъ которыхъ обусловливается пра-
вильный ходъ занятій въ этомъ учреждении Вместе 
съ тѣмъ эти чиновники могутъ быть привлекаемы къ 
исполнѳнію другихъ обязанностей, напр., обязанностей 
присяжныхъ заседателей. Начальство чиновника не 
подчинено судеб, ведомству, которое не можетъ ему 



ничего предписать. Тѣмъ не менѣе, конфликты не дол-
жны имѣть места. Интересы правосудія должны быть 
поставлены выше удобствъ занятій въ разныхъ прави -
тельственпыхъ учреждепіяхъ и потому ради обычныхъ 
занятій, хотя бы спѣшныхъ и временныхъ, начальство 
не имеешь права номѣшать чиновнику отправиться къ 
исполненію обязанности присяжнаго заседателя. И 
такъ какъ едва ли можетъ возникнуть какое-либо со-
м н е т е , что обязанности народнаго представителя, съ 
точки зренія государственныхъ интересовъ, выше обя-
занности отбыванія, именно, въ определенный мо-
мента дисциплинарна«) паказанія, то и не можетъ 
быть сомнѣнія въ томъ, что начальство, ограничиваю-
щее свободу своего подчиненна«) въ такой мйрѣ, что 
онъ оказывается устраненнымъ отъ участія въ дум-
скихъ заседаніяхъ, действуешь незакономѣрно. 

Не имеешь особаго значенія и второе, указанное 
нами выше, возраженіе, заключающееся въ томъ, что 
интересы церкви несоизмеримы съ мірскими интере-
сами, хотя бы то были интересы государственной 
думы. Мы полагаемъ, однако, что самое доиѵщеніе свя-
щеннослужителей къ участію въ думе является луч-
піимъ доказательствомъ неправильности этого аргу-
мента. Если бы обязанности церковнослужителя были 
въ известныхъ случаяхъ несовместимы съ обязанно-
стями депутата, то, очевидно, ихъ не следовало бы и до-
пускать къ участію въ работахъ думы, какъ не до-
пускаются воинскіе чины арміи и флота, состоящіѳ па 
действительной службе. Населеніе, избирающее, со-
гласно закону священника членомъ думы, должпо 
быть твердо убеждено въ томъ, что онъ будетъ иметь 
возможность и право, совершенно такъ же какъ и каж-



дый другой депутатъ, добросовѣстно исполпять свои 
обязанности депутата, п, следовательно, раньше всего 
посѣщать 8асѣданія думы, что онъ можетъ быть устра-
ненъ только порядкомъ, въ законе указанномъ, и въ 
слѵчаяхъ, закономъ яредусмотрѣнныхъ. Этому убежде-
нію населенія, на ясномъ пониманін закона основан-
номъ, синодъ противопоставилъ свое sic тоіо, сіс j u b e o . ^ 

Такой лее незакономерностью отличалось и требова-
ніе, предъявленное духовнымъ начальствомъ къ свя-
щеяникамъ, принадлежащимъ къ более лѣвымъ парті-
ямъ, выйти изъ партіи или сложить съ себя званіе 
священника, что опять таки связано съ потерей зва-
нія и депутата. 

Въ печати мы но этому поводу читали разсужденія 
на тему о томъ, могутъ-ли или не могутъ священники 
принадлежать къ темь или другнмъ крайнимъ пар-
тіямъ. Этому вопросу посвящены были интервью съ 
известными нашими канонистами. Суть вопроса, однако, 
вовсе не въ этомъ. Суть въ томъ, что священпикъ де-
путатъ не можетъ не обладать во всей полноте 
теми правами, которыя принадлежать другнмъ депу-
татам!,. Мы нояимаемъ, что съ известной точки зре-
нія можно возражать противъ самаго ѵчастія священ-
ников!, въ политической жизни страны. Мы готовы, 
далее, признать, что духонный санъ можетъ быть не-
совместим!, съ исиовѣданіемъ некоторыхъ политиче-
скихъ ученій,—что, далее, въ устахъ духовпаго лица 
призывъ къ насилію, оправданіе крови—звучитъ ко-
щунствомъ. Монахъ Иліодоръ, рисующій картины кро-
вавой расправы н упивающійея нмн,—явленіе вдвойне 
отвратительное. Но поскольку идетъ речь о священ-
никѣ-депутатѣ , мы должны прежде всего считаться съ 



его правами, какъ депутата. Было бы странно и тя-
гостно слышать, напримѣръ, изъ устъ священника отри-
цаніе таинства брака, проповѣдь свободной любви. Но 
было бы очевидными бѳззаконіемъ, если бы такая нро-
повѣдь, съ думской каѳѳдры произнесенная, вызвала 
репрессію со стороны духовнаго начальства. Говорятъ: 
никто не освободили священников!, отъ исполнения 
обязанностей, принятыхъ ими на себя в.мѣстѣ съ са-
номъ,—только потому, что они стали членами думы. 
Совершенно вѣрно. Но, ставь членами думы, они прі-
обрѣли нѣкоторыя права, которыхъ они не имѣли, ни 
какъ священники, ни какъ простые обыватели. Они 
пріобрѣли „полную свободу сужденій и мнѣній по дѣ-
ламъ, подлежащими вѣдѣнію думы". Никакая попытка 
привлечь ихъ къ отвѣту за эти мнѣяія и суждепія не 
можетъ быть оправдана ссылкой на то, что они „прежде 
всего—священники". Въ думѣ они—„прежде всего— 
полноправные депутаты; ихъ свобода, будучи полной, 
не подложить н и к а к и м и ограничениями. 

М ы подчеркивасхчъ эти слова в ъ в и д у возможна™ 
возражения, что ст . 14 гарантируешь свободу д е п у т а -
т о в ъ и с к л ю ч и т е л ь н о о т ъ в о з д ѣ й с т в і я с в ѣ т с к о й в л а с т и , 
о т ъ примѣнѳнія у г о л о в н ы х ъ репресс ій . Т а к и х ъ разли-
чи} з а к о н ъ ие д ѣ л а е т ъ . Они обращается ко всякой в л а -
сти, имѣющей но общему закону право п р и м ѣ я я т ь ре-
пресс ію за в ы р а ж е н н ы й с у ж д е н і я . В ъ д а н н о м ъ случай, 
п р е д ъ я в л е н а у г р о з а л и ш е н і е м ъ с а н а : можетъ ли быть 
болѣе очевидное , болѣе н ѳ с о м н ѣ н я о е п о с я г а т е л ь с т в о н а 
свободу м н ѣ н і я ? Идя но этому пути, не дойдемъ ли 
мы до того, что з а голосованіе в ъ т у или д р у г у ю с т о -
рону б у д у т ъ у г р о ж а т ь с н я т і е м ъ с а н а ? Что о с т а н е т с я 
т о г д а ошь д е п у т а т с к о й независимости? 



Попытка синода воздействовать на „убежденія" 
священниковъ-депутатавъ явно беззаконна. II дума не 
могла не дать этой попытке решительный отпоръ. Дру-
гой вопросъ—насколько этотъ отпоръ можетъ иметь 
практическое значеніе... 

Но какъ ни важно съ приіщипіальной точки 3pt>-
нія это отношеніе правительства къ свя щѳнникамъ, 
практическое его значеніе все же ограничено. Въ думе 
только несколько свяіценннковъ, и даже ѵдаленіе ихъ 
всѣхъ, повторяемъ недопустимое съ иринципіальной 
точки зрѣнія, являющейся оскорбленіемъ для всего на-
роднаго представительства, не можетъ имѣть особаго 
практически™ значенія въ виду незначительна™ ихъ 
количества. Совершенно иное дело—всѣ краіініе левые 
депутаты. Удалей© большей ихъ части значи-
тельно развязало бы рукп правительству, а главное 
моральное зпаченіе такого ѵдалѳнія было велико въ 
глазахъ правительства. Надо было развЬнчать тотъ 
ореолъ, который, какъ ни какъ, но и после роспуска 
первой думы окружалъ въ глазахъ ишрокнхъ слоевъ 
наоѳденія званіе депутата. II правительство широко 
воспользовалось своимъ правомъ требовать преданія 
суду депутатовъ. 

Впервые такое требовапіс было предъявлено по 
отношенію къ д. Кунстусу, Герусу и Кузьмину. 

Докладчикомъ по вопросу выступилъ I. В. Гессенъ. 
Въ чрезвычайно обстоятѳльномъ докладе, отнюдь не 
затушевывая трудиыхъ и спорныхъ сторонъ вопроса, 
дѳпутать I. Гессепъ вполне убедительно обосновалъ мне-
нье, что дума отнюдь не обязана пассивно, съ точ-
ностью автоматически™ аппарата, отмечать все случаи 



приіілеченія депутатовъ къ ответственности, лишая 
ихъ вследствіе этого привлеченія права участія въ 
думскихъ заседаніяхъ. Между статьями 20 и 21 съ 
нерваго взгляда можетъ показаться, что существуешь 
внутревнее противоречіе. Ст. 20 учрежденія гос. думы 
гласишь, что, при наступленіи определенныхъ обсто-
ятельствъ, членъ думы временно устраняется отъ 
участія въ ея собраніяхъ. Эта статья даетъ на первый 
взглядъ оспованіе предположить, что самымъ фактомъ 
привлеченія къ слѣдствію членъ думы устраняется нзъ 
ея состава. Но согласно статьи 21, оказывается, что 
членъ думы устраняется изъ участія въ ея собраніяхъ 
по постановленію думы. Совершенно правильно указалъ 
д. Гессенъ, сопоставляя эти статьи, что достаточно одного 
того обстоятельства, что законъ требуетъ еще ностапо-
вленія думы, чтобы мы признали, что самымъ фактомъ 
сообіцепія судебнаго следователя о возбужденіи уголов-
н а я преследовали вопросъ еще не разрешается, и 
обращеніе судебнаго следователя не вызываешь собою 
необходимости устранить члена государственной думы 
изъ ея собранія. 

Намъ кажется далее, что это противоречіѳ между 
ст. 20 и 21 является, въ конце концовъ, только види-
мымъ противоречіемъ, въ действительности исчеза-
ющпмъ при более вннмателыіомъ изѵченіи даже одного 
текста обеихъ статей. Ст. 21 проводить разлпчіе, 
весьма точное, между выбытіемъ изъ состава думы, 
согласно ст. 18 и 19, и временнымъ устранѳніемъ, со-
гласно ст. 21. ІІо поводу слѵчаевъ, предусмотренных!, 
въ ст. 18 и 19, законъ говорить, что лицо, относитель-
но к о т о р а я наступилъ одинъ изъ предусмотренныхъ 
этими статьями случай, „признается выбывшимъ" изъ 



состава думы. Наоборотъ, но отношению къ депутатамъ, 
временное устраненіе которыхъ изъ состава думы про-
исходить въ силу ст. 20 , законъ говорить, что тако-
вые депутаты „устраняются отъ участія въ собраніяхъ 
по постановленію думы". Для каждаго, кто умѣетъ 
вчитываться въ смыслъ статьи, для каждаго, кто пони-
маетъ, что различія въ словахъ закона всегда связаны 
съ различіемъ въ его смыелѣ, хотя бы эти разныя 
слова выражали только разныя оттѣнки одной и той же 
мысли, совершенно ясно, что это ѵпотреблеліе различ-
ных!, выраженій по отношенію къ совершенно анало-
гичнымъ случаямъ свидѣтельствуетъ о томъ, что за-
конъ проводить нзвѣстное различіе между этими слу-
чаями. И такъ какъ въ однихъ случаяхъ законъ гово-
рить о нризнаніи члена „временно выбывшимъ изъ 
состава думы", а въ другихъ случаяхъ законъ гово-
рить о томъ, что членъ думы „временно устраняется 
отъ участія въ ея собрапіяхъ", то эти послѣднія слова 
можно понимать въ томъ только смыслѣ, что въ этомъ 
случаѣ происходить не простой процессъ регистрами 
думой случаевъ временна™ выбытія пзъ ея состава 
членовъ, но самостоятельный акта со стороны думы, 
входящей въ равсмотрѣніе существа вопроса. 

Но если даже и не придавать такого рѣшаюіцаго 
значенія этому различію термшговъ закона по отно-
шенію къ случаямъ, предусмотрѣннымъ ст. 18 и 19 
съ одной стороны и 20 съ другой стороны, если даже 
и признать, что въ текстѣ ст. 20 н 21 имѣется не-
примиримое при буквальномъ ихъ толкованіи противо-
рѣчіе, то вѣдь изъ этого противорѣчія долженъ быть 
найденъ разумный выходъ на основаніи тѣхъ правплъ 
толкованія закона, которыя даетъ памъ юриспрудѳнція, 



которыми пользуется практика но всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда она не нодгоняетъ аргументов!, подъ выводи, 
заранѣе уже сдѣланный. Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда буквальный текстъ закона не даешь безспорнаго 
вывода, онъ долженъ быть полученъ на основаніи изу-
ченія существа того института, который подлежитъ 
нашему толкованію. Надо выяснить, какія задачи ире-
слѣдовалъ въ данномъ вопросѣ законодатель въ слу-
чаяхъ, не Оставляющихъ мѣста для какихъ либо сомнѣ-
ній даже и съ точки зрѣнія буквальна™ содержанія 
закона, для того, чтобы засимъ сдѣлать извѣстные вы-
воды по отношенію къ тѣмъ случаями, гдѣ текстъ 
закона сомнителенъ. Основная мысль статей закона» 
трактующихъ объ устранены изъ состава думы ея 
членовъ, несомнѣнно заключается въ стремлепіи къ 
огражденію личной неприкосновенности депутатовъ. Эта 
неприкосновенность поставлена подъ особую охрану 
самой думы. Поэтому только распоряженіемъ судебной 
власти члени думы можетъ быть подвергнуть лишенію 
нли ограниченію свободы, причемъ кромѣ того тре-
буется для лишенія члена думы свободы во время ея 
сессіи „предварительное разрѣшеніе думы". И если 
даже осужденный прнговоромъ суда депутата не мо-
жетъ быть лишенъ свободы безъ разрѣшѳнія думы, то 
какъ же можно предполагать, что простого постано-
вленія исправляющаго должность судебнаго слѣдователя 
о преданіи суду, совершенно достаточно для этой цѣли. 
Это было бы такими явными и вопіюіцимъ нротиво-
рѣчіѳмъ цѣлямъ огражден ія личной неприкосновен-
ности членовъ государственной думы, что одна неяс-
ность въ постановленіяхъ закона по этому вопросу но 
можетъ служить для насъ достаточными осиованіемъ 



для того, чтобы принять такой выводъ. И если имѣются 
двѣ статьи, изъ коихъ одна ведешь къ этому выводу, 
а другая ему противоречить, то изъ этого положенія 
можетъ быть одинъ только выводъ,—необходимо при-
нять, какъ решающее, иостановленіе статьи, которая 
находится во внутренней гармоніи съ тѣми общими 
задачами, которым законъ гіреследовалъ въ этомъ во-
просе. 

Другой выводъ не только противоречил'!, бы этимъ 
совершенно очевиднымъ целями законодателя, онъ 
влекъ бы за собой при логическомъ проведепіи (а оно 
обязательно для юриста) къ совершенно безсмыслен-
нымъ выводамъ. Какъ правильно указалъ д. Гессенъ, 
пойдя этимъ путемъ, мы должны признать, что въ 
такомъ случае судебному следователю принадлежишь 
право роспуска гос. думы, ибо стоить возбудить уго-
ловное преслѣдованіе протявъ определенная числа 
членовъ гос. думы, какъ они будутъ подлежать выбы-
тию нзъ состава думы и quorum уничтожится, н дума 
прекратить свои засѣданія до шЬхъ поръ, пока распу-
стившему ее судебному следователю пе будетъ угодно 
вновь ее созвать. Это настолько противоречить самому 
понятію, самому существу народная представительства, 
настолько не возбуждаешь никакихъ сомненій, что 
нѣтъ ни одной конституціи, будь она аристократиче-
ская или демократическая констнтуція, которая эти 
вопросы разрешала бы иначе и не передавала бы во-
просъ всецело на разсмотреніе народная представи-
тельства. 

Въ донолненіе къ этой аргументами, основанной на 
изученін западно-европейская нрава, можно привести 
еще одннъ аргумента, почерпнутый нзъ изученія на-
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шего отечественнаго. Именно, у насъ для преданія 
суду должностных!, лицъ требуется разрѣшеніе началь-
ства. Нашъ законъ не довѣряетъ этого акта судебной 
власти в ъ т ѣ х ъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о ея чинов-
никах!. , но требуетъ участія въ дѣлѣ начальства этого 
чиновника. Казалось бы, если такая гарантія нужна 
но мысли нашего законодателя для чиновника, преда-
ваема™ суду, то, съ точки зрѣнія этого законодателя, 
совершенно логично не устранять изъ думы депутатовъ 
безъ согласія думы. 

Отстаивая право думы входить въ разсмотрѣніѳ во-
проса о временномъ устраненіи депутатовъ отъ уча-
с п я въ собраніяхъ въ случаяхъ привлеченія ихъ къ 
суду, д. Гессенъ оставался въ предѣлахъ юрндиче-
скаго анализа этого вопроса. Дѣло представляетъ огром-
ное принципіальное значеніе, выходящее далеко за 
нредѣлы даннаго момента. Поэтому совершенно без-
различно, какъ въ настоящее время отправляется въ 
странѣ правосудіе. Если оно поставлено даже и иде-
ально, то и въ такомъ случаѣ устраненіе депутата изъ 
думы не должно происходить безъ согласія этой но-
слѣдней. Только при этомъ уеловіи сохранится дѣй-
ствительная самостоятельность судебной и законода-
тельной власти безъ ущерба для достоинства которой 
либо изъ нихъ. Д. Гессенъ не пожелалъ также вос-
пользоваться этимъ случаемъ для того, чтобы демон-
стрировать постановку правосудія у насъ въ настоя-
щее время. Страна пережила уже то время, когда та-
й н демонстраціи нашего правосудія могли имѣть ка-
кое-либо серьезное значеніѳ; она за послѣднее время 
получила такіе хорошіе предметные уроки, что даль-
нѣйшія объясненія стали уже излишними. Къ сожалѣ-



нію, министръ юстиціи не оцѣнилъ по достоинству 
этой сдержанности и позволилъ себѣ безъ всякой связи 
съ подлежавшимъ раззмотрѣнію думы вопросомъ про 
изнести защитительную рѣчь в ъ доказательство того, 
что праносудіе отправляется у насъ именно такъ, какъ 
оно отправляться должно. ІГо остроумному выраженію 
газеты „Рѣчь" , это былъ медвѣжій танецъ, исполнен-
ный на любимыхъ мозоляхъ. И если вслѣдъ за син ь 
министру юстиціи пришлось выслушать горячую и 
сильную отновѣдь со стороны д. Тесленко. то онъ 
можетъ себѣ сказать, подобно злополучному герою 
мольеровской комедіи: „Vous l'avez voulu, George Dandin". 

Не будѳмъ останавливаться на другихъ случаяхъ 
требованій правительственной власти объ устраненіи 
депутатовъ, предаваемыхъ суду. Остановимся только 
на томъ требованіи, которое формально послужило 
основаиіемъ для роспуска думы, именно на требованіи 
отъ думы согласія на арѳстъ 16 депутатовъ, принад-
лежащихъ къ фракдін соціалъ-демократовъ и времен-
ном!, устранѳнін остальных!, депутатовъ, принадлежа-
щих!, къ той же фракціи. 

Такимъ образомъ, по существу, требовапіе это сво-
дилось къ устраненію одной изъ парламентскихъ фрак-
ций отъ дальнѣйшаго участія въ думской работѣ. 

Мы еще вернемся къ вопросу, въ какой мѣрѣ эпп-
зодъ этотъ могъ дѣпствителыіо быть причиной роспус-
ка думы. Здѣсь, говоря только о преслѣдованіяхъ 
которое правительство возбуждало противъ члѳновъ 
второй думы, мы должны задаться лишь вопросомъ, 
могъ ли этотъ энпзодъ самъ по себѣ оказаться той 
послѣдней каплей, которая переполнила чашу прави-
тельственна™ терпѣнія. И мы полагаем!,, что па во-



просъ, такимъ образомъ поставленный, мы должны 
дать отрицательный отвѣть. 

Мы полагаѳмъ, что даже и самые нослѣдователь-
ные поклонники сильной правительственной власти не 
станутъ все же утверждать, что дума не имѣла права, 
вообще, „разсуждать" по поводу требования судебной 
власти устранить ітривлеченнаго къ обвиненію отъ 
участія въ ея собраніяхъ или разрѣшнть лишить его 
свободы, а должна молча исполнять всѣ такого рода 
домогательства требованія властей. Рѣчь можетъ, слѣ-
довательно, идти только о предѣлахъ разсмотрѣнія во-
проса. 

Наша конституція, какъ и всякая конституция, 
стоить на точкѣ зрѣнія отдѣленія власти законода-
тельной отъ судебной. Эта точка зрѣнія принципіально 
проводится и по отношенію къ депутатами. Они мо-
гутъ быть подвергаемы судебному преслѣдованію на-
равнѣ съ прочими гражданами. Но именно для того 
чтобы избѣжать возможна™ конфликта судебной и 
законодательной власти, парламентами всюду дается 
возможность защиты своихъ членовъ противъ злоуно-
трѳбленій со стороны судебныхъ властей. Когда при-
влечете къ судебной отвѣтственности не предста-
вляется актомъ серьезными, когда судебный актълишь 
ирикрываетъ собой политическое дѣйствіѳ, тогда ііар-
ламентъ можетъ на этотъ нелойалышй подитическіп 
актъ судебной власти лойалыю отвѣтить политическими 
актомъ отказа въ выдачѣ привлѳченнаго къ отвѣтсгвен-
ности депутата. Эта теорія размежеванія судебной н 
законодательной власти въ вопросахъ преслѣдованія 
депутатовъ превосходно развита практикой француз-
скаго парламента. Конституціонныя гарантіи депута-



товъ заключаются вовсе не въ правѣ палаты разсма-
тривать вопросъ о томъ, въ достаточной ли мѣрѣ об-
основано обниненіе, предъявленное противъ ея члена. 
Дѣло палаты, —говорить Пьеръ,—убѣдиться лишь въ 
томъ, что обвиненіе не является актомъ политической 
мести, результатом-}, стремленія лишить нолитичѳскаго 
противника депутатскихъ полномочій. Эта точка зрѣ-
нія неоднократно проводилась вт. палатѣ. Такъ, въ за-
с е д а л и 10 іюня 1880 года одннъ нзъ депѵтатовъ, 
развивая точку зрѣнія парламентской практики, ука-
залъ, что надо отказать въ разрѣшеніп возбудить пре-
слѣдованіѳ противъ депутата во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда имѣется убѣжденіе, что прокуроръ увлекся чув-
ствомъ политической вражды. ІІаоборотъ, необходимо 
дать санкцію такому преследованію тогда, когда полу-
чается убежденіе, что действія прокурора искренни и 
лойальны, не вдаваясь въ более глубокое изученіе 
того, въ какой мѣрѣ улики представляются серьезными. 
Если конституція прикрываешь депутата временной 
неприкосновенностью, то отнюдь не для того, чтобы 
поставить его вне дѣйствія обіцихъ законовъ, чтобы 
дать ему возможность делать то, что не разрешено 
делать остальнымъ гражданамъ, но только для того, 
чтобы гарантировать независимость государственная 
учреждѳнія, чтобы дать ему возможность остановить 
власть, увлекшуюся несчастной мыслью ослабить сте-
сняющее ее парламентское большинство или меньшинство. 

Становясь на эту, единственно возможную, точку 
зренія, признавая целикомъ авторитета судебной 
власти, необходимо сказать, что действія думы по по-
воду требованія устраненія изъ засѣданій 55 депута-
товъ представляются совершенно правильными, со-



вершенно лойальными. Серьезное отношеіііе къ этому 
требованію вынуждало передать вопросъ на раземо-
трѣніе спеціально для того избранной комиссіи. Только 
комиссіонный способъ разсмотрѣпія вопроса даетъ воз-
можность внимательнаго и всесторонняго его изуче-
нія, только комиссіи могли передать власти всѣ тѣ 
документы, представить всѣ тѣ объясненія, которыя 
необходимы для того, чтобы оріентироваться въ дѣлѣ. 

Такимъ образомъ. передача требованія правитель-
ства въ особую комиссію сама по себѣ не могла воз-
буждать никакихъ сомнѣній. Вопросъ заключается лишь 
въ томъ, не затянула лн дума исполненія возложенной 
на нее работы, стремясь къ тому, чтобы тенденціозно 
затормозить все дѣло. Мы не будемъ ссылаться въ 
опроверженіе этого обвиненія на прецеденты, па то. 
какъ до сихъ норъ проходило въ думѣ обсужденіе во-
просовъ о привлеченіи депутатовъ къ суду. Намъ мо-
гутъ возразить, что эта практика и сама по себѣ была 
неправильная, что она свидѣтельствовала о недовѣріи 
думы къ органамъ судебной власти, привлекавшим!, 
депутатовъ къ отвѣтственности. По если мы ограни-
чимся лишь разсмотрѣніемъ обстоятельств!, настоящаго 
дѣла, то должны будемъ придти къ тому выводу, что 
комиссію, даже при самомъ придирчивомъ отношеніи, 
нельзя будетъ обвинить въ тенденціозномъ желаніи 
затянуть дѣло. Она получила порученіе разсмотрѣть 
вопросъ лишь в ъ пятницу вечеромъ, при чемъ ей было 
дано норученіѳ къ субботѣ представить докладъ. Такая 
срочность порученія свидѣтельствова.іа о томъ, что 
дума была готова пойти навстрѣчу требованіямъ upa-
вительственной власти въ тѣхъ нредѣлахъ, въ кото-
рыхъ требованія эти представлялись законными и, во 



всякомъ случаѣ, желала отнюдь не затормозить разсмо-
трѣніе вопроса. Но было ли порученіе это добросо-
вѣстно исполнено? Мы дѵмаемъ, что каждый безгіри-
страстный человѣкъ отвѣтитъ рѣгантельно-да . Мы 
оставляемъ совершенно въ сторонѣ то обстоятельство, 
что члены комиесіи должны были обратиться къ раз-
смотрѣнію вопроса вечеромъ, послѣ тяжелаго дневного 
засѣданія, заставившаго ихъ пережпть столь мучитель-
ные часы. Будемъ исходить изъ того, что физическія 
и душевным силы членовъ думы должны быть безгра-
ничны. Но вѣдь даже и при этомъ предположены! все 
же комиссін должна была преодолѣвать огромный труд-
ности. Надо было вынести осужденіе не гуртомъ, но 
въ отдѣльности относительно каждаго изъ 55 привле-
ченныхъ къ отвѣтствепности лицъ. Надо было убѣ-
диться въ томъ, что привлечете каждаго даннаго ли-
ца является правильными И если съ этимъ сопоста-
вить, что комиссія состояла изъ 2 2 лицъ, различно 
настроенныхъ, съ различными нредставленіями по 
существу того вопроса, который нодлежалъ обсужде-
нію, причемъ каждый въ полной мѣрѣ чувствовалъ 
всю тяжесть ответственности, иадающей на него за 
то рѣшеніе, къ которому комиссія должна придти, то 
станетъ совершенно очевнднымъ, что комиссія при 
всемъ своем!, желаніи не могла въ 24 часа вынести 
опредѣленнаго решенія, что, отсрочнвъ на сутки свои 
занятія, комиссія поступила, действительно, подъ дав-
леніемъ крайней необходимости. 

Возражаютъ, что требованіе объ аресте было предъ-
явлено всего относительно 16 лицъ, относительно 
остальных!, требовалось лишь временное устраненіе изъ 
эаоѣданій. Но при этомъ упускается изъ виду, что рѣчь 



шла объ устранены цѣлой парламентской фракціи. 
Огромное теченіе народной мысли, такими образомъ, 
устранялось отъ всякаго ѵчастія вч. парламентской 
дѣятельности. A вѣдь это и есть именно то, о чемъ 
должепъ заботиться парламента, охраняя неприкосно-
венность своихъ депутатовъ. Дѣло вѣдь тутъ вовсе не 
въ личной ихъ безопасности, въ предоставлены ими 
привилегій, недоступных!, остальными гражданами. 
Кончаются парламентская занятія, и депутата, можетъ 
быть привлечешь къ отвѣтственности наравнѣ съ каж-
дыми гражданином!,. Но пока занятія длятся, къ 
этому депутату, къ его личной неприкосновенности 
надо относиться съ крайней осторожностью, такъ какъ, 
устраняя его отъ участія въ думских!, занятіяхъ, мы, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, лишаемъ часть населенія представи-
тельства. A вѣдь въ данномъ случаѣ рѣчь шла о ли-
шены представительства всей той части населенія, ко-
торая придерживалась извѣстнаго политического міро-
созерцанія. И именно всѣ тѣ полнтическія нартіи, ко-
торый этого міросозерцанія не раздѣляютъ, должны 
были съ особой осторожностью отнестись къ предъяв-
ленному обвиненію. Мы уже не говоримъ о томъ, что 
обвшіеніе было предъявлено къ товарищами тѣхъ судей, 
которые должны были рѣшить участь обвиняемыхъ, 
этими судьями естественно было быть особенно осмо-
трительными. 

Указывают!, еще на одно основаніе для особой то-
ропливости въ данномъ случаѣ—именно, необходимость 
раскрыть серьезный государственный заговори, кото-
рый моги остаться необнаруженными въ случаѣ даль-
нѣйшаго промедленія: обвиняемые могли воспользо-
ваться свободой для того, чтобы скрыться. 



Ho, предъявив!, съ тѣмъ же указапіемъ на спеш-
ность и требованіе о нременномт, устраненіи всѣхъ 
соціалъ-демекратическихъ депѵтатонъ и объ аресте 16, 
министерство тѣмъ самимъ признало, что дело тѵтъ 
вовсе не въ опасности бегства заговорщиковъ, а именно, 
въ извѣстномъ политическом!, акте правительства, ко-
торому дума, для спасенія своего суіцествованія, долж-
на подчиниться, что речь идетъ, именно, о подчине-
піи думы воле министерства. 

Но, и помимо этого соображенія, совершенно оче-
видно, что министерство располагаетъ достаточными 
средствами для того, чтобы держать подъ своимъ пад-
зоромъ 16 человекъ, которые живѵтъ совершенно от-
крыто и іюлиціи хорошо известны, даже и соблюдая 
в с е конституціопныя гарантіи депутатской неприко-
сновенности. 



IV. 

П р а в ы е и л ѣ в ы е в ъ д у м ѣ . 

Ихъ характеристика. Вопросъ объ осуждены террора. 
Примѣненіе дисциплинарныхъ мѣръ. 

Передъ самымъ открытіемъ думы—иные со злорад-
етвомъ, другіѳ съ неподдѣльнымъ сочувствіемъ—дѣлали 
самыя пессимистическін предсказанія насчетъ будущей 
роли партіи народной свободы во второй думѣ. Эта 
роль сопоставлялась съ прошлой, въ первой думѣ, учи-
тывались потери, качественный и количественный, и 
дѣлался выводъ, что кадетами придется удовольство-
ваться весьма скромными и незамѣтнымъ положѳніемъ 
въ ряду другихъ партій. Опрѳдѣленности и увѣренностн 
этого вывода отпюдь не соотвѣтствовали предсказавія 
насчетъ того, кто же именно, какая партія или группа 
окажется руководительницей второй думы. Въ этой 
области предлагались печатью самыя фантастическія 
комбинаціи, имѣвшія лишь одну общую черту: всѣонѣ 
(въ томъ числѣ. напр., комбинація „Новаго Времени"! 
сводили партію народной свободы на нѣтъ, третируя 
ее какъ quantité négligeable. Можно было думать, 
что и министерству эти перспективы казались наибо-
лѣе вѣроятнымн. Передавались версіи о надеждахъ на 
то, что одна половина думы перегрызется съ другой, 
къ удовольствію tertii gaudentis. При этомъ взаим-



номъ самоуничтоженіи партія народной свободы должна 
была только испытать похмѣлье на чужомъ пиру и 
быть раздавленной напоромъ справа и слѣва. 

Мы этого пессимизма никогда не раздѣляли. Еще 
2 2 февраля, въ третііі день сущестяованія думы, П. Н. 
Милюковъ писалъ въ Лг 8 „Вѣстника Нар. С'воб.", что 
„раснредѣленіе иартій, а также повелительная необ-
ходимость, создаваемая общимъ иолптическимъ поло-
женіемъ, даетъ некоторую надежду на созданіе въ 
думе парламентскаго большинства",—причемъ боль-
шинство это, группируясь вокругъ партіи народной 
свободы, присоединяло бы къ ней, съ одной стороны, 
разные неопределенные элементы, объединяемые на-
званіемъ безнартійныхъ, прогрессистовъ, умерен-
ных!,; съ другой,—вполне организованный группы: 
крестьянскую и польское коло. О крайнихъ правыхъ, 
по мігЬнію II. II. Милюкова, говорить нечего, они не 
должны были идти въ счегъ. ГІо авторъ вовсе не упо-
миналъ ни о другихъ національныхъ группахъ (мусуль-
мане), пи объ элементахъ, стоящихъ правее кадетов!,, 
но не крайне правыхъ (октябристы, действительные и 
раскаявіпіеся). Учесть ихъ силы, а, следовательно, и 
ихъ роль, въ то время представлялось невозможными 

Первые два месяца сущѳствованія думы приблизили 
ее вплотную къ прочному осуществлепію такого 
большинства. 

Эти два месяца обнаружили прежде всего все пода-
вляющее ничтожество крайней правой группы. Она 
была ничтожна численно. В ъ ея составе были такіе 
нарламентаріи, которые неизбежно должны дискредити-
ровать и обѳзславить ту нартію, къ которой они при-
надлежат!,,—какіе то ископаемые люди, откровенно и 



грубообнажающіе тѣ массовые и сословные инстинкты 
н вожделѣнія, которые прикрываются пышной ризой 
поддельная патріотизма и иныхъ „истинно-русскихъ" 
чѵвствъ. В ъ ней имѣлись, несомненно, повредпвшіеся 
люди, неврастеники, больные навязчивой идеей и 
равнодушные ко всему, что лежишь вне области этой 
иден. В ъ ней встречались, наконецъ, хитрые и ловкіе 
политическіе аферисты, осторожные и всегда готовые 
на компромиссъ, неспособные объединять людей во-
кругъ яркаго политическаго credo. Остальное было 
безформенной кучкой, совмещающей внешнюю декора-
тивность наиправейшихъ полптическнхъ формулъ съ 
определенно-революціонными лозунгами въ аграрномъ 
вопросе. Ясно, что, какъ таковые, крайніе правые 
могли вносить разнообразіе и оживленіе въ думскія 
засѣданія, могли устраивать инциденты, могли ставить 
ловушки и пытаться рыть волчьи ямы, но этимъ ихъ 
значеніе исчерпывалось. Организующая, сплачиваю-
щ а я элемента въ нхъ деятельности не было и быть 
не могло. Группа эта за два месяца не только не вы-
росла, но обнаружила явную тѳнденцію къ распаду. 

Главнымъ козыремъ въ рукахъ правыхъ съ начала 
п до конца оставался вопросъ объ осужденіи думою 
политическихъ убіиствъ. 

Впервые вопросъ этотъ возникъ въ девятомъ засе-
д а л и думы, 13 марта. После того, какъ законопроекта 
объ отмене военно-полевыхъ судовъ былъ передашь 
въ комиссію, правые внесли предложеніе, формулиро-
ванное следующими образомъ: 

„Стремяіціеся отменить военно-полевые суды мо-
гутъ добиваться этого изъ двухъ соображеній: или изъ 
высоко гуманиыхъ теоретических], побуждений, или изъ 



цростого желанія отдалить, или уменьшить наказаніе 
революционерами. Для того, чтобы снять обвинеиіе съ 
государственной думы в ъ томъ, что она покровитель-
ствуетъ революціонному террору, поощряя бомбомета-
телей, и старается ими предоставить возможно боль-
шую безнаказанность... государственная дума обязана, 
говоря объ отмѣнѣ Boeimo полевыхъ судовъ, одновре-
менно высказать ясно, откровенно и категорично, какъ 
она смотришь на ненрекращающіяся убійства сдѣва? А 
потому мы предлагаешь принять нижеслѣдующее по-
становленіѳ : 

„Въ виду того, что количество политическихъ 
убійствъ увеличивается: убиваютъ членовъ нравитель-
ства, общественныхъ дѣятелей, мирныхъ жителей, жен-
щинъ и дѣтей; въ виду того, что нодъ видомъ поли- \J 
тическихъ экспропріацій происходить открытый гра-
бежи, нричемъ грабятъ казначейства, почту, обществен-
ный кассы, частныхъ лицъ всѣхъ сословій и состояній, 
нричемъ падаютъ безвинно множество жертвъ; въ виду 
того, что убійцами становятся даже дѣти и вся жизнь 
страны парализована революціоннымъ терроромъ, госу-
дарственная дума считаетъ необходимыми выразить 
свое глубокое порицаніе и негодоваиіе всѣмъ револю-
ціоннымъ убійствамъ и насидіямъ, находя, что ника-
кая работа правительства и государственной думы не 
можетъ быть плодотворною, пока въ странѣ нѣтъ без-
опасности, царствуешь безнросвѣтный терроръ и не-
винная кровь льется рѣкой". 

Заявляемъ срочность и неотложность обсужденія и 
нринятія этого предложенія. 

Двѣ недѣли спустя, 26 марта, иредложеніе было 
его авторами снято, 2 апрѣля вновь внесено. 9 апрѣля 



было подано но этому же поводу заявлѳніе, просившее 
назначить къ обсѵжденію вопросъ о порицаніи иолп-
тическихъ убійствъ на 10 апрѣля, поставивъ его 
въ повѣстку подъ номеромъ первыми. Это пред-
ложен іе не было принято. Спустя недѣлю вновь 
возникъ вопросъ о иорядкѣ назначенія дѣла къ слуша-
нію. Депутаты, выдвинѵвшіѳ этотъ вопросъ, пожелали 
обезпечить себѣ день его обсѵждѳнія. Однако, этому 
желанію данъ былъ со стороны центра отпоръ. 

Правые усматривали нъ нежеланіи назначить для 
того определенный день желаніе уклониться отъ иреній 
по этому вопросу. Мы пока оставляемъ въ сторонѣ, 
въ какой мѣрѣ вопросъ этотъ и, вообще, подлежали об-
сужденію думы. Но, оставаясь въ тѣхъ предѣлахъ, въ 
которыхъ они былъ поставлен!, въ засѣданіи, о кото-
ром!. идетъ рѣчь, необходимо призвать, что требовапіе 
это противорѣчило принципами правильной постановки 
думскихъ засѣданій. Деп. Кизеветтерь правильно ука-
зали, что возражавшіе ne поднимали вопроса о совер-
шенномъ снятіи заявленія съ очереди, о томъ, чтобы 
ОІІЪ ни въ коемъ случаѣ не разсматривался на Соми-
ной недѣлѣ (предполагался, именно, этотъ сроки); это 
совершенно не вытекало изъ существа постановки во-
проса. Правыми была предложена форма совершенно 
конкретная: предлагалось государственной думѣ назна-
чить опредѣлеппый день на Ѳоминой недѣлѣ для раз-
смотрѣнія этого вопроса—и притоми только для одного 
этого вопроса. Мы полагаемъ, что для государственной 
думы было нецѣлесообразно связывать себя въ этомъ 
отноіпеніи, т. е. въ отношенін обсѵжденія того или 
иного вопроса на Ѳомииой недѣлѣ. В ъ теченіо нас-
хальныхъ каникулъ должны были продолжаться рабо-



ты думскихъ комиссііі. По имѣвшимся сведеніямъ о 
работахъ этихъ комиссий было основаніе ожидать, что 
некоторые изъ нихъ въ началѣ Ѳоминой недели бу-
д у т , иметь возможность представить на разсмотреніе 
думы нрактпческіе результаты свопхъ работъ. Го-
раздо целесообразнее казалось обсудить порядокъ за-
нятій государственной думы на время после насхаль-
ныхъ каникулъ въ начале Ѳоминой недели, когда 
будетъ весь матеріалъ, которымъ государственная 
дума будетъ въ состояпін заниматься после этихъ ка-
никулъ. 

Дума согласилась съ этими доводами н отклонила 
нредложеніе назначить определенный день для об-
сужденія запроса объ обсужденіи политическихъ 
убійствъ. 

Во время препій успело выясниться, что правые, 
внесшіе заявденіе, нреследовали одну только задачу: 
бросить вызовъ враждебнымъ имъ партіямъ. Этотъ 
вызовъ бы.ть принять, и нъ апреле были оглашены т е 
резолюціи, которыя пи данному вопросу приняты въ 
различных!, думскихъ фракціяхъ Оглашеніе это свн-
дѣтельствѵѳтъ, что большинство думы, отпосясь без-
условно отрицательно къ террору, хорошо сознавало, 
насколько безсильно „осужденіе террора",когда все реаль-
ный условія жизни насъ окружающей, съ ея безправіемъ, 
чудовищными репрессіями и ноиираніемъ закона, под-
держи ваютъ и питаюгь это зло. Иного ответа на нро-
вокаціонный вопросъ быть не могло, этотъ же ответь 
уже данъ implicite. Было бы поэтому правильнее всего 
отвергнуть формулу правыхъ безъ длшшыхъ преній, и 

') См. формулу партіи народной свободы въ отчетѣ фрак-
ціи, прпложеніе. 



въ засѣданіи 15 мая дума такъ и поступила. Какъ 
можно было ожидать, такой способъ дѣйствія вызвалъ 
со стороны правыхъ скамей и ихъ защитниковъ въ 
печати самые прѳдательскіе комментаріи, и дѣло поли-
т и ч е с к а я сыска было доведено до конца. 

Къ сожалѣнію, нужно признать, что въ засѣданін 
15 мая вопросъ возникъ неожиданно. Повѣстка 
была очень длинная, вопросъ стоялъ въ концѣ ея 
и по чисто случайному обстоятельству дума дошла до 
н е я . Мы не хотимъ разбирать вопросы о томъ, 
вполвѣ ли ясны и убѣдительны мотивы уклоне-
нін думы. Достаточно указать, что для поясненія е я 
пришлось—вне всякихъ правилъ—дать слово предста-
вителямъ фракцій, мотивировавшимъ фракціонныя ре-
шенія. Мотивировка эта при такихъ условіяхъ не могла 
не быть очень краткой и лишенной должной опреде-
ленности. Но какъ бы то ни было, убѣжденіѳ .въ томъ, 
что вопросъ удалось „снять" , черезъ день должно было 
разсѣяться: въ заседаніи 17 мая, целикомъ посвященномъ 
обсужденію ответа министровъ юстнціи и внутренних!, 
делъ на запросъ о пыткахъ и и с т я э а т я х ъ въ рижскихъ, 
тюрьмахъ, вонросъ объ отношенін къ террору вновь 
ВСІІЛЫЛЪ, II притомъ въ условіяхъ, ВО ВСЯКОМ!, случае, 
не более, а, быть можетъ,—и менее благопріятныхъ для 
его разсмотревія. 

Это заседаніе о с т а в и т ь о себе печальное воспоми-
наніе. После нродолжительныхъ преній, крайне безпо-
рядочныхъ, безсвязныхъ, сразу вышедшнхъ нзъ рамокъ 
запроса, дума не могла остановиться ни на одномъ 
решеніи и къ концу заеѣданія пришла въ состояніе пол-
ной дезорганизаціи. Постановка, данная правитель-
ственнымъ отвѣтомъ, была такова: случаи незаконныхъ 



дѣйствій, насидій и злоунотребленій полицейской вла-
сти—не отрицались, но они нашли себѣ въ устахъ 
товарища министра внутреннихъ дѣлъ объясненіе и 
онравданіе. Подробно излагая картину ужасовъ террора, 
охватившаго край, товарищи министра доказывали, 
что при такихъ условіяхъ естественно было развиться 
у полнціи чувству страстнаго озлобленія противъ тер-
рористовъ, озлобленія, принявшаго уродливую и без-
законную форму. Эта мысль, въ смягченной формѣ, г . 
Макаровъ выразили такъ. 

„Отводя каждому общественному явленію подобаю-
щее ему мѣсто, мы должны признать, что пезаконо-
мѣрныя дѣйствія полиціи въ прибалтігіскомъ краѣ не 
вызывались лишь отсѵтетвіемъ у этихъ чиновъ попятія 
закономѣрности, почто главными у.ловіемъ ихъ нѳпра-
вильныхъ дѣйствій является совокупность тѣхъ совер-
шенно исключительных!, обстоятельств!,, которыя въ 
общей ихъ сложности представляются опять все тѣмъ 
же раздирающими нашу родину возмутительными 
кровавыми брѳдомъ, громко называющими себя „рево-
люціей". 

Достаточно было этихъ сдовъ для того, чтобы пра-
вые и лѣвые ухватились за вопросъ о террорѣ во 
всеми его объемѣ. Тщетно представители партіи на-
родной свободы пытались вдвинуть обсужденіе запроса 
въ его естественные нредѣлы. Усилія ихъ были на-
прасны. Къ концу засѣданія оказался десятокъ фор-
мул!, перехода къ очередными дѣламъ. В с ѣ онѣ, в ъ 
томъ числѣ и формула нартіи народной свободы, были 
отвергнуты. 

Наша формула упомянула о террористических!, ак-
тахъ, обагрнвшихъ прибалтійскій край. Это упомина-
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nie было, конечно, необходимо, разъ ссылка па тер-
роръ въ устахъ товарища министра внутреннихъ дѣлъ 
имѣла значеніѳ оиравданія полицейскихъ насилій. 
Формула въ краткихъ и сдержанныхъ выраженіяхъ 
выразила ту мысль, что какъ ни прискорбны и ни 
ужасны явленія террора, они не могутъ служить оправ-
даніемъ беззаконія, констатированаго министерством-!,. 
То обстоятельство, что такое безсиорвое положепіе не 
объединило большинства, слѣдуетъ признать печаль-
ными и случайными недоразумѣніемъ. 

Конедъ засѣданія имѣлъ хаотическій характер-!,. 
ІІослѣ того, какъ всѣ предложенныя формулы были 
отвергнуты, оставалось только констатировать проис-
шедшее разногласіе. Вмѣсто того, предсѣдательсгво-
вавшій проголосовали сдѣланноѳ деп. Бѳрезинымъ пред-
ложепіе о перерывѣ, и послѣ принятія его, по возоб-
новлены засѣданія, поставили снова слегка видоизмѣ-
ненную формулу трудовой группы, съ поправкой со-
ціалъ-демократовъ. Правые, безпартійные и партія на-
родной свободы воздержались отъ участія въ голосова-
н ы , н формула съ поправкой оказалась принятой всѣ-
мн голосами лѣвыхъ. Неправильность всей этой про-
цедуры совершенно очевидна, и останавливаться на ней 
нечего. 

Вопроси о порицаніи террора на этомъ закончился, 
давъ весьма обильную пищу для провокаціонпыхъ вы-
ходокъ. Но и помимо этого вопроса, правые не упу-
скали рѣіпительно ип одного случая для того, чтобы 
попытаться заставить думу соскочить съ рельсъ. 

Естественно, что въ виду личпыхъ свойствъ, ха-
рактеризующихъ ихъ лидером,, они всего чаще при-
ходили въ столкновеніе съ парламентскими нормами и 



вызывали къ себе примѣненіе дисциплинарных!, мѣръ. 
Но этому поводу нельзя здѣсь не коснуться ставшей 
знаменитой ст. 38 н порядка ея примѣненія думою-

Первый случай „эксфенесграціи" имѣлъ мѣсто по 
отношенію къ г. Пурипгкевичу въ засѣдапін 29 марта, 
а черезъ нѣсколько дней, въ заседаніи 3 апреля, та же 
мера была принята относительно деп. Шульгина. Въ 
нервомъ случае пниціатива примѣненія ст. 38 поло-
женія о думѣ исходила отъ председателя, во второмъ— 
отъ группы членовъ думы. Въ обоихъ случаяхъ ре-
шение было принято очень зпачительнымъ болыпин-
ствомъ голосовъ. Въ последнемъ, однако, не мало 
видныхъ депутатовъ партіи народной свободы голосо-
вало противъ примѣнбнія ст. 38. Мы думаемъ, что они 
были совершенно правы. 

Инцидент!, съ Пурншкевичемъ заключался въ томъ, 
что этотъ депутата, попроспвъ слова къ порядку дпя, 
внезапно внесъ предложеніе о почтеніи ветаваніемъ 
памяти убнтыхъ городовыхъ. Затем ъ, после реприманда 
председателя, относившагося исключительно къ форме 
нредложѳнія, г. ІІуришкевичъ сталъ шуметь и сканда-
лить, после чего председатель предложилъ на воззре-
ніе собранія о лишенін его слова и удаленіи его изъ 
засѣданія, что н было принято. По всему ходу дела, 
для каждаго совершенно ясно, что удаленіе г. Пурпшке-
вича было вызвано отнюдь не первоначальными его 
предложеніемъ, a тѣмъ дерзкими и вызывающими по-
ведѳніемъ, которымъ онъ ответили на замѣчанія пред-
седателя. Это признали, между прочими, п хроникеръ 
„ІІоваго Времени", упрекнувгаій Ѳ. А. Головина лишь 
въ томъ, что онъ сразу предложилъ применить столь 
крутую меру, какъ удаленіе депутата, тогда какъ была 
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возможность начать, въ порядкѣ постепенности, съ 
другой мѣры,—а именно временно прервать засѣданіе. 

Съ этимъ замѣчаніемъ врядъ ли можно согласиться. 
Нерерывъ засѣданія никоими образомъ не можетъ раз-
сматриваться, какъ дисциплинарная мѣра противътого 
или другого отдѣльнаго депутата: это значило бы сва-
ливать съ больной головы на здоровую, дѣлать все 
собраніе отвѣтственнымъ за безчинство отдѣльнаго 
члена. Оно и по существу было бы совершенно нѳлѣпо: 
депутата выругали, положимъ, председателя; нослѣдній 
прерываетъ засѣданіе,—на какомъ основаніи? Вѣдь но 
возобновленіи засѣданія виновный, сдѣлавъ свое дѣло> 
преспокойно вернется на свое мѣсто, выпивъ стаканъ 
чаю въ буфете. Совершенно очевидно, что нерерывъ 
засѣданія можетъ имѣть мѣсто только тогда, когда 
общій безпорядокъ не поддается мѣрамъ увѣщанія со 
стороны председателя. Типичными цримѣромъ является 
нерерывъ засѣданія въ первой думѣ, нослѣ появлѳнія 
на трибун!» ген. Павлова, вызвавшаго нѳпрекращаю-
щійся шуми и крики. Ничего подобного въ инцидент!, 
съ Пуришкевичемъ не было. Стало быть, весь вопроси 
могъ заключаться только въ томъ, не слѣдовало ли 
совершенно пренебречь его дерзкой выходкой, не по-
ступили ли председатель несправедливо, предложи въ 
принять дисциплинарную мѣру. Но оцѣика нрѳдсѣда-
тѳлемъ поведенія депутата дѣло субъективное, и дума, 
въ подавляющемъ большннствѣ высказавшись за уда-
леніе Пуришкевича, бѳзснорно санкціонировала мнѣніе 
председателя. 

Совершенно иное слѣдуетъ сказать о второмъ слу-
чае. После того, какъ депутата Шульгинъ, обращаясь 
къ левыми депутатами, заявили, что у каждаго нзъ 



нихъ, быть можетъ, въ карманѣ бомба, и съ этими 
словами покинулъ каѳедру, поднялся неистовый шумъ, 
послышались крики „вонъ" . Шумъ продолжался съ 
минуту, звонокъ председательствующая водворнлъ 
спокойствіе, и председательствовавши! ден. ІІознан-
скій сказалъ, что онъ признаѳтъ заявленіе деп. Шуль-
гина совершенно нѳумѣстнымъ, но что для удаленія 
его изъ собранія члены думы могутъ воспользоваться 
ст. 38 , а не кричать . .вонъ". Немедленно было собрано 
подъ соответствующим!, заявленіемъ более тридцати 
подписей и оно, какъ выше сказало, было принято 
болыіпшствомъ, после весьма неудачныхъ „объясне-
ній" г. Шульгина. Правые, вслѣдъ затѣмъ, демонстра-
тивно покинули заседай іе. 

Неправильность всего этого образа действія, къ со-
жалѣнію, подсказанная председательствующим!., бро-
сается въ глаза. Дисциплинарная власть въ собранін 
принадлежишь председателю—и только ему. Отъ него, 
стало быть, зависишь принятіѳ т е х ъ или другихъ меръ 
для поддержанія порядка и достоинства думы. Устра-
неніе нзъ заседанія является одной изъ такнхъ меръ, 
и если законъ ее обусловливаешь постановленіѳмъ думы, 
то только потому, что самая серьезность этой мѣры не 
позволяешь отдать ее въ единоличное расноряженіе 
председателя. Но очевидно, что если председатель не 
находить нужнымъ воспользоваться своимъ правомъ и 
не предЛагаетъ собрапію принять дисциплинарную 
меру, то совершенно недопустимо, чтобы собраніе при-
своило себе дисциплинарную власть, помимо предсе-
дателя. В ъ особенности недопустимо, чтобы пзъ среды 
однихъ членовъ думы исходило предложеніе объ уда-
лены! другихъ. Этимъ создается опаснѣйшій и крайне 



нежелательный прецедента, противъ котораго нельзя 
достаточно протестовать, совершенно независимо отъ 
того, но какому поводу возникъ инцидентъ. Разъ пред 
сѣдатель счелъ возможными ограничиться заявленіемъ, 
что употребленный Шульгиными выраженія „неумѣ-
стны", дума и но существу не должна была идти дальше. 

Достоинство думы отъ подобиыхъ выходокъ, преслѣ-
дѵющихъ явно провокаціояныя цѣли, пострадать не 
могло: страдала только репутація лицъ, позволивших!, 
себѣ на думской трибунѣ играть недостойную роль. 

Въ каждой палатѣ заводятся свои шуты. Во фран-
цузской палатѣ Бодри-д'Ассанъ доходнлъ до того, что 
приносили въ палату кастрюлю и пытался падѣть ее 
на голову Комба. Несомнѣнно, въ средѣ нашей правой 
элемента шутовства сидѣлъ крѣпко. Придавать серьез-
ное значѳніе этому ніутовству—ни съ какой точки зрѣ-
нія не было цѣлесообразно. 

Другой, весьма характерный, случай примѣненія 
ст. 38 имѣлъ мѣсто въ засѣданіи 4-го мая. Мы говорнмъ 
объ устранен)и трехъ представителей крайней правой 
на пятнадцать засѣданій. Эта суровая мѣра была вызвана 
тѣмъ, что указанные три депутата отказались подчи-
ниться постановленію думы, удалившему ихъ изъ за-
сѣданія 4-го мая. Ііоведеніѳ гг. Пуршпкевича, Сазоно-
вича и Келеповскаго но достоинству было оцѣнено всею 
печатью, за исключеніемъ „Новаго Времени" и род-
ственных!, ему органовъ, усмотрѣвшихъ „взрывъ пат-
ріотическаго чувства" тамъ, гдѣ было лишь явное 
намѣреніѳ устроить скандаль. Всякій безпристрастный 
свидѣтель долженъ былъ подтвердить, что гг. правые 
именно скандалили и безусловно заслужили ту дисци-
плинарную кару, которая на нихъ обрушилась. 



Но бывали случаи, когда образъ дѣйствій правыхъ, 
оставаясь въ рамкахъ шутовства, не переходилъ въ 
скандаль ио формѣ, а носнлъ характеръ д у м с к а я 
„саботажа". 

В ъ этомъ отношеніи нельзя не напомнить о томъ, 
какъ второй день аграрныхъ преній ознаменовался 
выходкой со стороны депутата съ правой стороны 
Шульгина, в н е с ш а я шутовское предложеніе съ целью 
осмѣять аграрные проекты соціалистовъ. Мы помнимъ, 
какой взрывъ неядованія вызвало въ первой думѣ 
при обсуждѳніи отвѣтнаго адреса нредложеніе депу-
тата Концевича, направленное къ той же цѣли—глум-
ленію надъ государственной думой. Съ такимъ же чув-
ством!. отнеслась къ депутату Шульгину и вторая 
дума. Действительно, недопустимо в н е с е т е шутовскихъ 
предложена!, которыхъ и не думаютъ на самомъ деле 
поддерживать ихъ авторы,—предложеній, весь смыслъ 
которыхъ- заключается въ томъ, чтобы окаррикатурить 
точки зренія нротивниковъ. Прибегая къ такимъ пріе-
мамъ, правые только обнаруживали свое безспліе и 
безполезность своей роли въ думе. 

Но авторитета и значѳніе думы въ неменьшей сте-
нѳни подрываются теми неистовыми выступленіями 
слева, иримеромъ которыхъ является речь деи. Кир-
носова. „Мы пришли сюда не искать земли, а взять 
ее" . . . „разъ того желаетъ народъ, то ничто не мо-
жетъ быть ненршѵосновеннымъ",.. „всякій человекъ, 
родившійся на свете , долженъ быть съ землею". . . 
„Землю у насъ украли". . . 

Речь, уснащенная такими выраженіями, совершенно 
не скрывавшими убожества мысли и анархической при-
митивности міросозѳрцанія, въ нарламентскомъ отно-



шеніи хуже, чѣмъ нуль, она—отрицательная величина 
во всѣхъ отношеніяхъ. Къ сожалѣнію, подобные эксцессы 
мысли и слова были нерѣдкн. 

Что касается „крайней лѣвой", то, прежде всего, 
приходится отвѣтить на вопросъ: „кто входить въ эту 
группу"? Относить ли къ ней однихъ только соціалъ-
демократовъ и соціалъ-революціонеровъ, или же къ 
этимъ двумъ группами прибавить и народныхъ соціали-
стовъ, и трудниковъ? Самая возможность постановки 
этого вопроса свидѣтельствуетъ о томъ, что мы здѣсь 
не имѣли дѣла съ объединенной, прочно сложившейся 
группой. По суть дѣла не въ этомъ. 

Опытъ второй думы безспорно доказали, что во 
всѣхъ воиросахь, въ которыхъ та или другая изъ пе-
речисленныхъ грѵппъ отмежевывалась отъ партіи на-
родной свободы, ими не удавалось спѣться между со-
бою. Напомнимъ хотя бы случай съ отвѣтомъ на ми-
нистерскую декларацію или вопроси о передач!» бюд-
жета въ комиссію. Единственными исключеніемъ при-
ходится признать голосованіе по вопросу о контин-
г е н т ! новобранцевъ,—н что же? Оказалось, что и здѣсь 
соединившіеся голоса крайнихъ лѣвыхъ не обезпечили 
ими перевѣса. 

Если бы, однако, дѣло шло только о численности 
голосовъ, можно бы было спорить о роли крайней ле-
вой въ д у м ! . Фактически трудность ихъ положенія 
заключалась вовсе не въ томъ. Она была органическая. 
Самое пребываніе крайнихъ лѣвыхъ въ д у м ! заклю-
чало въ себ!» глубокое внутреннее противорЬчіе. Совер-
шенно очевидно, что усдовія деятельности въ думѣ 
просто парализовали тактическіе пріеыы, свойствен-
ные крайними лѣвымъ; что, далее, обіція условія, въ 



которыхъ находилась страна, делали явно призрач-
ными H утопичными наиболѣѳ элементарный, ближай-
шія ихъ программный требованія,—самыя же условія 
не могли быть измѣнены одними взмахомъ, ибо этого 
взмаха но было. Что же ими оставалось? Произносить 
по каждому удобному и неудобному случаю митинго-
выя рѣчи, болѣѳ или менѣе (и чаще мѳнѣе, чѣмъ бо-
лѣе) талантливый,—поносить „буржуазную" партію, 
вносить прѳдложенія, явно обреченный на провали, а 
въ случае прннятія неосуществимый. Такая роль, од-
нако, не могла быть ни долговѣчной, ни благодарной. 
Краснорѣчіе пріѣдалось п переставало действовать, 
такъ какъ оно было однообразно н текло по трафарету. 
Во всякомъ случаѣ , самая крайняя левая сознавала, 
что руководящая роль въ думѣ не можетъ очутиться 
въ ея рукахъ. Она была крайне затруднена, если бы 
но какому либо стеченію обетоятельствъ она бы 
оказалась въ положеніп столь ей песвойственномъ. 

Но если левые не были въ состояніи вести думу; 
если до самаго конца ими не удалось выработать 
определенную тактику; если и съ внешней стороны, 
в ъ особенности после отъезда на лондонскій конгрессъ 
гг. Алекеикскаго и Церетели они оскудели даже внеш-
ними силами,—то, тѣмъ не менее, ихъ значеніе въ 
думѣ—несомненный фактъ, но, къ сожалѣнію, значеніе 
это было почти всегда чисто отрицательными. Внутреннее 
сродство точѳкъ зрѣнія на думу, сближавшее крайнихъ 
лѣвыхъ съ крайними правыми, сказывалось вънеодно-
кратныхъ случаяхъ совместна™ голосованія обенхъ 
группъ. Еще въ самомъ начале существованья второй 
думы - е с л и не ошибаемся—г. Крушеванъ предсказы-
вали, что центръ будетъ сокрушенъ союзомъ двухъ 



крыльевъ. И дѣііствительно: если до еамаго конца не 
удалось образовать того компактнаго постоянна™ боль-
шинства, сущесгвованіе котораго было бы столь круп-
ными факторомъ въ жизни думы, то отвѣтствешюсть 
за эту неудачу ложится въ значительной степени на 
руководителей лѣвыхъ. 

Къ числу наиболѣе отрицательных!, иріемовъ слѣва 
слѣдуетъ отнести многократные случаи воздержанія 
отъ голосованія. Они имѣлн мѣсто тогда, когда лѣвые 
не хотѣли раздѣлять отвѣтственности за разрѣшеніѳ 
того или другого вопроса въ одномъ смыслѣ, но, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, не рѣшались голосовать въ противопо-
ложномъ смыслѣ, боясь резулыатовъ такого голосованія. 
Конечно, съ парламентской точки зрѣнія такой иріемъ 
не имѣетъ себѣ оиравданія. Онъ свидетельствует), 
либо о политической незрѣлости, либо о полномъ от-
сутствіи политической этики. А помимо того, ОІІЪ 

сводить на нѣтъ значеніе той партіи, которая его нрн-
мѣняетъ. Ибо всякая парламентская партія должна 
умѣть принимать рѣшеніе и нести за него ответствен-
ность. Воздержаніе отъ голосованія есть въ огромномъ 
болынинствѣ случаев!, уклоненіе отъ рѣшенія, самое 
яркое testimonium paupertatis, такое можетъ нартія 
себѣ выдать. 

В ъ учетѣ элементовъ, могущихъ образовать центръ 
и создать думское большинство, П. Н. Милюковъ не 
касался, какъ выше указано, ни національныхъ группъ 
(кромѣ поляковъ), ни умѣренныхъ правыхъ. Оказалось, 
чти эти элементы, не играя самостоятельной роли, 
тяготѣли именно къ центру и, вмѣстѣ съ польскимъ 
коломъ и безпартійными, по цѣлому ряду крупныхъ 
вопросовъ голосовали съ партіей народной свободы, 



пн разу нѳ голосовав!» съ другими противъ кадетовъ, 
Но еще болѣе важными фактомъ являлось несомнен-
ное тяготѣніе къ партін народной свободы крестьянъ, 
сидящихъ лквее ея. Съ тѳчѳніемъ времени, ио мере 
того, какъ бѵдетъ спадать предубеждеяіе къ „господ-
ской" партіи H будутъ рушиться аграрный иллюзін» 
которыми на девять десятыхъ исчерпывается револю-
ціоиность крестьянъ эсъ-эровъ, это теченіе, несомненно, 
усилится. Конечно, много здесь завнситъ отъ самой 
партіи, отъ способности ея расти вширь и вглубь. 
Серьезныхъ препятствий для такого роста въ самой 
думѣ, конечно, не было. 

Все сказанное позволяетъ нами, кажется, придти 
къ выводу, что пессимистическія догадки относи-
тельно роли кадетовъ во второй думѣ были опро-
вергнуты жизиью. Какъ и въ первой думе, нами 
ириходилось занимать если не господствующую, то 
руководящую и организующую иозицію, приходилось 
направлять и вести думу. Какъ и въ первой думе—и 
больше, конечно, чѣмъ тогда,—приходилось считаться 
съ левыми, искать въ наиболее рЬзкпхъ конфликтахъ і 
примирительныхъ путей. И какъ въ первой думе, пар-
тия народной свободы оказалась единственной, которой 
по существу можетъ принадлежать роль думскаго боль-
шинства. 



VI. 

Д ѣ я т е л ь н о с т ь д у м ы . 

1. Общая характеристика. 

Мы выше указали тѣ условія, среди которыхъ думѣ 
приходилось работать. Враждебное отношеніѳ правитель-
ства, постоянно угрожавшаго роспускомъ думы, вяглядъ 
на думу и справа п слѣва лишь какъ на агнтадіонное 
средство. Въ этомъ тяжеломъ положили одна nap-
Tin народной свободы совершенно ясно и твердо 
поставила своей задачей вести думу по пути за-
конодательной, планомѣрной работы. Въ своихъ 
стремленіяхъ она не была одинока, она находила въ 
разные моменты поддержку въ разныхъ элемѳнтахъ 
думы, особенпо въ національныхъ группахъ, но это 
была именно поддержка не всегда притомъ достаточно 
надежная, а вся тяжесть этой тактики падала цели-
ком!, на партію народной свободы. 

Лозунги, съ которымъ шла въ думу партія народной 
свободы, былъ унорная осада, законодательная работа, 
использованіе всехъ правъ государственной думы и, въ 
интересахъ такого использованія, деятельность въ пре-
дѣлахъ предоставленных!, думѣ правъ. Эта программа 
деятельности, эти тактическіе лозунги партіи народной 



свободы встретили, въ періодъ выборной Еампанія, 
решительный отноръ со стороны крайнихъ левыхъ 
партій. И мы полагаемъ, что успехи, достигнутые ими 
на выборахъ, въ значительной мере обусловливались 
этой более решительной и смелой ихъ тактикой. 

Такое различіе во взглядахъ на задачи государствен-
ной думы должно было неизбежно тяжело отразиться 
на ея деятельности. И такъ какъ въ думе не было 
ни одной партіи, которая по количественному составу 
могла бы иметь решающее значеніе, то понятно, какая 
либо определенная практика не могла легко вырабо-
таться. Положоніе особенно должпо было осложниться 
благодаря значительному количеству крестьянскнхъ 
депутатовъ, у которыхъ пельзя предполагать сколько 
нибудь яснаго представленія о пріемахъ парламентской 
работы. Такое представление могло создаться у нихъ 
только иодъ вліяніемъ предметныхь уроковъ, которые 
должна была дать нмъ сама жизнь. Достаточно озна-
комиться съ преніями, чтобы убедиться въ томъ, какъ 
многіѳ члены пе уяснили себе вопроса о значе-
ніи формальная момента въ нарламѳнтскихъ ра-
ботахъ. 

И всматриваясь въ думскія работы, не трудно за-
метить эти два тѳчѳнія, одно—требующее отъ думы 
настоящей парламентской работы, другое—усматрива-
ющее въ думе исключительно агятаціонноѳ средство, 
которое и должно быть использовано какъ подходящее 
средство въ освободительной борьбе. Первое теченіе 
обусловливалось раньше всего деятельностью партіи 
народной свободы. Это будетъ совершенно очевидно 
нзъ более д е т а л ь н а я разсмотрѣнія думской работы. 

Вся думская деятельность можетъ быть сгруппиро-



вана вокругъ слѣдующихъ чѳтырехъ вопросов!,: внут-
ренняя организація, законодательная дѣятелыюсть въ 
тѣсномъ смыслѣ этого слова, финансовый контроль и 
контроль надъ закономерностью и дѣлесообразностыо 
дѣйствій правительства. В ъ этой послѣдователъпости 
мы и разсмотримъ деятельность пашей второй госу-
дарственной думы. 

2 . Внутренняя организація думы. Выборы президіума. Про-
вѣрка правильности выборовъ депутатовъ. Автономія госу-
дарственной думы и отношеніе къ ней сената и государ-
ственна™ совѣта. Составленія наказа. Штаты канцеляріи. 

Деятельность думы должна была начаться, конечно, 
съ вопросовъ организадіонныхъ. На этотъ несколько 
скучный, но неизбежный нроцессъ ушли первые дум-
скіе дни, тѣ дни, когда страна съ напряженным!, віш-
маніемъ присматривается къ ея дѣйствіямъ. Сравни-
тельно несложная процедура выбора президіума зна-
чительно у насъ осложняется требовапіями этикета, 
установленными однако законом!,. ІІослѣ выборовъ 
председателя, занятія думы прерываются для доклада 
председателя думы государю. Только после этого дума 
можетъ приступить къ дальнейшим!, шагамъ въ цЬ-
ляхъ органпзаціи своего бюро и проверки правильно-
сти полномочій своихъ членовъ. 

Принимая во вниманіе то разнообразіе политиче-
скихъ партій, на которыя распадается наша дума, безъ 
замѣтнаго преобладанія какой-либо одной, принимая, 
далее, во вниманіе то чувство взаимнаго недовѣрія и 
вражды, которое раздѣляетъ большинство политиче-
скихъ, даже другъ къ другу довольно близкихъ, пар-



тій,—необходимо признать, что дума сравнительно 
удачно справилась съ первой своей задачей—выборомъ 
председателя. Необходимо было образовать президіумъ 
изъ лицъ, принадлежащихъ партія.мъ, желающими въ 
основу своей думской работы положить принципы пар-
ламентской деятельности. И, несмотря на решитель-
ное противодействіѳ в ъ этомъ отношеніи со стороны 
партіи с.-д. предложеніямъ партіи народной свободы, 
можно все же сказать, что, въ обіцемъ, составь пре-
зидіума обещаетъ паправлепіе делъ въ думе, соглас-
ное съ принципами и традиціями парламента. 

Эта работа образованія президіума, мало интересная 
для гаирокихъ круговъ публики, особенно, когда рѣчь 
идетъ не о председателе думы, имеетъ однако огром-
ное значеиіе для самой думы. Удачный выборъ нрези-
діума является серьзнымъ залогомъ успешнаго веденія 
ею дела. Вопроси объ удачномъ выборе президиума, 
важный для каждаго парламента, имеетъ особенно 
большое значепіе для нашего молодого парламента, не 
имѣющаго собственных!», исторически сложившихся на-
выковъ, не имеющаго полпаго наказа. 

Если выборы председателя думы напомнили своими 
наиболее существенными чертами и прежде всего по-
разительной сплоченностью выборы первого председа-
теля государственной думы С. А. Муромцева, то этого 
сходства не было при выборахъ товарищей председа-
теля и секретаря думы. Трудно, влрочемъ, было ожи-
дать иное. Въ отличіѳ отъ первой думы, вторая пред-
ставляетъ картину чрезвычайной пестроты партійнаго 
состава. О чнслешюмъ господстве партіи к.-д. не мо-
жетъ быть и речи. Более левыя партіи, въ свою оче-
редь, подразделяются на разныя нартіи и даже фрак-



ціи. Всѣ эти более лѣвыя нартіи въ значительной 
мѣрѣ проникнуты чувствомъ вражды къ нартін к.-д., 
въ которой еще такъ недавно въ теченіе избиратель-
ной кампаніи они видѣли свонхъ главныхъ, если не 
единственныхъ враговъ. При такихъ условіяхъ вопросъ 
о президіумѣ пріобрѣталъ особую остроту. 

Изъ всѣхъ болѣе лѣвыхъ партій только трудовики 
заявили нритязаніе на место въ президіумѣ. Они по-
желалн, чтобы одішъ изъ товарищей былъ избранъ но 
указанію этой нартіи и изъ ея среды. Осталыіыя лѣ-
выя нартіи но соображеніямъ принципіальнаго свой-
ства отказались отъ участія въ нрезидіумѣ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ они не желали предоставленія ни одного мѣста 
товарища иартіи народной свободы. Вся борьба со 
стороны лѣвыхъ шла не за это мѣсто, лѣвымъ вовсе 
не нужное. Поэтому въ пользу этого возраженія нельзя 
приводить соображений парламентская) свойства, нельзя 
было ссылатся на то, что по своему численному составу 
партія народной свободы не можетъ претендовать бо-
лѣе нежели на мѣсто председателя палаты. Паоборотъ, 
такъ какъ изъ числа лѣвыхъ партий лишь трудовики 
заявили притязаніе только на одно мѣсто товарища 
председателя, то естественно, что на второе мѣсто то-
варища могла претендовать партія народной свободы. 

Самый отказъ болЬе лѣвыхъ партій отъ занятій 
должностей въ президіуме является лучшнмъ доказа-
тельствомъ того, что нритязаиія нашей нартіи отнюдь 
не являлись чрезмерными. Удачный выборъ прѳзидіума 
является однимъ изъ существенных!, условій плодо-
творной парламентской работы. А въ то время, когда, 
по мнѣнію многихъ, вопросъ о роспуске думы есть 
лишь вопросъ времени, когда это—вопросъ удачнаго 



предлога, значеніѳ председателя думы пріобретаетъ 
огромное зпаченіе. Поэтому для всѣхъ, кто дорожить 
деятельностью думы, кто хотѣлъ бы, чтобы она про-
должалась такъ долго, какъ это только окажется воз-
можнымъ безъ ущерба для ея достоинства и для т е х ъ 
задачъ, которымъ она должна служить, вопросъ о вы-
боре президіума имѣлъ огромное значеніе. И, претен-
дуя на преобладаніѳ въ президіумѣ, партія народной 
свободы неходила не нзъ соображенія о своей числен-
ности и но изъ соображеній о своихъ достоинствахъ, 
который, къ тому же, никогда не признаются полити-
ческими противниками, но исключительно изъ того 
соображенія, что она является партіей парламентской 
но преимуществу. Вѣдь это было нредметомъ преиму-
ществе нныхТ. пападокъ слева въ теченіе долгой изби-
рательной кампаніи; именно стремленіе къ формамъ 
борьбы парламентскимъ ставили по преимуществу въ 
упрекъ нашей партіп. Казалось бы, отсюда слѣдовало 
логически сделать тотъ выводъ, что въ моментъ, когда 
наступила такая борьба, именно нашей партіи п надо 
предоставить руководящую роль въ регулировщиц 
внѣшнихъ формальныхъ ея условій. Правда, левые по-
шли теперь въ думу, они не только заявили это въ 
последнее время, по въ пекоторой мере и на дѣдѣ 
доказали, что пошли въ думу не для того, чтобы взор-
вать ее изнутри. Но, отказываясь отъ участія въ пре-
зидиуме, они тѣмъ самымъ красноречиво подтвердили, 
что но смотрятъ на думу, какъ на подходящую для 
себя арену борьбы. А при такихъ обстоятельствахъ, 
когда действовать въ условіяхъ парламентарных^ по-
желала одни трудовики, не претѳндовавшіе более не-
жели на одно место товарища председателя, требован ія 
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нашей партін второго мѣста были вполнѣ правильными. 
Это место пришлось, однако, предоставить безпартій-
ному. Безпартійпые, какъ таковые, не нмѣли реши-
тельно никакихъ основаній претендовать на это место. 
Безпартійный могъ бы претендовать на эту должность 
исключительно въ силу своихъ личныхъ качествъ опыт-
наго руководителя собранія. Но, не касаясь вовсе лич-
ныхъ качествъ безпартійнаго H. H. Познанскаго, вы-
двинутаго на этотъ постъ левыми партіями, мы молсемъ 
утверждать, что именно съ технической точки зрѣнія 
опытнаго руководителя собраній кандидата нашей пар-
тін прѳдставляетъ огромныя преимущества нредъ г. 
ІІознанскимъ. Относительно этого носледняго можно 
было разве сказать, что онъ, быть можетъ, окажется 
хорошпмъ руководителемъ собранія. Но каждый 
понимаетъ, что значить одна вероятность въ во-
просе, въ которомъ нужна уверенность. Между 
тѣмъ, H. В . Тесленко известенъ всей Госсіи, 
какъ одинъ изъ самыхъ опытныхъ и умѣлыхъ 
руководителей собраній. Въ теченіе „освобожденекаго" 
неріода нашей ясторіи H. В . Тесленко пришлось не-
однократно руководить чрезвычайно многочисленными 
и совершенно недисциплинированными собраніями, 
происходившими при самыхъ тяжелыхъ условіяхъ, 
когда страсти достигли высшаго напряженія; и всегда 
II. В . Тесленко выходилъ побѣдителемъ изъ трудно-
стей ноложенія, не вызывая притомь ни въ комъ изъ 
участниковъ чувства раздраженія, что такъ трудно 
для энергичнаго председателя. II вотъ, въ такой мо-
мептъ, когда отъ искусства председателя, быть мо-
жетъ, въ известной степени окажется въ зависимости 
сама судьба думы, партіи с.-д.,—ибо она играла рѣ-



шающую роль въ дѣлѣ проведенія безпартійыаго това-
рища председателя,—решилась пожертвовать вс-еми 
этими преимуществами Тесленко только для того, 
чтобы настоять на своѳмъ. Она предпочла подчеркнуть 
свою обособленность въ тотъ моментъ, когда речь, 
казалось бы, должна идти о солидарности всѣхъ оппо-
зиціонныхъ партій, прншедшихъ въ думу для того, 
чтобы здесь отстаивать народныя права и права думы, 
какъ единственна™ всенародна™ выразителя иуждъ и 
интересовъ страны. Когда пѳтербургскіе соціалъ-демо-
краты отказали фотографу Булле, желавшему снять 
в с е х ъ петербургскихъ выборщиковъ на одной карточ-
ке, то это была демонстрація классовой обособленно-
сти довольно невнннаго свойства, которая, надеемся, 
не нанесла никакого ущерба фотографу. Отказъ этотъ, 
быть можетъ, даже и не такъ безсмысленно грубъ, 
какъ это можетъ показаться съ перваго взгляда, такъ 
какъ возможно, что выборщики соціалъ-демократы 
сообразили, что эта фотографія слишкомъ наглядными 
образомъ демонстрируетъ и увековечить тотъ фактъ, 
что первый соціалъ-демократъ отъ Петербурга про- | 
шелъ исключительно благодаря партіи народной сво-
боды. И если бы эта услуга со стороны нашей партіи 
и оказалась, въ концѣ концовъ, медвежьей услугой по 
отношѳнію къ соціалъ-домократамъ, то въ этомъ бу-
детъ виновата, конечно, не наша партія. Но, когда речь 
пдетъ не о фотографической карточке, но о президіумѣ 
въ государственной думе, казалось бы, надо руководст-
воваться одними только соображеніемъ, именно соображе-
ніемъ целесообразной организаціи президіума, и нѳзаме-
нять несомненно превосходна™ председателя такими, до-
стоинства котораго. какъ председателя, еще не испытаны. 



Съ точки зрѣнія парламентских!, традицій это тре-
бованіе предоставленія места товарища председателя 
безпартійному ничѣмъ не оправдывается. II если кто 
либо съ этой точки зренія могъ претендовать, за от-
казом!, лѣвыхъ партій отъ этого места, то разве толь-
ко правыя лартіи. One действительно сдЬлалп по-
пытку въ этомъ направлении, и „Новое Время",—само 
„Новое Время"!—вступилось за попранные левыми 
партіямн парламентскіе обычаи. Конечно, согласно 
парламентскимъ обычаямъ, правые имели право пре-
тендовать на участіѳ въ президіумѣ, но беда то въ 
томъ, что парламентере обычаи—это для большинства 
правыхъ въ нынешней думе фарнсеііскій аргумента, 
который они вспоминаюсь въ тотъ только момента, 
когда надо выторговать въ свою пользу какую либо 
уступку. СмЬшавшпсь въ одну массу, не всегда хо-
рошо различаемую, съ истинно-русскими людьми, 
взявъ на свою нравственную ответственность господь 
Крушевановъ и ту кровь, которая лежитъ на ихъ 
совести, и ту, которую они грозятъ взять на эту же 
совесть,—благо она можетъ легко выдержать какія 
угодно преступленія,—наши правыя партіи потеряли 
право ссылаться на парламентере обычаи въ нодкрѣ-
пленіе своихъ претензій. 

Очевидно, таковымъ взглядомъ партіи народной 
свободы на нынѣшнія правыя партін обусловливается 
совершенно индифферентное отношеніо нашей партіи 
къ вопросу о выборѣ товарища секретаря изъ среды 
правыхъ партій. Вопросъ этотъ былъ лишенъ всякаго 
практически™ значенія, и надо обладать безцѳремон-
ііостыо нововременскихъ публнцпстовъ для того, чтобы 
утверждать, будто левые испугалась контроля правыхъ 



въ президіумѣ. ІІовидимому, часть членовъ партіи на-
родной свободы даже и вотировала за кандидата пра-
вой. Но само по себѣ притязаніе правыхъ,—мы, ко-
печко, не говоримъ объ отдѣ.тьныхъ члѳнахъ, которые 
могли бы, можетъ быть, съ достоинствомъ занимать 
м ѣ с г а в ъ настоящей парламентской правой партін,—не 
могло встрѣтнть с е р ь е з н а я отношенія со стороны 
партіи народной свободы. 

Слѣдующій иослѣ выборовъ президіума вопросъ, 
который надо было разрѣшнть государственной думѣ 
для того, чтобы быть признанной окончательно кон-
ституированной, былъ вопросъ о проверке полномочій 
своихъ членовъ. В ъ 5-мъ засѣданіи (6 марта) были 
сдѣланы доклады относительно тѣхъ выборовъ, которые 
въ комиссіяхъ не возбуждали никакнхъ сомнѣній. Та-
кимъ образомъ, въ теченіе этого засѣданія дума при-
знала выборы произведенными правильно по отношенію 
къ 258 свонмъ членамъ, т. е. но отногаенію болѣе 
нежели половине своего состава. 

Если въ этой своей части деятельность думы нѳ 
могла возбудить никакнхъ сомнений, никакнхъ споровъ, 
то совершенно иначе обстоялъ вопросъ относительно 
ц е л а я ряда выборовъ, на которые имелся бозконеч-
ный рядъ жалобъ на допущенный въ теченіе выборной 
кампаніи злоуиотребленія, совершенно исказившія дей-
ствительную волю избирателей. Правые заранее испу-
гались за свои полномочія. Со свойственной имъ ци-
нической грубостью они заранее грозили нотокомъ и 
разграбленіемъ въ случае кассаціи ихъ выборовъ. I le 
разсчитывая на то, что угроза депутатамъ, которые 
будутъ проверять выборы, окажетъ на нихъ воздей-
ствіе, они заранее угрожаютъ ни въ чемъ неновинному 



населенію, кадѣясь такими образомъ вѣрпѣе иовліять 
на думу, которая знаетъ, что, когда грозятъ погромомъ 
гг. Крушѳваны, это не пустой звуки. Въ кампаніи гг. 
Крушевановъ не нашлось Гамлета, который моги бы 
во-время предупредить ихъ о необходимости не выда-
вать своего волненія, такъ какъ шапка горитъ только 
на ворѣ . 

Питая и громко высказывая такого рода опасенія, 
паши крайнія партін не только обнаруживали свою 
нечистую совѣсть, но и полное нѳпониманіѳ своей дей-
ствительной политической роли, своего действитель-
на™ зиаченія. Если бы гг. Крушеваны сами не дога-
дались фальсифицировать выборы, чтобы попасть въ 
думу, оипозиція должна была бы добровольно уступить 
ими места въ думе, чтобы демонстрировать нредъ 
всей страной, нредъ всей Европой этихъ „истннно-рус-
скпхъ" людей. Но, понятно, проверка депутатскихъ 
полномочій не есть политически! актъ, помощью кото-
раго можно удалять вредпыхъ и сохрапять полезныхъ 
людей. Поэтому вопроси объ удаленіи или оставлены 
гг. Крушевановъ можетъ разрешаться въ зависимости 
отъ того, какой матеріалъ окажется въ распоряжсніи 
думы. Мы опасаемся, конечно, не того, что будутъ 
исключены депутаты, правильно избранные. Опасность 
совершенно иная, — что будутъ оставлены депутаты, 
избранные съ самыми грубыми нарушевіями закона. 

Это обусловливается столь глубокими причинами, 
что дума едва ли будетъ въ состояпіи устранить 
это зло. 

Прежде всего, широкая система злоупотреблений со 
стороны органовъ правительственной власти, включая 
сюда и первый департамента сената, дѣлаетъ для думы 



совершенно невозможным!, стремленіе къ тому, чтобы 
добиться действительности только согласно съ закономъ * 
произведенных!, выборовъ. Вѣдь для этого пришлось бы 
призпать недействительными добрую половину депу-
татских!, полномочій. 

Другая причина крайней затруднительности про-
верки депутатских!, иолномочій заключается въ системе 
двустепенныхъ выборовъ съ совершенной неудовле-
творительностью системы проверки выборовъ первой 
степени. Дело въ томъ, что при проверке правильности 
избранія невозможно становиться на точку зренія 
строгаго соблюденія формы. Если бы каждое ея нару-
шен іе влекло за собой кассацію выборовъ, ни одно 
избраніе не могло бы быть гарантировано противъ кас-
саціи. M о л; но было бы всегда подготовлять „кассацион-
ные" поводы. Поэтому, въ виде общаго правила, былъ 
установленъ тотт, принципъ, что кассируются только 
такіе выборы, въ которыхъ существенным нарушенія 
закона могли оказать вліяніе на результаты выборовъ. 
Между темъ выяснить этотъ вопросъ о вліяніи на ре-
зультаты выборовъ тЬхъ или другихъ нарушеній, 
благодаря системе двустепенныхъ выборовъ, въ боль-
шинстве случаевъ прямо невозможно. 

Къ еожалѣнію, государственная дума не сумела 
удержаться и на этой достаточно „практической" точке 
зрѣнія. Сплошпой рядъ злоупотребленіil, которыми 
ознаменовались выборы во многихъ местахъ, поставили 
думу въ печальную необходимость склоняться иредъ 
фактами самаго вопіющаго нарушснія закона, такъ 
какъ борьба съ ними создала бы слишкомъ большую 
ломку, отняла бы у думы слишкомъ много времени, 
возбудила бы слишкомъ много страстей, которыя и 



безъ того были въ достаточной мѣрѣ возбуждены во 
второй думѣ. 

Необходимо раньше всех'о отмѣтнть, что мы гово-
рцмъ объ утвержденіи выборовъ думою, хотя на са-
момъ дѣлѣ, вѣдь, дума не утверждаетъ выборовъ, а 
только признаетъ ихъ правильно или неправильно 
произведенными, и, говоря теоретически, невозможно 
въ одно и то же время, признавая выборы произведен-
ными неправильно, все же оставлять ихъ въ силѣ. 
Но этотъ вопросъ, столь простой теоретически, на дѣлѣ 
осложняется, въ виду общихъ условій, при которыхъ 
но всей Россіи происходили выборы въ 1907 году. 
Критерий объективной правильности, примѣненный къ 
нимъ во всей ихъ совокупности, привелъ бы къ совер-
шенно отрицательнымъ выводамъ, н кто знаетъ, не 
пришлось ли бы въ такомъ сдучаѣ думѣ самое себя 
кассировать? Очевидно, при такихъ условіяхъ прихо-
дится мириться съ весьма отвосительнымъ критеріемъ. 
Такимъ критеріемъ выставлено было соотвѣтствіѳ из-
бранныхъ лицъ нолѣ избирателей. В ъ наиболѣѳ обна-
женномъ иидѣ выставилъ эту точку зрѣнія деп. Але-
ксинскій, заявивъ, что въ тамбовской губерніи „соотно-
шеніѳ силъ оказалосыіе в ъ пользу власти, а въ пользу 
народа, и мы можемъ только нривѣтствовать это" . II, 
такимъ образомъ, оказалось возможнымъ въ одно н тоже 
время признать „правильность" выборовъ (но ихъ 
результатамъ) и „неправильность" нхъ (но тѣмъ ѵсло-
віямъ, въ которыхъ они протекали). И само это рѣше-
ніе, въ свою очередь явно неправильное но формѣ, 
едва ли можеть вызвать протеста по существу. Конечно, 
весьма опасно становиться на путь нровѣркн соотвѣт-
ствія результата выборовъ волѣ народа. Но, кънесча-



отыо, весь образъ дѣйствія адмпнистраціи во время 
выборной кампаніи не только оправдываешь всгупленіе 
на этотъ путь, по и дѣлаетъ всякій иной исходъ пси-
хологически невозможнымъ. 

И лучшимъ доказательством!, правильности этого поло-
женья могутъслужить результаты проверки правильности 
выборная производства по тамбовской и полтавской губ. 

При раземотрѣніи выборовъ по полтавской губ. ко-
миссия, хотя и нашла дѣлый рядъ нарушеній формаль-
ной стороны производства выборовъ, настолько суще-
ственныхъ, что, но словами, докладчика, ихъ однихъ 
было бы достаточно для того, чтобы признать выборы 
неправильно произведенными, тѣмъ не менѣе, свое 
заключеыіе о кассаціи выборовъ комиссія основала не 
на соображеніяхъ формальная свойства. Комиссия от-
метила, что в с е лица прошли самымъ незначитель-
ными. большинством!, голосовъ, въ лучшемъ случае 
это было нреобладаніе С—7 нзбирательныхъ голосовъ 
надъ неизбирательными. Огромное большинство, почти 
все лица, прошли большинством!. 1, 2, 3 нзбиратель-
ныхъ голосовъ но сравненію съ неизбирательными. 
При такомъ незиачителыюмъ преобладали, конечно, 
устраненіе каждаго выборщика въ отдельности не 
могло не иметь громадная значеиія въ смысле отра-
женія на конечном!, результате и исходе выборовъ. 
При ближайшемъ знакомстве комисгіи съ выборнымъ 
производством!, оказалось, что было устранено 16 вы-
борщиков!., т. е. такое число, которое въ несколько 
разъ превосходить то преобладаніе голосовъ, которымъ 
проходили лица, избранный отъ полтавской губ. От-
Дѣлъ истребовалъ все подлинное выборное производ-
ство—всего въ количестве 2 7 3 томовъ. 



По полученіи его и иодробномъ обозрѣніи оказа-
лось, что означенный 16 лицъ, который устрапоны отъ 
выборовъ, устранены къ тому же совершенно неза-
конно. Такими образомъ, получается слѣдующая кар-
тина: во-первыхъ, выборы произведены съ явными 
нарушеніемъ формальности; во-вторыхъ, выборы по 
существу не выражаютъ воли выборщиковъ. 

В ъ думѣ не нашлось однако того большинства двухъ 
третей гояосовъ, которое требуется для кассаціи вы-
боровъ. Такой результата нельзя не признать печаль-
ными. Они не и.мѣетъ никакого практическаго значе-
нія, такъ какъ очевидно, что въ настоящей думѣ, бла-
годаря ѵсловіямъ избирательной кампаніи, кассація 
выборовъ можетъ составлять лишь рѣдкое исключение. 
Вѣроятно, большинство депутатовъ при голосованіи 
этими соображеніемъ и руководилось. Однако, такую 
точку зрѣнія нельзя признать правильной. Дѣло не 
въ этихъ непосредственныхъ результатах!. , но въ тѣхъ 
принципах!», которые вводятся въ дѣло провѣрки вы-
боров!». При такомъ безразличном!» отношеніи ne 
только къ формальной сторон!» дѣла, по и къ его су-
ществу дровѣрка выборовъ становится тягостной фор-
мальностью, не только безъ нужды отнимающей у 
думы драгоцѣнноѳ время, но п дискредитирующей ее 
до извѣстной степени, такъ какъ утвѳржденіѳ явно 
незаконныхъ выборовъ, давшихъ результата совер-
шенно, очевидно, несоотвѣтствующій действительными 
желаніямъ населенія, не можетъ не ощущаться, какъ 
обида, этими населеніемъ. 

И совершенно такая же исторія повторилась но 
отношенію къ тамбовской губ. 

Какъ выразился одинъ изъ депутатовъ, „въ пару-



шѳніи закоповъ о выборахъ тамбовская администрація 
побила всероссійскій рекордъ". Отдѣлъ, разсматри-
вавшій выборное производство по тамбовской губер-
ніи, большинством! всѣхъ противъ одного высказы-
вался за признаніѳ правильными лишь выборы одного 
депутата отъ крестьянской куріи и за отмѣну выбо-
ровъ остальныхъ одиннадцати, съ доведеніемъ до свѣ-
дѣнія министра внутреннихъ дѣлъ о неправильныхъ 
дѣйствіяхъ тамбовскаго губернатора. Это заключеніе 
отдѣла не было принято. Дума утвердила выборы 
цѣликомъ. 

Нъ интересахъ не только правильна™ хода выбо-
ровъ, въ интересахъ охраны идеи законности отъ са-
маго грѵбаго ея попиранія,—немедленная реформа 
всего порядка выборовъ была бы настоятельна необ-
ходима, если бы не были настоятельно необходимы 
другія, болѣе широкія реформы. 

Одниъ изъ самыхъ распространенпыхъ упрековъ 
но адресу думы заключается въ томъ, что она не только 
не была трудоспособна, но и не желала работать, что 
она стремилась къ одному: къ произнесенію возможно 
болыпаго количества рѣчей. Это мнѣніе напболѣе 
полно и опредѣленно выражено въ прѳсловутомъ 
нисьмѣ проф. Мартеиса: дума не можетъ и не желаетъ 
работать. Въ печати уже было достаточно выяснено, 
что это мнѣніе рѣшителыю опровергается фактами, 
настолько очевидными, что только умышленная недо-
бросовѣстность нли полное невѣжество можетъ ихъ 
игнорировать. Что дума, благодаря нелѣпому избира-
тельному закону, предвыборной дѣятелыюсти мини-
стерства и разъяснительной „пурпфикаціи", оказалась 
бѣдна рабочими силами, этого никто не оспаривает!,. 



Но послѣдствіемъ такой бѣдности явилась огромная 
интеснвность труда, выпавшаго на долю работоспо-
собныхъ элементовъ. Въ каждой палатѣ происходить 
такая дифференціація. У насъ она въ ряды работни-
ковъ отмежевывала сравнительно небольшую часть 
думы, но зато еще меньшая часть нринциніально отри-
цаетъ значеніе думской работы и пытается дѣлать ей 
обструкдію. При такихъ условіяхъ, требуется большая 
доза терпѣнія, упорства и самоотверженности со сто-
роны работающей части думы для того, чтобы эту ра-
боту организовать. И усилія, дѣлаемыя въ этомъ на-
нравленін, оказались нлодотворнымн. Конечно, только 
тѣ же свойства недобросовестности или невѣжѳства 
позволяютъ упрекать думу въ томъ, что черезъ нее не 
прошелъ еще ни одннъ законопроекта. Для всякаго, 
отдающаго себѣ отчета въ условіяхъ думской работы, 
ясно, какая длительная онерація должна предшество-
вать тому, чтобы вновь созванная палата уснѣла раз-
смотрѣть и принять законопроекта. Повторяем!.: нѣтъ 
основаній подробно останавливаться на этихъ вопро-
сах!, . Для добросовѣстныхъ и вннмательныхъ наблю-
дателей н критиковъ—они яспы; осгальныхъ убѣждать— 
безнолезный трудъ. 

Значительная часть думы энергично стремится къ 
тому, чтобы устранить этотъ недостатокъ, и дума при-
нимаетъ одну мѣру за другой съ дѣлью придать сво-
имъ занятіямъ болѣе дѣловой характеръ, дать возмож-
ность энергично двинуть впередъ ту огромную ра-
боту, которая грозить придавить ее своей совершенно 
исключительной тяжестью. Дума начала съ того, что 
число дней общихъ засѣданій уменьшила съ пяти до 
четырех!,. Этотъ лнпшій день для комиссіонныхъ за-



сѣданій пмѣе іъ, конечно, огромное значеніе, такъ какъ 
именно въ комиссіяхъ происходить та именно замет-
ная, но, несомненно, более производительная черновая 
работа, въ которой, прежде всего, залогъ плодотворной 
думской деятельности. Засимъ, дума решилась и на 
другое средство увеличенія времени для работъ ко-
миссіи, именно—она постановила, что зас.еданія думы 
должны начинаться не съ 11 час. утра, н о с ъ 2 ч а с о в ъ . 
Это огромный выигрышъ во времени для комиссій, 
такъ какъ столь важные для серьезной работы утрен-
ніѳ часы цѣликомъ могутъ быть отданы работамъ въ 
коыиссіяхъ. 

Это стремлепіе думы къ деловому характеру обсу-
жденія вопросовъ получило яркое выражѳше въ ра-
боте, предпринятой думой для того, чтобы выработать 
наказъ, и нрито.мъ такой наказъ, который въ наиболь-
шей степени снособствовалъ бы строго деловому веде-
нію заседаній. Сложная и ответственная работа созда-
нія такого наказа составляешь, главнымъ образомъ, за-
слугу партіи народной свободы. Въ первой думѣ наказъ 
былъ выработанъ, главнымъ образомъ, С. А. Муром-
цевымъ и близко прнмыкавпшмъ къ нартіп M. Я. Остро-
горскимъ. Председателемъ комиссіп по составденію на-
каза во второй думе былъ дон. Маклаковъ. 

Дума съ нсрвыхъ шаговъ своей деятельности не 
могла не почувствовать всей тяжести существованія, 
совершенно не нормированная наказомъ. Если отсут-
ствіе наказа должно крайне неблагопріятно отражаться 
на существовать! любого парламента, то для нашего 
оно можетъ оказаться прямо роковымъ. Полное отсут-
ствіе парламентскихъ традиций, непониманіе консти-
туціоннаго права, въ значительной мѣрѣ нежѳланіе съ 



нішъ считаться - дѣлаютъ правильныя занятія порой 
прямо невозможными. А между тѣмъ задачи, лежаіція 
на нашей думѣ, более труднын, нежели какія прихо-
дилось преодолевать западно-европейскимъ парламен-
тами. 

Конечно, совершенно немыслимо въ каждомъ отдель-
ном!» случае определять порядокъ деятельности думы; 
обсужденіе в с е х ъ вопросовъ приходилось бы въ такомъ 
случае безнрерывно прерывать обсужденіемъ нредва-
рительнаго вопроса, какъ его обсуждать. Поэтому, уже 
въ третьемъ заседаніи думы председатель ея обра-
тили вниманіе собранія иа то, что въ двухъ случаяхъ 
собраиіе руководствовалось наказомъ, выработанными 
первой думой, и предложили думѣ принять означен-
ный наказъ къ руководству. Большинством!, голосовъ 
наказъ этотъ и были принять къ руководству. 

Обсужденія наказа начались съ 4—5-ой главъ. 
Глава 4 распадается на две части, регулирующія 

две стороны думской деятельности; одна посвящена 
порядку разсмотре.нія законопроектов!», другая—запро-
сов!,. Первая, въ свою очередь, различаете два порядка 
разсмотреиія закононроектовъ: одшіъ относится къ за-
конопроектами, вносимыми министрами, другой—раз-
сматриваемымъ по иниціативе думы. 

Характеризуя всю эту главу, мы можемъ сказать, 
что чрезъ нее красной нитью проходить стремленіѳ 
придать преніямъ возможно болѣе деловой характер!,, 
обезпечить возможность серьезнаго делового обсужде-
нія, но, вместѣ съ теми, предупредить тѣ безконечныя 
прѳнія, который, затягивая всякій вопроси, ни въ ма-
лейшей степени не способствуют!, его разъясненію. 

Именно, въ этихъ видахъ, какъ па это обратили вни-



маніе думы докладчики комиссіи Маклаковъ, наказъ 
исходить изъ обіцаго правила бѳзъ исключенія, что 
только разсмотрѣнвый комиссіей законопроект!, моасетъ 
быть принять или отвергнуть. Если можно предста-
вить себѣ, что есть даже такіѳ законы, которые не 
стоить и сдавать въ комнссію, такъ какъ, очевидно, 
они никуда не годятся, или, напротивъ, очень хороши, 
то мы все-таки и для такихъ законовъ изъятія не 
дѣлаемъ. Если настолько очевидно, что дума законъ 
приметь, то оиа сдаетъ его въ одну изъ существую-
іцихъ комисеій, съ порѵченіемъ, можетъ быть, на 
завтрашній день вынести свое заключѳніе. 

Конечно, возможны законопроекты, въ такой мѣрѣ 
нелѣные или въ такой мѣрѣ выходящіе за прѳдѣлы 
комнетенціи думы, что передача ихъ въ комиссію 
являлась бы совершенно непроизводительной тратой 
времени. Мало того, могѵтъ быть такіе законопроекты, 
передача которыхъ для разсмотрѣнія въ думскую ко-
миссію была бы ниже достоинства государственной 
думы. На этотъ случай наказъ устанавливаете, такъ 
называемые, предварительные вопросы „о томъ, надле-
жать ли, вообще, принять его къ разсмотрѣнію. Поста-
новленіе объ этомъ принимается съ вмслушаніемъ 
лишь одного оратора за и противъ". Такимъ образомъ, 
введеніе въ наказъ предварительных!, вопросовъ яв-
ляется, несомнѣнно, серьезным!, его преимуществом!,. 
Можно только усомниться въ целесообразности того 
ограничѳнія числа ораторовъ, которое при этомъ вво-
дится наказомъ. Такъ какъ согласно наказу по отно-
шенію къ каждому „дѣлу" можетъ быть возбужденъ 
такой „предварительный вопросъ", то любой законо-
проект!, можетъ быть отвергнуть путемъ его поста-



новкн—и в ь этомъ заключается серьезная опасность 
этого института. Между тѣмъ, ограниченіе числа ора-
торовъ двумя и даже четырьмя, какъ постановила дума, 
можетъ часто лишать думу возможности достаточно 
обдуманно обсудить вопросъ. И такъ какъ, согласно 
наказу, дума, вообще, въ достаточной мѣрѣ вооружена 
для того, чтобы бороться съ затяжкой преиій, то едва ли 
правильно устанавливать автоматически дѣйствующій 
способъ прекращенія преиій по предварительными во-
просами. Наоборотъ, именно въ такихъ случаяхъ съ 
ігрекраіценіемъ преній надо быть особенно осторожными, 
такъ какъ при такомъ способе обсужденія предварп-
тельныхъ вопросов!, можно въ парламенте лишить 
меньшинство возможности пе только проводить свои 
взгляды, по даже и высказывать свое мнѣніе. 

Такой едва ли желательный результате, какъ нами 
кажется, явился результатами несколько одностороп-
пяго пониманія природы предварительныхъ вопросовъ. 
Дело въ томъ, что система предварительныхъ вопро-
совъ создалась но преимуществу въ связи съ внесе-
ніемъ въ думу такого рода дели, самое обсуждеиіе ко-
торых!, представляется по тѣмъ или иными причинами 
неудобными. В ъ подобнаго рода случаяхъ сама по себе 
постановка предварительна™ вопроса иѳ спасете думу 
отъ того неудобнаго или опасна™ положенія, въ ко-
торое ее ставить обсужденіе самаго вопроса. Мало того, 
обсужденіе дела съ точки зрѣнія уместности или не-
уместности его обсужденія выдвигает!, на первый планъ 
ту сторону вопроса, въ силу которой обсужденіѳ дѣла 
представляется нежелательными. Но именно въ этихъ 
случаяхъ допущеніе хотя бы четырехъ только речей 
не спасете думы отъ всѣхъ нѳудобствъ обсужден ія ще-



котливыхъ вопросовъ. Наоборотъ, такъ какъ нослѣдняя 
рѣчь будетъ противъ постановки предварительнаго во-
проса, то впѳчатлѣніе, которое останется отъ преній, 
будетъ діаметрально противоположно тому, которое 
желательно достигнуть въ тѣхъ случаяхъ, когда стре-
мятся къ устраненію обсужденія вопроса. 

ІІамъ казалось бы поэтому болѣе правильной со-
вершенно иная постановка нредварптельныхъ вопро-
совъ. Нормально препія но этимъ вопросамъ подле-
жать тѣмъ же правпламъ, которыя примѣняются ко 
всѣмъ прочимъ нреніямъ. Но за думой должно быть 
оставлено право, въ случаяхъ постановки предвари-
тельнаго вопроса, признатьпренія, вообще, неудобными. 
Въ этихъ случаяхъ вопросъ рѣшается вовсе безъ пре-
ний Это, конечно, драконовское правило, однако, на-
лримѣръ, практика французского парламента была вы-
нуждена прибѣгать къ этому средству. Но француз-
ская палата- могла такимъ образомъ устранять неудоб-
ный пренія благодаря тому, что вопросъ этотъ вовсе 
не предусматривается регламентом!,. Наоборотъ, у насъ-
нри дѣйствіи вышеуказаннаго § 97 наказа, это ока, 
жется совершенно невозможным!,. Понятно, возмож-
ность злоупотребления такимъ правомъ снимать во-
просы безъ преній представляет!, серьезный опасности. 
Но противъ этого можетъ быть принята весьма про-
стая мѣра предосторожности. Целесообразно возмож-
ность такого способа устраненія нреній поставить въ 
зависимость отъ рѣшѳнія подавляюща™ большинства 
думы. Это и вполнѣ справедливо. Необходимо, чтобы 
жѳланіѳ снять съ обсужденія вопросъ было въ высшей 
степени единодушное, для того чтобы такой исключи-
тельный способъ могъ быть примѣненъ. 



ІІо отношенію къ законопроектам!,, поступающими 
отт, министронъ или государственна™ совѣта, наказъ 
нноситъ одно новшество. Именно, объ этихъ законо-
проектах!, „прѳдсѣдатель нъ ближайшемъ засѣданіи 
докладываете думѣ съ заключеніемъ совѣіцанія (ст. 12 
учр. госуд. думы) о дальнѣйіпемъ направленіи законо-
проектовъ". Это новшество представляется безусловно 
радіональнымъ. Совершенно правильно указали д. Ма-
клаковъ, что „нужно посмотрѣть только на то, что 
здѣсь у насъ происходить, чтобы стало ясно, что въ 
этомъ отношенін надо исправить н упорядочить и 
что нужно, такъ или иначе, закрѣпить нашими пака-
зомъ. Что у насъ происходило до сихъ норъ съ зако-
нами, которые вносились министерствомъ? Происходило 
слѣдующее: объ этихъ законахъ председатель намъ до-
кладывали, и мы узпавали сначала устно, а потомъ и 
иисьменно изъ нашихъ повѣстокъ, что такіо то законо-
проекты и въ громадномъ количеств!; внесены на раз-
смотрѣніе думы. Затѣмъ эти законы оставались безъ 
всякаго движѳнія въ канцелярін, пока кто - лпбо изъ 
насъ не вспоминали о нихъ. Бывало и такъ, что отдель-
ный группы лицъ вспоминали объ этихъ законахъ и 
предлагали ту или другую группу изъ нихъ сдать въ 
соотвѣтствующую комиссію. Такъ образовался у насъ 
цѣлый рядъ комиссій—о неприкосновенности личности, 
о вѣроисповѣданіяхъ и другія. Бывало, далѣе, что от-
дельный группы предлагали создать общую комиссію 
для разсмотрѣиія цѣлаго ряда аналогичныхъ законо-
проектовъ; были попытки создать комиссію для мало-
важныхъ текущихъ дѣлъ,—эти попытки были откло-
нены. Послѣдствіемъ этого было то, что большинство 
законоироектовъ продолжаете лежать безъ движенія. 



И вотъ, мы исходимъ, прежде всего, изъ того положе-
нья, что этотъ ыорядокъ совершенно невозможенъ, что 
всякій законопроект!., внесенный мннистерствомъ, дол-
женъ быть предметом!, чьей-нибудь заботы не съ того 
только момента, когда о немъ вспомнятъ, а съ самаго 
начала, когда онъ внесенъ. Поэтому мы предлагаемъ, 
что, вмѣсто к р а т к а я перечня тѣхъ законовъ, которые 
поступают!, въ думу, должно дѣлать краткое и опре-
деленное предложеніе, что сделать съ этими законами?" 

Надо, вирочемъ, оговориться, что такой порядокъ 
отчасти имелся въ виду и въ первой думе. Въ изда-
ніи наказа С. А. Муромцева ыодъ соответствуюіцимъ 
нынешнему § 54-му § 53-мъ имеются указавія, соот-
вѣтствующія этому добавленію § 54. Именно, указы-
вается, что председатель, по оглашен ін поступившая 
законопроекта или законодательная предположенія, 
заявляешь, дто новое дело, за силою наказа, имеешь 
быть передано въ такую то изъ постояппыхъ компссій. 
или въ такую то изъ сущѳствующихъ комиссий, учре-
жденную, именно, для ыредметовъ д а н н а я рода (напр., 
въ комиссію о наказе, аграрную п т. п.), или нее, на-
кояецъ, что, за ненменіемъ соответственной комиссіи, 
надлелситъ учредить особую комиссію. 

Действительное новшество этого § накэза заключается 
въ томъ, что это сообіценіе должно сопровождаться 
заключеніемъ совещанія о дальнейшѳмъ направленіи. 
Такое заключенье представляется, конечно, цкннымъ, 
но при одномъ условіи, именно, чтобы заключеніѳ это 
было дано подходящим!, органом!.. Въ этомъ отношеніи 
иостановлеиіѳ наказа не можетъ быть признано удач-
нымъ. Во-нервыхъ, обремененное другими делами, это 
совещаніе не будетъ въ состояніи входить въ такой 



мѣрѣ въ существо законопроектов!», чтобы давать ком-
петентныя разъясненія. Во-вторыхъ, но своему поло-
женію президіуму едва ли удобно брать на себя ука-
заніе относительно дальнѣіішаго направленія мини-
стерскпхъ законопроектовъ. Выборъ можетъ быть 
только между Senioren-Convent'oMb и особой комиссіей 
предварнтельнаго разсмотрѣнія всѣхь законопроектовъ. 
Маклаковъ осторожно предлагали опыту рѣшить в ы -
боръ. Но дѣло въ томъ, что пока опыте укажете наи-
более удачный путь, наказъ направляете думу на 
наименее удобный. И если введеніе Senioren-Convent'a 
представляется въ настоящее время, б. м., преждевре-
менными, то установленіе особой комиссіи предварн-
тельнаго разсмотрѣнія законопроектовъ, во всякомъ 
случае, не представляет!» особыхъ затрудненій. 

Вполне целесообразными представляется постановде-
ніе, въ силу котораго вопроси о направлены законо-
проектовъ разрешается по выслушаніи грехи речей. 

Дальнѣйшія постановленія наказа о движеніи зако-
нопроектов!, не представляютъ никакнхъ особенностей, 
въ сравнены съ редакціей, выработанной въ первой 
думе, и не возбуждаюте никакихъ сомненій, за исклю-
ченіемъ § 57-го. 

НЬкоторыя сомненія, благодаря неудачной редакціи 
ст. 57 учр. госуд. думы, можетъ возбудить разве § 59 
наказа, который гласить: Если дума признаете жела-
тельным!» предложенное ей въ порядке ст. 55 законо-
дательное нредположеніе, и мипистръ или главноупра-
вляющий изъявить согласіе на выработку соответствую-
щ а я законопроекта, то это не препятствуете думе 
немедленно образовать комиссію для самостоятельной 
выработки того же законопроекта (ст. 57 учр. гос. думы), 



Эти.мъ §-мъ наказа предполагается обойтн то за-
трудненіе, которое создается вышеуказанной статьей 
учрежд. госѵд думы, которая не указываетъ никакого 
срока, въ теченіе котораго министръ, изъявйвшій согласіе 
на выработку соотвѣтствующаго законопроекта, обязанъ 
таковой представить въ думу. Какъ извѣстно, государ-
ственный совѣтъ, стремясь устранить этотъ пробѣлъ 
закона, въ первоначальной редакціи наказа устанавли-
вали обязательный для министровъ срокъ, въ теченіе 
котораго проѳктъ закона долженъ быть выработанъ въ 
виду отказа сената распубликовать это правило,—отказа 
формально неправильна™, но правильно ссылавшагося 
на то, что въ данномъ случаѣ государственный совѣтъ 
расширилъ свои права,—онъ вынужденъ былъ отка-
заться отъ своего нредположенія, могущаго быть осу-
ществленным!, лишь законодательными путемъ. Намъ 
представляется, что избранный парламентской комис-
сіей путь, действительно, удачно устраняетъ затрудненіе. 

Было бы, конечно, совершенными абсурдомъ толко-
вать ст. 57 учр. госуд. думы въ томъ смыслѣ, что 
разъ министръ согласился разработать желательный 
для думы законопроекта, онъ тѣмъ самыми становится 
полными хозяином!, въ дальнѣйшемъ его движеніи. 
Такое толкованіе, основанное на буквальномъ понима-
ніи текста статьи, находится въ такомъ прямомъ и 
явномъ противоречие съ внутренними ея смысломъ, 
что толкованіе это долясно быть признано совершенно 
нспріемлемьшъ: verborum interqretatio nusquam tan tum 
valet, ut шѳііог sensu existât.. В ъ самомъ деле, въ во-
просах!, законодательной иниціативы дума ограничена 
только сферой основныхъ законов!,. За этими преде-
ломъ дума вольна возбуждать любые законодательные 



вопросы и в7, этой своей деятельности она принцп-
піальпо совершенно независима отъ министерства 
Министерство можетъ взять на себя разработку жела-
тельнаго думѣ законопроекта, оно можетъ признать 
таковую разработку излишней и отъ нея отказаться. 
Но дума отнюдь не связана такимъ отказомъ. Въ та-
комъ случаѣ она сама приступаете къ разработкѣ 
законопроекта. Само собой понятно, что такая само-
стоятельность думы въ выработкѣ закононроектовъ не 
можетъ быть парализована нравомъ министровъ взять 
на себя разработку законопроекта и затѣмъ положить 
все дѣло подъ сукно. Совершенно очевидно, что при-
ю т е на себя мшшстерствомъ разработки законопроекта, 
желательна™ думѣ, не стѣсняетъ права думы заняться 
разработкой того же законопроекта. 

Трудно себѣ даже и представить, какія соображе-
нія могли бы быть приведены по существу противъ 
такого толкованія. Съ одной стороны, только оно 
сколько-нибудь дѣйствительно гарантируете, право 
думы на законодательную иниціативу. Съ другой сто-
роны, оно ни въ чемъ не стѣсняетъ правь министровъ. 
Не говорили уже о томъ, что право министровъ раз-
рабатывать желательные думѣ законопроекты, для 
думы отнюдь не обязательные, не можете составлять 
самостоятельна™ права министровъ, нуждающагося 
притомъ въ особыхъ гарантіяхъ. Но вѣдь и факти-
чески министерство въ гораздо большей степени, не-
жели парламент!, или любая парламентская комисс-ія, 
приспособлено къ разработкѣ законопроектов!, и, слѣ-
довательно, противъ желанія у министерства никогда 
не можетъ быть вырвано изъ рукъ первенство при 
разработкѣ закононроектовъ. 



Необходимо остановиться на § 65 наказа, согласно 
которому „отклоненный думою законопроект!, не мо-
жетъ быть внесепъ на разсмотрѣніе въ теченіе той же 
сессіи". Статья эта, быть можетъ, практически и не 
представляешь особая значенія въ настоящее время, 
но принципіадьно она едва ли можетъ быть защи-
щаема и теоретически представляется необоснованной. 
Можно еебѣ легко представить обстоятельства, при ко-
торыхъ проектъ, отклоненный вслѣдствіе соображений 
стороннихъ самому проекту, или вслѣдствіе дефектов!., 
которыхъ не сумѣли во время устранить, но которые 
не представляются существенными, весьма желательно 
принять въ теченіе той же сессіи. Противъ вторич-
н а я его разсмотрѣнія можно было бы привести развѣ 
одно соображение,— именно, что такая возможность вто-
р и ч н а я внѳеенія того же проекта можетъ влечь за 
собой слишкомъ большую потерю времени на обсужде-
ніе проекта, непріемлемаго для думы. Но такъ какъ 
дума имѣетъ право устранять явно безцѣльныя пред 
ложенія путемъ постановки предварительная вопроса, 
то съ попытками создавать обструкцію думской дѣя-
тельности путемъ у п о р н а я внесенія проектов!, не-
медленно нослѣ того, какъ они были отклонены, дума 
имѣешь полную возможность бороться н помимо такого 
устраненія права вторичная внесѳнія о т в е р г н у т а я 
законопроекта. 

Эта статья наказа, очевидно, навѣяна ст. 53 учре-
жденія госуд. думы. Новъ статьѣэтой говорится опроек-
тахъ, которые вносятся въ думу извнѣ ея, или о 
законопроектахъ, не удостоившихся высочайшая утвѳр-
жденія. По отношенію къ такимъ законопроектам!, 
нмѣетъ нѣкотороѳ значеніе принципіальное устранение 



возможности вторичного внесенія въ ту же сессію. 
Но такая мѣра гарантіи—совершенно излишняя но от-
ношенію къ проектами, исходящими отъ самой думы, 
о которыхъ, очевидно, только и говорить § 53 наказа. 
Поэтому, мы считаемъ результатомъ недоразумѣнія, 
которое обусловливается отчасти неудачными тѳкстомъ 
этого §, замѣчаніе А. А. Пиленко, усматривающая 
въ этой статьѣ ограничение права верховной власти 
на законодательную иниціативѵ, § этотъ вовсе не от-
носится къ законопроектами, вносимыми въ думу пра-
вительствомъ. 

Едва ли могутъ возбудить какія-либо сомнѣпія въ 
настоящее время тѣ статьи наказа, который иредстав-
ляютъ думѣ возможность бороться съ безконечнымъ 
нотокомъ депутатских!» рѣчей, ни для кого и ни для 
чего не нужныхъ. .Можно поэтому приветствовать 
§ § 119 и слѣдующіе, нормирующіе этотъ вопроси. Со-
гласно этими ограничено число ораторовъ, которые 
должны быть выслушаны думой но вопросу о сокра-
щены и прекращены преній.' 

В ъ засѣданіи думы возбудили наиболее горячія нре-
нія не эти правила, a другія, касающіяся порядка 
предъявленія и обсужденія запросовъ. Согласно ст. 77 
проекта наказа, при обсуждены срочности запросовъ, 
а также при приняты запросовъ по существу, допу-
скается говорить лишь двумъ ораторами. Какъ указы-
вали, докладчики, комиссія вводила это постановленіе 
не потому, что она хотела ограничить права думы. 
Комиссія полагала, что самый важный моментъ при 
обсуждены запроса заключается не въ томъ, чтобы 
обсудить его досле выслушанія министерских!» объ-
яснены. Дума приняла нредположенія комиссіи лишь 



отчасти, огранпчивъ число ораторовъ при обсужденіи 
вопроса о срочности, но отвѳргнувъ это ограниченіо 
при обсѵжденіи запроса но существу. 

Легко догадаться, что было мотивомъ къ отвергну-
тію этого ограниченія. Оно нѣсколько сокращало тѣ 
рѣчн по запросами, которыя до сихъ поръ можно было 
произносить въ три пріема: разъ при обсужденіи сроч-
ности, другой разъ при обсужденін запроса, третій 
разъ при обсуждевіи отвѣта министра. Эта многократ-
ность обсужденія соблазнительна для тѣхъ, кто въ 
обличительными рѣчахъ видитъ центръ тяжести дум-
ской дѣятельности. Отказаться отъ какого бы то ни 
было повода къ признанію подобныхъ рѣчей съ этой 
точки зрѣнія — нецелесообразно. И всѣ доводы, указы-
вавшіѳ на совершенную безцѣльность теперешняго по-
рядка, оказались напрасными. 

Правила, касающіяся внѣіпняго порядка неденія дум-
скихъ засѣданій, не вызвали возраженія. 

Совершенно безспорнымъ является постановленіе 
§ 113, согласно которому пикакихъ замѣчаній и пре-
ній но поводу распоряженій ігредсѣдателя не допу-
скается. Мы говоримъ, что положеніе это совершенно 
безсиорное, такъ какъ иначе стало бы совершенно не-
возможными правильное веденіѳ дѣлъ въ законодатель-
номъ собраніи; но, къ сожалѣнію, у насъ эта элемен-
тарная истина нарламентскаго строя все еще не усвоена 
не только публикой, но даже и значительной частью 
парламента. 

Въ связи съ вопросомъ о наказѣ жизнь выдвинула 
чрезвычайно важный вопросъ о значеніи того распуб-
ликовали наказа, которое предписываете, ст. 62 учрежд. 
гос. думы. Какъ извѣстно, сенате, отказался распубли-



ковать наказъ, принятый первой думой, считая, что 
некоторый постаиовленія этого наказа находятся ві. 
противорѣчіи съ закономъ. 

Нужно лн доказывать, что право сената надзирать 
за законностью деятельности думы находилось бы въ 
вопіющемъ противорѣчіи съ самой идеей народнаго 
представительства и правъ законодательна™ собранія? 
И какъ ни плохо наше ѵчрежденіе государственной 
думы, было бы клеветой противъ лея утвержденіе, 
что въ законѣ имѣются указанія на такое право над-
зора сената. О сенатѣ въ учрежденіи государственной 
думы говорится одинъ только разъ *): именно, ст. 62 
говорить, что „наказъ... публикуется во всеобщее свѣ-
дѣніе чрезъ правительствующий сената" . Молено ли 
изъ этой статьи сдѣлать выводи, что сената имѣетъ 
право надзора за законностью деятельности думы, ибо 
признаніѳ обязательности мнѣнія сената о томъ, что 
та или другая статья наказа противоречить закону и 
не можетъ быть допущена,—является осуществленіемъ 
нрава надзора. Намъ думается, что сколько-нибудь 
безпристрастное толкованіе этой статьи должно приве-
сти къ отрицательному ответу па вопросъ. Значеніе 
этой нубликаціи раньше всего определяется ея целью, 
а цель эта—сообіценіе „во всеобщее свѣдѣніѳ". Уже 
отсюда съ несомненностью вытекаете, что задача се-
ната при этомъ отнюдь не надзирающая за законно 
стью дѣйствій думы. Далее, законъ говорить, что на-
казъ „публикуется"; этотъ способъ выраженія не 
оставляете места для какихъ - либо сомнѣній, что 
передача въ сената происходить исключительно въ 

') Ст. 33, тоже упоминающая о сенатѣ , къ этому вопросу 
не относится. 



цѣляхъ распубликованія, но отнюдь не для разсмо-
трѣнія его съ точки зрѣнія законности содержанія. Въ 
этомъ легко убѣдптьс-я, сопоставивъ ст. 62 со статья-
ми законовъ основпыхъ, трактующихъ о распублико-
вапіи законовъ. Именно, ст. 91 , говорящая, что „за-
коны обнародываются во всеобщее свѣдѣніе прави-
тельствующим!, сенатом!, въ установленном!, юрядкѣ 
и прежде обнародованія въ дѣйствіе не приводятся". 
Между тѣмъ, ст. 62 учр. о думѣ подобной оговорки 
не содержишь. Не подлежишь, конечно, ни малѣйшему 
сомнѣнію, что, нрннявъ но тому или другому вопросу 
тотъ пли иной норядокъ в н у т р е н н я я делопроизвод-
ства, дума отнюдь не обязана пріостановиться приве-
деніѳмъ его въ исгюлнепіе впредь до утвержденія 
правила этого сенатомъ. Насколько намъ нзвѣстно, 
такого требованія еще нпкто въ думѣ не предъявлял!,. 
Такимъ образомъ, распублнкованіе подробностей вну-
т р е н н я я распорядка отнюдь не составляетъ условія 
его дѣйствителыюстн. Отсюда съ несомнѣнностью 
вытекаешь, что, отправляя функцію расиубликованія 
наказа, сенатъ отнюдь не является органом!, надзора 
по отношенію къ думѣ. 

Конечно, сенатъ не является при этомъ про-
стой передаточной инстанціей. Если ему подъ ви-
домъ наказа будешь сообщенъ документа, несоот-
вѣтствуюіцій формальным!, требованіямъ наказа 
(такъ, напримѣръ, написанный не тѣми лицами, 
который на подписаніе уполномочены), то по этимъ 
формальнымъ соображеніямъ сенатъ можетъ отклонить 
опубликованіе наказа. Но если документа соотвѣтству-
етъ всѣмъ внѣшнимъ требованіямъ, предъявляемыми 
закономъ къ наказами, таковой долженъ быть безу-



словно опубликованъ сенатомъ. Въ этомъ не оставляете 
и тѣни сомнѣнія какъ текстъ ст. 62 , такъ точно и 
взаимное отношеніе сената и думы. Это преувеличен-
ное значеніѳ , придаваемое многими распубликованію 
наказа сенатомъ, обусловливается, очевидно, въ зна-
чительной мѣрѣ тѣмъ значеніемъ, которое это распу-
бликованіе имѣло у насъ до виеденія у насъ парла-
м е н т с к а я строя. Надо при этомъ замѣтить, что и 
тогда вопросъ о значеніи распубликованія актовъ 
былъ иѳ такими простыми и безспорнымъ, какъ это 
теперь кажется многими. Мы не будемъ, однако, ослож-
нять нашей аргументаціи разсмотрѣніемъ, хотя и 
крайне любопытная самого по себѣ, вопроса о зна-
ч е н ы этого опубликовапія законовъ и другихъ прави-
тельственныхъ актовъ сенатомъ. Замѣтимъ только, 
что раньше значеніе правительствующая сената при 
распубликованы актовъ, передаваемых!, ему съ этой 
цѣлью министрами, осложнялось тѣмъ, что эти мини-
стры являлись органами власти, но закону подчинен-
ными сенату, поэтому, то или иное отношеніѳ къ 
этимъ препровождаемыми ему для распубликованія 
актами могло обусловливаться отношеніемъ подчиненія, 
съ одной стороны, и надзора,—съ другой. Но теперь, 
когда такое отношеніѳ не связываете думы съ сена-
томъ, вопросъ значительно упрощается, и за.сенатомъ 
не можетъ быть признано никакихъ правъ ио отно-
шенію къ дѵмѣ, который закономъ прямо не уста-
новлены. А такое право контроля не установлено въ 
той единственной статьѣ въ учр. гос. думы, которая 
говорить о сенатѣ . 

Какъ извѣстно, совершенно такой же вопросъ воз-
никъ и относительно наказа, принятая государствен-



нымъ совѣтомъ, Прав, сенатъ и его отказался распу-
бликовать, хотя и мотивировал® свой отказъ въ выра-
женьях® болѣе почтительных®, нежели онъ это сдѣлалъ 
по отношенію к® государственной думѣ . Какое харак-
терное различіѳ въ тонѣ! Государственный совѣтъ, 
действительно, заслужили такой более вежливый тонъ 
обращенія, онъ добровольно подчинился сенатской цен-
зуре. Государственная дума игнорировала определеніе 
сената. Это единственно достойный ответь для законо-
дательна™ органа на посягательства подзаконнаго 
учрежденія, вмѣпіявающагося въ ту сферу деятельности 
думы, которая предоставлена его усмотренію. Это усмо-
т р е л о не означаете, конечно, его произвола, оно озна-
чаете, что эта деятельность думы находится нне конт-
роля другого какого-либо учрежденія. Надо ли дока-
зывать, что такой контроль былъ бы несовместим® съ 
самой идеей законодательна™ учрежденія? Сенатъ этого 
не поняли. Равнодушное молчаніе думы—лучтпій ответе 
на такое непоннманіе элементарных® основъ консти-
туции 

Стремленіе покуситься на автономность думы про-
явилось еще въ одном® случае—именно, но отношенію 
къ государственному совету. Какъ пи отличен® этотъ 
случай сравнительно съ отказом® сената распублико-
вать наказъ государственной думы, въ обоих® случаяхъ 
есть одно общее: покушеніѳ па автономность высшаго 
законодательна™ учрежденія страны. Вопрос® возник® 
по поводу законопроекта о военно-полевых® судах®, 
ыринятаго государственной думой. 

Общій вопрос® сводится къ тому, имеете ли право 
государственный совет® въ случаяхъ, когда думой 
действительно допущены неправильности при разсмо-



трѣніл проекта закона, на этомъ основаніи признать 
для себя невозможными самое обсужденіе проекта но 
существу. Опредѣленіе взаимныхъ отношепій нашвхъ 
двухъ законодагельныхъ учрежденій, одинъ изъ основ-
ныхъ вонросовъ нашего новаго государственна™ права, 
и заслуживаете самаго серьезнаго вниманія. 

ІІосмотримъ, прежде всего, каково соотношеніе тѣхъ 
дѣйствій, которыя должно предпринять каждое изъ 
этихъ законодательныхъ учрежденій при обсужденіи 
законопроекта? Даете ля одно санкцію рѣшеиію дру-
гого? Ничего подобиаго. Законопроекте можетъ быть 
предварительно разсмотрѣпъ въ думѣ и затѣмъ перейти 
въ совѣтъ, движеніе проекта можете быть и обратное, 
но взаимоотношеніѳ обоихъ учреждѳній заключается 
въ томъ, и только въ томъ, что проекте, бывшій нред-
метомъ разсмотрѣнія одного изъ нихъ, долженъ затѣмъ 
поступить на разсмотрѣніе другого, и если рѣшенія 
обоихъ учреждѳній оказываются однородными, то про-
екте закона представляется монарху, отъ котораго за-
висите дать или не дать проекту свою санкцію. Итакъ, 
по самому существу той работы, которая выполняется 
обоими учрежденіями, ни одно изъ нихъ не имѣетъ 
пи правъ, ни обязанности разсмотрѣнія способа дѣя-
тельности другого при вьшолненіи имъ его части ра-
боты. 

Для того, чтобы при такихъ условіяхъ одно изъ 
этнхъ учрежденій получило право критики способа ра-
боты другого, нужно было бы прямое указаніе закона. 
Было бы напраснымъ трудомъ въ нашемъ сводѣ зако-
повъ въ учрежденіяхъ государственныхъ искать такую 
статью. Нужно, далѣе, имѣть въ виду, что для устано-
вленія такого права нужна была бы не одна какая-



либо спеціальная статья, необходимо было бы норми-
ровать норядокъ, который гарантировали бы возмож-
ность осуществленія этого права. Въ самомъ дѣлѣ, для 
того, чтобы въ действительности рѣшить вопросъ о 
томъ, былъ ли правильно разсмотрѣнъ въ думѣ или 
государственномъ совѣтѣ законопроекта, надо имѣть 
прежде всего оффиціально установленный свѣдѣнія о 
томъ, какъ происходило это разсмотрѣніе; надо, далѣе, 
чтобы свѣдѣнія эти были своевременно доставлены и 
чтобы до того, какъ свѣдѣній этихъ нѣтъ, не проис-
ходило разсмотрѣніе проекта. Въ нашихъ учрежденіяхъ 
государственники не содержится и намека на устано-
влено чего-либо подобнаго. Или „Россія" полагаешь, 
что государственный совѣтъ можетъ обсуждать норя-
докъ дѣйствій государственной думы на основаніи га-
зѳтныхъ отчетовъ, надѣясь на то, что и въ тѣхъ слу-
чаихъ, когда двери засѣданіп б уду та закрываться, 
„Новое Время" будетъ все же печатать достаточно 
подробный отчета о засѣданіяхъ думы. Необходимы 
были и другія многочисленный нормы, которыми бы 
определился норядокъ „кассаціи" законопроекта, не-
правильно разсмотрѣннаго. 

Мы полагае.мъ, поэтому, что согласно нашими зако-
нами, государственный совѣтъ, получивъ въ надлежа-
щей формѣ отъ государственной думы принятый ею 
законопроекта, долженъ разсматрпвать этотъ законо-
проект!. какъ принятый думой съ соблюденіемъ всѣхъ 
тѣхъ формъ, которыя закономъ для этого установлены. 
Забота о томъ, чтобы всѣ эти формы действительно 
соблюдались, лежишь иа самой государственной думѣ. 
11, само собой, на такую же полную автономность по 
отношенію къ государственной думѣ можетъ нретендо-



вать и государственный совѣтъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда имъ разсмотрѣнный законопроекта переходить 
на разсмотрѣніе государственной думы. 

Эта полная внутренняя независимость думы и госу-
д а р с т в е н н а я совѣта, съ очевидностью вытекающая изъ 
закона, представляется вмѣстѣ съ тѣмъ и единственно 
цѣлѳсообразной формой ихъ взаимныхъ отношеній. 
Возможность конфликтовъ между этими двумя учрежде-
ніями всегда налицо; слѣдустъ не увеличивать, а, по 
возможности, уменьшать эту возможность. 

Когда рѣчь идетъ о сѵдьбѣ закона по существу, съ 
этими конфликтами приходится мириться, это выте-
каете изъ самаго порядка разсмотрѣнія существа про-
екта въ двухъ другъ отъ друга нѳзависимыхъ и раз-
личными образомъ организованпыхъ учрежденіяхъ. 
Но когда къ этому присоединяются разногласія по во-
просу о томъ, правильно ли была сама процедура 
разсмотрѣиія законопроекта, когда одна инстанція на-
чинаете вмѣпшваться въ порядокъ разсмотрѣнія дѣлч, 
другой инстанціей, то т у т е появляются тренія совер-
шенно излишнія. Система двухъ палата отнюдь не пре-
слѣдуетъ задач и кассаці он наго контроля одной надъ поряд-
ками другой, она имѣетъ въ виду цѣли совершенно другія-

Въ западно-евроиейскомъ конституціонномъ правѣ 
разсматриваемый вопросъ не вызываете сомнѣній. Въ 
англійскомъ иравѣ еще Блѳкстонъ выставили слѣдую-
щеѳ положеніе: вопросъ, возникающій относительно 
одной изъ палате, каковъ бы вопросъ этотъ ни были, 
долженъ быть обсуждеяъ и рѣшенъ въ той иалатѣ, къ 
которой онъ относится. Каждая изъ палате, — говорить 
извѣстный знатоки дѣловой практики англійскаго пар-
ламента Ретлихъ, —является исключительными судьей 



при толкованін и примѣненіи правилъ, коими опредѣ-
ляется порядокъ ея деятельности. Совершенно такова 
же точка зрѣнія и французской практики, и тео-
ріи. 

Исходя изъ принципа автономности каждой палаты, 
иредсѣдатель палаты депутатовъ (Гамбетта) въ 1879 г. 
заявилъ, что нельзя въ одной палатѣ даже ссылаться 
па авторитеть другой для того, чтобы одну привопо-
ставить другой. Въ іштересахь достоинства обѣихъ 
палатъ, каждая должна быть совершенно свободна въ 
своей сферѣ. Въ засѣданіи сената 18 февраля 1880 г. 
нредсѣдатель сената неоднократно обращаете внима-
ніе собранія на то, что ни одинъ сенаторъ не долженъ 
высказываться по вопросу о томъ норядкѣ, котораго 
придерживалась палата денутатовъ. 

Мы не представляемъ себѣ серьезныхъ юридиче-
скихъ доводовъ противъ такой постановки вопроса, съ 
неизбѣжноетью вытекающей изъ самаго понятія авто-
номности высіпихъ законодательных'!, учрежденій, по-
нятія, котораго никто вѣдь не оспариваете. Остается 
чисто обывательское возраженіе: ну, какъ же быть, когда 
порядокъ, закономъ установленный, все же будетъ на-
рушаться государственными совѣтомъ или государствен-
ной думой? Нужно же, чтобы кто-нибудь смотрѣдъ за 
этимъ—вотъ отраженіе нашей закоренѣлой привычки 
искать въ системѣ инстанцій, другъ другу подчинеи-
ныхъ, спасѳнія противъ ошибокъ илп злоупотребленій. 
Но когда мы имѣемъ дѣло съ высшими государствен-
ными учрѳжденіямй, система надзора внѣшняго, система 
инстанцій должна быть по необходимости отброшена. 
Правильная организація этихъ учрежденій, широкій 
общественный контроль, возможность воздѣйствія орга-

10 



низованнаго общественна™ мнѣнія—вотъ, чѣмъ должна 
гарантироваться правильность дѣйетвій высших® зако-
нодательных® органов®. 

Государственный совѣтъ, отвергнув® по существу 
законопроект®, отверг® вмѣстѣ съ тѣмъ предложеніѳ 
тѣхъ, кто желал®, чтобы совѣтъ отказался отъ разсмо-
грѣнія законопроекта но соображеніямъ чисто формаль-
ным®. Такимъ образом®, мы можем® считать устано-
вленным® и въ нашей практик® обѣихъ налатъ, что 
каждая изъ них® совершенно самостоятельно, внѣ 
контроля другой палаты, дѣйствѵетъ въ отмежеванных® 
ей предѣлахъ. 

Правильно понятым® задачам® цѣлесообразной 
организаціи думской работы должно было служить, 
кромѣ ѵтвержденія наказа, и еще утвержденіе штатов®. 

Необходимо, къ сожалѣнію, констатировать, что 
часть депутатовъ не отнеслась къ этому вопросу съ 
той серьезностью, которая требовалась по существу 
вопроса, которая требовалась во имя сознанія значе-
нія и важности думы, которымъ, казалось бы, должны 
были быть проникнуты всѣ депутаты безъ различія 
партій. Штаты критиковались съ точки зрѣнія высоты 
окладов®, совершенно независимо отъ вопроса о тѣхъ 
технических® задачах®, которыя падают® на думскую 
канцелярію, критиковались съ точки зрѣнія окладов® 
служащих® земскпхъ учрежденій, съ точкизрѣнія прин-
ципа уравненія доходов® всѣхъ служаииіхъ, безъ раз-
лнчія важности и трудности выполняемых® ими функ-
ций. Секретарь думы совершенно правильно указывал® 
на то, что гг. члены гос. думы пе •совсѣмъ ясно пред-
ставляют® себѣ задачи канцеляріи думы. „Канцеляр-
ская работа весьма обширна по своему количеству и 



весьма сложна по существу. Лица, работающія въ 
кянцеляріи, не имѣютъ ни времени, ни срока, не имѣ-
ютъ возможности заниматься никакими другими де-
лами, потому что работа въ канцеляріи г . думы исчер-
пываешь ихъ силы и время. Здѣсь работаютъ сплошь и 
рядомъ за полночь, приходя съ утра. Здесь работа 
срочная, и не можетъ быть вопроса, что время уже 
прошло, здѣсь нѣтъ рѣчи о 8-ми часовомъ или другомъ 
рабочемъ днѣ. Здѣсь рабочій день измеряется одной 
потребностью. Поэтому мы должны считаться съ на-
пряженіемъ людей и должны ихъ вознаграждать. Если 
на штатахъ будемъ дѣлать экономію, то я утверждаю, 
что эта экономія будетъ дурной". 

Но, очевидно, стремленіе доказать свою заботу о 
народной копейке оказалось чрезмѣрно соблазнитель-
ными для некоторыхъ депутатовъ, которые не остано-
вились предъ требованіемъ сокращенія штатовъ для 
врачей на-томъ основаніи, что можно найти и врачей 
подешевле и, въ крайнемъ случае, среди депутатовъ 
найдутся врачи, которые окажутъ медицинскую по-
мощь. Но если но этому вопросу стремленіе къ неко-
торой экоиоміи шло лишь въ ущербъ лпчпой безопас-
ности преимущественно депутатовъ, то даже и этого 
соображѳнія нельзя привести въ оправданіе стремлепія 
урезать штаты думской библіотѳки. Тутъ приходится 
откровенно признать, что споръ противъ высокихъ 
штатовъ моги обусловливаться только одними, —гово-
рили люди, которые въ лучшѳмъ случае не понимали 
того, что такое библіотекарь, каковы обязанности, на 
него падающія, каковъ уровень знаній, которыми онъ 
долженъ отвѣчать, а въ худшемъ случае не ионнмав-
іпіе и того, каково значеніе спеціальной библіотеки при 



государственной думѣ . Этимъ депутатам® могло ка-
заться, что если нѣкоторые депутаты могут® говорить 
но всѣмъ вопросам® правовым® и хозяйственным® 
безъ всякой научной подготовки, то и дум® не нужна 
хорошая библіотека. 

Къ сожалѣнію, въ результат® этихъ рѣчей вопросъ 
вновь передан® въ комиссію. Но можно опасаться, что, 
относясь къ нему съ той точки зрѣнія, которая мѣт-
кимъ французским® выраженіемъ характеризуется 
какъ économie de bouts de chandelle, дума лншитъ 
секретаріатъ возможности правильно и цѣлесообразпо 
организовать весь внутренній распорядок®. 



vu. 
А г р а р н ы й в о п р о с ъ . 

Но какъ ни тяжело положеніе думы, которой при-
ходится работать при такомъ министерствѣ, съ так ими 
иредставленіямн о констнтуціонализмѣ п нравовомъ го-
сударствѣ, тѣмъ не менѣе обѣщаніѳ министерства пре-
доставить думѣ разсмотрѣть законопроекты, касающіеся 
важнѣйшихъ сторонъ нашего государственнаго строя, 
направленных!, на гарантію личной неприкосновенно-
сти и политпческихъ свободъ населенія, должно было 
естественно вызвать въдумѣ стрѳмленіе къ законодатель-
ной работы. Можно было чрезвычайно сомнѣваться въ 
томъ, удастся ли второй думѣ провести въ жизнь за-
коны, построенные на началахъ действительной свободы 
гражданъ, и не придется лн удовольствоваться частич-
ными уступками. Но и эти уступки, не давъ действи-
тельна™ удовлетворенія народпымъ требованіямъ и 
народнымъ нуждамъ, могли бы дать однако возможность 
лучше и скорее подготовиться къ более светлому бу-
дущему, когда, вместо нолусвободъ, иародъ получить 
полную свободу, вместо незначительныхъ облегчѳній 
въ области своихъ экономическихъ нуждъ, действи-
тельную помощь, которая дастъ ему возможность на 
новыхъ началахъ заложить основы действительна™ 



народнаго благосостоянія. Или, быть можетъ, придется 
па время вовсе отказаться отъ законодательныхъ ре-
формъ, какъ обѣіцающихъ призраки свободы и при-
зраки благосостоянія, а потому къ злу беззаконія и 
нищеты л и т ь прибавляющих!, обмани и самообманъ. 
Во всякомъ случаѣ ,—работа, которая будетъ напра-
влена думой на разработку тѣхъ законопроектовъ, о 
которыхъ говорить министерство, не могла пропасть да-
ромъ. Дума должна была вѣригь тому, что проекты, 
которые она выработаете, которые будутъ построены 
на принципахъ истинной свободы и действительная 
стремленія къ благосостоянію народпыхъ массъ, лягутъ 
въ основу будущей русской жизни, какова бы ни была 
ихъ ближайшая судьба. И если правительство встанете 
теперь на пути народнаго представительства къ этими 
началами права и справедливости, оно сорганизуете 
народи въ его стремленіи къ этимъ благами, безъ ко-
торыхъ жить больше нельзя. 

Но, конечно, лицомъ къ лицу съ министерством!,, 
отстаивающими всю полноту своей власти и не жала-
ющимъ серьезно считаться съ народными представи-
тельствомъ, не желающими даже знать мнѣніе о немъ 
этого представительства, задача государственной думы 
становится чрезвычайно затруднительной. Нужна вся 
сила самообладанія для того, чтобы въ этой тяжелой и 
неравной борьбѣ не выйти изъ тѣсныхт. предѣловъ, 
которые отмежеваны закономъ думѣ. 

И задача партіи народной свободы заключалась въ 
томъ, чтобы удержать думу въ этихъ предѣлахъ разра-
ботки законопроектовъ, направляя вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ 
усилія къ тому, чтобы достигнуть при этомъ возможно 
лучгаихъ результатовъ. 



Конечно, ыанболынія трудности для думы были связаны 
съ аграрным® законодательством®, съ тѣмъ самым® 
законодательством®, которое безусловно является наи-
болѣе больным® нашим® мѣстомъ, которое болѣе 
всего содействовало роспуску первой думы, которое 
вызвало наиболыній расцвѣтъ правительственной дея-
тельности на основаніи ст. 87 въ долгііі періодъ меж-
дѵдумья 

Пренія по аграрному вопросу въ думѣ остались од-
нако лишь въ предѣлахъ вопроса о дальнейшем® егб 
наиравленіи. Такимъ образом®, съ точки зрѣнія вопроса 
объ отношеніяхъ различных® партій къ аграрной ре-
форме вторая дума дала немногое. Именно потому, 
что нренія все время оставались въ прѳдѣлахъ общей 
нринципіальной постановки вопроба, партіи не имѣли 
основанііі отказываться отъ развитія свонхъ программ® 
въ чистом® видѣ. Т а стадія работы, когда надо при-
нимать или отвергать законопроект®, когда, следова-
тельно, ирактическіе интересы требуют® того, чтобы 
не приносить жизни въ жертву теоріи, когда надо 
идти на компромиссы, чтобы получить если не все, то, 
во всякомъ случаѣ, многое,—была еще далеко впереди. 
И такъ какъ такимъ образом® пренія но аграрному 
вопросу оставались въ думѣ въ предѣлахъ этой прин-
ципіальной его постановки, то пренія эти не далн 
ничего существенно новаго сравнительно съ тѣмъ, что 
дала первая дума и партШныя работы но аграрной 
реформѣ. 

Но если по существу разсмотрѣніемъ этой реформы 
вторая дума н не дала много новаго, то, во всякомъ 
случаѣ, самый ход® прѳній, включая всѣ тѣ ненормаль-
ности, которыя были прп этомъ допущены, иредста-



вляютъ много любопытная, какъ чрезвычайно инте-
ресно и новеденіе правительства въ думѣ по этому 
вопросу, того правительства, которое такъ спѣшно 
законодательствовало согласно ст. 87 во время п е р в а я 
междудумья и которое спѣшитъ довершить это законо-
дательство во время второго междудумья, угрожая 
фактическими разрѣшеніемъ а г р а р н а я вопроса. Новый 
оригинальный способъ пользованія роспусками парла-
мента для реформаторской деятельности и притоми 
въ области соціальнаго законодательства. 

В ъ настоящихъ очеркахъ деятельности второй госу-
дарственной думы мы ограничимся поэтому разсмотре-
ігіемъ отношенія правительства къ аграрной реформе, 
отношенія, которое, несомненно, потерпело некоторую 
эволюцію сравнительно съ его отношеніѳмъ во время 
первой думы и, засимъ, самой постановкой а г р а р н а я 
вопроса во второй думе. ІІо вопросами програмнаго 
свойства, мы отсы.іаемъ читателей къ третьему вы-
пуску сборника „Государственная дума", изданіе А. А. 
Муханова и В . Д. Набокова. 

Въ своей первой программной рѣчн председатель со-
вета министровъ лишь слегка затронули аграрный по-
проси. Главное управленіе землеустройства и земледѣлія, 
сказали председатель совета министровъ, „стоить иредъ 
задачей громадная значенія. Оно иризвано г л а в н ы м ъ 
о б р а з о м ъ содействовать экономическому возрожде-
ние крестьянства, которое ко времени окончательная 
освобожденія отъ обособленная положѳнія выступаешь 
на арену общей борьбы за существованіе экономически 
слабыми, неспособными, путемъ занятій своими искон-
ными земледѣльческимъ промысломъ, обезпечить себе 
безбедное существованіе. Поэтому, главное управленіе 



поставило сѳбѣ цѣлью увеличеніе площади землевла-
дѣнія крестьянъ и упорядоченія этого землевладѣнія, 
т. е. землеустройство". Конечно, такое иризнаніе 
важности вопроса улучпіѳнія крестьянскаго благосо-
стоянія никакой дѣны не имѣетъ. Трудно было бы 
даже и представить себѣ такое правительство, кото-
рое въ принцип!; не признавало бы этой важности. 
Вопросъ въ томъ, какъ правительство предполагаете 
достигнуть этихъ результатовъ улучшенія положенія 
обездоленнаго крестьянства. И въ этомъ отношеніи 
декларація содержите вь себѣ крайне мало. Нельзя 
же, въ самомъ дѣлѣ, считать серьезной программной но-
становкой вопроса заявленіе председателя совета мини-
стровъ, что „способъ устраненія остраго малоземелья 
главное управленіе видите въ льготной соответственно 
ценности покупаема™ и платежнымъ способностями 
иріобретателя продаже земель земледельцами". Кре-
стьянство не перестаетъ жадно пріобретать землю, 
крестьянскій банкъ оказываете известпое въ этомъ 
отношеніи содѣнствіе, но это не только не разрешаете 
крестьянскаго вопроса, но норой даже затрудняете 
радикальное его разрѣшеніе. Вопросъ заключается нъ 
томъ, какъ передать землю земледельцу, не заставляя 
его переплачивать за эту землю,—и на этотъ основной 
вопросъ аграрной реформы въ р!;чи председателя со-
вета министровъ нѣтъ отв!;та. Нельзя же, въ самомъ 
д е л е , считать отвѣтомъ фразу о томъ, что цены земель 
должны соответствовать ценности покупаема™, когда 
весь вопросъ въ томъ, какъ будетъ определяться эта 
ценность и какими средствами ценность эта будетъ 
приводится въ соответствіе съ продажными цѣнами. 
А когда, затѣмъ, председатель совѣта министровъ доба-



вляетъ, что продажа земель должна быть приведена 
въ соотвѣтствіе съ платежными способностями пріобрѣ-
тателя, то этимъ вносится такая полная неоиредѣ-
ленность, что всякое значеніе этой декларацін мини-
стерства по аграрному вопросу уничтожается. И,конечно, 
замѣчаніе, что „для успѣха дѣла увеличепіе крестьян-
с к а я землевладѣнія надлежать связать съ улучше-
ніемъ формъ землепользованія, для чего необходимы 
мѣры поощренія и, главными образомъ, кредите" , и что 
съ этой цѣлью „главное уігравлѳніе намѣрено идти... 
иутемъ широкая развитія и организаціи кредита земель-
н а я , меліоратцвііііго и п е р е с е л е н ч е с к а я " , — н и в ъ чемъ 
не измѣняетъ совершенной безцвѣтности заявлѳнія 
правительства гіо аграрному вопросу. 

Вполнѣ поэтому понятно, что та часть рѣчи пред-
сѣдателя совѣта министровъ, которая была посвящена 
аграрному вопросу, не могла обратить на себя осо-
б а я вниманія. Понятно, что, не смотря на всю 
безсодержательность первой программной рѣчи главно-
управляющая землеустройствомъ и земледѣліемъ, опа 
все-таки содержите въ себѣ нѣчто большее, нежели рѣчь 
иредсѣдателя совѣта министровъ, и на нее, съ этой 
точки зрѣиія, было совершенно основательно обращено 
бблыпее внпманіе. Эта рѣчь вмѣстѣ съ тѣмъ подверг-
лась гораздо болѣе рѣзкой критикѣ, нежели рѣчь пред-
сѣдателя совѣта министровъ, по именно это свидѣтель-
ствуетъ о томъ, что она содержите въ себѣ нѣчто боль-
шее, нежели эта послѣдняя рѣчь. Она дѣлаетъ кое 
какія уступки,—слишкомъ неопредѣленнын и ничтожный 
для того, чтобы удовлетворить опиозиціонныя партіи 
и все же достаточный для того, чтобы разсердить пра-
вительственныхъ союзниковъ, которые въ аграрном'!. 



вопросѣ проявляютъ полнуюпепримиримость, такъ какъ 
это для нихъ шкурный вопросъ, гдѣ не только серьезный 
уступки невозможны, но гдѣ личная заинтересован-
ность такъ велика, что теряется способность спокой-
ной оцѣнки и тѣхъ устунокъ, которыя возможно сде-
лать безъ о с о б а я для себя ущерба. 

Конечно, и главноѵправляющій землеустройствомъ 
начали съ принцнпіальная признанія всей важности 
крестьянская вопроса. Можно подумать, что прави-
тельство считаешь такое признаніе известной уступкой 
съ своей стороны, которая даетъ ему право быть бо-
лее скупыми при нредоставленіи другихъ устѵпокъ. 
„Мы думаешь",—заявили главноначальствѵющій земле-
устройствомъ",—что нормальным условія жизни и труда 
подавляющей массы населенія Россіи, т. е. крестьян-
ства, наступишь тогда, когда сельско-хозяйственному 
промыслу будетъ отведено соответствующее ему ме-
сто. Э т о м ѣ с т о в ъ с т р а и е з е м л е д е л ь ч е с к о й 
м о ж е т ъ б ы т ь т о л ь к о п е р в е н с т в у ю щ и м и и 
г л а в е н с т в у ю щ и м ъ. 

Тогда, когда это осуществится, я думаю, настанѳтъ 
новая эра существованія нашего государства, въ томъ 
числе и новая эра существованія крестьянства. Эра 
обнищанія прекратится и настанутъ времена благоио-
лучія" . 

Но главноначальствующій не считаешь возможными 
остаться въ области этихъ благихъ пожеланій, онъ 
сознаешь, что „въ рядѣ меръ, которыми мы стремились 
подойти к!» этому иоложенію, качественному и коли-
чественному улучшению условій крестьянская земле-
владѣпія отводится первенствующее мѣсто, и въ ряде 
средствъ, которыми мы къ разрѣшѳшю этой задачи 



подходам®, вы усмотрите, милостивые государи, что 
мы внолнѣ сознательно относимся къ тѣмъ неизбѣжнымъ 
столкновеніямъ, которыя ирп этомъ должны произойти 
между интересами отдѣльныхъ лицъ, отдѣльныхъ 
групп®, отдѣльныхъ даже сословій". 

Такимъ образом®, главноуправляющій землеустрой-
ством®, невидимому, совершенно ясно сознаетъ, какъ 
важность вопроса, такъ и то столкновеніе интересов®, 
которое неизбѣжно при радикальном® его разрѣшенін. 
„Мысознаемъ",говорит®онъдалѣе,—„свою о б я з а н -
н о с т ь о х р а н я т ь н е н р и к о с н о в е н н о с т ь т ѣ х ъ 
г р а н е й, н а к о т о р ы х ъ эти и н т е р е с ы с о п р и -
к а с а ю т с я , н о м ы , в ъ т о ж е в р е м я , с о з н а е м ъ 
с в о ю о б я з а н н н о с т ь э т у о х р а н у п р о с т и -
р а т ь н а с т о л ь к о , н а с к о л ь к о н а м ѣ ч е н н ы я 
г р а н и с о в п а д а ю т ® с ъ о б щ и м и и н т е р е -
с а м и г о с у д а р с т в а . Там®, гдѣ эти грани съ этими 
интересами пе совпадают®, онѣ должны быть перед-
винуты. Оеуществленіе этого начала вы найдете въ 
области улучшенія форм® крестьянскаго зѳмлепользо-
ванія и въ томъ проектѣ, который мы имѣемъ честь 
представить на ваше заключеніе. Стоя на этой почвѣ, 
господа, и д о il у с к а я в ъ и з в ѣ с т н о м ъ с л у ч a ѣ 
п р и н у д и т е л ь н о е п е р е д в и ж ѳ н і е г р а н и ц ® , 
мы считаем®, что мы не колеблем® тѣхъ основных® 
начал® собственности, которыя здѣсь сегодня были 
справедливо названы священными. Мы думаем®, что 
исключенія способны только укрѣпить основныя пра-
вила. И стоя на этой точкѣ зрѣпія, мы ни на іоту но 
отступаем® отъ начала частной собственности, охра-
нять которую мы призваны". 

Въ этихъ словахъ представителя правительства 



невозможно не усмотрѣть признанія принципа прину-
дительна™ отчужденія, иризнанія, которое должно 
оказаться тѣмъ поворотными пунктомъ, съ котораго 
начнется новая эра правительственной политики по 
аграрному вопросу. Эта перемѣна могла бы привести 
за собой то успокоепіе въ нашей крестьянскоой средѣ, 
котораго такъ жаждутъ всѣ, которое такъ необходимо 
для дѣла нашего дальнѣйшаго государственна™ строи-
тельства. II вотъ,дѣлая шагъ по этому пути, прави-
тельство обставляете его такими оговорками, что все 
его благотворное значеніе теряется... Дѣло тѵтъ вовсе 
не въ томъ, что принципъ принудительна™ отчужденія 
долженъ быть введенъ съ такими ограниченіями, ко-
торыя имѣютъ цѣлью обезнечить интересы зѳмлевла-
дѣльцевъ. Вѣдь и принципъ принудительна™ выкупа 
съ вознагражденіемъ собственниковъ этой второй своей 
стороной направленъ къ огражденію интересовъ 
собственниковъ. И если правительство въ большей 
степени, нежели партія народной свободы, оказалось бы 
озабоченными этой второй стороной аграрной реформы, 
то тутъ оставалось бы все же широкое иоле для того, 
чтобы найти тотъ средній путь, который оказался бы 
пріѳмлѳмымъ для обѣихъ сторонъ, па которомъ обѣ 
стороны примирились бы, потому что, не давая рѣшенія 
вполнѣ удовлетворительна™ ни для одной изъ сторонъ, 
оно даетъ возмоагность выдти изъ тупика безъ чроз-
мѣрныхъ жертвъ для обѣихъ сторонъ. Нѣтъ, коренной 
недостатокъ этой правительственной деклараціи заклю-
чается въ томъ, что она облекаете обѣщаніе уступокъ 
въ такія формы, что вынуждаѳтъ не вѣрить въ искрен-
ность обѣщаній, а, между тѣмъ, нъ этой искренности 
все дѣло, такъ какъ и обѣщанія сами по себѣ такъ 



неопределенны. что не исполнить ихъ чрезвычайно 
легко. 

Очевидно, въ значительной степени эта иеонредѣ-
ленность нозиціи, занятой правительством!, по аграр-
ному вопросу, привела къ тому, что предсѣдатель совѣта 
министровъ ечелъ себя вынужденными выступить еще 
съ одной рѣчью, посвященной спеціально этому 
вопросу. 

Но даже и совершенно независимо отъ своего со-
держапія, объясненіе иредсѣдателя совѣта министровъ 
но аграрному вопросу представляет!, извѣстное значе-
ніе. Объясненіе это явилось совершенной неожиданно-
стью не только для думы, но, какъ упорно говорили 
даже для части кабинета. Правда, слухи о деклара-
ции носились уже давно, но то обстоятельство, что 
слухи эти такъ долго не оправдывались, давало оспо-
ваніе надѣяться на то, что мияистръ-президентъ от-
казался отъ своего намѣрѳнія выступить но аграрному 
вопросу съ новой рѣчью въ доиолненіе къ той, кото-
рая была произнесена въ свое время министромъ зе.м-
ледѣлія. Конечно, никто не можетъ усомниться въ 
правѣ министровъ выступать предъ думой съ заявле-
ніями по всеми вопросами думской дѣятельности въ 
тотъ момеитъ, когда правительство считаете это необ-
ходимыми. Но таковыя выступлѳвія должны быть 
целесообразны. Между тѣмъ, именно въ целесообраз-
ности новой министерской деклараціи въ тотъ моменте, 

/когда она была сделана, можно усомниться. Аграрныя 
ііренія, затянувшіяся безъ конца, потеряли всякиПГн-
тересъ, а съ момента избранія комиесіи, приступившей 
уже къ работе, потеряли и всякое значѳніе. Пренія 
эти умирали естественной смертью. И вотъ, въ такой 



момент® предсѣдатель совѣта министровъ бросает® въ 
этотъ гаснущій костеръ думскаго краснорѣчія новый 
богатый горючий матеріалъ. 

Выступление председателя совѣта министров® яв-
ляется нецелесообразным® еще и по другому основа-
нии. Совершенно очевидно, что между точкой зрѣнія 
министерства и думскаго большинства на аграрный 
вопросъ цѣлая пропасть. Задача министерства, очевидно, 
не въ томъ, чтобы расширять ИЛИ даже демонстративно 
раскрывать эту пропасть, но въ томъ, чтобы по воз-
можности перекинуть через® нее мост®. Каковы бы ни 
были убѣждѳлія правительства но аграрному вопросу, 
оно, во всякомъ случаѣ, должно понимать, что желанія 
и симпатін населенія, несомнѣнно, на сторонѣ не прави-
тельства, но ониознціи. Можно допустить, что н это 
еще не предрѣшаетъ линіи поведенія правительства, 
по, во всяком® случаѣ, это обязывает® его дѣііствовать 
съ крайней осторожностью, испытывая всѣ рѣшительно 
средства къ тому, чтобы найти мирный выход® изъ суще-
ствующего положенія. Именно съ этой точки зрѣнія 
необходимо было дѣлать всѣ дальнѣйцця заявленія, 
давать всѣ необходимый объясненія не въ пленарных® 
засѣданіяхъ, но въ аграрной комиссии 

Невидимому, чувствуя всю несвоевременность сво-
ей аграрной деклараціи, председатель совѣта мини-
стров® дважды въ своей рѣчи ссылался на то обстоя-
тельство, что представители правительства не были 
приглашаемы въ аграрную комнссію. Обусловливается 
это тѣмъ, что аграрная комнссія находилась пока еще 
въ стадіи предварительна™ обсужденія вопроса, когда 
разъясненія для комиссін еще не представлялись необхо-
димыми. Надо, въ общем®, замѣтнть, что у насъ ско-



рѣе наблюдается тенденція ісъ болѣе широкому допу-
щенію представителей правительства въ комиссіяхъ, 
нежели къ стѣсненію ихъ участія. Но, во всякомъ 
случаѣ, если и признать, что въ данномъ случаѣ, безъ 
достаточныхъ къ тому основаній, министерство не 
было приглашено своевременно въ комиссію, то про-
тивъ этого надо было принять соотвѣтствующія мѣры, 
надо было,—и это было несомнѣппо не трудно—добиться 
такового нриглашенія, но было совершенно нѳраціо-
нально съ отеутствіемъ приглашѳнія бороться декла-
раціями въ думѣ. 

Но, конечно, центръ тяжести не въ этихъ мотивахъ, 
но въ самой рѣчи. 

Значительная ея часть была посвящена критикѣ 
проектовъ лѣвыхъ и партіи к.-д. Конечно, критика 
проектовъ, съ которыми правительство несогласно, со-
ставляешь вполнѣ естественное введеніе къ изложенію 
собствррня-гр проекта, но въ такомъ случаѣ она должно 
было отличиться большей серьезностью н обоснован-
ностью, нежели критика председателя совѣта мини-
стровъ. Достаточно указать хотя бы иа то, что всѣ 
проекты лѣвыхъ партій, за исключеніемъ партіи на-
родной свободы, слиты въ рѣчи предсѣдателя совѣта 
министровъ въ одпнъ ироектъ. Едва ли основательно 
въ программной рѣчп по аграрному вопросу становиться 
въ положеніе человѣка, впервые пріѣзжающаго въ 
страну съ населеніемъ совершенно ему незнакомая 
типа, когда всѣ лица сливаются въ одно лицо-чуже-
странца, отличающееся одной особенностью: оно не 
похоже на лица, хорошо знакомыя этому путешествен-
нику. Критика проектовъ соціалъ-демократовъ и соціа-
листовъ-революціонеровъ отождествляетъ эти проекты. 



Понятно, что при такой ея постановкѣ она не можетъ 
отличаться особой глубиной. 
\J И, дѣйствительно, она сводится въ сущности къ 
двумъ положеніямъ. Отчуждѳніемъ земли въ пользу 
крестьянъ земельный вопросъ отнюдь не разрѣшается, 
такъ какъ населеніѳ, размножаясь, сдѣлаѳтъ недоста-
точными и тѣ дополнительные надѣлы, которые оно 
теперь получить. Этотъ упорно повторяемый доводи 
упускаетъ, однако, изъ виду одно обстоятельство, что 
населеніе, получившее достаточные надѣлы, можетъ 
быть дальнѣйшими экономическими мѣропріятіями по-
ставлено въ такое иоложеніе, чтобы не разориться 
вновь, благодаря дальнѣйшему дробленію земли, а 
страхи непомѣрнаго размпоженія человѣчества, кажется 
давно пора сдать въ архивъ,—для человѣчества едва 
ли не опаснѣе теперь возможность вымиранія. 

Отнюдь не большей убѣднтельностью отличается и 
другой аргументе, что принудительное отчужденіе 
ионпжаетъ стимулъ къ труду, уничтожая вѣрѵ въ то, 
что удастся воспользоваться его результатами. Та доля 
истины, которая въ этомъ возраженін содержится, по-
скольку рѣчь идетъ о лроектахъ крайнихъ лѣвыхъ, 
отнюдь не покрывается такой постановкой критики. 
Вѣдь, несомнѣнно, что, въ общемъ, проекты эти иоку^ 
шаются не на трудовой элементе въ производствѣ, но 
на капиталистически. И именно потому, что мы рѣ-
шительно несогласны съ аграрными проектами край-
нихъ лѣвыхъ партій, именно потому, что мы находимъ, 
что они затрудняютъ, а не облегчаютъ рѣшеніе аграр-
наго вопроса,—мы съ чувствомъ крайняго сожалѣнія 
относимся къ такой поверхностной критнкѣ этихъ про-
ектовъ, которая, приписывая имъ недостатки, въ дѣй-



ствительности проектами чуждые, оставляете въ сто-
роне ихъ действительные пороки и теми достнгаетъ 
одной только цели: поднимаете въ глазахъ наееленія 
значеніе зтихъ проектовъ совершенно не по заслугами. 

Еще большей произвольностью отличается кри-
тика проекта партіи народной свободы. Быть можетъ, 
единственными оправданіемъ для председателя совета 
министровъ можетъ служить его собственное призна-
к е , что „въ этомъ проекте не все для меня понятно". 
По не было ли бы правильнее въ такомъ случае, вме-
сто того, чтобы подвергнуть проекте критике, под-
вергнуть его более тщательному изученію, теми более 
легкому, что партія съ своей стороны сделала все воз-
можное для того, чтобы облегчить это изученіе. Въ 
настоящее же время председатель совета министровъ 
ограничился замечаніями, которыи могутъ вызвать 
только изумленіе. Можпо ли, въ самомъ деле, серьезно 
отнестись къ тому замЬчашю, что принципъ принуди-
тельная отчѵжденія съ вознагражденіемъ владельцев!, 
подрываете самое понятіо собственности, подрывая 
уверенность въ томъ, что земля и впослѣдствіи не 
будете отнята, а потому никто не будете прилагать 
свой трудъ къ земле, зная, что плоды его труда могутъ 
быть черезъ несколько лети отчуждении Каждый, сколько 
нибудь знакомый съ проектами нашей партіи, отлично 
знаете, что на трудовое начало они, во всякомъ слу-
чае, не посягаютъ и что, следовательно, если вио-
следствіи понадобится дальнейшее принудительное от-
чужденіѳ, то, оставаясь вѣрными нашей программе, 
надо будете его провести, отнюдь но посягая на это 
начало. Во всякомъ случае, собственники получать все 
то, что будете результатомъ прпложенія ими труда, и 



общество, если посягнетъ на что-либо, то развѣ на то, 
что будетъ результатомъ экономической, обще-куль-
турной конъюнктуры, но отнюдь не личнаго труда. 

Мы были готовы понять это боязливое и безсильное 
возраженіе противъ принудительная отчужденія, если 
бы правительство раздѣляло свою старую точку зрѣнія, 
принципіально отрицающую этотъ принципъ, какъ не-
обходимое условіе существования принципа частной 
собственности. Но предсѣдатель совѣта министровъ не 
стоитъ болѣе на этой точкѣ зрѣнія. И въ этомъ самая 
важная часть министерской деклараціи. Министръ пре-
зидента прямо заявилъ, что „обязательное отчужденіе 
дѣйствительно можетъ явиться необходимыми но въ 
видѣ исключенія, а не общая правила и обставлен-
н а я ясными и точными гарантиями - закона". Это по-
слѣднее ограничеиіе не можетъ вызвать въ насъ ни-
какнхъ сомнѣній, это, конечно, очевидно для всякая, 
кто понимаетъ, что въ государствѣ, кромѣ аграрная 
вопроса, нмѣются еще другіе важные правовые вопросы. 
Что же касается первая ограниченія, то тута уже не 
вонросъ принципа, но вопросъ мѣры, вопросъ цѣлесо-
образности. Ііредсѣдатель совѣта министровъ только 
вскользь коснулся этой стороны дѣла, предѣловъ цѣле-
сообразности при примѣненіи принцина принудитель-
н а я отчужденія, и мы поэтому не имѣемъ основанііі 
въ связи съ ого рѣчыо касаться этой сложнѣйшей сто-
ропы дѣла. Мы укажемт, только, что та часть рѣчи, 
въ которой должен!, былъ бы заключаться весь ея 
центръ, осталась намѣчепной въ такой мѣрѣ блѣдно, 
что, кромѣ недоумѣній, она ничего не можетъ вызвать. 
Смыслъ ея заключается въ возможности дополнитель-
н а я надѣленія землей путемъ добровольной скупки 



землевладѣльческихъ земель. Для того, чтобы плаііъ 
этотъ могъ быть осуіцествленъ безъ разоренія для 
государства, необходимъ, во всякомъ случаѣ, рядъ мѣръ, 
чтобы парализовать повышеніе цѣнъ яа земли, неиз-
бѣжное при скуикѣ земель въ широкомъ масштабѣ. 
Не считая всего плана цѣлесообразнымъ, мы, однако, 
полагаемъ, что такія мѣронріятія были бы возможны. 
Разумное арендное законодательство, прекращеніе 
льготъ для дворянскаго землѳвладѣнія за счетъ всего 
государства и т. п. могли бы оказать въ этомъ отно-
шеніи нѣкоторую пользу. Но объ этомъ въ дѳклараціи 
мы не находимъ ни слова. Увлекшись полемикой, 
предсѣдатель совѣта министровъ забылъ сказать о томъ, 
что могло бы придать положительной части его рѣчи 
видъ обоснованнаго, серьезнаго проекта, съ которымъ 
можно не соглашаться, но съ которымъ все же можно 
спорить. 

Отнюдь не преувеличивая, такимъ образомъ, зиаченіе 
рѣчи предсѣдателя совѣта министровъ по аграрному 
вопросу, мы, тѣмъ не менѣе, не можемъ отрицать ея 
принщшіальнаго значенія, посколько рѣчь идетъ о 
нризнаніи принципа принудительна™ отчуждеыія. Зна-
ченіе этого признанія будетъ для насъ особенно оче-
видными при сопоставлении этой рѣчи съ рѣчыо главно-
управляющаго зѳмлеустройствомъ, нами выше разобран-
ной. Очевидно, правительство во время суіцествованія 
второй думы склонялось къ прнзнанію принципа при-
нудительна™ отчужденія, но не отдало себѣ сколько 
нибудь яснаго отчета нъ томъ, какъ далеко оно можетъ 
нойтн по пути практически™ его осуществленія и 
вслѣдствіе этого сдѣлало признаніе этого принципа въ 
такой мѣрѣ искусственно, такъ недостаточно искрснпо, 



что, подорвав® вѣрѵ въ священную неприкосновен-
ность права собственности, оно вмѣстѣ съ тѣмъ не 
успокоило и тѣхъ, кто только въ признаніи принципа 
припудптелыіаго отчужденія усматривали возможность 
коренной аграрной реформы. 

Продолженіе прсній въ думѣ по аграрному вопросу 
не дало, къ сожалѣнію, ничего существенно новаго, и 
главная вина заключается въ той неправильной по-
становке, которая была дана этому вопросу во второй 
думе. Речь шла о передаче всех® внесенных® зако-
нопроектов®—или точнее основных® начал® законо-
проектов®—въ особую комиссію. По существу необхо-
димость такой передачи не могла подлежать никакому 
сомнѣнію. Понятно, что обсужденіемъ вопроса объ 
этой передаче все партіи должны были воспользо-
ваться какъ удобным® случаем® для того, чтобы пред® 
лицом® страны выяснить свои программный взгляды 
на этотъ важнѣйшій для нея вопросъ. 

Пред® думой было не одно, но несколько предложе-
на,^существенно между собой различных®, затраги-
вающих® въ своем® разлнчін осповпыя черты зѳмель-
наго вопроса. Въ то время, какъ со стороны крайней 
нравой отрицался самый принцип® принудительна™ 
отчужденія земли, со стороны более левых® выдви-
гался принцип® націонализаціи земли и безвозмездна™ 
ея отчужденія. Центральное место занимали главный 
оенованія закона о земельном® обѳзпеченіи земледѣль-
ческаго населен ія, представленный парламентской 
фракціей партіи народной свободы. Этотъ проект® не 
только устанавливает® принцип® принудительна™ 
отчужденія земель, но и самый основанія этого от-
чужденія, т. е. принципы опредѣленія нормы земель-

\ 



наго обезпечепія ( ст . 1 — 4 ) , н самаго способа опредѣ -
лонія нормъ применительно к ъ этому принципу. Т о ч н о 
т а к ж е большая о п р е д е л е н н о с т ь в н е с е н а в ъ о п р е д е л е -
ніе того, кто и м е е т ъ право на такое н а д е л е н і е . Э т а 
о п р е д е л е н н о с т ь не п о к у п а е т с я однако ценой н а с и л і я 
надъ с у щ е с т в у ю щ и м и формами з е м л е в л а д ѣ н і я ( с т . 9 — 1 3 ) . 
С о х р а н я е т с я принципъ справедливой о ц е н к и о т ч у ж д а е -
мой земли по соображеніямъ съ ея нормальной д о -
ходностью и платежными силами н а с е л е н і я , причемъ, 
однако, у с т р а н я е т с я чрезмерно н и з к а я о ц е н к а труда и 
продуктовъ ( 2 6 и 2 7 ) . О п р е д е л я ю т с я и т е земли, 
который не подлежать принудительному отчужденію. 

Понятно, осповныя положепія, въ такой мѣрѣ раз-
работанный, даютъ достаточный матеріалъ для предва 
рительныхъ прѳній, особенно въ виду того, что имъ 
противопоставлялись другими партіями нныя начала 
аграрной реформы. Такими образомъ, пренін должны 
бы были ограничиться изложеніемъ и принцииіальной 
защитой этихъ разнообразных!, проектов!,, для чего 
каждая гіартія должна бы была наметить одного, 
двухъ ораторовъ. Для детальная разсмотренія во-
проса моментъ, очевидно, еще не наступили. Между 
теми, лренія затягивались безъ конца. Пришлось, въ 
виду этого, выдѣлить па пренія одинъ день въ неделю 
и, такими образомъ, раздробить пренія, перемѣшавъ 
съ преніями по другими вопросами. Сами по себе та-
кой пріемъ не модсетъ не быть названъ ненормаль-
ными, хотя бы они и былъ неизбежен!,, въ виду гро-
зившей бесконечной затяжки препій. 

Ужѳвовторомъ засѣданіи думы по аграрному вопросу 
было принято решеніе избрать комиссію для обсу-
жденія аграрныхъ законопроектовъ, поступившихъ въ 



думу. Казалось бы, что такимъ рѣшеніемъ исчерпы-
вался поставленный иа повѣсткѣ воиросъ о порядкѣ 
направленія этихъ проектовъ, и думѣ оставалось пе-
рейти къ слѣдующнмъ очѳрѳднымъ дѣламъ. Дума, од-
нако, рѣшила иначе, иостановивъ продолжать аграр-
ный пренія и назначивъ для этихъ нреній два дня въ 
недѣлю. Такимъ образомъ, дума обрекла себя на вы-
слушиваніе въ течеиіе нѣсколькихъ засѣданій „рѣчей 
по аграрному вопросу", лишенныхъ всякая практи-
ческая значенія и не преслѣдующпхъ никакой реаль-
ной цѣли. Въ оиравданіе такого рѣшенія, противъ ко-
торая тщетно возражали представители партін народ-
ной свободы, приводились соображенія о томъ, что 
многіе депутаты получили на мѣстахъ указанія и 
потому желаютъ высказаться. Депутата AI. Стаховичъ 
назвалъ это желаніе законнымъ. Здѣсь, такимъ обра-
зомъ, совершенно открыто приведены мотивы чисто 
субъективные съ продуктивностью думской работы 
не стоящіѳ" ни въ какой связи. Между тѣмъ, не могло 
подлежать сомнѣнію, что, съ образованіемъ комиссіи, ин-
тересъ къ разговорамъ на тему о землѣ со стороны 
огромная большинства думы окончательно утратится. 
ІГослѣ того какъ всѣ думскія фракдіи успѣли вы-
сказаться въ ирограмныхъ рѣчахъ своихъ лидеровъ, 
остальныя рѣчи должны были, слѣдователыю, исхо-
дить уже отъ отдѣльныхъ депутатовъ. Новая но 
существу не могло быть высказано ничего. Безно-
рядочныя, нудныя пренія, заиутывающіяся въ подроб-
ностяхъ, перѳскакнвающія съ одного предмета на дру-
гой, лишенным руководящей нити,—такія пренія только 
дискредитируютъ думу. Въ равной мѣрѣ диснредити-
руетъ думу такой образъ дѣйствій, какъ отклоненіе 



прѳдложенія объ огранпченіи времени и немедленное, 
вслѣдъ затѣмъ, оставленіе зала засѣданія тѣмъ самымъ 
большинствомъ, которое только что высказалось за 
неограниченное словоизверженіе. 

И, тѣмъ не менѣе, никого не пнтеросовавшія, ни 
для чего не нужный пренія но аграрному вопросу тя-
нулись еще въ теченіе многихъ засѣданій, между тѣмъ 
какъ дума должна была дорожить каждымъ часомъ, быв-
шими въ ея распоряженіи. И лишь съ большими трудомъ 
удалось, наконецъ, закончить эти пренія. ІІренія за-
кончились программными рѣчами представителей пар-
ламентскихъ фракцій. Едва ли можпо придумать бо-
лѣѳ очевидное доказательство того, что пренія по 
этому вопросу велись въ думѣ не такъ, какъ ихъ ве-
сти надлежать. Вопросъ обсуждался въ думѣ съ точки 
зрѣнія желательнаго его направленія. Дума постановила 
избрать комиссію для разработки аграрнаго законо-
дательства, и, слѣдовательно, весь смысли преній заклю-
чался только въ томъ, чтобы выяснить тѣ исходный 
точки зрѣнія, которыхъ держатся разныя нарламѳнт-
скія фракціп въ этомъ вопросѣ. Эти пренія должны 
были дать извѣстныя директивы работами комиссіи. 
И вотъ, въ результатѣ длительныхъ преній оказалось 
необходимымъ всѣмъ фракціямъ выступить вновь съ 
программными рѣчами, —очевидно для того, чтобы 
нѣсколько выяснить все то, что удалось затемнить 
благодаря преніямъ. 

И если эти пренія могутъ служить образцомъ того, 
какъ не слѣдуетъ ихъ вести, когда вопросъ передается 
въ комиссію, то тѣ партіи, которыя по преимуществу 
эти пренія затянули, хотѣли въ заключеніе дать образ-
чики того, какъ не елѣдуетъ заканчивать пренія. Онѣ 



предлагали голосовать формулу перехода къ очеред-
ным® дѣламъ, въ которой должно бы было быть выра-
жено отношеніе думскаго большинства къ аграрному 
вопросу. ІІри этомъ всѣ лѣвыя фракціи внесли свои 
формулы перехода къ очередным® дѣламъ. Одно это 
обстоятельство свидетельствовало о томъ, въ какой мере 
было не продумано поведеніе левых® фракцій поэтому 
вопросу. Если оне, въ самом® деле, серьезно считали 
съ деловой точки зрѣнія необходимой формулу пере-
хода къ очередным® делам®, если оне считали опас-
ным® для дела простое обращеніе безъ фраз® къ те-
кущим® делам®, то, казалось бы, имъ надлежало свое-
временно позаботиться о томъ, чтобы такую формулу 
выработать. Ведь времени для этого въ теченіе преній 
было более, нежели достаточно. Съ другой стороны, по 
словамі, оратора одной изъ левых® партій, такое со-
глашеніе представлялось и вполне возможным®. „Наши 
разногласія,—заметил® представитель соціалъ-демокра-
тичѳской фракціи Церетели,—съ представителями на-
роднических® фракцій велики, но эти разногласія не 
являются вопросомъ сегодняшняго дня". И все таки 
сторонники формулы перехода къ очередным® делам® 
не позаботились о томъ, чтобы выработать одну общую 
формулу,—каждая предпочла внести свою, подчеркивая 
въ ней особенности своего міросозерцанія, но отнюдь 
не стремясь къ тому, чтобы найти примиреніѳ съ дру-
гими, хотя и более близкими партіями. 

Но и помимо этого обстоятельства, свидетельствую-
щаго не о деловом® отношеніи къ вопросу, требованіе 
мотивированной формулы перехода къ очередпымъ де-
лам® само по себе не могло носить серьезнаго харак-
тера. Мы оставляем® совершенно въ стороне полити-



ческую сторону вопроса—соображенія о томъ, была ли 
опасна съ точки зрѣнія дальнѣйшаго суіцествованія 
думы такая мотивированная формула, не грозила ли 
она сыграть такую же роль но отношеігію ко второй 
дѵмѣ, какое обраіценіе къ населенію сыграло относи-
тельно первой. Мы тутъ находились бы въ области по-
литическихъ конъюнктурь, всегда гадательныхъ, гдѣ 
убѣждать весьма трудно. Но мы полагаемъ, что пред-
ложеніе мотивированной формулы является непріемле-
мымъ съ технической точки зрѣнія, съ точки зрѣнія 
правильной постановки думской работы. Эту сторону 
вопроса превосходно выяснили отъ имени партіи нар. 
свободы д. Кпзеветтеръ. Они указали, что пренія ве-
лись только но вопросу о направленіи дѣла, следова-
тельно, какъ таковыя, они могли бы закончиться лишь 
такими постановлеиіями, которыя уже ранее были при-
няты,—принятіемъ или отверженіемъ основныхъ по-
ложений законопроекта, внесенныхъ въ начале, или 
сдачей ихъ въ комиссію. Постановленіе о передаче 
ихъ въ комиссію состоялось и, следовательно, какое-
нибудь постановленіе по этимъ преніямъ можетъ быть 
только повтореніѳмъ постановленія, уже состоявшаяся. 

Эти соображенія формальная свойства д. Кнзевет-
теръ подкрепили, далее, указаніемъ на существо дела, 
обращая вниманіе на то, что депутаты уже избрали 
комиссію по аграрному вопросу, въ которую каждая 
партія, каждая фракція гос. думы послала своихч. 
представителей,—и послала ихъ туда, конечно, для 
того, чтобы они въ комиссіи поддерживали во всей 
чистоте и во всей полноте программный аграрный 
предложенія своей фракціи. Следовательно, если теперь 
принять формулу перехода къ очередпымъ дѣламъ и 



программный указанія, касающіяся основы будущей 
аграрной реформы, въ виду того, что этихъ формулъ 
предложено уже нѣсколько, то, очевидно, что каждая 
изъ этихъ формулъ является повтореніемъ опять таки 
въ извѣстной степени ирограммныхъ требованій. По-
этому трудно было бы провести какую- нибудь изъ 
этихъ формулъ, какъ пмѣющихъ спеціальный фракцион-
ный характеръ. 

Принимать теперь общую формулу перехода къ 
очереднымъ дѣламъ, въ которой устранены части весьма 
существенный для каждой отдѣльной фракціи, значить 
давать директивы, который не имѣли бы существен-
н а я значепія для каждой отдѣльной фракціи въ той 
же аграрной комиесіи. 

Нельзя иначе, какъ фарисействомъ, назвать замѣча-
ніе, сдѣланное по поводу этой рѣчн д. Ширскимъ, 
требовавшимъ принятія мотивированной формулы во 
имя интересовъ аграрной комиссіи, которую нельзя 
оставить безъ всякой руководящей формулы. Совер-
шенно правильно протестовалъ противъ этого аргумента 
ленъ аграрной комиссіи Булгаковъ. 

„Внесенные законопроекты—замѣти.ть онъ,—суще-
ственно отличаются другъ отъ друга, въ нѣкоторыхъ 
же своихъ частяхъ они нротнвополоясны до полной 
почти несогласимостн. Формула, которая объединила бы 
въ аграрномъ вопросѣ большинство гос. думы, въ на-
стоящее время внесена быть не можетъ. Есть слова, 
имѣющія различное значеніѳ. То же выраженіе „прину-
дительное отчужденіе" въ нрограммѣ правительства, 
въ программѣ партіи народной свободы или во фрак-
щи лѣвѣе ея есть вещь совершенно неодинаковая. 
Здѣсь дѣло не въ томъ „что", а въ томъ „ к а к ъ " . 



Поэтому, чтобы не дѣлать шага, невыполнима™ и 
противоречива™ по самому своему существу, я, какъ 
членъ аграрной компссіи, членъ гос. думы, протестую 
противъ этого нредложенія". 

Вирочемъ, съ поразительной наивностью или пора-
зительными непонимапіемъ д. Ширскій и самъ разъ-
яснили, что эта ссылка на нужды аграрной комнссіи 
только предлоги, только прикрытіе совершенно иныхъ 
замысловъ, прикрытіе, придуманное ради тѣхъ просто-
душныхъ людей, которые полагаютъ, что то, что про-
исходить въ думѣ, происходить въ интересахъ того 
дѣла, ради котораго существуете, дума. Именно, д. Шпр-
скій, только что указывавіпііі на интересы комиссіи, 
засимъ продолжаете: „Мы незнаемъ, суждено лп думѣ 
обсуждать результаты работе аграрной компссіи. Не 
побоимся же закрѣпить рѣчи, которыя здѣсь раздава-
лись, тѣми формулами, которыя внесены на голосова-
ніе" . Какъ поразительно выпукло въ этой фразѣ вы-
ступаете непониманіе необходимости сочѳтанія формъ 
парламентскаго дѣлопроизводства съ существом!, дѣла, 
нѳпониманія огромнаго значенія этихъ формъ какъ 
необходима™ залога правильна™ веденія дѣла. Рѣчь 
идете о томъ, целесообразно ли иринятіе мотивиро-
ванной формулы перехода къ очередными дѣламъ послѣ 
того, какъ вопросъ уже нереданъ въ комиссію, a прѳнія 
обнаружили, что большинство думы не держится по 
вопросу какого-либо одного опредѣленнаго взгляда. А 
д. Ширскій, въ качествѣ представителя фракціи, же-
лаете закрѣпленія рѣчей формулами. Другими словами, 
онъ полагаете, что формула перехода къ очередными 
дѣламъ вносится не для того, чтобы привести думское 
большинство къ дѣловому соглашенію, но для того, 



чтобы выразить все разнообразіе мнѣній разных® 
фракцій, какъ будто бы,-—для этого не существовало 
иных® средств®, какъ будто бы думѣ подобает® хва-
стать разнообразіемъ существующих® въ ней непри-
миренныхъ мнѣній. 



VIII. 

Помощь г о л о д а ю щ и м и и б е з р а б о т н ы м и . 

Чрезвычайно характерна для нашей государствен-
ной думы судьба вопроса о помощи голодающими. Во-
просъ возникъ въ засѣданіи 7 марта, возникъ совер-
шенно неожиданно. Обсужденіе было при такомъ усло-
віи неизбежно хоатическимъ. В ъ рѣчахъ ораторовъ, въ 
смене однихъ предложены другими не было ни последова-
тельности, ни системы. Въ заседанін 7-го марта Ро-
дичевъ съ отчаяніемъ заявили: „Мы здесь уже очень 
давно толкуемъ, но о чемъ? Обо всеми на свете" . . . 
Действительно, одинъ ораторъ доказывали, что нѣтъ 
возможности заниматься вопросомъ о библіотечиой ко-
миссіи, „перекладываніемъ книги изъ ящика въ ящики", 
когда тысячи и милліоны крестьянъ умираютъ еъ го-
лоду. Другой говорили о безработных!, города Петер-
бурга. Третій—о столкновеніяхъ на выборахъ съ октя-
бристами. Самое предложеніе образовать комнссію было 
сделано въ крайне своеобразной форме, и притоми 
совершенно неожиданно. „У насъ самая главная за-
дача—борьба съ голодомъ нашей страны, а потому 
необходимо избрать комиссію для помощи голодаю-
щими"... 

Правильно было замечено въ печати, что въ такомъ 
виде предложеніе, въ сущности говоря, вовсе не под-



лежало обсужденію. И действительно, трудно себѣ пред-
ставить что-либо более неопределенное. Рядомъ съ 
комиссіями, функціи которыхъ тщательно установлены н 
въ законе, и въ наказе, выдвигается новая, ни тѣмъ, ни 
другнмъ не предусмотренная и облеченная обязанностью— 
не то борьбы съ голодом®, не то помощи нуждаю-
щимся. Въ речах® ораторов®, поддержаввінхъ это 
црѳдложеніе, оно истолковывалось на разные лады 
Депутат® Алексинскій сказал®, что „комиссія должна, 
прежде всего, заняться обследованіемъ положенія голо -
дающих® крестьян® и выясненіемъ деятельности пра-
вительства п обіцеземскихъ организаций въ деле по-
мощи голодающим®, а затем® заняться вопросом® объ 
изыскавіи средств® для органнзаціи помощн въ новых® 
более широких® формах®". По мнѣнію деп. Буллата, 
комиссія должна... „кормить голодающих®", добывая 
средства и отправляя ихъ на кормлѳніе голодающих®. 
Деп. Ѳедоровъ возлагал® на комиссію выясненіе 
условій, вызывающих® голодовки, и способов® ихъ 
устраненія. Деп. Хасановъ желал®, чтобы комиссія, „не 
церемонясь", взяла бы всю продовольственную часть въ 
свои руки и передала ее въ общеземскую организацію. 
Наконец!., ден. Долгополовъ ожидал®, что комиссія в ы -
яснит® ему, „какія мы имѣемъ права въ деле оказа-
нія помощн голодающим®". 

После продолжительных® н порой страстных® деба-
тов® думе пришлось прннять нредложеніе Родичева— 
обсуждеяіе вопроса о продовольственной комиссіи от-
ложить. Такой безнлодный результат® продолжитель-
ных® преній является раньше всего последствіемъ того, 
что председатель допуетплъ обсужденіе этого вопроса, 



хотя онъ и не былъ поставленъ на новѣстку, предло-
жили, даже и не давъ возможности обсудить вопросъ, 
въ какой мѣрѣ допустимо открытіе преній по этому 
для всѣхъ совершенно новому вопросу. Между тѣмъ, 
именно, въ данномъ случаѣ болѣе, нежели когда либо, 
было необходимо тщательное изучить вопросъ прежде, 
нежели поставить его на обсужденіѳ думы. Въ томъ 
видѣ, въ какомъ оно было внесено въ думу, оно было 
явно непріемлемо. Можно избирать комнссію только 
послѣ того, какъ компетендія ея точно установлена. 
Въ протнвномъ случаѣ самые выборы происходить въ 
темную. Въ данномъ же случаѣ вопросъ еще значи-
тельно осложнился благодаря тому, что предмете за-
нятій комиссіи но самому существу вопроса въ чрез-
вычайной мѣрѣ неопредѣленный. При болѣе широкой 
его постановкѣ опъ даже выходить за предѣлы ком-
петенціи думы, которая не имѣетъ собственники ис-
нолннтельныхъ органовъ на мѣстахъ ни для производ-
ства изысканій, ни для принятія какихъ либо непо-
средственныхъ мѣръ но облегченію положенія населе-
пія. Конечно, помощь голодающему населепію—это 
нервый долгъ каждаго, но помогать долженъ тотъ, кто 
помогать можетъ, и помогать тѣми средствами, кото-
рыя находятся въ его распоряжении Непростительно 
говорить о помощи тому, кто ея оказать не можетъ, 
предлагать такую помощь, которой голодаюіцій вос-
пользоваться не можетъ. Это значить возбуждать боль-
ные вопросы безъ надежды ихъ разрѣшить, это зна-
чить расчитывать на благодарность, безъ серьезнаго 
желанія ее заслужить. 

II въ какой мѣрѣ предварительное обсужденіѳ во-
проса въ парламентскихъ фракціяхъ представляется 



серьезными залогомъ правильная разрѣшенія даже и 
трудныхъ вонросовъ, свидѣтельствуетъ обсужденіе т о я 
же вопроса о нродовольственной комиссіи въ слѣдую-
щемъ засѣданіи ясударственной думы 9 - я марта. 
Не смотря на то, что соглашенье между пар.іамент-
скими фракциями н не состоялось, дума, хотя и послѣ 
нѣсколькихъ часовъ томнтельныхъ вреній, все же 
пришла къ положительному результату, который нельзя 
не ыривѣтствовать, какъ несомнѣнное доказательство 
ея умѣвья справляться съ самыми трудными задачами, 
съ самыми неожиданными осложнеяіями. 

Пренія начались рѣчью д. Родпчева, в н е с ш а я слѣ-
дуюьцеѳ предложеніе: на основаніы ст. 5 положенія о 
госуд. думѣ h § 3 правилъ о порядкѣ разсмотрѣнія 
государственной росписи, независимо отъ общей бюд-
жетной комиссіи, образовать особую комиссію изъ 22 
лицъ, нзбираемыхъ отдѣлами, для разсмотрѣніи ас-
сигнованная по росписи кредита на продовольственное 
дѣло, въ связи съ общей постановкой продовольствен-
ной опѳраціи. 

Мотивируя свое предложеніе, Родичевъ не только 
доказывали необходимость комиесіи по данному вопросу, 
но н необходимость ограничить предѣлы ея компе-
тенции Казалось бы, мысль въ такой мѣрѣ ясная, что 
она не должна была ни въ комъ возбуждать какпхъ 
либо сомнѣній. Е с л и серьезные иптересы минуты тре-
буютъ того, чтобы палата сосредоточила на пихъ свое 
вниманіѳ, то результата будетъ тѣмъ болѣе блаянрі -
ятный, палата будетъ въ состояніи тѣмъ скорѣй и 
вѣрнѣй придти на помощь населенію въ этомъ вонросѣ, 
чѣмъ больше будетъ сконцентрирована ея работа на 
опредѣлеішомъ, точно указанномъ вопросѣ. A затѣмъ, 
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конечно, каждый серьезный вопросъ народной жизни 
такъ тѣсно связанъ съ другими вопросами, что при 
желаніи захватить все то, что находится въ тѣсной 
между собой связи, можно легко уничтожить всякую 
спѳціализацію въ работѣ. Эту элементарную истину, 
которая должна быть положена въ основу разсмотрѣ-
нія каждая отдѣльнаго вопроса, и особенно именно 
в ъ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ о вопросѣ, пред-
ставляющемъ огромный интересъ для д а н н а я момента, 
пришлось разъяснять въ иалатѣ въ теченіе нѣсколь-
кихъ часовъ. 

„Если,—сказали Родичевъ,— госуд. дума желаетъ про-
извести изслѣдованіе иричннъ голода, т. е. разсмотрѣть 
всѣ ходатайства и жалобы земледѣльческаго населенія 
Россіи и составить полную картину земельныхъ про-
мысловъ и торговли земледѣльческими продуктами, то 
на это потребовалось бы огромное время. Кромѣ того, 
прежде чѣмъ начать такое изслѣдовапіе, нужно поста-
вить ясно и определенно тотъ вопросъ, который бу-
дете подлежать изследованію, потому что изслѣдованіѳ 
безъ программы будете одними безпорядкомъ, — все 
равно, что пренія безъ продолжены. Гос. дума подоб-
ный изследованія, изследованія безъ программы, пред-
принимать не можетъ; не можетъ и обсудсдать ихъ 
до т е х ъ поръ, пока программа эта не соста-
влена." 

Къ солсаленію, эти аргументы, не смотря на всю 
ихъ очевидную убедительность и даже элементарность, 
не оказывали никакого вліяиія на более левыя партіи. 

Некоторыми руководило при этомъ желаніѳ свести 
счеты съ партіѳй народной свободы, какъ на это 
указали д. I. Гессенъ, возражая д. Алексинскому. 



„Особенно неловко чувствую я себя, выступая на эту 
трибуну нослѣ депутата Алексинскаго, который, выѣсто 
того, чтобы говорить о голодѣ, сталъ сводить свои 
старые счеты съ конституціонно-демократической пар-
тіей, упрекая ее въ томъ, что она голосует® вмѣстѣ 
съ правыми. Господин® Алексинскій, очевидно, хочет® 
смыть съ себя пятно, неоднократнаго голосованія 
правыхъ съ с.-демократіей. Но я думаю, вопросъ пдетъ 
вовсе не о сведеніи партійныхъ счетов®, а о томъ, 
какъ устранить народную нужду". 

Другіе заботились о томъ, чтобы доказать, какъ 
широко нхъ нартіи хотят® поставить дѣло помощщ 
забывая, что широта постановки хороша только тогда, 
когда она не идет® въ ущерб® целесообразности. За-
щищаясь противъ уврека, что его предложеніе сузило 
задачи комнссіи, д. Роднчевъ справедливо сказал®: 
„Но въ чем® лее оно сузило? Нельзя, говорят® нам®, 
оставаться глухими къ воплям® народа, нулшо на-
кормить голодающих®, уничтожить голод® н идтн къ 
народу съ действительной помощью, не со словесной, 
а съ денежной. Почему, господа, вы думаете, что про-
возглашавший эти неопределенности..,, почему вы ду-
маете, что за ним® чувства и сочувствіе къ страда-
ніямъ народа? „Я накормлю тебя!" Когда знаешь, 
что этого не можешь сделать,—это доказательство 
справедливости чувств®? Нам® говорят®, если мы не 
можем® уничтожить голод®, то мы должны помочь на-
роду, идти къ нему съ делом®... Но надо же показать, 
какъ это сделать!" 

Голосованіе показало, что эта аргументація оказа-
лась достаточно убедительной для думы. Дума доказала, 
что правильно понимает® не только свои обязанности, 

* 



/ 

но и тѣ средства, которыя находятся нъ ея распоря-
жѳніи для ихъ наиболѣе вѣрнаго выполненія. 

Заявленіе, сдѣланное предсѣдателемъ совѣта мини-
стровъ въ засѣданіп 9 марта о томъ, что онъ всецѣло 
и всемѣрно присоединяется къ предложенію деп. Ро-
дичева (по вопросу объ нзбранін комиссіи для раз-
смотрѣнія ассигнованнаго по росписи кредита на про-
довольственное дѣло, въ связи съ общей постановкой 
продовольственной операціп), заявленіе это оказалось 
въ высокой степени сенсаціоннымъ. Оно дало поводъ 
для ряда обвинений противъ партін народной свободы. 
По с у щ е с т в у , конечно, достаточно минутнаго раз-
мышленія для того, чтобы это сенсаціонное значеніѳ 
улетучилось. Изъ всѣхъ предложений, сдѣланныхъ въ 
засѣдапіи 9 марта, только предложеніе партіи народ-
ной свободы оставалось въ предѣлахъ тѣхъ правъ и 
функцій, которыя по закону принадлежать думѣ, и 
министръ, на словахъ щеголявшій своимъ конститу-
ціонализмомъ, не могъ упустить случая съ сво-
ей стороны засвидѣтельствовать этотъ конституціона-
лизмъ. 

Оговорки П. А. Столыпина о томъ, что, собственно 
говоря, дума уполномочена только на разсмотрѣніѳ 
отчета госуд. контроля, и что онъ смотритъ на данное 
предложеніе, какъ на запросъ правительству,—явля-
ются плодомъ недоразумѣнія и объясняются тѣмъ, что 
рѣчь была, очевидно, заготовлена нрнмѣнительно къ 
первоначальной редакціи предложенія. Если бы нред-
сѣдатель совѣта министровъ вчитался въ ту редакцію, 
которая была предложена въ засѣданіи 9 марта, то и 
эти оговорки должны бы были отпасть, и ему, дѣйстви-



тельно, оставалось бы только произнести свою формулу 
присоединения. 

Произошло то, что могло бы многократно имѣть 
мѣсто п въ первой думѣ. 

Вѣдь, и тамъ партія народной свободы нерѣдко ло-
мала копья, отстаивая предложенія, спитавшіяся съ 
существующими положеніемъ о дѵмѣ и отвергая тѣ , ко-
торыя, сознательно или безсоснательно, выступали изъ 
предѣловъ, созданныхъ этими положеніемъ. Напомнимъ 
хотя бы позицію, занятую партіей по вопросу о поряд-
к е разсмотренія законопроекта объ отмене смертной 
казни. И тогда, какъ это случилось 9 марта, министер-
ство должно бы было „всецело и всемерно" присоеди-
ниться къ предложенію партіп, какъ къ единственно 
законному. Заключается ли въ такомъ присоединены 
какая нибудь оценка сущности с д е л а н н а я предложе-
ния и сапкція его возможпыхъ эффектовъ? Поддержи-
вая предложенія деп. Родичева, признали ли П. А. 
Столыпинъ," что они заранее принимаете къ сведенію 
и исполнены» все то, что выработаете п постановить 
комиссія? Конечно, нетъ. 

При такихъ условіяхъ трудно было бы понять не-
истовый шумъ, поднятый некоторыми,—правда, немно-
гими газетами,—по поводу „союза" Родичева съ Сто-
лыпиными, если бы этотъ іпумъ не обусловливался той 
же поразительной узостью и ограниченностью, кото-
рый заставляют!, взвешивать ту или другую меру, то 
или другое предложеніе не съ точки зренія ихъ целе-
сообразности и пользы, а исключительно въ зависи-
мости отъ того, какъ отнесется къ ними правительство. 
Правительство присоединилось—этого достаточно для 
того, чтобы кричать карауль и произносить обычныя 



пошлости объ измѣнѣ народному дѣлу, о тайныхъ пе-
реговорах®, о погонѣ за портфелями. Конечно, этотъ 
примитивный пріемъ политической критики въ дан-
ном® случаѣ особенно ярко обнаружил® всю свою не-
состоятельность. Чтенія явных® и тайных® офидіозовъ 
и ихъ отзывов® „о тактикѣ кадетов®" достаточно для 
того, чтобы самому предубежденному человеку уяс-
нить, какъ далеко нодвипулось „соглашѳніе партіи 
народной свободы съ правительством®". Правда, суще-
ствуют® печатные органы, которые не останавлива-
ются перед® дополнепіемъ недостающих® доказа-
тельств® „измены" фактами, измышленными въ стенах® 
редакцін. Уличенные въ одной лжи, они немедленно 
сочиняют® новую 



VIII. 

Помощь б е з р а б о т н ы м и . 

Полную аналогію съ вопросомъ о помощи голодаю-
щими представляешь возникшій одновременно въ думѣ 
вопросъ о помощи безработными. 

Оба вопроса были выдвинуты болѣе крайними лѣ-
выми партіями. Это чрезвычайно любопытно съ точки 
зрѣнія н е д а в н я я прошлая этихъ цартіи. Еще такъ 
недавно партія народной свободы клеймилась эпите-
тами нзмѣннпцы народными интересами только потому, 
что она недостаточно энергично выступала противъ 
возможности органической роботы въ государственной 
думѣ, что она не желала исчерпывающими образомъ 
перечислять возможныя работы думы. Но не въ этомъ, 
конечно, центръ тяжести вопроса, хотя было бы весьма 
желательно, чтобы необходимость такихъ измѣненій 
собственныхъ тактическихъ пріемовъ исправила край-
нихъ лѣвыхъ отъ чрѳзмѣрно авторитетной, а, главное, 
чрезвычайно недоброжелательной критики всѣхъ, ду-
мающихъ но совсѣмъ такъ, какъ думаютъ они. Но, 
повторяѳмъ, не въ этомъ центръ вопроса. Онъ заклю-
чается, несомнѣнно, въ томъ, что совершенно неожи-
данно было выдвинуто два вопроса чрезвычайной труд-
ности и сложности. 



Вопросъ о помощи голодающим®, поставленный до-
статочно широко, т. е. захватывающій не только во-
просъ о непосредственной помощи, но н объ изученіи 
причин® этого зла и мѣръ къ его устраненію, есть во-
просъ объ основных® задачах® нашего народнаго хо-
зяйства. 11 если вопрос® объ устранепін безработицы,— 
или, но крайней мѣрѣ, тяжелых® ея послѣдствій,—для 
отдѣльныхъ лицъ не представляется все же въ такой 
ыѣрѣ коренным® для Россіи, какъ страны по преиму-
ществу земледѣльческой, то, съ другой стороны, это 
вопросъ, который остается вопросомъ и на Западѣ, 
вопросъ, на который не только практика, но даже и 
теорія не могла до настоящего времени дать сколько 
нибудь удовлетворительна™ отвѣта. 

Мы думаем®, что въ самой характеристик этого 
вопроса заключается п оцѣнка какъ степени неправиль-
ности этого предложѳнія, такъ и той постановки, въ 

огорэй б ы і ь вяэсекъ въ думу вопрос® о помощи 
голодающим®. 

Раньше всего, совершенно очевидна полная непрак-
тичность обоих® предложений. Если бы даже продол-
жительность существованья теперептей думы и была, 
бы очень велика, то и въ таком® случаѣ нельзя было 
бы надѣяться сколько нибудь удовлетворительно раз-
рѣшить оба эти вопроса. Можно было, конечно, сомнѣ-
ваться и въ томъ, удастся ли второй думѣ, при томъ 
отношеніи правительства къ народному представитель-
ству, къ осповнымъ идеям® конституціоннаго строя, 
о котором® мы говорили, справиться съ какой бы то 
ни было серьезной задачей. Но обязанность думы съ 
своей стороны исполнить все, отъ нея зависящее, для 
того, чтобы осуществить выпавшія на ея долю задачи. 



И если не но ея винѣ задачи эти окажутся все же не 
достигнутыми, то вся тяжесть исторической отвѣтствен-
ности,—ибо въ условіяхъ переживаемой эпохи мы 
имѣемъ право говорить именно объ исторической от-
вѣтственности,—падетъ на правительство, и этотъ факта 
самъ по себѣ послужить къ укрѣплейію въ странѣ идеи 
нредставительнаго образа правленія. Но если и сама 
дума не сумѣетъ справиться съ тѣми задачами, кото-
рыя она себѣ ставить, то вина падетъ на нее. И враги 
думы сумѣютъ, конечно, воспользоваться этимъ обстоя-
тсльствомъ, постараются доказать, что задача не была 
исполнена не потому, что она была неисполнима, но 
потому, что дума была неработоспособна. 

Но и помимо этого, неправильное направленіе ра-
бота думы представляете и ту опасность, что отвле-
каете силы думы, далеко не безграничный, отъ ея не-
посредственной работы въ тѣхъ областяхъ, гдѣ работа 
эта можетъ быть въ дѣйствительиостп производи-
тельной. 

Оба эти предложенія представляли еще одну, пмъ 
общую, особенность: по своей неопредѣленности они 
легко могли принять такую форму, которая выходнтъ 
за предѣлы компетенцін думы какъ учреждѳнія, не 
имѣющаго никакихъ исполнительных!» органовъ на 
мѣстахъ п стоящаго совершенно внѣ іерархической 
лѣстницы всѣхъ органовъ унравленія. При такихъ 
усдовіяхъ все, что могла сдѣлать партія народной сво-
боды, это направить оба иредложенія въ русло обыч-
наго теченія дѣлъ, такъ какъ было совершенно оче-
видно, что большинство думы желаете», чтобы оба во-
проса были подвергнуты болѣе детальному разсмотрѣ-
иію, чтобы были исчерпаны всѣ находящіяся въ ру-



• кахъ народнаго представительства средства помощи на-
родной нужде. Ih, какой мѣрѣ рѣшеніе болѣе лѣвыхъ 
партій передать въ руки думы оба эти вопроса было 
твердое, видно уже изъ того, что по одному во-
просу партія народной свободы осталась даже въ мень-
шинстве. Мы нодчеркиваемъ это обстоятельство, именно, 
для того, чтобы показать, что судьба голосованій но 
этимъ вопросами была въ рукахъ левыхъ и что, теми 
не менее, въ общемъ, хотя и съ некоторыми шерохо-
ватостями и отступленіями, направленіе дальнейшихъ 
работъ, очевидно, свидетельствовало о томъ, что и 
более левыя партіи, какъ и партія народной свободы, 
желаютъ направить свои усилія къ тому, чтобы дать 
возможность думе существовать, чтобы совершить то 
великое дело успокоепія и устроенія страны, ради ко-
т о р а я она была выбрана народомъ съ такой твердой 
вйрой въ успехи. 



IX. 

Бюджетъ. 

Разсмотрѣніе бюджета на 1907 г. нельзя не при-
знать крайне запоздалыми. Это было результатами рос-
пуска первой думы, явно несогласованная съ основной 
обязанностью и основпымъ правомъ пароднаго предста-
вительства утверждать бюджетъ. Это лишнее доказа-
тельство того, что роспуски думы послѣдовалъ безъ 
соблюденін начали конститудіоннаго строя. Такимъ обра-
зомъ, впервые русское народное представительство раз-
сматривало бюджетъ ирн условіяхъ явно ненормальныхъ. 

Совершенно просто. взглянула на вопросъ соціалъ-
демократическая фракція. Она внесла предложеніе о 
томъ, чтобы отвергнуть бюджетъ безъ передачи его въ 
комнссіи. Мы полагаемъ, что дума, рѣшнвшаяся исполь-
зовать всѣ предоставленный ей закономъ права, упо-
требить и исчерпать до конца всѣ средства къ тому, 
чтобы вывести страну изъ того тяжелаго положенія, въ 
которомъ она очутилась, не пойдетъ въ самомъ началѣ 
своихъ работъ но этому вопросу на такой рѣшитель-
пый конфликта съ правительствомъ, который сдѣлаетъ 

» 



положеніе безвыходными. Это было бы отказомъ отъ 
той политики медленной осады, къ которой обратилась 
вторая дума. Уже то обстоятельство, что иредложеніе 
это внесено одной только фракціей, свидетельствовало о 
томъ, что оно не можетъ расчитывать на успехи. 
Нрѳдложеніе это находится въ такомъ лрямомъ протнво-
речін съ тактикой,—во всякомъ случае, части, соціалъ-
деыократіи, отказавшейся отъ политики взорвать думу 
изнутри, что оно можетъ найти себе удовлетворитель-
ное объясненіе только все въ томъ же сознанін без-
ответственности меньшинства, которое, къ сожаленію, 
имеетъ слигакомъ часто решающее значеніе для нашей 
крайней оппозицін. Но какъ бы то ни было, нредложе-
ніе это было внесено въ думу, и одно уже это создало 
необходимость предварительныхъ преній въ думе. 
Было очевидно, что когда въ результате подробная об-
сужденія вопроса точка зрѣнія эта будетъ отвергнута въ 
думе, это значительно облегчить работу въ комиссіи, 
это сразу направить ее на чисто деловой путь. В ъ 
полномъ соответствіи съ своими общими тактическими 
пріѳмами, партія находила необходимыми не простой 
актъ отрицанія en bloc бюджета, но внимательное его 
разсмотреніе въ особой комиссіи. Сознавая, что бюд-
жетныя права думы крайне незначительны, что быстрый 
успехи въ борьбе съ финансовой политикой прави-
тельства невозможепъ, что только умѣлое использова-
ніе немногочисленных!, правь думы можетъ въ резуль-
тате дать необходимую сильную позицію народному 
представительству, партія народной свободы стояла за 
передачу бюджета въ комиссію. 

Но, понятно, дума должна при этомъ не вселять 
убежденія въ томъ, что, разсматривая бюджета, она 



оказывает® дѣйствіггельное и непосредственное рѣша-
ющее вліяніе на все наше финансовое хозяйство. 

Задача думы заключалась раньше всего въ томъ, 
чтобы выяснить свое положѳніе по отпошенію къ этому 
вопросу,выяснить предѣды предоставленныхъдумѣнравъ. 

На этой юридической сторонѣ вопроса обстоятельно 
остановился П. Б. Струве. 

Основной дефект® бюджетных® правъ государствен-
ной думы заключается въ томъ, что нрава эти были 
установлены въ то время, когда предполагалось, что 
дума будетъ законосовѣщатедьнымъ, а не законода-
тельным® органом®. Почти весь расходный бюджет® 
предоиредѣленъ для думы, такъ какъ онъ основан® на 
законах® и предписаніяхъ, обязательных® для думы 
до тѣхъ пор®, пока онъ не будетъ отмѣненъ въ зако-
нодательном® порядкѣ. Такимъ образом®, въ норядкѣ 
разсмотрѣнія. бюджета огромное большинство расход-
ных® статей не можетъ быть не только отмѣнено, но 
и сокращаемо государственной думой. И точно такъ 
же н относительно доходных® статен. Какъ это и при-
знал® Струве, существующее законы въ истинном® смы-
слѣ этого слова не могут® быть и не должны быть отмѣня-
емы или фактическиііріостановлены въ своем® дѣйствіп 
нопутно, въ норядкѣ разсмотрѣнія государственной рос-
писи. Это начало вытекает® изъ начала непрерывности 
закономѣрнаго бытія государственных® учрежден!й. Оно, 
нѳсомнѣнно, должно быть руководящим® началом® поли-
тики законодательных® учреждений. Но она не должна 
бытьобращеннымъ къ ним® прѳдписаніѳмъ конституцін. 

Но мало того: ст. 9 правил® о государственной рос-
писи изъемлегь изъ бюджетной компѳтѳнціи государ-
ственной думы но только установленный въ законѣ 



государственный учрѳжденія, но и состоявгаіяся, до 
учрежденія н созыва государственной думы, распоря-
женія, по существу своему чисто-бюджетнаго характера. 
Понятно, что включеніе такнхъ расходовъ въ непри-
косновенную для думы часть росписи обусловливается 
не естественнымъ стремленіѳмъ обезпечпть устойчи-
вость всего хода государственна™ механизма, но исклю-
чительно желаніемъ оградить самостоятельность прави-
тельства отъ вмѣшательства народпыхъ представителей. 

При такомъ ноложепін вещей задача борьбы думы 
съ бюджетохмъ становится дѣломъ чрезвычайно не-
благодарнымъ. До т ѣ х ъ поръ, пока бюджетный права 
дѵмы не будутъ расширены, будетъ необходима огром-
ная подготовительная работа, тяяселая законодательная 
дѣятельность для того, чтобы шагъ за шагомъ пере-
строить тѣ основанія, на которыхъ покоится весь нашъ 
бюджетъ. Сознаніѳ трудностей этого пути — тяжелое 
сознаніе, но было бы наивной вѣрой въ тѣ лее чудо-
дѣйствующія средства надежда на то, что при суще-
ствующемъ соотношеніи силъ можно путемъ простого 
голосованія по бюджетному вопросу немедленно заста-
вить правительство идти рука объ руку съ народнымъ 
прѳдставительствомъ. Это можетъ быть результатом!, 
продолжительной и упорной борьбы съ правитель-
ствомъ, и въ этой борьбѣ бюджетъ есть лишь одно изъ 
средствъ, которое можетъ принести пользу только при 
одновременномъ пользованіи и другими средствами 
борьбы, предоставляемыми конституціей народному 
представительству. 

Партія не считала, однако, возмояснымъ обойтись 
по этому вопросу безъ предварительныхъ преній, ис-
ходя изъ того соображенія, что разъясненіе общихъ 



вонросовъ нашего бюджетная нрава, равно какъ н 
общнхъ основаній нашей финансовой политики пред-
ставляется чрезвычайно важными. Эта программа nap-
Tin и выполнена была думой. Отвѣтная заключительная 
рѣчь министра финансовъ служить лучшими доказа-
тельством'!» правильности позиціи, занятой думой. Отъ 
презрнтельпаго высокомѣрія его первыхъ выступленій 
не осталось и слѣда. Министръ стремился доказать, что 
права думы не такъ незначительны, какъ это ей ка-
жется, что весьма серьезная часть бюджета осталась 
„пѳбронпроваішой" основными законами, осталась, 
слѣдовательно, въ распоряженіи народпыхъ представи-
телей. Конечно, одно соноставленіе цнфръ еще ничего 
не доказываютъ, вопросъ въ томъ, какіе расходы по-
длежать контролю думы и какіе отъ ' него свободны. 
Но, во вся коми случаѣ, этотъ примирительный тонъ 
рѣчи, направленной па то, чтобы доказать дѣйствн-
тельность и серьезность вліянія, которое дума »можетъ 
оказать на бюджетъ, свидѣтельствуетъ, что нозиція, 
принятая думой по этому вопросу, заставило прави-
тельство серьезно съ нею считаться. 

Засимъ вопросъ перѳшелъ въ комиссію, которая, въ 
виду роспуска думы, не успѣла закончить своихъ ра-
бота. Колоссальный трудъ, употребленный на эту рабо-
ту, проналъ, такими образомъ, даромъ, но, надѣемся, 
никто не припишешь этого отсутствію работоспособно-
сти, жѳланію оказывать правительству обструкцію во 
что бы то ни стало. 



А м н и с т і я. 

Прежде чѣмъ излагать исторію вопроса объ амни-
стии во второй думѣ, напомнишь судьбу этого вопроса 
въ первой думѣ. Какъ извѣстно, первой задачей фрак-
щи к.-д. въ думѣявлялась борьба за п о л н у ю п о л и -
т и ч е с к у ю а м н и с т і ю . Способомъ такой борьбы 
партійный съѣздъ признали в н е с е т е законопроекта въ 
самомъ же началѣ сессіи. Такой проектъ съѣздомъ 
уже и имѣлся въ виду. Составленный В . Д. Набоко-
выми, онъ разсматрнвался въ засѣданіяхъ центр, ко-
митета, предшествовавшихъ съѣзду, были напечатанъ 
въ бюллетеняхъ этого иоелѣдняго, но на самомъ съез-
де обсуждепію не подвергся, за иедостаткомъ времени. 
Обнародованіе, непосредственно передъ открытіемъ 
думы, основныхъ законовъ, изъявшихъ амнпстію изъ 
законодательной компетенціи думы, должно было, ко-
нечно, заставить парламентскую фракцію тщательно 
обсудить, съ практической преимущественно стороны, 
вопросъ о томъ, въ какой мере осуществлены) амни-
стии,—т. е. той, именно, цели, къ которой стремился 
съездъ,—будетъ способствовать в н е с е т е законопроекта. 
Фракція выяснила себе, что такой шагъ, сразу подни-
мающий вопросъ о возможности о т к р ы т а я разрыва, не 



только съ правительствомъ, но и съ верховной властью, 
и, слѣдовательно, угрожающей возможностью роспуска 
думы, до приступа ея къ выполненію своей миссіи,— 
не имѣлъ бы ннкакихъ благонріятныхъ послѣдствій 
для амнистіи. Она, поэтому, рѣшила воспользоваться 
тѣмъ срѳдствомъ, которое, но ея мнѣнію, въ тотъ ис-
торический моменте, могло вѣрнѣе и скорѣе привести 
къ желанному результату. Указаніѳ на необходимость 
амнистіи было первымъ словомъ депутата представи-
теля нартіи народной свободы, раздавшимся въ стѣнахъ 
Тавричѳскаго дворца. А во второмъ засѣданіи думы, по 
нредложенію Ѳ. И. Родичева, единогласно принятому, 
было постановлено возложить на комиссію по состав-
лений адреса въ отвѣтъ на тронную рѣчь непременную 
обязанность „включить указаніе на безусловную необхо-
димость объявленія нынѣ же полной амнистіи по всѣмъ 
дѣламъ религіознымъ, аграрными, полнтнческимъ, разу-
мея подъ послѣдними в с е преступлен'»! и проступки, 
вытекающіѳ нзъ политнческнхъ нобужденій". Эта обя-
занность была комиссіей выполнена; J всемъ известно, 
въ какихъ выраженіяхъ адресъ указывали на полити-
ческую амнистію, какъ на „требованіе народной сове-
сти" , удовлетвореніе котораго явится „первымъ зало-
гомъ взаимнаго пониманія и взаимного согласія между 
царемъ и народомъ". 

Ожиданіѳ амнистіи оказалось тщетными, и вторич-
но вопросъ о целесообразности впесенія соответствую-
щего законопроекта возннкъ уже въ іюне месяце по 
почину трудовой группы. По этому поводу состоялось 
15 іюня заседаніе парламентской фракціи иартіи на-
родной свободы, посвященное обсуждѳнію того положенія, 
которое фракція долажна была занять въ случае вне-
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сенія трудовой группой въ государственную думу за-
конопроекта объ амнистіи. 

ІІрожде всего, была выяснена практическая безпо-
лезность внесенія такого законопроекта. Съ заявле-
ніемъ о необходимости немедленной и полной амнистіи 
государственная дума уже обратилась непосредственно 
къ верховной власти въ отвѣтѣ своемъ на тронную 
рѣчь. И такъ какъ осуществленіе амнистіи, во всякомъ 
случаѣ , зависѣло отъ верховной власти, то отноше-
ніе послѣдней къ этому требованію „народной со-
вѣсти" уже раскрыто и здѣсь законопроект® ничего 
новаго добавить бы не могъ. Даже пройдя всѣ стадіи 
въ государственной думѣ и государственном® совѣтѣ , 
онъ долженъ былъ бы все таки поступить на утверж-
деніе верховной власти, н въ нослѣднемъ счетѣ по-
лучилось бы только нодтверждеіііе того, что уже стало 
совершенно ясным® для всѣхъ, вслѣдствіе отказа въ 
амннстін послѣ отвѣта на тронную рѣчь. Далѣе, если 
при открытіи дѣятельности государственной думы тре-
бованіе амнистіи было выражѳніемъ всеобщей увѣ -
ренпостн, что съ этого момента мы уже вступили въ 
новый періодъ государственной жизни, основанный 
на полпомъ отрицаніи прежних® пріемовъ, то съ т ѣ х ъ 
пор® каждый день падала эта увѣренность, и, въ кон-
дѣ концов®, въ настоящее время не доласпо оставаться 
сомиѣнія, что пока у власти нынѣшнее министерство, 
въ полной силѣ останется старая система администра-
тивна™ произвола, казнен, ссылокч, безъ суда, чрез-
вычайной охраны и военнаго положѳнія. Такимъ обра-
зом®,, въ сознаніи всѣхъ должна быть совершенно ясно 
поставлена задача: сначала власть должна быть изъята 
изъ рукъ этого безотвѣтственнаго министерства и тѣмъ 



дѣйствительно гарантировано прекращеніе стараго про-
извола, наполняющаго тюрьмы, Сибирь и далекіясѣверпыя 
окраины тысячами невинныхъ жертвъ. Только тогда 
получить практически! смыслъ амнистія, только тогда 
жертвы произвола, выпущенный изъ тюремъ сегодня, 
не будутъ сосланы или даже разстрѣляны завтра; только 
тогда, одними словомъ, амнистія окажется не пустыми 
обманомъ. А разъ будетъ устранено нынѣшнее мини-
стерство, то амнистія будетъ получена не путемъ 
сложная законодательства черезъ думу и государствен-
ный совѣтъ, a тѣмъ, что никакое министерство, отвѣт-
ственное передъ палатой или расчитывающее на ея 
довѣріе, не согласится принять власти, пока не будетъ 
дана амнистія, какъ залоги искренняя согласія на 
отказъ отъ старой системы. Внесеніе законопроекта 
объ ампистіи, въ сущности, не имѣя никакого практи-
ч е с к а я значенія, могло бы означать лишь, что госу-
дарственная дума рѣшительно отказывается признать 
право амнистіи достояніемъ верховной власти. Пе-
реносить центръ вннманія страны въ настояіцій 
момента отъ г л а в н а я вопроса—конфликта съ ми-
нистерством!. н борьбы за его скорѣйгпую отставку— 
на вопросы, которые явятся естественными послѣд-
ствіемъ этой отставки, значило бы только затушевы-
вать сущность современная политическая положенія 
въ сознаніи широкихъ массъ. Эти н многія другія со-
ображения не столько юридическая, сколько практи-
ч е с к а я свойства, заставили фракцію придти къ совер-
шенно единодушному рѣшенію отказаться отъ под-
держки законопроекта объ амнистіи въ случаѣ его 
вяесенія въ государственную думу. Фракція признала 
необходимыми попытаться убѣдить нниціаторовъ пред-



ложенія нзъ трудовой группы оставить мысль о внесе-
н ы этого законопроекта въ думу, а въ случаѣ, если 
это не удастся, то въ государственной ду.мѣ. съ своей 
стороны, предложить мотивпровапный переходи къ оче-
редными дѣламъ, съ выраженіемъ вновь т в е р д а я 
и единодушная желанія амнистіи и съ формулн-
рованіемъ необходимости смѣны министерства для са-
мой возможности полученія амниоты. 

На самомъ дѣлѣ, трудовая группа такъ и не 
внесла своего законопроекта. Какъ извѣстно изъ газетъ 
въ ней самой поэтому поводу существовали крупный не-
согласія, ко времени роспуска думы еще не устраненный. 

При такомъ положеніе дѣла, съ открытіемъ второй 
думы естественно долженъ были вновь возникнуть 
вопросъ объ амнистіи. Само собою разѵмѣется, чтотѣ , 
кто желали стоять на иочвѣ реальныхъ возможностей, 
хорошо отдавая себѣ отчетъ въ полной безнадежности 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, опасности попытки законодатель-
ными путемъ провести амнистію, относились къ этой 
попыткѣ отрицательно. 

Разногласіе думскихъ партій по этому вопросу 
вышло наружу и вызвало между ними борьбу. 

ГІо обыкновенію, борьба велась партіей народной 
свободы иа два фронта: противъ попытокъ справа—изо 
брѣсти мину, которою удалось бы думу взорвать, и 
противъ сознательная ослѣпленія лѣвыхъ, нерѣдко 
являющихся лучшими, хотя и невольными, союзниками 
правыхъ въ ихъ разрушительныхъ планахъ. Резуль-
татами положительными этой борьбы необходимо при-
знать вотумъ 28 мая по вопросу объ амнистіи, 
когда трудовая группа всей своей .массой, отор-
вавшись отъ своихъ лидеровъ, голосовала за иредло-
женіе партіи народной свободы. 



Первым® эпизодом® борьбы были пренія (въ четверг®, 
24 мая), по вопросу о повѣсткѣ на ближайшее засѣда-
ніе. ГІослѣ утомительнаго и безплоднаго засѣданія, 
занятаго ликвидаціей двух® запросов® (о наложеніи 
штрафа на жителей с . Ланчхуты и о политикѣ прави-
тельства въ переселенческом® дѣлѣ), пренія эти сразу 
приняли острый характер®. В ъ лнцѣ деп. В. Гессена, 
фракція народной свободы выступила съ предложеніемъ 
снять съ ближайшей очереди вопросы объ отмѣнѣ 
смертной казни и объ амнистіи и замѣнпть нхъ во-
просомъ о мѣстномъ судѣ. Въ мотнвировкѣ этого прѳд-
ложѳнія подчеркивалась основная мысль тактики пар-
тіи к.-д. во второй думѣ: оставаться въ кругу реаль-
ных® задач®, стремиться къ практически достижимому, 
отказываясь отъ всего, что нмѣетъ4 значеніе лишь бо-
лѣе или менѣе яркой, но всегда безснльной демонстра-
н т , мириться съ опасностями п риском® только по-
стольку, поскольку это можетъ способствовать дости-
женію конкретных® результатов®. Съ этой точки зрѣ-
нія нельзя было не признать всю желательность от-
срочки указанных® двух® вопросов®. 

Въ самом® дѣлѣ: если бы состав® второй думы былъ 
вполнѣ однороден® съ составом® первой, то обсужденіе 
въ нем® законопроекта объ отмѣнѣ смертной казни 
запило бы, вѣроятно, очень немного времени и прошло 
бы безъ всяких® инцидентов®. Реальнаго значенія— 
rebus sic stantibus—оно бы все равно не нмѣло, но 
нѣкотороѳ нравственное облегченіе отъ единодушнаго 
горячаго призыва къ прекращенію казней дума, несо-
мненно, испытала бы. Увы, при теперешнем® составѣ 
думы на эту нравственную побѣду расчитывать было 
трудно. Можно себѣ представить, что бы сдѣлали пра-



вые изъ преній но вопросу о смертной казни, какъ 
бы они использовали случай для того, чтобы развер-
нуть всѣ свои силы. Какая польза странѣ , населенію 
отъ подобныхъ дебатовъ? Кто отъ нихъ въ вынгрышѣ? 
Меньше всего—мы боимся—сама дума... 

Все сказанное a fortiori применимо было къ вопросу 
объ амнистіи въ виду разпогласій, еще неустра-
иенныхъ и врядъ ли устранимыхъ, между думскими 
фракціямн. Значительной частью думы оспаривалось 
самое право думы—поднимать въ законодательными 
порядке вопросъ объ амнистіи. Ясно, какъ легко эта 
позиція могла быть использована противъ думы. Съ 
другой стороны, не было въ думе такого нанвнаго 
оптимиста, который, хотя бы одну минуту, могъ наде-
яться, что внесеніе законопроекта объ амнистіи сколько 
нибудь приблизить самую амнистію. Совершенно оче-
видно, что при данныхъ ѵсловіяхъ поднятіе этого во-
проса въ этой форме могло только неблагонріятно 
отразиться на его судьбе. 

Все эти соображенія настолько ясны и безспорпы, 
что отрицать ихъ было нельзя. II действительно, ора-
торы, справа и слева в о з р а ж а й т е дѳп. В . Геесену, 
не столько спорили противъ правильности его сообра-
женій, сколько пытались заиодозрить ихъ искренность. 
Въ этомъ отношеніи особенно отличился деп. Сина-
дино, заявившій, при аішлодисмептахъ слева, что иар-
тія народной свободы „прочитала сѳбѣ отходную". 
Не уступили ему и деп. Демьяновъ, уверявший, что 
партія „обнажилась". Какъ бы то ни было, иредложе-
ніе о снятіи съ ближайшей очереди законопроекта объ 
отмене смертной казни прошло, однородное же пред-
ложеніе относительно амнистіи, благодаря правыми, 



голосовавшими противъ, принято нѳ было. Законопро-
екта былъ поставлена, на повѣстку 26 мая, но, вслѣдствіе 
затянувшихся аграрныхъ преній, его пришлось пере-
нести на понедѣльникъ 28 мая. 

Обсужденіе законопроекта объ амнистіи открылось 
згявленіемъ министра юстидіи, сказавшаго въ очень рѣз-
кой формѣ, что в н е с е т е закона объ амнистіи является на-
рушающими въ такой мѣрѣ очевидный постановленія 
основныхъ законовъ, что самое обсужденіе этого проекта 
представляется въ сущности покушеніемъ на нарушеніе. 
Превосходный отноръ этотъ взглядъ встрѣтилъ со сто-
роны деп. Маклакова, тѣмъ болѣе сильный, что онъ 
шелъ отъ лица, раздѣляющаго взглядъ, что амнпстія 
выходить за прѳдѣлы компетенціи думы. „Наша nap-
Tin,—сказали деп. Маклаковъ,—такъ и смотрѣла на ам-
нистию, что она есть прерогатива монарха и не вхо-
дить въ крута компетѳнціи гос. думы. Но мы не слѣпы 
и знаемъ, что эта точка зрѣнія встрѣчаетъ возраженія, 
что объ этомъ вопросѣ написаны монографіи ученыхъ 
крпмнналистовъ, что онъ даже былъ предметами об-
сужденія ученаго общества, которое въ своемъ заклю-
чен™ пришло къ иному взгляду, чѣмъ мы. Нашего 
взгляда это не измѣнилб. Но мы думаемъ, господа, вы 
согласитесь съ одними, что этотъ спорт, ость одииъ 
изъ тѣхъ сиоровъ, которые но ихъ существу нельзя 
вести въ пленарномъ засѣданіи думы, не подготовнвъ 
его предварительной разработкой въ комиссіи. По су-
ществу, это споръ, который сводится не къ полити-
ческой оцѣнкѣ момента, а къ толкованію статей, къ 
спору о юридической конструкціи амнистін, ибо нельзя 
такъ просто, какъ сдѣлалт. это министръ, отождествлять 



амнистію и помилование. Этотъ споръ, какъ споръ 
техническій, долженъ быть подготовлепъ въ компссіи. 
Сберегая его, избѣгая лишнихъ контраверзъ, желая 
подготовить все то, что трудно рѣшить сразу, мы 
предлагаемъ передать этотъ законъ въ комиссію, 
чтобы этотъ вопросъ ею былъ до конца выясненъ и 
разработанъ. И когда мы это предлагаемъ, мы дѵмаемъ, 
что къ этому предложѳнію должны были бы присоеди-
ниться и лѣвые, и правые. Къ нему должны были бы 
присоединиться правые потому, что и для нпхъ должна 
быть также дорога компетенция государственной думы". 

Далѣе, деп. Маклаковъ совершенно правильно обра-
тили вниманіе на то, что простой ссылкой на ст. 23 
основн. зак. „и потому еще нельзя отвергнуть пред-
варительное болѣе внимательное разсмотрѣніе вопроса 
въ .комиссіи, что въ законѣ объ амнистін есть третій 
пункта, который говорить объ отмѣнѣ административ-
ныхъ каръ, о возвращеніи, напримѣръ, лицъ адмиии-
стративно-сосланныхъ. Съ какихъ же поръ возвраще-
ніе лица, администратпвио-сослаипаго, стало прерога-
тивой монарха, когда это и до сихъ поръ дѣлается 
постановленіемъ о с о б а я совѣщанія при министр! 
внутреннихъ дѣлъ? Правда, господа, и тутъ могутъ 
сказать, что это дѣло управленія, что законодательная 
власть ие имѣетъ права въ порядк! законодательства 
отмѣнять административный расноряженія подчннен-
ныхъ властей. И объ этомъ можно спорить и говорить, 
но, несомненно, что, оспаривая наши права въ этомъ 
отношены, нужно ссылаться па нѣчто иное, а ие на 23 
статью основныхъ законовъ, не па прерогативы монарха". 

Такъ какъ законопроекта разсматривался по во-
просу о передач! его въ особую комиссію, то, со-



гласно наказу, пренія должны были ограничиться 
выслушаніѳмъ двух® ораторовъ: одного за передачу 
проекта въ комиссію, другого—противъ такой передачи. 
Эту послѣднюю задачу, какъ первый подавіпій записку, 
взялъ на себя свящ. Тихвинскій. Къ сожалѣнію, чрез-
вычайно неясно построенная рѣчь подала поводъ для 
цѣлаго ряда недоразумѣній. Какъ бы ни была велика 
вина въ этомъ отношеніи священника Тнхвннскаго, 
это не можетъ служить достаточным® оправданіемъ 
для тѣхъ депутатовъ, которые, какъ, напр., М. Стахо-
внчъ, потеряли поннманіе хода преній, обусловливав-
шагося постановкой вопроса о передачѣ законопроекта 
въ комиссію для разсмотрѣнія предварительно во-
проса о нравѣ думы обсуждать этотъ проект®. Тѣмъ 
менѣе эта неяспость рѣчи свящ. Тнхвннскаго может® 
оправдывать ту по существу несправедливую критику, 
которой ее подверг® А. А. ІІиленко въ своей парла-
ментской хроникѣ. Если бы г. Іінленко ограничился 
указаніемъ на неясности рѣчн, если бы онъ затѣмъ 
обрушился на свящ. Тнхвннскаго за то, что по та-
кому сложному юридическому вопросу, когда притом® 
правом® слова можетъ воспользоваться один® только 
депутат®, онъ рѣшился выступить, между тѣмъ какъ 
тут® требовался не только юрист®, но и хорошій 
юрист®,—А. А. ІІиленко былъ бы совершенно правъ. 
Но, увлекшись критикой, г. Пиленко не даль себѣ 
труда достаточно внимательно отнестись къ рѣчи и не 
понялъ тѣхъ по существу серьезныхъ указаній, кото-
рый въ ней заключались, рядомъ съ мыслями, оче-
видно, неправильными. 

Процитировав® слова свящ. Тнхвннскаго, что „по-
милованіѳ суживает® права государя императора, такъ 



какъ оно не сглаживаете преступлений во всемъ 
ихъ объемѣ", г. Пиленко замѣчаетъ: эта фраза пред-
ставляете собой абсурдъ. Безусловный, абсолютный 
абсурдъ. Свящ. Тнхвинскій, очевидно, что-то слышали; 
какіе-то носторонніе люди сказали ему что то юриди-

чески внолпѣ мыслимое. Но свящ. Тихвинскій, какъ 
очевидвый невѣжда, не сумѣлъ переработать своимъ 
мозгомъ это что-то и поднеси его въ формѣ класси-
ческаго абсурда. 

„Государь нмператоръ можетъ простить нреступ-
никовъ, но не можетъ возстаповить ихъ въ полити-
ческихъ правахъ" . Опять-таки абсурдъ, но уже аб-
сурдъ квалифицированный, ибо онъ представляете 
собой не утвержденіе непонятное, a утверждѳніе, явно 
и очевидно невѣрное. 

Между тѣмъ. если бы г. Пиленко болѣе внима-
тельно н спокойно отнесся къ этими словами свящ. 
Тихвинскаго,—ну, хотя бы, напр., съ тѣмъ спокойстві-
емъ, съ которымъ онъ отнесся къ крайне неудачному 
выступленію по этому лее вопросу д. М. Стаховича,— 
то онъ долженъ былъ бы признать, что въ словахъ 
этихъ, - правда, въ весьма неудачной формѣ ,—все же 
заключается серьезная мысль. Дѣло вѣдь въ томъ, 
что, согласно ст. 7 нол. о выб. въ госуд. думу, лица, 
подвергшіяся суду за извѣстнаго рода преступленія, 
въ этой статьѣ перечисленный, „когда они судебными 
приговорами не оправданы, хотя бы послѣ состоявша-
гося сужденія они и былн освоболсдены отъ наказанія... 
силою всемилостивѣйшаго манифеста или особаго 
высочаіішаго повелѣнія" лишаются избирательных!, 
правъ. Такимъ образомъ, становится понятной мысль 
свящ. Тихвинскаго. Того помилованія, которое соста-



вляетъ прерогативу монарха, не всегда достаточно, н, 
допуская болѣе широкую амнистію въ законодатель-
номъ порядкѣ, мы расширяѳмъ и права монарха въ 
области помилованія. Монархъ пріобрѣтаетъ возмояс-
ность, утверждая соотвѣтствующій актъ думы и госу-
дарственнаго совѣта, возстаиовить и избирательиыя 
права помилованиыхъ, чего опъ не можетъ сдѣлать 
въ иорядкѣ ст. 23 й. 

Повидимому, вниманіе г. ІІиленко было обращено 
на донущенную имъ ошибку, и въ слѣдующемъ обозрѣ-
нін авторъ признаѳтъ, что онъ „не совсѣмъ вѣрно 
понялъ одно нзъ его (т. е. свящ. Тихвинскаго) утвер-
жденій (относительно возстановленія административ-
ныхъ въ политическихъ нравахъ) и потому высказали 
сужденіе неправильное". Отмѣчая свою ошибку, г. Пн-
ленко ее совершенно неправильно опрсдѣляетъ. Но 
дѣло не въ этомъ; важно, конечно, не то, что рѣчь 
свящ. Тихвинскаго была неправильно пмъ понята,— 
вал:но то, что она была неправильно истолкована 
многими членами думы, хотя ошибка ихъ и не та, 
которую допустили авторъ дарламентскихъ обозрѣній 
„Новаго Времени". В ъ думѣ разсматривался вопросъ 
о томъ, необходимо ли законопроекта объ амнистіи 
передать въ особую комиссію для выяснѳнія того, вхо-
дить ли амнистія въ прѳдѣлы комиетенцін государ-
ственной думы. На этотъ вопросъ возможно было 
дать одинъ изъ двухъ только отвѣтовъ: передача въ 
такую комиссію нужна, или лее она представляется 
излишней. Сторонники перваго взгляда могли исходить 
изъ одного только нодоженія: такая передача необхо-
дима въ виду извѣстной спорности вопроса. ІІаобо-
ротъ, сторонники взгляда, что эта передача предста-



вляется излишней, могли исходить изъ разных® взгля-
дов®. Такъ, они могли полагать, какъ это думали лѣ -
вые и вмѣстѣ съ ними свящ. Тнхвинскін, что передача 
эта излишня, такъ какъ дума, несомнѣнно, нмѣетъ 
право заниматься вопросомъ объ амнистіи, или же они 
могли полагать, что несомпѣненъ діаметрально проти-
вополоясный взгляд®, что дума, занимаясь этим® во-
просом®, покушается на право монарха. И съ той, и 
съ другой точки зрѣпія передача въ комиссію пред-
ставлялась одинаково излишней. Поэтому естественно, 
что прн голосованіи этого вопроса долясны были объ-
единиться представители обоих® противоположных® 
взглядов®, такъ какъ при голосованіи важны не мо-
тивы, а тот® ирактнческій вывод®, котораго желают® 
помощью голоеовані я достичь, т. е. въ данном® елучаѣ 
немедленное обсужденіѳ законопроекта. Между тѣмъ, 
очевидно, отчасти благодаря сбивчивой рѣчи свящ. 
Тнхвннскаго, отчасти благодаря полному непониманію 
техники парламентски™ дѣлогіроизводства, та часть 
думы, которая была противъ передачи проекта въ ко-
миссію, по по соображеніямъ, противоположнымъ тѣмъ, 
которыя развивал® свящ. Тихвинскій, могла помощью 
голосованія добиваться достиясенія того результата, 
который былъ ей желателен®, т. е. немедленна™ об-
сѵжденія законопроекта, но не могла въ преніяхъ вы-
сказать своих® мотивов®. Быть можетъ, это съ партий-
ной точки зрѣнія было непріятно, особенно для тѣхъ 
партій, которыя въ работу государственной думы не 
вѣрили и признавали ее лишь съ агитаціонной точки 
зрѣнія; но объ этомъ надо было думать при разработкѣ 
наказа. Разъ наказъ, сберегая думское время, допу-
скал® только двѣ рѣчи при возбуясденіи вопроса о пе-



редачѣ въ такую предварительную комиссію, то съ 
отсутствіемъ возможности въ течеыіе преній по тако-
му предварительному вопросу высказать въ думѣ свои 
партійпые взгляды на вопросъ приходилось мириться 
Поэтому странное впечатлѣніе произвело безпомощное 
заявленіе д. М. Стаховича, что за комнссію говорили 
члени думы Маклаковъ, вслѣдъ затѣмъ д. Тихвинскій 
говорили за расшпреніе правъ этой комиссіи; ни слова 
противъ комиссіи, ни самаго слова „противъ" они не 
сказали. Многіе члены думы, совершенно такъ же-
какъ и д. М. Стаховичъ, очевидно, не поняли, въ чемъ 
вопросъ. Произошла бурная сцена, закончившаяся 
однако, принятіемъ иредложенія о передач! вопроса 
въ комиссію. 

Дума была распущена прежде, ч !мъ комиссія могла 
окончить свою работу. 



XI. 

Военно-полевые суды. 

Вопросъ объ отыѣнѣ вѳенно-полевыхъ судовъ былъ 
одними изъ самыхъ простых!, вопросоиъ, обсуждав-
шихся въ думѣ. Простота его обусловливалась техни-
ческой несложностью законопроекта, прѳдназначѳннаго 
для отмѣны военно-полевыхъ судовъ, a затѣмъ и без-
спорностью идеи, положенной во основу этого законо-
проекта. ІІренія, который возникли по этому вопросу въ 
думѣ, могли имѣть значепіе только показателя того, 
какъ нзстрадался народъ отъ этого суда. 

Едва ли можно что-либо прибавить но этому во-
просу къ тѣмъ блестящими рѣчамъ, которыя были 
произнесены въ думѣ. Деп. Тесленко далъ поразитель-
ную по своей силѣ характеристику этого суда, деп. 
Маклаковъ чрезвычайно сильно и блестяще отпариро-
вали аргументы тѣхъ, кто защищали эти суды ссыл-
кой на исключительность переживаемаго нами момента, 
на крайность средствъ, коими борется революція и 
коимъ можно противопоставить только такія лее краи-
нія средства. 

„То явленіе, которое мы здѣсь изучаемъ, сказали 
ден. Тесленко, настолько исключительно, настолько 
страшно, настолько чудовищно, что не хватаѳтъ силъ, 
нѣтъ словъ, чтобы говорить о немъ, характерней-



вать его и бороться противъ него. Нуяшо говорить о 
немъ, и мы будемъ говорить. Пусть весь міръ, слу-
шая эти рѣчи, содрогнется отъ того дѣла, ко-
торое мы осуждаем!,. Мы еще и еще разъ возьмемъ 
въ свои руки это страшное чудовище, созданное меж-
дудумскимъ правительетвомъ и называемое военно-
нолевымъ судомъ. Мы возьмемъ это чудовище, мы 
его высоко нодннмемъ, чтобы весь міръ еще и еще 
разъ посмотрѣлъ па него, чтобы посмотрѣли на него 
авторы этого созданія, чтобы они содрогнулись, глядя 
на дѣло рукъ своихъ. 

Мы знаемъ, что въ каждомъ судѣ прежде, чѣмъ 
появится подсудимый, прежде, чѣмъ появятся судьи, 
предшествуетъ изслѣдованіе дѣла. Вы знаете, что въ 
положепіи о военно-нолевомъ судѣ сказано: никакого 
изслѣдованія. 

Что это такое? Когда въ старину примѣнялась 
смертная казнь, то устраивали страшный обряди 
подсудимая, обвинѳннаго уже, сажали на нозорную 
колесницу, а на доскѣ писали, какое совершили онъ 
нрестуиленіе. Военно-полевой судъ—это такая колес-
ница, тамъ также нанисано: сей человѣкъ ведется на 
смертную казнь, онъ совершили то-то,—и больше 
пичего. Ни доказательству пи улики, пи даже суда, 
потому что судомъ нельзя назвать пятерыхъ офице-
ровъ, которыхъ спеціально для этого дѣла ихъ на-
чальники, нерѣдко командующій мѣстгыми войсками, 
назначили, которыми сказано: дѣло ясно и разслѣ-
дованій не требуетъ: вотъ человѣкъ, посаженный на 
нозорную колесницу. I I эта позорная колесница, ко-
торая влечетъ его на эшафотъ, кощунственно называ-
ется судомъ. 



В ы знаете, въ наіпнхъ судахъ крайне стѣснена 
защита, но вездѣ есть прокуроръ. II вотъ, русское 
правительство создало такую форму суда, въ который 
стыдно пустить прокурора. Военно-нолевые суды не 
терпятъ прокуроровъ. Они не допускаютъ государ-
ственнаго обвинителя, какъ бы боятся, что даже 
прокуроръ, человѣкъ, состоящій на государственной 
службѣ и обязанный поддерживать виды правительства, 
даже тотъ содрогнется отъ того, что тамъ увидишь. 

В ъ этотъ судъ даже отца и мать не нускаютъ,—я 
не говорю о защитник!;. И этотъ застѣнокъ, это дѣй-
ствіе, точно творимое гдѣ то въ страшномъ подземельѣ, 
куда никого нельзя пустить, этотъ застѣнокъ назы-
вается также судомъ. Это ли не новое кощунство но 
адресу самаго слова—судъ? 

Я вамъ напомню, что въ средніе вѣка, когда чело-
вѣка приговаривали къ смертной казни, прежде чѣмъ 
казнить, отдавали на истязавіе, на пытки. И вотъ те-
перь то лее самое дѣлаютъ воен но нелевые суды. Уже 
обреченнаго на емертпую казнь подвѳргаютъ мораль-
ной пыткѣ, ведя его, якобы, на судъ и заставляя пере-
живать эту ужасную процедуру. 

На театрѣ военныхъ дѣйствій никогда не нрнмѣ-
нялся такой судъ даже но отношенію къ врагу, далее 
по отношѳнію къ непріятѳльскому пшіону, a здѣсь при-
мѣняется но отношенію къ врагу внутреннему... На-
прасно сравниваютъ военно-полевые суды съ каратель-
ными экспедиціями... Карательный экспедиціи совер-
шаются хотя бы въ моментъ видимой борьбы, а военно-
полевые совершаются когда улсе врагъ иобѣжденъ". 

Какъ бы дополняя рѣчь своего товарища, деп. Мак-
лаковъ подошелъ къ вопросу съ другой стороны. Онъ 



оталъ на точку зрѣнія своих® политических® против-
ников® и доказывал® им®, что и съ своей точки зрѣ-
нія они должны протестовать противъ военно-полевых® 
судов®. „Мнѣ бы хотѣлось,—сказал® деп. Маклаков®,— 
стать на точку зрѣнія наших® противников®,—скажу 
болѣе, на точку зрѣнія авторов® этого суда. В ъ пер-
вый день, когда читалась декларадія совѣта мини-
стровъ, председатель совѣта сказалъ: „власть—храни-
тельница государственности; ударяя по революціи, 
нам® пришлось не щадить частных® интересов®". Я 
совершенно согласен® съ первым® положеніемъ. Да, 
власть есть, действительно, хранительница государ-
ственности, и я приветствую ту власть, которая этого 
не забывает®. Но я обращаюсь къ тем®, кто произнес® 
эти слова, н къ тем®, кто им® тогда !апплодировалъ, н 
спрашиваю: „неужели вы не видите, что военно-поле-
вые суды въ той постановке, которую вы им® дали, 
есть учрежденіе глубоко антп-государствеішое, что одно 
номинальное суіцествованіе этого закона, даже если бы 
оігь не применялся, уничтожает® государство, какъ 
правовое явленіе, превращает® его въ простое состя-
заніе физических® сил®, въ максимализм® сверху и 
снизу". 

Обращаясь к ъ аргумѳнтаціи тех®, кто требует® уве-
личенія ренрессій, Маклаков® спрашивает® ихъ: „что 
значит® увеличеніе репрессий? Что вправе сделать 
государство, которое этого хочетъ? Оно можетъ издать 
новый законъ, т. е. издать общее правило, увеличить 
уголовную кару для всѣхъ, кто совершит® определен-
ный проступок®. Да, вы могли »остановить, что не 
только покушеніе на должностное лицо, но даже сло-
весное его оскорбленіе карается смертной казнью. Это 
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было бы свирѣпо, это было бы жестоко, но это было 
бы правовое явленіе. 

Но у насъ правительство не нрибѣгаетъ и къ об-
щему закону, когда рѣшается на усиленіе мѣръ стро-
гости. 

Господа, по какими же законами мы живемъ, подъ 
какой законъ подпадаетъ теперь преступники? ІІодъ 
любой: онъ можетъ судиться въ палатѣ сословныхъ 
представителей по одному закону, воѳнно-окруяшымъ— 
но другому, военно полевыми судомъ—по третьему,—и 
все это но усмотрѣнію генералъ-губернатора, какъ ему 
заблагоразсудится,—такъ, этакъ или иначе. Когда нѣтъ 
одного общаго закона, когда есть три закона, тогда 
закона нѣтъ вовсе. Я вижу въ этомъ не то, о чемъ 
говорили депутатъ, только что гюкинувшій эту три-
буну, — не строгую репрессію, a отрицаніе общихъ 
нормъ нрава, отрицаніе самой законности. И первое, 
что я говорю противъ военно-нолевыхъ судовъ —это то, 
что они у насъ, гдѣ уваженіе къ суду и закону и безъ 
того уже подорвано, они дали право генералъ-губерна-
торами открыто и явно говорить, что они выше за-
кона, что у нихъ въ кармаиѣ но три закона. 

Вы говорили: ударяя по революціи, мы не могли ща-
дить частныхъ интересовъ. Насколько мелка эта ого-
ворка сравнительно съ тѣмъ, что вы сдѣлали. Не объ 
интересахъ идетъ теперь рѣчь. Ихъ, дѣйствительно, не 
щадятъ ни власть, пн максималисты. Но есть нѣчто, 
что надо было щадить, нѣчто, что вы доллшы защи-
щать, это—государственность, судъ и законъ. Ударяя 
по революціи, вы ударяли не по частными интере-
сами, а но тому, что всѣхъ насъ ограждаетъ,—по суду 
и законности. Я думаю, что это ошибочный путь— 



ударять по революціи для ея ирекращенія. Я не менѣѳ, 
. чѣмъ власть, хочу конца революціи, жду момента, когда 

Госсія сойдеть съ того пути отчаянія и самосуда надъ 
своими обидчиками, говоря словами депутата Шуль-
гина, которыми она идетъ до сихъ поръ. Я жду того 
момента, когда революция кончится, начнется мирное 
преусиѣяиіе. Я жду этого, но увѣренъ, что этого мы 
достигнемъ ие такими путями. Но и вами, которые 
думаютъ иначе, я скажу, что, ударяя по революціи 
военно-иолевыми судами, вы ударяете по намъ, мир-
ными гражданами, по всѣмъ тѣмъ, которые хотятъ 
суда н законности. Если вы такъ добьете революцію, 
то вы добьете одновременно и государство, и на раз-
валинахъ революціи будетъ не правовое государство, 
а только одичавшіе люди,—одинъ хаоеъ государствен-
н а я разложенія. 

Я возвращаюсь къ тому, чѣмъ я начали. Я пони-
маю, что государственная власть защищается, понимаю, 
что бываетъ нужна и строгость, но есть нѣчто, чего 
нельзя забывать: это то, что государство должно жать 
по закону, что судъ долженъ быть судомъ, что нельзя 
освящать произвола. Нолевые суды въ этомъ смысл! 
такъ позорны, что если бы они даже бол!е не примѣ-
нядись, одна ихъ возможность абсолютно несовмістима 
съ тѣмъ, что председатель сов !та министровъ говорили 
о государственности. Я скажу, что если его деклара-
ція ne только слова, не одни об!щанія, то министер-
ство присоединится къ нами въ этомъ вопрос! и, не 
выжидая м!сячнаго срока, само скажетъ: позора военно-
полевого убійства въ Воссіи больше не будетъ". 

Возражать на такую уничтожающую критику этого 
института, если позволительно, вообще, къ такого рода 



явлѳнію, какъ военно-полевой судъ, прнмѣнять такой 
терминъ, примѣнять какіе бы то пп было юридическіѳ 
термины, безъ страха ихъ тѣмъ самымъ скомпромети-
ровать, было, конечно, невозможно. И прѳдсѣдатель 
совѣта министровъ рѣшился пнымъ путемъ парализо-
вать значеніе парламентскнхъ нреній, направленных!, 
на осужденіе этихъ судовъ. 

В ъ тотъ самый день, 13 марта, когда закончились 
пренія въ думѣ по вопросу о военно-нолевыхъ судахъ, 
въ нѣкоторыхъ утреннихъ газетахъ получилось извѣ-
стіе, что премьеръ-министръ и по этому вопросу при-
соединится къ предложен™ партіи народной свободы. 
Слухи оказались преждевременными. На этотъ разъ 
кадетамъ ие удалось „совершить (вторичную) измѣну 
народному дѣлу, сторговавшись съ правительством!,". 
П. А. Столыпинъ къ ихъ предложен™ иѳ присоединился. 

Мы не будемъ касаться того формальнаго отвода, 
который былъ предъявленъ премьеромъ, считавшим!,, 
что временные законы, въ порядкѣ ст. 87 изданные, 
не могутъ быть отмѣняемы но иниціатпвѣ думы, ранѣе 
двухъ мѣсяцевъ со дня открытія думы. Деп. В. Гессенъ 
онровергъ это возраженіе, не выдерживающее, въ са-
момъ дѣлѣ, никакой критики. Любопытно отмѣтнть ту 
двойную ошибку, въ которую вналъ далѣе г. Столы-
пинъ, ссылаясь на закономъ установленный месячный 
срокъ для обсуждепія по существу. 

„Если проекта наказа иротиворѣчнтъ этому закону, 
то цроектъ неправиленъ, и п о т о м у о н ъ и н е 
б ы л ъ о п у б л и к о в а н ъ с е н а т о м ъ в ъ п р о ш -
л о м ъ г о д у " . Проекта наказа не могъ иротііворѣчить 
существующему закону. Т а часть наказа, которая ка-
сается производства дѣла въ думѣ, вовсе не была раз-



смотрѣна въ первой думѣ и могла быть принята 
только послѣ измѣненія того закона, на который ссы-
лался г. Столыиинъ; проект® этого измѣненія былъ въ 
думу внесен®. Нервыя три главы наказа, принятия 
думой, но не опубликованныя сенатом®, не касаются 
вовсе порядка производства дѣлъ, п мотивы отказа се-
ната, поэтому, вовсе не тѣ , которые указаны г. Сто-
лыпиным®. 

Но суть дѣла, конечно, не въ этихъ юридических® 
ошибках®, против® которыхъ, однако, правительство 
должно бы было себя тщательнѣе застраховать. 
Основная мысль г. Столыпина заключалась съ идейной 
стороны въ защитѣ системы военно-полевыхъ судов® 
путемъ сравненія ея съ необходимой обороной. И тутъ 
можно было бы лаіюмннть, что даЖе уголовное уложе-
ніе признает® возможность превышенія нредѣловъ обо-
роны „несвоевременностью или чрезмѣрностью защиты", 
и когда результатом® такого превышенія является гибель 
человѣческой жизни, оно подлежит® карѣ. Какъ бы ни 
относиться къ прошлому военно-полевой юстнціи, 
нельзя же спорить противъ того, что самый созыв® и 
открытіе государственной думы свидѣтельствовалп о 
томъ, что на состояніе „необходимой обороны" уже 
нельзя было ссылаться. Развѣ можно было взывать къ 
спокойной и плодотворной творческой работѣ въ томъ 
зданіи, охваченном® пожаром®, которое мерещилось 
испуганной власти. Если же и нослѣ восьми мѣсяцевъ 
прнмѣпенія „необходимой обороны" она оказалась без-
результатной, то не свидетельствовало ли это о совер-
шенном® несоотвѣтствіи мѣръ защиты самому нападенію? 

Другая сторона мысли г. Столыпина была выраже-
на въ заключеніи его рѣчп: 



„Правительство пришло къ заключенію, что страна 
ждетъ отъ него не оказательства слабости, а оказа-
тельства вѣры. Мы хотимъ вѣрить, мы должны вѣрять, 
что отъ васъ, господа, мы услышимъ слово ѵмиротво-
ренія, что вы прекратите безуміе Мы вѣримъ' 
что вы скажете то слово, которое заставить насъ 
всѣхъ стать не на разрушеніе историческаго зданія 
Россіи, а на пересозданіе, нереустроігстію его и укра-
гаепіе. Въ ожиданіи этого слона правительство при-
меть мѣры для того, чтобы ограничить суровый законъ 
только самыми исключительными случаями самыхъ 
дерзновенныхъ преступлепій, съ тѣмъ чтобы, когда 
дума толкяетъ Россію на спокойную работу, законъ 
этотъ палъ самъ собою путемъ невнесенія его на ут-
вержденіе законодательного собранія". 

Дума должна своимъ чудодѣйственнымъ словомъ 
прекратить „кровавое безуміе". Оказывается, вотъ она, 
истинная мѣра защиты! Не ломаніе оконъ и дверей, 
не убийство, не вливаніе яда—одно лишь слово... Да, 
мы вѣримъ въ могучее значеніе слова,—іго только не 
тогда, когда къ этому слову взывэютъ для того, чтобы, 
имъ прикрывшись н оправдавшись, продолжать дѣло, 
съ отимъ словомъ несовмѣстимое. Этотъ своеобразный 
ультиматумъ лишній разъ доказывали, что еще далеки 
тотъ моменгъ, когда „совместная работа правительства 
и думы", переставь быть ничего незначущѳй фразой, 
обратится въ живую действительность. Г. Отолыиинъ 
сознательно отвергъ первый случай, представившійся 
для того, чтобы заставить хоть на минуту поверить 
въ его искренность и благія намеренія. 

Дальнейший хсдъ вопроса объ отмене военно-поле-
выхъ судовъ заключался въ следѵющемъ. 



В ъ засѣданіи 17 аирѣля было сдѣлано срочное за. 
япленіе такого содержанія: „По вопросу объ отмѣнѣ 
закона о воѳяно-полевыхъ судахъ дума уже имѣла 
нродолисительныя иреяія, совершенно выясннвшія во-
просъ. Поэтому мы предлагаемъ думѣ прнпять сегодня же 
безъпрѳнійзаконъ объ отмѣнѣ военно-полевыхъ судовъ". 

Вопросъ на повѣсткѣ не стоялъ. Министры не были 
увѣдомлены о томъ, что дѣло будетъ слушаться. Съ 
формальной стороны было, очевидно, неправильно при-
нимать сдѣлаиное нреддоженіе. Тѣмъ не менѣе, оно 
было поставлено на баллотировку и принято. 

Вслѣдъ затѣмъ, послѣ краткой рѣчи докладчика 
(Кузьмина-Караваева), дума приняла п самый законо-
проекта, состоявший изъ двухъ статей, а именно: Ст. 1. 
„Высочайше утвержденное въ 19-й-день августа 1906 г. 
положеніе совѣта министровъ объ учреждены военно-
полевыхъ судовъ отмѣнить". 

Ст. 2 . „Всѣ дѣла, по коимъ приговоры военно-по-
левыхъ судовъ, образованных!, на основаны Высочай-
ше утвержденная 19 августа 1906 г. ноложенія совѣта 
министровъ, не приведены въ исиолненіе, равно дѣла, 
по коимъ осужденные отбывают!, наказаніе, безотлага-
тельно передать въ общія судебный мѣста для направ-
ленія и разсмотрѣнія по правилами устава уголовная 
производства". 

Эаконъ были принять единогласно и внесенъ въ 
гос. совѣтъ. 20 апрѣля военно-полевые суды прекра-
тили свое существованіе, за невнесеніемъ въ двухмѣ -
сячный сроки министерская законопроекта. А въ маѣ го-
сударственный совѣтъ отвергъ проекта, иринятыйдумою. 



XII . 
Нонтингентъ. 

Вопросъ о контингенте новобранцев®, подлежащих® 
призыву въ 1907 году, подлежал® немедленному раз-
смотренію думы, такъ как®, согласно 119 ст. основ-
ных® законов®, если бы законъ о контингенте арміи не 
былъ издан® до 1-го мая, то государь могъ бы призвать 
на военную службу необходимое число людей по своему 
усмотрѣпію. Такимъ образом®, если бы законъ не былъ 
готов® къ 1-му мая, то дума оказалась бы не вправе 
оказать свое вліяніѳ въ этомъ вонросѣ въ настоящем® 
году. Дума назначила для разсмотренія этого вопроса 
один® изъ ближайших® дней, при чем® заседаніе, по 
требованію военнаго министра, было объявлено закры-
тым®. Это последнее обстоятельство послужило пово-
дом® для эпизода, который можно было бы признать 
смешным®, если бы онъ не былъ столь печаль-
ным®. Д. Алексинскій протестовал® противъ тре-
бованін обращенія заседапія въ закрытое безъ ука-
занія со стороны министра достаточных® мотивов®, 
при чем® ему пришлось разъяснить, что министръ 
имеет® на это право по закону. Казалось бы, но край-
ней мере, тѣмъ депутатам®, которые съ думской три-
буны говорят® о порядке думскаго заседанія, следо-



надо бы твердо знать законы, которыми регламенти-
руется дѣятельность думы. Но, новидпмому, это непо-
сильный трудъ для нѣкоторыхъ депутатовъ, слишкомъ 
занятыхъ въ думѣ ораторскимъ искусствомъ. 

ІІо существу этого вопроса дума была поставлена 
въ очень тяжелое положеніе. Ст. 119 основн. зак. воз-
лагаешь на обязанность военнаго министра „заблаго-
временно" вносить въ думу свои предположенія о 
числѣ людей, потребномъ для пополненія арміи и 
флота. Въ данномъ случаѣ предположенія, несомнѣнно, 
не были внесены „заблаговременно". Напротивъ, при 
наибольшей степени напряженія, думѣ на этотъ разъ 
было чрезвычайно трудно выполнить свою задачу 
исчерпывающим!, образомъ, сдѣлать сколько-нибудь 
внимательную провѣрку. Это было "ясно при самомъ 
внесеніи проекта, и, но нашему личному убѣжденію, 
внолнѣ возможными рѣшеніемъ со стороны думы было-
бы: потребовать отъ военнаго министра разъяснѳнія 
причинъ столь иоздняго, вопреки указанію закона, 
внесенія проекта и затѣмъ отказаться отъ его раз-
смотрѣнія при такнхъ ненормальныхъ условіяхъ, со-
славшись на то, что, въ виду ст. 19, такой отказъ ни-
сколько не нарушаешь интересовъ государственной 
обороны, такъ какъ эта статья прямо предусматриваешь 
послѣдствія неизданія закона, именно, съ точки зрѣнія 
этой обороны. Не подлежит!.. сомпѣнію, что право, 
предоставленное думѣ ст. 119, только тогда имѣетъ 
дѣйствительноѳ значеніе, когда дума ne лишена воз-
можности фактической провѣрки основательности ис-
численій военнаго министерства. Иначе это важное 
право обращается въ пустую формальность, что, ко-
нечно, въ такомъ вопросѣ недопустимо. 



Но разъ дума не сочла нужьымъ возбудить пре-
юдиціальный вопросъ и комиссія признала возможными 
нринять къ разсмотрѣнію проекте, вопросъ объ его 
утвержденіи не моги получить иного рѣшенія, кромѣ 
положительна™». Послѣдствія отказа въ контингенте 
были бы, во всякомъ сдучаѣ, пагубны для думы: для 
самаго ея существованія, если бы въ ответь па такой 
отказъ последовали роспуски думы.—для ея престижа 
и авторитета, если бы этотъ отказъ попросту былъ 
оставленъ безъ всякаго вниманія. Мы уже не говоримъ 
о томъ толкованіи, которое, несомненно, было бы дано 
отказу въ солдатахъ, о впѳчатленіи въ Европе и т.д. 
Здесь, несомненно, была огромная опасность для 
думы, опасность, которой она подвергал ». бы себя 
только ради безсильной н безплодной демонстрации 

Партія народной свободы рѣіпила принять проекте, 
н это рѣіпеніе вызвало ядовитый замѣчанія въ нѣко-
торыхъ органахъ печати, сопоставлявшія такое рѣше-
ніе съ выборгскими воззваніѳмъ. Эти вамѣчанія не 
считались однако съ требованіями здраваго смысла. 
Разъ весь смыслъ выборгскаго воззванія заключался 
въ томъ, чтобы путемъ известной формы пассив-
наго сопротивленін добиться опредѣленнаго ре-
зультата- созыва думы, то, очевидно, что при суще-
ствованіи думы призывъ къ этому средству отпадали. 
И партія, принимая проекте, никакого осужденія, 
конечно, вообще, никакой оцѣнки дѣйствій членовъ 
первой думы не делала. Вопросы эти въ разныхъ 
плоскостяхъ. 



XIII . 
Реформа мѣстнаго суда. 

Къ осуществленію своихъ задачъ настоящаго зако-
нодательна™ творчества думѣ удалось приступить 
лишь по ^вопросу о реорганизаціи мѣстнаго суда. II 
весь ходъ этой законодательной работы во второй го-
сударственной думы съ очевидностью свидѣтельсвуетъ 
о томъ, что если бы думѣ не ставились совершенно 
искусственный преграды, она сумѣла бы сдѣлать мно-
гое въ этой области. 

Судьба законопроекта министерства юстицін о ре-
форме мѣстнйго суда свидетельствует® раньше всего о 
томъ, что о какой то злонамѣрной онпозидіи 
думы правительству во что бы то ни стало не 
могло быть и речи во второй думе. Решив® присту-
пить къ реформе местнаго суда, дума положила въ 
основу своихъ работ® труды министерства юстнціи 
Дума и ея комнссія исходили изъ того совершенно 
правильна™ положенія, что такая законодательная ре-
форма едва ли можетъ быть сколько нвбудь быстро 
разработана иными органами, кроме органов® мини-
стерства. Такимъ образом®, совершенно очевидно, что 
пред® второй думой правительство отнюдь не стояло 
въ безсильномъ положеніи бойкотируема™, который, 



несмотря на все свое желаніе, ничего не можетъ сдѣ-
лать. Необходимо было со стороны правительства по-
ниманіе того, въ какомъ направленіи нужно вести дѣло 
коренныхъ реформъ, готовность въ этомъ направле-
ны работать для того, чтобы дума обнаружила полную 
готовность воспользоваться этой правительственной 
работой. 

Не бойкотируя правительственная проекта, дума не 
можетъ, конечно, разыгрывать роли министерской ко-
миссіи, заранѣе принимающей всѣ проекты и лишь робко 
вносящей въ нихъ несущественныя измѣненія. По 
крайней мѣрѣ, вторая дума не могла быть сведена къ 
такой роли. Поэтому, положивъ въ основу своихъ работъ 
проекта министерства юстиціи, комиссія вмѣстѣ съ 
тѣмъ внесла въ него столь существенный измѣненія, 
что, можно сказать, она совершенно переработала 
основныя черты составленная министерствомъ законо-
проекта. И если бы работы второй думы не были 
искусственно прерваны ея роспуском!,, мы не сомнѣ-
ваемся въ томъ, что судьба реформы мѣстнаго суда 
во второй думѣ блестящими образомъ доказала бы 
работоспособность думы, она дала бы Россы реформу, 
которая оправдывала бы существованіе въ Россіи на-
роднаго представительства далее въ глазахъ тѣхъ, для 
кого еще необходимы такого рода доказательства, 
кто еще не убѣжденъ въ том! помощью доказательства 
отъ противная, т. е. не убѣжденъ въ этомъ тѣмъ, во 
что обратилась страна, благодаря отсутствію народнаго 
представительства. 

Слѣдуя плану, положенному въ основу настоя-
щей работы, мы не будемъ останавливаться по-
дробно на существ! самой формы мѣстнаго суда. 



Мы ограничимся характеристикой того, какъ вопросъ 
былъ поставленъ, въ какомъ направлена! онъ разра-
батывался во второй думѣ. 

Комиссія, избранная для этой работы думой, выбрала 
своимъ прѳдсѣдателемъ члена партіи народной свободы 
I. В. Гессена. Онъ же былъ ея докладчикомъ. Та-
кимъ образомъ, въ основу работъ этой комиссіи были 
положены взгляды этой партіи на реформу мѣстнаго 
суда. И, прежде всего, въ основу работъ комиссіи былъ 
ноложенъ основной ея принципъ—пользоваться думой 
для возможно болѣе глубокпхъ законодательныхъ ра-
ботъ. 

Задача комиссіи значительно облегчалась благодаря 
тому, что во взглядѣ на необходимость реформы въ зна-
чительной мѣрѣ совпадали взглядыдумы и правительства. 
Заканчивая свою вступительную рѣчь д. Гессенъ ска-
залъ, что „мы, какъ и 45 лѣтъ назадъ, опять стоимъ 
передъ необходимостью коренного переустройства рус-
ской жизни. Тогда начали строить фундамента, но 
зданіѳ осталось недостроеннымъ и, подвергаясь дѣй-
ствію разрушительныхъ вѣтровъ, превратилось те-
перь въ разсыпанную храмину. Теперь у насъ есть 
куполъ—народное представительство, котораго у насъ 
тогда не было, но за то у насъ нѣтъ самаго зданія. 
Поэтому я говорю: спѣпште закладывать фундамента— 
мѣстный судъ, спѣшитѳ возвести здапіе—неприкосно-
венность личности, демократизацию мѣстнаго самоупра-
вленія, ибо только тогда мы сумѣемъ поддержать 
этотъ куполъ, который съ своей стороны будетъ огра-
ждать прочность зданія. До тѣхъ поръ пока этого не 
будетъ, этотъ куполъ будетъ висѣть въ воздухѣ и бу-
детъ грозить ежеминутнымъ наденіемъ". 



11 совершенно такой же взгляд® былъ высказан® 
представителем® правительства, министром® юсгиціи. 
Онъ указал® на то, что ііреобразованіе мѣстнаго суда 
составляет®, поубѣжденію правительства, краеугольный 
камень въ дѣлѣ правильной постановки начал® право-
вого уклада государства. „Доказывать перед® вами всю 
настоятельность и неотложность этого преобразованія,— 
говорил® министр®,—считаю совершенно излншнчмъ; 
сошлюсь только на существующую пестроту и безси-
стемность вашего мѣстнаго суда. Отправляется онъ 
разнообразнѣйшими установленіямч, которыя, съ чрез-
вычайно дробными правилами о подсудности, дѣлаютъ 
доступ® къ суду обывателя въ высшей степени затрудни-
тельным®. Безсословность, являющаяся основным® на-
чалом® правильна™ построенія суда, отсутствует® во 
многих® формах® нашей мѣстной юстиціи". 

Думѣ не было суждено не только дойти до голосо-
ваиія по тѣмъ спорным® вопросам®, которые возникли 
между думской комнссіей, съ одной стороны, и пред-
ставителями министерства юстиціи, съ другой, но даже 
и пренія далеко не могут® считаться законченными. 
Для характеристики, однако, взглядов® на эту реформу 
партіи народной свободы, взглядов®, къ которымъ при-
соединилась и думская комиссія и къ которымъ, не-
сомнѣнно, присоединилась бы и дума, мы приведем® тѣ 
мѣста изъ рѣчи докладчика комнссіи д. Гессена, въ 
которыхъ онъ защищает® положенія, положенный комис-
сіей въ основу реформы мѣстнаго суда. 

Первый вопрос®, на котором® разошлись взгляды 
правительственна™ проекта и думской комиссіи, былъ 
вопросъ о предѣлахъ лримѣненія обычнаго нрава ,— 
одпнъ изъ важнѣйшихъ практически и труднѣйшихъ 



теоретически вопросовъ. „Къ обычному праву,—ска-
зали д. Гессенъ,—стали относиться съ какими то осо-
быми культомъ, можно сказать, что это даже стало 
какими то фетишизмомъ. Мнѣ, однако, нѣтъ надобности 
поднимать передъ вами улегшуюся, по отношенію къ 
обычному праву, волну этого спора, пѣтъ надобности 
потому, что вопросъ этотъ вовсе не такъ стоить въ 
нашемъ законодательств! . . Въ посл!днее время 
стали все громче и громче вызсказывать уб!жденіѳ , 
что этого обычнаго права вовсе не с у щ е с т в у е т е Т і м ъ 
не мепіе, комиссія не решилась сл!довать отд!льнымъ 
указавіямъ, раздавшимся въ ея сред! , и не р!шилась 
съ плеча, такъ сказать, отмѣнить дѣйствія обычнаго 
нрава вообще. Я скажу, что насъ удерживало отъ 
этого, прежде всего, то, что мы стоимъ нередъ очень 
тяжелой альтернативой. Если бы мы могли зам!нить 
дЬйсгвіе обычая хорошими общими законами, то тогда 
мы были бы в ъ своемъ выбор!, несомн!нпо, смѣлѣе; 
но мы имѣемъ дѣлосъ Х-.мъ томомъ, который ул;е осу-
жденъ самими законодателем!,, какъ законъ совершенно 
несправедливый, устарѣлый и не разр!шающій совре-
менных!, потребностей. II вотъ, когда выборъ, сл!дова-
тельно, стояли между тѣмъ, чтобы отмѣннть дійствіе 
обычнаго права, которое существуетъ только въ какихъ 
то остаткахъ, и между этими архаическимъ, никуда не-
годными Х-мъ томомъ, то положеніѳ явилось въ высокой 
мѣрѣ затруднительными, и мы полагали, что было бы 
правильными не разрубать гордіева узла, а расчленить 
его. 

„И прежде всего, поставив!, такъ этотъ вопросъ, 
мы обратили вниманіе на наследственное право. Съ 
одной стороны, ностановленія Х-го тома, именно, по 



этому вопросу являются наиболѣѳ несправедли-
выми; достаточно напомпить о родовомъ имуществе, 
о женскнхъ доляхъ, о наслЬдованіи родителей и 
детей взапмпо въ имуществе другъ друга, чтобы 
это представилось вполне ясными, н, съ другой 
стороны, указать на то, что въ крестьянскомъ насле-
дована! совершенно ясно проглядываете трудовое на-
чало. Вогъ почему мы полагали, что вопросы наслед-
ственна™ права должны п на будущее время и общими 
судами разрешаться но началами обычнаго права. 
Большинство комиссін полагало, что сюда лее надлежать 
отнести и вопросы семейные по имуществу, которые 
точно также проникнуты трудовыми началомъ и очень 
несправедливо разрешаются въ Х-мъ томе. Съ другой 
стороны, мы полагали,что недвижимое имущество вне-
надельпое должно быть безусловно исключено изъ дѣй-
ствія обычнаго права. Мы и безъ того очень страдаемъ 
отъ того, что наши законы о переходе недвижимыхъ 
имуществъ являются чрезвычайно неопределенными, и 
вследствие этой неопределенности, возникает!, масса 
споровъ. 

„Остается только область обязательственна™ права, 
где личная воля, элементе соглашенія двухъ воль, игра-
ете большую роль. И здѣсь, не представляется такой 
опасности отъ столкновеній между обычными правомъ и 
общими закономь. 

„Еомиссія,разрѣшивъ такими образомъ этотъ вопросъ, 
не скрывала отъ себя, что это не есть устраненіо 
всехъ затрудненій, какія могутъ возникнуть на пути; 
такихъ затрудкеній останется на практике очень много; 
но она полагала, что это есть единственный выходъ 
изъ того, можно сказать, безвыходна™ положенія, въ 



которомъ мы стоимъ, имѣя съ одной стороны нлохіе 
законы, а съ другой—неонредѣленное усмотрѣніѳ судьи 
и остатки обычнаго права. 

„Разрѣшивъ, такимъ образомъ, этотъ вопросъ, ко-
миссія, засимъ, могла уже обратиться къ вопросамъ 
организаціи суда, и здѣсь всталъ вопросъ о томъ, 
должѳнъ ли быть этотъ судъ единоличнымъ или колле-
гіалышмъ. Собственно говоря, въ средѣ самой комис-
сіи, по крайней мѣрѣ, среди ея юристовъ, но этому 
вопросу серьезныхъ разногласій не было, потому что 
мѣстный судъ, имѣющій своей главной задачей быстроту 
и простоту производства, очевидно, долженъ быть еди-
ноличнымъ. 

Остановившись на этомъ принципѣ единоличнаго 
суда, мы должны были перейти къ разсмотрѣнію во-
проса, долженъ ли быть этотъ судъ выборнымъ или 
по иазначѳнію отъ правительства. Теоретически онъ 
рѣшается въ сторону правительственна«) назначенія 
суда. Ни въ Евронѣ , ни въ другихъ странахъ, почти 
нигдѣ выборнаго суда уже не существуешь, и онъ 
остался лишь въ маленькой Швейцаріи и нѣкоторыхъ 
штатахъ Сѣверной Америки. Но намъ не ириходндось 
ставить этотъ вопросъ на принциніальную почву. Я 
упоминалъ уже о томъ, что въ объяснительной за-
пискѣ министерства юстиціи категорически заявляется 
о томъ, что министерство не беретъ на себя отвѣт-
ственности за иазначеніе судей; съ другой стороны, 
мы должны были считаться съ той глубокой враждой, 
какая существуешь до сихъ поръ между правитель-
ством'!, и обществом'!,. Мы -отлично понимали, что 
если мировой судья будетъ выборнымъ, то это сразу 
возвысить его въ глазахъ населения и сразу можетъ 
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возбудить среди населенія къ нему гораздо большее 
довѣріе и дастъ ему гораздо больше авторитета, чѣмъ 
если этотъ судья будетъ по назначенію отъ прави-
тельства. Такимъ образом®, мы остановились, со-
гласно съ предложеніемъ проекта министерства юсти-
ціи, на выборном® мировом® судьѣ. Мы полагали нуж-
ным®, также, согласно съ предложеніемъ проекта, что 
этотъ выборный судья долженъ быть избираемым® 
мѣстными общественными установленіями, но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, я обязан® доложить государственной думѣ, 
что среди комиссіи не было разногласій о томъ, что 
эти судьи ни въ каком® случаѣ не должны быть вы-
бираемы нынѣшними общественными установленіями, 
и что только при томъ условіи, что это мѣстное само-
управленіе будетъ реформировано на демократиче-
ских® началах®, можно довѣрить ему избраніе миро-
вых® судей; пока же существуют® нынѣшнія устано-
вленія, до т ѣ х ъ пор® это недовѣріе доходит® до та-
кой глубины, что крестьяне выражали желаиіе, чтобы 
остались земскіе начальники, пока не будеть этой 
реформы, потому что нынѣшнія земскія собранія и 
городскія думы, если им® будетъ поручено выбирать 
новых® судей, выберут® тѣхъ же земских® начальни-
ков®. Комиссія, вслѣдствіе этого, обратилась къ вопросу 
о томъ, не слѣдуетъ ли отдѣлыю обсудить способ®, 
каким® образом® выбирать этихъ судей, если къ тому 
времени, когда этот® законопроект® станет® законом®, 
а законъ о реформѣ мѣстнаго самоуправленія еще не 
пройдет® законодательным® порядком®, не слѣдуетъ 
ли придумать каких® либо особых® коллегій для из-
бранія будущих® судей. Но мы полагали, что въ на-
стоящее время рѣшеніе этого вопроса было бы пре-



ждевременпымъ, что онъ можетъ выясниться только 
къ тому времени, когда выяснится соотношеніе этого 
закона съ закономъ о реформе самоунравленія. 

„В.чѣстѣ съ тѣмъ мы не считали возможными, разъ 
установленъ принципъ выборности, не вводить тѣхъ или 
другихъ начали ценза, не предъявлять будущими судь-
ями оиредѣленныхъ требованій, а предоставить это на 
волю населенія. Мы считали, что мировой судья не-
пременно долженъ отвечать определенными условіямъ 
для заыятія этой должности, п на нервомъ мѣсте мы 
поставили образовательный цепзъ,—мы согласны съ 
мішистерствомъ юстиціп въ томъ отношеніи, что въ 
принципе мировые судьн должны непременно обладать 
высшими юридическими образованіемъ, но мы не могли 
не считаться съ тѣмъ обстоятельствоиъ, что при не-
достатке образованиыхъ людей можетъ встретиться 
неотразимая надобность къ замещенію такихъ долж-
ностей лицами, не получившими высшаго образованія. 
Поэтому комиссія въ виде корректива донускаетъ за-
мѣщѳніѳ должностей лицами, получившими и среднее 
образованіѳ, но при условіи, чтобы они тогда были 
избраны квалифицированных™ болынпнствомъ, такъ 
какъ это квалифицированное большинство, знаменуя 
особое доверіе къ нимъ мѣстныхъ жителей, могло бы 
до некоторой степени компенсировать недостатокъ 
высшаго юридическаго образованія. 

„Но комиссія единодушно отвергла предлагаемый 
министѳрствомъ юстиціп имущественный цензъ". 

Серьезный разногласія возбудить вопросъ объ анел-
ляціонной шістаицін. „Она можетъ быть устроена дво-
яко: два взгляда существуютъ на этотъ вопросъ. Съ 
одной стороны, говорить,, что право должно быть еди-



нымъ, что нельзя допускать двухъ различных!, иравъ; 
одни защищаютъ организацию, въ силу которой мировые 
судьи подчинены общими судами и жалобы апелядіон-
ныя па ннхъ восходятъ въ окружные СУДЫ; другіѳ 
утверждаютъ, что если мы донускаемъ въ иравилахъ 
судопроизводства для мирового суда отличія отъ тѣхъ 
начали, которыми проникнуты правила для общихъ 
судовъ, то уничтожать это отступленіѳ для второй ин-
станціп, которая, точно также обсуясдаетъ весь спорный 
вопросъ во всемъ его объем! по существу,—значить 
правой рукой уничтожать то, что сдѣлано л!вой рукой. 
Съ своей стороны, министерство вздумало примирить 
эти два противоположный начала и предлагаетъ, чтобы 
въ апеллядіонной инстанціи участвовали тѣ же выборные 
мировые судьи, но нодъ предс!дательствомъ назначен-
н а я члена окружная суда, который, в м ! с т ! съ т ! м ъ , 
должеиъ являться нредс!дателемъ съ !зда и т ! м ъ , что 
прежде называлось ненрем!ниымъ членомъ, т. е. за-
вѣдывать каицѳляріѳй и распоряжаться в с і м ъ д!ло-
производствомъ. 

„Комиссія на это не могла согласиться. Какъ это ни 
странно, изъ в е ! х ъ разногласій, который возникли 
между министерствомъ и думской комиссіей, именно 
по этому вопросу министерство особенно настаивало 
на своемъ взгляд! . Мы ие могли согласиться съ этими 
предложеніемъ, потому, что мы не желаѳмъ въ этой 
аиелляціонной инстанціи столкновѳнія двухъ различ-
ныхъ начали". 

Таковы наиболѣе существенный различія во взгля-
дахъ на основныя черты предстоящей реформы мѣст-
наго суда, между думской комиссіѳй и—можно это 



смѣло утверждать—большинствомъ второй думы, съ 
одной стороны, п министерством!, юстицін—съ другой. 

Мы имѣемъ, такимъ образомъ, всѣ основанія утвер-
ждать, что вторая дзма довела бы до конца, н при 
томъ въ близкомъ будущемъ, дѣло реформы мѣстнаго 
суда, переработавъ весьма существенно правитель-
ственный проектъ, въ только что указапномъ напра-
влен™, если бы работа думы не была прервана. 



X I V . 
Запросы. 

Тяжелое положеніе, въ котором® находится страна, 
никогда не проявляется съ такой очевидностью, какъ 
во время обсужденія запросов®. Они ярко освѣщаютъ 
весь ужасъ беззаконій, продолжающих® царить въ 
странѣ, и въ то же время выясняют®, какъ безконечно 
трудна борьба съ ними. Понятно, поэтому, что дума 
теряется въ этой борьбѣ съ министерством® помощью 
запросов®, понятно поэтому, что она отдает® имъ 
больше времени, удѣляетъ больше вниманія, неясели 
они того заслуживают®. 

Наученная опытом® первой думы, вторая съ самаго 
начала но вопросу о порядкѣ предъявленія правитель-
ству запросов® стала на вѣрную точку зрѣнія. Всѣмъ, 
нзвѣстно и неоднократно отмѣчалось въ печати, что 
въ первой думѣ массовое внесеніе запросов®, часто не-
провѣренныхъ, неумѣло и неправильно редактирован-
ных®, касавшихся и крупных® злоупотреблений власти, 
и всяких® ничтожных® мелочей, постепенно дискре-
дитировало эту форму думскаго надзора. Лишь съ 
учрежденіемъ особой комиссіи о запросах® п приня-
тіемъ ряда правил® положѳніе нѣсколько упорядочи-
лось. Теперь вторая дума немедленно пошла по нра-



пильному пути. Для характеристики настроенія думы 
любопытно отмѣтить, что постановленіе объ образова-
ли комиссіи и о иередачѣ въ нее несрочныхъ запро-
совъ было сдѣлано по такому поводу, какъ избіеніе 
депутата полиціей. Постановивъ, далѣе, отвести одинъ 
день въ недѣлю для разсмотрѣпія запросовъ, дума слѣ-
довала примѣру своей предшественницы. Опытъ пер-
вой думы показалъ, что предъявленіе запросовъ легко 
можетъ оказаться оружіемъ гораздо болѣе опаснымъ 
для самой думы, чѣмъ для тѣхъ, къ кому эти запросы 
предъявляются. Опасность состоишь въ томъ, что за-
просы постепенно вытѣсняютъ прочую думскую дѣя-
тельность, не менѣе важную теоретически и гораздо 
болѣе плодотворную практически. II опасность эта 
для второй думы была большая, чѣмъ для первой. Во 
второй думѣ гораздо многочнслсішѣе тѣ элементы, 
для которыхъ законодательная дѣятельность и неинте-
ресна, и непосильна, но которымъ вполнѣ доступно 
пронзнеееніе тѣхъ заурядныхъ рѣчей митннговаго ха-
рактера, коими неизмѣнно сопровождается каждый за-
нросъ. Съ другой стороны, министерство привыкло къ 
вапросамъ и до сихъ иоръ пользовалось отвѣтами на 
нихъ только для того, чтобы „всецѣло и всемѣрно" 
оправдывать и санкціонировать теперешний норядокъ 
вещей, косвенно поощряя, такимъ образомъ, тѣ самый 
явленія, противъ которыхъ борется дума Мы боимся, 
что, жшримѣръ, объяснения министра юстиціи по по-
воду насилій, произведепиыхъ въ алгачинской тюрьмѣ, 
только могутъ способствовать намѣреніямъ низшихъ 
властей „продолжать въ томъ же духѣ". Можно ду-
мать, что то импонирующее значеніе, которое имѣли 
первые запросы, впервые поставившіе представителей 



власти лицомъ къ лицу съ представителями парода, 
въ настоящее время совершенно утрачено. Г. ІЦегло-
витовъ „объясняется" съ думой такъ же непринужден-
но, какъ онъ нѣкогда—въ столь близкое, но кажущееся 
столь безконечно далекимъ, время—полемизировали въ 
засѣданіяхъ юридическаго общества: пожалуй, даже 
онъ т о г д а счелъ бы свой теперешній тонъ дур-
ными. 

Разговоры о значеніи запросовъ съ точки зрѣнія 
поднятія авторитета думы—тоже пора бы оставить. 
Такое значеніе имѣетъ далеко не каждый запросъ. 
Опять таки, достаточно припомнить, что въ первой 
думѣ, наряду съ занросомъ о печатаніи погромныхъ 
воззваній въ департаменте полиціи или о бѣлосток-
скомъ погромѣ, предъявлялись запросы о тенденціозномъ 
направленіи такихъ то губернскнхъ ведомостей, предъ-
являлись запросы, иной разъ редактированные совер-
шенно неудачно, по телеграммами или письмами, пи-
кемъ не проверенными. Подобные случаи имели 
место и во второй думе. Опп станутъ невозможны 
тогда, когда запросы не будутъ приниматься наспехъ, 
экспромптомъ, въ собраніи утомленныхъ и плохо слу-
шающихъ депутатовъ. Для этого первое условіе—отне-
сете запросовъ къ определенному дню. Само собою 
разумеется, могутъ быть исключенія, могутъ быть слу-
чаи, когда необходимо немедленно заслушать запросъ: 
такіе случаи были и въ первой, и во второй думе. 
Мы полагаеыъ, что эти исключенія только подтвѳр-
ждаютъ общее правило. Но, понятно, этотъ взглядъ 
на запросы, къ которому въ больншнстве слу-
чаевъ удавалось склонять думу, проводился но безъ 
борьбы со стороны довольно значительной ея ча-



сти. ІІоложѳніѳ дѣла можетъ быть лучше всего иллю-
стрировано судьбой нѣсколькихъ запросовъ. 

Въ какой мѣрѣ часть думы не желала считаться 
съ необходимостью экономная обращенія съ време-
иемъ, свидѣтельствуетъ то требованіе с р о ч н а я обсу-
жденія запроса, которое часто защищалось этой частью 
думы. 

Въ этомъ отношеніи засѣданіѳ 3 апрѣля можетъ слу-
жить образцомъ того, какъ не слѣдуетъ дѣлать запросовъ. 
Цѣлое засѣданіе было посвящено спорами о томъ, явля-
ются ли три запроса срочными, или же они могутъ быть 
переданы въ комиссію для запросовъ, назначеніе ко-
торой въ томъ и заключается, чтобы ихъ обосновы-
вать, придавать ими такую форму, которая дѣлала 
бы ихъ не только явно пріемлѳмыми для думы, но 
и лишало бы министерство возможности уклониться 
отъ отвѣта по существу. Притоми, какъ бы прпнци-
піально ни относиться къ такой предварительной фпль-
тровкѣ запросовъ въ комиссія, во всякомъ случаѣ , это 
порядокъ, уже принятый думой,—которому, слѣдова-
тельно, необходимо подчиниться. Необходимо поэтому 
требовать признанія срочности запросовъ въ тѣхъ 
только случаяхъ, когда отъ малѣйшаго промедленія 
можетъ произойти непоправимый вредъ. II именно 
потому, что случаи такіе возможны, необходимо не 
злоупотреблять этими совершенно экстренными сред-
ствомъ тогда, когда нѣкоторое промѳдленіѳ никакой 
опасностью не грозить. Необходимо, притоми, имѣть 
въ виду, что промедленіе, которое должно произойти 
вслѣдствіе передачи запроса въ комиссію, можетъ 
быть минимальными, можетъ быть доведено до двухъ, 
а порой даже до одного дня, какъ это было, напри-



мѣръ, съ запросом® объ избіеніяхъ, происходящих® иъ 
каторжных® тюрьмах® нерчинскаго округа. Обращаясь 
къ тому, что дѣлается въ думѣ по поводу запросов®, 
мы видим® там® порой полное пренебрежете къ 
этому основному требованію, котораго слѣдовало бы 
по отноіпенію къ ним® придерживаться. Лучшим® 
образчиком® того, какъ не слѣдуетъ нхъ дѣлать, мо-
жетъ служить запрос® о дѣйствіяхъ карательной 
экспедиціи въ селеніи Ланчхуты кутаисской губерніи. 
Мы останавливаемся, именно, на этомъ примѣрѣ, 
потому что защита его срочности была принята на 
себя одним® изъ лучших® ораторов® соціалъ-демокра-
тической фракціи (Церетели), такъ что къ заіцитѣ его 
срочности было приложено то умѣнье, которымъ отнюдь 
не отличались другія аналогичный рѣчи. Картина поряд-
ков® получилась ужасная, и самое ужасное въ этомъ 
то, что въ этой картинѣ нѣтъ никакого преувеличені», 
нѣтъ ничего выходящаго изъ ряда вон® въ тѣхъ 
условіяхъ, въ каких® живет® въ настоящее время 
Кавказ®, этотъ богатѣйшій и несчастнѣйшій край 
Россіи. Но если такъ. то причем® же тут® срочность 
запроса? Рѣчь идет® о порядках®, твердо укоренив-
шихся на Кавказѣ , съ этим® надо бороться, но мож-
но именно поэтому утверждать, что одинъ или 
даже нѣсколько дней въ этомъ вопросѣ никакой роли 
не играют®. А между тѣмъ, неправильно поставленное 
требованіе увлекает® думу въ совершенно но существу 
безполезныя пренія. 

Чрезвычайно любопытно съ точки зрѣнія вопроса 
о тѣхъ неправильностях®, которыя могут® быть легко 
допущены при ностановкѣ запросов®, судьба запроса 
о ныткахъ, производившихся въ рижских® тюрьмах®. 



Запросъ этотъ, какъ извѣстно, чрезвычайно осложнил-
ся вопросомъ о политическомъ террорѣ. В ъ сущности, 
самъ но себѣ запросъ не возбѵждалъ особыхъ трудно-
стей. Несмотря на всю энергію защиты, проявленной 
министрами юстиціи и внутреннихъ дѣлъ (въ лидѣ 
его товарища Макарова), незакоігкыя дѣйствія адми-
нистрации выступали въ такой мѣрѣ рѣзко, что двухъ 
мпѣній но этому вопросу не могло быть. 

Правительство попыталось облегчить свое положе-
ние по этому дѣлу. Оно стало на ту точку зрѣнія, что 
запросъ комиссией не въ достаточной мѣрѣ подкрѣпленъ 
фактами, что многое ею не доказано. Совершенно пра-
вильно указалъ по этому поводу д. Аджемовъ, что вся 
эта постановка вопроса въ корнѣ невѣрная. Прави-
тельство полагаетъ, что запросъ—это нѣчто закончен-
ное, это обвинительный акта, который составляется 
гос. думой и направляется по опредѣленной инстанціи 
для того, чтобы имѣть суждепіе по уже окончательно 
составленным! актамъ и планамъ. Но это совершенно 
не соотвѣтствѵетъ самому значенію и сути той статьи 
положения о гос. дѵ.мѣ, которая говорить о запросахъ. 
Этой статьей предоставлено гос. думѣ обращаться съ 
запросами къ мшшстрамъ для того, чтобы установить 
тотъ или иной факта, для того, чтобы черезъ нихъ 
собрать и удостовѣриться въ свѣдѣпіяхъ, дошедшихъ 
до гос. думы о тѣхъ или ипыхъ незакономѣрныхъ дѣй 
ствіяхъ. Дума не пмѣетъ своего исполнительна«) ор-
гана, для того чтобы имѣть возможность составить 
обоснованный обвинительный акта, какъ это дѣлается 
на судѣ . 

Дѣло вовсе не въ томъ, подтвердились ли въ точ-
ности всѣ тѣ факты, на которые было указано въ за-



просѣ. Совершенно достаточно, если, несмотря на от-
рицаніе одной части фактовъ, правительство все же вы-
нуждено было иризнать, что другая часть указанныхъ 
неправомѣрныхъ фактовъ дѣйствительно ииѣла мѣсто. 
II въ данномъ случаѣ такое признаніе было сдѣлано. 

Резюмируя объяснонія министровъ по поводу этого 
запроса, докладчики комиссіи совершенно правильно 
установили, что и сами министры, несмотря на кате-
горическое отрицаніе правильности запроса, тѣмъ не 
менѣе, констатировали рядъ фактовъ, въ достаточной 
мѣрѣ устанавливающихъ безусловную основательность 
запроса, даже если и останить въ сторонѣ, какъ опро-
вергнутое, все то, что ими не было подтверждено. 
„Нами говорить, замѣтилъ деп. Пергаментъ, что „всѣ 
указанія комиссіи, сдѣланныя ею по адресу прокурор-
с к а я надзора, безусловно невѣрны, ибо прокуроръ, 
какъ это установлено актами дознаній, пи разу не были 
въ арестныхъ помѣщеніяхъ. Я не знаю, до какого из-
вращенія юридическихъ отношеній нужно дойти, чтобы 
противопоставить полный индифферѳнтизмъ лицъ про 
курорскаго надзора тѣмъ дѣйствіямъ, о которыхъ мы 
здѣсь слышали. Нами говорить, что ужасы, изложен-
ные въ этомъ запрос! , на самомъ д ! л ! не имѣли 
мѣста. Правда, одну женщину застр!лили, но эта жен-
щина—ужасайтесь, господа члены гос. думы!—стоя у 
окна, разговаривала. Нами говорить, что воздѣйствія 
на арестованныхъ дМствительно имѣли м!сто, по это 
происходило потому, что бы ли попытки къ побѣгамъ 
Простите меня, господа, но, чтобы им!ть право стрѣ-
лять въ лицъ, которыя собираются б!жать, нужно, не-
сомнѣнно, установить, что т !ми или иными мѣрами 
поб!гъ нельзя предотвратить. Но мы зпаемъ, что по-



пытка побѣга подавлена стрельбой еще въ пределахъ 
тюрьмы, въ стенахъ ея. Переходя къ тѣмъ объясне-
ніямъ, которыя здйсь были даны товарищемъ мини-
стра внутреннихъ дЬлъ, я не могу, равными образомъ, 
найти въ нихъ оенованій, которыя поколебали бы уве-
ренность въ правильности предъянленнаго гос. думой 
запроса. Нами заявляюсь, что въ участкахъ, действи-
тельно, били резинами; намъ говорить, что, действи-
тельно, секли розгами одинъ, два раза. Господа, мы 
живемъ въ строго нравовомъ государстве... У насъ 
только два раза секутъ розгами, у насъ следы отъ 
побоевъ находить себе фактическое подтверждение только 
два раза! Медицинскими освидетельствованіемъ только 
однажды,—говорили товарищи министра внутреннихъ 
делъ,—завидетельствованы тяжкіѳ побои. Въ осталь-
ных!. случаяхъ следы говорятъ только о легкихъ по-
бояхъ. Какъ нее не радоваться, господа? Какъ не го-
ворить, что мы живемъ въ правовом!, государстве?! Да, 
действительно, воцарилась правда и право на Руси, 
если только легко быотъ въ участкахъ. На этомъ 
молено основать правомерность действія власти... Намъ 
говорятъ, что уже 42 дела относительно преданія чи-
новъ суду имеются. Я спрошу г. министра юстнцін и 
товарища министра внутреннихъ делъ, отчего только 
сегодня мы услышали про эти 42 дела?" 

Казалось бы, при такомъ положеніи запроса, вы-
ходи для думы подсказывался сами собой. Очевидно, 
дума могла лишь отметить незакономерный образъ 
действий органовъ правительственной власти и зате.мъ, 
съ тяжелыми чувством!,, перейти къ очередными де-
лами. Къ сожалѣнію, совершенно неожиданно, дело 
было осложнено правительством!, постановкой на об-



сужденіе вопроса о политическом® террорѣ. Мы гово-
рим®, что вопросъ былъ осложнен® на этотъ раз® не 
правыми, но правительством®, такъ какъ после того 
односторонняго освѣіценія, которое далъ товарищ® ми-
нистра, иредсѣдательсгвовавшііі въ засѣданіи товарищ® 
предсѣдателя не могъ уже сдержать нреній въ пре-
дѣлахъ обсуждавшагося вопроса, но допустил® широ-
кое обсужденіе вопроса о террорѣ даже и за прѳдѣ-
лами того края, къ которому относился запрос®. Въ 
результатѣ безконечныхъ пренііі по этому вопросу ни 
одна изъ 8 предложенных® формул® перехода къ оче-
редным® дѣламъ не была принята. Извѣстная часть 
печати страшно этому обрадовалась, она пожелала 
усмотрѣть въ этомъ иоражоніе партіи народной свободы, 
ударъ, нанесенный ея тактикѣ . Мы думаем®, однако,— 
безъ достаточных® основаній. Дѣло, именно, въ томъ, 
что тактика фракдін партіи народной свободы къ 
тому и сводилась, чтобы снять съ обсуждѳнія думы 
вопросъ о политическом® террорѣ. ІІартія исходила 
нзъ того взгляда, что вопросъ о террорѣ не есть во-
просъ думской дѣятелыюсти, такъ какъ дума не должна 
заниматься теоретическими вопросами, какъ бы ни 
было велико ихъ практическое значѳніе. Иартія пола-
гала, что обсѵжденіе такого остраго вопроса, отноше-
ніе къ которому можетъ видоизменяться у людей даже 
и совершенно независимо отъ общих® программных® 
вопросов®, висколько не можетъ содействовать тому-
делу объединенія политических® деятелей, которое 
должно составлять одну изъ задач® парламентской 
деятельности. Когда речь идет® о каком® либо прак-
тическом® меропріятіи, мненія о томъ, какъ его про-
вести, могут® тоже значительно расходиться между 



собой, но тогда есть определенная практическая задача, 
ради которой люди идута на взаимныя уступки. Когда 
рѣчь идешь только о сужденіи, нѣтъ мѣста для такихъ 
ѵстуиокъ. И чѣмъ важнѣе вопросъ, тѣмъ болѣе есте-
ственно желаніе каждаго съ возможно большей полно-
той выразить всѣ нюансы своего мнѣнія. 

Опасенія, которыя побуждали партію народной 
свободы высказаться противъ обсужденія вопроса о 
политическомъ террорѣ, такимъ образомъ въ полной 
мѣрѣ оправдались при обсужденіи этого вопроса, такъ 
внезапно вызванпаго товарищемъ министра внутрен-
нихъ дѣлъ. 

Казалось бы, на этомъ можно было покончить 
съ вопросомъ. Но лѣвыя партіи этимъ не удо-
влетворились. После перерыва, опѣ внесли проекта но-
вой формулы. ІІартія народной свободы рѣшительно 
отказалась принять участіе въ дальнѣйшей баллоти-
ровке формулъ. Ея точку зрѣнія прекрасно формули-
ровалъ д. Маклаковъ. Онъ ѵказалъ, что предъ „думой 
вопросъ и практический, и теоретнческій—какъ быть 
съ этими двумя формулами и какъ, вообще, быть въ 
нодобныхъ случалхъ? Если бы предъ нами стоялъ 
только практическій вопросъ, то достаточно было бы 
указать, что обѣ эти формулы уже баллотированы и 
отвергнуты. Но пѳредъ нами стоить, во всей важно-
сти, еще вопросъ теоретический: какъ, вообще, быть 
думѣ, если всѣ формулы отвергнуты? Мы голосуѳмъ 
иногда за или противъ формулы не только но сочув-
ствію или несочувствію къ ней, но также и но тому, 
какія формулы предстоишь голосовать сперва. Я часто 
голосовалъ противъ формулы только потому, что зналъ, 
что послѣ нея есть другая, болѣе для меня пріятная. 



До сихъ поръ мы придерживались порядка, что передъ 
голосованіемъ всѣ формулы оглашались, и мы голо-
совали, зная, что внѣ оглашенныхъ формѵлъ ничего 
нѣтъ. И вотъ, если случается то, что случилось сей-
часъ, т. е., что ни одна группа не выражаетъ собой 
мнѣнія большинства думы и ни одна предложенная 
формула не встрѣчаетъ сочувствия, то нужно заявить, 
что никакая формула принята быть не могла. Это 
единственный ныходъ изъ того положенія. То же, что 
мы сейчасъ дѣлаемъ здѣсь, совершенно недопустимо. 
Это сводится къ тому, что мы хотимъ взять это со-
браиіе изморомъ и заставить его принять то, чего 
оно не успѣло достаточно обсудить и выяснить. Вотъ 
почему мое практическое предположение, которая 
слѣдуетъ держаться, сводится къ слѣдующему: пока 
наказъ не принять, вносите какія угодно формулы и 
предложенія, располагайте ихъ въ извѣстномъ ио-
рядкѣ, но, когда они отвергнуты, не насилуйте нашей 
совѣсти, нашихъ убѣждѳній. По этому вопросу больше 
ничего сказать нельзя, предсѣдатель долженъ поста-
вить на очередь слѣдующій вопросъ. 

Необходимость бѳрѳжнаго отношеиія къ парламент-
скому дѣлопроизводству, необходимость приложить 
всѣ старанія къ тому, чтобы выработать возможно 
болѣе раціональные нарламентскіѳ техническіе нріемы, 
хотя бы для этого и приходилось жертвовать интере-
сами данной минуты, все это—понятія, который совер-
шенно чужды нашимъ крайнимъ лѣвымъ партіямъ. 
Извѣстная резолюція представлялась въ данный мо-
ментъ лѣвымъ безусловно желательной, они рѣшились 
ее провести, не сообразуясь съ тѣмъ, въ какой мѣрѣ 
это представляется возможным!, съ точки зрѣнія 



правильна™ веденія парламентскаго обсужденія во-
проса. 

Дѣло въ томъ, что въ теченіе преній имѣлся in, 
виду рядъ формул® перехода къ очередным® дѣламъ, 
внесенных® въ думу. Когда всѣ эти формулы были 
последовательно отвергнуты думой, возобновленіе пре-
ній и внесеніе новых® формул® явилось попыткой 
перерѣшенія уже принята™ думой рѣшенія, и притомъ 
принята™ въ томъ же засѣданіи. Конечно, наказъ 
можетъ и иначе разрешить этотъ вопросъ. Онъ мо-
жет!, предоставить думе въ таком® случае вновь от-
крыть пренія, проводя, такимъ образом®, разлнчіе между 
отклоненіями формул® перехода къ очередным® дѣламъ и 
рѣшеяіемъ думы по существу вопроса. Наказъ может® ис-
ходить изъ того еоображенін, что, отвергая последо-
вательно все формулы, дума еще не делает® никакого 
волеизъявленія и что поэтому внесеніе новой формулы, 
конечно, при условіи открытія вновь преній, предста-
вляется допустимым®. Но нам® кажется, что до тѣхъ 
пор®, пока наказъ не провел® такого различія между 
голосованіями, каждое голосованіе въ результате об-
оужденія вопроса п после закрытія преній должно раз-
сматривать какърѣшеніе вопроса, и. следовательно, вне-
с е т е новой формулы после того, какъ все предложен-
ный были уже отвергнуты, является недопустимой по-
пыткой перѳрѣшѳнія уже решеннаго вопроса. ІІо су-
ществу это давало бы возможность значительна™ за-
тягинанія ирѳній, конечно, безъ всякой пользы для 
настоящей парламентской работы. 

Понятно, такой ригоризм® въ обсужденін вопросов® 
представляет® порой нѣкоторьія неудобства. Такъ, въ 
данном® случае, несомненно, было весьма непріятно, 



что пренія но запросу, обнаружившему всю незаконо-
мерность действій органовъ правительственной власти, 
должны были закончиться безъ слова осужденія со 
стороны думы. Но H въ этомъ была своя хорошая 
сторона. Думскія фракціи получили бы полезный урокъ 
болѣе осторожнаго обращенія съ формулами перехода 
къ очередными делами. Онѣ поняли бы, что необхо-
димо заранее столковаться путемъ взанмныхъ усту-
покъ о пріемлемой для большинства формуле, чтобы 
избежать—несомненно, нежелательна™ для значитель-
на™ большинства думы—провала в с е х ъ формулъ. Воз-
можность возобновленія нреній н иозднейшаго внесенія 
новыхъ формулъ побуждаетъ къ большему легкомыслію 
при ихъ голосованіи: остается надежда на то, что уступ-
чивость можно будетъ проявить впоследствіи, когда все 
внѳеешіыя уже формулы бѵдутъ забаллотированы. Эта 
возможность особенно опасна именно у насъ, где, благо-
даря тяжелыми условіямъ думской работы, результаты ко-
торой представляются для многихъ въ такой мѣр). пробле-
матичными, главная забота нѣкоторыхъ парламентскихъ 
фракцій заключается вовсе не въ томъ, чтобы достичь 
въ думѣ тѣхъ или иныхъ положительных!, резудьта-
'ГОВЪ, но въ томъ, чтобы проявить СВОИ В З Г Л Я Д Ы ; мы 
поэтому признаемъ вполне целесообразными рѣшеніе 
комиссіи по разработке наказа, согласно которому, въ 
случаяхъ, когда ни одна формула ие принята думой, 
президіумъ конетатируетъ отверженіе в с е х ъ формулъ,— 
н дума переходить къ следующему вопросу. 

Но если можно спорить но вопросу о томъ. имела 
ли право дума обсуждать и вновь баллотировать но-
вую формулу после того, какъ отвергнуты все пред-
ложенный и обсуждавшіяся въ предположении что дру-



гихъ формулъ не будетъ предложено, то, во всякомъ 
случаѣ , нельзя не осудить той настойчивости, съ кото-
рой лѣвыя партіи стремились въ этомъ вопрос! про-
вести чрезъ думу, какъ постановленіе думы, свою фор-
мулу, которая, очевидно, большинством!, думы не раз-
делялась. Повторяемъ, это было бы понятно, если бы 
р ! ч ь шла о какомъ - либо практическом!, м!ропріятіи, 
отъ которая партія ждала бы важныхъ для страны 
посл!дствій; но когда рѣчь идетъ о выраженін мн!ній, 
нельзя брать думу изморомъ. 

Какъ это обыкновенно бываетъ, одна неправильность 
влѳчетъ за собою другія. Осложненіе запроса о зло-
употребленіяхъ въ тюрьм! воиросомъ о политическом!, 
террор! запутало пренія н въ результат ! не дало воз-
можности составиться въ д у м ! опред!ленномѵ боль-
шинству по вопросу, по которому это, по существу 
запроса, было абсолютно возможно. Но, затѣмъ, п то 
постановление случайная большинства, которое полу-
чилось въ результат ! допущенных!, въ засіданіи оши-
бок!,, вызвало новым недоразумѣнія. Формула закан-
чивалась словами: „и признавая объясненія министровъ 
неудовлетворительными, государственная дума пере-
ходить къ очередным!, дѣламъ". В ъ виду этого текста 
формулы въ печати возникъ вопросъ, слЬдѵетъ ли ее 
понимать въ томъ смысл!, что д !ло должно быть пред-
ставлено в! , порядкѣ ст. СО учр. гос. думы на Высочай-
шее бдаговоззрѣніѳ, такъ какъ формула была принята 
требуемыми этой статьей большинством!, двухъ третей 
членовъ думы. Нѣкоторые полагали, что для такого 
движенія дѣла требуется спеціальное постановленіе 
думы, которая въ данномъ случаѣ не было. Это мнѣ-
ніе представляется, одпако, неправильным!. Букваль-



ный текстъ ст. 60-ой не оставляешь, какъ намъ ка-
жется, мѣста для какихъ-либо сомнѣній. Статья эта 
гласить: „если государственная дума большинством!, 
двухъ третей ея членовъ не признаешь возможным!, 
удовлетвориться сообіценіемъ министра или главно-
управляющая отдѣльною частью, то дѣло представ-
ляется предсѣдателемъ государствѳннаго совѣта 
на Высочайшее благовоззрѣніе". Такимъ образомъ, 
условіе такого направленія дѣла указано совершенно 
точно, это- постановленіе квалифицированнымъ боль-
шинствомъ голосовъ, что оно не признаетъ возможнымъ 
удовлетвориться объясненіями министра. И дѣлать ка-
т я то различія между невозможностью удовлетворить-
ся объясненіями и признаніемъ ихъ неудовлетвори-
тельными,—значить прикрывать буквой закона желаніе 
извратить его дѣйствительный смыслъ. Такое стремле-
ніе мы еще можемъ понять у нетербургскаго присут-
ствія но дѣламъ объ обществахъ и союзахъ, когда оно 
желаетъ per fas et nefas отказать въ лѳгализаціи партіи 
народной свободы илн другому нежелательному ему союзу, 
но онъ становится совершенно нѳумѣстнымъ, когда 
рѣчь идетъ о народномъ представительств1!;. II если въ 
данномъ случаѣ и можно было виолнѣ основательно 
усомниться въ томъ, желала ли дума воспользоваться 
ст. 60-ой, то только потому, что она, именно, отвергла 
это обращеніе въ теченіе того же засѣданія. Но мы 
должны все же признать, что, хотя и гю ошибкѣ, но 
формально дума проголосовала формулу, которая сама 
по себѣ предиолагаетъ обращеніѳ къ Высочайшей вла-
сти. Очевидно преимущественно этимъ эпизодомъ 
обусловливается рѣшеніе, согласно которому для 



примѣнѳнія ст. 60 требуется еще специальное поста-
новленіѳ думы. Отвлеченно разсуждая, можно было бы 
признать, что это излишне, что если дума не желает® 
рримѣненія ст. 60-ой, то она безъ труда найдет® фор-
мулу перехода къ очередным® дѣламъ, непредусмо-
тренную этой статьей. Но действительность опро-
вергла эту презумцію. 

Конечно, доказывая весь вред® неправильной по-
становки запросов® въ думе ; мы очень далеки отъ 
мысли о бесполезности запросов® правительству даже 
и въ нашей думѣ, даже и при теоріи полной неответ-
ственности правительства пред® думой, которая, будто 
бы. не имѣетъ и права выражать свое недовйріе мини-
стерству. Надо только умело использовать это ору-
дие, не преувеличивая и ие преуменьшая его значенія. 
И лучшим® образцом® такого умѣлаго пользовапія нра-
вом® запроса можетъ служить запрос®, внесенный мо-
сковским® депутатом®, членом® гіартіи народной сво-
боды, Маклаковымъ о дѣйствіяхъ московскаго гене-
ралъ-губернатора Гершельмана. 

Запрос® касался отмены властью генералъ-губер-
натора приговора военно-полевого суда, коимъ 4 под-
судимых® были приговорены къ каторжным® работам®. 
Статья 5 положенія о военно-полевых® судах® катего-
рически объясняет®, что ни въ апелляціонпомъ, ни въ 
кассаціонномъ порядке никакая отмена военно-полевого 
суда не допускается. „Приговор® этотъ", говорится въ 
§ 5, „по объявленіи его на судѣ, немедленно вступает® 
въ законную силу и безотлагательно приводится въ 
исполнѳніе". Через® два месяца после обнародованія 
этого закона министр® особым® циркуляром® реши-
тельно и категорически подчеркнул® значеніе этой 



статьи и безъ того совершенно ясной. В ъ этомъ цир-
куляр!; отъ 12 октября говорится: „приговоры военно-
иолевыхъ судовъ не могутъ быть ни въ какомъ слу-
чае отмѣнены, а потому передача на второе раз-
смотрѣніе военно полевого суда или другого суда недо-
пустима. И несмотря на такой ясный законъ и такое 
ясное разъясненіе этого казалось бы ненуждавша-
гося въ разъясненіяхъ закона, московский генералъ-
губернаторъ своею властью отменили приговори воен-
но-полевого суда, ц смертный приговори быль выне-
сенъ новыми судомъ и ітриведенъ въ исполненіе. 

Чувство ужаса, внушаемое этими нарушеніемъ 
закона, результатом!, котораго была казнь четырехъ 
человекъ, если можно назвать казнью лишевіе жизни, 
произведенное съ такими явными нарушеніями закона, 
и безъ того отнимаюіцаго у подсудимыхъ элементарный 
гарантіи правильна™ отправленія правосудія, еще уси-
ливается, когда узнаешь, за какого рода преступленья 
была применена при такихъ ужасныхъ условіяхъ смерт-
ная казнь. Все дело сводилось къ тому, что пятеро 
земляковъ, изъ которыхъ одинъ былъ городовой, после 
дружественной попойки подрались и въ драке былъ 
убптъ городовой... Можно было бы но поводу этого 
инцидента говорить очень и очень много о воепно-
полевыхъ судахъ, можно было бы требовать нхъ не-
медленна™ уничтоженія. Но д. Маклаковъ совершенно 
правильно пожелали остаться въ рамкахъ запроса, пре-
следуя те, именно, задачи, которымъ запросы должны 
служить. Противъ военно-полевыхъ судовъ, какъ учре-
жден ія, можетъ быть направленъ законопроекте о его 
отмѣне,—это и было въ свое время сделано. Непосред-
ственная задача запроса—раекрытіе злоупотребленій, и, 



слѣдовательно, предметами запросовъ должны быть не 
порядки, основанные на законѣ, какъ бы ненормальны 
они ни были, но отступленія даже и отъ этихъ поряд-
ковъ. Извлечь дѣйствительную пользу изъ правового 
института можно въ томъ только случаѣ, если пользо-
ваться имъ, не искажая дѣйствительпой его природы. 
Выло бы, притомъ, неправильно думать, что, пользуясь 
въ такихъ болѣе огранпченныхъ нредѣлахъ правомъ 
запросовъ, дума суживаетъ ихъ политическое значеніе. 
Наоборотъ, пока критика относится къ сферѣ общихъ 
порядковъ, возраженія сравнительно легки, можно отдѣ-
лываться и общими фразами. .Можно, напримѣръ, общи-
ми фразами возражать по поводу того состояяія, въ 
которомъ находится въ настоящее время Кавказъ. Но 
когда излагается эпизодъ съ московскимъ генералъ-гу-
бернаторомъ, область общихъ фразъ' оказывается за-
крытой для правительства, приходится признавать во-
піющій, даже съ правительственной точки зрѣнія, фактъ. 

Формулируя свой запросъ, деп. Маклаковъ, какъ 
настоящій и опытный юристъ, былъ чрезвычайно осто-
роженъ. То, что дѣлается военно-полевыми судами, со-
ставляете тайну, и хотя то, что изложили предъ ду-
мой д. Маклаковъ, знала вся Москва, тѣмъ не менѣе, 
онъ признали возможность ошибки. „Молва ошибается, 
молва часто преувеличиваете. Можетъ быть, здѣсь что 
то не такъ, п я скажу предсѣдателю совѣта министровъ, 
что если онъ нридетъ на эту трибуну и скажете, что 
это невѣрно, что это неточно, что если онъ принесете 
достовѣрныя свѣдѣнія, что эта молва—только продукта 
закрытыхъ дверей, что здѣсь не было такого воніющаго 
злоупотребленія властью, то я первый буду счастливь 
повѣрить этому. Но пока этого нѣтъ, н мы только 



знаемъ, что отъ этого факта наши власти отмалчи-
ваются" . 

Деп. Маклаковъ закончилъ свою рѣчь злой ироніей 
звучавшими словами: „я вспоминаю, какъ министръ 
внутреннихъ дѣлъ сказалъ въ тотъ день, когда читала» 
декларацію, что правительство будетъ иривѣтствовать 
всякое разоблаченіе неправды, всякое открытое раз-
облаченіе нреступленій и злоупотребленій. Дума свой 
долгъ исполнила: она сдѣлала эти разоблаченія, указала 
на то, что просили. И дума будетъ ждать, что и пра-
вительство исполнить свой долгъ". 

И эти краснорѣчивыя по своей простотѣ слова 
сильнѣе пригвоздили къ столбу правительство, нежели 
самыя патетическія разсужденія на общія темы. Въ 
этомъ вся сила запросовъ. 

Министерство рѣшилось исполнить свою конститу-
діонную обязанность и дать народнымъ иредставпте-
лямъ требуемое отъ него объяснѳніе. Выступилъ не 
одинъ военный министръ. онъ былъ поддержанъ мини-
стромч, юстиціи и товарищемъ министра внутреннихъ 
дѣлъ,—повидимому, для того, чтобы,какъ можно нагляд-
н а , доказать, что все министерство совершенно соли 
дарно по этому вопросу. 

Обвнненіе, предъявленное въ запрос! генералъ-гу-
бернатору Гершѳльману, вполи! подтвердилось о т в ! -
тами министровъ. Осторожная оговорка, сдѣланная д. 
Маклаковымъ, оказалась совершенно лишней. Фактиче-
скія поправки, внесенный ими, ничего не измѣняютъ 
въ тѣхъ обсгоятельствахъ, коими квалифицируется 
дѣятельность Гѳршельмана, и мы можѳмъ только уди-
вляться той наивности, съ которой гг. министры на-
стаивали на этихъ неточностяхъ. Такимъ образомъ, 



эти объисненія только дополняют® тѵ ужасную кар-
тину военно-полевого суда, о которой говорилось в® 
думѣ и по поводу отмѣны ноѳнно полевой юстиціи, и 
спеціально по поводу этого запроса. ІІослѣ перваго 
думскаго дня, посвященнаго дѣлу Гершельмана, могло 
казаться, что это дѣйствія мѣстныхъ властей, противъ 
которыхъ безснльна власть центральная, но которыхъ 
она все лее не одобряет®. ІІослѣ второго думскаго дня 
стало очевидным®, что это—такого рода дѣйствія, ко-
торыя центральная власть, во всякомъ слѵчаѣ, съ уди-
вительной готовностью покрывает®. Это резуль-
тат®, ради котораго было целесообразно сдѣлать за-
прос®. 

Кое гдѣ въ печати было замечено, что заседаніе 
30 апреля напомнило лучшія засѣданія первой думы. 
Это замѣчаніе совершенно правильно. Действительно, 
пренія по запросу о дѣйствіяхъ ген. Гершельмана от-
личались той цѣльностью, тем® единством® настроенія, 
той согласованностью, которыя были так® характерны 
въ первой думе. II мы полагаем®, что отсутствіе без-
покойныхъ лидеров® крайней лѣвой и сидящих® на-
право разнузданных® любителей сильных® парламент-
ских® ощущеній (чтобы не говорить—скандалов®) со-
действовало въ значительной степени положительным® 
свойствам® думскаго засѣданія. 

Безпомощнее всѣхъ оказался военный министръ. 
Произнеся, словно заученный урок®, свою монотонную 
H бѳзцвѣтную речь, онъ затѣмъ не раскрывал® более 
своихъ уст®, несмотря па то, что некоторый замѣча-
нія и вопросы (напр., вопросъ деп. Маклакова о резо-
люции ген. Гершельмана, имеющейся, по слухам®, въ 
дЬле) требовали ответа. Можно думать, что безпомощ-



кость ген. Редигера обусловливалась, между прочими, 
той „подмогой", которую онъ получили отъ своего 
товарища по кабинету—г. Макарова. 

Рѣчь ген. Редигера сводилась къ разбору тѣхъ фор-
мальныхъ дефектовъ приговора но дѣлу братьевъ Коб-
ловыхъ и Тараканннковыхъ, которые, по мнѣнію ген. 
Гѳршельмана, поддерживаемому военными министромъ, 
препятствовали этому приговору вступить въ закон-
ную силу. Вскользь ген. Редигеръ упомянули о томъ, 
что, но оплошности председателя очередного состава 
военно-полевого суда, приказъ но округу объучрежде-
ніи этого суда запоздали, такъ что судъ состоялся на 
основанін одного только устнаго распоряженія генералъ-
губернатора. Самая критика перваго приговора, ука-
зание на его формальные недостатки свидетельствовали 
о томъ, что въ глазахъ военнаго министра сами по 
себе первый приговори имѣлъ юридическое существо-
ваніе. Если бы приговори былъ составленъ безъ фор-
мальныхъ недостатковъ, ген. Гершельманъ далъ бы ему 
вступить въ силу. 

Эта точка зренія сталкивались съ тѣмъ возражені-
ѳмъ, которое обстоятельнее всего было развито деп. 
Маклаковымъ. Отмена приговора по формальными по-
водами предполагаете проверяющую кассаціонную ин-
стандію. Между теми, возможность такой проверки 
категорически устранена самыми текстомъ закона. 

Само собою разумеется, что дело нисколько не ви-
доизменяется, если, вместо „отмены приговора", гово-
рить, что геи. Гершельманъ постановили „резолюцію 
объ оставленіи приговора безъ иеполненін". Мало того: 
такое заявленіе еще более запутываете дело, въ виду 
того, что юридическаго института „оставленіи прпго-



вора безъ исполненія" совершенно не существуете. 
Между тѣ.мъ, такое положеніе рѣшился выставить 
министръ юстиціи. Его выступленіе представляется 
самымъ печальными явлезіемъ всего инцидента. Если 
генерала Гершельмана защищали министры военный и 
внутрѳнннхъ дѣлъ, то для нпхъ это были „вѣдомственные 
вопросы", по которыми они „должны" защищать своихъ 
подчиненныхъ. Правда, предсѣдателъ совѣта министровъ 
въ своей программной рѣчи приглашали думу разобла-
чать злоупотребленія и обѣщалъ съ этими злоупотребле-
ніями бороться, но каждый при этомъ хорошо понимали, 
что это была лишь красиваяфраза, ради которой нельзя 
пожертвовать вѣковой традиціей. Но даже и эта тра-
диция отнюдь не требовала того, чтобы министръ 
юстнціи выступили въ защиту московскаго генералъ-
губернатора. Это было дѣйствіѳ, которое могло обу-
словливаться только „внутренними убѣжденіемъ" ми-
нистра юстиціи о справедливости того дѣла, въ защиту 
котораго онъ выступаете. 

Когда министръ юстицін повышенными голосомъ и 
съ паѳосомъ „удостовѣрилъ передъ государственной 
думой", что „резолюція ген. Гершельмана не заклю-
чаешь въ себѣ слови: „отмѣняю приговори военно-по-
левого суда", въ отвѣтъ ему раздался вполпѣ заслу-
женный взрывъ хохота. Когда онъ заявили, съ совер-
шенно несоотвѣтствующимъ обстоятельствами дѣла 
апломбомъ, что „отъ фактической стороны запроса не 
осталось ровно ничего", раздались негодующіе возгласы. 

Если мы обратимся къ существу аргументаціи ми-
нистра юстицін, то встрѣтнмся съ такими аргументами, 
на которые какъ то даже неловко отвѣчать, особенно, 
когда имѣешь дѣло съ такимъ опытными юристомъ, 



какъ министръ юстнціи, относительно которая нельзя 
предполагать н а и в н а я негюниманія основныхъ началъ 
у я л о в н а я процесса. Министръ юстиціп старался дока-
зать, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не съ 
отмѣной приговора, но съ неприведеніѳмъ его въ 
исполненіе. Совершенно правильно замѣтнлъ по этому 
поводу д. 1. Гессенъ: „что это за института юриди-
ческий оставленіе безъ исполненія. Я этого не знаю и 
г. министръ юстиціи намъ этого не объяснилъ. Я 
говорю, что онъ н не можетъ объяснить, такъ какъ 
такого института не существует! ." . Конечно, положеніе, 
въ силу которая приговоръ. и при томъ смертный, 
приводится въ исполнеиіе, какъ бы не только по су-
ществу, но и формально онъ ни былъ неправиленъ,— 
ужасное положеніе. Но вѣдь на это именно и указы-
вала дума, требуя немедленной отмѣны военно-полевой 
юстиціи. Въ своей превосходной рѣчи д. Маклаковъ 
совершенно правильно отмѣтилъ эти стороны дѣла. 

Если генералъ Гершельманъ не исиолнилъ приго-
вора оттого, что были формальный нарушенія, при 
которыхъ онъ не считалъ этого приговора приговоромъ, 
„то я спрашиваю в о е н н а я министра, какимъ образомъ 
съ такими объясиеніями передъ государственной думой 
выходить членъ кабинета, который издалъ законъ, въ 
которомъ изложено, что приговоръ вступаетъ въ закон-
ную силу тотчасъ послѣ его объявленія? Членъ каби-
нета, который разсылалъ циркуляры генералъ-губерна-
торамъ о томъ, что приговоры военныхъ судовъ ни въ 
коемъ случаѣ не могутъ быть отмѣняемы? Я понимаю 
трагизмъ этого положенія, понимаю, что законъ, ко-
торый говорить, что приговоръ ни подъ какимъ видомь 
не отмѣняется, есть ужасный законъ. Но вѣдь вы при-



думали этотъ законъ, н я скажу, что именно авторам® 
военно-полевого суда прибегать къ такимъ аргументам® 
не следует®. Я не сомневаюсь ни на минуту, что среди 
сотни приговоров®, которое постановил® военно-нолевой 
суд®. 90°/о ничего не стоят® съ точки зрѣнія юриди-
ческой техники. Иначе быть и не можетъ. Судейское 
дйло—очень трудное дѣло, и написаніе приговора не 
просто. Когда это поручается строевым® офицерам®, 
когда умышленно законъ устраняет® отъ участія въ 
судах® всех®, кто имеет® юридическій ценз®, тогда 
сознательно идут® на то, что приговор®, съ точки зре-
нія формы, будетъ съ дефектами. Если бы когда ни-
будь юрист® подвергся приговору военно-полевого суда 
и былъ присужден® къ смертной казни, и если бы 
этот® юрист® увидел®, что въ ирнговоре есть такія 
нарушенія, отъ которыхъ у юриста встанут® волосы 
дыбом®, и стал® бы доказывать это со всей страстностью 
человека, который сноритъ за жизнь, то что бы ему 
отвечали? Если бы сказали: жить вам® осталось ровно 
столько, сколько нужно для того, чтобы окончить при-
готовления къ казни, и употребите это время на то, 
чтобы иисать письма къ роднымъ, а не на критику 
приговора. Жаловаться некому, и никто приговора о 
смертной казни отменить не посмеетъ. Вотъ что ска-
зали бы осужденному на смертную казнь, н я дивлюсь, 
что сегодня выступают® съ другим® аргументом®. И 
нам® говорят® дальше: не думайте, что здесь дело въ 
существе, а не въ нарушеніи формы: генерал® Гер-
шельманъ отменил® бы этотъ приговор®, даже если 
бы онъ былъ по существу совершенно съ ним® согла-
сен®. Вотъ плоскость, на которой я спора не поведу... 
Есть вещи, въ которыхъ мы страну но увернмъ... 



Страна никогда не повѣритъ, что генералъ Гер-
шельманъ явно нарушили законъ, отмѣннвъ приго-
вори, вошедшій въ законную силу, поступили про-
тивъ циркуляра, который запрещали ему это, не 
потому, что но существу его возмутили приговори, 
а только изъ любви къ юридической формѣ; она 
никакъ не новѣритъ, что эти висѣлицы поставлены 
только во славу судебнаго педантизма, н если іп. 
этомъ генералъ Гершельманъ убѣдилъ военнаго мини-
стра, то, если это даже и правда, страна этому не 
поверить". . . 

Продолжая свою уничтожающую правительство кри-
тику, деп. Маклаковъ сказали далѣе. „Правительство 
заявило, что оно „приветствуете открытое разоблаче-
ніе злоупотреблений". Такъ будьте последовательны. 
Если вы приветствуете разоблачевіѳ преступленія 
только затѣмъ, чтобы потомъ выступать съ его аполо-
гіей, если у насъ введена гласность только для того, 
чтобы страна видела, что есть нечто сильнее закона, 
то это плохая политика, это не политика умиротво-
ренія, это политика бѳзсознательной провокации Какое 
зрелище мы сейчасъ даемъ стране? Всеми ясно, что 
законъ нарѵшенъ, преступленіе совершено. И, теми не 
менее, правительство выступаете съ теми аргумен-
тами, съ которыми я, какъ юристе, не решился бы 
выступить". 

Но я скажу вами и другое. Нъ тотъ день, когда 
читалась декларація 6 марта, г. председатель со-
вета министровъ сказали хорошее слово. В ы намъ 
сказали % тогда, что правительство исполнено одной 
мыслью, одной идеей: создапія правового государства. 
Если это искренно, я приветствую эту задачу, хотя 



не всегда соглашаюсь съ ея вынолнепіемъ. Я скажу, 
что вы задачу поставили вѣрно, и если вы хотите слу-
жить законности,--вы нравы . Законность - это единствен-
ный пршщинъ, который можетъ остановить революдію 
потому что оиъ самъ—-революція; потому что этимъ 
принципомъ вы создадите ту здоровую правовую атмо-
сферу, которая, какъ политическая дезинфекція, убьетъ 
всѣ попытки насилія сверху и снизу. Я васъ нрнвѣт-
ствую. Но если вы избрали этотъ приципъ, если вы 
провозглашаете этотъ лозунги законности, то вы долж-
ны знать, что это одинъ изъ тѣхъ принциповъ, ко-
торыхъ измѣнять нельзя. Служить ему можетъ только 
тотъ, кто ему вѣритъ и кто отъ него не отступить. 
Тотъ, кто примѣняетъ законъ только тогда, когда опъ 
этого хочешь, когда это но мѣшаетъ интересами силь-
н а я , авторитетная пли даже просто имѣющаго боль-
шія заслуги лица, тотъ лучше пусть изорветъ свою 
декларацію. .Я знаю, господа, на мѣстахъ очень много 
лицъ, 'которыми ненавистенъ принцииъ законности, 
которые вздыхаютъ о старомъ и съ балкона генералъ-
губернаторскаго дома привѣтствуютъ сторонииковъ го-
сударственная переворота. Я знаю, что передъ ними 
правительство можетъ оказаться безснльнымъ, но я 
скажу вами: если вы не хотите, чтобы эти послѣдыши 
абсолютизма погубили и васъ съ вашими программами, 
то если вы даже не можете справиться съ ними, если 
вы предъ ними безсильны, то, но крайней мѣрѣ, не 
защищайте ихъ съ этой трибуны". 

Какъ бы то ни было, министры, военный и юстиціи 
оба стояли на одной точкѣ зрѣнія. Оба они не воз-
ражали противъ того, что и первый приговоръ былъ 
ириговоромъ. Оба они оспаривали возможность для 



этого приговора вступить въ законную силу не потому, 
что самаго приговора не было, а потому, что онъ былъ 
формально пороченъ. Совершенно очевидно, что не 
было ни малѣйшаго смысла разбирать формальные 
недостатки приговора, который съ самаго начала при-
знается несуществующим!,. 

Конечно, постановка вопроса, данная въ изложенін 
министра юстиціи, приводила къ вопіющѳй нѳлѣиости. 
['. Щегловитовъ „удостовѣрялъ", что первый приго-
воръ отмѣненъ не былъ. Онъ же удостовѣрялъ, что 
былъ постановлен!, новый приговоръ. Такимъ обра-
зомъ, но одному и тому же дѣлу оказалось два 
приговора: одинъ—неправильный, не приведенный въ 
исполяеніе, но, однако, и не отмѣненный, и рядомъ съ 
ннмъ другой—исполненный. Съ точки зрѣнія юриди-
ческой, такое положеніе, конечно, немыслимо. Нужно 
изумляться, что генералъ-прокуроръ, блюститель за-
конности, могъ выставить и защищать подобную 
уродливую, совершенно недопустимую конструк-
ций. 

При такихъ ѵсловіяхъ, настоящим!, coup do tgeatre 
было выстуиленіе товарища министра внутреннихъ дѣлъ 
Макарова съ категорнческимъ заявленіемъ, что „сѵдане 
было, а если не было суда, то то постановление, кото-
рое вечеромъ ген. Гершельманѵ было принесено въ 
к а ч е с т в ! приговора суда, составляло не приговоръ, 
такъ какъ исходило изъ учрежденія н е с у щ е-
с т в у ю щ а г о " . Совершенно правильно возразила, дѳи. 
Маклаковъ, что „если приговора не было, то я спрошу 
товарища министра внутреннихъ д ! л ъ : зач !мъ лее воен-
ный министръ, членъ того же кабинета, доказывал!,, 
что въ приговор! оказались дефекты: не упомянута 



статья, не указанъ предмета обвиненія? Вѣдь, господа, 
докажите, что приговора не было, и вопросъ былъ бы 
кончѳнъ въ теченіе получаса. Я сошелъ бы съ этой 
трибуны, признавъ, что на этотъ запросъ я отвѣтъ гіо-
лучилъ, но завтра внесъ бы другой: о томъ. что вы 
сдѣлали съ этими судьями, начальниками тюрьмы и 
другими самозванными лицами? Но нынѣшній вопросъ 
былъ бы поконченъ. Но, выступивъ съ этимъ доводомъ, 
вы перешли къ другому, вы вступили на путь форма-
листики, въ которой вы говорили долго, но ничего не 
сказали, потому что правда противъ васъ. Одно для 
насъ осталось несомнѣннымъ, одно непоколебимымъ: 
былъ какой-то приговоръ, который вы измѣнили изъ-
за соображеній. какъ вы говорите, формальных®, но 
который, по мнѣнію всѣхъ насъ, былъ отменен®, потому 
что по существу вы съ нимъ несогласны. И когда я 
вижу ту защиту, съ которой вы пришли, когда я вижу, 
какъ вы въ концѣ рѣчи побиваете то, что говорпли 
вначалѣ , какъ члены одного и того же правительства 
себѣ противоречат®, я могу сказать только одно: такъ 
всегда бывает®, когда защищают® неправое дело". 

Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что въ любой кон-
стптуціонной стране заседаніе, подобное тому, о кото-
ром® идет® речь, было бы для министерства роковым®. 
Ни один® иолитическій деятель не могъ бы сохранить 
своей общественной и политической репутаціи после 
такого разгрома, какой имел® место в ъ понедѣльникъ. 
Il там®, где эта рѳпутація—необходимое условіе для 
сохраненія власти, утрата ея, несомненно и немед-
ленно, должна вызвать отставку. Конечно, нроіплогод-
ній опыт® достаточно красноречиво засвидетельство-
вал® о томъ, что мпѣніе палаты для пашихъ минист-



ровъ совершенно безразлично. Мы совершенно уве-
рены, чго засѣданіе 30 апреля на гг. министровъ 
произвело впечатленіе просто крайне непріятной ис-
торіи. Мы думаемъ, что они даже не оценили того 
урона, который оно имъ причинило. Разъ они не могли 
даже заметить, что ихъ системы защиты другъ друга 
исключаютъ, то можно ли ожидать отъ нихъ такой 
оценки, требующей уже пе элементарной только 
сообразительности, но и некоторой общественной чут-
кости?.. 



XV. 

Роспускъ думы. 

Говоря объ актѣ 9 іюля, мы на страннцахъ „ В е с т -
ника" писали: „То, что еще накануне представлялось 
невозможными, предъ че.чъ останавливались со страхомъ 
самые уравновешенные и спокойные умы, то, къ чему 
призывали всей силой наемнаго красноречія публицисты 
грингмутовскаго толка, и газеты типа „Русскаго Зна-
мени"—то совершилось". 

Актъ 3 іюня 1907 г. отличается отъ своего перво-
образа прежде всего тЬ.мъ, что онъ никому не казался 
ни невозможными, ни неожиданными не только нака-
нуне, но п, вообще, въ теченіе всего періода думской 
жизни. О роспуске говорили еще до открытія второй 
думы. Слухи и толки о роспуске все время висели 
въ воздухе, отравляя ту атмосферу, въ которой рабо-
тали депутаты второго призыва, и можно только изу-
мляться -тому, что, живя со дня на день, волнуемые 
ежедневными ожиданіемъ и постоянными ііредчувстві-
емъ крушенія, гибелыіаго для ихъ трудовъ, эти де-
путаты сумели развить такую упорную и въ полномъ 
смысле слова колоссальную эпергію въ выполненіи 



тѣхъ задачъ, ради которыхъ они считали себя по-
сланными страной. Слухи о роспѵскѣ были съ самаго 
начала связаны съ сосгавомъ второй думы, гораздо 
болѣе опредѣленно-лѣвымъ, нежели составъ первой. 
И, несмотря на этотъ составъ, сама по себѣ, вторая 
дума была несомнѣнно и значительно умѣрѳннѣе пер-
вой. Менѣе „работоспособная" субъективно, благодаря 
своей пестротѣ и всѣмъ мѣрамъ, нринятымъ для не-
допущенія въ нее цѣлаго ряда наиболѣе подезныхъ 
работниковъ, она въ объективном!, отношеніи не только 
не осталась позади первой думы, но даже опере-
дила ее. 

Офиціальная мотивировка перваго роспуска ука-
зывала на то, что „выборные отъ населенія, вмѣсто 
работы строительства законодательная, уклонились 
въ непр и надлежащую имъ область и обратились къ 
разслѣдованію дѣйствій... мѣстныхъ властей, къ ука-
заніямъ... на несовершенства основных!, законовъ... и 
къ дѣйствіямъ явно незаконнымъ, какъ обращеніе 
отъ лица думы къ населению". Это „обращеніе къ на-
селен™" н было, какъ нзвѣстно, блнжайшимъ пово-
домъ роспуска. 

Справедливость и основательность ЭТІІХЪ указаній 
были въ свое время оцѣнены. Они въ настоящую ми-
нуту снова вспоминаются для соиоставленія съ тѣ.мн 
мотивами, которые теперь сопровождают!, актъ ро-
спуска. Въ этихъ мотивахъ отведено, прежде всего, 
мѣсто критикѣ внутренних!, иопхологнческнхъ СВОЙСТВ!, 

депутатовъ второго призыва,—чистоты ихъ сердецъ 
и искренности ихъ желаній укрѣпить Россію и улуч-
шить ея строй. За „значительной частью" состава 
второй думы эти качества отрицаются. Дѣятельность 



этой именно части внесла въ думу духъ вражды, бла-
годаря которому не удалось сплотиться работоспособ-
ному большинству. A отсутствіѳ такого большинства 
привело къ тому, во-первыхъ, что плоды законода-
тельной работы междудумья оказались неоцѣненны.ми,— 
далѣе. роспись разсматриваласъ медлительно, наконецъ, 
право запросовъ было превращено въ способъ борьбы 
съ правительством!, и возбуждѳнія къ нему недовѣ-
рія. Это, такъ сказать, общія, основныя прегрѣшенія 
думы. Рядомъ съ ними поставлен!, упрекъ въ укло-
нен! и отъ осужденія убійствъ и насилія и неисполне-
ніе немедленно требованія объ устраненіп пятидесяти 
пяти депутатовъ и о лишѳніи свободы „нанболѣе 
уличаемыхъ". 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что прежнее указа-
nie на „уклоненіе" отъ работы законодательной за-
мѣнено другимъ, болѣе конкретными, относящимся къ 
области ст. 87 основн. законов!, и къ „медлительно-
сти" думы. И насколько нрежни.мъ упрекамъ можно 
было противупоставить конкретные факты, настолько 
нынѣшніе опираются на такіе же безспорные факты. 
Да, безспорно, дума дѣйствительно воспользовалась 
въ полной мѣрѣ принадлежащими ей правами по отно-
шенію къ законодательству по ст. 87: иное не успѣла 
еще, за четыре съ половиной мѣсяца своего существо-
вавія, разсмотрѣть, иное разсматривала медленно 
(законопроект!, о мѣстномъ судѣ колоссальной важ-
ности и огромнаго объема), иное отвергла, въ виду 
того, что законопроекты были внесены въ томъ самомъ 
видѣ, въ которомъ они были изданы въ періодъ между-
думья, и по отношепію къ нѣкоторымъ изъ нихъ 
(напр., закону о восхваленіи преступленій), само 



правительство заявило объ ихъ неудовлетворительно-
сти. Безспорно, что, отдавая .массу снлъ работѣ по 
бюджету,—работѣ новой, непривычной, требующей кро-
нотливаго и неослабна™ вннманія, дума эту работу, 
сразу на нее свалившуюся, не успѣла закончить. Без-
спорно, что дума не усмотрѣла связи между указан-
ными ей задачами законодательными и предлагаемой 
экскурсіей въ область нравственных® вопросов® и оце-
нок®. Безспорно, что въ ея глазах® запросы о неза-
кономерных® дѣйствіяхъ правительства не были про-
никнуты ни довѣріемъ къ правительству, ни солидар-
ностью съ нимъ. И, наконец®, безспорно, что дума не 
нашла въ себе качеств®, необходимых® для того, 
чтобы безъ разсужденій подчиниться ультиматуму и, 
уступив® требованію, не проверяя его основательно-
сти, выдать въ руки тюремщиковъ десятки своихъ 
членов®. Все это, повторяем®, безспорные факты, но 
дело не въ них®, а въ ихъ оцѣнкѣ: оцѣнка же эта 
напоминает® пословицу о собаке, которую объявля-
ют® бѣшеной, когда хотят® ее убить. 

Мы сказали, что самый роспуск® для думы не былъ 
неожиданным®. О томъ, ожидала ли его страна, мы 
не знаем®. Но едва ли она ожидала тех®, сопрово-
ждающих® роспуск®, актов®, которые отступают® 
отъ провозглашенных® въ основных® законах® начал®, 
ссылаясь на „историческую власть". 

Какъ известно, при роспуске первой думы въ указе 
сенату, вопреки требованію основных® законов®, срок® 
выборовъ указан® не былъ, а былъ лишь назначен® 
день созыва второй думы. Это отступленіе отъ основ-
ных® законов® было отмечено и подчеркнуто печатью. 
Но нельзя отрицать, что оно, съ одной стороны,—блед-



мѣло передъ самыми фактомъ роспуска думы, подей-
ствовавшими оглушительно на общественное сознаніе, 
а, съ другой стороны, смягчалось темъ обстоятельством^ 
что ни въ манифесте, ни въ последующихъ актахъ не 
было речи объ измѣненіи избирательна™ закона, не 
взирая на то, что въ этомъ смысле велась въ части 
печати ожесточенная кампанія. 

Въ настоящее время положеніе коренными обра-
зомъ изменилось. Актъ о роспуске возвестили пере-
мену избирательна™ закона, опубликованіе котораго въ 
тотъ же день и последовало. Совершенно очевидно, 
что въ данномъ случае мы имеемъ дело съ такимъ 
государственными актомъ, который никоими образомъ 
не умещается нъ предѣлахъ конститудіонностн и со-
знательно изъ нихъ выходить. Упоминая по этому 
поводу о государственномъ перевороте, „Нов. Время" 
замечаете, что, если и можетъ о немъ идти речь, то 
„разве въ томъ исключительно формальном!, смысле, 
что новый избирательный законъ изданъ въ порядке 
верховнаго управления, а не въ законодательном!, 
порядке, который ставили государство въ безвыходное 
положеніе". „Безвыходность" усматривается въ томъ, 
что нельзя же было ожидать проведенія усовершен-
ствованна™ избирательна™ закона думою, составь 
которой признаки былъ неудовлетворительными, имен-
но, вследствіе неудовлетворительности избирательна™ 
закона. 

Эти соображѳнія газеты не выдерживаютъ, однако, 
ни малейшей критики. Прежде всего, нельзя проводить 
различія между формальными п какими-либо иными 
смысломъ понятія coup d'état. Если конституція фор-



мально не связываете, то она не можетъ связывать 
H матеріально. II, само собою разумѣется, что всякое 
ея нарушеніе можете быть оправдываемо тѣмн сообра 
женіями „государственной необходимости", „цѣлости и 
достоинства Россіи", которая приводить газета. II, какъ 
извѣстію, всѣ государственные перевороты всегда на-
ходили такихъ именно апологетовъ. 

Но если но данному вопросу и противопоставлять 
формальное нарушевіе какому либо другому нарушѳнію 
но существу, то вѣдь необходимо признать, что измѣ 
ненія новаго избирательная закона именно и идутъ въ 
разрѣзъ съ истиннымъ конституціонализмомъ. 

Можно было бы понять распространеніе избира 
тельныхъ правъ на всѣ классы населенія и нрибли-
женіе къ прямымъ выборамъ, дающимъ болѣе пра-
вильное представительство, нежели существующее. 
Такая реформа, къ тому же, могла бы опираться не 
только на опредѣлѳнно заявленный мнѣнія первой и 
второй думы, но на очень широкіе слои, уже давно 
объединившіеся вокругъ лозунга всеобщая, прямого 
и р а в н а я избирательная права. II, въ концѣ коицовъ, 
рѣшеніе вопроса отдавалось бы въ руки народа. Но пер-
вое же ознакомленіе съ основами н о в а я избарательнаго 
права показываете, что въ этомъ отношеніп сдѣланъ 
огромный шагъ назадъ, а не виередъ. Огравиченіе и 
даже частичная отмѣна окраинная представительства, 
дѣленіе избирателей на разряды, дальнѣйшее иоднятіе 
значенія ценза, широчайшія права, предоставленный 
министру внутренних!, дѣлъ, могущему дѣлить съѣзды 
на отдѣленія н организовать пропорціональные выборы 
ad hoc, наконецъ,—что важнѣе всего,—полное оттѣсненіе 
крестьян!, и. вообще, менѣе обезпеченныхъ классовъ, 



созданіе, по ныраженію г. А. Столыпина, олигархіи— 
все это и многое другое направлено на обезпеченіе 
представительства болѣе безопаснаго для данной пра-
вительственной системы, но отнюдь не могущаго 
претендовать на то, чтобы лучше и вѣрнѣе выра-
жать истинную волю или хотя бы истинныя нужды на-
рода. 



П Р И Л О Ж Е Н І Е . 
О т ч е т ъ о д ѣ я т е л ь н о с т и п а р л а м е н т с к о й фракціи 
партіи народной с в о б о д ы во второй г о с у д а р с т в е н -

ной д у м ѣ . 

Вступая во вторую государственную думу, члены 
партіи народной свободы принимали на себя обяза-
тельство руководиться тѣми тактическими постановле-
ніями, который приняты были всей партіей и начало 
вьшолненію которыхъ уже было положено депутатами 
первой государственной думы. Но такъ какъ деятель-
ность второй думы развивалась при условіяхъ, глубоко 
разлпчныхъ отъ дѣятельности первой думы, то и при-
мѣнять партійныя указанія приходилось фракціи само-

- етоятельно. Въ итогѣ трехъ слишком!, мѣсяцевъ naj)-
ламентскаго опыта весьма многіе тактическіе вопросы 
представляются теперь въ несравненно болѣе ясномъ 
освѣщеніи, чѣмъ они представлялись прежде. Резуль-
таты этого практическая примѣненія партійныхъ ди-
рективъ фракція и представляет!, на судъ партіи, сво-
ихъ избирателей и всей страны. 

Въ основу парламентской тактики фракдіи народ-
ной свободы легли постаиовленін I I I гіартійпаго съѣзда 
и московской избирательной платформы. Этими поста-
іговленіямп опредѣлилоеь положеніе партіи на выбо-



рахъ во вторую государственную думу. ІІо смыслу 
ихъ, нартія должна была проводить въ государствен-
ной думѣ программу политическаго и соціальнаго пре-
образованія Россіи строго-конституціоняымъ путемъ. 
Уже ко времени этихъ выборовъ партія установила, 
что тактика ея парламентских!, представителей долж-
на быть основана на точной оцѣнкѣ наличпыхъ об-
щѳственныхъ силъ, безъ всякихъ прѳувеличеній нхъ 
теперешняго значенія. Не ожидая со стороны населе-
нія иной поддержки, кромѣ моральной, партія хотѣла, 
наоборотъ, поддержать своей парламентской деятель-
ностью живыя силы страны и съ этой целью сделала 
очередной задачей думскаго законодательства про-
грамму мѣстныхъ преобразованій. Лишь по мере 
укрепленія вліяніи думы нартія расчитывала, ма.іо-
по-малу, овладеть центральными позиціямн своей по-
литической платформы, т. е. установить правильное 
соотношеніе между деятельностью исполнительной и 
законодательной власти и, такимъ образомъ, обезпечить 
проведеніе законопроектов!, партіи черезъ всѣ ступени 
законодательства. Вся та парламентская борьба, кото-
рую партія считала возможны.мъ предпринять, должна 
была вестись исключительно въ прѳдѣлахъ средствъ, 
ныне находящихся въ распоряженіи думы. Пользо-
ваться же думой для немедленнаго нроведенія пла-
нов!,, не соответствующих!, ея теперешней силе, nap-
Tin считала не только безполезнымъ, но н онаснымъ 
для са.маго существовалія думы. 

При такой осторожной постановке своей тактики, 
партіи пршнлось уже во время избирательной кампа-
ніи столкнуться на избирательпыхъ собраніяхъ съ 
более отвлеченной постановкой и съ более заманчп-



выми обѣщаніями лѣвыхъ партий, чрезвычайно нре-
увеличнвшихъ н силу думы, н силу страны. Силу 
думы эти партіи хотѣлн основать на организованной 
ноддержкѣ страны, а организовать страну надѣялись 
при номоіци совершенно неосуществимыхъ для ны-
нешней думы постановлении Ища своей силы въ са-
мой широте своихъ требованій, лѣвые противники 
партіи народной свободы, действительно, привлекли 
значительный симнатіи избирателей на выборахъ, 
какъ решительностью обещанной ими тактики, такъ 
и смелостью развернутыхъ ими преобразовательныхъ 
плановъ. Напрасно партія народной свободы доказы-
вала, что единственная и возможная роль для крайних!. 
лЬвыхъ въ этой думе есть роль „безответственна™ 
меньшинства" и что, посылая въ думу депутатовъ 
этого направленія. населеніе только уменьшаете воз-
можность созданія сплоченна™ большинства, безъ ко-
тораго невозможно ни сделать думу сильной, ни раз-
вернуть въ ней всю намеченную партіей народной 
свободы программу. Избирательная платформа партіи 
настойчиво призывала избирателей къ единодушію, 
доказывая имъ, какъ много зависите отъ того уио-
требленія, которое они сдѣлаютъ изъ своихъ бюлле-
теней. Т о л ь к о при условіи сплоченна™ большинства 
въ думе, говорили ораторы партіи, возможно доби-
ваться назначенія министерства, пользующагося до-
вѣріемъ этого большинства, и только при такомъ ми-
нистерстве возможно осуществленіе насущныхъ за-
дачъ, общихъ иартіи со всей русской оппозиціой. 

Однако, убежденія не могли заменить недоста-
вавшаго тогда опыта. Населѳніе, впервые получившее 
возможность выбирать крайнихъ левыхъ, широко вое-



пользовалась этой возможностью. Тогда города по 
большей части избрали депутатовъ изъ партіи народ-
ной свободы. Составъ крестьянскихъ представителей 
оказался, въ общемъ, болѣе лѣвый. Среди представи-
телей землевладѣнія преобладали, наиротивъ, болѣе 
правые элементы. Очевидно, политическая окраска 
крестьянъ и помѣщиковъ вызвана была постановкой на 
очередь а г р а р н а я вопроса. ІІомѣіцики боялись партіи 
народной свободы, а крестьяне явились въ думу нреду-
бѣжденные противъ партіи своими идейиыми руково-
дителями. Утимъ опредѣлилось отношеніе къ фракціи 
народной свободы ѳя ближайшихъ соеѣдей справа и 
слѣва: умѣренныхъ и трудовиковъ. Настроеніе, какъ 
видимъ, далеко не благопріятноѳ для созданія сплочен-
ной парламентской группы. 

Еще опаснѣе для фракціи оказалось настроеніе 
двухъ болѣе далекихъ отъ нея фланговъ: к р а й н я я 
п р а в а я и к р а й н я я л ѣ в а я . Къ противорѣчіямъ со-
ціальныхъ интересов!» здѣсь присоединилось еще и 
отрицательное отношеніо къ тактическимъ пріемамъ 
парламентской борьбы. Обѣ крайности сошлись на от-
рицаніи той строго-конституціонной тактики, которой 
фракція хотѣла держаться. Обѣ отказывались стоять 
на почвѣ существующихъ законовъ; обѣ съ думской 
каѳедры взывали къ непосредственному вмѣшатель-
ству народа—одни для возстановленія самодержавія, 
другіе для осуществленіл народовластія. Обѣ, для вы-
полненія своихъ цѣлей, нуждались въ обраіценіи къ 
реальной, физической силѣ. И своимъ отрицаніемъ 
конституціи обѣ крайности, взаимно поддерживая другъ 
друга, подкапывали даже и то значеніе, которое начн-
надъ, было, пріобрѣтать въ умахъ наш'ъ новорожденный 



и далеко еще несовершенный констіітѵціонализмъ. 
Опасность со стороны реставраторовъ самодержавія, 
несомнѣнно, усиливала революціонное настроеніе, а 
проявленія революционизма давали пищу заговору 
противъ конституціи. 

Со стороны заговорщиков!, справа—расчете на рево-
люционность думы былъ давнишніп и совершенно созна-
тельный. На этомъ расчетѣ потревоженное въ своихъ 
и н т е р е с а х ! дворянство еще до выборовъ построило 
свой планъ разрушѳнія думы и измѣиенія избиратель-
наго закона. Нойдя въ думу съ заранѣе обдуманным!, 
планомъ дѣйствій, крайніе правые поставили прямой 
задачей — систематически вызывать думу на такія 
дѣйствія, которыми можно было бы воспользоваться 
для доказательства ея революціонности. В ъ то нее 
время данъ былъ знакъ для посылки извѣстныхъ 
тѳлеграм.мъ съ требованіями о росиускѣ „крамольной 
думы". 

Положеніе строго парламентской ыартіи въ борьбѣ 
съ такой тактикой не было бы затруднительно, если бы 
крайніе лѣвые не облегчили до чрезвычайности успѣха 
провокаціи правыхъ. Относясь принципіально враждебно 
къ „буржуазному конституціонализму", они заразъ и 
боролись противъ него, и хотѣли его использовать въ 
своей борьбѣ съ правительствомъ. Естественно, что 
правительство оказалось сы.чьнѣе, a конституціонализмъ 
слабѣе, чѣмъ они ожидали, и, парализуя дѣятельность 
конституціоинаго центра, они только помогли сильнѣй-
шему своему врагу противъ слабѣйшаго. Весь харак-
теръ борьбы былъ извращенъ при такомъ распредѣле-
ніи силъ; жало борьбы было отвращено въ другую сто-
рону. и, вмѣсто борьбы оппозицін за власть, получилась 



въ результате борьба представительства за существо -
ваніе. 

Такъ сложились, вследствіе распредѣленія партій 
въ думе, условія деятельности фракціи народной сво-
боды. Составляя едва одну пятую въ палатѣ, две 
иятыхъ которой каждую минуту готовы были сойтп 
съ почвы конституціи и закона, фракція должна была 
истратить значительную часть своихъ силъ на преодо-
лѣніе внутрѳннихъ треній. Прежде чемъ приняться за 
свое настоящее дело и использовать для этого ирн-
надлежащія думе конституціонныя права, фракція 
должна была помешать использовать самое себя для 
целей, ей чуждыхъ, убійственныхъ для существованія 
думы и недостижимыхъ для ея противников!. Для 
этого требовалось, кроме немалыхъ усиліц, также и 
не мало времени. 

Тѣмъ не менее, неблагопріятныя для всей думы и, 
въ частности, для партіи народной свободы условія 
деятельности не заставили фракцію свернуть партій-
ное знамя. Принимая эти условія во вниманіе, фракція 
передъ самымъ началомъ деятельности думы, въ це-
ломъ ряде фракціонныхъ засѣданій установила общія 
линіи своего поведенія въ думе и на нихъ основала 
т е отдѣльныя выступленія, которыя и придали дея -
тельности второй думы определенный характеръ един-
ства и последовательности. Исходя нзъ того положенія. 
что задачи, преследуемый партіей народной свободы, 
не суть узко-нартійныя задачи; что въ существе оне 
сливаются съ требованіями огромнаго большинства 
страны, единогласно формулированными первой думой 
въ ея отвѣтномъ адресе; что, следовательно, по самой 
силе вещей н по характеру положенія, занимаемаго 



партіей, ея роль, по необходимости, должна остаться 
руководящей в о в с я к о м ,ъ русскомъ парламенте, 
выражающемъ жѳланіе страны,—фракція считала себя 
вправе заранее расчитывать, но крайней мере, на 
м о л ч а л и в у ю п о д д е р ж к у в с е х ъ оппозпціонныхъ 
груииъ въ ся усиліяхъ: 1) сохранить самое существо-
ваніе думы, для в с е х ъ одинаково необходимое, и 2) 
осуществить те обще-національныя задачи, къ которымъ 
но необходимости будутъ стремиться вместе съ ною 
и все остальныя ошюзиціонныя фракціи. 

Опираясь на этотъ расчетъ и принимая въ сообра-
женіе существующее соотношѳніе оилъ въ стране, 
фракція рЬшилась следующимъ образомъ определить 
свое будущее новеденіе въ думе: 

1) Строго подчинить цели агитаціонныя цѣлямъ 
законодательнымъ и совершенно отказаться отъ содЬй-
ствія тактике, расчитанной на непосредственную „под-
держку" думы народом!, или на „организацію" думой 
населенія на местахъ, съ целью ближайшихъ „актпв-
ныхъ выступлений". 

2) Выработать и выполнить планъ ближайшей оче-
реди законодательных!, работъ имеющих!, целью рѳ-
организацію государственна™ строя. 

3 ) Использовать для этой цели, помимо парламент-
ской законодательной нниціативы, почти исключительно 
применявшейся въ первой думе, также и матѳріалъ 
министерских!, законопроектов!,, поскольку они могутъ 
служить дополненіемъ къ думским!, или, не противо-
реча цЬлямъ оппозпціи, окажутся практически необхо-
димы для населеиія. 

4) Воздержаться отъ прямого выраженія недоверія 
министерству и 



5) Стремиться къ образованію но возможности 
прочная и постоянная большинства для практиче-
с к а я проведенія намѣченная фракціей законодательная 
нлана. 

Приступая къ осущестнленію послѣдней задачи, 
фракція прежде в с е я предположила устроить постоян-
ный сношенія съ остальными оішозиціоннымн груп-
пами и для этой цѣли хотѣла образовать международ-
ное бюро, на первый разъ строго-информаціоннаго 
характера. Это намѣреніе совпало съ такнмъ же на-
мѣреніемъ самихъ лѣвыхъ группъ. Бюро было обра-
зовано и принесло нѣкоторую пользу думѣ, хотя, по 
самому существу дѣла, оно не могло имѣть никакой 
собственной власти или шшціативы,—и образованію 
большинства отнюдь не содействовало. Стремленія 
фракціи народной свободы въ этомъ отношеніи разби-
лись о противодѣйствіе крайнихъ лѣвыхъ. Попыткѣ 
составить думское оппозиционное большинство была 
противопоставлена' попытка создать въ думѣ „лѣвый 
блокъ". Однако, и эта попытка разбилась о соаротив-
леніе соціалъ-демократической фракціи, ревниво обе-
регавшей чистоту своего пролетарская сознанія и 
оказавшейся, вслѣдствіе этого, въ полномъ уединеніи. 
Знаменитый споръ болыиевнковъ съ меньшевиками о 
томъ, имѣли ли право соціалъ-дѳмократы придти на 
междупартіііное совѣщаніе на квартиру кн. Долгору-
кова, лучше всего характеризуете настроеніе соціалъ-
дѳмократической фракдіи. Правда, иозднѣе фракція 
нѣско.іько втянулась въ общепарламентскую работу, 
заслуживъ этимъ жестокіѳ упреки болыиевнковъ. Но 
п о с л е д о в а т е л ь н о и компромиссная точка зрѣнія 
мешыцевиковъ проведена не была и пользу думѣ не 



оказала. Такимъ образомъ, и на нихъ надаетъ боль-
шая часть тѣхъ обвинений, которыми они осываютъ 
большевиковъ за неправильную оцѣнку силъ въ странѣ. 
Обвиненія эти формулированы самими меньшевиками 
на лондонскомъ съѣздѣ и составляютъ лучшую критику 
ихъ собственной тактики въ думѣ. „Скажите прямо", 
спрашивали они большевиковъ, „хотите ли вы, чтобы 
наша фракція шла при всякнхъ обстоятельетвахъ на-
проломъ, чтобы она, не обращая вниманія на состояніе 
нролетарскаго дввженія, ни на состояніе другихъ об-
щественных!, силъ, при всякомъ случай переступала 
рамки основныхъ законовъ, рвала путы легальности, 
затѣвала конфликты въ думѣ, хотя нѣтъ соответствен-
на™ подъема въ стране?.. Въ чемъ обвиняли вы ее?.. 
Именно въ томъ, что, ставя размахъ своей деятельно-
сти въ зависимость отъ состоянія рабочаго и общена-
родна™ движенія, она не ставила себя въ положеніе, 
способное только компрометировать соціалъ-демокра-
тію, въ положеніе небольшой кучки людей, затеявшихъ 
безнадежное столкновеніе, заранее обреченное на по-
зорную неудачу". 

Къ сожаленію, именно въ такое ноложеніе поста-
вила себя не только соціалъ демократія, но и образо-
вавшийся. за ея выделеніѳмъ, блокъ „народническихъ" 
фракцій: народныхъ соціалистовъ, соціалистовъ-рево-
люціонеровъ, трудовиковъ и крестьянскаго союза. Въ 
составе это группы народные соціалисты выдѣлялись 
особенным'!, радикализмомъ тактическихъ выстунленій, 
мало гармонировавшимъ съ сравнительной умеренно-
стью ихъ програмныхъ взглядовъ. Если прибавить, 
что и трудовики лишь въ очень условномъ смысле 
примыкали не только къ „народническому блоку","по 



и къ своей собственной группѣ, которой постоянно 
измѣняли въ голосованіяхъ, то картина полной разроз-
ненности лѣвыхъ элементовъ думы представится сама 
собою. 

Разумѣется, при такихъ условіяхъ не могло быть 
рѣчи о стройномъ проведеніи какой либо общей так-
тики „лѣваго блока". Но и соглашенію на какой либо 
общей тактикѣ оппозиціи этотъ блокъ поставилъ не-
преодолимую преграду. Съ этой стороны, отъ осу-
ществленія плана фракціи народной свободы пришлось 
отказаться. 

Оставалось искать соглашенія съ ближайшими къ 
партіи народной свободы думскими группами. Но и 
тутъ болѣе или менѣе прочное соединеніе оказалось 
возможнымъ только съ группами казачьей и мусуль-
манской. Первая группа почти цѣлико.мъ, вторая въ 
части своихъ членовъ входила формально въ составъ 
фракціи народной свободы. Что касается ближаигпихъ 
двухъ группъ, отъ еоглашенія съ которыми завис-ѣлъ 
успѣхъ или неуспѣхъ образованія ирочнаго большин-
ства, т^учтинкпп], и пппьщщя КОЛа. Каждая ИЗЪ ЭТИХЪ 
группъ вела самостоятельную политику, дѣлавшую фе-
возможнымъ прочное соглашеніе. Польское коло коле-
балось между демонстративной и дѣловой политикой, 
поочередно преувеличивая то слабость, то силу думы. 
Независимое ноложеніѳ, которое поляки стремились 
занять въ виду своихъ надіональныхъ стремлений при-
дало думскому центру характеръ особой неустойчивости, 
вслѣдствіе случайная распредѣленія численности дру-
гихъ партій почти поровну между центромъ и обоими 
неконституціоннымн флангами. Хотя послѣ нѣсколь-
кихъ ошибочных! голосованій, поляки и вошли въ бо-



лѣе тѣсное соглашеніе съ фракціей народной свободы, 
но окончательная судьба вопроса о прочномъ думскомъ 
болынпнствѣ должна была рѣшиться не ими, а трудо-
виками. Къ сожалѣнію, я эта фракція, составленная 
изъ весьма разнородныхъ элементовъ и плохо руково-
димая, все время колебалась между настойчиво вну-
шавшимся ей ея руководителями чувствомъ подозри-
тельности къ кадетамъ и собственнымъ чувствомъ 
страха передъ „разгономъ" думы. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда трудовики понимали опасность, грозившую думѣ 
отъ выступлеяій лѣвыхъ, они обыкновенно склонялись 
къ лозунгу „беречь думу" и подавали голоса вмѣстѣ 
съ кадетами Особенно ярко высказалось это настрое 
ніе въ неожиданномъ голосованін ихъ по поводу за-
конопроекта объ амнистіи. Къ концу существовав ія 
думы противорѣчіе между интересами крестьянства и 
той ролью непримиримой ошюзиціи, которую заставляли 
играть крестьянъ ихъ лидеры, стало ясно для трудо-
виковъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, разсѣивалось постепенно и 
предубѣжденіе противъ фракціи народной свободы, 
искусственно созданное въ ихъ средѣ. Въ цѣломъ 
рядѣ устроеявыхъ фракціей совѣіцаній, путемъ непо-
средственныхъ сношеній, крестьяне значительно сбли-
зились съ фракціей, и въ самомъ ея . составѣ число 
крестьянъ утроилось за время сѵіцествованія думы. 
В ъ началѣ крестьянъ—членовъ фракціи было только 
1 2 - Т Ь , В Ъ концѣ ЧИСЛО ИХ'Ь поднялось до 6 4 хъ. В ъ 
момѳнтъ роспуска думы сама (|іракція трудовиковъ на-
ходилась въ процессѣ разложенія, и нѣкоторая часть 
фракціи могла бы, если не войти въ составь фракціи 
народной свободы, то примкнуть къ ней въ нарламент-
скихъ выстуиленіяхъ. 



Къ сожалѣнію, все эти перемѣны въ иоложеніи на-
ступили слишкомъ поздно, чтобы спасти думу. Руко-
водство лѣпыхъ быграло свою роковую роль въ судьбе 
думы, и съ ея роспускомъ былъ пропущенъ благопріят-
ный моментъ для крестьянъ — провести въ думѣ зе-
мельную реформу въ духѣ проекта, предложенная пар-
тией народной свободы. 

Несмотря на то, что, по изложеннымъ причинамъ, 
созданіе прочная большинства въ думѣ не удалось 
фракціи народной свободы, фракція, тѣмъ не менѣе, 
почти всегда имѣла за собою ф а к т и ч е с к о е боль-
шивство. Составь его мѣнялся, но оно обезпечило за 
фракціей и во второй думѣ руководящую роль. Помимо 
обще-націопальныхъ задачъ, прѳслѣдуемыхъ фракціей, 
помимо объединявшая ее съ левыми группами ошю-
зиціоннаго настроенія, въ основѣ молчалііваго согласія, 
устанавливавшаяся въ рѣшительныя минуты между 
думскими фракціями, лежало неоомнѣнное стремлѳніѳ 
„беречь думу". В ъ тѣхъ случаяхъ, когда опасность для 
дальнейшая существованія думы становилась особенно 
очевидною, меры предосторожности, нринимавшіяся 
фракціѳй народной свободы, обыкновенно сосредоточи-
вали около себя большинство. Первый яркій случай 
такого согласія иредставляетъ воздержаніе отъ выраже-
нія нѳдовѣрія, которымъ была встречена декларація 
министерства. Во второй разъ подобное же согласіѳ 
установилось по поводу передачи бюджета въ комис-
сію. Очень значительную роль въ томъ и другомъ слу-
чае сыграли трудовики, эаставивщіѳ подчиниться своему 
настроенію и своихъ лѣвыхъ товарищей. Однако, по 
мере того, какъ угрозы роспускомъ становились все 
более привычными, ослабевала и ихъ предостерегающая 



сила. Лѣвы.мъ группамъ, плохо осведомленным!, объ 
истинномъ положеніи дѣла, положеніе думы казалось 
болѣе прочнымъ, чѣмъ было въ действительности; и въ 
опасности, угрожавшей избирательному закону въ слу-
чае роспуска, не удалось убедить ихъ, несмотря на 
все предостереженія. Опасность положенія, вообще, мас-
кировалась тѣмъ обстоятельствомъ, что въ случаяхъ 
антиконституціонныхъ выступленій лѣвыхъ на помощь 
центру являлась значительная часть правыхъ. Только 
крайняя правая, выполняя свой планъ нападенія, поль-
зовалась неосторожностью ле.выхъ и поддерживала ихъ 
по временамъ, чтобы изобличить „революціонность" 
думы и подчеркнуть безсиліе центра въ борьбе съ 
„революціей". Нанротивъ, более умеренная часть пра. 
выхъ искренно поддерживала конституціонный центръ 
и тѣмъ, несомненно, парализовала последствія неосто-
роягныхъ выступленій лѣвыхъ. На основаніи цѣлаго 
ряда такихъ голосованій правыхъ съ центромъ созда-
лась даже наделгда, поддерживавшаяся некоторыми 
органами печати, на образованіѳ „констптѵціоннаго 
центра" путемъ союза кадетовъ съ октябристами и 
безпартійными правыми на основе сокращенной про-
граммы очередныхъ, главнымъ образомъ, п о л и т и -
ч е с к и х ъ преобразований. Однако же, созданіе такого 
центра было бы равносильно отказу отъ проведенія 
аграрной программы партіи народпой свободы, о чемъ, 
конечно, не могло быть и речи. 

Такимъ образомъ, фактическое большинство, на ко-
торое опиралась фракція народной свободы, осталось 
до самаго конца измѣнчивымъ по составу и непроч-
нымъ. Несмотря на это, фракція употребила все уси-
лія, чтобы дать работе думы желательное для дела 



направленіе. Усилія фракціи ѵвѣнчались значитель-
ным!. успѣхомъ, и производительность думской ра-
боты очень сильно возрасла къ концу существованія 
думы. 

В ъ этомъ отношеніи можно различить два неріода 
въ короткой исторіи второй государственной думы: до 
и нослѣ пасхальныхъ каникулъ. ІІеріодъ до каннкулъ 
характеризуется отсутствіемъ строгихъ гіравилъ для 
дѣлового ведѳнія работы въ думѣ и, въ связи ст. 
этимъ, чрезвычайной расточительностью въ тратѣ вре-
мени на занятія, не обѣщавшія никакого практическо-
го результата. Отвѣтственность за такое употребленіе 
времени падаетъ, однако, не на фракцію народной сво-
боды, а на крайнюю лѣвую и крайнюю правую думы. 
Очень долго никакія убѣжденія не могли заставить 
отказаться отъ безконѳчныхъ и безполезныхъ аграр-
ных!. преяій, ставшихъ и совершенно без предмет ними 
цослѣ выбора аграрной комиссии. Запросы также отни-
мали не мало времени, хотя надо признать, что в ъ 
этой думѣ они, вообще, были несравненно менѣе мно-
гочисленны, чѣмъ въ первой. Единственный запрос;!', 
фракціи народной свободы, по поводу ген.-губ. Гер-
шельмана, оказался во второй думѣ, какъ и въ первой, 
наилучше мотивированнымъ, защищался наиболѣе 
ярко и нроизвелъ наиболѣѳ неотразимое политическое 
дѣйетвіе. Нельзя, къ сожалѣнію, сказать этого о запро-
сах!, , вносившихся, безъ достаточной разборчивости, 
лѣвыми фракціями думы. 

Послѣ пасхальныхъ каникулъ, иодъ давленіемъ по-
стоянной угрозы роспуска, висѣвшей надъ думой, значи-
тельная часть думы оцѣнила опасность непроизводитель-
ной траты времени въ общихъ засѣданіяхъ думы, и, 



опираясь на это настроеніе, фракціи удалось провести 
цѣлый рядъ постановленій, обезпечившихъ думѣ на 
будущее время несравненно большую производитель-
ность работы. Сюда относятся строгія мѣры, принятый 
яовымъ наказомъ относительно ограниченія и сокра-
щенія иреній; ограниченіе преній о запросах!, однимъ 
днемъ въ недѣлю; прекраіценіе аграрныхъ прѳній; 
наконецъ, назначеніе двухъ вечернихъ засѣданій для 
нроведенія мелкихъ законопроектов!,, не имѣвшихъ 
принципіальнаго значенія, но важпыхъ для населенія 
той или другой мѣстности. Въ этихъ вечернихъ засе-
даніяхъ сразу установился деловой тонъ обсѵжденія. 
Освободившееся, благодаря всѣмъ этимъ энергичным!, 
мера.мъ, время фракція рѣшила употребить на провѳ-
деніе, въ первой очереди, законопроектов!,, имѣвшихъ 
непосредственное значеніе для м е с т н а я населенія. 
Для этого оставалось изменить порядокъ программы 
заннтій, составленной при участіи в с е х ъ фракцій въ 
думе и ставившей на первую очередь законопроекты 
о смертной казни, объ амнистіи и т. д. Въ виду не-
обходимости спешить съ законодательной работой и 
избежать лровокаціонныхъ выходокъ со стороны край-
нихъ правыхъ, фракція настояла, чтобы порядокъ былъ 
измененъ и на ближайшую очередь поставлены зако-
нопроекты делового характера. Цель эта была достиг-
нута, и въ послѣднихъ своихъ засѣданіяхъ дума при-
ступила къ обсужденіы одного иэъ основныхъ проек-
товъ государственная переустройства—къ реформе 
м е с т н а я суда. Такимъ образомъ, къ моменту роспуска 
деловая тактика фракціи народной свободы успѣла 
уже принести вполне осязательные плоды. Въ готов-
ности думы—продуктивно работать въ области законо-



дательства—не могло болѣе оставаться никакихъ со-
мнений. 

Къ усиленію работоспособности думы и къ образо-
ванію постоянна™ думскаго большинства стремилась 
фракція народной свободы: „работоспособность" и с у -
ідествованіе большинства считались и министерством!, 
необходимыми условіями существованія думы. Это 
внешнее совпаденіе, совершенно неизбежное по суще-
ству, сообщило отношеніямъ между министерствомъ и 
конститѵціоннымъ центромъ некоторую видимость со-
глашенія, на которой одни основывали все надежды, 
другіе сосредоточивали все нападенія. Самый краткій 
обзоръ отношеній министерства и думы покажет!,, 
однако, что действительность не давала ни для на-
деждъ, ни для нападений никакихъ оснований. 

Выполняя свою директиву, намеченную при самомъ 
открытіи думы, фракція народной свободы решила укло-
ниться отъ выражепія съ самаго начала недовѣрія ми-
нистерству, не желая создавать конфликта, выходомъ 
изъ котораго была бы, конечно, не отставка министер-
ства, а роспускъ думы. Этимъ рѣшеніемъ, къ которому 
примкнули и все другія дѵмскія фракдіи, за исключе-
ніемъ соціалъ-демократовъ, объясняется та тактика 
молчанія, которая была проведена при первой встрече 
думы съ министерствомъ. Со стороны министерства, 
приготовиншагося, очевидпо, къ иной встрече, была 
при этомъ случаѣ развита целая теорія, въ силу ко-
торой министрамъ, какъ ответственнымъ только пе-
редъ государемъ, нельзя выражать недоверія, хотя и 
возможно проводить въ думе несогласные съ програм-
мой министерства законодательные акты. ІІо этому 
своеобразному пониманію, „совместная работа" думы 



и министерства могла ограничиться фактическим!, со-
впаденіемъ очередных!, темъ законодательной работы 
думы съ темами министерскихъ закононроектовъ. ІІо 
адресу лѣвыхъ тактика министерства была опредѣлена 
въ той лее рѣчи извѣстнымъ афоризмомъ: „не запу-
гаете" . Этимъ дѣлалась іюиытка оттѣнить отношение 
къ лѣвымъ отъ отношенія къ центру. Другой шагъ въ 
томъ лее направленіи видѣли въ „нрисоединеніи" ми-
нистра къ формулѣ депутата Родичева. Но этимъ и 
ограничилась попытка министра-предсѣдателя говорить 
„на одномъ языкѣ" съ депутатами. При первомъ нри-
ступѣ думскихъ комиссій къ практической работѣ на-
чалось систематическое иротиводѣйствіѳ министерства 
думѣ. Всѣ дѣйствія министерства относительно народ-
ныхъ представителей были проникнуты оскорбитель-
нымъ духомъ мелочного недовѣрія, тормозившимъ ра-
боту и дѣлавшимъ невозможными далее правильным 
дѣловыя сношенія. Принявшая совершенно нѳприлич-
ныя формы, борьба противъ приглашенных!, думой экс-
нертовъ тѣмъ ярче подчеркнула сразу тѳнденціозность 
министерской оппознціи думѣ, что первой жертвой 
этой борьбы сдѣлался всѣми уваяеаемый членъ первой 
думы кн. Дьвовъ, о спеціальныхъ свѣдѣніяхъ котораго 
по продовольственному дѣлу министерство не могло пе 
быть освѣдомлено. Вслѣдъ за продовольственной ко-
миссіей и комиссія но исполненію росписи, и бюджет-
ная испытали министерскую обструкцію, не нолучивъ 
отчета государственнаго контролера и встрѣтивъ от-
казъ въ сообщеніи журналовъ менедувѣдомственныхъ 
совѣщаній о бюджетѣ. Еще хуже было отношеніе ми-
нистерства къ комиссіямъ, непріятнымъ для него по 
самому предмету ихъ занятій: аграрную комиссію 



представители министерства избѣгали посѣіцать, а за 
комиссіеіі о безработнмхъ, въконцѣ концовъ, отрицали 
даже право на существованіе. Такими эпизодами на-
рушалась „совмѣстная работа" въ комиссіяхъ. Но этимъ 
пассивным!, противодѣйствіемъ тактика министерства 
не ограничилась. ІІо поводу законопроекта о военно-
полевыхъ судахъ предсѣдатель совѣта министровъ по-
ставилъ думѣ онредѣленное требованіе —осудить поли-
тически убійства; a крайніе правые тотчасъ же объ-
яснили это, какъ способъ оправдаться отъ обвинений, 
наличность которыхъ мѣшаетъ правительству работать 
вмѣстѣ съ думой. Этимъ впервые офиціально начать 
былъ противъ думы походъ, задуманный крайними 
правыми, и намѣченъ тотъ мотнвъ — „революціопность" 
думы, который затѣмъ при всякомъ случаѣ и подчер-
кивался систематически крайними правыми, въ союзѣ 
съ минпстерствомъ, какъ всегда готовое основание для 
б у д у щ а я роспуска думы. 

Принужденное считаться съ закулисными вліяніями 
этого рода, министерство, естественно, уже не могло 
особенно настойчиво стараться объ установлен™ какого 
либо modus vivendi съ думой. Для министерства, кото-
рое хотѣло бы быть солидарнымъ съ народными пред-
ставителями, предметом!, соглашенія могло бы явиться 
совмѣстноѳ проведеиіе извѣстнаго плана реформъ. Но 
именно тутъ и начинались трудности, который чѣмъ далѣе 
тѣмъ болѣе становились непреодолимыми. Ни малѣйшей 
попытки сговориться, ни относительно содержанія ре-
форм!., ни относительно ихъ послѣдовательности, со 
стороны министерства предпринято не было. Его „со-
вмѣстная работа" ограничилась внесеніемъ проектовъ и 
разънсненіямн по нхъ содержание. 



Охарактеризовав!., такимъ образомъ, общія условія 
деятельности думы, фракція считаете долгомъ доло-
жить съезду и обіціе результаты предпринятой но ея 
почину положительной работы. Въ самомъ преддверіи 
этой работы думу встрѣтилъ рядъ вопросовъ, занимаю-
щихъ среднее положеніе между вопросами демонстра-
т и в н а я и чисто-делового характера. Сюда относятся 
все те вопросы, возбужденіе которыхъ въ думе было 
необходимо, въ виду того огромная зиаченія, какое 
они имели въ общественномъ мненіи,—но практическое 
разрешеніе которыхъ при данныхъ условіяхъ пред-
ставлялось безнадежной задачей. Целый рядъ такихъ 
вопросовъ былъ полученъ второй думой въ наслѣдіе 
отъ первой; другіе—подобные же—-возникли и получили 
большое значеніе въ виду правительственной политики 
междудумья. Сюда относятся вопросы объ амнистіи, 
отмене смертной казни, военно-полевыхъ судовъ, во-
просы о голоде и безработице, объ исключительныхъ 
законах!.. Сюда же отнесенъ и встречный вопросъ, по-
ставленный министерствомъ и правыми въ о т в е т ь на 
обвинеиіе власти въ административномъ произволе: 
вопросъ объ осужденіи террора. 

Необходимо признать, что именно этого рода воиросы, 
ставши на первую очередь, и отодвинули продуктивную 
работу думы къ третьему месяцу ея существованія. 
Тактика фракціи ио отношенію къ возбужденію этихъ 
вопросовъ въ некоторыхъ случаяхъ, особенно яркихъ, 
какъ, напр., вопросъ о военно-полевыхъ судахъ, была 
положительная: и въ такихъ случаяхъ фракція стано-
вилась выразительницей настроенія всей думской оішо-
зиціи, выдвигая своихъ лучшихъ ораторовъ. Но глав-
ныя усилія фракціи были направлены противъ исноль-



зованія данныхъ вопросовъ крайними правыми и ле-
выми въ цѣляхь провокаціонныхъ и революдіонныхъ, 
а также противъ излишней траты времени на эти, не 
обещавшіѳ удовлетворительнаго разрѣшенія вопросы. 
Первая цель была достигнута вполне, и все антикон-
ституціонныя предложеиія справа и слева были отбро-
шены, что не помешало принять сущность сделанныхъ 
предложений. Вторая цель была достигнута только отчасти. 

Къ коренному вопросу въ этой серіи—объ отно-
шеніи думы къ политическим!, убійствамъ—фракція 
отнеслась особенно внимательно. В ъ целомъ ряде фрак-
ціонныхъ засѣданій, после долгихъ и ожнвленныхъ 
пренііі, выработана была следующая формула перехода 
къ очереднымъ дѣламъ, которую фракція должна была 
внести, въ случаѣ если бы дело дошло до обсужденія 
вопроса въ думе. 

„Сознавая весь ѵжасъ и глубокій общественный 
вредъ отъ стихійно развившихся въ современных'!, по-
литическихъ условіяхъ убійствъ и другихъ насиль-
ственныхъ акговъ, совершаемыхъ нередко во имя по-
лнтическнхъ целей; признавая, что система админи-
стративна™ произвола съ его жестокими и неправо-
судными репрессіями питаетъ это зло и усилнваетъ 
его; усматривая, что деятельность реакціонныхъ орга-
низаций, стремящихся къ уничтоженію конституціон-
ныхъ началъ, включенныхъ въ торжественно объя-
вленные верховною властью основные законы, и со-
вершающих!, убійства и погромы, позорящіе Россію,— 
представляетъ серьезную государственную опасность, 
повергаетъ въ безпокойство всю страну и препят-
ствуетъ общественному умиротворенію,—государствен-
ная дума переходить къ очереднымъ дѣламъ". 



Полная очевидность провокаціонной цѣли, съ ко-
торой внесено было предложеніе, оскорбительность для 
думы той мотивировки, которой оно сопровождалось, 
явная невозможность для думы дать о д и н ъ отвѣтъ, 
который раздѣлялся бы всѣми паргіями, неизбежность 
рѣзкаго столкновенія мненій двѵхъ крайнихъ флан-
говъ, на которое и расчитывали вносившіе иредло-
женіе, наконедъ, морально-этическій характерърепіенія, 
которое предлагали вынести высшему законодатель-
ному учрѳжденію,—все эти обстоятельства делали же-
латѳльнымъ отклонить самое обсужденіе в н е с е н н а я 
правыми предложенія и тѣмъ избежать безконечныхъ 
и нежелательныхъ по остроте преній, легко могшихъ 
принять характеръ скандала. Въ виду этихъ сообра-
жений, фракція присоединилась къ предложенію нѣ-
сколькихъ членовъ левыхъ партій снять обсулсденіе 
вопроса съ очереди. 

Что касается собственно-законодательныхъ работа 
фракціи, то оне выразились, преждевсего, во внесеніи 
ряда закононроектовъ, преимущественно но тѣмъ отдѣ-
ламъ н а м е ч е н н а я партіей плана реформъ, по кото-
рымъ не имелось проектовъ другихъ партій и мини-
стерскихъ. Сюда относятся особенно: проектъ аграрной 
реформы, законопроекта объ отмене смертной казни, 
объ отмене военно-полевыхъ судовъ, о неприкосновен-
ности личности, законъ о выборахъ въ государствен-
ную думу и земскія собранія, о нормальномъ отдыхе 
торговопромышленныхъ служащвхъ, объ измененіи ира-
вилъ разсмотренія бюджета, о вероисиоведномъ и націо-
налыюмъ равенстве, объ ассигноваиіи средствъ на 
организацію общественныхъ работа для безработныхъ, 
объ отмене установленных!, въ законе послѣдствіій 



нсключѳнія ихъ д у х о в н а я вѣдомства, изъ дворннскнхъ 
собраній, сельекихъ и мѣщанскихъ обществъ—членовъ 
этихъ обществъ и т. д. Затѣмъ, фракція употребила 
всѣ ѵсилія для того, чтобы ускорить и наилучше 
обставить обсѵжденіе проектовъ въ комиссіяхъ, съ 
цѣлью, прежде всего, дать государственной думѣ воз-
можность ненрерывно работать въ ея дѣловыхъ засѣ-
даніяхъ. 

Несмотря на значительное соиротивлевіе со сто-
роны крайнихъ лѣвыхъ и крайннхъ правыхъ, усилія 
фракціи въ этомъ отиошеніи увѣнчались усиѣхомъ. Къ 
концу мая энергично работали 15 комиссій по за-
конопроектам^ не считая комиссій по запросами., по 
выработкѣ наказа, по разсмотрѣнію отчета о государ-
ственной росписи и т. д. Главную тяжесть во веѣхъ 
этихъ ісомиссіяхъ, въ качествѣ председателей, секре-
тарей и докладчиковь, несли на себѣ члены фракціи 
нартіи народной свободы. Къ концу мая по.юженіс 
работъ въ комнссіяхъ было слѣдующее. Комиссія о 
мѣстномъ судѣ разсмотрѣла въ первомъ чтеніи обшир-
ный законопроект!, о преобразован іи мѣстныхъ судеб-
ныхъ органовъ, и докладъ комиссіи обсуждался въ по-
слѣднихъ засѣданіяхъ думы. 

Законопроекте о неприкосновенности личности были, 
вполнѣ законченъ и 2 іюня внесешь комнссіей для до-
клада въ государственную думу. 

В ъ той же комиссіи были подготовлены и доло-
жены думѣ 5 законопроектов!,, изданныхъ по 87 стать!,: 
кромѣ того, разематривалось законодательство объ 
исключительныхъ положеиіяхъ, готовились для доклада 
проекты, направленные къ реформ! судопроизводства, 
о защит! на предварительном!. сл!дствіи, объ о т в ! т -



ственности ДОЛЖНОСТЯЬІХЪ лицъ и др. Въ комиссіи по 
рабочему законодательству разематривались законо-
проекты о нормальномъ отдыхѣ служащихъ въ торгово-
промышленныхъ и ремесленныхъ заведеніяхъ н т. д. Ко-
миссія о свободѣ совѣсти закончила выработку обшир-
наго законопроекта объ устранѳніи всѣхъ ограниченій 
въ ііравахъ, связанны хъ- съ принадлежностью къ вѣро-
исповѣданію и отчасти къ національности (католиковъ, 
поляковъ, муеульманъ, евреевъ, армяиъ и т. д.). Т а 
жекомиссія закончила въ нервомъ чтеніи закононроектъ 
объ оргаиизаціи обществ!, сектантовъ и старообряд-
цев!,. Комиссія но вонросамъ продовольственным!, раз-
смотрѣла нѣсколько нредставленііі объ ассигнован»! 
средствъ въ помощь голодающим!,, которыя были при-
няты думою. Комиссія по народному образованію при-
ступила къ обсужденію законопроекта о введеніи все-
общаго обученія и работала, кромѣ того, надъ боль-
шимъ количествомъ мелкихъ законо • роектовъ объ 
ассигновкѣ на открытіе новыхъ школъ. Церковная ко-
миссія разсматривала законопроекты, касаюіціѳся 
православной церкви. О дѣятельности аграрной, бюд-
жетной и финансовой комяссій будетъ сказано ниже. 

В ъ ближайшіе дни предстояло организовать ев ;е 
нѣсколько комиссій: но вопросамъ гражданскаго права, 
по военному законодательству, но вопросамъ жѳлѣзно-
дорожнымъ и т. д. Доклады изъ комиссій поступали 
непрерывно и съ середины мая дума назначила два 
раза въ недѣлю вечернія засѣданія, упомннавшіяся 
выше, для разсмотрѣнія мелкихъ закононроектовъ, 
преимущественно финансоваго характера. Такимъ обра-
зомъ, непрерывная законодательная работа была обез-
печена думѣ надолго работой ея комиссій, и работа 



эта освѣтила всѣ важнѣйшія политическія и соціаль-
ныя нреобразованія, намЬченпыя программой фракціп 
народной свободы. В ъ ближайшіе мѣсяцы многія изъ 
нихъ получили бы уже форму закона, принятаго го-
сударственной думой. Одыимъ словомъ, къ концу мая 
передъ глазами правительства была не бездѣятельная, 
терзаемая внутренними раздорами, истощаемая без-
нредметными демонстраціями, „гніющая на, корню" 
дума, а дума, въ которой кипѣла энергичная работа. 
Для правительства, естественно, долженъ былъ возник-
нуть вопросъ о томъ, насколько направленіе этой ра-
боты и взгляды руководящаго большинства думы на 
реформы соответствовали его собственнымъ взглядамъ. 
А для вліятельной дворянской группы, которая вела 
кампанію за роспускъ думы, наступалъ случай, кото-
рый предусматривался еще во время преній на ноябрь-
скомъ дворянскомъ съѣзде 1 9 0 6 года, „Наученная 
онытомъ прошлаго, дума чѣмъ далее, темъ более „вела 
себя такъ корректно, что не къ чему становилось при-
драться"; „вмѣсте съ тѣмъ, подъ защитой завоеван-
наго внешнюю законностью авторитета" , она готова 
была „провести законопроекты, гибельные" для инте-
ресовъ вліятельной группы. Дворяне начинали опа-
саться ,—какъ признавалъ и одинъ изъ видныхъ чле-
новъ крайней правой,—что „государственный советъ 
не будетъ иметь достаточной смѣлости идти противъ 
думы и эти законы подтвердить" . 

Въ частности, тотчасъ после 2 іюня предполагалось 
приступить къ разсмотрѣнію законопроекта о мест-
номъ самоуправленіи, внесеніе котораго отъ министер-
ства дворянская группа затормозила, предполагая раз-
смотрѣть его предварительно на московском!, земскомъ 



съѣздѣ, для передачи затѣмъ на предварительное же 
обсужденіе въ земскія собранія. Въ то же время аграр-
ная комиссія, противъ ожиданія, работала успѣшно и 
начала приходить къ соглашепію относительно основ-
ныхъ принциповъ реформы, въ духѣ проекта партіи 
народной свободы. Словомъ, медлить далѣе для закѵ-
лнсныхъ враговъ думы становилось опаснымъ: строго-
законная деятельность думы была для нихъ наиболее 
нестерпимой, и достигнутая ею степень „работоспособ-
ности" особенно угрожающей. Надо думать, что этимъ 
объясняется и ихъ усиленный патискъ на министер-
ство, кончившийся на этотъ разъ ихъ победой. Руко-
водящей фракціи не оставалось ничего другого, какъ 
сообщить последнпмъ часамъ жизни второй думы тотъ 
же строго „корректный" характеръ, которая такъ опа-
сались ея противники и которымъ отличалась вся де-
ятельность думскаго большинства. Это послужило луч-
шимъ отвѣтомъ на обвиненіе въ „революціониости" и 
въ „неработоспособности" второй государственной 
думы. 

Остановимся теперь подробнее на нѣкоторыхъ важ-
нейшихъ отрасляхъ думской законодательной работы, 
общій очеркъ которой мы только что представили. 
Первое по важности место принадлежать, конечно, 
земельной реформе, на которой уже вторичпо обры-
вается деятельность Народнаго представительства. 

ГІо земельному вопросу фракція внесла въ думу 
два проекта: „главныхъ основаній земельной реформы" 
и закона „о подготовительныхъ учреждѳніяхъ по зе-
мельпымъ дѣламъ". Первый гіроектъ былъ разработанъ 
аграрной комиссіей партіи народной свободы еще въ 
періодъ междудумья и существенно отличается отъ 



проекта, в н е с е н н а я въ первую думу отъ имени 4 2 - х ъ 
членовъ партіи. Вмѣсто общихъ положеній, большею 
частью только воспроизводящихъ программу нартіи. 
теперь ввесенъ былъ отъ имени партіи законченный 
проекте, дающііі вполнѣ опредѣлѳнные отвѣты на всѣ 
важнѣйшіе вопросы земельной реформы, поскольку 
можно было рѣшить ихъ безъ дополнительных!, изслѣ-
дованій на мѣсгахъ: о потребительной нормѣ надѣловъ 
и о сіюсобахъ ея установленія; о трудовой нормѣ не 
подлежащихъ принудительному отчужденію участковъ; 
о томъ, кого именно надлежало обѳзпечить землей; объ 
основаніяхъ отвода надѣловъ, о порядкѣ установленія 
справедливой оцѣнкп земель, о п л а т ! за отводимые 
надѣлы и т. д. Возможно подробная разработка всѣхъ 
этихъ вопросовъ была необходима, чтобы доказать 
осуществимость па дѣлѣ проекта нартіи народной свободы. 

Существенное различіе н о в а я проекта отъ проекта 
4 2 - х ъ заключается въ томъ, что въ немъ допускается 
накопленіе лишь в р ѳ м ѳ н н а г о земельная запаса въ 
рукахъ государства для передачи нуждающимся земле-
дѣльдамъ въ п о с т о я н н о е п о л ь з о в а н і е. Т а -
кое опредѣленіе я ч н ѣ е отграничиваете задачу земель-
ной реформы по программ! партіи народной свободы 
отъ задачъ лѣвыхъ партій. Проекте партіи народной 
свободы сводить реформу къ единовременному расши-
рению площади землепользовании, съ цѣлью утоленія, 
посредством!, чрезвычайной мѣры, о с т р а я з е м е л ь н а я 
голода, Напротивъ, лѣвыя партіи смотрятъ на прину-
дительное отчуждение въ п о с т о я н н ы й фондъ, какъ 
на первый шагъ къ преобразование всего соціальнаго 
строя, поскольку онъ соприкоснется съ землей, къ уста-
новлен™ новыхъ формъ земелыіыхъ отношеній. 



Несмотря на подробное изложеніе, земельный про-
екте, внесенный фракціей, не есть еще окончательный 
законъ, который остается только привести въ испол-
неніе, а лишь проекте главныхъ положеній закона. 
В ъ проектѣ можно было опредѣлить іюнятіе потреби-
тельной нормы надѣловъ, указать способы ея исчисле-
ния, но безъ дополнительныхъ изслѣдованій на мѣ -
стахъ нѳвозмоашо было установить цифровое выраже-
ніе этой нормы. Можно было указать, какъ выводится 
справедливая оцѣнка принудительно отчуждаемыхъ 
земель, но нельзя было опредѣлить самые размѣры 
оцѣнки для отдѣльныхъ мѣстностей и для различных!, 
разрядовъ земель. Наконецъ,общими для в с е й Россіи 
могутъ быть далеко не всѣ правила 8емѳльнаго за-
кона; по мѣстнымъ условіямъ нѣкоторые частные 
вопросы должны быть разрѣшаемы закономъ различно. 
В ъ виду этого, нартія полагала, что вскорѣ за утвер-
жденіемъ закона въ законодательномъ порядкѣ дол-
жен!. наступить періодъ нодготовите.чьныхъ работе на 
мѣстахъ, гдѣ и бѵдутъ выработаны, въ развитіе глав-
ныхъ основаній земельной реформы, окончательные 
проекты закона или законовъ о земельномъ обезпе-
ченіи земледѣльчеекаго населенія. Руководясь этимъ 
планомъ, фракція и внесла въ думу второй упомя-
нутый выше проектъ, имѣвшій цѣлью установить, 
какія учрежденія, въ какомъ составѣ и въ какомъ 
порядкѣ должны подготовить на мѣстахъ всѣ матері-
алы дли выработки, въ общемъ законодательномъ по-
рядкѣ, окончательныхъ законоиоложеній. Лѣвыя партіи, 
подъ именемъ мѣстныхъ земельныхъ комитетовъ, 
хотѣли устроить учрежденія законодательна™ харак-
тера, которыя дѣлили бы власть съ государственной 



думой. ІІартія же народной свободы предлагала сде-
лать мѣстные комитеты учрежденіямн подготовитель-
ными, предназначенными т о л ь к о для собиранія 
и разработки нужныхъ матеріаловъ н для вывода 
вытекающихъ изъ нихъ заключений. По этой причине 
партія решительно отказалась отъ мысли составить 
эти комитеты на основе всеобща го избирательна™ 
права, какъ предполагали все лѣвыя партіи, начиная 
отъ трудовиковъ. ІІо проекту нартін предполагается 
образовать особыя должности земельиыхъ комиссаровъ 
для работъ подготовительна™ и исполнительна™ ха-
рактера, а для надзора за ними и для представитель-
ства мѣстныхъ шггересовъ составить губернскіе коми-
теты, съ прѳобладаніемъ въ нихъ выборныхъ, и осо-
бенно крестьянскихъ, элементовъ,—и мѣотныя район-
ныя совещанія. 

Въ прѳдваритѳльныхъ преніяхъ по аграрному во-
просу, до сдачи его въ комиссію, фракція приняла 
участіе лишь постольку, поскольку это было нужно 
для точнаго выясненія главныхъ основаній ея проекта 
и для защиты его отъ нападеній со стороны предсе-
дателя совета министровъ, крайнихъ правыхъ и край-
ннхъ лѣвыхъ ораторовъ. Говоря объ аграрныхъ 
преніяхъ, нельзя не отметить того единодѵшія, съ 
которымъ все дѵмскія фракцін, кроме правыхъ, ѵмѣ-
ренныхъ и цольскаго кола, отнеслись къ междудум-
скому земельному законодательству. В с е остальныя 
фракціи, хотя и но разнымъ побужденіямъ, одинаково 
требовали скорейшей отмены этихъ узаконеній, какъ 
препятствующихъ земельной реформе, согласной съ 
интересами народа. 

Занятія аграрной комиссіи, избранной въ составе 



94-хъ членовъ, начались около половины апрѣля. 
Всдѣдствіе нѣкоторыхъ недоразумѣнііі при выборахъ, 
отъ партіи народной свободы попали въ эту комиссію 
только 11 членовъ вмѣсто 18-ти, какъ бы слѣдовало 
по расчету. Это значительно затруднило правильную 
работу комиссіи. 

Приступивъ немедленно къ пересмотру земельныхъ 
законовъ, изданныхъ послѣ роспуска думы въ порядке 
статьи 87-й „основныхъ законовъ", комиссія образо-
вала для этой цѣли подкомиссию. Но въ составѣ под-
комитет гіартія народной свободы была представлена 
слабо, и притомъ лицами, обремененными работой въ 
другйхъ комиссіяхъ; рѣшительное лее преобладаніе 
получили левые. Въ итоге, комиссія работала очень 
медленно и не успела окончить своей работы до 
роспуска думы. Лишь о законе 15 ноября (о ссудахъ 
изъ крестьянская банка подъ надельный земли) былъ 
отпечатать краткій докладъ, почти накануне роспуска 
думы, остальные доклады не были составлены, и такимъ 
образомъ вопросы о земельныхъ законахъ, изданныхъ 
по 87-й статье, не могли быть осуждены по существу 
въ аграрной комиссіи. 

Другая подкомиссія для разработки вопроса о 
местныхъ земельныхъ комитетахъ, выделенная по 
настоянію левыхъ еще до представленія второго про-
екта фракціи народной свободы, тоже не успела придти 
къ определенным'!, выводамъ. Ироектъ же фракціи былъ 
внесенъ въ подкомитет всего за нѣеколько дней до 
роспуска думы. 

В ъ самой аграрной комиссіи работа шла успѣшнее. 
Основные вопросы земельной реформы были поставлены 
на основаніи всѣхъ внесенныхъ въ государственную 



думу законопроектов!., и комиссія успѣла разрѣшить 
два первые изъ пихъ, имѣющіе напболѣе важное зна-
ченіе: нужно ли принудительное отчужденіе земель и 
нужно ли образованіѳ з емельная фонда и въ- какой 
формѣ? Первый вопросъ былъ рѣшенъ кэмиссіею еди-
ногласно (за уходомъ правыхъ и части поляковъ) въ 
томъ смыслѣ, что для расширенія землепользованія на-
селенія, обрабатывающая землю собственнымъ трѵдомъ, 
принудительное отчѵжденіѳ земель необходимо. Второй 
вопросъ вызвала, весьма продолжительныя иренія. Тру-
довики и народные соціалисты доказывали необходи-
мость націонализаціи земли; соціалъ-революціонеры 
отстаивали идею соціализаціи, a еоціалъ-демократы— 
муниципализации земли. Всѣмъ этимъ планамъ пред-
ставители партіи народной свободы противопоста-
вляли свою задачу реформы — ограничиться расши-
рѳніемъ землепользованія земледѣльческаго населенія 
и, скопивъ въ распоряженіи государства нужный для 
этого земли, передать ихъ въ постоянное пользованіе 
тѣмъ обществам!, и отдѣльнымъ домохозяѳвамъ, кото-
рые будутъ нризнаны нуждающимися въ землѣ. Не 
отрицая необходимости мѣръ къ расширен™ земле-
нолі.зованія землѳдѣльческаго населенія (если не будетъ 
принудительная отчуждѳнія), поляки и часть правыхъ 
поддержали предложенье нартіи народной свободы, и 
оно было принято большинством!, комиссіи. 

Такимъ образомъ, два важнѣйшихъ вопроса земель-
ной реформы были рѣшены комиссіей въ духѣ партіи 
народной свободы, и съ этого момента дальнѣйшее на-
правлено разработки вопроса стало, болѣе или менѣе, 
ясно. Министерство, которое въ н а ч а л ! дѣятѳльности 
думы высказалось, въ лиц! кн. Васильчикова, весьма 



уклончиво, тотчасъ послѣ принятія комиссіей принципа 
принудительна™ отчужденія, выступило съ категори-
ческих™ заявлѳніемъ, что принципъ принудительна™ 
отчужденія не можетъ быть признанъ главной основой 
реформы. Однако, и П. А. Столыпинъ призналъ од-
ной изъ основныхъ задачъ реформы — расширепіе 
площади крестьянскаго землевладѣнія за счетъ ка-
зенныхъ, удѣльныхъ, купленных!, банкомъ, а въ не-
обходпмыхъ случаяхъ и находящихся въ частномъ вла-
дѣніи земель. В ъ концѣ гірошлаго года въ главномъ 
управленіи землеустройства и земледѣлія составлена 
была записка, въ которой начало принудительна™ 
отчужденія проводилось еще въ болѣе широкихъ раз-
мѣрахъ. Составители записки справедливо находили, 
что задача современной реформы должна быть пони-
маема, какъ продолженіе и завершеніе реформы 1861 ' г . 
ІІо ихъ убѣжденію, „землеустроительный вопросъ, во 
всей своей полнотѣ, пріобрѣтаетъ значеніе общегосу-
дарственна™ вопроса первостепенной важности, и въ 
такомт. его значеніи долженъ быть трактованъ, привле-
кая къ себѣ государственный средства и подчиняя себѣ 
частные интересы, в к л ю ч и т е л ь н о д о о б я з а -
т е л ь н а я о т ч у ж д е н і я частной собственности въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ того потребуете естественное раз-
витее землеустроительныхъ задачъ. „Вопросъ ставится 
такъ, говорится въ другомъ мѣстѣ той же записки: 
грозить ли и нынѣ (какъ въ 1861 г.) положеніе кре-
стьянскаго земельнаго строя опасностями и бѣдствіями 
государству? Отвѣтъ едва ли можетъ быть отрицатель-
ный. В ъ такомъ случаѣ, государство, которому принад-
лежите исключительное право принуждения, которое, 
по прекрасному выражепію Коркунова, есть „монопо-



листъ отчуждения", — должно выступить во всеорѵжіи 
этого права... Слѣдуетъ къ этому порядку отнести и 
вознагражденіе за экспропріацію... Такимъ образомъ, 
слѣдуетъ признать вполнѣ справедливым!,, чтобы кре-
стьяне получали экснропріируемую землю по цѣнѣ, 
меньшей того вознагражденія, которое будетъ уплачено 
прежнему владѣльцу, и чтобы эта разность упадала на 
обще-государственныя средства". Наконецъ, относительно 
единовременное™ радикальной земельной реформы за-
писка говорить: „если въ иеріодѣ реформы государ-
ственная власть расширяете всю полноту своихъ правъ, 
включительно до нарушепія одного изъ основныхъ инсти-
тутов!, государства—права частной собственности, то 
она не можетъ допускать, чтобы въ самой реформѣ за-
ключался зародышъ необходимости новой перестройки 
всего дѣла, новаго обраіценія къ исключительным!, мѣ-
рамъ, сила и значеніе которыхъ утрачиваются отъ по-
вторяемости, дискредитируя и самую государственную 
власть. Какъ хирургическая операція, такъ и полити-
ческая реформа не допуокаютъ повторенія и трѳбуютъ, 
чтобы зло было искоренено съ корнемъ". 

Поскольку послѣднее разсужденіе направлено про-
тивъ идеи постоянна™ фонда, оно совпадаете по выводу 
съ проектомъ фракціи; поскольку же оно направлено 
противъ всякаго рода „постоянна™ пользованія" и кло-
нится къ защитѣ идеи о передачѣ въ частную соб-
ственность,—съ нимъ можно спорить. Во всякомъ слу-
чаѣ, авторъ оффиціальной записки совершенно правъ, 
утверждая, что „принудительное отчужденіе частной 
собственности при разрѣшеніп крестьянскаго земель-
на™ вопроса... едва ли правильно... окрашивается въ 
цвѣтъ соціализма". Мы и привели всѣ эти разсужденія 



оффиціальной записки, главнымъобразомъ, для того,чтобы 
показать, что, вопреки утвержденію П. А. Столыпина, 
проекта партіи народной свободы неправильно было бы 
ставить на одну доску съ утопическими проектами 
другихъ лѣвыхъ грушгь и что, при нѣкоторой дозе 
доброй воли, и само правительство могло бы найти 
пріемлемыми в с е его основныя черты. Къ сожаленію, 
политическое положеніе оказалось на этотъ разъ не-
благопріятнымъ для созданія такой „доброй в о л и " , — 
дворянская группа одержала верхъ и надъ самой думой, 
и надъ избирательнымъ закономъ, дававшимъ силу 
крестьянамъ. Исходъ, который казался уже такимъ 
близкимъ, снова отодвинулся въ неопределенное буду-
щее, наступленіе к о т о р а я постараются всячески пред-
отвратить при помощи н о в а я мѳждудумскаго законо-

ательства. 
Другимъ вопросомъ первостепенной важности, поста-

вленнымъ на решеніе думы, былъ вопросъ о бюджете. 
Государственная дума чрезвычайно стеснена въ рас-
поряженіи бюджетомъ правилами 8 марта 1906 г. о 
порядке разсмотрѣнія государственной росписи, выра-
ботанными еще въ то время, когда предполагалось 
учредить думу законосовещательная характера. Если 
бы государственная дума отказала правительству въ 
утвержденіи бюджета, правительство все-же не было 
бы лишено права взыскивать съ населенія налога и 
подати въ размѣрахъ прошлогодней сметы, т. е. даже 
въ болыпемъ количестве, чемъ пришлось бы по бюд-
жету т е к у щ а я я д а . Оставить яге бюджета безъ раз-
смотренія значило бы не исполнить главнейшей обя-
занности народная представительства и подать осно-
вательный поводъ для нареканій на думу. В ъ виду 



этого, фракція рѣшила передать бюджетъ для подроб-
паго разсмотрѣнія въ комиссію, которая бы .могла 
обстоятельно изучить всѣ недостатки росписи и, сдѣ-
лавъ немедленно сокраіценія, какія по закону возможно 
было сдѣлать, намѣтила бы также и дальнѣйшія измѣ-
ненія въ той частн росписи, которая ограждена зако-
нами и не могла бы быть передѣлана безъ предвари-
тельной отмѣны отдѣльныхъ законоположеній, на кото-
рыхъ основанъ каждый расходъ. И относительно части 
бюджета, вовсе не подлежащей сужденію народныхъ 
представителей, комиссія могла бы выяснить передъ 
думой и нередъ страной, какъ эта часть значительна 
и какъ отражаются на ней старые бюрократическіе 
пріемы государственная хозяйничанья. В ъ то же время 
фракція внесла въ комиссію законопроекте о раз-
смотрѣніи бюджетныхъ правь государственной думы. 

Вмѣстѣ съ фракціей народной свободы подали го-
лосъ за передачу бюджета въ комиссію и другія оппо-
зиціонныя группы, за исключеніемъ содіалистическихъ, 
который воспользовались этимъ случаемъ для полити-
ческой дѳмонстраціи или, какъ выразился одинъ изъ 
ораторовъ партіи народной свободы, для „красивая 
жеста" , не могшаго имѣть никакнхъ практическихъ 
нослѣдствій. 

Дѣятельность отдѣльныхъ комиссій, соприкасающихся 
съ бюджетомъ, представляется въ слѣдующемъ видѣ. 

Бюджетная комиссія, въ с о с т а в ! 33 членовъ, при-
ступила съ 27 марта къ разсмотрѣнію переданныхъ ей 
на обсужденіе росписи и с м ! т ъ отд!льныхъ вѣдомствъ. 
На первыхъ же норахъ она натолкнулась на рядъ за-
трудненій. 

Ей пришлось, прежде всего, произвести долгую и 



неблагодарную работу по свѣркѣ отдѣльныхъ ассигно-
вано! съ безчисленными законами и высочайшими пове-
лѣніями, на которыхъ они были основаны. Только 
такимъ путемъ комиссія могла выяснить себѣ предѣлы 
своихъ правъ по измѣненію смѣтныхъ предположеній. 

Далѣе, смѣты были представлены безъ достаточныхъ 
поясненій, и потребовался рядъ засѣданій съ предста-
вителями вѣдомствъ и рядъ сношеній съ ними но нри-
сылкѣ тѣхъ или иныхъ недостающихъ матеріаловъ и 
данныхъ. Формальный препятствия, которыя правитель-
ство ставило и въ видѣ протеста противъ прнглашенія 
экспертовъ, н въ видѣ отказа—сообщить жѵрналъ 
междувѣдомственныхъ смѣтныхъ обсѵжденій, заставили 
членовъ комиссіи произвести отдѣльно рядъ самостоя-
тельныхъ изслѣдованій различпыхъ отраслей государ-
ствеиваго хозяйства въ связи со смѣтными ассигнова-
ніями разныхъ вѣдомствъ. Такому обслѣдованію при-
шлось подвергнуть хозяйство винной монополіи, добычи 
нефти, желѣзныхъ, водныхъ и шоссейныхъ путей, 
унравленія торговыхъ портовъ и т. д. По всѣмъ этимъ 
предметамъ удалось подготовить доклады, съ заключе-
ніемъ по соотвѣтствующимъ смѣтамъ, къ серединѣ 
мая. Во второй его половивѣ начались окончательный 
обсужденія докладовъ въ общихъ собраніяхъ бюджет-
ной комиссіи, въ присутствии министровъ, ихъ това-
рищей и особо командированныхъ представителей спе-
діальныхъ вѣдомствъ. Къ концу мая были окончательно 
разсмотрѣны смѣты министерства финансовъ, юстиціи 
и иностранныхъ дѣлъ. Затѣмъ должно было последо-
в а т ь окончательное, съ представителями вѣдомстнъ, 
обсужденіе заготовленныхъ доісладовъ по смѣтамъ: 
министерства путей сообщения (желѣзнодорожныхъ, 



водныхъ и шоссеііныхъ сообщеніп), департамента 
желѣзнодорожныхъ дѣлъ, министерства торговли и 
промышленности (по управленію торговаго мореплава-
нія и портовъ и по горному департаменту), министер-
ства народнаго просвѣщепія и отчасти внутреннихъ 
дѣлъ и земледѣлія и землеустройства. Наиболѣе затруд-
неній, по недостатку свободныхъ силъ, вызвала под-
готовка докладов!, но военному и морскому вѣдомству, 
но и но нимъ дѣло подъ конецъ наладилось. Въ самый 
разгаръ работы дума была распущена. 

В ъ комиссіи по иснолненію росписи всѣ сношенія 
съ государственнымъ контролем!, заключались въ рядѣ 
просьбъ о сообщеніи необходимыхъ данныхъ, безъ ко-
торыхъ нельзя было вести никакой работы но кон-
тролю росписи, и въ рядѣ отказовъ со стороны госу-
дарственна™ контроля дать какія-либо иныя свѣдѣ-
нія, кромѣ уже сообщенныхъ, т. е. кромѣ провѣрен-
наго контролемъ кассоваго отчета. Нужна была осо-
бая энергія членовъ комиссін для того, чтобы даже 
при такихъ условіяхъ разработать полученный путемъ 
значительных!, усилій цифровой матеріалъ, необходи-
мый для доклада думѣ. 

В ъ финансовой комиссіи, при томъ же почти со-
составѣ членовъ, какъ и въ предыдущей, занятіе шло 
значительно успѣшнѣѳ, благодаря большой корректно-
сти представителей вѣдомства. Несмотря на то, что 
внесенный министерством!, матеріалъ требовалъ до 
полненій, что объяснительны» записки страдали одно-
сторонних™ бюрократическимъ освѣщѳніемъ, что лите-
ратура вопроса не всегда была приведена съ исчерпы-
вающей полнотой, оказалась возможной планомѣрная 
н продуктивная работа, въ результатѣ которой были 



проведаны черезъ думу нѣкоторые законопроекты (объ 
обложеніи т у р к е с т а н с к а я края, о новышеніи земель-
н а я налога, о распределеніи обложенія городской не-
движимости) и изготовленъ целый рядъ другихъ, сто-
явшихъ на очереди для ближайшихъ заседаний и ка-
савшихся, главнымъ образомъ, реформы к о с в е н н а я об-
ложенія. 

ІІо темъ же, приведенным!, выше, соображеніямъ, но 
которымъ фракція голосовала за передачу бюджета въ 
комиссію, она подала свой голосъ также и за утвер-
жденіе законопроекта о новобранцах!, на 1907 годъ. 
Законопроект!, этотъ былъ внесенъ въ думу всего за 
несколько дней до узаконенная срока. Тѣмъ не ме-
нее, фракція не решилась ни отвергнуть его, ни ос-
тавить безъ разсмотренія, такъ какъ дело здесь шло 
о государственной обороне, т. е. о вопросе, имеющемъ 
связь съ международнымъ положеніемъ государства и 
долженствующем!, стоять выше партийной борьбы. Ири-
томъ же законопроекта онределялъ количество ново-
бранцев!, на 6 тысячъ человек!, менее, чемъ въ иро-
шломъ году, и отказъ повелъ бы только къ тому, что 
правительство получило бы право взять съ наседенія 
прошлогоднюю цифру на шесть тысячъ больше, чемъ 
следовало. По данному вопросу за отказъ стояло боль-
шее количество дѵмекихъ груішъ, нежели но вопросу 
о бюджете, и фракціи пришлось, вместо обсужденія 
практическая вопроса о возможности сокращения кон-
тингента, сосредоточить в с е усилія на доказатель-
ствах!, , что утвердить контингента—не значить взять 
на себя ответственность передъ народомъ за громад-
ные размеры нашей арміи, что отказъ поставилъ бы 
населеніе въ недоуменіе, слѣдуетъ ли давать рекрута ,— 



и недоумѣніе это могло бы привести къ гибельиымъ 
нослѣдствіямъ, что, наконецъ, дума не вправѣ была 
отказаться отъ ировѣрки, правильно ли получена ци-
фра рекруте. 

Первой созидательной реформой, поставленной на 
обсужденіе государственной думы, былъ вопросъ о 
иреобразованіи мѣстнаго суда. Законопроекте, пред-
ставленный но этому поводу министерствомъ юстиціи, 
былъ существенно череработапъ въ комиссіи подъ ру-
ководствомъ юристовъ партіи народной свободы: само-
стоятельно разработанъ вопросъ о примѣненіи обыч-
наго права, уничтоженъ имущественный цензъ, систе-
матически проведено начало выборности судей. 

Въ ближаіііпіе дни предстояло внесеніе на пред-
варительное обсужденіе думы другого, еще болѣ важ-
н а я для населенія законопроекта—о выборахъ въ ор-
ганы мѣстнаго самоуправленія. Внесение проектовъ о 
мѣстномъ самоуправлеиіи, къ сожалѣнію, замедлилось, 
и этимъ руководители крестьянъ-трудовиковъ старались 
воспользоваться, чтобы внушить крестьянамъ подозрѣ-
ніе, будто фракція народной свободы о нихъ не забо-
тится и не хочетъ выполнять своихъ обѣщаній. На 
самомъ лее дѣлѣ, еще задолго до созыва думы партіей 
было образовано въ Москвѣ особое совѣіцаніе, которое 
выработало обіція основанія реформы самоуправленія, 
а также и тексте законопроекта о выборахъ въ уѣзд-
ныя и губернскія земскія учрежденія,—послѣдній на 
основ ! фракціоннаго проекта первой думы. Новая ко-
миссия нзъ членовъ фракцін второй думы еще разъ 
переработала, статью за статьей, законопроекте о вы-
борахъ и внесла въ него существенный измѣяепія, 
хотя и не отступая отъ основныхъ началъ. Этотъ не-



реработанный ироектъ, принятый фракціей, былъ вне-
сенъ въ думу 17 апрѣля во время пасхальнаго пере-
рыва. Однако же, миниотерскій проектъ о земскихъ 
выборахъ, хотя и сообщенный земскимъ управамъ, въ 
думу не постуналъ,—вѣроятно, во исполненіе ходатай-
ства дворянскаго съѣзда. Такимъ образомъ, приходи-
лось ждать установленнаго мѣсячнаго срока со време-
ни посылки думскаго проекта министру (2 мая), и пер-
вое обсужденіе основныхъ положеній проекта могло 
послѣдовать - и предполагалось - въ одно изъ ближай-
шихъ засѣданій послѣ 2 іюня. В ъ началѣ іюня дол-
женъ былъ поступить въ думу и законопроект!, о вы-
борахъ въ городскія думы, одобренный въ оконча-
тельномъ видѣ фракціей. 

Министерство, съ своей стороны, внесло три зако-
нопроекта, касающихся реформы мѣстнаго управленія: 
1) о гѵбернскомъ управленіи; 2) объ уѣздномъ управ-
леніи и 3 ) о поселковом!, и волостномъ управленіи и 
участковыхъ комиссарахъ. Къ послѣднему законопро-
екту фракція рѣшила пріурочить нроведеніе черезъ 
думу закона о мелкой единицѣ. Ко времени начала 
работъ избранной думой (22 мая) комиссіи о мѣст-
номъ управленіи фракція составила основный положе-
ния своего проекта о волостномъ земствѣ, а ко вре-
мени роспуска думы и законченный проектъ его устрой-
ства. 

Почва для принятія думой основаній этого проекта 
была значительно подготовлена путемъ грѵііповыхъ 
собесѣд<?ваній съ многими членами думы, преимуще-
ственно изъ крестьянъ. 

Министѳрскій проектъ могъ быть легко измѣненъ 
послѣ этихъ совѣщаній сообразно предположеніямъ 



комиссій, но на случай, если бы измѣненный такимъ 
путемъ проектъ былъ взятъ министерствомъ обратно, 
предполагалось внести въ думу законопроект!, о во-
лостномъ земствѣ отъ фракціи. 

Далѣе, стояли на очереди законопроекты объ изме-
нена! другихъ частей положенія о земскихъ учрежде-
ніяхъ и о иовсемѣстномъ введеніи поелѣднихъ. ІІо 
первому изъ нихъ работа была значительно подготов-
лена еще фракціонной комиссіей первой государствен-
ной думы, но вопросу же о введеніи земства въ не-
земскихъ губерніяхъ образована была особая подкомнс-
сія, съ ѵчастіемъ представителей окраинъ, которая 
собрала интересный матеріалъ и выяснила своеобразный 
особенности различныхъ местностей. 

Вся эта живая и плодотворная работа,- обещавшая, 
наконедъ, объединить около себя сочувствіе всего на-
рода и дать нсходъ его справедливым!, желаніямъ, 
была прервана событіями 3 іюня. В ъ числѣ причинъ, 
поведшихъ къ роспуску думы, мы не находимъ офи-
циальных!, указаній на самое содержаніе ея законо-
дательной деятельности. Указывается лишь на медли-
тельное разсмотреніе росписи, вызванное отчасти, 
какъ мы указывали раньше, сложностью и трудностью 
дела, отчасти же прямыми препятствіями со стороны 
представителей ведомств!,. Едва ли также можетъ 
быть поставлено въ вину думе, что она различно 
относилась къ министерским!, законопроектам!», от-
вергая одни, задерживая другіе и не обсуждая вовсе 
третьи. Иринципіальнаго памѣренія во что бы то ни 
стало отвергать иди затягивать обсужденіе министер-
ских!, проектовъ—во всякомъ случае, не могло быть 
у руководителей фракціи думы, какъ видно изъ на-



стоящая доклада. Но, конечно, пока правительство 
не работаетъ въ согласіи съ большинством!, думы, это 
большинство считаетъ вправѣ распоряжаться своимъ 
правомъ законодательства сообразно своей собственной 
а не министерской программе, которой къ тому яге и 
не существовало вовсе. Едва ли также можно отрицать 
у иародныхъ представителей право использовать 
запросы такъ, какъ они обыкновенно дѣлаются но вся-
комъ конституціонномъ государстве, т. е. съ целью 
показать отношеніе страны къ правительству. Этого 
отношенія дума, конечно, не могла изменить и не 
имела права скрывать. 

Настоящій докладъ не можетъ входить подробно въ 
разсмотреніе обвиненій чисто политическая харак-
тера, предъявленныхъ государственной думѣ. Обвине-
нія эти зиждутся на различномъ пониманіи способовъ 
водворенія иорядка и нравственнаго содействія въ 
этомъ деле правительству. Расходясь въ этомъ пони-
манІи, большинство думы не могло, действительно, 
согласиться съ министерствомъ и относительно приме-
ненія указанныхъ способовъ. Вітрочемъ, что касается 
последняя изъ этихъ указаний, сделавшаяся, но не-
счастью, неносредственнымъ новодомъ роспуска, фрак-
ція считаетъ долгомъ констатировать, что въ этомъ 
случае согласіе или несогласіе думы съ министер-
ствомъ, вообще, не могло быть установлено, такъ какъ 
назначенная думой комиссія для разомотрѣнія прави-
тельственная требовапія не успела окончить своихъ 
занятій. Самое назначеніе комиссіи, во всякомъ слу-
чае, уже показывало, что дума не откажется войти въ 
разсмотреніе требованія но существу, и фракція на-
родной свободы, не предрешая выводовъ своихъ юри-



стоит., членовъ комиссіи, дала имъ формальное по 
рученіе выяснить добросовѣстность обвнненія по отно-
шенію къ каждому отдѣльному члену государственной 
думы. 

Не считая, такимъ образомъ, правильными обваненія, 
поведшія къ роспуску думы, фравція, однако, разу-
мѣется, не можетъ отрицать у власти права распу-
стить палату, какъ скоро верховная власть находить, 
что по своему составу члены палаты не являются 
правильными выразителями нуждъ и желаній народ-
ных!.. Но, по установившемуся въ наукѣ государ-
ственная права взгляду, въ случаѣ серьезныхъ осно-
ванШ предполагать между страной н палатой значи-
тельное разногласіе въ мнѣніяхъ, нриглашеніѳ выска-
заться вновь должно быть обращено къ- прежнему 
составу избирателей. Относительно Россіи этотъ поря-
док!. гарантирован!, былъ статьями 8 6 и 8 7 нашпхъ 
„основных!, законовъ", по которымъ измѣнѳніе изби-
рательная закона могло быть произведено исключи-
тельно въ обычкомъ законодательномъ порядкѣ. Этотъ 
обычный путь не былъ соблюдешь. Въ результат!, 
народные представители, им!ющіе явиться въ третью 
государственную думу, могутъ оказаться въ ней вы-
разителями нуждъ и желаній иного общественная 
слоя, чѣыъ тотъ, который прѳдставленъ былъ первыми 
двумя думам и .Предоставляя партіл, въ лиц! ея съѣзда, 
определить тѣ послѣдствіи, который вытекаютъ изъ 
новая • политическая положенія для партіпцой так-
тики, фракція, съ своей стороны, лишь считаете нуж-
ны мъ констатировать, что совершившаяся перемѣна 
находится въ полномъ согласіи съ тѣми стремленіями, 
представителями которыхъ во второй дум! явились 



крайніе правые. Въ эгомъ отношенін актъ 3 іюня 
является лишь завершеніемъ той кампаніи, которая 
велась въ теченіе почти двухъ лѣтъ полусекретной 
дворянской органпзаціей, дѣятельность которой была 
своевременно обнаружена печатью. Такимъ образомъ, 
относительно юрндическаго и политическаго смысла 
совершившейся перемѣны не можетъ быть ни малѣй-
шихъ сомнѣній. 




