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В В Е Д Е Н И Е

В  современных исторических условиях декларирование приверженности консервативным 
принципам, становится в российском обществе одним из признаков хорошего тона. При этом 
зачастую простое смещение оценок с резко негативных на столь же крайне позитивные мало 
объясняет суть проблемы и приводит только к упрощению такого сложного явления, как русский 
консерватизм. Обращаясь к теоретическому наследию русского дореволюционного консерватизма, 
нужно помнить, что представители этого направления разрабатывали свои концепции в рамках 
самодержавно-монархического государства, и в рамках иной общественно-политической систе­
мы, не «увенчанной» фигурой монарха, эти идеи не могут быть в полной мере восприняты и тем 
более востребованы1. Нельзя осуществить транзит концепций вековой давности в политическое 
пространство современной России2.

В сегодняшней исторической науке имеет место постоянный интерес к представителям отече­
ственного консерватизма. С 1991 года появились не только отдельные статьи, но и целые научные 
монографии, посвященные идеологам русской консервативной мысли XIX — начала XX в.3 Опу­
бликованы исследования, носящие обобщающий характер, рассматривающие генезис и идеологию 
российского консерватизма в целом4. Проведены научные дискуссии и «круглые столы» по теорети­
ческим проблемам консерватизма5. Не оставлен исследовательским вниманием и Лев Александрович

1 См.: РепниковАВ. Консервативная концепция российской государственности. М., 1999; Он же. Консервативные 
концепции переустройства России. М., 2007.

2 Репников АВ. Русский консерватизм: pro et contra // Российский либерализм: теория, программатика, практика, 
персоналии. Сборник научных статей. Орел, 2009. С. 41—57.

* Корольков АЛ Пророчества Константина Леонтьева. СПб., 1991; СивакАФ. Константин Леонтьев. Л., 199 \\ Авдеева 
JIP. Русские мыслители: Ап.А. Григорьев, HЯ. Данилевский, H.H. Страхов: философская культурология второй половины 
XIX в. М., 1992; Аринин AM., Михеев В А Самобытные идеи Н.Я. Данилевского. М., 1996; Бажов СИ. Философия истории 
НЛ. Данилевского. М., 1997; КосикВИ. Константин Леонтьев: размышления на славянскую тему. М., 1997; Шлемин ПИ. 
М.О. Меньшиков: Мысли о России. М., 1997; Динерштейн ЕА. А.С. Суворин: человек, сделавший карьеру. М., 1998; Во- 
лодихин ДМ. «Высокомерный странник». Философия и жизнь Константина Леонтьева. М., 2000; Балуев БЛ. Споры о 
судьбах России: Н.Я. Данилевский и его книга «Россия и Европа». Тверь, 2001; Гоголев РА «Ангельский доктор» русской 
истории. Философия истории К.Н. Леонтьева: опыт реконструкции. М., 2007; Хатунцев СВ. Константин Леонтьев: ин­
теллектуальная биография, 1 §50—1874 гг. СПб., 2001\Емелъянов-ЛукъянчиковМА Иерархия радуги: русская цивилизация 
в наследии КН. Леонтьева, Н.Я. Данилевского, ОА Шпенглера, АДж. Тойнби. М., 2008; Санькова СМ. Государственный 
деятель без государственной должности. М.Н. Катков как идеолог государственного национализма. Историографиче­
ский аспект. СПб., 2007; Она же. Михаил Никифорович Катков. В поисках места (1818—1856). М., 2008; ПолуновАЮ. 
К.П. Победоносцев в общественно-политической и духовной жизни России. М., 2010, и др. Подробный историогра­
фический обзор работ о русском консерватизме см.: Репников АВ. Консервативные концепции переустройства Рос­
сии. С. 21—100. Он же. Проблемы историографии правомонархического движения в России // Российские универ­
ситеты в XVIII—XX веках: Сборник научных статей. Воронеж, 2004. Вып. 7. С. 65—81; Он же. The Contemporary 
Historiography of Russian Conservatism // Russian studies in history: a journal of translations. 2009. Vol. 48. Na 2. 
P. 29-55.

4 См.: Карцов AC. Правовая идеология русского консерватизма. М., 1999; РуткевичАМ. Что такое консерватизм? 
СПб., 1999; Гросул ВЯ., Итенберг Б.С., Твардовская В А, Шацилло К.Ф., Эймонтова РГ. Русский консерватизм XIX сто­
летия: идеология и практика. М., 2000; Репников АВ. Консервативные представления о переустройстве России (конец 
XIX - начало XX в.). М., 2006, и др.

5 См.: Консерватизм в России («круглый стол») // Социс. 1993. № 1. С. 43—61; Консерватизм как течение обще­
ственной мысли и фактор общественного развития: материалы «круглого стола» // Полис. 1995. № 4. С. 33—59; Рус­
ский консерватизм: проблемы, подходы, мнения («круглый стол») // Отечественная история. 2001. № 3. С. 103—133; 
«Консервативный проект» для России: «круглый стол» журнала «Москва» // Москва. 2007. № 5. С. 117—138; Консерва-



6 Введение

Тихомиров6. Правда, при этом следует отметить, что имеющаяся о нем научная литература все еще 
достаточно фрагментарна. Первой попыткой создания обобщающего исследования жизни Тихоми­
рова стала работа ОА Милевского7.

Хронологически всю историографию работ о Тихомирове условно можно разделить на не­
сколько этапов.

Первый этап — дореволюционная и эмигрантская историография. В основном она представлена 
публицистическими статьями и рецензиями и носит в большинстве случаев откровенно полемиче­
ский, а не исследовательский характер. Диапазон трактовок деяний и оценок личности Тихомирова 
необычайно широк. В революционно-демократической прессе его оценивали как «реакционера» и 
«обскуранта», а в кругах, идейно близких ему, — как «монархиста-демократа», «сторонника этиче­
ского монархизма».

В отдельную группу в дореволюционной историографии можно выделить серию печатных 
откликов революционеров-народовольцев и их союзников по революционной борьбе на переход 
Тихомирова в лагерь самодержавия8. Данные публикации лишены каких-либо серьезных попыток 
разобраться в причинах его отхода от революционного движения и содержат стандартный набор 
выпадов против царского самодержавия9. Особняком среди подобного рода литературных вы­
ступлений стоят статьи Г.В. Плеханова, противника народовольческой идеологии, усматривавшего 
причины эволюции Тихомирова в реакционных элементах самих народнических доктрин, связан­
ных с их «ошибочными» экономическими построениями, в частности, неверной трактовкой роли 
крестьянской общины10. Эту мысль высказывали и его товарищи по группе «Освобождение труда» 
П.Б. Аксельрод, Л.Г. Дейч, В.И. Засулич11.

Что же касается эмигрантской литературы, то одним из лучших исследований о Тихомирове 
была книга ВА Маевского12. Небольшая по объему работа написана на основе исторического 
материала и личных впечатлений от знакомства с неординарным мыслителем. Впрочем, следует 
отметить, что взгляды автора, писавшего книгу в среде белой эмиграции, достаточно идеологизи­
рованы и потому не всегда объективны. Оценивая эмигрантскую литературу о Тихомирове, следует 
помнить, что в Русском Зарубежье обращение к идеям последнего было сопряжено с попыткой 
консолидировать все «здоровые эмигрантские силы» вокруг народно-монархического движения, 
базировавшегося исключительно на русской почве, на основе доктрины солидаризма. Один из 
идеологов эмигрантского течения, получившего название «Российского народно-имперского движе­

тизм — основа национальной политики России: «круглый стол» // Русский журнал: общенациональный. 2008. № 7/8. 
С. 18—24, и др.

6 См.: Беленький ИЛ. Консерватизм в России XVIII — начала XX в. (Библиографический обзор отечественных 
исследований и публикаций второй половины XX в.). Персоналии: Тихомиров Лев Александрович // Россия и со­
временный мир. 2003. № 3. С. 260—263; Репников АВ. Тихомиров Лев Александрович // Общественная мысль России 
XVIII -  начала XX века: Энциклопедия / Ответственный редактор ВВ. Журавлев. М., 2005. С. 533—536; Он же. Тихо­
миров Лев Александрович // Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века: Энциклопедия / Ответственный 
редактор ВВ. Шелохаев. М., 2010. С. 515—521; Он же. Тихомиров Лев Александрович // Императорский Московский 
университет: 1755—1917: Энциклопедический словарь. М., 2010. С. 718—719.

7 Милевский ОА Лев Тихомиров: две стороны одной жизни: Монография. Барнаул, 2004.
8 По их количеству и значимости отклики с критикой (или, наоборот, в поддержку) Тихомирова могли бы соста­

вить отдельный том: «ЛА Тихомиров: рго е! сопка». Правда, пока этой идеей никто не заинтересовался, хотя коллектив 
специалистов, способный подготовить такую работу на высоком научном уровне, имеется.

9 См .'.Лавров ПЛ. Письмо товарищам в Россию. Женева, 1888; Русанов Н.С. Революция или эволюция? По поводу 
предисловия Л А  Тихомирова Ьа Ки551е роНйяие е! 5оаа1е. Женева, 1888; Серебряков ЭА. Открытое письмо Л. Тихоми­
рову. Женева, 1888, и др.

10 См.: Плеханов ГВ. «Неизбежный поворот. “Революция или эволюция?”»; «Новый защитник самодержавия, или 
Горе г. Л. Тихомирова»; «Рецензия на книгу Л. Тихомирова “Почему я перестал быть революционером”» // Он же. Со­
брание сочинений. М., Пг., 1923. Т. 3.

11 См.: Из архива П.Б. Аксельрода. Вып. I: 1880 — 1892 гг. / Ответственный редактор ПЮ. Савельев, рабочая груп­
па: Э. Вагенаар, МД. Дворкина, НВ. Макаров, АЛ. Ненароков, ЮВ. Романов, ИВ. Смирнова, Л. Сорока, СВ. Тютюкин, 
ТЛ. Филимонова, РМ. Гайнуллина. М., 2006; Дейч ЛГ. К возникновению группы «Освобождение труда» // Пролетарская 
революция. 1923. № 4. С. 196—215; Засулич ВЛ. Воспоминания. М., 1931.

12 Маевский ВА. Революционер-монархист. Памяти Л. Тихомирова. Белград-Нови-Сад, 1934.



Введение 7

ния» (или «штабс-капитанского»), ИЛ. Солоневич отмечал в предисловии к своей книге «Народная 
монархия», на страницах которой он постоянно цитировал сочинение Тихомирова «Монархическая 
государственность», главное кредо русских солидаристов: «Народно-Монархическое Движение имеет 
общие точки с правыми, ибо требует мощной царской власти, но смыкается и с левыми, ибо имеет 
в виду свободу и интересы народа, массы, а не сословия или слоя»13.

Следующий, второй этап историографии, посвященной Тихомирову, берет свое начало после 
большевистского переворота и связан с научными изысканиями первой волны ученых-марксистов 
1920—1930-х годов. В фокусе послереволюционной историографии вопроса стояла, как правило, 
проблема «ренегатства» Тихомирова и выявление ее причин с точки зрения марксистской идеологии. 
Особенно активно такие попытки предпринимались исследователями до второй половины 1930-х 
годов, когда, с одной стороны, живы были отдельные представители революционного движения, 
лично знавшие Тихомирова, с другой — молодая советская историческая наука активно занима­
лась изучением истории революционного движения и была еще не столь подвержена влиянию 
идеологических запретов. В историографии 1920—1930-х годов можно четко выделить два направ­
ления.

К первому можно отнести оценки «отступничества» Тихомирова, сделанные его товарищами 
по «Народной воле». Определяющим в освещении этого вопроса явилась трактовка В.Н. Фигнер, 
изложенная в предисловии к «Воспоминаниям» Тихомирова (1927 г.). Основная идея предисловия 
заключалась в его черновом названии «Заболел психически, или Можно было ожидать», сохра­
нившемся в личном архиве Фигнер14. Она как бы синтезировала две точки зрения на причины 
идейного переворота, произошедшего с Тихомировым. Первая была повторением мысли НА Мо­
розова, считавшего, что этого всегда можно было ожидать и причины следует искать в характере 
Тихомирова, недостаточно подготовленного для революционной деятельности. Вторая точка зрения 
отталкивалась от тезиса, утверждавшего, что превращение Тихомирова в ярого монархиста было 
якобы обусловлено его психическим заболеванием. Главный же вывод статьи гласил, что причиной 
перехода Льва Александровича на позиции монархизма явилась его недостаточная революционная 
выработка: сделавшись революционером случайно, он оставался человеком безвольным, легко под­
дающимся посторонним влияниям, и «на данной почве выросло злокачественное растение — пси­
хоз, превратившее революционера, республиканца и атеиста в ретрограда, монархиста и ханжу»15. 
Основная масса народовольцев, оставивших свои мемуары, — АН. Бах, О.С. Любатович, В.И. Сухомлин, 
Н.С. Русанов, — в целом признавая революционные заслуги Тихомирова, не выходили за рамки 
оценок, данных Фигнер и Морозовым16.

Историки-марксисты 1920—1930-х годов — В.И. Невский, НА Бухбиндер, Е.А. Мороховец17 
вслед за Плехановым объясняли легкость перехода Тихомирова на позиции монархизма тем, что 
народовольцы и либералы близки друг другу, и, следовательно, такое превращение Тихомирова 
вписывалось в рамки общей эволюции «Народной воли» вправо. Невский добавлял к этому и со­
циальное происхождение Тихомирова — он вышел из духовного сословия. Особняком в этом ряду 
стоит мнение С.Н. Валка и Б.И. Николаевского, которые, хотя и косвенно, указывали, что причины

13 Солоневич ИЛ. Народная монархия. М., 1991. С. 14.
14 РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 154. Ср. с мнением Прибылевой-Корбы, высказанном в письме к Фигнер от 8 октября 

1929 года. Прибылева-Корба писала, что после прочтения работы Д. Кузьмина о народовольцах ей захотелось сначала 
написать о Михайлове, «а потом и то, что я знаю и помню о Тихомирове, которого я со времени его ренегатства
считала, и теперь считаю, что он был сумасшедшим» // Там же. Д. 675. Л. 89.

15 Фигнер ВН. Л. Тихомиров // Она же. Собрание сочинений. М., 1932. Т. 5. С. 299.
16 Бах АН. Записки народовольца. М., 1931; Любатович О.С. Далекое и недавнее. М., 1930; Русанов Н.С. В эмиграции. 

М., 1929; Сухотин ВК. Из эпохи упадка «Народной Воли» // Каторга и ссылка. 1926. № 3. С. 75—89; № 4. С. 29—45; 
№ 6. С. 65-87; № 7/8. С. 61—103. В письме от 5 января 1927 года к Фигнер Прибылева-Корба возмущалась публикацией 
о Народной воле в № 6 «Каторги и ссылки» за 1926 год: «Нельзя так искажать историческую перспективу. Хорошо! Мы 
знаем историю, ну а молодежь, что она должна думать? Для нее при таких жалких приемах все иксы и игреки будут
равны! Правильно ли это будет?» // РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 675. Л. 75 об.

17 Невский В К  От «Земли и воли» к группе «Освобождение труда». М., 1930; Мороховец ЕА. Рецензия на книгу 
«Воспоминания Л. Тихомирова» // Историк-марксист. 1927. Т. 6. С. 281—283.
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превращения Тихомирова в монархиста более глубоки и требуют более детальной проработки18. 
Несколько иной точки зрения придерживался один из известнейших историков 1930-х годов, 
НА Рожков19, полагавший, что виной всему было честолюбие Тихомирова, слишком развитый инстинкт 
самосохранения и стремление к материальной обеспеченности. Такие же мысли несколько ранее 
высказывал в своих дневниковых записях и Я.В. Стефанович20, знавший Тихомирова по совместной 
революционной работе. Характерно, что Стефанович отмечал присущую Тихомирову-революционеру 
ортодоксальность, нетерпимость к критике и даже «болезненную подозрительность» к новшествам, 
которые могли бы, по его мнению, «посягнуть» на народовольческие традиции.

Третий этап развития историографии, посвященной Тихомирову, берет свое начало в 
литературе конца 1950-х и продолжается до 80-х годов. Тогда историки вновь после бо­
лее чем двадцатипятилетнего перерыва, вызванного еще «сталинским вето» на изучение на­
родовольческого периода в отечественном освободительном движении, возвращаются к 
дискуссионным проблемам революционной эпохи 1870—1880-х годов> одной из которых 
и являлось «ренегатство» Тихомирова. Правда, отдельно вопросы, связанные с эволюци­
ей взглядов Тихомирова, практически не рассматривались — сказывалось «идеологическое 
табу» на объективное освещение и оценку этого факта, компрометирующего историю русской 
революции. Исследователи касались преимущественно революционной деятельности Льва Александ­
ровича.

Необходимо отметить работы НА Троицкого, основанные на богатом фактическом материале, 
сохранившие свою научную значимость и несущие важную информацию о событиях того времени. 
Определенное место в них уделено освещению роли Тихомирова в «Народной воле»21. Общей при­
метой того времени являлось некоторое принижение значения Тихомирова как теоретика и одного 
из ведущих идеологов народовольчества.

Обычная практика тех лет — слияние идей Тихомирова с мыслями и мнением ИК в целом, 
выставление его только «рупором народовольческих идей, проводником мыслей руководителей 
организации АД. Михайлова и АН. Желябова»22. Более детально изучалось сотрудничество Тихо­
мирова в легальных общественно-политических журналах с 1881 до 1884 г., но и здесь зачастую 
рассматривались только некоторые из наиболее известных его статей, опубликованных в журнале 
«Дело»23. При этом подчеркивалась мысль об идентичности взглядов, проводимых Тихомировым в 
нелегальном печатном органе «Народная воля» и легальном журнале «Дело». Из работ, затрагивающих 
эти вопросы, наиболее интересны и основательны монографии М.Г. Седова и В.А. Твардовской24. И 
все же, к сожалению, и отнюдь не по вине талантливейших советских историков, комплексного 
исследования сотрудничества Тихомирова в легальных журналах дано не было, хотя это позволило 
бы представить более широкий спектр его суждений по различным вопросам русской жизни.

Обратим внимание и на то обстоятельство, что в своих работах советские ученые, так или иначе, 
касались отдельных моментов жизни и деятельности Тихомирова. Философ ВА Малинин анализиро­
вал философские взгляды и политическую концепцию Тихомирова как теоретика «Народной воли». 
Однако, свою монографию Малинин заключал в традиционном для советской историографии духе, 
подчеркнув, что теория Тихомирова мелкобуржуазна и представляет собой левоавангардистскую

18 Валк СН. Рецензия на книгу «Воспоминания Л. Тихомирова» // Пролетарская революция. 1927. Кн. 8/9. 
С. 429—434; Николаевский Б К  О «Воспоминаниях Л. Тихомирова» // Каторга и ссылка. 1928. № 1. С. 174—178.

19 Рожков НА Русская история в сравнительно-историческом освещении. М., Л., 1928. Т. 11.
20 Стефанович ЯВ. Дневник карийца. [предположительно СПб.], 1906.
21 Троицкий НА Безумство храбрых. Русские революционеры и карательная политика царизма. 1866—1882 гг. 

М., 1978; Он же. Царизм под судом прогрессивной общественности. 1866—1895 гг. М., 1979; Он же. «Народная воля» 
перед царским судом (1880—1894). М., 1983; Он же. Первые из блестящей плеяды. Саратов, 1991. См. также: Ле­
вин ШМ. Очерки по истории русской общественной мысли. Вторая половина XIX — начало XX в. Л., 1974. 
С. 214-222.

22 Твардовская В А НА Морозов в русском освободительном движении. М., 1983. С. 97.
23 Кольцов И. К вопросу об экономике и политике // Дело. 1881. № 5. С. 2—38.
2-4 Седов МТ. Героический период революционного народничества. М., 1966; Твардовская В А Социалистическая 

мысль России на рубеже 1870—1880-х гг. М., 1969.
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концепцию 1880-х годов, призванную «подкрепить и развить идею о всесилии непосредственного 
революционного действия» и которая обнаружила после 1 марта 1881 г. свою односторонность 
и бесперспективность25. Интересны диссертация и документальная публикация ЮА Пелевина, в 
которых в том числе затронут и революционный период жизни Тихомирова26.

Следует особо подчеркнуть, что деятельность Тихомирова в проправительственном лагере факти­
чески тогда не изучалась. Достаточно полно освещались лишь его воззрения относительно рабочего 
вопроса в России. Были введены в оборот и некоторые архивные материалы, свидетельствовавшие 
об активной работе Тихомирова в этом направлении. Так, о его участии в проектах С.В. Зубатова в
1901-1903 гг. имеются упоминания в трудах АФ. Вовчика, В.Я. Лаверычева, В.В. Кавторина27. В целом 
их оценки сводились к тому, что «реакционеры» типа Тихомирова делали все, чтобы воспитать у 
рабочих покорность, смирение, преданность самодержавию, национализм и таким образом отвлечь 
их внимание от революционного движения.

Сотрудничество Тихомирова как эксперта по рабочему вопросу в правительстве Столыпина с 
1907 по 1908 г. довольно подробно изучал АЯ. Аврех, который тоже пришел к выводам, что «нова­
торские», «антиполицейские» проекты Тихомирова есть не что иное, как обанкротившаяся зубатов­
щина и гапоновщина, а сам он не более как «безнадежный консерватор и рутинер»28. Как видим, 
диапазон оценок советских исследователей позиции Тихомирова по рабочему вопросу невелик. В 
основном они подходили только с точки зрения революционной целесообразности разрешения 
рабочего вопроса.

Информация о деятельности Тихомирова в монархическом лагере содержится и в исследованиях 
Ю.Б. Соловьева29. Однако, изучая в целом расстановку сил в этом лагере с конца XIX в. по 1914 г. и 
воссоздавая предгрозовую атмосферу того времени, ученый, к сожалению, использовал дневниковые 
записи Тихомирова в основном только как источник, свидетельствовавший о кризисе самодержавной 
политики, и никак не определял конкретную роль и место Тихомирова в раскладе монархических 
сил. Он практически ничего не писал о его деятельности в этот период, его попытках выработать 
положительную программу вывода самодержавной власти из кризисной ситуации.

Таким образом, из вышеприведенного явствует, что советская историческая наука не слишком 
баловала вниманием Тихомирова-монархиста и в основном ориентировалась на изучение его рево­
люционной деятельности. Впрочем, до середины 1980-х годов почти не появлялось исследований, 
посвященных представителям русской консервативной мысли. Из обобщающих же исследований, 
целью которых было показать всю тщетность попыток монархистов отстоять власть самодержавия 
перед надвигающейся революцией, можно выделить, как наиболее значительные и непредвзятые, 
работы ВА Твардовской и СЛ. Эвенчик30. В них авторы попытались на основе большого факти­
ческого материала проанализировать социально-политические воззрения видных представителей 
монархического лагеря и показать гибельность консервативно-охранительной идеологии в по­
реформенной России, Заслуживает внимания и небольшая статья В.В. Ведерникова о кризисе 
консервативной идеологии, в которой Тихомиров упомянут как один из ведущих идеологов31.

25 Малинин В А История русского утопического социализма. Вторая половина XIX — начало XX вв. М., 1991. С. 171.
26 Пелевин ЮА. АД. Михайлов в революционном движении 1870—1880-х годов. Дис. ... канд. ист. наук М., 1984; 

Он же. Новые материалы о народовольцах АД. Михайлове, А.П. Прибылевой-Корбе и Л.А Тихомирове // Вестник 
Московского университета. 1979. № 3. Серия 8: История. С. 65—77.

27 ВовчикАФ. Политика царизма по рабочему вопросу в предреволюционный период (1895—1904). Львов, 1964; 
Лаверычев ВЯ. Царизм и рабочий вопрос в России 1861—1917 гг. М., 1972; Кавторин ВВ. Первый шаг к катастрофе. 
Л., 1992; Ашмарина СВ. Зубатов Сергей Васильевич // Русский консерватизм середины XVIII — начала XX века: эн­
циклопедия. С. 190—192

28 Аврех АЯ. П.А. Столыпин и третья Дума. М., 1968; Он же. ПА Столыпин и судьбы реформ в России. М., 1991.
29 Соловьев ЮБ. Самодержавие и дворянство в конце XIX в. Л., 1973; Он же. Самодержавие и дворянство в

1902-1907 гг. Л., 1981; Он же. Самодержавие и дворянство в 1907—1914 гг. Л., 1990.
30Твардовская В А Идеология пореформенного самодержавия: М.Н. Катков и его издания. М., 1978; Эвенчик СЛ. 

Победоносцев и дворянско-крепостническая линия самодержавия в пореформенной России // Ученые записки Мо­
сковского государственного педагогического института им. В.И. Ленина. М., 1969. Т. 309. С. 52—338.

31 См.: Ведерников ВВ. Кризис консервативной идеологии и его отражение в печати (1895—1902) // Вестник ЛГУ. 
1981. Серия: История. Вып. 2. № 8. С. 104—107.
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К сожалению, автор практически не затронул теоретические работы Тихомирова, проливающие 
свет на его монархическую концепцию.

Меняющаяся политическая ситуация в СССР в середине 1980-х годов позволила вплотную по­
дойти к непосредственному изучению общественно-политических воззрений Тихомирова, в том 
числе и мотивов его идейной эволюции. Пионером в изучении социально-политических взглядов 
Тихомирова-монархиста и первым, кто попытался более глубоко осмыслить его идейную трагедию 
и объяснить ее причины, стал В.Н. Костылев (1952—1990). В сложной обстановке начала 1980-х 
годов, когда работа над подобными темами была еще затруднена, он смог достаточно объективно 
подойти к оценке личности Тихомирова и обозначить ряд проблем, до него совсем не звучавших 
в советской исторической науке. Костылев первым из советских ученых обратился к исследованию 
фундаментального труда Тихомирова «Монархическая государственность». В 1980 г. увидела свет его 
статья32, являвшаяся фрагментом кандидатской диссертации. В статье была подробно проанализиро­
вана реакция общества на переход революционера Тихомирова в правительственный лагерь. Давались 
оценки этого события со стороны монархистов, политической эмиграции, русских революционеров. 
Костылев использовал многочисленные источники, в том числе архивные материалы. В 1987 году33 
он защитил кандидатскую диссертацию-34. Автор отмечал, что наследие Тихомирова-монархиста неиз­
вестно на Западе и незаслуженно забыто в СССР. При этом необходимость изучения монархических 
работ бывшего революционера традиционно для той эпохи объяснялась тем, что многие положения 
охранительной мысли «вошли в теоретический арсенал современного антикоммунизма и буржуазной 
советологии»35. Вместе с тем отмечалось, что идеи и труды Тихомирова позволяют говорить о нем 
«как о едва ли не самом крупном (после Каткова) публицисте и идеологе самодержавия»36.

Костылев сосредоточил свое внимание на анализе участия и выяснении роли Тихомирова в 
идейной борьбе начиная с 1888 г. и вплоть до создания им своей «самодержавной утопии» и ее краха. 
Разбирая причины идейной эволюции бывшего революционера и отталкиваясь от справедливого 
замечания Седова о том, что «имеющаяся литература по данному вопросу мало что объясняет в 
самой сути дела»37, Костылев попытался максимально использовать информацию, накопленную его 
предшественниками о «ренегатстве» Тихомирова, и проанализировать ее комплексно. Рассматривая в 
диссертации причины идейной метаморфозы Тихомирова, он пришел к выводу, что «нельзя уместить 
решение этого вопроса в прокрустово ложе однозначных суждений». Автор выделил две причины, 
тесно связанные между собой и равноденственные: историческая обстановка второй половины 
1880-х годов и особенности жизни, характера и взглядов самого Льва Александровича. Отметим, 
что в попытке связать воедино как объективные причины, так и особенности характера Тихомирова 
для объяснения причин его эволюции Костылев опирался на традиции западной историографии, 
уделявшей много внимания человеческому фактору, психологическим характеристикам деятелей 
русского революционного движения. Стоит отметить, что в своей диссертации историк не ставил 
цели рассмотреть формирование общественно-политических взглядов Тихомирова и его идейную 
эволюцию, начиная с его участия в революционном движении. Работая в обстановке определенной 
идеологической цензуры, в которой находилась вся советская историческая наука, Костылев ограничил 
свое исследование в основном анализом деятельности Тихомирова в монархическом лагере, подчас 
критически оценивая эту деятельность. Особенно много критических стрел в адрес «ренегата» было

32 Костылев ВН. Ренегатство ЛА. Тихомирова и русское общество в конце 80-х — начале 90-х годов XIX в. // 
Проблемы истории СССР. М., 1980. Вып. XI. С. 151—169.

33 В автореферате диссертации датой защиты значится 31 марта 1987 года. Обращаем на это внимание, поскольку 
автореферат датирован 1986 годом. См.: Костылев ВЯ. Лев Тихомиров на службе царизма (из истории общественно­
идейной борьбы в России в конце XIX — начале XX в.). Автореф. дис.... канд. ист. наук М., 1986. Защита диссертации 
состоялась на Историческом факультете МГУ; научный руководитель — д.и.н., проф. М.Г. Седов; оппоненты — д.и.н. 
Б.С. Итенберг и ки.н. МД. Карпачев.

34 Костылев ВН. Лев Тихомиров на службе царизма... Дис.... канд. ист. наук М., 1987.
35 Костылев ВН. Лев Тихомиров на службе царизма... Автореф. дис.... канд. ист. наук С. 2.
36 Там же. С. 3.
37 Седов МГ. [Рецензия на книгу: Лавров ПЛ. Годы эмиграции] // Вопросы истории. 1977. № 7. С. 199.
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выпущено автором при изучении его антиреволюционных и антилиберальных публицистических 
работ конца XIX — начала XX в. Отсюда и сужение хронологических рамок диссертации. Отметим, 
что Костылев не слишком акцентировал внимание на государственных воззрениях Тихомирова, а 
потому специально их не анализировал. Думается, что корни идейной эволюции Льва Александрови­
ча, наметившейся уже в период его служения революционной идее, лежат именно в специфике его 
государственных взглядов. Но в целом, с учетом тогдашней общественно-политической обстановки 
в СССР, вклад Костылева в приоткрытое «завесы» над столь одиозной в тот период личностью, как 
Тихомиров, трудно переоценить.

К сожалению, Костылев рано ушел из жизни и уже посмертно в журнале «Вопросы истории» 
вышел его очерк о Тихомирове, подготовленный В.И. Харламовым по рукописям покойного исто­
рика38. Диссертация Костылева, высказанные им предположения и гипотезы и сегодня пользуются 
вниманием российских историков. В этой связи некорректным выглядит замечание М.Б. Смолина 
по адресу Костылева, который, по мнению Смолина, не смог «спокойно и объективно, без партий­
ных штампов, изучить, изложить и оценить идеи ЛА Тихомирова, что отрицательно сказалось на 
содержании его диссертации»39. Упрекая Костылева в пристрастности, Смолин уходит в иную край­
ность, утверждая, что Тихомиров «гениален в своем упорном и последовательном протесте против 
сумасшествия антигосударственных сил XIX и XX века... о Тихомирове можно сказать, что он был 
политическим теологом, метафизиком монархической государственности»40.

На идеализацию Смолиным образа Тихомирова-монархиста41 обратил внимание нижегородский 
историк С.В. Чесноков: «В 1990-е... появилось новое искушение — “канонизировать” Тихомирова. Наи­
более ярко подобные попытки видны в традиции издания трудов ЛА. Тихомирова М.Б. Смолиным. 
Однако, другие исследователи, такие, как С.М. Сергеев и С.В. Фомин, считают, что не стоит делать 
из ЛА Тихомирова нового Маркса, тем более, что излишне идеализированный образ Тихомирова- 
монархиста способен обернуться прямой противоположностью...»42. В кандидатской диссертации 
Чесноков развивает эту тему: «Нужно сказать об отличии двух основных традиций издания работ 
Тихомирова в 1990-е гг.: М.Б. Смолина и С.М. Сергеева. На наш взгляд, оно в том, что если в пер­
вой -  приоритет делается на монархизм, не в самом лучшем — “партийном” его варианте, в том 
числе при подаче религиозно-философских взглядов, во второй традиции акценты уравновешива­
ются: христианство и политика, что уже можно толковать как серьезную проблему..»43.

38 Костылев ВН. Выбор Льва Тихомирова // Вопросы истории. 1992. № 6/7. С 30—46. Во вступлении к статье ее 
публикатор В.Н. Харламов отмечает, что Костылев выбрал тему диссертации еще «в середине 70-х годов» и «к началу 
80-х годов исследование было завершено, но защита состоялась лишь в 1987 г. — задержка была связана с “отвлечени­
ем” молодого историка, вступившего в борьбу (как показало последующее — неравную и трагическую) за перестройку 
исторического образования в Брянском педагогическом институте, где он тогда работал» // Там же. С. 30.

39  Смолин МБ. Государственно-правовые идеи Л А  Тихомирова. Дис.... канд. ист. наук СПб., 2004. С. 19. Отметим, 
что эта оценка контрастирует с оценкой историка М.В. Шерстюка, отдавшего дань уважения своим предшественникам. 
«В объемной и выполненной на высочайшем научном уровне работе на базе богатейшего архивного и опубликованного 
материала была осуществлена попытка дать комплексную научную оценку жизни и деятельности ЛА Тихомирова в 
монархический период», — пишет он о диссертации Костылева // Шерстюк МБ. ЛА Тихомиров: обретение религи­
озного мировоззрения. Автореф. дис.... канд. ист. наук. М., 2010. С. 11.

40 Смолин МБ. От Бога все его труды // Тихомиров Л А. Тени прошлого / Составитель, автор вступительной статьи 
и комментариев МБ. Смолин. М., 2000. С. 8.

41 По сути — все это признак той же «партийности», только по отношению не к «революционерам», а к «контрре­
волюционерам», свидетельствующий о догматизме мышления. Отметим, что «партийность» характерна и для «ниспро­
вергателей» русского консерватизма в целом, и Льва Тихомирова — в частности. Сравните с радикально-критическим 
мнением образца 1993 года: «Еще вчера “интеллигенты” признавали правоту и безальтернативность коммунизма, пытаясь 
отыскать в отчужденных и потерявших всякий смысл марксистско-ленинских штампах ниши для своего полурацио- 
нального писка. Сегодня то же бездарное слюнтяйство рядится в рыночную риторику и завывания о преимуществе 
американской модели (в которой почти никто из демократов ровным счетом ничего не понимает). Завтра, когда у 
власти окажутся патриоты, нытье того же тембра мы услышим сквозь патетические разглагольствования о “100 веках 
славной истории русского народа”, “о величии его балалаечных традиций” и тд.» // Аутодафе интеллигентов... очистит 
путь элите // Элементы: евразийское обозрение. 1993. № 3, С. 3.

42 Чесноков СБ. Роль идейно-политического наследия ЛА Тихомирова в русской общественной мысли и культуре 
конца XIX—XX в. Автореф. дис.... канд. ист. наук. Нижний Новгород. 2003. С. 17.

43 Чесноков СБ. Роль идейно-политического наследия ЛА. Тихомирова в русской общественной мысли и культуре 
конца XIX—XX в. Дис.... канд. ист. наук Нижний Новгород. 2005. С. 38.
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Характерен и тот факт, что, неоднократно ссылаясь в тексте диссертации на труды других 
историков, изучавших жизнь и взгляды Тихомирова, и цитируя их, Смолин в автореферате диссер­
тации не признает значимости работ, создававшихся до него: «В целом историография, посвящен­
ная Л.А. Тихомирову, носит весьма однобокий характер, главной темой является его пере­
ход от революции к монархии. В работах о Л.А. Тихомирове крайне редко и весьма поверх­
ностно исследуются его государственно-правовые идеи»44. В книге Смолина 2005 г. в списке лите­
ратуры, посвященной Тихомирову, при наличии десятков статей о нем, нескольких монографий 
и диссертационных исследований, присутствуют только две работы — эмигранта В.А. Маев- 
ского и самого автора45. Хотя, судя по диссертации, чужие исследования автору известны, обра­
щаясь к статье Смолина о Тихомирове в издании 2008 г., мы опять видим в «списке» литературы 
те же две указанные работы46. Повторяется, кстати, и допущенная ранее ошибка — опять указано 
неверное название работы Тихомирова («В последние времена» вместо «В последние дни»)47. 
Можно сделать предположение, что в данном случае имеет место тенденция, наметившаяся в по­
следние годы среди некоторых молодых исследователей, намеренно игнорирующих не только 
советскую историографию (это можно объяснить идеологическими причинами), но и вообще какую 
бы то ни было историографию, за исключением собственных работ и работ авторов «своего» 
круга.

Заслуживает внимания попытка саратовского историка АВ. Воронихина вписать жизнь Тихоми­
рова и тех, с кем он общался, в общий контекст царствования Александра III48. Взгляды Тихомирова 
на проблемы государственной власти были проанализированы в монографии В.Ю. Верещагина,
B.В. Макеева, М.Ю. Понежина; диссертации АА Горшколепова49. В 1996 году кандидатская диссертация 
о Льве Тихомирове была защишена Милевским50. Продолжением работы над данной темой стала 
его докторская диссертация, защищенная в 2007 году51.

Образ Тихомирова привлекает не только историков. Дважды была издана книга АИ. Яковлева 
«Корона и крест», в которой важное место уделено эволюции взглядов бывшего народовольца52.

44 Смолин МБ. Государственно-правовые идеи Л.А. Тихомирова. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2004.
C. 6. Можно говорить об укоренившейся в последние годы среди части исследователей (особенно молодых) тенден­
ции намеренного игнорирования не только советской историографии, но и какой бы то ни было историографии 
вообще. Некоторые из них, в поисках аргументации «новизны темы», отбрасывают труды своих предшественников, 
обвинив их в идеологической предвзятости, или же просто замолчав. Можно квалифицировать подобное явление как 
своеобразный «историографический нигилизм». Характерно, что с ним можно встретиться в работах и о «правых», и 
о «левых» представителях общественно-политической мысли России.

45 Смолин МБ. Энциклопедия имперской традиции русской мысли. М., 2005. С. 425. Статья о Тихомирове в из­
дании, аннотированном как энциклопедия, занимает 92 страницы, что во много раз превышает объем других статей 
(например, статья о С.Ф. Шарапове занимает в этом издании 8 строчек, каждая из которых начинается с нового 
абзаца; статья о АА. Кирееве — 7 строчек, зато статья о М.Н. Каткове целых 35 страниц. И.С. Бердникову уделено 33 
страницы; Д.И. Иловайскому — 8 строчек, К.Н. Пасхалову — 6, А.А. Григорьеву — 5).

46 Смолин МБ. Тихомиров ЛА // Черная сотня. Историческая энциклопедия. 1900—1917 / Составители: АД. Сте­
панов, АА Иванов. М, 2008. С. 547.

47 Там же. С. 546.
48 Воронихин АВ. Исторический календарь царствования Александра III. Пособие к спецкурсу. Саратов, 2001. В 

пособии представлены очерки, посвященные В.Н. Фигнер // Там же. С. 54—59; Л.А. Тихомирову // Там же. С. 96—102; 
КП. Победоносцеву // Там же. С. 129—135. К сожалению, в статье о Тихомирове есть некоторые неточности: на стр. 
97 приводится отрывок из письма Тихомирова к Ольге Новиковой со сноской на страницу 57 «Воспоминаний Льва 
Тихомирова» (М.-Л., 1927), но на указанной странице эта фраза отсутствует. На странице 98 дана цитата со сноской 
№ 5 на страницу 120 воспоминаний Тихомирова, но на указанной странице такой цитаты нет; на странице 102 в 
примечаниях значится сноска № 15, но в тексте ее нет и тд.

49 Верещагин ВЮ., Макеев ВБ. Понежин МЮ. Доктрина монархической государственности Л.А. Тихомирова. 
Ростов-на-Дону, 2003; Горшколепов АА. Идеократическая государственность: политико-правовой анализ. Автореф. 
дис.... канд. юридич. наук Ростов-на-Дону, 2003.

50 Милевский ОА Л.А. Тихомиров: от революционности к монархизму. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Томск,
1996.

51 Милевский О А Л А. Тихомиров: из истории формирования консервативной мысли в России в конце XIX — на­
чале XX в. Автореф. дис.... докт. ист. наук Томск, 2007.

52 Яковлев АИ. Корона и крест: Сцены российской церковной жизни конца XIX — начала XX века. М., 2001; Он 
же. Корона и крест: Сцены российской церковной жизни конца XIX — начала XX века. 2-е изд., испр. М., 2005.
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Он стал одним из главных героев двух романов, принадлежащих перу Ю.В. Давыдова53, и двух 
романов писателей, придерживающихся «почвеннической» ориентации — О.Н. Михайлова54 и 
АП. Полякова55.

В последнее десятилетие XX в. отношение к носителям консервативной идеологии в на­
шей стране также существенно изменилось. С 1990-х годов можно выделить четвертый этап 
историографии, посвященной изучению творческого наследия Тихомирова. Из появившихся 
в этот период публикаций хотелось бы выделить статью С.Б. Неволина, снабженную краткой 
библиографией с перечислением основных работ56. Автор с позиции начала 1990-х проанали­
зировал монархическую идею в творчестве Тихомирова. Неволин усматривает в его взглядах 
много общего с идеями К.Н. Леонтьева и достаточно объективно излагает его государственно­
монархическую концепцию. Поскольку Неволин делает свой анализ с философских позиций, 
что обусловлено направлением антологии, в которую включена статья, он подходит к рас­
смотрению теории монархической государственности Тихомирова с историософских по­
зиций, не пытаясь связать ее появление с конкретно-историческими событиями в России, 
влиявшими на Льва Александровича. В центре внимания отечественных авторов оказался и 
главный труд Тихомирова «Монархическая государственность». Появились статьи И.А. Исаева,
B. Белова, Б. Парамонова57. Особо выделим обширную статью АВ. Ремнева, содержащую не только 
очерк жизни и деятельности Тихомирова, но и анализ его мировоззрения58. В большинстве же 
статей, опубликованных в этот период, авторы пересказывали основные биографические сведе­
ния и положения работ. Публикации, за исключением статьи Ремнева, носили ознакомительный 
характер, с чем было связано и отсутствие в них научных комментариев.

В 1994 году вышла в свет утвержденная к печати Институтом всеобщей истории РАН книга
C.Н. Бурина «Судьбы безвестные: С. Нечаев, Л. Тихомиров, В. Засулич», в которой автор проанали­
зировал взаимоотношения Тихомирова с его бывшими соратниками, после разрыва с революци­
онным прошлым59. Работа Бурина содержала «своего рода апологию Тихомирова-“монархиста”», 
как выразились авторы еще одного исследования о Тихомирове Д.В. Ермашов, АВ. Пролубников 
и АА. Ширинянц60. В свою очередь, три упомянутых автора в своей небольшой по объему книге, 
состоящей из двух частей, попытались: а) дать аналитическое исследование концепции монархи­
ческой государственности Тихомирова; б) поместили фрагменты его работ, характеризующие его 
взгляды на русскую государственность, и комментарии к ним. Появился и ряд работ, посвящен­
ных изучению консервативно-правовых построений в русской общественно-политической мысли 
конца XIX — начала XX вв. Среди них следует выделить исследование ИА Исаева, касающегося 
взглядов Тихомирова относительно роли самодержавной власти в судьбах русской государствен­
ности61.

51Давыдов ЮВ.̂  Глухая пора листопада. М., 1996; Он же. Бестселлер. М., 2001.
Михайлов ОЯ. Забытый император. М., 1996.

55 Поляков АЛ. Великаны сумрака // Молодая гвардия. 2010. № 7/8, 9, 10, 11/12. 2011. № 1/2. В 2011 г. роман был 
издан отдельной книгой, см.: Поляков АЛ. Великаны сумрака. М., 2011.

56 Леволин СВ. Лев Александрович Тихомиров // Русские философы (конец XIX — середина XX века): Антология. 
М., 1994. Вып. 2. С. 185—197. Библиографию основных работ Тихомирова см.: Там же. С. 197—198. В список литературы 
о Тихомирове у Неволина включена всего одна статья И А  Исаева, опубликованная в 1993 году в журнале «Родина». 
Далее на стр. 199—231 в указанной антологии републикована работа Тихомирова «Борьба века» с приложением статьи
«Альтруизм и христианская любовь».

г Исаев И А Превращения монархической идеи // Родина. 1993. № 1. С. 14—19; Белов В. Незамеченная книга //
Наш современник. 1997. № 1. С. 192—195; Парамонов Б. О ненужности покаяния // Звезда. 1994. № 2. С. 199—206.

58 Ремнев АВ. Крестный путь Льва Тихомирова // Исторический ежегодник. Специальный выпуск. Общественное 
движение в Сибири в начале XX века. Омск, 1997. С. ИЗ—133. В статье, к сожалению, присутствуют опечатки в датах, 
и ошибочно указано, что Тихомиров пошел в милицию с заявлением о подчинении новой власти после Октябрьской 
революции, в то время как это произошло после Февральской // Там же. С. 132.

59 Бурин СЛ. Судьбы безвестные: С. Нечаев, Л. Тихомиров, В. Засулич. М., 1994.
60 Ермашов ДВ, Пролубников АВ, Ширинянц АА Русская социально-политическая мысль XIX — начала XX века: 

Л А Тихомиров. М., 1999. С. 8.
61 Исаев ИА. Политико-правовая утопия в России (конец XIX — начало XX в.). М., 1991.
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В начале 1990-х начинают появляться более фундированные исследования, посвященные раз­
личным аспектам жизни и деятельности Тихомирова. В числе статей подобного рода обращает на 
себя внимание небольшая статья И.Е. Задорожнюка и Е.Н. Мощелкова, помещенная в словаре «Русская 
философия»62, авторы которой по достоинству оценили наследие Тихомирова, вычленив в нем более 
конкретные аспекты исторического функционирования монархического государства. Упоминания 
о Тихомирове вошли и в учебники по русской философии63. В плане признания многогранности 
его литературного таланта информативна статья В.Н. Назарова64, предваряющая публикацию писем 
Тихомирова к М.В. Лодыженскому65 и посвященная рассмотрению его мистических и теософских 
интенций66.

Со второй половины 1990-х вплоть до настоящего времени фигура Тихомирова, его миро­
воззрение и общественная деятельность привлекают к себе внимание не только историков67, но и 
публицистов68.

В связи с тем, что за последние 20 лет множество статей (как позитивных, так и критических) 
о русском консерватизме в целом и о Тихомирове в частности были написаны публицистами, 
сделаем небольшое, но важное отступление. Возникает вопрос о правомерности введения этих 
публикаций в научный оборот. Историки по-разному рассматривают данный вопрос. Например, 
И.И. Антонович утверждает: «Нам, теоретикам, не пристало спорить с публицистами по той простой 
причине, что логическая консистентность, доказательства в идеях публицистов часто совершенно 
не адекватны той смелости, с которой они бросаются в оценку глобальных проблем современ­
ной и прошлой истории... Нам спорить с публицистикой не пристало, нам надо разобраться во 
всем самим. Только наша медлительность в изучении этих процессов и академическая осторож­
ность позволяют публицистам с такой лихостью “проскальзывать” по темам, которые требуют 
десятилетий упорного осмысления и исследования»69. Подобный академический подход понятен, 
но в реальности публицистика уже давно стала не только продуктом, активно потребляемым 
массовым читателем (прежде всего — интернет-пользователями), но и все чаще включается в

62 Задорожнюк ИЛ, Мощелков ЕН. Тихомиров Лев Александрович // Русская философия: Словарь. М., 1999. 
С. 514-515.

м История русской философии: Учебник для вузов / Редколлегия: МА Маслин и др. М., 2001. С. 320—321.
64 Назаров ВН. «Загадочный Лев Тихомиров» // Вопросы философии. 1992. № 5. С. 137—139-
65 Ладыженский (Лодыженский) Митрофан Васильевич (1852—1917) — богослов, писатель-мистик, драматург, 

религиозный философ. Подробнее см.: Тульский краеведческий альманах. 2005. Вып. 3. С. 107—113. Автор ряда сочине­
ний религиозно-философского содержания, получивших позитивный отклик современников и ряда иерархов русской 
Православной Церкви. См.: Лодыженский МБ. Мистическая трилогия. «Сверхсознание и пути к его достижению» (СПб., 
1911), «Свет незримый» (СПб., 1912) и «Темная сила» (СПб., 1914); современное переиздание [М]., 1998. Т. 1—3.

66 ЛА Тихомиров. Письма к М.В. Лодыженскому / Предисловие, публикация и комментарии В.Н. Назарова // Во­
просы философии. 1992. № 5. С. 140-144.

6" Карцов АС. Проблема личности и власти в творчестве Л А  Тихомирова // Личность и власть в истории России 
XIX—XX вв. СПб., 1997; Селиванова ГИ Некоторые проблемы политическо-правовой концепции Л А  Тихомирова // 
Проблемы истории России: опыт государственного строительства XV—XX вв. Екатеринбург, 1998. Вып. 2; Карнишин 
ВЮ. Л.А. Тихомиров о проблемах российской государственности: из истории консерватизма второй половины 
XIX — начала XX в. // Актуальные проблемы политики и права. Пенза, 2001. Вып. 3; Трифонов АТ. Монархия и империя 
в российской политической науке 90-х годов // Политическая наука. Вып. 3: Политическая наука современной Рос­
сии. М., 1999; Цыганов ВН. Л А  Тихомиров об общем содержании монархической власти // Вестник Нижегородского 
университета им. Н.И. Лобачевского. Серия Право. Нижний Новгород, 2000. Вып. 3; Шерстюк МВ. Одиночество Льва 
Тихомирова // Россия XXI. 2002. № 2; Он же. На краю истории. Эволюция религиозных взглядов Льва Тихомирова в 
1900-е годы // Родина. 2010. № 1, и др.

68 Федосеева И. Русский фонд души: Духовное завещание Л А  Тихомирова // Домострой. 1991. № 17; Булы­
чев Ю. Сверяясь с Россией. О жизни и творчестве Л А  Тихомирова // Москва. 1992. № 2/4. С. 113—119; Степанов АД. 
«Я увидел и отвернулся...» (Лев Тихомиров о русской революции) // Вече: Альманах русской философии и культуры. 
СПб., 1994. Вып. 1. С. 95—105; Кублановский Ю. О публицистических мыслях Льва Тихомирова // Новый мир. 1998. 
№ 11. С. 223—227; Чурзин ВВ. Л А  Тихомиров и парижская эмиграция // Вече: Альманах русской философии и куль­
туры. СПб., 1998. Вып. 11. С. 32—55; Афонский ЛИ. Современная Россия и идея народной монархии // Москва. 2001. 
№ 8. С. 126—142; Тростников ВН. Он поправил самого Аристотеля // Русский дом. 2002. № 2. С. 36; Скоркин С. От 
Бога все труды его // Память. 2006. № 1. С. 2—7, и др.

69 Великая французская революция и современность. Материалы международной научной конференции (23— 
24 ноября 1989 г.). М, 1990. С. 141.
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историографические обзоры диссертаций. Отметим, что для оценки научного уровня работы 
сложно ориентироваться и по такому критерию, как место публикации статьи. Ведь важно не то, 
где опубликована статья, а ее содержание. Проблема в том, что наряду с добротными статьями 
(хотя бы и опубликованными в изданиях, далеких от вошедших в список «рекомендованных 
ВАК») в историографии, посвященной русскому консерватизму, все чаще встречаются ссылки на 
откровенную и весьма пристрастную (как рго, так и сотга) публицистику. Не получим ли мы в 
итоге «троянского коня»?

Сейчас в рейтинге продаж лидируют сочинения на исторические темы, написанные публици­
стами, которые хватают интересную тему, выхолащивают, «выжимают», и, выстроив «сенсационную 
концепцию», бегут дальше. Выходит, по законам рынка, что, пока будут делать одно тщательно вы­
читанное издание документов, выйдет пять или десять изданий с кучей ошибок. Наука в принципе, и 
тем более наука гуманитарная — убыточна с точки зрения «делания денег», потому что эти работы, 
монографии, сборники документов, которые выходят, не будут приносить какой-то колоссальной 
коммерческой выгоды. Тиражи маленькие, переизданий, за редким исключением, не бывает. Публицист 
Владислав Гулевич отмечает: «1уманитарная сфера действительно забыла о своем предназначении. 
Рынок медленно покоряет всех, и только у самых стойких хватает решимости отвергнуть житейский 
постулат римского плебса “хлеба и зрелищ!”... Если мы позабудем о духовности, о том, что человек, 
кроме желудка, имеет еще и душу, наше общество окончательно скатится в ту самую бездну, которая 
уже давно всматривается в нас так пристально»70.

Возвращаясь к историографии, посвященной Тихомирову, отметим ряд статей, затрагивающих 
различные аспекты его социально-экономической, религиозной, научной и публицистической 
деятельности71. В 90-е и 2000-е годы появились работы, посвященные анализу его взаимоотноше­

70 Гулевич В. Руины в душах наших // Час пик (еженедельник). 2010. № 8. Щф:/Ал"̂ .пе̂ 51ап1ги/№^5/Ое1аП/ 
1ё/4бб909/.

См.: Верещагин ВЮ , Понежин МЮ. Философско-правовой анализ концепции монархической государствен­
ности Л А  Тихомирова // Философия права. 2000. № 1; Карцов АС. Проблемы личности и власти в творчестве 
Л А Тихомирова // Личность и власть в России XIX—XX вв. СПб., 1997; Милевский О А Л. Тихомиров о взаимоотно­
шениях самодержавного государства и Православной церкви (1892—1905 гг.) // Вестник ТГПУ. 1997. Вып. 3. Серия: 
Правоведение, история; Он же. Из истории русско-китайских культурных связей: Л. Тихомиров и его роль в пропа­
ганде православия в Китае в конце XIX — начале XX в. // Вестник ТГПУ. 1999. Вып. 1. Серия: Философия, история; Он 
же. Монархическая утопия Л. Тихомирова // Проблемы веры и современное социальное развитие России. Барнаул, 
2002. Вып. 2; Он же. Православная составляющая в концепции «этической монархии» Л. Тихомирова // Теология и 
религоведение. Барнаул, 2001. Вып. 1; Он же. Теория «идеальной монархии» Л. Тихомирова: утопия или реальность // 
Эхо. Сборник статей по новой и новейшей истории Отечества. М., 2001. Вып. 5; Он же. Идеи Л. Тихомирова по 
преобразованию церковно-государственных отношений в духе теории «идеальной монархии» // Консерватизм 
в России и мире: прошлое и настоящее. Сборник научных трудов. Воронеж, 2001. Вып. 1; Он же. Л. Тихомиров 
и зубатовщина в Москве (1901—1903 гг.) // Актуальные проблемы региональных исследований. Барнаул, 2003. 
Вып. 3; Он же. Лев Тихомиров и Сергей Зубатов: из истории «полицейского социализма» // Актуальные проблемы 
региональных исследований: сборник научных и научно-методических трудов преподавателей, аспирантов и студентов 
кафедры регионологии Алтайского государственного технического университета. Барнаул, 2010. Вып. 10; Петрич- 
ко ЮВ. Г.В. Плеханов и ЛА Тихомиров: к истории взаимоотношений // Вестник Российского университета дружбы 
народов. Серия: История России. 2007. Спецвыпуск № 1; Попов ЭА Л А  Тихомиров и Б.Н. Чичерин: спор оппонентов // 
Либеральный консерватизм: история и современность. М., 2001; Он же. Рабочий вопрос в неоконсервативной 
доктрине ЛА Тихомирова // Социальная история и социальная работа. Научно-теоретическая конференция «Вторые 
межрегиональные научные чтения по актуальным проблемам социальной истории и социальной работы». Тезисы 
докладов и сообщений 24—25 мая 2001 г. Новочеркасск, 2001; Он же. Концепция «социального строя» ЛА Тихоми­
рова // Социальная политика России: история и современность. Материалы межрегиональной научно-теоретической 
конференции. Новочеркасск, 2000; Ремнев АВ. Крестный путь Льва Тихомирова // Исторический ежегодник. Специ­
альный выпуск. Общественное движение в Сибири в начале XX века. Омск, 1997; Репников АВ. Л.А. Тихомиров — две 
грани одной жизни // Эхо. Сборник статей по новой и новейшей истории Отечества. М., 2001. Вып. 5; Он же. Лев 
Тихомиров: возвращение к истокам // Эволюция консерватизма: европейская традиция и русский опыт: Материалы 
международной научной конференции. Самара, 26—29 апреля 2002 года. Самара, 2002; Станкова МВ. Лев Тихомиров 
и перспективы возрождения монархии в современной России // Материалы Всероссийской научной конференции 
«Современные социально-экономические проблемы развития России». Омск, 1994; Сухотина ЛГ. Л .А. Тихомиров 
о взаимоотношении церкви и государства // Культура Отечества: прошлое, настоящее и будущее. Томск, 1995. 
Вып. 4; Бренькова АС. Критика идеи демократии ЛА Тихомировым // История идей и история общества. Материалы
IX Всероссийской научной конференции. Нижневартовск. 2011, и др.
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ний с другими представителями консервативных сил72. В частности, истории взаимоотношений 
Тихомирова и Леонтьева посвящены статьи Милевского, Репникова и Сергеева73. В ряде статей 
предприняты попытки анализа причин отхода Тихомирова от революционного движения (особо 
выделим монографию Г.С. Кана74 и очерк Б.С. Итенберга75), хочется отметить высокий уровень этих 
публикаций, отходящих от идеологической зашоренности прошлых лет и позволивших более глубоко 
и взвешенно оценить поступки Тихомирова и в целом масштаб его личности, в действительности 
очень сложной и неоднозначной. В отдельных статьях АВ. Репникова рассматривается отношение 
Тихомирова-монархиста к социализму76. В 2008 г. статья о Тихомирове вышла в рубрике «Истори­
ческие портреты» журнала «Отечественная история»77, а в 2011 г. — другая статья о нем вышла в 
журнале «Вопросы истории»78.

В свете современного отечественного религиозного ренессанса заслуживает внимания обра­
щение таких авторов, как Милевский79, Репников80, АР. Ефименко81, С.М. Сергеев82, АГ. Трифонов83 
к религиозному аспекту в мировоззрении Тихомирова и его апокалипсическим изысканиям. Не­
однократно высказываемая Репниковым мысль о том, что консервативные мыслители считали не­
возможным анализировать сущность самодержавия в отрыве от религиозных принципов, породила 
дискуссию. МД Суслов полагает, что нет смысла анализировать монархизм русских консерваторов 
«в контексте их религиозных верований», поскольку «“религиозность” является довольно пустым 
и ничего не объясняющим термином»84. М.В. Головкина, наоборот, соглашается с актуальностью

"2 Сергеев СМ. Идеология творческого традиционализма в русской общественной мысли 80—90-х гг. XIX в. 
Дис. ... канд. ист. наук. М., 2002; Он же. ЛА. Тихомиров и лагерь русских традиционалистов в 90-е годы XIX века // 
Тихомиров ЛА Христианство и политика // Составление, предисловие, комментарии, приложение С.М. Сергеева; под­
готовка текста: СМ. Сергеев, АВ. Ефремов. М., 1999. С. 606—615.

^ Милевский О А Л. Тихомиров и К. Леонтьев: к истории взаимоотношений // Вестник Томского государственного 
педагогического университета. Томск, 1997. Вып. 1. С. 70—74; Репников АВ. Константин Леонтьев и Лев Тихомиров // 
Эхо. Сборник статей по новой и новейшей истории Отечества. М., 2000. Вып. 3. С. 7—16; Сергеев СМ. Тихомиров и 
Леонтьев // Тихомиров ЛА Христианство и политика. С. 609—610.

74 Кан Г.С. «Народная воля»: идеология и лидеры. М., 1997; Милевский О А К истории идейной эволюции Л. Ти­
хомирова: последние годы эмиграции (1885—1888) // Проблемы отечественной и всеобщей истории. Томск, 1999; 
Ремнев АВ. (Идейная метаморфоза Льва Тихомирова) между революцией и самодержавием // Русский вопрос: история 
и современность. Омск, 1993, и др.

75 Итенберг Б.С. «Почему я перестал быть революционером» // Он же. Российская интеллигенция и Запад: Век 
XIX. Очерки. М., 1999. С. 209-215.

76 Репников АВ. Оценка социалистической перспективы в работах ЛА. Тихомирова // Общественная мысль и 
политические деятели России XIX и XX веков. Материалы научной конференции. 16—17 апреля 1996 г. Смоленск, 
1996. С. 37—39; Он же. Л А. Тихомиров о «заслугах и ошибках социализма» // Провинция России: тенденции, факторы 
и перспективы социокультурной динамики. Материалы круглого стола «Регионы России» III Международной Кон­
дратьевской конференции. М. — Кострома, 1998. С. 131—133; Он же. Лев Тихомиров о социализме // Подмосковная 
правда. 1999. № 1. С. 3.

Репников АВ. Лев Александрович Тихомиров // Отечественная история. 2008. № 2. С. 146—160.
78 Репников АВ. Лев Александрович Тихомиров // Вопросы истории. 2011. № 4. С. 20—32.
79 Милевский ОА Религиозная историософия Л. Тихомирова // Актуальные проблемы региональных исследо­

ваний: сборник научных и научно-методических трудов преподавателей, аспирантов и студентов кафедры регионо- 
логии Алтайского государственного технического университета. Барнаул, 2008. Вып. 8. С. 153—191; Он же. Текст 
Апокалипсиса в историософском наследии Л.А. Тихомирова // Человек — Текст — Эпоха. Томск. 2011. Вып. 4. 
С. 302-316.

80 Репников АВ. Неизвестная мистическая повесть Л. Тихомирова // Эхо. Сборник статей по новой и новейшей 
истории Отечества. М., 1999. Вып. 1. С. 8—12; Он же. Л А  Тихомиров — «схимник от самодержавия» // Россия и совре­
менный мир. 2002. № 3. С. 178—191; Он же. Лев Тихомиров — от революции к апокалипсису // Россия и современный 
мир. 1998. № 3. С. 189-198.

81 Ефименко АР. Тема эсхатологии в социально-философских концепциях Л А  Тихомирова // Историко-философская 
проблема: существо и типологическое многообразие. М., 1998. С. 74—80.

82 Сергеев СМ. «Мои идеалы в вечном...» (Творческий традиционализм Льва Тихомирова) // Тихомиров Л А. Монар­
хическая государственность. М., 1998. С. 5—19.

83 Трифонов АГ. Апокалипсические элементы в мировоззрении ЛА Тихомирова: эсхатологическая история Рос­
сии // Россия и новое время: Историческая традиция и проблемы самоидентификации. М., 1996. С. 141—143.

84 Суслов МД. Новейшая историография российского консерватизма: его исследователи, критики и апологе­
ты // АЬ 1трепо. 2008. № 1. С. 269—270. Представляется дискуссионным и следующее утверждение Суслова о том, что 
«большинство правых идеологов было далеко от теологических тонкостей и соглашалось на сделку с любым богом или
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«изучения соотношений собственно православной основы взглядов и политических программ» 
русских консерваторов85.

В целом можно точно указать, что все упомянутые нами работы дают новую точку отсчета 
изучению общественно-политических взглядов Льва Александровича и его практической деятель­
ности, направленной на реализацию разработанной им программы государственно-правового 
усовершенствования русской жизни. В 2007 году исследователь из Екатеринбурга М.Н. Начапкин 
выпускает посвященную Тихомирову монографию86. В центре внимания автора в первую очередь 
находятся взгляды Тихомирова — «защитника самодержавия», которые в основном реконструиру­
ются им на основе опубликованных в последние годы сборников статей Тихомирова. В 2009 году 
вышла в свет монография братьев-исследователей АВ. Посадского и С.В. Посадского, посвященная 
философско-культурологическим взглядам Тихомирова87.

Льву Тихомирову посвящено несколько диссертаций (Карцов АС., Пролубников АВ., Ефименко 
АР., Смолин М.Б., Цыганов В.И., Тимохова ЕА, Чесноков С.В., Посадский С.В., Петричко Ю.В., Шесто- 
палов С.В., Шерстюк М.В.)88. Из них особо хотелось бы выделить работу Чеснокова «Роль идейно­
политического наследия ЛА Тихомирова в русской общественной мысли и культуре конца XIX— 
XX веков»89. Она интересна попыткой исследователя воссоздать «целостный образ Тихомирова», 
вписав его в общекультурный контекст эпохи. Интересна и попытка Чеснокова, используя обшир­
ный массив опубликованных и архивных источников, объяснить внутренний мир Тихомирова, 
сложить из отдельных элементов мозаики целостную картину его жизни. При этом для Чеснокова 
важны все три периода жизни главного героя его исследования: революционный, монархический 
и религиозно-философский. Судьба Тихомирова для него еще и возможность исследовать фено­
мен «ренегатства», а также обратиться к ряду тем, имеющих не столько исторический, сколько 
историософский и религиозно-богословский характер. Правда, проводя аналогии и сравнения, 
исследователь порой увлекается, и делает ошибочные выводы. В части работы, посвященной 
историографии он обнаруживает не существующую (во всяком случае, в том виде, в котором это

дьяволом ради спасения погибающей Империи... При чем же здесь православная догматика? Из настойчивых утверждений 
автора о связи политических концептов правых (например, “иерархия”, “военная служба”) с религией можно сделать 
иной вывод: идеологический и социологический портрет русского консерватора имеет заметный фундаменталистский 
оттенок. В любом случае, вопреки молчаливому восхищению (зю! — АИ, ОМ) автора, именно религиозность правых 
была фактором слабости консервативного движения, ведь даже наиболее блестящие идеологи — Тихомиров, Леонтьев, 
П.Е. Казанский — не смогли обосновать монархизм с чисто рациональной точки зрения, без ссылок на божественные 
откровения, к которым так мало оставалось в то время доверия» // Там же. С. 270—271.

85 См.: Головкина МВ. Научное творчество С.П. Шевырева в осмыслении и передаче религиозной традиции в 
историческом самосознании // Церковь в истории России. М., 2010. Сб. 9. С. 92.

8(1 Начапкин МН. Малоизвестные страницы русского консерватизма. ЛА. Тихомиров: жизнь и мировоззрение. 
Екатеринбург, 2007.

8" Посадский СВ., Посадский АВ. Лев Александрович Тихомиров: философско-культурологические искания. СПб.,
2009.

88 Карцов АС. Политическая теория Л А  Тихомирова. Автореф. дис.... канд. полит, наук СПб., 1998; Пролубников 
АВ. Концепция монархической государственности Л А. Тихомирова. Автореф. дис. ... канд. полит, наук. М. 1998; Ефи­
менко АР. Эволюция социально-исторических и философских взглядов ЛА Тихомирова. Автореф. дис.... канд. филос. 
наук. М., 2000; Смолин МВ. Государственно-правовые идеи Л.А. Тихомирова. Автореф. дис.... канд. ист. наук. СПб., 2004; 
Цыганов ВИ. Идея русского самодержавия и ее развитие в творчестве ЛА Тихомирова. Автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук Нижний Новгород. 2000; Тимохова ЕА Лев Тихомиров и русский консерватизм рубежа XIX—XX вв. Автореф. 
дис.... канд. ист. наук. Самара, 2001; Чесноков СВ. Роль идейно-политического наследия Л А  Тихомирова в русской обще­
ственной мысли и культуре конца XIX—XX веков. Автореф. дис.... канд. ист. наук Нижний Новгород. 2005; Посадский 
СВ. Философские основания культурно-исторических воззрений ЛА. Тихомирова. Автореф. дис. ... канд. филос. наук. 
СПб., 2006; Петричко ЮВ. Наследие ЛА. Тихомирова в отечественной историографии. Автореф. дис.... канд. ист. наук 
М., 2007; Шестопалов СВ. Аксиология права в философии российского консерватизма: Л.А. Тихомиров, И.А. Ильин. 
Автореф. дис.... канд. филос. наук. Тула, 2009; Шерстюк МВ. Л.А. Тихомиров: обретение религиозного мировоззрения. 
Дис.... канд. ист. наук М., 2010.

89 Чесноков СВ. Роль идейно-политического наследия ЛА. Тихомирова в русской общественной мысли и культуре 
конца XIX—XX веков. Дис.... канд. ист. наук. Нижний Новгород. 2005. Ранее, в 1998 году, исследователем была защищена 
дипломная работа о Тихомирове: Чесноков СВ. Лев Тихомиров по обе стороны баррикад. Дипломная работа. Нижний 
Новгород: ННГУ, кафедра социальной философии. 1998.
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мыслится Чеснокову) традицию изучения консерватизма, и на основании допущенной ошибки 
с двумя разными вузами делается неверный вывод о своеобразной «группе» преподавателей, из 
МПУ исследующих консерватизм (АФ. Лосев, С.М. Сергеев, Репников)90. Еще один пример, когда 
на основе ошибочной посылки делаются неверные выводы. Чесноков цитирует запись из днев­
ника Тихомирова от 5 марта 1915 года: «Собрались поговорить об определении мистического. 
Но не прочли даже составленной мной записки. О. Павел сразу свел вопрос на то, что не важнее 
определения, а нужно достигнуть святости. Никакими силами нельзя было довести разговора до 
дела. Так проговорили часа 3—4, и они ушли ни с чем, и я остался ни с чем. Думается мне, что 
о. Павел просто не хочет говорить. Почему? Вероятно, потому, что вопрос не решен для него, и 
он не хочет говорить необдуманно. Но меня он оставил с тяжелым чувством. Что вопрос этот ну­
жен — в этом я остался при прежнем мнении. Но нужно ли, чтобы я этим занимался? Не должен 
ли я все это бросить, и думать только о молитве, об очищении себя? Он меня очень смущает. 
Конечно — он не “старец”. Но однако — могло в нем говорить и некоторое прозрение о личной 
моей непотребности...»91. В оригинале дневника читаем: «Вечером были о. Павел Флоренский, 
Ф.К. Андреев и Новоселов. Собрались говорить об определении мистического. Но не прочли даже 
составленной мною записки. О. Павел сразу свел вопрос на то, что не важны определения, а нужно 
достигать святости. Никакими силами нельзя было довести разговоры до дела. Так проговорили 
часа 3—4, и они ушли ни с чем, и я остался ни с чем. Думается мне, что о. Павел просто не хо­
чет говорить. Почему? Вероятно потому, что вопрос не решен для него, и он не хочет говорить 
необдуманно. Но меня он оставил с тяжелым чувством. Что вопрос этот нужен — в этом я остался 
при прежнем мнении. Но нужно ли, чтобы я этим заниматься? Не должен ли я все это бросить, и 
думать только о молитве, об очищении себя? Он меня очень смущает. Конечно — он не “старец”. Но 
однако — могло в нем говорить и некоторое прозрение о личной моей потребности...»92. Трудный 
для расшифровки почерк Тихомирова объясняет, почему «потребность» была понята Чесноковым 
как «непотребность», что привело к ошибочным выводам. Оговоримся, что приводим данные при­
меры не для критики диссертации Чеснокова, которая, на наш взгляд (наряду с отличающимися 
высоким научным уровнем и тщательной проработкой историографии и источников диссертациями 
Костылева и Шерстюка), является одной из наиболее интересных диссертационных работ о Тихо­
мирове. Опечатки и описки, при расшифровке рукописных текстов, неизбежны и, к сожалению, не 
миновали их в своих публикациях и авторы данной книги. Подобные примеры еще раз показывают 
всю сложность работы с архивными текстами Тихомирова93.

В перспективе хотелось бы подготовить и издать с привлечением большого числа исследователей 
«Тихомировскую энциклопедию»94. Думается, что этот коллективный труд должен быть основан на

90 Чесноков пишет в диссертации: «1999—2001 гг. отмечены двумя связанными между собой попытками комплексной 
оценки узкого круга крупнейших консерваторов, имевшей место среди преподавателей Московского педагогического 
университета (в котором до последних лет преподавал А.Ф. Лосев), это А.В. Репников и С.М. Сергеев» // Чесноков СВ. 
Роль идейно-политического наследия ЛА. Тихомирова в русской общественной мысли и культуре конца XIX—XX веков. 
Дис.... канд. ист. наук С. 34. Однако, А.Ф. Лосев, а впоследствии С.М. Сергеев преподавали не в Московском педагогиче­
ском университете (МПУ), а в Московском государственном педагогическом институте (МГПИ, впоследствии — МПГУ). 
Репников же никогда не был ни студентом, ни преподавателем упомянутого университета и закончил Московский 
педагогический университет — МПУ — бывший Московский областной педагогический институт (МОПИ). Именно в 
МПУ в 1999 году была опубликована монография Репникова «Консервативная концепция российской государственно­
сти», о которой пишет далее Чесноков. Т.о. исследователь перепутал московские университеты, что вполне объяснимо 
чередой переименований и удаленностью исследователя от столицы. Однако, в результате этой путаницы возникает 
несуществующая «группа» из «преподавателей Московского педагогического университета».

91 Чесноков СВ. Роль идейно-политического наследия ЛА Тихомирова в русской общественной мысли и культуре 
конца XIX—XX веков. Дис.... канд. ист. наук С. 181.

92 ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 24. Л. 16 об. -  17.
93 «Чтение и работа с дневниками ЛА Тихомирова, чей почерк не отличается разборчивостью, представляется 

задачей не простой» // Ефименко АР. Л А  Тихомиров: обзор документов личного фонда // Вестник архивиста. 1999. 
№ 6. С. 63.

94 Известны энциклопедии, посвященные Ф.М. Достоевскому, М.Ю. Лермонтову. Недавно вышла «Розановская 
энциклопедия», готовятся к выходу «Столыпинская» и «Витгевская». На этом фоне подготовка «Тихомировской эн­
циклопедии» выглядит вполне реальной, тем более, что имеется и коллектив авторов, каждый из которых мог бы
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позициях историзма и содействовать не «прославлению» Тихомирова-монархиста, или «разобла­
чению» Тихомирова-ренегата. В этой связи отметим и такой интересный факт — сторонниками 
апологетической трактовки жизни и взглядов Тихомирова было критически воспринято выступление 
Чеснокова в 1998 г. на конференции в Москве, приуроченной к 75-й годовщине со дня кончины Льва 
Александровича. Тех, кто не видет и не желает видеть подлинного Тихомирова, творя новый миф о 
нем, как о «правоверном» монархисте, возмутило подкрепленное ссылкой на документы, хранящиеся 
в ГА РФ, сообщение Чеснокова, о том, что Тихомиров в дни февральской революции «отказался 
от своих монархических идеалов, более того, написал заявление на получение денежного пособия 
в качестве ветерана русского революционного подполья»95. Впоследствии Чесноков опубликовал 
ряд интересных статей, посвященных Тихомирову, и вместе с игуменом Андроником (Трубачевым) 
осуществил публикацию избранных писем из переписки Тихомирова и ПА Флоренского96.

Следует отметить, что изучению идейно-теоретического наследия и деятельности представителей 
консервативных сил в России всегда значительное внимание уделяла западная историография, осо­
бенно английская и американская. Перу западных авторов принадлежит ряд работ по этой теме97. 
Одни из них написаны взвешенно, основываются на большом фактическом материале и представ­
ляют научный интерес. В этой связи особо выделим недавнюю статью Ричарда Пайпса, посвящен­
ную Льву Тихомирову98. Другие публикации, например, книга У. Лакера, предвзяты99. Факт в том, 
что такие исследования велись и ведутся очень активно. Личности Тихомирова, его революцион­
ному прошлому, последовавшей за этим эволюции вправо, его теории монархической государ­
ственности и последним годам жизни в советской России западные специалисты также уделяли 
внимание.

Интересна в научном плане статья К  Тидмарша «Лев Тихомиров и кризис русского радикализма»100. 
Основной тезис статьи в том, что Тихомиров по сути и не менял своих корневых взглядов, поскольку 
его идеалом (и в период революционной деятельности, и после) была сильная и независимая Россия, 
базирующаяся на национальных традициях и идеях социальной стабильности и справедливости. 
Объяснял же Тидмарш переход Тихомирова из одного лагеря в другой общим кризисом русского 
радикализма, который в конце 1880-х годов отчетливо проявился в кризисе народовольчества. Данное 
обстоятельство, по мнению автора, и способствовало разочарованию Тихомирова в преобразователь­
ных возможностях революционного движения и повороту к монархизму. Характерна и достаточно 
традиционная для части западных исследователей русского консерватизма попытка увязать русский 
консерватизм (в данном случае — в лице Тихомирова) с тоталитарными идеологиями XX века. 
Более адекватным действительному положению вещей кажется вывод американского исследователя 
Эдварда Тадена, заметившего, что «консервативный национализм большее, чем прелюдия к неудач­

внести в проект свою долю участия и тем самым содействовать устранению отдельных неточностей в биографии 
Льва Александровича.

%ТИТ. Шаги // Завтра. 1998. № 40. С. 8. См. о конференции: Русский вестник. 1998. № 36/38. С. 1.
96 Избранные письма из переписки ЛА. Тихомирова и П.А. Флоренского / Публикация игумена Андроника 

(Трубачева), СВ. Чеснокова, послесловие СВ. Чеснокова // Энтелехия. 2005. № 10. С. 90—105; См. также: Чесноков СВ. 
ЛА Тихомиров и ПА Флоренский в контексте исторического развития России // Там же. С. 22—33.

г Лакер У. Черная сотня. Происхождение русского фашизма. М., 1994; Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 
1993; Он же. Русский консерватизм во второй половине XIX в. // Доклад на XIII Международном конгрессе истори­
ческих наук М., 1970.

98 Пайпс Р. Лев Тихомиров: революционер поневоле // Неприкосновенный запас. 2010. № 4. С. 116—153-
99 Об ошибках в книге У. Лакера см.: Репников АВ. Русский консерватизм и современное мифотворче­

ство: историографический аспект проблемы // Интеллигенция и мир. Российский междисциплинарный журнал 
социально-гуманитарных наук 2008. № 3. С. 27—45; Он же. Русский консерватизм и современное мифотворчество // 
Ключевские чтения — 2008. Отечественная история и культура: единое пространство в прошлом, настоящем и 
будущем: Материалы Межвузовской научной конференции. Сборник научных трудов. М., 2008. С. 85—95. Он же. Рус­
ский консерватизм: фальсификации, ошибки, плагиат (историографический аспект проблемы) // Научное наследие 
АГ. Кузьмина и отечественная история: Материалы Всероссийской научной конференции «Историческая память народа 
и духовно-нравственные основы личности», посвященной памяти и 80-летию со дня рождения проф. А.Г. Кузьмина, 17— 
19 сентября 2008 г. Рязань, 2009. С. 94—113.

100 Ш тапЪ К. I. ТИФоттэу апс! а Сп515 т  Ки551ап КасИсаПзт // Ки551ап Кеу1ето 1961. № 1. Уо1. 20. Р. 45—63.
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ному русскому фашизму. Такие мыслители, как Апполон Григорьев, Самарин, Страхов, Данилевский 
и Леонтьев внесли важный вклад в интеллектуальную жизнь России 19-го века. Их исследования 
источников и основ русской культуры и общества открыли правду относительно России, которая 
ускользнула от многих их либеральных или радикальных соотечественников»101. Таден характеризует 
Тихомирова как оригинального русского мыслителя, продолжателя традиций славянофилов и по­
чвенников, но, к сожалению, не подтверждает свои взгляды анализом общественно-политических 
воззрений мыслителя.

Есть еще несколько серьезных научных работ и статей. В статье Э. Глисона рассмотрены 
жизнь и взгляды Тихомирова в период его «ренегатства»102. Автор отмечает, что отступничество 
Тихомирова было одним из самых суровых бедствий, которые претерпела «Народная воля» в 
период, последовавший после убийства Александра II. Далее Глисон кратко характеризует жизнь 
Тихомирова, начиная от его рожденья, отмечая скудность информации о детстве (действитель­
но, мы знаем об этих годах только из воспоминаний самого Льва Александровича). Обращаясь 
к влиянию на Тихомирова-подростка леворадикальной среды, исследователь делает вывод, что 
«крайняя приспособляемость» была отличительной чертой его характера. Далее следует пересказ 
основных событий, связанных с революционной деятельностью, арестом, заключением, судом 
и скитаниями по России. Описывая события, связанные с убийством Александра II, историк 
полагает, что Тихомиров был не совсем искренен, когда впоследствии категорически отрицал 
свою причастность к убийству. Далее следует рассказ о деятельности Тихомирова в эмиграции 
и произошедшем кризисе. По мнению автора, не только долги, болезнь сына и идейный кризис 
приводят Тихомирова к перемене своих взглядов. Он изначально не был убежденным радикалом, 
и власть сама, своими репрессиями ожесточала его. Его вера в революцию со временем начала 
проходить, требовалась другая вера. И он вернулся к молитве, и отошел от прежних идей. Вместо 
революции он обратился к эволюции. Однако, это не принесло ему счастья и он, прощеный и 
вернувшийся в Россию, жил и умер несчастным человеком. Карьера и отшельническая привязан­
ность к работе не смогли заменить ему потерю возможности радоваться жизни. Роль Прометея 
оказалась невозможной для Тихомирова и его отречение стало частью человеческого кризиса; 
осознанием того, что он предан действительностью. Мнение автора о том, что высокие стандарты 
и требования революционного движения ослабили Тихомирова, представляется нам верным. По­
ставив «на революцию», выложившись, Тихомиров понял, что революция не придет в Россию. Он 
просто надорвался, рухнув, подобно Икару, с огромной высоты в бездну. Начались поиски новой 
роли и он поставил на «контрреволюцию», но и эта ставка, как он сам в итоге понял, оказалась 
проигранной.

Обращаясь к работам иностранных авторов, особое внимание хотелось бы обратить на ис­
следование японского ученого, посвященное последним годам жизни Тихомирова и основанное в 
значительной степени на дневниковых записях самого Льва Александровича103. Харуки Вада выска­
зал в своем труде несколько оригинальных, хотя и не бесспорных гипотез. В частности, на основе 
изучения последних дневниковых записей он обосновал тезис о том, что Тихомиров в конце жизни 
склонялся к признанию итогов двух революций 1917 г. Исследователь удачно выделил пессими­
стическое начало, присущее мировоззрению Тихомирова, приведя из дневника соответствующие 
отрывки. К сожалению, при цитировании им был допущен ряд неточностей и искажений (вполне 
объяснимых в силу объективных причин), попавших впоследствии и в русский перевод книги104.

101 ТЪайеп Е. Сопзетйуе пайопаНзт т  тпе^еепШ-сепшгу Ки551а. 5еайе: Пшуегагу оГ ^азЫпдюп ргезз, 1964. 
Р. 205.

102 аеазоп АЬЬо1. ТЬе Еппдгайоп апс1 Арозшзу оГ Ьеу ИкЬогшгоу // 51аую Кеу1е\у. 1967. Уо1. 36. Р. 414—429.
"и Шйа Н. Ьеу ИкЬогшгоу: Н15 Т1юи§1и т  Ыз уеагз, 1913 — 1923. Токуо, 1987; Вада Харуки. Лев Тихомиров: его 

духовный мир в последние годы жизни (1913—1923) // Он же. Россия как проблема всемирной истории. Избранные 
труды. М., 1999. С. 123-162.

104 См.: Вада Харуки. Лев Тихомиров: его духовный мир в последние годы жизни (1913—1923); на стр. 132 — вместо 
«направлять на победное единство» следует читать: «к подобию единства»; на с. 138 — вместо «Страшная весть» — 
«Страшные вести»; на с. 141 — вместо «Коалиционное Правительство» — «Коалиционное Министерство» и т.д.
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Однако, нельзя согласиться с высказанным предположением, согласно которому Тихомиров, как 
пишет Харуки Вада, «полагал, что монархию могло бы спасти убийство Николая II»105.

Некоторые из работ иностранных ученых слабо введены в научный оборот. Это, в частности, 
диссертация фон Дюана Хардести «Лев А. Тихомиров и автократический принцип: исследование его 
консервативной философии», защищенная в 1974 году в университете штата Огайо, посвященная 
анализу книги Тихомирова «Монархическая государственность» и развитию его общественно- 
политических взглядов до 1912 года106.

В постперестроечной России начинают активнейшим образом издаваться работы различных 
представителей отечественной консервативной идеологии. Переиздаются работы Тихомирова, под­
готовленные к публикации Смолиным. В 1997 году он осуществил публикацию книги Тихомирова 
«Религиозно-философские основы истории», которая вышла 5-тысячным тиражом в серии «Пути 
русского имперского сознания» как «приложение к журналу “Москва”»107. Оригинал рукописи хра­
нится в ГА РФ, однако гриф архива или ссылка на него в издании отсутствуют, на что еще в 2000 
году обратил внимание Чесноков108. Впоследствии книга неоднократно переиздавалась, и в 2007 году 
вышло 5-е издание109. Во вступительной статье указано, что «настоящее издание впервые печатается 
с большими дополнениями и выписками, которые Л А  Тихомиров делал для написания самого текста 
“Религиозно-философских основ истории”»110.0  том, что «книга выходит с приложением, значительно 
дополняющим предыдущие издания», мы узнаем еще дважды — из сообщения, помещенного рядом 
с титульным листом, и из аннотации111. Сообщается и о том, что издание осуществлено «по благо- 
словлению архиепископа Самарского и Сызраньского Сергия»112. Отсутствует только (в очередной 
раз) ссылка на ГА РФ и указание на то, откуда взяты и где хранятся книга и впервые публикуемые 
тихомировские записи.

В 1999 году С.М. Сергеевым впервые была опубликована повесть Тихомирова «В последние 
дни (эсхатологическая фантазия)»113. Работа была переиздана в 2004 году без ссылок на первую 
публикацию114. Вступительная статья Чеснокова «Лев Тихомиров. По обе стороны баррикад» взята с 
интернет-сайта, адрес которого приводится. Текст повести и комментарии Сергеева взяты из книги 
«Христианство и политика» без ссылок на первоисточник115.

«Монархическая государственность» с 1992 года переиздавалась несколько раз, но, к сожалению, 
эти републикации были выполнены небрежно. Например, в переиздании, подготовленном историком 
Сергеевым,116 «международные процессы» превратились в «международные отношения»; «население

105 Там же. С. 137. «Думается, что автор в данном случае не до конца разобрался в сущности фразы» / Итен- 
берг Б.С. Харуки Вада и его книга «Россия как проблема всемирной истории. Избранные труды» // Отечественная 
история. 2001. № 1. С. 133.

106 Нагс1е${у Уоп Эиапе. Ьеу А. ТИФогшгоу апб Ще Аиюсгайс Рппар1е: А 51ис1у оГ Шз СопзегуаПуе ТЬоидШз. Р1т Э. 
Овзепайоп. ОЫо 51а1е ЛтуегзИу, 1974.

1,г Тихомиров ЛА. Религиозно-философские основы истории / Составитель, автор вступительной статьи 
М.Б. Смолин. М., 1997 (в данной монографии ссылки даются по этому изданию).

108 «Издано М. Смолиным без ссылки на ГА РФ; см. ГА РФ, ф. 634, оп. 1. дд. 48—58» / Чесноков СВ. «Социология 
господства» Макса Вебера сквозь призму теории верховной власти Л.А. Тихомирова // Полис. 2000. № 2. С. 171. Раз­
вивая в своей диссертации эту тему, историк Чесноков пишет: «Книга была опубликована без ссылок на архив, как 
будто рукопись была найдена издателем на улице или упала с неба. Это тем более странно, что никаких запретов на 
публикацию со стороны ГА РФ на тот момент не было, и даже никакой оплаты за публикацию текста не потребовалось 
бы (необходимо было лишь поставить в известность дирекцию архива)» // Чесноков СВ. Роль идейно-политического 
наследия Л.А. Тихомирова в русской общественной мысли и культуре конца XIX—XX веков. Дис. ... канд. ист. наук 
С. 37.

109 Тихомиров ЛА. Религиозно-философские основы истории. 5-е издание, значительно дополненное. М., 2007.
110 Смолин МВ. Всеобъемлющий идеал Льва Тихомирова // Там же. С. 22.
111 Там же. С. 2, 4.
112 Там же. С. 4.
т  Тихомиров ЛА. Христианство и политика. С. 393—538.
114 Указано, что это «издание православного братства во имя Воздвижения Честного и Животворящего Креста 

Господня».
115 Тихомиров ЛА. В последние дни. М., 2004.
116 Тихомиров ЛА. Монархическая государственность. М.: ГУЛ «Облиздат», ТОО «АЛИР», 1998. Тираж 5 тысяч 

экземпляров.
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Японии» в «населения Японии»; действие «исполнительной власти» в «исполните власти»;«единение» 
в «единство»; Московский уезд в «узд»; «важнее помнить» в «важные помнить»; «возникшие проекты» 
в «возникающие»; «права, которые я не всегда могу принять» превратились в «права, которые всегда 
могу принять» и т.д.117. Вполне понятно, что наличие подобных опечаток во многом обусловлено 
техническими сложностями при переводе текста Тихомирова на новую орфографию118. В 2004 году 
издательство «Библиотека Сербского Креста»119, а в 2006 году издательство «Айрис-пресс»120 выпустили 
«Монархическую государственность». По какому тексту осуществлена публикация 2004 года, в книге 
не указывалось. В издании 2006 года от издательства сообщалось, что «книга печатается по репринт­
ному изданию Российского имперского союза-ордена (Санкт-Петербург, 1992)». Однако, в книге 1992 
года121 отсутствуют редакционные примечания к тексту Тихомирова, включенные непосредственно в 
тихомировский текст издания 2006 года. Эти примечания не принадлежат Тихомирову и совпадают 
с примечаниями С.М. Сергеева и З.Г. Антипенко к изданию «Монархической государственности» 1998 
года122. В изданиях «Монархической государственности» 2004 и 2006 гг. воспроизводятся (без ссылок 
на первоисточник) примечания и указатель имен (сост. АВ. Ефремов) из издания 1998 года123. В 
2010 г. в издательстве РОССПЭН в 118-томной серии «Библиотека отечественной общественной 
мысли» вышло подготовленное АВ. Репниковым издание «Монархической государственности»124. 
Публикатор сравнил текст непосредственно с оригиналом прижизненного издания Тихомирова 
и исправил ошибки, допущенные в предшествующих переизданиях. Таким образом, на сегодняшний 
день осуществленное АВ. Репниковым переиздание «Монархической государственности» можно 
считать наиболее аутентичным прижизненному изданию этой фундаментальной работы Тихо­
мирова.

Фрагменты из дневника Тихомирова за 1883—1895 гг. публиковались в 1927 году125, а в начале 
30-х гг. в «Красном архиве» была помещена часть записей, относящаяся к периоду первой русской 
революции126. Комментарии к этой публикации носили самый общий характер, небрежность видна и 
в несовпадении заголовков127. Фрагменты дневника за 1901,1905 и 1912—1917 гг. были помещены в 
2002 году в сборнике, посвященном юбилею С.В. Фомина128. Две публикации, включавшие фрагменты

117 Там же. С. 656, 622, 597, 557, 545, 539, 509, 470, 20.
118 Нижегородский историк Чесноков отмечает: «Рецензия на это издание, называющаяся “Библия русского монар­

хизма”, в 2000 г. попала в сборник статей М.Б. Смолина “Очерки имперского пути”, в который вошли вступительные 
статьи к книгам издаваемой им серии. Следует отметить, что, много и хорошо написав о “Монархической государствен­
ности”, рецензент, к сожалению, даже не упомянул о ее издателе» // Чесноков СВ. Роль идейно-политического наследия 
Л А  Тихомирова в русской общественной мысли и культуре конца XIX — XX веков. Дис.... канд. ист. наук С. 33—34.

119 Тихомиров Л А Монархическая государственность. М.: Издательство «Библиотека Сербского Креста», 2004. Тираж 
3 тысячи экземпляров.

120 Тихомиров Л А Монархическая государственность. М.: Айрис-пресс, 2006. (Библиотека истории и культуры). 
Тираж 2 тысячи экземпляров.

121 Тихомиров ЛА Монархическая государственность. Российский имперский союз-орден. А/О «Комплект». СПб., 
1992. Тираж 10 тысяч экземпляров.

122 Тихомиров ЛА Монархическая государственность. М., 1998.
123 В первоначальном аннотированном указателе имен, составленном АВ. Ефремовым, встречаются ошибки в датах 

и написании имен, которые перекочевали в издания 2004 и 2006 гг. Например, Юрий Федорович Самарин стал Юрием 
Федотовичем // Там же. С. 656. Эта опечатка была воспроизведена в изданиях 2004 (С. 509) и 2006 гг. (С. 610).

124 Тихомиров Л А Монархическая государственность. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
2010. Тираж 1 тысяча экземпляров. Далее в нашей монографии все ссылки на «Монархическую государственность» 
(за исключением оговоренных) приводятся по этому изданию.

125 См.: Воспоминания Льва Тихомирова / Пред. В.И. Невский, вступ. ст. ВН Фигнер. М.—Л., 1927. С. 154—438.
126 См.: 25 лет назад. Из дневников Л. Тихомирова // Красный архив. М.—Л., 1930. Т. 1, С. 20—69; Т. 2. С. 47—75; 

Т. 3. С. 59-96; Т. 4/5. С. 103-147; Из дневника ЛА Тихомирова // Красный архив, М., 1933, Т. 6. С. 82-128; Из дневника 
Льва Тихомирова (Период столыпинщины) // Красный архив. М., 1935. Т. 5. С. 120—159; Т. 6. С. 170—190; М., 1936. 
Т. 1. С. 162—191; Т. 2. С. 171—184. Далее в сносках при цитировании указывается название и том «Красного архива».

127 Обращаем внимание на тот факт, что в одних случаях в названии публикации «25 лет назад» в подзаголовке 
значится — «из дневников», в других — «из дневники». Наличествуют и другие разночтения, например, в одних слу­
чаях в названии указано имя «Лев», в других — только инициал «Л»; подзаголовок в одних случаях — в скобках, а в 
других — без них.

128 Фомин СВ. Из дневника Л А  Тихомирова (Москва. 1901, 1905, 1912—1917 гг.) // ...И даны будут Жене два крыла.
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за 1899—1904 гг., были подготовлены Г.Б. Николаевым129. В 2008 г. вышел в свет подготовленный 
АВ. Репниковым дневник Тихомирова 1915—1917 гг.130 В ходе работы по данному проекту некоторые 
материалы дневника были введены историком в научный оборот в его публикациях131. Осуществлен­
ное Репниковым издание получило ряд положительных рецензий и откликов в научных журналах, 
периодической печати и интернет-изданиях132.

Сборник к 50-летию Сергея Фомина. М., 2002. С. 556—626. К сожалению, при публикации текстов допущено несколько 
ошибок, что, как уже указывалось, не такая уж редкость, поскольку почерк Тихомирова сложен для расшифровки. Так, 
вместо слов «распространяются слухи о каких-то готовящихся избиениях или погромах то политиков, то евреев...» 
(Там же. С. 593) следует читать: «распространяются слухи о каких-то готовящихся избиениях или погромах то поляков, 
то евреев...» (ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 26. Л. 59). В предложении «Наглая спекуляция, общее мошенничество, какие-то 
непонятные скупки всего, от хлеба до железа, — наполняют тревогой» [Фомин С. Из дневника ЛА Тихомирова (Мо­
сква. 1901, 1905, 1912—1917 гг.). С. 592] из текста публикации выпало словосочетание, отсутствие которого никак 
не отмечено, в отличие от других случаев, когда при сокращении текста это указывается. В первоисточнике читаем: 
«Наглая спекуляция, общее мошенничество, какие-то непонятные скупки всего, от хлеба до железа, — проводимые 
евреями, — наполняют тревогой» (ГА РФ. Ф. 634. Оп. 1. Д. 26. Л. 45).

129 Николаев ГБ. Эсхатологический триптих // Эсхатологический сборник. СПб., 2006. С. 296—358.
130 Дневник Л А  Тихомирова. 1915—1917 гг. / Руководитель проекта, составитель, автор предисловия, комментариев 

и примечаний АВ. Репников. М., 2008.
Н1 ЛА. Тихомиров (1852—1923). Из дневника за 1915 г. / Публикация, предисловие и примечания АВ. Репникова 

// Философская культура. Январь — июнь. СПб., 2005. № 1. С. 105—148; Л А  Тихомиров. Из дневника за 1916 г. / 
Публикация, предисловие и примечания АВ. Репникова // Философская культура. Июль — декабрь. СПб., 2005. 
№ 2. С. 174—227; Репников АВ. «Если гибнет моя Россия...» (быт русского консерватора начала XX века по материалам 
дневника ЛА Тихомирова) // Гуманитарный сервис: X Международная научная конференция «наука — сервису»: Мате­
риалы секций: «История и культура повседневности» и «Актуальные проблемы социально-гуманитарного сервиса». М.,
2005. Кн. 3. С. 25—38; Он же. «Мы находимся в положении лодки, попавшей в водоворот...» (по страницам Дневника 
ЛА Тихомирова) // Ставропольский альманах Российского общества интеллектуальной истории. Ставрополь, 2005. 
Вып. 7. С. 266—280; Он же. Лев Тихомиров: «Мои идеи отвергнуты и покинуты народом, Россией и человечеством» // 
Философия и будущее цивилизации: Тезисы докладов и выступлений IV Российского философского конгресса (Москва, 
24-28 мая 2005 г.). М., 2005. Т. 5. С. 614—615; Он же. «От правых, кажется, я стою в стороне больше, чем от левых...»: 
дневник ЛА Тихомирова // Сборник материалов научных конференций: «Консерватизм в России и мире: прошлое и 
настоящее», «Национальный вопрос в Европе в новое и новейшее время», «Правый консерватизм в России и русском 
зарубежье в новое и новейшее время». Воронеж, 2005. С. 94—113; Он же. Лев Тихомиров в Сергиевом Посаде (по 
страницам дневника) // Избранное... Самостоятельные творческие работы учащихся. Сергиев Посад. 2006. С. 3—6; 
ЛА. Тихомиров. Из дневника за 1916—1917 гг. / Публикация, предисловие и комментарии АВ. Репникова // Философская 
культура. Январь — июнь. СПб., 2006. № 3. С. 113—175; Репников АВ. «...Все идет к перевороту» // Россия XXI. 2006. 
№ 5. С. 160—188; Он же. «...Силам добра нет доступа к власти» (Из дневников Льва Тихомирова) // Наш современник.
2006. № 4. С. 210—223; Лев Тихомиров. Из дневников 1915 — 1917 гг. / Публикация и комментарии АВ. Репникова // 
Наш современник. 2006. № 4. С. 224—229; Лев Тихомиров. Из дневников 1915 — 1916 гг. / Публикация и комментарии 
АВ. Репникова // Наш современник. 2006. № 5. С. 188—208; Репников АВ. Дневник Льва Тихомирова как исторический 
источник // Научное наследие академика Л.В. Черепнина и российская история в Средние века и Новое время во 
всемирном историческом процессе: материалы Всероссийской научной конференции, посвященной 100-летию со дня 
рождения академика Л.В. Черепнина, 90-летию основания и 75-летию со дня воссоздания Рязанского государственного 
педагогического университета им. С А  Есенина, 17— 19 ноября 2005 года. Рязань, 2006. С. 256—260; Он же. «...Силам 
добра нет доступа к власти» (по страницам дневника Льва Тихомирова) // Историческая газета. 2006. № 6. С. 10; Он 
же. Лев Тихомиров: «Царство русское кончено при Николае II» // Революция в России: история и современность: 
Материалы третьей межрегиональной научной конференции. Рязань, 2007. С. 22—27; Он же. «...Погибла Родина, по­
гиб мой народ, моя церковь, мои политические идеалы...» (Лев Тихомиров и его дневник) // IV Сургучевские чтения: 
«Локальная литература и мировой литературный процесс»: Сборник материалов Международной научно-практической 
конференции. Ставрополь, 2007. С. 352—359; Он же. «Несчастный Царь, может быть — последний» (события Фев­
ральской революции на страницах Дневника ЛА Тихомирова) // Известия высших учебных заведений. Поволжский 
регион. Гуманитарные науки. 2007. № 3. С. 31—40; Он же. Дневник Л А. Тихомирова 1915—1916 гг. // Герценовские 
чтения 2007. Актуальные проблемы социальных наук Сборник научных и учебно-методических трудов. СПб., 2008. 
С. 112-114; Он же. 1917 год на страницах неопубликованного дневника Льва Тихомирова // Музейный сборник Вып. 
11. Материалы научной конференции «Великий Октябрь и мировая цивилизация», проходившей 10 ноября 2007 г. 
М. 2008. С. 211—220; Он же. Лев Тихомиров в 1917 г. (по материалам дневника) // 1917 год: революции в России: 
Материалы Всероссийской научной конференции (30 ноября — 1 декабря 2007 г.). М., 2008. С. 277—282; Он же. «Моя 
судьба -  злая насмешка» (революционер и консерватор Лев Тихомиров) // Гуманитарные науки в творческом вузе. 
Сборник статей. М., 2010. Вып. 3. С. 25—46.

И2 Перечислим некоторые из них по хронологии: Читаем вместе. Навигатор в мире книг. 2008. № 4. С. 20; [Рецен­
зия] // Завтра. 2008. № И. С. 7 (1шр://2ау1га.ги/с§1//уеП//с1а1а/2ау1га/08/747/72.1цт1); Пять книг недели // НГ-Ех ЫЬпз. 
15 мая 2008. С. 1 (Щ1р://ехПЬп5.п§.т/Г1Уе/2008-05-15/1_5Ьоок5.Щт1?тЩгее=3); МинаковАЮ. Дневник Льва Тихомиро-
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Даже беглый взгляд на историографию проблемы не оставляет сомнения в том, что до сих 
пор нет ни одной работы, в которой была бы предпринята попытка максимально охватить все 
стороны жизни и деятельности этого яркого и неординарного мыслителя133, вскрыть внутренние и 
внешние причины его действий, вызывавших шок и недоумение у большинства его современников, 
как «слева», так и «справа».

Авторы данной книги давно занимаются изучением жизни и взглядов Тихомирова. ОА Ми­
левский защитил в 1996 году кандидатскую диссертацию, посвященную пути Льва Александровича 
«от революционности к монархизму». В 1997 г. АВ. Репников защитил кандидатскую диссертацию, 
посвященную взглядам русских консерваторов на вопросы государственного строительства. В ходе 
многолетней работы в поле зрения Милевского оказался Тихомиров-монархист, а Репникова в 
ходе научного поиска заинтересовала судьба Тихомирова-революционера134. Оба автора защитили 
докторские диссертации, расширяя круг своих исследований и, наконец, объединив усилия, решили 
представить читателю первый совокупный анализ биографии Тихомирова.

Отдельные сюжеты, подробно раскрытые в предлагаемой читателям монографии, ранее были 
апробированы в монографии Милевского «Лев Тихомиров: две стороны одной жизни» и моногра­

ва // Москва. 2008. № 7. С. 207—208; Он же. Дневник ЛА Тихомирова. 1915 — 1917 гг. // Отечественные архивы. 2008. 
№ 3. С. 109—111 (Ьир://\\̂ .̂ги5агс111уе5.ги/риЫ1са1юп/с1а1гу-и11от1гоу.5111т1); Мраморное АИ. «Захолустный» свидетель 
уходящей России 1шр://Ьо§051оу.51аск.пе1/1ех1/311871.1ит1; Иванов АА Революционер и консерватор // Литературная 
Россия. 2008. № 28. С. 13 (1шр://\уу̂ у.И1го551а.ш/агис1е.р11р?ап1с1е=311б); КарнишинВЮ. [Рецензия] // Известия высших 
учебных заведений. Поволжский регион. 1уманитарные науки. 2008. С. 171—173; Соловьев КА [Рецензия] // Исторический 
архив. 2008. № 6. С. 212—214; Степанский АД. [Рецензия] // Российская история. 2009. № 4. С. 191—192; Мягкова ЕМ. 
[Рецензия] // Вестник Российского гуманитарного научного фонда. 2008. № 4. С. 257—261; Она же. Научное издание 
дневников ЛА Тихомирова. 1915—1917 гг. // Вестник архивиста. 2010. № 1. С. 305—308; Селезнева ЛВ. [Рецензия] 
// АЬ 1трепо 2010. № 1. С. 284—292; Хатунцев СВ. Хроники приближения к Мальстриму // Подъем. 2011. № 3. 
С. 207-210; Он же. [Рецензия] // Наш современник. 2011. № 4. С. 241-243.

Характерно, что ряд современных апологетов Тихомирова вольно или невольно игнорирует в своих публи­
кациях его деятельность как революционера, которая подается ими как не достойный анализа и изучения период 
своеобразных блужданий во тьме. Т.о. происходит очередное «препарирование» биографии Тихомирова, из которого 
на этот раз уже лепится «непоколебимый» православный монархист. Приведем только один образчик подобной трак­
товки: «Антирусский характер так называемых революционеров Тихомиров понял на личном опыте во время учебы 
в Московском университете. Здесь он обманом был вовлечен в революционный кружок, под его влиянием бежал за 
границу, где окончательно понял преступный, антинародный характер своих “соратников”, ненавидивших историче­
скую Россию, ее православную веру и традиционные устои. Порвав с преступниками, Тихомиров в 1888 обратился к 
Александру III...» // Платонов ОА. Предисловие // Тихомиров ЛА. Руководящие идеи русской жизни. М., 2008. С. 5. В 
качестве итога жизни Тихомирова Платоновым подается то, что он «в 1918 году признал “убийственную правду” Си­
онских протоколов» // Там же. С. 8. Из какого источника взята эта информация, Платонов не сообщает. В диссертации 
нижегородского историка встречаем «серьезные сомнения по этому поводу» // Чесноков СВ. Роль идейно-политического 
наследия Л.А. Тихомирова в русской общественной мысли и культуре конца XIX—XX веков. Дис. ... канд. ист. наук. 
С. 36—37. Тихомиров в «Монархической государственности» писал о «протоколах» скептически: «Само социалистиче­
ское государство — такая невероятность, что почти равна невозможности, по крайней мере если за это не возьмутся 
какие-нибудь “Сионские мудрецы” (если они не миф)» // Тихомиров Л А Монархическая государственность. С. 684. 
В 1907 г. Тихомиров откликнулся на появление «Протоколов», поместив в «Московских ведомостях» «редакционную 
статью эсхатологического характера» под заголовком «Ганнибал у ворот». Французский исследователь П.-А. Тагиефф 
полагает: «Быть может, поводом для ее написания стало издание Бутми, появившееся в 1907 г.» // П.-А Тагиефф. 
Протоколы сионских мудрецов. Фальшивка и ее использование. М., 2011. С. 62. Писатель Ю.В. Давыдов уточняет, что 
Тихомиров «сомневался в подлинности “Протоколов”... Статья о Ганнибале у ворот — отклик, отзыв на “Протоколы 
сионских мудрецов”. Христианский отклик, эсхатологический, предвестие конца времен» // Давыдов ЮВ. Бестселлер. 
С. 396. В письме Тихомирова к П.А. Флоренскому от 17 апреля 1914 г. тема получает развитие: «Еще сообщу Вам, что 
французские антимасоны считают апокрифом столь популярные у нас “Протоколы Сионских мудрецов”. У меня эти 
протоколы имеются, между прочим в первом [издании, — авт.]. То есть без последующих легких подрисовок. Если 
когда-нибудь вздумаете просмотреть, то могу даже дать Вам, хотя на самое краткое время и под заклятиями. Апокриф 
или нет, но книжка уже не находимая, почти исчезнувшая. А я и вообще не выпускаю книг из комнаты, тем более 
редких» // Избранные письма из переписки Л.А. Тихомирова и ПА Флоренского. С. 97.

14 См.: Милевский О А, Репников АВ. Тихомиров Лев Александрович // Общественная мысль Русского зарубежья: 
Энциклопедия. М., 2009. С. 543—547; Они же. Опыт создания политической биографии Л А  Тихомирова как пример 
исторического исследования // История идей и история общества: Материалы VIII Всероссийской научной конфе­
ренции (г. Нижневартовск, 15 — 16 апреля 2010 года). Нижневартовск, 2010. С. 182—184.
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фии Репникова «Консервативные концепции переустройства России»135. Однако, важно отметить, 
что монография, которую вы держите в руках, представляет собой совершенно самостоятельное 
научное исследование.

Надеемся, что эта книга станет своеобразным «ключом» к пониманию мировоззрения Льва Алек­
сандровича. В монографии предпринята попытка рассмотреть оба «круга» его жизни и представить 
читателю свою точку зрения на эволюцию и развитие его мировоззренческих установок, определяв­
ших его поступки. Пройдя долгий и извилистый путь, герой нашей книги старался, насколько это 
было возможно, всегда оставаться честным и перед собой, и перед своими товарищами. Эпиграфом 
к его судьбе можно поставить строки из стихотворения русского поэта Николая Рубцова:

До конца,
До тихого креста 
Пусть душа 
Останется чиста!136

Удалось ли Тихомирову сохранить душевную чистоту, или нет, и с чем он пришел к «тихому 
кресту» — судить читателю. Авторы книги, рассчитывая вернуться в дальнейшей научной работе к 
изучению жизни и взглядов Тихомирова, подводят этой монографией определенный итог своей 
научной деятельности, и выражают признательность за помощь в работе: доктору исторических 
наук Сухотиной Людмиле Григорьевне, кандидату исторических наук Мягковой Елене Михайловне; 
Репниковой Любови Константиновне, сотрудникам архивов и библиотек, в которых работали авторы, 
а также Российскому гуманитарному научному фонду и издательству «Асайегта».

И5 См. рецензии и отклики: Белов АМ. Консервативные представления о переустройстве России // Светочъ. Аль­
манах. Кострома, 2008. № 4. С. 145—149; Гагкуев РГ. Уроки русского консерватизма // Университетская книга. 2008. 
№ 5. С. 92—93; КамневВМ. [Рецензия] // Берестень: философско-культурологический альманах. Великий Новгород, 2008. 
№ 1. С. 394—396; Макаров ВТ. Русский консерватизм — из прошлого в будущее // Литературная Россия. 2008. № 7. 
С. 4; Он же [Рецензия] // Новая и новейшая история. 2008. № 5. С. 238—241; Он же [Рецензия] // Гуманитарный вестник.
2010. № 1. С. 186—191; Читаем вместе. Навигатор в мире книг. 2008. № 3. С. 19; Михайлова ЕМ. [Рецензия] // Вестник 
Чебоксарского кооперативного института. 2008. № 2. С. 236—238; Шевырин ВМ. [Рецензия] // Социальные и гумани­
тарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Серия 5: История. Реферативный журнал. Центр социальных 
научно-информационных исследований. Отд. истории. М., 2008. № 4. С. 53—59; Шульгин ВН. [Рецензия] // Известия 
Самарского научного центра Российской академии наук 2008. Т. 10. № 4 (октябрь — декабрь). С. 1295—1299; Он же. 
О сохранении социума и государства // Москва. 2009. № 1. С. 196—202; Васьков М. [Рецензия] // АЬ 1трепо. 2009. 
№ 3- С. 579—587; Галкина Е.С. [Рецензия] // Славяноведение. 2009. № 3. С. 93—96; Она же [Рецензия] // Рязанский исто­
рик 2009. № 9. С. 104—108; Зверев ВВ. [Рецензия] // Вестник Российского гуманитарного научного фонда. 2009. № 4. 
С. 263-266; Минаков АЮ. [Рецензия] // Вопросы истории. 2009. № 3. С. 170—171; Родина. 2010. № 6. С. 14.

141 Рубцов НМ. Улетели листья... М., 1998. С. 281.



Глава I

Д Е Т С Т В О  И Ю Н О С Т Ь  
( 1852- 1869)

Что мир развивается революциями — это было 
в эпоху моего воспитания аксиомой, это был 
закон. Нравится он кому-нибудь или нет, она 
придет в Россию, уже хотя бы по одному тому, 
что ее еще не было; очевидно, что она должна 
прийти скоро.

Тихомиров ЛА1

«^ЭВ^изнь семьи Тихомировых во второй половине XIX в. оказалась тесно связанной с освоением 
западного Кавказа. Впрочем, первоначально отец будущего революционера, а затем и монархиста,
Александр Александрович Тихомиров и не помышлял о подобном. Он родился 8 сентября 1818
года в деревне Ильинке под Тулой, в семье, принадлежавшей к старинному роду, имевшему не одно 
поколение священнослужителей. Сам он также окончил курс Тульской духовной семинарии, но в 
дальнейшем, сохраняя в сердце искреннюю веру в Бога, Александр Александрович стезю священно­
служителя так и не выбрал. Напротив, он поступил в Московскую медико-хирургическую академию, 
которую в 1840 году блистательно окончил с золотой медалью. Его медицинская карьера пошла по 
военному ведомству. Он был направлен военным врачом на Кавказ, и именно с этим краем связана 
вся жизнь семьи Тихомировых. Там родились и выросли все их дети, там же они приписаны к 
дворянскому обществу северного Кавказа2.

Мать Льва Тихомирова Христина Николаевна, урожденная Каратаева, родилась в 1829 году в 
Бессарабии, в городе Бендеры. После смерти родителей она воспитывалась на казенный счет в Кер­
ченском Кушниковском институте. Христина Николаевна отличалась истинной религиозностью, даже 
в чем-то религиозной экзальтацией. «Однажды она вздумала провести великий пост на хлебе и воде, 
долго исполняла это, исхудала, готова была свалиться, когда начальство, дознавшись, наконец, в чем 
дело, приказало прекратить это самоумерщвление»3. В Геленджике Христина Николаевна оказалась, 
переехав жить к своей сестре Варваре, которая вышла замуж за врача Андрея Павловича Савицкого, 
человека, по характеристике Льва Тихомирова, образованного, много читавшего, следившего за 
движением общественной мысли в России и Европе. Он являл собой тип человека пореформенной 
эпохи, сторонника освобождения крестьян, земских учреждений, читал, хотя и не во всем одобрял, 
АИ. Герцена4, но при этом всегда и во всем требовал порядка и дисциплины. «В семейной жизни, 
оставаясь при той же вежливости и приличии, он переходил немножко в деспотизм и держал свой 
дом в большой строгости»5.

1 Тихомиров ЛА Критика демократии / Составитель, автор вступительной статьи и комментариев МБ. Смолин. 
М., 1997. С. 93.

2 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 12.
* Там же. С. 16.
4 Характерно, что Лев Тихомиров тоже «очень любил АИ. Герцена и оставил о нем, в частности, следующие про­

никновенные строки: “АИ. Герцен принадлежит к числу тех гениальных натур, творения которых никогда, в сущности, 
не умирают <...> Мы не имеем лучшего истолкователя русской жизни, не имеем другого писателя с таким глубоким 
пониманием и жизни вообще”» // Как Г.С. «Народная воля»: идеология и лидеры. С. 145—146.

5 Тихомиров ЛА Тени прошлого. С. 35.
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В августе 1847 года состоялось венчание Христины Николаевны 
и Александра Александровича, и уже в 1848 г. родился первенец — 
Владимир. После него был еще сын Лев, названный так в честь героя 
Кавказской войны, генерала Льва Львовича Альбранда, но второй сын 
Тихомировых умер в младенчестве. Его имя унаследовал родившийся 
19 (31) января 1852 г. мальчик — герой нашей книги. Не последнюю 
роль здесь сыграли настоятельные просьбы брата Владимира, обрадо­
вавшегося, что в семье опять «есть Лева», и тот факт, что 18 февраля — 
день Льва, папы Римского. Если быть мистиком, то можно считать, что 
в течение всей своей жизни Лев Александрович играл не свою роль, т.к. 
получил чужое имя. По семейным преданиям, перед его рождением мать 
увидела во сне святителя Митрофана Воронежского, благословлявшего 
ее, и хотела назвать сына в его честь. В дальнейшем Лев Александрович 
носил на своей груди образок святого Митрофана и был убежден, что 
этот знак играет особую роль в его жизни6. В октябре 1853 родилась 
сестра Мария, последний ребенок в семье. В раннем возрасте Лев был 
очень болезненным мальчиком, страдал сильными головными болями, 
которые удалось излечить с помощью отца.

Первые два года жизни маленький Лев и его семья провели в Геленджике в суровой обстановке 
армейского гарнизона, окруженного со всех сторон враждебными черкесскими племенами. До окон­
чательного усмирения Кавказа было еще очень далеко, и семья жила практически в прифронтовой 
полосе. Прекрасная суровая природа Кавказа, пропитанная духом войны с непокорными горцами, 
рождающая постоянное чувство опасности и напряжения, волновала романтическое воображение 
подрастающего мальчика. Постоянные контакты с офицерами действующей Кавказской армии 
сформировали в будущем горячего русского патриота. Вот как он сам вспоминал об этом: «Жизнь 
на Кавказе была проникнута глубоким смыслом, гораздо более, чем в любой другой области 
России... Тут человек сознавал, что он недаром живет на свете, а совершает некоторую хотя бы и 
малую долю великого дела. Если бы спросить жителей любой губернии, для чего они существуют 
на свете, они бы очень затруднялись объяснить это. Но старый кавказец знал, для чего он живет, 
знал, что исполняет великую национальную и культурную роль в трудном, непрерывном подвиге, 
в сложной непрестанной борьбе с природой и людьми. Оттого-то старые кавказцы и были такими 
патриотами своего края. Он был их детищем; своими трудами и нервами они достраивали здесь 
Россию, созидали новую могучую ее окраину, где разнородные туземные племена приобщались к 
культурной жизни под гегемонией России...»7.

Начало Крымской кампании в 1853 г. привело к эвакуации семей военных из Геленджика, 
произошедшей в марте 1854 г. Мать и детей отправили в Керчь, где они стали жить в семье 
А.П. Савицкого. Причем переезд в Керчь по морю со всеми атрибутами военного времени и 
пережитое острое чувство опасности запали в память даже двухлетнего ребенка. Но это было 
лишь начало скитаний. В Керчи свирепствовала холера, неприятельские корабли барражиро­
вали по всему Черному морю и подходили к городу. Обстановка в районе самой Керчи также 
оказалась крайне неспокойной. Дело в том, что, кроме русского города Керчи и греческого 
поселения Еникале, все остальное пространство занимали татары, которых русские боялись 
больше, чем турок. Осознавая всю тревожность ситуации, Савицкий как глава семьи принял 
решение переехать из Керчи в глубь страны. Решили перебираться к родственникам Савиц­
кого в Нежин. В мае 1854 г. семьи Тихомировых и Савицких погрузились на греческое судно, 
шедшее в Мариуполь, чтобы оттуда уже ехать в Нежин. Однако по пути следования Христина 
Николаевна решила остаться с детьми в немецкой колонии Грунау, попечителем которой был

6 Тихомиров Л А Тени прошлого. С. 24. См. также: Чесноков СВ. Святитель Митрофан Воронежский и тайна мате­
ринского благословения Льва Тихомирова // Трибуна русской мысли. 2002. № 2. С. 94—102.

Там же. С. 26.
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барон Штемпель, тепло принявший семью Тихомировых и вникнувший в их непростое поло­
жение.

Жизнь в хорошо обустроенной немецкой колонии оказалась достаточно дешева, а для детей 
приятна разнообразными развлечениями и впечатлениями от пребывания на новом месте. Главной 
темой разговоров взрослых оставалась война и героическая оборона Севастополя. Только бес­
покойство за судьбу мужа и отца вносило разлад в довольно размеренное течение жизни семьи 
Тихомировых. «Отец не тревожил маму в письмах рассказами об обстановке своей лазаретной 
работы, — вспоминал Тихомиров. — Но в немецких колониях прекрасно знали положение врачей 
на театре военных действий, и мама ни на один день не была уверена, что остается еще в живых 
он, единственная поддержка всей семьи. Только горячая вера спасла ее, только в молитве находила 
она успокоение»8. Судьба хранила Александра Александровича, невзирая на все опасности в период 
военной кампании, он не пострадал, неся службу в Феодосийском отряде в самое трудное вре: 
мя — с 16 сентября 1854 г. по 26 февраля 1855 г., и за это получил орден Анны II степени9. На­
конец, 5 июня 1856 г. АА Тихомирова прикомандировали к Ейскому военному госпиталю, и семья 
воссоединилась вновь.

Именно в спокойном Ейске, на берегу Азовского моря, Тихомировы наконец зажили полно­
ценной жизнью. В этот период начинают закладываться и основы характера Льва Александровича. 
Попытаемся рассмотреть и глубже разобраться, какие же внутренние и внешние процессы влияли 
на формирование его внутреннего «я». Несомненно, что в эти годы первостепенное влияние на 
становление подростка оказывало семейное окружение.

Обстановка в семье рисуется достаточно демократичной для того времени. Отец проявлял 
себя как истинный глава семьи, предпочитающий воздействовать на своих домочадцев не гневом и 
окриками, а надменным спокойствием и хладнокровием, чем и создал себе твердый авторитет для 
всех. Дети никогда не знали мер физического воздействия, но зато с самого младшего возраста им 
«внушали», что они должны вести себя благородно, то есть «не лгать, не воровать, не браниться»10. 
Позже Тихомиров указывал: «Это настойчиво развиваемое чувство чести меня потом сильно воздер­
живало в жизни от дурных поступков. Выучился я потом в гимназии и браниться, и лгать, но всегда, 
всю жизнь останавливался с отвращением от всякого соблазна сделать “подлость”»11. Мать ставила 
отца в пример детям, всегда подчеркивая его честность и неподкупность. Да и сам глава семьи всеми 
своими поступками в течение жизни доказывал, что дети могут гордиться отцом. Семья хотя и не 
бедствовала, но всегда жила очень скромно. Александр Александрович доходов от частной практики 
почти не имел, как напишет впоследствии Тихомиров, «его очень ценили как врача, и от больных 
не было отбоя, но получал он с них гроши. С людей сколько-нибудь бедных он принципиально 
ничего не брал, а богатые платили, сколько вздумается и вообще очень скупо, потому что размеры 
гонорара не имели никакого влияния на его врачебное усердие и внимательность»12. Лев Алексан­
дрович также отмечал: «Вообще, отец был большим идеалистом в отношении своих обязанностей 
и смотрел так, что он должен оказать помощь каждому больному. В результате его все любили и 
уважали, а денег не давали»13. Зато, когда Александр Александрович умер, его провожал на кладбище 
весь Новороссийск, а улицу, на которой жила его семья, самовольно народ переименовал в Тихоми- 
ровскую «и так упорно, что в конце концов даже и на официальных планах бывшая Джубская улица

8 Тихомиров ЛА Тени прошлого. С. 69.
9 Там же. С. 68. Лев Тихомиров перечисляет награды отца: «Покойный отец был кавалер орденов Анны 3-й сте­

пени, Станислава 3-й степени, Станислава 2-й степени с императорской короной, Анны 2-й степени с императорской 
короной, Владимира 4-й степени, Владимира 3-й степени, имел знаки отличия беспорочной службы, бронзовую на 
Андреевской ленте медаль в память войны 1854—1865 годов, серебряную за покорение Западного Кавказа, темно­
бронзовую в память войны 1877—1878 годов и железный Кавказский крест» // Там же.

10 Там же. С. 77.
11 Там же.
12 Там же. С. 25.
и Там же.
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стала именоваться Тихомировской»14. Как видим, перед 
нами предстает образ глубоко порядочного человека. 
Типичный чеховский образ провинциального врача, 
готового откликнуться на чужую беду и не трепещу­
щего перед «золотым тельцом», целью которого было 
желание вырастить и воспитать детей порядочными, 
честными и благородными людьми. Вместе с тем ро­
дители считали, что дети должны получить хорошее 
образование.

Учить детей, в том числе Льва, начали очень рано. 
Кроме «нелюбимого» им письма, обучали также ариф­
метике, грамматике, закону Божьему. В семье царил 
культ книги. Дети запоем читали русские книги и рано 
перешли к повестям и романам. «И отец, и мать, — под­

черкивал Тихомиров, — относились к книгам с преувеличенным доверием и полагали, что никакая 
книга не повредит, что хорошее останется, а дурное само отскочит. Они не знали еще, как могуча книга 
в прививке именно дурного и как много она подорвет из того, что выращивало в нас их воспитание»15. 
Когда Льву исполнилось 7 лет, отец выписал для него довольно большую библиотеку по всем отраслям 
знаний — от истории до химии. Единственный пробел в организации семейного обучения касался 
преподавания иностранных языков. «Хотя нас учили по-французски, — вспоминал позже Тихоми­
ров, — и мы знали несколько ходячих разговорных фраз, однако читать французские книги ни­
кто из нас не мог»16. В предгимназические годы Лев был очень верующим ребенком: сказывалось 
влияние матери.

Карьера отца, остававшегося на службе, во многом определяла жизнь и быт семьи Тихомиро­
вых. Так, в 1861 г. Александр Александрович получил назначение на должность главного лекаря 
Темрюкского военного госпиталя. Семья вновь стала готовиться к переезду, только старший сын, 
одиннадцатилетний Володя, остался пансионером в Ейской гимназии.

В отличие от Ейска Темрюк был типичным захолустным провинциальным городком, славившимся 
только своими рыбными промыслами. Но для детей место было благодатнейшее. Стоящий в дельте 
реки Кубань, изобиловавшей большими лиманами, город давал возможность детворе много времени 
проводить на свежем воздухе. Наиболее популярным развлечением являлась, конечно, рыбалка. Столь 
естественная обстановка, удаленность от центров урбанизации чрезвычайно благоприятно действовали 
на подростка, с детства росшего болезненным и физически малоразвитым. В этих местах застал 
Тихомирова и манифест 19 февраля 1861 г. Он отмечал, что данное событие мало обсуждалось в 
городе, где не было крепостных, а в душе девятилетнего мальчика, даже не знавшего, кто такие 
«крепостные» и «помещики», и вовсе не оставило никакого следа. Гораздо более ярким фактом для 
него тогда явился переезд вместе с семьей в военный госпиталь Константиновского укрепления, 
иначе говоря — в Новороссийск Переезд семьи в Новороссийск совпал с акцией правительства по 
изгнанию черкесов с западного Кавказа. «Все самые горячие годы изгнания горцев прошли, таким 
образом, перед нашими глазами. При нас же началось и преобразование края сначала на полуграж- 
данский, а потом и в общегражданский лад», — отмечал позже Тихомиров17.

Окончательное покорение Кавказа в 1864 г. оказалось для Тихомирова знаменательным и в 
другом отношении: в этом году он поступает в гимназию, сразу во 2-й класс, и впервые надолго 
расстается с семьей. Ближайшая от Новороссийска гимназия находилась в Керчи. Там же жили 
родственники Тихомировых Савицкие, под опекой которых он был, хотя жил отдельно. Таким об­
разом, в 12 лет Лев Александрович получает первый опыт самостоятельной жизни. Первоначально

14 Тихомиров Л А Тени прошлого. С. 25.
15 Там же. С. 78.
16 Там же.
г Там же. С. 140-141.

Ларе. Военно-грузинская дорога. Гравюра
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обстановка гимназии подавляла застенчивого мальчика: «Обстановка 
чужая меня пугала и подавляла. Когда мама первый раз привела меня 
в гимназию, шумная толпа учеников... меня ошеломила»18. Описывая 
свои впечатления от начала гимназической жизни, Тихомиров позже 
подчеркивал: «Такой тоски я, кажется, никогда в жизни больше не 
испытывал, даже когда попал в тюрьму III отделения»19.

С ощущения горечи расставания с домом началось его шестилет­
нее пребывание в керченской Александровской гимназии. В ней он 
из застенчивого подростка превратился в бойкого, самоуверенного 
юношу, мыслящего крайне радикально. Керченская Александровская 
гимназия, как и большинство учебных заведений подобного рода, 
находилась тогда в стадии преобразования. Ее создали буквально 
накануне поступления Тихомирова из керченского уездного учили­
ща, поэтому все бывшие «уездники» остались в гимназии, в низших 
классах. Таким образом, первое время состав гимназических классов 
являл собой очень колоритное зрелище. За партами совместно с 11—12-летними детьми сидели 
17—18-летние юнцы, пропитанные запахом табака, а иногда и пьющие. Невысокой оказалась и 
подготовка преподавателей. Целый ряд учителей, в том числе преподаватели французского, латин­
ского и греческого, отвратительно знали даже русский язык, что затрудняло понимание и усвоение 
материала. Уж не отсюда ли удивительно слабая языковая подготовка Тихомирова, в дальнейшем 
так осложнившая его жизнь в эмиграции? На проблемы с языками он неоднократно жалуется и в 
дневниковых записях20.

Как и большинство учебных заведений подобного рода, Александровская гимназия вскоре стала 
рассадником нигилизма и свободомыслия, подарив России, кроме Тихомирова, и других крупных 
революционеров. В ней на год младше обучался А.И. Желябов, будущий лидер «Народной воли», 
кстати, окончивший курс с серебряной медалью. В эту же гимназию чуть позже в старшие классы 
был переведен М.Н. Тригони, также ставший членом Исполнительного Комитета (далее ИК, — авт.) 
«Народной воли».

Пребывание в гимназии психологически раскрепостило Тихомирова, превратив из домашнего 
мальчика в юношу с независимыми суждениями. Тем не менее, подобное превращение, да еще и в 
обстановке минимального контроля со стороны семьи, толкнуло его по пути искания всевозможных 
острых впечатлений и сомнительных удовольствий. Но сказывался хороший фундамент домашнего 
воспитания, хотя в целом гимназисты вели довольно разгульную жизнь, а в первые годы обучения 
Тихомирова, как бы по наследству от уездного училища, доходили и до буйства, участвуя в уличных 
стычках. С течением же времени и под влиянием притока юношей из порядочных семей лицо 
гимназии менялось. Гимназистов хорошего поведения и воспитания стали охотно принимать в 
обществе. Все чаще они посещали вечера, ухаживали за барышнями, даже проникали на закрытые 
для гимназистов карнавалы — все это отвлекало их от улицы и сомнительных удовольствий.

Издержками такого рода свободы вскоре явилось иное обстоятельство. Наиболее интеллектуаль­
но развитые гимназисты пубертатного возраста на волне невиданной ранее либерализации стали 
увлекаться антирелигиозными и противомонархическими сочинениями как иностранного, так и 
отечественного происхождения, благо в середине 1860-х годов недостатка в литературе подобного 
рода не было. Шестидесятые годы в истории России были не только периодом форсированного 
становления капиталистических отношений, но и эпохой активной литературной полемики между 
публицистами из консервативного лагеря, возглавляемого М.Н. Катковым, и представителями де­
мократически настроенной печати — журналами «Современник» и «Русское слово» — по поводу 
дальнейшего развития страны.

18 Тихомиров ЛА Тени прошлого. С. 152.
19 Там же.
20 Характерно и наличие ошибок в написании им французских слов, встречающееся в дневнике.
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Ожесточенные литературные дискуссии стали символом раскола в 
русском обществе относительно оценки результатов реформ Александра 
II. Ко всему прочему резкие перемены, произошедшие в государстве, не 
могли не сказаться и на общественной жизни, очнувшейся от спячки ни­
колаевского царствования.

Отметим, что все изменения в социально-экономической сфере 
России укладывались, хотя и с опозданием, в общую схему развития ев­
ропейского континента, получившую название «революция модерности»21. 
Олицетворением ее триумфа в XIX в. стало торжество научного знания 
и вера в «религию прогресса», ставшего выразителем этого явления22. В 
свою очередь ориентация на торжество точной науки и техники привела 
к изменению взглядов в европейском мыслящем социуме на роль и зна­
чение философии от ее игнорирования в старых классических формах 

до увлечения новыми философскими теориями.
Это распространенное интеллектуальное настроение отмечал в своих статьях активный участник 

идейных исканий тех лет П.Н. Ткачев: «Философия, пропагандируемая гг. Юркевичами, Соловьевыми, 
Кавелиными и им подобными, никого не прельстит и не огорчит. Самый невзыскательный человек 
отшатнется от этой дряблой, заживо разлагающейся старушки, начиненной схоластическими и 
спиритическими бреднями, насквозь пропитанной запахом деревянного масла и ладана. Совсем 
другое дело философия Конта, Спенсера, Дюринга, Ланге, Льюиса, Милля и других, — философия, 
пропагандируемая гг. ПЛ. (ПЛ. Лавровым, — м .), Михайловским, Лесевичем, Козловым и иными. 
Она по-видимому не имеет ничего общего с разлагающейся старушкой (хотя она ее законная 
дочь); сама она относится к ней с гримасой не то сожаления, не то презрения...»23. Далее Ткачев 
наглядно показывал господствовавшие тогда «передовые» общественные тенденции в отношении 
новых философских схем и иронично отмечал: «В этой молодящейся философии, преисполненной 
всевозможными притязаниями, пышущей здоровьем и энергией, самоуверенной, самодовольной, 
есть действительно нечто соблазнительное, увлекающее. Немудрено, что под ее влиянием взгляды 
на роль и значение философии, взгляды, господствовавшие в 40-х годах в Европе и в 60-х годах у 
нас, стали радикально изменяться. В то время, например, когда появился во Франции “Курс пози­
тивной философии” Ог. Конта (1830—1842), философия была в таком загоне, что на него не только 
обыкновенная публика, но даже люди, претендующие на звание мыслителей, по преимуществу, не 
обратили почти никакого внимания.

В 40-х и 50-х годах в Германии не только между учеными специалистами, но и вообще между 
образованными людьми господствовало мнение, что философия сыграла свою роль и сдана в 
архив. К такому же выводу приходил и англичанин Льюис в своей хорошо знакомой русской 
публике “Истории философии”. По его мнению, история философии есть не более не менее как 
история человеческих заблуждений»24. Однако, на рубеже 1860-х отношение общественного мнения 
к незамеченным ранее философским теориям начинает меняться, сначала в Европе, а позднее, в 
начале 1870-х годов, в России, и вот уже «с 60-х годов система Конта, известная до тех пор только 
в небольшом кружке более или менее “уединенных” мыслителей, появляется, по словам Милля, “на 
поверхности современной философии”. О ней начинают говорить, спорить, по поводу ее возникает 
целая литература...»25.

21 Под модерностью итальянский славист В. Страда понимает исторический период, длящийся около трех столетий 
и соответствующий «Новой истории». Страда полагает, что история России, а следовательно и история развития ее 
общественной мысли не могла проходить полностью изолированно от развития мировой и уж тем более европей­
ской цивилизации и ее политико-культурной традиции // Страда В. Западничество и славянофильство в обратной 
перспективе // Вопросы философии. 1993. № 7. С. 57—64.

22 Страда В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе. С. 58.
2̂ Ткачев ПН Кладези мудрости российских философов. М., 1990. С. 225—226.
24 Там же. С. 226.
25 Там же. С. 227.
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Однако в ряде европейских стран «догоняющего развития», таких, 
как Германия, государства юго-восточной Европы и, естественно, Россия, 
вовлеченных в сферу модерности позднее англо-французского мира, в 
ряду голосов, славящих «эру прогресса и техники», начали раздаваться 
и речи противников подобной модернизации. Для них «модерность 
воспринималась в ее противоречивой динамике как бюрократическая 
регламентация общества, подчиненного научно-технической рацио­
нальности, и освобождение субъективности в формах индивидуализма, 
сбросившего с себя путы старой традиции»26. По мнению немецкого 
философа и социолога Карла Манхейма консерватизм стал духовным 
и интеллектуальным ответом на идеологию буржуазного общества, 
т.е. — либерализма, рационализма, индивидуализма и просветительской 
философии. «Консервативная мысль сосредоточивается на прошлом в 
той мере, в какой прошлое живет в современности, а мысль буржуазная, 
принципиально сосредоточенная на современности, живет благодаря тому, что, собственно, есть 
новое, в то время, как пролетарская мысль пробует уловить элементы будущего, существующие уже 
в настоящем, сосредоточиваясь на тех существующих в данный момент факторах, в которых можно 
увидеть зародыши будущего общества»27.

Поэтому, по сути, полемика между консерваторами и сторонниками либерально-демократического 
лагеря олицетворяла собой интеллектуальное столкновение двух начал в оценке перспектив и 
направлений модернизационного развития в России, борьбу между «антимодернистами» и «модер­
нистами». При этом стоит отметить, что некоторая часть российского образованного общества, 
искренне желая перемен, продиктованных модерностью, слепо и механически стремилась перене­
сти на российскую почву ее идеи, взяв за основу без должного анализа далеко не лучшие образцы. 
Особенно это касалось философских теорий и различных концепций социального развития. Этим 
объясняется увлечение демократических публицистов апологетикой вульгарного материализма, их 
убежденность во всесилии естественнонаучного знания и оголтелые призывы к разрушению на­
циональных культурных основ.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что своих «пророков» литераторы-демократы 
нашли среди немецких ученых — представителей страны, также переживающей начальную ста­
дию усвоения идей модерности. Именно в Германии, несколько раньше России столкнувшейся с 
противостоянием «модернистов» и «антимодернистов», как карикатура на усвоение идей научной 
модернизации зародилась довольно примитивная философия вульгарного материализма, выросшая 
из работ ученых физиологов-естествоиспытателей, таких, как К Фогт, Л. Бюхнер, Я. Молешотт и др. В 
дальнейшем эти не слишком глубокие, но претендующие на всеохватность социально-философские 
концепции, построенные на основе использования методов социального дарвинизма, были активно 
растиражированы в России апологетами «нового» знания в лице публицистов-«отрицателей», среди 
которых наиболее выделялся Д.И. Писарев.

Вот как характеризовал тогдашние умонастроения «передового общества» и роль Писарева 
близкий к нему тогда Ткачев: «Мысль, освобожденная от темничного затворничества, с лихорадоч­
ною поспешностью перескакивала от вопроса к вопросу, от одной идеи к другой. Ей хотелось быть 
аи соигат28 всех “последних” слов всех наук, и она порхала по ним, как бабочка по цветам, не 
останавливаясь подолгу ни на одном. И Писарев воплощал в себе именно эту сторону тогдашнего 
настроения большинства нашей интеллигентной молодежи. Подобно ей, он решительно не мог 
остановиться ни на одном предмете. “Последние слова” естествознания, теории Бюхнера, Фохта, 
Дарвина, вопросы общественной экономии и истории, “жгучие” вопросы современной действи­
тельности, те или другие выдающиеся литературные произведения, выдвинутые жизнью вопросы

ДЯ. Писарев

-6 Страда В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе. С. 59.
Манхейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994. С. 611.

-8 В курсе (фр.).
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индивидуальной морали, вопросы чисто философские и эстетические поочередно разрывают его 
мысль, терзают и волнуют его душу. На каждый из них он хочет дать ответ и ответ непременно 
категорический, “безапелляционный”, и ни на одном из них он не способен исключительно и 
всецело сосредоточиться»29.

Причем ряд стран с запоздавшей и встретившей сопротивление модернизацией, в том числе 
и Российская империя с ее жестким авторитарным характером власти, превратились, в отличие 
от Западной Европы, в экспериментальное поле для «псевдомодернизации». Власть активно ис­
пользовала материальные инструменты модерности (технические новшества, научные разработки) 
и отвергала ее духовные инструменты (демократические свободы, веротерпимость, плюрализм и 
тд.), что в свою очередь порождало недовольство как со стороны защитников модернизации, так 
и со стороны ее противников. В данном отношении показателен пример реформ Александра II, 
заслуживших совершенно полярные оценки у современников, — реформ; хотя и не до конца, но 
затронувших практически все сферы жизни российского общества.

Именно в такой, непростой для России общественно-политической ситуации и проходило 
формирование мировоззренческих установок Тихомирова. «Что мир развивается революциями — 
это было в эпоху моего воспитания аксиомой, это был закон. Нравится он кому-нибудь или нет, 
о т  придет в Россию, уже хотя бы по одному тому, что ее еще не было; очевидно, что она должна 
прийти скоро... революция считалась неизбежной даже теми, кто вовсе ее не хотел. “Эх, молодые 
люди, — увещевал одного арестованного полицейский офицер, — и чего вы хлопочите? Ну, поставят 
вам памятник через пятьдесят лет: да вы-то где будете в эти времена? Давно сгинете как-нибудь”30. И 
ныне у стариков, у людей того времени, это убеждение замечательно прочно»31. Причем сама атмос­
фера пореформенных лет способствовала складыванию оппозиционных, «отрицательных», как тогда 
говорили, настроений. Властителями душ сделались журналисты демократической волны, пишущие 
в журналах «Современник» и «Русское слово». Читали их представители совершенно различных 
социальных групп. Это стало повальной модой, увлечением, истоки которого необходимо искать 
в атмосфере удушливого обскурантизма и запрещения любого свежего слова в эпоху николаевского 
царствования. Тихомиров впервые познакомился с такого рода литературой, как ни странно, еще в 
3 классе гимназии, в доме своего дяди Савицкого, слывшего убежденным монархистом и поклон­
ником Каткова. Любимым автором Тихомирова стал Писарев, покоривший гимназиста. Тихомиров 
вспоминал: «Сначала я только восхищался хлесткостью полемики, не понимая хорошенько смысла, 
но потом мало-по-малу стал запоминать слова и идеи. С таким руководителем, конечно, все мои 
детские верования стирались в какую-то кашу, растворялись, улетучивались»32.

Впрочем, повальное увлечение статьями Писарева среди читающей молодежи являлось тогда 
приметой времени. Практически каждый более-менее развитый и образованный человек, живший 
в то время, в той или иной форме испытал влияние этого «апостола тотального разрушения». В 
чем-то моду на «Русское слово» в «культурных домах» можно сравнить с современной нам пере­
строечной эпохой конца 80-х гг. XX в. Тогда не иметь в квартире толстых литературных журналов 
типа «Нового мира» или «Знамени» со статьями публицистов, критикующих советский строй и 
«приоткрывающих завесу» над темными страницами отечественной истории или экономической 
политики государства, казалось просто неприличным.

Естественно, молодежь, наиболее увлекающаяся, подверженная «модным» веяниям и склонная к 
излишней социальной экзальтации и радикализации, оказалась самой восприимчивой к «трескучей 
писаревской фразеологии». Причем в идейно незрелой и экзальтированной гимназистско-студенческой

29 Ткачев П К Кладези мудрости российских философов. С. 563. Подобное «порхание» по темам весьма напоми­
нает расплодившихся в последние годы «популярных историков», забивающих интернет статьями на любые темы с 
«категорическими» и «безапелляционными» ответами на все вопросы, и полной глухотой к любому мнению, отличному 
от их собственного.

А0 Обратим внимание современного читателя на мрачные оценки будущего самодержавной России полицейским 
офицером, отводившем монархии всего «пятьдесят лет» сроку.

м Тихомиров Л А Критика демократии. С. 93.
Воспоминания Льва Тихомирова. С. 29.
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среде нигилистические эскапады Писарева воспринимались зачастую совершенно некрити­
чески.

Свидетельств о влиянии «отрицательных идей» 60-х гг. на формирование мировоззрения 
молодежи множество. Этим увлечением переболели и будущие революционеры, и либералы, и кон­
серваторы. Очень характерно в этом плане высказывание будущего известного историка-либерала 
Н.И. Кареева (современника Тихомирова) о том, что Писарев произвел на него подавляющее впе­
чатление. «Через Писарева в меня впитывался тогдашний “нигилизм” со своеобразной идеализацией 
Базарова... кроме Базарова, передо мной стоял образ Рахметова из “Что делать?” Чернышевского», — 
вспоминал Кареев33. В точно таком же направлении шло формирование миросозерцания основной 
массы образованной молодежи. И в этом отношении гимназические годы Тихомирова отнюдь не 
исключение, а, скорее, правило.

С другой стороны, обращает на себя внимание то обстоятельство, что к середине 1860-х годов 
увлечение демократической журналистикой являло собой все же больше книжные упражнения — 
«игры для ума». Тогда еще не сформировалась тенденция, сумевшая к началу 70-х гг. XIX в. связать 
теорию, вытекающую из «передовых» книг и журналов, и практику в единое целое. Лучшим сви­
детельством этого является факт, что никакого впечатления на Тихомирова и других гимназистов 
не произвела попытка цареубийства, предпринятая Каракозовым 4 апреля 1866 г. А ведь это было 
первое покушение на жизнь императора!

Тихомиров вспоминал: «Конечно, — избави Бог, — не было сочувствия убийце, но не было ничего 
и против него. У нас был один (только один) учитель, который заплакал <...> Это был старенький, 
седенький, тихенький Николай Иванович Рещиков, над которым все молодое шарлатанство... не 
знавшее сотой доли того, что знал Рещиков, постоянно подсмеивалось <...> Этот Рещиков при 
известии о покушении тут же, в классе, заплакал <...> И мы, дети, заметили тут лишь комическую 
сторону и с хохотом передавали друг другу, как всхлипывал старичок <...> Бедный, бедный Николай 
Иванович! Единственный из наших наставников, который еще сохранил способность понять сразу 
ужас происшедшего!»34. В тот период времени Льву Александровичу было уже 14 лет, а тогда моло­
дежь взрослела очень быстро. Для сравнения хотелось бы обратить внимание читателей на события, 
произошедшие спустя всего 12 лет в Одессе. Летом 1878 г. в Одессе шел суд над И.М. Ковальским 
и его друзьями, оказавшими вооруженное сопротивление полиции. Когда суд вынес ему смертный 
приговор, то четырнадцатилетняя гимназистка ВЛ. Гуковская под впечатлением от такого изве­
стия обратилась прямо у здания суда с антиправительственной речью к собравшимся и, по сути, 
спровоцировала беспорядки, а сама через некоторое время была арестована и отправлена в 
ссылку.

Не вызывает сомнения тот факт, что Тихомиров, как и большинство его сверстников по 
гимназии, переживал период романтического увлечения нигилистическими идеями отрицателей- 
шестидесятников. Во многом подобное состояние умов среди молодежи поддерживали и сами их 
наставники-учителя, часть из которых также переживала увлечение новыми идеями. Особенно это 
касалось молодых учителей-словесников, недавно окончивших университеты.

На какое-то время в стране защита принципов монархии сделалась дурным тоном, показателем 
интеллектуального убожества. Образованный слой как откровение воспринимал идеи, культивируемые 
«адептами отрицательного» направления. «Я решительно не помню за все время обучения, чтобы хоть 
один из десятков наших учителей сказал нам хоть одно слово в защиту монархического принци­
па», - сетовал позже Тихомиров35. Что уж говорить о юношах, только начинавших вырабатывать 
свое миросозерцание или, лучше сказать, «социальное самочувствие»36. Причем такого рода радика­
лизация мысли среди молодежи носила черты явления массового. Через подобного рода «прививку»

" Кареев Н К Прожитое и пережитое. Л., 1990. С. 105.
4 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 30.
4 Тихомиров ЛА. Тени прошлого. С. 162.

Под термином «социальное самочувствие» Овсянико-Куликовский понимал те личные переживания, из которых 
образовывались впоследствии общественные, научные и литературные стремления и откуда появлялись элементы 
политического образа мыслей.
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прошли и будущие вожди революционной партии, и будущие маститые ученые, и молодые люди, 
затем ставшие рядовыми обывателями и благополучными отцами семейств.

Тихомиров вспоминал: «Также мы делались материалистами. Материализм доходил до полного 
кощунства. Говели мы обязательно. Помню, мой хороший товарищ, Ф., в 6 или 7 классе, взявши 
в рот Св. причастия, не проглотил, а дошел потихоньку до улицы и <...> выплюнул. Об этом он 
рассказывал с самодовольствием. Все это нигилистическое воспитание, при всей резкости, было, 
однако, полно противоречий. Идеи коммунизма и идеи безграничной свободы... Республика — и не­
возможность ее. Вдобавок — борьба всего этого с основным русским фоном души. Получался хаос, 
противоречия. Ничего ясного. Этот хаос не был невыносимым только по молодости, потому что 
жизненная сила все же играла; во-вторых, потому что впереди был университет, который должен 
был все разрешить окончательно, указать, как и что делать, внести в хаос свет и мысль»37.

Казалось, сама эпоха конца 1860-х гг. заряжала юношество «отрицательной энергией». Молодость, 
в силу психофизиологических черт, всегда более ангажирована на некритическое восприятие новых 
идей, зачастую отрицающих и попирающих заветы отцов. А в России 60-х гг. XIX в., очнувшейся 
от интеллектуальной спячки, это чувствовалось особенно отчетливо. Верно подметил подобную 
психологическую подоплеку такого рода увлечений один из основоположников психологического 
направления в литературоведении ДН. Овсянико-Куликовский, современник этих событий. Превраще­
ние, бывшее с ним в симферопольской гимназии, он описывал таю «За это же время я превратился 
из религиозного, наивно верующего и смиренного юноши в “неверующего” и “протестующего” 
радикала. Само собой разумеется, о каких-либо мало-мальски выработанных взглядах и “убеждени­
ях” смешно было бы говорить (мне было 18—19 лет). Это была лишь соответствовавшая возрасту, 
душевным предрасположениям и духу времени перемена настроения; это был также психологически 
закономерный кризис личного и социального самочувствия — этап умственного развития, реакция 
просыпающейся души на новые впечатления жизни и мысли. Хорошо помню ту интеллектуальную 
радость “отрицания”, которую я тогда ощущал и которая так причудливо переплеталась с очарова­
нием “первой любви” и веселым бездельем в дружной компании товарищей»38.

Эти слова будущего маститого литературоведа как нельзя лучше применимы и к характеристике 
психологического состояния быстро взрослеющего Тихомирова. Представляется, что и Овсянико- 
Куликовский, и Тихомиров в своих последующих оценках верно указали и важнейшую причину 
такого легкого перехода молодежи в стан «отрицателей» — невыработанность религиозного чувства. 
«Что касается религиозного настроения, — сетовал много позже Тихомиров, — оно у нас было 
очень слабо. Дети поступали в гимназию верующими. Я, например, был в детстве чрезвычайно рели­
гиозен. Но в гимназии вера у всех быстро тускнела и исчезала»39. Вера в Бога, вытеснявшаяся 
под прессом общественного движения 60-х гг. из сознания юношества, искала замены на что-то 
иное. Явилась насущная необходимость хоть чем-то заполнять душевную пустоту, и здесь пророк 
радикальной молодежи 60-х гг. защитник «нигилизма» Писарев выдвинул и свою положительную 
программу.

Слова «реализм», «мыслящие реалисты», используемые Писаревым, казались сами по себе 
многозначительны и обаятельны. «Это были не столько термины с определенным содержанием, за 
которыми скрывалась бы определенная программа, сколько условные лозунги и символы, откры­
вавшие заманчивую даль будущей деятельности, “плодотворной работы”, борьбы, а может быть, и 
славы!», — так описывает свои настроения на тот момент времени Овсянико-Куликовский, человек 
достаточно законопослушный40.

О своем увлечении Писаревым говорит и Тихомиров, заявляя, что в гимназии «истинным 
властителем дум молодого поколения был Д.И. Писарев, который принял “нигилизм” под свою за­

г Воспоминания Льва Тихомирова. С. 31.
18 Овсянико-Куликовский ДЯ. Воспоминания // Литературно-критические работы в 2-х тт. М., 1989- Т. 2. 

С. 317-318.
Тихомиров ЛА. Тени прошлого. С. 163.

-10 Овсянико-Куликовский ДЯ. Воспоминания. С. 318—319.
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щиту и был, по существу, гораздо более глубоким отрицателем, чем Чернышевский и Добролюбов... 
в гимназии это был мой пророк и учитель»41. Пропаганда писаревского полузнания, высмеивания 
всего и всех, в том числе и исторических основ общественности и государственности, имела бе­
шеный успех у молодежи главным образом потому, что «читают и усваивают не то, что умно или 
сильно аргументировано, а то, что нравится, к чему стремится душа человека»42. Стремилась же 
она к свободе, отрицанию авторитета, к тому, чтобы жить, как самому хочется, а не так, как велят. 
Тихомиров вспоминал: «Мы, молодежь 60-х годов, плыли по течению разрушительного либерализма 
вместе со всей Россией. Первыми, основными авторитетами, в нас сокрушающимися, были Бог, вера, 
Церковь, а с ними падали и общественные авторитеты»43.

При всей агрессивности и поверхности суждений в демократической печати это не являлось 
каким-то сугубо российским феноменом. Молодежная среда во все времена и во всех странах ангажи­
рована на простые ответы при решении сложных вопросов. Так было в веке XIX, то же наблюдалось 
и много позже. Вспомним хунвейбинов периода маоистской культурной революции, с остервенением 
громивших еще сохранившиеся очаги культуры в Китае. Обратимся к движению «новых левых» об­
разца 60-х гг. XX в. в Европе и США, спровоцировавших целую серию молодежных бунтов, самым 
мощным из которых был «красный май» 1968 г. в Париже, когда восставшая молодежь «расцветила» 
парижские бульвары не только баррикадами, но и лозунгами типа «Да здравствуют Че Гевара и Мао!». 
Наконец, не будем забывать, что из движения «новых левых» вскоре проклюнулись ростки идейного 
сопротивления против современного буржуазного государства, облеченного одним из самых ярких 
интеллектуальных идеологов этого движения Ульрикой Майнхоф в формулу: «Ответное насилие 
должно превратиться в такое насилие, которое соразмерно полицейскому насилию, в такое насилие, в 
котором продуманный расчет заменит бессильную ярость, такое насилие, которое на использование 
полиции в качестве вооруженной, военной силы тоже ответит вооруженными, военными средствами... 
Шутки кончились. Протест — это когда я заявляю: то-то и то-то меня не устраивает. Сопротивление — 
это когда я делаю так, чтобы то, что меня не устраивает, прекратило существование»44. В даль­
нейшем это сопротивление против не устраивающей молодежь политической системы западного 
общества обрело форму реальной вооруженной борьбы в виде «левого экстремизма» с его идеей, 
формализованной все той же Майнхоф в следующем высказывании: «Коммунизм сегодня — это 
и есть вооруженное насилие»45. Стоит также напомнить, что в период увлечения Европы «левым» 
терроризмом, на рубеже 1960—1970-х гг., в ФРГ, например, из социологических опросов явствовало, 
что каждый третий немец в возрасте до 30 лет симпатизировал группе «Баадера — Майнхоф», или, 
как они сами себя называли, «Фракция Красной армии» (Э1е Коге Агшее Ргакйоп — РАФ)46.

В последние годы на Западе появился ряд документальных фильмов о главных персонажах РАФ, 
например — «Баадер — Майнхофф: Красная Армия террора», а также ряд художественных фильмов. 
Это - «Баадер» (с большим количеством отступлений от исторической правды) и более удачный, 
как в плане следования фактам, так и в режиссерском отношении, фильм «Комплекс Баадер — Майн­
хофф». Обращает на себя внимание и фильм Марагретте фон Т]эота «Свинцовые времена», хорошо 
передающий атмосферу того периода и ставший классикой немецкого кино, и фильм «Легенды 
Риты», отмеченный рядом призов47. В художественной форме история РАФ представлена в романе 
советского писателя А.П. Кулешова48. Повествование в романе Кулешова ведется от лица главного

11 Тихомиров Л А Тени прошлого. С. 163.
4- Там же.
44 Там же. С. 164.
44 Майнхоф У. От протеста — к сопротивлению. Из литературного наследия городской партизанки. М., 2004. 

С. 189-190.
 ̂Цит. по: Грачев А.С. Политический экстремизм. М., 1986. С. 111.

46 Подробнее см.: Современный терроризм. М., 2000. С. 124; БазаркинаДЮ. Основные направления деятельности 
«Фракции Красной армии» (РАФ) в ФРГ и ее коммуникационное сопровождение (1971—1992 гг). Автореф. дис.... канд. 
ист. наук. М., 2009.

47 Авторы выражают признательность историку Наталье Ивановне Рожковой за предоставленные фильмы.
48 См.: Кулешов АЛ. Тупик. М., 1984.
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героя, носящего имя Арндт и имеющего сходство с Андреасом Баадером. Его любовница (Гудрун) 
носит то же имя, что и реальная Гудрун Энслин, и имеет схожую биографию, а журналистка Рики 
явно списана с Ульрики Майнхоф.

Нельзя не признать и того обстоятельства, что в России пореформенная эпоха показала 
серьезный кризис всей консервативной идеологии. Пожалуй, за исключением Каткова никто из 
«правых» публицистов не смог противостоять фаланге блестящих публицистов оппозиционного 
лагеря. Журналистского таланта, умения остроумно и хлестко полемизировать, тонко чувствовать 
настроение читающей публики у литераторов новой волны не отнять. Лучшее тому подтвержде­
ние — это огромная популярность подцензурных демократических изданий. В 1861 г. «Русское сло­
во» имело 2100 подписчиков, а в 1865 г. оно печаталось уже в количестве ЗООО—ЗЗОО экземпляров. 
«Современник» был еще популярнее к началу 1865 г., он имел около 6000 подписчиков. Отметим 
также и тот факт, что властители душ отнюдь не бедствовали, популярность изданий давала им 
возможность хорошо на этом зарабатывать49.

Рассматривая феномен успеха демократической журналистики у юношеской читающей ау­
дитории, отметим, что поколение «отцов» оказалось не готово к осознанию факта, что не всякое 
печатное слово есть благо. Воспитанное в слепой вере и убеждении, привитом в царствование 
Николая I, что все разрешенное цензурой полезно для чтения молодежи, старшее поколение 
практически никак не отреагировало на зарождение отрицательного направления в литературе. 
Априорная вера в безусловную полезность книжного знания сыграла с людьми 30—40-х гг. злую 
шутку. Подрастающее поколение получило свободный доступ к передовой печати, оказавшейся 
практически в каждой образованной семье, исповедующей даже самые консервативные убежде­
ния, не говоря уже о библиотеках. Такими были и родители Тихомирова, пребывавшие в святом 
убеждении, что чтение — абсолютное благо. Несмотря на увлечение идеями Писарева, Тихомиров 
отлично зарекомендовал себя в гимназии. Человек по природе честолюбивый, он легко выдви­
нулся на позиции первого ученика в классе. Отметим, что при этом его не обуял грех гордыни. 
Он никогда не забывал законов гимназического братства. Ради товарищей он даже участвовал в 
коллективных протестах, уже не говоря о помощи по учебе50. Такие черты характера, как вер­
ность дружескому долгу и отсутствие эгоизма, прививались ему с рождения. Не будем забывать, 
что детские годы Льва Александровича прошли в обстановке постоянной военной опасности, в 
наблюдениях за жизнью военных гарнизонов, а там чувство локтя, взаимопомощи, готовности к 
самопожертвованию ценились очень высоко.

В дальнейшем, в бытность его уже начинающим революционером, именно эти черты характера, 
заложенные с детства, привели Тихомирова к длительному предварительному заключению, а затем и 
служению идее, полностью им не разделявшейся. С другой же стороны, благодаря такой нравственной 
выработке он впоследствии стал пользоваться непререкаемым авторитетом в революционных кругах. 
Показательно, что даже после его ренегатства ни один из собратьев по революционному цеху не 
усомнился в незапятнанности его революционного имени. Примечательно в этом отношении мне­
ние Любатович, гражданской жены НА Морозова и всегдашней оппонентки Тихомирова: «Я знала, 
что он (Тихомиров — авт.) не лгал ради самосохранения, я знала, что он давно молчаливо носил 
нравственную смерть в своей душе, но я знала также, что если он купил себе свободу ценою своего 
личного достояния, ценою своего имени, то вверенные его чести свобода и жизнь товарищей не 
войдут в эту цену, не пострадают. Я знала, что Тихомиров не может быть ни Гольденбергом51, ни

49 По данным В. Евгеньева-Максимова Н.Г. Чернышевский получал с 1856—1857 гг. — 40 рублей, а в 1858—
1862 гг. получал по 50 рублей за пл.; Добролюбов в 1857 г. — 30 рублей, а с сентября 1857 по май 1858 г. -  40 ру­
блей, с мая 1858 г. — 50 рублей за пл. Начиная с 1861 г. оба писателя вошли в число дольщиков журнала, в силу чего 
их заработок резко увеличился, они получили в этом году по 5000 рублей дивидендов. Г.3. Елисеев и АН. Пыпин в
1863 г. также стали получать по 50 рублей за пл. Писарев в «Русском слове» к 1865 г. стал получать по 60 рублей за 
пл. и имел право на дивиденды, равные части прибыли.

50 См.: Тихомиров Л А Тени прошлого. С. 169—170.
51 Гольденберг Григорий Давыдович (1855-1880) -  народоволец и террорист. Будучи арестованным, начал в

феврале—марте 1880 года давать откровенные показания. После встречи с М.Т. Лорис-Меликовым дал показания,
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Дегаевым. А сколько мог бы он вернуть из административной ссылки если 
не на эшафот, как Дегаев вернул барона Штромберга, то в каторжную 
тюрьму... История все-таки это должна знать, помнить и быть справед­
ливой. Горше доли, как доля Тихомирова, придумать трудно»52.

Характеризуя мировоззрение, точнее, мироощущение Тихомирова 
в старших классах гимназии, обратим внимание на то обстоятельство, 
что под влиянием идей «Русского слова» он стал законченным респу­
бликанцем, пребывавшим в убеждении, что прогресса в обществе можно 
добиться только с помощью революции. Но при этом в его душе «отец 
оставил зародыши монархизма, но собственно чувством своим, теплым 
отношением к императору Николаю, рассказами об отдельных фактах 
духа, который то время умело создавать в русских, и т.п.»53. Возможно,
такая раздвоенность сознания, верно, коренящаяся в сильном нрав-

А. И. Желябов
ственном авторитете отца, не слишком заметная в молодости, когда в студенческие годы
он был увлечен антимонархическими идеями, сказалась много позже,
в зрелом возрасте, в период кризиса его радикального сознания, и как-то повлияла на идейный 
поворот, произошедший с ним в конце 1880-х годов.

Учеба оставляла большое количество свободного времени, которое Тихомиров с успехом делил 
между уроками, даваемыми гимназистам младших классов для небольшого заработка, и чтением. 
Кроме увлечения Писаревым, у него существовали и другие интересы. Юношу занимали белле­
тристика, путешествия, естественные науки. Он с огромным интересом прочел сочинения врача и 
педагога Н.И. Пирогова.

Тогда уже у Тихомирова появилась склонность к писательству, его ученические сочинения 
славились на всю гимназию, он начал вести дневник54. Тяжеловесные философские сочинения в те 
годы еще не привлекали живого и подвижного юношу, но для себя гимназист строил целые фило­
софские системы, близкие к оккультным. Уже тогда у него стал явно проглядывать теоретический 
склад ума, нацеленный на конструирование собственных, пускай в ту пору и наивных, схем соци­
ального бытия, построенных на основе прочитанной и переваренной им литературы по вопросам 
общественного развития.

Гимназические годы Тихомирова, с одной стороны, были проникнуты всем, что будоражило 
молодую кровь, с другой — были временем раздумий о смысле жизни, будущем предназначении, 
т.е. шло формирование того самого «социального самочувствия». Причем, имея много товарищей

способствовавшие в дальнейшем разгрому народовольчества. В начале июля 1880 обратился к «друзьям-приятелям, 
товарищам, знакомым и незнакомым, честным людям всего мира» с исповедью, в которой попытался объяснить при­
чины своего предательства. 15 июля того же года повесился на полотенце в Петропавловской крепости // Деятели 
революционного движения в России. Справочник и электронная база данных. Вторая половина 1850—1890-е гг. Т. 2: 
1870-е гг. / ответственный составитель ЛМ. Ляшенко. М., 2009- С. 126-128.

5- Любатовий О.С. Далекое и недавнее. С. 65.
Воспоминания Льва Тихомирова. С. 30—31.

54 Пристрастие Льва Александровича к дневниковым записям заслуживает отдельного исследования. Сохранившийся 
в ГА РФ текст дневника, который Тихомиров вел более 30 лет и, бережно сохранив, лично передал в Румянцевский музей, 
очень важен для понимания его внутреннего мира. С другой стороны, это характеризует его и как человека, желающего 
сохранить в записях даже то, что, при известных условиях, в отдаленной перспективе могло бы свидетельствовать 
против него. Представляется, что в этом случае к Тихомирову справедливо было бы применить оценку французского 
мыслителя, который тоже вел дневник (ныне опубликованный) с весьма откровенными записями: «Дневник -  это 
малодушие писателя. Вершинное проявление литературного суеверия, расчет на потомков. А у некоторых проявление 
скупости, чтобы ничего не пропало» // Дрие ла Рошель, П. Дневник. 1939-1945. СПб., 2000. С. 496. В действиях Ти­
хомирова присутствовал и «расчет на потомков» (вполне оправданный, ибо фрагменты из его дневника спустя много 
десятилетий публикуются и вызывают неизменный интерес), и желание зафиксировать события и размышления, «чтобы 
ничего не пропало». Вместе с тем, дневник (при всей его интимной исповедальности), а тем более воспоминания — 
это еще и возможность слегка подкорректировать и «причесать» мысли, изложив их на бумаге. Как писал Макс Фриш: 
«Каждый человек рано или поздно выдумывает для себя историю, которую считает своей жизнью».
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по гимназическим увлечениям, он не имел ни одного друга, с которым мог жить одной духовной 
жизнью55. Впрочем, интеллектуальное одиночество не тяготило Тихомирова, утешение он находил в 
книгах и размышлениях, которым в полной мере предавался, совершая так любимые им длительные 
пешие прогулки в живописных окрестностях Керчи.

Наступивший 1869 г. принес очередные изменения в его жизнь. Он расстается с гимназией, 
окончив курс с золотой медалью.

Характеризуя свое мироощущение в тот момент, Тихомиров отмечал, что «все мы были пропитаны, 
так сказать, культурно-отрицательным направлением. Религия у всех была подорвана, монархический 
принцип — также, все были проникнуты идеями свободы и демократизма, бродили в нас даже идеи 
смутного социализма. Но у нас не собирались приступать к революции и не отбрасывали культурных 
привычек хорошего общества. Сам я кончал курс с намерением серьезно работать в университете, 
думал о научной карьере...»56. Таким образом, можно заключить, что Тихомиров, несомненно, отдал 
дань «отрицательному направлению 60-х гг.», но это явилось данью времени и не более. Не усвоил 
он и нигилистических привычек в быту. Лев Александрович не щеголял в синих очках и пледе, как 
поступали многие из его сверстников. Его «радикализм» тогда рисуется достаточно расплывчатым, 
условным. Такая умеренность будущего революционера во многом объяснялась патриархальным 
семейным воспитанием. Не сформировалось к окончанию гимназии у него и каких-либо четких 
представлений, связанных с переустройством русской жизни, и взглядов на свое общественное 
предназначение. Ясно было одно: осознание необходимости продолжать образование. Тихомиров 
планировал посвятить свою жизнь культурной работе, конечно же, на благо народа. Размышляя 
над годами учебы, он впоследствии писал, что гимназические годы остались для него светлым 
пятном, «тогда как университетские времена вызывают у меня лишь воспоминания серые, скучные, 
лишенные всякого внутреннего содержания»57. Когда Тихомиров расставался с гимназией, то его 
имя, как ученика, кончившего курс с золотой медалью, было записано «на так называемой Золотой 
доске, вывешенной около залы совета»58. Так было до тех пор, пока он «не попался в политических 
преступлениях, обвиняемый даже в причастии к цареубийству», после чего его имя «было стерто с 
доски»59. Характерная история. Соскабливание со всевозможных «почетных досок» имен врагов власть 
имущих началось не при И.В. Сталине. Льву Александровичу оставалось утешаться тем, что, «хотя 
родная гимназия отрясла, так сказать, со своих стен самый прах ног моих, однако я ее вспоминаю 
с любовью и благодарностью. Много доброго она дала мне, и не она меня толкнула в революцию, а 
университет своей неспособностью дать мне живое существование, возбудившей во мне отвращение 
ко всему русскому строю»60. В жизни Тихомирова начинался новый этап.

55 Тихомиров Л А. Тени прошлого.
56 Там же. С. 207.
57 Там же. С. 214.
58 Там же.
59 Там же.
60 Там же.
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Р О Ж Д Е Н И Е  Р Е В О Л Ю Ц И О Н Е Р А  
( 1870- 1877)

Если вы, господа судьи, взглянете в отчеты о 
политических процессах, в эту открытую Книгу 
бытия, то вы увидите, что русские народолюбцы 
не всегда действовали метательными снарядами, 
что в нашей деятельности была юность, розовая, 
мечтательная, и если она прошла, то не мы 
тому виной.

Из речи ЛИ. Желябова 
на суде по делу 1 марша 1.

Мне хочется рельефней выставить перед вами 
тот факт, что меры надзора, репрессий и т.п. 
совершенно недостаточны в борьбе с идеями.

Из письма Тихомирова ПИ  Рачковскому 
от 4 января 1889 года2.

тдЛЭ августе 1870 Лев Александрович приезжает в Москву для поступления в университет. Выбор 
этого учебного заведения оказался далеко не случайным. В нем на юридическом факультете уже 
учился старший брат Тихомирова — Владимир. Только, в отличие от брата, ставка была сделана на 
медицинский факультет — сказывалось влияние отца и одновременно увлечение естественными 
науками. Однако на этом пути возникли и первые трудности. «Слабее всего я себя чувствовал по 
латинскому языку, несмотря на свою золотую медаль», — вспоминал Тихомиров, по большому счету 
никогда не отличавшийся склонностью к языкам3. При этом «ходили слухи, что поступающих на 
медицинский факультет экзаменуют строго по-латыни. Поэтому я подал прошение о поступлении 
на юридический факультет, с тем, чтобы немедленно по поступлении перейти на медицинский»4.

Москва встретила приехавшего пестротой, шумом и треском. Основная масса вновь прибывших 
в первопрестольную молодых людей сразу попадала в окружение своих земляков. Не стал исключе­
нием и Тихомиров. Вообще, землячество в форме коммуны тогда представляло собой чрезвычайно 
распространенную форму студенческого общежития. Обычно для этого в складчину нанимались 
квартиры вблизи учебного заведения. Материальное положение живущих в коммунах юношей и 
девушек, естественно, различалось, но все полученные средства поступали в общее пользование, 
делились также и всяким имуществом. «Главным принципом такой жизни была взаимопомощь, как 
того требовала этика нашего поколения», — вспоминала А.И. Корнилова-Мороз, подчеркивая, что 
«такие коммуны являлись центрами для сближения молодежи между собой, увеличивали влияние 
более развитых и зрелых на вновь приезжающих, способствовали успеху пропаганды социалисти­
ческих идей. Вместе с тем они давали возможность, при увлечении социализмом, применять его

1 1 марта 1881 года. Казнь императора Александра II. Л., 1991. С. 313.
- Воспоминания Льва Тихомирова. С. 268.
1 Там же. С. 35.
4 Там же.
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принципы на практике в своей личной жизни, действительно отрекаться от всех благ “старого 
мира”, живя в обстановке не лучшей, а даже худшей, чем у заводских рабочих, не различая между 
“моим” и “твоим” и отказываясь от личного пользования состояниями, чтобы употреблять их на 
общественные дела и цели»5.

Первый опыт общения с такой формой жизни студенчества произошел у Тихомирова сразу 
после вступительного коллоквиума. Он оказался у туляков, туда его затащил новый знакомец — сту­
дент ВА Вагнер. Там же, в тульском землячестве, Тихомиров впервые встретился с НА Морозовым 
и В.А. Гольцевым. Пребывание среди туляков не открыло ему ничего нового: «От них разило той 
же писаревщиной, какая пропитывала меня. На столе валяются Карл Фогт6 и т.п. Толки о развитии, 
последних словах науки и т.п.», — отмечал много позже Тихомиров7.

В целом первоначально студенческая атмосфера несколько разочаровала самолюбивого и 
достаточно амбициозного провинциала: уж слишком она напоминала гимназическую. Собствен­
но, ничего удивительного в этом открытии не было. Чрезвычайно удачно свое впечатление о 
переходном состоянии от гимназиста к студенту выразил современник Льва Александровича, уже 
упоминавшийся нами Овсянико-Куликовский, тонко подметивший, что «студент, кроме того, есть 
такой молодой человек, в котором еще жив гимназист. Гимназист в студенте упорно держится, по 
крайней мере, на двух курсах и только на третьем стушевывается, чтобы уступить место созревшему 
молодому человеку..»8. Это проявляется в массе мелочей душевного самочувствия, но главное, по 
мысли Овсянико-Куликовского, в следующем: «Наука превращается в предмет преподавания, в из­
вестную сумму знаний, которую можно выучить или не выучить. Отсюда и иная, нежели в гимназии, 
система университетского преподавания, которая сводится к перевоспитанию мысли, превращению 
натурального обывательского мышления в научное»9. Во многом скорейшая выработка такого типа 
мышления зависит от научного интереса студента.

Действительно, первоначально Тихомиров, студент медицинского факультета, проявил к заняти­
ям большой интерес. Он вспоминал: «Я сначала набросился с большим жаром на лекции, мертвое 
мясо и т.п. Собственно, нам, конечно, не полагалось делать препаратов, но иные из нас покупали 
у сторожей. Я, помню, купил крошечного ребенка и усердно его резал, никак не умея понять, что 
такое у меня под ножом. По книжке я знал, что есть подкожный слой жира, но не имел понятия о 
том, что он может быть красным и таким толстым. И вот я усердно сдирал кожу, обнажая какую-то 
круглую красноватую зернистую массу, видя, что это как будто не мускулы, и боясь ее резать. На­
конец, кто-то из студентов объяснил мне, что это жир и что его нужно снять прежде, чем дойдешь 
до мускулов <...> Само собой, я немедленно накупил книг, банок, пробирок, разных химических 
препаратов, и все зря, на ощупь, как будто играя в “науку”, но очень серьезно. Купил и лампочку 
и со всей этой дрянью возился усерднейшим образом и дома, и в университете. Я засел вплотную, 
усердно, никуда не выходя, ни с кем не знакомясь. Ходил, конечно, на лекции»10.

Однако, привитое в гимназии и оказавшееся чрезвычайно живучим среди студенчества той 
поры убеждение в абсолютной правильности пропагандируемых Писаревым понятий вульгарно­
го материализма стало тормозом для постижения научной истины. Вот характерный пример из 
жизни Тихомирова и его окружения. Профессор анатомии Д.Н. Зернов как-то заявил на лекции, 
что между весом мозга и силой ума не замечается пропорционального отношения. В результате 
слушатели (в том числе и Тихомиров) почувствовали себя глубоко оскорбленными в лучших чув­
ствах, а профессора заклеймили «реакционером»11. Произошло это по той простой причине, что

5 См.: Корнилова-Мороз АИ. Перовская и кружок чайковцев // Революционеры 1870-х годов. Воспоминания 
участников народнического движения в Петербурге. Л., 1986. С. 67.

6 Фохт (Фогт, Фогд) Карл (1817—1895) — немецкий естествоиспытатель, один из представителей вульгарного 
материализма.

" Воспоминания Льва Тихомирова. С. 36.
8 Овсянико-Куликовский ДЯ. Воспоминания. С. 374.
9 Там же. С. 375.
10 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 37.
11 Там же.
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данное высказывание шло вопреки с положениями популярных тогда 
научных теорий ученых-физиологов К Фогта и Бюхнера, выступаю­
щих с позиций вульгарного материализма. «Это грубо механическое 
материалистическое миросозерцание было у меня вбито накрепко 
разными Фогтами. Это была вера, не допускающая никаких сомне­
ний!», — грустно замечал Тихомиров12. Подобное отношение к науке 
тогда являлось своеобразной приметой времени.

Характеризуя студенчество, среди которого проходила жизнь Тихо­
мирова в самом начале 1870-х годов, необходимо обратить внимание 
на важную деталь, отличавшую поколение 60-х гг. от поколения 70-х гг.
Очень верно это показательное отличие отметил П.Н. Кропоткин, 
человек, формирование которого пришлось на 60-е гг., а действовать 
ему пришлось уже рука об руку с поколением 70-х гг. По наблюдениям 
Кропоткина, если в начале 60-х гг. почти в каждой семье шла борьба 
между отцами, желавшими поддержать старые порядки, и сыновьями 
и дочерьми, отстаивающими свое право располагать собою согласно собственным идеалам (что 
это за идеи, мы знаем на примере работ Писарева) («В начале XIX века бытовой деспотизм царил 
и в Западной Европе... но нигде он не расцвел таким пышным цветом, как в России. Вся русская 
жизнь — в семье, в отношениях начальника к подчиненному, офицера к солдату, хозяина к работни­
ку - была проникнута им. Создался целый мир привычек, обычаев, способов мышления, предрас­
судков и нравственной трусости, выросший на почве бесправия»13), то в начале 1870-х годов многие 
из них добились вожделенной личной свободы и теперь «у всех их не было никакой еще мысли о 
революции, о насильственном перестройстве общества по определенному плану. Они просто желали 
обучить народ грамоте, просветить его, помочь ему каким-нибудь образом выбраться из тьмы и 
нищеты и в то же время узнать у самого народа, каков его идеал лучшей социальной жизни»14.

Самое начало 70-х годов явилось переломным в психологическом состоянии отечественного 
юношества. Подобная ломка отживших, как им казалось, стереотипов поведения, выразившаяся в 
постепенном и поэтапном формировании в их сознании идеи служения простому народу, совпала 
и с изменением социально-политической парадигмы развития всего русского общества в порефор­
менный период. Вера в чистое научное знание, увлечение естественными науками, стремление соот­
ветствовать типу мыслящего реалиста в жестком столкновении с политическими реалиями второй 
половины 60-х гг. XIX в. несколько трансформировались. Реакция, наступившая после выстрела 
Д.В. Каракозова, оттолкнула от молодежи 70-х не только отцов, защищавших отмершие крепостные 
порядки, но и старших братьев, отстранившихся от молодежи, не посчитав нужным примкнуть к 
ней в ее тяготении к разрешению наболевших социальных вопросов русской жизни и опасаясь 
вместе с тем поддерживать ее в борьбе за расширение политических прав. В целом к началу 
70-х гг. образованное общество в России оказалось деморализованным.

«Оффенбаховщина царила всюду», — как очень метко выразился Кропоткин, иронизируя над 
стремлением «соломенных революционеров» переводить все разговоры на политические темы в 
русло обычной светской беседы15. Передовая молодежь, учащаяся в высшей школе, оказалась как 
бы в интеллектуальной изоляции, еще больше увеличивавшейся после студенческих беспорядков 
1869 г. и нечаевской истории. Тихомиров ярко характеризовал ситуацию апатии в студенческой 
среде на рубеже 1869 — 1870 годов: «Молодежь того времени, вообще, отличалась весьма невысо­
ким уровнем развития. Это не подлежит никакому сомнению. Она, несомненно, страдала огромною 
душевною пустотою. За исключением слоя, который, вероятно, целиком скоро пошел в революцию... 
Ни высшие вопросы религии, философии, науки, в тех пунктах, где они соприкасаются с фило-

12 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 37.
и Кропоткин ПА Записки революционера. М., 1988. С. 282—283.
4 Там же. С. 287.
15 Там же. С. 227.
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Софией, ни вопросы нравственности, ни широкие общественные вопросы, — ничего этого не за­
трагивалось около меня в течение двух лет. Мы ходили на лекции, спорили о частных вопросах той 
или иной науки, — но это все»16. При такой затхлой общественной атмосфере возникало стремление 
заполнить чем-либо душевную пустоту, а отсюда проистекало сожительство с модистками, карты, 
кутежи, пьянство. «Пили вообще очень много... смотришь, кто-нибудь сидит утром и дерет водку, 
закусывая солью. Это делалось для шику: дескать, как настоящие горьчайшие пьяницы. Показывают 
тут же кучи рвоты: пили, дескать, весь вечер, ночью так начало рвать такого-то — беда! Тот же шик 
и со всевозможного рода девками. И не следует видеть во всем этом, строго говоря, разврата. Нет, 
это было наполнение чем-нибудь жизни. На душе ничего не было, и я не говорю, что это их не 
тяготило... Что было у этих людей? Веры в Бога не было... Какой-нибудь сознательной и живой связи 
со своей страной не было. Да и страны-то этой не знали. Ясной общей философии не было. Задач 
политических и общественных — сколько-нибудь ясно не было. Жили неизвестно для чего... Это 
состояние душевной пустоты обыкновенно не возбуждает никакого опасения во властях»17. Итог был 
печален: «Так и проходило время в таком бессмысленном, бесцельном провождении, неизвестно к 
чему, и вовсе не у одних глупых»18.

Кутежи и политика часто шли рука об руку. Тихомиров впоследствии вспоминал, как его при­
вели в дом к «госпоже Л.» — жене украинофила А.С. Лашкевича: «Это было где-то далеко, чуть ли 
не на Мещанских. Но квартирка уютная, хорошо меблированная. Жили с достатком. Пожилая — и, 
очевидно, пожившая — была лишь сама г-жа Л. Меня представили... Она порылась в книжке, лежав­
шей тут же около стакана чаю, и прочитала:

— Женщина есть форма, в которую отливаются новые поколения.
Она торжественно обвела взором толпу; студенты кое-кто осклабился на эту акушерскую об­

разность, а дочка г-жи Л. как будто потупила глаза. Г-жа Л. сочла нужным взять меня в этот день на 
свое попечение и без всякого вызова с моей стороны рассказала через полчаса, что с мужем своим 
она не живет, потому что он очень отсталый человек Она вышла за него <...> Ведь он знаменитый 
украинофил. Она не малороссиянка, но, выходя замуж, думала, что они, украинофилы, будут дей­
ствительно что-нибудь делать. Но время шло. Все песни, национальные костюмы. — Я ему говорю: 
“Господа, но ведь это все слова, это хорошо, но когда же дело? Дело, дело-то когда же?”. Спрашивала 
она мужа, победоносно смотря на меня, уверенная, что я не могу не понять убийственной силы этого 
обличающего вопроса <...> Потом были какие-то личные несогласия. Вероятно, мужу не очень-то 
нравилась жизнь с такой шалавой. Но он был настолько дурак или дрянь, что, отпуская ее от себя, 
отдал ей детей, которых она теперь и “воспитывала”. Дети, — собственно, я помню только дочь, — 
симпатичная девушка, которой, по-видимому, инстинктивно претила распущенность обстановки, 
в которой ее развивала мать. Дом представлял типичные черты нигилизма самого мелкого сорта. 
Либеральные разговоры, “женские права”, отсутствие стеснения с молодыми людьми. Показывали 
мне карточки здешних барышень, снятых в мужском костюме. На вечеринках барышни пили вме­
сте со студентами, чокались, целовались, напивались и допьяна. Помню один случай, когда пьяный 
Д-ский так и заснул, лежа головой на коленях у т-11е Л. Я не присматривался, но знаю, что из этих 
прикосновений развивались тут и романы, не знаю уж до каких пределов. Мать же обижалась, что 
ни один молодой человек не ухаживал за ней, а все за барышнями. Правда, она, по-видимому, на­
ходилась в интимных отношениях с Ш. Это был полячок, не без способностей, без гроша за душой, 
который все мечтал держать экзамен на доктора (он, кажется, и выдержал его, и ныне стал, если 
это только он, даже довольно известным в медицинском мире). Тогда, в ожидании, он проживал в 
полном бездействии у г-жи Л., чуть ли не в виде родственника, но в действительности просто ее 
любовником. По крайней мере раз она заметила его ухаживание за одной барышней и сделала ему 
громкую, скандальную сцену»19.

16 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 38.
17 Там же. С. 40—41.
18 Там же. С. 39.
14 Там же. С. 44-45.
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Идеологическая невыработанность большинства студенчества, его пустопорожнее времяпрепро­
вождение на некоторое время создали у правительства опасную иллюзию спокойствия в учащейся 
среде. Молодежь же жаждала для приложения своих сил деятельности внешней и по первому зову 
готова была отдаться любым крайностям, как вспоминал Тихомиров: «это самое крайнее — значит 
туда и идти. “Московские ведомости” ругают — значит хорошо... неприлично не быть передовым»20. 
Все, что официозно, то и плохо. Что власть ругает — то и хорошо! Теоретический вакуум в головах 
молодого поколения искал заполнения, а правительство ничего, кроме ужесточения курса, не пред­
лагало, и новый пророк не замедлил явиться. С.Ф. Ковалик вспоминал, что «наибольшее значение в 
смысле выработки миросозерцания имело для семидесятников сочинение ПЛ. Лаврова “Исторические 
письма”»21. Этот цикл статей в России появился вполне легально в 1869 г. на страницах либерально­
го органа «Неделя» под псевдонимом Миртов. «Исторические письма» будили в душе интеллигента 
чувства, заложенные всей предыдущей историей. Лавров призывал к уплате нравственного долга 
народу за полученное образование. Развивая и углубляя идеи 60-х гг., он обосновывал мысль, что 
наука в России должна играть служебную роль, содействуя раскрытию идеи свободы.

В обстановке снижения общественной активности Лавров предложил научный метод, окрыливший 
ум начинающего мыслителя и вдохнувший в него недостающую смелость. Он доказывал, что «кри­
тически мыслящая личность» имеет право свои субъективные идеалы ставить во главу угла изучения 
истории. «Волей-неволей приходится прилагать к процессу истории субъективную оценку», — писал 
он в работе «Философия и социология», замечая, чтобы, «усвоив по степени своего нравственного 
развития тот или другой нравственный идеал, расположить все факты истории в перспективе, по 
которой они содействовали или противодействовали этому идеалу». Он, кроме того, указывал, что 
человечество слишком дорого заплатило «за то, чтобы несколько мыслителей в своем кабинете могли 
говорить о его прогрессе»22. Отталкиваясь от этого положения, он разработал теорию «неоплатного 
долга интеллигенции перед народом», из которой вытекал следующий нравственный императив: «Я 
сниму с себя ответственность за кровавую цену своего развития, если употреблю это самое развитие 
на то, чтобы уменьшить зло в настоящем и будущем»23.

Основной пафос «Исторических писем» заключался в обращении к интеллигенции работать 
среди народа во имя его духовного преображения и политического освобождения не на основе 
существующих политических порядков, а на иной, а именно социалистической основе. То есть идеи 
«шестидесятников» не отрицались, но как бы развивались применительно к новым общественным 
условиям. «Исторические письма» студенческая молодежь встретила с небывалым энтузиазмом. Они 
«были не только настольной книгой молодежи 70-х годов — нет! Это была книга жизни, революци­
онное евангелие, философия революции. Она читалась, перечитывалась. Некоторые главы ее даже 
переписывались», — вспоминал О.В. Аптекман24.

Несколько позже, в 1872 г., в России появился перевод первого тома «Капитала» К Маркса, на­
чатый М.Н. Бакуниным и доведенный до конца ГА Лопатиным и Н.Ф. Даниельсоном. Причем впервые 
вопрос о «Капитале» Маркса возник в Центральном комитете иностранной цензуры в 1871 г., когда 
по докладу цензора Шульца (№ 71—18 от 1 января 1871 года) первый том немецкого издания этого 
сочинения, как произведение «строго научное, тяжелое и малодоступное» был допущен «к обращению 
в России, как в подлиннике, так и в переводе»25. Вопрос о сочинениях Маркса на русском языке 
встал перед Петербургским цензурным комитетом в 1872 году, когда издателем Н.П. Поляковым 
было представлено соответствующее число экземпляров изданной им без предварительной цензуры 
книги26. Цензурный комитет обратился в Центральный комитет иностранной цензуры с запросом,

20 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 47.
21 Ковалик С.Ф. Революционное движение семидесятых годов // Революционеры 1870-х годов. Воспоминания 

участников народнического движения в Петербурге. С. 151.
11 Лавров ПЛ. Избранные произведения в 2-х тт. М., 1965. Т. 2. С. 81.
21 Там же. С. 86.
-м Аптекман ОБ. Общество «Земля и воля» 70-х годов. Пг., 1924. С. 122.
25 Сочинения Карла Маркса в русской цензуре (архивная справка) // Дела и дни. 1920. № 1. С. 321.
2(1 Маркс К Капитал. Критика политической экономии. СПб., 1872. Т. 1. Кн. 1.
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разрешен ли подлинник сочинения. По получении утвердительного ответа 
книга была сдана на просмотр цензорам Скуратову и Е.В. Де-Роберти, ко­
торые по ознакомлении с ней дали благожелательный отзыв27, и некоторое 
время «Капитал» легально продавался в книжных магазинах.

В 1873 г. вслед за эпохальными «Историческими письмами» и «Ка­
питалом» появляется книга Бакунина «Государственность и анархия», 
ставшая откровением для противников государственного устройства. 
Чрезвычайно сильным оказалось влияние на русскую читающую молодежь 
и западноевропейских мыслителей-обществоведов. В области вопросов 
общественных наук появились также неизвестные доселе в России идеи — 
«Милль отстаивал равноправие женщин, Лассаль произносил свои огненные 
речи перед рабочими. На все эти новинки сразу набросилось все живое, моло­
дое, любознательное», — отмечали очевидцы тех дней28. Широкое распростра­

нение, и не только среди студенчества, получили идеи представителей позитивной философии: О. Конта, 
Г. Спенсера и Г.-Т. Бокля.

Эпоха начала 1870-х годов вообще характеризовалась повальным увлечением социальными 
науками. Они как бы приняли эстафету у естественнонаучных дисциплин, столь популярных в 
60-е гг. Об этом сохранилась масса свидетельств. Причем подобного увлечения не избежали и лица, 
в революционном движении не замешанные. Оно стало всеобщим. «Моя наивная вера в Науку, — 
писал Овсянико-Куликовский, — получила теперь рациональную постановку и превращалась в 
род убеждения или философской догмы, казавшейся незыблемой... Я уверовал в Науку вообще, в 
Социологию в частности. “Социология”, не для меня одного в ту эпоху было слово особенное, слово 
с обаянием и властью — одно из тех, от которых воспламеняются молодые души... Социология — 
венец научного знания. Она открывает законы социальной жизни и прогресса и тем самым даст че­
ловечеству возможность преодолеть все отрицательные стороны, все бедствия и недуги цивили­
зации. Социология — это якорь спасения, это главный, если не единственный путь к лучшему 
будущему, это тот чудодейственный символ, указуя на который, можно смело сказать челове­
честву: “Сим победиши!”»29. Такая картина интеллектуального развития тогдашней учащейся мо­
лодежи, нарисованная на собственном примере далеким от революционных увлечений Овсяни- 
ко-Куликовским, была неохватной. Во всех учебных заведениях на базе студенческих коммун воз­
никали кружки самообразования, на заседаниях которых молодые люди, отчаянно споря, обсуждали 
рефераты по социальной проблематике и искали способа претворения книжных идей в реальной 
жизни.

В начале 1870-х гг. тип студента-нигилиста также претерпел некоторые изменения по сравнению 
с 1860-ми гг. «Он порвал, конечно, с суеверием отцов. По философским своим понятиям нигилист 
был позитивист, атеист, эволюционист в духе Спенсера или материалист. Он щадил, конечно, 
простую и искреннюю веру, являющуюся психологической необходимостью чувства, но зато бес­
пощадно боролся с лицемерием в христианстве», — вспоминал Кропоткин30. Буквально за два года 
студенческая среда радикально изменилась. Повсюду возникают студенческие учреждения: библио­
теки, кухмистерские (столовые), кассы взаимопомощи. Первоначально многие из этих ассоциаций 
возникали с позволения университетского начальства, не усматривающего в них потенциальной 
опасности. Вскоре сходки на базе этих учреждений становятся обычным явлением. Тихомиров верно 
подметил особенности этого, пока скрытого, брожения среди учащейся молодежи. Он писал, что 
«молодежь интересовало не чтение, не наука, даже не истина, а деятельность... искали деятельности 
непосредственной и внешней»31.

г Сочинения Карла Маркса в русской цензуре... С. 323—324.
-8 КлеменцДА Из прошлого. Л., 1925. С. 95.
-9 Овсянико-Куликовский ДН. Воспоминания. С. 322—323.
10 Кропоткин ПА Записки революционера. С. 284.
м Тихомиров ЛА. Тени прошлого. С. 235.

МА Бакунин



Рождение революционера (1870—1877) 47

Жажда деятельности на пользу обществу, как воронка, затягивала 
огромное количество способного к наукам юношества. И еще одну очень 
характерную черту, говорящую о высокой нравственной планке поколения 
семидесятников, подметил Ю.В. Давыдов — это сострадание к судьбам 
простого народа, «и не мечтательное, а деятельное... Высокое, скорбное 
чувство, какое-то женственное, как в русских сказках»32. В жертву этому 
нравственному порыву приносились семья, учеба, научные интересы 
и в конечном счете для многих в дальнейшем и сама жизнь.

Этим оживлением в студенческой среде успешно воспользовались 
оставшиеся на свободе представители действительно революционного 
направления мысли (М.А. Натансон, Н.В. Чайковский, Ф.Н. Лермонтов, мл Натансон
А.И. Сердюков и др.) и повели активную пропаганду в кругах учащейся
молодежи. За основу бывалые агитаторы брали идеи все того же Лаврова, кроме того, опытные 
«ловцы душ» пытались революционизировать подрастающее поколение, пропагандируя передовой 
образ мыслей. На практике это означало, что шла усиленная пропаганда социалистических идей под 
видом распространения нового социального знания и науки. Совершалось это через распространение 
литературы обществоведческого характера, но преимущественно революционного содержания.

Сам Чайковский «производил обаятельное впечатление своей красивой, симпатичной наруж­
ностью, своей искренностью, общительностью, способностью горячо увлекаться и увлекать других; 
одевался он прилично, вовсе не выглядел суровым нигилистом, чувствовал себя свободно в любом 
обществе и мог быть достойным представителем кружка при сношениях с издателями, книгопро­
давцами, либеральной и демократической публикой... обладал способностью завязывать новые связи 
и добывать деньги на издания и широкое распространение книг в кредит, далеко превышавший 
платежные средства провинциальных кружков», — вспоминала Корнилова-Мороз33. Она выделя­
ла такие качества чайковцев, как «глубокая любовь, идейная преданность народу и выдающаяся 
талантливость»34. В качестве примера ею назывались: ПА Кропоткин, С.М. Кравчинский, Л.Э. Шишко, 
ДА Клеменц, НА Чарушин, Ф.В. Волховский, С.С. Синегуб, ЛА Тихомиров — «целая плеяда людей, 
выдающихся по уму, образованию и таланту»35.

Тихомиров свидетельствовал, что «нам, молодежи рекомендовали знание, науку: науку приходи­
лось, очевидно, искать в книгах; книги же издавались на подбор революционные. Таким образом, 
блистательно достигалась иллюзия, что наука и революция говорят одно и то же. Рекомендуя не 
прямо революцию, а туку, нас приводили именно к революции»36. К такого рода книжной дея­
тельности стали прибегать складывающиеся в начале 70-х гг. студенческие кружки, в том числе и 
кружок «чайковцев» или, как он еще известен в отечественной историографии, «Большое обще­
ство пропаганды», окончательное оформление которого исследователи относят к августу 1871 
года37. В состав вновь организованного кружка вошли: студенты-медики Натансон, А.И. Сердюков, 
Н.Н. Лопатин38; студенты университета Чайковский, АК. Левашов; технологи ИА Вернер, 
И.И. Басов, М.Ф. Кокушкин39; недоучившийся восемнадцатилетний гимназист, собирающийся только 
держать экзамен для поступления в технологический институт, М.В. Купреянов. Из женщин были

-32 Давыдов ЮВ. Завещаю вам, братья. М., 1979. С. 6.
33 Корнилова-Мороз АИ. Перовская и кружок чайковцев. С. 79.
34 Там же. С. 84.
15 Там же.
1(1 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 53.
17 Троицкий НА Первые из блестящей плеяды. Большое общество пропаганды 1871—1874 гг. Саратов., 1991.
18 Лопатин Николай Николаевич (1856—?) — двоюродный брат Г.А Лопатина и ВА Лопатина. Участвовал в ре­

волюционной деятельности, репрессировался, бежал за границу, в 1888 г. подал прошение о помиловании и вернулся 
в Россию.

39 Кокушкин «летом 1871 г. находился в близких отношениях с М.А Натансоном, СЛ. Перовской, Н.В. Чайков­
ским и др., был близок к петербургскому кружку “чайковцев”... вел пропаганду... С 1876 г. отошел от революционного 
движения» // Деятели революционного движения в России. Справочник и электронная база данных. Вторая половина 
1850-х -  1890-е гг. Т. 2: 1870-е гг. С. 273.
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приглашены ОА Шлейснер (Натансон), АЯ. Ободовская, СЛ. Перовская, сестры Л. и А Корниловы, 
Н.К. Скворцова.

Для системного образования и подготовки рефератов по различным социальным вопросам 
Натансон составил целую программу, первоначально рекомендовавшую труды по физиологии, 
психологии и политической экономии40. Тогда, в начале 1870-х гг., существовала и специальная 
программа чтения для молодежи, составленная еще Лавровым. И, само собой, книги подбирались 
соответствующие. «Книги были в отношении философском сплошь материалистические, в отноше­
нии политическом — революционные и социалистические. По прочтении книг о них составлялись 
рефераты и велись рассуждения»41. Понятно, что при столь однобоком подборе литературы речь 
шла о выработке и закреплении только революционного мировоззрения.

Справедливости ради отметим, что особенностью кружка «чайковцев» было горячее стремление 
противодействовать нечаевским способам деятельности. В состав кружка, как свидетельствовали 
многочисленные мемуаристы, «выбирали людей не только умных, но также возможно более про­
никнутых передовыми идеями, а также нравственных»42. ЭА Павлюченко отмечала в своей книге, 
что для «чайковцев», как и вообще для эпохи «хождения в народ», было характерно широкое участие 
женщин и в числе 1611 пропагандистов, подвергшихся преследованиям в 1873—1876 гг., насчиты­
валось 244 женщины43. Власть пыталась использовать этот фактор, объясняя успехи пропаганды 
«революционной партии» влиянием «имеющихся в ее среде в немалом количестве молодых женщин 
и девушек» и обвиняя женщин в том, что они «агитировали с тем большею энергиею, чем сильнее 
связывали их с мужчинами узы половых страстей»44. Однако, такой подход (во всяком случае, в от­
ношении «чайковцев») был грубым упрощением. По меткому замечанию Кропоткина, «Чайковский и 
его друзья рассудили совершенно верно, что нравственно развитая личность должна быть в основе 
всякой организации независимо от того, какой бы политический характер она потом ни приняла 
и какую бы программу деятельности она ни усвоила под влиянием событий. Вот почему кружок 
Чайковского, постепенно раздвигая свою программу, так широко распространился по России и 
достиг таких серьезных результатов»45. Возможно, этим объясняется тот факт, что кружок подгото­
вил целую плеяду революционеров. Можно критиковать их, но нельзя не отметить их желания до 
конца служить интересам народа так, как они их понимали, и готовность без колебаний отдать за 
это свою жизнь, не прячась за спины других.

В период оформления первых революционных кружков в столице Империи Тихомиров, тоже 
не чуждый передового образа мыслей и стремившийся к активной деятельности, по-прежнему на­
ходился в Москве. Там он быстро освоился в университетских кругах, став членом студенческой 
кухмистерской. В ней Тихомиров свел знакомство со всем цветом передового московского студен­
чества, на фоне которого выделялись члены местного отделения «Большого общества пропаганды» 
СЛ. Клячко и Н.П. Цакни. Сближение между ними произошло в конце 1871 г.46 Отметим, что с 1871 
по 1874 гг. филиалы «Общества» возникли не только в Москве, но и в ряде других городов. Так, в 
петербургском кружке насчитывалось 36 членов и 17 сотрудников, в Московском филиале — 22 
человека, Киевском — 12, Одесском — 16, в Харьковском — 4. Кроме того, во многих городах дей­
ствовали «агенты» петербургского кружка, оказывавшие влияние на местную молодежь. Такие «агенты» 
известны в Орле, Казани, Туле, Вятке, Самаре, Саратове, Перми, Ростове, Вильнюсе и Минске47.

Что же объединяло членов «Общества» на первом этапе его деятельности? На специальном со­
брании петербургских «чайковцев» осенью 1871 года были обозначены следующие задачи. 1. При­

40 Корнилова-Мороз АЯ. Перовская и кружок чайковцев. С. 73.
41 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 53.
4- Там же.
^ Павлюченко ЭА. Женщины в русском освободительном движении. От Марии Волконской до Веры Фигнер. М., 

1988. С. 228.
44 Там же.
45 Кропоткин ПА. Записки революционера. С. 289-
46 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 55.
47 Троицкий НА Первые из блестящей плеяды... С. 66; 71; 73; 74; 101.
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обретать и самим издавать книги по дешевым ценам. 2. Снабжать ими 
студенческие библиотеки в Петербурге и провинции по тем же низким 
ценам. 3. Содействовать устройству новых библиотек и кружков самооб­
разования48. Обозначив своей целью способствовать более широкому рас­
пространению революционной литературы по всей России, создавая для 
этого сеть филиалов по университетским городам, петербургский кружок 
с этой целью получал от издателей Н.П. Полякова и К.Т. Солдатенкова 
и книгопродавцов АА Черкесова и В.Я. Яковлева книги с уступкой от 
30 до 50% и даже по себестоимости. Кроме того, кружок стал издавать 
книги за границей. Весной 1871 года Александрову поручается устроить 
типографию в Цюрихе49.

В начале 1872 г. к распространению книг в Москве привлекли и 
Тихомирова, тогда еще официально к «Обществу» не принадлежавшего.
К этому времени он водил дружбу с Цакни. Их сближало не только не­
довольство существующей политической системой, сложившейся в России, но и южное происхожде­
ние — Цакни, имеющий греческие корни, окончил Симферопольскую гимназию. Он был несколько 
старше Тихомирова, родился в 1851 году, т.е. обладал несколько большим жизненным опытом, и 
отличался здравым и трезвым складом ума и уравновешенностью. Ко всему прочему Цакни был 
«умный, хорошо образованный и интересный собеседник»50. Он тогда играл в радикальных кружках 
Москвы роль «первой скрипки». Особенно это относилось к распространению литературы и внеш­
ним контактам. По данным историка Т.В. Антоновой, составившей таблицу изданий Н.П. Поляко­
ва, находящихся в каталогах пропагандистов, видно, что в Москве именно в каталогах, изъятых у 
Цакни, они значились чаще всего — 46 раз. Для сравнения: у Клячко — 22 раза, а у В.И. Князева — 
6 раз51.

Не вызывает сомнения и тот факт, что колоссальную роль в формировании Тихомирова как 
революционера сыграл нечаевский процесс, состоявшийся летом 1871 г. и широко освещавшийся 
в официальной печати. На нем подсудимые, несмотря на все старания правительства дискредити­
ровать их помыслы, и всю тяжесть обвинения против них, смогли максимально открыто донести 
до публики свою приверженность делу освобождения народа. «Странное отношение установилось к 
этому громкому политическому делу: к людям, участникам процесса, положительное, — вспоминал 
очевидец тех событий, — а к организации как таковой, с которой они были связаны, — безусловно 
отрицательное»52. Процесс способствовал чрезвычайно быстрой радикализации молодежи, вдохнов­
ленной к тому же революционной проповедью Лаврова.

Многие материалы нечаевского процесса оказались напрямую связаны с Москвой, в первую 
очередь — с Петровской земледельческой академией. Естественно, такое знаковое для радикально 
настроенной молодежи событие не могло оставить Тихомирова равнодушным. Вращаясь в студен­
ческой среде, он лйчно знал многих членов кружка А.В. Долгушина («долгушинцев») — пионеров 
«хождения в народ» — самого Долгушина, И.И. Папина, НА Плотникова, Д.И. Гамова. Более того, в 
1872 году он проживал в мебелированных комнатах, около Тверской, там же жили Папин и Плот­
ников53. И, хотя, по его собственным позднейшим утверждениям, особенно близок к их затеям он 
не был и о деятельности их кружка тогда мало что знал, тем не менее, подобные знакомства как 
нельзя лучше характеризуют общественно-политические настроения студента Тихомирова на тот 
момент времени.

48 Корнилова-Мороз ЛИ. Перовская и кружок чайковцев. С. 78.
® Там же. С. 80.
50 Овсянико-Куликовский ДН. Воспоминания. С. 415.
4 Антонова ТВ. Издания НП. Полякова в революционном подполье 1870-х годов // Исторические записки. М., 

1985. С. 94-97.
5- Чарушин НА О далеком прошлом. Из воспоминаний о революционном движении 70-х годов XIX в. М., 1973- 

С. 100.
Воспоминания Льва Тихомирова. С. 52.
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Первоначально такие «новообращенные», как Тихомиров, НА Армфельдт, В.Н. Батюшкова и 
другие лишь исполняли поручения более крупных революционеров Цакни и Клячко, сами не про­
являя особой инициативы. Тихомиров тогда же проводил первые «литературные опыты». К концу 
1872 г. он закончил свою дебютную брошюру под названием «Америка» и приступил к работе над 
историей Е. Пугачева. В связи с этим он много времени проводил за чтением. Само собою, предме­
том увлечения являлись отнюдь не медицинские учебники, а литература по истории и социальным 
вопросам. Исследователь Р.К. Баландин даже полагает, что в революционное движение Тихомирова, 
возможно, привели именно «неудачные попытки занятся литературным творчеством»54. Но вряд ли 
дело ограничивалось только этим.

В документах Цакни имеется даже список литературы, озаглавленный как курс «общеобразо­
вательный». В нем находился перечень книг, распределенных по разделам, с помощью которых 
он «обрабатывал» молодежь, в том числе и Тихомирова. Расположены разделы были в следующем 
порядке: 1. Логика. 2. Психология. 3. Право. 4. Этика. 5. Политэкономия. 6, Рабочий вопрос и со­
циализм. 7. История. То есть прослеживается путь от общеобразовательных предметов к социальным 
наукам. Причем наиболее часто (5 раз) в его каталоге называлась книга В.В. Берви-Флеровского 
«Азбука социальных наук». Из каталога видна и особая роль «Исторических писем» Лаврова: эта 
работа указывалась в перечне литературы сразу по 3 — 4 направлениям55.

Деятельность московских «чайковцев» в начале 70-х гг. характеризовалась слабой активностью. 
Руководители московского студенчества Клячко и Цакни «были какие-то тряпки, вялые, кислые, 
занимавшиеся радикальными делами как будто бы по обязанности службы и как будто сами от 
этих дел ничего не ожидавшие», как вспоминал Тихомиров56. После их ареста в 1872 г. и отхода 
от революционных дел Л.Ф. Рагозина оппозиционная деятельность Тихомирова замерла. Основную 
часть времени он проводил в литературных упражнениях, предоставленный сам себе. Но такое 
бездействие продолжалось недолго. В том же 1872 году под влиянием событий внутри страны и 
под впечатлением революционного брожения в Европе (Парижская коммуна — 1871 года, развитие 
социалистического движения и деятельность I Интернационала) радикальная жизнь в Москве вновь 
оживает, петербургский кружок «чайковцев» становится центром социалистической пропаганды 
среди учащейся молодежи и естественным посредником в отношениях между провинциальными 
его отделениями57. Затем у петербуржцев под впечатлением призывов Лаврова явилось настойчивое 
желание на практике связать социалистическую пропаганду с народом. Для такого рода деятель­
ности внимание «чайковцев» привлекали рабочие кварталы Петербурга. Подобные рекомендации 
получили и провинциальные кружки других городов. Переход к такой форме революционной 
работы датируется весной 1872 года58.

Естественно, для нее необходимо было рекрутировать новые силы. С такой целью, для восста­
новления связей с Москвой, туда из Петербурга прибывает Н.А. Чарушин. При первом знакомстве с 
положением дел он пришел к выводу, что все окружение Цакни и Клячко — люди, безусловно, от­
личные, искренне преданные делу народа, но им недостает спаянности и инициативности, присущих 
центральному кружку. Целью Чарушина стала реанимация московского отделения «Общества», а для 
этого требовались свежие силы. Ставку Чарушин сделал на лиц, о которых в столице Империи уже 
слышали, в том числе и на Тихомирова. Первая встреча Тихомирова с Чарушиным прошла несколько 
настороженно, выяснилось, что если в Петербурге о Тихомирове как о перспективном революци­
онном работнике слышали от московских руководителей кружка, то сам Тихомиров оставался об 
этом в полном неведении. Вскоре дело разъяснилось, и сближение Тихомирова с Чарушиным про­
ходило очень быстро. Всем ходом своего развития Тихомиров уже был подготовлен к восприятию 
радикальных идей, а здесь перед ним предстал «человек, способный к вере, человек с потребностью

54 Баландин РК. Тайные общества русских революционеров. М., 2007. С. 338.
55 ГА РФ. Ф. 1167. Оп. 2. Д. 5246. Л. 28-31 об.
56 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 58.
57 Кропоткин ПА Записки революционера. С. 289—290.
58 Подробнее см. в воспоминаниях ПА Кропоткина и А.И. Корниловой-Мороз.
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жить чем-нибудь широким»59. Тихомиров также чрезвычайно понравился Чарушину. Последний так 
описывал свое знакомство с ним: «Это был молодой человек небольшого роста, умный, спокойный 
и рассудительный, чуждый громких фраз и какого-либо позерства и в то же время, несомненно, 
настолько убежденный, что на него можно было положиться. Качества эти невольно привлекали, и 
я, в бытность мою в Москве, ежедневно бывал у него и едва ли не больше всех беседовал с ним»60. 
Именно Чарушин побудил Тихомирова взяться за реорганизацию отделения «Общества» в Москве, и 
помог ему в этом. Чарушин познакомил Тихомирова с возвратившимся из ссылки Н.М. Аносовым, а 
тот, как бывший студент Петровской академии, способствовал установлению контактов с рабочими, 
«распропагандированными» еще с нечаевских времен. По заявлениям самого Тихомирова, к рабочим 
он очень стремился. Такое направление мыслей Тихомирова полностью устраивало Чарушина, так 
как совпадало с целями центрального кружка.

Проблемы организации пропаганды среди рабочих в Москве неоднократно обсуждались на 
встречах Чарушина, Тихомирова и Аносова. Вопрос рассматривался не только в теоретической 
плоскости, но касался и практических способов активизации такого рода деятельности. Горячее 
стремление Тихомирова к пропаганде среди рабочих еще сильнее сблизило его с Чарушиным, их 
отношения стали по-настоящему дружескими. После отъезда Чарушина Тихомиров, казалось бы, 
увидевший истинный смысл своего предназначения, полностью отдается пропагандистской деятель­
ности. Университет им больше не посещался, заброшенными оказались лекции и занятия наукой. 
Все время поглощала деятельность, заключавшаяся в общении с миром радикалов, куда его ввел 
Чарушин. Это и организация «книжного дела», то есть распространение запрещенной литературы, 
и, наконец, сношение с рабочими. Сам Тихомиров впоследствии сетовал: «Кто занимался заговорами 
или политической агитацией, тот знает, сколько времени берет эта вечная, бесконечная сутолка, 
видимо, бессодержательная и утомительная, но без которой, однако, “брожение” и “движение” пре­
кратилось бы»61. Положение Тихомирова как организатора осложнялось еще и тем, что в Москве 
оказалось очень мало революционно выработанных кадров. Через Аносова он познакомился с В.И. 
Князевым и его окружением из Петровской академии, которая со времен С.Г. Нечаева была заражена 
революционным духом. Напрасно начальство меняло директоров, пытаясь ужесточить дисциплину, 
вводило более строгие правила приема экзаменов, отчисляло массу студентов — ничего не помогало. 
Пример такого радикально настроенного студента-петровца являл собой вышеназванный Князев. 
Тихомиров его так характеризовал: «Князев был типичный нигилист “семинар”62. Бедный, отрепанный, 
в какой-то длинной развевающейся хламиде вместо пальто, очень молодой, худой с заостренными 
чертами лица, — это было лицо старой злой бабы без малейших признаков растительности. Угрюмый, 
озлобленный, самолюбивый, с огромными претензиями, с самыми посредственными способностями, 
Князев был бы, однако, способен к развитию, если бы оно было ему дано... К революции он пристал 
без колебаний, без разговоров, погрузился в нее, как в свою природную стихию. А, впрочем, ничего 
в ней не мог сделать, потому что не имел никакого таланта, ни в каком отношении»63.

Иного склада был еще один представитель Петровской академии — Григорий Филипчен- 
ко - «красивый, из зажиточной семьи, в дорогом полушубке из демократизма и в золотых очках 
из барства. Он работал в академии прекрасно, интересовался своим предметом. Не имея никакого 
вкуса и способности к каким-либо высшим вопросам, он был однако очень умен в более нагляд­
ных предметах, обладал большим здравым смыслом и хорошей волей. Радикальничал он недолго 
и, вероятно, больше по инерции и не предвидя от того никаких последствий. Он, конечно, мог 
бы и втянуться в революцию, но месяца через 2 — 3 профессор, у которого он работал, заметив 
что-то ненормальное в его поведении, серьезно переговорил с ним, убеждал его бросить глупости 
и заняться серьезной работой <...> Филипченко послушал доброго совета и круто порвал с нами,

59 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 58.
60 Чарушин НА О далеком прошлом... С. 152.
61 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 59.
62 Т.е. нигилист-семинарист.
6' Воспоминания Льва Тихомирова. С. 62—63.
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объявив начисто, что ни в какие революции не верит и ничего с ними делать не намерен. Так он 
и скрылся с горизонта.

Тогда я очень жалел о нем. Впоследствии я слышал, что он завел передвижную паровую моло­
тилку, с которой зарабатывал много денег в Орловской, кажется, губернии...

В то время, когда я только что познакомился с Филипченко, он находился в связи с некоей 
Андреевой (кажется, Анна Васильевна64), жившей на той же даче. С ней он тоже скоро разошелся. 
Когда я сообщил ему, что, по словам Князева, Андреева собирается открыть какую-то мастерскую, 
Филипченко грубо засмеялся и сказал: “Ей годится одна мастерская, — детей делать!!”

Это, действительно, была личность любопытная по испорченности.
Андреева, впоследствии попавшая подсудимой в процессе 193-х, была провинциальной актрисой. 

Гамов столкнулся с ней в Таганроге, как, вероятно, сталкивался с ней не один десяток мужчин.
В те времена, т.е. в 60-е годы, была мода спасать падших женщин, по “Что делать”. Одна ком­

пания студентов выкупила, например, из публичного дома женщину, начала ее “развивать”, отучать 
постепенно от пьянства, а чтобы постепенно отучать от разврата, назначили ей в сожители одного 
из своей среды <...> Вся эта мерзость, не подозревающая своего собственного разврата, не спасла 
женщину, которая сбежала от своих развивателей опять в публичный дом.

Гамов тоже стал спасать Андрееву, развивать ее, говорить ей о высших интересах и т.п. Андреева 
набралась у него громких слов, но осталась прежнею.

Мы, впрочем, т.е. московские чайковцы, не имели с Андреевой никакого дела»65.
Ценным для московских «чайковцев» человеком стал КВ. Аркадский, с которым Тихомиров 

быстро сошелся, свободно обсуждая различные политические вопросы. С ним Тихомиров решил 
начать деятельность в народе, а иначе говоря — пропаганду среди рабочих. И все же в 1872 г. среди 
московской молодежи таких ярких образчиков радикализма насчитывались единицы. Ситуация не­
сколько изменилась только в 1873 г., когда в Москве появилась книга Бакунина «Государственность 
и анархия». Идеи анархизма начинают активно распространяться в среде передового студенчества. 
Сами члены кружка «чайковцев» тогда еще не определились в отношении бакунизма, а придуманное 
для анархистов Клеменцом прозвище «вспышкопускатели» явно показывало ироничное отношение 
большинства кружковцев к восприятию идей Бакунина на тот момент времени66.

В какой-то мере можно согласиться с мнением мемуаристов о том, что на рубеже 1872—1873 
гг. программные вопросы мало интересовали членов кружка и они «могли свободно располагать 
собою и искать наиболее подходящих для себя путей деятельности в народе»67. В основном упор 
делался на практическую сторону организации революционного дела, зачастую в городской среде. 
Центральный кружок всячески' стремился активизировать пропаганду среди рабочих, в том числе и 
в провинции. Так, через Чарушина центр пытался подталкивать в данном направлении и московский 
кружок, хотя дело шло очень туго. Тихомиров смог через рабочего Семена, распропагандированного 
еще нечаевцами, наладить контакты с одной рабочей артелью. Однако дело едва-едва продвигалось. 
Видя свою «неумелость» в этом начинании, Тихомиров вынашивает планы поездки в Петербург, дабы 
поучиться вести дело с рабочими, а пока все контакты в артели сдает Аркадскому.

В целом, несмотря на локальные неудачи, можно констатировать тот факт, что к началу 1873 
г. Тихомиров выдвигается на ведущие роли среди московских «чайковцев». А это в свою очередь 
способствовало расширению его радикальных связей. Он ближе сходится с членами кружка Долгу­

64 Андреева Анна Васильевна (ок. 1849—?) — пропагандистка; зимой 1873 г. принадлежала к кружку, организо­
ванному среди студентов Петровской академии, затем в конце 1873 г. поселилась в деревне Сковородневе Курской 
губернии, ведя пропаганду среди знакомых и крестьян. Жила в Курске, откуда весной 1874 г. уехала в Харьков, где 
организовала небольшой кружок среди учеников местного железнодорожного технического училища. Затем переехала 
в Таганрог, где примкнула к кружку И. Павловского. В октябре 1874 арестована в Таганроге. Проходила по процессу 
«193-х». Приговором от 23 января 1878 г. признана невиновной, дальнейших сведений о ее участии в революционной 
деятельности не имеется.

65 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 63—64.
66 Корнилова-Мороз АИ. Перовская и кружок чайковцев. С. 82.
67 Там же. С. 82-83.
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шина, знакомится с И.А. Богдановым и Ф.М. Любавским. Последнее знакомство в дальнейшем имело 
для Тихомирова тяжелые последствия. Наконец удалось ему предпринять и долгожданную поездку в 
столицу Империи. Это было его первое знакомство с “Северной пальмирой”, об этом визите инфор­
мации практически не сохранилось, но представляется, что, используя конспиративные сведения, 
полученные от Чарушина, Тихомиров смог не только наладить контакты с членами «центрального 
кружка», но и имел с ними тесные, неформальные отношения.

Главной целью поездки являлось решение вопросов, связанных с распространением запре­
щенной литературы. Более того, центральный кружок поручил Тихомирову, Гольцеву и Морозову 
учреждение студенческой библиотеки. На заседаниях кружка Тихомиров также обменялся опытом по 
организации пропаганды среди рабочих и получил совет от петербуржцев, как ее лучше вести. Тогда 
же обсуждался вопрос об издании заграничного журнала. В целом программа визита Тихомирова 
оказалась довольно насыщенной. И все же представляется, что главное впечатление, вынесенное 
им из столичной поездки, — это ощущение той особой ауры, сложившейся внутри самого кружка, 
покоившейся на высочайшей нравственной выработке его членов.

Много говорилось о том, что кружок «чайковцев» формировался как антипод нечаевской орга­
низации. Тем не менее, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что те нравственные критерии, которые 
«чайковцы» прилагали к своим товарищам, не имеют аналога в истории русского революционного 
движения. В такой оценке сходятся и сторонники, и противники «чайковцев». В 1877 году Клеменц 
писал Чайковскому: «Много мне пришлось повидать народу за свою жизнь, — столько, сколько и 
десяток других людей не перевидит, но чище и лучше людей нашего кружка <...> я не видал. В 
той совокупности, как мы были, мы были очень сильны, сильны своим нравственным влиянием на 
всех»68. В своих полицейских показаниях их давний недруг, студент Медико-хирургической академии
А.В. Низовкин, отмечал, что «Чайковцы, в высшей степени скрытны в отношении посторонних, но 
между собой вполне и абсолютно доверяют друг другу... Между ними нет ни старших, ни млад­
ших — все равнозначащи»69. Такая необыкновенная нравственная атмосфера братства и доверия не 
могла не очаровать Тихомирова и не заронить в его голову мысль о переезде в Петербург. Тем более 
что задуманное на широкую ногу издание нелегальной литературы для народа требовало наличия 
в центре людей, обладающих литературным талантом.

Увиденное в столице заставило Тихомирова во многом по-новому посмотреть и на постановку 
революционного дела в Москве. Ведь до этого местные радикалы, близкие к «чайковцам» (Тихомиров, 
Аносов, Армфельдт, Батюшкова, В.И. Князев), несмотря на то, что действовали вместе, формального 
кружка не составляли. Насущная же необходимость требовала реорганизации всего революционного 
дела в сторону большего единства. Эту же мысль «москвичам» настойчиво внушал и вернувшийся 
из «инспекторской» поездки по стране Чарушин. В пример им он ставил одесский филиал кружка, 
которым руководил Волховский. В работе одесского кружка в первую очередь бросалась в глаза 
прекрасная организация, и четкая специализация всех сфер деятельности. В нем каждый занимался 
своим делом. Одни вели пропаганду среди молодежи, другие — среди рабочих, третьи занимались 
отысканием средств для кружка, четвертые — литературным делом.

Подобного же решено было достичь и в Москве, о чем много говорили между собой Чарушин 
и Тихомиров, ставшие настоящими друзьями. И первую скрипку в организации кружка в Москве 
сыграл именно Чарушин70. Окончательное оформление московского кружка произошло весной 
1873 г., на квартире Армфельдт, где присутствовали 7 — 8 человек, включая Тихомирова и Чаруши­
на. На этом и ряде следующих собраний решено было активизировать занятия с рабочими, и для 
привлечения новых лиц к работе кружка снять на лето дачу в московском пригороде Мазилово71. 
Тогда же Чарушин обратил внимание на первые литературные пробы Тихомирова. Как упоминалось 
выше, он уже закончил свою «Америку», которая, хотя и не была пропущена цензурой, стала из­

68 Цит. по: Таратута ЕА. С.М. Степняк-Кравчинский — революционер и писатель. М., 1973. С. 36.
69 ГА РФ. Ф. 112. Оп. 1. 1874. Д. 213. Л. 97 об.
"" Воспоминания Льва Тихомирова. С. 73—74.
_1 Там же. С. 75.
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вестна в петербургских радикальных кругах и читалась среди рабочих 
в рукописи. Осваивал Тихомиров и новый жанр — сказки. Именно 
это направление в его творчестве наиболее заинтересовало Чарушина, 
агитировавшего Тихомирова переехать в Петербург, где как раз «на 
очереди стояла большая задача — создание народной нелегальной 
литературы»72. Пока же решили, что Тихомиров больше времени будет 
уделять литературным занятиям и временно устранится от пропаганды 
среди рабочих. Лев Александрович вспоминал, что в это время «делал 
свои первые литературные пробы, и именно преимущественно в виде 
сказок. Моя “Америка” (в сущности чушь, так же похожая на Америку, 
как свинья на апельсин), не пропущенная цензурою, читалась, однако, 
рабочими в Петербурге в рукописи. Ее пропагандисты очень одобрили. Не 
помню хорошо, какие я именно писал сказки, конечно, тенденциозные, 
но только их чрезвычайно похвалили... К известной чести моей нужно 

сказать, что хотя сказки мои бессовестны в том смысле, что я сам не знал того, что позволял себе 
ругать, однако, я и тогда не доходил ни до грязи, ни до богохульства, какими щеголяли другие рево­
люционные писатели»73. И Тихомиров, вдохновленный похвалой его агитационным произведениям, 
по собственному выражению, «усердно кропал».

Несомненно, предложение Чарушина переехать очень заинтересовало Тихомирова, поскольку 
оно обещало новые знакомства в мире радикалов, причем с его наиболее знаковыми фигурами. Все 
это не могло не льстить самолюбию начинающего революционера. Не последнюю роль в переезде 
сыграла и особая атмосфера «кружка чайковцев» в Петербурге, а главное — величина задач, стоящих, 
по мнению Тихомирова, перед ними. Как три сестры АЛ. Чехова повторяли «в Москву, в Москву», 
так и Тихомиров всеми фибрами души рвался в «мекку» русского радикализма — Санкт-Петербург, 
в котором не так давно жили и творили все еще боготворимые им Писарев и Чернышевский. С 
Москвой же его, кроме кружка, ничего не связывало, занятия в университете были давно заброшены. 
Петербург манил неофита новыми возможностями, открывал качественно иные революционные 
горизонты, обещал живое дело. В конце концов это и склонило чашу весов в пользу переезда, по 
сути, предопределив его дальнейшую судьбу на долгие пятнадцать лет революционного служения. 
В какой-то мере столь скорая радикализация Льва Александровича может быть объяснена еще и 
тем, что его брат Владимир, бывший старше Льва на четыре года, к тому времени заканчивал курс 
университета и не мог много времени уделять общению с младшим братом, предоставив последнего 
самому себе и не обращая внимания на его подозрительные знакомства.

Переезд Тихомирова в столицу состоялся в начале сентября 1873 года. Оказавшись в Петербурге 
и будучи принят в дружную семью «чайковцев», он сразу ощутил те особые товарищеские отношения, 
которыми был проникнут кружок. Даже на склоне лет, полностью разочаровавшись в революционных 
идеях, при воспоминании о том времени он с теплом отметит, что «чайковцы» выбирали людей не 
только умных, но и возможно более проникнутых идеями, а также нравственных. О нравственности 
в кружках заботились очень много, как никогда ни в одном кружке. Правила приема в кружок были 
очень жесткими: чтобы стать его членом, необходимо было получить добро всех его участников. 
«Прежде чем принять нового члена, характер его обсуждался со всею откровенностью, присущей 
нигилистам. Малейший признак неискренности или сомнения — и его не принимали. Чайковцы 
не гнались за тем, чтобы набрать побольше членов»74. •

По свидетельству самого Чайковского «кружок являлся чем-то большим, нежели обыкновенная 
организация политических заговорщиков, так как здесь были узы действительного братства, под­
вергшиеся в течении последующих лет всевозможным испытаниям. Более крупные организации, 
возникшие в позднейший период русского революционного движения, никогда не могли похвастать­

72 Чарушин НА О далеком прошлом... С. 165.
 ̂Воспоминания Льва Тихомирова. С. 75.

74 Кропоткин ПА Записки революционера. С. 290.

НВ. Чайковский
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ся такою сплоченностью, как наш кружок»75. Иными словами, попадание Тихомирова в эту среду 
свидетельствовало о полном к нему доверии и о его готовности служить делу освобождения на­
рода.

Действительно, в петербургском кружке он работал рядом с неординарными людьми, оставившими 
яркий, пускай в условиях современной России и негативно воспринимаемый многими историками, 
след в революционном движении. Этими людьми были — Перовская, С.М. Степняк-Кравчинский, 
Кропоткин, Морозов и другие. Громадное влияние на мужчин-«чайковцев» имели их соратницы- 
женщины. В первую очередь нужно сказать о Перовской, т.к. ее особую роль в кружке как некоего 
«нравственного эталона» отмечают практически все мемуаристы. «Со всеми женщинами в кружке 
у нас были прекрасные товарищеские отношения. Но Соню Перовскую мы все любили», — писал 
Кропоткин76. Пример этой девушки из аристократической семьи действовал вдохновляюще и за­
ставлял забывать обо всем ради идеи служения народу. Она первая шла в борьбу и жаждала наиболее 
опасных постов. Это и давало ей, быть может, такую власть над сердцами товарищей по борьбе. 
«Когда, устремив на человека свой пытливый взгляд, проникавший, казалось, в самую глубину души, 
она говорила с самым серьезным видом: “Пойдем” — кто мог ответить ей: “Не пойду!”? Она сама 
шла с увлечением, с энтузиазмом крестоносца, идущего на завоевание гроба господня», — писал о 
ней в своих очерках «Подпольная Россия» Степняк-Кравчинский77. Видимо, при первом знакомстве 
не избежал ее чар и Тихомиров. Хотя справедливости ради надо отметить, что Перовская крайне 
требовательно относилась к революционерам-мужчинам и не позволяла себе даже легкого флирта. 
Недаром самым страшным упреком-приговором в устах этой юной ригористки (ей было чуть больше 
20 лет!) являлось слово «бабник»78.

Тамбовский историк Л.Г. Протасов, размышляя о судьбах женщин-революционерок «на стыке 
столетий», приходил к выводу, что «здесь в размышления о путях революционного типа личности 
вмешивается сама Природа, предназначившая женщине функцию продолжательницы человеческого 
рода, роль жены и матери. Этот фактор настолько значим, что побуждает говорить о ситуационных 
различиях в формировании мужского и женского типа революционера, как и вообще мужествен­
ного и женственного. Если у мужчин этот тип обычно рационально-волевой, то у женщин — 
эмоционально-импульсивный... Для женщин (фактически — молодых девушек) уход в революцию 
означал сознательный отказ от нормальной личной жизни, от возможности иметь полноценную 
семью, домашний очаг... В любом случае для женщины возврат к прежней жизни был если и воз­
можен, то крайне затруднен, в отличие от мужчин, которым “грехи молодости” не слишком мешали 
карьерному росту (достаточно вспомнить начальника Главного штаба Н.Н. Обручева, бывшего зем- 
левольца, или народовольца ЛА Тихомирова, ставшего официозным публицистом)»79.

К осени 1873 г. окончательно оформилось основное направление в деятельности «Большого 
общества пропаганды» — пропаганда среди рабочих. Напрямую с ней связывали и деятельность по 
распространению пропагандистской литературы, хотя уже первые занятия с рабочими показали их 
крайне низкий уровень развития. Отметим, что «чайковцы» вели занятия в основном с фабричными 
рабочими: считалось, что они не утратили связи с деревней и после определенной обработки смогут 
донести идеи, почерпнутые от революционеров, в крестьянские массы80. Для такого рода пропа­
ганды требовалась особого рода литература, в современной историографии получившая название 
«литература для народа». Она представляла собой небольшие повествовательные произведения, где

75 Цит. по. Перрис Д. Пионеры русской революции. СПб., 1906. С. 22.
"6 Кропоткин ПА Записки революционера. С. 290.
77 Степняк-Кравчинский СМ. Сочинения в 2-х томах. М., 1987. Т. 1. С. 423.
'8 Там же. С. 280.
79 Протасов ЛГ. Люди Учредительного собрания: портрет в интерьере эпохи. М., 2008. С. 97.
80 Положение заводских и фабричных рабочих было различным. Заводские рабочие были значительно лучше 

обеспечены, нежели фабричные, соответственно более развиты. В среднем заводской рабочий получал до 2 рублей в 
день, т.е. около 60 рублей в месяц, а фабричные работали более 12—14 часов, а зарабатывали 20—25 рублей в месяц. 
Фабричный рабочий носил ситцевую рубаху и долгополую поддевку, над которой посмеивались заводские // См.: 
Плеханов ГВ. Русский рабочий в революционном движении. Л., 1989- С. 65—66.
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в доступной форме излагались факты и идеи, приводящие к выводу 
о необходимости социальной революции ради освобождения народа 
от нищеты, невежества и эксплуатации его труда81. Для подготовки 
такого рода сочинений в недрах кружка «чайковцев» сформировали 
специальный литературный комитет.

Ядро комитета составляли Клеменц, Степняк-Кравчинский, 
Кропоткин, Л.Э. Шишко и Тихомиров. Его членам вменялось в обя­
занность не только подбирать подходящие для пропаганды произ­
ведения из того, что было издано легально, но и писать их самим. 
В Швейцарии у «Общества» находилась типография, где печатались 
сочинения членов. Деятельность «чайковцев» в этом направлении 
шла чрезвычайно активно: с 1872 по 1877 г. они издали 12 брошюр, 
всего в революционном лагере на юге было издано — 29. Из них в 
1872—1874 гг. — 8, за это же время остальными кружками — всего 
9. Переправляли нелегальную литературу в Россию в основном, где 

члены одесского кружка, как тогда выражались, «держали границу». Наиболее известными сочине­
ниями Тихомирова, написанными в жанре литературы для народа, стали «Е. Пугачев, или Бунт 1773 
года» и «Сказка о четырех братьях» (другое название «Счастливые встречи, или Любовь к Родине»). 
Обе брошюры высоко оценили в революционных кругах. Очень лестно отзывался о «Сказке о че­
тырех братьях» известный революционер-эмигрант ИЛ. Линев, писавший Л. Гольднбергу82: «Честь 
и хвала вам за новое издание ваше... Форма рассказа бесподобная. Вы издали образцовую штуку»83.
В.Г. Короленко, в свою очередь, вспоминал, что тихомировская «Сказка» имела успех среди крестьян
и использовалась для революционной пропаганды среди них.

О признании сочинений Тихомирова свидетельствует и то обстоятельство, что они несколько 
раз переиздавались довольно большим тиражом. Обращает внимание то, что при переиздании той 
или иной брошюры в первую очередь учитывался факт ценности ее для пропаганды, когда это под­
тверждалось непосредственным опытом практической деятельности в народе. Именно апробация в 
условиях российской сельской и городской глубинки приводила к росту либо сокращению тиража 
издания. Например, третье издание тихомировской «Сказки о четырех братьях» достигло 15 тыс. 
экземпляров, для сравнения: «Чтой-то, братцы» Шишко — 4 тыс., а «Хитрая механика» В.Е. Варзара — 
10 тыс. экземпляров. Первое издание «Сказки о Мудрице Наумовне» Степняка-Кравчинского и вовсе 
не превысило 3 тысяч. Тогда же в 1873 г. в Женеве издали книгу «История одного французского 
крестьянина», переделанную из большого романа французских писателей Э. Эркмана и А. Шатриана. 
Как считают специалисты, наиболее вероятным автором переделки явился народнический беллетрист 
П.В. Засодимский, создавший ее при участии Тихомирова и Клеменца84.

Таким образом, смело можно утверждать, что в революционном лагере авторитет Тихомирова 
как литератора был достаточно высок. Но при этом не следует забывать, что рассматриваемые нами 
произведения содержали окончательные выводы, написанные не им. Его собственные варианты были 
изменены, по решению кружка, на более радикальные. «"Сказка” всем нам очень понравилась, - 
вспоминал позже Кропоткин, — но когда мы прочли ее заключение, мы совсем разочаровались. У 
автора четыре брата, натерпевшись от капитала, государства и т.д., сошлись все четверо, на границе 
Сибири, куда их сослали, и заплакали. Сергей (Степняк-Кравчинский, — авт.) и я настаивали, чтобы 
конец был переделан, и я переделал его и сделал так, как он теперь в брошюре, что они идут на 
север, на юг, на запад и на восток проповедовать бунт. Точно так же и в “Пугачевщине” конец был

81 См.: Захарина В.Ф. Голос революционной России. Литература революционного подполья 70-х годов. «Издания 
для народа» М., 1971. С. 237.

82 Л.Б. Гольденберг ведал типографией «чайковцев» после В.М. Александрова. См.: Гинее ВН. Блестящая плеяда // 
Революционеры 1870-х годов. Воспоминания участников народнического движения в Петербурге. С. 13—14.

т Захарина В.Ф. Голос революционной России. С. 39.
84 Там же. С. 67-76.
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плох.... Решили приделать конец, где бы изображен был идеал безгосу- 
дарственного послереволюционного строя. Я и написал этот конец в 
несколько страниц. Моя рукопись попалась потом в руки жандармов»85.
Изменение Кропоткиным концовки тихомировских брошюр в сторону 
пропаганды антигосударственности ярко свидетельствовало о том, что 
анархическая доктрина Бакунина нашла своих первых адептов среди 
«чайковцев». Программные вопросы, первоначально мало интересующие 
членов кружка и не мешающие их совместной работе, тем не менее, 
требовали разрешения. С другой стороны, «характерная деталь: оба 
сочинения Льва Тихомирова, несмотря на свою революционную на­
правленность, оказались без убедительного идейного завершения. В 
такой незавершенности, непоследовательности нечто напоминающее 
судьбу автора»86.

Осенью 1873 г. в кружке пришли к выводу о необходимости иметь 
свою программу. С инициативой ее написания выступил Кропоткин.
В целом разработанный им документ под названием «Должны ли мы 
заняться рассмотрением идеала будущего строя?» был выдержан явно в духе бакунизма. До сих 
пор как в мемуарной, так и в научной литературе нет единого мнения, является ли данный текст 
программой всего «Большого общества пропаганды». Вероятно, в первую очередь кропоткинская 
программа отражала настроения петербургских членов кружка, да и то не всех. Подлинная ее руко­
пись имеет большое количество замечаний и вставок. Тихомиров свидетельствовал, что программу, 
предложенную Кропоткиным в духе крайнего анархизма, «мы долго продолжали еще обсуждать... 
и дополнять»87. Поэтому можно полагать, что правы исследователи, полагающие, что программой 
всей развитой сети «чайковской» организации она не может являться ввиду того, что ее не успели 
разослать для обсуждения в провинциальные кружки88.

Наблюдая такой теоретический сумбур в центре «Общества», вопрошаешь, а как же сам Тихоми­
ров смотрел на будущее русской жизни, каковы были его социальные воззрения в рассматриваемый 
период времени? Говорить о каком-либо окончательно оформившемся взгляде на направление раз­
вития русского революционного движения, думается, не стоит. Все было еще очень расплывчато, а 
направляющей силой выступала довольно аморфная и аполитичная эмоциональная составляющая 
служения народному делу. Ему ясно было одно: жестокий, оторванный от интересов простого народа 
нынешний политический строй в виде самодержавия существовать в России не должен. Тем не менее, 
попытаемся по возможности прояснить данный вопрос, обратившись к анализу ранних литературных 
произведений Тихомирова. Рассматривая их, нельзя не отметить, что, пытаясь вскрыть социально- 
экономические корни угнетения народа, он не видел другого способа защиты народных интересов, 
кроме как при участии политических институтов государства. Сопоставляя тексты Тихомирова и 
Кропоткина, историк В.Ф. Захарина пришла к выводу, что, если работы Кропоткина не оставляют 
сомнения в борьбе против государства и за безгосударственный строй, то в текстах Тихомирова 
можно усмотреть идею создания народного правительства взамен уничтоженного самодержавного89. 
Да и сам Тихомиров впоследствии заявлял, что никогда не разделял анархических убеждений. В этом

85 Кропоткин ПА. Записки революционера. С. 336. «Концовка брошюры о Ем. Пугачеве, написанная П.А. Кропот­
киным, отличается от текста Л.А. Тихомирова усилением анархистского начала в послереволюционном обществе. У 
Тихомирова “Единственное средство помочь горю — это так устроить народ, чтобы он сам управлял своими делами, 
за всем смотрел и всякое начальство сам выбирал”; у Кропоткина: “Одно средство помочь горю, чтобы народ сам 
управлял всеми до единого своими делами без всяких начальников, сам бы за всем смотрел и все свои дела сам решал 
по деревням и городам”» // Там же. С. 489 [Комментарий].

86 Баландин РК. Тайные общества русских революционеров. С. 339.
87 Тихомиров ЛЛ. Заговорщики и полиция / Под ред. В. Невского и П.Антольева. М.—Л., 1928. С. 15.
88 См.: Итенберг Б.С. Движение революционного народничества. Народнические кружки и «хождение в народ» в 

70-х годах XIX в. М., 1965. С. 236-241.
89 Захарина В.Ф. Голос революционной России. С. 212.
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отношении интересен цикл его очерков «Пропагандисты», опубли­
кованный в «Московских ведомостях» в октябре — ноябре 1895 
года90. Вспоминая период революционной борьбы, Тихомиров 
отмечал: «Анархизм только наиболее соответствовал смутности 
наших политических понятий... В действительности мы не имели 
на душе ничего, кроме мечтаний о будущем счастье человечества, 
безусловной свободе, всеобщем братстве, но как все это сделать, 
как даже подойти к осуществлению этого — на этот счет мы не 
имели даже приблизительно ясных представлений...»91.

В целом, оценивая общественно-политическое мировоз­
зрение Тихомирова-«чайковца», следует признать, что он в это 
время разделял идеи скорее культурно-просветительские, нежели 
бунтовские. Некоторое же бравирование бакунистской фразой 
представляется, скорее, данью времени, юношеской экзальтацией. 
Не будем забывать, что все они, «страшные ниспровергатели 
существующего строя», были молоды и по-житейски наивны, по­
лагая, что весь народ думает так же, как они, опираясь при этом 
на книжное знание, на мнение таких авторитетов, как Лавров 

и Бакунин. Тем более, что, как подчеркивал Тихомиров, «среди нас было несколько действительно 
убежденных анархистов; другие же довольствовались не вполне ясными мечтаниями о будущем, 
об абсолютной свободе, о безграничном братстве, о всеобщем счастье. Но это была еще далеко 
не программа, это была скорее мечта, заменявшая для нас утраченную веру в будущую жизнь»91. 
Исходя из всего вышесказанного, выдвинем тезис о том, что «государственный инстинкт» всегда 
был достаточно выражен в политических воззрениях Тихомирова. Не любитель готовых формул, 
он много размышлял над фактами русской истории, стремился постичь ее самобытный характер. 
Свидетельство тому — его знакомство уже в то время с работами славянофилов. Тихомиров при­
знавал: «Я был из самых начитанных в кружке и между прочим перелистывал когда-то Киреевского 
и Хомякова. Но только перелистывал. Они были слишком сложны для наших голов, избалованных 
соблазнительной простотой механического миросозерцания»93.

Кроме литературной работы Тихомиров большое количество времени отдавал пропаганде 
среди рабочих. Этой стороне дела, как уже говорилось, многие члены кружка уделяли особое 
внимание. Еще в январе 1873 г. состоялось общее собрание кружка, на котором рабочее дело «без 
возражений не только санкционировалось, но ему отводилось в задачах кружка самое почетное 
место»94. В Петербурге у «чайковцев» было несколько точек для пропаганды, ведущейся в основном 
на фабричных окраинах. Степняк-Кравчинский, Клеменц, С.С. Синегуб, Д.М. Рогачев, Тихомиров и 
Перовская вели занятия за Невской заставой (где были заводы Семенякова и Торнтона). Пропаганда 
велась также на Петербургской и Выборгской сторонах: там концентрировалось много ткацких фа­
брик. Пропагандировали также на Симпсониевском проспекте, за Московской заставой, на фабрике 
Жданова и на Петровском острове95. Деятельность среди рабочих еще более сблизила «чайковцев». 
Особенно тесно Тихомиров сошелся с Синегубом и его супругой Ларисой Васильевной Синегуб 
(Чемодановой)96. Они вместе нанимали одну квартиру в рабочем квартале, за Невской заставой,

1)0 Тихомиров Л А. Пропагандисты // Московские ведомости. 1895. № 266; 273; 280; 287 [переиздано без ссылки 
на первую публикацию — Тихомиров Л А. Пропагандисты // Имперский вестник. 2010. № 4. С. 25—42, далее сноски 
даются по переизданию].

91 Тихомиров ЛА Пропагандисты. С. 32.
92 Тихомиров ЛА. Заговорщики и полиция. С. 15.

Тихомиров ЛА. Пропагандисты. С. 31.
94 Чарушин НА. О далеком прошлом... С. 144.
95 Корнилова-Мороз АИ. Перовская и кружок чайковцев. С. 84.
96 Жену Синегуба звали Ларисса Васильевна Чемоданова. В метрике записано имя Лариссы, в семье ее между со­

бой называли Софьей. В воспоминаниях Тихомирова жена Синегуба фигурирует как Надя. Возможно, что Тихомиров 
перепутал ее с подругой — Надеждой.

С.С. Синегуб
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в шутку называя место своего обитания Сент-Антуанским предместьем. Жили просто, без особых 
запросов, стремясь во всем подражать быту рабочих.

Тогда среди левых радикалов господствовало мнение, что опрощение есть лучший способ ближе 
сойтись с угнетенными классами и понять их. Молодые, достаточно образованные люди станови­
лись социалистами, живя не лучше, а зачастую и хуже, чем простые работники. Этот ригоризм, 
отречение от благ цивилизации в какой-то мере роднит народников-пропагандистов с первыми 
христианскими подвижниками. Зачастую такое самоотречение не находило отклика в той среде, 
для которой было предназначено. Рабочие, а впоследствии и крестьяне слушали этих странников 
с изумлением, а иногда и с подозрительностью97.

Опрощение наблюдалось во всем, в том числе и в гастрономических пристрастиях. Вот как 
описывает Тихомиров популярные обеденные блюда семейства Синегубов, которые потреблял и он 
сам: «Часто мы ели только дешевую селедку, кислую капусту, особенно репу. Сырой репы мы по­
глощали невероятное количество. Случалось, покупали в харчевне к обеду студень из всякой дряни, 
которую делали более удобоваримой обильной приправой уксуса. Все это, конечно, при истинно 
солдатских порциях хлеба. Чаще всего мы готовили яичницу, иногда суп, макароны. Вина и водки у 
нас не бывало, впрочем, не из принципа — в трактире, случалось, и мы пивали с рабочими, дома же 
не употребляли просто потому, что не было привычки. Зато чай пили целый день»98 Не исключено, 
что проблемы с желудком, столь досаждавшие Тихомирову в старости, стали результатом того, что 
«довольствовались селедкой, кислой капустой, редькой...»99. Причем на кухне и в доме хозяйствовали 
мужчины. Как отмечал Тихомиров, сам довольно беспомощный в хозяйственных вопросах, жена 
Синегуба была на это неспособна, а если и бралась за что-то, то «вечно все перепортит и перепутает... 
Так что в общей сложности Надя100 жила у нас неизвестно зачем, сидела больше у себя в комнате 
да книжки читала»101. Он вспоминал: «Надя ничего не понимала в этой области, и если начинала, 
например, мести комнаты, мы всегда поднимали крик, потому что, страшно близорукая и рассеянная, 
она всегда выбрасывала в огонь или в помойницу наши бумаги, заметки, табак — словом, все, что 
имело несчастье попасть ей под руку»102.

В отличие от Москвы, пропаганда в Петербурге шла значительно оживленнее, хотя и здесь 
оставалось та же проблема: трудность в заведении знакомств с рабочими. Обычно контакты уста­
навливались с помощью посредничества уже знакомых революционерам рабочих. Использовалась 
также практика устройства на работу в мастерские или на фабрику. Так, Рогачев некоторое время 
трудился кочегаром на Путиловском заводе, а Степняк-Кравчинский и Синегуб находились в артели 
каменщиков, где вскоре завели связи и выступали перед большой аудиторией103. Существовали и 
«экстремальные» способы заводить знакомства с мастеровыми, например, в кабаках. Если Тихомиров 
еще в Москве отказался от подобного рода практики как бесперспективной и вредной для здоровья, 
то Степняк-Кравчинский иногда пытался сближаться с рабочими таким способом. В полицейских 
архивах на этот счет сохранилось показание студента А.В. Низовкина, свидетельствовавшего, что 
доя сближения с рабочими «талантливейший из “чайковцев” Кравчинский пил много и притом в 
кабаках»104. Рабочие, в свою очередь, прислушивались к агитаторам, не поддаваясь на призывы Ни­
зовкина не слушать лекции Кравчинского и Кропоткина, и оправдываясь, что те «очень интересные 
штуки рассказывают»105.

Тихомирова, как мало приспособленного к физическому труду, использовали для пропаганды 
тогда, когда контакты с рабочими оказывались уже налажены. Сама же пропаганда не представляла

г Итенберг Б.С. Движение революционного народничества... С. 55.
98 Тихомиров Л А. Пропагандисты. С. 33.
99 Тихомиров Л А. Заговорщики и полиция. С. 15—16.
ИК) Т.е. Ларисса Синегуб — жена Сергея Синегуба.
101 Тихомиров ЛА Пропагандисты. С. 33.
102 Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 16.
1,и Таратута ЕА С.М. Степняк-Кравчинский — революционер и писатель. С. 39.
1,4 Там же. С. 43.
105 Там же.
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никаких затруднений. По воспоминаниям Тихомирова, рабочих интересовало «решительно вее­
мы объясняли нашей аудитории, каким образом измеряют, например, расстояние между землей и 
солнцем и пр. По поводу наших физических и химических опытов нас всегда спрашивали о чертях 
и о тысяче фантастических существ, населяющих поля и леса.

— Значит, блуждающие огни это есть явление фосфоресценции?
— Значит, леший — это не больше, как наша тень, или нечто похожее на тени волшебного 

фонаря?
Мы объясняли; аудитория вся целиком бросала свои карандаши и перья. Говорили о чудесах, 

о святых и т.д.
Наши уроки не отличались систематичностью, но они упражняли умственные способности 

учеников, которые в общем делали большие успехи...»106.
В сущности, это были курсы общего развития для взрослых, и не более. Велись беседы по 

истории, политэкономии и ряду других предметов. Свидетельство тому — многотомные полицей­
ские дела, хранящиеся в архивах Москвы и Петербурга. Например, рабочий Г.А. Щеглов с Невского 
механического завода в показаниях сообщал, что весной 1873 года он познакомился с рабочими 
этого завода В.Н. Тимофеевым и конторщиком М.А. Орловым. Они давали читать ему разные 
запрещенные книги, и по их приглашению он стал ходить к «студентам С. Кравчинскому и Д. 
Клеменцу, проживавшим в местности Клочки на набережной, за Невской заставой... Здесь читались 
лекции по политэкономии, и он слушал их всего три раза в воскресные дни, собирались при нем 
не более десяти человек. Лекции продолжались не более полутора часов, причем обсуждались 
вопросы о равномерном распределении труда и капитала, разделе земель, уничтожении собствен­
ности и проч.»107. Примерно так же вели дело и Тихомиров с Синегубом. Как более опытный в 
общении с рабочими, Синегуб играл в этом процессе ведущую роль. Правда, иногда попытка 
привить рабочим позитивное миросозерцание давала весьма неожиданный результат. Сильное 
впечатление на Тихомирова произвел случай с рабочим Никифором, который, поссорившился из- 
за несправедливого, как он считал, распределения денег в рабочей артели и «совершенно пьяный, 
дошел до того, что нанес оскорбление своему брату», затем бросился на него с ножом и был в 
ответ избит братом и артельщиками так, что «он вырвался из их рук окровавленный, с разбитым 
лицом, оставив в их руках несколько клочьев своей одежды» и прибежал к Тихомирову108. Призвав 
Льва Александровича в третейские судьи, он жаловался: «Вы мне говорили... что нужно проте­
стовать против эксплоататоров. Мой брат это и есть настоящий эксплоататор! Он меня экспло- 
атирует, должен или нет я перерезать ему горло?»109. Когда Тихомиров попытался образумить 
буяна, тот был изумлен, а Лев Александрович задумался. «Скоро Никифор заснул под столом, 
куда я свалил его, но я уже не мог спать всю эту ночь. Эти братья, эксплоатирующие друг-друга 
и готовые взаимно перерезать друг-другу горло, эта артель, поддерживающая порядок таким 
прекрасным и справедливым способом; этот бедный Никифор, так ловко перетолковывающий 
нашу пропаганду, — все это проходило перед моими глазами и висело надо мною каким-то 
кошмаром»110.

В 1873 г. пропаганда среди рабочих находилась в зачаточной форме. Идейно выработанных 
рабочих, приверженных революционной идее, насчитывались единицы. Большинство же из них, 
только слегка задетые агитаторством, оказывались еще не готовыми к усвоению основных идей, 
развиваемых пропагандистами, либо ими интуитивно улавливалось лишь общее настроение, острое 
ощущение несправедливости своего положения. Но и такое развитие пропаганды вширь, причем 
пропаганда велась практически открыто, не могло не настораживать власти. К такого рода опас­
ности прибавилось и еще одно обстоятельство, не учтенное пропагандистами по своей неопытно­

106 Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 21.
1,г ГА РФ. Ф. 109. 3-я экспедиция, 1874 г. Д. 144. Ч. 5. Л. 330.
108 Тихомиров Л А Заговорщики и полиция. С. 29—30.
109 Там же. С. 30.
110 Там же.
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сти и слабому знанию действительной обстановки в фабричной среде — агрессивное неприятие 
идей, проповедуемых радикальной интеллигенцией некоторой (и немалой!) частью рабочих, для 
которых авторитет мастера и фабричного старосты по-прежнему оставался чрезвычайно высок. 
Ненависть к «высоколобым», неизвестно для чего нарядившимся в рабочее платье, выплескивалась 
наружу, в том числе на рабочих квартирах, порождая конфликты внутри фабричного коллектива, 
а отсюда и доносы начальству, в свою очередь напрямую информировавшему соответствующие 
органы.

Сохранилось свидетельство самого Тихомирова: «Рабочая среда, в широком смысле, не оказалось 
без людей, которые в нас самостоятельно признали каких-то “врагов” в то время, когда официально 
мы не были еще объявлены вредными... противодействие среды нарастало очень быстро. Немного 
месяцев действовала наша дальнезаставская группа, а уже окружающая атмосфера стала как-то 
омрачаться. Количество рабочих, являвшихся “учиться”, сначала так быстро возраставшее, начало 
уменьшаться. Наши “ученики” все чаще стали передавать о тех спорах, которые им приходилось 
выдерживать о нас на квартирах»111.

Получалась парадоксальная вещь: силой обстоятельств пропаганда среди рабочих, задуманная как 
массовая и имеющая просветительский характер, стала со временем все более принимать характер 
тайный, заговорщический, ориентированный лишь на отдельных представителей рабочего сосло­
вия. И все же именно тогда, невзирая на все просчеты и неудачи, связанные с этим начинанием, 
у Тихомирова зародилось трепетное отношение к справедливому решению «проклятого» рабочего 
вопроса. Данная проблема занимала его на протяжении всей его жизни. В 1906 г., находясь уже по 
другую сторону баррикад, в письме к Суворину Тихомиров эмоционально делился сокровенным: 
«Начал в “Московском Голосе” ряд статей о социализме и гражданственности. Хочу нашим рабочим 
сколько-нибудь втолковать, что социализм — ничего не даст. Потом эти статьи думаю обделать в 
две-три брошюры <...> Так ведь и тут не подойдешь к “согражданам”. Растерял знакомых рабочих 
и не предвижу, как я могу распространить между рабочими свое произведение, когда оно будет. 
Я все мечтаю о рабочей газете (с рабочей редакцией). Не подойдешь к ним. Наводил справки: 
говорят — подождите, пока с них сойдет революционный дурман <...> Этакая обида. А ведь рабо­
чие -  это мой самый близкий (по духу) класс. Я крестьян мало знаю, и не сумел бы с ними сойтись. 
А рабочие мне свои люди. То есть, конечно, они могут меня и расстрелять, но это другой разговор, 
стреляют не одних чужих, а и своих. Это не мешает мне быть с ними близким, знать их и уметь 
с ними жить и говорить. Но вот уверяют, что теперь не согласятся. Очень досадно: такая уж мне 
вечная незадача в жизни. И все-таки должно быть не выдержу и попробую сбить из них редакцию 
(в которую и сам должен войти, конечно)»112.

Пребывание Тихомирова среди петербургских «чайковцев» оказалось непродолжительным. 
Полиция, напуганная ростом пропаганды в столице Империи, используя промашки еще не ис­
кушенных в конспирации молодых людей, вскоре вышла на их след. В ночь с 11 на 12 ноября 
1873 г. полицейские нагрянули на квартиру за Невской заставой, нанимаемую семейством Сине- 
губов и Тихомировым. Лев Александрович вспоминал, что 11 ноября у него было неспокойно на 
душе: «Давно мне уже не приходилось бывать на Петербургской стороне, и я шел туда... с тяжелым 
чувством, какое я начинал испытывать довольно часто. Я чувствовал бессознательно, что мы были 
накануне очень тяжелых испытаний... Я знал, что и меня также искали. В провинции тем време­
нем уже было произведено несколько арестов»113. Сергей Синегуб говорил, что «уже очистил свою 
квартиру от всяких революционных брошюр и пр. в виду неизбежного обыска»114. Тихомиров лег 
спать, а когда проснулся, в доме уже была полиция. При обыске, первоначально не предвещавшем 
ничего опасного, т.к. запрещенную литературу заблаговременно ликвидировали, нашли некоторые

111 Тихомиров Л А. Пропагандисты. С. 40.
112 Бухбиндер НА. Из жизни Л. Тихомирова (по неизданным материалам) // Каторга и ссылка. 1928. № 12. 

С. 68-69.
1И Тихомиров Л А Заговорщики и полиция. С. 64—65.
1Ы Там же. С. 65.
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компрометирующие материалы115. «Под одной скамейкой нашли свернутый в комок старый пиджак 
Жандармы заинтересовались и старательно начали его развертывать.

— Тише, господа! — крикнул Сергей.
Они с испугом остановились.
— Почему? Что тут может быть завернуто?
— Кошка нагадила прямо на моем пиджаке...
Одни улыбнулись, другие нахмурили брови.
— Чьи это стихи?
Прокурор прочитал две строчки:

Эй, работники, несите 
Топоры, ножи с собой...116

— Чья это бумага?
— Это мои стихи, — отвечал бедный Сергей, который был недюжинным поэтом»117. В результате 

«этакой “поэзии” у него нашлось по разным закоулкам предостаточно. Видно, плохо “очищал” свою 
квартиру... Правда, кажется, ничего другого предосудительного и не оказалось»118. Но и найденного 
было вполне достаточно, чтобы троицу препроводить в полицейский участок, где Тихомиров заявил, 
что его зовут Тигрыч — его кличка в кружке «чайковцев» от слова «тигр» — опосредованный намек 
на имя Лев119. Пришлось Тихомирову испытать и все «прелести» задержанного: «Меня быстро раз­
дели, сняли с меня все, включая рубашку, трясли каждую вещь, обыскивали карманы и все складки 
платья, затем быстро нарядили в тюремное платье, показавшееся мне отвратительным: рубашка, каль­
соны, серый халат, на ноги плохие туфли — только и всего, не было даже брюк. Мне стало 
холодно»120.

Аресты пропагандистов стали тогда уже обычным явлением. И все могло еще кончиться более- 
менее сносно, но знакомство Тихомирова с Синегубом, который был сильно скомпрометирован 
перед властями, а также московские дела Тихомирова, ставшие частично известными полиции, и его 
упорное нежелание сотрудничать с властями и помогать им — все это в совокупности выставило 
Льва Александровича перед полицейским дознанием как серьезного врага существующего строя. 
Стоит отметить, что в начале 1870-х гг. правительство чрезвычайно переоценивало воздействие 
революционной пропаганды на широкие слои русского населения, гипертрофированно преувели­
чивало силы и возможности тогда еще зачастую легальных и мирных пропагандистов. Отсюда и 
совершенно неадекватные меры по воздействию на арестованных преступников, большинство из 
которых и сами потом признавали, что прошло бы еще 1—2 года «подобных странствий по дерев­
ням (имелось в виду «хождение в народ», — авт) или жизни среди народа, и мы бы отрезвились 
от наших революционно-народнических утопий. Движение наше улеглось бы... и мы оказались не 
чем другим, как “крайне левой” нашего общеземского движения»121. Примерно так же впоследствии 
оценивали эту эпоху Морозов, Кропоткин, и др. Подобную же точку зрения озвучивал и дорево­
люционный историк К  Циллиакус, писавший: «Если бы правительство понимало, как мало шансов 
имела эта попаганда, начатая с таким энтузиазмом (“хождение в народ”) то, вероятно, оно не по­

115 См.: Тихомиров ЛА Развязка // Московские ведомости. 1895. № 315; 322 [переиздано без ссылки на первую
публикацию — Тихомиров ЛА Развязка. Очерки и отрывки // Имперский вестник. 2010. № 5. С. 8—15].

116 Первые строки стихотворения С. Синегуба:
Эй, работники, несите
Топоры, ножи с собой.
Смело, братья, выходите
За свободу в честный бой.
Мы под звуки вольных песен
Уничтожим подлецов...» // Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 214.

1,7 Там же. С. 70—71. Несколько иное описание событий см.: Сегал ЕА Софья Перовская. М., 1962. С. 93—94.
118 Тихомиров ЛА Развязка. С. 13-
119 Хроника социалистического движения в России. 1878—1887 гг. М., 1906. С. 60.
120 Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 77.
ш Дебагорий-Мокриевич ВК. От бунтарства к терроризму. М., 1930. Кн. 1. С. 213.
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мешало бы самим пропагандистам постепенно понять, как мало их методы были пригодны для 
достижения результата»122.

Правительство, однако, оказалось в плену иллюзий и не желало понять этот своего рода па­
триотический порыв молодого поколения. Замшелая бюрократическая машина царского правосудия 
обрушилась на арестованных пропагандистов, ломая их и... одновременно озлобляя, подталкивая к 
дальнейшей борьбе с властью. Тем более что успехи в полицейских дознаниях сулили карьерный 
рост и награды. Тихомиров впоследствии подробно описал свои впечатления от жизни за решеткой 
и общения с представителями тюремной администрации123. Жандармские чины на всех уровнях не 
желали считаться с тем, что перед ними оказались молодые люди, у многих из которых, по меткому 
наблюдению Тихомирова, над личным опытом преобладали книжные, теоретические представления 
о жизни, когда «молодой человек невольно более играет ту или иную роль, нежели действительно 
живет. Я искренно воображал себя революционером и старался держать себя именно так, как подо­
бает в звании врага существующего строя. Но в действительности — я тогда еще вовсе не имел сам 
по себе, в чувстве, ненависти к этому строю... Мое отрицание было чисто идейное, и направлялось 
не против действительности существующего строя, которой я и не знал, а против идеи его. Если 
бы что-либо в это время повлияло на мои идеи, показало бы ошибочность их, — существующий 
строй не нашел бы в себе вражды в моем чувстве. Напротив, тут нашлись бы все задатки духов­
ной близости к нему. Первый действительный удар им нанесла тюрьма, и даже не столько сама 
тюрьма, как отношения, сложившиеся у меня с реальными представителями этого существующего 
строя. Как это подобало роли революционера, я рассудил, что нахожусь “в плену” “у неприятеля”. 
С другой стороны, как было совершенно натурально по самому чувству порядочности, я не хотел 
кого-либо выдать. Поэтому я поставил себя в положение холодной и осторожной сдержанности в 
показаниях»124.

Никто не попытался повлиять на еще не устоявшееся мировоззрение Тихомирова и ему по­
добных и попытаться победить их не силой, а иными, идейными способами. Господствовала одна 
цель: наказать как можно строже, дабы другим неповадно было. Среди массы правительственных 
сановников не нашлось ни одного, кто бы задумался над тем, что из сегодняшних, скорее «внешних», 
фрондирующих революционеров, а не «матерых» борцов с властью, действующих уже по опреде­
ленному внутреннему убеждению, они своим карательным произволом формируют первые легенды 
радикального мира. Репрессии создают из молодых людей бессмертные мифы революции, которым 
вскоре начнет в массовом порядке поклоняться экзальтированная молодежь, вообще склонная к 
подражательности. Но об этом в те годы не думали, и поэтому при ведении полицейского дознания 
четко прослеживалась линия на привлечение как можно большего круга лиц к ответу. Интересны 
в связи с этим наблюдения Ф.Э. Дзержинского, который сам провел 11 лет в тюрьмах, ссылках и 
на каторге: «Ни одно наказание, исходящее извне, никогда никого не может исправить, а только 
искалечит. Примером могут служить тюрьмы для взрослых, которые не исправляют, а лишь мучают, 
портят и отделяют людей от общества»125.

Тихомиров вспоминал: «Мое чисто теоретическое представление о “неприятеле” начинало только 
оформляться в живое, действительное. Я начинал видеть против себя действительного неприятеля, 
начинал пропитываться сознанием, что между нами нет ничего общего, никаких человеческих 
связей. Я вспоминал песню пленного ирокеза, привязанного к столбу и расстреливаемого толпой 
вражеского племени; как он, я напрягал все душевные силы на выработку безмолвной гордой нена­
висти, которую одну мог противопоставить стрелам врагов. Во мне начинал впервые зарождаться 
действительный революционер, проникнутый той личной злобой против существующего строя,

122 Циллиакус К  Революционная Россия. СПб., 1906. С. 61.
т  См. цикл публикаций в ноябре — декабре 1895 года: Тихомиров ЛА Тюрьма // Московские ведомости. 1895. 

№ 329; 336; 344; 350 [переиздано без ссылки на первую публикацию — Тихомиров ЛА Тюрьма. Очерки и отрывки // 
Имперский вестник 2010. № 5. С. 16—32, далее сноски даются по переизданию].

ш Тихомиров Л А Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 20.
125 Письма Ф.Э. Дзержинского // Семья и школа. 1946. № 7/8. С. 4.
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которая создала идеи, дотоле воспринимавшиеся мной лишь наружно, с беспечным добродушием 
мальчика. Этот внутренний процесс переработки моей души из добродушно-ребяческой на мрачно­
ненавидящую был до невозможности тяжел. До тех пор я только болтал с чужих слов, будто бы зло 
царствует в мире, а сам, напротив, чувствовал в нем почти одно добро. Теперь — меня охватывало 
прямое ощущение, что все ужасно на свете, что наша жизнь — мрачное зло. Это сатанинское 
чувство сжигало меня, подрывало все силы душевные и физические... Я остался безусловно один, в 
строжайшем одиночном заключении, замкнутый, в подавляющем сознании своего бессилия перед 
“врагами” и в озлоблении против торжествующей силы, раздавливавшей меня как червяка, но не 
возбуждавшей во мне ничего, кроме горделивой ненависти»126.

Извечная враждебность полицейских чинов к просвещенным слоям русского общества как 
постоянному источнику опасности сказывалась и на ходе дознания. «Студент — значит виновен, — 
примерно так рассуждали жандармские следователи. — Не желает выдавать товарищей — вдвойне 
виновен». В результате такого подхода Тихомиров и огромное число других представителей моло­
дого поколения, исповедующего «передовые» взгляды, оказались затянуты в гигантский водоворот 
полицейского расследования по делу «О преступной пропаганде в Империи», которое проводили 
прокурор Саратовской судебной палаты С.С. Жихарев и начальник Московского жандармского 
управления ИЛ. Слезкин. Дознаватели раскрыли пропаганду в 37 губерниях127. Всего привлеченных 
в качестве обвиняемых в этих губерниях значилось 770 человек, из них 158 женщин. Под стражей 
находились 265 человек, в том числе и Тихомиров128.

Первого тюремного опыта Лев Александрович набирался в Петропавловской крепости, куда его 
вскоре после ареста перевели из тюрьмы III отделения как опасного политического преступника. 
На своей шкуре он опробовал старую, как мир, русскую пословицу еще екатерининских времен: «В 
России язык до Киева доведет, а перо — до Шлиссельбурга». Именно в крепости из него начинает 
формироваться настоящий революционер, враждебно настроенный к существующему строю. Причем 
первоначально, как отмечал сам Тихомиров, он негативно оценивал сложившийся в России порядок 
вещей через призму неприязни к конкретным представителям его, а именно — представителям 
полицейского департамента и тюремной администрации. Одиночное заключение, сводящая с ума 
тоска, постоянное подглядывание за арестантом в глазок — все это доводило Тихомирова буквально 
до сумасшествия. Он вспоминал, что «вздумал смастерить себе карты — не для игры, конечно, а 
чтобы раскладывать пасьянс... Долго собирал я гильзы от папирос. Потом наготовил нечто вроде 
туши, из хлеба, смешанного с копотью от керосинки. Наконец, я разрисовал свои двойки и тузы»129. 
Но, когда Тихомиров был на прогулке, его колоду нашли и изъяли. Тогда он «начал собирать раз­
ноцветные клочки, красные, зеленые, желтые, которыми заклеены резинки в книжках папиросной 
бумаги130, и раскладывать их так, чтобы они все освещались лучом солнца. Я наслаждался видом 
этих ярких разноцветных точек. Но присяжному мое занятие показалось странным... и он унес мои 
бумажки с видимым убеждением, что я затевал нечто весьма подозрительное. Но у меня оставалось 
мыло. Я делал мыльные пузыри и подставлял под свой луч солнца, любуясь их перламутровыми 
переливами»131.

Вначале Тихомирову выдавались только тюремные книги. В основном «старый хлам» в виде 
военных журналов времен Крымской кампании. Отметим, что, по признанию Тихомирова, «чтение

126 Тихомиров Л А. Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 21, 22.
127 Полицейское дознание учло 37 губерний, захваченных «хождением в народ», еще 4 губернии были выявлены 

последующим дознаниями и 10 советскими историками. Подробнее об этом см.: Троицкий НА. Царские суды против 
революционной России: политические процессы 1871—1880 гг. Саратов, 1976. С. 42.

128 Записка графа КИ. Палена. Успехи революционной пропаганды в России Ц Дейч ЛТ. Социалистическое дви­
жение начала 70-х годов в России. М.-Л., 1928. С. 46.

129 Тихомиров Л А. Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 26.
130 «Я подобрал куски той цветной бумаги — желтой, зеленой и розовой, какая всегда имеется в русских папи­

росах, и расположил их таким образом, что они освещались этим солнечным лучом» // Тихомиров ЛА. Заговорщики 
и полиция. С. 95.

И1 Тихомиров ЛА. Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 26.
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вангелия все-таки составляло одно из любимых занятий моих в тюрьме... вообще за это время я 
овольно хорошо изучил Новый Завет, что мне оказалось очень полезным впоследствии, когда я, 
лагодаря Богу мог подойти к Священной книге с несколько иным настроением»132.

Особенно раздражала Тихомирова постоянная слежка часового за ним: «Окошечко в дверях 
юстукивало, и глаз часового приближался к нему... Это выводило меня из себя... Это шпионство 
;сегда возмущало меня особенно вечером; оно мешало мне спать и, когда наконец я засыпал, меня 
шинали душить ужасающие кошмары, почти всегда фантастические привидения, порожденные моим 
душевным состоянием. То это было чудовище, которое пожирало меня, то я скользил по ледяному 
пространству, увлекавшему меня к неведомой бездонной пропасти... Я просыпался в ужасе, покрытый 
холодным потом. Сны эти бывали настолько ужасны, что я начинал испытывать некоторый страх 
перед наступающей ночью и старался не засыпать, как можно долее. Самое ужасное было то, что 
в конце концов я видел себя только одетым в мой тюремный костюм; значит, тюрьма настолько 
охватила все мое существо, так запечатлелась в глубине моей души, что даже во сне я не был в 
состоянии вызвать какие-либо другие воспоминания!»133

Не удивительно, что даже, несмотря на относительно хорошее питание, Тихомиров почувствовал 
себя полным инвалидом: «Приблизительно через девять месяцев я чувствовал себя наиболее слабым, 
и физически и нравственно, гораздо более слабым, чем позднее. Мои нервы развинтились до не­
возможности. Сердцебиение так усилилось, что я не мог ни лежать, ни ходить. Доктор предписал 
мне дигиталис и при каждом визите советовал не думать ни о чем, особенно о своем положении. 
Советовать было легко, но как исполнить? Где было взять силу на это? Упадок духа у меня был 
полный. В это время я готов был даже сдаться. Конечно, ничего, по моим взглядам, нечестного 
я бы и тогда не сделал. Даже напротив, только мысль об опасности поступить нечестно способна 
была еще меня возбуждать к сопротивлению... Я чувствовал себя полным инвалидом и, размышляя, 
порешил, что имею право сдаться. Тогда я написал одному из следователей, который мне больше 
других нравился, пренаивное послание, в котором просил освободить меня под поруку моего чест­
ного слова, что я не стану заниматься никакой пропагандой и никуда не скроюсь <...> Само собой, 
просьба, выходящая изо всех предусмотренных законом рубрик, осталась без малейших последствий. 
Вспоминаю о ней только для характеристики своего настроения в этот момент кризиса»134.

Чувство тоски и безысходности, полностью захватившее Тихомирова, находит выражение в его 
поэтических упражнениях. Он им стал предаваться в крепости после того, как получил разрешение на 
пользование пером и бумагой. Тюремная лирика Тихомирова достаточно красноречиво свидетельствует 
о посещавших его мыслях. В результате проведенной исследовательской работы135 удалось связать с 
авторством Тихомирова несколько поэтических автографов, оставленных под псевдонимом «Кар...». 
В некоторых из них, как, например, в стихотворении «К моему пиджаку», чувствуется определенная 
автобиографичность. В доказательство приведем небольшой отрывок из него:

Ты помнишь дом за ...ою заставой?
Там жили бедность, дружба и любовь.
Друзьям нужда казалася забавой,
И часто кровь их грела вместо дров...
Увы, как сон минуло это:
Ты помнишь ночь, когда обоим нам 
Пришлось усесться в «черную карету»?

ш Тихомиров ЛА. Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 23.
ж Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 96—97.
И4 Тихомиров ЛА. Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 28.
и5 См.: Милевский О А. Под псевдонимом «Кар...»: (к вопросу об установлении поэтического псевдонима 

Л.А. Тихомирова) // Гуманитарному факультету — 15 лет: юбилейный сборник научных и научно-методических трудов 
преподавателей и аспирантов гуманитарного факультета Алтайского государственного технического университета. 
Барнаул, 2007. Вып. 2. С. 36—41.
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Кроме строк, обращенных к старой дружбе в домике за Невской заставой и соответственно к 
Синегубу, в абсолютном большинстве других ранних тюремных поэтических посланий просматри­
вается не оставляющая надежд тоска, перемежающаяся с лютой ненавистью к своим тюремщикам. 
Как видим — взрывоопасная, гремучая смесь. Чего стоят следующие строфы:

Служить опять найдутся ли в нас силы?
Иль ничего уж не осталось нам,
Как снова лечь, уже навек, в могилу,
Послав проклятье нашим палачам?

Еще более щемяще звучат строчки из другого стихотворения:

Прощай, земля родная! Может быть,
Уж больше мне тебя не суждено увидеть,
Но буду я тебя по-прежнему любить,
И всех врагов, как прежде, ненавидеть...136

Через год предварительного заключения произошло удивительное событие, впрочем, очень 
характерное для тогдашних процессуальных порядков Российской Империи. Тихомиров вспоми­
нал, что «меня вызвали и объявили мне, что следствие было окончено и что я должен остаться в 
заключении до процесса.

— Но скажите мне, пожалуйста, — обратился я к прокурору, — в чем вы меня обвиняете? Чест­
ное слово, я этого не знаю!

— Да, — отвечал он мне, — это верно, ваша роль второстепенная... Вам скорее вредит недо­
статок искренности, — добавил он.

И, правда, искренним на допросах я никогда не был. Единственное, что утешало меня в это 
ужасное время, это сознание, что я никому не повредил, никого не выдал»137.

Вот как вспоминал о данном судебном казусе Синегуб: «Над Тихомировым судьба жестоко 
посмеялась... Его действительно привезли из крепости в судебную палату; Гераков прочел ему 
постановление об его освобождении из-под стражи с подпиской о невыезде из Петербурга, а 
ЭЛ. Фукс (прокурор судебной палаты) возвратил постановление Геракова с подписью, что хотя Ти­
хомиров по нашему делу и должен быть освобожден из-под стражи, но так как он провинился еще 
по “делу Любовского”, возникшему в Москве, то до окончания следствия по этому последнему делу 
его освободить нельзя. Нетрудно представить, каково было возмущение Тихомирова, когда на про­
цессе было объявлено, что “по делу Любовского” Тихомиров вовсе не привлекался. Таким образом, 
неизвестно и непонятно, за что же Тихомирова выдержали в одиночном заключении с 12 ноября 
1873 г. по февраль 1878 г.»138. Сам Тихомиров всегда помнил об этой судебной ошибке, и не случайно 
жаловался Новиковой, что попал в тюрьму всего-то «за дурацкую брошюру».

Можно объяснить столь странное стечение обстоятельств и тем, что ведущую роль в этом 
громадном полицейском дознании играл руководитель Московского жандармского управления 
ИЛ. Слезкин, особенно стремившийся выявить все революционные связи в Москве, а отсюда повы­
шенный интерес к персоне Тихомирова, достаточно известной в московских радикальных кругах. 
В любом случае ясно, что суровость уже совершившегося наказания отнюдь не соответствовала 
тяжести преступления и, ко всему прочему, все это наслаивалось на архаичность российской пе­
нитенциарной системы. В результате все происшедшее с ним трактовалось Тихомировым как месть 
правящего режима, направленная против него лично, а отнюдь не как наказание за совершенное 
им противоправное деяние. В свою очередь это способствовало лишь одному — консервации уже 
сложившихся у него революционных воззрений.

и6 Из-за решетки. Женева, 1877. С. 57—59.
И7 Тихомиров ЛЛ. Заговорщики и полиция. С. 85.
И8 Синегуб С.С. Воспоминания чайковца // Былое. 1906. № 9. С. 118.
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Более того, такого рода взгляды стали еще 
«левее». Теперь Тихомиров имел собственный счет 
к правительству, что вполне объяснимо. Жестокие 
репрессии, настоящая «истребительная война» про­
тив пропагандистов, развязанная царизмом, приво­
дила ко все большему расколу в русском мыслящем 
обществе, все больше склонявшемуся к поддержке 
революционной молодежи. Карательный произвол 
властей способствовал тому, что в недрах русских 
тюрем стал формироваться тип революционера, не 
только проникнутого агрессией против существую­
щих порядков, не гарантировавших свободу и права 
личности, но и готового отстаивать их с помощью 
крайних средств. Не будем забывать, что в открытом противостоянии власти и общества в первых 
рядах оказались далеко не худшие представители молодого поколения России. Для лучшей иллю­
страции ситуации приведем данные о возрастном составе участников революционного движения с 
1873 по март 1879 гг., опираясь на исследования Б.С. Итенберга. Получается следующее: из известных 
по возрасту 1665 человек — 27,5% (458 чел.) были моложе 21 года; 38,4% (640 чел.) от 21 до 25 лет; 
21,3% (356 чел.) от 25 до 30 лет. Таким образом, 87,2% участников движения были в возрасте до 
30 лет139. Поэтому неудивительно, что они очень остро реагировали на откровенную и во многом 
действительно чрезмерную жестокость власти.

Факты же, свидетельствующие о тяжелом положении заключенных, еще более накаляли обстановку. 
Отметим, что за время предварительного заключения, с 1873 по 1878 г., из числа арестованных по 
делу «О пропаганде в Империи» в тюрьмах России погибло около 100 человек из 770, т.е. фактически 
каждый восьмой. В том числе умерли — 43, самоубийств — 12, сошли с ума — 38, покушений на 
самоубийство — З140. Очень ярко, а вместе с тем и трагично напряжение этого момента передал в 
строках своего романа «Андрей Кожухов» Степняк-Кравчинский в монологе Андрея: «Наша миссия 
очень тяжелая, но мы должны выполнить ее до конца. Что бы выиграла Россия, если бы мы не от­
плачивали ударом за удар, а продолжали обучение и пропаганду в деревушках?.. Правда, нас бы не 
вешали. Но что тут хорошего? Нас бы арестовывали и ссылали в Сибирь или оставляли бы гнить в 
тюрьмах по-прежнему. Мы не оказались бы в лучшем положении, чем теперь, и... ни одного лишнего 
часа нам не дали бы посвятить народному делу. Нет, нам не дадут свободы в награду за примерное 
поведение. Мы должны бороться за нее любым оружием»141. Несомненно, под такими словами мог 
подписаться тогда и Тихомиров.

После окончания предварительного следствия, в самом начале 1876 г., Тихомирова перевели 
в Дом предварительного заключения (в дальнейшем ДПЗ) там же, в Петербурге142. Он открылся 
1 августа 1875 года, построенный по последнему слову тогдашней тюремной архитектуры. ДПЗ 
должен был продемонстрировать европейский уровень организации «тюремного дела в России»143. 
Перевод из Петропавловки явился в некотором роде событием в тюремной одиссее Тихомирова.

И9 Итенберг Б.С. Движение революционного народничества... С. 377.
ыо Революционное народничество семидесятых годов XIX вв. Сборник документов и материалов. М.—Л., 1965. 

Т. 2. С. 46.
Ы1 Степняк-Кравчинский СМ. Сочинения в 2-х томах. М., 1987. Т. 2. С. 124.
ш Впоследствии, 3 декабря 1888 года, Тихомиров написал Новиковой «по поводу тюрем русских», что, будучи 

в ДПЗ, познакомился с заключенным, сидевшим в русских и заграничных тюрьмах, который уверял его, что русские 
тюрьмы понравились ему больше. Он также писал Новиковой, что в России тюремный режим мягче и гуманней, 
что полезно для общества, т.к. арестант не ожесточается и не делается таким зверем, как после западной тюрьмы // 
РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 746. Л. 68. Правда, сам Тихомиров в западных тюрьмах не сидел и писал все это, уже отойдя 
от революционной деятельности.

ы* ДПЗ представлял собой шестиэтажное здание, которое содержало 63 камеры по системе общего заключения 
и 317 одиночных камер. Всего по «норме» там могло содержаться одновременно 710 заключенных // Гернет МЛ. 
История царской тюрьмы. М., 1961. Т. 3. С. 361.
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Наконец-то прервалась изоляция заключенных. Государственные преступники занимали одиночные 
камеры, но, т.к. большинство сидели в ожидании суда очень долго, то они считали себя вправе пере­
стать покоряться тюремным инструкциям. Это непокорство один из заключенных, ЛА Дическуло, 
выразил в формуле: «Нас законопачивают, а мы расконопачиваемся», и, как вспоминал Синегуб, «мы 
действительно начали расконопачиваться по всем направлениям»144.

Прежде всего нарушалось строгое тюремное предписание не разговаривать друг с другом. Вскоре 
к традиционному перестукиванию присоединились еще так называемые «клубы»145. Организация 
клубов особенно впечатляла своей оригинальностью. Видимо, только изголодавшийся по общению 
рассудок русского революционера мог придумать такое. За основу брались конструктивные недочеты 
в постройке ДПЗ. Тихомиров описал это таю «Еще одно обстоятельство очень дурно отзывалось 
на здоровье сидящих. Клозет каждой камеры, поставленной вертикально, оканчивался большим 
вертикальным же каналом, по которому спускались нечистоты. Заключенные, всегда жаждавшие 
пользоваться обществом себе подобных, скоро открыли, что если прочистить каналы клозетов, то 
через них, как через разговорные трубы, можно свободно разговаривать. Сделанный опыт в этом 
смысле подтвердил предположение. Оказалось, что двенадцать заключенных могли этим путем, по 
спускным трубам, легко беседовать между собою.

Дело было сделано. Никакие строгости теперь уже не могли помешать никому из нас участвовать 
в его клубе, как мы называли эту дюжину камер, соединенных общим каналом. Трудно, конечно, было 
победить некоторое естественное чувство отвращения, вызываемое присущим клозетам зловонием, 
но раз это было достигнуто — получалось очень много удовольствия.

Можно представить себе, каким воздухом при этом приходилось дышать заключенным столь­
ко времени. Наверху, в седьмом этаже, было еще сносно, но во втором — ниже этого мне не 
приходилось сидеть — можно было задохнуться. Часто, кроме отвратительного запаха, через от­
верстие поднимались какие-то сернистые испарения, и все наши старания дезинфицировать кло­
зеты водою, скипидаром и пр. ни к чему не приводили, и от этих испарений избавиться нам не 
удалось.

Крышки клозетов оставались открытыми целый день, так как, хотя у каждого из нас и была 
своя работа, но не могли победить в себе желания поговорить с товарищем, если ему вздумается 
нас позвать»146. По счастливой случайности членом одного такого «клуба» стали старые друзья — 
Тихомиров и Синегуб. Общение через «клубы» являлось грубейшим нарушением тюремных порядков, 
однако сил на пресечения подобного «безобразия» у тюремной администрации не хватало, и она в 
итоге махнула на это рукой. Да и настроение в стране изменилось: теперь симпатии общественного 
мнения оказались на стороне арестованных, и использовать против них карательные меры тюремная 
администрация где-то и побаивалась.

Несомненно, восстановление, хотя бы в такой форме, контактов с друзьями несколько подняло 
моральный дух Тихомирова. В рассматриваемый отрезок времени настроение у него рисуется до­
статочно боевым. Общение с товарищами сделало свое дело. В его голове начинают роиться планы 
по продолжению борьбы, а для этого необходимо было обрести свободу. Первоначально Тихомиров 
содержался в одном тюремном отсеке с Коваликом и П.И. Войнаральским. Вместе с ними и еще 
четырьмя товарищами он принял участие в неудачной попытке побега, по счастью, так и не от­
крытой тюремным начальством. За 500 рублей неожиданно проснувшийся надзиратель не донес о 
планах арестантов уйти через одно из заранее открытых окон в нижнем этаже ДПЗ147. Несмотря на 
столь оглушительную неудачу, Тихомиров не сдавался. Тем более, что заключенные отвоевали для 
себя еще ряд существенных льгот. Одной из новых побед в борьбе с администрацией ДПЗ явилась 
акция по отвинчиванию и снятию тяжелых железных оконных рам.

144 Синегуб С.С. Воспоминания чайковца [В Доме Предварительного заключения. Боголюбовская история] // Рево­
люционеры 1870-х годов. Воспоминания участников народнического движения в Петербурге. С. 233.

145 Там же.
146 Тихомиров ЛА. Заговорщики и полиция. С. 108—109.

Автобиография Ковалика С.Ф. // Деятели СССР и революционного движения в России. М., 1989. С. 175.
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Третьим нарушением оказалось общение заключенных путем 
передачи друг другу записок и даже вещей. Тихомирову, в тот период, 
когда он только еще осваивал тюремные премудрости, пришла в голову 
странная идея: «Летом через форточку в мою камеру прилетело много 
мух. Мне пришла мысль утилизировать их в качестве почтальонов; я 
приготовил несколько записок на папиросной бумаге, поймал соот­
ветственное количество мух, привязал записочки к их лапкам и пустил 
их. После я спрашивал товарищей об этих мухах-почтальонах, но 
оказалось, что все усилия мои были напрасны: никто решительно не 
получал моей корреспонденции»148. Существовал более проверенный и 
эффективный способ передачи записок, чем ловля мух — организация 
так называемых «коней». Синегуб вспоминал: «”Кони” — это шнурки... 
которые мы провели из окна в окно, от соседа к соседу и вниз, и вбок.
С помощью этих “коней” мы могли передавать товарищам решительно 
все: и записки, и книги, и угощения, получаемые с воли, и одежду»149.
Такое покушение на тюремные правила не могло не задевать интересов тюремного начальства. Тем 
более что к уже завоеванным негласным правам прибавилось еще одно — совместные прогулки. 
«Зло нарушения инстукции начинало принимать в глазах начальства слишком большие размеры; у 
него начала накапливаться досада...»150.

В конце концов именно на прогулке и произошла 13 июля 1877 г. нашумевшая боголюбовская 
история151, закончившаяся телесным наказанием заключенного А.П. Боголюбова (Емельянова) по 
приказу находящегося в ДПЗ с инспекцией градоначальника Ф.Ф. Трепова. Боголюбов получил 13 
розог. Такое насилие над личностью вызвало шквал протестов среди заключенных, вылившихся 
в потасовки с надзирателями и закончившихся зверским избиением арестованных, карцерами и 
т.д. Причем насилие над политическими заключенными оказалось настолько беззаконным даже 
в практике царских тюрем, что прокурор Петербургской судебной палаты Фукс в представлении 
министру юстиции делал следующий вывод: «Вышеизложенные факты... указывают, что начальство 
ДПЗ относительно содержащихся в нем арестантов дозволило себе такие действия, которые не 
разрешены законом и не могли бы быть терпимыми не только в столичной тюрьме, устроенной 
для подследственных арестантов, но и ни в какой провинциальной тюрьме, содержащей лиц, уже 
осужденных... Эти прискорбные факты злоупотребления власти, ничем не вызванные... должны 
повлечь ответственность виновных в них для предотвращения возможности повторения их на 
будущее время»152.

В дальнейшем «боголюбовская история» имела свое продолжение — как хорошо известно, она 
стала причиной покушения Засулич на жизнь Ф.Ф. Трепова и открыла «эру терроризма» в России. 
Факты тюремного произвола еще сильнее наэлектризовывали радикально настроенную молодежь. 
Главное же — они свидетельствовали о порочности и неэффективности такой «тюремной педаго­
гики» и ее последствиях: «Собственно, в идейном смысле, то есть в отношении убеждений, ника­
кого влияния одиночное заключение ни в одном мне известном случае ни в девять, и в двадцать 
месяцев не имело. Может быть, у человека, обильного опытом, наблюдениями, вообще с большим 
запасом внутреннего содержания дело выходит иначе. Могу себе представить, что такой человек, 
оставшись наедине, может лучше взвесить то, о чем не думал на воле под действием увлечения,

148 Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 100.
149 Синегуб С.С. Воспоминания чайковца [В Доме Предварительного заключения. Боголюбовская история]. 

С. 235.
150 Там же.
151 Причина наказания заключалась в следующем: Боголюбов на совместной прогулке заключенных якобы не снял 

шапки перед градоначальником Санкт-Петербурга Ф.Ф. Треповым. В свою очередь, Трепов сбил шапку с головы заклю­
ченного, вызвав тем самым взрыв ярости остальных арестованных, наблюдавших за инцидентом из окон своих камер 
и решивших, что градоначальник ударил Боголюбова по лицу. Все это и спровоцировало тюремные беспорядки.

1,2 Кони АФ. Собр. соч. М., 1966. Т. 2. С. 398.
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или посторонних влияний. Может быть, такой человек способен одуматься, измениться. Но у себя 
лично и у всех своих товарищей ничего подобного я не замечал. Напротив, на множестве примеров 
я видел, что одиночное заключение совершенно консервирует человека в его прежних взглядах»153. 
Ко всему прочему сама атмосфера ДПЗ, проникнутая, с одной стороны, «тюремной романтикой» и 
обостренным чувством «тюремного товарищества», а с другой — постоянной конфронтацией с ад­
министрацией ДПЗ, еще более интегрировала заключенных, видевших перед собой общего врага, 
и сильнее настраивала молодых радикалов на оппозиционный власти лад.

Ко всему прочему, видя, что подготовка процесса затягивается, а симпатии «общества» переходят 
к революционерам, правительство вынужденно было само идти на определенные уступки аресто­
ванным. В основном это касалось свиданий, передач и переписки. Большую роль в этом сыграли 
оставшиеся на свободе женщины-«чайковцы». Л.И. Сердюкова и Синегуб стали инициаторами помощи 
заключенным. В этом начинании им деятельно помогали Перовская и А. Корнилова, выпущенные 
на поруки. В дни свиданий они регулярно приносили передачу человек на 20, в том числе белье 
и продукты домашнего приготовления. Передачу книг организовали через особый стол в окруж­
ном суде. В распоряжении «чайковцев», оставшихся на свободе, оказалась прекрасная библиотека 
Н.Ф. Жохова (муж сестры к  Корниловой)154. Ее и использовали для снабжения книгами товарищей, 
томящихся в ДПЗ. Бесспорно, такая поддержка извне спасла жизни и рассудок многих заключенных. 
Но, даже несмотря на столь, казалось бы, «вольную» жизнь в ДПЗ, многие из арестованных стояли 
на краю могилы. Виной тому и долгие годы ожидания суда, и небольшое пространство удушливых 
одиночных камер, не дающих выхода энергии молодого организма и навевающих тоску и без­
ысходность. Особенно если человек не мог себя организовать и настроить на систематические 
физические и умственные упражнения. Наиболее метко впечатления от пребывания в ДПЗ выразил 
Д.И. Соловьев в стихотворении-пародии на известное сочинение АА Фета «Шепот, робкое дыханье, 
трели соловья...»155:

Стук по стенам... стук по трубам...
Немой разговор.
Заседание по клубам...
В воздухе — топор!
Жизнь без дела и движенья.
В камере мороз...
И желудка несваренье...
И — понос, понос...156

Кажется удивительным, но именно в такой удушливой атмосфере и завязались теплые отношения 
между Перовской и Тихомировым, в какой-то мере это даже можно назвать «тюремным» романом.

153 Тихомиров Л А. Тюрьма. Очерки и отрывки. С. 27. 28.
154 Корнилова-Мороз АЛ. Перовская и кружок чайковцев. С. 148.
155 Сравните:

Шепот, робкое дыханье,
Трели соловья,
Серебро и колыханье 
Сонного ручья.
Свет ночной, ночные тени,
Тени без конца,
Ряд волшебных изменений 
Милого лица.
В дымных тучах пурпур розы,
Отблеск янтаря,
И лобзания, и слезы,
И заря, заря!.. // ФетАА Стихотворения. М., 1979. С. 100.

156 Синегуб С.С. Воспоминания чайковца [В Доме Предварительного заключения. Боголюбовская история]. 
С. 234.
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Чтобы облегчить связь с неволей, некоторые девушки представлялись «невестами» заключенных. 
Одну из таких пар составили Перовская и Тихомиров. Синегуб вспоминал: «Свидания в это время 
давались не только с родными, но и со знакомыми: так Говоруха-Отрок имел свидание с Михай­
ловским. Тихомиров — с Соней Перовской, числившейся тогда его невестой. Свидания давались же 
прямо в камерах без всяких свидетелей и по нескольку часов подряд»157. Кто знает, о чем говорили 
Тихомиров и Перовская, оставаясь «без всяких свидетелей» в камере наедине друг с другом158. Во 
всяком случае, подобные свидания не могли не остаться в их сердце. «Соню, когда она... пришла 
навестить Тихомирова, провели прямо к нему в камеру... Под впечатлением рассказов Тихомирова 
Соня вся целиком была охвачена чувством сострадания»159. Близкое знакомство, переросшее во 
взаимную симпатию, в дальнейшем сыграло очень важную роль в определении судьбы Тихомирова. 
Будучи молодым, тонко чувствующим человеком, да еще проведшим в заключении уже более трех 
лет, он, несомненно, увлекся миловидной Софьей. Уж не под впечатлением ли легкой юношеской 
влюбленности Тихомирова вновь посетила поэтическая муза? Сохранилось несколько стихотворений, 
написанных им в ДПЗ. Из стихотворного ряда можно заключить, что его психологическое состояние 
значительно улучшилось, и яркое тому подтверждение — это его поэтическая лирика, а именно:

Дорогие братья!
Из-за стен тюрьмы 
Вам свои объятья 
Открываем мы.
Верьте, братья, сила 
Наших тяжких уз 
Наш не задавила 
Дружеский союз...

Или чего стоит написанная им плясовая, просто фонтанирующая здоровой жизненной энер­
гией:

Полно ж, братцы, плакать, горьки слезы лить,
Своего нам горя этим не избыть,
Проживем мы и в Сибири как-нибудь,
Так не лучше ль плясовую затянуть?..
Ну так что ж такое, братцы? Наплевать!
Из-за малости такой не горевать!
Мы еще себе дождемся красных дней,
И себя еще потешим, и людей!160

Тихомиров настолько серьезно отнесся к роли «жениха», что даже сообщил родителям о воз­
можной свадьбе в одном из писем161. Возможно, столь скоропалительное решение объяснялось тем,

157 Синегуб С.С. Указ. изд. С. 239.
158 Писатель О.Н. Михайлов в своем романе видит такую картину: «В тесной каморке с зарешеченными окнами он 

сидит напротив Перовской. — Неужели это ты? Милая! Дорогая! — Тихомиров лепетал, обезумев от радости... — Левуш­
ка! - Под пристальным взглядом надзирателя она, кажется, тоже потеряла осторожность, но затем, собравшись, торопливо, 
желая высказать все в отведенные полчаса, заговорила: — Ты знаешь, дорогой, я уже сказала маме <...> что ты — мой 
жених <...> — Как я люблю тебя! — повторял Тихомиров. — Ты — мое счастье! Моя отрада!.. Ему нравилось в ней все: 
и ее милое маленькое огрубелое личико, и небольшие серо-синие глаза, и решительность тона, и даже мещанское 
платье» // Михайлов ОН. Забытый император. С. 88. А вот писатель Поляков, например, предлагает в своем романе 
такую смелую версию: «Сонечка незаметно сунула ефрейтору местной команды двугривенный, и их оставили одних. 
Они кинулись друг у другу, задохнулись в объятиях. Он снова пил эти розовые полные губы, в затхлом полумраке 
рядом светились любимые голубые глаза» / Поляков АЛ. Великаны сумрака // Молодая гвардия. 2010. № 7/8. С. 34.

159 Сегал ЕА Софья Перовская. С. 121.
1(10 Из-за решетки. С. 60.
161 Тихомиров ЛА Эпоха «Земли и воли» и «Народной воли» // Красный архив. 1924. Т. 6. С. 130.
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что он родился и воспитывался в семье с прочными нравственными 
устоями, где к браку всегда относились серьезно. Перовскую, несо­
мненно, привлекал «жертвеннический ореол» героя, томящегося за 
правду в темнице.

Как уже отмечалось выше, долгое пребывание в одиночном заклю­
чении не могло способствовать духовному развитию оторванного от 
жизни юноши и лишь законсервировало у него прежнее революцион­
ное настроение. Но из этого вовсе не следует, что его миросозерцание 
не претерпело каких-либо изменений. В арестантский период жизни 
Тихомиров углубленно занимался самообразованием. Он изучал труды 
по истории, литературе и философии. Знакомился с работами по 
истории религии. Еще в период пребывания в Петропавловке, когда 
ощущалась нехватка книг, Тихомиров знакомится с православными 
первоисточниками; читает Четьи-Минеи162, захватившие и увлекшие его 
целиком. Изучение же Евангелия становится одним из его любимейших 
занятий и на знакомство с ним, по собственным воспоминаниям, он 
затратил целый год. Впоследствии Тихомиров писал, что, когда он по­
лучил Четьи-Минеи для чтения, то «их старинная, почти сумасшедшая, 
но в то же время захватывающая поэзия окружила меня фантастическим 
миром святых, нечистой силы, чудес, беснования и самых высоких 
человеческих добродетелей. Вместе с Евангелием это были единствен­
ные книги, чего-нибудь стоящие из всех доступных мне в течение 
этого года... Евангелие я мог изучить здесь во всех его подробностях. 
Эта замечательнейшая из всех существующих книг требует очень про­
должительного изучения ее, и ее одной хватило мне на целый год, тем 
более, что она представляет собою материал очень опасный в одиноч­

ен Перовская ном заключении, так как слишком сильно возбуждает воображение.
При таком исключительном чтении легко сойти с ума даже человеку верующему, а неверующему в 
особенности. Что же оставалось мне делать? Ничего»163. Тихомиров едва ли был тогда хоть в какой- 
то мере верующим человеком, но несомненно, что углубленное чтение религиозной литературы, 
да еще в условиях одиночного заключения, не могло пройти бесследно и «проделало большие 
бреши в душевном и физическом состоянии» Тихомирова-революционера, как небезосновательно 
полагают некоторые исследователи164. Недаром в дальнейшем он, даже придерживаясь крайних 
взглядов, иногда забредал в церковь. Так было, например, на Воронежском съезде, о котором речь 
пойдет ниже. Там он, невзирая на занятость, нашел время для посещения церкви Митрофаньевского 
монастыря, где хранились мощи святого Митрофания, которого Лев Александрович считал своим 
покровителем. Об увлечении религиозной тематикой свидетельствует и одно из сохранившихся 
поэтических сочинений Тихомирова с характерным названием «Из апостола Павла». В нем можно 
встретить строки, как нельзя лучше свидетельствующие о напряженной душевной работе, идущей 
внутри него. Читал Тихомиров и все, что было официально разрешено заключенному по вопросам 
социально-политического устройства российского государства. Так, в ДПЗ он ознакомился с рабо­
тами А.А. Григорьева — литературного критика, философа-почвенника, истово верящего в особое 
предназначение России. Идеи Григорьева настолько увлекли Тихомирова, что, выйдя на свободу, он 
вдумчиво прочел его литературное наследие. Однако размышления над религиозными книгами, как 
и чтение сопутствующей литературы, не поколебало тогда, да, видимо, и не могло поколебать его 
убеждения в необходимости революционных преобразований окружающей действительности. Но

162 Четьи-Минеи — сборники житий святых, составленные по месяцам в соответствии с днями чествования цер­
ковью памяти святого // Введение христианства на Руси. М., 1987. С. 199-

Тихомиров Л А Заговорщики и полиция. С. 88—89.
1Ы Кузьмин Д. [Колосов Е.Е.] Народовольческая журналистика. М., 1930. С. 168—169.

ЛА Тихомиров, 
фото 1-й полов. 7 0-х гг.
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думается, что Тихомиров, как человек теоретического направления мыслей, не мог не задуматься 
об отличии русской исторической судьбы от западно-европейской и не прийти к убеждению, что 
особенность русского пути лежит в возможности миновать капитализм и построить «справедливую 
государственность» посредством действия революционной партии.

Основной составляющей в его понимании «справедливой государственности» оставалась идея 
создания такого государственно-политического устройства, при котором бы соблюдались поли­
тические, экономические и гуманитарные права всех категорий граждан страны. Российская же 
действительность, не предоставлявшая возможностей для легальной политической деятельности, 
толкала этого талантливого, жаждущего более справедливого переустройства окружающей его дей­
ствительности и чрезвычайно честолюбивого человека на нелегальный, революционный путь борьбы 
за реализацию своих общественных идеалов — против, как ему казалось тогда, несправедливой и 
косной государственной системы. Ко всему прочему неприятие существующего в России положения 
вещей усугублялось раздражением по поводу того, что правительство не желало вступать в диалог с 
радикальной оппозицией и характерным для всех исторических времен «молодежным экстремиз­
мом» — стремлением переделать «мир отцов». Позже Тихомиров отмечал в дневнике, что действовал 
нередко под сильным впечатлением «честолюбия, самолюбия, а также отчасти раздражения», но при 
этом действовал только тогда, «когда был уверен в правоте своей»; причем к этому следует прибавить 
еще и желание тщеславного юноши «не отставать от других и даже опередить их»165.

Наконец власти сочли следствие законченным. Подсудимым вручили обвинительные акты — тол­
стые объемные тетради в пол-листа, и начался долго оттягиваемый судебный процесс166. Это событие 
произошло 18 октября 1877 г. Судило пропагандистов Особое присутствие Правительствующего 
сената (далее ОППС) под председательством сенатора К.К. Петерса. Процесс-монстр, следствие по 
которому длилось более четырех лет, вошел в историю революционного движения под названием 
«процесс 193-х»167. Вот как описывает начало процесса одна из его участниц А.В. Якимова: «Женщин 
сначала вывели из камер в громадный коридор, где были уже мужчины. Всех мужчин выстроили 
правильной длинной колонной, по бокам которой выстроились жандармы с саблями, а женщин 
ставили по одной и между каждой по жандарму. Начальник конвоя прочел грозную инструкцию, по 
которой мы должны были беспрекословно подчиняться всем распоряжениям конвоя, в противном 
случае имевшего права прибегнуть к оружию»168. Меры предосторожности вводились неслыханные. 
Складывалось впечатление, что судили не мирных пропагандистов, а отпетых уголовников-душегубов. 
Правительство, напугавшее при подготовке этого судебного фарса само себя, теперь предпринимало 
все от него зависящее, чтобы придать больше значительности фигурам подсудимых. Отгородившись 
от осужденных жандармами с саблями наперевес, сенаторы словно пытались уверить себя и благо­
намеренную публику в особой опасности подсудимых.

Ход процесса ознаменовался чередой скандалов, начиная от тесноты помещения, повлекшей за 
собой ограничение числа присутствующих на судебных заседаниях зрителей, а это в свою очередь 
дало повод одному из защитников — В.Ф. Спасовичу сделать заявление о нарушении гласности су- 
допризводства и о том, что суд проходит при закрытых дверях. От лица всех адвокатов раздалось 
требование о переносе заседания в более просторное помещение. Пока шла перепалка между за­
щитой и первоприсутствующим КК. Петерсом, осужденные, так долго не видевшиеся друг с другом, 
оживленно общались, завязывались новые знакомства. Так, именно на процессе Тихомиров ближе 
познакомился с Якимовой и Желябовым. О Желябове он впоследствии напишет: «Добрый, способный 
войти в положение каждого, способный другим прощать бесконечно больше, чем самому себе, он 
невольно возбуждал к себе симпатии»169.

165 Запись в дневнике 6 июня 1896 года.
166 Автобиография Головиной Надежды Александровны // Деятели СССР и революционного движения в России. 

М.. 1989. С. 53.
16" См.: Троицкий НА. Процесс 193-х // Общественное движение в пореформенной России. М., 1965.
168 Якимова АВ. «Большой процесс», или «Процесс 193-х» о революционной пропаганде в империи (1877.18.Х —

1878.23.1) // Каторга и ссылка. 1927. № 8. С. 32.
164 Андрей Иванович Желябов. Материалы для биографии. М., 1930. С. 40.
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Первый день суда закончился еще одним эксцессом. Подсудимый И.Н. Чернявский заявил, что, так 
как суд не уважил требования защиты о публичности и гласности, то он остается судом закрытым, 
которого подсудимые не признают. После того, как Петерс распорядился вывести Чернявского из 
зала, отовсюду раздались голоса: «Всех уводите!», «Мы не признаем суда!», и подсудимые направились 
к выходу. После этого заседание было закрыто170.

На следующем заседании, 20 октября, препирательства между первоприсутствующим и подсуди­
мыми продолжались. Тихомиров в этих столкновениях особого участия не принимал: сказывалась 
психологическая усталость от 4-летнего заключения. Ему мучительно хотелось одного — развязки, 
чего угодно, лишь бы конца. Все время, пока читался обвинительный акт, с которым подсудимых 
ознакомили еще до начала суда, Тихомиров, как и большинство других заключенных, оживленно 
беседовал, обмениваясь последними новостями, не особо прислушиваясь к голосу Петерса. Идил­
лия длилась недолго. Сразу же после окончания чтения обвинительного акта Петерс совершенно 
неожиданно для подсудимых огласил постановление заседания ОППС о том, что ввиду недоста­
точного помещения провести судебное следствие в присутствии всех обвиняемых представляется 
физически невозможным, и потому все обвиняемые делятся на 17 групп и по каждой следствие 
будет проводиться отдельно. Разделение на группы вызвало ропот негодования, и Петерс поспешил 
закрыть заседание.

В знак протеста против фактически закрытого характера суда о своем отказе участвовать в 
этом фарсе заявили 120 человек, среди них оказался и Тихомиров171. После этого «протестантов» 
(так их называли) доставляли на заседания суда только под воздействием физической силы. 73 
человека, прозванные в отличие от «протестантов» «католиками», согласились участвовать в суде172. 
«Протестанты» мотивировали бойкот суда таю «Останемся чисты в глазах России. Она видит, что 
не мы дрогнули перед гласностью <...> а враг наш. Она видит, что, убедившись в невозможности 
употребить суд как средство дать ей отчет в наших действиях и разоблачить перед нею действия 
нашего и ее врага, мы прямо и открыто плюнули на этот суд»173. Противостояние подсудимых и 
судей развивалось по нарастающей. Видя, что инициатива в ведении процесса упущена, отчеты 
о заседании в официальные средства массовой информации стали даваться чиновниками крайне 
сжато и тенденциозно. Объективный свидетель этого А.Ф. Кони отмечал, что «известия о судебном 
следствии стали... передаваться в совершенно бессмысленном по своей краткости виде»174.

Можно согласиться с мнением историка Т]роицкого, утверждавшего, что «протестанты» с первых 
дней процесса поставили суд в затруднительное положение и расчет властей дискредитировать 
революционеров перед Россией и Европой был сорван. Наступательная тактика активного бойкота, 
избранная подсудимыми, выбила из рук судей их главное оружие — инициативу обвинения. Перед 
бойкотом они оказались беспомощны175. Венцом противостояния судей и подсудимых стала нашу­
мевшая речь И.Н. Мышкина, произнесенная им 15 ноября 1877 года176. Российские исследователи, 
такие, как В.Г. Базанов и Троицкий, уделили ей в своих работах достаточное внимание, и все же 
хотя бы кратко остановимся на ней как на квинтэссенции противостояния арестованных пропаган­
дистов и властей. Как отмечал Тихомиров, который, будучи «протестантом», сам не присутствововал 
при ее произнесении, «Мышкин без малейшего преувеличения был великим оратором. Он обладал 
всеми необходимыми для этого качествами; его сильный и гибкий голос, выражающий все оттенки 
чувства, звучал как священный гром»177.

Подвергнув в своем выступлении критике политику правительства, Мышкин утверждал, что 
именно «невыносимо тяжелое положение народа» грозит революционным взрывом и «не нужно

го Якимова АВ. «Большой процесс», или «Процесс 193-х» о революционной пропаганде в империи. С. 34.
Г1 Чарушин НА О далеком прошлом... С. 261.
172 Троицкий НА Безумство храбрых... С. 118.
т  Там же.
Г4 Кони АФ. Собр. соч. М., 1966. Т. 2. С. 62.
175 Троицкий НА Безумство храбрых... С. 120.
г6 Базанов ВТ. Ипполит Мышкин и его речь на «процессе 193-х» // Русская литература. 1963. № 2. С. 149—168.
Г7 Тихомиров ЛА. Заговорщики и полиция. С. 123.
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быть пророком, чтобы предвидеть неизбежность восстания»178. Его речь до 
60 раз прерывалась председателем суда, и тогда Мышкин бросил судьям 
следующие слова: «Теперь я имею полное право сказать, что это не суд, а 
пустая комедия, или <...> нечто худшее, более отвратительное, позорное, 
более позорное, чем дом терпимости: там женщина из-за нужды торгует 
своим телом, а здесь сенаторы из подлости, из холопства, из-за чинов и 
крупных окладов торгуют чужой жизнью, истиной и справедливостью, 
торгуют всем, что есть наиболее дорогого для человечества!»179. Пытаясь 
прервать выступление Мышкина, жандармы попытались применить силу, 
вспыхнула потасовка, что только усилило и без того убийственный для 
властей эффект от речи. «Защитники требовали составления протокола о 
кулачной расправе, но первоприсутствующий не счел нужным удовлетво­
рить их просьбу и даже упрекнул адвокатов в подстрекательстве»180. Речь и ее 
последствия произвели впечатление настолько сильное, что на следующий 
день Мышкин не был вызван в суд, хотя следствие шло как раз по его делу. В ответ на запрос защит­
ника Е.И. Утина о вызове Мышкина первоприсутствующий ответил отказом, добавив, что «суд признает 
положительно опасным вызывать И. Мышкина»181. Речь Мышкина ударила по авторитету суда и суще­
ствующего режима. Это признавали люди, даже не питавшие уважения к революционерам. Вот отзыв 
одного из царских генералов, оказавшихся свидетелем ее произнесения: «Сотни нигилистов за целый 
год не смогли сделать нам столько вреда, сколько нанес этот человек за один единственный 
день»182.

В недрах ДПЗ, особенно после поступка Мышкина, также царило оживление. Заключенными 
активно обсуждался вопрос, касающийся обработки всех материалов о заседаниях суда для их даль­
нейшей публикации. Исходили из того, что официально печатаемые материалы в «Правительственном 
вестнике» были слишком краткими и субъективными. Ставилась цель подготовить полномасштабный 
отчет о процессе для нелегальной печати. В этой работе главными действующими лицами наме­
чались Тихомиров и Волховский. Постепенно все очевиднее становилось, что моральная победа в 
этом противостоянии остается за подсудимыми. Общественное мнение столицы склонялось на их 
сторону. Процесс близился к концу. Власть также отчетливо это чувствовала, что видно хотя бы из 
перлюстрированных писем. Приведем характерные строки одной подобной корреспонденции от 
10 января 1878 года из Москвы в Архангельск: «Едва ли наше правительство когда-нибудь и чем- 
нибудь оскандалилось так, как настоящим процессом»183.

Наконец, 23 января 1878 г. был оглашен приговор, вызвавший удивление и негодование в 
окружении монарха неожиданной мягкостью. Как пишет ЕА Сегал: «Многим подсудимым Особое 
присутствие смягчило наказание, принимая во внимание их молодость, легкомыслие, неразвитость»184. 
Можно предположить, что ОППС смягчило приговор, надеясь сгладить невыгодное впечатление от 
процесса: 90 человек оправдали, 61 подсудимому было зачтено в наказание предварительное за­
ключение, среди них оказался и Тихомиров, 28 человек первоначально приговорили к каторге на 
срок от 3,5 до 10 лет, двух помиловали из-за полного раскаяния, а остальных приговорили к ссыл­
ке. Притом суд сам ходатайствовал о замене каторги поселением всем, кроме Мышкина. Впрочем, 
ходатайство суда по отношению к 13 подсудимым не было удовлетворено царем по настоянию 
шефа жандармов Н.В. Мезенцова и министра юстиции К.И. Палена. Это было подтверждено доку­

178 Троицкий НА. Безумство храбрых... С. 121.
179 Там же. С. 122. См.: Речь И.Н. Мышкина на заседании суда Особого присутствия Правительствующего сената; 

см. также: Блестящая плеяда. М., 1989. С. 540—563.
180 Блестящая плеяда. С. 563.
181 Революционное народничество семидесятых годов XIX в. Сборник документов и материалов. М., 1964. Т. 1. 

С. 431.
182 Базанов ВТ. Ипполит Мышкин и его речь на «процессе 193-х». С. 162.
18* Цит. по: Троицкий НА. Безумство храбрых... С. 123.
184 Сегал ЕА Софья Перовская. С. 156.
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ментами, обнаруженными историком Ш.М. Левиным185. В результате 90 обвиняемых были оправданы, 
«28 человек были приговорены к каторге на срок от 3,5 до 10 лет и 39 — к ссылке... 24 “протестанта”, 
рискуя еще больше ухудшить свою участь, 25 мая 1878 г. перед отправкой на каторгу и в ссылку 
обратились к “товарищам по убеждениям”, остававшимся на воле, с революционным завещанием...»186. 
Они призывали оставшихся на воле «идти с прежней энергией и удвоенною бодростью к той святой 
цели, из-за которой подвергались преследованиям и ради которой готовы бороться и страдать до 
последнего вздоха»187. Среди подписей стояли имена и очень близких Тихомирову людей — Синегуба 
и Чарушина.

По сути, на этой героико-трагической ноте для Тихомирова завершился первый период его 
антиправительственной деятельности. Он вспоминал свое освобождение: «Дверь открылась; холодный 
ветер зимней ночи охватил мое пылающее лицо. Свободные звезды блистали над моей головой. Я 
провел в тюрьме 4 года, три месяца и шесть дней»188. Именно в царских тюрьмах из молодого Льва 
Тихомирова сформировался умный и агрессивно настроенный по отношению к существующему 
строю революционер, готовый бороться с существующей системой гораздо более решительно, чем 
до заключения. Этому были свои объяснения, которые следовало искать не только в особенностях 
личности Льва Александровича, но и в психологии данного типа молодых людей189.

185 См.: Красный архив. 1928. Т. 5. С. 184—199-
186 Троицкий НА. Безумство храбрых... С. 123.
18' Там же.
188 Тихомиров ЛА. Заговорщики и полиция. С. 136.
189 См. некоторые размышления на эту тему: РепниковАВ. Пророк модернизации: завтра исполняется 149 лет со 

дня рождения великого реформатора Петра Столыпина // Известия. № 36. 2011. С. 11.



Глава III

В Ы Б О Р  П У Т И  
( 1877- 1879)

Горсть храбрых на тьмы ополчилась врагов.
Шатались могучего трона ступени...

Якубович П.Ф.1

Я дерзко колебал ветхозаветный трон...
Меня приветствовал победный шум знамен.

Савинков БВ, 1911 год.2

ЛЭыпущенные на волю после оглашения приговора некоторое время оставались в Петербурге 
в атмосфере встреч и новых впечатлений. В ожидании окончательного утверждения приговора 
освобожденные участники процесса находились под подпиской о невыезде. Большинство из них 
получили предупреждение от адвокатов, что, по всей вероятности, оправданные по суду будут вы­
сланы административно3.

Находясь под подпиской о невыезде, Тихомиров вновь оказался в революционной среде. Тогда 
радикальная жизнь в столице Империи кипела. Вышедших из тюрем революционеров приветствовала 
как героев не только студенческая молодежь, всегда остро реагирующая на такого рода события, 
но и представители почтенной либеральной публики. НА Морозов описывал, как после его вы­
хода на свободу «вся молодежь окружила нас и... мы вышли из дверей на тротуар, сопровождаемые 
целой толпой»4.

В атмосфере общественной жизни столицы чувствовалось что-то неуловимо новое, необычное. 
За время, проведенное Тихомировым за решеткой, воочию проявили себя новые, ранее малозаметные 
элементы общественной жизни, в частности, рабочее движение. Буквально перед окончанием «про­
цесса 193-х» 17—21 января прогремела стачка на Екатерингофской бумагопрядильне, а 27 января 
- на Путиловском заводе. В марте 1878 г. произошла первая стачка на Новой бумагопрядильне. 
Поводом к этой крупнейшей тогда забастовке послужило снижение заработной платы. Рабочие 
обратились с петицией к наследнику престола, пройдя колонной до Зимнего дворца. Одного ра­
бочего арестовала полиция, остальных заставили разойтись, но стачка продолжалась еще 2 недели. 
Бастовали около 2 тыс. человек5.

Естественно, молодым людям, оторванным от реальной жизни по несколько лет, казалось, что 
страна пробуждается. Не дремало и революционное подполье: в 1876 г. оформляется новая на­
родническая организация, в дальнейшем получившая название «Земля и воля». Она вобрала в себя 
осколки различных разгромленных пропагандистских кружков. Программа новой организации от­
разила изменения, произошедшие в народническом сознании после провала «хождения в народ».

1 Цит. по. Троицкий НА. Безумство храбрых... С. 135.
■ Савинков БВ. (Ропшин В.) То, чего не было. М., 1992. С. 666.
* Вскоре действительно вышло специальное постановление III отделения, по которому административной высылке 

подлежали 80 человек из 90 оправданных и, естественно, все «протестанты», в том числе и Тихомиров. См.: Якимо­
ва АВ. Большой процесс, или Процесс 193-х. С. 48.

4 Морозов НА. Повести моей жизни. М., 1961. Т. 2. С. 110.
5 Плеханов ГВ. Русский рабочий в революционном движении. С. 93. См. об этом же: Васильев НВ. В семидесятые 

годы. М., 1931. С. 91.



78 Глава III

Программа предусматривала сосредоточение пропаганды в 
деревне на требованиях, близких и понятных народу, — «земле» 
и «воле». По-прежнему, однако, не имелось в виду «завоевание 
гражданских свобод». И в более позднем варианте землеволь­
ческая программа (весной 1878 г.) оставалась оставалась по- 
бакунистски аполитичной6.

Землевольцы с распростертыми объятиями готовы были 
принять и освобожденных по «Большому процессу», особенно 
бывших «чайковцев». Как-никак, одним из лидеров «троглодитов» 
(так в шутку за пристрастие к конспиративным ухищрениям 
называли членов центрального кружка «Земли и воли») был 
Натансон, один из первых «чайковцев»7.< Правда, первоначально 
под воздействием Перовской, пытавшейся восстановить прошлые 
традиции, Тихомиров, Морозов, а также Клеменц составили некое 
подобие старого кружка, но, как справедливо отмечал Тихомиров, 
их кружок из «освобожденных», видимо, дышал на ладан. Те же, 
кто сколько-нибудь интересовались делами, знакомились с «на- 

тансоновцами» и более или менее с ними сходились. Резко возросшее влияние новой организации 
чувствовал не только Тихомиров, с ним соглашался и Клеменц.

Тогда же состоялось знакомство Тихомирова с такими известными в радикальных кругах 
людьми, как Т.Н. Преображенский, Георгий (Юрий) Макарович Тищенко, а главное — АД. Михай­
лов. Знакомство с последним произошло на студенческом балу, на котором Александр Дмитриевич
произнес тост в честь Засулич. Это знакомство, вскоре переросшее в дружбу, во многом определит 
дальнейшее течение жизни Тихомирова. Но пока он лишь присматривался к «троглодитам», вел с 
ними долгие споры о дальнейших перспективах революционного движения. В дискуссиях в пер­
вую очередь затрагивались программные вопросы. Особенно тщательно анализировались итоги 
«хождения в народ». Достаточно осторожно относился Тихомиров и к декларируемому аполитизму 
землевольцев. Он критически относился к тезису об одновременной социальной и политической 
революции. Выше мы уже указывали, что Тихомиров никогда не был «бакунистом», отсюда его более 
чем прохладное отношение к аполитизму и устойчивый интерес к политическим вопросам. «Очень 
скептически он относился и к нашей работе в деревне», считая ее малоэффективной и ведущей к 
распылению революционных сил8. Этому, тогда столь нетрадиционному взгляду среди народников, 
есть два объяснения.

Первое заключалось в том, что обстановка в столице с рабочими забастовками и студенчески­
ми демонстрациями создавала иллюзию живого революционного дела в городе. Особенно у тех, 
кто длительное время провел в заключении. Второе — это жажда мести и прямого столкновения с 
правительством. Такое настроение наблюдалось у большинства вышедших из тюремных застенков. 
Очень хорошо тогдашнее эмоциональное состояние революционного лагеря передает видный 
землеволец М.Р. Попов: «Помню то негодование и жажду мести, с которыми, вероятно, не я один 
выходил из собраний молодежи, где освобожденные по этому процессу («193-х», — авт.) рассказали 
о суде, во главе которого стоял Желиховский, ухитрившийся выставить “процесс 193-х” как про­
цесс одной организации. Когда все это вспоминаешь теперь, ясно видишь, как революционизиро­
валось настроение представителей освободительного движения 70-х годов. Одним словом, пред­
ставители “Земли и воли” и представители “процесса 193-х” казались людьми из двух различных 
миров»9.

6 Твардовская В А НА Морозов в русском освободительном движении. С. 73.
Троглодитами ДА. Клеменц прозвал членов «кружка Натансона» за чрезвычайное пристрастие к конспи­

рации.
8 Аптекман О В. Общество «Земля и воля» 70-х годов. С. 360.
9 Попов МР. Записки землевольца. М., 1933. С. 106—108.
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Таковым было положение вещей к весне 1878 г. Сам же Тихомиров в делах новой организации 
пока никакого практического участия не принимал, ограничиваясь заведением новых знакомств 
в радикальной среде. Тяжелейшие тюремные испытания изрядно подорвали его здоровье. Ему 
требовалась хотя бы небольшая передышка. Это отмечали многие, тогда же Тигрыч, как звали 
его «чайковцы», получает другой революционный псевдоним — Старик10, подчеркивающий его 
старообразность и вид пожилого человека11. О.С. Любатович так описала его портрет конца 70-х 
годов: «В нашей среде Л. Тихомирова звали стариком. И в самом деле, этот худой, с бритым, ради 
конспирации, по-департаментски подбородком и английскими баками человек, с маленькими вы­
цветшими серыми глазами и полинялыми жидкими волосами, казался стариком, хотя ему вряд 
ли было за ЗО...»12. В какой-то мере физические силы Тихомирова поддерживал заряд обожания и 
почитания, окружавший его как одного из героев «большого процесса». Для столь честолюбивого 
молодого человека, как он, такое внимание к его персоне являлось немалым аргументом на чаше 
весов, определивших его дальнейшую судьбу.

Основное время в февральские дни 1878 г. у него занимали новые знакомства и участие в 
студенческих демонстрациях. Наиболее впечатляющим мероприятием такого рода стали похороны 
АА Годлевского (Падлевского), также участника «процесса 193-х», умершего 22 февраля 1878 г., уже 
после процесса. Его похороны, состоявшиеся 25 февраля, сопровождались массовой антиправитель­
ственной демонстрацией, когда около 500 человек, в том числе Тихомиров, прошли за гробом под 
похоронное пение от Николаевского госпиталя на Литейную до Петербургского окружного суда и 
ДПЗ, а оттуда на Выборгское кладбище13. Сразу же после окончания демонстрации Тихомиров, еще 
окончательно не определившийся в выборе дальнейшего жизненного пути, предпринял поездку в 
Москву, чтобы увидеться с братом и узнать, не может ли он продолжать обучение в Московском 
университете. Он тогда не торопился сжигать за собой мосты, связывающие его с обычной жизнью. 
Свидетельство тому, например, то, что он не спешил сразу после выхода на свободу переходить на 
нелегальное положение, как делали многие.

Весьма возможно, если бы он смог получить разрешение на продолжение образования, его 
жизнь пошла бы по-иному, но судьба рассудила иначе. Ректор Московского университета профес­
сор Н.С. Тихонравов заявил, что не может его принять, хотя и не будет портить репутации. 
Тихомирову выдали свидетельство о том, что он отчислен из университета за неуплату. Свое не­
желание принять участие в судьбе опального студента ректор сопроводил следующими словами: 
«Да и к чему вам? Вы уже и по летам пропустили свой срок»14. Тихомиров вспоминал: «Очень мне 
было досадно, я тут впервые почувствовал, что я — какой-то “обреченный”. Что я буду делать? 
Чем заниматься?»15. Трудно, конечно, сейчас предполагать, да и исторические законы не знают 
сослагательного наклонения, но быть может, прояви ректор больше гражданского мужества, и 
революционное движение не получило бы столь яркого выразителя своих крайних устремлений. 
К сожалению, известный филолог Тихонравов не был расположен к фрондированию. Знавший 
его Н.И. Кареев, которого, в силу его взглядов, не упрекнешь в большой любви к революционерам, 
оставил свидетельство: Николай Саввович16 Тихонравов «был, что называется, себе на уме и казался 
прижимистым. Много позднее Тихонравов был ректором, воевавшим с попечителем учебного 
округа и не дававшим спуску студентам»17. О какой уж симпатии к радикальной молодежи можно 
говорить.

1(1 Характерно, что В.И. Ленина также называли «Стариком».
11 Прибылева-Корба АЛ. Народная воля. Воспоминания о 1870—1880 гг. М., 1926. С. 51.
12 Цит. по: Тихомиров Лев Александрович // История государства Российского: Жизнеописания. XIX век. Вторая 

половина. М., 1998. С. 148.
иТвардовская В А Н.А. Морозов в русском освободительном движении. С. 72.
14 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 97.
15 Там же.
16 Саввич.
г Кареев НИ. Прожитое и пережитое. С. 117—118.
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Так или иначе, путь к высшему образованию оказался для Льва Александровича отрезан. По- 
отиравшись из любопытства в радикальных кругах Москвы и убедившись, что там настроения такие 
же, как в Петербурге (все убеждены в близости «великих событий», либо переворота, либо консти­
туции), Тихомиров возвращается в столицу. Тем более, что сенсационное оправдание присяжными 
31 марта 1878 года Засулич обрастало фантастическими слухами. В столице Империи ждали чуть 
ли не революции, а Г.П. Сидорацкого, якобы убитого (на самом деле произошел несчастный случай, 
фактически — самоубийство) при освобождении последней, должны были торжественно хоронить. 
Вот к этой-то намечающейся демонстрации и планировал присоединиться Тихомиров.

Вернувшись в Петербург, он нашел, что оставшиеся «чайковцы» вообще рассыпались кто куда. 
Верной «старому знамени» оставалась лишь Перовская. Личные отношения между Софьей и Львом 
также расстроились. Планы женитьбы Тихомирова остались в прошлом. Ореол тюремного романа 
растаял, а на смену жалости и преклонению перед мученичеством настоящие чувства не пришли. 
Позже Тихомиров заметит: «Мы совершенно открыто и окончательно решили жениться, заявили об 
этом даже родителям своим18. Но едва ли я для нее в то время подходил. Она могла уважать меня и 
особенно жалеть, но любить — едва ли. Ей, при ее характере, нужен был человек, которому бы она 
могла подчиниться (таким человеком позже оказался Желябов, — авт.), а у меня этого никогда не 
было. Как бы то ни было, когда я вышел из тюрьмы, она меня встретила и сконфуженно и холодно 
и сразу поставила на “благородную дистанцию”. Я от этого несколько времени очень страдал и даже 
воображал себя очень несчастным, но в конце концов у меня был тоже не такой характер, чтобы 
я погиб “из-за бабы”. Я влюблялся множество раз, но столь же легко утешался. Впоследствии мы с 
Перовской стали снова большие друзья, и она меня брала даже в конфиденты. Но в это время, само 
собою, я сначала огорчался, потом стал обижаться и вообще злиться на нее»19. На сложности личных 
отношений с Перовской у Тихомирова в тот период наложились идейные расхождения с ней: «Она 
молилась на память “чайковцев”, а я и в 1873 году над ними подтрунивал; она старалась воссоздать 
“свой” кружок, а я все более захватывался общим движением и искал людей повсюду; она мечтала 
о пропаганде в народе, я — о революции. И впоследствии даже она стала ярой террористкой, а 
я — только и думал о заговоре и государственном перевороте»2().

По возвращении из Москвы через нового друга Михайлова состоялось знакомство Тихомирова 
с Плехановым и О.Э. Веймаром. Последний произвел на Льва Александровича сильное впечатление. 
Орест Эдуардович Веймар действительно был примечательной личностью в радикальных кругах: обе­
спеченный человек, доктор медицины, отличившийся в русско-турецкой войне, и при этом радикал, 
сочувствовавший революции. Он лично принял участие в освобождении Кропоткина21, которого 
увез на своем знаменитом призовом рысаке Варваре22. Вообще хотелось бы обратить внимание на 
одну любопытную черту в характере Тихомирова: особенно сильное влияние на него оказывали 
личности, способные делать то, чего он сам не мог или не умел, люди «прямого действия», об­
ладавшие решительностью и готовые отказаться во имя служения идее от всего личного. Общение 
с такими людьми как бы компенсировало Тихомирову недостаток собственного личного мужества 
и готовности к самопожертвованию. Он отнюдь не представлял собой тип психологически слабого 
человека. Тихомиров оставался всегда верен слову, предан дружбе и был готов ради нее на многое; 
не запятнал себя предательством, но личного мужества и готовности отказаться от всего ради идеи 
ему на всем протяжении жизни явно недоставало. Видимо, недаром бытует мнение, что «истинные

18 Р. Пайпс подвергает сомнению факт уведомления Тихомировым своих родителей о свадьбе. См.: Пайпс Р. Лев 
Тихомиров: революционер поневоле. С. 125.

19 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 98—99.
20 Там же. С. 99.
21 Кропоткин ПА. Записки революционера. С. 350, 363.
22 Этот призовой рысак еще не раз будет служить революционерам. Например, на нем после убийства шефа жан­

дармов Мезенцова будет увезен Кравчинский. После ареста О.Э. Веймара рысак Варвар будет конфискован и отправлен 
в царские конюшни. По странному стечению обстоятельств, кажущемуся почти мистическим, именно Варвар будет в 
императорской упряжке 1 марта, когда произойдет покушение на Александра II, закончившееся гибелью императора. 
См.: Каменский Ф. Повесть о легендарном Варваре // Неделя. 1976. № 36.
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герои — это люди, лишенные фантазии». Характеристикой для «героев» как 
нельзя лучше служит знаменитая фраза Михайлова: «Человек, победивший 
страх смерти, становится всесилен, как Бог». Они не способны себе пред­
ставить, что за душевным порывом, за желанием облагодетельствовать всех 
может последовать боль, горе близких или даже смерть. Поэтому-то их 
абсолютное меньшинство, но именно люди подобного калибра магически 
действовали на Тихомирова, притягивали его23.

Его возвращение в Петербург совпало с сообщениями из Москвы, 
где 3 апреля 1878 г. произошло избиение лавочниками Охотного ряда 
студенческой демонстрации. Катков в «Московских ведомостях» назвал это 
событие ответом простого народа на оправдание Засулич.

Студенчество университетских городов кипело от негодования. Обета- ви. Засулич,
новка в стране ощутимо накалялась; происходили массовые студенческие Фото 1577 г>
сходки. Казалось, сама ситуация требует от революционеров решительных действий. Фантомы на­
силия буквально пронизывали политическую ситуацию в Империи.

Наиболее явственно это ощущалось на юге России в Одессе, Киеве, Харькове. Там под име­
нем Исполнительного комитета Русской социально-революционной партии действовал кружок 
ВА Осинского, предпринявший ряд покушений на шпионов и представителей власти. Именно 
революционеры-южане выступили застрельщиками новой формы борьбы, терроризма, прямо вы­
текавшего из анархистского бунтарства, но на юге это течение было напрямую связано с осозна­
нием необходимости политической борьбы. «Русский террор носил исключительно политический 
характер и ни разу не изменил этому направлению», — писал прямой участник этих событий 
В.К. Дебагорий-Мокриевич, прибавляя: «Этот исключительно политический характер нашего террора, 
или, другими словами, террористической борьбы за политическую свободу, к сожалению, не был 
понят всеми»24. В этом контексте имелись в виду, конечно, северяне. Террористическое движение 
в южном регионе стало набирать силу с конца 1877 г.25. Сказывалось влияние многих факторов, в 
том числе близость к театру военных действий в период русско-турецкой войны 1877—1878 гг., а 
главное — отсутствие на юге сильного объединяющего начала, т.е. революционной организации с

21 Ср.: «Единственное достойное перенятая у Левых — это особое качество людей, вовлеченных в Революцию. 
Исторически было так, что людей, готовых “подохнуть за свою идею”, на стороне Левой, на стороне нигилистического 
разрушения группировалось больше, нежели на стороне Правой, на стороне Охранения (правой и политически, и 
доктринально, но неправой, как обнаружилось, “антропологически”). История революционного движения в Царской 
России дает тому наглядный пример. Глубоко экзистенциально переживший отмеченную нами проблематику, про­
пустивший ее через собственную судьбу — Лев Тихомиров, переживший преображение из террориста-народовольца 
в крупнейшего теоретика монархической государственности, написал о “идейной нищете” революционеров слева 
следующее: “В моем понимании освободительное движение есть возмущение против жизни, во имя абсолютного 
идеала. Это алкание ненасытимое, алканье потерявших Бога. Потерявшие Бога — бесноватые. Успокоиться им нельзя. 
Они скорее истребят все “зло”, т.е. весь свет, чем уступят...”. Но он же утверждал о своих бывших соратниках: “Я их и 
теперь люблю. Не по делам, а за честность убеждений и самопожертвование”. О новоприобретенных же соратниках
из лагеря охранителей Л. Тихомиров неоднократно высказывает мысли, подобные следующим: “Какие вообще ослы
наши “консерваторы”. Как их не бить противникам при такой глупости...”; “победа... революции совершенно неизбежна... 
ибо в самом русском обществе все принципиальные и идеальные основы православной монархии — так бледны, что 
оно не в состоянии дать отпора никакому врагу”. Надобно заметить, что в сих настроениях Л.А Тихомиров был не 
одинок. Практически все подлинно-правые наиболее глубокие русские умы приходили к похожим выводам. Чрезвы­
чайно ярко они выражены В.В. Розановым в письме к Тихомирову же: “Просто консерватизм (не в идеях, а в людях) 
опостылел мне; переболела моя душа от них, возненавидел я их за... их способы служить консерватизму”» // Быч­
ков Р. Монархизм-ленинизм. М., 2005. С. 88—89. Действительно, в дневниках Тихомирова мы находим немало записей 
такого рода: «Все либеральное меня ненавидит, консервативное — почти поголовно состоит из дряни и ничтожества. 
Немногие исключения бессильны, да и не до чего им. Ужасное положение» // Цит. по: Шерстюк МВ. Одиночество 
Льва Тихомирова. С. 153-

1А Дебагорий-Мокриевич ВК  От бунтарства к терроризму. М., 1930. Кн. 2. С. 53.
25 Фроленко М.Ф. Записки семидесятника. М., 1927. С. 111.
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программой, уставом, регламентирующими идейные поиски революционеров. «Инициатива может 
принадлежать только личности, организации — никогда», — отмечал В. Дебагорий-Мокриевич, 
бывший одним из теоретиков нового направления26.

В северной столице также не все обстояло спокойно. Бродили слухи о тюремном произволе, 
особенно в созданных по предложению Мезенцова центральных каторжных тюрьмах — «централах» 
(Новобелгородской и Борисоглебской). По рукам ходила дошедшая оттуда рукопись Долгушина 
«Заживо погребенные», повествующая об убийственном тюремном режиме. «Смерть, одна смерть, 
медленная, ужасная, ждет впереди всякого политического, переступившего страшный порог этой 
тюрьмы! Да, они — заживо погребенные!», — эти слова камертоном стучали в сердце каждого 
революционера27. Доходили сведения и о событиях в Петропавловской крепости, где еще не выве­
зенные осужденные по «процессу 193-х» приняли участие в голодовке в поддержку требований по 
улучшению тюремного быта других подследственных революционеров. Весть о голодовке вызвала 
большую тревогу среди освобожденных товарищей и родственников арестованных, не без основания 
опасавшихся за и без того подорванное здоровье участников «процесса 193-х». Вскоре стало из­
вестно, что шеф жандармов Мезенцов ответил на просьбы родственников заключенных следующее: 
«Пусть умирают, я приказал заказать гробы»28. Можно представить, какой шок и взрыв ненависти 
вызвало такого рода заявление в радикальной среде. Именно тогда среди «землевольцев» вызревает 
убеждение в необходимости предпринять попытку по освобождению кого-либо из осужденных, по 
«большому процессу» отправляемых в «централы».

Первоначально выбор пал на Мышкина. Идея с освобождением принадлежала оставшимся на 
свободе «чайковцам» и в первую очередь Перовской. В этом начинании ее поддержали и «земле- 
вольцы», в частности, Михайлов. В связи с этим Тихомиров получил задание съездить в Харьков 
и установить связи с местными революционерами, так как «центральная тюрьма» находилась не­
далеко от Харькова, в селе Печенги. При провозе через Харьков и планировали отбить Мышкина. 
Там состоялось знакомство Льва Александровича с представителями крайней фракции русского 
революционного движения. Первое впечатление от знакомства с братьями Иваном Николаевичем и 
Игнатием Николаевичем Ивичевичами, А.Е. Сенятиным и Л.К. Брандтнером осталось у него самым 
положительным: «Они оказались милейшими и симпатичнейшими людьми. По сравнению с наши­
ми петербургскими конспирациями жили они весьма нараспашку, — вспоминал Тихомиров. — На 
предложение участвовать в освобождении осужденных они тотчас же согласились. Их психика 
производила на меня такое впечатление, что было бы только удалое предприятие — и они за 
всякое возьмутся с радостью... Они чувствовали себя совершенно как смелые молодые люди на 
войне»29. Иван Ивичевич, который 2 февраля 1878 г. участвовал в убийстве шпиона А. Никонова 
(Тихомиров в воспоминаниях называет его Финогеновым30) в Ростове-на-Дону произвел этим 
эпизодом своей биографии впечатление на Тихомирова: «Другие выследили, а стрелять при­
шлось ему. Он с первой же пули свалил шпиона, но был так внимателен к своей задаче, что для 
полной уверенности подбежал к убитому или, может быть, раненному и всадил ему в череп все 
пули, какие только оставались в барабане»31. Братья Ивичевичи «постоянно изучали условия своей 
партизанской войны, знали, конечно, все тогдашнее оружие...»32. Однако правительство опередило 
революционеров: Мышкина доставили в Харьков скорее, чем об этом думали. По возвращении 
в Петербург Перовская встретила Тихомирова градом упреков, мол, «проворонили», «неизвестно 
зачем ездили» и т.д.

Степняк-Кравчинский вспоминал: «Трудно описать, что сделалось с Соней после этой неудачи. 
Попавшегося ей на глаза в этот день участника она ни за что разругала самым несправедливым

26 Дебагорий-Мокриевич ВК  От бунтарства к терроризму. М., 1930. Кн. 1. С. 372.
27 Цит. по: Таратута ЕА С.М. Степняк-Кравчинский — революционер и писатель. С. 166.
28 Синегуб С.С. Записки чайковца. М.-Л., 1929- С. 216.
29 Тихомиров ЛА Тени прошлого. С. 280—281.

Там же. С. 281.
м Там же.
12 Там же.
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образом и, успокоившись, просто застыла на мысли — непременно, 
во что бы то ни стало освободить других»33.

Брат Перовской упоминает в воспоминаниях об одной пикантной 
и, судя по всему, малоизвестной подробности. Перовская «предпо­
лагала ехать в Сибирь, чтобы там организовать побеги каторжан. Для 
того, чтобы получить право легально ехать в Сибирь, не возбуждая 
подозрения, она предполагала обвенчаться с Львом Тихомировым.
В виду того, что власти могли по этому поводу обратиться к отцу, 
она письмом просила мать написать отцу и просить его, чтобы он 
не препятствовал со своей стороны. Мать, конечно, сейчас же на­
писала отцу об этом, но отец ни слова не ответил. Между тем Соня 
оставила это намерение, — без сомнения потому, что обвиненных 
не посылали в Сибирь, а развозили по центральным тюрьмам. После 
этого Соня приехала к нам. Несмотря на то, что я уверял мать, что 
этот брак несомненно фиктивный, только как средство для поездки 
в Сибирь, мать не поверила моим доводам и, когда приехала Соня, 
поздравила ее и даже сообщила, что и все близкие, узнав об этом, 
радовались вместе с ней. Соня очень рассердилась и это сильно 
испортило настроение минуты. Я сказал матери: “Вот видишь, мама, 
что я был прав, когда говорил, что предполагался фиктивный брак”.
На это сестра с раздражением процедила: “Да хоть бы и действи­
тельный! Все-таки слишком интимное это дело, и об этом звонить 
вовсе не следует”»34.

Перовской было от чего проникнуться досадой на своего так и не 
состоявшегося «мужа» Тихомирова. Между ними произошла еще одна 
размолвка, и, так как никакой вины Тихомиров за собой не чувствовал, 
ссора с Перовской глубоко задела его честолюбие. Впоследствии он не 
без язвительности заметит: «Дожил я, наконец, до того, что видел Пе­
ровскую и в полном порабощении — у Желябова. Это была женщина: 
полюбила Желябова всей душою и стала его рабой. Но об этом после... 
на этот раз мы расстались в гневе, и Перовская, видимо, не подозре­
вала, насколько сильно порвала наши связи»35. Тихомиров принимает 
решение о поездке в Новороссийск к родным для поправки здоровья, отдыха и «залечивания душевных 
ран». Так что предпринятая 1 июля 1878 г. под Харьковом неудачная попытка освободить Войнараль- 
ского, организованная силами «землевольцев», обошлась уже без него. В подготовке и осуществлении 
дерзкой акции принимали участие: Михайлов, М.Ф. Фроленко, АА Квятковский, А.И. Баранников, 
А Фомин, Морозов, Перовская и М.Н. Оловенникова (Ошанина).

По воспоминаниям Тихомирова, лето 1878 года оказалось в его жизни исключительно светлой 
полосой, «какой я не знал ни раньше, ни после за все 68 лет моего существования», и запомнилось, 
как «беспечальное лето»36. Он буквально упивался свободой, восстанавливался морально и физически. 
Суетная жизнь радикального мира больших городов осталась за спиной. В это лето он не хотел
задумываться о будущем и строить какие-либо планы. Такое его настроение позволяет нам пред­
положить, что альтернатива: принимать или не принимать дальнейшее участие в революционном 
движении для него еще существовала. Готового решения не было. В какой-то мере дальнейшие планы 
Тихомирова зависели от фатума, судьбы. Он ждал, что выбор пути в жизни предопределится сам 
собой при стечении не зависящих от него внешних обстоятельств.

“  Степняк-Кравчинский СМ. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. С. 412.
я Перовский ВЛ. Воспоминания о сестре (Софье Перовской). М.—Л., 1927. С. 85.

Воспоминания Льва Тихомирова. С. 111.
Тихомиров Л А Тени прошлого. С. 257.

АЯ. Баранников
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Два фактора могли склонить чашу весов в ту или иную сто­
рону. Первое — окончательное решение своей судьбы по «про­
цессу 193-х», а оно оказалось для Тихомирова неутешительным. 
Свидетельство тому фрагмент из «Предложения министра юстиции 
Сенату от 21 мая 1878 г. за № 970 с изложением содержания 
состоявшегося 11 мая высочайшего постановления». «Государь 
император высочайше повелеть соизволил... V III) признать ниже­
поименованных девятнадцать лиц подлежащими определенным 
им Правительствующим Сенатом наказаниям по закону, именно: 
а) Кувшинскую37, Данилова, Мокиевского-Зубка, Тихомирова, Фран- 
жоли, Софью Лешерн-фон-Герцфельд, Мейера, Фишера, Ярцева и 
Клеопатру Бладзевич — ссылке на житье в Тобольскую губернию 
с лишением всех особых прав и преимуществ»38. И второе — 
серьезная размолвка с Перовской, во многом определившая его 
отъезд из Петербурга. Еще одним моментом, стоящим несколько 
особняком, являлось то, что программа петербургских револю­
ционеров не совсем устраивала Тихомирова.

Аполитизм и федерализм «землевольцев», их стремление любым способом продолжать пропа­
ганду в народе, по его мнению, были вчерашним днем революционного движения. Сам не участвуя 
в «хождении в народ», Тихомиров довольно негативно оценивал итоги этого движения. Он считал, 
что лица, живущие в народе как учителя, волостные писари, фельдшеры становятся все менее ре­
волюционны. Чем больше они обживались и сходились с мужиками, тем менее думали о бунте и 
тем более вдавались в мысль о легальной защите мужика39. Терроризм же южан, поставленный на 
службу идее борьбы за политические свободы, тоже оказывался слишком узок для политического 
мировоззрения Тихомирова.

Думается, что честолюбие, амбиции и несомненный патриотизм Тихомирова уже тогда требо­
вали большего — широкомасштабной политической деятельности. Пусть и в рамках борющейся с 
правительством революционной организации, но ставящей перед собой крупные, а главное, в его 
представлении, «реальные» политические цели. Ему виделось создание социально справедливого 
общества, опирающегося на «крестьянские миры», но с четко функционирующей центральной 
государственной властью при поддержке всего передового общества. Пока же на повестке дня, как 
он полагал, должна стоять прямая борьба с правительством под знаменем четко оформленной по­
литической программы.

Тихомиров, как и большинство его радикально настроенных современников, переоценивал кризис 
власти, принимая частные уступки и даже панику в правительственных сферах за начало глубокого 
системного кризиса государственной власти, кризиса, который под натиском оппозиции, в том числе 
и радикальной, способен привести к глобальным политическим изменениям в Российской Империи. 
А так как он формально даже не являлся членом «Земли и воли», то, естественно, не мог влиять на 
принимаемые в ней решения, а уж тем более на выработку программных документов.

Поэтому жаркое и насыщенное для революционеров лето 1878 г. он провел в тиши и спокой­
ствии, наслаждаясь горным воздухом Кавказа и проводя время в кругу домашних. Для укрепления 
физических кондиций он даже предпринял путешествие по Военно-Грузинской дороге. Пребывая 
на большом удалении от центров политической жизни страны, Тихомиров мог улавливать лишь 
отрывочную информацию о происходящих там событиях.

Ситуация же летом и осенью 1878 г. начала кардинально меняться. Ожесточение борьбы нарас­
тало. Застрельщиками, как всегда, выступили южане. Находясь в Новороссийске, Тихомиров узнает 
о судебном процессе в Одессе над группой Ковальского, оказавшей вооруженное сопротивление

г Кувшинская (по мужу Чарушина) Анна Дмитриевна (1851 — 1909).
18 Финал процесса 193 // Красный архив. 1928. Т. 5. С. 192.

См.: Козъмин БЛ. Из истории революционной мысли в России. М., 1961. С. 706.

М.Ф. Фроленко, фото 1881 г.
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ж аресте. Суд начался 20 июля 1878 г., а уже вечером 24 июля Ковальскому вынесли смертный 
эиговор. Известие о приговоре вызвало стихийную демонстрацию возле здания суда. Солдатами 
ыло применено оружие, имелись убитые и раненые с обеих сторон. Своеобразным ответом на казнь 
овальского, состоявшуюся 2 августа 1878 г., стало убийство шефа жандармов Мезенцова, произведен- 
ое 4 августа в Петербурге среди бела дня. Его осуществил близко знакомый Тихомирову Степняк- 
равчинский. Свой поступок новоявленный террорист объяснил в выпущенной брошюре «Смерть 
а смерть». Кравчинский писал: «Убийство — вещь ужасная! Только в минуту сильнейшего аффекта, 
оходящего до потери самосознания, человек, не будучи извергом и выродком человечества, может 
ишить жизни себе подобного. Русское же правительство нас, социалистов, нас, посвятивших себя 
[елу освобождения страждущих, нас, обрекших себя на всяческие страдания, чтобы избавить от них 
(ругих, — русское правительство довело до того, что мы решаемся на целый ряд убийств, возводим 
IX в систему!»40. Острый полемичный памфлет отражал аполитизм и теоретическую путаницу взглядов 
юмлевольцев, по крайне мере, самого Степняка-Кравчинского, отрицавшего политический характер 
зорьбы своих товарищей и заявлявшего: «Вот почему мы, как нельзя более, склонны оставить в по­
кое вас, правительствующие. Наши настоящие враги — буржуазия, которая теперь прячется за вашей 
спиной <...> Так посторонитесь же! Не мешайте нам бороться с нашими настоящими врагами, и 
мы оставим вас в покое. Пока не свалим мы теперешнего экономического строя, вы можете мирно 
почивать под тенью ваших обильных смоковниц»41. Но при всей теоретической сумбурности этого 
документа мало кто из тогдашних революционеров, в том числе и Тихомиров, не подписался бы 
под следующими словами Степняка-Кравчинского: «Террор — ужасная вещь, есть только одна вещь 
хуже террора: это — безропотно сносить насилия»42.

Убийство Мезенцова свидетельствовало, что и в Петербурге часть землевольцев готова перейти 
по примеру южан к решительным действиям. Вообще активность организации, в основном благо­
даря усилиям Михайлова, резко возросла. Одним из главнейших его начинаний стало устройство 
самостоятельного, бесцензурного печатного органа, выходящего прямо в России. С весны 1878 г. 
работа по организации типографии велась очень активно. К делу были привлечены лучшие техни­
ческие силы революционеров во главе с опытнейшей наборщицей М.К. Крыловой, а также наиболее 
известные «литераторы» организации. В редакцию нового органа первоначально входили Степняк- 
Кравчинский, Клеменц и Морозов. Место для типографии и систему конспирации лично выбирал 
и разрабатывал Михайлов. Способнейший организатор, воплощенный гений конспирации, он, по 
мнению Тихомирова, «мог бы, при иной обстановке, быть великим министром»43.

Действительно, в каком-то смысле устроенная им типография «Земли и воли» в Саперном пере­
улке, ставшая впоследствии народовольческой, являла собой настоящий памятник его работе. Ее 
раскрыли много позже и то случайно. Таким образом, типография просуществовала до ее погрома 
достаточно долго, а ее работа была эффективной. Так, 25 октября 1878 г. в свет вышел № 1 «Земли 
и воли» (давший официальное название организации). Причем были и другие предложения. Так, 
например, Морозов предлагал назвать газету «Свет и Свобода», заявляя, что название «Земля и воля» 
устарело, т.к. идет поголовный отток пропагандистов из деревень, а предложенное им название со­
ответствует требованию момента, когда революционеры начинают «борьбу по способу Вильгельма 
Телля», которую они «стараются объяснить не нашим желанием достигнуть гражданской свободы, 
а только местью за погубленных товарищей»44. Активизация революционеров в столице, еще и по­
явление нелегальной газеты неминуемо усиливало тревогу властей и, как следствие, — полицейские 
репрессии.

Красочную иллюстрацию о жизни Петербурга тех дней с присущим ему юмором оставил 
Степняк-Кравчинский в письме А.М. Эпштейн: «У нас в Питере казаков конных пикетами на всех

4,1 Цит. по: Зверев ВВ. Русское народничество: учебное пособие. М., 2009. С. 143.
11 Цит. по: Таратута ЕА. С.М. Степняк-Кравчинский — революционер и писатель. С. 174.
42 Там же. С. 168.

Воспоминания Льва Тихомирова. С. 94.
44 Морозов НА Повести моей жизни. С. 350—351.
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перекрестках порасставили, да еще понаделали так называемых во­
енных городовых... Точно в осажденном городе живешь! Это все 
нигилисты и повивальные бабки. Ох, уж задал бы я им, коли бы мне 
силы да власть!.. Представьте, что они (революционеры, — авт.) еще 
сделали в последнее время: напечатали объявления, что, мол, на их 
газету... принимается подписка годовая и полугодовая, в местах и че­
рез лиц, публике известных!.. Тут полиция из кожи лезет, в ниточку 
натягивается, а они и в ус не дуют... И чего смотрят казаки! Нет, мало 
их пикетами расставить, — нужно к каждому дому их приставить, и 
чуть нигилист или нигилистка из калитки, — сейчас коли ее пикою»45. 
Впрочем, подобные иронические взгляды на действия полиции и III 
отделения просуществовали в землевольческой среде недолго.

Деятели политического сыска быстро учились на своих ошибках 
и постепенно нарабатывали практику в охоте за нелегалами. Первый 
крупный успех ожидал III отделение в октябре 1878 г., когда были 

арестованы значительные силы землевольческого центра: Марк и Ольга Натансоны, Адриан Михай­
лов, В. Трощанский, Л.Ф. Бердников и Л.П. Буланов. Начало арестам положили бумаги, найденные
у задержанной в ночь с 11 на 12 октября художницы А.Н. Малиновской, оказавшей вооруженное
сопротивление46.

Остававшийся все еще не разысканным Степняк-Кравчинский, ходящий буквально под виселицей, 
по настойчивым просьбам товарищей отправился, как тогда говорили, «проветриться», т.е. за границу. 
В конце ноября 1878 г. Степняк-Кравчинский прибывает в Женеву. Его отъезд и аресты поставили 
редакцию «Земли и воли» в очень затруднительное положение. Дело в том, что в редакции, по существу, 
остался лишь один опытный работник, Клеменц. Морозов был еще очень молод, неопытен, горяч 
и обидчив. Первоначально в редакции на него возложили сбор материалов и составление хроники 
текущих событий47. Теперь он волей обстоятельств стал правой рукой Клеменца в редакции.

Нельзя не указать и на то обстоятельство, что программные статьи, предлагаемые Морозовым, 
шли вразрез с теоретическими установками «Земли и воли», а зачастую оказывались еще и идейно 
незрелыми. О трудностях в редакции в письме в Женеву Степняку-Кравчинскому сетовал и Клеменц. 
Он писал, что второй номер газеты стоил «труда немалого», а «горя еще больше. Горе — это Во­
робей (Морозов, — авт.). Написал он одну статейку принципиальную, программную, которая, по 
его мнению, должна была служить продолжением твоей. Беру, читаю, не верю своим глазам — слог 
по мысли, а главное, по аргументации достоин гимназиста 5 класса»48. В центре организации ясно 
понимали, что необходимо срочно усиливать редакцию. Одно место в ней заполнили быстро — 
вместо убывшего Степняка-Кравчинского пригласили Плеханова.

В составе Клеменца, Морозова и Плеханова редакция заканчивала уже второй выпуск газеты, 
увидевший свет 15 декабря 1878 г.49 Для дальнейшей активизации ее работы решено было обратиться 
к Тихомирову, имевшему не только «большой вес» в революционных кругах, но и опыт литератур­
ной работы. Ко всему прочему, он получил письмо и от бывшей «невесты» Перовской. Она пред­
лагала ему покинуть ссылку (до окончательного решения по процессу 193-х Тихомиров «подлежал 
гласному надзору полиции на 3 года, с воспрещением отлучек с места жительства и, кроме того, с 
воспрещением проживательства в столицах, столичных губерниях, городах: Киеве, Харькове, Одессе 
и Саратове, а равно в Новороссийском крае и местностях, близких к театру военных действий»50) 
и присоединиться к «Земле и воле».

45 ГА РФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 734. Л. 21-22.
46 Хроника социалистического движения в России. С. 58.
47 Твардовская ВА НА Морозов в русском освободительном движении. С. 82.
48 Там же. С. 83—84.
49 Морозов НА Отголосок давних дней // Былое. 1907. № 10. С. 242.
50 Финал процесса 193. С. 197.
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Тихомиров оказался перед дилеммой: остаться ли поднадзорным, а в перспективе, как мы 
уже знаем из документов, и административно высланным, что, по сути, было равносильно от­
ходу от революционного движения, либо, скрывшись из-под полицейского надзора, переходить 
на нелегальное положение. Дело в том, что, если бы он, сославшись на решение властей, остался 
отбывать наказание, то, очевидно, вскоре растерял бы все свои революционные связи. В то время 
«поколения революционеров» сменялись чрезвычайно быстро. Сохранилось свидетельство Морозова, 
характеризующего такое положение вещей: «Средняя продолжительность нелегальной деятельности 
в России не более трех месяцев. Всякий, кто уклоняется от нее хоть одну зиму, теряет все связи с 
действующими лицами. Его знакомые уже все арестованы, их преемники его не знают. Он (рево­
люционер, — авт.) не мог бы вновь установить порванных раз сношений, если б даже и хотел, 
вследствие потери всех адресов»51.

Несомненно, решение об административной ссылке глубоко задело Тихомирова. «При моей 
молодости и жажде широкого] наблюдения, — вспоминал он впоследствии, — эта мера поразила 
меня, как громовый удар. Мне казалось, что я снова попадаю в нечто вроде недавно оставленной 
тюрьмы, и я немедленно бежал, без денег, без планов, даже не зная, кого из революционных друзей 
сумею разыскать. С этого момента начинается моя нелегальная жизнь»52. Действительно, он лишался 
многих гражданских прав: не мог служить, заниматься преподаванием и общественной деятельно­
стью, не говоря уж о продолжении образования. Да еще в случае какой-либо провинности его могли 
отправить дальше в Сибирь. Уязвленное самолюбие требовало отмщения и отсюда — переход на 
нелегальное положение. К тому же новое направление в деятельности «Земли и воли», а именно, 
хотя и медленный, но поворот к политике, не могло оставить Тихомирова равнодушным. Льстили 
ему и просьбы товарищей о помощи в редакции. Это была реальная возможность не только выйти 
на первые роли, но и проводить свои общественно-политические взгляды через бесцензурную 
печать.

Последний же камень на чапгу весов в пользу перехода в нелегалы положила все та же Перовская 
своим письмом. Видимо, «любовная заноза» все еще сидела в сердце Тихомирова. «Была одна девушка, 
к которой я был не равнодушен... Но в эту минуту она мне один раз прислала письмо и советовала 
бежать к ним, действующим революционерам, — писал в дневнике Тихомиров б июня 1896 го­
да. - Это письмо было последней каплей, решительным ударом». Рубикон был перейден, и в самом 
конце осени 1878 г. он оказался в Петербурге. В столицу Лев Александрович прибыл без паспорта 
и денег, но, восстановив через НА Грибоедова старые связи, вышел на Клеменца, и вскоре его с 
распростертыми объятиями приняли в самом «центре», в редакции газеты «Земля и воля». Тогда 
же он официально вместе с Перовской вступает в состав организации53. Перейдя на нелегальное по­
ложение, Тихомиров действовал на революционном поприще под именем Константина Кожина54.

Тихомиров застает деятельность организации на переломном этапе, когда внутри нее все 
сильнее раздаются возгласы о переносе борьбы с правительством в город, о смещении акцента в 
сторону политической борьбы, в том числе и актов дезорганизации правительства. В тот момент 
времени подобная трактовка землевольческой программы как нельзя лучше соответствовала взгля­
дам Тихомирова, жаждавшего активных действий, хотя высказывал он их достаточно осторожно, в 
отличие от запальчивого Морозова, всюду пропагандировавшего прямую террористическую борьбу 
с правительством.

Согласимся с мнением Твардовской, считавшей, что на первом этапе своего пребывания в 
редакции Тихомиров еще не определил окончательно свою позицию, но склонялся к признанию 
политической борьбы55. Третий номер газеты, вышедший 15 января 1879 г., еще никак не отражает 
степени участия в ней Тихомирова, большая часть материала была подготовлена до его приезда.

51 Морозов НА Повести моей жизни. С. 270.
52 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 241.
51 Там же. С. 113.
и Хроника социалистического движения в России. С. 60.
55 Твардовская В А Социалистическая мысль России на рубеже 1870—1880 годов. С. 41.
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Но и он времени даром не терял. В начале 1879 г. он начинает завязывать довольно активные связи 
и в кругах легальной демократической журналистики под именем Ивана Григорьевича Каратаева56. 
Имя было выбрано не случайно, и позволим себе не согласиться с мнением ВА Малинина, считав­
шего, что выбор псевдонима, предложенного Ал. Михайловым, отражает суть термина «каратаев- 
щина», то есть соглашательство. На самом деле он просто использовал девичью фамилию матери. 
Вращаясь в литературных салонах, он устанавливает тесные связи со знакомым ему еще по Мо­
сковскому университету Гольцевым, редактором «Русской мысли», а через него — с Н.К. Михайлов­
ским, редактором «Отечественных записок», и с Н.В. Шелгуновым — одним из издателей журнала 
«Дело».

Выходу Тихомирова на первые роли в редакции «Земли и воли» способствовал и арест в феврале 
1879 года Клеменца, сторонника старого народнического аполитизма и признанного авторитета 
в революционной газете. Как отмечал Аптекман, в результате этого ареста'редакторской группе был 
нанесен значительный урон и в редакции остались только Тихомиров и Морозов. «Плеханов, хотя 
тогда уже близко стоял к редакции, но, так сказать, ответственным (перед партией) редактором 
он не считался еще»57. О частых ссорах между Клеменцом и Плехановым сохранилось и свиде­
тельство самого Тихомирова, объяснявшего это личной неприязнью Плеханова, возникшей из-за 
главенствующей роли Клеменца в редакции58. Более осторожный и тактичный Тихомиров исполнял 
в редакции роль «громоотвода». О роли Клеменца в издании говорят и интересные математиче­
ские выкладки, приведенные Д Кузьминым, высчитавшим то количество печатных знаков, которое 
в издании опубликовал тот или иной автор. Тут первенство Клеменца неоспоримо: Клеменц — 
196 тыс. букв; Морозов — 120 тыс. букв; Плеханов — 90 тыс. букв; Степняк-Кравчинский — 35 тыс. 
букв; Тихомиров — 30 тыс. букв59.

Арест Клеменца практически совпал с выходом в свет 4-го номера издания (29 февраля 
1878 года). Вообще, оценивая впоследствии периодику «Земли и воли», Тихомиров отмечал, что 
публицистика организации отражала путаницу, мешанину во взглядах, и это так, ведь шел поиск 
новых путей в революционном движении. В этом отношении представляется правомерным тезис 
исследователя И.С. Вахрушева, считавшего, что «в кажущейся противоречивости газеты четко про­
сматривается ее последовательность и поступательное развитие, сообразно с условиями времени и 
текущей действительности»60.

Быстро меняющаяся политическая обстановка в стране при несомненной активизации револю­
ционного лагеря все более убеждала Тихомирова в правильности выбора в сторону «политической 
борьбы». Постепенно он отходит от роли буфера, каковую он играл некоторое время, примиряя 
яростных оппонентов — «теллиста» Морозова и «деревенщика» Плеханова. Тихомиров все более 
склоняется к пропаганде активной политической борьбы, но он смотрит на нее под более широким 
углом зрения, нежели Морозов. Лев Александрович усматривает в переходе к политической борьбе 
не просто серию террористических актов, способных поколебать правительство и вырвать полити­
ческие свободы у самодержавия. Под политической борьбой ему виделась возможность улучшения 
народной жизни с помощью изменения структуры и роли государственных учреждений в стране.

Позже Тихомиров вспоминал: «Лозунг времени был социализм, но я, в сущности, хотел только 
материальной обеспеченности народа... Мой социализм, в сущности, сводился к государственной 
регуляции частной собственности. Что касается террора, то мне он нравился только как первые 
революционные схватки, передовые аванпостные стычки. Но и только. Террора как систему я не 
понимал, и даже она мне казалась нелепостью»61. И все же переход Тихомирова на позиции сто-

56 Малинин В А История русского утопического социализма... С. 167.
г См.: Аптекман ОВ. Общество «Земля и воля» 70-х годов // Революционеры 1870-х годов. Воспоминания участ­

ников народнического движения в Петербурге. С. 340.
И.С. Очерки по истории русской революционно-демократической печати 1873—1886 годов. Саратов,

59 Кузьмин Д. [Колосов ЕЛ.] Народовольческая журналистика. С. 226.
60 Вахрушев И.С. Очерки по истории русской революционно-демократической печати 1873—1886 годов. С. 120.
61 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 132—133-
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энника активной борьбы с правительством являлся, своего рода, приметой времени. И связан он 
резко изменившимися общественными настроениями в стране.

«Аполитичное» народничество «розовой юности», то есть «хождения в народ», безвозвратно 
ходило в прошлое. Случаи открытого сопротивления властям перестали быть редкостью. Прави- 
ельственное насилие давало свои результаты: радикальная молодежь повсеместно вооружалась. 
)стрее это ощущалось на юге, где под «мифической маской» ИК действовала группа Осинского. Да 
[ в Петербурге землевольцы под давлением обстоятельств, хотя и медленно, но эволюционирова- 
[и от «аполитизма» к «политике». «Деревенский период» организации с мирной просветительской 
)аботой среди крестьянства сменялся городским, а обстановка города сама по себе способствовала 
юлитизации взглядов. Даже такой сторонник «пропаганды в народе», как Плеханов, продолжал вести 
заботу в городе с рабочими. Что уж говорить о Тихомирове, в силу объективных обстоятельств 
зообще не участвовавшем в организации «деревенских поселений». Всей душой он выступает за 
активизацию деятельности «Земли и воли» именно в городах, отдавая предпочтение политической 
направленности. Настроения Тихомирова разделял его друг Михайлов и ряд других влиятельных 
членов организации. Сближение Тихомирова с наиболее активными сторонниками нового, полити­
ческого направления в немалой степени способствовало его выдвижению на первые роли в «Земле 
и воле» как признанного идеолога нового направления.

В начале 1879 г. в организации то и дело вспыхивали дискуссии о дальнейших путях деятель­
ности. Довольно часто собирались для обсуждения программных вопросов на квартире близкой 
землевольцам Г.Ф. Чернявской. «Говорили о работе в деревне, о настоятельной необходимости свер­
гнуть самодержавие, о политическом терроре. Основными спорщиками были Плеханов и Аптекман 
с одной стороны, Желябов, Тихомиров, Оловенникова — с другой»62. О постоянных дискуссиях с 
Тихомировым сохранились и воспоминания Аптекмана, указывавшего, что Тихомиров чуть ли не 
каждый день бывал у него в квартире на Гончарной. Там велись продолжительные беседы как о 
насущных вопросах, так и о вопросах теории. Уже тогда Тихомиров критически относился к труду 
историка Н.И. Костомарова «Северо-русские народоправства» и горячо доказывал, что землеволь­
цы «совершенно напрасно увлеклись этим прославленным “федеративным” строем. В этом строе 
ничего жизненного и творческого не было, дела вершили худшие мужики... элемент совершенно 
противогосударственный и противообщественный». Скептически Тихомиров относился и к работе в 
деревне. При этом, замечает Аптекман, «он меня покорил своей, казалось мне, глубокой цельностью, 
преданностью революционному делу»63. Михайлов, в отличие от своего друга, в споры не вступал. Он 
предпочитал действие, через него поддерживались контакты с террористами-южанами, изыскивались 
деньги для организации. В редакции «Земли и воли» Михайлов также добился компромисса. Решено 
было создать хроникальное добавление к газете, где освещались бы революционные события, вокруг 
которых в редакции кипели споры. Фактически это означало возможность писать о политической 
борьбе. Редактором «Листка Земли и воли», начавшего выходить в марте 1879 г., назначили Морозова64. 
Михайлов же, реагируя на критические обвинения, касающиеся теоретических шатаний издания, 
с неизменным спокойствием отвечал: «Главное — появление газеты нелегально... Вот что действует 
на публику. А что написано, — это неважно. По мне, — прибавил он раз со смехом, — идеальная га­
зета была бы такая, чтобы в ней ничего не было напечатано. Но это, к сожалению, невоз­
можно»65.

Существовало и еще одно обстоятельство, подталкивающие революционеров, в том числе и 
Тихомирова, в сторону окончательного принятия идеи политической борьбы — это одобрительное 
отношение либерального общества. Вращаясь в демократических литературных кругах, эти настрое­
ния чутко улавливал и Тихомиров. Ситуация складывалась таким образом, что разнонаправленные 
векторы устремлений части наиболее решительно настроенных представителей революционного

62 Твардовская В А. Социалистическая мысль России на рубеже 1870—1880-х годов. С. 51.
Аптекман ОБ. Общество «Земля и воля» 70-х годов. С. 360.

м Твардовская ВА НА. Морозов в русском освободительном движении. С. 86.
Воспоминания Льва Тихомирова. С. 133.



90 Глава III

лагеря и части либерально-демократического общества, оппозици­
онного правительству, сходились в вопросах политической борьбы 
и завоевания гражданских свобод.

Отметим, что в подцензурной журналистике конца 1870-х годов 
активно развивались идеи Е. Дюринга. Достаточно вспомнить нашу­
мевшую статью Михайловского «Утопия Ренана и теория автономии 
личности Е. Дюринга»66, в которой известный литератор особенно 
выделял те места в «теории Дюринга», которые служили оправда­
нием насилия как ответа на насилие: «...Зло существует, и с ним надо 
бороться, бороться иногда жестокими, даже террористическими 
средствами!», — восклицал он67. Близкие контакты с легальными 
журналистами заставляли Льва Александровича следить за новыми 
направлениями в развитии социальных наук

Это особенно характерно для «землевольческого периода» его 
деятельности. Тогда он стремился всячески расширить горизонты своих знаний. Будучи, как и боль­
шинство радикалов, сторонником позитивистской философии с ее верой в приоритет естествен­
нонаучного знания, Тихомиров этим не довольствовался. Можно предположить, что уже тогда его 
интересовали вопросы, над которыми он в той или иной форме работал в течение всей жизни.

Одной из наиболее волновавших его тем являлась разработка основных законов общественного 
развития. Позитивная социология, как и теория К Маркса с ее обоснованием доминирующей роли 
экономического фактора, не устраивали Тихомирова. Признавая неразработанность основных со­
циологических законов, он пытался спроецировать законы, управляющие обществом, на законы, 
которые управляют личностью. При этом он исходил из посылки, что именно из личностей со­
стоит общество, а, следовательно, и законы должны быть тождественными и могут различаться 
лишь количественно.

Видя нерешенность данной научной проблемы, он заинтересовался работами Михайловского, 
тогда уже приступившего к научной разработке «субъективного метода» в социологии. Вообще 
влияние личности Михайловского на Тихомирова было тогда чрезвычайно сильно. И вполне объ­
яснимо, что увлечение Михайловского идеями Дюринга не прошло бесследно и для Тихомирова. 
Духом статей Михайловского, посвященных теории Дюринга, проникнуто, например, письмо 
Тихомирова к «деревенщикам» от 15 января 1879 г.: «Есть, товарищи, еще один вопрос — вопрос 
нашей чести, нашего достоинства, — писал он. — И мы должны оберегать его, должны поднять его 
выше всякого упрека. Мы зовем народ к защите его прав... Нельзя, стало быть, допускать беззакон­
ного попирания и наших прав...»68. Далее содержался призыв в случае необходимости к открытой 
борьбе с правительством в ответ на его насильственные действия. Строки этого письма свидетельст­
вуют, что Тихомиров окончательно переходит в стан наиболее радикально настроенных — «полити­
ков». Да и сами события свидетельствовали о переходе революционеров в новый фазис борьбы.

Вооруженное противостояние «власти» и «революционеров» стремительно нарастало. Если на 
юге револьвер и кинжал давно стали решительным аргументом в этом споре, не имевшем побе­
дителя, то постепенно к этому же пришли и на севере. Дезорганизаторское крыло «Земли и воли» 
начинает проявлять себя все активнее. 26 февраля 1879 г. в Москве землевольцами М.Р. Поповым 
и Н.В. Шмеманом убит предатель Н.В. Рейнштейн («Николка»). А.П. Прибылева-Корба вспоминала, 
что «убийство Рейнштейна был первый террористический акт, в котором проявилась, как скрытая 
пружина, деятельность Клеточникова»69. Еще более впечатляющей акцией стало дерзкое покушение, 
осуществленное Л.Ф. Мирским, когда «13 марта 1879 г., около Летнего сада, едва не был застрелен

Михайловский НК Утопия Ренана и теория автономии личности Е. Дюринга // Отечественные записки. 1878. 
Кн. 9/Ю.

(Г Михайловский НК Собрание сочинений. СПб., 1909. Т. 3. С. 233.
68 Архив «Земли и воли» и «Народной воли». М., 1932. С. 99.
69 Прибылева АЛ. Воспоминания о «Народной воле» // Голос минувшего. 1916. № 9. С. 93.

НК Михайловский
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новый шеф шандармов А.Р. Дрентельн подскакавшим к его карете всадником. Покушение готовилось 
с одобрения или, по крайней мере, непротивления большинства членов Основного кружка “Земли 
и воли”. Категорически возражал только Плеханов»70. Покушение вызвало шквал репрессий. «Редко 
проходила ночь без 60—80 обысков и арестов... Даже полиция, говорят, и та уже стала роптать: 
ни днем ни ночью отдыха нет», — вспоминал Аптекман71. Дело Мирского еще сильнее обострило 
ситуацию и внутри «Земли и воли». В том числе и в редакции газеты, где все явственнее ощущался 
антагонизм между набравшим силу и очень авторитетным «Стариком» (Тихомировым) и молодым, 
но амбициозным «Жоржем» (Плехановым).

«Точки кипения» споры в «Земле и воле» достигли в конце марта — начале апреля, когда в 
столицу явился участник саратовского поселения АХ Соловьев и заявил, что готов «идти на царя». 
Через Михайлова вопрос поставили на обсуждение в центральном кружке. «Деревенщики» во главе 
с Плехановым всеми силами сопротивлялись замыслу Соловьева, доказывая, что подобный террори­
стический акт только усилит репрессии72. На стороне цареубийства оказались Морозов, Михайлов, 
Квятковский, Фроленко, к ним примкнул и Тихомиров. Решено было оказать Соловьеву помощь в 
частном порядке, без привлечения сил и средств «Земли и воли». Гениальный практик Михайлов 
разработал план покушения, но 2 апреля 1879 г. Бог был на стороне императора. Все 5 выстрелов 
Соловьева в царя на Дворцовой площади во время его прогулки не достигли цели. Казалось бы, 
полное фиаско, однако в тот же день в Ростове вспыхнули волнения рабочих. Причина оказалась 
банальнейшей: в день Пасхи за нарушение порядка околоточные арестовали двоих пьяных. По 
дороге в участок полицейский ударил одного из них нагайкой. Это разъярило нетрезвую толпу, и 
она бросилась громить полицейские участки73. Случайность? Несомненно! В конкретном же случае 
подобное стечение обстоятельств сыграло на руку революционерам. Правительство посчитало, что 
события в Ростове напрямую связаны с выстрелом Соловьева. В какой-то степени правоту наших 
заключений доказывает разбирательство «ростовского дела». В 1880 г. Военным судом судили около 
40 человек, сроки приговоров оказались весьма продолжительными, а 10 человек приговорили к 
25 годам каторжных работ74. Правительство, напуганное «сращиванием» революционного движения 
с рабочей массой и не знающее, что предпринять, пошло на крайние меры. Всю страну разделили 
на 6 военных генерал-губернаторств и ввели военные суды75.

Землевольцы же, особенно сторонники нового направления, также восприняли события в 
Ростове как «добрый знак» того, что новые формы борьбы дают позитивный результат. О такой 
оценке событий, например, свидетельствуют строки из письма А.Н. Малиновской, написанного из 
ДПЗ: «После этого факта (2 апреля в Ростове, — авт.) всем очевидно, что мы сделаем безумие и 
преступление, если во время крушения царя не будем среди рабочих... вообще среди народа... Факты 
вроде ростовского должны действовать на ширину, а факты террора в центре — на объем уступок 
правительства»76.

Покушение Соловьева окончательно взорвало и редакцию «Земли и воли» изнутри. Камнем 
преткновения стала передовая статья в № 5 газеты от 8 апреля 1879 г., написанная Тихомировым. 
Помещение подобной статьи вызвало нешуточный скандал в организации. Дело в том, что перво­
начально планировалась совершенно иная передовая, уже предоставленная редакции Плехановым. 
Статья посвящалась церковному расколу, его историческому значению и его роли в революцион­
ном будущем русского народа77. Аптекман отмечал, что «статья Тихомирова появилась вне очереди.

1{)Шнев ВН, ЦамуталиАЯ. В борьбе за свободу // «Народная воля» и «Черный передел». Воспоминания участников 
революционного движения в Петербурге в 1879—1882 гг. Л., 1989. С. 9.

См.: Аптекман ОВ. Общество «Земля и воля» 70-х годов // «Народная воля» и «Черный передел». Воспоминания 
участников революционного движения в Петербурге в 1879—1882 гг. С. 76.

72 См.: Морозов НА Повести моей жизни. Т. 2. С. 415—416.
Попов МР. Записки землевольца. С. 164. Об этом же см.: Бах АН. Записки народовольца. С. 109.

7-* Попов МР. Записки землевольца. С. 164—165.
75 См.: Троицкий НА. Безумство храбрых... С. 152—186.
76 Архив «Земли и воли» и «Народной воли». М., 1932. С. 277.
77 Аптекман ОВ. Общество «Земля и воля» 70-х годов. С. 363; Аптекман ОВ. «Черный передел». (Страница из
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Плеханов передавал мне, что на одном из редакционных совещаний было решено, чтобы про­
должать дальнейшее теоретическое развитие землевольческой программы со всеми необходимыми 
дополнениями, уже внесенными в нее практикой. Статью должен был написать Плеханов, что он 
исполнил. Она была одобрена редакциею, особенно сочувственно к ней отнесся А. Михайлов»78. 
Пикантность ситуации заключалась в том, что Плеханов не находился тогда в столице. И нетрудно 
было предугадать бурную реакцию амбициозного и вспыльчивого Жоржа на такого рода демарш 
со стороны редакции. Тем более что сам Плеханов крайне негативно относился к мероприятию 
АЖ. Соловьева и порицал увлечение землевольцев террористической практикой.

Специфичность появления статьи Тихомирова еще и в том, что, если раньше все сообщения о 
тех или иных террористических актах появлялись в прокламациях от имени «Земли и воли» («Казнь 
агента Рейтенштейна в Москве 26 февраля 1879 г.», «Покушение на жизнь Дрентельна 13 марта 1879 
г.»), то в данном случае «дело 2 апреля» стало темой передовой статьи центрального органа органи­
зации. В свою очередь это неоспоримо свидетельствовало об усилении роли «политиков» в «Земле 
и воле» вообще, и о значительном упрочении позиций Тихомирова в редакции в частности. В свое 
время Вахрушев высказывал предположение, что по заказу «центра» в редакции были написаны две 
статьи и прошла «передовица» Тихомирова79. Можно выдвинуть версию, что резонанс, вызванный 
«делом АЖ. Соловьева» в стране — с одной стороны, и революционный авторитет Тихомирова — с 
другой позволили последнему, опираясь на поддержку Михайлова и Квятковского, настоять на на­
писании совершенно иной передовой статьи, отвечавшей, по мнению большинства землевольцев, 
остроте момента.

В тихомировской передовице «Отголоски 2 апреля», несмотря на определенную словесную 
эквилибристику, зазвучал «государственный мотив», так характерный в будущем для публицистики 
«Народной воли» и проходящий через всю дальнейшую публицистику Тихомирова. В отличие от 
прошлого теоретического сумбура, в ней автор твердо и четко писал: «И пока мы будем размыш­
лять о высшем развитии и конечных идеалах — народ может быть доведен до такого состояния, 
что его уже не подымешь никакими способами. Нет, нам нужны не идеалы, нам нужно в самом 
скорейшем времени, пока еще не поздно, разбить эту ужасную государственную машину и по­
ставить на ее место общественный строй, хотя бы и не идеальный, но все же обеспечивающий 
народу возможность дальнейшего развития. Малый прогресс все же лучше большого регресса»80. Тут 
уже просматривались будущие идеи народовольчества, хотя в целом статья характеризовала собой 
промежуточный этап движения от землевольческого аполитизма к народовольческой политике. 
Многое в ней Тихомиров вынужден был, считаясь с настроением революционеров, сохранить и из 
старого народнического арсенала, поэтому в ней можно найти и сильный налет бакунизма. Это 
и идеи федерализма, и местное самоуправление, основанное на общинном начале, и организация 
крестьянских дружин. Но, чтобы этого добиться, нужно сокрушить старую государственную машину с 
помощью сил революционной партии, что в таких случаях просто неизбежно. Еще не совсем четко, 
но в тоне статьи уже можно проследить мысль о переходе к новому государственному строю путем 
насильственного захвата власти. Нужно поставить революционную партию в глазах крестьянина на 
то место, «какое занимает у него мифический царь», как можно больше расшевелить крестьянина, 
возбуждать его к протесту, приучать к борьбе. По мнению Тихомирова, только идя рука об руку с 
таким фактическим протестом, пропаганда получит действительно серьезное значение. Указывая 
на эти факторы, Тихомиров завершает свою статью совсем уже в духе Дюринга и Михайловского, 
выделяя роль субъективного фактора в общественной жизни. «Насколько все это возможно? Конеч­

истории общества «Земля и Воля» 70-х годов) // Памятники агитационной литературы. Т. 1: Черный передел. Орган 
социалистов-федералистов 1880—1881 гг. М.—Пг., 1923. С. 59—64. На обложке указан 1922 год, на титульном лис­
те -  1923.

78 Аптекман ОВ. «Черный передел». (Страница из истории общества «Земля и Воля» 70-х годов). С. 62.
79 Вахрушев КС. Очерки по истории русской революционно-демократической печати 1873—1886 годов. 

С. 124.
80 Цит. по -.Аптекман ОВ. «Черный передел». (Страница из истории общества «Земля и Воля» 70-х годов). С. 61. 

Здесь и далее курсив О.В. Аптекмана.
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но, - писал он, — нам станут указывать на разные исторические 
законы и т.п. Прекрасно. Но исторические законы проявят свою 
силу и без нашего попечения, а мы будем пока делать, что можем 
и что считаем нужным. Начиная дело, будем стараться вести его по 
возможности основательнее и шире, а выйдет ли оно так стройно 
и гладко, как рисуется в теории, или только приблизительно к 
этому -  зависит, конечно, от обстоятельств, и рассуждать об этом 
в настоящее время совершенно бесполезно»81. В финале статьи, 
который Аптекман охарактеризовал саркастически как «последний 
удар по арфе», звучало: «Оставим же бесплодное витание в высших 
областях идеалов, будем практичны, будем энергичны — и пусть 
знамя Земли и Воли осенит собою соединенные армии крестьян 
и революционной интеллигенции на страх всем эксплуататорам и 
вековым врагам народа»82.

Резкий, запальчивый, в чем-то даже аффективный тон статьи 
сразу привлек внимание радикально настроенных слоев общества.
«Молодежь, -  вспоминал Аптекман, -  как я в этом тогда не раз написанная
убеждался, читала эту статью с восторгом. То была пора (весною в а  Ошнским от имени
1879 года), когда вдумываться В “теорию” некогда было, когда Исполнительного комитета 
“практика” захватывала людей своей злобою, когда настроение «Народной воли»

требовало немедленного ответа на “проклятые вопросы”... Когда, одним словом, был большой спрос 
на популяризацию идей в Тихомировском духе. Это так. Думаю, что не преувеличиваю. Звезда 
Тихомирова, как идеолога революции, поднималась все выше и выше, его весьма охотно слушали, 
читали, преклонялись перед ним <...> А это создает самомнение, — конечно, в ограниченных лю­
дях, - стремление подниматься выше, сверх своих сил, т.е. становиться на ходули <...> Плеханов же 
собственно только стал выдвигаться, набираться сил, расправлять свои крылья и — вдруг на пути 
Тихомиров: соревнование, сначала скрытое, а потом и явное, прорвалось таки...»83. Тихомиров в этот 
переломный для всего революционного движения момент своей статьей сыграл роль своеобразно­
го катализатора, ускорившего окончательное выяснения вопроса о роли насилия в политической 
борьбе. Даже много лет спустя в «Истории РКП» Г.Е. Зиновьев отмечал, что Тихомиров был самым 
блестящим деятелем «Народной Воли» и лучшим писателем этой организации84.

О накале страстей в землевольческих кругах свидетельствует следующий факт. После покушения 
Соловьева М.К. Крылова (неизменная работница типографии) отказалась печатать статьи Тихоми­
рова и Морозова. С весны 1879 г. приостановился и выход газеты «Земля и воля». «Плеханов, 
Тихомиров, Морозов вместе отредактировали три номера “Земли и воли”. Последний, 5-й, номер 
вышел 16 апреля 1879 г.»85. Не раскрытая правительством типография временно перестала функ­
ционировать86.

Таким образом, на повестке дня со всей очевидностью встал вопрос о созыве съезда орга­
низации. Выдвижению подобной идеи способствовало и еще одно обстоятельство: арест, а затем 
и казнь 14 мая 1879 г. признанного теоретика нового направления Осинского и двух его товари­
щей.

Фигура Осинского, этого «апостола терроризма», являлась во многом знаковой для револю­
ционеров 70-х гг.87 Тем ощутимее для них оказалось чувство потери и тем сильнее жажда мести. 
Взывали к отмщению и строки из предсмертной записки Осинского. В последних словах содержался

81 Аптекман ОВ. Указ. изд. С. 60—61.
82 Там же. С. 61.
м Там же. С. 62-63.
ы Зиновьев ГЛ. История РКП. М.—Пг., 1923. С. 37.
85 Троицкий НА Крестоносцы социализма. Саратов, 2002. С. 211.
86 Ткаченко ПС. Революционная народническая организация «Земля и воля» (1876—1879). М., 1961. С. 260.
8' См.: Степняк-Кравчинский СМ. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. С. 378—386.
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прямой призыв к открытой борьбе с правительством: «Желаю вам, дорогие мои, умереть произво­
дительнее нас. Это первое, самое лучшее пожелание, которое мы с вами можем сделать... Мы не 
сомневаемся в том, что ваша деятельность теперь будет направлена в одну сторону. Если бы даже 
вы и не писали об этом, то мы и сами могли бы это вывести. Ни за что другое, по-нашему, партия 
физически не может взяться. Но для того чтобы серьезно поставить дело террора, вам необходимы 
люди и средства»88.

В те майские дни подпольная атмосфера столицы Империи была буквально проникнута миазма­
ми ненависти по отношению к представителям власти. Очень точно это состояние революционного 
лагеря передают и очевидцы тех событий, отмечавшие, что «в начале поворота к той революционной 
деятельности, которая потом стала программой “Народной воли”, Ал. Михайлов руководствовался 
только чувством мести правительству за все те репрессии, которые оно сыпало щедрой рукой 
на головы революционеров»89. Можно предположить, что подобного же рода мысли роились и в 
голове Тихомирова. Дабы продемонстрировать преемственность идей Осинского, по инициативе 
Михайлова придуманная Осинским печать ИК «Социально-революционной партии» была достав­
лена в Петербург. Тогда же, в мае 1879 г., группа революционеров-политиков как «северян», так и 
«южан», сторонников дезорганизаторской (читай террористической) деятельности, оформляется в 
особую группу, получившую название «Свобода или смерть». А.В. Якимова перечисляет входивших 
в нее 15 человек: Баранников, ГД Гольденберг, А.Б. Арончик, С А  Иванова, Н.Н. Богородский, Моро­
зов, Г.П. Исаев, ЕД Сергеева, Тихомиров, Квятковский, А.В. Якимова, В.М. Якимов, С.Г. Ширяев,
В.В. Зеге фон Лауренберг, Н.С. Зацепина. Михайлов по тактическим соображениям официально 
не вошел в состав группы, хотя и поддерживал с ней теснейшие контакты. В распоряжении ее 
участников оказалось 20 тыс. рублей, внесенных одной из революционерок, фиктивно вышедшей 
замуж и получившей от родных приданое. На эти средства завели собственную динамитную ма­
стерскую и конспиративную квартиру. На собраниях группы в основном речь шла о подготовке 
будущих боевых выступлений90. Все вышеприведенные факты неоспоримо свидетельствовали о 
назревании раскола в «Земле и воле». В такой обстановке центральным кружком принимается 
решение о подготовке съезда, который должен был состояться в июне 1879 г. Первоначально 
местом съезда выбрали Тамбов, впоследствии, по конспиративным соображениям, замененный 
на Воронеж91.

Сторонники же «террористического» направления, действуя тайно, решили съехаться отдельно, 
еще до общего съезда, чтобы согласовать план совместных действий. Местом встречи ими избирается 
Липецк, находящийся недалеко от Воронежа. 15 июня в Липецке собралось 11 человек: Баранников, 
Квятковский, Михайлов, Морозов, Оловенникова, Тихомиров, Фроленко, а также формально не члены 
«Земли и воли», но известные склонностью к «политической борьбе» С.Г. Ширяев, ГД. Гольденберг, 
Желябов и Н.Н. Колодкевич92.

Выше уже отмечалось, что задолго до Липецка у Тихомирова сложилось твердое убеждение в 
нецелесообразности распыления революционных сил по деревенским поселениям, а, следовательно, 
в неприемлемости аполитичной революционной доктрины «Земли и воли», опиравшейся на концеп­
цию федералистского устройства российского государства на основе свободного союза крестьянских 
миров. Сам Тихомиров все более склонялся к мысли о неизбежности проведения необходимых 
социально-экономических преобразований в стране при помощи сильной государственной власти 
через воссозданные на новых основаниях государственные учреждения. За практическую реализа­
цию этой идеи, по его мысли, и должна была бороться реорганизованная революционная партия.

88 Революционная журналистика 70-х годов XIX в. С. 304—305.
80 Попов МР. Записки землевольца. С. 142.
90 Дружинин НМ. Член Исполнительного комитета партии «Народная воля» А.В. Якимова (Кобозева) // Револю­

ционное движение в России в XIX в. Избранные труды. М., 1985. С. 460.
91 См.: Цымрина ТВ. Софья Перовская. Политический портрет. Таганрог, 2006. 82—83.
9- Гинее ВН., ЦамуталиАН. В борьбе за свободу // «Народная воля» и «Черный передел». Воспоминания участников

революционного движения в Петербурге в 1879—1882 гг. С. 12.
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Часть Липецка, кон. XIX в., рис. этого же времени

М.Ф. Фроленко вспоминал, как, накупив «закусок, немного вина, очищенной (водки, — дет.)»93, ре­
волюционеры двинулись на извозчиках под видом гуляющих в лес. По дороге Желябов поспорил, 
что поднимет за заднюю ось пролетку вместе с седоком. После того, как извозчики стали останав­
ливаться, как вспоминал М.Ф. Фроленко, «Желябов сошел со своей пролетки. Внезапно бросается он 
к новому подъезжавшему экипажу, схватывает его за заднюю железную ось и, подняв вверх пролетку 
с седоком, останавливает лошадь, бежавшую тихой рысью. “Ну и сильный!”, — вырвалось невольно 
у одного извозчика. Мы все тем более были поражены, что с виду Желябов вовсе не произво­
дил впечатления силача-атлета. У него же от напряжения только лопнула кожа немного на пальце 
и выступила кровь»94. Начало было хорошим, наделив извозчиков закуской и водкой и отпустив 
их, революционеры двинулись в лес, найдя вскоре подходящую поляну. Историк Троицкий отме­
чает: «Любопытным было открытие съезда. Делегаты... расселись, приготовили вина и закуску, 
наполнили стаканы и — начали... обсуждать проблему революционного переустройства Рос­
сии»95.

Собрания революционеров в Липецке проходили по заранее спланированному сценарию. Еще 
до отъезда в Липецк Михайлов и Тихомиров составили примерный проект устава оформлявшейся 
в Липецке Боевой организации96. Фроленко отмечал тот факт, что Тихомиров высоко ценился как 
теоретик: «Его роль и значение, главным образом, вытекали из того, что это был человек начитанный, 
умный, с литературным талантом, умеющий хорошо логически излагать и доказывать свои мысли, 
умеющий склонять и других на свою сторону»97.

Весна и лето 1879 г. стали временем наиболее тесного сближения Тихомирова и Михайлова, при­
чем их дружбу отличало идейное взаимопонимание. Историк Г.С. Кан, правда, полагает, что влияние 
Михайлова на Тихомирова сильно преувеличено98. Наблюдавшие их тогда товарищи отмечали, что 
«в первое время они составляли настолько одно целое, что для не знающего их хорошо человека 
трудно было даже разобраться, где начинался один и кончался другой, — так дружно и согласованно 
они проводили свои предложения»99. Поэтому и в Липецке они озвучивали одну позицию, впрочем, с

9* Фроленко М.Ф. Липецкий и воронежский съезды // «Народная воля» и «Черный передел». Воспоминания участ­
ников революционного движения в Петербурге в 1879—1882 гг. С. 59.

Фроленко М.Ф. Указ. изд.
95 Троицкий НА Крестоносцы социализма. С. 246.
96 В некоторых воспоминаниях в числе составителей проекта программы помимо Михайлова и Тихомирова 

фигурирует еще и Н.А. Морозов
97 Фроленко М.Ф. Избранное. М., 1932. Т. 2. С. 52-53
98 Кан Г.С. «Народная воля»: идеология и лидеры. С. 20.
99 Фроленко М.Ф. Избранное. С. 48.
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ними особо никто и не спорил. После нескольких 
заседаний «политики» приняли начала положений, 
позже вошедших в программу «Народной воли», в 
основном разработанных Тихомировым.

По свидетельству ряда мемуаристов, т.к. съезд 
«имел в виду действовать еще под знаменем 
программы землевольческой, то ему не было и 
нужды формулировать свои мысли в одно целое 
и делать на этот счет постановления... Главной 
целью съезда было создание сильной боевой 
организации... Выработкой организационных во­
просов съезд главным образом и занялся»100. Отсюда 
и быстрая отработка общего подхода, единство 

в суждениях и оценках. Хотя мнение мемуаристов все же субъективно. Видимо, стоит принять 
точку зрения ряда исследователей, считающих, что по сути «новаторы» наметили программу, в 
корне отличающуюся от землевольческой101. По словам Желябова, сказанным на процессе по «делу
1 марта», в Липецке «наметили путь насильственного переворота путем заговора, а для этого нужна 
была организация революционных сил в самом широком смысле слова». То есть Желябов на судебном 
процессе в 1881 г. озвучил мысли, которых в 1879 г. придерживался и Тихомиров.

После Липецка большинство участников отправились на общий сбор в Воронеж, где 21 июня 
1879 г. начался съезд. В «конгрессе» землевольцев участвовали 19 человек, председателем избрали 
«деревенщика» Г.М. Тищенко («Титыча»)102. Всего было 4 заседания — 2 в Ботаническом саду и
2 на реке Воронеж Заседания проходили в обстановке жестоких споров. Главная причина раздо­
ра — политическая борьба и вопрос о терроре. Главным оппонентом «новаторов», как и ожидалось, 
оказался Плеханов. Тихомиров, в целом не отступая от липецкой линии, все же стремился всячески 
смягчить, сгладить противоречия и разногласия103. В итоге ценой ухода со съезда Плеханова и ряда 
обоюдных уступок удалось достичь компромисса. Был избран и новый состав редакции. Вместо вы­
бывшего Плеханова к Тихомирову и Морозову прибавился Г.Н. Преображенский — «правоверный 
народник»104.

Время же рассудило по-другому. Решения, принятые в Воронеже, существовали лишь на бумаге. 
Политическая реальность России конца 70-х гг. XIX в. не оставляла места мирному старому народ­
ничеству. 17 смертных приговоров, приведенных в исполнение в 1878—1879 гг.105, причем вынесен­
ных зачастую с нарушением процессуальных норм, вызывали в душах революционеров-политиков 
мысль об отмщении. Прибавьте сюда массовые административные высылки, и вы поймете степень 
напряжения, существовавшего в образованных слоях русского общества.

Вопросы «политики» теперь затрагивали не только революционеров, но зачастую и рядовых 
обывателей. Последней же каплей, переполнившей чашу терпения и по сути расколовшей «Землю и 
волю» окончательно, а заодно и санкционировавшей политический террор, стали события в Одессе 
и Николаеве 10—11 августа 1879 г., когда на виселицу был отправлен ДА Лизогуб и еще четверо 
революционеров. Тогда же заговорили о подготовке покушения на наиболее ненавистных генерал- 
губернаторов. «Имена Тотлебена и Черткова были вообще ненавистны за кровожадность, и мы

100 Фроленко М.Ф. Избранное. С. 27.
101 Например, С.С. Волк считал, что в Липецке был выработан некий документ — программа или декларация и 

приводил даже реконструкцию его содержания. См.: Волк С.С. Программные документы «Народной воли» // Вопросы 
историографии и источниковедения истории СССР. М.—Л., 1963. С. 379—401.

102 Твардовская ВА Воронежский съезд землевольцев. Научные доклады высшей школы. Историческая наука. М., 
1959. Вып. 2. С. 31.

1,и Аптекман ОБ. Общество «Земля и воля» 70-х годов. С. 370.
1(М Там же. С. 371.
105 Троицкий НА Царские суды против революционной России: политические процессы 1871 — 1880 гг. С. 

375-390.
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(политики, — авт.) имели в виду систематическим истреблением генерал-губернаторов добиться 
уничтожения самого учреждения, представителями которого они были», — вспоминала Фигнер106. 
Но главной в списке жертв террористов-политиков оставалась фигура царя. Александр II, который, 
санкционировав казнь Лизогуба, по сути, подписал себе смертный приговор.

В такой накаленной обстановке о единстве «Земли и воли» не могло быть и речи. В резуль­
тате после череды мелких стычек и конфликтов 15 августа 1879 г. в дачном поселке Лесной близ 
Петербурга организация собралась последний раз. Здесь и приняли окончательное решение о ее 
разделе. Тихомиров самым непосредственным образом участвовал в этом мероприятии. Звезда его 
как признанного теоретика нового направления в революционном лагере сияла тогда чрезвычайно 
ярко. Причем Тихомиров зарекомендовал себя и как замечательный полемист. «То, как Тихомиров 
в спорах с передельцами разбивал их на каждом шагу, меня восхищало, обстоятельность в деловых 
разговорах очень нравилась... Общее впечатление: уж если Тихомиров что обдумает, рассудит, то 
закрывши глаза можно соглашаться», — вспоминала Г.Ф. Чернявская107.

Аптекман вспоминал, что «со стороны террористов» в специальную комиссию, целью которой 
являлось ведение общего печатного органа, вошли Тихомиров и Морозов, а со стороны народни­
ков Г.Н. Преображенский и он. Но из этого предприятия ничего не вышло, и стало окончательно 
ясно, что пути сторонников и противников политической борьбы в революционном движении 
расходятся окончательно.

Тихомиров, как и остальные приверженцы нового направления, основали на «руинах» «Земли и 
воли» организацию, получившую имя «Народная воля» и принесшую в скором будущем Тихомирову 
«лавры» одного из опаснейших террористов. Кстати, сохранилось любопытное свидетельство, откуда 
появилось название. Когда возник вопрос о том, как назвать нарождающийся официальный орган 
партии, решили, что каждый подаст свое мнение в закрытом конверте. В результате принято было 
название «Народная воля», предложенное В. Зеге фон Лауренбергом108.

На завершившемся землевольческом этапе его «революционной карьеры» можно констатировать 
один свершившейся факт, а именно стремление Тихомирова отдать все свои силы делу политиче­
ского освобождения народа от самодержавия. В активизации политической борьбы он усматривал 
средство добиться перехода от самодержавия царского к самодержавию народному. Под влиянием, 
как ему казалось, всего хода исторического развития страны, опираясь на теоретические посылки 
Дюринга, он видит задачу революционной партии в насильственном ниспровержении системы 
существующей государственной власти, с тем, чтобы на ее месте строить государственность, наи­
более соответствующую запросам народной жизни. Подспудно у него начинает вызревать идея 
революционного заговора с целью свержения власти, а затем декретирования всех необходимых 
социально-экономических преобразований сверху, но эти свои идеи он начинает пропагандировать, 
уже находясь в рядах «Народной воли».

1,1(1 Фигнер ВН. Запечатленный труд. М., 1964. Т. 2. С. 226.
1,г РГАЛИ. Ф. 1185. Оп 1. Д. 892. Л.1 об.
||1К Чернявская-Бохановская Г.Ф. Автобиография // Каторга и ссылка. 1928. № 6. С. 23.
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Н А Р О Д О В О Л Е Ц
( 1879- 1882)

Созидающий башню сорвется,
Будет страшен стремительный лет,
И на дне мирового колодца 
Он безумье свое проклянет.

Разрушающий будет раздавлен,
Опрокинут обломками плит,
И, Всевидящим Богом оставлен,
Он о муке своей возвопит...

Не спасешься от доли кровавой,
Что земным предназначила твердь.
Но молчи: несравненное право —
Самому выбирать свою смерть.

Гумилев Н.С, 1908 год.1

Я меду внял речей лукавых и надменных,
Я книгу прочитал деяний сокровенных,
Я, всадник, острый меч в безумье обнажил, 
И Ангел Аваддон опять меня смутил. 
Губитель прилетел, склонился к изголовью 
И на ухо шепнул: «Душа убита кровью».

Савинков БВ, 1911 год.2

ЗВ  новой организации Тихомиров сразу оказался на ведущих ролях: он возглавил печатный орган 
«Народной воли», стал членом ИК «Народной воли» и ее Распорядительной комиссии (далее РК), 
мимо которой не проходило ни одно начинание революционеров. Об особом доверии к нему в 
организации свидетельствует хотя бы тот факт, что он был не только посвящен в тайну о нахожде­
нии в недрах III Отделения агента организации Н.В. Клеточникова, но и по поручению Михайлова 
встречался с ним в комнате на Казанской улице, где проживала Г.Ф. Чернявская3.

Уже указывалось, что еще в период существования «Земли и воли» Тихомиров очень дружил 
с Михайловым — человеком, безусловно, выдающимся в революционной среде. Но особенно они 
сблизились уже после образования «Народной воли». Несомненно, что Михайлов оказал влияние на 
формирование Тихомирова-народовольца. В воспоминаниях Тихомирова чувствуется восхищение 
другом: «В знакомом большом городе, как Москва или Петербург, он был буквально неуловим, как 
зверь в лесу. Он всегда умел куда-то мгновенно исчезнуть, как сквозь землю провалиться»4. Для 
лучшего понимания того, кем был Михайлов для Тихомирова, приведем фрагмент из очерка самого

1 Гумилев Н.С. Полное собрание сочинений в 10 тг. Т. 1. Стихотворения. Поэмы (1902—1910). М., 1998. С. 183.
2 Савинков БВ. (Ропшин В.). То, чего не было. С. 663.
1 Чернявская-Бохановская Г.Ф. Автобиография. С. 21.
4 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 95.
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Льва Александровича. В 1883 г. в Женеве были опубликованы краткие 
автобиографические заметки Михайлова с примечаниями Тихомирова, 
который буквально восхищался товарищем: «Таким остался АД. (Михай­
лов, — авт.) до конца деятельности. Он очень хорошо понимал, что в 
России осторожность, осмотрительность и практичность составляли для 
существования революционной организации необходимое условие. Этих 
качеств он требовал от каждого революционера. Будучи сам чрезвычайно 
осмотрителен и практичен, он постоянно замечал ошибки других и 
указывал их, конечно. Если же ошибки происходили от “распущенности”, 
оттого, что человеку становилось скучно или невыносимо постоянно 
следить за малейшим своим поступком, — то АД., для которого никакая 
ломка самого себя не казалась невыносимой, если это нужно “для де­
ла”, — уже просто возмущался. Он считал это нечестностью, недоста­
точностью преданности. В позднейшие времена (народовольческие уже) 

АД., например, не находил достаточно резких, циничных слов для одного товарища, который иногда 
заходил проведать жену свою, находившуюся под надзором: “Он шляется к жене, где его стерегут 
и могут забрать; наконец его могут проследить на другие квартиры”. Это для него было просто 
подлостью, тем более огорчительной, что она исходила от человека, которого он глубоко уважал. 
Против подобной неряшливости АД. “немолчно лаял”, постоянно и всю жизнь оставался каким-то 
ревизором революционной конспирации. Он даже сам говорил совершенно серьезно*. “Ах, если бы 
меня назначили инспектором для наблюдения за порядком в организации”. Там, где АД. имел такое 
право наблюдения, он превратил это право в обязанность для себя. Сплошь и рядом он следил 
по улицам за товарищами, чтобы убедиться в их осторожности. Один такой случай мы помним с 
А. Квятковским, который, однако, заметил слежение, чем несказанно обрадовал АД. Но зато беда, 
если кто-нибудь позволял проследить себя. Упреки сыпались градом. АД. буквально “пилил” людей 
ежедневно и ежеминутно за такие провинности. Иногда он на улице совершенно неожиданно за­
ставлял вас читать вывески и рассматривать физиономии на разных расстояниях: “Ты не можешь 
прочесть? Ну, брат, очки покупай непременно”. И потом уже дохнуть не дает, пока не купишь очков. 
Один близорукий заявил, что доктор запретил ему носить очки, под страхом ослепнуть совсем, 
АД. не умилостивился: “Ну, откажись от таких дел, где нужно посещать конспиративные квартиры. 
Делай что-нибудь другое”. На беду, оказалось, что человек нужен именно на “таких квартирах” 
<...> “Ну так непременно очки или пенсне. Это обязательно”. — “Покорно благодарю, я не желаю 
ослепнуть”. АД. вспылил: “Ослепнешь, тогда выходи в отставку. Нам из-за твоих глаз не проваливать 
организацию” — и потом обратился ко всем товарищам с предложением: “Обязать NN носить очки 
такого-то номера”. Так следил АД. за всем образом жизни товарищей. Войдет в квартиру, сейчас 
осмотрит все углы, постучит в стену, чтобы убедиться, достаточно ли толста, послушает, не слышно 
ли разговора в соседней квартире, выйдет для того же на лестницу. “У вас народу столько бывает, 
а ход всего один: это невозможно” <...> Еще хуже, если квартира без воды: значит, дворник будет 
лишний раз шляться. За “знаками”, т.е. сигналами безопасности, которые снимаются, если квартира 
в опасности, АД. следил страшно: “Вашего знака не видно, у вас вовсе нельзя устроить знака, что 
это за комната? Как к вам ходить?”. Один товарищ даже смеялся по этому поводу, уверяя, что в 
истории будет отмечено со временем: “И прииде дворник, и учреди знак” (дворник — это прозвище 
АД). Впрочем, ни шутки, ни насмешки, ни брань нисколько не смущали АД. при исполнении своих 
“обязанностей”. Он не обращал на все это ни малейшего внимания, не обижался, не сердился. Ино­
гда случалось, что хозяева расхаянной им квартиры не хотели даже говорить с ним, и он все-таки 
преспокойно заходил в свое время посмотреть, все ли благополучно, и весьма внимательно объяснял 
свои соображения нахмуренным хозяевам. “Ну что, вы кончили? Больше ничего?”, — торопят они 
его, чтобы поскорее убирался, “Да, я кончил, только теперь уже время обедать. Я бы остался”.

Не должно, однако, думать, чтобы АД. выкидывал такие шутки назло. Нет, он просто не хотел 
допустить мысли, чтобы кто-нибудь смел нравственно, перед собственной совестью, сердиться

НВ. Клеточников
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серьезно за исполнение человеком обязанности охранять безопасность организации. Соблюдать 
осторожность скучно, выслушивать замечания еще скучнее: поэтому можно быть в дурном рас­
положении духа, это понятно; но сердиться за это именно на него, АД, совершенно несправедливо, 
и порядочный человек сам будет стыдиться, если позволит себе поссориться из-за совершенно 
дельных указаний. Так рассуждал АД. и не хотел, с своей точки зрения, обижать людей, принимая 
в серьезную сторону их резкие ответы, насмешки, грубости. В общей сложности это благородное 
отношение к людям и делу вполне оценивалось всеми, и АД, хотя ежедневно ругался и ссорился 
с 20 человеками средним числом, пользовался таким уважением, как никто.

Из конспирации АД. создал целую науку. Он <...> выработал в себе способность одним взглядом 
отличать знакомые лица в целой толпе. Петербург он знал, как рыба свой пруд. У него был составлен 
огромный список проходных дворов и домов (штук 300), и он все это помнил наизусть. Покойный 
Халтурин передавал нам однажды, как он следил за АД. (у Халтурина тоже были эти привычки — 
контролировать других); тот немедленно заметил его. Халтурин с приятной улыбкой знатока рас­
сказывал, до чего ловко АД. изыскивал случаи смотреть позади себя, совершенно естественно, то 
будто взглянуть на красивую барыню, то поправивши шляпу и т.д.; в конце концов он исчез — “Черт 
его знает, куда он девался” <...> А нужно сказать, что Халтурин тоже был мастер выслеживать.

Проходными дворами и домами АД. пользовался артистически. Один человек, спасенный АД. 
от ареста, рассказывал нам, как это произошло. “Я должен был сбежать с квартиры и скоро заметил 
упорное преследование. Я сел в конку, потом на извозчика. Ничего не помогло. Наконец мне удалось, 
бегом пробежавши рынок, вскочить в вагон с другой стороны; я потерял из виду своего преследо­
вателя, но не успел вздохнуть свободно, как вдруг входит в вагон шпион, прекрасно мне известный: 
он постоянно присутствовал при всех проездах царя и выследил меня на мою квартиру, откуда я 
сбежал. Я был в полном отчаянии, но в то же мгновение совершенно неожиданно вижу — идет по 
улице АД. Я выскочил из вагона с другого конца и побежал вдогонку. Догнал, прохожу быстро мимо 
и говорю, не поворачивая головы: “Меня ловят”. АД., тоже не взглянувши на меня, ответил: “Иди 
скоро вперед”. Я пошел. Он, оказалось, в это время осмотрелся, что такое за мной делается. Через 
минуту он догоняет меня, проходит мимо и говорит: “Номер 37, во двор, через двор на Фонтанку, 
№ 50, опять во двор; догоню” (№№, впрочем, я уже позабыл). Я пошел, увидел скоро № 37, иду во 
двор, который оказался очень тесным с какими-то закоулками, и в конце концов — я неожиданно 
очутился на Фонтанке <...> Тут я в первый раз поверил в свое спасение. Торопясь, я уже не следил 
за собой, а только старался как можно скорее идти. Скоро по Фонтанке оказался другой заворот, а 
за ним № 50: прекрасное место, чтобы исчезнуть неожиданно. Вхожу во двор, смотрю, а там уже 
стоит АД.; оказалось, что двор также проходной в какой-то переулок. “Выходи в переулок, — говорит 
Ал. Дм., - нанимай извозчика, куда-нибудь поблизости от такой-то квартиры”, сам же выбежал на 
Фонтанку и осмотрелся. Пока я нанял извозчика, он возвратился и отвез меня на квартиру..»5.

Член ИК Фроленко вспоминал, что Тихомирова «можно было бы назвать головой организации, 
но только не в смысле руководительства, а в смысле способности к теоретическим обоснованиям, 
как практических начинаний, так и принципиальных положений. К этому необходимо было до­
бавить, что в таких случаях Тихомирова надо всегда рисовать рядом с Михайловым»6. Об этом же 
в октябре 1888 года Тихомиров писал Новиковой, отмечая, что в кругу «Народной воли» был «один 
человек, имевший на меня влияние, никогда не поверите, именно А Михайлов»7. Об истоках этого 
влияния следует сказать подробнее. Дело в том, что, видимо, уже тогда проницательный взгляд 
Михайлова подметил некоторую психологическую надломленность Тихомирова. По своему складу 
ума он являлся не революционером-практиком, а, скорее, кабинетным ученым. Поэтому длительное 
тюремное заключение особенно повлияло на него. Очень точно оценил такой психологический 
тип людей писатель Короленко, говоря о себе: «Если верен тот голос, который так ясно говорит во

5 Цит. по: Примечания // «Народная воля» и «Черный передел». Воспоминания участников революционного 
движения в Петербурге 1879—1882 гг. С. 352—354

6 Фроленко М.Ф. Избранное. Т. 2. С. 48.
' РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 746. Л. 5.
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мне, у меня для борьбы есть только одно оружие: литература. Но я одно 
время подавлял ее в себе. Честность перед собой требует поставить 
один вопрос: действительно ли я революционер?.. Я не революционер, 
а наблюдатель... Чувства, которые я испытывал, были бы сильнее у ис­
тинного революционера»8.

Революционный темперамент у Тихомирова тоже выражался менее 
ярко, чем у остальных членов ИК Оказавшись в силу увлечений моло­
дости втянутым в политическое движение, а затем волею обстоятельств 
попав в заключение, он, естественно, в силу юношеского максимализма 
был зол на правительство и настроен очень оппозиционно.

Впоследствии, вспоминая этот период, Лев Александрович писал 
Новиковой в октябре 1888 года: «В кружке “чайковцев” я был из молодых, 
но видных членов, но вскоре (11 ноября 1873 г.) был арестован. В тюрьме 
меня обозлили. Подумайте — мальчик, полный жажды жизни, и, в сущно­

сти, за вздор, за дурацкую брошюру — 4 года заключения... Следователи фактически мне сказали: “Вот 
какова жизнь в России, вот какова гуманность”. В это время у меня было самое решительное настрое­
ние (1878 г.), и я искал людей действия»9. Но, как известно, эмоции улетучиваются — оппозицион­
ные настроения остаются, а революционного темперамента не прибавляется. И человек оказыва­
ется в ситуации, когда начинает понимать, что такой психологический груз для него непо­
силен.

Такое впечатление произвел Тихомиров, в частности, на АЛ. Прибылеву-Корбу, вспоминавшую, 
что большинство членов ИК были крепкие, физически сильные люди, за исключением Тихоми­
рова, который провел лучшие годы своей юности в Петропавловской крепости и вышел оттуда с 
подорванным здоровьем10. В этом плане очень любопытно свидетельство Русанова о разговоре в 
эмиграции с Оловенниковой по поводу психологии революционеров. Она говорила, что для опреде­
ления психологической пригодности человека был незаменим Ал. Михайлов. Достаточно ему было 
поработать с кем-нибудь несколько недель, и он безошибочно определял, на что человек способен, 
«кто хорош как заговорщик, кто — как литератор, а кто как “бомбардир”»11. Очевидно, Михайлов 
увидел в Тихомирове то, что не осознавал он сам. Именно благодаря ему Льва Александровича 
отстранили от конспиративной практики, и он стал заниматься только литературной работой. 
Впоследствии в своем «завещании» товарищам Михайлов напишет: «Завещаю вам, братья, беречь и 
ценить нашего доброго Старика, нашу лучшую умственную силу. Он не должен участвовать в прак­
тических мероприятиях — он к ним не способен. Вам надо сознавать это, а ему не следует себя 
обманывать», и попросит прощения за то, что часто упрекал Тихомирова в бездействии12. Понимал 
это и сам Тихомиров. Фигнер вспоминала, что, став редактором «Народной воли», Тихомиров заявил: 
«Если хотите, чтобы я писал, освободите меня от обязанностей члена ИК, от всех практических дел. 
Совместить литературную работу с участием в этих делах абсолютно невозможно. Чтобы писать, 
надо читать, следить за всем, что выходит из печати, надо много и сосредоточенно думать — это 
требует свободы от всех других занятий». ИК не мог не признать справедливым это заявление и 
оставил Тихомирова исключительно на литературной работе13.

Первоначальной задачей для революционного подполья стала организация издательского 
дела. В результате народовольцы расконсервировали бывшую землевольческую типографию. Роль 
супругов, хозяев квартиры исполняли представительный Н.К. Бух14 и СА Иванова. На должность 
кухарки определили обаятельную курсистку, называвшуюся по паспорту АИ. Барабановой. Под этим

8 Короленко ВТ. История моего современника. Л., 1976. Т. 4. С. 278.
9 РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 746. Л. 10. Во время ареста Тихомирову шел 22-й год.
10 Прибылева-Корба АЛ. Народная воля. Воспоминания о 1870 — 1880 гг. С. 51.
11 Русанов Н.С. В эмиграции. С. 113.
и Щеголев ПЛ. Письма народовольца АД. Михайлова. М., 1933. С. 210.
и Фигнер ВН. Запечатленный труд. М., 1961. Т. 1. С. 371.
14 Бух Николай Константинович — брат Льва Константиновича Буха.
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иенем скрывалась Сергеева, будущая супруга Тихомирова15. Вновь испеченная кухарка прекрасно 
фавлялась со своими обязанностями, а практичность «Аннушки» и природная выдержка делали 
; просто незаменимой. В помещении типографии, где Тихомиров часто бывал как редактор, и со- 
гоялось его знакомство с молодой привлекательной девушкой. Эта встреча во многом определила 
альнейшую судьбу Льва Александровича.

Впоследствии Тихомиров вспоминал, что после встречи с Сергеевой «Перовская мне стала ка- 
аться не женщиной, а мужчиной. Я увидел настоящую женскую личность, сильную не мужскими, 
женскими качествами: сердцем, любящим отношением к жизни, инстинктивным пониманием 

[ножества тонкостей, столь трудно дающихся рассудку, и вместе с тем с той непосредственной 
кромностью, которая составляет лучшую красоту женщины. В сравнении с Катей Перовская со- 
ершенно исчезла для меня. И благодарю Господа, что спас меня от типичной “революционерки” 
I свел с истинной женой и другом. У Перовской ее женские свойства были засыпаны слишком 
устым слоем “идейности”, радикализма»16. К тому же Сергеева «для своего круга могла считаться 
зедкой хозяйкой и работницей»17. Екатерина Дмитриевна была уроженкой г. Орла и дружила с Оло- 
зенниковой. Обе разделяли якобинские убеждения, привитые им в Орловской женской гимназии 
П.Г. Заичневским, автором когда-то нашумевшей прокламации «Молодая Россия». Под обаяние этих 
цвух женщин и попал Тихомиров.

Касательно мировоззренческих установок самого Тихомирова в конце 1879 г. уже можно 
говорить о том, что у него сложились определенные политико-исторические воззрения, может 
быть, еще недостаточно четкие, но с ярко выраженным «государственным оттенком». Несмотря на 
то, что основная масса представителей революционного лагеря вплоть до конца 1879 г. по-преж­
нему являлась выразителем аполитичного направления в революционном движении и игнорировала 
роль государственного начала в исторических судьбах России, Тихомиров оставался сторонни­
ком централизованной государственной власти. Его отличала не только любовь к России, но и 
убеждение в своеобразии ее исторической судьбы, которое он усматривал в особом значении 
государственности в истории страны, в тяготении русского населения к авторитарным началам 
управления.

Тихомиров смотрел на государство не с позиций просвещенного европейца — как на гарант 
прав и свобод личности, а как на инструмент, овладев которым, можно добиться необходимых пре­
образований, улучшающих жизнь угнетенных классов, т.е. усматривал в государственных институтах 
отвлеченную самодовлеющую силу. Находясь именно на такой идейно-теоретической платформе, 
Тихомиров стал одним из «столпов» набирающего ход народовольческого движения. Отсюда же вы­
текала и его социально-политическая концепция, во главу угла которой ставилась заговорщическая 
тактика организации с ориентацией на захват власти в стране силами революционной партии с 
последующим декларированием необходимых социально-экономических преобразований в интере­
сах широких слоев населения. В каком-то смысле формированию таких взглядов способствовали и 
его тесные дружеские отношения с очаровательными представительницами «орловской якобинской 
школы».

Однако в начале деятельности Тихомирова в рядах «Народной воли» его общественно- 
политические воззрения более концентрированно выражали только заявленное им же в конечной 
фазе «землевольчества». При этом следует отметить, что среди членов новой революционной орга­
низации он выделялся большей широтой взглядов и замыслов в выработке концепции социально- 
политического переустройства России. Да и само «народовольчество» первоначально представляло 
собой довольно эклектичное образование, объединявшее под своими знаменами революционеров 
с разными программными и тактическими установками.

По свидетельству Морозова народовольцы относились к теоретическим вопросам достаточно 
«спокойно». «Большинство одинаково сочувствовало Бакунину, Лаврову, Михайловскому, Лассалю,

15 Иванова-Борейшо СЛ Первая типография «Народной воли». М., 1927. С. 10.
16 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 111—112.
г Там же. С. 147.
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Марксу и Энгельсу»18. Тот же Тихомиров, отвечая в конце 1879 г. на вопрос Плеханова, почему он 
предпочитает Дюринга К Марксу, ответил, что думает, что народовольческая программа больше 
подходит к учению Дюринга. В тот период они были связаны одной целью — открытой борьбой 
с правительством, апогеем которой намечалось цареубийство, и не слишком углублялись в рево­
люционную теорию. О смертном приговоре императору было заявлено в № 1 «Народной воли», 
вышедшем в сентябре 1879 г. Идеи же Тихомирова шли дальше решения этой задачи, ставшей в то 
время главной для «Народной воли».

Более широко об идейно-теоретических и общественно-политических взглядах Тихомирова в 
тот момент времени можно судить по его публицистике в печатном органе «Народной воли». Одним 
из основных направлений, которое он развивал на страницах издания, являлось обоснование идеи 
политической борьбы как главной задачи современного момента русской истории. Особенно четко 
такие мысли выражались им в программных статьях, опубликованных в первом номере издания. 
Причем многое в обоснование идеи прямого столкновения с правительством черпалось им как раз 
из дюрингианской доктрины. Впоследствии, оценивая программные положения «Народной воли», 
близко стоявший к ней Русанов отмечал, что в основе народовольческого предубеждения против 
марксизма в вопросе политической борьбы лежало «фатальное недоразумение, которое неизбежно 
повело к переоценке дюрингианства и превращению его в боевое оружие против того, что казалось 
тогда большинству деятелей в обеих враждующих фракциях сущностью учения Маркса, а именно 
его якобы равнодушием к собственно политической борьбе»19.

Передовица в первом номере являла собой как бы квинтэссенцию социально-политических 
взглядов Тихомирова начального периода народовольчества. Наиболее четко в ней обозначились 
его представления о той роли, которую в планах организации должна будет играть государственная 
власть. Он полагал, что «одним их важнейших чисто практических вопросов настоящего времени 
является вопрос о государственных отношениях. Анархические тенденции долго отвлекали и до 
сих пор отвлекают наше внимание от этого важного вопроса. А между тем, именно у нас в России 
особенно не следовало бы его игнорировать»20.

В этой статье он обращал внимание читателей на некоторые особенности Российской им­
перии, а именно — на гипертрофированную роль государства, и подчеркивал: «Наше государ­
ство — совсем не то, что государство европейское...», и что правительство в России «не комиссия 
уполномоченных от господствующих классов, как в Европе, а — самостоятельная, для самой себя 
существующая организация, иерархическая, дисциплинированная ассоциация, которая держала бы 
народ в экономическом и политическом рабстве даже в том случае, если бы у нас не существовало 
никаких эксплуататорских классов»21. Как видим, убеждение Тихомирова в своеобразии российской 
государственности проявилось уже в конце 1879 г. Исходя из исторической самобытности русско­
го «государственного организма», он строил и планы деятельности революционной организации, 
а именно: через захват государственных структур осуществить идею справедливого социального 
переустройства жизни простого народа.

Достаточно ярко этот тезис прозвучал в № 2 народовольческой газеты от 10 ноября 1879 г. 
Развивая его, Тихомиров указывал: «Ниспровержение существующих ныне государственных форм и 
подчинение государственной власти народу — так определяем мы главнейшую задачу социально­
революционной партии в настоящее время»22. Убедившись, как ему тогда казалось, в слабости 
самодержавия, в консервативности этой формы правления, некомпетентности правительственных 
кругов, Тихомиров пришел к выводу о необходимости насильственного свержения существующей 
государственной машины с целью установления сильной власти, которая бы пользовалась под­
держкой всего общества.

18 Морозов НА К. Маркс и «Народная воля» в начале 80-х годов // Каторга и ссылка. 1933. № 3. С. 144.
19 Русанов НС. Идейные основы «Народной воли» (К истории народовольчества) // Былое. 1907. № 9. С. 53.
20 Литература партии «Народная воля». М., 1930. С. 3.
21 Там же. С. 3.
22 Там же. С. 23.
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Таким образом, уже в начале народовольческого периода ре­
волюционной деятельности Тихомирова обозначилась особенно 
волновавшая его проблема, а именно — стремление к общественному 
переустройству России, разработке которой он будет уделять много 
внимания в дальнейшем. Из этой достаточно общей проблемы вы­
текал и ряд более конкретных тем. В первую очередь — прояснение 
вопроса об особой роли государственности в Российской империи 
и вытекающих из него составляющих, как-то: определения роли со­
словности в структуре государственной власти, выяснения судьбы 
отечественного капитализма и его роли в современной России, а 
также связанный с этим рабочий вопрос.

Отметим, что оценке роли и перспектив государственных инсти­
тутов в прошлом, настоящем и будущем России в своих теоретических 
построениях Тихомиров уделял чрезвычайно много внимания. Только 
государство, по его мнению, создало классы и социальные группы.
Он полагал, что российская буржуазия — также порождение государства и представляет собой «от­
дельного, умного и неразборчивого в средствах хищника». Исходя из подобных посылок, он видел 
выход из создавшегося положения в том, чтобы придать деятельности революционной партии в 
быстро меняющихся социально-экономических условиях Империи совершенно особый характер. По 
его мнению, при таком положении дел политическая и экономическая реформы становятся неот­
делимы одна от другой и сливаются в один общегосударственный переворот, т.к непосредственным 
источником народных бедствий является самодержавное государство.

В ИК не все разделяли подобные взгляды. Имелись и достаточно резкие противники политиче­
ской линии Тихомирова. Особенно отчетливо это проявлялось в вопросе о подготовке «Программы 
ИК». Ситуация, сложившаяся в организации, не оставляла времени для проведения длительных 
политических дискуссий. Первичная цель — цареубийство, определенная еще в Липецке и во все­
услышание заявленная в сентябрьском номере газеты, требовала напряжения всех наличных сил. 
Началась работа по приготовлению «тройной ловушки» на Александра II в Одессе, Александрове 
и под Москвой. Представители ИК были задействованы на этих участках работы, т.е. они занима­
лись практической деятельностью. Недаром тогдашний безусловный лидер организации Михайлов 
неустанно подчеркивал, что «Народная воля» не партия, а организация. «Партия — это солидарность 
мысли, а организация — это солидарность действия», — любил повторять он. Из-за нехватки людей 
всю работу по подготовке черновых проектов программы взяла на себя только редакция. Взгляды же 
главного редактора Тихомирова и сотрудника редакции Морозова в оценке исторического момента 
и дальнейших перспектив революционной борьбы оказались диаметрально противоположными. 
Потому-то разработка основополагающего программного документа «Народной воли» выявила две 
точки зрения на дальнейшие цели борьбы, существующие в организации.

Разногласия, главным образом, проявлялись в понимании способов политической борьбы. 
Морозов и Любатович выдвигали террор, или, как они его называли — «неопартизанскую борьбу» 
в качестве главной цели деятельности ИК. Они рассчитывали, что именно так можно будет «при­
нудить правительство предоставить народу свободно и беспрепятственно выразить свою волю». 
Несколько иной, несомненно, более широкий взгляд на вещи отразил Тихомиров в своем проекте 
программы, который после ряда согласований на заседаниях ИК и приняли. Опираясь на данные о 
совместном обсуждении варианта программы, предложенного Тихомировым, большинство ученых, 
и небезосновательно, считают, что конечная «Программа ИК», принятая организацией, — это плод 
коллективной мысли, а Тихомиров ее лишь литературно оформил. И все же, даже при таком под­
ходе, следует учитывать особенности характера последнего. Для отстаивания разработанного им 
документа он использовал весь свой непререкаемый литературный авторитет, а также свое влияние 
в ИК, бывшее, несомненно, выше, чем морозовское. Да и по духу разработка, предложенная Тихоми­
ровым, больше соответствовала идейным установкам народовольцев. В результате недолгих и вполне

НА. Морозов, 
фото сер. 70-х гг.
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спокойных обсуждений тихомировский проект приняли абсолютным 
большинством голосов.

Программу одобрили и в провинциальных кружках. «Программа 
ИК», опубликованная в № 3 «Народной воли» от 1 января 1880 г., под­
черкивала некоторую преемственность деятельности «Народной воли» 
с предшествующим народническим движением. Утверждая социалисти­
ческий идеал, программа увязывала его с традиционными народными 
требованиями, опираясь на такие народные принципы, как «право народа 
на землю, общинное и местное самоуправление, зачатки федеративного 
устройства, свободу слова и совести»23. В ней же провозглашалась принад­
лежность земли народу, а также проведение «системы мер» для передачи 
в руки рабочих фабрик и заводов. По сравнению с той же «Землей и 
волей» эта программа отличалась четко очерченными демократическими 
требованиями: свободы слова, печати, избирательной агитации, сходок, 

всеобщего избирательного права и постоянного народного представительства.
Ближайшей задачей объявлялся политический переворот с целью отнять у существующего 

правительства власть и передать ее Учредительному собранию, которое должно пересмотреть все 
государственные и общественные учреждения и перестроить их согласно инструкции своих из­
бирателей24. Под идеей Учредительного собрания имелось в виду то, что при умелых действиях 
революционной партии до 90% депутатов Собрания будут от крестьянства, которое знает, что ему 
нужно, лучше всяких государственных чиновников. То есть, как мы видим, в программе сохранялась 
вера в силу крестьянской общины как ячейки социализма и основу будущей российской государ­
ственности.

При этом нельзя не обратить внимание на следующее обстоятельство. В «Программе» никак 
не был отражен пункт о праве наций на самоопределение в случае крушения царизма. Один из 
ведущих исследователей «Народной воли» С. Волк так откомментировал этот момент: «Наличие раз­
личных точек зрения в ИК по важным теоретическим проблемам сказалось в важнейшем вопросе 
о будущем государственном устройстве. В “Программе ИК”, видимо, отнюдь не случайно не было 
даже упоминания о правах народов России отделиться или остаться в общерусском союзе. В силу 
очень туманных посылок Тихомиров отрицал право наций на самоопределение и даже заявлял, что 
“в прогрессивной программе этому принципу нет места”»25.

Дело становится более понятным, если обратиться к политической философии тогдашнего 
Тихомирова. Представляется, что, будучи государственником и русским патриотом по своей на­
туре, он полагал (причем, как показал весь ход дальнейшего исторического развития, совершенно 
справедливо), что безответственная апелляция к национальному вопросу таит в себе опасность 
развала страны и будущих братоубийственных войн. Недаром оппонентом Тихомирова выступил 
известный украинофил М.П. Драгоманов, по просьбе Желябова ознакомившийся с народовольче­
ской программой. Он заявил, что основные разногласия с «Народной волей» видит в отсутствии в 
официальной программе «признания федеративного начала», без которого невозможно основать 
«действительную политическую свободу в России»26.

Отметим, что в дальнейшем под давлением сторонников федералистского начала, среди которых 
самым авторитетным был Желябов, с федералистских позиций выступал и Морозов — самый не­
примиримый критик проекта Тихомирова. Лев Александрович вынужден был скорректировать свою 
позицию, что нашло отражение в его будущем «Письме ИК заграничным товарищам».

В борьбе за политическую власть «Программой» предусматривались многообразные формы 
деятельности: пропаганда, агитация, организация революционных кружков и групп. Террор провоз­

2̂ Литература партии «Народная воля». М., 1930. С. 49—51.
24 Там же. С. 50.
25 Волк С.С. Народная воля. 1879—1882. М.-Л., 1966. С. 210.
26 Там же. С. 210.
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Народоволец (1879—1882) 107

глашался только одной из форм борьбы и в программе в ряду других 
средств по своему значению не выделялся (пункт № 2-д). Лишь логика 
открытой борьбы с правительством выдвинула его на передний план, 
чего Тихомиров совсем не желал. Его воззрения на революционное 
движение достаточно отчетливо раскрывала фраза, брошенная им, что 
«он терпел террор, стараясь обуздывать его и подчинять созидательным 
идеям», т.е. реализации проекта захвата власти. Именно такую трактовку 
программы не принял Морозов, позже утверждавший, что его оппонент 
навязал ее организации путем интриг27. Кроме того, Любатович не устраи­
вало отсутствие в первоначальном варианте тихомировского проекта 
пункта о пропаганде в деревне, и она упрекала за это Тихомирова. В 
результате был найден компромисс, и, как позже вспоминал Фроленко,
«чтобы ее утешить, внесли какой-то параграф о деревне, но все знали «Народная вопя», № 4
заранее, что это мертворожденный параграф»28. В итоге расхождения от 5 декабРя 1880 г•
с ИК способствовали отъезду Морозова и Любатович за границу, в Швейцарию. Там в 1880 г. они 
опубликовали брошюру под названием «Террористическая борьба», за которую, как заявляли позже 
на политических процессах народовольцы, «они ответственности не несут»29.

Выше уже, касаясь революционной публицистики Тихомирова и особенно «Программы ИК», 
отмечался тот факт, что передовые статьи народовольческого печатного органа действительно 
являлись, в определенном смысле, произведением коллективного творчества: они обсуждались и 
утверждались на заседаниях ИК Провести в них только свою личную точку зрения было очень 
трудно, и Тихомиров, как никто другой, оказался подходящей фигурой для точного и яркого вы­
ражения общей мысли. Программа ИК как нельзя лучше характеризовала эту коллегиальность в 
работе руководящего органа. Этот документ отражал не столько мнение Тихомирова, сколько по­
желания большинства членов ИК Думается, сам Тихомиров, достаточно скептически относящийся 
к возможности народа самому организовать государственное управление, делал известную уступку 
большинству ИК, о чем свидетельствуют и воспоминания очевидцев. Однако не следует принижать 
его роли в народовольческом печатном органе.

Воззрения Тихомирова на место и роль государства в России отчетливо проявились и в ис­
следовании им проблем социально-экономического развития страны, в частности, российского 
капитализма, а точнее — роли государства в его развитии. Получил этот вопрос отражение и в не­
легальной литературной деятельности Тихомирова. В увязке с вышеуказанной тематикой он изучал 
и положение эксплуатируемых классов в Российской империи.

Касаясь этого вопроса и, естественно, делая упор на крестьянство, Тихомиров, в сущности, вплот­
ную подошел тогда к идеям экономиста В.В. (Воронцова), писавшего в журналах «Отечественные 
записки» и «Русское богатство» о нарождении кулака и разорении простого крестьянина и о том, что 
ответственность за это несет экономический (читай государственный) строй России, приводящий 
массы к нищете гражданской и политической, деморализующий народ и забирающий его энергию. 
«Устраните этот гнет государства, и вы сразу отнимите 9/10 шансов для формирования буржуа­
зии», - предлагал Тихомиров со страниц народовольческого издания30. Он, как и многие либерально­
демократические публицисты той поры, видел альтернативу в увеличении роли кустарного произ­
водства, убивавшегося, по его мнению, протекционизмом государства крупной промышленности.

При этом стоит отметить, что, в отличие от концепции Воронцова, полностью отрицающего 
возможности русского капитализма, Тихомиров в первых номерах «Народной воли» не только при­

27 Морозов НА. Повести моей жизни. Т. 2. С. 412—413.
28 Фроленко М.Ф. Как в школе знакомят с партией «Народная воля» (Библиографическая заметка) // 1 марта 1881 

года. Статьи и воспоминания участников и современников. М., 1931. С. 36.
29 См.: Речь А. Желябова на процессе по делу 1 марта 1881 // Будницкий ОВ. История терроризма в России. 

Ростов-на-Дону, 1996. С. 133.
 ̂Литература партии «Народная воля». С. 24.
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знавал опасность наступления капитализма, но и предвидел возможность его успешного развития 
в связи с мощной поддержкой государства. Опасения подобного рода сквозят и в его письме Кро­
поткину в 1880 году: «Если мы провороним свое время и дадим сформироваться конституционному 
государству, основанному на поддержке буржуа — тогда хоть ложись и помирай»31.

Например, в № 2 «Народной воли» им описывались и оценивались мероприятия правительства 
по насаждению крупного капиталистического производства, вплоть до разрушения кустарных про­
мыслов и создания сети железных дорог, пароходств, горно-рудной и суконной промышленности, 
к которым Тихомиров относился очень негативно, настаивая на том, что они инспирированы 
государством.

Анализируя экономическое положение страны, Тихомиров обращал внимание читателей на то, 
что причины такого состояния хозяйства лежат в самостоятельном значении российского государства, 
развивающего в стране капитализм худшего западно-европейского образца и готовящего для России 
уже потрясший Европу рабочий вопрос. В афористичной манере он заявлял, что «Россия, собственно 
говоря, представляет нечто вроде обширного поместья, принадлежащего компании “Русское госу­
дарство”». Экономическое и политическое влияние, экономический и политический гнет здесь, как 
и быть должно, сливаются и сводятся к одному юридическому лицу — к самой компании. При та­
ких условиях, — делал он жесткий вывод, — «политическая и экономическая реформа становятся 
также совершенно неотделимы одна от другой и сливаются в один общегосударственный пере­
ворот»32.

Таким образом, за короткое время, начиная с осени 1879 г., Тихомиров опубликовал несколько 
программных статей в народовольческом печатном органе. Отстраненный от практических дел, 
связанных с подготовкой цареубийства, он быстро и на достаточно высокий уровень поднял не­
легальную публицистику организации. Причем она зачастую включала в себя не только освещение 
проблем, связанных с узкопрограммной тематикой, но и выходила на уровень рассмотрения тем и 
вопросов, характерных для легальной демократической прессы. Это привлекало к революционной 
газете дополнительное внимание читающей публики, которая могла на ее страницах найти и объ­
ективный социально-экономический анализ процессов, происходящих в стране, и предложения, 
правда, крайне радикальные, по их исправлению без оглядки на цензуру.

В этой-то, пока незримо установившейся идейно-политической преемственности мыслей и 
мнений между либерально-демократическими изданиями и бесцензурной радикальной печатью и 
есть заслуга Тихомирова, редактора и публициста. Он смог в условиях нехватки сил и средств со­
вершить, казалось бы, невозможное — поднять народовольческую журналистику на один уровень с 
«прогрессивными» изданиями, такими, как «Дело», «Слово» и «Отечественные записки». Тихомиров, 
используя только свой талант литератора, полностью изменил имидж революционного издания, 
сформировавшийся ранее. От незрелых и крикливых публикаций «Земли и воли», брошюр типа 
«Смерть за смерть» он перешел, по возможности, конечно, к солидной и аргументированной бес­
цензурной публицистике, таким образом резко подняв престиж издания. Недаром уже в 1880 г. 
почитал за честь в нем публиковаться и высказать свои мысли о политическом моменте без огляд­
ки на цензуру такой корифей отечественной демократической журналистики, как Михайловский 
(под псевдонимом М. Гроньяр). Столь успешная редакционная деятельность Тихомирова наносила 
не менее, если не более серьезный удар по престижу самодержавия, нежели грохочущие с конца 
1879 г. динамитные взрывы.

В такой обстановке, в ситуации повышенной революционной активности заканчивался во 
многом переломный для русской истории 1879 г., доказавший, что с помощью террора возможно 
потрясти основания Верховной власти. По меткому выражению будущего министра внутренних 
дел П.Н. Дурново, «терроризм создавал силу из бессилия». И хотя в 1879 г. монарх остался жив, 
популярность «Народной воли» среди оппозиционеров, и особенно среди молодежи, стремительно 
возрастала. Напрямую этому способствовали хотя и неудачные, но чрезвычайно дерзкие «пред­

м Цит. по: Волк С.С. Народная воля. 1879—1882. С. 199-
Литература партии «Народная воля». С. 24—25.
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приятия» революционеров, такие, как взрыв царского поезда 19 ноября 
под Москвой, когда только случай спас царскую семью.

Активная революционная деятельность «Народной воли» не могла не 
привлечь к организации внимания как представителей правительствен­
ных кругов, так и либерально-демократического лагеря. В контактах с пу­
блицистами, отражающими взгляды этого направления, роль Тихомирова 
оказалась огромной. С середины 1880 г. он все чаще под именем Ивана 
Каратаева появляется в литературных салонах и начинает напрямую 
сотрудничать в органах демократической печати. У него устанавлива­
ются хорошие, даже дружеские отношения с Михайловским (редакто­
ром «Отечественных записок»)33, с редакторами журналов «Слово» и 
«Дело». В журнале «Дело» в конце 1880 — начале 1881 г. и появляются 
его первые легальные публикации под псевдонимами: И. Кольцов, И.К., И.Х., К. Григорьев34.

1880 г. вообще оказался во многом переломным в жизни Тихомирова. Два события первой 
половины этого года сильно повлияли на его дальнейшую судьбу. Важным, отрезвляющим фактом, 
показавшим всю безнравственность терроризма как формы борьбы, стал взрыв в Зимнем дворце, 
подготовленный ИК и осуществленный С.Н. Халтуриным.

До этого события Тихомиров достаточно индифферентно относился к терроризму, рассчитывая 
на скорое изменение тактики организации в пользу политического переворота, и поэтому довольно 
активно работал в ИК Однако после взрыва 5 февраля 1880 г. он, потрясенный чудовищными ре­
зультатами кровавой акции (11 убитых при взрыве и умерших от ран и 56 раненых)35, окончательно 
осознает, что терроризм как метод борьбы губителен и для «Народной воли», и для революционного 
движения в целом. Видя невозможность перенацелить деятельность народовольцев в ближайшее 
время, он мало-помалу начинает отходить от активной работы в ИК и РК. И раньше в «Народной 
воле» он стоял особняком, а с середины 1880 г. это начинает проявляться наиболее отчетливо. 
В то время как члены ИК все плотнее «сжимались» вокруг террора и цареубийства, Тихомирова, 
наоборот, все больше привлекал широкий круг общественных проблем. Он рассматривал задачи 
революционной борьбы шире, чем просто цареубийство, которое должно было стать толчком к 
революционным выступлениям. «Деятельность “Народной воли” шла не по моему вкусу, — писал 
он. - Сообщество пошло по пути цареубийства. Я сначала относился к этому безразлично, но потом 
начал даже негодовать, видя, как дело заговора оставляется в пренебрежении»36. Порочность ситуации 
чувствовал не он один. «Дуэль» с царем явно затягивалась и обескровливала партию. «Мы проживаем 
капитал», — эта тревожная фраза Желябова говорит о многом. По сохранившимся воспоминаниям 
Оловенниковой, именно Желябов и Михайлов больше других настаивали на расширении иных 
сторон деятельности, активно поддерживал их и Тихомиров37, но они же лучше других понимали 
невозможность осуществить это на деле. Хотя подобные попытки и предпринимались.

Свидетельством тому стало проведенное весной 1880 г. Михайловым совещание, на кото­
ром участники пришли к выводу о том, что возможность осуществить восстание силами партии 
представляется крайне сомнительной. По-видимому, участие в нем принимал и Тихомиров. Имен­
но тогда решено было несколько скорректировать стратегический план, выдвинутый «Программой 
ИК», в которой изначально предусматривалось лишь «активное содействие масс» выступлению 
партии38.

" О тесных литературных связях, установившихся между Тихомировым и Михайловским, см.: Иванчин-Писа- 
ревАИ. Хождение в народ: воспоминания. М.—Л., 1929.

м Козьмин БЛ. Неизданная записка Н.В. Шелгунова // Каторга и ссылка. 1929. № 8/9. С. 167.
«Народная воля» и «Черный передел». Воспоминания участников революционного движения в Петербурге 

1879-1882 гг. С. 389.
* РГАЛИ. Ф. 345. Оп. 1. Д. 746. Л. 11.
г Цит. по: Ашешов НЛ. Софья Перовская: Материалы для биографии и характеристики. Пг., 1920 (на титульном 

листе книги Ашешова указан 1921 год, что привело к путанице в библиографии). С. 93.
Литература партии «Народная воля». С. 166.
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Отражением изменившегося положения вещей стал секретный документ, принятый ИК весной 
1880 г. Он носил название «Подготовительная работа партии». В нем идея революционного заговора 
при поддержке народного восстания прозвучала вполне определенно. При этом пункт о терроре в 
этой секретной инструкции также звучал иначе. По сути, в «Подготовительной работе» отражалась 
возросшая роль терроризма для организации. Теперь террору предназначалась роль возможного 
детонатора восстания. «Искусно выполненная система террористических предприятий, одновременно 
уничтожающих 10—15 человек — столпов современного правительства, приведет правительство 
в панику, лишит его единства действий и в то же время возбудит народные массы, т.е. создаст 
удобный момент для нападения», — вот как рассчитывали действовать народовольцы. Тихомиров, 
естественно, знал о готовящемся документе, как член ИК принимал участие в его составлении и 
доработке. Более того, в отечественной историографии официально и небезосновательно счита­
ется, что первоначальный набросок инструкции создан Тихомировым, крс)ме раздела о рабочих, 
написанного Желябовым39.

При подготовке подобного документа Тихомиров, все еще убежденный в возможности реали­
зации идеи политического заговора, руководствовался констатацией следующих обстоятельств: при 
слабости массового оппозиционного движения только открытая конфронтация «Народной воли» 
с правительством может помочь организации удержаться на гребне революционной волны и вер­
бовать ей новых сторонников вместо выбывших. Подобные нотки звучали и в письме Тихомирова 
к Кропоткину в мае 1880 г.: «У нас в России прежде всего нужно движение, освобождающее силы 
народа и выдвигающее их на сцену истории... Мы должны сбить против правительства все, что 
только может идти против него из-за каких бы то ни было побуждений»40.

Представляется, что на некоторое время предполагавшаяся новая стратегия народовольцев вы­
звала оптимизм у Тихомирова, это, например, можно понять из его письма Степняку-Кравчинскому, 
отправленного примерно в то же время. В его строках Тихомиров весьма оптимистично высказывался 
в том духе, что при энергичной работе революционеров через год-два затрещала бы Россия по всем 
швам и массы народные могли бы выступить на сцену41. Однако, дальше принятия секретного до­
кумента дело не пошло и на деле мало, что изменилось. По сути, складывался порочный круг — на 
террор шло столько сил и средств (иначе его вообще не было бы), но при этом террор ослаблял 
другие стороны партийной работы, в том числе мероприятия по подготовке политического загово­
ра. Для последнего нужна была кропотливая работа в различных слоях общества, а это требовало 
времени и людей — ни того, ни другого у организации не было. Все это еще больше усиливало 
пессимизм и апатию Льва Александровича, порождая неверие относительно успеха революционной 
борьбы в том виде, в каком она велась в настоящий момент.

В том же 1880 г. состоялось его бракосочетание с ЕД Сергеевой. Ученица Заичневского, Екате­
рина Сергеева, тем не менее, настояла на том, чтобы их брак был оформлен по всем канонам, т.е. 
с венчанием. Характерно, что она забеременела раньше, и первая дочка Тихомировых родилась уже 
вскоре после венчания, которое состоялось в военном соборе Петербурга. Шаферами на свадьбе 
были Михайловский и Шелгунов42. Тихомиров венчался как Тихон Львович Алещенко, в дальнейшем 
это стало известно в полиции43. После венчания вся компания, а среди приглашенных оказались многие 
члены ИК, в их числе — Фигнер и Желябов, отправилась в известный в Петербурге трактир Палкина, 
где они изрядно повеселились: обедали, общались и танцевали44. Михайловский предложил оплатить 
счет, составивший более пятидесяти рублей, но Тихомиров, конечно, не согласился на это.

39 Литература партии «Народная воля». С. 427.
40 Цит. по: Волк С.С. Народная воля. 1879—1882. С. 217—218.
41 ГА РФ. Ф. 1762. Оп. 4. Д. 621. Л.1-2.
42 Михайловский НК. Из воспоминаний о В.Н. Фигнер // Он же. Полное собрание сочинений. СПб., 1913. Т. X. 

С. 55.
43 Костылев ВН. Лев Тихомиров на службе царизма... С. 344. Венчание под чужой фамилией впоследствии доставило 

Тихомирову-монархисту немало хлопот. Ему пришлось доказывать законность брака и, соответственно, подтверждать 
и «законность» рожденных в этом браке детей.

44 Михайловский НК. Из воспоминаний о В.Н. Фигнер... С. 55
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Свадьба подвела черту под отношениями Тихомирова и Перовской.
По свидетельству очевидцев, Перовская не была на свадебной вечеринке 
и выразила недовольство выбором Тихомирова. Он вспоминал, что, 
когда Перовская узнала о женитьбе, то «она была, как мне передавали, 
крайне обижена и раздосадована. Однако, когда мы после этого снова 
встретились, впервые Перовская начала смотреть на меня как-то не­
множко снизу вверх. Вероятно, она в глубине души почувствовала ко 
мне уважение, увидавши, что я не даю “бабе” крутить собой»45.

Не будем забывать, что все эти люди были еще очень молоды, 
средний возраст членов ИК составлял 25—27 лет. Естественно, их 
души, несмотря на страшный нравственный груз, были переполнены 
чувствами, они хотели жить настоящей жизнью, а не только «кон­
спирациями» и «заговорами», прекрасно понимая, что им отпущено 
не так много времени. Срок деятельности революционера-нелегала в 
России в среднем не превышал двух лет. Полноты жизни не хватало и 
Тихомирову, имевшему за спиной более чем четырехлетнее заключе­
ние. Психологическая усталость сквозила во всем его облике и пове­
дении.

Учитывая дальнейшие события в жизни Тихомирова, интересно при­
вести мнение Фигнер о его жене как «о женщине довольно неподвижной, 
любящей покой, отошедшей от революционной борьбы после рождения 
ребенка и не имеющей особого влияния на мужа»46. Однако, думается, 
что роль Сергеевой в жизни Тихомирова была намного значительнее.
В этом отношении большего внимания заслуживает свидетельство 
Фроленко, который, вспоминая много позднее об этом событии, писал:
«Этой свадьбой и нельзя было революционеру быть довольным. Ибо 
Сергеева представляла из себя обычную мещанку с чисто мещанскими 
поползновениями, ничего общего с революцией не имеющими. Она и 
раньше и после только и думала о себе, о своем доме... Тихомиров рад, 
что избавился от идейной Перовской и не замечает, что его оседлала простая баба и довела до 
того, чем он стал»47. Стоит учесть и мнение историка Костылева, небезосновательно полагавшего, 
что при всех своих «мещанских поползновениях» (а может быть, и благодаря им) Сергеева «была 
женщиной честолюбивой, энергичной, волевой, с сильным характером и умела влиять на людей», по 
крайней мере на своего мужа48. Нам ситуация представляется следующей. С одной стороны, молодая 
и энергичная Сергеева, это, при всех негативных словах товарищей-революционеров Тихомиро­
ва, - женщина весьма решительная и четко знающая высокую интеллектуальную цену мужа. С 
другой стороны, она хорошая и домовитая хозяйка, умеющая даже на скудные средства вести дом 
и облагородить не слишком привлекательный революционный быт, создав для Льва Александровича 
столь необходимый ему для литературной работы уют и покой. Поэтому понятно, что, обретя с 
ней личное счастье, зажив нормальной семейной жизнью, он впервые ощутил простые житейские 
радости и заботы, задумался о дальнейшем.

После женитьбы, наверное, впервые за годы революционной борьбы он наслаждался семей­
ным покоем, всецело предаваясь своей любимой литературной работе. Судя по воспоминаниям 
Фигнер, семья Тихомировых жила достаточно скромно: «В маленькой, невзрачной квартире из 
двух комнат и кухни помещался он с женой и ребенком. Жили они без прислуги: Екатерина 
Дмитриевна сама кормила ребенка и стряпала. Были ли там при скудной обстановке книги? Раз­

45 Воспоминания Льва Тихомирова. С. 111.
46РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 154. Л. 6.
4’ РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 891. Л. 2.
48 Костылев ВН. Лев Тихомиров на службе царизма... С. 344—345.

Е. Д. Сергеева, супруга 
Льва Тихомирова

Л. А Тихомиров, фото 
кон. 70-х -  нач. 80-х гг.
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ве 2—3, взятые у знакомых или из библиотеки! Нелегальный, без определенных средств к жизни 
втроем, без всякого домашнего уюта и хотя бы тишины и покоя, отвлекаемый заседаниями в 
“распорядительной комиссии”, заседаниями общего собрания членов исполнительного комитета 
и собраниями редакций, мог ли Тихомиров углубиться в себя, пополнить пробелы образования - 
смешно сказать: накоплять знания! — следить за выходящими журналами, газетами и писать, писать 
на два фронта!»49.

С середины 1880 г. Тихомиров начинает активнее контактировать с редакциями легальных из­
даний демократического толка, и уже в начале 1881 года становится полноправным сотрудником 
журнала «Дело». В свою очередь это не могло не льстить его честолюбию и подталкивало к раз­
работке более широкого круга общественных вопросов.

Народовольцы, чтобы реализовать свой план цареубийства, буквально с головой окунулись в 
террор, и не потому, что они были столь кровожадными «по натуре», а в силу того, что иначе дело 
вести было нельзя50. Тогдашнее развитие техники требовало огромных энергозатрат на ведение под­
польной террористической деятельности, поэтому сил и времени ни на что другое практически не 
оставалось. Отсюда и зацикливание многих членов ИК только на узко технических и специальных 
вопросах. В этом плане показательно свидетельство Оловенниковой об одном из заседаний ИК в 
начале 1881 года: «Что касется всех остальных, мало кто заботился о будущем, все способности 
оказались поглощены одним: удачным выполнением покушения... Почему-то меня поразила в тот 
раз фигура Исаева51. Это был человек очень не глупый и на которого раньше возлагались большие 
надежды. Теперь оказалось, что он ни о чем не мог говорить, кроме динамита и бомбы. От его 
наклонности теоретизировать не осталось и следа и он даже не жаловался, как Желябов, на невоз­
можность “почитать книжку”»52.

В отличие от своих товарищей по революционному подполью, Тихомиров оказался менее за­
шоренным, более способным отойти от узкореволюционных проблем, посмотреть на социальные 
вопросы шире, как бы со стороны. И несомненно, что в этом ему очень помогала легальная литера­
турная деятельность. Видимо, тогда он уже начинал сознавать, что его талант может принадлежать 
не только узкому революционному кружку, а быть востребованным более широко. Много позже, в 
письме к ВЛ. Бурцеву от 14 августа 1906 года, Тихомиров напишет: «Когда я хочу уловить, в чем 
разница между мной и товарищами — основная разница, то я постоянно убеждаюсь: не во мнениях, 
не в идеалах (менее всего), ни даже в способах действия, а в том, что я давно стал жить с людьми 
вообще и в течение жизни все более вставал на общечеловеческую почву, а они, товарищи, замы­
кались в свой кружок, все более съеживающийся... Многие, по крайней мере некоторые из прежних 
могли бы выйти крупнейшими общественными деятелями, если бы не это замыкание. Характеры 
огромные: это ведь главное в деятеле. Но раз закружило сектанство, из него почти невозможно 
выскочить даже для крупного характера...»53.

Действительно, уже во второй половине 1880 г. намечается видимое расхождение во взглядах 
Тихомирова с остальными членами ИК, а как член РК он вообще перестает работать. Тогда же, летом 
1880 г., у него наступает первый серьезный психологический срыв — резко обострилась «шпионо­
мания», совпавшая с заметной для всех меланхолией и душевным разладом. Практика деятельности 
народовольцев его не устраивала, но он не мог ничего изменить. Манила стезя подцензурной

44 Цит. по: Пайпс Р. Лев Тихомиров: революционер поневоле. С. 130.
50 «Практика народовольцев включала в себя пропагандистско-агитационную и разрушительную деятельность... 

Разрушительная деятельность включала организацию террора против “наиболее вредных лиц правительства”, подрыв 
“обаяния правительственной силы”, защиту партии от шпионов, возбуждение революционного духа народа и поддержание 
веры в победу, формирование годных к бою сил» // Зверев ВВ. Русское народничество: учебное пособие. С. 147.

51 Исаев Григорий Прокофьевич (1857—1886) в мае 1879 вступил в террористическую группу «Свобода или смерть», 
летом 1879 — в «Народную волю». Будучи техником последней, готовил динамитные снаряды и принимал участие в 
покушениях на Александра II. В апреле 1881 арестован, осужден на смертную казнь, замененную бессрочной каторгой. 
Умер от туберкулеза в Шлиссельбургской крепости // Деятели революционного движения в России. Справочник и 
электронная база данных. Вторая половина 1850-х — 1890-е гг. Т. 2: 1870-е гг. С. 242.

52 Оловенникова МП. К истории партии Народной Воли // Былое. 1907. № 6. С. 7.
РГАЛИ. Ф. 75. Оп. 1. Д. 32.
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журналистики, а приходилось редактировать нелегальные статьи, да еще в 
рамках «революционной цензуры», не имея возможности проводить только 
свою точку зрения.

Ко всему прочему, в организации начались провалы и аресты. Ска­
зывалась усталость от борьбы, за ней следовали ошибки. Осложнило си­
туацию и предательство ГД Гольденберга, попавшего в сеть полицейской 
провокации. Арестованный в конце 1879 г., он раскрыл правительству 
многие тайны «Народной воли». Следствием ошибок революционеров 
стало открытие полицией святая святых организации — ее типографии.
Полиция явилась в третьем часу ночи с 17 на 18 января 1880 года, и 
взяла ее штурмом54. С.А. Иванова-Борейша (Борейшо) вспоминала, что, 
когда после ожесточеннейшей перестрелки «полиция ворвалась наконец в 
квартиру, мы собрались все вместе в третьей комнате, но не стрелял уже 
никто, и револьверы были без зарядов... Мы были моментально сбиты с 
ног и связаны...»55. В ее воспоминаниях содержится интересный рассказ, 
согласно которому при разгроме типографии революционеры начали разбивать стекла в окнах, 
которые были видны с улицы, гранками и связками типографского шрифта. Это делалось для того, 
чтобы посетители знали о провале, и, действительно, «благодаря такому приему, Александр Михай­
лов, которого мы ждали на следующее утро, прошел с невозмутимым видом мимо разгромленной 
квартиры в то время, как совершенно непричастные люди были арестованы только по одному по­
дозрению, что они идут в дом № 10»56.

К счастью для семейства Тихомировых, Екатерина Дмитриевна в роли прислуги при данной квар­
тире пробыла недолго, и ее арест не коснулся. Чуть позже оказались арестованными такие крупные 
деятели партии, как Квятковский, А.К. Пресняков, С.Г. Ширяев, над которыми, благодаря информации, 
полученной властями от ГД. Гольденберга, нависла угроза виселицы. Февральско-мартовские казни 
1880 г. в Петербурге И.О. Млодецкого57, несмотря на заступничество писателя В.М. Гаршина, и в 
Киеве — студентов И.И. Розовского и М.П. Лозинского, вина которых состояла только в том, что 
они не открыли властям имена лиц, оставивших им на хранение народовольческую литературу58, 
также не добавляли оптимизма Тихомирову. Чувство разочарования усилила и очередная неудача 
покушения на Александра II: не состоялся взрыв под Каменным мостом в Петербурге, назначенный 
на 17 августа 1880 г.

Тревожные мысли посещали Тихомирова еще и потому, что в конце 1880 он стал отцом, в семье 
родилась дочь. Теперь мысли об их благополучии занимали Льва Александровича. Необходимо было 
задуматься о хлебе насущном. Тихомиров, человек очень щепетильный в денежных вопросах, считал 
себя не вправе жить всей семьей за счет организации, финансовые дела которой и так оставляли 
желать лучшего. Бюджет «Исполнительного комитета» в «Народной воле» составлял около 5000 
рублей в месяц59. Реальный заработок молодой семье могла дать только легальная журналистика. 
Она требовала много времени, и подчас ни на что другое его уже не оставалось, в том числе и на 
революционную работу.

В отходе Тихомирова на обочину революционного движения большую роль сыграла и его 
супруга, хотя значение этого факта многими недооценивалось. Представляется, что на поверку 
именно Сергеева являлась семейным лидером, и если вопросы революционной теории ее не очень 
занимали, то в вопросах быта Лев Александрович во всем полагался на нее и зависел от мнения 
жены. Не случайно Прибылева-Корба считала, что отход Тихомирова от революционной борьбы

54 См.: Иванова-Борейша СЛ Первая типография «Народной воли» // «Народная воля» и «Черный передел». Вос­
поминания участников революционного движения в Петербурге в 1879—1882 гг. С. 175—177.

55 Там же. С. 176-177.
56 Там же. С. 176.
" Повешен по приговору суда 22 февраля 1880 года.
58 См.: Троицкий НА. Безумство храбрых... С. 195.
59 Тихомиров ЛА Критика демократии. С. 106.

СА Иванова-Борейша, 
рис.
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начался после того, как у него «появилась 
семья. Пока он был одинок, он существовал на 
средства партии, которой принадлежало все 
его время и весь его труд, но когда на свет 
появился ребенок, Тихомиров] задумывался 
над средствами для содержания семьи. Он 
останавливался на решении добывать средства 
литературной работой, но для нее требовалось 
много свободного времени и полное спокой­
ствие духа, и Тихомиров не отдавался делам 
партии с прежним рвением»60. Она также пи­
сала: «Лично я также вполне одобряю мнение 
Д. Кузьмина о ренегатстве Л. Тихомирова, и 
разделяю мнение его, состоящее в том, что 
позорное и смешное поведение Тихомирова 

в период от 1884 года и позднее есть последствие его психического заболевания. И у него и было 
достаточно причин, чтобы сойти с ума! Нам, видевшим его в качестве основателя страшной ее врагам 
революционной партии “Народной Воли”, и позднее в качестве популярного и любимого вожака во 
главе этой партии, вполне ясно, что только физическое изменение его мозга могло превратить вы­
дающегося и талантливого человека в жалкое существо, вселявшее во всех видевших его отвращение 
и брезгливое чувство презрения»61. В письме к Фигнер Прибылева-Корба обращала внимание на 
то, что заключение плохо повлияло на Тихомирова, описывала его постепенный отход от револю­
ционного движения. Вкупе с преследованиями полиции это давило на Тихомирова и «летом 1880 
года действительно силы его надломились. У него довольно резко проявилась шпиономания. Около 
этого времени, — вспоминала Прибылева-Корба, — однажды Александр Михайлов случайно увидел
Тихомирова на улице где-то в центре Петербурга. Тихомиров покинул свою квартиру и блуждал в
течение нескольких часов по улицам, не зная, как уйти от шпионов. Измученный и обессиленный, 
он был близок к отчаянию. А. Михайлов подхватил его и после тщательной очистки привел к себе 
на квартиру. Долго Тихомиров] не мог оправиться от пароксизма малодушия, овладевшего им; и 
это скоро стало заметно для всех. Сам он страдал в это время какой-то меланхолией и страшным 
душевным разладом»62. И «только 1 марта вывело его из оцепенения»63. Но последующая болезнь 
сына и материальная нужда довершили дело: «Надо признать, что у Тихомирова не было недостатка 
в причинах потерять душевное равновесие, и сойти с ума. Со временем психическое расстройство 
переходит в слабоумие. Тихомиров делается ханжой, монархистом, поклонником Александра III и 
Победоносцева»64.

Результатом психологического кризиса стало обращение Тихомирова к своим товарищам с 
просьбой предоставить ему полную отпускную, чтобы иметь возможность вернуться к частной 
жизни. Это событие произошло в самом конце лета 1880 г. на одном из заседаний ИК Естественно, 
такая просьба не вызвала одобрения его коллег. Прибылева-Корба писала65: «Говорил он с трудом, 
еле выдавливая из себя слова. Сцена была в высшей степени мучительна. Первым отвечал ему 
А. Михайлов. Сдерживая негодование, он напомнил Тихомирову] обещание, которое давали члены 
Комитета, вступая в его ряды, никогда не покидать его; сказал, что то, что испытывает теперь он,

60 Пелевин ЮА. Новые материалы о народовольцах АД Михайлове, А.П. Прибылевой-Корбе и Л.А. Тихомирове. 
С. 74.

61 РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 675. Л. 98,
61 Пелевин ЮА. Новые материалы о народовольцах АД. Михайлове, АП. Прибылевой-Корбе и Л.А. Тихомирове. 

С. 73.
м РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 675. Л. 101 об.
ы Там же. 104.
65 Историк ЮА. Пелевин атрибутировал эти воспоминания периодом не ранее 30 мая 1906 — не позднее конца 

1907 г.

Арест народовольческой типографии, рис.
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Тихомиров, это — малодушие, вызванное м[ожет] б[ыть] недавними неудачами с предприятием 
юд Каменным мостом66, убеждал “Старика” (народовольческая кличка Тихомирова) побороть свои 
чувства и снова завоевать уважение и любовь товарищей, которые теперь поколеблены. Если нужно 
А. Михайлов предлагал временный отпуск для поправления здоровья Тихомирова. Желябов высказал 
сожаление товарищей по поводу того, что один из самых выдающихся членов Комитета чувствует 
себя плохо и расстроен может быть даже духом; но все убеждены в том, что оправившись физиче­
ски он вернется к своим обязанностям с новой энергией и новыми силами. Нечего говорить, что 
отъезд Тихомирова был решен единодушно. Он ответил, что очень ценит слова дружбы и одобрения, 
которые только что слышал, но что он боится, что Комитет в нем ошибается и переоценивает его. 
Когда кто-то указал на его труды и услуги, оказанные революционному] делу, он сказал, что это 
было раньше, но что теперь он чувствует себя бессильным»67.

Негодование Михайлова можно понять: «Народная воля» являла собой его любимое детище, 
она сплотила в своих рядах то лучшее, что выработало русское революционное движение за де­
сятилетие. И такого рода утверждение не является преувеличением. Можно одобрять или не одо­
брять действия этих людей, оценивая их в контексте изменившихся ныне исторических условий, 
но их ригоризм, самопожертвование и готовность идти до конца за интересы угнетаемого народа 
не могут не вызывать уважения. Прибылева-Корба вспоминала, как состоялся ее первый визит с 
АД. Михайловым к Тихомирову, когда тот еще был вполне уверен в своих революционных взгля­
дах. Именно Тихомиров тогда внушал ей, вербуя ее в «Народную волю» и предлагая быть агентом 
«1-й степени», следующее: «Вам придется исполнять поручения, какие возложит на вас Комитет, 
сообразно ходу работ и деятельности партии. Вам нельзя будет от них отказываться, даже в тех 
случаях, когда исполнение будет связано с большой опасностью... Вы знаете, что за принадлежность 
к революционному кружку в Киеве и в Одессе несколько человек были повешены. Вешали людей 
просто за распространение прокламаций. Вы знаете также, что люди по целым годам томятся в 
тюрьмах в одиночном заключении68... Партия признала одним из средств борьбы с правительством 
террористические акты. На нашей обязанности лежит еще сказать вам, что отказ от агентства 
1-й степени почти невозможен... выход... из агентов может состояться только в самых редких случаях. 
Поэтому Исполнительный Комитет принимает в свои агенты только людей, сознательно готовых 
умереть за свои убеждения, не боящихся долгого и мучительного заключения»69. Она согласилась, 
и тогда Михайлов сказал ей, что он и Тихомиров по поручению Комитета принимают ее в агенты 
1-й степени и что это служит доказательством доверия Комитета. Прибылева-Корба вспоминала, как 
после этой беседы с Михайловым и Тихомировым шла по Невскому домой: «Я не чувствовала земли 
под ногами. Огромная радость овладела мною. Сердце переполнилось восторгом. Мне казалось, что 
уже близок час, когда я отдам свою жизнь за счастье родного народа. Я переживала лучший день в 
своей жизни. И до сих пор уверена, что тогда во всем мире не было человека счастливее меня»70.

И вот теперь Тихомиров, когда-то столь убежденно говоривший Прибылевой-Корбе о револю­
ционном чести и долге, сам, с трудом подбирая слова, просил об «отпускной». Помимо негативной 
идеологической подоплеки все это имело и практическую сторону. Дело в том, что уникальный 
подбор исполнителей в ИК делал незаменимым практически каждого на своем участке партийной 
работы. Это и прекрасные техники организации — Г.П. Исаев, М.Ф. Грачевский, Н.И. Кибальчич,
С. Ширяев, и незаменимые в революционных кружках пропагандисты, такие, как Желябов, 
ПА Теллалов71, С.С. Златопольский, и бойцы-практики с железным самообладанием — Пресня­

66 Неудачное покушение ИК «Народной воли» на Александра II летом 1880 года.
6" Пелевин ЮА Новые материалы о народовольцах АД. Михайлове, АП. Прибылевой-Корбе и ЛА. Тихомирове. 

С. 73-74.
68 Напомним, что Тихомиров на собственном опьгге хорошо знал, что такое одиночное заключение.
69 Прибылева А Воспоминания о «Народной воле». С. 106—107.

Там же. С. 107. В письме от 7 декабря 1924 года к Фигнер, обращаясь к своему революционному прошлому,
Прибылева-Корба напишет: «Любовь к народу рождала ненависть к притеснителям и эксплуататорам и несомненно 
была одним из мотивов борьбы с самодержавием» // РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 675. Л. 41.

Теллалов Петр Абрамович (Иногда, например, в воспоминаниях И.И. Попова, фамилия пишется с одним «л»).
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ков, Фроленко, Баранников, Колодкевич, наконец, плеяда женщин- 
революционерок, исполнявших роль и пропагандисток, и хозяек кон­
спиративных квартир, а в случае необходимости способных возглавить и 
боевое предприятие, — Перовская, Фигнер, Оловенникова, Т.П. Лебедева, 
А.В. Якимова.

Все это объединял и цементировал организатор и гений конспира­
ции, имевший через агента ИК Клеточникова свои «глаза и уши» в недрах 
III отделения — Михайлов. Даже среди такого количества неординарных 
личностей фигура Тихомирова стояла особняком. Он являлся «пером» 
партии, причем пером блестящим, и для «Народной воли» его уход по 
значимости можно сопоставить только с потерей самого Михайлова 
или Клеточникова. Заменить Тихомирова на посту редактора было не­
кем, тем более что через него осуществлялись контакты с легальными 
литераторами, сотрудничавшими и с бесцензурной печатью. Отсюда все 
попытки Михайлова встряхнуть Старика.

«Еще с 1880—1881 г. — напишет впоследствии Тихомиров, — я не­
редко подмечал какой-то глубокий разлад между собой и товарищами, 
на вид так уважавшими меня. Они искренне, конечно, полагали, что 
мой авторитет велик для них, но в действительности я чем дальше, тем 
больше чувствовал, что они меня, в сущности, не понимают... разлад был 
и в моей собственной душе, где все, что мой ум выработал самостоя­
тельно, давно боролось с приобретенными на веру идеями революции»72. 
Получив отпуск у ИК, Тихомиров около двух месяцев отсутствовал в 
Петербурге. Его возвращение в столицу поздней осенью 1880 г. со­
впало с обстоятельствами, окончательно подорвавшими в нем веру в 
успех борьбы «Народной воли». Вообще ноябрь того года выдался для 
организации чрезвычайно тяжелым. Началось все с казни в Петербурге 

4 ноября Квятковского и Преснякова.
28 ноября, пытаясь размножить карточки казненных, из-за собственной неосторожности в 

руки полиции попал сам «Дворник» — Михайлов, недреманное око партии. Тихомиров вспоминал, 
что «Михайлов, этот железный человек, негодовавший при одной только мысли о небрежности 
или неблагоразумии, что он называл деморализацией, сам кончил тем, что был арестован самым 
нелепым образом, по мельчайшему поводу, как следствие крайнего неблагоразумия»73. В исто­
риографии народовольчества этому факту не придавали особого значения, и, думается, напрасно. 
В этом отношении важно заслушать мнение самих народовольцев. Очень интересную оценку роли 
Михайлова дала обычно строгая в оценке товарищей Оловенникова: «Михайлов совершенно не 
грешил честолюбием; для него его собственная личность отождествлялась всецело с делом. Если он 
и бывал иногда чересчур аиЮгКайе, то только потому, что думал, что требует от других должного, 
и требуя, он совершенно забывал о собственной особе, о том, например, что его тон резок, что его 
слова похожи на приказания. Этого часто и не могли понять некоторые из женщин, но и их обе­
скураживало его удивление, которое он обнаруживал, когда ему делали замечания. “Какое тебе дело 
до тона, или слов, ты должна смотреть на дело: дело я говорю или нет”, отвечал он обыкновенно. 
Ничего личного, ни малейшей позы — отличительная черта Михайлова»74. Роль его в организации 
именно как выдающегося практика революционного дела была чрезвычайно велика. С его арестом 
резко упала конспиративная дисциплина, а это, в свою очередь, привело к целой серии провалов. 
Ведь полиция также не дремала, совершенствуя методы борьбы с революционным подпольем. Давало 
о себе знать и создание после взрыва в Зимнем дворце Верховной распорядительной комиссии

НЛ. Колодкевич

11 Цит. по: Шерстюк МВ. Одиночество Льва Тихомирова. С. 146.
Тихомиров ЛА Заговорщики и полиция. С. 203.

74 Оловенникова МЛ. К истории партии Народной Воли. С. 7—8.
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(далее ВРК) во главе с М.Т. Лорис-Меликовым и инспирированное по его 
инициативе закрытие III отделения при создании на его месте в 1880 г. 
другой, более гибкой структуры — Департамента полиции. В результате 
привлечения в недра Департамента талантливых сыщиков с периферии, 
особенно с юга России, Г.П. Судейкина, А.Ф. Добржинского в борьбе с 
крамолой удалось достичь значительных успехов.

К началу февраля 1881 г. оказались арестованными агент ИК Г.М.
Фриденсон, а тдкже члены ИК Баранников, Колодкевич; на квартире по­
следнего взяли и «ангела-хранителя» партии Клеточникова. Назначение 
встречи с осведомителем «Народной воли» на квартире революционера- 
нелегала явилось вопиющим нарушением законов конспирации, но 
Михайлова в рядах организации уже не было, и некому стало следить 
за партийной дисциплиной. Арест Михайлова оказался для Тихомирова 
настоящим психологическим шоком. Он как никто другой понимал зна­
чение его для «Народной воли». Даже спустя годы, будучи рьяным кон­
серватором, он отдавал дань способностям этого человека. Характер­
но, что, перейдя в противоположный лагерь, Тихомиров ни о ком 
из бывших товарищей не отзывался в столь превосходной степени.

После ареста Дворника участие Тихомирова в деятельности «Народной 
воли» принимает все более пассивный характер. Впоследствии он заявил, 
что «верой и правдой, по совести и убеждению прослужил я почти до конца 
1880 года. Тут я — и не я один — стал чувствовать, что в этом движении 
нет творящей силы. 1881 год я прожил весь уже с чисто формальной “вер­
ностью знамени”»75. О таких настроениях Тихомирова свидетельствовала 
и Ольга Любатович. Она вспоминает любопытный разговор с ним. «Я не 
верю вообще в успех революционного дела», — говорил Тихомиров. «По­
чему же в таком случае вы работаете в революционном кругу?», — спросила 
я. «А потому, что в нем мои старые товарищи», — был ответ76. По ее мнению, Тихомиров с начала 
1880 г., хотя и продолжал быть номинально одним из распорядителей для Исполнительного Коми­
тета, однако после февральского взрыва мало-помалу стал отстраняться от дел организации и все 
больше и больше льнул к легальным литературным сферам, отдавая свое время почти исключитель­
но легальной литературе, работая в журналах под именем Кольцова77. О пассивности Тихомирова 
и его дистанцированности от революционных дел свидетельствовала и Прибылева-Корба. Отчасти 
это объяснялось и семейными делами. Прибавление в семействе Тихомировых острее поставило 
финансовый вопрос. Пришлось активизировать поиски легального литературного заработка. Это 
требовало времени и спокойствия, что достигалось только отходом от революционной рутины.

Литературным дебютом на ниве легальной публицистики стала его статья «Неразрешенные 
вопросы» в № 1 журнала «Дело» за 1881 г., в которой Тихомиров обращался к анализу идейного 
наследия демократической публицистики 60-х гг.78 Публикация привлекла внимание и критиков, и 
читателей79. Имя И. Кольцова (таким псевдонимом воспользовался Лев Александрович) сразу стало 
известно широкой читающей публике. Успешный дебют принес и неплохой заработок. Вскоре та­
кого рода работа стала основной статьей семейного бюджета. Только за 1881 г. Лев Александрович 
получил из кассы журнала «Дело» 1168 руб. 32 коп.80 — сумма по тем временам не маленькая. Рост 
зависимости от редакционных планов легальных изданий сокращал и без того небольшие контакты

75 Тихомиров ЛА Критика демократии. С. 30.
76 Любатович О.С. Далекое и недавнее. С. 64—65.
77 Там же. С. 79.
78 Дело. 1881. № 1. С. 1-31.
~9 См.: Милевский О А Л. Тихомиров и демократическая журналистика: анализ легальной публицистики (1880— 

1884 гг.) // Актуальные проблемы региональных исследований. Барнаул, 2002. Вып. 2. С. 42—67.
80 ГА РФ. Ф. 93. Оп. 1. Д. 7. Л. 49.

АВ. Якимова

ЮН. Богданович 
(Кобозев)
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Убийство Александра II, рис. Сразу после взрыва

Тихомирова с товарищами по борьбе. В связи с такой самоизоляцией падает его влияние в ИК и в 
редакции. Например, появившаяся в 1880 г. «Рабочая газета» выходила фактически без его участия, 
в основном с подачи Желябова.

Несколько активизировалось его участие в делах «Народной воли» лишь в феврале 1881 г. В это 
время ИК готовил очередное покушение на монарха. Основная работа велась на Малой Садовой 
улице, из расположенной там сырной лавки, владельцем которой являлся купец Кобозев (Богдано­
вич Ю.Н.), велся подкоп с целью закладки мины большой разрушительной силы. Дело в том, что 
этим маршрутом часто пользовался Александр II при выездах на развод гвардейских полков. Для 
наблюдения за выездами царя создали специальный наблюдательный отряд, деятельностью кото­
рого руководила Перовская. Но при ее занятости часть обязанностей взяла на себя Сергеева, в чем 
ей помогал супруг81. В частности, преимущественно Екатерине Дмитриевне наблюдатели сдавали 
собранные сведения о выездах Александра II82. Таким образом жена Тихомирова отнюдь не сидела 
в стороне от всех этих событий. Вообще в это время все члены ИК отчаянно много работали, об­
становка была очень нервная. Оловенникова вспоминала, что «перед 1 марта заседания (ИК, — авт.) 
носили характер лихорадочный; чувствовалось страшное напряжение нервов, некоторая усталость и 
развинченность. Все внимание поглощалось террором да еще военными и их участием в ближайшем 
предприятии, (освобождение Нечаева, от которого нам, особенно Желябову, не хотелось отказаться, 
несмотря на письмо Нечаева, умолявшего не заботиться о нем)»83.

1 марта 1881 года Александр II был смертельно ранен народовольцами. Впоследствии Мария 
Федоровна напишет своей матери, датской королеве Луизе, вспоминая трагический день: «Кто видел 
эту страшную картину, никогда не сможет забыть ее! Я вижу перед собой это постоянно — день и 
ночь! Бедный безвинный Император... Лицо, голова и верхняя часть тела были невредимы, но но­
ги — абсолютно размозжены и вплоть до колен разорваны в клочья... Никогда в жизни я не видела 
ничего подобного. Нет, это было ужасно!»84. Доставленный в Зимний дворец, император скончался в 
15 часов 35 минут. «И скорбь, и горе, и стыд — вот что ощущает теперь русское сердце», — скажет 
по поводу этого события И.С. Аксаков85. Среди соболезнований, приходящих к Александру Алек-

81 Сидоренко ЕМ. Автобиография // Деятели СССР и революционного движения в России. М., 1985. С. 417.
82 Оловенникова ЕЛ. Автобиография // Деятели СССР и революционного движения в России. М., 1985. С. 326.
83 Оловенникова МЛ. К истории партии Народной Воли. С. 6.
84 Цит. по: Кудрина Ю. Императрица Мария Федоровна. 1847—1928 гг. М., 2002. С. 25.
85 См.: Толмачев ЕЛ. Александр II и его время. М., 1998. Кн. 2. С. 231.
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:андровичу по поводу гибели его отца, была 
записка с поразительными словами: «Отец твой 
не мученик и не святой, потому что пострадал 
не за церковь, не за крест, не за христианскую 
веру, не за православие, а за то единственно, 
что распустил народ, и этот распущенный на­
род убил его»86. Тем временем «в провинции 
толпы простолюдинов избивали помещиков и 
интеллигентов, приговаривая: “А, вы рады, что 
царя убили, вы подкупили убить его за то, что 
он освободил нас”»87.

Историк Л.М. Ляшенко приводит подборку 
сообщений из газет того времени: «Надо было 
видеть улицы Петербурга в ночь с 1 на 2 марта, чтобы судить о силе всеобщего оцепенения жи­
телей столицы. Самые многолюдные улицы, на которых никогда не прекращается движение, были 
совершенно пусты» («Петербургская газета», 7 марта). «Все время в Аничковом дворце стоит караул 
л. гв. Павловского полка. Мы слышали, что тотчас после катастрофы 1 марта командир Павловского 
полка Шмидт, взяв из казарм роту в полном составе, бегом явился в Аничков дворец, чтобы охранять 
государя наследника и его семейство; сам генерал не оставлял дворца в течение двух суток» («Сын 
отечества», 11 марта). «Газеты сообщают, будто бы в клинику профессора душевных болезней Мер- 
жеевского за последние три дня поступило около десяти человек больных, внезапно помешавшихся, 
видя все, что в настоящее время в Петербурге натворилось» («Порядок», 8 марта). «Все фабрики и 
заводы, находящиеся на Выборгской стороне, за Московской и Нарвской заставами, приостановили 
6 марта на два дня работы свои, дабы дать возможность рабочим присутствовать в церквях при 
совершающихся ежедневно панихидах по почившему государю» («Петербургская газета», 7 марта). 
«К появившимся сообщениям о народной расправе мы можем добавить еще следующие два. Один 
из университетских студентов был 2 марта у Зимнего дворца; почему-то на него народ обратил 
внимание и хотел бить. Тогда молодой человек сказал, что он не студент. — Перекрестись! — Студент 
перекрестился, и его оставили в покое. Другой случай был на Невском проспекте, на углу Троицкого 
переулка. Один из типографских работников ударил несколько раз слушательницу женских курсов, 
которая вышла из квартиры. Она вскочила на первого попавшегося извозчика и приехала на курсы, 
где сейчас же упала без чувств... Многие из студентов приняли все меры, чтобы не вовлекать народ 
в ошибку. Одни оставляли дома пледы и форменные фуражки, другие снимали очки, заботились о 
внешности; студенты постригали волосы, женщины закутывали голову в платки; рассказывают, что 
многие продавали пледы по самой дешевой цене» («Петербургская газета», 15 марта)88.

События 1 марта и то, что последовало за этим, произвело на Тихомирова двойственное впе­
чатление. С одной стороны, промежуточная цель народовольцев оказалась достигнутой. Смертный 
приговор, вынесенный осенью 1879 г. Александру II, был приведен в исполнение. Закончилась 
18-месячная охота народовольцев за царем. Казалось, дальше движение пойдет по пути организации 
заговора с целью политического переворота в стране. С другой стороны, ему было по-человечески 
жаль Александра. Появление Тихомирова с траурной повязкой на рукаве и участие в молебне по 
убиенному монарху явилось отнюдь не только конспиративным трюком, как полагали товарищи. 
Это было вполне искреннее желание хоть как-то успокоить свою совесть. Осуществленное цареу­
бийство поставило перед организацией вопрос ребром — есть ли наличные силы для открытого 
выступления. На заседании спешно собравшегося ИК выяснилось: сил нет. Правота Тихомирова не 
требовала подтверждения. Террор, бесконечная погоня за царем полностью обескровили «Народную 
волю». Чуть позже в книге, написанной для европейцев, революционер-эмигрант Кравчинский, тво­

8(1 Цит. по: Твардовская В А Александр III // Российские самодержцы. 1801—1917. М., 1993. С. 237.
Ляшенко ЛМ. Александр II, или История трех одиночеств. М., 2003. С. 304.

88 Там же. С. 318-319.

Царская карета после взрыва, рис.
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ривший под псевдонимом Степняк, сравнит яростную и потрясшую всю 
Европу «охоту на царя» с «динамитным взрывом, который промахнулся»89. 
Предательство Н.И. Рысакова и послемартовские аресты окончательно 
обескровили народовольческий центр.

Было решено изложить требования Исполнительного комитета 
к царю в виде открытого письма. «7 или 8 марта на одной из кон­
спиративных квартир состоялось обсуждение этих требований»90. 10 
марта состоялось второе обсуждение текста, который был окончательно 
одобрен. Подготовленный Тихомировым и слегка отредактированный 
Михайловским, текст письма ИК был отпечатан тиражом в 13000 
экземпляров и широко распространен. Письмо произвело хорошее 
впечатление на либеральное общество как в России, так и в Европе. 
ГА Лопатин свидетельствовал, что в беседе с ним Ф. Энгельс заявил: 

«И я, и Маркс находим, что письмо Комитета к Александру III поло­
жительно прекрасно по своей политичности и спокойному тону. Оно 
доказывает, что в рядах революционеров находятся люди с государ­
ственной складкой ума»91.

В силу огромной важности открытого письма ИК к новому им­
ператору, для понимания сложившейся ситуации и ее дальнейшего развития, мы приводим текст 
письма полностью.

«ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ 
ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ III

Ваше величество! Вполне понимая то тягостное настроение, которое вы испытываете в на­
стоящие минуты, Исполнительный комитет не считает, однако, себя вправе поддаваться чувству 
естественной деликатности, требующей, может быть, для нижеследующего объяснения выждать 
некоторое время. Есть нечто высшее, чем самые законные чувства человека: это долг перед родной 
страной, долг, которому гражданин принужден жертвовать и собой, и своими чувствами, и даже 
чувствами других людей. Повинуясь этой всесильной обязанности, мы решаемся обратиться к вам 
немедленно, ничего не выжидая, так как не ждет тот исторический процесс, который грозит нам в 
будущем реками крови и самыми тяжелыми потрясениями.

Кровавая трагедия, разыгравшаяся на Екатерининском канале, не была случайностью и ни для 
кого не была неожиданной. После всего происшедшего в течение последнего десятилетия она 
являлась совершенно неизбежной, и в этом ее глубокий смысл, который обязан понять человек, 
поставленный судьбою во главе правительственной власти. Объяснять подобные факты злоумышле­
нием отдельных личностей или хотя бы “шайки” может только человек, совершенно неспособный 
анализировать жизнь народов. В течение целых 10 лет мы видим, как у нас, несмотря на самые 
строгие преследования, несмотря на то, что правительство покойного императора жертвовало всем — 
свободой, интересами всех классов, интересами промышленности и даже собственным достоинст­
вом, — безусловно всем жертвовало для подавления революционного движения, оно все-таки упорно 
разрасталось, привлекая к себе лучшие элементы страны, самых энергичных и самоотверженных 
людей России, и вот уже три года вступило в отчаянную, партизанскую войну с правительством.

Вы знаете, ваше величество, что правительство покойного императора нельзя обвинять в не­
достатке энергии, У нас вешали правого и виноватого, тюрьмы и отдаленные губернии переполня­
лись ссыльными. Целые десятки так называемых “вожаков” переловлены, перевешаны. Они гибли с 
мужеством и спокойствием мучеников, но движение не прекращалось, оно безостановочно росло 
и крепло. Да, ваше величество, революционное движение не такое дело, которое зависит от отдель-

89 Степняк-Кравчинский СМ. Сочинения в 2-х томах. Т. 1. С. 496.
90 Плнев ВН., Цамутали АН. В борьбе за свободу. С. 36.
91 Русские современники о К. Марксе и Ф. Энгельсе. М., 1969. С. 202.

Обращение «Народной воли» 
к Александру III
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чых личностей, Это процесс народного организма, 
и виселицы, воздвигаемые для наиболее энергичных 
выразителей этого процесса, так же бессильны спасти 
этживающий порядок, как крестная смерть спасителя 
не спасла развратившийся античный мир от торжества 
реформирующего христианства.

Правительство, конечно, может еще переловить 
и перевешать многое множество отдельных лично­
стей. Оно может разрушить множество отдельных 
революционных групп. Допустим, что оно разрушит 
даже самые серьезные из существующих революци­
онных организаций. Но ведь все это нисколько не 
изменит положения вещей. Революционеров создают 
обстоятельства, всеобщее неудовольствие народа, 
стремление России к новым общественным формам.
Весь народ истребить нельзя, нельзя и уничтожить 
его недовольство посредством репрессалий: неудовольствие, напротив, растет от этого. Поэтому на 
смену истребляемых постоянно выдвигаются из народа все в большем количестве новые личности, 
еще более озлобленные, еще более энергичные. Эти личности в интересах борьбы, разумеется, 
организуются, имея уже готовый опыт своих предшественников; поэтому революционная органи­
зация с течением времени должна усиливаться и количественно и качественно. Это мы видим в 
действительности за последние 10 лет. Какую пользу принесла правительству гибель долгушинцев, 
чайковцев, деятелей [18]74 г.? На смену их выступили гораздо более решительные народники. 
Страшные правительственные репрессалии вызвали затем на сцену террористов [18]78—[18]79 гг. 
Напрасно правительство истребляло Ковальских, Дубровиных, Осинских, Лизогубов. Напрасно оно 
разрушало десятки революционных кружков. Из этих несовершенных организаций путем естествен­
ного подбора вырабатываются только более крепкие формы. Появляется, наконец, Исполнительный 
комитет, с которым правительство до сих пор не в состоянии справиться.

Окидывая беспристрастным взглядом пережитое нами тяжелое десятилетие, можно безошибочно 
предсказать дальнейший ход движения, если только политика правительства не изменится. Движение 
должно расти, увеличиваться, факты террористического характера повторяться все более обострен­
но; революционная организация будет выдвигать на место истребляемых групп все более и более 
совершенные, крепкие формы. Общее количество недовольных в стране между тем увеличивается; 
доверие к правительству в народе должно все более падать, мысль о революции, о ее возможности 
и неизбежности все прочнее будет развиваться в России. Страшный взрыв, кровавая перетасовка, 
судорожное революционное потрясение всей России завершит этот процесс разрушения старого 
порядка.

Чем вызывается, обусловливается эта страшная перспектива? Да, ваше величество, страшная и 
печальная. Не примите этого за фразу. Мы лучше, чем кто-либо другой, понимаем, как печальна 
гибель стольких талантов, такой энергии на деле разрушения, в кровавых схватках, в то время когда 
эти силы при других условиях могли бы быть потрачены непосредственно на созидательную работу, 
на развитие народа, его ума, благосостояния, его гражданского общежития. Отчего же происходит 
эта печальная необходимость кровавой борьбы?

Оттого, ваше величество, что теперь у нас настоящего правительства в истинном его смысле не 
существует. Правительство по самому своему принципу должно только выражать народные стремления, 
только осуществлять народную волю. Между тем у нас — извините за выражение — правительство 
выродилось в чистую камарилью и заслуживает названия узурпаторской шайки гораздо более, чем 
Исполнительный комитет. Каковы бы ни были намерения государя, но действия правительства не 
имеют ничего общего с народной пользой и стремлениями. Императорское правительство подчи­
нило народ крепостному праву, отдало массы во власть дворянству; в настоящее время оно открыто
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создает самый вредный класс спекулянтов и барышников. Все реформы его приводят лишь к тому, 
что народ впадает все в большее рабство, все более эксплуатируется. Оно довело Россию до того, что 
в настоящее время народные массы находятся в состоянии полной нищеты и разорения, несвобод­
ны от самого обидного надзора даже у своего домашнего очага, невластны даже в своих мирских, 
общественных делах. Покровительством закона и правительства пользуется только — хищник, экс­
плуататор; самые возмутительные грабежи остаются без наказания. Но зато какая страшная судьба 
ждет человека, искренно помышляющего об общей пользе. Вы знаете хорошо, ваше величество, что 
не одних социалистов ссылают и преследуют. Что же такое — правительство, охраняющее подобный 
“порядок”? Неужели это не шайка, неужели это не проявление полной узурпации?

Вот почему русское правительство не имеет никакого нравственного влияния, никакой опоры 
в народе; вот почему Россия порождает столько революционеров; вот почему даже такой факт, как 
цареубийство, вызывает в огромной части населения радость и сочувствие! Да, ваше величество, не 
обманывайте себя отзывами льстецов и прислужников. Цареубийство в России очень популярно.

Из такого положения может быть два выхода: или революция, совершенно неизбежная, которую 
нельзя предотвратить никакими казнями, или добровольное обращение верховной власти к народу. 
В интересах родной страны, во избежание напрасной гибели сил, во избежание тех страшных бед­
ствий, которые всегда сопровождают революцию, Исполнительный комитет обращается к вашему 
величеству с советом избрать второй путь. Верьте, что как только верховная власть перестанет быть 
произвольной, как только она твердо решится осуществлять лишь требования народного сознания 
и совести, вы можете смело прогнать позорящих правительство шпионов, отослать конвойных 
в казармы и сжечь развращающие народ виселицы. Исполнительный] комит[ет] сам прекратит 
свою деятельность и организованные около него силы разойдутся для того, чтобы посвятить себя 
культурной работе на благо родного народа. Мирная, идейная борьба сменит насилие, которое 
противно нам более, чем вашим слугам, и которое практикуется нами только из печальной не­
обходимости.

Мы обращаемся к вам, отбросивши всякие предубеждения, подавивши то недоверие, которое 
создала вековая деятельность правительства. Мы забываем, что вы представитель той власти, которая 
столько обманывала народ, сделала ему столько зла. Обращаемся к вам как гражданину и честному 
человеку. Надеемся, что чувство личного озлобления не заглушит в вас сознания своих обязанностей 
и желания знать истину. Озлобление может быть и у нас. Вы потеряли отца. Мы теряли не только 
отцов, но еще братьев, жен, детей, лучших друзей. Но мы готовы заглушить личное чувство, если 
того требует благо России. Ждем того же и от вас.

Мы не ставим вам условий. Пусть не шокирует вас наше предложение. Условия, которые необ­
ходимы для того, чтобы революционное движение заменилось мирной работой, созданы не нами, 
а историей. Мы не ставим, а только напоминаем их.

Этих условий, по нашему мнению, два:
1) общая амнистия по всем политическим преступлениям прошлого времени, так как это были 

не преступления, но исполнение гражданского долга;
2) созыв представителей от всего русского народа для пересмотра существующих форм госу­

дарственной и общественной жизни и переделки их сообразно с народными желаниями.
Считаем необходимым напомнить, однако, что легализация верховной власти народным пред­

ставительством может быть достигнута лишь тогда, если выборы будут произведены совершенно 
свободно. Поэтому выборы должны быть произведены при следующей обстановке:

1) депутаты посылаются от всех классов и сословий безразлично и пропорционально числу 
жителей;

2) никаких ограничений ни для избирателей, ни для депутатов не должно быть;
3) избирательная агитация и самые выборы должны быть произведены совершенно свободно, 

а потому правительство должно в виде временной меры, впредь до решения народного собрания, 
допустить: а) полную свободу печати, б) полную свободу слова, в) полную свободу сходок, г) полную 
свободу избирательных программ.
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Вот единственное средство к возвращению России на путь правильного и мирного развития. 
Заявляем торжественно пред лицом родной страны и всего мира, что наша партия со своей стороны 
безусловно подчинится решению народного собрания, избранного при соблюдении вышеизложен­
ных условий, и не позволит себе впредь никакого насильственного противодействия правительству, 
санкционированному народным собранием.

Итак, ваше величество, решайте. Перед вами два пути. От вас зависит выбор. Мы же затем мо­
жем только просить судьбу, чтобы ваш разум и совесть подсказали вам решение, единственно со­
образное с благом России, с вашим собственным достоинством и обязанностями перед родною 
страной.

Исполнительный] ком[итет], 10 марта 1881 г.
Типография «Народной воли», 12 марта 1881 г.»92

Но все это были слова, а на деле организация противопоставить правительству ничего не могла. 
Только за весну 1881 г. партия потеряла, кроме арестованных в конце февраля Желябова и Тригони, 
еще и Перовскую, Кибальчича, НА Саблина, Г.М. Гельфман, Т.П. Исаева, М.Р. Ланганса, а чуть позже 
полиция выследила и арестовала Фроленко, Т.И. Лебедеву и А.В. Якимову.

В обществе ждали действий от нового главы государства. Своего рода «проверкой» стало его 
отношение к цареубийцам. Философ Вл.С. Соловьев, выступая перед многочисленной аудиторией, 
публично призвал нового императора простить убийц, патетически воскликнув: «Он не может не 
простить их! Он должен простить их!». О помиловании просил и Л.Н. Толстой. Император «рас­
порядился передать графу, что, если б покушение было совершено на него самого, он мог бы по­
миловать, «но убийц отца не имеет права простить»93.

3 апреля 1881 года на Семеновском плацу были казнены Желябов, Перовская, Кибальчич, 
Т.М. Михайлов, Рысаков. Приговоренная к смертной казни через повещенье, Г.М. Гельфман подала 
30 марта заявление о своей беременности, и казнь для нее была сначала отложена «до истечения 
40 дней после родов»94, а впоследствии заменена бессрочной ссылкой на каторжные работы. Хроника 
зафиксировала, что «осужденные преступники казались довольно спокойными, особенно Перовская, 
Кибальчич и Желябов»95. По воспоминаниям актрисы Савиной, видевшей, как народовольцев везли к 
месту казни, «кроме одного из приговоренных, Рысакова, лица остальных, влекомых на казнь, были 
светлее и радостнее лиц, их окружавших. Софья Перовская зарделась и просто сияла на темном 
фоне мрачной процессии»96.

Смертников взвели на эшафот и поставили у позорных столбов. «Столбов — три, обречен­
ных - пять... Перовская у среднего столба, Желябов справа от нее, слева Михайлов, Рысаков и 
Кибальчич по краям — у перил эшафота»97. Сначала казнили Рысакова, потом — Перовскую; да­
лее - Михайлова, который дважды срывался с виселицы. Толпа бушевала. «Невозможно описать 
того взрыва негодования, криков протеста и возмущения, брани и проклятий, которыми разразилась 
залившая площадь толпа. Не будь помост с виселицей окружен внушительным сравнительно наря­
дом войск, вооруженных заряженными винтовками, то, вероятно, и от виселицы с помостом, и от 
палачей и от других исполнителей приговора суда в один миг не осталось бы ничего, — вспоминал

1)2 «Народная воля» и «Черный передел»: Воспоминания участников революционного движения в Петербурге в 
1879-1882. С. 330-333-

91 См.: Боханов АН. Император Александр III. М., 1998. С. 286.
12 октября 1881 года, находясь в Доме предварительного заключения, она родила дочь. Ребенок будет отдан

в воспитательный дом, где вскоре умрет. Сама Г.М. Гельфман умрет 1 февраля 1882 года в тюрьме от гнойного вос­
паления брюшины.

95 Цит. по: Сегал ЕА. Софья Перовская. С. 387.
96 Цит. по: Троицкий НА Крестоносцы социализма. С. 337. Ср. с официальным отчетом о казни: «На спокойном 

желтовато-бледном лице Перовской блуждал легкий румянец, когда она подъехала к эшафоту, глаза ее блуждали ли­
хорадочно, скользя по толпе и тогда, когда она, не шевеля ни одним мускулом, пристально глядя на толпу, стояла у 
позорного столба» // Сегал ЕА Софья Перовская. С. 387.

97 Прокофьев ВА Желябов. М, 1965. С. 347.
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Л.Э. Плансон, командир эскадрона, охранявшего 
приговоренных98. Перовская перед смертью 
простилась с Желябовым, Михайловым и 
Кибальчичем, но отшатнулась от Рысакова, 
предавшего на следствии товарищей. Более чем 
через четверть века граф фон Пфейль вспоми­
нал: «Я до сих пор вижу перед собой могучую 
умную голову Желябова»99. У эшафота уже были 
приготовлены гробы... Это будет последняя 
публичная казнь в Российской империи.

Что же пережил Тихомиров в тот день, 
когда казнили его .соратников? Писатели 
(Михайлов и Поляков) пытались воссоздать 
его чувства. В романе Михайлова продрогший 
Тихомиров мечется по Семеновскому плацу, 

надеясь на царскую милость и на то, что «помилуют хотя бы Перовскую»100. У Полякова в романе
Тихомиров готов, если подвернется случай, содействовать тому, чтобы отбить товарищей, влекомых 
на казнь. Оба писателя представили эти картины с литературным мастерством, но давайте обра­
тимся к источникам! Интересен и очень важен в этом отношении рассказ Русанова, приведенный 
в его воспоминаниях. Он пишет о том, как друзья, и прежде всего Михайлов, пытались поддержать 
Тихомирова, пока были рядом: «Подтянись, Лев, подтянись, старичок! Видишь, какими орлами наша 
молодежь ходит, — дружески увещевал Михайлов Тихомирова, давая ему в провожатые юношей из 
рабочей дружины, которые шли с револьверами наготове недалеко от Тихомирова, когда ему во 
время страшных петербургских арестов приходилось идти куда-нибудь на опасное конспиративное 
заседание»101.

Но 3 апреля рядом с Тихомировым не было друзей, и некому было поддерживать его. Русанов 
приводит рассказ известного романиста Рони-старшего, которому уже после отхода Тихомирова от 
революционного движения «пришлось услышать передачу поразительного рассказа Тихомирова о 
том, что тот испытал в день казни цареубийц... Рони воспроизвел это состояние духа Тихомирова 
с потрясающей художественностью»102. Рони вспоминал: «Как-то раз я задал ему вопрос, что ощу­
щает террорист, который ежеминутно подвергается опасности быть схваченным, на каждом шагу 
теряет своих дорогих друзей, но в то же время проникнут великой идеей борьбы за свой народ, 
за свободу. Тихомиров подумал-подумал, побегал с минуту своими глазами по комнате и рассказал 
мне, по обыкновению очень запинаясь и на ломаном французском языке, самый мучительный 
случай из своей жизни:

— В апреле 1881 г. должна была состояться казнь пяти террористов, осужденных за цареу­
бийство первого марта <...> Приговоренных к смерти везли на колесницах к Семеновскому пла­
цу. Путь их, между прочим, лежал через улицу, куда выходили окна квартиры, в которой я жил 
под фальшивым паспортом чиновника <...> Все тротуары были запружены народом. Не было ни 
одного дома, из окон которого не выглядывало бы любопытных. Конечно, и я должен был по­
дойти к окну и смотреть на это шествие, иначе это могло бы возбудить подозрение. Мы стояли 
у окна с женой, а рядом с нами стояла наша кухарка. Когда показались колесницы, на которых 
качались осужденные, крепко привязанные веревками к дощатым сидениям, я замер на месте <...> 
Подумайте: Желябов, Перовская, Тимофей Михайлов бывали у нас еще недавно!.. А наша прислуга 
словно нарочно всматривалась так пристально в лица провозимых <...> Вот-вот, казалось, она

98 Плансон ЛЭ. Казнь цареубийц // Исторический вестник. 1913. № 2. С. 532.
99 Цит. по: Сегал ЕА Софья Перовская. С. 388.
т Михайлов ОН. Забытый император. С. 252.
101 Русанов Н.С. В эмиграции. С. 114.
102 Там же.
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знает кого-нибудь из них и вскрикнет: “Да ведь я здесь видела этих господ!” <...> В несколько 
мнут, пока, громыхая колесами среди всеобщей тишины, проезжали мимо нас колесницы, мы 
ережили с женой вечность.

- Вам было ужасно думать, не правда ли, что ваши близкие идейные товарищи, в жилах ко- 
орых течет еще горячая кровь, через какой-нибудь час будут безжизненными трупами? Вы были 
>хвачены скорбью, что Россия теряет таких сынов? Жажда мести, сознание необходимости про- 
[олжать борьбу проникали в вашу душу? — забрасывал я вопросами Тихомирова в этот трагический 
юмент его рассказа.

- Да, знаете, конечно, но это было после, — отвечал мне Тихомиров, — а тогда я думал только, 
сакая это несчастная судьба русского революционера, которого со всех сторон травят, как хищного 
шеря.

- О, в этот миг Тихомиров говорил совершенно искренно со мной, он ничуть не рисовался, 
но, несмотря на эту искренность, мне было как-то не по себе, было тяжело и стыдно за Тихоми­
рова <...> Эта исключительная, почти животная дума только о себе и в такие трагические минуты 
поразила меня <...> Я до того времени представлял себе Тихомирова иначе <...>».

Я (Русанов, — авт.) вспомнил этот рассказ Рони, когда некоторое время спустя прочитал в 
брошюре Тихомирова “Почему я перестал быть революционером” очень выразительные и очень, 
если хотите, искренние строки, где бывший революционер жалуется насчет жизни травленого волка, 
выпадающей на долю русского социалиста»103.

В такой обстановке ни о какой серьезной революционной деятельности в Петербурге не могло 
быть и речи, и ИК перебирается в Москву. Воспользовавшись вынужденной паузой в практической 
деятельности организации, Тихомиров полностью ушел в легальную литературную работу, а в ноябре 
1881 Екатерина Дмитриевна родила ему вторую дочку.

В основном остаток 1881 г. прошел под знаком сотрудничества Льва Александровича в под­
цензурной демократической журналистике. Исследователи как-то мало обращают внимания на этот 
период его общественной жизни. Между тем представляется, что эта сфера деятельности Тихоми­
рова заслуживает особого внимания, т.к. может более полно показать его идейно-политические и 
социальные воззрения, сложившиеся в это время. Анализ этой стороны его творчества интересен 
еще и тем, что в легальной журналистике Тихомиров не был стеснен программными рамками, 
как в роли главного редактора печатного органа «Народной воли». Здесь он имел возможность 
поднимать более широкий круг вопросов общественной жизни, не опасаясь революционной 
цензуры.

Такие настроения явно проглядывали у него и ранее. Еще в письме к Желябову (сентябрь 
1880 г.) Тихомиров делился подобными планами: «В последнее время занялся кое-какой работой... 
Моя мысль — определить истинное значение учреждений, имеют ли они какое-нибудь реальное 
значение и влияние на людей или же... они одна только фантасмагория, одно отражение дей­
ствительности», — писал он, отмечая, что этот вопрос до настоящего времени не исследован, но 
решать его, однако, необходимо, а для этого приходится много читать. И в письме он прямо ука­
зывал: «Я теперь думаю, как бы мне устроиться так, чтобы иметь возможность заняться серьезным 
чтением»104. Это письмо, кроме того, показывает, что Тихомирова интересовал вопрос, связанный с 
осознанием значения государственных учреждений и их роли в устройстве общественной жизни. 
Возможно, зарождение острого интереса к этим вопросам напрямую явилось следствием его работы 
над программными документами «Народной воли». В процессе их подготовки Тихомиров пытался 
найти ключ к решению проблемы переустройства российской государственности на новых осно­
ваниях.

Из всех подцензурных изданий Тихомирова более всего привлекал журнал «Дело». Хорошие, 
даже дружеские отношения сложились у него и в редакции, которую тогда возглавлял Шелгунов — 
друг и соратник Чернышевского.

11И Русанов Н.С В эмиграции. С. 114-115.
104 Письмо Л.А. Тихомирова — А.И. Желябову // Архив «Земли и воли» и «Народной воли». М., 1932. С. 111 — 112.
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После успеха, принесенного статьей «Неразрешенные вопросы», он получает право вести в 
журнале «Дело» один из самых сложных разделов «Жизнь и печать», построенный на анализе всех 
направлений российской публицистики. Трудность работы состояла не только в необходимости 
внимательно отслеживать всю выходящую прессу, но и в проведении через подцензурное издание, 
хотя и в завуалированной форме, определенных оппозиционных идей. В данной рубрике за 1881 г. 
И. Кольцов (Тихомиров) поднял несколько очень важных тем, которые легли в основу всей его публи­
цистики того времени. Статьи, написанные остро и полемично, привлекли в свою очередь к имени 
автора внимание не только читателей и соратников по перу, но и Департамента полиции105.

Известный публицист Русанов отмечал: «Главным образом поржало, что Тихомиров писал 
в “Деле”... где выдвигалась не узко якобинская, а широко-общественная точка зрения. И я не мог 
путем свести воедино взгляды сотрудника “Дела” И. Кольцова (Л. Тихомирова) и взгляды одного из 
руководителей “Народной Воли”»106.

Знакомство с разделом «Жизнь и печать»107 позволило выделить четыре группы вопросов, на 
которых автор заострял особое внимание.

Во-первых, это вопросы, связанные с сугубо экономической проблематикой, главным образом 
обращенные к выяснению судеб российского крестьянства в пореформенный период.

Во-вторых, анализ деятельности российских государственных институтов и функционирования 
политической системы России в целом.

В третьих, изучение проблемы свободы печати, которую он увязывал с вопросом о предоставле­
нии правительством более широких гражданских свобод вообще и критикой русской либеральной 
печати — в частности.

Наконец, четвертая группа вопросов о роли русской литературы в развитии передовой отече­
ственной общественной мысли.

Касаясь первой группы вопросов, сразу отметим, что главное внимание автор уделял, как мы 
уже указывали выше, положению крестьянства. Он оказался одним из первых, кто обратил внимание 
на превосходные очерки А.Н. Энгельгардта «Письма из деревни», появившиеся в «Отечественных 
записках»108. В своих статьях Тихомиров критиковал либеральную печать за половинчатость пред­
ложений, связанных с решением проблемы крестьянского малоземелья. Обращая внимание читателей 
на то обстоятельство, что в аграрном вопросе необходимо ясно обозначить такой принцип, как 
право государства приносить частные интересы в жертву общенародным, он, по сути, настаивал на 
идее дополнительной прирезки земли крестьянам за счет помещичьих наделов в качестве добро­
вольной уступки либо покупки земель государством109.

Проблемы положения крестьянского мира он отразил в публикациях, не входящих в раздел 
«Жизнь и печать». В малоизвестной статье «Воинская повинность в Малоархангельском уезде»110 
он на основе привлеченного статистического материала сделал широкие обобщения о жизни и 
быте крестьянства этого уезда, сформулировав вывод о ненормальных условиях жизни и растущем 
обнищании крестьянства.

В статье «Наши виды на урожай» (1881 г.), вскрывая причины сокращения посевов, Тихомиров 
прямо называл главную причину такого положения дел — недостаток семян, а это в свою очередь 
связано с упадком благополучия крестьянских хозяйств. Статья, написанная на злобу дня, т.к. в 
1880 г. в стране разразился неурожай, повлекший за собой голод, вызвала живейший интерес среди 
читающей публики. Показывая всю бедственность сложившейся ситуации, автор делал неутешительный 
вывод, «что в результате экономического подчинения крестьянства Россия зарастает вместо хлеба

105 ГА РФ. Ф. 93. Оп. 1. Д. 7. Л. 12-27.
106 Цит. по: Кузьмин Д. [Колосов ЕЕ] Народовольческая журналистика. С. 85.
107 Кольцов И. Жизнь и печать // Дело. 1881. № 2. С. 120-141; № 4. С. 57-82; № 8. С. 66-84; № 9- С. 104-119; 

№ 11. С. 87-106.
108 См.: Энгельгардт АН. Из деревни. 12 писем. 1872 -  1887. СПб., 1999
109 Кольцов И. Жизнь и печать // Дело. 1881. № 2. С. 136.
110 Каратаев И. Воинская повинность в Малоархангельском уезде (1874 — 1879 гг.) // Дело. 1881. № 3. 

С. 98-119.
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бурьяном. Первая и главная задача должна состоять теперь в том, чтобы вывести крестьянские массы 
из экономической зависимости и поставить земледельческий труд в такие условия, при которых 
жатва бы не являлась каждый год каторгой»111.

Возвращаясь к теме крестьянского малоземелья в разделе «Жизнь и печать», Тихомиров ставил 
вопрос о проведении качественно иной выкупной операции, указывая на несправедливый, по сути, 
антикрестьянский характер таковой в пореформенный период. Он высказывал мысль, что, если бы 
правительство решилось отказаться от прибылей и ограничиться возмещением своих издержек, то 
платежи крестьян были бы значительно уменьшены112.

В целом, оценивая его статьи, рассматривающие положение крестьянства, отметим, что Тихомиров 
оставался верен традициям демократического направления 60-х гг., критикующего правительство 
за ограниченную крестьянскую реформу. Он усматривал причины всех крестьянских бед не в во­
пиющей отсталости агрокультуры в абсолютном большинстве хозяйств и консервативной роли 
общины в этом вопросе, а в первую очередь в пропомещичьей политике государства, выразившейся 
в крестьянском малоземелье.

Переходя к рассмотрению вопросов, касающихся роли государственных учреждений в полити­
ческой системе России, отметим, что эта тема особенно волновала Тихомирова. Об этом свидетель­
ствует и программа, которую он в трех пунктах развил для Шелгунова в записке по реорганизации 
журнала «Дело»:

1) признание исторической неизбежности «обобществления» всех функций народной жизни;
2) реорганизация государства в расчете на то, чтобы оно стало способно выполнять свою новую 

роль, достающуюся на ее долю в процессе осуществления 1-го пункта программы;
3) невозможность организации нового государства без постоянного воздействия на него на­

родной совести, сознания и воли113. Такое пристальное внимание к вопросу о роли государственных 
учреждений в переустройстве русской жизни логически вытекало из тогдашнего революционного 
миросозерцания Тихомирова.

Оно основывалось на историософской концепции Дюринга и проистекающего из нее убеж­
дения Тихомирова о ведущем значении партии в будущем переустройстве общества. Поэтому он 
и занимался выработкой концепции новой государственности, тесно связанной с национальными 
особенностями страны. Много внимания этому вопросу уделялось им и в нелегальной печати. 
Так, в № б «Народной воли» он утверждал, что вопрос о центральной государственной власти де­
лается сосредоточением политической борьбы. «Организация государственной власти в настоя­
щее время представляется для каждого народа делом все более серьезным» и, «таким образом, уже 
в силу общих социальных законов развития Россия не может оставаться равнодушною к вопросу 
о характере нашего государства. Не подлежит сомнению, что какими бы частными реформами 
мы ни задавались, их судьба тесно связана с устройством верховной власти. Уродливые формы 
государства заранее обрекают на безуспешность самые чистые и практичные начинания в деле 
местного самоуправления, в деле народного просвещения, при аграрном переустройстве и везде, 
где социализация жизни успела уже заявить свое присутствие... Мы присуствуем при самом разгаре 
борьбы между народным, общинно-социальным строем и государственно-буржуазным», — писал 
Тихомиров114. Далее он делал следующий вывод: «Обладание государственной властью вообще 
делается у нас главным условием победы для каждой из сторон. Значение государства становится 
всепоглощающим»115.

Естественно, что и в легальной публицистике он эту проблему без внимания не оставил. К ней 
он обращался в начале 1881 года в статье «Французский крестьянин в 1789 г.», опубликованной 
в журнале «Слово». В ней Тихомиров утверждал, что «в борьбе французских сословий организа­

111 Кольцов И. Наши виды на урожай (1881 г.) // Дело. 1881. № 8. С. 148.
112 Кольцов И. Жизнь и печать // Дело. 1881. № 11. С. 89.
“• Козъмт БЛ. Неизданная записка Н.В. Шелгунова. С. 162.
114 Литература партии «Народная воля». С. 130—131.
115 Там же. С. 132.
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ция — главнейший шанс победы», и на основе приводимого исторического материала делал смелый, 
хотя и излишне однозначный, вывод, что для осуществления сословных целей буржуазии была 
необходима кардинальная реорганизация существующих государственных учреждений, что довело 
старый порядок до полного крушения116.

При этом вышеуказанная тематика в публицистике Тихомирова напрямую пересекалась с по­
становкой им вопроса о роли журналистики в развитии русской общественной мысли и создании 
национальной программы возрождения страны. Показательна в этом отношении 4 книжка журнала 
за 1881 г., в которой он касался рассмотрения обоих вопросов при разборе консервативной печати, 
а именно газет «Московские ведомости» и «Русь».

Характеризуя позицию этих изданий, он рассуждал о том, что идеи правой прессы по поводу 
государственного устройства страны базируются на теориях возвращения к «старым временам», когда 
Россия была Московией. Но те времена «давно прошли и не могут возвратиться. Россия переросла 
Московию, как та переросла Владимир, тоже сыгравший когда-то роль центра», — резюмировал 
автор117.

Сам Тихомиров, верящий в национальную самобытность России, в непохожесть ее исторической 
судьбы на историю Западной Европы, был обеспокоен выработкой такой общественно-политической 
программы преобразований, которая бы исходила из постулата своеобразия российской истории и 
государственности, но направлялась не в прошлое, куда призывала двигаться консервативная печать, 
а в будущее, которое виделось ему в полной реорганизации национальной государственной маши­
ны. Для такого рода переустройства, по его представлению, требовалась серьезная работа русской 
общественной мысли, и роль печати в этом вопросе должна быть первостепенной.

Острой проблемой для страны, по убеждению Тихомирова, оставалась неразработанность 
науки об обществе, что тормозило формирование того общественного идеала, той программы 
возрождения российского государства на новых основаниях, которые так необходимы в настоящее 
время. Оценивая программу, выдвигаемую «правыми» изданиями, он с горечью отмечал: «Отсутствие 
оригинальной мысли, вполне проникнутой русскими своеобразными интересами, способной вы­
делить из переплетения общественных сил те, которые составляют самую суть дела... отсутствие 
этого составляет, может быть, самый тревожный признак русской жизни»118.

Продолжая развивать этот тезис, публицист прямо заявлял, что «требуется не какая-нибудь 
мысль, а учение, всесторонне охватывающее жизнь, такое учение есть всегда плод коллективной 
работы общественной мысли, конечно, великий учитель формирует эту работу, но материал для 
формулировки дает исключительно общественная мысль». В качестве примера действительно но­
вых социологических наработок Тихомиров приводил статьи Воронцова и сетовал, что «господин 
В.В. как литератор оказался в очень затруднительном положении. Он является на арену публики 
не с различными сентенциями из Милля, Маркса, Спенсера и прочих, а со своею собственною 
мыслью»119. Тихомиров напрямую увязывал проблемы формирования позитивной политической про­
граммы с разрешением вопроса о свободе печати и предоставлением правительством более широких 
гражданских прав. Отсутствием последних он прямо объяснял то, что российская общественная 
наука находится в зачаточном состоянии и не может указать путей положительной общественной 
деятельности. В такой ситуации вопрос о свободе печати стоял наиболее остро, и Тихомиров 
предостерегал власти, что, «затрудняя работу общественной мысли, отнимая главное орудие этой 
работы, то есть свободу слова и литературы, мы на первых порах водворяем действительно тишину. 
Но люди, тем не менее, живут и думают. Не имея возможности обмениваться результатами своего 
опыта и своих размышлений, они только становятся односторонними, развитие мысли принимает 
уродливый характер»120.

116 Кольцов К  Французский крестьянин в 1789 г. // Слово. 1881. № 2. С. 80.
1Г Кольцов И. Жизнь и печать // Дело. 1881. № 4. С. 72.
118 Там же. С. 75.
119 Там же. С. 76.
120 Там же. №9. С. 116.
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Тихомиров полагал, что произвол государства в области общественной мысли приведет к тому, 
что защита гражданственности в литературной публицистике будет совершенно невозможна. При 
этом призыв к большей открытости в общественных отношениях, роднящий Тихомирова с пред­
ставителями либерально-демократического лагеря, трактовался им более объемно.

Он считал, что правительство и общество обязаны дать право публицисту принимать участие 
в работе общественного устроения. Обязанность же самого публициста — быть достойным такой 
работы. Далее, развивая это положение, Тихомиров восклицал: «Я... не могу примириться с поли­
тической эквилибристикой и не одобряю тактики, которая двадцать раз сознательно поступается 
правдой для того, чтобы хоть в двадцать первый раз иметь возможность произнести правдивое 
слово»121.

Как видим, будучи ведущим раздела «Жизнь и печать», Тихомиров оставался продолжателем 
традиций демократической журналистики 60-х гг. Тем не менее, представляется, что сам Тихомиров 
смотрел на роль легальной журналистики несколько иначе. В отличие от работников прогрессивного 
направления 60-х гг., он пытался ставить в своих публикациях более масштабные общественные 
вопросы, вытекающие из современных ему условий русской жизни. Особенно это заметно в рас­
смотрении им проблем, касающихся роли политических институтов в социальном переустройстве 
России.

Хотелось бы также обратить внимание еще на одно обстоятельство, просматривающееся в его 
статьях. Он постепенно отходит от догматического следования заветам демократов-шестидесятников. 
Их литературное наследие, как и идеи, почерпнутые из современной ему европейской философ­
ской мысли, постепенно пересматриваются Тихомировым. Наблюдая современные ему события, он 
все больше склоняется к необходимости создания социально-политической программы, которая 
была бы построена на основе учета русского исторического опыта, национальной специфики 
страны, а для этого, по его мнению, необходимо первоначально развить собственную общественную 
науку. Во многом такое изменение в мировоззренческих установках произошло после знакомства 
с работами отечественных историков-государственников и философов почвеннического направ­
ления.

Наряду с ведением раздела «Жизнь и печать» в этом же 1881 г. Тихомиров помещает в журна­
ле «Дело» статью «К вопросу об экономике и политике», являющуюся ответом на статью Русанова 
«Экономика и политика». В ней публицист пытался разрешить вопрос о соотношении экономики и 
политики и полемизировал с Русановым, стоявшим на марксистских позициях. Сам Тихомиров в этой 
дискуссии использовал для обоснования своей позиции положения дюрингианской доктрины, в пер­
вую очередь «теорию насилия» как решающего фактора в образовании новых социально-политических 
форм, а также взгляды Дюринга на первенствующую роль политического фактора в общественной 
жизни. Стоит отметить, что теория факторов тогда также являлась основой социологических на­
работок Тихомирова. Он полагал, что, опираясь на данную методологическую конструкцию, можно 
охватить и объясните все многообразие причин и следствий в социальном мире.

Задача же социологии как науки должна, по его мнению, состоять в том, чтобы установить 
первичные социологические элементы общества, т.е. «неразложимые факторы». Вычленив же эти 
факторы, социология сумеет определить соотношение и взаимодействие их в сложных обще­
ственных явлениях. Конечная цель социологии, по его мнению, заключалась в том, чтобы вывести 
«общий закон взаимодействия факторов»122. Вышеуказанная статья Тихомирова как раз наиболее 
показательна в этом отношении. В ней автор, критикуя позицию исключительного экономизма, 
отстаиваемую Русановым, оспаривал ее, придавая факту насилия в отношениях между людьми более 
важное значение. Тихомиров полагал, что Русанов и Н.И. Зибер преувеличивают силу воздействия 
экономического фактора как на жизнь отдельного человека, так и на ход исторических событий. 
В противовес им Тихомиров выдвигал иную, но также абсолютизируемую им посылку, полагая, что

121 Кольцов И. Жизнь и печать // Дело. 1881. № 9. С. 106.
ш Кольцов И. К вопросу об экономике и политике. С. 31.
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«факт насилия между людьми — элемент более важный, чем производство»123. Он писал: «Я сомне­
ваюсь, чтобы производство было действительно таким ключом к социологии, каким считают его»124 
и высказывал точку зрения, что преимущественное внимание необходимо уделять насилию, иначе 
говоря, искать ответ в структуре самой личности. Вообще в статье чувствуется сильное влияние 
идей «субъективного метода» Михайловского, о чем свидетельствует, например, следующая мысль, 
высказанная автором: «Общество состоит из личностей. Несомненно потому, что социологические 
законы основаны на тех законах, которыми управляется личность. Но, к сожалению, эти последние 
до сих пор в высшей степени остаются неясными, неразработанными. Поэтому в настоящее время 
совершенно немыслима и социология, настолько точная, как, например, физика или химия. Именно 
самое главное, самую основу социологии и невозможно отыскать, пока неизвестна человеческая 
личность»125.

Далее автор акцентирует внимание на том, что свойства личности «определяются различными 
условиями внешней среды». Исследователь ВА Малинин считает, что здес;ь Тихомиров уже напря­
мую апеллирует к философской антропологии126. Для аргументации своих утверждений Тихомиров 
прибегал к авторитету работ ученых-этнографов, естественников, правоведов, в основном стоящих 
на позитивистских позициях — А. Кольба, Г. Бокля, А. Брема, Ф.-А. Ланге, Д. Леббока, Палмана и 
других. На основе выкладок из их научных трудов он делал вывод, что устанавливающиеся в обще­
стве зависимости между людьми являются результатом природных способностей, знаний, богатства 
и организации сил.

Признавая власть общества над личностью, Тихомиров считал, что она поддерживается системой 
политических отношений и учреждений. То есть автор вновь затрагивает глубоко интересующую 
его проблему о роли политических учреждений в жизни общества, исходя из посылки, что поли­
тические учреждения не просто отражение экономики, а до некоторой степени самостоятельная 
сила. Обратившись к опыту Франции, публицист исследовал борьбу французских сословий и при­
шел к заключению, что для осуществления сословных целей организация служит таким же важным 
средством, как целесообразная постановка производства. Развивая далее этот тезис, он обратил 
внимание на то обстоятельство, что в рассматриваемый момент целью политических учреждений 
является не охрана общественного блага, а «охрана установленного общественного строя», иначе 
говоря, интересов господствующих классов, и, соответственно, необходимо стремиться к измене­
нию общественного строя в интересах всего общества, а отсюда следует, «что в каждом отдельном 
случае изменение политических учреждений или невозможно, или, если оно возможно, никогда не 
бывает безрезультатно и всегда составляет изменение общественных отношений власти»127, а этого 
достичь можно только насилием.

Данная посылка является основополагающей в статье и близка по духу программным установкам 
«Народной воли». Нельзя не согласиться с мнением М. Седова, что здесь речь идет не только о за­
хвате власти, но и о том, что овладевание властью не есть изменение лишь формы политического 
господства, а дальнейший шаг его — преобразование основ общественной жизни128. «Потому-то, - 
заключал Тихомиров, — Русанов совершает историческую ошибку, заявляя, что политические пере­
вороты не изменяют общественной жизни»129.

Нарастание напряженности в стране после событий 1 марта 1881 г., переезд ИК в Москву 
осложнили положение Тихомирова и его семьи. В условиях отсутствия основных организаторских 
сил партии вся тяжесть реорганизации «Народной воли» легла на плечи самых авторитетных рево­
люционеров, среди которых числился и он. Теперь штаб-квартира ИК находилась на Садовой улице, 
хозяином ее стал Ю.Н. Богданович.

12* Кольцов И. К вопросу об экономике и политике. С. 3.
124 Там же.
125 Кольцов И. К вопросу об экономике и политике. С. 18.
126 Малинин В А История русского утопического социализма... С. 169.
1Г Кольцов К  К вопросу об экономике и политике. С. 12.
128 Седов МГ. Героический период революционного народничества. С. 129.
129 Кольцов К  К вопросу об экономике и политике. С. 37.
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Нельзя сказать, что народовольческий центр был полностью парализован — нет, революционеры 
даже пытались расширить и диверсифицировать пропагандистскую работу. Так, в начале ноября 1881 г. 
в Москве состоялось совещание, обсуждавшее способы деятельности среди раскольников и сектантов. 
Созыв этого совещания один из его участников, Ф. Крылов, приписывал инициативе Грачевского. 
Среди участников были В.С. Гусев, Стефанович, Тихомиров, АА Франжоли. Проходило оно тайно (в 
том числе и от большинства народовольцев) сначала на квартире рабочей группы (А.И. Лисовская 
и Ф. Крылов), а затем на квартире АА Франжоли и Е.Ф. Завадской (по мужу Франжоли).

По итогам работы было составлено два документа для деятельности среди раскольников и 
сектантов — «Соборное послание Христианского братства ко всем чтущим святое учение Христа» и 
«Соборное уложение Христианского братства». Совещание приняло предложение Гусева попытаться 
объединить верующих не на религиозной почве, а на почве борьбы с существующим строем. Было 
принято решение учредить «Христианское братство» и организовать совет «Братства», который 
должен был руководить его работой и вести сношения с ИК (представителем ИК был Тихомиров). 
Члены совета обязались вовлекать сектантов и раскольников в «братство» и создавать из них кружки. 
Конспиративной квартирой совета стала квартира Андрея Афанасьевича Франжоли, где также нахо­
дилась типография и печатались издания, хранилась печать и архив130. Однако в целом пропаганда 
народовольцев среди раскольников за редким исключением большого успеха не имела.

Как видим, в Москве на Льва Александровича свалился и ряд чисто практических функций в 
партии, о которых в другое время не могло быть и речи, это, естественно, вызывало у него не­
довольство и раздражение. Неспособность Тихомирова к различным рутинным революционным 
мероприятиям, с одной стороны, и занятость в журнале «Дело» — с другой, привели к тому, что на 
рубеже 1881—1882 гг. на лидирующее положение в «Народной воле» выдвинулась Оловенникова. 
Роль Тихомирова как теоретика и главного редактора народовольческого органа резко снизилась. 
Напомним, что передовицу в № 8—9 «Народной воли», где наиболее акцентированно зазвучала 
идея революционного переворота и заговора, сторонником которой являлся и Тихомиров, написал 
В.С. Лебедев, креатура Оловенниковой131. В самом начале передовой статьи отчетливо, без всяких 
экивоков и словесной эквилибристики, прозвучало: «Совершение переворота путем заговора — вот 
цель партии “Народная воля”, определяемая программой ИК»132. Впрочем, в основном это объяснялось 
нежеланием самого Тихомирова брать на себя какую-либо ответственность за судьбу организации. 
Более того, даже когда-то привлекавшая его, как и Оловенникову, идея революционного переворота 
отходит у него на второй план. В настоящий момент, переживаемый русским революционным движе­
нием, он, не отказываясь от нее в принципе, считал таковую практически не выполнимой. Слишком 
велики, по мнению Тихомирова, оказались потери «Народной воли» в послемартовский период.

По сути, на рубеже 1881—1882 годов для него характерно полное манкирование партийной 
работой, стремление несколько дистанцироваться от других членов ИК с целью максимально обе­
зопасить себя и свою семью. В какой-то мере можно говорить и о развившейся на почве тотальных 
провалов депрессии, сопряженной с постоянным ощущением слежки и ожиданием неизбежного 
ареста, что для Тихомирова означало фактически неминуемый смертный приговор. При этом он, 
воочию наблюдавший, как ему казалось, агонию «старого» народовольчества, искал пути выхода из 
создавшегося идейного тупика. О своих сомнениях того времени он позже вспоминал: «То, что я видел 
в России, меня не огорчало, — Россия мне казалась очень оживленной, гораздо более, чем прежде, 
хотя и не в нашем вкусе. Я повсюду видел жизнь, движение, видел, что люди работают, каждый в 
своем духе, но бодро. Этим я был вполне доволен. Но, с другой стороны, мы, революционеры, — по 
крайней мере, типа 1881 г., — оказывались на голову разбиты и, видимо, не имели места в рус­
ской жизни»133. Этот вопрос мучает его. То обстоятельство, что террористический акт 1 марта 
не вызвал никакого потрясения основ монархии, еще больше убеждало Тихомирова в гибельно­

ио См.: Волк С.С. Народная воля. 1879—1882. С. 374—381.
1М Кузьмин Д. [Колосов ЕЕ] Народовольческая журналистика. С. 100.
М2 Литература партии «Народная воля». С. 157.
ж Воспоминания Льва Тихомирова. С. 137.
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