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Воспоминанія о старой великой Россіи 
посвящаю дорогимъ спутникамъ моей 

жизни: женѣ, дѣтямъ и внукамъ.





ВСТУПАЕНІЕ.

Нѣтъ большей скорбн, чѣмъ въ изгнаніи 
Вспоминать счастливые годы.

Изъ Данте.

Въ краткомъ вступленіи я позволю себѣ сказать «ѣсколько 
словъ о содержаніи и характерѣ предлагаемъіхъ мною воспо- 
минаній» Моя тема — промышленно-хозяйственное строитель- 
ство Россіи въ области тжжел-ой индустріи, воспоминанія о 
творцахъ и участникахъ этого строительства, характеристика 
обстановки, создавшей этихъ промышленныхъ дѣятелей, и 
условій, въ которыхъ совершалось само строительство. Мѣсто 
дѣйствія — югъ Россіи, такъ навываемый Донецкій Бассейнъ, 
Я самъ не только свидѣтель, но и участникъ этого строитель- 
ства, прорaботавшій въ Бассейнѣ въ теченіи длиннаго тридца= 
тилѣтняго паріода.

Донецкій Бассейнъ, какъ извѣстно, занимаетъ огромную 
территорію каменноугольныхъ отложеній, включающую части 
Харъковской и Екатеринославской губ. и часть Области Войска 
Донского. Въ Донецкомъ Бассеймѣ была сосредоточена самая 
болыиая въ Россіи добыча каменнаго угля и выплавка чугуна. 
Бассейнъ тяготѣлъ къ Харькову, какъ къ мѣсту средоточія 
обществекно^промышленныхъ и большинства частіныхъ и ка- 
зенныхъ распорядителшыхъ органовъ, обслуживающихъ всю 
южную тяжелую промышленность.

Содержаніемъ моего повѣствованія являются не только 
личныя воспоминанія о жизни людей, работавшихъ вмѣстѣ со 
миою, и нженеровъ-строителей и руководителей предпріятій и 
о жизни рабочихъ««шахтеровъ», но и воспоминанія о тѣхъ ха- 
рактерныхъ чертахъ и тѣхъ особенностяхъ, которыя представ- 
ляла общественная и промышленная жизнь этого богатѣйшаго 
края Россіи на протяжейіи отъ 1890 до 1914 г. г. Это было вре- 
мя исключителъныхъ по государственному значенію событій какъ 
въ хозяйственной, такъ и въ политической жизни Россіи. Оно 
включаетъ большое промышленное строительство, осуществлен- 
ное въ Донецкомъ Бассейнѣ приВитте въ періодъ 1895-1900 
годовъ, русскую революцію 1905-6 г. г. съ послѣдовавшими за
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неій политическими и хозяйственными реформами. Въ нее вхо- 
дитъ и замѣчательный періодчь нашей исторіи времени отъ 
1908 до 1914 г. г., <такъ называемый «предвоенный періодъ», 
когда слѣдствіемъ предыдущихъ важнѣйшихъ въ жизни на- 
рода событій, русское народное хозяйство дадо небьівалый 
подъемъ, подлинный, никогда не наблюдаемый ранѣее расцвѣть 
хозяйства во всѣхъ его областяхъ.

Такъ какъ моя промышлекная и промышленно-обществен- 
ная дѣятельность является какъ-бы историческимъ источни- 
комъ воспоминаній, то я считаю себя вынужденнымъ познако- 
мить читателя съ главными этапами моей жизни и дѣятельно- 
сти, сдѣлавъ это въ самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ. Сынь 
помѣщика Екатеринославской губ., Бахмутскаго у., т. е, уро- 
женецъ того же Донецкаго Бассейна, я окончилъ Харьковское 
реальное училище въ 1883 г. и Петербургскій Горный Инсти- 
тутъ въ 1889 г. — Въ 1890 г. поступилъ помощникомъ инже- 
нера Э. А. Штединга на шахту № 19 «Французской Угольиой 
Компаніи» около Юзовки. — Затѣмъ до 1895 г. былъ ііослѣдо 
вательно управляющим^ «Вознесенскимъ рудникомъ П; А. 
Карпова» и около 3-хъ лѣтъ завѣдующимъ шахтой «Сергѣй» 
Макѣевскаго рудника бр. Иловайскихъ. Съ 1895 г. по 1899 г. 
завѣдывалъ сначала развѣдками, затѣмъ поетройкой и 
эксплоатаціей «Вѣровскаго» рудника Русско-Бельгійскаго Об- 
щества. Съ 1899 г. по 1911 г. состоялъ директоромъ-распоряди" 
телемъ («отвѣтственнымъ агентомъ») бывш. «Максимовскаго» 
рудника, пріобрѣтеннаго англійской компаніей, «Обществомъ 
Русскихъ Каменкоуголыныхіь Копей». Съ 1907 г. началась моя 
общественно-промышленная дѣятельность при «Съѣздѣ Горно- 
промышленниковъ Юга Россіи», организаціи, объединившей 
всѣ виды горной промышленіности Юга Россіи, включая и 
металлургію. Въ этоміь году я былъ избранъ замѣстителемъ 
предеѣдателя «Совѣта Съѣзда», исполнительнаго органа 
«Съѣзда Горнопромышленниковъ Юга Россіи». Предсѣдате- 
лемъ Совѣта былъ тогда же избранъ мой товарищъ по выпуску, 
горн. инж. Николай Федоровичъ фонъ-Дитмаръ. — Въ этихъ 
должностяхъ мы пробыли при ежегодномъ переизбраініи до 
1919 г. — года смерти Н. Ф. фонъ-Дитмара и моей эвакуаціи 
изт> Россіи (Январь 1920 г.). — Около 1907 или 1908 г. Нико- 
лай Федоровичъ былъ избранъ членомъ Государственнаго Со- 
вѣта отъ промышленности, коимъ и состоялъ до конца жизии, 
Съ 1907 г. я переѣхалъ изъ Донецкаго Бассейна въ Харьковъ, 
гдѣ и жилъ все время, наѣзжая временами >на рудникъ; мнѣ при- 
шлось подолгу замѣнять Н. Ф. Дитмара, жившаго нѣкоторые го- 
ды въ ПетербургЬ и вынужденнаго вообще часто и надолго отлу- 
чаться изъ Харькова. Моя чисто промышленная дѣятедьность 
послѣ 1907 г. расширилась •— кромѣ непосредствекнаго управ- 
ленія рудникомъ «Общ. Русскихъ Копей», я состоялъ членсхмъ
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Правленія нѣкоторыхъ каменноугольныхъ акціонерныхъ Об- 
ществъ.

Я позволилъ себѣ привести этоть автобіографическій ма- 
теріалъ для того, чтобы показать, что область, о которой я бу- 
ду говорить, мнѣ хорошо знакома — вся моя служебная дѣя- 
тельность прошла въ работѣ надъ промьішленностью Дон. Бас.

Мой трудъ включаетъ и свѣдѣнія о личной жизни мио- 
гихъ дѣятелей Дон. Бас., часто моихъ близкихъ соратниковъ 
и друзей. Я вынужденъ изложеніе этихъ иногда интиміныхъ 
воспоминаній отложить на конецъ моего повѣствованія. Дѣлаю 
э т о  для т о г о ,  чтобы дать в о з м іо ж н о с т ь  читателю, незінакомому 
съ самимъ предметомъ моего изложенія, предварительно съ 
нимъ ознакомиться, узнать характеръ промышленной дѣятель- 
ности въ области горнаго дѣла, a равно и ту общую подготовку 
къ этой дѣятельности, которую могли получить поминаемые 
дѣятели въ тогдашнихъ условіяхъ русской жизни.

Въ числѣ умершихъ я поминаю и жертвъ болыпевицкаго 
террора* Общеизвѣстно, что нелЬпости «соціалистическаго» 
строительства въ связи съ нечеловѣческой жестокостью с о  
вѣтской власти обратили въ ея кровавыя жертівы въ первую 
очередь инженеровъ, дѣятелей стараго режима. Касаясь ха- 
рактера воспоминаній о близкихъ мнѣ людяхъ, я не хотѣлъ бы, 
чтобы они были восприняты, какъ дифирамбъ. Не надо забы- 
вать, что я говорю почти лишь объ одной сторонѣ жизни 
этихъ людей — главнымъ образомъ, объ ихъ промыщленноЙ 
дѣятельности, что естественно сужаетъ кругь моихъ воспо 
минаній. Я останавливаюсь, кромѣ того, невольно на лицахъ, 
проявившихъ себя исключительной энергіей, достигшихъ на 
своемъ житейскомъ поприщѣ сравнительно высокаго положенія. 
Я не хочу, наконецъ, отказаться оть мысли, что время, въ кото 
рое воспитъівались и созрѣвали эти люди, a равно и благси 
пріятная внѣшняя обстановка ихъ дѣятельности позволили им*ъ 
создать типъ промышленнаго дѣятеля, отличный отъ дѣятеля 
предыдущаго поколѣнія времени семидесятыхъ годовъ. Ихъ 
промышленная работа шла во мйогомъ по линіи соціально- 
промышленнаго строительства, мало соприкасаясь оо сторокой 
финансовр-промышленнаго созиданія. Въ ихъ дѣятельности на- 
мѣчались ясныя начала общественнаго творчества, выраженныя 
въ устремленности къ строительству промышленнаго «цѣлаго». 
Этой стороной своей дѣятельности они непосредственно сопри- 
касались съ основными свойствами русской интеллигенціиі 
окрасивъ эти свойства реальными чертами практической рабо- 
ты, чего часто такъ недоставало нашей интеллигенціи. Я 
постараюсь въ предлагаемыхъ воспоминаніяхъ обосновать эти 
высказанныя мною мысли. ,

Я долженъ здѣсь же во вступленіи указать на одну черту, 
отличную и для минувшей эпохи и для ея дѣятелей — йа
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йсключителъно быстрый темпъ промышленнаго строительства 
и промышленной продукціи Дон. Бас. конца XIX и начала X X  
етолѣтія, предъявившихъ къ русской технической интеллиген- 
ціи, въ большинствѣ, если не иеключителмю къ ея молодымъ 
кздрамъ, огромныя требованія какъ въ количественномъ, такъ 
и въ качественномъ отношеніи.

Темпъ этого строительства былъ такъ великъ, что добыча 
каменнаго угля въ Дон. Бас.? равная въ 1895 г. около 300 
мил. пуд., достигла въ 1900 г. 700 мил. пуд, и въ  1913 г, 
1,5 милрд. пуд.; выплавка чугуна за тѣ же періоды составляла 
33, 91 и 189 мил, пуд. — для показательности величины этого 
роста нужно сказать, что сравнительный рость добычи угля 
въ Германіи, въ Англіи и въ Дон. Бас. далъ за этотъ періодъ 
соотношекіе 2, ІѴ2 и 5, Меньшіе, но аналогичные результаты 
ідаютъ за тотъ же періодъ сравнительныя цифры выплавки 
чугуна.

Если принять во вниманіе, что свыше 60%  добычи кам. 
угля Дон. Бае, и около 90%  выплавки чугуна падало на ино- 
странныя предпріятія и что уже къ началу X X  столѣтія даже 
во главѣ огромнаго болыиинства промышленныхъ предпріятій 
Басоейна, ихъ фактическими распорядителями стояли руоскіе 
инженеры, надо признать, что русская техническая интелли- 
генція блестяще выдержала трудное испытаніе, Для иллюстра- 
ціи скажу, что въ 1890 году, когда я поступилъ на службу въ 
Басоейнъ, число служащихъ тамъ русскихъ ииженеровъ было... 
около десяти — въ 1913-14 г. г. ихъ было уже нѣсколько еотъ,

Если мы прибавимъ къ этому, что дѣятелькость оргаии- 
заціи, объединившей южн. промышл. дѣятелей, гл. обр., инже- 
неровъ, Оъѣзда Г. Ю. P., совпавъ со временемъ наиболыиаго 
хозяйственнаго расцвѣта Россіи, приняла очень своеобразныя, 
почти исключительныя для Россіи формы, о чемъ я подробно 
скажу во второй части моихъ воспоминаній, то мы прійдемъ 
къ заключенію, что минувшая эпоха русскаго промышленнаго 
развитія, въ частности развитія Горнаго Юга, заслуживаетъ 
пристальнаго вниманія.

Русская интеллигенція того времени, въ лицѣ ея техниче- 
скихъ кадровъ, рѣшительно и быстро реагировала на создав- 
шуюся благопріятную обстановку для болыной промышленной 
работы, успѣшно побѣждая иностраннѵю конкуренцію. Это 
былъ актъ аналогичный тому, какъ вся Россія въ «предвоеи- 
комъ періодѣ» 1908-1914 г. г. отвѣтила небывалымъ хозяй- 
ственнымъ подъемомъ на измѣняюіційся имущественіно и со- 
ціально бытъ русскаго крестьянства.

Кончая мое ветупленіе, я долженъ указать на одно, можетъ 
быть, рѣшающее соображеніе, заставившее меня на склонѣ 
лѣть взяться за перо. :
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Я не политическій или государственный дѣятель, не пи- 
сатель или журналиетъ, вообще ие работникъ на гіоприщѣ 
отвлеченной мысли, и даже 'не обществіенный дѣятель въ обще- 
принятомъ русскомъ гшниманіи этого слова — мои мысли и 
настроенія, какъ и вся моя жизнь, имѣютъ основой практическое 
дѣло въ прозаической области русскаго хозяйства. Служеиіе 
дѣлу, которому я и близкіе мнѣ люди посвятили всю свою 
жизнь, раздвинуло, благодаря особенностямъ этого дѣла, нашу 
мысль, лишило ее обывательской узости и тусклаго прови-н- 
ціализма, несмотря на то, что большая часть дѣятелыности 
моихъ соратниковъ и моей прошла именно въ провинціи, 
Характеръ самого дѣла, творчество въ  области хозяйственныхъ 
интересовъ, близко соприкасающихся въ цѣломъ съ государ- 
ственными интересами, воспитывали нашу мысль и образовы- 
вали наше міронастроеніе въ сторону сознанія необходимости 
охраны законности, порядка и постепеннюсти эволюціоннаго 
развитія государственной и соціальной жизни руескаго иаро" 
да — естественные враги революціи, мы были, выражаясь поли- 
тическимъ языкомъ, людьми ц е н т р a , того центра, который 
на несчастіе Россіи по міиогимъ тяжелымъ историческимъ 
причинамъ, не имѣлъ еще времени не только съорганизоваться, 
но во многомъ и образоваться. Жестокія событія послѣднихъ 
лѣть, разбившія русское государство, разрушили то дѣло, 
которому мы служили, и выбросили большинство изъ насъ 
ивъ предѣловъ Россіи въ безпросвѣтиую, часто нищую жизінь 
эмиграціи. Мои политическія мысли и настроенія, мое поиима" 
ніе процесса историческаго развитія русскаго государства, 
пребывавшія въ бытность мюю въ дореволюціонной Россіи во 
многомъ въ оостояніи уравновѣшекности и спокойствія, были 
за это время нашего всеобщаго краха, какъ вѣроятно и y боль- 
шинства изть насъ, внутренне пересмотрѣіны, переоцѣнены и 
углублены. Многое предстало мнѣ въ иномъ, какъ раньше, 
освѣщеніи — я сталъ лучше пониматъ тѣ тяжкія ошибки, 
которыя были на моихъ глазахъ, какъ современника, соверше- 
ны главными слагающими силами русской государственности, 
a главное, я смогъ въ вынужденномъ болыномъ досугѣ эмигра- 
ціи и кадвигающейся старости ближе подойти къ оцѣнкѣ того 
людского матеріала, который меня окружалъ, и постараться 
посильно опредѣлить его роль въ томъ ходѣ огромныхъ исто™ 
рическихъ событій, свидѣтелемъ которыхъ я быль. Для того, 
чтобы дать возможность читателю лучиіе понять ту область 
русской жизни, въ которой проходила наша дѣятельность, — 
русское мкогообразное хозяйство, я счелъ необходимы?лъ вклю- 
чить въ мои воспоминанія краткій обзорь состоянія современна~ 
го камъ хозяйства Россіи, помѣщая его вь концѣ первой части 
«Всспоминаній», въ видѣ «приложеиія». Я помѣщаю его въ 
концѣ книги, чтобы не нарушать порядка повѣствованія воспо-
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минаній. Однако, для лучшаго пониманія описываемой эпохи 
я рекомендовалъ бы вое же попробовать ознакомиться съ 
обзоромъ тотчасъ по прочтеніи главы «Студенческіе годы».

Въ заключеніе я считаю моимъ пріятнымъ долгомъ вы- 
разить глубокую признательность моему товарищу и другу 
за оказанную имъ мнѣ широкую помощь какъ въ  написаніи 
моего труда, такъ и въ его изданіи. Такую же благодарность 
я выражаю «Русскому Институту въ Прагѣ» за любезкое 
согласіе выпустить книгу подъ его авторитетнымъ флагомь, a 
также и за матеріальную помощь, оказанную мнѣ при изданіи 
книги.
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ГЛАВА I.

СТУДЕНЧЕСКІЕ ГОДЫ.

Г и м н а з и с т ы ,  с т у д е н т ы  н а ч а л а  8 0 - х ъ  г о д о в ъ .  
О б щ е с т в е н н а я  a т м о с ф е р а  тог о в р е м е н и .  В л і я -  
ніе л и т е р а т у р ы .  И такъ, кто же были въ девяностыхъ- 
девятисотыхъ годахъ тогда сплошь молодыя интеллигентныя 
русскія силы, которыя пришли ма дѣло новаго созидаінія почти 
только съ теоретическоій подготовкой за плечами? Кто осѣлъ 
въ южной степной деревінѣ, замѣнивъ во многомъ стараго ея 
обитателя, дворянина-помѣщика, безславно ее покинувшаго? 
Кто своей работой по ковому и съ точки зрѣнія сельскаго 
уюта и деревенской красоты грубо и прозаично оживилъ этоть 
«фантастическій край Донецкой степи» съ ея балочками, Сауръ- 
могилой, со своими легендами о Зуѣ, Харцызѣ, Иловайскомъ? 
Какой житейскій багажъ несли съ собой 25-30-лѣтніе русскіе 
интеллигенты тѣхъ періодовъ?

Они кончали гиміназію отъ конца 70-хъ и до середины- 
конца 80-хъ годовъ и высшую школу, въ огромномъ большин- 
ствѣ Петербургскій Горіный Институтъ, отъ 90-хъ до 900-хъ 
годовъ. Средняя школа того временк, несмотря на ея общедо- 
ступность, сохраняла и по традиціямъ и почти по составу 
характеръ дворянской школы. Она уже рѣзко отошла отъ 
школы 50-хъ-60-хъ годовъ — нравы «бурсы» совершенно исчез- 
ли; составъ учителей гимназій и реальныхъ училищъ быль 
очень хорошъ.

Большинство моихъ сверстниковъ по Горному Институту, 
чуть ли даже не всѣ, кончили провинціальныя, главнымъ обра- 
зомъ южныя реальныя училища. На программу этихъ училищъ 
нападали, считали ихъ кеудачнымъ дѣтищемъ Толстовской ре- 
формы. Кокечно, они не подготовляли техкиковъ, помощниковъ 
инженеровъ въ разныхъ областяхъ техническаго знанія, какъ 
это повидимому предполагалось. Но они давали отличную, 
очень широкую подготовку къ курсу высшей школы въ области 
естественныхъ наукъ — мы хорошо для своего возраста знали 
химію, физику, имѣли достаточное покятіе даже о многихт  ̂
техническихъ производствахъ, какъ сахариое производство, пи- 
вовареніе. Общая, довольно большая программа, включая и 
новые языки, вмѣщалась въ шести осковныхъ классахъ учили- 
ща, когда среднее образованіе считалось собственно закончен- 
иымъ. Седьмой классъ былъ дополнительнымъ, спеціальнымъ 
для изученія началъ аналитической химіи, главныхъ промыш- 
ленныхъ производствъ, расширеннаго курса физики и проч. 
Шесть классовъ мы кончали щестнадцати лѣтъ, a все училище 

семнадцати, т. е. въ сущности совершенными. дѣтьми. Пом-
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ню, какъ въ Харьковскомъ реальномъ училищѣ, гдѣ я кончилъ, 
нѣкоторые преподаватели изъ молодыхъ пытались чи- 
тать намъ въ седьмомъ классѣ «лекціи» по университетски — 
помню, какъ горько былъ нами разочарованъ учитель химіи, 
будущій проф. Харьковскаго Университета, тогда тодько что 
кончившій студентъ, милѣйшій И. П. Осиповъ, когда мы во 
время его лекціи, при звукахъ проходящей военной музыки, 
вскочили съ партъ и всѣ бросилисъ къ окнамъ...

Чѣмъ, помимо ученія, интересовались мы и что было въ 
средней школѣ нашимъ «духовнымъ багажемъ»? Я ке ошибусь, 
если скажу, что и домашнее и школькое руководство въ  этомъ 
смыслѣ почти отсутствовадо, какъ отсутствовало и толковое 
систематическое воспитаніе — мы росли дичками. Болыне всего 
мы читали Тургенева и Шпильгагена, съ наслажденіеміь слу- 
шали безподобкое чтеніе Гоголя учитедемъ русскаш языка 
H, Е. Шевченко, о Достоевскомъ и Толстомъ почти не имѣли 
понятія. Пушкинъ стоялъ подъ сомнѣиіемъ послѣ хлесткости 
Писаревскаго «развѣнчанія» — я и по сейчасъ не могу базъ 
нѣкоторой раздраженной задней мысли читать нѣкоторыя стро- 
фы Онѣгина, какъ, напр.:

Межъ ними все рождало споры 
И къ размышленію влекло:
Племенъ минувшихъ договоры...

Иаи письмо Татьяны, звучащее въ грубМшей и издѣватедь= 
ской интерпретаціи Писарева такъ: «Утъ есди вы, коварный 
тиранъ, не будете ѣздить къ намъ хотя бы разъ в»ь недѣдю, 
такъ незачѣмъ быдо и показываться y насгъ: безъ васъ я бы 
сдѣдадась женой и добродѣтедьной матерью — теперь я по 
вашей мидости пропадать доджна».,. И это кесмотря на мой 
позднѣйшій чуть ди ке кодѣнопрекдоненный приходъ къ Пуш- 
кину. Вообще же тогдашняя русская «духовная кудьтура», 
кесмотря на появившагося въ замѣгномъ чисдѣ, начиная съ 
60-хъ годовъ «разночинца», быда еще спдошь дворянской. 
Вдіянію своеобразія того, что можно назвать дворянской кудь- 
турой, подпадади и разночинцы и инородцы — подякъ Кржи- 
вицкій, еврей Рабиновичъ и русскій дворянинъ Рутченко (мои 
коддеги по шкодѣ и работѣ, о которыхъ я упоминаю ниже), 
вышадшіе изъ одной и той же средней шкоды той эпохи, быди 
овѣяны однимъ духомъ.

Всѣ мои герои росди и сдагадись подъ вдіянюмъ водную" 
щей красоты и незабываемой предести Тургеневской поэзіи, 
счароваиія тогдашняго русскаго простора и всяческаго изоби- 
дія, очарованія дворянскихъ гнѣздъ и русской деревни — кто 
изъ насъ, юкошей 80-хъ годовъ, не появдядся въ стодицу въ 
тогѣ Базарова иди Рудина, неся загадочному Патербургу ивъ 
заходустьевъ Едизаветграда, Симфероподя, Харькова, вмѣстѣ
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еь крѣпкимъ загаромъ лица, смуту поэтическихъ 18-лѣтних?Ь 
дунгь... Тревожила ли насъ, кончавшихъ тогда среднюю школу, 
хотя въ какой-либо мѣрѣ политика? — Можно смѣло сказать, 
что тогдашній 18-19-лѣтній провинціальный мальчикъ сред- 
няго типа политикой затронутъ не былъ; въ его мышленіи не 
было ничего хотя бы сколысо-нибудь похожаго на политиче- 
скую опредѣленностъ, даже на устремленность къ политикѣ, 
на вкусъ къ ней. Была, правда, нѣкоторая, свойственная возра- 
сту, a русскому мальчику свойстэенная особеінно, внутренняя 
взбудораженность, неопредѣленная тяга къ шумному общему 
поступку, общему выступленію — вѣроятный плодъ дефектовъ 
нашего воспитанія. Знали мы кое-что о Герценѣ, знали о 
«хожденіи въ народъ», увлекались подчасъ героями Шпилъга- 
генскаго романа Лео и Туски*}.

Попади мы студентами въ иную обстановку, не ту, въ 
которую мы попали послѣ страшнаго 1881 года, изъ насъ, 
можетъ бьіть, и сложились бы къ нашему несчастію «полити- 
ческіе дѣятели» студенческихъ движеній 60 и 70 годовъ и 
многіе изъ насъ могли бы закончить свои дни въ ссылкахъ и 
тюрьмахъ. Вѣдь помню же я, будучи гимназистомъ 2-3 класса, 
«хожденіе въ народъ» и аресты даже среди нашихъ реалистовъ 
старшихъ классовъ, помню длинноволосьгхъ студентовъ въ 
пледахъ съ суковатыми палками въ рукахъ — форма нашихъ 
народниковъ...

Мы были одними изъ первыхъ, пришедшими изъ провинціи 
въ столицу послѣ кошмаровъ послѣднихъ годовъ царствованія 
несчастнаго императора Александра II. Тѣ годы были во мно- 
гомъ годами большого общественнаго развала, почти обще- 
ственнаго безумія, когда въ какомъ то гюдобіи общаго патюло- 
гическаго гипноза, былъ въ сущности общественно травимъ, 
затравлленъ и звѣрски послѣ многихъ покушеній, наконецъ, 
убитъ террористами тоть, на котораго, казалось бы, не могла 
подняться ни одна русская рука.

Я не преувеличиваю обстановки — воть что говарятъ о 
ней современники: Де-Вогюэ (Мельхіоръ, виконтъ)**), бывшій 
съ 1877 года секретаремъ французскаго посольства, говоря 
въ своихъ восгюминаніяхъ о неблагопріятномъ для Россіи рі- 
шеніи Берлинскаго конгресса (послѣ войны 1877-78 г.) пишетъ; 
«Общее чувство недовольства, почти презрѣнія противъ импе- 
ратора очень поражаетъ». — Какъ извѣстно, русская обще- 
ственность всю отвѣтственность за наши неудачи ва Берлин- 
скомъ конгрессѣ возложила на Александра II. Тяжелыми, какъ 
свинець, словами записываетъ де-Вопоэ впечатлѣнія отъ празд-

*) „Одинъ въ полѣ не воинъ" Шпяльгагена.
**) Journal du vicomte Е. М. de Vogué. Paris*St. Petersbourg 1S77*18S3.
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нованія 25-лѣтія царствованія Александра II (19 февраля 1880 
года): «Большой его день, если бы это слово подходило; день 
удручающій и унылый, вонючая оть оттепели грязь, все сѣро 
и грязно, какъ ксшецъ этого прекраснаго царствованія, 25— 
лѣтіе котораго празднуютъ» и дальше: «Александръ II тюявля- 
ется, какъ призракъ. Никогда я не видѣлъ его такимъ жалкимъ, 
постарѣвшимъ, надорваннымъ, задыхающимся на каждомъ 
словѣ отъ астмы». Вотъ какъ записываетъ де-Вогюэ впечатлѣ- 
нія дня 1-го марта: «Я думаю объ этомъ бѣдномъ человѣкѣ, 
слабомъ и добромъ, который былъ моимъ посаженнымъ отцом̂ ь 
три года назадъ, и которьгй погибъ такъ трагически въ крови: 
и позорѣ преступленія. Освободить однимъ своимъ словоіѵгь 
50 милліоновъ людей и умереть въ своей столицѣ, какъ за- 
травленный звѣрь». «Настоящій подкопъ, говоритъ де-Вогюэ, 
это ненависть, которая бродитъ подъ нашими ногами... страш- 
ный, плохо созданный міръ». И какъ жуткій, непонятный фонъ: 
«У прохожихъ (день 1-го марта, послѣ убійства) — обычный 
спокойный и безпечный видъ. Никакого любопытства, ника- 
кого волненія на улицѣ». Атмосфера, въ которой жила тогдаш- 
няя Россія, была такъ катастрофична, что вызвала y де-Вогюэ 
увѣренность въ ближайшемъ крушеніи Имперіи...

Другой наблюдатель, русскій «красный» журналистъ того 
времени — Іер. Ясинскій, пишетъ въ своихъ воспоминаніяхъ 
о времени, близко предшествующемъ 1-му марта 1881 г.^): 
«Когда я встрѣчался гдѣ-нибудь на улицѣ съ чиновнымъ жур- 
налистомъ Воропановымъ или съ другимъ подобнымъ ему 
либеральнымъ писателемъ, напр., съ Арсеніемъ Введенскимъ 
или съ „бонапартистомъ” изъ „Голоса” Загуляевымъ, они, 
подозрѣвая меня въ сношеніяхъ съ террористами, понижали 
голосъ и жадно спрашивали, удерживая за руку: — ,іНуг что, 
скоро?” — „Что именно скоро?”, въ свою очередь спрашивалъ 
я. — „Да то, что уже надоѣло ждать, что носится въ возду- 
хѣ”»... Ясинскій говоритъ, что онъ не имѣлъ непосредствен- 
ныхъ сношеній съ террористами, но, конечно, пишеть о,нъ, «я 
чувствовалъ и даже, можетъ быть, больше, чѣмъ другіе, что 
трагедія приближается къ концу и что это неизбѣжно».

Э. А. Штакеншнейдеръ, одна изъ представитедьницъ 
тогдашней русской интеллигенціи, тонкая наблюдательница 
общественныхъ настроеній, пишетъ о времени 1880-1881 го- 
довъ: «Духъ, царящій въ обіцествѣ, можетъ привести въ ужасъ 
и тоску». Она разсказываетъ о томъ сочувствіи, съ которымъ 
относились къ террористамъ ея знакомые, люди средніе, вполнѣ 
благонадежные и лояльные — «Гартманъ (директоръ лицея), 
говоря о Лизогубѣ, казненномъ въ Одессѣ, превозносилъ его 
умъ и его развитость до небесъ». A его дочь говорила, что

*) Іер. Ясинскій — „Романъ моей жизни“. Гос. Изд. Москва. 1926 г.
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показанія Гольденберга, друтого террориста, осужденнаго по 
тому же процессу, «такъ чудесно, что самъ Гольденбергъ такъ 
симпатиченъ, что она оторваться не могла оть газетъ, когда 
читала его показанія въ первый разъ». Они, кончаетъ Шта- 
кеншнейдеръ, «не могуть не говорить такъ, потому что такъ 
говорятъ всѣ».

Суворинъ вспоминаеть въ дневникѣ свой разговоръ съ 
Достоевскимъ: «Обсуждая это событіе (покушеніе Млодецкаго 
на Лорисъ-М*еликова), Достоевскій остановился на странномъ 
отношеніи общества къ преступленіямъ этимъ. Общество какъ- 
будто сочувствовало имъ, или ближе къ истинѣ, не знало 
хорошенько, какъ къ нимъ относиться» (стр. 15 Дневника).

Я позволяю оебѣ привести эти выписки изъ воспоминаній 
лицъ, принадлежавшихъ къ разнымъ общественнымъ слоямъ, 
ярко и согласно иллюстрирующихъ время, непосредственно 
предшествующее началу моего ст^денчества.

Затронуло ли насъ, тогда еще реалистовъ 5-6 классовъ, 
въ какой-либо степени это время кошмарнаго общаш возбуж- 
денія, когда съ убійствомъ царя связывалась неизбѣжность 
жадно ожидаемаго возстанія, революціи, выступленія студен- 
товъ съ «краснымъ знаменемъ» ? — Моя память не сохранила 
мнѣ никакихъ воспоминаній, связаніныхъ съ политическими 
особенностями этого времеми. Мнѣ было 15 лѣтъ въ началѣ 
81 года и я не помню, какъ реагировала на событіе 1-го марта 
среда, меня окружавшая въ Харьковѣ. Ярко помню, однако, 
утро, вѣроятно 2-го марта, когда нашъ дворникъ-хохолъ Власъ 
Морока, внося кипящій самоваръ въ столовую, сказалъ отцу: 
«А чи Вы чули, кажуть царя вбыто». Помню отца, закрывшагр 
лицо руками и вскрикнувшаго : «Боже мой, Боже мой, что это 
дѣлается».

Въ Петербургъ я пріѣхалъ осенью 83 года. Настроеніе 
студенчества, особенно той зеленой, почти сплошь провин- 
ціальной молодежи, которая меня окружала, было спокойное — 
студенты І-го курса и по молодости лѣтъ и по своему провин- 
ціализму были, какъ сказали бы теперь, политически не только 
мало, но почти оовсѣмъ не сознательны, Очень хорошо, однако:, 
помню то безмолвное и щастороженко-враждебное отношеніе, 
которое я встрѣтилъ даже въ старшихъ студенческихъ кругахъ 
Горнаго Института къ памяти студента Института Рысакова, 
фактическаго убійцы Александра II: если о немъ и разсказы- 
вали знавшіе его студенты, то, указывая на его несимпатичньщ, 
отталкивающія черты: угрюмый, нелюдимый, тупой, — ни 
тѣни желанія увидѣіъ въ  кемъ героя.

Эпоха царствованія Александра III ознаменована, по 
общему мнѣкію, уже съ самаго ея начала, временемъ тяжелой 
политической реакціи — такъ объ этомъ мы, тогдашняя моло-
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дежЬу узнали только потомъ, когда вот ш  въ годы гюлитиче- 
ской зрѣлости. Студентами мы не ощущали политической 
стороны реакціи; бытъ же прежней, болѣе вольяой студенче- 
ской жизни былъ намъ неизвѣстенъ — мы былк наглухо и 
накрѣпко отъ него отрѣзаны событіемъ 1-го марта, создавшимъ 
въ сущности рѣзкій рубежъ, думаю, во всей тогдашией некрай- 
кей общественности. Большсе возбужденіе кояца парствованід 
Александра II, закончившееся чуть ли не общественыо-предъ- 
умышленнымъ его убійсі^омъ, не могло не повлечь за ообой 
реакціи, оно дѣлало ее въ сущности неизбѣжной. Поэтому, 
можетъ быть* эта реакція была ке столь замѣткой — «реакція» 
была вездѣ, ке только на правителъствеиныхъ верхахь; всѣ 
какъ бы остановились, осознавъ преступное безуміе совершив- 
шагося...

Чѣмъ и какъ жила тогда студенческая молодежь? —• 
Студенческіе годы періода 83-89 г. г. прошли въ смыслѣ поли- 
тическихъ настроеній ыа рѣдкость тускло — y насъ въ Горн. 
Икститутѣ за всѣ 6 лѣтъ моего студенчества не было ни одной 
сходки, почти не было и политическихъ кружковъ. Начальные 
годы студенчества были, увы, прикесены въ жертву, главнымъ 
образомъ, полученной самостоятельиости: вылетѣвъ въ 18 
лѣтъ изъ родного гнѣзда въ заманчивую, полную соблазнювъ 
сутолоку ГІетербурга, многіе изъ насъ проводили много вре- 
мени въ праздномъ шатаніи по Петербургу, часто въ тракти- 
рахъ за билліардомъ и, что грѣха таить, за водочкой... Мко- 
гіе, часто до забвенія своихъ обязанностей, увлекались музы- 
кой — это время было временемъ яркаго расцвѣта русской 
музыки: я знаю студентовть, ни разу не бывшихъ въ итальян- 
ской, тогда еще великолѣпной оперѣ, и слышавшихъ десятки 
разъ «Руслана» и «Онѣгина».

Какъ мы относились къ тогдашкей литературѣ? Отъ Тур- 
генева, которымъ мы еще зачитывались, будучи гимназистами, 
мы замЬтно отходили. Его романы перестали интересовать; 
даже такіе по времени написанія близкіе, какъ «Новь», уже 
казались внѣ жизни — ихъ эпоха слишкомъ рѣзко и сразу 
отъ насъ отодвинуласъ. Достоевскій интересовалъ много боль- 
ше. Увлекали ке только иеобычная и для молодого ума зага- 
дочно-заманчивая углубленность его героевъ, страшная иапря- 
жеыность фабулы5 вся мрачная жуть его ромаиовъ, но и неот- 
разимо дѣйствовали кеобыкновенныя по яркой красочности 
отображенія Петербурга — многія событія изъ «Преступлеінія 
и Наказанія >, «Идіота», «Подростка» выступали какь живыя 
да фсшѣ Сѣнной площади, Новой деревии и другихъ мѣстъ 
Петербурга. Во многомъ самъ Петербургъ, съ его для ыась, 
южакъ, кеобыкновееностью и таинственностью, способство- 
валъ увлеченію Достоевскимъ, оообенно въ первые годы на- 
ихего студенчестіва. Я уже не говорю о томъ, что, наир., «Бѣ-
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сы», какъ болѣе созвучные окружавшей насъ духовиой и полн- 
литической атмосферѣ, казались нашему пониманію уже много 
ближе даже Тургекевской «Нови». Читала ли тогдашняя мо- 
лодежь мкого Толстого, занималъ ли онъ большое мѣсто ві* 
машей литературѣ? Насколько помню — нѣтъ. Во всякомъ 
случаѣ, много меныне Достоевскаго. Конечно, всѣ знали «Вой- 
ку и миръ» и «Анну Каренину», но не тянуло ихъ вновь пере- 
читывать, какъ это было съ Достоевскимъ, когда нѣкоторыя 
сцены, напр., въ «Преступленіи и Наказаніи» заучивались 
повторными чтеніями чуть не наизусть, представлялись почти 
лично пережитыми. Болыіііе романы Толстого не захватывали 
насъ, можетъ быть, они вообще мало были доступны молодежи; 
ихъ фабула казалась намъ слишкомъ простой, герои мало 
героическими, слишкомъ обыкновенными людьми, кругъ дѣй- 
ствія романа, какъ въ «Аннѣ Карениной», слишкомъ чужитѵгь, 
a вся изумительная глубияа и истина Толстовскаго пониманія 
человѣка и жизыи отъ насъ ускользали — это гіришло съ болѣе 
зрѣлымъ возрастомъ, когда Толстой сталъ во многомъ вла- 
стителемъ нашихъ думъ. Не надо забывать, что время нашей 
молодости не знало Толстюго послѣдней эпохи, Толстого по~ 
каянныхъ и проповѣдническихъ писаній — «Хозяинъ и Работ- 
никъ», «Крейцерова Соната», «Смерть Ивана Ильича» были 
написаны позже. Появившаяся въ началѣ 80-хъ годовъ «Испо- 
вѣдь» не останавливала нашего вниманія.

Изъ современныхъ намъ молодыхъ писателей (эпохи на- 
чала 70-80 г. г.) однимъ изъ самьіхъ талантливыхъ былъ не- 
сомнѣнно Гаршинъ. Я помню, чго мы его очень читали. Гар- 
шинъ привлекалъ не только своей постояниой жалостью къ 
людямъ, но и почти полнымъ отсутствіемъ народнической 
тенденціи, приближеніемъ его творчества при талантливой за- 
рисовкѣ быта, къ трактовкѣ въ какой то мѣрѣ «вѣчныхъ вопро- 
совъ», особенно волнующихъ молодого читателя. Событія 
только что минувшей войны съ ея мучительными вопросамрі. 
всегда вызываемыми нарочитымъ убійствомъ, были разсказаны 
просто, съ подкупающей искренностью, какъ непосредственно 
пережитьія авторомъ, пошедшиіѵгь добровольцемъ на русско- 
турецкую войну въ 1877 году. Вопросы общественной морали, 
какъ, напримѣръ, больной вопросъ проституціи, этогъ, по 
тогдашнему выраженію, «клапанъ общественныхъ страстеій», 
былъ остро затронутъ Гаршинымъ въ одномъ изъ его разска- 
зовъ о личной драмѣ героя, его самоубійствѣ изь-за любви къ 
проституткѣ. Вопросы назначенія искусства, его цѣлей и на- 
правленія, волновавшіе Гаршина, нашли отраженіе въ разсказѣ 
его «Художники». Я до сихъ поръ помию то острое тяжелое 
впечатлѣніе, которое вызывало y меня Гаршинское описаніе 
картины «Г лухарь») написаиной художиикоіѵіъ-иародеикомъ 
(рабочаш, набивающаго заклепки котла изнутри), Художникѵ-
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народнику, каписавшему тенденціозную, полную вызова карти- 
ну, противопоставлялся другой художникъ, считающій, что 
искусство ие должно преслѣдовать общественнсиобличитель- 
ныхъ задачъ.

Творчество Гаршина было уже болыиимъ шагомъ въ сто- 
рону отъ народнической литературы 70-хъ годовъ, оно съ нимъ 
въ сущности порывало, вступая на ковый путь отрыва оть 
политики и особенно отъ революціи, Въ этомъ смыслѣ Гар- 
шинъ былъ какой то переходной ступенью между настроеніями 
отошедшей эпохи и будущими, каиболѣе ярко выраженными 
въ литературѣ Чеховымъ» Народническая тендеиціозная жало- 
стливость 70 годовъ, очень яркая, скажемъ, y такихъ писате- 
лей, какъ Н. Златовратскій и Глѣбъ Успенскій, была замѣнена 
y Гаршина индивидуальнымъ гуманно-любовнымъ отношеніемъ 
къ людямъ, доходящимъ часто до болѣзкенной остроты. От- 
рывъ же его отъ всяческаго «бунтарства» предыдущей эпохи 
виденъ, напримѣръ, въ его отношеыіи къ Александру ІІ-му. Въ 
описаніи царскаго смотра войскъ, идущихъ на войну («Воспо- 
минанія рядового Иванова»), герой разсказа говоритъ, что 
среди блестящей свиты онъ видѣлъ только одного человѣка 
на сѣромъ конѣ: «Я помню, какъ по его лицу градомъ кати- 
лись слезы, падающія на. темное сукно мундира свѣтлыми бле- 
стящими каплями; гюмню судорожное движеніе руки, держав- 
шей поводъ, и дрожащія губы, говорившія что то, должно быть, 
привѣтствіе тысячамъ погибающихъ жизней, о которыхъ онъ 
плакалъ». Всѣ эти черты Гаршинскаго творчества дѣлали его 
во многомъ выразителемъ и нашихъ настроеній, очень родни- 
ли его съ ками, когда, благодаря катастрофичности событій9 
общественная настроенностъ рѣзко эволюціонировала за очень 
короткій срокъ.

Позже начиналось сразу мало замѣткое, какъ бы еле ощу- 
тимое  ̂ но по существу огромное вліяніе Чехова. Анализируя 
т-еперь производимое имъ впечатлѣніе, видишь, что это было 
даже ке вліяніе — мы не хотѣли себя видѣть въ его «безгсрой-» 
ныхъ» герояхъ. Чеховъ касъ ничему пока не училъ, какъ 
учили другіе писатели. Жизиь, имъ описываемая, была подчасъ 
безвыходно тяжела, и тѣмъ не менѣе мы подпадали подъ очаг 
рованіе его таланта и еще, можетъ бьіть, въ большей степеіни — 
его души. Мало того, что Чеховъ по его влюбленности въ ту 
природу южной «Степи» былъ оообекно для насъ, южанъ, въ 
въ какой то мѣрѣ с в о й , въ немъ, въ необъяснимой, но еесом- 
нѣнно въ болыпой степени отражалось уловляемое даже на- 
шимъ житейски неодытнымъ слухомъ вліяніе той эпохи, въ 
которую мы вступали и въ которой должны были быть «строи- 
телями жизни» — осязательно, но мало объяснимо онъ и весь 
былъ н а шъ ,
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И вотъ въ чемъ еще можеѵь лежать причина исключитель- 
ной приближенности къ намъ Чехова: оставила ли насъ разоча- 
рованными предыдущая эпоха? Скорѣе она отошла, какъ невѣ- 
домая и чужая. Ея романтизмъ великихъ дѣлъ и несбыточ- 
иыхъ желаній, потонувшихъ въ кровавомъ угарѣ, казался намъ 
уже чуждымъ -— инстинктивно, почти безсознательно мы от- 
талкивались отъ всякой романтики, отъ всякой позы, отъ всего, 
что казалось намъ фальшью. Точный до безжалостности, почти 
фотографическій реализмъ Чехова, дышавшій какой то своей 
но в о й,  никому не навязываемой, но казавшейся намъ настоя» 
щей правдой, больше отвѣчалъ нашимъ настроеніямпь —* «такъ 
вотъ какова она, та настоящая Россія, въ которой намъ прихо- 
дится работать и жить», — казалось, говорилъ намъ этоть 
писателъ, говорилъ языкомъ, полнымъ неизъяснимой прелести, 
жалости и поэтической грусти. Съ Чеховьшъ, уже не съ Анто- 
шей Чехонте, котораго мы знали раньше, мы впрочемъ позна- 
комились, пожалуй, на послѣднихъ курсахъ, когда изъ мальчи» 
ковъ начали приходить къ ранней возмужалости. Помню особо 
остро впечатлѣніе такихъ его «южныхъ» разсказовъ, какъ 
«Счастіе», «Степь», «Перекати-Поле» — какой яркой краоотой 
южной степной природы сверкали они для насъ въ туманной 
и холодной сырости Петербурга. Какъ въ его тогдашнихъ 
мелкихъ, только по внѣшности, разсказахъ «Тифъ», «Каштан- 
ка», «Имянины» и другихъ, сквозь сжатую форму изложенія 
переживалась до боли еле вѣдомая намъ жизнь съ ея вѣчными 
мучительными загадками.

Помню еще, какъ мы вдвоемъ, кажется, съ старшимъ Фор- 
тунато, попали на первое представленіе его комедіи «Ивановъ». 
Я не скажу, что мы ее не поняли или что она намъ не понра- 
видась, но въ ней было что то меньшее отъ Чехова, отъ луч- 
щихъ его разсказовъ — она была лишена его живыхъ красокъ, 
слишкомъ ехематична, Но впечатлѣніе отъ «окруженія» Ива- 
нова, отъ того захолустья провинціи, гдѣ прорісходитъ его 
драма, было до безнадежности тяжелымъ — русская провинція 
и русская жизнь намъ еще не казались такими. Я помню, что, 
идя домой послѣ спектакля, мы молчали, какъ пришибленные. 
Только много позднѣе, узнавъ по личному опыту русскую про- 
винцію, я сталъ лучше понимать «Иванова», хотя, признаться, 
мнѣ никогда не нравились драматическія произведенія Чехова.

Какъ мы реагировали на отсутствіе политическихъ сво- 
бодъ, вѣрнѣе, на общее тогда отсутствіе политическаго «инте- 
реса»? Насколько я помню, мы, студенческая масса, нисколько 
объ этомъ не жалѣли и ничуть не тосковали о потерянныхъ 
свободахъ. Наоборотъ, вспоминая много позже студенческія 
времена, мы, эта «сѣрая» масса, составлявшая въ сущности
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чуть не 99%  студенчества, благодарили судьбу за ту истинную 
свободу, которой мы тогда широко и невозбранно пользова- 
лись, свободу отъ политики, намъ тогда неинтерзской и не~ 
нужной, въ сущности отъ политичзскаго гнета распропаганди- 
рованныхъ безпокойныхъ единицъ. Похоже было на то, что 
мы, «собирательное» студенчество, получили вдругь и внѣ 
всякаго давленія извнѣ какой то духовный иеревѣсъ надь тЬми, 
которые еще нѣсколько лѣть назадъ были бы его признанными 
вождями. Средній студонть выросъ почти до полнаго оттал- 
киванія отъ того, что еще недавно составляло его политкче- 
скую настроенность — «революціонная взбудораженность» сту- 
деичества 60-7О-хъ годовъ исчезла сразу и вовсе не потому, чт-о 
внѣшнія условія «реакціи» загнали внутрь эти настроенія -— 
ихъ просто не было, — «революція» во всѣхъ видахъ перестала 
интересовать. Эти новыя інастроенія студенческой молодежи 
ознаменовались тѣмъ, что она оказаласъ именио молодежью — 
«русскими мальчиками», получившими право на выявленіе 
своей настоящей духовной суіцности.

Можн-о было бы думатъ, что, благодаря ыаступившей реак» 
ціи, совсѣмъ исчезла оппозиціонная литература, и мы, понавъ 
въ литаратурный штиЛь, умственио завяли. Но это было ке 
такъ: были y насъ изъ большихъ писателей оппозиціи и Ми- 
хайловскій, и Щедрикъ, и много второстепенныхъ, — да и 
болынинство періодическихъ толстыхъ журналовъ было про- 
кик'нуто, хотя бы и »е всегда открыто заявляемой, оппозиціей 
и борьбой. И мы, тогдашніе студенты, мюжеть быть, даже и 
въ болыииыствѣ, эту литературу читали — Михайловскаго и 
Щедрина во всякомъ случаѣ. Но уже ке та была общая атмо- 
сфера к именно потому не тѣ были и мы. Блестящій Михайлов- 
скій нравился, его занимательно было читать, но и только. 
Щедри-нъ уже казался дѣланнымъ, a осталькая журыальная 
оппозиціоиная литература была гіросто скучна. ГЬвторяю, что 
политикой іюдавляющее болыішкетво нашего сту-т,енчества не 
интересовалось. Перебирая въ памяти тогдашыихъ студентовъ 
Горнаго Института, я вижу, что очень немногіе вое же были 
затронуты политикой; политически «лѣвыми» были Погребовъ, 
Голубятниковъ, Садовскій, отчасти Лутугинъ, можетъ быть, 
Бауманъ и еіце 2-3 человѣка, фамилій которыхъ я не помню ; 
я даже не помню, чтобы они соетавля/ѵи «кружокъ», — помніа, 
какь по поводу какого то уже забытаго мною гюлитическаго 
происшествія Лутугинъ, весь взволнованный и блѣдный, хотѣлъ 
собрать сходку и какъ никто, кромѣ 8-10 душъ, на нее не 
пошелъ.
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М ое о к р у ж е н і е .  П е с с и м и с т ы .  У в л е ч е н і е  му -  
з ы к о й . С т y д е н ч е с к і й б ы т ъ в ъ  ш к о л ѣ и д о ma. . 
Р о л ь п о л и т и к и . Я жилъ въ окруженіи своихі) «южанъ», 
главнымъ образомп, елизаветградскихъ и симферопольскихъ 
реалистовъ и гимназистовъ -— харьковскихъ никог-о, кромѣ 
меня, въ Горномъ Институтѣ тогда не было. Наиболѣе близ- 
кими мнѣ были два брата. Фортунато, сыновья агента Русскаго 
Общества Пароходства и Торговли вь Ялтѣ. Оба Фортунато 
были равносторокне талантливыми юношами — мувыкальиые, 
оба прекрасные рисовалъщики, a старшій, Левiïb, даже и не 

писательскихъ дарованій. Правда, Девъ Михайловичъ не 
чувствовалъ тогда никакой склонности кь точнымъ иаукамъ, 
онъ даже ушелъ изъ Института съ 1-го курса и пробыдть 4 
года внѣ Института — «я не выношзі химіи», сказалъ оніь 
нашему профессору химіи К, И, Лисенко. Онъ побмвалъ за 
эти четыре года и въ коисерваторіи, и въ  Академіи Худо» 
жествъ, годь прожилъ въ деревнѣ y какого то пріятеля-помѣ- 
щика, былъ, какъ мы о иемъ  говорили, даже поедводителемъ 
дворянства, и... черезъ 4 г >/*а? когда я уже кончалъ, поступилъ 
опять въ Горный Институтъ, который благополучно и кончилъ; 
онъ былъ затѣмъ профессоромъ металлургіи въ Екатеринослав- 
скомъ Горкомъ Институтѣ — химія его побѣдила.

Первые два года студенчества я жилъ вмѣстѣ съ обоими 
Фортунато нечего говорить, что насъ соедиішла особенно 
мувыка — мы даже рѣшили устроить въ Институтѣ свой 
оркестръ ію примѣру университетскаго, которымъ дирижиро- 
валъ тогда Главачъ и въ которомъ игралъ на валторнѣ A. К. 
Глазуновъ, потомъ зкаменитый композиторъ, a тогда гимна- 
зисгь 8~го класса, замѣчательно красивый мальчикъ. Мы скоро 
подобрали музыкантовъ, но остановка была за ногами, которыя 
можно было доставать только въ консерваторіи съ разрѣшенія 
Антона Григорьевича Рубииштейна, Просить Рубинштейіна о 
нотахъ пошли Антонъ Фортунато и я; Левъ, будущій дирижеръ 
нашего оркестра, побоялся идти къ Рубинштейну — мы съ 
Ант. Мих, ни на чемъ не игравшіе, только любители-организа- 
торы, были безотвѣтственнѣе, a иотому безъ большаго опасенія 
могли разговаривать съ знаменитымъ Рубинштейномъ. Однако, 
помню, что и мы не безъ волненія входили вь его кабинетъ — 
до этого мы видѣли Рубинштейна или на эстрадѣ за роялемъ 
въ качествѣ ііепревзойденнаго тогда исполнителя, или на сим° 
фоническихъ концертахь въ залахъ Дворянскаго собранія, ве- 
личественно, подобно изваянію, сидѣвшаго на особомъ мѣстѣ. 
Велико было наше изумленіе, когда мы встрѣтили въ кабинетѣ 
директора консерваторіи замѣчательно подвижнаго, бритаго, 
веселаго старичка небольшого роста съ лицомъ монумента — 
Рубинштейма. Онъ ие могъ не смѣяться, разговаривая съ 
нами, немузыкантами^ узнавъ, что «дирижеръ» побоялся идти.
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Онъ былъ очень любезенъ и разрѣшеніе на выдачу ногь далъ
— нашъ оркестръ исполнилъ въ первый разъ анданте для 
струннаго оркестра Чайковскаго.

Изъ лицъ, намъ въ началѣ близкихъ, я не могу не вспом- 
нить И. Г. Поповицкаго, тоже крымчака, не бывшаго никогда 
студентомъ, живущимъ такъ, безъ дѣла и внѣ своего дома — 
его родители были довольно состоятельными людьми. Попо- 
вицкій былъ типичнымъ жизненкымъ неудачникомъ, отвлечен- 
нымъ мечтателемъ, поэтомъ; литературно онъ былъ очень обра- 
зованнымъ человѣкомъ, убѣжденнымъ «пессимистомъ», не 
безъ налета уже отошедшаго «нигилизма» — все это сводилось 
въ итогѣ въ сторону нелѣпаго, впрочемъ въ общемъ довольно 
безобиднаго, прожиганія жизни. Онъ первый познакомилъ насъ 
съ философіей Шопенгауера и Гартмана, бывшей тогда, какъ 
извѣстно, въ модѣ среди нѣкоторой части русской молодежи.

Въ сущности, «пессимизмъ» былъ какъ бы наслѣдствен- 
нымъ даромъ 70-хъ годовъ, когда онъ являлся результатомъ 
безплодности исключительнаго политическаго напряженія, 
«Пессимизмъ» нашего времени успѣлъ также наряду съ иными 
оообенностями отошедшей эпохи, эволюціонировать, принявъ 
формы болѣе отвлеченнаго, книжнаго пессимизма по Шопен- 
гауеру и Гартману, т. е. вылившись по существу въ форму 
гораздо болѣе беэопасную.

Рядомъ съ «пессимизмомъ» надо поставить и вопросъ на 
тему о «самоубійстівахъ», даже, какъ говорили тогда, объ 
«эпидеміи самоубійствъ», часто дебатировавшійся въ литера- 
турѣ предыдущей эпохи. Это печальное явленіе не было чуждо 
и нашему поколѣнію, но y насъ и оно принимало уже иныя 
формы, часто шалой безпредметности — случай, о которомъ 
я говорю ниже.

Къ нашему «музьгкальному» окруженію того ранняго пе- 
ріода студенчества принадлежалъ еще милѣйшій Костинька 
Абраамъ, чудесный скрипачъ, вообще очень талантливый му- 
зыканть, отлично игравшій и на роялѣ. Нѣмецъ по происхож- 
денію, но не говорящій по нѣмецки, блондинъ съ прелестными 
голубыми глазами, нѣжнымъ цвѣтомъ лица, Абраамъ былъ 
моимъ товарищемъ еще по первымъ классамъ Харьковскаго 
реалънаго училища, гдѣ я смутно его помню, какъ вундеркин-' 
да-скрипача, выступавшаго на ученическихъ концертахъ. Изъ 
третьяго, кажется, класса, его перевели въ Москву, и встрѣ- 
тились мы вновь уже въ Горномъ Институтѣ. На рѣдкость 
скромный, изумительно молчаливый, на все всегда согласный 
и какъ бы внѣ житейской прозы живущій, онъ оживлялся 
только въ музыкѣ, повидимому, только ею и жилъ. Наша груп- 
па исхлопотала въ дирекціи оперы абонементъ на самую де- 
шевую ложу для студентовъ — въ яее втискивалось иногда 
болыие 20 человѣкъ; нечего говорить, что мы всѣ, Абраамъ
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особенног были самыми частыми «абонентами» оперы. Помню 
что Костинька приходилъ въ особое восторженное состояніе, 
кромѣ русской музыки, оть музыки Бизе («Карменъ»), считая 
его инструментовку исключиггельной, Абраамъ былъ мнѣ бли- 
зокъ и послѣ окончанія Института, женившись на моей род- 
ственницѣ, Варюшѣ Тиме, дочери нашего профессора, и, служа 
одновременно со мной сначала на рудникахъ Донецкаго Бас- 
сейна, a потомъ занимая мѣсто Окружного Инженера (гор- 
ный надзоръ) въ одномъ изъ районовъ Бахмутскаго уѣзда.

Въ связи съ воспоминаніями о части студенческой моло̂ - 
дежи разнообразнаго типа «отчаявшихся», не могу не вспомнить 
о Г. И. Л., студентѣ университета, сьінѣ богатаго бессараб- 
скаго помѣщика. Изящный, очень воспитаіиный, живущій по 
студенчески богато, Л. имѣлъ хорошія знакомства въ разіныхгь 
кругахъ, преимущественно военнаго Петербургскаго общества, 
Я не помню, когда и при какихъ условіяхъ я съ нимъ позна- 
комился и сошелся; это было въ первые годы моей студенче- 
ской жизни, когда я усиленио читалъ Достоевскаго, загляды- 
валъ въ Шопенгауера и болѣе или менѣе офиціально для своего 
окруженія состоялъ «пессимистомъ». Я не помню, что застави- 
лоЛ., такого же желтіоротаго мальчика, какъ и я, состоять тоже 
въ разрядѣ «пессимистовъ», сохраняя впрочемъ весь свой 
внѣшній въ высшей мѣрѣ «комильфотный» видъ заправскаго 
«бѣлоцодкладочника». Нужно сказать, что Л. вовсе не былъ 
слабой натурой или что онъ подпалъ подъ мое или чье либо 
иное вліякіе — совсѣмъ нѣть; его натура была и сильйѣе и 
активнѣе моей. Думаю, что на немъ сказывалась жгучая атмо- 
сфера романовъ Достоевскаго. Можетъ быть, благодаря актив- 
ности натуры, Л. не пожелалъ удовлетвориться одыимгь теоре- 
тическимъ настроеніемъ пессимизма, рѣшилъ себя попытать 
фактически. Онъ... рѣшилъ кончить самоубійствомъ; никакихъ 
объективныхъ причинъ для самоубійства y него оовершенно не 
было; даже его «пессимизмъ», не имѣющій въ сущкости ничего 
общаго съ его очень жизненной натурой3 не давалъ для этого 
никакихъ органическихъ данныхъ. По существу это было очень 
опасной для него бравадой и въ этомгь видимо и заключался 
внутренній смыслъ его соозершенно реалькой попытки покон- 
чить съ собой.

Л. жилъ со своиміъ пріятелемъ и землякомъ студентомъ 
П., прелестнымъ, мягкимъ, добродушкымъ юношей, безраз- 
дѣльно къ нему привязаиньшъ, въ него почти влюблешымъ. 
Л. досталъ порошокъ ціанистаго кали. растворилъ его и вы- 
пилъ растворъ, посвятивъ обезумѣвшаго П. въ совершаемое на 
его глазахъ. П. бросился за докиоромгь; прійдя, они застали 
Л. въ судорогахъ, безъ сознанія, съ пѣной y рта, Доктору 
удалось его спасти — порошокъ яда оказался, къ счастью,
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иесвѣжимъ, вывѣтрелымъ, какъ объяснялъ врачъ. Л. ітотомъ 
разсказывалъ, что послѣ принятія яда его подхватилъ и закру- 
жилъ вихрь, точно онъ попалъ въ узкій, заполненный вихремъ, 
корридоръ — онъ ничего не помнилъ, не ощущалъ никакой 
боли и пришелъ, по его словаіѵгь, въ себя отъ противнаго 
ощущенія во рту «жирнаго палъца доктора». Ни безпокойства, 
ни раскаянія, ни сожалѣнія y Л. не было — онъ былъ по 
обыкновенію совершенно спокоенъ.

Л. не хотѣлъ больше травиться. Онъ избралъ другой 
способъ играть со смарггѣю, Живя на Фмъ этажѣ на Пушкиіі" 
ской ул,? онъ садился на гюдоконникъ окна, выходящаго на 
улицу, свѣшивалъ ноги наружу и іюстеиекно сползалъ внизъ, 
какъ Долоховъ, до незначительнаго выступа стѣны, еле дер- 
жась руками за края окна... На улицѣ ообиралась толпа, по 
лѣстницѣ бѣжали встріевоженные дворники и полицейскій... 
Когда входили въ комнату, Л, уже епокойню сидѣлъ y стола,

Чѣмъ объяснить это кеобыкновенное безпокойство духа, 
проявляемое при? казалось, полномъ отсутствіи объективных'т> 
причинъ, — Л., какъ и болыішнство изъ насъ, разочароваи-’ 
кымъ не былъ, политическаго гиета вовсе не ощущалъ — вообще 
политикой ие интересовался, Правда, что Л. былъ пораженъ 
увлекавшимъ въ тѣ времена и не одного его образомъ Став- 
рогина изъ «Бѣсовъ» — ему видимо очень хотѣдось быть 
человѣкомъ^ не имѣющимъ страха, — да онъ и фактичееки 
былъ такимь, Родись Л, на десять лѣтъ раньше, онъ могь бы 
быть безстрашнымъ террористомь и во всякомъ случаѣ укра- 
шеніемъ любого активнаго подпольнаго кружка — его завлекла 
бы напряженная насыщенностѣ тогдашней атмосферы въ связи 
съ той внутрекней шальной взбудораженностью чувствъ, кото- 
рая, разнообразно проявляясь, часто безраздѣльно, a иногда 
и до полнаго безумія владѣетъ душами русскихъ двадцати- 
лѣтнихъ юношей.

Все выше написанное о «бытѣ» тогдашней студенческой 
жизни откосится къ моему ранкедоу періоду студенчества5 
главнымъ образомъ, къ первымъ двумъ годамъ моего пребыва™ 
нія въ Горномъ Институтѣ. Я пробылъ два года на 1-міъ 
курсѣ, заболѣвъ въ піервый же годъ крупознымъ воспаленіемъ 
легкихъ, Въ этомъ раннемъ періодѣ, студенчество вообще мало 
интересуется науками, особенно точными илк техническими, 
неспоообными увлекать. Обязательство учиться пришло позже, 
цримѣрно съ 3-го курса — молодой угаръ исчезалъ постепенно 
и замѣкялся необходимостью проодолѣвать сонмъ мудреныхъ 
наукъ горнаго дѣла.

Студенческій бытъ того времени и въ своей академической 
жизни рѣзко измѣнился сравнительно съ бытомъ 60-70 годовъ.
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Намъ дали форму, посѣщеніе лекцій было обязательнымъ и 
инспектаръ студентовъ, знаменитый y насъ Илларіонъ Илларіо- 
новичъ Цитовичъ, переписывалъ каждое утро по вѣшалкамъ 
(наличіе пальто или фуражки на номерѣ студента) присут- 
ствуюхцихъ студентовъ. За пр-опускъ извѣстнаго числа лекцій 
объявлялся выг-оворъ съ исключеніемъ студента послѣ третьяго 
выговора. Слѣдили за «правилькымъ» ношеніемъ формы: «По- 
милуйте-съ, говорилъ студентамъ Цитовичъ, что же это та~ 
кое-съ? Формеиная тужурка, a подъ ней красная рубаха», или 
«съ тужуркой гороховые штаны, какъ y г. Кавки» (мой това- 
рищъ по курсу), Впрочемъ, въ  жизкь студентовъ внѣ заведенія 
ке вмѣшивадись, неукоснительно требуя опредѣленнаго порядка 
въ его стѣнахъ. Насъ, однако, совсѣмъ не заставляли присут- 
ствовать на лекціяхъ — мы должны были быть въ стѣнахъ 
Института, занимаясь въ чертежныхъ, лабораторіи, музеѣ или 
пребывая въ нашемть буфетѣ за чтеніемъ газегь — за препрси 
вожденіемъ времени въ стѣнахъ Института никто не слѣдилъ. 
Порядокъ, котораго требовали, вь общемъ не нарушался, развѣ 
за исключеніемъ одного случая,

Два студента второго курса, Бисарновъ и Ширковъ, 
сидя праздно въ буфетѣ, рѣшили устроить гіари на 
наибольшее количество съѣдеішыхъ закусокъ. Глупое пари, 
не безъ любопытства, однако, встрѣченное скучающимъ сту- 
денчвствомъ, закончилоеь рвотой одного изъ нихъ. Неожи- 
данный финалъ пари вызвалъ y большинетва студентовъ смѣхъ 
и отвращеніе. Наше студенчество скоро забыло бы «ист-орію», 
не обративъ на нее въ сущности никакого вниманія, тѣіѵгь 
болѣе, что проигравшаго пари Бисарнова, «веселаго гуляку», 
но добраго малаго и отличнаго товарища почти всѣ оченъ 
любили. Но наши «лѣвые» устроили надъ  «преступниками» 
судъ, говорились рѣчи, было вынесено общественное порицаніе, 
на которое, правду сказать, преступники не обратили никакого 
вниманія. Но что болѣе всего меня, совсѣмъ тогда желторотаго 
мальчика, поразило — это н е н а в и с т ь  лютая, высокомѣрная 
и не прощающая, проявленная лѣвыми... Какъ сейчасъ помню 
черноволосаго, пучеглазаго, брызжущаго слюной, злобнаго об- 
винителя Садовскаго... Скрытая кенависть ивлялась, пожалуй, 
одной изъ характернѣйшихъ чертъ тогдашней лѣвой молодежи. 
Ея еще совсѣмъ недавно такая яркая активность была пара- 
лизована; ея настроенія были загнаны въ подполье и внѣшие 
должны были вылиться въ лучшемь случаѣ въ раздраженное 
кедоброжелательство ко всѣмъ, ке только къ инакомыслящимъ, 
но и къ индиферентныміъ, которыхъ было тогда огромное боль- 
шинство.

Къ лѣвымъ, какъ я уже объ этомъ упоминалъ, примы- 
калъ и Л. И. Лутугинъ, неизмѣ-нный кассиръ нашего сту- 
денчества и мой однокурсникъ, будущій извѣстный геологь и
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политическій дѣятель. И вотъ что вспоминается мнѣ уже изъ 
моей болѣе поздней жизни, но на тему тюй же ненависти. Я 
меиыие зналъ Лутугина студентомъ, но отлично узналъ его 
потомъ, когда мы давно уже были инженерами и когда Луту- 
гинъ появлялся на все лѣто въ Донецкій Бассейнъ, изучая 
геологію угольныхъ залеганій. Л. И., обладавшій захмѣчатель- 
нымъ остроуміемъ, человѣкъ съ широкимъ, многопонимающимъ 
умомъ, былъ почти «общимъ» пріятелемъ, перекочевывая съ 
одного рудника, отъ одного инженера къ другому, жилъ по 
долгу y самыхъ разнообразныхъ людей — «подъ конецъ лѣта, 
говаривалъ онъ, я становлюсь мерзавцемъ». Лутугинъ не умѣлъ 
молчать и скрытничать, a потому съ большинствомъ лѣтнихъ 
пріятелей онъ сживался за лѣто тѣсно, почти интимно. И вотъ 
меня поразила опять уже въ зрѣломъ возрастѣ та же лютая 
ненависть, которая появлялась y Лутугина всякій разъ, какъ 
онъ вступалъ на стезю своей лѣвой общественной или полити- 
ческой дѣятельности. Помяю начало девятисотыхъ годовъ; 
пріѣхавъ въ Петербургъ, я попалъ на какой то техническій 
съѣздъ, быстро обратившійся, какъ это было тогда въ модѣ, 
въ рядъ политическихъ демонстрацій. Помню, Лутугинъ про- 
износилъ рѣчь — онъ былъ очень темneрaментнымъ, хорошимъ 
ораторомъ, чуть-чуть мйтинговаго типа. Блѣдньгй, съ разду- 
вающимися ноздрями, почти дрожащій, сопровождаемый оглу- 
шительными апплодисмент;ами, сошелъ онъ съ кафедры.

Бъ перерывѣ я подошелъ къ кему и сообщилъ только что 
полученное мною печальное извѣстіе о внезапной смерти одно- 
го изъ нашихъ ближайшихъ знакомыхъ, С. Ф. Янчевскаго, 
бывшаго тогда директоромъграспорядителемъ огромнаго Щер- 
биновскаго рудника, — Лутугинъ отлично его и его жену 
зналъ, такъ какъ подолгу y нихъ лѣтомъ живалъ. Мое сооб- 
щеніе вызвало со стороны Л. И. совершеяно неожиданную, 
міеня поразившую реплику, что то вродѣ того, что его, Л. И., 
зто сообщеніе мало интересуетъ... Правда, при слѣдующей 
встрѣчѣ Л. И. былъ отмѣнно внимателенъ къ памяти Янчев- 
скаго, но тяжесть перваго впечатлѣнія не могла быть загла- 
жена. Помню еще, какъ Лутугинъ со своими друзьями «прова- 
ливалъ» на диссертаціи В. В. Мурзакова, горнаго инженера, 
котораго я близко зналъ по работѣ на одномъ съ нимъ руд- 
никѣ (Макѣевскомъ). Мурзаковъ искалъ ученую степень для 
полученія права на заінятіе кафедры по горному искусству. 
Мурзаковъ подозрѣвался Лутугинымъ въ «черносотенствѣ» и 
въ рукоприкладствѣ въ обращекіи съ рабочими — фактически 
все это было невѣрно и основывалось лишь на вздорныхъ 
слухахъ. Мурзаковъ былъ съ трескомъ проваленъ, несмотря 
ка то, что офиціальные оппоненты признали его достойкымъ 
ученой степени. Я видѣлъ Мурзакова вскорѣ послѣ этой его 
явно нарочитой неудачи, сопровождаемой бѣшенной ненави-
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стью — онъ былъ въ подавленномъ отчаяніи отъ незаслужен- 
ной обиды.

Какъ то я бродилъ съ Лутугинымъ по степямъ Славяно- 
сербскаго уѣзда на геологическихъ изысканіяхъ; случайно 
мы попали въ  чью то покинутую, опустѣвшую усадьбу; пройдя 
пустынный дворъ и заколоченный домъ, мы очутились въ 
прекрасномъ заброшенномъ саду, гдѣ посреди заросшей бурья- 
номъ лужайки виднѣлись даже слѣды бывшаго фонтана... — 
«Смотрите, Леонидъ Ивановичъ, воскликнулъ я, вотъ брошен- 
ное дворянское гнѣздо»... «Хра-тьфу»... было громкимъ отвѣ- 
томъ Лутугина.

Н е н а в и с т ь  — вотъ страшное чувство, которое бродило 
и тогда подъ нашими ногами. И ненависть владѣла даже 
Лутугинымъ вопреки его несомнѣнному умѣнію понимать, ча- 
сто даже лю^ить людей, политически инакомыслящихъ. Это 
былъ родъ навожденія, которымъ была такъ часто, если не 
всегда, опутана, почтй заворожена Россія.

Прошу извинить за это мое нечаянное отступленіе ■— 
Лутугинъ былъ слишкомъ своеобразно-яркой фигурой, осо- 
бенно позднѣйшихъ періодовъ русской жизни.

Возвращаясь къ описаінію нашего студенческаго быта, 
я долженъ сказать, что не надо думать, что жизнь моихъ 
друзей и моя была замкнута въ своемъ одинокомъ холостомъ 
кругу — мы имѣли знакомства и въ семейныхъ домахъ, куда 
часто и навѣдывались. По воскресеньямъ оба Фортунато и я 
почти всегда ѵодили обѣдать къ Елеиѣ Николаевнѣ Потапенко, 
женѣ извѣстнаго писателя Игнатія Николаевича Потапенко. 
Родственница Фортунато — милѣйшая и добрѣйшая Е. Н., 
гречанка по происхожденію, не жила съ мужеміъ; она была 
некрасива и, пожалуй, мало интересіна, какъ женщина, но 
добра и привѣтлива на рѣдкость. Ея маленькая квартйрка, 
уютная и тихая, наполнялась по воскресеньямъ оживленнымъ 
говоромъ и звуками музыки — *у нея было піанино, Левъ 
Фортунато хорошо игралъ, a я пѣвалъ, какъ всѣ безголосые, 
небольшимъ баритономіъ. Но наибольшее вниманіе, нечего 
грѣха таить, удѣлялось нами ея казавшемуся намъ изумительно 
вкуснымъ обѣду съ всегдашнимъ пирогомъ съ капустой къ 
супу, — увы, мы были почти всегда достаточно голодны; п 
съ какимъ жалостливымъ участі-емъ смотрѣли на касъ за 
обѣдомъ добрыя близорукія маслины глазъ Е. Н. Бывали мы 
иногда y брата Е. Н., Ивана Николаевича Лампси, и y ея 
сестры Маріи Николаевны, бывшей замужемъ за военнымъ 
юристомъ (морякомъ) Фишеромъ. Тамъ было больше музыки, 
разговоры были интереснѣе, но принужденнѣе, и въ общемъ 
ке было ни вес^ло, ни занятно. Лампси и его жена жили ка 
широкую ногу, проживая, вѣрнѣе, проматывая довольно круп-
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ное состоян-і-е Ивана Николаевича, и ровно ничего не д^лая, 
кромѣ посѣщенія театровъ, концертовъ, баловъ и проч., — мы 
въ наш-ей бѣдной, богемной жизни имъ были «не пара». Фи- 
шеръ былъ надутъ и чваненъ, и мы его дичилисъ.

Бывалъ я еще y своей тетки Варвары Валеріанов- 
ны Тиме (урожденной Фекиной), жены нашего про- 
фессора Ивана Августовича Тиме, матери извѣстной впослѣд- 
ствіи драматической артистки Елизаветы Ивановны Тиме, Сама 
Варвара Валеріановна была превосходной пѣвицей, она пѣла 
года два на сценѣ Маріинскаго театра меццо-сопрановыя пар- 
тіи; исполнительницей романсовъ она, говорятъ, была лучшей 
въ тогдашнемъ Петербургѣ. У Тиме жилъ его племянникъ — 
Иванъ Никаноровкчъ Темниковъ, нашъ студентъ, мой одно- 
курсникъ и на послѣднихъ курсахъ мой большой пріятель. 
Помню печальную случайность, особенно сблизившую меня 
съ Варварой Валеріацовной и ея семьей — до Петербурга я 
ихъ совсѣмъ не зналъ и въ началѣ откосился къ нимъ по сту- 
денчески сдержанно. Помню, что при переходѣ, кажется, на 
34й курсъ, я долженъ былъ осенью держать переэкзаменовку 
по химіи; ^выдержадъ я ее въ серединѣ авгуета; до начала 
занятій оставался еще цѣлый мѣсяцъ одиночества и скуки 
въ  Петербургѣ, такъ какъ ѣхать доміой я не предполагалъ. 
ГТоэтому я съ воеторгомъ принялъ предложвйіе моего товари- 
ща и на этотъ разъ «коллеги» по переэкзaменовкѣ Четвери- 
кова, ѣхать къ нему въ Курскую губ, на охоту — y ег-о жены 
было неболыіхое имѣніе въ Фатежскомъ уѣздѣ, Когда я, ра~ 
достный, объявилъ объ этюмъ Тиме, то Иванъ Августовичъ 
просилъ меня сопровождать его жену, собравшуюся ѣхать къ 
своему брату на югъ, въ Изюмъ. В. В, была больна, какъ онъ 
говорилъ, разстройствомъ нервовъ съ самихъ родовъ дочери 
Элъзы (будущей артистки, a тогда еще 8-мѣсячнаго ребенка) 
и хотѣла отдохнуть, перемѣнивъ обстановку. Несчастная В. В. 
по дорогѣ сошла съ ума, заболѣвъ внезапно остро, почти 
буйно. Мы провели съ Четвериковымь двое тяжелыхъ сутокъ, 
оберегая В. В., и еле доѣхали до Курска, гдѣ я ее сдалъ на 
попеченіе вызванному мною по телеграфу отцу. Долго пролѣ- 
чившись въ Харьковѣ, В. В., къ счастью, окончательно выздо- 
ровѣла.

Я не могу не упомянуть о трагической судьбѣ И. Н. Тем- 
никова, о которомъ я упомянулъ выше. Отлично окончивъ 
Горный Институтъ, — онъ вообще былъ превосходно занимаю- 
щимся студентомъ, серьезнымъ и очень споообныміъ и живымъ 
человѣкомъ, И. Ы,, уроженецъ Урала, поѣхалъ на родину, гдѣ 
и поступилъ инженеромъ на казенный Пермскій заводъ (въ 
Мотовилихѣ, около Екатеринбурга). Событія второй революціи 
застали его? по моему, уже въ должкости управителя завода, 
Въ 1917 или въ  1918 году онъ и его сынъ, студентъ того жс
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Горнаго Института, бывшій на каникулахъ дома, были аресто- 
ваны какимъ го революціониымъ рабочимъ комитетомъ. Я 
не знаю гюдробностей злодѣянія, но знаю, что онъ и его сьшъ 
были звѣрски замучены: имъ обоимъ отрубили руки и заперли 
на ночь въ баню, гдѣ они и умерли оть истеченія крови... При- 
бавляли, что, такъ какъ свои рабочіе не имѣли основаній не- 
кавидѣть Темникова, человѣка справедливаго и добраго, то 
«казнь» надъ нимъ, какъ надъ «врагомъ пролетаріата», совер- 
шили пришлые рабочіе... Еще одно содроганіе передъ страш- 
ньшъ фактомъ изъ исторіи преступнаго безумія русскаго народа.

А к а д е м и ч е с к а я  жи з н ь .  На ши  п р о ф е с с о р а .  
Горный Институтъ еь его величавымъ, тогда уже болѣе, чѣмъ 
вѣковымъ фасадомъ-портикомъ, работы извѣстнаго русскаш 
зодчаго Воронихина, глядящимъ на Неву, и двумя огромными 
аллегорическими фигурами, охраняющими главный входъ, наша 
aima mater, съ аудиторіями, чертежными, музеемъ, хймической 
лабораторіей, лекціями, професоорами, занималъ по времени 
огромную часть иашей жизни. Въ моей памяти встаютъ, какъ 
живыя, тусклыя сѣро-желтыя ііетербургскія утра осени и зимы; 
бодрое молодое настроеніе, устремлеініе съ всегда жаднымъ 
любопытствомъ на всѣ внѣшнія явленія бытія: сначала про- 
винціальныя улички-линіи Васильевскаго острова, гдѣ я почти 
всегда жилъ, затѣмъ широкая съ прекрасными домами уже 
совсѣмъ европейская набережная Невы; задніе дворы Инсти- 
тута — мы почему то не ходимъ на парадный ходъ, какія то 
старыя, гулкія подземелья, тѣсная раздѣвалка, швейцаръ Са- 
харовъ и, наконецъ, аудиторія, освѣщенная въ утренніе часы 
газомъ. И вотъ передъ моими глазами проходятъ професоора 
Института, въ большинствѣ болыиіе спеціалисты нашихъ, какъ 
кто то ихъ назвалъ, «мудреныхъ наукъ».

Младшіе курсы — каждый профессоръ имѣетъ свою, вѣ- 
роятно выдуманную самими студентами, неотдѣлимую отъ него 
исторію. Гроза студентовъ, физикъ Краевичъ, желчный пожиг 
лой человѣкъ, носящій на головѣ черную шапочку, до сихъ 
поръ не профессоръ, такъ какъ какой то Золотаревгь, имъ 
когда то «порѣзанный», появляется на всѣхъ защитахъ диссер- 
таціи и «проваливаетъ» Краевича. Студенты такъ боятся 
экзамена по физикѣ, что даже вытянувъ билетъ, вызубренный 
на зубокъ, отъ одного страха получаютъ сплошь и рядомъ 
двойки.

Лекціи кристаллографіи и минералогіи читаетъ проф. 
Еремѣевъ, маленькій, сухой, сѣденькій старичекь, съ очень 
некрасивымъ лицомъ, подбритьіми усами и острыми глазками. 
Замѣчательный лекторъ, его минералы и кристаллы чуть не 
живутъ; его о нихъ разсказы почти не утомляють, a когда все 
же послѣ двухчасовой лекціи мы устаемъ, Еремѣевъ разсказы-
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ваетъ забавный анекдотъ, напримѣръ, о томъ, какъ гдѣ то 
въ Италіи русскія незнакомыя дамы, не подозрѣвая о томъ, 
что онъ русскій, обругали его старой обезьяной, обвинивъ въ 
томъ, что и онъ, какъ всѣ итальянцы, считаетъ себя красавцемъ.

Математика — читаетъ ее порывистый, всегда «нукающій» 
профессоръ Георгій Августовичъ Тиме — и себя и студентовъ 
онъ всегда кервно подгоняетъ безпрестанно повтор чемымъ 
«ну». Георгій Тиме, какъ его назвали въ отличіе отъ его брата 
Ивана Тиме, производитъ впечатлѣніе человѣка отсутствую- 
щаго, окружающей дѣйствительности онъ какъ бы не замѣ- 
чаетъ, никого изъ студентовъ въ лицо не знаегь. Онъ такъ 
кетерпѣливъ и такъ повидимому увѣренъ, что студентъ не 
можетъ не знать, что y него выдерживали экзаменъ студенты, 
не имѣющіе понятія о билетѣ: «ну, ну, что же вы, ну чертите, 
ну многоуголшикъ авс» — онъ говоритъ все, что долженъ 
былъ сказать студентъ, и ставитъ неизмѣнную тройку. У насъ 
разсказывали, что времіенами Георгій Тиме сходитъ съ ума, 
переодѣвается въ женское платье и такъ ходигь по улицамъ...

Если исчезали «легенды» для профессоровъ старшихъ кур- 
совъ, то странкости для міногихъ еще оставались и, удивитель- 
ное дѣло, стараясь воскресить теперь совершеніно объективно 
эти давно исчезнувшіе образы, я вижу, что мкогіе изъ нихъ 
были дѣйствителько очень странными людьми.

Вотъ передъ глазами встаетъ химическая лабораторія, дол- 
гіе часы нашихъ занятій, съ ея столами-шкафиками, вытяж- 
ными шкафами, колбами, пробирками, — это царство профес- 
сора Конона Ивановича Лысенко, нашего инспектора, сѣдого, 
щуплаго старика, ходящаго шаркающей полуразслабленной 
походкой, неизмѣнно носившаго горную генеральскую тужурку. 
Профессоръ-хиіѵгикъ и прекрасный, какъ y насъ говорили, 
музыкантъ, братъ извѣстнаго малорусскаго композитюра, Ко- 
нонъ Ивановичь былъ несомнѣннымъ болъшимъ чудакомъ ; 
запомнились, какъ воегда, главнымъ образомъ, его чудачества. 
Прійдешь въ его кабинетъ — Кононъ Ивановичъ сидитъ на 
корточкахъ на табуретѣ, смотритъ въ записную книжку и 
очень музыкально, хотя и неистово громко, свиститъ; долго 
не замѣчаетъ студента и долго не отвѣчаетъ на повторяемые 
вопросы. Онъ плохо запоминаетъ и лица студентовъ, часто 
спрашиваегь фамиліи. Помню, какъ онъ спросилъ фамилію y 
студента Хованскаго, и когда тотъ себя назвалъ, заявилъ, 
замахавъ руками, что это не можетъ быть; подойдя черезъ 
нѣкоторое время къ столу, гдѣ занимался Ховаінскій, онъ 
сказалъ : «а впрочемъ, можетъ бытъ». Оказалось потомъ, изъ 
разспросовъ Конона Иваковича, что родъ князей Хованскихъ 
дѣйствительно давно вымеръ — нашъ же студентъ былъ просто 
казакомъ Хованскимъ. Замѣтивъ какъ то меня за фильтрова” 
ніемъ раствора, Кононъ Ивановичъ остановился, долго смот-
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рѣлъ и сказалъ: «господинъ (такъ онъ всѣхъ называлъ), на- 
прасно вы это дѣлаете, бросьте химію, пишите повѣсти». Когда 
я спросилъ о причинѣ такого страннаго совѣта, онъ сказалъ, 
что я похожъ на Кантеміра.

Но вотъ безукоризненный, для насъ уже по внѣшности, 
даж/г величавый образъ любимаго професоора Ивана Василье- 
вича Мушкетова, геолога и извѣстнаго путешественіника, изу- 
чившаго и описавшаго геологію таикственкаго Туркестана, 
Внѣшне обаятельный, одѣтьій всегда въ штатское, прекрасныя 
лекторъ, онъ имѣлъ неизмѣнно переполненную аудиторію. 
Нравилея не только онъ сам;ъ? любили мы и его предметъ, 
описательную поэтическую геологію. Весь этотъ полный дѣй- 
ствитіельной краооты обликъ професоора и его науки допол- 
нялся лѣтними геологическими экскурсіями, совершаемыми 
подъ руководствомъ Мушкетова на рѣку Волховъ; мы съ оча- 
рованіемъ смотрѣли и на красоты сѣверкой природы и на 
геологическія залеганія породъ въ натурѣ и на самюго Ивана 
Васильевича, декоративно выступавшаго среди насъ въ широ- 
кополой черной шляпѣ, горныхъ башмакахъ, съ геологическимъ 
молоткомъ въ рукахъ. Къ Ивану Васильевичу Мушкетову и 
къ его наукѣ я сохранилъ надолго почти влюбленную память.

Очець уважали мы и цѣнили профессора горно-заводской 
механики Ивана Августовича Тиме, неизмѣнно внимательнаго 
и доброжелательнаго къ намъ, точнаго и понятнаго въ  своей 
наукѣ. Къ нему мы отінюсились довѣрчиво и просто, безъ 
всякой опаски, не такъ, какъ къ многимъ другимъ профессо- 
рамъ; его предметъ старались учить и знать. Помню характер- 
ньгй для Ивана Августовича случай: мой товарищъ по курсу 
М. попросилъ своего брата-инженера разсчитать и вычертить 
для него проектъ къ выпускному экзамену. Не потрудившись, 
по небрежноети и лѣни, даже просмотрѣть чертежъ, онъ пе- 
редалъ его Тиме. М. чуть не упалъ въ обморокъ, когда на 
зкзаменѣ увидълъ чертежъ, сдѣланиый только въ карандашѣ, 
съ надписью брата: «надоѣло, чоргъ съ тобой, обводи тушью 
самъ» и приписку красными чернилами бисернымъ почеркомъ 
Тиме: «Къ кому собственио это относится?» Я не помню, 
чѣмъ кончилась эта исторія, но знаю, что Иванъ Августовичъ 
ни до чьего свѣдѣнія ее ые довелъ.

Намъ не повезло съ нашимъ главнымъ предметомъ, гор- 
кымъ* искусствомъ. Оба профессора, Романовскій и Коцовскій, 
читали его плохо.

Геннадій Даниловичъ Романовскій, старый горньш гене- 
ралъ, огромный, грузный человъкъ, былъ даже для моего вре- 
мени, слишкомъ примитавенъ въ своихъ знаніяхъ, читалъ скуч- 
но, долго и кропотливо рисуя на доскѣ системы крѣпленій 
и разработокъ, усыплялъ насъ своимъ одообразнымъ гудящимъ 
басомъ. Слушаешь, чертишь, записываешь (печаткыхъ лекцій
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нашъ профессоръ не признавалъ) и думаешь, что Романовскій 
живетъ одинокимъ въ огромной квартирѣ и часто, разсказы- 
ваютъ студенгы, выпивъ лишнее за ужииомъ, развлекаетъ 
себя катаніемъ по полу огромнаго желѣзнаго гимнастическаго 
шара, какъ вскакиваетъ съ постели живущій подъ нимъ про~ 
фессоръ Войславъ, нервньій и желчный полякъ, какъ бѣжитъ 
урезонивать расходившагося старика...

Николай Дмитріевичъ Коцовскій, читавшій, кромѣ особаго 
отдѣла горнаго искусства, и маркшейдерское искусство, былъ 
очень прилеженъ и доборюоовѣстенъ въ изученіи своего пред- 
мета, но на рѣдкость неспособенъ передать намъ свои познанія
— его изложеніе оставляло часто впечатлѣніе безнадежнаго 
сумбура.

Я не буду говоритъ о сонмѣ другихъ професооровъ нашихъ 
наукъ — среди нихъ были и болыиіе ученые, какъ палеонто- 
логь Лагузенъ, геологъ Карпинскій, читавшій историческую 
геологію, потомъ извѣстный академикъ и президентъ Акаде- 
міи; металлургь Іосса, химикъ Сушинъ — все это были люди 
болыиихъ знаній, но... они имѣли мало таинствеіннаго огня 
творческаго подъема изложеиія, могуіцаго зажечь аудиторію, 
чѣмъ особенно отличался И. В. Мушкетовъ.

Въ итогѣ, «грызть» наши науки было невесело и кончали 
мы Институтъ, не такъ ужъ много зная. Мѣшало и то, что 
наукъ мы изучали уйму — достаточно сказать, что курсъ 
Института обнималъ т<огда оба отдѣла горныхъ знакій — и 
горный и металлургическій. Вскорѣ послѣ нашего окончанія 
онъ былъ раздѣленъ на два отдѣла.

Н а ц і о н а л ь н ы я  н а с т р о е н і я  и в е л и ч а в о е  с по -  
к о й с т в і е  э п о х и .  Т я г а  къ р е а л ь н о м у  т р у д у .  Воз -  
м о жн о с т и его п р и м ѣ н е н і я .  Проявлялось ли y насъ, 
тогдашней студекческой молодежи, каціокалькое чувство?Какъ 
мы относились къ своей родикѣ? Можно, гюжалуй, подумать, 
что Россіей мы не интереоовались вовсе, что мы были тусклой, 
сѣрой массой безразличнаго ко всему, что не касается его 
лично, обывателя. Такое мнѣніе можетъ быть даже отчасти 
оправдано внѣшней обсіановкой нашей жизни; въ ней не 
видна наша духовная сущность, она ке указана никакими 
фактами; йаша жизнь была лишена дѣйственности, какъ обще- 
ственной, такъ и «политической акціи», присущей молодежи 
70-хъ годовъ. Политическая и общественная жизнь y на€ъ 
дѣйствительно отсутствовала, но, повтюряю, это происходило 
вовсе не потому, что мы были подавлены «реакціей», или что 
мы были внутренно пусты. Общая обстановка, a еще болыпе 
общая настроенность эпохи вырвала насъ изъ того жизнениаго 
т р а ф а р е т а ,  въ которомъ жило студенчество до насъ, и мы
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въ  нашей молодости неожиданно оказались духовно «свобод- 
ньши». Мы были свободны использовать и выявить нашу «ду- 
ховную сущность» такъ, какъ ее диктовали намъ наши инди- 
видуальныя особенности и какъ слагало ее то «особое», чт-о 
незамѣтно, безъ всякаго внѣшняго давленія и насилія, давала 
намъ тогдашняя русская жизнь, несущая въ себѣ много изуми- 
тельныхъ и не для одного нашего молодого воспріятія особеи- 
ностей. Мы, тогдашняя молодежь, были окружекы прежде всего 
огромной, небывалой ни раныпе, ни позже, т a л a н т л и в о - 
с т ь ю  русской жизни, проявленной особенно въ сферѣ искус- 
ства, Почти при насъ появились главныя творенія музыкм 
Чайковскаго, Римскаго-Корсакова, Бородина, былъ возстаков- 
ленъ Глинка, главнымъ образомъ, «Русланомъ и Людмилой». 
Оперы, поставленныя съ нигдѣ неповторяемымъ блескомъ и 
роскошью настоящей красоты, исполнялись такими исключи- 
тельными художниками вокальнаго искусства, какъ Мельни- 
ковъ, Стравинскій, Васильевъ, Славина; при насъ появились 
на сценѣ такіе безподобные пѣвцы и актеры, какъ чета Фиг- 
неръ, Яковлевъ, Мравина, Долина. Въ Александринскомъ теат- 
рѣ въ разцвѣтѣ силъ находились Варламовъ, Давыдовгь, Сави- 
на, Стрепетова. Яркими звѣздами блистала и современная 
намъ живопись — въ славу входилъ Рѣпинъ, волновалъ за~ 
гадочный Нестеровъ — я не перечисляю нашихъ безподоб- 
ныхъ пейзажистовъ, какъ Левитанъ, Крачковскій, маринистъ 
Айвазовскій...

И вездѣ и во всемъ этомъ многогранномъ, блестя- 
щемъ, какъ ослѣпительное солнце, искусствѣ — Россія, ея 
сюжеты, ея природа, ея исторія, какъ старая, такъ и новая — 
все говорило, все дышало Россіей и только Россіей... Съ 
какимъ жаромъ молодого энтузіазма мы впивали чарующіе 
звуки музыки Римскаго-Корсакова объ очaровательной сказкѣ 
Снѣгурочки или переносились почти до полной осязательности 
къ Пушкину, слушая музыкально отчеканеннаго «Евгеиія Онѣ~ 
гина» Чайковскаго, геніально, какъ намъ казалось, воплотив- 
шаго въ музыкѣ весь неподрaжаемый ароматъ Цушкинскаго 
творенія, съ духомъ эпохи и жизнью ея героевъ. Я не говорю 
уже о «Русланѣ и Людмилѣ» Глинки —~ этомъ мощномъ ху- 
дожественномъ русскомъ эпосѣ, развернутомъ въ огромныя 
музыкальныя полотна, количеству, разнообразію и красотЬ 
которыхъ завидовалъ Листъ. Еще и до сихъ поръ я помню 
тотъ трепетъ восторга, съ которымь мы смотрѣли на лицо 
Чайковскаго, встрѣчая его въ  залахъ Дворянскаго Собранія 
на концертахъ или въ Маріинскомъ театрѣ дирижировавшимь 
юбилейное представленіе «Онѣгина»; передо мной и оейчасъ 
стоятъ, какъ живые, его нѣсколько застѣнчивые глаза, взглядъ 
изподлобья и все  его лицо, полное для насъ неизъяснимаго 
очарованія.
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A наши артисты — Мельниковъ, воплощеніе рус- 
скаго величественнаго эпоса, начиная съ лица, фигуры и кон- 
чая великолѣпкой игрой и безподобнымъ голосоіѵгь — без- 
смертная фигура Руслана, князя Владиміра въ «Рогнѣдѣ» и 
стараго боярина въ «Чародѣйкѣ». Стравинскій (отецъ извѣ- 
сткаго композитора), безукоризиенный въ созданіи истинн-о 
классическихъ формъ игры и пѣнія Фарлафа, Еремки («Вражья 
сила») и Мефистофеля — даже позднѣйшій огромыый талактъ 
іііаляпина ке смогъ для меня вытѣснить эти непозторкмые 
образы, созданные, думіаю, музыкалынымъ геніемь Стравин- 
скаго. Помню еще огромное впечатлѣніе отъ перваго дебюта 
Фигнера, выступившаго въ «Аидѣ». Можеть быть, въ первый 
разъ передъ публикой предсталъ не кукольный герой ходулькой 
оперы Верди, a подлинкъій поэтическій образъ египетскаго 
юнаго полководца Радомеса, представленнаго изысканной пуб- 
ликѣ дебюта сдержанногконцертно, музыкальио разсказа,нный 
до такой степени изящко, что даже нѣкоторое горловое свое- 
образіе голоса Фигнера казалось очаровательнымъ, Я помню, 
какъ весь партеръ всталъ — кебывалое для строгой публики 
Маріинскаго театра явленіе, привѣтстзуя Фишера единодуш- 
ной оваціей послѣ первой его большой аріи. Привѣтствовали 
не только безукоризненнаго пѣвца и актера, но и потомка руо 
скаго героя 12-го года. (Фигнеръ былъ вкукомъ генерала 
Фигнера, героя Отечественной войны), Такъ и въ этомъ мо- 
мектѣ подлиннаго музыкальнаго праздника отразилось вѣяніе 
эпохи.

Я  не стану говорить о томъ, какъ мы восприінимали другіе 
виды тогдашняго русскаго искусства — не преувеличу, если 
скажу, что всѣ эти ощущенія, бурно вошедшія въ сердце и 
голову воспріимчиваго провинціальнаго русскаго мальчика, гра- 
ничили съ безотчеткоетью восиорга и упоещя, того прекло- 
яеннаго упоешя, за которнмь идетъ пафось каціональной 
гордости, гордости Россіей, ея талантами, ея мющью, непокр- 
лебимымъ с п о к о : й с т в і е мъ  ея^гбсударственнагр быхія, ея 
царств€йн0 Й силой среди другихъ народовъ, ея Царемъ — 
такимъ сильнымъ, справедливымъ и величаво спокойнымъ — 
и ^таково было ке наше одно̂  желторотыхъ юношей, оіцущеніе
— оно во многомъ раздѣлялось и широкими кругами обще- 
ственности той, вгюлнѣ зря и несправедливо зачеркенной эпохи,

Тѣ же ощущенія только подкрѣплялись тогда, когда лѣ- 
томъ, уѣзжая на каникулы, мы въ какой то мѣрѣ соприкасались 
съ Россіей кепосредственио. Уже одно долгое тогда путеше- 
ствіе (до Харькова 3 сутокъ), пусть утомительное, но широко 
разнообразное, длинно растянувшсеся, какъ сама Россія, зна- 
комило касъ съ разнообразіемъ и для молодого глаза даже 
внѣшнимъ великолѣпіемъ Россіи; ровная линія Николаевской 
дороги, сплошные лѣса съ рѣдкими деревнями и нивами, де-
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рёвянныя, рубленыя, непривычныя для иашего глава избы; 
массивныя, фундамеятальныя, какъ сама Ииколаевская эпоха, 
станціи -— все, даже сыроватый, холодноватый воздухъ сѣвера 
и сикевато-блѣдныя, какъ бы прозрачнъія вечернія зори и ночи, 
все было полко неизъяснимаго очарованія. Москва, сутолочиая, 
крикливая, шумная и кажущаяся послѣ Петербурга очень 
грязной, когда на дребезжащезѵгь изэозчикѣ переѣзжаешь ут- 
ромъ кевыспанный, но уже бодрый съ Николаевскаго вокзала 
на Курскій.

Дорога до Орла и Курска — уже все иное; исчезъ 
сѣверъ, лѣсовъ мало, глазъ ласкаютъ холмы, сравнительно 
частыя колокольки деревенскихъ церквей и выростающія из- 
рѣдка поэтическія помѣстья съ тѣкистыми садами и огорожен- 
ными каменньіми заборами усадьбами. Все мирно, поэтично, 
не хочется даже спать, несміотря на почти всегда скверно про» 
веденныя ночи. Наконецъ, бѣлыя хохлацкія хаты, слѣпящее 
солнце, жара, пыльныя проселочныя дороги — Харьковъ, — 
я дома. Я мало остаюсь y родителей, живущихъ пока въ 
Харьковѣ и лечу дальше на югъ, гостить къ своему дядѣ въ 
Екатерииославскую губернію. Бахмутскія степи — какой не- 
объятиый просторъ, какимъ ароматомъ чебреца, полыни и ка- 
кихъ то степныхъ травъ встрѣчаетъ меня степь. Отъ желѣзной 
дорогк до имѣнія дяди верстъ 50 — дядя оказался y сосѣдняго 
со станціей помѣщика — домой мы ѣдемъ вмѣстѣ. Рессорный 
тарантасъ, мягкая дорога, колокольчикъ, бубенчики и коверъ 
степк съ ярко-красными цвѣтами «воронца» (дикій піонъ) и 
сѣро-зелеными волнами ковыля — тѣ мѣста еще изобиловали 
тогда цѣлинкыми, кетронутыми гілугомъ полями, и радостно, 
волнующій, какъ пѣсня с в о е й родины, звонъ безчисленныхъ 
жаворонковъ.

Жизнь въ усадьбѣ степного средне-зажиточнаго помѣщика, 
спокойная, чуть-чуть лѣнивая, раннее съ дядей вставаніе, аро- 
матный чай съ вишневымъ вареньемъ или густыми сливками, 
днемъ лежаніе въ саду или шатаніе по полямъ, вдыхаиіе зж>й- 
наго запаха южнаго чернозема и цвѣтущаго хлѣба; вечерами 
частые гости съ картами, вѣчнымь винтомъ, кеторопливые 
спокойные разговоры о хлѣбѣ, дождѣ, сѣнокосѣ, икогда мило 
смѣющееся задираніе помѣщика-оосѣда столичнаго студента 
разговорами... о Богѣ, сотйореніи міра, опроіценіе стараго 
«нигилизма», излагаемаго густо-хохлацкимъ выговоромъ. Выій- 
дешь въ садъ — чернота и ласкающій, какъ бархатъ, сухой 
пряный воздухъ сада и тутъ же начинающейся степи, непре- 
станная музыка кузнечиковъ к изрѣдка неопредѣленные ночные 
звуки. A если свѣтитъ луна, при полнолуніи все полно темно- 
серебристьшъ, кеподвижнымъ, какъ бы спящимъ свѣтомъ — 
нѣтъ и намека на сѣверную бдѣдно-прозрачную свѣтлуіа яочь, 
котарая уже кажется далекимъ сномъ. И опять необъятная,
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спокойная, чудесная Россія... ,И развѣ не сожмутся челюсти, 
йе поблѣдыѣешь и не забѣгаютъ и y тебя мурашки восторга, 
какъ y Бунинскаго Ростовцева*), когда будешь слушать или 
вспомнишь стихи Никитииа: «Подъ болыпимь шатромъ го- 
лубыхъ небесъ, вижу, даль степей разстилается»*.. «Это Ты, 
моя Русь державная, моя родина праівославная». Да, и y 
насъ, y тогдашней молодежи, этотъ настоящій поэть, пѣвецъ 
русской природы, Россіи, іюэть-прасолъ, Богомъ одаренный 
самородокъ, былъ тогда въ большомъ почетѣ... Это настроете 
о великой «державиой» Россіи если и не было всеобщимь, то 
все же было преобладающимъ въ кругахъ спокойной, немяту- 
щейся Россіи, a такихъ круговъ было несомнѣнное и огромяое 
большинство.

Сознаніемъ этой русской силы и ея гордостью было про- 
микнуто и огромкое большинство студенческой массы. Эти 
«кастроенія», которыя въ итогѣ были больше, чѣзѵгъ настроенія, 
эта пусть ПОЛИТИЧ8СКМ и кеосознанная, но ярко охцущаемая 
любовь ко всему, что было тогда РосСіей, дало мнѣ и, думаю, 
многимъ изъ тогдашней молодежи прочное основаніе, спасшее 
масъ отъ горькихъ разочарованій, когда мы почти еще юно- 
шами столккулись съ во миогомъ неприглядной русской про- 
винціей, гдѣ волею судебъ должна была осуществляться наша 
практическая работа, каша «настюящая жизнь». Эти почти 
всеобщія тогда настроенія отразились и на нашей большой 
литературѣ.

Время 80-хъ годовпь кто то казвалъ «переходнымъ» вре- 
менемъ, остановкой между гребкями двухъ волнъ. Да, Россія 
какъ бы остановилась, задумавшись, въ послѣдній, можетъ 
быть, разъ вдохнула воздуха старой Руси, воздуха крѣгікой, 
сп0К0ЙК0“величав0Й русской исторіи, настоящаго руоскат на~ 
ціонализма* Да, эта эпоха, во мкогомъ керазгаданная и совсѣмъ 
кеоцѣненная, еще требуеть своего безпристрастнаго историка. 
Вотъ какъ говорилъ объ Александрѣ III и косвенно объ эпохѣ, 
въ которой окъ угадывалъ «историческій смыслъ путей (ея) на- 
рода» нашъ знаміенитъгй историкъ В. О. Ключевскій въ своей 
извѣстной рѣчи, посвященной памяти Александра III, тотчасъ 
послѣ его кокчины**). «Прошло 13 лѣтъ царствованія Импе- 
ратора Александра III, и чѣмъ торопливѣе рука смерти спѣ- 
шила закрыть его глаза, тѣмъ шире и изумленнѣе раскрыва- 
лись глаза Европы на міровое значеніе этого недолгаго цар- 
ствованія». «Европа призналась, что страна, которую она счи- 
тала угрозой своей цивилизаціи, стояла и стоит на ея стражѣ, 
понимаетъ, цѣнитъ, оберегаетъ ея основы не хуже ея творцовгь;

*) „Жизнь Арсеньева".
**) Рѣчь, произнесеннная въ Московскомъ Историческомъ Обществѣ

(при Московскомъ Укиверситетѣ) 28 октября 1894 г. >
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она признала Россію органической, необходимой частью своего 
культурнаго состава, кровнымъ, природнымъ членомъ семьи 
народовъ,.. и провожая въ  могилу гробъ русскаго царя, она 
(Европа) впервые оплакиваетъ въ неіѵгъ своего европейскаго 
государя.,. Кто знаеть, мош&етъ быть, это признаніе дастъ 
ковое направленіе всему теченію меіждукародной жизни Евро- 
пы... — Во всякомъ случаѣ путь русской исторической мысли 
становится ровнѣе и свѣтлѣе... Смерть, смежившая очи почив-' 
шаго государя, яркимъ лучемъ озарила историческій смыслъ 
пути его народа и воскресила чувство нравственнаго единенія 
европейскаго міра».

В. Б. Эльяшевичъ, теперешній профессоръ, a тогда сту» 
дентъ Московскаго университета, говоритъ о впечатлѣніи, про~ 
изведенномъ рѣчью Ключевскаго, произиесекной на ближайшей 
послѣ смерти Александра Ш лекціи*): «Послѣ рѣчи Ключев- 
скаго нѣсколько минутъ стояла гробовая тишина, Слушатели, 
это чувствовалось, были потряоеіны,ев Рѣчь произвела на насъ 
такое трогательное впечатлѣніе и такъ врѣзалась въ память, 
что по приходѣ съ лекціи домой, я со своитѵгь тоіварищемъ 
Иващенко, по памяти, безъ всякихъ записокъ, возстановили 
ее полностью». Какъ извѣстно, на одной изъ слѣдующихъ 
лекцій Ключевскій былъ встрѣченъ враждебной демонстраціей 
и свистками, Эльяшевичъ разсказываетъ, что его «поразилъ 
необьгкновенньш видъ аудиторіи, Кромѣ обычныхъ слушателей, 
занимавшихъ мѣста, по стѣнамь стояла густая толпа студш- 
товъ ~  все лица, которыхъ обычио на лекціяхъ Ключевскаго 
не было. Когда Ключевскій вошелъ, ивъ этихъ рядовъ под= 
нялся оглушительный свистъ». Демонстрація, говоритъ Элья- 
шевичъ, была подготовлена «Союзнымъ совѣтомъ землячествъ», 
который, «видимо, не могъ переварить характеристики, дакной 
Ключевскимъ Александру III». Это было началомъ поднятія 
гребня второй волны послѣ ІЗ-лѣтняго затишья.

A вотъ какъ реагировалъ Чеховъ на общій характеръ 
общественныхъ и политическихъ настроеній той эпохи. Въ сво~ 
емъ письмѣ A. Н. Плещееву (9/II/1888 г.) по гюводу только 
что написанной имъ «Степи», говоря обть одномъ изъ іероевъ 
повѣсти, Чеховъ пишетъ : «Такія катуры, какъ озорной Дымовъ, 
создаются жизнью на для раскола, не для бродяжничества, не 
для осѣдлаго житья, a прямехонько для революціи..е Револю- 
ціи въ Россіи никргда не будетъ и Дымовъ кончитъ тѣмъ, что 
сопьется или попадетъ въ острогь. Это лишній человѣкъ»; 
Велико же было ощущеніе мира и спокойствія, которымъ была 
наполнена тогдашняя руоская жизнь, если оио могло вызвать 
y такого тонкаго наблюдателя, какъ Чеховъ, воспріятіе, кажу- 
щееся теперь наивнымъ.^

*) Студевчсскій сборникъ, ивданный въ эмиграціи.
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Бунинъ въ «Жизии Арсеньева» говоритъ объ уже упомя- 
нутомъ Ростовцевѣ, жителѣ маленькаго провинціальнаго го~ 
родка, y котораго на квартирѣ жилъ гимкавистъ Арсеньевь: 
«Гордость въ словахъ (Ростовцева) звучала вообще весьма пе 
рѣдко. Гордость чѣмъ? Тѣмчь, конечно, что Ростовцевы русскіе, 
подлинные русскіе, что мы живемъ той совсѣмъ особой, про 
стой, съ виду скроіѵшой жизнъю, которая и есть кастюящая 
русская жизнь и лучше которой нѣтъ и не можетъ быть,..», что 
эта жизнь есть вообще «порожденіе исконкаго духа Россіи, a 
Россія богаче, сильнѣе, праведнѣе ді славнѣе всѣхъ странъ въ  
мірѣ». Впослѣдствіи, говоритъ Бунинъ устами Арсенъева, уви- 
далъ я, что эта гордость «бьіла тогда даже нѣкоторымъ зиаме- 
ніемъ времени, чувствовалась въ ту пору особеінно и не только 
въ одномъ нашемъ городѣ». Какъ бы то ни было, заключаетъ 
Арсеньевъ, «знаю точно, что я росъ во времена величайшей 
русской силы и огромнаго сознанія ея».

Память моихъ далекихъ воспріятій воскресила для меня 
ту далекую эпоху такъ, какъ она тогда мною переживалась* 
Нѣкоторое сознательное подведеніе «итоговъ» наступило поз- 
же. Они, эти итоги, говорятъ о томъ, что мы, огромное боль- 
шинство молодежи 80-хъ годовъ, «восьмидесятники», какъ 
насъ полупрезрительно окрестили позднѣе наши русскіе либе- 
[)альт, въ смыслѣ политческой иастроенности^явно отличалксь 
какъ оть болѣе ранияго, такъ и отъ болѣе поздняго поколѣіия, 
Думаю, что кг> камъ больше примыкало и поколѣніе 90-хт> 
годовъ.

Эпоха 80 и 90-хъ годовъ была не только эпохой «го  
сударственной 'реакцш» Царствованія Александра Ш, но неиз- 
бѣжно и эпохой ликвидаціи старыхъ идеаловъ и увлеченій 
русской молодежи, ликвидаціей «нигилизма» Базарова, «хож- 
денія въ народъ» Нежданова — соціализмъ разныхъ оттѣн- 
ковъ и формъ по крайней мѣрѣ на т-о время рѣзко потускінѣлъ 
и терялъ свое обаяніе. Наступало вмѣстѣ съ сумеречнымъ вре- 
менемъ Чеховской эпохй нарожденіе своеобразнаго рускаго, 
можегь быть, даже нѣсколько грубаго и примитивнаго націо- 
нализма времени Алексаіндра III и начала царствованія Нико- 
лая'Ц-го. Начиналась эпоха не только внѣшней политической 
крѣпости и небывалаго роста внѣшияго вліянІя Россіи, но и 
эггоха столь жё небьівадаго хозяйственнаго строитадьства ~  
огромная работа экономическихъ и соціальныхъ реформъ Вит- 
те — жизнь отходила отъ времени соціалиетическихъ и иныхъ 
мечтаній и начинала предъявлять требованія реальной работы 
и реадьной шіслуь

На молодое тогдашкее поколѣніе русской интеллигенціи, 
особенна нд еялштничбскіе кадры, ложилась большая и отвѣт- 
ственная задача; она уеугублялась тѣмъ, что оно «е несло въ
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эту работу никакой преемственности — старіііее поколѣніе въ 
огромномъ болынинствѣ не могло дать надлежащей выучки — 
наши отцы на протяженіи всей своей жизни производили въ 
сущности очень малую работу. Правъ Бунинъ въ «Жизни 
Арсеньева», когда говоритъ, что, наблюдая своего отца, «кое- 
что узналъ о кемъ: то, что онъ никогда ничего не дѣлаетъ — онъ 
и, правда, проводилъ свои дни въ той счастливой праздно- 
сти, котарая была столь обычна тогда не только для деревен- 
скаго дворянскаго существованія, но и вообще для русскаго». 
Такія же каблюденія выяесъ и пишущій эти строки щ думаю* 
огромное большинство нашего поколѣнія. На него легла задача 
почти первому вступить на п у т ь  б о л ь ш а г о  р е а л ь н а г о  
т р y д a .

Какова же въ самомъ дѣлѣ была духовная среда, окружав- 
шая наше вступавшее на работу молодое поколѣніе? Что гово- 
ритъ, капримъръ, о той эпохѣ ея талактливѣйшій бытописатель 
Чеховъ? Въ письмѣ къ Суворину отъ 1892 г. (Письма. Т. 4, 
стр. 154) вотъ что говоритъ онъ объ идеалахъ современиыхъ 
ему молодыхъ писателей: «У  касъ нѣта» ни ближайшихъ, ни 
отдаленныхъ цѣлей и въ нашей душѣ хот;ь шароіѵгь покати. 
Политики y насъ нѣтъ, въ революцію мы не вѣриш>». «Бо- 
лѣзнь это или нѣтъ — дѣло не въ названіи, но оознаться надо, 
что положеміе наше хуже губернаторскаго». «Не я виноватъ 
въ своей болѣзни и не мнѣ лѣчить себя, ибо болѣзнь сія, надо 
гюлагать, имѣетъ свои скрыты н отъ насъ хорошія цѣли и 
послана не даромъ...» Въ 1888 г. онъ писалъ Суворину по 
поводу своей комедіи «Ивановъ»: «Разочарованность, апатія, 
нервная рьіхлость и угомляемость являются непремѣннымъ 
слѣдствіемъ чрезмѣрной возбудимости... Возьмите настоящее. 
Соціализмъ — одинъ изъ видовъ возбужденія. Гдѣ же окъ ? 
Оиъ въ письмѣ Тихомірова къ царю, Соціалисты поженились 
и критикуютъ земство. Гдѣ либерализмъ? — Даже Михайлов- 
скій говоритъ, что всѣ шашки теперь смѣшалх^сь».

Россія, пожалуй, даже въ лицѣ ея главной интедлигент- 
ской массы, находится на рубежѣ, на переломѣ ; разрушены 
или подорваны старые идеалы? сейчасъ пока ничего нѣтъ 
имъ на смѣну, «шашки смѣшаны». На лицо болѣзнь переутом- 
ленія старой безпочвенностью, кашей извѣчной «оторванностью 
отъ среды». Въ рукахъ y русской тогдашней интеллигенцій. 
еще нѣть настоящаго творческаго дѣла, a реально безпредмет” 
ныя? a потому и бездѣльныя мечты ей уже гіріѣлись — она 
жаждетъ здоровья въ творческомъ «дѣлѣ» въ какой угодно 
области, именно дѣла, дѣійствія, созиданія, но его пока не 
находитъ. И дѣйсивительно, по тому же Чехову, какъ ярко 
преображается интеллигенція, когда находитъ хотя бьі времен- 
иое настоящее «дѣло», пусть это дѣло бѵдетъ только борьба 
съ холерой. Въ 1892 і\ Чеховъ пишеть Суворину: «Интелли-
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генція (на холерѣ) работаетъ шибко, ife щадя ни живота, ни 
денегь; я вижу ее каждый день и умиляюсь... Въ Нижнемъ 
врачи и воабще культурные люди дѣлаютъ чудеса»,

Замѣчательно, какъ наравнѣ съ другими общественными 
теченіями предыдущей эпохи началъ эволюціанировать, во вся- 
комъ случаѣ среди молодежи, въ частности и взглядъ на задачи 
инженерства. Еще 10-15 лѣтъ назадъ самое слово «инженеръ» 
было синонимомъ стяжателя, чуть ли не сплошь беззастѣнчива- 
го хищника —* явные отголоски времени желѣзнодорожнаго 
етроительства 70~хъ годовъ. Литература 70-х/ь, иачала 80-хъ 
годовъ упоминаетъ объ инженерѣ только какъ о хнщникѣ. 
Гаршинъ не составляеть исключенія — онъ самъ, начавъ свое 
образованіе въ Горномъ Институтѣ и оставивъ его временко 
для войны, поступаегь затѣмъ вольнослушателемъ въ Универ- 
ситетъ, не пожелавъ быть инженеромъ.

Экономическія реформы Александра III, о чемъ я говорю 
ниже, значительно оздоровивъ общую хозяйственную атмосфс- 
ру, во многомъ измѣнили и обстановку инженерской работы, 
въ частности и для иніженеровть-путейцевъ, полную раньше 
большихъ соблазновъ. Мы же, горняки, особенно стремившіеся 
на югъ, южане, знали, что насъ ожидаетъ, пожалуй, толъко 
тяжелый трудъ въ невзрачной обстановкѣ нашей провикціи и 
тогдашней пока слабо развитой промышленности.

Скажу въ заключеніе нѣсколько словъ о тѣхъ возможно- 
стяхъ, которыя давала интеллигентному работнику тогдашияя 
русская жизнь въ области практической работы, на «дѣлѣ» 
хозяйственнаго созидаиія.

Главный русскій интеллигентскій промыселъ — номѣщичье 
сельское хозяйство, находившійся почти сплошь въ дворян- 
скихъ рукахъ, являлъ всѣ признаки жалкаго оскудѣнія — 
гюловина помѣщичьей земли была въ сущности оставлена 
своими хозяевами; она обрабатывалась съ культурно-хозяй- 
ственной стороны нелѣпой краткосрочной арендой. Экономиче- 
ски правильное веденіе помѣщичьяго хозяйства представлялось 
вообще исключеніемъ. Я не стану останавливаться на причи- 
нахъ этого явленія, но скажу, что далеко не все исчерпывалось 
недѣловитостью русскаго дворянства, его неумѣніемъ вести 
хозяйство. Конечно, наслѣдственно-воспитанное отсутствіе бе~ 
режливости, скорѣе склонность къ расточительности — это 
каслѣдство крѣпостного права давало плохую ос«ову для веде- 
нія сельскаго хозяйства, сплошь построеннаго на мелкой, почти 
скопидомной бережливости. Но помимо этихъ причинъ безна- 
дежно плохого состоянія помѣщичьяго хозяйства, можетъ быть, 
и сильно преувеличенныхъ, — работади же и очекь успѣшно 
дворяне въ другихъ хозяйствѳдаыхъ областяхъ, существовали 
и другія, пожалуй, важнѣйшія, чисто экономическія причины:
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мелкое и среднее сельское хозяйство было въ Россіи въ сущно- 
сти всегда убьгточнымть. Непомѣрно низкія цѣны яа хлѣбпь, 
слагавшіяся нашимъ въ сущеегвѣ подчииеннымъ нѣмецкой 
указкѣ экспортомъ; исторически сложившаяся низкая техника 
средняго и мелкаго, почти сплошь зернового хозяйства, крайне 
медленно поддающаяся усовершенствованію ; примитивность 
покупательскаго рынка, лежавшая въ общей низкой культурѣ 
страны; отсутствіе коммерческихъ и иныхъ свльско-хозяйствен- 
ныхъ объединеній — все это дѣлало русскій сельско-хозяй- 
ственный промыселъ занятіемгь тяжелымъ, нёблагодарнымъ и 
пъ большииствѣ разорительнымъ. Сводить концы съ концами 
въ  сельскомъ хозяйствѣ могли или исключительно талантливые, 
всегда очень рѣдкіе, хозяева, или хозяйства типа «кулацкаго», 
построеннаго на безпощадной, разнообразной эксплоатаціи 
крестьянства.

Тоть же Чеховъ изъ своего личнаго опыта въ сельскомъ 
хозяйствѣ пишеть Суворину въ  1895 г.*): «Въ имѣніи трудомъ 
рукъ своихъ и въ потЬ лица прокормиться можно тодько при 
одиомъ условіи: если будешь работать самъ, какъ мужикъ, 
не взирая ни на званіе, ни на полъ».

Наше правительство, поддерживая всячески дворянъ, какъ 
служилый, обществейно-представительный классъ, очень мало 
дѣлало для созданія ему прочной экономической базы — уста- 
новленіе дешеваго кредита дворянскимъ банкомъ, — тіочти 
единственная экономичаская мѣра правитедьства, совершеино 
не исчерпывало кужды. Его неумѣніе наладить и поддержать 
эту важнѣйшую область русскаго хозяйства становится осо- 
бенно показателшымъ при сравненіи съ тщательными и по- 
стоянными заботами яѣмецкаго правительства о преуспѣваніи 
евоего сельскаго хозяйетва, Эта область хозяйсгва мало при- 
влекала русскій интеллигентный трудъ,

Русская старая промышлеиность того времени, главнымъ 
образомъ, текстильная, находилась почти сплошь въ рукахъ 
русскаго купечества; своеобразное ея хозяйствсь взрощеиное 
въ принципахъ московскихъ лобазовъ, въ большинствѣ обхо- 
дилось съ исключительно малымъ количествомъ интеллигент- 
ныхъ силъ, хозяйственно управляясь по твердой и жесткой 
старинкѣ, мало привлекающей русскаго интеллигента. Нако- 
иецъ, и эта старинная рубская промышленность вмѣстѣ сь 
русскимъ купечестйомъ начала переживать, въ лицѣ ея руко- 
водителей, глубокій кризисъ. Вотъ что говоритъ о немъ пред- 
ставитель одного изъ крупнѣйшихъ ея родовъ, В. П. Рябу- 
шинскій, на страницахъ журнала «Русскій Колоколъ» за 1928 
годъ: «Основаталь фирмы, выйдя изъ народной толщи, еохра-

*) Письма. Т. 4, стр. 376.
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нялъ до самой смерти тотъ укладъ жизни, въ которомъ онъ 
выросъ, несмотря на то, что оиъ уже являлся обладателемъ 
значительнаго состоянія». «Сынъ оскователя дѣла обыкновенно 
во многомъ походилъ на отца, часто превосходя его, однако, 
талантливостью, размахомъ и умомъ; оыъ то и выводилъ 
фирму на широкую дорогу, дѣлая ее кзвѣстной на всю Россію». 
«Съ внука и его сверстниковъ начиналосъ духовное оскудѣніе 
хозяйской аристократіи, лежащее въ зсковѣ гипноза окружаю- 
щей интеллигентской среды....» — г:ы не пойдемъ дальше за 
разсужденія?ли автора. Во всякомъ случаѣ, эта старая отрасль 
русскаго хозяйства, по внутреннимъ исключителънымъ причи- 
чинамъ, давала какія то трещины, и новому человѣку, пришед- 
шему извнѣ, тамъ нечего было дѣлать.

Остальная промышленность, въ томъ числѣ Уральская и 
Сибирская, была все же къ періоду 90-хъ годовъ развита 
слабо и въ общемъ не давала основы для большой созидателъ- 
ной работы, могущей выявить характеръ общественно-промыш- 
леннаго русскаго творчества.

Такая работа могла быть осуществлена въ томъ періодѣ 
русской жизни въ сущности только въ двухъ болынихъ обла- 
стяхъ — въ желѣзнодорожномъ хозяйствѣ и въ южной горной 
промышленности, получившей въ тѣ времена, благодаря интер- 
венціи иностраннаго капигала, возмюжность быстраго и силь» 
наго развитія, Эти двѣ важнѣйшія отрасли иароднаго хозяй- 
ства были тѣсно между собой связаны: производство массового 
дешеваго продукта — каменнаго угля, желѣзной руды, флю- 
совъ, перевозимыхъ часто на очень далекія разстоянія, требо- 
вало соотвѣтственнаго состоянія желѣзно-дорожнаго транспор- 
та. Я не буду здѣсь остаяавливаться на ра;ботѣ русской техни- 
ческой интеллигенціи въ области желѣзно-дорожнаго хозяйства
— ато не моя область. Скажу только, что расширеніе русской 
европёйской сѣти желѣзныхъ дорогъ, эволюція оргаиизаціи 
управленія сѣтью и ея зксплоатаціи росли параллельно съ 
ростомъ южной горной промышленности и во мнюгомъ при 
близкомъ участіи въ совмѣстной работѣ южныхъ горнопромыш- 
ленниковъ въ лицѣ ихъ представительнаго органа — Совѣта 
Оъѣзда Горнопромышленниковпь Юга Россіи.

Итакъ, часть русской молодой интеллигенціи эпохи 90-900 
годовъ, обученная въ высшихъ школахъ техкическиміъ наукамъ5 
нашла недостающую тогдашней русской интеллигенціи живую 
работу, практическое «дѣло», въ южкой горной промышленно- 
сти. Она не несла въ эту работу никакого промышленнаго 
и очень мало житейскаго опыта. Донецкій Бассейнъ, начиная 
съ 1895 г., развивался ксключителько быстро, требованіе іна 
техническія силы становилось очень большимъ; старая мѣстная 
промышленность была інезначительна и по размѣрамъ и по 
организаціоннымъ формамъ, и по техникѣ — техническая и
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промышлекная традиція отсутствовали. ПргЬхавшіе иностран- 
ные техники везли съ собой технику и навыкъ, во многомъ ме 
отвѣчающіе русскимъ условіямъ, и совершенно не знали рус- 
ской жизни ■— необходимо было созданіе какого то еинтеза 
изъ всѣхъ этихъ трудныхъ и свсюобраныхъ положеній. Русскія 
молодыя техническія силы должны были взять на себя выпол- 
неніе этой трудной задачи.

Оглядываясь назадъ къ временамъ давно ушедшимъ, можно 
сказать, что они эту задачу выполнили. Прослѣдимъ за глав- 
ными, во многомъ своеобразными и любопытньши чертами вы- 
полненія этой работы.
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ГЛАВА IL

ВСТУПЛЕНІЕ ВЪ ПРАКТИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ. ДОНЕЦКІЙ 
БАССЕЙНЪ СТАРЫХЪ ВРЕМЕНЪ.

Жизнь не шутка и не забава; 
жизнь даже не наслажденіе... 
жизнь тяжелый трудъ.

...Исполненіе долга, вотъ о чемъ 
слѣдуетъ заботиться человѣку,

Тургеневъ,

Тотчасъ посдѣ окончанія Горнаго Института я додженъ 
былъ отбывать воинскую повинность, Отбывъ ее въ Харьковѣ 
въ пѣхотномъ Воронежекшѵгъ полку и выдержавъ экзаменъ иа 
праііорщика запаса, ч началъ искать мѣста инженера на руд~ 
никахъ Донецкаго Бассеіша. Оь осени 1890 года я получилъ, 
и то не безъ труда, мѣсто старшаго штейгера на шахтѣ № 19 
«Французской Компаніи» («Рутченковское ГорнопромышАеыиое 
Общество»); получить мѣсто инженера было тогда почти не- 
возможно. Промышленное оживленіе въ Бассейнѣ началось 
значйтельно позже,

П е р в ы е г о д ы н a р у д н и к а х  ъ , Первыя мои впечат- 
лѣнія отъ рудничной жизни были достаточно тяжелы. Шахта 
№  19 (рудникъ) съ 1000-1200 рабочихъ, съ большимъ шта- 
томъ младшихъ служашихъ, оо старымъ изношеннымъ обору- 
дованіемъ, имѣла по тому времени довольно бодьшую добычу 
угАя — она была наиболѣе крупной по добычѣ шахтой «Фран- 
цузской Компаніи».

Мое непосредственное начальстяо, горный инженеръ Эр~ 
нестъ ААвксандровичъ Штедингь, всего на два года раньше 
меня окончившій Институтъ, уѣхалъ въ отпускъ черезъ мѣсяцъ 
послѣ моего поступленія, и я очутился на шахтѣ старшимъ 
лицомъ съ огромной, какъ мнѣ казалось, отвѣтствеінностъю, 
безъ всякаго опьгта ни въ от<кодіеніи техники дѣла, ни въ 
обращеніи съ рабочими и служащими, Помню, какъ я боялся 
всего  и отвратительно спалъ ночи. Боялся взрыва котаовгь, 
взры ва газа  въ  шахтѣ, обвадовъ  ̂ порыва каната — однимъ 
саовомъ, всѣ рудничныя несчастья, казалось, готовы были 
обрушиться на мою голову. Мнѣ снилось почти каждую ночь, 
что я опускаюсъ по клѣти въ шахту, что обрывается канатъ 
и что я лечу въ пропасть — я просыпаАся въ поту.

Реальная обстановка во многомъ способствоваАа такому 
моему состоянію. Зима 1891 г. быда на рѣдкость суровой и 
подъемная шахта (по которой ходиаи каѢти), «стволъ», какъ 
y насъ говориАи, сильно и на боАьшую глубину обмерзалъ.
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Наружный, зимой очень холодный, воздухъ для венталяцш 
рудника поступалъ въ под/ъемную шахту. Бока же шахты были 
всегда мокры какъ огь текущей по нимъ воды, такъ и оіъ 
обливанія ихъ водой изъ ящиковъ, въ которыхъ вода «отка- 
чивалась» изъ шахты; вмѣсто насосовъ воду поднимали въ 
желѣзныхъ ящикахъ, подвѣшанныхъ къ клѣтямъ. Въ резуль- 
татѣ шахта обмерзала такъ, что клѣти, двигающіяся по осо- 
бымъ направляющимъ («проводкикамъ»), начинали иногда 
застревать во льду, оетаваясь на вѣсу надъ пропаетью вь 
70-80 сажеиь — вся шахта была по тому времени глубока, свы» 
ше 100 саж, Въ мои обязаныоети старшаго штейгера входило 
осматривать каждое утро передъ 6~часавой смѣной «стволъ» 
(шахту). Клѣть, въ которой я ѣхалъ, опускалась медленно, 
чтобы я и сопровождавшій меня шахтный плотникъ могли 
хорошо осмотрѣть бока шахты и оцѣиить количество намерз- 
шаго льда. Иногда клѣть останавливалась и мы замѣчали, 
что канатъ (тяжелый, алойный) качиналъ ложиться на крышу 
клѣти. Мы висѣли, поддерживаемые толъко льдомъ — стоило 
остановившейся клѣти своей тяжестью и тяжестъю каната 
пробить ледъ, полетѣть внизъ и порывъ каната могъ быть 
неизбѣжнымъ. Машинистъ, замѣчая, что машина работаетъ 
въ холостую и клѣть стоитъ, давалъ обратный ходъ, поды- 
малъ клѣть повыше и, разгоняя ее затѣмъ выизъ съ наиболь- 
шей быстротой, пробивалъ клѣтью ледъ — мы летѣли стрем- 
главъ, еле удерживаясь въ клѣти отъ кевѣроятныхъ толчкойъ. 
Всѣ эти «маиипуляціи», неизбѣжныя при тогдашнихъ устрой- 
ствахъ и при непрерывности суточной работы, были доволыю 
опасны, a внѣшне крайне непріятны — что удивительнаго, 
что такой спускъ въ шахту снился мнѣ чуть ли не каждую ночь.

По воскресеньямъ и въ праздники оббивали ледъ въ 
шахтѣ. На водяномъ ящикѣ, о которомъ я говорилъ выше и 
который прикрѣплялся внизу клѣти на длинныхъ желѣзныхъ 
полосахъ, становились два плотника и оббивали кайлами ледъ, 
летящій съ грохотомъ внизъ. Машинистъ по сигналу плотни- 
ковъ очень осторожно и медленно то останавливалъ, то «по- 
давалъ» клѣть все ниже и ниже. Какъ то, прійдя на шахту во 
время производства этой работы, я увидѣлъ «верхового» въ 
большой тревогѣ — плотники очень давно не давали сишала, 
не отвѣчали на крикъ сверху, вообще не подавали признаков^ь 
жизни. «Верховой» — это старшій рабочій, распоряжающійся 
всѣмъ движеніемъ наверху и всѣмъ движеніемъ клѣтей по 
шахтѣ; только по его сигналу машинистъ можетъ двинуть 
остановленную клѣтъ. Въ «верховые» назначаютъ очень опыт- 
ныхъ и авторитетныхъ рабочихъ.

Волненіе верхового говорило объ опасности положенія. 
Дѣйствительно, отсутствіе сигналовъ снизу могло быть объяс*- 
нено толъко тѣмъ, что плотники, стоя на скодьзкихть отъ льда
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окраинахъ яіцика, могли сорваться внизъ. Такъ какъ и при 
мнѣ, кесмотря на принимаемыя мѣры, сигналы снизу не пода- 
вались, мы рѣшили съ наиболыией осторожностью и очень 
медленно подымать клѣть вверхъ, — если плотники на ящикѣ, 
то они, конечно, отзовутся. Сигналовъ, однако, не было, — 
наше волненю достигло крайнихъ предѣловъ, когда, поднявъ 
клѣть, мы увидѣли, что на ящикахъ никого не было — значитТэ, 
несчастные плотники оорвались и, конечно, погибли. Я пришелъ 
въ полное отчаяніе — это былъ «деой» первый и такой тяже- 
лый несчастный случай... Велико же было мое изумленіе, когда 
«верховой» съ необыкновенными для данной обстановки руга- 
тельствами бросился къ водяному ящику — черезъ минуту 
изнутри ящика показались въ обмерзшихъ непромокаемыхъ 
буркахъ, какъ два привидѣнія, оба плотника; оказалось, что 
они вмѣсто оббиванія льда преблагоіюлучно... спали въ холод- 
ыомъ ледяномъ ящикѣ — «простите, ваше благородіе, выпили 
малость, чмели (шмели) шумѣли въ головѣ, мы и заснули...»

Вообще, отношеніе рабочихъ, особекно квалифицирован- 
ныхъ, къ опасности, часто смертельной, связанной съ работой, 
было поистинѣ полно самаго непостижимаго легкомыслія, даже 
бравады. Помню, какъ то диракторъ, распорядитель всего 
рудника, французскій инженеръ Барбье сказалъ мнѣ, что хо- 
рошо было бы осмотрѣть старый вентиляціонный ходъ, могу- 
щій быть полузаваленнымъ, предупредивъ, однако, чтобы я 
никоимъ образомъ не ходилъ въ завѣдомо опасиыя мѣста. Я 
«полѣзъ» туда вмѣстѣ съ «воздушкымъ»*) десятникомъ; дойдя 
до мѣста, гдѣ вся крѣпь оказалась поломанной и гдѣ малѣй- 
шее неосторожное движшіе могло вызвать, если не обвалъ  ̂
то осыпаніе породы, могущее насъ засыпать, я рѣшилъ возвра- 
щаться, приказавъ и десятнику выходить «на гора»**). По- 
томъ оказалось, что десятникъ, проводивъ меня до ствола; 
пошелъ назадъ и пролѣзъ весь вентиляціонный ходъ. «Вь нѣ- 
которыхъ мѣстахъ, разсказывалъ онъ, пришлось протиски- 
ваться среди поломанной крѣпи силкомъ; a крѣпь трещала 
кругомъ, какъ выстрѣлы». Богъ зкаетъ, зачѣмъ онъ это сдѣ- 
лалъ — никто его не посылалъ, едва ли онъ хотѣлъ и выслу- 
житься — вѣроятно, показалась заманчивой хоть эта «новиз- 
на» впечатдѣнія среди скуки рудничной жизни.

A скука, однообразіе исключителыго сѣрой жизни были 
убійственны. Кругомъ, ровная, какъ доска, степь, даже безъ 
овраговъ, зимой ослѣпительніо бѣлая, ранней весной черная съ 
снѣжными прогалинами, чудесная только раннимъ лѣтомъ, 
разцвѣченная краснымъ цвѣтомъ «воронца» (дикимъ піономъ) 
и оглашаемая, какъ зв0 номъ, пѣніемъ сотенъ жаворонковъ.

*) Десятникъ но надзору за вентиляціей рудника.
**) Такъ шахтеры называютъ додъемъ людей на яоверхяость.
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Но и эта красота отравлялась шахтой и ея такъ неидущей
къ весенней степи нарочито прозамческой обетановкой, осю- 
бенно огромными кучами навалешюй бѣловато-сѣрой породы, 
горящей зловонной сѣрой, гдѣ въ бѣловатомъ дыму всегда ко- 
пошились силуэты людей, опрокидывающихъ вагонетки съ 
породой, Я помню странное ощущеніе «неволи», которое часто 
охватывало меня въ первые годы моей службы на рудникахъ, 
особенно острое весной... Появлялось страстное желаніе бѣ- 
жать. тоска давила до слезъ.

Обстановка личыой жизни молодого инженера была въ 
тѣ годы исключительно тяжела. Моя квартира состояла изъ 
одной комнаты, перегороженной деревянной перегородкой, не- 
доходящей до потолка — за перегородкой помѣщалась старуха 
прислуга. Лошади для выѣздовъ я не имѣліь, a сосѣдніе инже- 
неры жили далеко. Помнкк какъ я былъ счастливъ, когда 
іізъ шахты выдали на время для отдыха одку изъ лошадей и 
я взялъ ее себѣ для верховой ѣзды, довольно впрочемъ неспо- 
койной: лошадь пробьіла въ рудникѣ довольно долго, отвыкла 
отъ свѣта и отъ разнообразія дневной поверхности — она 
боялась всего, рѣзко бросаясь въ сторону передъ кучами ent­
ra, даже передъ кустами старой травы.

Наша рудничная «публика» — мое непосредствешюе окру- 
женіе, состояла изъ неинтеллигентныхъ людей, младшихъ слу- 
жащихъ шахты; нравы были таковы, что двѣ наши «дамы», 
поссорившись какъ то между ообой, кокчили тѣмъ, что подра- 
лись... Мало того, обиженная пришла ко мінѣ жаловаться — 
вто было въ то время, когда я замѣнялъ Штединга и былъ 
«верховнымъ» распорядителемъ шахты.

По воскреоеньямъ инженеры, въ числѣ ихъ и я, ѣздили на 
обѣдъ къ директору Барбье: обязательный фракцузскій языкъ, 
чужіе по культурѣ люди не давали нужнаго отдыха. Отдыхали 
мы, попадая изрѣдка въ свою среду, когда ѣздили, н^примѣръ, 
въ Юзовку, въ культурную семью юзовскаго доктора или вь 
ииую русскую интеллигентную семью, но таковыхъ было мало 
въ тогдашнемъ нашемъ окруженіи.

Изъ «Фракцузской Компаніи» я перешелъ черезъ 6 мѣся- 
цевъ на рудникъ Карпова, гдѣ состоялъ даже какимъ то гю~ 
добіемъ управляющаго; служба была тяжелая, благодаря ха- 
рактеру Карпова, о чемъ я скажу ннже. Обстановка же жизни 
измѣыилась: я имѣлъ квартиру и лошадей, но окруженіе оста- 
валось прежкимъ. Черезъ годъ я поступилъ завѣдующимъ 
шахтой на рудникъ Иловайскихъ, о чемъ я дальше говорю 
подробно.

Тусклая тяжесть абстановки рудничной жизни, во многомъ 
и самой работы, продолжалась для меня вплоть до 1895 года, 
когда я перешелъ на оовершеныо новое большое дѣло къ бель- 
гійцамъ, Пять первыхъ лѣть прошли во многомъ тяжелымъ
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кодшаромъ — въ такой обстановкѣ русскіе часто спиваются, 
и я знаю не мало такихъ примѣровъ именно среди рудничныхъ 
инженеровъ. И все же ни я, ни близкіе мнѣ сосѣди и сослужив- 
цы инженеры, за мадьши лишь исключеиіями, не бросали руд- 
никовъ, не пытались устроиться на болѣе спокойную казенную 
службу. Работа инженера на рудникѣ, при настойчивости и 
систематичности, не столь, правда, частыхъ качествахъ рус- 
скаго человѣка, давала съ теченіемъ времени все болѣе и 
болѣе духовнаго удовлетворенія. Прежде всего, мы очень близ- 
ко сживались съ рабочими — они въ концѣ концовъ представ- 
лялись намъ какимчь то одноликимъ шахтнымъ коллективоіѵгъ, 
спаяннымъ съ нами невидимыми, но тѣсными нитями; коллек- 
тивъ въ разныхъ инднвидуальностяхъ почти неразличимый, об- 
ладалъ всѣми свойствами русскаго простого народа и, освоивъ 
эти его свойства, съ нимъ не только не трудно, но часто 
даже пріятно было работать. Наконецъ, долгая и непрерывная 
работа въ одной области роднила и съ самымъ рудникомъ, 
какъ мѣстомъ вое же своего творчества — подъ конецъ даже 
сама внѣшняя обстановка рудничной работы, даже воздухъ 
рудника, остро-своеобразный, не лишены были возбуждающей 
бодрящей прелести...

Р у д н и ч н ы й  иі нженеръ и ш а х т е р ъ .  Мало кому 
извѣстна обстановка жизни и работы насъ, рудничныхъ инже- 
нѳровъ, a потому я остановлюсь подробнѣе на обіцемъ описаніи 
быта, работы рудничнаго инженера и жизни каменноугольнаго 
рабочаго, тош «шахтера», который во многомъ еще являлся и 
на рудникѣ и въ своей деревнѣ пугалоіѵгь тишины, спокой- 
ствія и порядка.

Прежде всего я долженъ особо подчеркнуть одну важ- 
нѣйшую черту инженернаго «быта» Донецкаго Бассейна тѣхъ 
временъ: среди русскихъ южныхъ инженеровъ особенно высоко, 
до полной безупречности выдерживалась сторона этическая — 
высокая добросовѣстность въ отношеніи хозяина — я за свою 
долгую работу практическаго инженера, какъ въ непосред- 
ственной совмѣстной работѣ, такъ и наблюдая со стороны сот- 
ни инженеровъ, не встрѣтилъ ни одного этически недобро- 
совѣстнаго человѣка, за ничтожнымъ исключеніемъ одного- 
двухъ заклейменныхъ и немедленно обіцественно отвержеи- 
ныхъ.

Отношеніе къ начальству, къ подчиненнымъ, къ сослужив- 
цамъ слагалось на горнопрамышленномъ югѣ по особаму, внѣ 
вліянія отсутствующихъ традицій и внѣ вліянія западно-евро- 
пейскихъ образцовъ, которые, казалось, могли бы разсчиты- 
вать на подражаніе, слѣдуя за примѣромъ, даваемымъ ияо- 
странцами, пріѣзжающими позже въ большомъ числѣ въ До- 
нецкій Бассейнъ. Холодность и цепреклонность дисциплинар- 
наго подчиненія, выраженнаго часто въ формахъ оскорбитель-
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ныхъ для русскаго вольнолюбія, и столь частыя, если не обще- 
распространенныя въ западной промышленности, были без- 
молвио отвергнуты. Въ русской дѣйствителмюсти дисципли» 
нарность подчиненія замѣнилась форіѵюй нѣкоего товарище- 
скаго сослуженія, сумѣвшаго сочетать дѣйствительную стро- 
гость служебной дисциплины съ постояіннымъ, даже и въ 
іѵіелочахъ повседневныхъ отношеній, уваженіемъ къ личности 
подчиненнаго. Мало того, исходя изъ опыта долголѣтнихъ 
наблюденій надъ иностранцами, работавшими въ Россіи, я 
готовъ утверждать, что скорѣе они подчинялись смягчающему 
вліянію русской обстановки.

Еіде въ болѣе рѣзкой формѣ отличалось отъ западно- 
европейскаго откошеніе русскихъ инженеровъ къ рабочимъ, 
Отсутствіе рабочихъ организацій, составъ рабочихъ — въ  
большинствѣ крестьянъ, непорвавшихъ окончателько съ зем« 
лей и приходящихъ на рудники временно на заработки (часто 
посезонно — лѣтомъ одни, a зимой другіе), — все это ставило 
рабочаго въ кепосредственныя личныя отношенія къ инжене- 
ру, ведущему работы; мелкія подрядныя и артельныя рабочія 
организаціи нисколъко этому не мѣшали, такъ какъ обычно 
были очень недолговѣчны, часто распадаясь для новаго соста- 
ва. Наконецъ, русскій рабочій очень любилъ и цѣнилъ эту непо- 
средственкость отношеній и, нужно сказать безъ всякаго преуве- 
личенія, что рудничные инженеры сумѣли завоевать прочныя 
симпатіи со стороны рабочихъ; въ огромномъ большиінствѣ, ин- 
женеръ съ исключительнымъ вниманіемъ относился къ рабо- 
чимъ, неизбѣжно входя во всѣ, часто очень мрачныя стороны 
рабочаго быта. Рабочій приносилъ изъ деревни не только 
всѣ особенности своего «мужичьяго» быта, яо неизбѣжно 
сгущалъ этотъ бытъ своеобразіемъ «шахтерской жизни». Если 
Чеховъ находилъ, что въ деревнѣ «водку трескаютъ отчаянно 
и нечистоты нравственной и физической тоже отчаянно мяого», 
то всего этого было, конечно, много болыие на рудникахъ — 
недаромъ «шахтеры» пользовались всегда такой печальной 
репутаціей. И все же скажу, по опыту многолѣтняго близкаго 
сожительства съ русскими рудничяыми рабочими, что эта 
репутація мало ими заслужена — въ осяовѣ они были не 
лучше, но и не хуже руссікихъ мужиковъ, сохраняя не толъко 
нсѣ ихъ дурныя, но во м ін о г о м ъ  и исключительно хорошія ка- 
чества. Вотъ замѣчательная характеристика, данная тѣмъ же 
Чеховымъ русскому мужику: «Въ большинствѣ это были нерв- 
нью, раздраженные, оскорбленные люди. Съ подавленнымъ 
воображеніемъ, невѣжественные, съ бѣднымъ, тусклымъ круго- 
зоромъ, все съ однѣми и тѣми же мыслями о сѣрой землѣ, о 
сѣрыхъ дняхъ, о черномъ хлѣбѣ, люди, которые хитрили, но 
какъ птицы прятали за дерево только одну голову, которьіе 
не умѣли считать..* Въ самомъ дѣлѣ были и грязь и пьянство,
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и глупость, и обманы, но при воемъ томъ, однако, чувствова- 
лось, что жизнь мужицкая въ общемъ держится на какомъ то 
крѣпкомъ здоровомъ стержнѣ... приглядываясь (къ мужику) 
поближе, чувствуешь, что въ немъ есть... нужное и очень 
важное... a именно, онъ вѣритъ, что главное на землѣ правда 
и что спасеніе его и всего народа въ одной лишь правдѣ, a 
потому больше всего на свѣтѣ онъ любитъ справедливость».

Дѣйствительно, и русскій шахтеръ въ отношеніи къ нему 
рудничнаго начальства больше всего цѣиилъ справедливость; онъ 
умѣлъ правилько понимать ее и тогда, когда она шла противь 
его интересовъ — онь былъ въ этомъ смыслѣ вполнѣ стоекъ 
и надеженъ. Это рѣдкое и, ігажалуй, особенно ему свойствен^ное 
качеетво русскаго народа дѣлало работу съ нимъ не трудной, 
даже въ очень тяжелой неприглядности тогдашней рудничіной 
обстановки. Эта же чуткос*гь рабочаго къ «справедливости» 
заставляла лицъ, вѣдающихъ его интересами, быть особенно 
подтянутыми, быть въ этомъ смыслѣ всегда «на чеку» —̂* не 
было въ глазахъ русскаго рабочаго клички болѣе обидной, 
какъ «несправедливый».

Было въ той обстановкѣ еще одно обстоятельство, сильно 
смягчаюіцее откошеніе русскаго интеллигента къ «простому 
народу», «барина» къ «мужику» — это то, что мужикъграбочій 
не видѣлъ въ инженерѣ барина, по крайней мѣрѣ барина, сиг 
дящаго ка нужной мужику землѣ — инженеръ съ точки зрѣнія 
мужика ничего y него не отнималъ. Наоборотъ, авторитеть 
инжекера, дающаго мужику выгодную работу (а она была 
выгоднѣе и постояннѣе другихъ), ведущаго по своему указу 
сложную, неггонятную отдѣльному рабочему паутиіну большого 
и опаснаго дѣла, «барина» во многомъ справедливаго и часто 
по своему добраго, былъ очень высокъ. Неоомнѣнно, что боль  ̂
шую роль въ «близости» рабочаго и инженера играло еіце и 
то, что работа была не только постоянна и оовершалась въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ жили и рабочіе, ио что она уже с̂ ь внѣшности, 
съ темноты, сырости, неприглядности рудника обтьединяла 
всѣхъ, начиная даже съ нарочитой неприхотливости, для всѣхъ 
почти одинаковаго шахтнаго костюма.

При примитивной и неизбѣжной грубости обстановки 
шахтной работы, при несомнѣнной, всегда висящей надъ голо- 
вой опасности, сначала тѣсно соприкасалиісь, a затѣмъ и сжи- 
вались люди разныхъ положеній до той кнтимной близости, 
когда часто y рабочаго «забоя» почти не было инжеінера и не 
было «шахтера» — на самой работѣ это исчезновеніе разницы 
положеній чувствовалось иногда съ побѣждающей силой. При 
этихъ оообенкостяхъ самой работы исчезала сама возможность 
грубой прекебрежительности къ меньшому брату, столь  ̂ увы, 
частая въ старой русской обстановкѣ.
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Вотъ далекія воспоминанія изь области бытовыхъ отнсг 
шеній рудничнаго инженера.и рабочаго.

Время — около 1892-93 года, мѣсто — Макѣевскіе рудни- 
ки, принадлежавшіе тогда наслѣдникамъ знаменитаго въ свое 
время на югѣ Ив. Григ. Иловайскаго, богатѣйшаго и ориги- 
нальнѣйшаго русскаго человѣка, — это онъ описаиъ въ Че- 
ховской «Степи» подъ именемъ Варламова, ■— человѣкъ, кото- 
рый всегда «кружитъ» по кеобъятной степи, всѣмъ нужный 
и неуловимый.

Я былъ тогда завѣдующимъ шахтой «Сергѣй» — подъ 
моимъ началомъ было около 1*000 рабочихъ, почти сплошь 
малороссы харьковской и ворокежской губерній. Типичнмя 
хохлацкія лица, неизмѣнный хохлацкій юморъ и крайне пло- 
хое усваиваніе рудничной дисциплины. Работаютъ посезонно, 
полная смѣна угольнаго рабочаго состава происходитъ на 
Пасху и въ октябрѣ, на «Покрова», когда всѣ шахты рудника 
изъгза отсутствія рабочихъ стоятъ безъ работы кедѣли по двѣ, 
по три. Это какая то особая система хожденія «на заработ- 
ки» цѣлыми деревнями, планомѣрная и видимо строго согла- 
еованная со «своимъ» хозяйствомъ въ деревнѣ :— это не типъ 
обычнаго «бродячаго шахтера», туляка или орловца. Почти 
всѣ мои сезонные шахтеры работаютъ отлично, съ особой 
напряжеиностью, особенно послѣдніе 2-3 мѣсяца передъ ухо- 
домъ.

Послѣпасхальный перерывъ — приходящіе рабочіе реги- 
стрируются лично y инженера — сижу въ своемъ «кабинетѣ» — 
рудничная контора, какъ и мой домъ передѣланы изъ рабочей 
казармы; противъ моего стола окошечко въ помѣщеніе рабочей 
ожидальни. Появляются каріе смѣющіеся глаза, осматриваютъ 
комнату, останавливаются на мнѣ — вопросъ: «чи вы тутъ 
живеньки, здоровеньки? Прійшовъ найматься». — «Ладно, 
какъ фамилія?» —? Обида и претензія: «хибагжъ вы менэ не 
знаете, та я-жъ y васъ лѣтомъ робівъ — Сырыця...»

И такъ почти всѣ — ни тѣни стѣсненности отношеній, 
никакой позы передъ «начальствомъ».

Праздники Троицы и y насъ сезонная игра — «забастовг* 
ка». Рабочіе каждый годъ на Троицу требуютъ «прибавки» 
и почтрі регулярно получаютъ отказъ. Но забастовка нужна, 
какъ традиція, ея не миноваггь. Обставляется она всегда оди- 
наковымъ ритуаломъ: примѣрно за недѣлю до Троицы рабо  ̂
чіе — они всѣ безоемейные и живутъ въ казармахъ — высег 
ляются изъ казармъ въ поле, въ степь — образуется какой то 
оригинальный таборъ, заваленный шахтерскимъ скарбомъ — 
въ полѣ обѣдаютъ, въ полѣ спятъ, умываются, одѣваются на 
работу и въ праздиикъ въ «чистое». По вечерамъ играютъ 
въ какія то игры, неистово улюлюкаютъ и свистятъ, всячески 
себя «раскачивая».
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Мнѣ приходится каждый день вечеромъ, возвращаясь изъ 
главной конторы, проѣзжать по этому оригинальному стано 
вищу; ѣду верхомъ, какъ и подобаетъ въ казачьей донской 
степи. Всегда останавливаютъ, окружаютъ тѣснымъ кольцомъ, 
жалуются на плохіе заработки, грозятся уйти на полевыя ра= 
боты, требуютъ свиданія и разговора съ самимъ «хозяиномъ» — 
это тоже традиція, которая должна бьгть выполнена. Но лица 
не только спокойны, но даже веселы — убѣждаю, что требова- 
кіе прибавки нерезонно, такъ какъ цѣны обычно устанавлива- 
ются на Пасху на вое лѣто и онѣ вѣдь приняты ими при 
наймѣ, Но никто меня серьезно не слушаетъ — степь такъ 
прекрасна, вечерній воздухъ такъ мягокъ и нѣжетъ, въ  степи 
такъ чудесно послѣ грязныхъ казармъ, — я трогаю лошадь, 
всѣ разступаются, я шагомъ выѣзжаю — толпа шумно разбѣ- 
гается, возвращаясь къ какому то своему, прерванному 
моимть проѣздомъ, занятію.

Встрѣча съ «хозяюномъ» — однішъ изь сыновей Иловай- 
скаго, оовладѣльцевъ рудника, устраивается обычно на третій 
день Троицы передъ началомъ работъ ; происходитъ она на 
большоій площади, въ полѣ, между шахтами. Рабочіе всѣхъ 
шахть собираются туда къ устаковленному часу — я и мой 
сосѣдъ, инженеръ М. М. Кованько, завѣдующій шахтой «Ка- 
питальной», пріѣзжаемъ верхами во главѣ своихъ рабочихъ — 
таковъ обычай: мы не только око хозяина, но мы и какъ бы 
добросовѣстные эксперты при возможныхъ недоразумѣніяхъ. 
Хозяинъ со свитой служащихъ пріѣзжаетъ на площадь кавальн 
кадой — зрѣлище не лишено извѣстной торжественности, ког 
торая, повидимому, тоже нравится нашимъ хохламъ. Передъ 
хозяикомъ не выступають никакіе «делегаты» — тогдашнія 
отношенія ихъ еще не ооздали. Если претензіи серьезны, если 
есть жалобы на кепорядокъ, выступаіотъ сами жалобіцики; 
если серьезкыхъ жалобь нѣтъ, толпа выкрикиваетъ требованіе 
объ общей прибавкѣ. Хозяинъ, отшучиваясь, отказываеть. Часа 
черезъ два-три церемонія обычно мирно кончается.

Я помню, впрочемъ, одну Троицу, когда «настроеніе» 
рабочихъ было болѣе серьезко, что угадывалось заранѣе, когда 
«иг;ра» готова была перейти въ насиліе, что никогда не было 
исключено, ибо толпа всегда остается толпой. Тогда надо 
было заранѣе приглашать на «разговоръ» съ хозяиномъ взводъ 
военныхъ казаковъ... На другой день работы всегда возобнов- 
лялись какъ ни въ чемъ не бывало и длились безъ перерывовъ 
все лѣто до октября.

Рабочіе-великороссы (обычно орловцы и туляки), съ кото- 
рыми миѣ приходилось работать на другихъ рудникахъ, были 
болѣе нелюдимы, болѣе сумрачны и много грубѣе малороо 
совъ — во время забастовокъ они были гораздо непріятнѣе. 
Но и среди нихъ личный авторитеть инженера былъ очень
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высокъ и только въ рѣдкихъ случаяхъ столкновеніе съ рабо- 
чишъ могло выразиться единичной дерзостью, обычно тотчасъ 
осуждаемой другими рабочими.

Я помню, какъ мнѣ пришлось случайно присутствовать 
во время разговора съ бастующими рабочими моего сосѣда и 
пріятеля инженера Л. Г. Рабиновича, мною здѣсь поминаемаго. 
Одинъ изъ рабочихъ, стоящій впереди, не только курилъ во 
время разговоровъ, что почиталось по тогдашнимъ временамъ 
уже дерзоетью, но пуская дьшъ, не отворачивалъ лица въ 
сторону» Рабиновичъ выхватилъ изъ его рукъ папиросу и 
отшвырнулъ въ сторону, Я видѣлъ гго глазамъ толпы, что она 
не только поняла, но и одобрила поступокъ Рабиновича.

Рабиновичъ былъ еврей, и замѣчательно, что нашъ народъ, 
и въ лицѣ рабочихъ, и въ лицѣ мѣстныхъ крестьянъ, никогда 
и никакимъ поступкомъ не выдѣлилъ его еврейство — они его 
очень цѣнили и любили, какъ справеддиваго и простого «ба- 
рииа». Мало того, крестъяне села Чутино, гдѣ тилъ Рабино- 
вичъ, управляя «Максимовскимъ рудникомъ», задумавъ стро 
итъ церковь, выбрали его предсѣдателемъ строительнаго к о  
митета; такь еврей Рабиновичъ выстроилъ православную цер- 
ковь.

Бичемъ шахтерской жизни было сильное пьянство послѣ 
ежемѣсячныхъ «получекъ»; на нѣкоторыхъ рудникахъ работа 
тогда пріостанавливалась на 2^3 дня, Инженерамъ, завѣдую- 
щимъ рудниками, приходилось всячески и часто безплодно 
бороться съ этимъ, можно сказать, русскимъ всеобщимъ зломт*, 
начиная съ русской деревни. Мы добивались закрытія во время 
получекъ кабаковъ, a потюмъ даже и «казенныхъ лавокъ», под- 
купали сосѣднихъ крестьянъ для вынесенія приговоровъ о 
закрытіи «казенокъ». Наконецъ, какъ это дѣлали на Макѣев^ 
скомъ рудникѣ, гдѣ дѣйствовали еще традиціи, установлеиныя 
старымъ Иловайскимъ, не платили, вопреки закону, рабочимъ 
ежемѣсячно всего заработка, выдавая по мелочамъ на текущій 
расходъ и отсылая деньги «на родину» черезъ контору. Окон- 
чательный разсчетъ производился только два раза въ году — 
на Пасху и на Покрова, когда рабочіе спѣшили уходить домой, 
унося сравнительно большія деньги, и пьякства не было. Это 
незаконное дѣяніе было наиболѣе дѣйствительной мѣрой въ  
борьбѣ съ пьянствомъ, хотя и давало много лишнихъ хлопотъ 
инженерамъ.

Ниже я разскажу болѣе подробно о цѣнномъ сотрудниче4- 
ствѣ русскаго рабочаго, которое я имѣлъ при большой работѣ 
новаго строителъства въ 1895-1899 годахъ  при постройкѣ «Вѣ- 
ровскаго рудника». Могу, однако, сказать и сейчасъ, огляды- 
ваясь назадъ на длинньш путь моей практической работы 
рудничнаго инженера, что, несмотря на всѣ тяжелыя шерохова-
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тости; русскаго быта, русской жизни, я остaпавливaюсь съ 
чувствомъ искренней симпатіи на русском'ъ рабочемъ, особенио 
на разнаго оружія шахтномъ «мастеровомъ», включая въ эту 
категорію всѣхъ рабочихъ, несшихъ индивидуалъко'~отвѣтствен~ 
ную работу. Въ итогѣ это воегда типъ очень тароватаго въ 
постиганіи «механики» труда человѣка, способнаго къ бы- 
строму совершенствованію, одареннаго несомнѣнной общей та- 
лантливостью. Я івопоминаю, какъ на моихъ глазахъ изъ 
неповоротливаго крестьянскаго парня, широко раскрьгтыми гла~ 
зами смотрящаго на. диковинную шахту, въ два-три года 
вырабатывался отличный забойщикъ, крѣгшльщикъ, десятникъ, 
црекрасно постигнувшій тайну той о.собой природы, которой 
обладаетъ каждый угольный пластъ. Оь какой простотой увѣ- 
ренности н а с т о я щ а г о  знанія крѣпильщикъ или забойщикъ 
показываетъ вамъ свою работу, или шахтный десятникъ водитъ 
васъ, своего началъника, по своему участку и вы чувствуете въ 
всегда загадочной и часто жуткой темнотѣ рудника, что онъ, 
a не вы, лучше, вѣрнѣе и надежнѣе васъ знаетъ это свое, по- 
стигнутое имъ почти до совершенства, «хозяйство».

Шахтеръ, выбравшійся въ «люди», ставшій мастеромъ — 
десятникомъ, машинистомь, забойщикомъ илк крѣпильщикомъ, 
часто и простой чернорабочій, но стойкій, держащій себя въ 
рукахъ человѣкъ — шахтерское меньшикство, рабочая духов- 
ная ариетократія рудника, — быстро преображался и внѣшне: 
квартира — въ болыпинствѣ для такого рабочаго это была 
отдѣльная квартира, даже домикъ, — блистала чистой побѣл- 
кой стѣнъ, картинками, приличной мебелью; около дома появ- 
лялись цвѣты и деревца. На хозяинѣ квартиры внѣ работы 
уже пиджакъ — изъ вчерашняго мужика выкристаллизовывался 
промышленный рабочій.

Осталъная шахтерская «братія» — шахтерское болыішк- 
ство, шахтерская безнадежная деревенщина жила больше въ 
казармахъ — это были въ болыпинствѣ неквалифицированные 
рабочіе. Эти рабочіе имѣли почти всегда постоянную связь съ 
деревней, въ сущности, были мужиками, идущими въ отхожій 
промыселъ. Рудникъ былъ для нихъ «чужимъ», мѣстомъ для 
подообнаго заработка. Нѣсколько въ сторонѣ стояла система 
отхожаго рудничнаго промысла, организуемаго цѣлыми дерев- 
нями для работы на опредѣленномъ рудникѣ, какь то было въ 
Макѣевкѣ. Въ большинствѣ же шли на рудникъ тѣ, которыхъ 
людская тѣснота выпирала изъ деревни, когда кто то другой 
могъ выполнять нужную въ хозяйствѣ работу; въ какой то 
мѣрѣ это были «лишніе люди» деревни, результатъ нашей 
аграрной переінаселенности. Смуткое сознаніе своей ненужно- 
сти деревнѣ, оторванность отъ родного дѣла и семьи, не- 
умѣніе быстро приспособитѣся къ новой работѣ, создавали 
часто психику какого то «перекати-поле», людей, какъ внутрен-
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ne, такъ и внѣшне неряшливо живущихъ, всегда готовьіхъ не 
только выпить, но и напитъся, плохо и съ частыми прогулами 
работающихъ и сдерживаемыхъ въ рамкахъ порядка только 
суровой рудничной дисциплиной.

Этотъ типъ шахтера несъ съ собой и всѣ недостатки руе~ 
скаго Чеховскаго и Бунинскаго мужика — и подавленность 
воображенія, и тусклость умонастроеиія, — казалось, что въ 
своемъ существѣ эти люди не имѣли чего то главнаго, крѣп  ̂
каго и основного — возможно, что мужичій хозяйственный 
бытъ не далъ имъ никакого хозяйствеіннаго «воспитанія», этого 
главнаго основного корня крестьянской психики; они поражали 
элементарнымъ невѣжествомъ — казалось, что ни религія, ни 
бытъ не оставили въ ихъ душѣ никакого слѣда, во мношмЪ 
это были совершенно темныя и если не пустыя, то ничѣмъ інеі- 
тронутыя души, живущія больше инстинктомъ, чѣмъ разумомъ.

Замѣчательно то, что жизнь шахтеровъ въ какой то мѣрѣ 
повторяла то разслоеніе, которымъ отличался и мужичій бытъ 
деревни. Сходство было и въ послѣдствіяхъ разслоенія — руд- 
никъ давалъ примѣры и своеобразнаго кулачества — этого 
характернаго явленія русской деревни. Переходъ удачливаго 
или талантливаго шахтера въ высшее оостояніе сопровождался 
часто, особенно въ тѣ отдаленныя времена, послѣдствіями мо- 
ральной корупціи : інепосредственно вслѣдъ за полученіемъ 
власти слѣдовали хищенія и поборы — низшая братія подвер“ 
галась са.мой безжалостной эксилоатаціи, когда лучшія мѣета 
раздавались близкимъ родственникамъ, a постороннимъ только 
за взятки. Эксплоатація и всяческаго рода несправедливоетиі 
доходили до чудовищныхъ размѣровъ, когда высшая распоря- 
дительная власть, напр., на какомъ нибудь маленьколіъ руднич- 
кѣ, оказывалась въ рукахъ своего «брата». Не могу не иллю- 
стрировать это примѣромъ: поступивъ въ Макѣевку (рудникъ 
Иловайскихъ), я былъ назначенъ завѣдующимъ большой шах- 
той «Сергѣй» послѣ управленія ею безграмоткымъ «самород- 
комъ» Панкратомъ Коваленко, бывшимъ шахтнымъ десятни- 
комъ. Это былъ типичный мужикъ-кулакъ, къ тому времени 
сильно и всесторонне разжирѣвшій. Вся «администрація» шах- 
ты состояла изъ его родственниковъ и кумовьевъ. Шахтеры 
акуратно платили за лучшія мѣста работы. Самъ «Панкратъ» 
такъ облѣнился, что въ шахту никогда не опускался. Чтобы 
избавиться отъ неожиданнаго появленія начальства, его прі» 
ѣздъ былъ загодя сигнализируемъ спеціально поставленнымъ 
сигналыцикомъ. Узнавъ, что «ѣдутъ», Панкратъ натиралъ себѣ 
лицо и руки углемъ и ждалъ съ лампой въ рукахъ y шахты — 
ретивый завѣдующій только что «вылѣзъ» изъ шахты.

Нечистота и грязь въ казармахъ были такъ ужасны, чтр 
когда я рѣшилъ въ первые же дни казармы осмотрѣть, то 
«поверхностный» десятникъ серьезно меня предупреждалъ и
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пугалъ... блохами. Дѣйствительно, уже послѣ посѣщенія третьей, 
четвертой казармы я былъ замученъ укусами и къ ужасу обна- 
ружилъ, что голенища моихъ высокихъ сапогъ были какть 
живыя,,. Мнѣ долго, упорно и не безъ тяжелыхъ непріятностей 
пришлось ликвидировать всяческое наслѣдство «Панкрата».

Конечно, бытъ рабочаго-шахтера, не квалифицированнаго, 
казарменнаго житедя, былъ тяжелъ, но развѣ не особенности 
психики самого рабочаго были во м іногомъ тому причиной? 
И развѣ бытъ, обычай и психика нашей деревни были во 
многомъ лучше? Я склоненъ думать, что о бщі й тонъ жизни 
русской деревни былъ часто, если не всегда, еще тяжелѣе. 
Рудникъ давалъ огромное преимущество прежде всего въ воз~ 
можности хорошаго и вѣрнаш заработка; человѣкъ способный, 
твердый, не расхлябаниый и не обезволенный мужичьей жизнью 
имѣлъ всѣ шансы выйти въ «люди»; при отсутствіи рудничнаго 
сѳмейнаго помѣщенія онъ могь нанимать квартиру за пустую 
плату въ сосѣдней даревнѣ, что часто и дѣлалось. Обстановка 
жизни рабочихъ на рудникахъ изъ года въ годъ улучшалась на 
глазахъ и прежде всего росло количество отдѣльныхъ семей- 
ныхъ домиковъ. Заработокъ даже неквалифицированнаго шахт- 
наго рабочаго времени девяностыхъ годовъ былъ равенъ въ 
среднемъ около 1 руб. въ  смѣну, что на много превышало 
средній годовой заработокъ деревни.

A какъ жили въ  дереівнѣ? Бытъ русской деревни (если нс 
хватаетъ своихъ наблюденій, если слабы краски Чехова и Бу- 
нина), съ безпощадной реіальностью изображенъ Подъячевымъ, 
Вотъ что пишетъ онъ, самъ мужикъ, о деревнѣ*): «Всѣ (му- 
жики), говоритъ Подъячевъ, не то, что избѣгають другъ друга, 
a какъ то удивительно злобно ненавидятъ. Если случилось 
горе-бѣда, то это для другихъ радость. Неистощимая тема 
для разговоровъ. Всѣ и каждый слѣдятъ другъ за другомъ: 
куда поѣхалъ, что сдѣлалъ, что съѣлъ, выпилъ?» «Водка... 
что такое водка въ деревнѣ и какъ ее пьютъ? Водка — это 
все... За водку сдѣлаютъ, что угодно... Пьютъ потому, что 
каждый не увѣренъ въ своей жизни, не увѣренъ, что онъ твердо 
стоитъ на ногахъ...» «Боязнь жизни и заставляетъ пить, и, хоть 
часъ, да мой...»

Въ моей памяти встаютъ аналогичныя воспоминанія. Иногда* 
мнѣ удавалось близко подходить къ быту деревни, какъ чело- 
вѣку, отъ котораго она враждебно не сторонилась.

Помнится, въ началѣ девятисотыхъ годовъ мнѣ надо было 
лѣтними мѣсяцами произвести развѣдку около небольшой степ- 
ной деревни Бахмутскаго уѣзда, населенной полувеликороссами 
(попадаются такія). Раньше, чѣмъ устроиться по настюящему,

*) С. Подъячевъ — „Изъ жизни мужжовъ“.
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мнѣ пришлось провести двѣ-три ночи y мужика, домъ котораго 
почитался наиболѣе чистымъ; однако, несмотря на принятыя 
мѣры, я почти не могъ сомкнуть глазъ отъ духоты, удушливой 
вони й всевозможныхъ ползающихъ, кусающихъ насѣкомыхпь. 
Большую часть ночи приходилось проводить, сидя иа зава- 
ленкѣ во дворѣ — благо, ночи стояли чудесныя. Отвратительно 
спали и хозяева. Обычно, вслѣдъ за мной выходилъ во дворъ 
и хозяинъ, присаживался и развлекалъ меня разговорами. О 
чемъ онъ говорилъ, почти нашептывалъ вкрадчиво, какъ бы 
конфиденціально? Я былъ въ  деревнѣ не только человѣкомъ 
новымъ, но и интереснымтъ *— я привезъ съ собой возможность 
хорошихъ и легкихъ заработковъ. Наивно, съ разсчетомъ за- 
служить мое полное довѣріе, считая меня, какъ всякаго барина, 
за круглаго простофилю, онъ разсказывалъ о томъ, какіе воры 
и пьяницы всѣ его односельчане и какую бдительную осторож- 
ность мнѣ надо соблюдать при надзорѣ за работами — «все 
унесутъ и все пропьютъ».

Когда я послалъ старика-старосту въ сосѣдній городокъ 
за покупками, давъ ему 50 рублей, всѣ ужасались и говорили: 
«пропьетъ и ничего не привезетъ — вотъ развѣ и привезетъ 
что, потому съ нимъ для глаза поѣхала бабка». Бабка съ нимъ 
дѣйствительно ѣздила — на другой день они вернулись благо- 
получно, старикъ былъ только слегка пьянъ.

Мѣеяца черезъ два, уже кончая развѣдки и собираясь 
покидать деревушку, оказаівшуюся ие хуже другихъ, я был*ъ 
поражекъ необыкковеннымъ ожквленіемъ, охватившимъ обычно 
сонное населеніе — мужики и бабы ходили изъ дома въ домъ 
группами, слышалисъ перебранки и болѣе обычнаго поиадались 
пьяные. Въ заключеніе я увидѣлъ станціоннаго жандарма. 
озабоченно въ сопровожденіи двухъ понятыхъ ходящаго по 
дворамъ... Оказалось, что наша деревня сообща обокрала на 
близлежащей станціи вагонъ мануфактуры, и то оживленіе, 
которое я наблюдалъ, сопровождало дѣлеягь украденнаго. Мой 
хозяинъ оказался однимъ изъ руководителей «предпріятія».

Да, обстановка жизни нашей деревни была въ большинствѣ 
очень тяжела — безтолковое хозяйство на клочкѣ общинной 
земли или на годовой дорогой арендѣ, мизерные урожаи, нич- 
тожные заработки, отхожій промыселъ съ длительной отлучкой 
изъ семьи, тусклая, часто злобная мелочность личныхъ взаимо- 
отношеній и, какъ общій фонъ, невѣжество и безъисходная 
бѣдность — деньги были рѣдкой роскошью деревни. Когда 
они появлялись} ихъ надо было тщательно прятать отъ ихъ 
хозяина — соблазнъ пропить былъ слишкомъ великъ...

Русская общественная мысдь, часто, если не всегда, въ 
зтой области пристрастная, a потому обычно несправедливая, 
счигала жизнь «шахтеровъ» чуть ли не каторжной, обрушива-
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ясь -особенно на неудовлетворительн ость обетановки жизни, въ 
частности на плохія жилыя рудничныя помѣщенія. Въ боль- 
шинствѣ они были дѣйствительно плохи, особенно когда носили 
типъ общей казармы, Объясненіемъ бѣдности рудниковъ въ 
рабочихъ помѣщеніяхъ можегь служить то, что угольныя 
предпріятія Донецкаго Бассейна расположены въ мѣстности 
слабо населенной и что мѣстіюе населеніе почти никогда не 
работало въ шахтахъ ; поэтому рудники должны были строить 
жилые дома для в с ѣ х ъ своихъ рабочихъ. Этотъ расходъ, 
кстати говоря, неиввѣстный въ та&ой мѣрѣ на западѣ, сильно 
отягчалъ основной капиталъ угодьнаго предпріятія.

Не надо упускать изъ виду и физическую нечистоту на- 
шего крестьянина, особенно безсемейнаго, споообнаго обра- 
щать совершенно приличныя помѣщенія почти въ клоаки — 
такова была, между прочимъ, и судьба образцовыхъ казармъ, 
иостроенныхъ на Вѣровскомъ рудникѣ.

Столь же пристраст.но и несправедливо слагалось обще- 
ственное мнѣніе по отношенію доходности угольныхъ пред- 
пріятій, считая ее очень высокой. Фактически, угольные руд- 
ники Донецкаго Бассейна, за исключеніемъ единичныхъ слу- 
чаевъ, и особенно акціонерныя крупныя предпріятія, были поч- 
ти сплошь убыточными — средняя ихъ доходность, напримѣръ, 
въ исключительно благопріятномъ 1911 году составляла тодько 
до б°/о на капиталъ («Горная и горнозаводская промышлен- 
иость юга Россіи». Проф. П. И. Фоминъ). Такой неболыиой 
размѣръ дохода долженъ почитаться убьгточнымъ для уголь- 
ныхъ дѣлъ, несущихъ всегда элементъ большого риска. Вооб- 
ще вся русская тяжелая промышленность по ряду оообыхъ 
причинъ не могла тогда быть доходной, какъ многіе виды 
легкой промышленности. Главными причинами бездоходности 
были слабость и неустоійчивость внутренняго потребительскаго 
рынка и экономическая политика русскаш правительства тогда, 
когда оно само выступало въ роли потребителя, что имѣло 
мѣсто оообенно по оиношеніи тяжелой промышленности. Пра- 
вительство (для казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, для флота н 
для военнаго вѣдомства) было самымъ крупнымъ покупателемъ 
угля и желѣза. Оно пользовалось этимъ положеніеіѵгъ и без" 
пощадно давило на продажныя цѣны, устанавливая въ итогѣ 
низкую цѣну продажи и для другихъ потребителей.

Съ особенныімъ раздраженіемъ мы, рудничные инженеры 
Доиецкаго Басоейна, отіносились къ той общественной недобро- 
желательности, которой мы подвергались за, якобы, эксплоата- 
торское отношеніе промышленности къ рабочимъ, по существу 
же за то, что мы занимались промышленнымъ дѣломъ.

Въ наличіи рудниковъ, въ ихъ бытѣ, въ томъ, что они 
вносили въ мѣс^ную жизнь, хотѣли видѣть только дурное — 
сказывадась исконная непріязнь, почти ненависть русскаго
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интеллигента къ промышленностй, къ возможному йакопленію, 
подозрѣваемому богатству. Эта непріязиь связывалась всегда 
еъ обязательностью сожалителыіаго плача надъ меиьшимъ 
братозѵгъ. Много было въ этомъ легкомыслія, незнанія и иежела- 
иія знать. Городъ и оообенно столицы не знали провинціи, въ 
сущности не знали Россіи.

Намъ, русскимъ инженерамъ, затратившимъ почти всю 
свою жизнь на дѣло созиданія частичныхъ основъ будущей 
болѣе богатой и хозяйственно лучше устроенной Россіи, уда- 
лось реально заглянуть въ жизнь русскаго народа, въ нѣдра 
русскаго быта не глазами романтическаго народничества, a 
уча народъ въ совмѣстномъ хозяйственномъ созиданіи новой, 
болѣе отвѣтственной и болѣе квалифицированной работѣ и 
частично новому быту, ке безъ треній и тяжелыхъ шероховато- 
стей входившимъ въ старую жизнь. Нашъ народъ намъ пред- 
сталъ народомъ, почти лишеннымъ того, что называется обычно 
«культуроій». По внутренней духовной сути, часто глубоко 
скрытрй — это почти всегда отличный матеріалъ, но требую- 
щій суровой выучки въ иной хозяйственной обстановкѣ — 
старая жизнь не дала ему никакой школы.

Русскій крестьянинъ стоитъ въ массѣ очень далеко отъ 
культурной воспитанности, создаваемой вѣками, отъ ея устой- 
чиваго преемственнаго постоянства, пусть даже часто механиче» 
ской выучки западной Европы. И прежде всего онъ страпшо, 
почти безнадежно отсталъ оть своего западно-европейскаго 
собрата въ упорной систематичности труда, проникнувшей этото 
послѣдняго почти до пафоса работы. Для русскаго крестьяни- 
на, a частью для русскаго человѣка вообще, работа все ещѳ 
есть Божье наказаніе. Ho y русскаго народа есть одно огромное 
богатство, которое позволитъ ему преодолѣть многое — это 
богатство «хорошей натуры». «У русскаго иарода, говоритъ 
Короленко (Письма Короленко къ Бѣлоконскому) мало куль- 
туры,. въ томъ числѣ особенно нравственной. Но это дѣло на- 
живное, a натура y русскаго человѣка хорошая, хотя онъ еще 
слишкомъ склоненъ къ порокамъ».
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ГЛАВА III.

РУССКОЕ БОЛЬШОЕ ПРЕДПРІЯТІЕ 
СТАРЫХЪ ВРЕМЕНЪ.

М а к ѣ е в с к і й  р у д н и к ъ  (1892-1895 г. г.). Мнѣ пришлось 
наблюдать два рѣзко различныхъ періода въ состояніи горной 
промышленности Юга Роосіи, до 1895/96 очень глухой, съ 
незначительной промышленной продукціей, еле замѣтнымъ ро- 
стомъ, съ чертами рудничнаго быта ярко выраженной захолу- 
стной ировинціи. Отсутствіе новаго строительства, все ведется 
по старинкѣ и на гроши; иностраннаго и вообще новаго капи- 
тала въ промышленкости нѣтъ и въ поминѣ. Уголь и желѣзо 
почти никому не нужны — нѣтъ потребителя, почти нѣтъ 
заводовъ и сѣтъ желѣзныхъ дорогь еще очень слаба.

Рудники крайне слабо связаны съ центрами, отсутствуетъ 
даже близкое сосѣдство. Рудничное общество пребываетъ въ 
тяжелой. тоскливости, развлекаемое хожденіемъ въ гости на 
водочку и карты. Почти никакихъ интересовъ y бодьшин- 
ства, y рядового «провинціальнаго» человѣка, кромѣ рюмки 
водки, любовно называемой «рюмаргеріей», и макао-карточной 
азартной игры, называемой «макакушей». Для меня это осо- 
бенно Макѣевскіе рудники бр, Иловайскихъ, времени начала 
девяностыхъ годовъ. Во главѣ рудника стоялъ тогда Дмитрій 
Ивановичъ Иловайскій, горный инженеръ по образованію, 
впрочезѵгь рудничной практической работой никогда не зани- 
мавшійся.

Дмитрій Ивановичъ, очень красивый, нѣсколько впрочемъ 
тяжелой массивной красотой человѣкъ, лѣтъ 35-40, аристо- 
кратъ-казакъ, волоокій съ курчавыми волосами, глядѣвшій иѣ- 
сколыѵо изподлобья, внѣшне сурово, былъ въ суіцности само- 
стоятельнымъ хозяиномъ дѣла; отець его, извѣстньій Иванъ 
Григорьевичъ Иловайскій, богатѣйшій помѣщикъ Донской об- 
ласти, основатель угольнаго дѣла, къ тому времени уже умеръ, 
a братья Д. И. въ управленіе рудникомъ не вмѣшивались. 
Раньше, еще до моего поступленія, обязанности директора- 
распорядителя рудника несъ очень извѣстный на югѣ инженеръ 
путей сообщенія Андрей Николаевичъ Глѣбовъ, компаніонъ 
Йловайскихъ по владѣнію рудникомъ. Я его никогда не ви- 
дѣлъ, но легендъ объ его директорствѣ слышалъ много. Живя 
въ 25 верстахъ оть рудника въ усадьбѣ Иловайскихъ «Зуевкѣ», 
Глѣбовъ пріѣзжалъ ка рудникъ на бѣшенной тройкѣ со звономъ 
и гамомъ или поздно ночью или на зарѣ утромъ — такимъ 
неожиданнымъ пріѣздомъ окъ «коктролировалъ» работы. Глѣ- 
бовъ любилъ огорашивать служаіцихъ всякими, никогда впро- 
чемъ не злыми (при всей своей взбалмошности, онъ былъ доб-
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родушенъ), неожидаінкоотями, сюрпризами и трюками. Разска- 
зывали, какъ оиъ какъ то лѣтнимъ утромъ заѣхалъ на станцію 
Харцызскъ и, заставь тамъ проѣзжавшаго на Кавказъ дирек- 
тора Горнаго Департаманта, тогда очень важнаго въ горномъ 
мірѣ чина, небезъизвѣстінаго тайнаго совѣтника К. М. Скаль- 
ковскаго, пригласилъ его проѣхать на рудникъ — Скальков- 
скому пришлось почему то нѣсколько часовъ ждать на станціи 
поѣзда. Старшимъ инженеромъ на рудиикѣ, какъ бы управ- 
ляющимъ, считался тогда горный инженеръ Сутуловъ, чело- 
вѣкъ крайне лѣнивый, рудникомъ въ сущности никакь не 
управлявшій. Живя около главной конторы, вдали отъ шахтъ, 
Сутуловъ вставалъ очень поздно и любиль въ совершеннѣй- 
шемъ «неглиже», прикрываясь, какъ говорили, только ночной 
кофтой своей жены, грѣться на утреннемъ оолнцѣ, сидя на 
крылечкѣ своей квартиры.

«Владиміръ Григорьевичъ, я васъ представлю директору 
Горнаш Департамента — онъ пріѣхалъ со мной и сидить вь 
конторѣ», приглашаеть гюдошедшій Глѣбовъ Сутулова, от- 
лично видя, въ какомъ костюмѣ сидитъ «уиравляюіцій рудни- 
комъ.

«Знаемъ мы Васъ, какой тамъ директоръ департамента», 
говоритъ, вставая и направляясь кь конторѣ Сутуловъ, твердо 
увѣренный, что Глѣбовъ по обыкновенію подготовилъ какой 
нибудь трюкъ и покажеть ему какого нибудь подрядчика илн 
даже поставщика «жида», вмѣсто Скальковскаго. Когда «ошиб- 
ка» обнаружилась, Сутуловъ, страшно трусившій передь вся- 
кимъ качальствомъ, исчезъ, какъ дымъ, и черезъ нѣсколько 
минутъ появился передъ Скалысовскимъ въ мундирѣ и при 
шпагѣ. Разсказывая потомъ объ этой «штукѣ» Глѣбова, Суту- 
ловъ неизмѣнно прибавлялъ: «Зато никто такъ не представ- 
лялся директору департамента, какъ я»...

Сутулова я тоже уже не засталъ на рудникѣ -— онъ ушелъ 
на казенную службу, для него, конечно, болѣе подходящую, и 
состоялъ казеннымъ маркшейдеромъ въ Юзовкѣ.

Начальства y насъ, инженеровъ Макѣевскаго рудника, 
въ сущности не было — Д. И. Иловайскій бывалъ на рудникѣ 
рѣдко, намь вполнѣ вѣриль и въ текущее дѣло не вмѣшивался 
вовсе, ограничиваясь при свиданіи съ нами разспросами и 
совѣтами — приказаній и распоряженій онъ никогда не давалъ. 
Человѣкъ спокойный, скорѣе лѣнивый, большой и настоящій 
барикъ, Дм. Ив. не любилъ никакого безпокойства — онъ ни 
разу при мнѣ не былъ въ рудиикѣ подъ землей и даже ни 
разу не пріѣхалъ на шахту. И вмѣстѣ съ тѣмъ Д. И. былъ ка 
рѣдкосгь способиымъ администраторомъ и ловкимъ коммерче- 
скимъ дѣльцомъ — онъ отлично умѣлъ подбирать нужныхъ 
ему людей, чуть ли не шутя заставлять ихъ работать — мы
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очень цѣнили его одобренія, умѣлъ ловко продавать уголь (это 
онъ дѣлалъ самъ) и въ итогѣ отлично управлялъ большимъ 
дѣломъ. Но Иловайскій былъ камгь, конечно, «чужой», начиная 
хотя бы съ рѣдкихъ его появленій на рудникѣ; «чужимъ» онъ 
былъ и по масштабу своей жизни и по постоянмой сферѣ его 
окруженія — мы ее не знали.

Наша жизнь на рудникѣ была совсѣмъ иной. Окруженіемъ 
нашимъ, младшихъ инжекеровъ, М. М. Кованько и моимъ, 
нашимъ п о с т і о я н і н ы м ъ  обществомъ и въ дѣлѣ на работѣ и внѣ 
работы были наши сослуживцы, главнымъ образомъ, четыре 
бездѣтныя пары, по возрасту старшія отъ насъ: завѣдующій 
главной конторой А. Г. Образцовъ, кассиръ И. А. Томановичъ, 
докторъ А. И. Дацковъ и инженеръ, исправляющій послѣ Су- 
тулова обязанности управляющаго и примѣрно въ томъ же 
духѣ, Д. Д. Орнатскій, Всѣ они были женаты — наше обще- 
ство имѣло четырехъ дамъ и... ни одного ребеінка. Это было 
удивительно и усугубляло и подчеркивало странность устано- 
вившагося y насъ жизнеынаго «трена» — y насъ были женатые 
люди, но не было въ сущности семей. Мы встрѣчались, иногда 
вт> разныхъ комбинаціяхъ, почти каждый день — и Кованько, 
и мнѣ было слишкомъ тоскливо сидѣть въ одиночествѣ, дома, 
послѣ одкообразія и утомительной тяжести руднкчной работы. 
Тоска и скука загоняли насъ куда нибудь и если мы не выѣзжа- 
ли за предѣлы рудника, что все же бывало рѣдко, то къ вечеру 
попадали въ «экономію», гдѣ помѣщалась коктора и жили 
служаіціе, или въ больницу, чаще всего къ бухгалт<еру Образ- 
цову, или къ доктору Дацкову. Оба они были неглупыми и до- 
вольно начитаінными и развитыми людьми — съ ними было 
интересно, особенно въ началѣ нашего знакомства, поговорить 
и поспорить. Оба они были обывательски «лѣвыми», но по 
разному: Образцовъ «отводилъ душу» за Щедринымъ, къ 
народу былъ не только совершенно равнодушенъ, но брезгливо 
морщился, разговаривая съ шахтерами. Дацковъ былъ скорѣе 
народникомъ, въ студенчествѣ воспитанъ на Михайловскомъ 
и «Русскомъ Богатствѣ», на работу въ рудникахъ смотрѣлъ, 
какъ на неизбѣжное зло, и скорбѣлъ о долѣ шахтера. Оба они 
ненавидѣли Александра III и его режимъ — Образцовъ не 
терпѣлъ и входящаго тогда въ силу Витте, называяя его почему 
то «Виттѣ». Всѣ эти, хотя и очень устойчивыя, ыо все же болѣе 
наетроенія, чѣмъ обоснованныя мысли, были впрочемъ въ той 
обстановкѣ совершенно неактивны и глубоко безвредны, что 
то вродѣ приличнаго костюма души, темой для разговоровъ 
за рюмочкой и винтомъ, отведеніе души отъ царящей кругомт? 
екуки и отъ глубокаго ко всему y всѣхъ и вся равнодушія.

Впрочемъ оба эти̂  мои сослуживца стоятъ того, чтобы на 
нихъ, довольно типичныхъ по тому времени лицахъ, нѣсколько 
задержаться, тѣмъ болѣе потому, что Образцовъ служилъ
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потомъ долгіе годьі подъ моимъ начальствомъ, завѣдующимъ 
коммерческой частью Максимовскаго рудника.

А. Г. Образцовъ, «Абра», какъ его называли потомъ мои 
дѣти, болыиіе его друзья, уже и тогда въ Макѣевкѣ, почти 
старикъ, съ лицомъ Василія Шуйскаго, былъ типичиымъ ве» 
ликороссомъ сѣверныхъ губерній, съ жидкимй бородеінкой и 
усами, «хитрый царедворецъ», какъ его называли недобро- 
желатели. Онъ былъ безукоризкенко честенъ, вь дѣлахъ оченъ 
толковъ и знающъ какъ бухгалтеръ, по существу вовсе не 
былъ искателенъ, былъ просто очень привязчивъ и къ мѣсту 
и къ человѣку, особеняо къ «начальству», принимавшему на 
себя внѣшнюю жизеь съ ея для него кесносіюй сутолокой и 
суетой. Въ Макѣевкѣ онъ былъ вѣрнѣйшимъ слугой Д. И. 
Иловайскаго, a потомъ ксразрывно гіривязанъ ко мнѣ, хотя я 
былъ и много моложе его. Опредѣленность, порядокъ и осо- 
бенно покой, даже до інѣкотораго впрочемъ скромнаго сиба- 
ритства, были его стихіей, не только въ жизни, .но и въ работѣ, 
Онъ и либераленъ былъ потому, что тогда это было легче и 
удобнѣе; потому удовлетворяла его больше всего, хотя и злая, 
но холодная и въ сущности во многомъ безразличная сатира 
Щедрина. Его жена (гражданская — тогда это было тоже вь 
модѣ) Варвара Михайловна, чудесная, простая, духовно-инте- 
реснѣйшая и образованная женщина, была погомъ рѣдкимъ 
другомъ моей жены и всей нашей семьи. Пріѣхавь къ намь 
послѣ смерти мужа погостить на недѣлю, незамѣтно осталась 
y насъ и жила съ нами до самой смерти.

Другимъ человѣкомъ былъ Александръ Осиповичъ Дац- 
ковъ, нашъ рудничный врачъ. Воспитанный вь духѣ активнаго 
«народничества» 70-хъ годовъ, но житейски хитрый хохолъ, 
онъ готовъ былъ бы «ринуться въ бой», если бы это хотя въ 
какой либо мѣрѣ позволяла рудничная обстановка, Попади 
онъ въ земскіе, особенно въ эпидемическіе врачи, гдѣ обста- 
новка гіо тому времени требовала «борьбы», онъ былъ бы 
ярымъ и страстнымъ врагомъ и обличителемъ того «порядка», 
съ которымъ теперь мирился. Къ намъ, инженерамъ, съ ега 
точки зрѣнія хотя и невольнымъ, но все же «рабовладѣльцамъ», 
относился не безъ снисхожденія, но въ общемъ по русски бла- 
годушко, особенно за любимой имъ «рюмаргеріей». Его жена,, 
«кеискоренимая народница», какъ она любила себя называть, 
была много фанатичнѣе и нетерпимѣе мужа.

Когда собирались y Образцовыхъ, то обычно играли въ 
карты, почти всегда въ азартныя игры, страстными любителя- 
ми которыхъ были Образцовъ и Кованько — послѣдній могъі 
съ олимпійскимъ хладнокровіемъ настоящаго игрока проиграть 
в е е ,  и проигрывалъ иногда въ вечеръ до нѣсколькихъ сотенъ 
рублей при мѣсячномъ окладѣ въ 200 руб.; къ счастью, при
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безпрерывности игры, отыгрывался и йтоги не были катастро- 
фическими.

У Дацковыхъ не играли въ карты — и онъ и его жена 
относились къ карточной игрѣ съ безпощаднымъ осужденіемъ, 
Зато тамъ, вѣроятно въ тонъ народу, какъ говорилосъ, «здо- 
рово пили», по любовной термикологіи Дацкова выпивали на 
одну «сорокъ восьмую глаза». Послѣ ужина съ водкой и соот- 
вѣтственными жалостными разговорами — пѣніе въ большин- 
сгвѣ на Некрасовскій стихъ...

Остальные наши сочлены, и Томановичи и Орнатскіе, 
люди уже вовсе безъ всякой политической «идеологіи», про- 
стые обыватели, вели, конечно, такую же жизнь. Томановичъ, 
добрѣйшій и милѣйшій черногорецъ, говоряіцій по русски 
плохо и съ акцентомъ, хотя и прожившій въ Россіи десятка 
три лѣтъ, и его жена «Кыся», какъ онъ ее называлъ (Клавдія 
Ильинишна), были на рѣдкость радушными и хлѣбосольными 
хозяевами; вообще оба были рѣдко просты и милы; онъ ие 
любилъ пить, но картежникомъ былъ страстнымъ, впрочемъ 
больше любилъ виніъ, a не Образцовскую «макакушу». Какъ 
сейчасъ вижу его передъ собой еь горящими черными глазами, 
разглаживающимъ нервно свои великолѣпные бакены послѣ 
артистически сыграннаго робера.

Орнатскіе были большими домосѣдами, вѣроятно потому, 
чго Дмитрій Дмитріевичъ больше любилъ пить въ одиночку, 
такъ какь былъ «неспокоенъ», вѣрнѣе, очень несносень даже 
и въ слабомъ хмѣлю, a выпить очень любилъ.

Когда собиралось больше публики, когда пріѣзжали съ 
сосѣдняго завода или рудниковъ молодые люди и барышни, 
меньше пили, не играли въ карты, часто танцовали, иногда 
спорили — «молодежь, говоритъ Чеховъ о тогдашней жизни 
на рудникахъ, всегда горячо спорила о томъ, чего не гюнимала, 
и это выходило грубо. Спорили гарячо и громко, но странно; 
нигдѣ въ другомъ мѣстѣ нельзя было встрѣтить такихъ равно- 
душныхъ и беззаботныхъ людей, какъ здѣсь. Казалось, что 
y нихъ нѣтъ ни родины, ни религіи, ни общественныхъ инте- 
ресовъ». Такъ текла, въ сущности, нелѣпо, и для молодого 
человѣка опасно, наша жизнь.

О с т а в л е н і е  М а к ѣ е в с к а г о  р у д н и к а .  Моя же-  
н и т ь б а .  П о и с к и  м ѣ с т а .  Подводя ыѣкоторые итоги жиз- 
ни на рудникахъ въ этотъ первый періодъ моей инженерской 
работы, я вижу, что послѣ студенческихъ годовъ, послѣ во 
многомъ для меня духовно блестящаго Петербурга, я былт* 
вьшужденъ жить долгіе годы въ условіяхъ, пожалуй, наиболѣе 
тяжелыхъ, создаваемыхъ тогдашней провинціей. Политическая 
и духовная жизнь Россіи шла мимо насъ — мы ее не замѣчали 
и не знали. Только постепенно и только съ измѣненіемъ обста-
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новки моей личной жизни, я началъ болѣе внимателшо отно- 
ситься къ тому, чѣмъ жила тогда, казалось, наглухо отрѣзан- 
кая отъ ііасъ иная Россія, главнымъ образомъ, столицы и боль- 
шіе города. Счастливая случайность помогла мнѣ выбраться 
изъ провинціальной тины.

Этой счастливой случайностью была моя женитьба. Здѣсъ 
я неволько вступаю въ область тѣхъ исключительно личныхъ 
Босиоминаній, передача которыхъ не входитъ въ мою настоя» 
щую задачу. Поэтому я вынужденъ ограничить мой разсказъ 
чист-о протокольнымъ изложеніемь фактической стороны, какъ 
бы это ни противорѣчило кстинности моихъ желаній.

Женившись ка племянкицѣ доктора Юзовскаго завода, я 
оставилъ Макѣевку и поѣхалъ съ женой въ Петербургъ искать 
мѣсто. Денегь y мекя почти не было, a къ родителямъ, все же 
людямъ очень небогатыіѵгъ, я не хотѣлъ обращаться. И тѣмь 
ке мен&е я не хотѣлъ оставаться вь Макѣевкѣ, такъ какъ 
чувствовалъ, что и моя далънѣйшая служебная карьера и 
личная моя ковая жизнь плохо вязались съ макѣевской обста- 
новкой.

И я, и моя жена, 20-лѣтняя молоденькая женщина, воспи- 
танная въ очень замкнутомъ семейномъ кругу, быди въ сущно- 
сти житейски совсѣмъ неопытны. И ее и меня охватидо что то 
вродѣ душевнаго смятенія, когда мы, перепрыгнувъ черезъ 
Рубиконъ еще на дюдяхъ, оказались вдругъ вдвоемъ въ ве- 
черней темнотѣ вагона, Прощай старая жизнъ, о которой я ке 
имѣлъ никакихъ основаній жалѣть, и здравствуй невѣдомое 
новое... Такъ кончился первый этапъ моей рудничной службы.

Въ Москвѣ мы пробыли почти мѣсяцъ, жили въ Большой 
Московской гостинницѣ... Москва вдвоемъ съ женой, послѣ 
рудничной жизіни, кажущейся уже далекой, какъ будто навѣки 
ушедшей... Утромъ Иверская, Кремль, Третьяковская галлерея, 
обѣдъ въ огромномъ бѣломъ залѣ гостинницы, лакеи, по мо- 
сковски одѣтые во все бѣлое, оркестріонъ... a вечеромъ опера, 
Малый театръ... Кругомъ зимній блескъ чудеснаго города, 
и опять послѣ длиннаго тусклаго перерыва ярко воскресшая 
Россія. Вездѣ и внѣ насъ и особенно внутри насъ прекрасный 
праздникъ, смѣнившій долгіе будни...

Въ Петербургѣ праздникъ уже постепенно исчезаетъ — 
необходимо какъ можно скорѣе искать мѣсто — не только 
уходятъ деньги, но... заложена и шуба, я щеголяю въ пальто, 
благо, уже вѣетъ веской.

Въ тѣ времена, въ началѣ 1895 года, когда иностранный 
капиталъ только-только начиналъ проникать въ шрную про- 
мышленность юга, найти мѣсто горнаго инженера было очень 
трудно. Близкіе мнѣ еще по Институту профессора — и оба 
Тиме и нашъ знаменитый геологъ, очеыь меня любившій —
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Иванъ Васильевичъ Мушкетовъ, нкчѣмъ не могли помочь — 
на югѣ въ одно-два уже возникшихъ иностранныхъ предпріятія 
русскихъ пока не брали, въ остальныхъ районахъ не было 
никакого движенія.

И. В. Мушкетовъ и его жена, Екатерина Павловна, встрѣ- 
тили насъ, какъ близкихъ родныхъ. Екатерина Павловна, урож- 
денная Іосса, знала хорошо семью моей жены — ея отецъ, 
горный инжен-еръ Павелъ Андреевичъ Іосса, долго владѣлъ 
я-еболыпимъ рудникомъ около самой Юзовки; милѣйшая «тетя 
Катя» знала мою жену еще ребенкомъ, звала ее «Тоточка» и 
ты; познакомившись блкже, ока всю жизнь ©тносилась къ кей, 
какъ къ любимой дочери. Иванъ Васильевичъ Мушкетовъ, 
блестящій профессоръ, влекущій къ себѣ неизмѣнно сердца 
молодежи своимъ прекрасньшъ открытымь лицомъ и такимъ 
же характеромь, болыной ученый и большой человѣкъ, встрѣ- 
тилъ насъ съ ободряющей привѣтливой радостью.

Въ поискахъ мѣста, чѣмъ я ыемедленно занялся въ Петер- 
бургѣ, я толккулся и въ горный департаментъ. Его директо- 
ромъ былъ тотъ самый К. А. Скальковскій, о которомъ я ужа 
упоминалъ выше. Очеда умный и талантливый, но по манерѣ 
обращенія съ людьми часто небрежіньій, почти грубьій, онъ 
выслушивалъ меня, подписывая бумаги; замѣтивъ, что это 
меня стѣсняетъ и я перестаю говорить, вскользь обрѳниль: 
«Продолжайте, я подписываю, не читая». Онъ предложилъ 
мнѣ ѣхать окружнымъ инженеромъ на... Сахалинъ, говоря, 
что иного мѣста y кего інѣтъ; рекомекдовалъ обратиться къ 
извѣстному генералу Коконовичу, бывшему генералъ-губереа- 
тору Восточной Сибири, жившему тогда въ Петербургѣ. Такъ 
же небрежно обронилъ — «кокечно, Сахалинъ есть Сахалинъ, 
но отчего же туда не поѣхать молодому инженеру». Сахалинъ 
прельщалъ мекя болѣе чѣмъ мало, одиако, я пошель къ гене- 
ралу Коконовичу и не безъ изумленія увидѣлъ въ этозѵгь болъ- 
шомъ администраторѣ человѣка очень простого и доступінаго — 
онъ, видимо, искренно любилъ этоть край; съ подъемомъ к 
увлеченіемъ разсказывалъ онъ мнѣ цѣлый вечеръ о богат- 
ствахъ Восточной Сибири и Сахалииа, рекомендуя не бояться 
и ѣхать. Кононовичъ чуть было меня не убѣдилъ... Къ счастью, 
случай помогъ мнѣ вновь.

Въ то время только что образовалось Русско-Бельгійское 
Металлургическое Общество, купившее большой участокъ 
угольной земли въ Екатеркнославской губ. ГІредсѣдателемъ 
смѣшаннаго правлешя Общества, состоящаго изъ русскихъ и 
бельгійцевъ, былъ инжеяеръ путей сообщенія A, А. Бунге, 
крупный подрядный строитель желѣзныхъ дорогъ; производ- 
ство самихъ работъ на мѣстѣ было поручено члену правленія 
тоже инженеру путей сообіценія, небезызвѣстному тогда въ Пе» 
тербургѣ Федору Егоровичу Енакіеву. Предполагалась одно-
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временная постройка металлургическаго большого завода съ 
рельсо-прокатнымъ отдѣленіеіѵіъ и рудника на большую добычу 
камеинаго угля, Енакіевъ подыскивалъ горнаго икженера для 
развѣдки мѣсторожденія и постройки рудника. Въ ПетербургЬ 
были тогда случайно братья А. и В. Келлеръ, крымчаки, близ“ 
кіе зпакомые семьи моей жены, племянники извѣстнаго тогда 
горнаго инженера А. П. Кеппена. Они знала, что мы въ Пе~ 
тербургѣ и подозрѣвали затруднителіэность нашего положенія. 
Въ итогѣ Кеппенъ рекомендовалъ меня Енакіеву. Я былъ при- 
глашенъ сразу послѣ перваго свиданія на кеожиданно большое 
содержаніе и на почти самостоятельное мѣсто.

Члены правленія РусскоБельгійскаго Общества были 
людьми круга мнѣ неизвѣстнаго — это были промышленные 
и финансовые «дѣльцы» крупыаго калибра, люди старшаго 
поколѣнія, возраста около 50-60 лѣть, поколѣнія, идущаго 
главиымъ образомъ, отъ желѣзио-дорожныхъ дѣятелей 70-хъ 
годовъ, эпохи перваш русскаго большого же/ѵѣзиодорожнаго 
строительства и... такого же грюндерсгва; во всякомъ случаѣ, 
это были люди большой предпріимчивости и широкаго дѣло- 
вого, главнымъ образомъ, фикансоваго масштаба, Среди нихъ 
членомъ правленія Р.-Б. О. былъ и очень извѣстный тогда въ 
дѣловомъ мірѣ Петербурга уже большой старикь — Нико» 
лай Николаевичъ Сущевъ, предсѣдатель правленія «Русскаго 
для внъшней торговли банка». Суіцевъ продѣлалъ большую и 
разнообразную карьеру отъ большого чиновника и камергера 
до концессіонера по постройкѣ желѣзныхъ дорогъ, учредителя 
банка, промышленныхъ обществъ и проч.

Кромѣ Екакіева, котораго мнѣ пришлось узнать близко 
по дальнѣйшей службѣ, ближе другихъ я узналъ именно Суще- 
ва, такъ какъ онъ... пожелалъ, чтобы я далъ ему нѣсколько 
уроковъ по залеганію и добычѣ каменнаго угля, гов-оря, что 
онъ не привыкъ работаіть въ дѣдахъ, въ которыхъ ничего не 
понимаетъ. Мнѣ пришлось быть ѵ него нѣсколько оазъ въ его 
огромной и съ своеобразнымъ тяжелымъ стилемъ обставленной 
квартирѣ и дѣйствительно знакомить его съ техникой каменно 
угольныхъ дѣлъ Донецкаго Бассейна.

Сущевъ былъ во всѣхъ оти-ошеніяхъ оригиналыюй и импо- 
зантной фигурой, начиная съ вкѣшности: старикъ съ бѣлымъ 
горбоносымъ лицомъ, съ огкенно-рыжей бородой и съ огром- 
нымъ животомъ гурмана; при грузной фигурѣ и короткихъ 
ногахъ, онъ  былъ такъ толсть, что еле двигался. Внѣшне онъ 
былъ почти безобразенъ — не скрашивали его лица даже очеінь 
умные, внимательные, но холодные глаза.

Уменъ и сообразителенъ онъ былъ на рѣдкость и оказался 
превосходнымъ ученикомъ /^аже въ невѣдомомъ ему горномъ 
дѣлѣ. Мнѣ приходилось икогда присутствовать иа засѣда- 
ніяхъ правленія — онъ поражалъ, почти подавлялъ дѣлови-
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тостью своей мысли, всегда дающей окончательную інужную 
формулу, раньше, безъ него, вовсе неулавливаемую. Въ прав- 
леніи онъ былъ признаннымъ оракуломъ.

Когда ему надоѣдалъ на моихъ «урокахъ» уголь, онъ, если 
былъ свободенъ и въ духѣ, оживлялся разспросами, прощупы- 
вая меня, казалось, насквозь своими пристальными глазами, 
или разсказьівалъ что нибудь самъ — такъ, одинъ разъ, оста- 
вивъ меня завтракать и угостивъ чудеснымъ виномгь, которое 
онъ очень любилъ, Сущевъ сообщилъ мнѣ по какому то по- 
воду, что въ дни его казенной службы въ его отдѣленіи слу- 
жилъ короткое время композиторъ Чайковскій, тогда гѵюлодой 
человѣкъ, никуда не годный служащій — «я его прогналь, 
говорилъ онъ, заниматься музыкой».

Я помню, что, когда «Вѣровскій рудникъ» былъ уже 
окончательно построенъ, Сущевъ, пріѣхавшій вмѣстъ съ прав- 
леніемъ на открытіе завода, выразилъ непремѣнкое желаніе 
опуститься въ шахту, чтобы воочію посмотрѣть уголь въ землѣ, 
и как-ъ этому его желанію не суждено было осуществиться : 
его лакей, служившій y него многіе годы, посмотрѣвши, какъ 
ходятъ по шахтѣ клѣти, пришелъ въ такой ужасъ, что заявилъ 
Сущеву, что станетъ y шахты и силкомъ не пуститъ барина 
опускаться въ преисподнюю на смерть — такъ Суідевъ и не 
видѣлъ, какъ «растетъ» въ землѣ уголь.
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ГЛАВА IV.

СТРОИТЕАЬНОЕ ОЖИВЛЕНІЕ БАССЕЙНА.

П о с т р о й к а  В ѣ р о в с к а г о  р у д н и к а .  Р а з в ѣ д к а  
и п о к y п к a з е м л и .  Итакъ, нежданно-нбгаданно я ока- 
зался въ роли почти самостоятелънаго строителя болыіюго 
каменноугольнаго рудника. Это была веселая спорая работа, 
пожалуй, едикственная въ моей жизни созидательная инже- 
нерская работа, осуществленная отъ самаго ея качала и до 
конца, отъ развѣдки мѣсторожденія, покупки земли, постройки 
рудника и пуска его въ ходъ — четьше года службы въ Русско- 
Бельгійскомъ Обществѣ прошли незамѣтно.

Для постройки металлургическаго рельсопрокатнаго заво- 
да и угольнаго рудника при немъ Русско-Бельгійскимъ Обще» 
ствомъ былъ купленъ очень большой участокъ угольной земли, 
гірмнадлежавшей кн. A. С. Долгорукому. Земля была располо- 
жена по обѣ границы Бахмугскаго уѣзда Екатеринославской 
губерніи и Области Войска Донского. И заводъ и рудник̂ ь 
строились ѣъ ЕкатерРінославской губ. около ст. Волынцево 
Екатерининской жел. дороги. Заводъ оффиціально иазывался 
«Петровскимъ», по имени стараго Петровскаго завода, по- 
строеннаго на этой же землѣ, думаю, въ первой половинѣ XIX  
столѣтія. Предполагалось, что этотъ заводъ будетъ работать 
на донецкомъ антрацитѣ — каменный уголь почти не былъ 
тогда извѣстенъ въ Бассейнѣ. Заводъ, однако, пущенъ въ ходъ 
не былъ. Я еще засталъ развалины двухъ маленькихъ домен- 
ныхъ печей.

Помню одновременное начало работъ весной 1895 г. по- 
стройки завода и начала раззѣдки угольнаго мѣсторожденія; 
огромный штатъ служащихъ постройки завода, больше инже- 
неры-путейцы, главнымъ образомъ, поляки; жить почти негдѣ; 
я одинъ, жена осталась въ Петербургѣ; живемъ втроемъ въ 
одной комнатѣ въ домѣ-баракѣ, інаскоро выстроенномъ между1 
рудкикомъ и заводомъ. За обѣдомъ 30-40 душъ во главѣ съ 
подолгу живущимъ на работахъ Енакіевымъ. Общій тонь и 
отношеній и самой работы уже не старый рудничный — чув- 
ствуется и напряженіе работы и болыной ея размахъ. На мѣстѣ 
завода идутъ пока однѣ земляныя работы и планировка мѣста 
подъ заводъ — Енакіевъ, любящій позу и жестъ, показываетъ 
съ высоты сосѣдняго холма посѣтителямъ и своимъ бельгій- 
цамъ, занятымъ пока только надъ чертежами, муравейникъ 
сотенъ грабарскихъ конныхъ колымажекъ и бѣлыхъ копоша- 
щихся фигуръ грабарей — зрѣлище, пожалуй, импозантное и 
для бельгійцевъ несомнѣнно иовое.
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Я съ утра до вечера бѣгаю по степи, ищу и устанавливаю 
известкяки, -йамѣчаю проходку развѣдочныхъ канавъ и шур- 
фовъ для вскрытія пластовь угля и опредѣленія его качесіва. 
Въ серединѣ лѣта пріѣхала жена, намъ отвели старый помѣ- 
щичій до.мъ — цѣлую усадьбу — «Апошняновку», съ большимъ 
садомъ, рѣчкой, конюшией, лошадьми — мы живемъ настоя- 
щими помѣщиками; нашъ домъ слишкомъ для насъ двухъ ве~ 
ликъ, ко онъ естественно наполняется: пріѣзжаютъ мои родные, 
пріѣзжаетъ мать жены. Для меня только теперь іначалась ковая 
жизнь? непохожая на предыдущій жизненный хаосъ, сразу 
такая красивая и покойная на фонѣ чудесной деревеыской об» 
становки — ей вторятъ вполнѣ и мои настоящія служебныя 
занятія развѣдками, проходящія среди природы, пока внѣ 
промышлениаго всегда шумнаго вторженія — мы живемъ почти 
въ обстановкѣ идилліи.

Мѣсторожденіе угля, длиною до 12 верстъ по простиранію 
пластовъ, находилось вблизи главной «антиклинальной склад- 
ки» Донецкаго Бассейиа съ пластами, приподнятыми почти 
до вертикальнаго паденія и настолько сближенными, что въ 
мои развѣдки входили чуть ли не всѣ устанавливаемыя тогда 
свиты угольныхъ пластовъ Бассейна, Мнѣ надо было развѣдать 
нѣдра земли, выбрать подходящій участокъ и строить рудникь 
на большую добычу — работа была большая, для меня новая, 
очень интересная и отвѣтственкая.

Отвѣтственность увеличивадась тѣмъ, что мѣсторождеиіе 
имѣло дурную репутацію — по преданію, здѣшніе угли ке crie- 
кались, т. е. не давали кокса, a Обществу для качавшагося 
постройкой металлургическаго завода нуиіны были коксовые 
угли. Помню, какъ я встрѣтилъ какъ то на желѣзной дорогѣ 
стараго горнаго инженера, извѣстнаго знатока Доінецкаго Бас- 
сейна, А. Ф. Мевіуса, и какъ онъ серьезно п опасливо меня 
предупреждалъ о завѣдомой негодности развѣдываемаго мною 
мѣсторождекія.

Развѣдками очень иктересовался и работавшій тогда вь 
Донецкомъ Бассейнѣ, состюявшій геологомъ Геологическаго 
Комитета, Л. И. Лутугинъ, мой товарищъ и пріятель, о кото- 
ромъ я уже упоминалъ выше. Лутугинъ часто бывалъ на раз- 
вѣдкахъ, беря отъ меня данныя развѣдокъ. Почти всегда онъ 
пріѣзжалъ со своимъ помощникомъ-слугою, уже тогда обще- 
извѣстномъ въ Донецкомъ Бассейнѣ самоучкой-геологомъ, кре** 
стьяниномъ гор. Лисичанска — Моисеемъ Горловымъ, иазы- 
ваемымъ просто «Моисееміъ». Моисею могло быть уже подъ 
50 лѣть. Длинная сѣдъющая борода, умиые, вкимательныс 
глаза, на рѣдкостъ милое, располагающее лицо; всегдашній 
сѣрый люстриновый костюмъ, съ такимъ же картузомъ на 
головѣ; высокіе полумужицкіе сапоги и длинная палка въ ру- 
кахъ — таковъ всѣмъ извѣс^ный въ Донецкомъ БассейнЬ
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«Моисей Лутугина». Когда Лутугина не было въ Бассейнѣ, 
запутавшійся въ правильномъ опредѣленіи пластовъ развѣд- 
чикъ часто приглашалъ Моисея. Приходилось выписывать его 
и мнѣ. Моисей оббъгалъ сомнительныя мѣста, мы устраивали 
кснсультацію — ускользавшіе отъ опредѣленіи известіняки, эти 
оріенторныя линіи Донецкаго Бассейна, почти всегда безоши- 
бочно устанавливались Моисеемъ. «Это не иначе, Александръ 
Ивановичъ, какъ „Тещинъ” известнякъ», говорилъ, напримѣръ, 
Моисей, отмѣчая неопровержимые внѣшніе признаки известня- 
ка, видные часто только ему одному. Лутугинъ, до полнаго 
установленія угольныхъ свитъ Бассейна? обозначенныхъ цифра- 
ми и буквами, связываліэ временное названіе известняковъ съ 
наиболѣе характернымъ мѣстомъ ихъ нахожденія — такъ, 
«Тещинымъ» казывался известнякъ, отлично вышедшій въ ого- 
родѣ теіци того же Моисея; «Любимовскимъ» назывался изве- 
стнякъ, вышедшій на землѣ Любимова, и т. д.

Моисей былъ замѣчательнымъ представителемъ все той 
же русской реальности и скромной простоты — никакой позы 
ни въ отношеніи къ «своей наукѣ», ни въ отношеніи къ тому 
разнообразію людей, выше его стоящихъ, которымъ Лутугинъ 
п онъ консультировали. Въ своей наукѣ Моисей вовсе не 
походилъ на обычный трафаретный типъ сторожа прюфессор- 
скаго кабикета, зазубрившаго, какъ попугай, латинскія названія 
моделей. Моисей долженъ былъ часто дѣлать самостоятельные 
выводы изъ своихъ знаній и наблюденій? и он ь ихъ дѣлалъ и 
рѣдко ошибался въ своемъ «научгюмъ» огіредѣленіи. Вь обра- 
щеніи съ людьми Моисей былъ и не искателенъ и не гордъ 
или самомнителенъ — онъ нашелъ ту средньою линію, которая 
столь свойствекна русскому человѣку — всѣ говорили Моисею 
«ты», никто не сажалъ его за свой столъ — онъ скромно 
обѣдалъ на кухнѣ, но никому не пришло бы въ голову трети- 
ровать его свысока или быть съ нимъ непочтительно-небреж- 
ііымъ,,. кромѣ, впрочемъ, одного случая, о которомъ я знаю со 
словъ Лутугина и о которомъ стоитъ разсказать.

Небезъизвѣстный на югѣ горный инженерь К-овъ, лихой 
дѣтина, съ лицомъ разудалаго ямщика, не дуракъ выпить и 
сильно бравирующій своей разудалостью, доходящей часто до 
простой грубости, какъ то въ разговорѣ съ Моисеемъ, въ 
присутствіи Лутугина, возражая ему, схватилъ Моисея за бо- 
роДу, презрительно крикнувъ: «Эхъ ты, борода». Моисей молча 
снесъ обиду, но уже долго спустя, ходя съ Лутугииымъ по 
«гривкамъ» известняковъ и разговаривая о господахъ-инжене- 
рахъ, выразилъ сомнѣніе въ томъ, что К-овъ можетъ быть отне- 
сенъ къ господамъ и что его «всего бы лучше отдать назадъ въ 
мужики». Таковъ былъ Моисей — юнъ не рабочій-шахтеръ 
тогда, когда мы его знади, но онъ изъ рабочихъ, и мнѣ ооо- 
бенно пріятно, что я съ этого замѣчательнаго руоскаго «про-
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стого» человѣка начинаю говорить о продѣланной много тогда 
съ рабочими большой работѣ. '

Къ серединѣ лѣта уже выяснилось, что иаши уголыіью 
пласты въ самомъ центрѣ залеганія, почти тамъ, гдѣ надо было 
закладывать первыя шахты, проходятъ частью черезъ чужѵю  
землю; ее кеобходимо было купить — иначе очень осложня- 
лась и удорожалась разработка мѣсторожденія. Земля гіринад- 
лежала старому извѣстному горному инжекеру, тогда живущему 
уже на покоѣ, богатому помѣщику Полтавской губ., Николаю 
Николаевичу Летуновскому. Я его зналъ только по имени, 
какъ когда то перваго открывателя богатѣйшихъ соляныхъ 
залежей въ Бахмутскомъ уѣздѣ; по слухамъ, это былъ стран- 
ный человѣкъ, отошедшій теперь совершенно оть жизни, жи~ 
вущій съ женой въ полномъ отчужденіи отъ людей, почти въ 
затворѣ, въ своемъ великолѣпномъ богатомъ имѣніи подті 
Полтавой. Жену его y насъ считали почему то чуть не полуум- 
ной. Еиакіевъ правильно учелъ, что куиить y такихъ людей 
землю обычнымъ порядкозѵгь, т. е. поѣхать самому или послать 
комиссіонеровъ, кевозможно. Здѣсь нуженъ былъ особый «под- 
ходъ» — онъ рѣшилъ послать къ Летуновскому меня и ке» 
премѣнко съ женой, Я былъ горнымъ инжанеромъ, собратомъ 
по оружію, молодымъ, толъко что женившимся — Енакіевъ 
предполагалъ, что мы скорѣе другихъ, больше интуитивнымь 
вліяніемъ, чѣмъ умѣніемъ, найдемъ пріемлемый для Летунов- 
скихъ языкъ. Такъ и случилось — бѣдкые старики, полуболь- 
ные, находившіеся на порогѣ смерти, обрадовались намъ, какъ 
своимъ дѣтямь — мы провели y нихъ, главнымъ образомъ, въ 
ихъ безподобномъ паркѣ, 2-3 дня — теперь совершеико ке 
помню, путемъ какихъ переговоровъ, нужная Обществу земля, 
благодаря нашему визиту и знакомству, была куплена по какой 
то даже исключительно дешевой цѣнѣ. Это была лицевая сто- 
рона медали — не замедлила проявиться и изнанка. Лету- 
нобскій каписалъ Енакіеву, что продалъ землю Обществу толь- 
ко благодаря намъ и изь-за насъ, прося Енакіева уплатит*> 
мкѣ обычные комиссіонные за удачную покугіку. Таковые, 
благодаря моей тогдашней неопытіюсти, конечно, уплачеиы 
не были.

П о ѣ з д к а  з а г р а н и ц у .  Моя работа по сооруженію 
рудника елагаласъ на мѣстѣ почти самостоятельно и въ ней 
я не зависѣлъ отъ заводского управленія — ютъ него я полу- 
чалъ только декьги по подаваемымъ смѣтамъ. Въ произзод- 
ствѣ самой работы я былъ непосредственно связанъ съ кон- 
сультантами, бельгійскими инженерами, — старикомъ Дюра- 
номъ, многолѣтнимъ завѣдующимъ технической частью огром- 
наго бельгійскаго „Société Générale", и его помощникомъ 
Керстеномъ, моимъ ровесникомъ по годамъ. Я не буду оста-
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навливаться на томъ, какъ шла работа по постройкѣ завода ~~ 
ея техническую часть вели два извѣстныхъ бельгійскихъ инже- 
нера-металлурга Филиппаръ и Галлеръ; административиая 
часть находилась въ рукахъ русской адмииистраціи во главѣ 
съ Енакіевымъ, часто пріѣзжавшимъ и подолгу жившимъ на 
работахъ. Мѣстные управляющіе работами смѣнялись доволыю 
часто — за два года постройки ихъ смѣнилось три — инжене- 
ры путей сообщенія Твардовскій и Гиршманъ и горный 
инженеръ Подгаецкій, всѣ три не металлурга. Къ нимъ, повто- 
ряю, я не имѣлъ никакого служебнаго отношенія.

Окончивъ развѣдки мѣсторожденія къ осени 1895 г. и 
найдя его превосходнымъ, какъ по качеству угля, такъ и по 
замѣчателькой правильности залеганія пластовъ, проходившихъ 
ровной, какъ нитка, линіей все двѣнадцативерстное простира- 
ніе, я поѣхалъ въ Бельгію, повезя съ собой и образцы угля. 
Поѣхали мы, конечно, вмѣстѣ съ жежш. Праздникъ и сказка 
заграницы, тогда еще обычные для русскихъ, охватили насъ 
уже съ момеита переѣзда границы. Контрасть показкой раз- 
ницы между неряшливой кеуклюжестью и томителькой тоскли- 
всстью русскихъ, особенно почему то близкихъ границѣ же- 
лѣзно-дорожныхъ станцій, съ отвѣчающимъ этому т-ону общимъ 
полупустыннымъ пейзажемъ страны, былъ остръ, кеобыкновен- 
но рѣзокъ. Вы попадали сразу въ вычищенный, оживленный, 
казавшійся веселымъ, радостнымъ порядокъ мелькавшихъ часто 
станцій; вашъ глазъ не могь оторваться отъ чистенькихъ 
уютныхъ деревень, городковъ, увѣнчиваемьіхъ непривычной 
для касъ стройной красотой готическихъ церквей. Вездѣ по- 
рядокъ, чистота, внѣшнее y всѣхъ довольство — для насъ 
сплошной праздникъ. Вся эта наша первая совмѣстная съ 
женой поѣздка заграницу была дѣйствительно похожа на сказ- 
ку. Помню впечатлѣкія Брюсселя — отъ роскошнѣйшей, какъ 
намъ показалось, гостинницы Грандъ-отеля и отъ дѣйстви» 
телько очарователькой главной площади города со старииной 
ратушей и окрз^жающихъ ее величественныхъ историческихъ 
зданій — мы попали на площадь кеожиданно, иочью и увидѣли 
ее вдругъ въ фантастическомъ лунномъ освѣщеніи.

Почти все мое время въ Бельгіи было занято работой по 
составленію проекта рудника, чѣмъ мы занимались Ьдвоемъ 
съ Керстеномъ. Сообразно характеру залеганія пластовъ угля 
въ мѣсторожденіи, рѣшено бы/ѵо строить рудникь въ видѣ 
двухъ большихъ «сдво*е;нныхъ» шахтъ по системѣ, очень при- 
нитой въ Бельгіи, почему мы имѣли для руководства массу 
готовыхъ образцовь. Кромъ работъ надъ проектомъ, я посѣ- 
щалъ съ Керстеномъ или Дюраномъ рудники Бельгіи,

Болѣе близкое знакомство съ людьми и обьічаями начало 
уже и тогда колебать праздничность м-оихъ западно-евро- 
дейскихъ впечатлѣній. Помню, какъ меня поражали холодъ и



сухость отношеній между директорами и подчиненными имъ 
младшими инженерами — нигдѣ ни тѣни товарищескаго дру- 
желюбія, почти вездѣ строгій приказъ и безаппеляціонное 
подчиненіе; доходило до того, что на одномъ рудкикѣ младшій 
инженеръ, разговаривая съ директоромъ, скималъ шляпу; о 
возможности младшему инженеру сидѣть въ присутствіи ди- 
ректора или о подачѣ другъ другу руки, казалось, не могло 
быть и рѣчи. Въ семейномъ быту поражало подчиненкое, под- 
черкнуто-младшее положеніе женщины, жены мужу. На одномъ 
рудникѣ, гдѣ я былъ съ Дюраномъ, принимавшій насъ y себя 
директоръ рудника пожелалъ развлечь насъ послѣ завтрака, 
за кофе и ликерами музыкой, предложивъ женѣ поиграть камъ 
на роялѣ;ка робкій протестъ жены, онъ лаконически приказалъ; 
„Vite, vite, allez }ouer“. Вь другомъ мѣстѣ, когда мы послѣ 
какогот о завтрака развлекались въ саду директора стрѣльбой 
изъ моитекристовъ по несчастнымъ кроликамъ, заряжала ружья 
и торопливо намъ ихъ подавала его жена. При оавмѣстномъ 
семейномъ, тогда довольно обычиомъ посѣщеніи ресторановЪ', 
пальто и мужьямъ и даже мнѣ подавали жены, Совершенно 
отсутствовало также русское стѣсненіе передъ жеінщиной, да- 
мой мелочами вѣжливой почтителькости, вплотъ до посѣщенія, 
какъ въ домахъ, такъ и въ ресторанахъ, ка глазахъ y дамъ 
уборныхъ. Всѣ внѣшнія, видимыя стороны оемейнаго быта, 
казались нарочито упрощенными для нестѣсненія мужа, главы 
семьи, въ его трудовой жизни — мужъ, муйічина, признанный 
неоспоримый глава — его «работа» главное въ жизни; для 
жены остается кухня, дѣтская и всяческое охраненіе епокойной 
обстановки работы мужа. Для насъ, русскихъ, все это было 
ново и необычно, какъ нова и ееобычна была для меіня, уже 
изрядно хлебнувшаго оть русскаго «макѣевскаго» разгильдяй- 
ства, напряженность рабо™ бельгійскаш инженера, казав- 
шаяся мнѣ тогда почти исключительной.

Я не могъ за короткое время моеш пребыванія въ Бельгіи 
уловить до конца характеръ отношенія инженера-бельгійца къ 
рабочимъ. Но уже и тогда поражала строгая дисциплинарная 
регламентированность этихъ отношеній — ни тѣни «отеческа- 
го» попеченія, ни намека на сентиментальное сожалѣніе о 
«народѣ» и къ «народу» — вездѣ, если не жесткій, то сухой 
порядокъ формальныхъ отношеній. Рабочія помѣщенія на руд- 
никахъ были хороши, но ихъ было очень мало и они сдавались 
рабочимъ за довольно выоокую квартирную плату; почти вездѣ 
огромное болыпинство рабочріхъ жило на частныхь квартирахъ 
въ деревняхъ и городкахъ, очень частыхъ въ густо населенной 
Бельгіи. Такъ же точно за плату получали рабочіе и уголь для 
отопленія квартиръ. Напомню, что наши рабочіе имѣли тогда 
и квартиры, правда, довольно примитивныя, и уголь для ото- 
пленія безплатно.
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Скажу нѣсколько словъ о моихъ больше сотрудникахъ,, 
чѣмъ начальствѣ, объ инженерахъ Дюранѣ и Керстенѣ. Дю- 
ранъ былъ тогда уже очень старъ и, какъ икженеръ, замѣтно 
отходилъ отъ активной роли; въ нашей работѣ гораздо боль- 
шее значеніе имѣлъ Керстотъ, его помощникъ. Керстенъ, очеінь 
споссбный инжекерть, человѣкъ далеко иезаурядный, во всякомъ 
случаѣ, очень сложный, былъ фанатическимъ католикомъ, 
думаю, іезуитскаго воспитанія, Его религіозность, вѣра, была, 
съ нашей точки зрѣнія, болѣе чѣмъ странна, обращаясь чѵть не 
въ фетишизмъ: Керстенъ носилъ всегда въ своемъ жилетномъ 
карманѣ крохотную статуэтку своего патрона св, Іосифа, гово- 
ря совершенко серьезно, что безъ нея онъ не сможетъ дойти 
до ближайшаго забора.

Черезъ два мѣсяца пребыванія въ Бельгіи мы возвраща- 
дись въ Россію вмѣстѣ съ Дюраномъ и Керстеномъ; они ѣхали 
на короткій срокъ для осмотра мѣсторождеиія на мѣстѣ и для 
совмѣстнаго выбора мѣста закладки шахтъ. Помню, какъ 
жеиу и меня поразило то, что оба бельгійца, передъ русской 
границей.,. сняли съ рукъ обручальныя кольца. Я никогда не 
могъ получить удовлетворительнаго объясненія, почему они 
зто сдѣлали. Боюсь, что вмѣстѣ съ непоколебимымъ убѣжде- 
ніемъ, что въ Россіи единственнымъ нравственнымъ человѣкомъ 
былъ недавно умершій Императоръ Александръ III, они счита- 
ли, что русскія дѣвушки жадно набрасываются на всѣхъ холо- 
стыхъ мужчинъ. Живя въ Россіи, они вначалѣ очень боялись 
простого народа и приходили въ пакическое состояніе отъ 
быстрой ѣзды на лошадяхъ ■— особенно смущалъ ихъ бѣшен- 
ный аллюръ нашихъ пристяжныхъ. Вообще въ первыхъ шагахъ 
моихъ бельгійцевъ на русской землѣ было, пожалуй, столь же 
много комическаго, какъ и въ «нашихъ заграіницей».

«Инспекторскіе» визиты Дюрана и Керстена совершались 
аккуратно два раза въ годъ съ пребываніемъ на рудникѣ от̂ ъ 
двухъ недѣль до мѣсяца. Помкмо того, они видимо питали 
къ моей работѣ полное довѣріе, a захолустная обстаіновка 
русской деревенской жизни ихъ мало прелъщала.

П о с т р о й к а  и п у с к ъ  въ х о д ъ  р у д н и к а .  Поста- 
раюсь вспомнить, какъ строился Вѣровскій рудникъ. Обѣ 
шахты были заложены зимой 1896 года, a съ весны «ачалась 
усиленная постройка рудника. Моими ближайшими помощника- 
ми при постройкѣ были, помимо молодого кнженера М. М. 
Бронникова, штейгера И. Н. Гладкій и A. В. БабаковЪ;, люди 
простые, мало интеллигентные, съ низшимъ образованіемъ, 
но уже съ достаточной горной практикой. Молодой бельгійскій 
инженеръ Тиллье, данный мнѣ «для порядка» бельгійскими 
членами правленія, былъ мало полезенъ ввиду незнанія рус- 
скаго языка и отсутствія практики — онъ былъ впрочемъ 
смирнымъ и покладрістымъ человѣкомъ, охотно исполнялъ мои
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порученія по наглядному надзору-иаблюденію за всѣми рабо- 
тами постройки.

Мнѣ было тогда 30 лѣтъ и я имѣлъ уже пять лѣтъ 
практики — одинъ годъ былъ даже управляющимъ довольно 
большого Карповскаго рудника, Черезъ 2Ѵг года послѣ начала 
развѣдокъ Вѣровскій рудникъ работалъ уже полнымъ ходомъ, 
давая около 2 милліоновъ пудовъ угля въ мѣсяцъ, имѣлъ около 
2000 рабочихъ и полный штатъ техническихъ и иныхъ служа- 
щихъ.

Въ первый разъ на рудникахъ Донецкаго Бассейна были 
поставлены двѣ огромньш подъемныя машины по 1000 силъ 
каждая, смонтированъ колоссальный вентиляторь Гибаля, діа- 
метромъ въ 12 метровъ (исключительно большихъ размѣровъ); 
эти вентиляторы уже и тогда являлись почти устарѣвшими, 
замѣняясь быстроходными съ малымъ діаметромъ. Поставлены 
компрессоры съ инсталляціей механическаго буренія шахтныхъ 
галлерей (квершлаговъ); большіе паровые котлы — однимъ 
словомъ, въ дѣвственной дотолѣ степи былъ воздвигнутъ руд- 
никъ современнаго западно-европейскаго типа. Все это было 
сооружено при непосредственііой помощи не только рукъ, ко 
и ума и таланта, главнымъ образомъ, простыхъ, въ большии- 
ствѣ малограмотныхъ русскихъ рабочихъ — монтеровъ, сле- 
сарей, п А О т н и к о в ъ ,  каменщиковъ, проходчиковъ. Моя роль ин- 
женера-руководителя сводилась въ суіцности къ работѣ общаго 
руководства, больше административной, чѣмъ къ работѣ близ- 
каго техническаго наблюденія — для этого y меня просто не 
хватало времени. Я помню, съ какой изумительной быстротой 
и точностью сначала читались и изучались, напримѣръ, черте- 
жи сложнѣйшей, какъ паутина, деревянной угольной сортиров- 
ки, a затѣмъ заготовлялось и возводилось само сооруженіе 
артелью плотниковъ-ярославцевъ съ таланливѣйшимъ рядчи- 
комъ Семихинымъ во главѣ, мужикомъ, еле умѣвшимъ подпи- 
сать свою фамилію. Высокое кадшахтное зданіе, около 20-ти 
метровъ вышиною, включающее внутри себя желѣзные ыахтные 
копры (чисто бельгійская система), длинное, съ одной лишь. 
поперечной стѣной, было съ математической точностыо выведе-* 
но изъ бутоваго песчаника, т. е. изъ камней неправильной1 
формы, простыми каменщиками, не производившими раньше 
никогда подобной работы. Разбивка сложныхъ машинныхъ 
фукдаментовъ и вся работа механической стройки производи- 
лась подъ непосредствевнымъ руководствомъ мюлодого штей- 
г е р а  И. Н. Гладкаго и м о і н т е р а  слесаря Костенко, еле грамот- 
наго мужика, не имѣвшаго никакого образованія, но имѣвшаго, 
конечно, достаточный стажъ машиниста-монтера.

Если во время самого монтажа машинъ работой еще 
руководили присланные съ фабрики моетеры, то съ пускомъ 
механизмовъ въ ходъ всѣ они попали подъ інепосредственное
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руководство Костенки и цѣлаго штата подручныхъ ему маши- 
иистовь и слесарей — русскихъ простыхъ рабочихъ y механиз- 
мовъ. Всѣ эти сложныя для того времени машины, пущенныя 
въ ходъ и руководимыя нашими рабочими, работали отлично* 
безъ всякихъ аварій и перебоевъ. Такъ же точно подготовля- 
лись и пускались въ ходъ подземныя работы, сначала пересѣче- 
ніемъ, a затѣмъ и разработкой семи угольныхъ пластовъ — 
сложная и епеціальная работа, руководимая, главінымъ обра- 
зомъ, штейгеромъ Бабаковымъ и цѣлой арміей шахтныхъ десят- 
никовъ, совершенно особымъ типомъ русскаго рабочаго, отъ 
котораго требуется большая расіторопность и сметка, часто 
личная храбрость и умѣніе быстро оріентироваться въ обста- 
новкѣ рудничной работы, всегда грозящей возможнымъ «не- 
счастнымъ случаемъ», лежащимъ въ стихійной природѣ самой 
работы. Такъ, буквально общими усиліями, общимъ, включая 
и простыхъ рабочихъ, творческимъ подъемомъ, былъ пущенъ 
вь работу, пожалуй, самый большой по тому времени въ Россіи 
«Вѣровскій рудникъ».

Впрочемъ, для меня лично не все обошлось благополучно 
и я хочу упомянуть объ одной тяжелой случайности, стоившей 
мнѣ тогда много нервовъ, случайности, типичной для горно- 
инженерской работы.

Рудникъ былъ конченъ, работы достигли перваго угольнаго 
пласта на глубинѣ 60 саж. (толстый пластъ 2 метр., назваеный 
мною «Двоій|никъ»); было наработано достаточно угля для 
загрузки въ построенныя къ тому времени на нашемъ заводѣ 
(4 версты отъ рудника) коксовыя печи. Уголь былъ торже- 
ствеино отвезенъ и загруженъ. Черезъ сутки, когда нужно было 
выгружать к о к с ъ ,  оказалось, что кокса не получилось, что 
уголь не спекался, давъ въ печахъ никуда негодный угольный 
мусоръ... Вся моя работа развѣдки, сооруженія рудника на 
выбранномъ мною мѣстѣ оказывалась какъ бы роковой ошиб- 
кой; огромныя деньги, чуть ли не 3 милл. рублей, выброшенны- 
ми зря, — было іотчего помутиться моей головѣ, особенно 
ввиду предоставленной мнѣ въ работѣ самостоятельностй. Тя- 
жело вспоминались и казались жутко пророческими слова ста- 
раго Мевіуса. Строители завода, инженеры-металлурги, бель- 
гійцы Филиппаръ и Галлеръ не были моими доброжелателя- 
ми — ихъ всегда раздражала моя самостоятельность. Они 
напали на директора - распорядителя старика Біе (Bihet), 
говоря: «Вотъ вамъ результатъ вашей излишней довѣрчиво- 
сти, взяли неопытнаго молодош русскаго инженера, дѣло 
оказывается подорваннымъ віъ корінѣ»... и т. д. и т. д. Біе былъ 
прекраснымъ образцомъ широкаго и очень справедливаго адми- 
нистратора; ко мнѣ онъ относіился съ полнымъ довѣріемъ, 
«Итакъ, г. Фенинъ, въ чемъ же дѣло?», строго спросилъ меня, 
призвавъ въ свою контору, Біе. Я отвѣтилъ, что я самъ не
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знаю и пока не понимаю причины и просилъ датдь мнѣ двѣ 
недѣли срока для отвѣта, на что Біе согласился.

Я чувствовалъ, вполнѣ увѣренный въ доброкачественности 
мѣсторожденія, какъ типично-коксоваго угля, что я стою пе- 
редъ какой то геологической случайкостью, мною не преду- 
смотрѣнной, касающейся этого пласта, вѣрнѣе, даже толъко 
мѣста пересѣченія пласта квершлагомъ. Я вызвалъ телеграм- 
мой Лутугина, къ счастью находившагося въ бассейнѣ ; мы 
пробѣгали съ нимъ, какъ угорѣлые, два дня по выходамъ 
известняковъ и песчанниковъ и нашли еле замѣтный «сбросъ» 
песчаниковъ, составлявшихъ крышу и почву пласта «Двойникъ»; 
сбросъ проходилъ почти y мѣста пересѣченія пласта квершла- 
гомъ, «Грѣхъ пополамъ», говорилъ Лутугинъ, довольньгй, но 
нѣсколько сконфуженный тѣмъ, что сбросъ не былъ имъ обна- 
руженъ раньше; этотъ упрекъ въ такой же мѣрѣ, конечно, 
относился и ко мнѣ. Неспекаемость угля пласта «Двойникъ» 
зависѣла отъ каличія сброса и твердости крыши и почвы пла- 
ста, давшихъ по тремъ плоскостямъ легкую возможность вы- 
вѣтриванія до небывало большой глубины въ 60 саж. Зона 
плохого угля оказалась, конечно, очень незиачительной, и уже 
черезъ 2-3 недѣли работы вошли въ отличный уголь, дававшій 
превосходный, одинъ изъ лучшихъ въ Донецкомъ Бассейнѣ, 
коксъ, — слава русскаго оружія была возстановлена,

Скажу еще нѣсколько словъ о постройкѣ рабочей колоніи. 
Задача была сложной, такъ какъ необходимо было выстроить 
помѣщеній на минимумъ 2.000 рабочихъ, т. е. создать, считая 
и ихъ семьи, значительное поселеніе. Постройка большого 
количества хорошихъ семейныхъ домиковъ, что обезпечило 
бы возможность подбора лучшаго рабочаго персонала, требо*» 
вала затраты очень большого капитала, на что не соглашались 
бельгійцы. Постройка, главнымъ образомъ, казармъ, даже и 
улучшеннаго типа, т. е. съ деревяінными полами и отдѣльными 
кухнями, была много дешевле, но холостью рабочіе, «казармен- 
ные жители», были несомнѣнно худшимъ рабочимъ элементомъ. 
Мнѣ же очень хотѣлось обезпечитъ рудникъ особенно хоро- 
шими забойщиками, правильно организовать эту первѣйшую 
основу рудничной работы.

При очень крутомъ паденіи пластовъ, что имѣло мѣсто на 
Вѣровскомъ рудникѣ, когда работа по отбойкѣ угля по техни- 
ческимъ условіямъ производится не артельно, a едиінолично 
каждымъ забойщикомъ, созданіе надлежащаго кадра забой- 
щиковъ имѣло огромное значеніе. Необходимо было искать 
компромиссъ, т. е. строить отдѣльные семейные, но д е ше в ы е 
домики. Такой компромиссъ давно уже былъ найденъ сосѣд- 
нимъ намъ старымъ Горловскимъ рудникомъ, имѣвшимъ тѣ 
же условія залеганія пластовъ. «Горловскій типъ» — односе- 
мейный въ одну комнату-кухню съ пристроанными сѣінями,

78



отдѣльный домикъ, выстроенный изъ горбылей и съ двухъ 
сторонъ стѣнъ обмазанный толстымъ слоезѵгъ глины. Обстоя- 
тельства сложились такъ, что я былъ вынужденъ повторить 
горловскій компромиссъ, но чтобы защитить домикъ лучше 
отъ холода, я дѣлалъ стѣны изъ двухъ рядовъ грубыхъ досокъ 
(горбылей-обаполовъ), засыпая внутренность стѣны по возмож- 
кости утрамбованной глиной — получалось подобіе глинобит- 
ной теплой постройки. Снаружи и вінутри стѣны обмазывались 
глиной или, рѣже, штукатурились. Конечно, съ европейской 
точки зрѣнія помѣщенія были слишкомъ элементарны, попро- 
сту плохи, но усиленная топка плиты даровыгмъ углемъ и частое 
подмазываніе «бабами» стѣнъ обезпечивали домику не только 
теплоту зимой, но и давали очень опрятіный видъ колоніи. A 
когда появились около «своихъ» домиковъ по улицѣ деревца 
и цвѣты, a въ дворикахъ хлѣвушки, сарайчики, лѣтнія плитки, 
то колонія приияла уютный, почти нарядный видъ. Нужно 
отдать справедливость семейнымъ шахтерамъ и ихъ бабамъ — 
они, получивъ отдѣльную, «свою» квартиру, содержали ее 
всегда въ большой чистотѣ.

Семейная колонія «Вѣровки» вытяінулась сотнями доми- 
ковъ по одну сторону рудника. По другую сторону расположи- 
лись казармы для холостыхъ. Дома для служащихъ, также 
какъ и домъ для управляющаго рудникомъ, были вынесенш 
примѣрно на версту отъ рудника, на лучиіую, менѣе камени- 
стую землю, за сосѣднюю небольшую возвышенность, обраэо- 
вакную выходомъ мощнаго песчаника. Около всѣхъ домовъ 
были разбиты недурные садики, a на возйышенности, тяну- 
щейся ровной линіей вдоль домовъ, было устроено подобіе 
бульвара, т. е. насажены деревья и поставлены скамьй. Руд- 
никъ, построенный почти на ничѣмъ не прикрытыхъ выходахъ 
коренныхъ каменноугольныхъ породъ, т. е* на почвѣ глинисто- 
песчанистой, въ сущности безплодной, украсился черезъ 2-3 
года, благодаря усиленному уходу, густой, казавшейся здѣсь 
почти кевозможной, зеленью сравнительно большой площади 
садовъ.

Въ противность многимъ Чеховскимъ героямъ, моимъ со- 
временникамъ, которые за «всю свою жизнь не посадили ни 
одного деревца и не выростили ни одной травки», я не безъ 
основанія могъ считать, что все то, что понесла на себѣ дотолѣ 
безплодная здѣсь степь, сооружено во многомъ моимъ личньімъ 
хозяйственнымъ творчествомъ, и я не могъ не испытывать, 
пусть только и на нѣкоторые короткіе моменты, этого гордаго 
сознанія. Это сознаніе особенно ласкало мое самолюбіе тогда, 
когда я смотрѣлъ на длинныя вереницы рабочихъ, спѣша- 
іцихъ на «смѣну», или когда огромныя трехэтажныя клѣти въ 
разгаръ добычи безпрерывно «выдавали» изъ шахты на поверх- 
ность сразу по шести вагонетокъ того угля, который, благодаря
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моимъ усиліямъ и сложной технической процедурѣ, былъ сиа- 
чала отысканъ развѣдками, затѣмъ вскрытъ сѣтью подземныхъ 
галлерей, наконецъ выработанъ изъ пласта и безпрерывно вы» 
даваемъ изъ нѣдръ земли на поверхность готовымъ масоовымъ 
продуктомъ.

Я зналъ, что аналогичная работа небывалаго дотолѣ y 
насъ масштаба начинала осуществляться въ то горячее время 
въ Донецкомъ Бассейнѣ многими моими сотоварищами, сравни- 
тельно молодыми р у с с к и м и  инженерами, и къ гордости 
моего личкаго сознанія происоединялось ощущеніе гордости 
національной. Пусть, однако, читатель не подумаетъ, что эта 
наша «гордость» если не питалась, то хотя бы поддерживадась 
общественнымъ вниманіемъ, хотя бы къ нѣкоторой исключрі- 
тельности нашей работы, къ новизнѣ ея масштабовъ, или къ 
большой ея полезности для страны — увы, современная рус- 
ская общесгвенность ни въ какой формѣ не проявляла къ намъ 
даже своего интереса. Промышленныя, вообще хозяйственныя 
достиженія вовсе не иінтересовали современную намъ иінтелли- 
генцію.

О б щ е с т в е н н а я  и з о л и р о в а я н о с т ь  п р о м ы ш - 
л е н н а г о  с т р о и т е л ь с т в а  Б a сс е й н a . Несмотря на на- 
шу географическую отчужденность отъ русскаго общества, a 
потому на нашу общественную неопытность, мы замѣчали 
странность изолированности совершаемой на югѣ работы — 
точно она совершалась въ другомъ государствѣ. Слыша и зная, 
что въ массѣ мѣстъ Бассейна сооружаются металлургическіе 
заводы, строятся большіе каменно-угольіные рудники, проводят- 
ся желѣзныя дороги, мьі, реально ощущая всю огромность 
новаго строительства, не находили ни въ печати, ни въ обще- 
ствѣ, когда мы съ нимъ встрѣчались, ни тѣни интереса къ со- 
вершаемому, никакого на него отклика. Даже, попадая въ 
Харьковъ въ наигь Совѣтъ Съѣзда Горнопромышленниковъ 
Юга Россіи, представленный тогда уже очень старымъ инже- 
неромъ Мевіусомъ, его предсѣдателемъ, мы заставали учрежде- 
ніе, живущее цѣликомъ старымъ — іновое его пока не косну- 
лось. Даже каши старшіе коллеги — директора правленій, какъ 
Енакіевъ, Сущевъ, Бунге, занятью своими дѣлами, казалосъ, 
не улавливали общій размахъ южнаго строительства.

Вспоминая теперь то далекое время, я вижу, что, помимо 
отсутствія y нашего общества вообще интереса къ хозяйствен- 
нымъ начинаніямъ, оно каікъ разъ въ тоть періодъ конца 90-хъ 
годовъ начало вовлекаться въ политическую борьбу. Начинался 
подъемъ оппозиціоннаго правительству общественыаго движенія, 
смѣнившаго «затишье» эпохи Александра III. Началось съ 
петиціи Николаю II при его вступленіи на престолъ и съ 
извѣстнаго его отвѣта о «безсмысленности мечтаній». Первымъ

80



проявленіемъ общественной активности были студенческіе без- 
порядки, возникшіе по пустому внѣшнему поводу изъ-за столк- 
новенія студентовъ Петербургскаго университета съ ректоромъ. 
Везпорядки были длительными, вылившись въ форму студен- 
ческой забастовки почти всѣхъ русскихъ ункверситетовъ, ба- 
стовавшихъ изъ чувства солидарности. Общественность и прес- 
са рѣзко реагировали на безпорядки, ставъ цѣликомъ на 
стороку студентовъ. Движеніе приняло постегіенно политиче- 
скій оппозиціонный характеръ и привело, какъ извѣстио, кь 
первому гюслѣ долгаго перерыва террористическому акту — 
убійству министра народнаго просвѣщенія Боголѣпова, совер** 
шенному студентомъ Карповичемъ въ началѣ 1901 года.

Подымался гребенъ второй революціонной волны, бурно 
залившей Роосію въ девятисотыхъ годахъ. Русской обще- 
ственности, какъ и русской печати, вовлекаемыхъ въ полити- 
ческую борьбу, могло быть тогда не до хозяйственныхъ дости- 
женій вообще и, конечно, не до насъ.

Но вЪдь не всѣ же слои нашей обществеінности были 
захвачены политикой; были же и среди нея элементы болѣе 
спокойные, скажемъ, «дѣловые», которыхъ могъ и долженъ 
былъ интересовать тотъ процессь широкой индустріализаціи, 
который происходилъ тогда на югѣ Россіи, Присматриваясь 
и тогда и особенно позднѣе къ ооставу нашего общества, кь 
разнымъ слоямъ, его образующимъ, я увидѣлъ, что наша 
общественность, во всякомъ случаѣ провинціальная, болѣе 
близкая моему наблюденію, въ сущности не имѣла въ своемъ 
составѣ того «слоя», который могъ бы положительно реаги- 
ровать на происходящее въ Россіи промьгшлениое строитель- 
ство. Наши «аграріи», дворяне-землевладѣльцы, классъ, могу- 
щій быть дѣловымъ, относились тогда къ идеѣ насажденія въ 
Россіи большой промышленности вообще отрицательно, Я не 
упоминаю о классѣ собгтвеино промышленниковъ, иб^ такового 
въ  тогдашней Россіи, какъ класса, увы, не было вовсе.

По общепринятому тогда мнѣнію, исповѣдуемому и почти 
всей нашей печатью, считалось, что Россія страна земледѣль- 
ческая, что большинство промьішленныхъ издѣлій мы можемъ 
д е ш е в о получать изъ-за границы, что наши промышлениыя 
издѣлія искусственно дороги, какъ слѣдствіе в р е д н о й поли- 
тики покровительственныхъ пошлинъ, и что современное намъ 
.большое промышленное строительство осуіцествляется прави- 
тельствомъ и с к у с с т в е н н о  въ ущербъ настоящимъ интере- 
самъ Россіи. Даже такой во мкогомъ очень широкій ученый, 
какъ нашъ современникъ професооръ Максимъ Ковалевскій» 
считалъ тогда, что «наша промышленность никоимъ образомъ 
не развивалась самостоятельно, a только какъ слѣдствіе покро- 
вительственной таможенной политики правительства». Это бли- 
зорукое, но очень ходячее тогда мнѣніе, приводило, между
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прочимъ, въ большое раздраженіе Витте, написавшаго въ своихъ 
воспоминаніяхъ: «Говорятъ, что для развитія промышленности 
я принимаю искусственныя мѣры. Что значитъ эта глупая 
фраза? Какими же мѣрами, кромѣ искусственныхъ, справедли- 
во говоритъ Витте, можно развивать промышленность ?» Витте, 
главньгй создатель этого государственнаго строительства, дѣй- 
ствовавшій оть лица правительстаа, могъ съ горечью говорить 
въ  своихъ воспоминаніяхъ : «Вообще вопросъ о значеніи про- 
мышленности въ Россіи еще не оцѣненъ и не понятъ. Только 
нашъ великій ученый Менделѣевъ, мой вѣрный до смерти 
сотрудникъ и другъ, вопросъ этотъ понялъ».

Даже и въ то время уже конца ХІХ-го столѣтія, допустимъ, 
что только въ области государственнаго хозяйства, государ- 
ственной экоіномики, е д и н с т в е н н ы м ъ е в р о п е й ц е м ъ въ 
Россіи оказалось русское правительсі№0 . Видимо, и къ тогдаш- 
нему состоянію нашей общественности необходимо примѣнить 
это горькое опредѣленіе Пушкина, сказанное имъ въ тридца- 
тыхъ годахъ при Николаѣ I. Дѣйствительность говорить, что 
Пушкинъ не ошибся и для эпохи иачала девятисотыхъ годовъ, 
и болѣе чѣмъ вѣроятно, что это печальное сопоставленіе даже 
не исчерпывалось одной экономической областью.

О б щ е с т в е н н ы я  у м с т в е н н ы я  т е ч е н і я  въ о б л а -  
сти э к о н о м и к и .  М а р к с и с т ы  и н а р о д н и к и .  Говоря 
о настроеніяхъ общественности и печати середины 90-хъ го- 
довъ, я долженъ упомянуть о возникшемъ тогда новомъ тече- 
ніи, фиксировавшемъ свое вниманіе на характерѣ желательнаго 
экокомическаго развитія Россіи. Это, какъ его тогда называли, 
ученіе «экономическаго матеріализма», построенное на ученіи 
Маркса, было возглавлено молодымъ Петербургскимъ ученымъ 
Петромъ Бернгардовичемъ Струве; оно очень быстро вошло въ 
оживленный обиходъ въ печати и вгь обществѣ подъ упрощен- 
нымъ названіемъ «марксизма», противопоставляемаго уже отхо- 
дяіцему тогда «народничеству», возглавляемому публицистами 
Михайловскимъ, Златовратскимъ и другими. Суть «марксизма» 
Струве заключалась въ томъ,. что «дальнѣйшій соціальный 
процессъ мыслимъ только на почвѣ капитализма и не мирится 
съ устарѣлыми иародно-хозяйственными формами»; что «хо- 
зяйственныя условія Россіи XIX вѣка представляютъ картииу 
развивающагося капитализма»; что «только капиталистическая 
выучка, развивая производительныя силы страны, создаеть 
условія культурнаго прогресса»; что «она одна можетъ взро* 
стить класоовое самосознаніе и... внесетъ во взимныя отноше- 
кія общественныхъ классовъ полную ясность». «Значеніе же 
капитализма для развиіія классового самосознанія есть одна 
изъ основныхъ ноть ученія Маркса».
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Такъ тогда это болѣе или менѣе новое для русскаго обще- 
ства ученіе было построено Струве на ученіи Маркса. Ученіе 
«народниковъ», о т ін о с я с ь  совершенно отрицательно к ъ  «капи- 
тализму», считало, что условія русской жизни даютъ совер- 
шенно иныя основы для экономическаго развитія Россіи. Оско- 
вы эти, заключающіяся въ самобытности русскаго крестьянина, 
сводились чуть не къ идеологіи натуральнаго хозяйства, къ 
первобытному равенству, къ общинѣ, какъ идеалу той гармо- 
нической организаціи, когда «права слабаго и малоимущаго 
гарантируются».

Противоположность основъ обоихъ ученій вызывала стра- 
стные споры сначала на страницахъ печати, главнымъ обра- 
зомъ, толстыхъ журналовъ, представлявшихъ эти ученія, за- 
тѣмъ въ экономическихъ, филооофскихъ обществахъ, какъ, 
напр., въ «Вольно-экокомическомъ Обществѣ», и, наконецъ, 
въ разнообразныхъ кружкахъ столичной студенческой молоде- 
жи — жаркіе дебаты загорѣлись по всей линіи тогдашней 
общественности. «Народники» упрекали «марксистовъ» въ 
томъ, что они стали «прислужниками капитализма», пошли 
къ нему «въ выучку». Наоборотъ, «марксисты» упрекали «на- 
родниковъ» въ безнадежнай путаницѣ понятій, в-ъ вѣрѣ въ 
«фантомъ всесильной неклассовой интеллигенціи, въ фаінтомъ 
ея роди въ государствѣ и эконюмическомъ процессѣ»*). Въ 
концѣ концовъ въ очень безпокойной тогда общественной атмо- 
сферѣ столицъ, т. е. главнымъ образомъ, въ студенческихъ и 
ученыхъ кругахъ, и то и другое ученіе вело къ одной и той же 
политической цѣли: марксисты говорили, что «только черезъ 
развитіе капитализма и черезъ послѣдующую экспропріацію 
экспропріаторовъ рабочимъ пролетаріатомъ, въ точномъ согла- 
сіи съ рецептомъ Маркса, дайдетъ до „грядущаго блажен- 
ства”»**). Народники считали, что «теоретическія предпосыл- 
ки о законахъ историческаго развитія Россіи должны разсмат- 
риваться, какъ непосредственное обоснованіе, которое должно 
немедленно лечь въ основу общественнаго поведенія, направ- 
лѳннаго іна подготовку сверженія существующаго іюрядка»**). 
Такъ, оба эти отвлеченныя теченія вели столичную русскую 
мысль по пути усиленноій борьбы съ существующимъ госу- 
дарственнымъ порядкомъ, т. е. въ сущности къ революціи, 
исконной, увы, задачѣ русской передовой интеллигенціи.

Теоретичность этихъ умственныхъ теченій и ихъ оторван- 
ность отъ реальной обстановки оовременности странно иллю- 
стрировались двумя явленіями, наблюдаемыми въ разныхъ об- 
ластяхъ русской жизни: съ одной стороны огромнымъ хозяй- 
ственнымъ строительствоіѵгь страны, совершаемымъ по соб-

*) На разныя темы П. Б. Струве. (Статья „Моимъ крмтикамъ").
**) пНа рубежѣ двухъ столѣтій* A. А, Кизеветтера, стр. 212 и 213.
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ственному начинанію правительогва, какового начинанія ни 
народническая, ни даже марксистская интеллигенція не желала 
ни признаватъ, ни даже замѣчать. Съ другой стороны, наблю- 
далось замѣчательное явленіе въ области русской литературы: 
поразительныя по художественной правдѣ творенія Чехова, ие 
замѣтившаго въ своихъ писаніяхъ ни одного изъ упомянутыхъ 
умственныхъ теченій русской тогдашней интеллигенціи, и съ 
оообой, почти жестокой реальностью написавшаго какъ разъ 
въ ту эпоху (1897 г.) своихъ знаменитыхъ «Мужиковъ», нанеся 
тяжкій ударъ всей эфемерности ученія народниковъ.

Мнѣ очень трудно обрисовать теперь впечатлѣніе, которое 
производило на насъ то сумбуріное время зарождаюоьейся ре- 
волюціи. Мы стояли далеко отъ круговъ не только столичной, 
но и провинціальной интеллигенціи, и были слишкомъ заняты 
своимъ реальнымъ дѣломъ, не дававшимъ возможности отвле- 
ченія. Мы знали и о «марксистахъ» и, конечно, о «народни- 
кахъ» и изъ книгъ — почти всѣ служащіе рудника выписывали 
толстые разные журналы, и иногда слышали о томъ, что дѣ“ 
лается въ Петербургѣ, изъ устной передачи пріѣзжихъ къ намъ 
столичныхъ гостей, особенно отъ Лутугина, повторяю, часто 
бывавшаго y насъ въ лѣтніе мѣсяцы. Я вспоминаю какое то 
подобіе общаго впечатлѣінія нашихъ съ нимъ разговоровъ на 
темы о томъ, что творилосъ тогда въ Вольно-Экономическомъ 
Обществѣ, къ которому онъ всегда былъ очень близокъ, о вы- 
ступленіяхъ большихъ людей, извѣстныхъ по журналамъ, какъ 
Яроцкій, Чупровъ и др., о страстномъ реагированіи аудиторіи, 
главкымъ образомъ, молодежи, даже о скаидалахъ, ио... я 
почти не помню въ этихъ передачахъ Лутугина ни «марксизма», 
ни «народкиковъ» — Лутугинъ былъ слишкомъ скептически- 
реаленъ, чтобы увлечься, даже близко заинтересоваться этими 
ученіями. Онъ бралъ отъ нихъ приносимое ими настроеніе 
общаго шума, агитаціи, бурлящаго недовольства; ему еще не 
была видна грядущая революція — она чуть брезжила въ 
далекомъ будущемъ, но подогрѣвалась лютая ненависть къ 
существующему порядку, къ правительству, что, можетъ быть, 
тогда и было единственінымъ политическимъ кредо Лутугина.

Я и мы всѣ, провинціальные инженеры, слушали эти и 
акалогичные разговоры другихъ попадавшихся на нашемъ пути 
столичныхъ интеллигентовъ — они не трогали нашей души, 
но мы и ие давали имъ отпора. Въ сторонѣ отъ нась, насъі іге 
затрагивая, несся пока намъ и всеій нашей ближайшей жизни 
чуждый бурливый потокъ.

С п у т н и к ъ  п р о м ы ш л е н н а г о  с т р о и т е л ь с т в а  — 
« г р ю н д е р с т в о » .  Я упомяну еще объ явленіи, сопровож- 
давшемъ южное строительство — о такъ называемомъ «грюн-
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дерствѣ», о взвинчиваніи стоимости устраиваемыхъ предпрія- 
тій ва счетъ разныхъ комиссіонньгхъ, за счетъ спекулятивной 
игры на акціяхъ и тому подобныхъ «заработкахъ», идущихъ 
въ карманъ какъ устроителей, такъ и лицъ и учрежденій, 
рискующихъ своими деньгами на покупку дѣлъ. Это явленіе, 
въ сущности неизбѣжнюе при всякомь большомъ, особенно 
массовомъ промышленкомъ начинаніи, ибо оно является глав- 
нымъ стимуломъ коммерческой созидательной предпріимчиво- 
сти, вовсе не было такъ велико въ періодъ строительства 90-хъ 
годовъ. Его размѣры были сильно преувеличены общественной 
молвой, крайне отрицательнымъ отношеніемъ общества къ 
«спекулянтамъ», которыхъ готовы были видѣть въ каждомъ 
инженерѣ. Во всякомъ случаѣ, размѣры этого грюндерства не 
могли идти ни въ какое сравненіе съ желѣзно-дорожнымъ 
грюндерствомъ 70-хъ годовъ.

При «финансированіи» устраиваемыхъ иностранныхъ пред- 
пріятій, за свой часто нелегкій и во всякомъ случаѣ очень умѣ- 
лый трудъ, «зарабатывали», конечно, предсѣдатели и члены 
правленій образуемыхъ акціонерныхъ обществъ, какъ русскіе, 
такъ и ихъ иностранные коллеги. Зарабатывали и всегда 
больше и лица, занимавшіяся тогда какъ бы спеціально устрой- 
ствомъ промышленныхъ предпрія:тій, обьгчно не оставаясь послѣ 
устройства въ предпріятіи.

Я не могу не упомянуть здѣсь объ одномъ изъ наиболѣѳ 
удачливыхъ такихъ «устроителей», объ очень извѣстномъ тогда 
на югѣ горномъ инженерѣ Алексѣѣ Михайловичѣ Горяиновѣ, 
директорѣ Брянскаго завода. Большинство, по крайней мѣрѣ 
бельгійскихъ дѣлъ, прошло черезъ его руки; даже продажа 
рудника Максимовыхъ, на которомъ я потомъ служилъ, англи- 
чанамъ была совершена при его посредствѣ. Популярность 
Горяинова y икостранцевъ, направлявшихся тогда на югъ Рос- 
сіи, какъ въ Клондейкъ, была такъ велика, что пріѣзжавшіе 
бельгійцы, какъ y насъ говорили, прежде всего ѣхали въ Ека- 
теринославъ пожать руку „а M*r Gorjaînov"* Нужно, однако, 
сказать, что Горяиновъ совсѣмъ не былъ комиссіонеромъ обыч- 
наго типа, «рвачемъ», облекавшимъ любую сдѣлку только въ 
объектъ своей максимальной наживы, какъ это дѣлали многіе 
другіе устроители. Горяиковъ, самъ прекрасный инженеръ и 
большой знатокъ южныхъ горныхъ дѣлъ, былъ вообще скром- 
нымъ, очень привѣтливымъ, обходительнымъ человѣкомъ — 
можетъ быть, вть этихъ качествахъ и лежалъ секретъ его дѣй- 
ствительио рѣдкой удачливости. Аппетиты же его были скорѣе 
малыми — онъ выигрывалъ на количествѣ устроенныхъ дѣлъ.

И Горяиновъ, и Енакіевъ, и Буйге, и даже Сущевъ, какъ 
и остальные промышленные дѣятели большого калибра того 
времени, не составили себѣ такихъ состояній, какъ Поляковъ, 
фрнъ-Дервизъ и другіе желѣзиодорожные тузы 70-хъ годовъ.
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Надо ли говорить, что мы, инженерьг младшаго поколѣнія, 
сидящіе на мѣстахъ, не принимали ровно никакого участія 
въ финансовомъ устройствѣ дѣлъ. Мы были заняты исключи- 
тельно администраціей и техникой дѣлъ на мѣстахъ — горячка 
финансоваго созиданія, уже благодаря нашей молодости и 
отсутствію всякихъ связей, шла мимо насъ.

Спокойная обстановка высшей школы, a затЬмъ суровая 
жизнь провинціальнаго захолустья создали изъ насъ людей 
реальнаго «дѣла», могущихъ съ  начала и до конца выполнять 
совсѣмъ не легкую задачу ф а к т и ч е с к а г о  строительства. 
Мы, современная русская интеллигенція техническаго обра- 
зованія, «восьмидесятники», сумѣли тогда безъ губительнаго 
русскаго отвлеченія въ сторону политическихъ иллюзій и меч- 
таній просто и реально строить заводы, рудники, желѣзныя 
дороги, и я не ошибусь, повторивъ, что мы были почти пе р-  
в ыми въ рядахъ нашей интеллигенціи, ставшими на втотъ 
н a с т о я щ і й хозяйственный, созидательный трудъ.

Моя жиз н ь  на В ѣ р о в с к о м ъ  р у д н и к ѣ .  Какъ жи- 
ли я и моя семья четыре года моей службѣі въ Р. Б. О. при 
постройкѣ и эксплоатаціи Вѣровскаго рудника? Общественно, 
даже въ области промышленной, я былъ оовершенно отъ всѣхъ 
изолированъ — прежде всего мѣшала очень интенсивная ра- 
бота постройки, a затѣмъ и съуженность управленія рудникомъ, 
поставлявшимъ весь выработанный уголь своему заводу, т. е. 
не имѣвшимъ внъшнихъ сношеній. Кругь нашихъ личныхъ 
знакомствъ былъ тоже очень ограниченъ почти только не~ 
большимъ числомь знакомыхъ среди служащихъ завода, глав- 
кымъ образомъ, семьей брата жены К. Ф. Вегнера, старшаго 
врача общества, и его немногими друзьями, и моими подчи- 
ненными сослуживцами на рудникѣ. Среди нихъ упомяну иреж- 
де всего моего помощника, молодого горнаго инженера Василія 
Александровича Степанова.

Послѣ инженера М. М. Бронникова, моего перваго помощ- 
ника, очень скоро ушедшаго вообще съ юга, былъ мною при- 
глашенъ, уже послѣ окончанія постройки рудника, В. А. Сте- 
пановъ, извѣстный впослѣдствіи политическій дѣятель — юнъ 
былъ, по моему, членомъ всѣхъ Государственныхъ Думъ отъ 
партіи К.-Д., начиная со второй Думы; при Временномъ Пра- 
вительствѣ онъ былъ, кажется Государственнымъ контроле- 
ромъ. Имъ же онъ былъ и въ Добровольческой Арміи, въ 
правительствѣ генерала Деникина, гдѣ мы съ нимъ служебно 
встрѣтились вновь послѣ долгихъ лѣть почти полной разлуки.

В. А. былъ на рѣдкость интеллигентнымъ, прекрасно 
воспитаннымъ, вмѣстѣ съ тѣмъ прямымъ, въ общемъ исключи- 
тельно хорошимъ человѣкомъ. Онъ прослужилъ на рудникѣ 
при мнѣ около двухъ лѣтъ и остался на службѣ на короткое
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время послѣ моего ухода. Мои отношенія съ нимъ были  ̂ какъ 
во время нашей совмѣстной службы, такъ и потомъ, неизмѣнно 
взаимно расположенными, дружескими. Помню, онъ съ особымъ 
подчеркиваніемъ разсказывалъ мнѣ уже послѣ оставлеиія 
Р.Б.О., какъ ончь настаивалъ передъ бельгійцами, чтобы руд- 
никъ, какъ mjhoio съ начала и до ксшца сооруженный, былъ 
названъ моимъ именемъ, a не именемъ предсѣдателя правлеіиія 
общества — бельгійца Депрэ, какъ того хотѣло правленіе и 
какъ, когда правленіе этого не исполнило, онъ, Степановъ, 
принялъ всѣ мѣры къ тому, чтобы рудникъ въ отмѣстку бель- 
гійцамъ именовался «Вѣровскимъ» по имени сосѣдней деревни 
Вѣровки — названіе, которое дѣйствительно осталось за руд- 
никомъ.

Степановъ жилъ снач;ала на рудникѣ оо своей матерью и 
теткой, баронессой Энгельгардѵь, — прелесиными, уже пожи- 
лыми дамами, очень большими пріятельницами моей жены. 
Вскорѣ В. A. y насъ же на рудникѣ и женился, ѣздивъ для 
вѣнчанія въ Петербургъ; помню, какъ онъ пріѣхалъ съ женой̂  
Магдалиной Владиміровной, урожденной Покровской — очень 
красивой, молоденькой, стройной женщиной; къ оожалѣнію, 
бракъ В. А. не былъ прочнымъ — черезъ нѣсколько лѣть, въ 
Петербургѣ онъ разстался съ женой.

Штатъ служащихъ Вѣровскаго рудника былъ очень иеве- 
ликъ, ограничиваясь двумя-тремя интеллигектными семьями — 
мои сослуживцы по Макѣевскому руднику, Образцовть и Тома- 
новичъ, послѣдовали за мной въ Р.Б.О. Семьей Степанова, 
этими семьями, да семьями двухъ штейгеровъ, Гладкаго и 
Бабакова, исчерпывалось наше довольно ограниченное обще- 
ство. Помимо нихъ и на заводѣ семъи брата жеіны и еще двухъ- 
трехъ семей заводскихъ служащихъ, мы съ женой мало кого 
посѣщали. Рудникъ y меня, a y жены дѣти заполняли все 
наше время —- тоски и скуки Макѣевки не было и помину, хотя 
мнѣ и пришлось почти безвыѣздно прожить на рудникѣ всѣ 
четыре года службы въ Р.Б.О. Удивительно, что карты почти 
совершеняо вывелись, даже y Образцова и y Томановича —  
такъ сильно вліяла перемѣна всей обстановки жизни. Вечерами, 
особенно зимой, много совмѣстно читали, лѣтомъ, прійдя съ 
рудника со службы домой, занимались много, почти всѣ, своими 
садами, которые росли и цвѣли на глазахъ.

Вотъ далекое воспомиінаніе о той жизни, ярко воскресшее 
въ моей памяти: раннее майское утро дия, когда жева родила 
старшаго нашего сына. Акушерка, жившая y насъ недѣли двѣ 
до родовъ, разбудила меня на самой зарѣ: «пора, позвоните 
Карлу Федоровичу». Пріѣхалъ брать жены, внеся въ домъ 
всегдашнее свое докторское успокоеніе. «Пойдемъ, Саша, въ 
садъ, a Тотка (такъ онъ называлъ свою сестру) пускай себѣ 
рожаетъ», Какое это было чудесное и для меня, несмотря на
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всю напряженность «событія», утро. Только y насъ, въ цѣлин- 
ныхъ нетронутыхъ степяхъ, и то только вес]но.й, можетгь быть 
такъ почти исчерпываюіце прекрасно: мягкій, нѣжный, сухой 
воздухъ, еще темное, но быстро голубѣющее и уже сіяющеіе 
небо, ароматъ степи и жаворонки, жаворонки безъ конца. 
Помню, я долго стоялъ одинъ y нашего низкаго заборчика, 
К. Ф., самъ отличный садоводъ, о чемъ то оосредоточенно раз- 
говаривалъ съ нашимъ садовникомъ. Я смотрѣлъ въ степь, 
убѣгающую куда то внизъ, a затѣмъ вверхъ до самаго гориг 
зокта. Солнце только что взошло — я весь былъ полонъ и 
совершающимся «тамъ», въ домѣ, таинствомъ и этой чудесной, 
никогда не надоѣдающей красотой весенней степи. За жену я 
почти не боялся — это были вторые роды, она была здорова, 
молода и такъ жадно хотѣла имѣть дѣтей — и все кругомъ, 
казалось, дышало торжествующей красотой, здоровьемъ, силой 
и плодородіемъ самой природы. Счастливое, невозвратное время.

Вспоминаю я и безпокойныя, тяжелыя событія въ жизни 
Вѣровскаго рудника, къ счастью, мимолетныя. ГІостройка руд- 
ника еще не закончена, но живемъ мы уже въ своемъ руднич- 
номъ домѣ. Контора рудника помѣщается еще во временномъ 
деревянномъ баракѣ внѣ черты рудничныхъ построекъ, ближе 
къ жилымъ домамъ. Глухюй осенней ночью меня будитъ тре- 
вожный стукъ сторожа въ ставню окіна — «Тамъ, Ваше Благо- 
родіе, кесчастье, пожалуйте сюда», говорить сторожъ, не же- 
лая пугать жену, — рудничное несчастье явленіе, увы, д о в о л Ь “ 

но обычное. Быстро одѣваюсь, выхожу. «Контору ограбили, 
кассу унесли, сторожа убили —■ пріѣзжали разбойники ыа трехъ 
подводахъ», докладываетъ сторожъ. Нужно сказать, что въ то 
время производила дерзкіе налеты-грабежи, и особенно на 
рудники, шайка цыгаьіъ. Налетая ночью съ шумомъ и гамомъ, 
стрѣляя изъ ружей въ электрическіе фонари, погружали руд- 
никъ въ мракъ и стражу въ панику — и безкаказанно грабили. 
На Берестово-Богодуховскомъ рудникѣ въ такой обстановкѣ 
былъ убитъ директоръ рудника, инженеръ Цемиолонскій, не 
побоявшійся выйти изъ дома на шумъ. Все это я зналъ, но 
идти было необходимо. Посадивъ въ помощь нашвхму сторожу 
y себя въ передней кучера съ револьверомъ для охраны дома, 
вооружившись револьверомъ, я пошелъ, оопровождаемый руд- 
ничнымъ сторожемѣ, съ опасливой настороженностью въ нѳ- 
проглядную темноту ноябрьской ночи ■—; до конторы было съ 
гюлверсты глухош мѣста. Женѣ я ничего, конечно, не сказаль; 
правду о несчастьи она узнала только утромъ. Картина гра- 
бежа была обычная: фоінари потушены, несчастный сторржъ 
y кассы лежаль мертвымъ въ лужѣ крови съ прострѣленнымъ 
черепомъ, желѣзкая касса увезена.

Разбойниковъ простылъ и слѣдъ. Выстрѣлы слышали на 
рудникѣ, но безоружные рабочіе побоялись идти. Кассу нашл^.
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днемъ въ недалекомъ оврагѣ; она была ввломана и деньги, къ 
счастью неболыиія, были унесены. -

Возвратившиеь домой, я кашелъ моего бѣднаго кучера 
Осипа въ совершенномъ безпамятствѣ отг> страха — руки хо- 
дили ходуномъ и револьверъ грозилъ стрѣлять самъ. Нужно 
сказать, что и каша заправская охрана, наши сторожа, даже 
стражники изъ бывшихъ солдать, нужно отдать имъ эту спра- 
ведливость, были почти сплошь отчаякными трусами, Въ смыс- 
лѣ безопасности нашей и нашихъ семей, мы, что называется, 
ходили подъ Богомъ. Грабежи и неудовлетворителькость обыч- 
нои охракы заставили многихъ изъ насъ нанять иочными сто- 
рожами черкесовъ — опытъ оказался, однако, крайке неудач» 
иымъ. Эти прирожденкые «убивцы», какъ ихъ потомъ назы- 
вали, кончили тѣмъ, что сами открыли цѣлую серію организо- 
ванныхъ грабежей. Нашъ сосѣдъ уже по Максимовскому руд- 
кику, помѣщикъ Савельевъ, подвергся ночыо форменной воору- 
женкой осадѣ чьихъ то кочньіхъ сторожей-черкесовъ. Савель- 
евъ спасся благодаря тому, что дома были два его сына-студен- 
та — охотники и отличные стрѣдки. Перестрѣдка ддилась всю 
ночь и на утро y окна оказался убитымь черкесъ огромнаго 
роста — іонъ былъ еще въ агоніи, когда къ кему подошли. 
Полиція, кесмотря на наличіе одного изъ грабитедей убитымъ? 
ке могла разыскать преступниковъ.

Въ такой. мало похожей па культурную по эдементарной 
безопаскости обстаковкѣ, жили мы тогда иа рудникахъ.

Послѣ четырехъ лгЬтъ службы ыа Вѣровскомъ рудникѣ я 
гіерешедъ на Максимовскій рудыикъ — о мотивахъ перехода я 
говорю ниже. Біе — директоръ-распорядптель Р.Б.О., не хо- 
тѣдъ меня отпускать, предлагая занять пос’тъ его помощника 
по всему дѣлу, т. е. по заводу и рудкику. Но служба ка заводѣ, 
въ окруженіи почти только бельгійцевъ, и самый заводъ, кото- 
рый я зналъ мало, — я былъ, главнымъ образомъ, рудничнымъ 
инженеромъ, — меня не прельщали и я перешелъ на Максимов- 
ку. Мнѣ было жаль оставлять и дѣло, какъ-никакъ мною вы- 
полненное съ начала и до конца, и оослуживцевъ, съ которыми 
я его выполнилъ и съ которыми очень согласно прожилъ че- 
тыре года.

Но... на новомъ мѣстЬ привлекали самостоятедьность и 
болыііій масштабь дѣла, Сослуживцы и старшіе рабочіе меня 
трогательно провожали — были рѣчи, былъ адресъ, былъ 
милый подарокъ въ видѣ серебрянной предохранительной руд- 
ничной лампы катуральной величины, которую спеціально за- 
казывали въ Гермаши въ Цвикау ка заводѣ Вольфа. Я былъ 
радъ, что моя работа получила здѣсь, на мѣстѣ ея совершенія, 
признаніе, въ искренности котораго я не могъ сомнѣваться.



Позже, черезъ годъ, моя работа получила и болѣе широкое 
признаніе: за постройку «Вѣровскаго рудника» я былъ награ- 
жденъ личной медалью комитетомъ Парижской Выставки 1900 
года. На экспонированіи моей работы настоялъ нашъ тогда 
Окружной инженеръ Евгеній Николаевичъ Таскинъ.
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ГЛАВА V.

ПОЛНОЕ УПРАВЛЕНІЕ 
ПРОМЫШЛЕННЫМЪ ПРЕДПРІЯТІЕМЪ (1899-1906 Г. Г.).

М а к с и м о в с к і й  р у д н и к ъ .  (Англійскаго Общества 
Русскихъ Каменноугольныхъ Копей). Въ 1899 году, послѣ 4-хъ 
лѣть службы въ Русско-Бельгійскомъ Обществѣ, я получилъ 
предложеніе занять мѣсто директора-распорядителя бывшаго 
Максимовскаго рудника, только что пріобрѣтеннаго англійской 
компаніей — «Обществомъ Русскихъ Каменноугольныхъ Ко- 
пей». Рудникъ былъ расположенъ вгь Славяносербскомъ уѣздѣ 
Екатеринославской губ. y станціи Алмазной Екатерининской 
жел. дороги, Предлагаемое мѣсто было, въ общихъ предѣлахъ 
управленія промышленнымъ предпріятіемъ, самостоятельнымъ: 
въ обязанности директора входило полкое управленіе рудни- 
комъ, включая продажу угля и кокса. Никакихъ объединеній 
по продажѣ донецкаго топлива тогда въ Бассейнѣ еще нѳ 
существовало. Правленіе Общества находилось въ Лондонѣ, 
и я долженъ былъ оостоять въ Россіи его полномочнымЬ 
представителемъ, такъ называемымъ «отвѣтственнымъ аген- 
томъ».

Я перешелъ не безъ нѣкоторыхъ колебаній — пугали 
объемъ дѣла и отвѣтствеяность. Однако, все же слишкомъ за- 
манчивой казалась почти полная самостоятельность, и я под- 
писалъ долголѣтній контрактъ.

Меня не остановили ни бѣдность угольнаго мѣсторожде- 
нія Максимовскаго рудника, при, правда, исключительно вы- 
сокомъ качествѣ угля, ни высокій размѣръ капитала Обществаі 
при сравнительно малой возможности ежегодной добычи уг- 
ля — воего около 12 милл. пудовъ. Увлекалъ и полный объемЬ 
промышленной работы, позволявшей мнѣ сразу выйти за предѣ- 
лы только мѣстныхъ, чисто технически-административныхъ 
интересовъ рудника, что было въ Русско-Бельгійскомъ Об-вѣ.

Максимовскій рудникъ въ техническомъ отношеніи сильно 
отличался отъ Вѣровскаго, покидаемаго мною, рудника: благо- 
даря большимъ разстояініямъ между угольными свитами и 
тонкимъ пластамъ угля, рудникъ разрабатывался большим^ь 
количествомъ мелкихъ шахгь; во многомъ это объяснялось 
и его технической отсталостью. Зато существеннымъ плюсомъ 
Максимовскаго рудника было большое коксовое производ- 
ство — на рудникѣ было 200 коксовыхъ печей, дававшихъ 
лучшій въ Басоейнѣ коксъ. Рудникъ обладалъ, кромѣ того, 
большой желѣзнодорожной подъѣздной вѣткой, длиною около 
25 верстъ — она обслуживала вывозомъ угля на ст. Алмазную
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и сосѣдній Голубовскій рудникъ. «Максимовская вѣтка» была, 
бъ смыслѣ управленія, отдѣльнымъ, отличнымъ отъ рудника 
дѣломъ съ ея пятыо паровозами, дехто и мастерской.

Жизнь на Максимовскомъ рудникѣ была по характеру 
самой работы много интереснѣе жизни на Вѣровскомъ рудникѣ. 
Внѣшняя обстановка была, правда, болѣе или меиѣе та же — 
хорошо обставленная жизнь директора большого предпріятія. 
Но сама работа управлекія всѣми дѣлами рудника была и кова 
и тогда особенно Иінтересна — начало девятиоотыхъ годовъ 
совпало съ недостаткомъ угля ка рынкѣ, цѣны на уголь и коксъ 
сильно іюднялись, и коммерческая часть предпріятія шла очень 
оживленно.

Сами поѣздки по продажѣ и по дѣлламъ рудника въ 
Харьковъ, Екатеринославъ, Москву, въ первое время оообенн-о 
частыя, отвлекали отъ будкей рудничной жизни, и для меня, 
по новизхчѣ, остротѣ городскихъ впечатлѣній и по матеріаль- 
ной непрршужденности поѣздокъ, бьіли полны живой прелести. 
Окруженіе рудника, райоиъ ст. Алмазной, «Алмазный районъ», 
какъ его называли, былъ однимъ изъ самыхъ оживленныхъ въ  
Бассейнѣ: въ радіусѣ 5-6 верстъ находилось семь большихъ 
рудниковъ, изъ которыхъ четыре принадлежали иіностранннымъ 
обществамъ — рудники Голубовскій, Ирминскій, Брянскій, 
Криворожскій, Каменскій и Максимовскій управлялись руоски- 
ми инженерами; только на Кадіевскомъ рудникѣ, и то лишь 
первые годы, директоромъ состоялъ бельгіецъ Поноеле, очень 
быстро и съ особой готовностью вошедшій въ русскую жизнь,

Бытъ моей личной жизни рѣзко измѣнился уже съ жизни 
на Вѣровскомъ рудникѣ. У насъ съ женой было трое дѣтей, 
когда мы переѣхали на Максимовскій рудникъ, съ нами жила 
мать жены и часто гостили мои родители — моя семья жила 
хорошей обезпеченной жизнью старой русской дереівни. Наіігь 
домъ отстоялъ довольио далеко отъ рудника, существовавшаго 
со всей его промышленной напряженностью въ сущности толь” 
ко для меня одного — остальные члены моей семьи его почти 
не ощущали. Нашъ домъ окружалъ, правда, молодоій, но хо- 
рошій садъ и безконечная ровность южныхъ, почти всегда 
засѣянныхъ степей.

Наше ближайшее окруженіе, мои сослуживцы-подчиценные 
и директора, и служащіе сосѣднихъ рудниковъ были почти 
всѣ такія же молодыя семьи — среди нріхъ мы пріобрѣли 
много долголѣтнихъ друзей, a я сотрудниковъ по обществеино- 
промышленкой работѣ — о нихъ я говорю гшже.

Въ ближайшемъ сосѣдствѣ жили и нѣкоторые еще удѣ- 
лѣвшіе y насъ помѣщріки : въ 10 верстахъ жилъ въ своей 
усадьбѣ «Юрьевкѣ» предсѣдатель нашей Земской Управы, 
Викторъ Николаевичь Радаковъ.
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Онъ и его жена были русскими культурными людьмй, хотя
и новой3 но все же дворянской помѣщичьей складки. Елена 
Петровна Радакова была большизѵгь любителемъ и знатокомъ 
археологіи и къ тому времени составила уже себѣ нѣкоторое 
имя въ литературѣ. Съ семъей этой — моими дальними род- 
ственниками и друзьями дѣтства, мы поддерживали очень 
близкія отношекія — это былъ очагъ идейиаго отдыха отъ 
все же утомителмюй по своему своеобразію и по своей всег- 
дашней торопливости рудничной жизни, Радаковы были вь 
курсѣ тогдашнихъ умственныхъ и политическихъ теченій, y 
гшхъ было интересро бывать, оообенно лѣтомъ, оживленнѳ 
болтать, сидя въ  ихъ чудесномъ старомъ саду подъ столѣт- 
нимъ фамильнымъ берестомъ, покрывающимъ даже и въ жар- 
кіе дни густой тѣнью большой садовый столъ — лѣтомъ мы 
частенько видались съ Радаковыми, наѣзжая къ нимъ всей 
семьей,

Въ болѣе близкомъ сосѣдствѣ жилъ богатый помѣщикъ, 
братъ Е, П. Радаковой? Артемъ Гіетровичъ Еленевъ, котораго 
мы въ юыости называли просто Артемомъ. Старше меня н.а 
нѣсколько лѣть, онъ учился въ Петербургскомъ Технологиче- 
скомъ Инстктутѣ, его почему то ые коячивъ. Въ моей памятя 
Еленевъ запечатлѣлся, какъ удивителько совѣстливый, застѣн- 
чивый человѣкъ съ прекрасными синими добрыми глазами; 
псшшо о немъ очень похожій на правду анекдотъ: разсказыва- 
ли, что когда къ нему, студенту, забрался однажды воръ и 
снималъ съ вѣшалки пальто, Елекевъ, увидѣвъ, отвернулся, 
чтобы не смутить вора. На землѣ Еленева былъ построенъ 
Французской Компаніей «Криворожскій» рудникъ, заплатив- 
шей ему за землю огромпыя деньги, чуть ли не два милліоиа 
рублей, Насколько помню, съ самой войны оіть жилъ въ Крыму, 
построивъ въ Ялтѣ большой домъ. Одко или два трехлѣтія 
0:Н Ъ О О С ТО ЯЛ Ъ  Я л Т И Н С К И М Ъ  городскимъ ГО Л О ВО Й . Послѣ П 6 “ 

реворота 1917 года Еленевъ остался въ Россіи и былъ зага~ 
дочно убитъ въ качалѣ 1920 года на шоссе, когда шелъі 
пѣшкомъ изъ Симферополя въ Ялту —■ окъ и его семья во 
времека большевизма жили очень тяжело. Одинъ изъ его 
сыновей, Николай Артемьевичъ, талантливый писатель и ху  ̂
дожественный критикъ, живетъ теперь эмигрантомъ въ Прагѣ, 
Съ Артемомъ Петровичемъ въ тѣ годы я видѣлся рѣдко, оиъ 
жилъ въ деревнѣ наѣздами.

Раныне, чѣмъ говорить о внутренней жизни рудника, я 
остановлюсь на томъ положеніи, какое заняли рудники, осо- 
бенно большіе, въ жизни до того захолустной деревни. Я скажу 
о тѣхъ отношеніяхъ, которыя неизбѣжно и еще до меня сложи- 
лись между Максимовскимъ рудникомъ и его окруженіемъ.
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Инженеръ, управлявшій отдѣльнымъ предпріятіемъ, руд- 
никомъ, непремѣнно близко соприкасался съ сосѣдней керуд- 
ничной жизнью — іего связывали съ ней прежде всего неиз- 
бѣжныя дѣловыя откошенія. Управляя Максимовскимъ рудни- 
комъ и представляя рудникъ, я оказывался самостоятельной и 
довольно значительноій хозяйственной и административно-куль- 
турной величиной прежде всего для «своихъ» крестьянъ села 
Николаевки (тоже Чутина), для мѣстнаго священника, зем- 
скаго начальника, земской управы, уЬздной полиціи и проч. 
Со всѣми ими слагалась какая то обязательность отношеній. 
Отношекія съ крестьянами установились преемственно на какой 
то старый, можетъ быть, болѣе отдаленный, но и неоомнѣнио 
болѣе широкій и богатый, дворянски-помѣщичій ладъ. Рудникъ, 
помимо своей земли, арендовалъ подъ разработку угля нѣдра 
(не поверхность) надѣльной земли крестьяінъ; они были связа- 
ны съ рудникомъ получеініемъ арендныхъ денегъ и прочими 
условіями договора. Правду сказать, такъ какъ арендная плата 
поступала на общественіныя («обчественныя») суммы, то кре- 
стьяне ими интересовались мало — гораздо больше ихъ инте- 
ресовала наша земля, сдаваемая имъ очень дешево въ ареінду. 
Рудникъ же гораздо болыііе интересовали добрыя отношенія 
съ крестьянами, чѣмъ высота платы за землю.

Всѣ эти отношенія уже дѣлали изъ меня очень интереснаго 
«барина», во многомъ, если не во воемъ гораздо болѣе пріят- 
наго, чѣмъ старые помѣщики. Поэтому и отношеніе ко мнѣ 
крестьянъ слагалось въ форму какихъ то старинныхіъ, но не- 
сомнѣніно улучшенныхъ отношеній. Первые два года, до по- 
стройки отдѣльнаго для меня дома, я жилъ въ старой помѣ- 
щичьей усадьбѣ, въ самой деревнѣ, что сближало меня съ 
крестьянами, но создавало и нѣкоторыя специфически дере* 
венскія неудобства, нарушавшія подчасъ «идилличность» моихъ 
еь ними отношеній.

Крестьяне любили приходить ко мнѣ, часто по пустякамь, 
цѣлымъ «обчествоіѵгь», подолгу разговаривали и неохотно ухо- 
дили. Съ особой торжественностью поздравляли съ большими 
праздниками, увы, воегда получая «на водку» — это была 
традиція, отъ которой невозможно было отказаться,

Особымъ ритуаломъ отличалось «христооованіе» на Пасху. 
По примѣру ихъ бывшаго помѣщика, стараго дворянина Про- 
коповича (болыиого чудака), я долженъ былъ садиться на 
балконѣ въ кресло и крестъяне, подъ команду старосты, стояв- 
шаго около меня, поочередно подходили всѣ ко мнѣ съ крас- 
нымъ яйцомъ и троекраіінымъ поцѣлуемъ. Когда староста за- 
мѣчалъ мое утомленіе отъ поцѣлуевъ, неизбѣжное, если при- 
нять во вниманіе, что большинство крестьянъ уже успѣло 
слегка выпить, онъ говорилъ: «та шо вы лизете въ губы, цілуй- 
те въ щоку»...
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Нашъ деревенскій священникъ, отецъ Арсеній, былъ нѣ- 
сколько модернизированнымъ сельскимъ батюшкой — онъ дол- 
женъ былъ поставить себя въ уровень съ приходомъ болѣе 
богатымъ и болѣе высокой, сравнительно съ деревней, ква- 
лификаціей. Внѣ дома онъ носилъ шумящія шелковыя рясы, 
любилъ изысканно выражаться и былъ довольно строгь къ 
оплатѣ прихожанами церковныхъ требъ. Въ общемъ о. Арсеній 
былъ скорѣе пріятнымъ покладистымъ батюшкой съ культур- 
нымъ уровнемъ средняго сельскаго священника.

Школа Максимовскаго рудника, цѣликомъ содержимая за 
счетъ нашего Обіцества съ давнихъ времейъ, еще до менй 
церковно-приходская, была подъ началомъ, скорѣе впрочемъ 
номинальнымъ, отца Арсенія; при программѣ зяачительно, 
сравнительно съ министерской, расширенной, она обслужива- 
лась двумя опытными учительницами, уже много лѣтъ служив- 
шими на рудннкѣ. Кромѣ дѣтей рабочихъ и часто служащихъ, 
рудничную школу посѣщали и, конечно, безплатно, и многія 
крестьянскія дѣти — въ деревнѣ была маленькая, тоже церков- 
но-приходская школа.

Мѣстнымъ земскимъ начальникомъ былъ наигь сосѣдъ 
по имѣнію, юристъ по образоваяію, Георгій Петровичъ Са~ 
вельевъ, недавно только кончившій Харьковскій Универси- 
тетъ. Савельевъ, несмотря на свою молодость, выросши въ де- 
ревнѣ, хорошо ее зналъ и зналъ жизнь крестьянъ, какъ многіе 
тогдашніе молодые люди изъ дворянства, не порвавціаго еще 
съ землей ; онъ былъ разумно дѣловитъ и очень сдержанъ. 
Въ общемъ это былъ спокоійный, средній положительный чело- 
вѣкъ, не только безъ всякихъ политическихъ «уклоновгь», но 
и вообще чуждый политикѣ. Онъ отлично ладилъ съ крестья- 
нами и, несмотря на свою молодость, былъ въ крестьянской 
средѣ авторитетомъ. Общеизвѣстно, что «институтъ земскихъ 
начальниковъ» былъ почти одіозенъ въ глазахъ нашего пере- 
дового общества. Суровая русская дѣйствительнасть создава- 
ла, однако, такія положйнія, когда для крестьянскаго тяжелаго 
и тогда еіце во многомъ очень темнаго быта, полезнѣе и во 
всякомъ случаѣ безопаснѣе была «попечитедьная» и по смыслу 
смѣшенія судебныхъ и адмиінистративныхъ функцій, прими- 
тивяая опека земскаго начальника, чѣмъ свои административ- 
ные органы или оргаіны мѣстной полиціи. О всесословной же 
волости за  фактическимъ отсутствіемъ, оообенно въ нашихъ 
мѣстахъ, всяческой «воесословности», мечтать не приходилось. 
Я видѣлъ и близко зналъ многихъ земскихъ иачальниковъ —  
въ огромномъ большияствѣ это были дѣловые, справедливые, 
средніе люди, дѣлавшіе несомнѣнно много полезяаго для 
крестьянъ.
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С в я з ь  съ у ѣ з д к ы м ъ  г о р о д о  мъ . П р о в и н ц і a л ь- 
ные д ѣ я т е л и .  З е м с т в о  — Р а д а к о в ъ  и К о л о к о л ь -  
ц о в ъ .  По дѣламъ рудника я былъ непосредственно связанъ 
съ нашимъ уѣздиымъ городомъ Луганскомъ, гдѣ находилисъ 
и органы горнаго управленія. Вспоминая провинціальную жизнь 
времени деБякостыхъ годовъ и начала девятисотыхъ и особенио 
жизнь такихъ городовъ, какъ уѣздные города Луганскъ и 
Бахмутъ, я вижу, до какой степени она была тускла и лиіііена 
живой дѣятельноети даже и въ области наиболѣе яркой, како- 
вой была тогда, напримѣръ, дѣятельность нашего уѣзднаго 
Славяносербскаго земства (Земская Управа помѣщалась въ 
Луганскѣ, такъ какъ уѣздный городъ Славяоосербскъ находил- 
ся вдали отъ желѣзной дороги). Предсѣдатель земскрй упра- 
вы, мой сосѣдъ и болыной пріятель, Викторъ Николаевичъ 
Радаковъ, культурнѣйшій человѣкъ, бывшій затѣмъ членъ 1-й 
Государственной Думы отъ партіи К.-Д., и его оотрудники, 
члены Управы, широко понимали огромную для Россіи важ™ 
ность такой общественной работы, какъ земская; всѣ они рабо- 
тали, что называется, не за страхъ, a за совѣеть, но какъ въ 
концѣ концовъ мала по достигаемымъ результатамъ была 
эта ихъ дѣятельность.

Наше земство главную свою задачу сосредоточйло на 
дѣлѣ народиаго образованія --- оно покрыло уѣздъ сЬтью хо- 
рошо построенныхъ школъ. Но учительскій персоналъ — это 
главное основаніе народнаго образованія, смѣнялся въ боль- 
шинствѣ школъ непомѣрно часта, въ нѣкоторыхъ щколахъ чуть 
ли не каждый годъ. Учительницы, йхъ было большинство, ко- 
чевали изъ школы въ школу; y нихъ, главнымъ образомъ,, 
городскихъ интеллигентокъ, не налаживалась прочная связь 
ни съ креетьякствомъ, ни съ инспекторомъ народныхъ учи- 
лищъ, ни съ мѣстнымъ священникомъ — онѣ были «чужими», 
ыесмотря на теЬретическую преисполкеыность любви къ дѣлу 
и къ «народу» — ихъ заѣдало одиночеегво и безнадежная 
скука деревни. Эта непосѣдливость учительскаго земскаго пер» 
сонала мнѣ была хорошо извѣстна, такъ какъ я перебывалъ 
попёчителемъ многихъ земскихъ іпколъ и имѣлъ на рудникѣ 
свою школу, гдѣ обстановка была иной, начиная хотя бы съ 
окружающаго рудничнаго, все же йнтеллигентнаго общества, 
Даже самьгй внѣшніи вйдъ нашихъ земскихъ школъ, хорошихъ 
домовъ, но въ большинствѣ послѣ постройки долго, годами, 
даже неогорожекныхъ, съ кучами неубранныхъ песку и камня, 
оставшихся отъ постройки*), безъ единаго посаженнаго дерев» 
ца̂  — говорилъ объ неуютѣ и объ отеутствій настоящаго 
^<хозяина».

*) Уборка и огорожа лежали на обязанности крестьянъ,
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Земская работа по медицинской, ветеринарной, агрономй- 
ческой помощи населенію была трудиа и иеблагодарыа по 
мизерности результатовъ — больницъ было очень мало, a 
борьба съ эпидеміями и эпизоотіями и въ условіяхъ ж и зн и  
нашей деревни, и по ніезначительности ср іед ст въ , главнымь 
образомъ, врачебнаго персонала, сводилась іючти къ нулю — 
я помню, какъ въ деревнѣ, гдѣ я какъ то временно жилъ, умер- 
ли въ теченіе 1-2 мѣсяцевъ почти всѣ дѣти отъ дифтерита — 
эпидемическій фельдшеръ смогъ пріѣхать только къ концу 
эпидеміи. Агрономическая помощь населенію выражалась почти 
исключительно въ помощи населенію по пріобрѣтенію сельско- 
хозяйствеиныхъ машинъ.

Славяносербское земство только въ самое послѣднее время 
передъ войной основало опытное поле и пригласило учаіСтко- 
выхъ агрокомовъ. Мнѣ пришлось наблюдать болѣе чѣмъ скром- 
ные результаты агрономической земской помощи въ другом^ь 
мѣстЬ, въ Полтавскомъ уѣздѣ, гдѣ y меня было кебольшое 
имѣніе. Полтавское губернское земство обладало лучшимъ на 
югѣ Россіи опытнымъ полеіѵгь, руководимымгь извѣстнымъ уче- 
нымъ агрономомъ Тр-етьяковымъ. Однако, крестьянское населе- 
ніе Полтавскаго уѣзда, состояівшее въ большей части изъ 
мелкихъ собственниковъ («куркулей», какъ ихъ тамъ казы- 
вали), совершенко игнорировало указанія агрономіи, почитая 
ихъ вздорными, одной изъ барскихъ затѣй. Нашъ участковый 
агрономъ ограничивалъ свою работу почти только собира- 
ніемъ статистическаго матіеріала. По его словамъ, помимо 
большихъ образцовыхъ имѣній, гдѣ ему въ сущности нечего 
было дѣлать, онъ «отдыхалъ душой» на моемъ да еще на 2-3 
участкахъ, гдѣ работа велась только лишь хозяйственно пра- 
вильно.

Чтобы рельефнѣе обриоовать жизнь и нравы нашей про- 
винціи эпохи начала девятисот|ыхъ годовъ, я хотѣлъ бы 
остановиться на нѣкоторыхъ характерныхъ лицахъ — обита- 
теляхъ того же Луганска — Лъежа Донецкаго Бассейіна, какъ 
его иронически называлъ Л. И. Лутугинъ. Заговоривъ о на- 
шемъ земствѣ, нельзя пройти молчаніемъ нашего многолѣтняго 
уѣзднаго предводителя дворянства — Сергѣя Михайловича И. 
Онъ былъ, по своему, человѣкомъ замѣчательнымъ. Монар- 
хистъ и крайній консерваторъ, болѣе по настроенію, чѣмъ по 
убѣжденіямъ, обладавшій ѣдкимъ грубоватымъ юморомъ, часто 
прямой и смѣлый оо всѣми, даже съ начальствомъ, онъ изби- 
рался въ предводители много трехлѣтій подрядъ, не взирая 
на совершенно разстроенныя и м у щ е с т в б Н і Н ы я  дѣла и  на боль- 
шую долю чисто хохлацкой лѣни въ выполнеши своихъ обя- 
занностей. С. М. И. импшировалъ избирателямъ не только 
своеобразнымъ «блескоіѵгь» своего все же недюжиннаго ума, 
но и неизмѣннымъ спокойнымъ хладнокровіемъ, почти цини-
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ческимъ епокойствіемъ, сохраняемымъ имъ при самыхъ разно- 
образныхъ случаяхъ жизни. Его откошеніе даже къ собствен- 
ной особѣ, особенно къ еепоправимой запуташюсти его лич- 
ныхъ дѣлъ, не было лишеко своообразкой философичности — 
въ немъ несомнѣнно сказывалась «натура», явленіе не столь 
частое въ русской дѣйствительности. Какъ то въ Петербургѣ, 
гдѣ онъ былъ по дѣламъ, съ нимъ случилось что то вродѣ 
удара. Для провѣрки, не фальшивая ли это тревога, И. рѣшилъ 
хорошо «кутнуть» съ пріятелями — выпить онъ любилъ... 
Тревога была напрасной — никакого удара не оказалось.

Въ девятисотыхъ годахъ, еще до Японской войны, мнѣ 
пришлось, выполняя роль помѣщика-инженера, принимать Ека- 
теринославскаго губернатора, гр. Келлера, ѣздившаго по уѣзду 
съ «губеркаторской ревизіей». При губеркаторѣ была большая 
свита изъ предводителя, предсѣдателя Управы, земскаго ка- 
чальника, губернскихъ и уѣздныхъ чиновъ. Послѣ обѣда мы 
всѣ отправились въ деревню для ревизіи дѣлъ волости — я 
въ качествѣ приглаиюннаго гостя. Помню, въ волости, въ 
присутствіи волостныхъ чиеовъ и крестьянъ обсуждался какой 
то новый очень неудачный законъ, касающійся крестьянскаго 
землевладѣнія. Земскій начальникъ доказывалъ, что законъ 
невыполнимъ. Когда губернаторъ настаивалъ на его выполне- 
кіи, ссылаясь на то, что пока окъ не отмѣненъ, онъ закокъ, И. 
громко заявилъ: «Ну, что же, что законъ — дурацкій законъ»; 
губернаторъ могь только укоризненно воскликнуть: «СергЬй 
Михайловичъ!» Помню, въ ту же эпоху засѣданіе земскаго 
уѣзднаго собранія въ Луганскѣ; предсѣдательствуеть И., об- 
суждается вопросъ о дачѣ пособія какой то фельдшерицѣ-ев- 
рейкѣ, по фамиліи, кажется, Фридмаыъ. «Опігазиція» настаива- 
етъ на удовлетвореніи просьбы Фридманъ. Голосованіемъ во- 
просъ рѣшается положительно. Но одинъ изъ гласныхъ ие 
замѣтилъ итоговъ голосованія и спросилъ предсѣдателя о 
рѣшеніи по дѣлу Фридрлань. «Кокечно, дали, величественно- 
спокойно отвЬтилъ И., йе безпокойтесь, жиду всегда дадутъ». 
Подобные «трюки», лежащіе въ нравахъ тогдашней глубокой 
провинціи, не вызывали того реагированія, котораго они за- 
служивали, не взирая, повторяю, н,а дѣйствительно хорошій 
личный составъ, напримѣръ, нашего земства — въ русской 
провинціи, въ одномъ мѣстѣ и часто y одного дѣла могли 
уживаться явленія, казалось, совершеніно несовмѣстимыя.

Къ другимъ замѣтнымъ лицамъ Луганска, къ разряду 
совершенныхъ Щедринскихъ несоіобразностей, надо отнести 
стараго правительственнаго чиновника, окружного маркшейде- 
рa (съемщикъ подземныхъ плановъ), горнаго инженера, стат- 
скаго совѣтника Григорія Григорьевича А., жившаго въ Лу- 
ганскѣ долгіе годы, бывшаго тамъ общеизвѣстнымъ, иазывае- 
мьімъ просто «Гри-Гри». На обязашости маркшейдера лежала
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провѣрка рудничныхъ плановъ — безъ его подписи они былк 
недѣйетвительны. Если при провѣркѣ маркшейдеръ ыаходнлъ 
ошибку, то имѣлъ право сдѣлать съемку сазѵгь по очень высокой 
таксѣ. Маркшейдеръ по соглашенію съ рудникомъ имѣлъ также 
право вести самъ рудничные планы за отдѣльную плату. Вь 
силу этого допущенія имѣть подсобную работу, содержаніе 
правительственнаго маркшейдера было очекь кезначительно, 
всего въ 1000 руб. въ годъ. На практикѣ «положекіе о марьс- 
шейдерахъ» сводилось къ слѣдующему: всѣ болѣе или мекѣе 
значительные рудники имѣли своихъ маркшейдеровъ, съемки 
которыхъ безъ всякой провѣрки утверждались правительствен- 
нымъ маркшейдеромъ, коінечно, за особую годовую плату — 
почти всѣ рудники были «законными» даннріками Гри-Гри. 
Послѣдній жилъ въ Луганскѣ въ  совершеннѣйшей счастливой 
праздности, украшая жизнь обычными для провинціи развлече- 
ніями — легкимъ, но постояннымъ пьянствомъ, картами — 
излюбленнымъ тогда виінтомъ, и... мелкимъ развратомъ — А, 
не былъ женатъ. Его полная, безволосая, какая то бабья физіо- 
номія, съ лукавыми, воегда полупьяными масляными глазками, 
не была, однако, лишша извѣстной доли веселаго добродушія, 
и такъ какъ луганское общество было до крайности терпимо, 
ибо въ большинстівѣ, въ той или въ иной мѣрѣ, отражало об- 
ликъ того же А., то онъ почти со всѣми людьми «своего» 
круга былъ на «ты» и почти вездѣ былъ желаннымъ и пріят- 
нымъ готемъ.

Однажды мы вдвоемъ съ инжеінеромъ Крживицкимъ попа- 
ли въ Луганскъ присяжными засѣдателями на очередную сес- 
сію окружного суда. Уже вечеромъ, въ день пріѣзда, сидя за 
чаемъ въ своемъ номерѣ, мы были пренепріятно поражены 
сосѣдствомъ какой то кутящей компаніи — различался голосъ 
Гри-Гри, женскій пискъ и вообще «веселая» возня, которая 
грозила развлекать насъ всю ночь. Вызвавъ Гри-Гри, мы 
услышали отъ него удивительную даже для Луганска исторію: 
онъ «спасалъ» какую то дѣвицу, бонну-нѣмку, прогнанную 
изъ знакомаго ему дома за «шашни» съ мужемъ хозяйки. 
Бонна была переселена въ гостинницу, гдѣ А. ее «содержалъ», 
собирая ей деньги на выѣздъ. Ея номеръ былъ обращенъ вь 
какой то своеобразный «салонъ», гдѣ, конечно, не все исчерпы- 
валось пьянствомъ. На наше возмущеініе онъ просто отвѣтилъ, 
что всѣмъ извѣстно, что бонны иного отношеиія не заслужи- 
ваютъ. Мы сочли безполезінымъ наше застуішичество, настоявъ, 
чтобы «компанія» немедленно перебралась въ другое мѣсто.

A вотъ тоть же А. въ сферѣ своей служебной «дѣятельно- 
сти» — во время производства «строгой» ревизіи. Профессо- 
ромъ маркшейдерскаго искусства въ Петербургскомъ Горномъ 
Институтѣ былъ тогда извѣстный далеко за предѣлами Россіи 
первоклассный ученый, мой товарищъ по выпуску, В. И. Бау-
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маиъ, честнѣйшій и правдивѣйшій человѣкъ, но... увы, подвер- 
женкый русскому пороку пьянства. Зная о положеніи марк- 
шейдерскаго искусства «на мѣетахъ» и имъ глубоко возму- 
щенный, Бауманъ добился командировки въ Донецкій Бао  
сейнъ для производства ревизіи. Ревизія началась съ Луганека 
и, Боже, чѣмъ она кончилась! Прежде всего, А. не пожелалъ 
ѣхать къ Бауману по его вызову — Бауманъ жилъ тогда y меня 
на рудникѣ; мотивомъ кепріѣзда было то, что Бауманъ ниже 
его чиномъ и онъ потому не обязанъ къ ыему являться. A если 
Бауманъ хочетъ ревизовать, то можетъ пріѣхать къ нему, А., 
въ Луганскъ.

Баумакъ поѣхалъ, возмущенный до «грозности», для него 
совершенио кеобыкновенной. На обвикенія Баумана, что А. на 
рудники не ѣзди тъ, плаіновъ не провѣряетъ, взимая за свою 
подпись оовершенно незаконную плату, и т. д., А. отвѣчалъ, 
что онъ плаиовъ дѣйствительно не провѣряетъ, потому что онъ 
«имъ вполнѣ довѣряетъ»...

Р-евизія кончилась въ классическихъ Луганскихъ тоиахь. 
Обыватели могли наблюдать такую сценку: Гри-Гри провожалъ 
на станціи уѣзжающаго ревизора — «пьяненькій» Баумаиъ 
стоялъ y окна вагоиа І-го класса; иa платформѣ Гри-Гри, rie- 
редъ нимъ въ почтительной позѣ лакей съ бутылкой шампан- 
скаго на подкосѣ. Растрогаінный А., бія себя кулаками въ 
грудь, съ пьяными слезами на глазахъ, говорилъ Бауману: 
«хоть ты и нѣмецъ, a ты хорошій человѣкъ»...

Таковы были жизнь и нравы русской гіровинціи тѣхъ 
времѳнъ даже въ Льежѣ Донецкаго Бассейна.

Конечно, не всѣ въ провинціи, даже и въ Луганскѣ, были 
таковыми; были тамъ и Радаковы, и иные передовые люди, были 
и энергичкые передо,вые дѣятели среди «третьяго» элемента 
земства — врачи, учителя, агрономы, но они были все же 
единицами и главный тоінъ жизни уѣзднаго города типа Лу- 
ганска девяностыхъ и даже девятиоотыхъ годовъ давали тогда 
не они.

Въ Луганскѣ же было и управлеиіе нашего «Горнаго Иад- 
зора» въ лицѣ такъ называемаго «окружного инженера». При 
мнѣ почти все время окружнымъ инженеромъ состоялъ старый 
почтенный горный рінженеръ Иванъ Августовичь Стемпков- 
скій* Нужно сказать, что окружные инженеры, въ гіротивопо- 
ложность «окружнымъ маркшейдерамъ», вездѣ сохранявшимъ 
иѣчто отъ А., были въ огромномъ большинствѣ (гю крайности 
y насъ на югѣ) людьми типа хорошаго русскаго чиновника, 
часто до полной безупречности. Они выполняли спокойно, безъ 
придирчивости к безъ попустительства свою важную и боль- 
шую миссію надзора за горными работами въ смыслѣ ихъ 
безопасности и законнаго отношенія къ рабочимъ. Умѣло и съ 
большимъ достоинствомъ они поддерживали свой служебный
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авторитетъ передъ нами, иностранцами и рабочими — о какихъ 
нибудь поборахъ с ъ предпріятій не могло быть и рѣчи.

Третій элементъ земствъ, вообще служащій элементъ об- 
щественныхъ учрежденій, въ  нѣкоторой по крайией мѣрѣ части, 
стоитъ того, чтобы на немъ нѣсколько задержаться: въ кочую» 
щей учительской средѣ, среди разъѣздныхтэ эпидемическихъ 
фельдшеровъ, статистиковъ, разныхъ инструктюровъ, контор- 
скихъ служащихъ Управы, вообще чаще среди людей, стоя° 
щихъ далыпе отъ настоящаго будничнаго земскаго «дѣла», 
былъ даже уже и въ тѣ времена частъ типъ человѣка, находя- 
щагося въ рѣзкой «политической» оппозиціи не только къ 
правительству, но и вообще къ существующему порядку вещей. 
Это были доморощеннью «соціалисты», люди, весь духовный 
багажъ которыхъ соствялъ сплошь и рядомъ только изъ бѣ- 
шениой злобы къ помѣщику, промышлеиыику, становому при- 
ставу, правительству. Они часто были ловкими агитаторами? 
соединенные тЬсыыми связями съ крестьянами и съ рабочимъ 
«сознательнымъ» элементомъ.

Этимъ, главнымъ образомъ, низамъ служащаго элемента 
земствъ, въ болыішнствѣ бездѣльной накипи тогдашней руо 
ской провинціи, вообще русской жизни, рекрутируемой изъ 
разнообразнаго санма русскихъ неудачниковъ, безпокойной, 
въ итогѣ внутренке-пустой, принадлежитъ крупная роль въ 
созданіи первыхъ кадровъ большевизма. Я хорошо знаю зготъ 
тнпъ по нѣкоторымъ яркимъ образцамъ «третьяго элемента» 
нашего объединеннаго органа, Совѣта Оьѣзда Горнопромыш- 
ленниковъ Юга Россіи, знаю ихъ предательскую роль по отно- 
шеніи членовъ Совѣта и его президіума, сказавшуюся въ ран- 
иія времена большевизма.

Упомянувъ имя Виктора Николаевича Радакова, я чув- 
ствую себя не въ силахъ молчаливо пройти мимо его памяти. 
Онъ не только мнѣ близкій человѣкъ, но во многихъ отноше- 
ніяхъ и очень показательный образъ минувшей эпохи.

В. Н. остался послѣ большевицкаго переворота въ Россіи 
и нѣсколько лѣтъ назадъ скоропостижно умеръ въ Харьковѣ. 
Жилъ онъ послѣдніе годы, какъ и всѣ люди его класса, невѣ- 
роятно мучительно. В. Н. имѣлъ недурное имѣніе въ Славяно- 
сербскомъ уѣздѣ, происходя изъ стариннаго дворянскаго рода 
Екатеринославской губ. Хозяйствомъ онъ занимался мало, от- 
давая почти все свое время земской дѣятельности. Наше 
земство по составу управы лѣвое, «красное», какъ говорили 
тогда, считалось почти образцовымъ и во мкогомъ было этимъ 
обязано дѣятельности Радакова.

И вотъ, близко наблюдая эту его дѣятельность, я всегда 
замѣчалъ въ ней какой то оттѣжжъ внутренняго ущерба, и не
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только потому, что часто ему въ ней мѣшали съ разныхъ 
стороиъ идущія препятствія; нѣгь, мнѣ кажется, что въ немъ 
самомъ лежали какія то скрытыя причины этого ущерба. Очевь 
умиый, чуткій и деликатный съ людьми, прекрасно образован- 
ный юристъ, человъкъ убѣжденій умѣреннолиберальныхъ, безъ 
излмшнихъ «перегибовъ» налѣво, впослѣдствіи видный про- 
винціальный «кадетъ», прекрасный ораторъ — онъ, несмотря 
на всѣ эти дѢйствитіѳльно ему присущія качества, проявлялъ 
въ своей общественной работѣ, въ области ея практическаго 
осуществленія, черты какого то страннаго недодѣлыванія. Было 
похоже на то, что въ сферѣ этихъ столь, казалось, для него 
близкихъ и любимыхъ занятій, онъ былъ связанъ какими то 
внутреніними путами, ке позволявшими ему дѣлать то, что онъ 
считалъ нужнымъ. Политическія «лѣвыя» настроенія начала 
девятисотыхъ годовъ, рѣзко оппозиціонныя правительственному 
курсу, требовали отъ «своихъ» общественныхъ дѣятелей, дѣя- 
тельность которыхъ проходила въ сферѣ общественно-народ- 
ныхъ интересовъ, какъ, напр., земская дѣятельность, не только 
опредѣленноети, но и показности «лѣваго» курса, не считаясь 
часто ни съ возможностями осуществленія, ни съ тѣми тяже- 
лыми послѣдствіями, которыя отъ того могли проистекать, — 
кадъ ними не задумывались, отъ нихъ просто отмахивались.

Курсъ, взятый хотя бы на дѣло земскаго народнаго обра- 
зованія, требовалъ лихорадочнаго созиданія школьной сѣти 
даже и тогда, когда изъ-за отсутствія надлежащаго учитель- 
скаго персонала это созиданіе ограничивалось въ сущности 
почти ѳдной постройкой школьныхъ зданій — были школы, но 
ке было школьнаго образованія, не было школьнаго учителя,, 
его мѣсто занимало сплошь и рядомъ случайное школьное 
«перекати-поле», или революціонные агитаторы. Агитаціонная 
среди крестьянъ дѣятельность лѣваго третьяго элемента не 
должна была встрѣчатіь сопротивленія — въ худшемъ случаѣ 
на нее смотрѣли сквозь пальцы.

Поэтому школы подолгу стояли «безъ хозяина», въ неза- 
вершенномъ, даже внѣшне, видѣ, a среди крестьянъ, подъ 
вліяніемъ агитаціи, крѣпли «земельныя» настроенія въ сторону 
неукротимой жажды помѣщичьихъ земель.

Умный и практичный Радаковъ не могь не замѣчать 
зловѣщихъ трещинъ въ руководимомъ имъ земскомъ дѣлѣ, 
но волна лихорадки тогдашней оппозиціонной борьбы захле- 
стывала его помимо воли. Въ земскомъ дѣлѣ Радакова была 
«идея» и была «политика», но какъ разъ не было «дѣла». Въ 
главной его отрасли, школьномъ образованіи, ке умѣли по- 
добрать штатъ учителей, не умѣли сносно обставить ихъ жизнь, 
наладить ихъ отношенія съ крестьянами, со свящекиикомъ. 
Оттого школы, отданныя крестьянамъ, стояли безпризорными, 
a учительскій персоналъ, если ошь не преслѣдовалъ особыя
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«агитаціонныя» цѣли, долженъ былъ жить въ неуютѣ и дома 
въ школѣ и въ деревнѣ внѣ школы — въ результатѣ онъ сбѣ- 
галъ.

Я хочу сказать еще нѣсколько словъ о нѣкоторыхъ сотруд- 
иикахъ Радакова по земской работѣ. Васильевъ (не помню его 
имени и отчества), землевладѣлецъ, членъ Управы, нѣкаторо-е, 
болѣе блѣдное повтореніе самаго Радакова — безкорыстіное, 
дѣйствекное служеиіе дѣлу, наполнявшему, казалось, всю его 
жиз:нь. Въ земскомъ дѣлѣ, какъ онъ его понималъ и велъ? 
окъ не видѣлъ иикакихъ пятенъ — возможныя «сомнѣнія» 
Радакова были ему чужды. Типъ такихъ идеалистовъ въ обла- 
сти общественно-практической дѣятельности былъ, пожалуй, 
болѣе всего возможенъ въ средѣ тогдашняго русскаго позе- 
мельнаго дворянства.

Николай Фролычъ Агаповъ, агрономъ, разночинецъ, во 
многомъ почти противоітоложность и Радакову и Васильеву — 
замкнутый, сдержанный, всегда себѣ на умѣ — не то тайный 
честолюбецъ, тоскующій по болыиому общественному дѣлу, не 
то... агитаторъ и революціонеръ — говорили, что онъ, близкій 
человѣкъ Радакову, женатый на его родственницѣ, ловко за 
кулисами имъ руководилъ, придавая его дѣятельности рѣзко 
«лѣвое» направленіе.

Не могу ке упомянуть объ очень популярномъ въ уѣздъ 
гласномъ, крупномъ землевладѣльцѣ изъ купцовъ, Иванѣ Пав~ 
ловичѣ Яковенко, котораго я близко зналъ, какъ углепромыш- 
ленкика, создавшаго въ сосѣдней Области Войска Донского 
крупное антрацитовое дѣло, и какъ бывшаго долголѣтняго 
члена нашего Совѣта.

Въ земствѣ, на собраніяхъ И, П. Яковенко былъ неизмѣн- 
нымъ и неискоренимымъ «либераломъ» — его выступленія 
были всегда поддержкой лѣваго курса Радакова и направлекы 
на борьбу съ мѣстными «зубрами» типа И. Земская дѣятель- 
ность Ивана Павловича, правда, всегда лишь въ роли гласнаго, 
т. е. въ роли почти безотвѣтственной, была пріятінымъ отды- 
хомъ его души; уже въ нашемъ Совѣтѣ, гдѣ онъ былъ круп- 
нымъ плателыцикомъ, a еще больше на рудникѣ, въ атмосферѣ 
с в о е г о  подлиннаго творчества, онъ былъ совсѣмъ икымъ, 
гдѣ отъ его либерализма не оставалось часто и слѣда; руко- 
водителямъ нашего Совѣта приходилось иногда встрѣчаться 
и съ его упорнымъ сопротивленіемъ проведенію промышлекно» 
общеетвенныхъ начинаній, казавшихся ему излишне широкими, 
особенно когда эти начинанія были связаны съ тратой денегъ. 
На рудникѣ онъ былъ кряжистьімъ и очень скупымъ хозяикомъ, 
послѣдовательно и упорно сбивавшимъ «копѣйку» и «дѣло», 
какъ источникть «копѣйки», — шъ немъ ярко сказывались
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отличительныя черты его сословія. Я думаю, что либерализіѵгЬ 
купца Яковенки былъ довольно обычнымъ явленіемъ въ сферѣ 
земской дѣятельности; земская оппозиція «лѣвому» курсу сла- 
галась не изъ этого элемента, чуждаго въ итогѣ и деревнѣ и 
земству, a изъ своихъ же дворянъ «праваго» толка. Гласныхъ 
изъ крестьянъ я y насъ почти не зналъ.

Говоря объ общемъ характерѣ земской дѣятельности въ 
Россіи, историкъ нашего земства В. В. Веселовскій подчерки- 
ваетъ его крайнюю пестроту, зависящую не столько отъ соста^ 
ва гласныхъ, сколько отъ отсутствія подходящихъ людей на 
роли рѵководителей практической земской работьь Пестрота 
земской дѣятельности бросалась въ глаза даже на примѣрѣ 
двухъ нашихъ сосѣднихъ промышленныхъ уѣздовъ: Славяно- 
сербское земство усиленно строило школы; Бахмутское не 
строило ихъ почти вовсе. Долголѣтній предсѣдатель Бахмут- 
ской Земской Управы, старый A, А. Карповъ, отличный хозя- 
инъ и энергичный работникъ, дѣлалъ главный упоръ на меди» 
цинскую помощь? агрономію, на всякую хозяйстве,нную часть? 
оставляя школы въ сторонѣ м отдѣлываясь отъ упрековъ шут- 
ливой фразой — «А, повѣрьте, съ дураками легче жить».

Пользуясь случаемъ, я хочу разсказать о замѣчательномъ 
земскомъ дѣятелѣ, пожалуй, единственномъ примѣрѣ того типа 
земскаго дѣятеля, котораго такъ не хватало тогдашней Россіи. 
Это — бывшій, очень извѣстный на югѣ, предсѣдатель Земской 
Управы Волчанскаш уѣзда Харьковской губ. — Василій Гри-- 
горьевичь Колокольцовъ. Я это дѣлаю съ большой благодарной 
готовностью, хотя его дѣятельность и была внѣ рамокъ нашихъ 
интересовъ и внѣ моихъ непосредственныхъ наблюденій. Я 
оѣдко встрѣчалъ въ тѣ времена Колокольцова — наши дороги 
ие соприкасались, такъ какъ глы, промышленники, не имѣли 
никакихъ отношеній къ земству Харьковской губ. Узналъ я 
его нѣсколько ближе много позже, въ тяжелые дни 1918 и 1919 
годовъ, когда онъ былъ «министромъ» земледѣлія сначала въ 
правительствѣ гетмана на Украинѣ, a затѣмъ въ правительствѣ 
ген. Деникина. Но и въ девятисотыхъ годахъ я многое зналъ 
и объ его дѣятельности и о немъ самомъ.

Агрономъ по образованію и очень богатый землевладѣ- 
лецъ Волчакскаго уѣзда, Колокольцовъ, избранный предсѣдате- 
лемъ уѣздной Земской Управы въ 1901 году, состоялъ имъ до 
самаго послѣдкяго времени, съ одниіѵгь перерывомъ, когда 
одно трехлѣтіе онъ былъ по выборамъ предсѣдателемъ Харь- 
ковской Губернской Земской Управы. Колокольцовъ ее остался 
въ Россіи послѣ большевицкаго переворота; послѣдніе свои 
годы онъ жилъ во Франціи, гдѣ въ 1933 г. былъ отпразднованъ 
его 65-лѣтній юбилей и гдѣ онъ скончался въ 1934 г. Ниже 
приводимыя свѣдѣнія о его дѣятельности я черпаю изъ ма-

104



теріала, собраннаго къ ёго юбилею, частыо появйвіпагося въ 
печати*). Сухія цифровыя данныя таковы.

Итоги мѣропріятій, осуіцествлекныхъ Волчанскимъ Зем- 
ствомъ прй Колокольцовѣ по народному образовакію: къ на- 
чалу войны, т. е, къ 1914-1915 г. вть уѣздѣ дѣйствовало уже 
168 начальныхъ школъ, т. е. за 12-13 лѣтъ была почти цѣли- 
комъ выполнена школьная сѣть радіусомъ въ двѣ версты — 
заданіе, которое себѣ поставилъ Колокольцовъ въ 1901 году. 
Къ тому же времени было открыто 68 двухклассныхъ училищъ 
противъ 2-хъ бывшихъ въ 1902 году; высшихъ качальныхъ 
школъ, готовившихъ учениковъ къ переходу въ гймназію, было 
открыто за это время шесть. Школьныя зданія были построены 
по спеціально выработанному образцовому типу, признанному 
однимъ изъ лучшихъ типовъ въ Имперіи. При каждой школѣ 
имѣлась одна десятина огородной земли для учительскаго 
персонала, Внѣшній видъ ілкольныхъ усадьбъ былъ красивь 
и уютенъ. М е д й ц и н с к а я  по мо щь  населенію производи- 
/ѵась ко времени начала войны изъ 14 земскихъ больницъ 
(противъ 6 бывшихъ въ 1901 г.), т. е. каждая волость имѣла 
свою больницу на 10-15 кроватей; въ гор. Волчаінскѣ была 
сооружена кромѣ того прекрасная образцовая земская больни- 
ца на 200 кроватей, Такь же широко было поставлеыо и дѣло 
ветеринарной помощи. А г р о н о м и ч е с к а я  земская помощь 
населенію была по количеству агрономическихъ пунктовъ пер- 
воій въ Имперіи: въ каждой волости былъ земскій агрономъ,- 
Я не могу, къ сожалѣнію, останавливаться на такихъ важныхъ 
статьяхъ обслуживанія земствомъ населенія, какъ на обрдзцо- 
вомъ уходѣ за дорогами, н.а прекраской организаціи земской 
почты и устройствѣ земской телефонной сѣти, которая по дли- 
нѣ сѣти и количестіву аппаратовъ была второй въ Имперіи, 
послѣ Петергофской. Волчанскій уѣздъ оказался къ войнѣ въ 
такомъ состояніи культурнаго оборудованія, что смогъ принять 
около 11.000 ракенкыхъ и около 16.000 военноплѣнныхъ. По- 
слѣдніе, во многомъ квалифицированные спеціалисты, были 
использованы для дальнѣйшаго разкообразнаго хозяйственнаго 
созиданія.

Мѣстиый бытописатель такъ описываетъ жизнь крестьянъ 
того времени въ небольшой деревнѣ Бурцево: «Сейчас^» уже въ 
Вурцевѣ не валяются на полу, иа соломѣ; сейчасъ желѣзныя 
кровати почти въ каждомъ домѣ, не говоря о деревянныхъ. 
Часы есть y каждаго, въ 18 домахъ — большія стѣнныя, въ 
остальныхъ — ходики; въ 19 домахъ естъ буфеты, въ двухъ 
мягкая мебель, въ 9 — комоды и гардеробы, въ 14 — зеркала, 
въ 21 домѣ — швейная машина... Въ деревнѣ свое электриче-

*) Матеріалъ этотъ въ писанномъ видѣ я получилъ отъ большого 
почитателя Колокольцова и его сослуживца проф. агронома В. Э. Брунста, 
также уже умершаго.
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ство. Одежда мало отлйчается отъ городской. Мясо встрѣча- 
ется въ каждомъ домѣ».

Вся эта кратко и схематически перечисленная огромная 
работа, приведшая къ небывалымъ для русхкой деревни резуль- 
татамъ, бьгла произведена Волчаінскимъ земетвомъ, въ сущ- 
ности, благодаря исключительной энергіи и изумительной са» 
моотверженной преданности дѣлу Колокольцова. Эти качества 
позволили ему побороть не только внутреннія немалыя сопро- 
тивленія, но и успѣшно справляться съ препятствіями, которыя 
ему ставились со стороны губернскихъ и министерскихъ вла- 
стей — Колокольцовъ нашелъ, повидимому, правильные пути 
для созиданія безукоризненно поставленінаго земскаго дѣла 
даже при наличіи того правительственнаго «надзора», который 
считался тогда какъ бы сплошь враждебнымъ для широкаго 
земскаго начинанія. Въ своихъ, къ величайшему сожалѣнію, 
иеоконченныхъ и не напечатанныхь воспоминаніяхъ Колоколь- 
цовъ говоритѣ, что онъ началъ «работать въ средѣ, гдѣ про- 
грессивныя начинанія встрѣчали большую оппозицію, гдѣ про- 
тивники имѣли большую силу и не стѣснялись въ средствахъ 
борьбы. Главнымъ оруді-емъ борьбы, особенно вначалЬ, были 
безконечныя ревизіи, сначала изъ своихъ, потомъ изъ губерн- 
скихъ гласныхъ, затѣмъ губернаторовъ, жандармскихъ офице- 
ровъ, министерства». «Въ концѣ коінцовъ, говоритъ Колоколь- 
цовъ, выработалась привычка быть точнымъ въ работѣ, при- 
держиваясь во всемъ закона, никоимъ образомъ не выходя за 
предѣлы правъ, а, главное, вести отчетность безукоризіненко 
и акуратно и оберегая земское дѣло отъ какихъ бы то ни было 
политическихъ отѣнковъ или дѣйствій». Такимъ образомъ, при- 
бавляетъ онъ, «удалось выдержать нападки ряда губернато- 
ровъ, ревизій министерствъ, военнаго вѣдомства и другихъ 
учрежденій». Колокольцовъ разсказываетъ объ отношеніи къ 
нему и къ земскому дѣлу какъ группы дворянъ мѣстныхъ зем- 
левладѣльцевъ, «относившихся отрицательно къ расширенію 
земскаго дѣла», такъ и ряда Харьковскихъ губернаторовъ- 
Дворяне, особеніно раздражаемые постоянно растущимъ зем- 
скимъ обложеніемъ, «не стѣснялись въ ередствахъ борьбы». A 
земское обложеніе дѣйствительно было огромнымъ, возросши 
съ 40 коп. съ десятины въ 1901 г. до «чудовищнаго», какъ 
его называли, въ 4 р. 50 коп. къ началу воййы.

Не могу не привести любопытнаго сопоставленія : зем- 
ское обложеніе нашихъ промышленныхъ уѣздовъ Екатерико- 
славской губ. не подымалось выше 50 коп. съ десятины. Это 
малое по времени обложеніе земли поддерживалось, однако, 
все время и только потому, что земства Славяносербскаго и 
Бахмутскаго уѣздовъ имѣли такіе объекты крупнаго обложе- 
нія, какъ наши промышлеіиныя предпріятія, облагаемыя всегда 
максимально — землевладѣніе освобождалось отъ платы за
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счегь промышленности. Будь н&ше земское дѣло въ рукахъ 
дѣятелей, подобныхъ Колокольцову, оно могло бы обладать 
даже съ сравнительио неболыинмъ и необременителюымъ уве- 
личеніемъ налога на землю, огромными средствами и развер- 
нуть дѣятельность, аналогичную его дѣятельности, Къ сожа- 
лѣнію, y насъ, какъ вѣроятно и почти повоемѣстно въ Россіи, 
не было такихъ, правда, исключительныхъ, дѣятелей, какъ 
Колокольцовъ.

Волчанскій уѣздъ не имѣлъ болыпой промышленности — 
і і о ч т и  всѣ земскіе, исключительно большіе расходы иесла зем» 
ля, и неудивительно, что землевладѣльцьг были недовольны 
дѣйствительно огромными земскими налогами. «И вотъ, гово- 
ритъ Колокольцовъ, эта группа (дворянъ) начала вліять на 
Тобизена (губернатора), но онъ былъ человѣкъ чистый, юристъ 
по прошлой дѣятельности, отъ незаконныхъ дѣйствій уклонял- 
ся, стараясь удержаться въ рамкахъ законности». Колоколь- 
цовъ вспоминаетъ трехъ другихъ губернаторовъ, съ которыми 
ему пришлось работать, — кн. Оболенскаго, Гербеля, Ватаци 
и ихъ общаго вкце-губернатора Азанчевскаго: «Всѣ три, го- 
воритъ онъ, быстро разобралисъ въ Волчанскихъ дѣлахъ и 
въ предѣлахъ закона способствовали развитію земскаго дѣла. 
Доносы не имѣли успѣха. За выѣздами губеурнаторовъ, кото- 
рыхъ часто вызывали въ Петербургь, ихъ замѣнялъ Азанчев- 
скій, который самъ былъ раньше предсѣдателемъ уѣздной 
земской управы, имѣлъ репутацію крайне праваго, но прекрас- 
но разбирался въ земскихъ дѣлахъ и въ счетоводствѣ и 
понялъ, съ кѣмъ имѣетъ въ моемъ лицѣ дѣло. Наша прогрес- 
сивная работа не встрѣчала съ его стороны противодѣйствія 
и, поскольку она согласовалась съ закономъ, онъ меня всецѣло 
поддерживалъ».

Какое же мѣсто по политической «оріентаціи» занималъ 
въ рядахъ нашей передовой общественности Колокольцовъ, 
сумѣвшій организовать и осуществитъ такое огромное обще- 
ственное дѣло и сумѣвшій, какъ говоритъ В. Э. Брунсть въ 
своемъ ему поздравительномъ къ юбилею письмѣ, «доказать 
возможность въ такомъ масштабѣ развить работу органовъ 
мѣстнаго самоуправленія»? Тотъ же Брунстъ даетъ и отвѣт*ъ 
на поставленный вопросъ, говоря, что принципомъ Колоколь- 
цова было: « б е р е ч ь  з е м с т в о ,  не д о п у с к а я  п о л и т и -  
к и . »  «Земство, говорилъ ©нъ, нужно всѣмъ; оно самоцѣль, внѣ 
партій». И нужно отдать справедливость Колокольцову — онъ 
былъ кепреклонно твердъ въ проведеніи этого принципа во 
всемъ земскомъ дѣлѣ Волчанскаго уѣзда — оно было чуждо 
политики отъ нижнихъ слоевъ земскаго аппарата до его вер- 
ховъ, включая и самого Колокольцова. Я не знаю, принадле- 
жалъ ли онъ самъ къ какой либо политической партіи, — 
думаю, что нѣтъ.
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' И можно ли не іірійтй къ заключенію, что именно эта его 
кепреклонность й создала практически столь благопріятную 
псчву для свершеиія дѣла, огромная государственная важность 
котораго безспорна, Строго примѣняя тотъ самый закокъ, 
который по обще-принятому y насъ мнѣнію являлся лишь тор- 
мазомъ земскаго дѣла, Колокольцовъ сумѣлъ добиться, страш- 
но сказать, даже сотрудничества правительственныхъ органовъ, 
Хорошо обставляя жизнь школьнаго учителя и твердо имъ 
руководя, онъ создалъ кадръ постояннаго, прекраснаго учи- 
тельскаго персоиала и былъ избавленъ отъ того политическаго 
«перекати-поле», которымъ кзобиловали кѣкоторыя земства. 
Такъ быдо и во всѣхъ осталькыхъ областяхъ его земскаго дѣ= 
ла. Необходихмо, увы? прійти къ заключенію, что тогдашняя 
русская жизнь не выработала еще правильиыхъ, отвѣчающихъ 
нуждамтз Россіи ф-ормъ не только политической, ио и обще- 
ственной дѣятельности, и какъ самъ Колокольцовъ, такъ и 
его дѣятельность были лишь одиимъ изъ единичныхъ исклю- 
ченій,

Ввиду того большого интереса, который представляетъ 
Колбкольцовъ, какъ общественный дѣятель, я хотѣлъ бы оста- 
новиться нѣсколько ближе на его характеристикѣ, какъ че- 
ловѣка. И личныя съ иимъ всгрѣчи и знакомство съ харак- 
теромъ его дѣятельности указывали ка наличіе огромкой энер- 
гіи въ осуществлеиіи его  дѣла? дѣла, къ которому онъ подхо- 
дилъ просто и прямо. Сынъ богатаго землевладѣльца-помѣ- 
щика, человѣкъ совершенно обезпечеиный, живя постоянко 
въ деревнѣ, цѣликомъ вроеши въ ея интересы, онъ видѣлъ 
уже съ раннихъ лѣтъ, что крестьяне безграмотньі, некультур- 
ны и нищи, почему и обстановка ихъ жизни отвратительна. 
Вся изумителькая активность его натуры не могла не взывать 
къ  измѣненію быта этой, въ сущности е го  жизни — это 
н е о б х о д и м о  было сдѣлать. И свою дѣятельность, свое 
служеніе деревнѣ онъ начинаетъ дома3 устраивая y себя образ- 
цовое ремесленное училище. ГІерейдя на земскую службу и 
идя къ своей цѣли все той же простой и прямой дорогой, онъ 
встрѣчается вплотную съ правительствомъ и закономъ, кото- 
рыхъ нелъзя измѣнить и съ которьши необходимо совмѣстно 
работать, такъ какъ безъ ихъ содѣйствія невозможно рѣшить 
основную задачу. Вмеоеніе въ осуществляемое дѣло «полити- 
ки», т. е. б о р ь б а  съ п р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  вмѣсто его 
признаыія, могло только осложнять дѣло и ему мѣшать. Необ- 
ходимо было искать компромисса, найти пути «мирнаго» сожи- 
тельства и мирнаго оотрудничества съ правителъствомъ — и 
Колокольцовъ сумѣлъ отличко выполнить эту оказавшуюся 
даже не столь трудной задачу. Помогло ему, кромѣ совершекно 
исключительной любви къ его дѣлу, реальный и спокойньтй 
учетъ силъ и огромная воля къ преодолѣнію всяческихъ пре-
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йятствій. Колокольцовъ на воемъ протяженіи борьбы за свое 
дѣло весь въ реальности и весь реальность и въ этомъ смыслѣ 
г>нъ приближался къ типу практическаго хо з я й с т в е н н а г о  
дѣятеля, ко на огромкой нивѣ культурнаго обслуживанія народ™ 
ныхъ массъ — и какъ изумительно благодарна оказалась эта 
иива для такого дѣятеля.

Я ке опасаюсь сказать, что въ этомъ характерѣ подхода 
къ своей дѣятельности Колокольцовъ скорѣе и ближе подхо- 
дилъ къ намъ, технической интеллигенціи того времени, чѣмъ 
къ политической интеллигенціи, заполнявшей ряды «освобо» 
дительнаго движенія» — онъ былъ, въ нашемъ смыслѣ этого 
слова, «восьмидесятникомъ».

В н у т р е н н я я  жиз н ь  М а к с и м о в с к а г о  р у д н и к а .  
Я не могъ не сдѣлать вышенаписаннаго отступленія отъ прямой 
темьі моихъ воспоминаній. Я впрочемъ не пишу воспомиканій 
о моей личной жизни, останавливаясь на ней лишь тогда, когда 
она помогаетъ мнѣ въ обрисовкѣ общихъ условій. Поэтому же 
я не задерживаюсь подробно на обстановкѣ м о е й работы, 
на моемъ «управленіи», которое, какъ всякое большое дѣло, 
давало мнѣ, помимо радости и удовлетворенія, не мало огор- 
ченій.

Англичане оказались вполнѣ корректными хозяевами въ 
смыслѣ предоставленія мнѣ полной самостоятельности, но про- 
явили исключительную настойчизость въ «выкачиваніи» денегъ 
съ рудника не только на оплаіту прюцентовъ по облигаціонному 
займу, выпущенному тотчасъ послѣ покупки рудника, но 
и на каждогоднюю вьшлату девидеігта на акціонерный, 
Рісключительно большой, ке отвѣчающій продуктивности пред» 
пріятія, капиталъ. Въ итогѣ, черезъ 3-4 года рудникъ оказадся 
почти въ финансово-крктическомъ положеніи, что отразилось 
прежде всего на неизбѣжныхъ въ угольномъ дѣлѣ новыхъ рабо- 
тахъ — я не могъ ихъ производить такъ, какъ это требовалось, 
и велъ подготовку будущей добычи сообразно ограниченности 
возможностей, что въ сущности часто портило дѣло. Послѣднее 
было особенно возможно потому, что мѣсторожденіе рудника, 
вообіце очень бѣдное, было сильно осложнено и испорчено 
большими тектоническими нарушеніями. Вся эта не легкая 
обстановка доставляла мнѣ не мало огорченій и тревогъ. 
Тяжести финансоваго положенія споообствовало и то, что 
года черезъ 2 послѣ моего поступленія упали и цѣны ма топли- 
во; гіродавать уголь и коксъ становилось, какъ всегда при 
нашихъ «кризисахъ», все труднѣе и труднѣе.

Какъ я уже упоминалъ выше, Максимовскій рудникъ былъ 
очень разнообразенъ по характеру хозяйственныхъ отраслей и 
очень раскинутъ благодаря многошахтной системѣ работъ. 
Техническій персоналъ, поэтому довольно многочисленный,
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жилъ въ разныхъ мѣстахъ рудника. Старшіе служащіе: май 
помощникъ инженеръ, меня замѣняющій при моихъ отлучкахъ 
съ рудника; старшій штейгеръ, завѣдуюіцій нѣсколькими шах- 
тами; завѣдующій желѣзкодорожной вѣткой; завѣдующій шахт- 
ными механизмами и врачъ рудаика имѣли отдѣльные мебли- 
рованные дома и отдѣльный выѣздъ. Остальные служащіе 
рудника, какъ штейгера шахтъ, завѣдующіе коксовыми печами 
и мойками угля, жили въ двухъ-трехквартирныхъ домахъ и 
не имѣли лошадей. Служащіе конторы, главный бухгалтерь 
и счетоводы жили въ «экокоміи» при деревнѣ въ нѣсколькихъ 
многоквартирныхъ домахъ. Такіе рудничные служащіе, какъ 
табельщики, конторщики, десятники, жили въ отдѣльныхъ квар- 
тиркахъ въ рабочихъ поселкахъ. На рудникѣ была большая 
школа, гдѣ помѣщались двѣ учительницы — въ школѣ имѣлся 
зрительный залъ со сценой для театральныхъ представленій и 
рудничныхъ «баловь». Болыница рудника на 25 кроватей нахо- 
дилась внѣ рудника, между нимъ и «экономіей»; при ней 
былъ отдѣльный домъ для доктора и помѣщенія для фельдше- 
ровъ и прочаго персшала больницы. Изъ этого описанія 
видно, что Максимовскій рудникъ обладалъ довюльно боль- 
шимъ персоналомъ, объединяемымъ цѣликомъ мною и въ тех- 
нической его части моимъ помощникомъ. Обществу принадле- 
жало свыше 1.000 десятинъ земли, большая часть которой 
была въ арендѣ y нашихъ крестьянъ. Часть земли обрабаты^ 
валась нами исключительно для корма лошадей.

Говоря о рудничномъ обществѣ, окружавшемъ мою семью 
и меня, я долженъ, поневолѣ вкратцѣ, упомянуть о моихъ 
ближайшихъ помощникахъ. Моимъ первьшъ помощникомъ на 
Максимовскомъ рудникѣ былъ горный инженеръ Павелъ Пет- 
ровичъ Казицынъ, поступившій на рудникъ послѣ очень ко- 
роткаго пребыванія моимъ помощникомъ К. Ф. Детилье, ста- 
раго служащаго Максимовыхъ. Казицынъ былъ товарищемъ 
и большимъ пріятелемъ В. А. Степанова, моего помощника на 
Вѣровскомъ рудникѣ, о которомъ я говорилъ выше. Странная 
одинаковость судьбы постигла этихъ двухъ людей — Степа- 
нова и Казицына: Казицынъ женился почти одновременно со 
Степановымъ — его жена также вскорѣ оставила мужа, думаю, 
черезъ 2-3 года послѣ замужества. Бѣдный Казицынъ очень 
тяжело перенесъ свою семейную драму, происшедшую внѣ руд- 
ника, во время его отпуска — онъ неудачно стрѣлялся и на 
рудникъ пріѣхалъ совершенно больнымъ. Въ теченіе долгаго 
времени онъ не могь ходить по подземнымъ работамъ и ега 
возили въ вагонеткѣ.

Длинный Казицынъ, какъ его называли за его исключи- 
тельньій ростъ, при очень положительныхъ качествахъ инже- 
нера и служащаго: работаспоообности, спокойствія, справед- 
ливости и при большомъ тактѣ, не отличался внѣшней привѣт-
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ливостью, былъ скорѣе хмурымъ человѣкомъ, настроеннымъ 
всегда нѣсколько иронически. И онъ и его жена были больши- 
ми пріятелями нашей семьи — наши дѣти особенно любили 
Ольгу Павловну; когда Казицынъ появился y насъ въ первый 
разъ безъ жены, то дѣти засыпали его вопросами, скоро ли 
она гіріѣдеть и гдѣ она — «Ольгу Павловну собаки съѣли», 
съ кривой улыбкой отвѣчалъ Казицынъ. Его рана въ грудь 
долго не заживала и въ сущности не давала ему работать. 
Нашъ рудничный врачъ докторъ H. А. Гейдеръ, хорошій врачъ 
и большой пріятель Казицына, все не могъ его окончательно 
вылѣчить, Какъ то, съѣздивши въ отпускъ въ Германію, Ка- 
зицынъ, всегда нѣсколько добродушко подтрунивавшій надъ 
докторомъ, сообщилъ ему съ торжествомъ, что его оовершенно 
вылѣчилъ въ Берлинѣ первый попавшійся врачъ, ліившій гдѣ 
то на задворкахъ, на входной двери котораго быдо написано 
„Hîerw — онъ просто надѣпилъ ему какой то пластырь ка 
рану и рана, какъ по волшебству, зажила. Какъ онъ вылѣчился 
фактически, я не могъ отъ него добиться, a пріѣхалъ онъ 
дѣйствительно здоровымъ. Уйдя съ Максимовки, Казицынъ 
больше на рудникахъ не служилъ. Я слышалъ позже, что онъ 
устроился учителемъ математики въ реальномъ училищѣ въ 
Петербургѣ.

Долголѣтнимъ моимъ помощникомъ на Максимовкѣ былъ 
гооный инженеох» Андрей Андреевичь Нарановичъ, человѣкъ 
съ большой иниціативой, прекрасный инженеръ, ведшій руд- 
никъ самостоятельно тогда, когда я переѣхалъ въ Харьковъ; 
онъ оставался на рудникѣ почти до конца, т. е. дю п-родіажи 
рудника Днѣпровскому Обществу.

Я думаю, что Нарановичъ не служилъ больше на руд- 
никахъ, a занимался своими дѣлами, главнымъ образомъ, въ 
антрацитовомъ районѣ, гдѣ онъ потомъ былъ совладѣльцемъ 
небольшого рудника. Въ иашемъ Совѣтѣ, коего онъ былъ 
членомъ, Нарановичъ представлялъ интересы антрацитовой 
промышленности. Андрей Андреичъ сохранилъ со мной связь 
и неизмѣнно добрыя товарищескія отношенія и послѣ службы 
нашей на Максимовскомъ рудникѣ, вплоть до настоящаго 
времени.

На Максимовскомъ рудникѣ служили молодые англичане, 
обучающіеся горному дѣлу, сначала Николь, a потомъ Хотрей. 
Послѣ полученія должнаго стажа они возвращались въ Англію 
для сдачи экзаменовъ на званіе «горнаго инженера по разра- 
боткѣ угля». Ихъ роль при мнѣ сводилась, правда, въ формѣ 
очень деликатноій и безобидной, уже ввиду ихъ молодости и 
ыеопытности, къ нѣкоторому приглядыванію за тѣмъ, какт> 
шли работы на рудникѣ. Оба эти англичанина были вполнѣ 
прилйчными молодыми людьми. Хотрей — Хотрей Ивановичъ, 
какъ его звали рабочіе, вмѣсто Ральфа Ивановича, задержался
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на рудникѣ довольно долго, xôpôiuo изучилъ русскій языкъ 
и подъ коиецъ состоялъ на роляхъ моего активнаго помощника.

Я долженъ съ оообымъ чувствомъ упомянуть о многолѣт- 
немъ, въ сущности постоянномъ служащемъ Максимовскаго 
рудника, сначала при Максимовыхъ, a затѣмъ все время и при 
мнѣ, о штейгерѣ Степанѣ Алексѣевичѣ Міоковичѣ, занимав- 
шемъ y насъ офиціально мѣсто старшаго штейгера, въ сущно- 
сти же гораздо большее. Міоковичъ былъ мѣстнымъ урожен» 
цемъ, происходя изъ обѣднѣвшаго рода дворянъ Славяносерб- 
скаго же уѣзда — многочисленныхъ Міоковичей. Я не знаю, 
по какимъ причинамъ этотъ споообнѣйшій человѣкь получилъ 
только штейгерское, т. е. въ сущности низшее образованіе, 
Но будучи штейгеромъ, онъ настолько широко узкалъ по 
личному опыту и такъ понималъ горное дѣло, что прекрасно 
его выполнялъ и въ тѣхъ областяхъ, въ которыхъ раньще ни~ 
когда не работалъ практически. Мнѣ пришлось въ этомъ убѣ- 
диться, когда Міоковичу подъ конецъ моего пребыванія ди- 
ректоромъ рудника пришдось поручить очень сложную и труд- 
ную работу перекрѣпленія завалившейся въ плохихъ породахъ 
глубокой шахты.

Міоковичъ былъ однимъ изъ немногихъ штейгеровъ, кото- 
рыхъ зналъ не только нашъ районъ, но и весь Бассешгъ. И не 
только своими знаніями и опытомъ пріобрѣлъ М і о к о в і і ч ъ  э т у  

популярность. Самъ очень добррсо^ѣстіный работникъ, онъ 
у м ѣ л ъ  требовать такую работу отъ другихъ; человѣкъ по 
натурѣ скорѣе скромный, во всякомъ случаѣ безъ всякой позы, 
онъ всегда зналъ, какъ себя держать и какъ по н а с т о я щ е -  
му отнестись къ данному явленію. Міоковичъ былъ оообенно 
цѣнеиъ въ руководительствѣ рабочими — трудно себѣ пред- 
ставить тотъ авторитетъ и ту, пожалуй, подлинную любовь, 
которыми пользовался Міоковичъ среди рабочихъ. Я думаю, 
что отсутствіе y наеъ забастовокъ во многомъ, помимо другихъ 
нижеуказанныхъ причинъ, можно объяснить его вліяніемъ на 
рабочихъ. Слово и рѣшеніе Степана Алексѣевича ;не подверга- 
лись рабочими никогда ни сомнѣнію, ни критикЬ. Завѣдуя 
на рудникѣ нѣсколькими шахтами, въ томъ числѣ и всѣми 
подрядческими, Міоковичъ иногда бывалъ прямымъ началь- 
никомъ молодыхъ инженеровъ, и я ке помню ни одного случая 
ке только обидъ, яо и дисциплинарныхъ треній и неповино- 
венія. Само собою разумѣется, Міоковичъ и его жена были въ 
нашемъ рудничномъ обществѣ желанными сочленами. Нѣтъ 
надобности говорить о томъ, съ какимъ настоящиміэ спокой- 
нымъ достоинствомъ держалъ себя всегда и съ высшими и съ 
низшими Міоковичъ. Онъ не уѣхалъ изъ Россіи, оставшись 
y большевиковъ; какъ живѳтъ оейчасъ этотъ безспорно до- 
стойнѣйшій русскій человѣкъ и живъ ли онъ, я не знаю — увѣ-
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ренъ, что и тамъ онъ сумѣлъ найти надлежащую вѣрную ли- 
нію поведенія.

Я такъ долго задержадся на памяти о Міоковичѣ потому, 
что моя память именно объ этомъ русскомъ человѣкѣ возсоз- 
даетъ его образъ наиболѣе отчетливо и въ чертахъ наиболѣе 
положительныхъ. Въ Міоковичѣ, какъ въ Лутугинскомъ Моисеѣ 
Горловѣ, какъ въ Колокольцовѣ, этомъ наиболѣе блестящемь 
образѣ положительнаго русскаго человѣка, ярко отразилксь 
черты, кажущіяся мнѣ, несмотря на рѣдкое ихъ проявленіе, на° 
ціональными: точное пониманіе своего дѣла, умѣніе его вы- 
полнять при всякихъ обстоятельствахъ и служеніе дѣлу, какъ 
долгу.

Нашъ рудничный врачъ — милѣйшій Николай Александро- 
вичъ Гейдеръ, русскій нѣмецъ, окончившій Дерптскій уни- 
верситетъ, говорящій по русски съ характернымъ акцентомъ, 
хотя и имѣлъ для насъ, русскихъ, въ своемъ обликѣ, какъ всѣ 
нѣмцы, нѣчто располагающее къ шуткѣ, для него всегда милой 
и безобидной, пользовался всеобщей нашей любовью, какъ 
человѣкъ; какъ врача, его очень цѣнили не только мы, но и 
вся наша округа — юнъ имѣлъ недурную практику и внѣ 
рудника. Бѣдный Гейдеръ, большой любитель охоты, жестоко 
отъ нея пострадалъ: неосторожный компаніонъ по охотѣ па 
утокъ съ лодки, выстрѣлилъ ему случайно въ упоръ въ ногу. 
Ногу пришлось ампутир-овать и Гейдеръ ходилъ на «дере- 
вяшкѣ», имѣя впрочемъ и искуссгвенную нагу, которую не 
любилъ; но къ деревяшкѣ онъ такъ приспособился, что даже 
и послѣ ампутаціи продолжалъ ходить на охоту, спугивая 
дичь деревяшкой, какъ увѣрялъ Казицынъ. Докторъ былъ 
женатъ на вдовѣ, матери двухъ дочерей, выросшихъ y насъ 
на рудникѣ и на рудникѣ же вышедшихъ замужъ; Гейдеръ 
имѣлъ оть кея сына Ореста, родившагося тоже на рудникѣ. 
Марія Григорьевна Гейдеръ, маленькая, худенькая, вѣчно ку- 
рившая или набивавшая папиросы, была радушиой хозяйкой — 
ихъ домъ любили, къ нему тянулись обитатели Максимовки, 
какъ къ дому на рудникѣ нейтральному, гдѣ не было никакихъ 
служебныхъ отношеній, надоѣдавшихъ на службѣ.

Трудно себѣ представить важное значеніе сочетанія хоро- 
шаго врача и хорошаго человѣка въ такомъ замкнутомъ и 
отрѣзанномъ отъ всякихъ центровъ кругѣ лицъ, какъ служащіе 
рудника; докторъ —■ это не только частый спаситель жизней 
близкихъ вамъ людей и вашей, но и вашъ иногда интимный 
другъ, приходящій съ ободряющими совѣтами во многихъ 
случаяхъ жизни, соприкасающихся съ вашимъ бытомъ, съ 
вашимъ здоровьемъ. Къ глубокому сожалѣнію, Гейдеръ рано 
умеръ, заболѣвъ скоротечной чахоткой послѣ жестокой про» 
студы, полученной имъ гдѣ то на горахъ Кавказа, куда его 
загнала неугомонная страсть къ той же охотѣ. Я благоговѣйно
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чту память этого прекраснаго человѣка, много разъ спасалъ 
онъ здоровье жены и жизнь дѣтей.

Желѣзнодорожной вѣткой завѣдывалъ также давній слу- 
жащій, Владиславъ Ивановичъ Пленкевичъ, окончившій же- 
лѣзно-дорожное училище — низшую профессіональную школу. 
Пленкевичъ, по происхожденію полякъ, кропотливый и очень 
старательный работникъ, человѣкъ, обладавшій многочисленной 
семьей, состоявшей изъ жены, очень красивой женщины, сво- 
дившей съ ума окрестную молодежь, и пяти дочерей, тогда 
малъ-мала меньше. У Пленкевича на рукахъ было въ сущности 
очень большое, почти самостоятельно имъ управляемое дѣло, 
такъ какъ мы, горные инженеры, стоявшіе во главѣ рудника, 
мало знали желѣзную дорогу. Пленкевичъ, привѣтливый и 
по натурѣ очень обіцительный человѣкъ, радушный хозяинъ y 
себя дома, былъ до такого исчерпанія занятъ дѣломъ и семъей, 
что ничто другое, казалось, не могло его интересовать — 
всякій разговоръ онъ неизмѣнно сводилъ на паровозы, кото- 
рые въ его словахъ пріобрѣтали характеръ существъ, обладав- 
шихъ разнообразными, какъ бы живыми свойствами. Милый 
Владиславъ Ивановичъ давно умеръ, умерла и его жена — мы 
случайно встрѣтили въ 1927 г. въ Полыпѣ ихъ дочерей.

Я не имѣю возможности подробно вспомнить о всѣхъ 
остальныхъ служащихъ рудника, о молодыхъ инженерахъ, чаг 
сто начинавшихъ службу y насъ на малыхъ шахтахъ «у Міоко- 
вича», о нашихъ довольно многочисленныхъ штейгерахъ, о 
завѣдующихъ коксовыми печами и мойками, людяхъ часто 
безъ всякаго образованія, выбившихся изъ рабочихъ — боль- 
шинство ихъ оказалось въ итогѣ отличными мастерами. Дол- 
яіенъ еще упомянуть, что въ  послѣднее время, когда число 
разныхъ механизмовъ на рудникѣ сильно возросло, я долженъ 
былъ пригласить спеціальнаго инженера-механика для завѣ- 
дыванія всѣми (кромѣ жел.-дор. дѣла) механизмами рудника. 
Одно время имъ былъ инж. Вырвичъ, женившійся на младшей 
дочери жены нашего доктора.

Упомяну еще объ одномть, по своему очень оригинальномъ, 
человѣкѣ, также давнемъ служащемъ рудника, о Федорѣ Ва- 
сильевичѣ Шипликѣ, нашемъ агентѣ на станціи Алмазной. 
Мы вели черезъ ст. Алмазную большую отправку угля и кокса, 
около 40-50 вагоновъ въ сутки, считая сюда и грузъ Голубов- 
скаго рудника, нами обслуживаемаго. Наша агентура станціи 
должна была получать порожніе вагоны, передавать ихъ на 
рудники, ведя учетъ часовъ ихъ простоя на рудникахъ, такъ 
какъ за каждые лишніе сверхъ 8-ми часовъ простоя надо было 
платить штрафъ. Къ станціи Алмазной примыкало много руд- 
никовъ и, такъ какъ желѣзная дорога почти всегда недодавала 
вагоновъ, то Шиплику приходилось зорко слѣдить за тѣмъ, 
чтобы станція насъ не обсчитывала въ пользу другихъ рудни-
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ковъ. Въ его обязанности входилъ и выкупъ грузовъ, идущихъ 
на нашу вѣтку, крѣпежнаго лѣса и другихъ. Всѣ эти сложныя 
и во всякомъ случаѣ требующіе большой расторопности и 
такта обязанности Шипликъ исполнялъ удивительно ловко, 
имѣя помощникомъ только одного мальчика-писца. Мы рѣдко 
и мало платили штрафовъ, поддерживая все время со станціон- 
нымъ начальствомъ наилучшія отношенія. Конечно, это началь- 
ство нами оплачивалось ежемѣсячнымъ жалованьемъ, правда,, 
очень небольшимъ; самъ начальникъ станціи получалъ только 
40 рублей. Таковъ былъ обычай, такъ дѣлали всѣ; за этотъ 
платежъ мы не требовали, да и не могли требовать иичего 
незаконнаго; это была скорѣе страховка отъ возможныхъ не- 
пріятностей и придирокъ.

За долгіе годы практики агента Шипликъ выработалъ 
совершенно особую манеру себя держать — съ его лица н© 
сходріла лукавая усмѣшка, a глаза, казалось, были всегда 
готовы убѣждать и оспаривать. Шиплика, думаю, безъ особаго 
основанія, считали пройдой — въ немъ была скорѣе ловкая 
профессіональная выучка. Въ неписанныя обязанности Шипли- 
ка входили встрѣчи и проводы на станціи старшихъ руднич- 
ныхъ чиновъ, начиная съ меня, и ихъ семей. Шипликъ всегда 
съ величайшей готовностъю и въ любой часъ предупреждалъ 
насъ по телефону о точномъ часѣ отхода поѣзда, встрѣчалъ на 
вокзалѣ, хлопоталъ съ вещами и неизмѣнно занималъ разго- 
ворами, правда, исключительно изъ области станціонныхъ инте- 
ресовъ. Когда Шипликъ изрѣдка появлялся въ главной кон- 
торѣ, казалось, что онъ не на мѣстѣ и не знаетъ что съ собой 
дѣлать.

Я не стану останавливаться на штатѣ довольно многочис- 
ленныхъ служащихъ нашей главной конторы, гдѣ вачалі>никомъ 
былъ А. Г. Образцовъ, перешедшій ко мнѣ съ Макѣевскаго 
рудника, — о немъ я упоминалъ выше. Конторскіе служащіе, 
всегда корпящіе за счетами и книгами, не были такъ индиви- 
дуально отмѣтны, какъ техническіе служащіе рудника — по 
крайней мѣрѣ они мнѣ таковыми казались; можетъ быть, я ихъ 
мало зналъ, имѣя по коиторѣ дѣло почти съ однимъ Образ- 
цовымъ.

Скажу еще нѣсколько словъ объ объемѣ моихъ обязанно- 
стей и объемѣ моей работы. Само собой разумѣется, что я4 
долженъ былъ быть не только въ курсѣ всѣхъ работъ рудника, 
но и ими руководить, особенно новыми работами по подготовкѣ 
будущей добычи угля; слѣдить за размѣрами добычи, за себѣг- 
стоимостью угля, за заработной платой рабочихъ и проч. и 
проч. «Директоръ рудника долженъ знать в с е , что дѣлается 
на рудникѣ», говорилъ мой предшественникъ по Максимов- 
скому руднику инженеръ Л. Г. Рабиновичъ, висѣвшій, какъ
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говорили, ПОСТ0ЯННО на телефонѣ. Правда, онъ же говорилъ, 
что директоръ долженъ время отъ времени уѣзжать съ рудника, 
чтобы дать служащимъ воззѵюжность отъ себя отдохнуть. Но 
безъ шутокъ, обязанности директора были очень велики и 
разнообразны какъ на рудникѣ, такъ и внѣ рудника, гдѣ на- 
чинались заботы о своевременныхъ и выгодныхъ продажахъ, 
о снабженіи рудника деньгами и т. д. Къ этимъ прямымъ 
обязанностямъ присоединялисъ обязаиости общія, обыкновенно 
тѣсно связанныя съ прямыми — хлопоты о дачѣ всей углепро- 
мышленности достаточнаго количества вагоновъ — ихъ всегда 
не хватало, и отправка угля во всемъ бассейнѣ шла обычно 
подъ знакомъ «борьбы за вагоны»; дальше слѣдовала борьба 
за цѣны, борьба за «техническія условія», т. е. за качество угля 
и кокса при поставкахъ желѣзнымъ дорогамъ, флоту и заво- 
даіѵіъ — нашимъ главнымъ потребителямъ. За этими заботами, 
подымаясь выше въ область общихъ интересовъ, шла борьба 
за желѣзныя дороги, т. е. за постройку новыхъ дорогъ для 
расширенія рынковъ сбыта угля, за удешевленіе и выравнивакіе 
угольныхъ тарифовь, за пошлины на ввозимый иностранный 
уголь и проч. — однимъ словомъ, вся та промышленно-обще- 
ствекная работа, которая тянула къ Харькову, къ Совѣту 
Съѣзда Г. Ю. Р. и къ Комитету по распредѣленію вагоновъ. 
Въ Харьковъ, пока я жилъ на рудникѣ, приходилось ѣздить 
почти ежемѣсячно — ѣздили всѣ директора рудыиковъ къ 
опредѣленнымъ днямъ засѣданій, весь районъ въ одномъ ва- 
гокѣ, гдѣ немедленно открывался родъ совѣіцанія — мы, какъ 
и наши с^жац£Іе? встрѣчаясь,. могли г о в о р и т ь  п о ч т и  т о л ь к о  

о дѣлахъ.
Работа на самомъ рудникѣ сопровождалась почти еж- 

дневными по утрамъ объѣздами работъ, спускомъ въ шахты, 
бесѣдами съ завѣдующими разными отраслями, посѣщеніями 
рудничной конторы, средоточія учета работъ* Послѣ обѣда до 
вечера — занятія въ главной конторѣ. Вечерами за своимъ 
письменнымъ столомъ, пожалуй, главная работа подведенія 
итоговъ и установленія плановъ будущей работы — рудникъ* 
требовалъ неустанной заботы. И такъ каждый день въ теченіе 
долгихъ лѣтъ, и ни тѣни скуки — живая работа, окруженіе 
людей, занятыхъ той же спорой работой.

Я съ умысломъ задержался на характеристикѣ штата 
служащихъ Максимовскаго рудника — болѣе или менѣе ана- 
логинымъ штатомъ обладали и остальные рудники Бассейна. 
Думаю, что подборъ служащихъ былъ аналогиченъ даже и 
по качеству — старая Россія давала отличный людской мате- 
ріалъ для самой разнообразной работы и часто лучшій въ срав- 
нительныхъ низахъ народа, болѣе здоравый, съ болыыей нер- 
вной устойчивостью, лучше и тѣснѣй входящій въ отграничен- 
ный кругъ своего дѣла.
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Мои воспоминанія вызвали сейчасъ образы моихъ былыхгъ 
сотрудниковъ служащихъ, какъ раныие они вызвали коллек- 
тивный образъ рудничнаш рабочаго. Съ полнымъ сознакіемъ 
правилькости моихъ былыхъ ощущеній и настроеній я считаю, 
что въ очерченомъ кругѣ нашей общей дѣятельности, начиная 
отъ рабочаго шахтера, подымаясь къ служащимъ и къ инжене- 
ру директору-распорядитедю рудника, мы всѣ были включены 
въ стройный замкнутый циклъ общей важной для страны ра- 
боты. Въ этой опредѣленности для каждаго своей работы не 
было ни эксплоатируемыхъ, ни эксплоататоровъ. Разница на- 
шихъ положеній диктовалась разной квалификаціей работы, 
различной степенью отвѣтствекности ; она укладывалась цѣли- 
комъ въ сложившійся бьггъ, какъ слѣдствіе опредѣленнаго 
историческаго развитія.

Эти элементарныя и безспорныя, казалось, для всего міра 
положенія не были, однако, таковыми для нашей передовой 
интеллигенціи. Я уже говорилъ выше о той недоброжелатель- 
ности, съ которой ошосилась къ намъ, «промышленникамъ», 
современная описываемымъ событіямъ (да и только ли совре- 
менная) русская общественность. Она въ болыишствѣ совсѣмъ 
ке понимала ни нашей, русскихъ инженеровъ, к у л ь т у р н о й  
работы въ области экономическаго развитія Россіи, ни той 
огромной роли, которую сыгралъ въ то время иностранный 
капиталъ, вложенный въ южную русскую промышленность, 
роли, которая, думаю, достаточно рельефно видна даже и изъ 
измѣненныхъ формъ быта промышл€Нной жизни Юга Россіи, 
о чемъ я здѣсь говорю.

Я вспоминаю одинъ очень характерный случай изъ моей 
личной жизни той эпохи. Моя семья весну и лѣто 1902 года 
проводила въ Крыму. Она жила въ имѣніи «Олеизъ» Токмако- 
быхъ близь Алупки, въ дачѣ, называемой «Сѣрымъ баракомъ». 
Я тогда былъ очень занятъ рудникомъ и наѣзжалъ въ Крымь 
раза два-три на короткіе сроки. Помню, какъ въ  одинъ изъ 
моихъ пріѣздовъ, въ послѣобѣденные часы къ намъ неожиданно 
заѣхала Софья Андреевна Толстая съ Александрой Львовной —
A. Н. Толстой, только что ©правившійся оть тяжелой болѣзниі, 
жилъ тогда въ ближайшемъ сосѣдствѣ, въ «Гаспрѣ», имѣніи 
гр. С. В. Пакиной. Никого изъ семьи Толстыхъ мы не знали —
С. А. заѣхала къ намъ въ поискахъ дачи для кого то изъ 
родныхъ, думая, что мы скоро освобождаеіѵгь свою. Узнавъ 
интересныхъ гостей, мы ихъ пригласили остаться къ чаю — 
Софья Андреевна, сразу очень располагающая къ себѣ, тогда 
еще не старая и внѣшне интересная жецщина, оказалась, 
кепринужденной и милой собесѣдницей. Знакомясь ближе, она 
естественно пожелала узнать, кто мы и чѣмъ я занятъ. Узнавъ, 
кто я, она нѣсколько потупилась и сказала буквально слѣдую-
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щее, не придавая своимъ словамъ никакого особаго значенія, 
говоря просто, оть души: «управляете угодьнымъ рудникомъ. 
Ну, что-жъ, надо же какъ нибудь зарабатывать свой хлѣбъ». 
Откровенно говоря, я... никакъ не реагировалъ на ея изуми- 
тельную реплику — она была не только въ духѣ тогдашняго 
«толстовства», но и въ духѣ тогдашней эпохи. Уѣзжая, С. А. 
предложила познакомитъ насъ со Львомъ Николаевичемъ — 
это знакомство и состоялось черезъ два дня на берегу моря, 
гдѣ мы случайно встрѣтили ее, A. Н. и А. Л.

Я отлично помню впечатлѣініе, произведенное на меня 
Толстымъ, правда, почти только внѣшнее, такъ какъ видѣлъ 
я его всего въ теченіе немногихъ минутъ. Поражали прежде 
воего глаза, маленькіе сѣрые, сверлящіе — они были полны 
тревожно-внимательнаго разглядыванія и напряженнаго безпо- 
койства, доходящаш почти до болѣзненнаго — становилось 
почти жаль Толстого за неугасаемую муку постоянной напря- 
женности его мысли. ЗатЬмъ поражали голосъ и говоръ, со- 
всѣмъ не отвѣчающіе тому представленію, которое о нихъ 
почему то сложилось — голосъ оказался слишкомъ высокимъ, 
a говоръ слишкомъ барскимъ, великорусскимъ, для насъ, 
южанъ, непривычнымъ. Узнавъ, что я имѣю дѣло съ рабочими, 
онъ буквальнго набросился на меня, спѣша изложить такому 
иодходящему слушателю, свои мысли о томъ, какъ просто 
можно разрѣшитъ «рабочій вопросъ» — юбъ этомь Толстой 
какъ разъ тогда писалъ. Простота заключалась, насколько я 
помню, въ томъ, что... не надо рабочему дѣлать того, чего не 
хочешь, чтобы дѣлали тебѣ. Я очень сомнѣваюсь, чтобы при 
такой постановкѣ вопроса я смогъ найти общій съ Толстымъ 
языкъ — насъ впрочемъ немедленно разлучили, такъ какъ 
Льву Николаевичу нельзя было утомляться споромъ, — боль- 
ше, къ моему глубокому сожалѣнію, я Толстого не видѣлъ.
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ГЛАВА VI,

МОИ СОСЪДИ — ТОВАРИЩИ.

Мои сосѣди-товарищи — люди, которые меня окружали 
въ теченіе долгихъ годовъ моей расширенной работы полнаго 
управленія промышлекиымъ предпріятіемъ, въ сущности годовъ 
во многомъ полнаго удовлетворенія работой, почти счастли- 
выхъу люди, съ которыми y меня было, пожалуй, только об~ 
щее. ДЬловая личная жизнъ съ ея неизбѣжными затрудненіями, 
a иногда и непріятностями, шла отдѣльно для каждаго изъ 
наоъ. Насъ не сталкивала другъ съ другомъ даже конкуренція 
продажъ — угольньгй рынокъ, какъ то постепенно, «историче- 
ски» былъ между рудниками подѣленъ. Для личіныхъ отноше- 
ній оставалось время досуговъ и согласованія нѣкоторыхъ 
общихъ вопросовъ управленія. За все время нашего близкаго 
сосѣдства я не помню ни одного столкновенія, не то что ссорьь 
Насъ объединяла общность характера личной творческой ра- 
боты, неуловимый духовный подъемъ, дающійся реальнымъ 
созиданіемъ, «дѣломъ», въ которомъ тогда особенно рельефно 
чувствовалось служеніе общему интересу, захватывающему ши- 
рокіе и разнообразные шризонты.

Моими сосѣдями по Максимовскому руднику были: горн. 
ииженеръ I. Р. Крживицкій, долголѣтній директоръ Голубов- 
скаго рудника, смѣненньгй около 1903 года послѣ продажи 
рудника французамъ французскимъ инженеромъ ОмароіѵГь и 
его помощникомъ, горн. инж. П. А. Никишинымъ; I. М. Двор- 
жанчикъ, ииж.-техн., сначала директоръ Кадіевскаго, a потомъ 
Ирминскаго новаго рудника, расположеннаго также въ самой 
близости Максимовки; горн. инж. I. Ф. Кржижановскій, мой 
товарищъ по выпуску, смѣнившій Дворжаника на посту ди- 
рёктора Кадіевскаго рудника; горн. инж. Я. Д. Прядкинъ, 
безсмѣнньш директоръ Криворогскаго рудника; горн. инж. Г. М. 
Монтлевичъ, управляющій Каменскимъ рудникомъ Алексѣев- 
скаго Горнопромышленнаго Общества; шрн. инж. И. В. Миро» 
ковъ, управляющій Ирминскимъ рудникомъ до Дворжанчика; 
инж.-техн. К. Р. Буковскій — директоръ Маріевскаго рудника 
нримыкалъ къ намъ, хотя служилъ не въ Алмазномъ, a въ со- 
сѣднемъ Марьевскомъ районѣ. Къ нашему Алмазному району 
принадлежалъ и горн. иінж. Л. Г. Рабиновичъ, состоявшій 
предсѣдателемъ Правленія Ирминскаго Общества, жившій тог- 
да гюстоянно въ Харьковѣ, но часто наѣзжавшій на Ирминскій 
рудникъ. Раныііе, до меня, при бр. Максимовыхъ, онъ состоялъ 
директоромъ Максимовскаго рудника —■ я поступилъ на руд- 
никъ послѣ него. Рабиновичъ былъ старше насъ всѣхъ; мы
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по праву считали его старѣйшимъ дѣятелемъ нашего района, 
поддерживая съ нимъ всегда близкія, неизмѣнно пріятельскія 
отношенія.

Мои сосѣди — девять фамилій и изъ нихъ... пять не рус- 
скихъ — четыре поляка и одинъ еврей. Русское разнооб^- 
разіе «племенъ и нарѣчій». Участіе инженеровъ-поляковъ было 
вообще очень замѣтнымъ въ русской промышленности — они 
были хорошими техниками, дали много примѣровъ широкихъ 
организаторовъ и адмйнистраторовъ промышленныхъ предпрія- 
тій. Старая русская жизнь, вопреки установившемуся о ней 
представленію и обратно тому, что наблюдается теперь во мно- 
гихъ вновь образованныхъ государствахъ, фактически была 
много терпимѣе современности къ совмѣстной очень тѣсной 
работѣ съ представителями иныхъ національностей. Нужно 
впрочіемъ сказать, что своеобразіе и во многомъ несомнѣнная 
широта русской жизни успѣшно и безъ всякаго насилія «пе- 
рерабатывали» иныя націшальности. Въ итогѣ и y нашихъ 
поляковъ и y нашихъ евреевъ получалось какое то очень 
интересное сочетаніе двухъ національностей, двухъ культуръ* 
гдѣ черты одной культуры и, кужно сказать, въ большинствѣ 
положительныя, сочетаясь съ чертами другой культуры, столь 
же положительными, давали, напримѣръ, типъ н а ши х ъ  руе- 
скихъ поляковъ-интеллигентовъ, сохра;нившихъ и до сихъ поръ, 
уже ставъ польскими гражданами, многое отъ Россіи. Особенно 
отчетливо сказывалась эта ассимиляція въ средѣ дѣловой, 
чуждой политики, являвшейся почти всегда элементомъ разъ- 
единяющимъ. Ниже я даю краткія описанія какъ жизни, такъ 
и главныхъ чертъ характера моихъ милыхъ сосѣдей друзей- 
поляковъ и Л. Г. Рабиновича — это позволигь мнѣ, можетъ 
быть, дополнить и разъяенить мою мысль живой иллюстраціей.

І о с и фъ  Р о м у а л ь д о в и ч ъ  К р ж и в и ц к і й ,  мойблиз- 
кій товарищъ еще по школьной скамьѣ Горнаго Института, 
человѣкъ поэтической души, отличный музыканіъ. Мы оба 
иопали въ Донецкій Бассейнъ въ  1890 году, начавъ службу 
младшими инженерами въ одномъ и томъ же предпріятіи, такъ 
называемой «Французской Компаініи» (Рутченковское Обще- 
ство) около Юзовки. Я уже говорилъ выше, что Бассейнъ 
представлялъ въ тѣ отдаленныя времена болыие дѣвственную 
степь, чѣмъ средоточіе промышленкости. Услуга инженеровъ 
иочти никому не была нужна и ихъ количество во всёмъ Бас- 
сейнѣ насчитывалось до насъ едва ли однимъ десяткомъ. 
Одиночество жизни было такъ велико, a ея обстановка такь 
мизерна, что мы, какъ очаровательной музыкѣ, радовались 
появлекію въ комнатѣ... сверчка. Крживицкій послѣ двухъ- 
трехъ лѣтъ службы во Французской Компаніи младшимъ ин- 
женеромъ получилъ въ управленіе очень большое угоАьное 
предпріятіе, Голубовскій рудникъ Голуб.-Берестовскаго Товари^
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щества, примыкающій къ А/шазному райоиу, гдѣ и пробылъ 
окіоло 10 лѣть, до продажи рудника Французскому Обществу, 
Здѣсь онъ сталъ моимъ ближайшимь сосѣдомъ, кргда я уже 
значительно позже попалъ на Максимовскій рудникъ*

Крживицкій былъ достаточно своеобоазенъ и необыченъ 
въ роли управляющаго болыпимъ промышл-екнымъ предпрія- 
тіемъ, давъ какой то старинный образъ гюмѣщика-икженера. 
Иедаромъ инженеры Донецкаго Бассейиа во многомъ замѣни- 
ли почти исчезнувшаго въ тѣ времена y насъ помѣщика-зем- 
левладѣльца. У Кржквицкаго до полкой гармоніи ѵживалисъ 
замашки широкаго, очскь изящыаго и мягкаго барина съ пре- 
краенымъ техническимъ и коммерческимъ пониманіемъ дѣла. 
Добрый и справедливый начальникъ для служащихь и рабо- 
чихъ, лишенный по натурѣ элементовъ жесткаго по отношенію 
другихъ принужденія3 съ большимъ природнымъ, очень прак- 
тическимъ, какъ y большикства поляковъ, но спокойнымъ, 
почти лѣнивымъ умомъ, Крживицкій очень успѣшно въ теченіе 
многихъ лѣтъ управлялъ большимъ Голубовскимъ рудникомъ. 
Переходъ рудника въ французскія руки заставилъ его поки- 
нуть Грлубовку — Крживицкій и фракцузы, вообще западно- 
европейскіе промышленные обычай, были ікесовмѣстны; послѣ 
кратковременнаго управленія двумя большими рудниками (Се- 
лезневскимъ и Кадіевскимъ) Крживицкій ушелъ въ собственныя 
дѣла и послѣдніе годы жилъ съ семьей безвыѣздко въ  Харь- 
ковѣ. И онъ и его жеіна, Евгенія Станиславовиа, были на 
рудникахъ въ сущности самыми близкими намъ людьми. Насъ 
сближала и старая моя съ нимъ близость со студенческихъ 
временъ и со времени первой иінженерской службы, сближала 
насъ и... наша общая многосемейностъ, какъ и одинаковый 
возрастъ дѣтей, манила и музыка Крживицкаго, дававшая 
прекрасное отвлеченіе отъ рудкичной жизни.

Крживицкій оставилъ послѣ себя прекрасную память, оео- 
бенно y рабочихъ, которые въ высшей мѣрѣ цѣнили деликат- 
ность расположеінія, его милый юморъ въ обращеніи с ъ 
низшими. Я помню, какъ Крживицкій, еще на первомъ своемъ 
мѣстѣ, будучи моимъ сослуживцемъ, въ роли завѣдующаго 
отдѣльной шахтой Французской Компаніи, разбиралъ при 
мнѣ въ своей незатѣйливой «конторкѣ» дѣла рабочихъ. Съ 
какимъ веселымъ добродушіемъ онъ встрѣчалъ жалобы въ 
болыішнствѣ по пустякамъ, или по «пьяному» дѣлу посоорив- 
шихся или обижеиныхъ шахтеровъ. Шахтеръ, вбивая гвоздь 
въ досчатую перегородку, мѣшаетъ спать сосѣду. «Не стукай, 
a то отстукаю». Когда стукъ продолжается — оглушителькое 
отстукиваніе бревйомъ по стѣнѣ, отъ котораго съ полки сту- 
кающаго съ грохотомъ летитъ посуда иа полъ. Поссорившіеся 
y инженера. Во время разбора дѣла пошелъ сильный дождь. 
Въ «конторѣ» нѣть потолка и желѣзная крыша издаетъ неисто-
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вый шумъ, заглушающій голоса. «Милославскій, говоритъ 
Крживицкій своему ассистенту по разбору рабочихъ дѣлъ — 
поверхностному десятнику (десятникъ по надзору за кварти- 
рами и за порядкомъ въ рабочей колоніи), пойди и прикажи 
тамъ, чтобы дождь пересталъ». «Слушаю», отвѣчаетъ Мило- 
славскій и исчезаетъ за дверью. Общій смѣхъ срываетъ на- 
строеніе.

Крживицкій, какъ и большинство нашихъ инженеровъ, 
былъ безукоризненнымъ семьяниномъ — объ его любви къ 
семьѣ ходили даже акекдоты: такъ, извѣстный на югѣ инж. 
Мсциховскій, владѣлецъ Селезневскаго рудника, y котораго 
одно время уже послѣ Голубовки служилъ управляющимъ 
рудника Крживицкій, разсказывалъ, что Крживицкому, y ко- 
тораго тогда было уже 5 душъ дѣтей и жила теща, некогда 
было ѣздить на рудникъ, такъ какъ въ его семьѣ, при ея мно- 
голюдности, всегда кто нибудь да былъ боленъ, и Крживицкій, 
любя семыо, не могъ ее оставлять. Также точно} онъ, по сло- 
вамъ того же Мсциховскаго, съ большой неохотой оставлялъ 
семью для отъѣздовъ съ рудника по дѣламъ — тогда, утвер- 
ждалъ, смѣясь, Мсциховскій, Крживицкій старался нарочно 
опоздать на поѣздъ. Эти йарочитыя преувелкченія «хозяина» 
были въ какой то мѣрѣ все же характерными. Крживицкій, 
помимо своей большой семейственности, былъ и очень свобо- 
долюбивъ, служба его тяготила и въ концѣ концовъ онъ ушелъ 
въ собственныя коммерческія дѣла. Также и въ Польшѣ онъ 
занимался только своими дѣлами.

Крживицкій умеръ въ 1933 году въ возрастѣ около 67 
лѣтъ совершенно неожиданно, ничѣмь предварительно не бо- 
лѣвъ. И въ обстановкѣ своей смерти, хотя и невольно, онъ 
остался такимъ же прекраснымъ семьяниномъ, не пожелавшимъ 
тревожить семью длинной болѣзнью. Утромъ онъ почувство- 
валь себя худо. Приглашенный пріятель-врачъ, выслушавъ 
Крживицкаго, сказалъ: «У васъ ничего нѣтъ, вставайте, нѣтъ 
надобности валяться въ кровати». Къ вечеру Крживицкій умеръ 
отъ сердечнаго припадка.

Очаровательнымъ человѣкомъ, хотя и въ другомъ родѣ, 
былъ Буковскій.

К а з и м і р ъ  Р о м у а л ь д о в и ч ъ  Б у к о в с к і й ,  Петер- 
бургскій инженеръ-технологъ, ближайшій сосѣдъ Крживицка- 
го по управляемому имъ Петро-Маріевскому рудыику, былъ, 
какъ и Крживицкій, на рѣдкость добрымъ и душевнымъ чело- 
вѣкомъ. Буковскій появился впервые въ Донецкомъ Бассейнѣ 
въ началѣ девятисотыхъ годовъ. Я помню̂  когда я уже жилъ 
на Максимовскомъ рудникѣ, я услышалъ, что на сосѣднемъ 
Петро-Маріевскомъ рудникѣ (Французскаго Общества) есть 
новый управляющій, Помню характерность первыхъ слуховъ —
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«простой добрый человѣкъ, держитъ себя со всѣми по това- 
рищески, малекькій, чистенькій, акуратненькій, ѣздитъ на руд- 
ничные балы, умилктельно танцуетъ почти исключителыю со 
своей женой, тоже маленькой, полненькой — такая на рѣдкость 
любящая пара».

Помню, какъ мы въ первый разъ познакомилисъ съ Бу- 
ковскимъ въ вагонѣ, везшимъ цѣлую компаиію инженеровъ 
иашего района въ Харьковъ на засѣданія. На нашъ вопросъ sy 
проводника вагона, не ѣдетъ ли еще кто, онъ отвѣтилъ, что 
въ ггервомъ купэ ѣдетъ какой то «старичекъ» різъ  Марьевки, 
Это и былъ Буковскій — странрю, что онъ дѣйствіітельно все 
время, чуть ли не на протяженіи двадцати лѣть нашего зна- 
комства, производилъ своимъ лицомъ одно впечатлѣніе, въ 
которомъ и тогда уже было какъ бы нѣчто стариковское, 
можетъ быть, оттого, что и голова и все лицо были тщательно 
выбриты, a глаза воегда свѣтились углубленно добрымъ и 
милымъ для всѣхъ блескомъ.

И Крживицкій и Буковскій искренно и тепло любили Рос- 
сію и все русское — «На меня вѣетъ чѣмъ то далекимъ и 
прекраснымъ, когда я получаю письма отъ Васъ», писалъ мнѣ 
изъ Польши уже во время моего изгнанія Буковскій. Онъ, что 
не такъ часто бывало въ нашемъ промышленномъ кругу даяіе и 
среди русскихъ, отлично зналъ и льобилъ русскую литературу.
* Буковскій почти все время своей службы въ Донецкомъ 

Бассейнѣ былъ директоромъ Петро-Маріевскаго ^зудника. Въ 
Харьковѣ, куда онъ переѣхалъ въ концѣ перваго десятилѣтія 
девятисотыхъ годовъ, онъ состоялъ членомъ Правленія только 
что образованнаго «Страхового Товарищества». Мы не были 
близко знакомы съ Буковскимъ на рудникѣ и очень сошдись 
уже въ Харьковѣ, когда Буковскіе многіе годы жили въ нашемъ 
домѣ. Съ его семьей, добрѣйшей, всегда нѣжно влюбленной 
въ своего Казиміра, Еленой Германовной и ихъ дочерьми мы 
близко познакомились и подружились. Буковскій занималъ въ 
Польшѣ большой правительственный постъ управляющаго всѣ- 
міі соляными рудниками Полыии. Умеръ онъ, какъ и К. Р. 
Крживицкій, въ томъ же году и тоже отъ не бывшей раньше 
болѣзни сердца, проболѣвъ всего 3-4 дня.

І о с и фъ  М и х а й л о в и ч ъ  Д в о р ж а н ч и к ъ ,  инженеръ- 
технологь, окончившій Харьковскій Технологическій Инсти* 
тутъ, началъ свою дѣятелмюсть въ Донецкомъ Бассейнѣ y 
очень извѣстнаго въ свое время, талантливѣйшаго самородка- 
предпринимателя A. К. Алчевскаго, основателя двухъ очень 
большихъ предпріятій Донецкаго Бассеиа — Алексѣевскаго 
Горно-Промышленнаго и Донецко-Юрьевскаго Металлургиче- 
скаго Обществъ. Алчевскій очень цѣнилъ Дворжанчика, какъ 
прекраснаго инженера. Подвижной и живой, какъ ртуть, кипу-
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че-энергичный, съ еапряженными почти до предѣла кервами 
отличный коммерсантъ и админйстраторъ, Дворжанчикъ зани- 
малъ въ Донецкомъ Бассейкѣ очень высокіе посты, состоя подъ 
конецъ директоромъ-распорядителемъ большихъ угольныхъ 
предпріятій — Ирминскаго и затѣмъ Щербиновскаго Обществъ. 
Дворжанчикъ былъ неутіомимъ въ своей работосгюсобкости, 
любя и цѣня широкое промышленное созиданіе; онъ былъ 
много ближе своихъ коллегъ къ типу чисто промышлекнаго 
европейскаго дѣятеля. «Дѣло» и промышленностъ были ега 
стихіей. Его всегда напряженный умъ былъ всецѣло занятъ 
только «дѣломъ» и его интересами. Тогдашняя промышленная 
обстановка быстро развивающагося Донецкаго БассейіНа дава- 
ла рѣдко благопріятную почву для единоличной созкдательной 
дѣятелькости: Россія пока еще не знала нй сикдикатов^ ни 
трестовъ; отдѣльное предпріятіе ничѣмъ не было связано въ 
своей дѣятельности и, начиная отъ горной развѣдки до прода- 
жи угля ка рынкѣ, дѣломъ вѣдали лица, стоящія во главѣ 
предпріятій.

Созданіе синдиката «Продуголь» (1907 г.) выесло рѣзкое 
измѣненіе въ управленіе рудниками, вошедшими въ «Прод- 
ѵголь» — не только продажа угля перешла отъ предиріятія къ 
«Продуголю», но и сама добыча угля подверглась извѣстной 
регулировкѣ. «Продуголь» былъ оозданіемъ иностраннаго ка- 
питала, искавшаго возможности повысить низкую доходность 
рудниковъ путемъ торговаго объединенія. Я не буду сейчаеъ 
останавливаться на дѣятіельности этого синдиката, кажется, 
перваго въ Роосіи. Продуголь ке пользовался обществеьіными 
симпатіями, что для русской общестаенности было естествен- 
нымъ. Скажу только, что от|ношеніе это вовое не вызывалось 
оеобекностями его дѣятельностй — это было общее противо- 
синдикатское настроеніе, основанное на непонимакіи роли син- 
дикатовъ и ихъ кеизбѣжности въ жизни капиталистической 
промышленности.

И вотъ въ отношеніи къ Продуголю сказалось даже нѣ- 
кое расхожденіе и между тогдашними промышленными дѣяте- 
лями Юга Россіи, въ частности между многими русекими и 
поляками. Поляки оказались въ этомъ смыслѣ большими евро- 
пеёцами: они, въ большинствѣ, заняли въ Продуголѣ видное 
положеніе, они легко вошли въ эту новую коммерческую форму 
промышленности; для многихъ русскихъ, даже для неоомнѣ;к- 
наго болыііинства, она оказалась болѣе чуждой — обособлеИ“ 
иость промышленнаго управленія отъ начала и до коінца была. 
какъ бы ближе катурѣ русскаго промышленнаго дѣятеля той 
эпохи. Въ частности, особенно I. М. Дворжанчика увлекалъ 
именно этотъ родъ объединенной ч ис т о промышленной дѣя- 
тельности, гораздо больше икыхъ видовъ промышленной рабо- 
ты. Рудникъ часто его тяготилъ и у^неталъ своей подчась

124



тяжелой обстановкой. Также болѣе сдержанно, съ нгЬкоторымъ, 
пожалуй, холодкомъ, относился Дворжанчикъ и къ обществен- 
но-промышленной дѣятельности нашего объедииекнаго орга- 
на — «Совѣта Оьѣзда».

Польская промышленность оцѣінила недюжинныя дароваиія 
Дворжакчика — въ послѣдніе годы онъ состоялъ директоромъ 
огромнаго горнаго предпріятія «Гише» въ Силезіи. Я видѣлъ 
его года за два до смерти: внѣшне для представительства онъ 
жиль роскошно, но его личная, семейная жизнь была такъ же 
скромиа, какъ и въ Россіи; онъ такъ же неутомимо и лихора» 
дочно работалъ, какъ и въ молодости. Но уже сказывалось и 
тогда чрезмѣрио утомленіе. Умеръ окъ въ 1934 году въ Виши, 
куда поѣхалъ лѣчиться, и также отъ болѣзни сердца.

И на рудникѣ, и въ Харьковѣ, куда мы переѣхали почти 
одновременыо, мы были очень связаны съ семьей I. М. Двор- 
жанчика — и жена и я очень цѣнили близкое дружеское зна- 
комство съ Елекой Александровной, да проститъ она мнѣ, съ 
очаровательной русской барыней, польскаго происхожденія.

Съ 1906 года директоромъ Кадіевскат рудника, вмѣсто 
ушедшаго Дворжанчика, состоялъ горн. инж. I о с и ф ъ Ф е - 
л и к с о в и ч ъ  К р ж и ж а и о в с к і й ,  мой товарищъ гю вы- 
пѵску. Къ сожалѣнію, черезъ годъ съ кебольшимъ послѣ при- 
бытія въ нашъ районъ Кржижановскаго, я съ семьей пере- 
ѣхалъ въ Харьковъ и мнѣ въ тотъ періодъ не пришлось ближе 
познакомиться съ Іосифомъ Феликсовичемъ. котооаго я почти 
ие встрѣчалъ оо школшой скамьи. Близко узіналъ я его 
много позже и, пожалуй, ближе всего уже во времека эмиграціи. 
Совершенно естественно, что о нынѣ живущихъ моихъ колле- 
гахъ я не могу писать съ той сравнительной свободой личной 
оцѣнки, какъ я это дѣлаю по отіношенію умершихъ — я 
долженъ, говоря о нихъ, ограничиться почти только одними 
біографическими данными. Такъ, въ настояіцемъ описаніи, пси 
священномъ жизни Алмазнаго района, я поступаю и по отно- 
шенію I. Ф. Кржижановскаго и Я. Д. Прядкина. Могу сказать, 
что дѣлаю это по отношенію этихъ интереснѣйшихъ людей 
моей соврегленности съ величайшршъ сожалѣніемъ.

Управлекію I. Ф. Кржижановскаго были нодчинены, по- 
мимо Кадіевскаго рудника, Кадіевскій же доменный заводъ (2 
домны) и находящіеся вбдрізи нашего района Анкеыскій и Ли~ 
діевскій камекноугольные рудники, гдѣ управляющими были 
наши инженеры И. В. Покровскій и H. Н. Горлецкій. Все это 
промышленное дѣло, самое крупное въ районѣ, принадлежало 
Днѣпровскому Металлургическому Обществу, директоромъ- 
распорядителемъ котораго состоялъ тогда широко извѣстньій 
на югѣ замѣчательный инженеръ и администраторь, инж.- 
технологъ (Петербургскаго Технол. Института) Игнатій Игна-
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тіевичъ Ясюковичъ*}. I. Ф. Кржижановскій, какъ то было 
мнѣ извѣстно отъ И. И. Ясюковича, съ которымъ меня постоян- 
но связывали чувства неизмѣнныхъ уваженія и симпатіи, былъ 
приглашенъ директоромъ всѣхъ угольныхъ рудниковъ Обще- 
ства для выполненія главнѣйшей задачи всего предпріятія: 
скорѣйшаго снабженія Днѣпровскаго; одного изъ самыхъ мощ- 
ныхъ металлургическихъ заводовъ, с в о и м ъ  ѵглемъ и кок- 
сомъ. Это большое техническое и административное заданіе 
было блестяще выполнено Кржижановскимъ: за 10 лѣтъ его 
управленія рудниками (съ 1906 по 1916 г. г.) добыча рудниковъ 
съ 30 милл. пуд. угля дошла до 70; a производство кокса,, 
побивъ всѣ рекорды, увелкчилось за это время въ двѣнадцать 
разъ, дойдя съ 3,3 мил. пуд. производства въ 1905 г. до 
36 милл. пуд. въ 1915 г. Кадіевскій рудникъ сталъ первымъ 
по производству ’ кокса въ Россіи. На рудникѣ были сооруже- 
ны впервые новыя печи Коперса, получившія затѣмъ распро- 
страненіе не только въ Европѣ, но и въ Амерккѣ — въ послѣд- 
ней, благодаря примѣру Кадіевки, которую посѣтилъ въ 1913 
году владѣлецъ самаго большого коксоваго предпріятія въ 
Пенсильваніи м-ръ Гари.

Говоря о Кржижановскомъ, я не могу не остановиться 
на нѣкоторыхъ фактахъ изъ иной области его дѣятельности, 
также только на сухихъ біографическихъ дашіыхъ, позво- 
ляющихъ, однако, хотя бы такимъ путемъ войти въ оцѣнку 
его личныхъ качествъ. Въ 1915 году въ разгаръ міровой войны 
Іосифъ Феликоовичъ, собравъ по собственному почину изъ 
разныхъ источниковъ необходимыя средства, везетъ самъ по- 
дарки солдатамъ въ дѣйствуюіцую армію. Посѣщеніе окоповъ, 
сопряженное съ большимъ рискомъ для жизни, было описано 
имъ въ польскомъ журналѣ «Свѣтъ» оть 15 февраля 1916 г. 
Къ самимъ окопамъ онъ могъ ѣхать только верхомъ въ сопро- 
вожденіи двухъ верховыхъ ординарцевъ; проѣзжая по откры- 
тымъ мѣстамъ, они подвергались обстрѣлу орудійінымъ огнемъ 
кевидимаго противника — выстрѣлы направлялись нѣмецкимъ 
наблюдателемъ съ привязаннаго баллона, отлично видимаго 
простымъ глазомъ. Идя назадъ пѣшкомъ по лѣсу, почти унич- 
тоженному выстрѣлами, они пробирались отъ дерева къ дере- 
ву — «мы не слышали лета обыкновённыхъ пуль, но шершневой 
свистъ разрывныхъ пуль отлично слышали».

Кржижановскій разсказывалъ мнѣ тогда же, верінувшись 
изъ окоповъ, о томъ прекрасномъ впечатлѣніи спокойнаго му- 
жества, которое производили на него русскіе солдаты —■ онъ 
особенно выдѣлялъ сибиряковъ. Онъ писалъ мнѣ позже, что 
ему съ трудомъ удалось получить разрѣшеніе посѣтить окопы; 
помогъ ему въ этомъ казачій генералъ Мадритовъ, котораго

*) О немъ я подробно говорю во 2-й части моихъ воспомннаній.
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Кржижановскій зналъ еще со времени, предшествующаго рус- 
ско-японской войнѣ, когда они участвовали вмѣстѣ, I. Ф. въ 
качествѣ горнаго инж€інера, въ экспедиціи въ Манчжурію, 
Корею и Китай, организованную A. М. Безобразовымъ. Кржи- 
жановскій очень хорошо отзывался о Еезобразовѣ, отдавая 
должное его экергіи, уму и большой прозорливости. Онъ 
вспоминаеть, какъ на диплюматическомъ засѣданіи въ Порть- 
Артурѣ, бывшемъ подъ предсѣдательствомъ генерала Алексѣе- 
ва, на которомъ присутствовали русскіе послы въ Китаѣ, 
Японіи и Кореѣ — Леесаръ, Извольскій и Павловъ, — Бе- 
зобразовъ сказалъ: «если Россія не сломитъ Японію немедлен- 
но, когда бьетъ этому двѣнадцатый часъ, то черезъ полъ сто- 
лѣтія рѣшать судьбы Азіи вмѣстѣ съ Сибирью будугь японскіе 
резиденты, сидящіе въ Токіо и Пекинѣ, a черезъ сто лѣтъ о 
такихъ рѣшеніяхъ, обязательныхъ для Европы, будутъ уже 
сообщать японскіе резиденты, сидящіе въ Лондонѣ, Парижѣ 
и Берлинѣ». Судя по настоящимъ событіямъ начала 1938 г., 
прозорливый Безобразовъ былъ слишкомъ оптимистиченъ : 
предсказанная имъ міровая гегемонія Японіи (желтой расы), 
не сдержанная во-время, можетъ наступить и много раньше.

Оставивъ Кадіевскій рудникъ въ концѣ 1915 г., Кржижа- 
новскій былъ командированъ въ 1916 г. русскимъ правитель- 
ствомъ по вопросамъ, связаннымъ съ военной промышлешю- 
стью, въ С. Штаты Сѣв. Америки, гдѣ пробылъ до 1918 года. 
Уже при Временномъ правительствѣ, надѣясь все же на бла- 
гополучный исходъ войны, онъ начинаетъ работатъ въ Аме- 
рикѣ вмѣстѣ со своими американскими друзьями надъ осу- 
ществленіемъ идеи созданія при участіи американскаго капи- 
тала русскаго концерна-треста машиностроительныхъ и метал- 
лургическихъ заводовъ. Возвратившись въ Россію въ 1918 г., 
состоя на большомъ посту въ Путиловскомъ заводѣ, онъ аре- 
стовывается въ серединѣ 1918 года Зиновьевымъ и проводить 
въ большевицкихъ тюрьмахъ Петербурга и Москвы больше 
двухъ лѣть, перебывавъ послѣдовательно на Гороховой и Ли- 
тейной въ Петербургѣ и въ Андроніевскомъ монастырѣ, на 
Лубянкѣ и въ Бутыркахъ въ Москвѣ; нужно удивляться, какъ 
чуду, что Кржижановскій не былъ въ это время выведенъ боль- 
шевиками «въ расходъ», тѣмъ болѣе потому, что одинъ разъ 
онъ неудачно покушался на побѣгъ изъ Бутырской тюрьмы. 
Свои впечатлѣнія, вынесеінныя отъ пребыванія въ большевиц- 
кихъ тюрьмахъ, I. Ф. изложилъ въ интересной брошюрѣ, кото- 
рую я использую, когда буду писать о моей жизни въ Россіи 
при большевикахъ.

Въ 1921 году Кржижаиювскій былъ обмѣненъ на попавшаго 
въ польскій плѣнъ во время войны 1920 г. русскаш коммуниста, 
и послѣ боАЫііевицкихъ тюремныхъ мученій началъ новую 
жизнь уже на своей возстановленной родинѣ. Здѣсь, въ бла-
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гопріятной обстановкѣ огромнаго подъема народнаго возрож- 
денія, I. Ф. развиваетъ кеобычайную энергио: по его иниціа- 
тивѣ осуществляется смѣшанное частно-казенное начинаніе — 
учреждается «Центральное Управленіе Военныхъ Заводовъ» 
(для созданія промышленіности, работающей на оборону) — 
онъ становится главнымь директоромъ этого Управленія. Вь 
1927 г. Кржижановскій оставляетъ Центральное Управленіе 
Военныхъ Заводовъ и переходить въ частныя дѣла. При по- 
мощи французскаго капитала онъ строитъ въ теченіе 1927-1929 
годовъ большой заводъ синтетическаш шелка и синтетической 
шерсти въ Ходаковѣ и затѣмъ дополнительный къ нему заводъ 
въ Лодзи. Въ данный момеитъ онъ состоить предсѣдателемъ 
правленія созданнаго имъ въ Ходаковѣ огромнаго промышлен- 
наго предпріятія.

Кончая эту, вынужденно слишкомъ общую, фактическую 
біографію замѣчательной промышленной дѣятельности и 
исключительно богатой событіями жизни Іосифа Феликоовича 
Кржижановскаго, я не могу не упомянуть о томъ трогатель- 
номъ откошеніи, которое онъ проявилъ къ русской эмиграціи. 
Въ одномъ изъ своихъ мнѣ писемъ, онъ говоритъ, что кому же, 
какъ не полякамъ, имѣвшимъ цѣлыя генераціи политическихъ 
эмигрантовъ, не знать «этой злой мачехи», a потому, пишетъ 
онъ, «намъ, полякамъ, нельзя отнестись ииаче, какъ самымъ 
сердечнымъ образомъ и съ полньшъ пониманіемъ тяжести 
жизненныхъ условій вашей несчастной русской эмиграціи 1918 
и послѣдующихъ годовъ». Я не хочу отказатъ себѣ въ искрен- 
немъ благодарномъ удовольствіи засвидѣтельствовать здѣсь 
о тѣхъ мкогихъ случаяхъ помощи, которую всегда неожидаінно, 
безъ предварительныхъ просьбъ, оказывалъ эмигрантамъ 
Іосифъ Феликоовичъ, оставаясь и въ этомъ дѣяніи такимъ 
же, какъ и всегда, широкимъ и, скажу прямю, для нашего 
жестокаго временрі удивительнымъ, почти кепостижимымъ че- 
ловѣкомъ.

Таковы были каши друзья-поляки — тогда дѣятели иа- 
шего Алмазинскаго района и мои оотоварищи по промышлен- 
ной «карьерѣ». И развѣ не надѣлила Россія и ихъ многими 
своими чертами. Я не только увѣренъ, но знаю, что они, уже 
живя въ своей собственкой горячо любимой ПольшЬ, не только 
безъ чувства горечи, но сь симпатіями вспоминади и вспоми- 
наютъ свою дѣятельность и жизнь въ Россіи.

Раньше чѣмъ говорить о другихъ инженерахъ нашего 
райока, я упомяну объ уже умершемъ старѣйшемъ членѣ на- 
шего окруженія? долго до насъ работавшаш въ районѣ — о 
Л а з а р ѣ  Г р и г о р ь е в и ч ѣ  Р а б и н о в и ч ѣ .  Я уже гово- 
рилъ о' немъ, какъ о директорѣ-распорядителѣ Максимовскаго
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рудника при братьяхъ Максимовыхъ. Оставивъ Максимовку, 
онъ основываетъ вмѣстѣ съ инженеромъ С. С. Монціарли въ 
ближайшемъ нашемъ сосѣдствѣ Ирминскій рудникъ, состоя 
его директоромъ-распорядителемъ. Въ началѣ, при постройкѣ, 
онъ почти все время жилъ на рудникѣ и былъ постояннымъ 
членомъ нашего общества. Потомъ онъ довольно долго жиль 
въ Харьковѣ, удѣляя много времени общественно-промышлен- 
ной работѣ.

Дѣятельность Рабиновича уже въ тѣ времена, о которыхъ 
я пишу, начала выходить не только за предѣлы нашего района, 
но и Бассейна — о:нъ былъ уже широко извѣстенъ въ разнооб- 
разныхъ кругахъ Россіи, какъ большой дѣятель южной шрной 
промышденности, какъ долголѣтній членъ Совѣта Съѣзда Гор- 
нопромышленниковъ Юга Россіи и какъ одинъ изъ уполномо- 
ченныхъ Съѣзда — такъ именовались лица, избранныя для не- 
посредственнаго представительства отъ имени всей нашей про- 
мышлекности въ Петербургѣ. Рабиновичъ былъ единогласно 
избранъ Съѣздомъ за его исключительныя заслуги (закрытой 
баллотировкой, которую онъ потребовалъ) почетнымъ членоміъ 
Совѣта Съѣзда Г. Ю. Р. Въ своей общественной дѣятельност^ 
Рабииовичъ былъ иниціаторомъ и сотрудиикомъ почти во всѣхъ 
промышленно-общественныхъ начинаніяхъ и при его ближай- 
шемъ участіи и во многомъ по его иниціативѣ дѣятельность 
Совѣта Съѣзда приняла за послѣдніе годы передъ войной такіе 
широкіе, возможные, кажется, только въ Россіи, размѣры.

Рабиновичъ не былъ чуждъ и политической дѣятельно- 
сти — онъ былъ избранъ членомъ 2-й Государстванной Думы, 
какъ кандидатъ партіи К.-Д. Въ своихъ личныхъ промышленно- 
коммерческихъ дѣлахъ Рабиновичъ былъ очень широкъ и 
смѣлъ — такъ, ему принадлежитъ честь промышленнаго от» 
крытія новаго западнаго района Донецкаго Бассейна, такъ на- 
зываемаго «Гришинскаго». Онъ не остановился передъ рискомъ 
вложить и свои, тогда уже довольно большія деньги, въ пред- 
пріятіе, основанное въ новомъ и еще очень мало развѣда:нномі> 
районѣ. Его оцѣнка благонадежности и богатства мѣсторожде- 
нія, построенная на очень скудныхъ и во многоіѵгь неясныхъ 
данныхъ небольшой развѣдки, была правидьной — районъ 
оказался богатымъ и уголь превосходнымъ.

Въ натурѣ Рабиновича было рѣдкое сочетаніе технически- 
административныхъ и финансово-коммерческихъ большихъ спо- 
собностей. Онъ былъ одновременно и талантливымъ руководи- 
телемъ предпріятій и талантливымъ финансистомъ вновь воз- 
никающихъ или реконструируемыхъ промышленныхъ дѣлъ. Это 
вообще рѣдкое сочетаніе было оообеніно рѣдкимъ для еврея. 
Если евреямъ нельзя отказать въ частомъ наличіи большихъ 
финансовыхъ способностей, то въ огромномъ бодьшинсітвѣ они 
обладаютъ ограниченными административньши дарованіями,
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особенно при непосредственномъ руководительствѣ промышлен- 
кыми предпріятіями — эта дѣятельность не въ ихъ, слишкомъ 
живомъ, подвижкомъ, часто суетлквомъ характерѣ, Помимо 
созданія въ Гришинскомъ районѣ болыиого рудника и раіньше 
Ирминскаго рудника, Рабиіыовичъ принтлалъ ближайшее уча- 
стіе въ финансовой реконструкціи рудника «Грушевскій Актра- 
цитъ», принадлежавшаго торговому дому Стахѣевыхъ. Я не 
могу, къ сожалѣнію, остановиться болѣе подробко на разнооб- 
разной дѣятельности Рабиіновича въ Донецкомъ Бассейнѣ. 
Только подъ конецъ своей длинеой промышленной дѣятельно- 
сти Рабиновичъ с т ш о і в и т с я  богаітымъ и  независимымъ че̂  
ловѣкомъ. Исключительно строгій къ себѣ, ограничивая свою 
личную жизнь самыми скромными потребкостями, Рабиновичъ 
жилъ матеріально много для другихъ — кругъ его личной 
благотворительности былъ очень великъ.

Мои личныя отношенія съ Лазаремъ Григорьевичемъ были 
очѳнь близкими. Я его зналъ еще съ Института — онъ его 
кончалъ, когда я былъ ка 2-мъ курсѣ. Я помню уже съ тѣхъ 
поръ его спокойное блашразуміе, доброжелательно умѣряющее 
студенческія внутреннія вспышки. Поэтому ореолъ старшаго и 
для меня и для нашего общаго друга Крживицкаго, моего 
товарища по выпуску, остался воегда за Рабиновичемъ. Съ 
теченіемъ времени, втягиваясь въ практическую жизнь, работая 
часто совмѣстно, какъ то было въ нашемъ Совѣтѣ, или преем- 
ственно, какъ то было на Максимовскомъ рудникѣ, мы сходи- 
лись еще ближе.

Послѣ моего самостоятельнаго выступленія постройкой 
Въровскаго рудника, РабиіНіавичъ смѣло рекомендуетъ меня 
англичанамъ, пріобрѣтшимъ Максимовскій рудникъ. Я помню, 
что мои первые шаги на общественкой работѣ въ Совѣтѣ Съѣз- 
да проходили неизмѣнно въ какомъ то близкомъ сопутствіи 
Рабиновича, уже сравнительно давняго члена Совѣта. Наѣзжая 
потомъ доволъно часто въ Петербургъ, я почти всегда останав- 
ливался y Л. Г., жившаго тамъ тогда постоянно. Петербург- 
ская работа по представительству нашихъ промышленіныхъ 
дѣлъ также проходила оовмѣстню. Такъ сложилась и личная 
близость и блкзость нашихъ дѣловыхъ отношеній.

Рабиновичъ не уѣхалъ изъ Россіи послѣ большевицкаго 
п-ереворота 1917 г. — юнъ не могъ оставить старуху мать ц 
больную сестру. Въ началѣ, во время Нэпа и возстановленія 
Донецкаго Басоеійна, онъ занималъ даже какой то видный 
постъ при тогдашнеій южвой уголькой организаціи, «Дон~ 
углѣ». Но уже въ 1928 г., послѣ такъ называемаго «шахтин- 
скаго процесса», онъ попадаетъ въ тюрьму, осужденный на 10 
лѣтъ каторжныхъ работъ, гдѣ умираетъ, • по моему, около 
1933-34 года. Рабиноівичъ съ замѣчательной прямотой и му-
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жествомъ держался на судѣ. Крыленко говорилъ 6 немъ: «Ра- 
биновичъ чуждъ воему духу совѣтскаго режима, но методъ 
защиты, принятый Р абиновичемъ, не можетъ не импониро- 
вать». Почти не желая защищаться фактическимъ опроверже- 
кіемъ взводимыхъ на него клеветъ, Рабиновичъ говорилъ на 
судѣ: «Новая жизнь нужна человѣчеству, но то, что принесли 
вы, хуже стараго».

Я не могу пройти молчаніемъ этатъ первый процессъ 
«вредителей», широко ин с ц ен и ров a н н ы й большевиками и 
публично поставленный — его жертвами были многіе 
близкіе мнѣ люди. Въ этомъ процессѣ, невзирая ка допущеніе 
частной защиты, представленной видными адвокатами стараго 
времени, уже ярко обнаружились тѣ специфическія особенно- 
сти, которыя неизмѣнно сопутствовали всѣмъ послѣдуюіцимъ 
аналогичнымъ процессамъ: наглая лживость обвиненія; без- 
застѣнчивая иксценировка несуществующаго преступленія; под- 
купленные или до смертельнаго ужаса запуганные провокаторы 
и въ итогѣ «высшая мѣра наказанія» абсолютно невинныіѵгь 
людямъ. Тогда это было установленіемъ той непюддающейся 
человѣческому опредѣленію системы физическаго и моральнага 
уничтоженія русской интеллигенціи, составляющей одинъ изъ 
методовъ большевицкаго управленія Россіей.

Я не буду останавливаться на деталяхъ процесса — я о 
ыемъ писалъ въ свое время въ «Рулѣ». Достаточно сказать, 
что въ процессѣ оказались замѣшанными и многіе эмигранты, 
бывшіе дѣятели Донецкаго Бассейна, — такъ, горному инжеке- 
ру Б. Н. Соколову инкримкнировалась передача совѣтскому 
инженеру Юоевичу въ Парижѣ 600.000 фр. на дѣло вредитель- 
ства въ Донецкомъ Бассейнѣ. Я имеіновался чуть ли не главой 
вредительской организаціи въ Польшѣ, хотя я все время эми- 
граціи жилъ въ Чехословакіи и въ Польшѣ былъ одинъ разъ 
въ 1927 году. Совѣтскій инженеръ Детеръ, мой старый хорошій 
знакомый, былъ осужденъ на 10 лѣтъ каторжныхъ работъ, по- 
видимому, главньшъ образомъ, за то, что видѣлся со мной, 
случайно въ Варшавѣ.

Вспоминая съ чувствомъ отвращенія и ужаса этотъ про- 
lieссъ, я не могу не упомянуть о самой, по моему, показатель- 
ной и страшной сценѣ, разыгравшеійся на судѣ. Когда одинъ 
изь вынужденіныхъ «провокаторовъ», инж. Скорута, бывшій 
членъ нашего Совѣта, близкій зінакомый мнѣ и вовсе не дур- 
ной, но слабонервный, почти истерическій человѣкъ, приво- 
дилъ разныя доказательства вины Рабиновича, его жена, нахо- 
дившаяся въ публикѣ, не выдержавъ пытки присутствовать 
при моральномъ паденіи мужа, закричала на весь залъ: «Ие 
вѣрьте, онъ лжетъ». Отъ окрика жены несчастный Скорута 
потерялъ оознаніе. Былъ объявленъ перерывъ, послѣ котораго 
Скорута... подтвердилъ свое показаніе.
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Вспоминая этоть страшной памяти процессъ, я ;не могу 
не упомянуть о горномъ инженерѣ Николаѣ Николаевичѣ 
Г о р л е ц к о м ъ .  Онъ принадлежалъ косвенно къ инженерамъ 
нашего района, такъ какъ служилъ управляющимъ отдаленнаго 
Лидіевскаго рудника, принад лежавш aго Днѣпровскому Обще- 
ству и былъ подчиненъ директору нашего Кадіевскаго рудника. 
Лично y насъ Гюрлецкій бывалъ довольно часто — мы его 
очень любили, какъ прекраснаго человѣка.

Конечно, Горлецкій былъ менѣе всего капиталистомъ и 
богатымъ человѣкомъ, въ чемъ обвинялъ его завѣдомо ложно 
палачъ Крыленко, такъ какъ все время скромно служилъ под- 
чиненнымъ инженеромъ на предпріятіяхъ. По натурѣ H. Н. 
былъ на рѣдкость правдивымъ, спокойкымъ и мягкимъ чело- 
вѣкомъ. Его нежеланіе лгатъ сдѣлало его оообо ненавистнымъ 
для Крыленко. Гюрлецкій мужественно говорилъ на судѣ, что 
онъ не соціалистъ, что о;н*і> не вѣритъ въ ооціалистическое 
строительство, не вѣритъ въ правду того, что пролсходитъ 
въ Россіи. Но, утверждалъ онъ, это не мѣшало ему быть лояль- 
нымъ по отношенію къ совѣтской власти; «за деньги, говорилъ 
Горлецкій, онъ не мо г ъ  быть врагомъ своей родиіны и хо- 
зяйства своего народа». Черты мягкой и исполнеінной внутрен- 
няго благородства правдивости Горлецкаго слишкомъ рельефно 
и ярко выступали даже въ жесткихъ и издѣвательскихъ отче- 
тахъ совѣтскихъ газеітъ. Какъ его подная невиіновность, такъ 
и его обреченность были я с і н ы  съ самаго начала процесса — 
въ его лицѣ со;вѣтская властъ истребляла то, что ей наиболѣе 
ненавистно — благородство и правду человѣческой души. Гор- 
лецкій былъ безжалостно приговоренъ къ разстрѣлу.

Возвращаясь къ прерваінному мною повѣствованію омоихъ 
товарищахъ-сосѣдяхъ, я додженъ сказать, что изъ инжене- 
ровъ Алмазнаго райана, обладавшихъ полнотой власти на 
мѣстѣ, властью директора-распорядителя, кромѣ директоровъ 
Кадіевскаго и Ирминскаію рудниковъ, тогда Кржижановскаго 
и Дворжанчика, были Я. Д. Прядкинъ, директоръ Орлово- 
Еленевскаго рудника, и пишущій эти строки. Инженеры Кржи- 
вицкій, Никишинъ, Монтлевичъ и Мироновъ были, по нашей 
терминологіи, упраівляющими рудниковъ, не несшими всѣхъ 
функцій управленія промышленнымъ предпріятіемъ.

О горномъ инжеінерѣ Я к о в ѣ  Д м и т р і е в и ч ѣ  П р я д -  
к и н ѣ , какъ о нынѣ благополучно здравствующемъ, я дол~ 
женъ писать также только въ предѣлахъ изложенія его біо- 
графіи. Тѣмъ не менѣе, да простить мінѣ это Яковъ Дмитріе- 
вичъ; я хочу до изложенія его біографіи посвятить ему нѣ- 
сколько строкъ моихъ о немъ воспоминаній.

Я. Д., тогда еще совсѣмъ молодой человѣкъ, лѣтъ 27-28, 
уже съ самаго начала своего появленія въ Алмазиомъ районѣ,
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въ качествѣ, несмотря на молодость, директора Орлово-Еле- 
невскаго рудника, поразилъ насъ, сравнительныхъ стариковъ 
(Крживицкому, Буковскому и мнѣ было тогда уже подъ 40, 
a Рабиновичу, устраивавшему въ ту эпоху Ирминку, и за 40 
лѣть) своимъ болѣе чѣмъ y насъ опредѣленнымъ и болѣе 
промышленко-углубленнымъ понимашемъ идеи промышленнаго 
хозяйства. Сравнительно съ кашимъ ввглядомъ на промыш- 
ленность, во многомъ неопредѣленномъ и неясномъ, преем- 
ствекно исходящимъ болыне отъ идеи единоличнаш «хозяина», 
попечительнаго отца и дѣла и рабочихъ, Я. Д. смотрѣлъ на 
промышленное предпринимательство строго опредѣленно, 
отдавая все преимущество крупному капиталу и крупной про- 
мышленности, связывая промышленкое хозяйство съ неизбѣж- 
ностью торговыхъ и иныхъ коммерческихъ вбъединеній. Тако- 
вымъ же было его отінонхеніе и къ рабочему вопросу: овдосясь 
въ высшей мѣрѣ справедливо и гуманно къ рабочимъ, онъ 
считалъ, что не только въ будущемъ, но и въ настоящемъ, 
позиція наша по отнюшеінію рабочихъ должна исходить изъ 
той (классовой) борьбы, какая имѣетъ давно мѣсто въ западно- 
европейской промышлеккіости. Вообще, сравнительно съ нами, 
Я. Д. былъ уже н о в ымъ  человѣкомъ, совершенно прибли- 
жающимся къ типу н а с т о я щ а г о  промышленнаго дѣятеля, 
какими были во многомъ наши коллеги-поляки Дворжанчикъ 
и Кржижановскій — оки трое представляли въ суіцествѣ, не- 
взирая на индивидуалыныя отличія, болѣе или менѣе одииъ 
тиігь н а с т о я щ а г о  промышленнаго дѣятеля, къ каковому 
приближался въ болыной степени и Рабиновичъ.

На Прядкинѣ, еще съ дней его ранней молодости, ска- 
залась уже иная обстановка и студекческаго воспитанія и 
практическаго инжекерскаго стажа. Въ студенчествѣ, въ годы 
начала подъема политической волны конца девяностыхъ го- 
довъ, говорять, онъ былъ очень лѣвымъ. чутъ не соціалъ-демо- 
кратомъ, кокечно, въ очеінь юношескомъ отображеніи. Эта 
политическая школа въ связи съ первымъ практическимъ ста- 
жемъ, полученнымъ ит> въ большомъ, хорошо поставленкомъ 
промышлекномъ дѣлѣ и во время начавшагося уже промышлен- 
каго оживленія строительства Витте, дали ему, въ переводѣ йа 
языкъ гіромышленнаго дѣла, болѣе опредѣленное понимаініе 
сути промышленнаго хозяйства въ его соціальномъ аспектѣ. 
Этой выучки почти не было y насъ, воспитанниковъ полити- 
ческаго «затишья» времени Александра III и тусклаго захо- 
лустья южной промышленности въ годы нашей первой практи- 
ческой работьь Я долженъ отмѣтить, что явленіе «новаго» 
икженера изъ среды молодежи возраста Прядкина было тогда 
очень замѣтнымъ. Примѣрно его вьшускъ далъ большое число 
выдающихся дѣятелей южной промышленности, какъ Р. Ф. 
Зивертъ, Б. Н. Соколовъ, A. А. Нараковичъ, П. С. Сергѣевъ,
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A  ГГ. Эйлеръ — о нихъ я буду говорить во второй части 
моихъ воспоминаній.

Чисто русской чертой дѣятелыности Прядкина было яркое 
его стремленіе къ общественной дѣятельности вообще, вь 
частности и къ общественно-промышленной: въ нашемъ Совѣ- 
тѣ Оьѣзда онъ занялъ очень видное положеніе. Послѣ этого 
вступленія, да простить мнѣ его Яковъ Дмитріевичъ, я пе- 
рехожу къ его біографіи.

Окончивъ Петербургскій Горный Институтъ въ 1898 г., 
Я. Д, Прядкинъ поступаетъ на одинъ изъ самыхъ большихъ 
рудниковъ Юга — «Щербиновскій», принадлежавшій фран- 
цузскому акціонерному «Обществу для разработки каменнаго 
угля и соли». Прядкинъ остается на рудникѣ 5 лѣтъ, начавіь 
съ инженера, завѣдывающаго однимъ пластомъ и кончивъ 
завѣдующимъ всей технической частью рудника. Въ 1902 г. 
онъ переходитъ въ нашъ районъ на пость самостоятельнаго 
управленія Орлово-Еленевскимъ рудникомъ, принадлежгівшимъ 
французскому «Обществу Криворогскихъ желѣзныхъ рудъ», 
съ правленіемъ въ Парижѣ. Здѣсь Я. Д. остается въ Сущности, 
все время до болыііевицкаго переворота и до эвакуаціи его 
изъ Россіи въ эмиграцію. За время своего управленія Я. Д. 
создалъ изъ маленькаш рудника съ добычей, думаю, въ 6-7 
мил. пуд. въ годъ огромное угольное предпріятіе, вЪ сущности 
новое дѣло съ добычей въ  1915 г. въ 34 мил. пуд.

Живя на рудникѣ и усиленно имъ занимаясь, Я. Д., уже 
по свойству своей натуры, не могь себя ограничить тюлько 
интересами рудника. Къ сожалѣтто, вялая сонная жизнь тог- 
дашней русской провинціи представляла плохую обстановку 
для общественной работы. Необходимый для нея общій подъ- 
емъ появился y насъ, какъ и во всей Россіи, въ годы послѣ 
революціи, въ такъ называемомъ «предвоенномъ періодѣ». 
Прядкинъ активно на него отзывается —* онъ становйтся 
предсѣдателемъ Лозово-Павловскаго Общества Просвѣщенія; 
при его блкжайшемъ участіи основывается въ Лозовой-Пав" 
ловкѣ (большое село нашей округи) классическая гимназія. 
Тамъ же онъ состоить предсѣдателемъ Общества Взаимнаго 
Кредита. Съ 1912 г. и до конца Я. Д. избирается гласдымъ 
Славяносербскаго земства. Къ сожалѣнію, я не могь близко 
наблюдать этотъ интересный періодъ жизни нашей провинціи — 
ея яркое пробужденіе: я тогда жилъ уже въ Харьковѣ. Я 
подробно говорю о подъемѣ «предвоеныаго періода» во второй 
части моихъ воспоминаній.

Уже съ 1903 г. Я. Д. начинаетъ принимать участіе въ  
нашемъ Съѣздѣ и въ 1904 г. избирается членомъ ревизіонной 
комиссіи Совѣта Съѣзда. Въ томъ же 1904 г. онъ подымаетъ 
на общемъ ообраніи Съѣзда вопросъ о необходимости пере- 
смотра «ГІоложенія о Съѣздахъ» (подробности «Положенія»
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будутъ изложены во второй части моихъ воспоминаній), не 
отвѣчающаго, по еш мнѣнію, ковой структурѣ южной горной 
промышленности, развивающейся подъ вліяніемъ крупнаго ано- 
нимнаго капитала. Прядкинъ все время своей дѣятельности 
на Съѣздахъ и въ Совѣтѣ Оьѣзда былъ выразителемъ идеоло- 
гіи крупной промышленіности — «Иродомъ, избивающимъ мла- 
денцевъ», какъ его называли представители мелкой промыщ- 
ленности. Я. Д. все время состоялъ представителемъ отъ* 
Совѣта Съѣзда въ «Горнозаводскомъ Комитетѣ по первозкѣ 
грузовъ» и затѣмъ «Уполномоченнымъ Съѣзда» для защиты 
ннтересовъ промышленности въ Петербургѣ. Въ Уполномочен- 
ные Съѣзда избирались всегда лица наиболѣе вліятельныя и 
авторитетныя изъ представителей промышленности. Прядкинъ 
состоялъ позднѣе предсѣдателемъ Комиссіи по выработкѣ 
«Устава Южно-Русскаго Горнозаводского и Фабричнаго Стра- 
хового Товарищества» и послѣ введенія Товарищества въ 
жизнь, былъ его предсѣдателемъ. Съ 1909-1910 года Прядкинъ 
занимаетъ постъ одного изъ директоровъ образовавшагося 
тогда каменноугольнаго синдиката «Продуголь», о которомъ 
я говорилъ выше. Этоть перечень даеть уже поиятіе объ интен- 
сивной общественной дѣятельности Я. Д. Такъ же интенсивно 
шла и его частная промышленіная дѣятельность: гюмимо не- 
гюсредствекнаго управлеяія Орлово-Еленевскимъ рудникомъ, 
оиъ состоялъ членомъ правленія въ «Обществѣ Тульскихъ До- 
менныхъ Печей» и въ О-вѣ «Богураевскйхъ Копей», также 
состоялъ инжекеръ-оовѣиникомъ «Селезневскаго Общества».

При Времевномъ Правительствѣ Прядкинъ былъ пригла- 
шень министромъ Торговли и Промышленности А. И. Коно- 
валовымъ на очень важный по тому времени постіъ «Главно- 
уполномоченнаго по снабженію страны топливомъ», въ каковой 
должности онъ и пробылъ съ апрѣля по августъ 1917 шда.

Я и моя семья состояли въ постоянныхъ, неизмѣнно-прія- 
тельскихъ отіюшеніяхъ съ Я, Д. и съ его супругой, къ сожа» 
лѣнію, уже покойной, милой Жанной Эрнестовной, во вое время 
нашей близкой совмѣстной работы какъ на рудникѣ, такъ и 
послѣ переселенія въ Харьковъ.

Я. Д. возобновилъ свою промышленную дѣятельность и 
въ эмиграціи, придавъ ей тотъ же неизмѣнно большой размахъ. 
Съ 1923 г. онъ состоитъ директоромъ-распорядителемъ «Общ, 
заводовъ Лауріумъ для разработки рудъ въ Греціи». Въ тече- 
ніе 4-хъ лѣть онъ состоитъ инженеромъ-консультантомъ «Об- 
щества металлическихъ рудниковъ во Франціи», a съ 1927 г. 
инженеромъ-консультантоіѵгъ и директоромъ правленія «Обще- 
ства для эксплоатаціи серебро-свикцовыхъ и цинковыхъ рудъ 
въ Алжирѣ» и прикимаеть, какъ представитель этого Обще- 
ства, дѣятельное участіе въ Синдикатѣ металлическихъ рудъ 
во Франціи. Въ эмиграціи Прядкинъ не забываетъ и обще-
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ственно-промышленной дѣятельности, принимая все время уча- 
стіе съ самаго его основанія въ Торгово-Промышленномъ и 
Финансовомъ Союзѣ, гдѣ состоитъ однимъ изъ товарищей 
предсѣдателя. Надо ли шворить о томъ, что мы поддержива- 
емъ съ Прядкинымъ и вгь эмиграціи тѣ же старыя близкія и 
дружескія отношенія — ихъ оживленности мѣшаеть, увы, наша 
отдаленность другь оть друга и п© разному сложившаяся 
наша бѣженская жизнь.

Я хочу помянуть одного изъ очѳнь замѣтныхъ и очень 
оригинальныхъ членовъ нашей горно-промышленнюй семьи, 
если не совсѣмъ нашего района, то ближайшаго оть него 
района ст. Варварополье — В а с и л і я  С е р г ѣ е в и ч а  С о -  
к о л о в a ; онъ былъ въ какой то мѣрѣ противоположностью 
тому типу н а с т о я щ а г о  промышлениаго дѣятеля, который 
олицетворялся въ приведенныхъ мною выше дѣятеляхъ. Соко- 
ловъ не былъ горнымъ инженеромъ, окоячивъ юридическій 
факультеть Харьковскаго Университета. Карьера юриста его 
не прельщала и онъ занялся горнымъ дѣломъ въ собственномъ 
имѣніи, гдѣ оказалось хорошее мѣсторожденіе угля. Онъ сталъ 
мелкимъ углепромышленникомъ; его дѣло не было кустарнымъ, 
но и мало походило на промышленное предпріятіе — это былъ 
какой то переходъ оть сельскаго хозяйства къ промышленности.

По имёни я зналъ Соколова давно, его родителей я зналъ 
еще со временъ моего дѣтства. Съ нимъ, тогда совсѣмъ моло- 
дымъ человѣкомъ, много моложе меня, но уже состоявшимъ 
земскимъ начальникомъ сосѣдняго намъ участка, я встрѣтился 
первый разъ въ поѣздѣ желѣзной дороги и, помню, онъ сразу 
завоевалъ мои симпатіи: въ немь импонировало что то откры- 
тое, смѣлое и въ высшей степени живое. В. С. Соколовъ 
происходилъ изъ дворянъ Славянюоербскаго уѣзда и по пре- 
данію былъ въ какомъ то отдаленномъ родствѣ съ нами. Я 
помню, какъ еще мальчикомъ, до гимназіи, я ѣздилъ съ 
отцомъ зимой изъ Бахмутскаго уѣзда въ Славяносербскій въ 
гости къ Соколовымъ — помню длинный путь, деревенскій 
теплый помѣщичій домъ, смутно помню родителей Соколова, 
его самога еще не было на свѣтѣ. Родовое имѣніе Соколовыхъ 
находилось около самой станціи Варварополье, въ одномъ 
изъ центральныхъ мѣстъ угольной промышленности; въ самомъ 
дворѣ усадьбы Соколовыхъ оказались отличные выходы угля, 
впрочемъ родителями Соколова не обнаруженные, даже и его 
дѣдомъ, горнымъ инженеромъ. Соколовъ съ юношескихъ го- 
довъ жилъ въ ближайшемъ окруженіи представителей мелкой 
углепромышленности, которой такъ богаты были въ свое время 
такіе «центры», какъ Варварополье,

Избранный въ члены Совѣта Съѣзда Г. Ю. P., Соколовъ 
естественно сталъ главой мелкой углепромышленности тогда,,
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когда съ учрежденіемъ «Продугля» дифференціація предпріятій 
по размѣрамъ добычи стала болѣе или менѣе на очередь. 
Соколовъ игралъ на нашихъ Съѣздахъ крудаую роль, какъ 
объединитель шумной и очень мкогочисленной «меиыней бра- 
тіи», имѣвшей, благодаря особой «конституціи>> Съѣздовъ, 
большое вліякіе на судьбу Совѣта, особенно на выборы дол- 
жностныхъ лицъ.

В. С. Соколовъ былъ типичнымъ сыномъ своей страны, 
степнымъ помѣщикомъ, вдохнувшимъ отъ промышленнаго пред- 
принимательства; онъ былъ провикціальнымъ дѣятелемъ, чуж- 
дымъ отвлечекныхъ порывовъ нашей интеллигенціи. Оінъ весь 
и воегда былъ въ добро;желательиой и расположенной къ 
людямъ своего окруженія реальности; онъ страстно любилъ 
свой край, свою Россію и своего Царя — онъ былъ монархи- 
стомъ, но далекимъ отпь крайностей крайне правыхъ. Его 
исключительная, чисто жизненная, практическая волевая энер- 
гія была въ страшкые годы перваго большевизма вся направ- 
лена на напряженную борьбу съ совѣтской властью и на под- 
держку добровольческаго движенія. Онъ былъ въ активнѣй- 
шихъ скошеніяхъ съ генераломъ Алексѣевымъ, собиралъ для 
кего деньги, отвозилъ ихъ въ армію, Неустанно хлопоталъ о 
всяческой поддержкѣ Харьковскаго фронта, состоя въ постоян- 
ныхъ и близкихъ сношеніяхъ съ гекераломъ Кутеповымъ и ведя 
борьбу съ недоброй памяти генераломъ Май-Маевскимъ, къ 
тому времени почти окончательно спившимся, Соколовъ, отлич- 
ко зная русскаго мужика, іке обманывался нисколько въ оцѣи- 
кѣ гіроисходящихъ событій — юнъ чутьемъ угадывалъ ихъ 
трагическую длительность. «Повѣрьте, сказалъ онъ какъ то 
мнѣ, что русскій народъ не успокоится, не прійдетъ въ нор- 
мальное состояніе до тѣхъ поръ, пока земля не будетъ вновь 
отията y мужиковъ, что рано или поздно негіремѣкно будетъ». 
Въ какой то мѣрѣ Соколовъ оказался пророкомъ.

Соколовъ былъ в ѣ рен ъ какъ въ симпатіяхъ, такъ и въ 
дѣлахъ. Когда я предложилъ ему въ 1918 г. ѣхать со мной 
суровой зимой изъ Севастополя въ Одессу въ тяжелыхъ услО” 
віяхъ тогдашнихъ передвиженій по дѣламъ, связаннымъ съ 
Добровольческой Арміей? ѣхать на свой счеть в\ъ неактивной 
роли спутника, онъ немедленно согласился. Я помню, что мы 
такъ были замучены и переполиеннымъ до отказа пароходомъ 
и иетопленкой, почти замерзающей Одесоой и имѣли вѣроятно 
такой жалкій видъ, что встрѣтившій насъ въ Одессѣ знакомый 
по Харькову еврей — мелкій промышленникъ, расплакался отъ 
тоски и горя.

Соколовъ не хотѣлъ уѣзжать заграницу, не хотѣлъ бросать 
семью, застрявшую въ Харьковѣ. Большевики настигли его 
зъ Крыму и разстрѣляли, конечно, безъ всякой комедіи суда, 
вмѣстѣ съ горнымъ инжеінеромъ Иваномъ Васильвичеіѵгъ Ми-
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роновымъ, также бывшимъ членомъ нашего Совѣта. Соколовъ 
и Мироновъ владѣли совмѣстно въ Крыму подгороднимъ къ 
Севастополю имѣніемъ — въ немъ они и были разстрѣляны.

И в а н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  М и р о н о в ъ ; горный инже» 
керъ, казакъ по происхожденію, былъ долголѣтнимъ члекомъ 
нашего Алмазнаго райана. Въ Мироновѣ, совмѣстно съ несом- 
нѣкной добротой и расположеніемъ къ людямъ, было что то рѣз- 
кое, иногда неожиданно посмѣлости рѣшительное; онъ былъ, ка- 
залось, всегда въ положеніи человѣка, производящаго задуман- 
ный имъ рискованный опыть, будь то воспитаніе его дѣтей3 
катаиіе семьи на лодкѣ подъ парусомъ, которымъ онъ не умѣлъ 
управлять, и проч. Послѣдній опытъ чуть не стоилъ жизни его 
женѣ и маленькому сыну — лодка, въ которой онъ ихъ «ка- 
талъ» по рѣкѣ Калитвѣ во время разлива, перевернулась и 
Мироновъ, саіѵгь отличный пловецъ, чуть не цѣлый часъ дер- 
жалъ на поверхности воды потерявшую сознаніе жену и ма- 
ленькаго сына, пока не подоспѣла помощь.

Мироновъ не занималъ въ Бассейнѣ большихъ положе- 
ній — онъ почти все время оставался на роляхъ инженера-за- 
вѣдывающаго на большихъ рудникахъ отдѣльными шахтами, 
и ли  старшимъ инженеромъ на рудникѣ — таковымъ онъ былъ 
моимъ сосѣдомъ на Ирминскомъ рудникѣ. Послѣдняя рево- 
люція застала Миронова во главѣ небольшого рудника въ 
Донской области. Онъ пошелъ «на встрѣчу» событіямъ и обра- 
зовалъ изъ рабочихъ коллективный органъ управленія рудни- 
комъ, заявивъ себя такимъ образомъ какъ бы рѣшительнымъ 
сторонникомъ новой власти. Опыть длился, однако, не долго 
и Мироновъ скоро долженъ былъ оставить рудникъ. Все же 
въ первое время прихода большевиковъ репутація Миронова 
стояла y нихъ еще настолько высоко, что онъ помогь спасенію 
арестованнаго въ началѣ 1918 г. президіума Совъта Съѣзда, 
въ томъ числѣ и пишущаго эти строки, взявъ насъ совмѣстно 
со своими рабочими на поруки.

Когда и какъ попалъ Мироновъ въ Крымъ, я не зкаю, какъ 
ке знаю подробностей разстрѣла его и В. С. Соколова — раз- 
стрѣлъ произошелъ вѣроятно въ концѣ 1920 г. пюслѣ эвакуаціи 
Крыма арміей ген. Врангеля. '

Таіѵгь же, въ Крыму, и, кажется, одновременно съ ними 
былъ разстрѣлянъ одинъ изъ старѣйшихъ дѣятелей Донец- 
каго Басоейна — горньш инженеръ Альбинъ Михайловичъ 3  a - 
в a д с к і й , бывшій долголѣтнимъ директоромъ Брянскаго руд- 
кика нашего района. Кротчайшій и прекраснѣйшій человѣкъ, 
въ своей душевиой расположенности не могущій никого и 
никогда обидѣть — за что и почему погибъ онъ ужасной 
смертью, будучи уже старикомъ около 60 лѣть, — кто можетъ 
отвѣтить на этотъ страшный вопросъ.
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П а в е л ъ  А н д р е е в и ч ъ  Н и к и ш и н ъ ,  горный инже- 
неръ, тоже казакъ, состоялъ въ теченіе многихъ лѣтъ управ- 
ляющимъ Голубовскаго рудника, поступивъ тотчасъ послѣ 
ухода Крживицкаго — онъ былъ лѣтъ на 5-6 моложе меня. 
П. А. былъ на рѣдкость спокойнымъ и скромнымъ человѣкомъ. 
Отлкчіный инженеръ и прекрасный работникъ, онъ въ сущно- 
сти въ теченіе около 12 лѣтъ управлялъ Голубовкой почти 
самостоятельно — его прямое начальство, французскій инже- 
неръ, директоръ рудника, Омаръ, почти не ггоказывался на 
работахъ.

П. А. производилъ на меня впечатлѣніе человѣка, лишен- 
наго честолюбія — онъ не стремился впередъ, оставался неиз" 
мѣнно внѣшне удовлетвореннымъ, правда, всегда живой рабо- 
той большего рудника, какимъ была Голубовка. Общественныя 
дѣла видимо мало его интересовали. Зная его близко и часто 
съ нимъ видясь, я съ особымъ сочувственнымъ вкиманіемь 
останавливался на той его особеінности, которая, казалось, 
составляла главную черту его характера: онъ былъ удивитель- 
но в і р н ы м ъ  въ любви и привязанности человѣкомъ. Овдо'’ 
вѣвъ еще до поступленія на Голубовку — я іне зналъ его женыг 
и оставшись съ крохотной дочерью Валей на рукахъ, онъ и не 
думалъ жениться, свято чтя память покойиой жеиы. Весь 
смыслъ его внутренней жизни, казалось, замьікался любовыо 
и заботой о дочери — онъ не отдалъ ее даже въ гимназію, 
ие желая съ нею разставаться. Жизненной поэзіей П. А., кромѣ 
дочери, была еще... усадьба, которую онъ исподволь отстраи- 
валъ въ своеій родной Урюпинской станицѣ, мечтая какъ 
можно скорѣе туда переѣхать. Судьба поступила жестоко съ 
бѣднымъ Никишинымъ: Валя вышла замужъ, родила сьша — 
новое обожаніе П. А. Но мужъ ея, офицеръгартиллеристъ, 
былъ почти тотчасъ послѣ рожденія сына убить на войнѣ. 
Очень скоро послѣ смерти зятя неожиданно умеръ и П. А. 
отъ тяжелой и очень рѣдкой болѣзни — рака легкихъ. Оиъ 
умеръ сравнительно молодымь — ему было едва ли больше 
47-48 лѣть. Я видѣлъ его въ больницѣ за день-два до смерти; 
помню бѣлое до желтизны истаявшее лицо, шелестящій, еле 
слышный голосъ... онъ меня просилъ позаботиться объ его 
Валѣ. Увы, я не могъ и с п о л н и т ѣ  его послѣдняго желанія — 
вскорѣ я долженъ былъ съ семьей покинуть Россію и не могъ 
разыскать Валю — ея не оказалось въ Харьковѣ.

Съ чувствомъ большой симпатіи к жалости я останавли- 
ваюсь передъ памятью этого человѣка, y котораго черезъ 
внѣшній прозаическій видъ скромнаго работника кеустанно 
горѣлъ внутреніній огонь иѣжной любви и привязанности.

139



Я хочу упомянуть здѣсь о промышленномъ дѣятелѣ, фак- 
тически не принадлежавшимъ къ нашему району, но связы- 
вавшимъ наеъ, дѣятелей съ мѣстъ, съ общественно-промышлен- 
ной работой въ Харьковѣ, съ нашимъ Оьѣздомъ и его Совѣ- 
томъ. Я повторяю, что по обще-промышленнымъ дѣламъ мы, 
директора рудниковъ, должны были почти ежемѣсячно ѣздить 
въ Харьковъ.

Н и к о л а й  Ф е д о р о в и ч ъ  ф о н ъ - Д и т м а р ъ ,  мой то- 
варищъ no выпуску из'ъ Горнаго Института, мой большой 
пріятель со старшихъ курсовъ Икститута. Послѣ революціи, 
переѣхавъ въ Харьковъ, я сталъ долголѣтнимъ сотрудникомъ 
Дитмара по возглавленію нашего Совѣта — съ 1907 года онъ 
былъ избранъ Предсѣдателемъ Совѣта Съѣзда Горнопромыш- 
ленниковъ, a я его замѣстителемъ. Объ избраніи Дитмара и 
объ его работѣ въ Совѣтѣ я говорю подробно во второй части 
моихъ воспоминаній.

Въ тѣ времена, о которыхъ я пишу, начала девягисотыхъ 
годовъ, Дрітмаръ состоялъ завѣдующимъ статистическимъ от- 
дѣломъ Совѣта, жилъ постоянко въ Харьковѣ, имѣя на окраи™ 
нѣ города, на Петиінской ул., кебольшую слесарную мастер™ 
скую — тамъ же помѣщалась и его квартира. Дитмаръ ые 
хотѣлъ «хлужить», предпочитая службѣ собственкое, хотя бы 
и очень маленькое дѣло. Кромѣ того, онъ не хотѣлъ покидать 
Харькова и работы въ Совѣтѣ. Пріѣзжая въ Харьковъ, я часто 
y него останавливался. Нѣсколько разъ онъ былъ y наеъ на 
рудникѣ, сначала на Вѣровскомъ, a потомъ на Максимовскомъ. 
Говоря о Николаѣ Фіедоровичѣ, котюраго я зналъ близко 
и къ которому былъ всегда дружески расположенъ, прежде 
всего скажу, что Н. Ф. фонъ-Дитмаръ, несмотря на чисто 
пѣмецкую фамилію, и по натурѣ, и по склонностямъ, и по 
симпатіямъ былъ чисто русскимъ человѣкомъ, — его мать, 
урожденная Соколова, была дворянка сѣверныхъ губерній, 
отецъ — давно обрусѣвшій нѣмецъ. Образованіе Н. Ф. полу- 
чилъ въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ Москвы и въГІетер- 
бургскомъ Горномъ Институтѣ, окончивъ его въ 1889 году.

Я укажу на нѣкотюрыя замѣчательныя черты натуры Н. Ф., 
способствовавшія тому, что этотъ человѣкъ, не будучи горно- 
промышленникомъ, не имѣя спеціальнаго стажа практическаго 
горнаго инжекера (Н. Ф. никогда не служилъ ни на рудни- 
кахъ, ни на металлургическомъ заводѣ), — сумѣлъ въ теченіе 
долгихъ лѣтъ съ огромнымъ успѣхомъ занимать постъ пред- 
сѣдателя организаціи, подлинные интересы которой были ему 
какъ бы далекими. Завѣдуя нѣсколько лѣть статистическимъ 
отдѣломъ Совѣта при H. С. Авдаковѣ, предсѣдателѣ Совѣта, 
Н. Ф. въ сущности его создалъ и отлично, какъ никто изъ 
насъ, изучилъ всю южную горную промышленность в ъ е я 
ц ѣ л о м ъ , что при его изумительной способности улавливать
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прежде всего главную суть каждаго явленія, каждаго положе- 
нія, сдѣлало его незамѣнимымъ въ созданіи синтеза нуждъ этой 
промышленности. Самая отдаленность его отъ непосредствен- 
наго «дѣйства» надѣляла его какъ бы безпристрастіемъ сужде- 
ній высшаго судьи. Н. Ф. обладалъ, кромѣ того, рѣдкимъ 
свойствомъ не только внимательно прислушиваться къ чужому 
дѣльному мнѣнію, но и принимать его во вяиманіе при выне- 
сеніи окончателънаго рѣшенія, — его оппонентъ или сотруд- 
иикъ не бывалъ обижаемъ напраснымъ пренебреженіемъ, столъ 
частымъ y нашихъ рукоЕодителей. Оговариваюсь, однако, что 
Н. Ф. ве только не былъ чуждъ промышленному дѣлу, но самь 
былъ промышленникомъ, такъ какъ позднѣе имЬлъ въ Харь- 
ковѣ уже не мастерскую, a иебольшой передѣлочный и маши- 
ностроительный заводъ, занятый главнымъ образомъ изготовле- 
ніезѵгь рудничныхъ предохранительныхъ лампъ, a также селъ- 
ско-хозяйственныхъ машинъ и орудій.

Еще со студенческихъ временъ мнѣ ярко рисуется исклю- 
чительность образа Николая Федоровича. Никогда ничего не 
пквшій, ые курившій, ведшій жизнь почти затворническую и 
аскетическую, что было далеко не въ нравахъ тогдашняго 
студенчества, Н. Ф. вмѣстѣ съ огромной усидчивостью и ра- 
ботоспособностью, ооединялъ не только постоянно-хорошее, яс- 
иое расположеніе духа, но и рѣдкую веселость нрава — кто 
не помнитъ смѣха Дитмара до подлинныхъ слезъ, Постоякная, 
ничѣмъ не поколебимая и ничѣмъ не затемкенная ясность мыс- 
ли и духа въ соедикеніи съ рѣдкой находчивостью и быстро- 
той улавливать чужую мысль, дѣлали его въ дальнѣйшей его 
общественной работѣ незамѣнимымъ полемистомъ и прекрас- 
нымъ ораторомъ въ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ со- 
бракіяхъ. Большая разносторонность его дѣйствительныхъ да- 
рованій и его неизмѣнное расположеніе къ людямъ дѣлали то, 
что окъ могъ оказаться близкимъ человѣкомъ, чуть не другомь 
лицъ самыхъ разнообразныхъ положеній, Попадая къ архирею 
по дѣлу, онъ на пріемѣ, черезъ нѣсколько минутъ, иапѣвалъ 
вмѣстѣ съ архиреемъ какой нибудь кано,нъ на новый гласъ, 
услышанный имъ яа послѣдней службѣ. Избраінный очень ско- 
ро членомъ обновленнаго Государствениаго Совѣта отъ про- 
мышленности, о;нъ, выступая на трибунѣ Государственнаго 
Совѣта, говорилъ иногда ереси неслыхаЕшыя въ этомъ высо- 
комъ учрежденіи, но поражающія остротой и новизной мысли, 
часто въ области ему почти чуждой. Будучи гласнымъ Харьков- 
ской Городской Думьі, борясь за проведеніе какого то новаго 
мѣропріятія въ области городского хозяйства, онъ бросилъ по 
адресу гласныхъ предупрежденіе, что отъ безпробудной спяч- 
ки ихъ сможетъ разбудить только труба нѣмецкаго гор- 
ниста, заигравшаго на улицахъ Харькова. Эта реплика Нв Ф., 
сказанная за много лѣть до послѣдней войны и казавшаяся
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тогда только риторической формой, вспомнилась харьковской 
общественностью въ 1918 г., когда нѣмецкій горнисгь дѣй- 
ствительно затрубилъ на улицахъ Харькова...

Всѣ эти качества подлинной крупной натуры Н. Ф. не 
только споообствовали его избранію въ предсѣдатели нашего 
Совѣта, но и сдѣлали его превосходнымъ предсѣдателемъ, 
именно для того кипучаго, загорающагося для болыпой и смѣ- 
лой иниціативы времени «предвоеіннаго періода». Н. Ф. никогда 
не останавливался передъ выполкеніемъ смѣлаго и до того почти 
необычнаго начинанія, разъ это начинаніе отвѣчало нуждамъ 
промышленности или увеличивало блескъ и внутреннее значе- 
ніе представляемой организаціи. Никто, какъ онъ, не умЬлъ 
улавливать и духъ людей и духъ времени, претворяя его не- 
медленно въ смѣлое и широкое практическое начинаніе.

Каковы были политическія убѣжденія Дитмара и каково 
было его отношеніе къ политическимъ событіямъ времени де- 
вятисотыхъ годовъ? Я ставлю этотъ вопросъ, забѣгая впередъ 
въ моемъ описаніи, по от|ношеніи Дитмара потому, что y него, 
какъ y жившаго постоянно въ болыиомъ городѣ, можно было 
ожидать большей политической опредѣленности. По отношенію 
насъ, большинства моихъ друзей, и даже по отношенію самого 
себя, я останавливаюсь передъ трудностью яс но  формулиро- 
вать нашу тогдашнюю политическую настроенность, даже и 
во время первой революціи. Дитмаръ, какъ и всѣ мы, былъ, 
конечно, ярымъ противникомъ революціи; кромѣ того, онъ 
былъ убѣжденінымъ и созінательнымъ противникомъ всяческаго 
соціализма, считая соціализмъ величайшид-гь заблужденіемъ и 
зломъ. Оінъ, какъ думаю, и всѣ мы, былъ монархистомъ и 
не считалъ тогдашнее самодержавіе только вреднымъ пережит- 
комъ старины, требующимъ немедленнаго и радикальнаго огра- 
ниченія. Мы слишкомъ хорошо знали подлинную Россію и 
умѣли цѣнить истиніность госудaрственнaго служенія нашихъ 
царей и ихъ добрую и отзывчивую волю въ этомъ служеніи. 
Но... насъ, какъ и большинство русскихъ спокойныхъ людей, 
смущала слабость власти, ея незадачливость, особенно воен- 
ная? и мучила казавшаяся неразрѣшимость всей русской ,за- 
дачи — трафареть нашихъ нарождаюіцихся тогда политиче- 
скихъ партій намъ не казался убѣдительнымъ, a явное отсут^ 
ствіе настояіцихъ людей во главѣ «освободительнаго движеінія», 
какъ и наростающее разнуздываніе народной массы, насъ при- 
водили въ отчаяініе.

Я не помню точно, когда жекился Николай Федоровичъ — 
на Петинской улицѣ оеъ жилъ еіце холостымъ, Женился Н. Ф. 
въ Харьковѣ на Ираидѣ Ивановнѣ Ивановой, очень красивой, 
доброй и спокойной женщииѣ. Переѣхавъ въ Харьковъ, мы жи- 
ли очень дружно съ семьей Н. Ф. Особенно рѣзко запечатлѣлись
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въ моей памяти событія п р е д по слѣ дн я го года жйзни въ 
Харьковѣ. Ираида Ивановна, Марія Павлов!на Соколова (жена 
инженера Б. Н. Соколова) и моя жека проявили много героиче- 
скаго мужества въ тяжкіе дни большевизма, когда насъ, му- 
жей, арестовали большевики и когда насъ надо было защи- 
щать передъ наглой, грубой властью*). Онѣ каждый день 
приходили къ намъ на свиданіе на вокзалъ (мы сидѣли въ 
вагонѣ), приносили намъ ѣду, и когда стража не пускала 
ихъ въ вагонъ, долго стояли подъ окнами вагона — я, какъ 
сейчасъ, помню ихъ печалъныя, встревоженныя лица и запла- 
канные глаза.

Ни Николая Федоровича, ни Ираиды Ивановны уже давно 
нѣтъ въ живыхъ. Н. Ф. умеръ лѣтомъ 1919 года, нелѣпо, какъ 
умирало тогда большинство людей ка взбаламученной Руси: 
онъ заразился сыпнымъ тифомъ, возвращаясь со мной, Баз- 
кевичемъ и Скорушй изъ Ростюва въ Харьковъ, занятый 
уже Добровольческіой Арміей. Я ничего не знаю о судьбѣ ихъ 
трехъ дѣтей. Этими краткими строками я ограничу пока свои 
воспоминанія о крупномъ человѣкѣ, сдѣлавшимъ очень много 
въ дѣлѣ развитія хозяйства въ старой Россіи — подробно объ 
его дѣятельности я буду говоритъ во второй части моихъ 
воспоминаній.

Моя память возстановила жизнь небольшого круга лиць, 
занятыхъ однимъ дѣломъ, малонькую часть старой Россіи, 
Большинства моихъ соратииковъ и друзей уже нѣтъ вь жи“ 
выхъ, мкогіе погибли трагически; інѣкоторые, оставшіеся въ 
живыхъ, влачатъ тяжелое существованіе эмигрантовъ. И вотъ, 
разставаясь съ тѣнями близкихъ для меня людей, сгіутниковъ 
почти всей м-оей жизни, я хотѣлъ бы еще разъ помянуть ихъ 
въ томъ общемъ, что вырабатывало изъ насъ все же какъ бы 
новый для тогдашней Россіи классъ.

Въ какомъ то смыслѣ мы были дѣйствительно «новыми» для 
современнаго намъ русскаго общества людьми. Мы, не наслѣд- 
ственные профессіоналы-промышленники, a представители раз- 
ныхъ слоевъ русской интеллигенціи, можетъ быть, одни изъ 
первыхъ, въ историческомъ ходѣ развитія нашей ингелли- 
гекціи, нашли п а ф о с ъ  віъ хюзяійственномъ созидательномь 
трудѣ. Оторвавшись *отъ старыхъ русскихъ иллюзій, отъ «воз- 
вышающаго насъ обмана», мы предпочли ему «низкія истины» 
обыкновеннаго труда, что было не столь уже частымъ явле- 
віемъ въ тогдашней все еще очень праздной Россіи. Въ этомъ 
смыслѣ мы были героями Чеховской мечты, ибо никто, какъ 
онъ, «не чувствовалъ такъ значеніе труда, какъ основаніе куль»

*) Арестованъ былъ президіумъ Совѣта Съѣзда, состоявшій изъ 
Дитмара, меня и Б. Н. Соколова, управляющаго дѣлами Совѣта.
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туры; такъ глубоко и всесторонне. Онъ дюбилъ строить, pâ3- 
водить сады, украшать землю, онъ чувствовалъ поэзію труда». 
(Воспоминанія М. Горькаго).

И вотъ реальный итопь нашихъ достиженій. Мы, не имѣя 
ссобой п о д г о т о е к и , безъ преемстве киости воспитанія, замѣнили 
ииостранцевъ въ руководствѣ ихъ собствеінными предпріятіями. 
ІѴіы этого достигли безъ чъего либо давленія извнѣ, только 
нашими преимуществами. Мы установили, въ сущности розда- 
ли во мі-югомъ оообыя отношенія съ рабочими, вообще съ под- 
чкненкыми намъ людьми. И мы успѣли осязать даже резулъ- 
таты — развѣ сравнительное спокойствіе рудничной жизни въ 
буркые годы первой русской революціи (я объ этомъ говорю 
ниже) не было этимъ резулътатомъ? Оеобое время и удачная 
обстаковка позволили намъ на дѣлѣ выявить качества русскаго 
п о л о ж и т е л ь н а г о  человѣка: простоту, реально-доброе ра- 
сположеніе въ отношеніяхъ съ другими и большую работоспо- 
собкость въ выполненіи своихъ обязательствъ къ «дѣлу». Въ 
выпо/шбніи этого дѣла мы нашли пафосъ труда, и мы можемъ 
смѣло сказать, что въ своемъ трудѣ мы не искали т о л ь к о  
личнаго обогащенія. Вопреки тогдашнему русскому общему 
мнѣнію, мы ясно осязали, что этота трудъ является осиовой 
культуры, что онъ, незамѣтно воспитывая, начиная съ рабо» 
чихъ и кончая нами, но в ых Ъ людей, кладетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ фукдаменть для лучшей жизіни русскаго народа, русскаго 
государства. Самьш характеръ иашей работы, весь сложный 
механизмъ массовой добычи и сбыта в с ѣ м ъ нужнаго топлива, 
сближая інасъ съ разными стороінами государственнаго и на- 
роднаго хозяйства, раздвигалъ постепенно горизонты нашей 
работы и нашего воспріятія жизни. О характерѣ этой нашей, 
уже общественно-промышленной работы, объ ея масштабахъ и 
достиженіяхъ я буду говорить подробно во второй части моихъ 
воспоминаній.

Я хочу закончить свои воспоминанія о дѣятеляхъ «Алмаз- 
наго» района (куда я отіношу ъ всѣхъ служащихъ нашихъ руд- 
никовъ) болѣе подробнымъ упоминаніемъ о Леонидѣ Иванови- 
чѣ Лутугинѣ, о которомъ я говорилъ уже раньше. Л. И., ра» 
ботая отъ Геологическаго Комитета надъ составленіемъ карты 
Донецкаго Бассіейна, былъ особенно частымъ гостемъ нашего 
района, живя сначала y Рабиновича, a потомъ y меня. Я не 
хочу оттѣнять «насъ» коінтрастомъ, но упоминаю о Лутугидѣ, 
давнемъ спутникѣ юныхъ дней нашего студенчества, какъ о 
живой связи насъ съ «міромъ инымъ».

Лутугинъ былъ удивительно странной и сложной нату- 
рой — иногда въ немъ чудились какъ бы два разныхъ человѣ- 
ка; не даромъ многіе были склонны считать его... персона- 
жемъ, сбѣжавшимъ изъ еенагіисаннаго романа Достоевскаго,
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увЛэряя даже, что безбожникъ н а  людяхъ, дома о і і ъ  бьетъ 
поклоны передъ иконами. Этюго, конечно, быть не могло, но 
двойственность образа, совершешю естествеінная, не нарочитая, 
и никакъ не фалыиивая, иесомнѣнно была. Какъ только обста- 
новка «призьівала» Лутугина на постъ борца «освободитель- 
наго движенія», онъ становился неузінаваемъ и почти вражески 
чужкмъ для его вчерашнихъ друзей, ничего общаго съ этимъ 
движеніемъ не имѣвшихъ, каковыми были всѣ мы. Вчера еще 
остроумный, милый собесѣдникъ, не только терпимый, но почти 
сходящійся съ вами въ политическихъ взглядахъ, вѣрнѣе, въ 
обоюдиомъ отсутствіи ихъ опредѣленности — сегодня, на 
оппозиціонномъ правительству собраніи, или въ актѣ борьбы 
противъ директюра Горнаго Института, ненавистнаго «реак- 
ціонера» проф. Коновалова (Лутугинъ, какъ п р и в атъ - до центъ 
Горнаго Института, былъ членомъ Совѣта Института), Луту- 
гинъ, сверкая глазами, сотрясается оѵъ самой неподдѣлыной 
злобы. Бывая часто въ Петербургѣ, мы всѣ, пріятелй Лутугина, 
— Рабиновичъ, Крживицкій, я и другіе инженеры Юга, навѣ- 
щали Леонида Иванавича — онъ жилъ съ матерью, братомъ 
Викторомъ Ивановичемъ и Бауманами — его сестра, Ольга 
Ивановна, была замужемъ за проф. В. И. Бауманомъ, тоже 
моимъ товарищемъ по выпуску. Въ семъѣ, дома, Лутугинъ 
былъ такъ же очарователенъ^ какъ и въ Донецкомъ Бассеинѣ. 
Жизнь его семьи, ■— онъ былъ купеческаго рода, его отецъ 
имѣлъ старое, еще при мнѣ существовавшее ювелирное дѣ- 
ло, — была во многомъ не лишена стараго купеческаго уклада: 
Ольга Артамовновна, мать Л. И., «маменька», богобоязненіная 
старушка съ черными живыми глазами, аккуратно посѣщала 
церковныя службы, a въ своей комнатѣ имѣла цѣлый иконо- 
стасъ и неугасимую передъ иконами лампаду.

«Леонидъ», какъ его звали въ семьѣ, былъ ея кумиромъ 
и гордостью; нужно отдать ему справедливость — общее 
поклокеніе его нисколько не портило: онъ былъ почтительнымъ, 
почти нѣжнымъ с ы ін о м ъ  и  видимо очень любящимъ братомъ. 
Здѣсь Лутугинъ былъ «нашъ» и, странное дѣло, мнѣ даже 
казалось, что и насъ, своихъ друзей «южанъ», онъ выдѣлялъ 
и зъ  среды своихъ петербургскихъ знакомыхъ, какъ нѣкую 
«элиту». Такъ, съ подчеркнутымъ расположеніемъ встрѣчалъ 
онъ насъ съ женой, Крживицкихъ и Рабиновича, своего быв- 
шаго, какъ онъ его называлъ, «питателя». Живя y него по- 
долгу, Лутугинъ увѣковѣчилъ Рабиновича, себя и неизмѣн- 
наго Моисея на большой фотографіи, которую подарилъ ему 
съ надписью: «питателю отъ питомцевъ». Характерно, что и 
здѣсь Моиоей остался вѣреінъ себѣ, почтительно стоя y садо- 
ваго диванчика, на которомъ сидѣли Рабйновичъ и Лутугинъ. 
Съ «Леонидомъ» такъ считались въ семьѣ? что когда бездѣт- 
нымъ и жаждуіцимъ имѣть ребенка Бауманамъ кто то подки-
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нулъ новорожденнаго мальчика, они долго не рѣшались оста- 
вить его y себя — «что скажетъ Леонидъ?», бывшій тогда 
въ Бассейнѣ. Пріѣхавшій Леонидъ очень просто разрѣшилъ 
недоумѣніе, сказавъ: «чудаки, получили сьгна безъ всякихъ 
хлопотъ и непріятностей и еще колеблются».

Лутугинъ былъ очень способнымъ человѣкомъ и прекрас- 
нымъ, очень знающимъ геологомъ. Но... учеиой степени, уже 
долго читая лекціи въ ИнститутЬ, не имѣлъ. Когда мы его 
укоряли въ небреженіи къ своему положенію и даже лѣни, 
онъ отвѣчалъ, что ему «гораздо пріятнѣе думать о томъ, какъ 
онъ будетъ писать диссертацію, чѣмъ ее писать». Онъ такъ 
ее и не написалъ. Былъ ли Лутугинъ дѣйствительно такимъ 
страстиымъ неінавистникомъ русскаго правительства и всего 
тогдашняго режима, какимъ онъ казался во время его публич- 
ныхъ политическихъ выступленій, я не знаю. Думаю, что имъ 
вопреки, можетъ быть, его самымъ оокровеннымъ ощущеніямъ 
и мыслямъ, владѣли еще со студенческихъ временъ сначала 
обособленно привитыя и воспитанныяѵ a затѣмъ питаемыя его 
опредѣленнымъ петербургскимъ политическимъ окружеиіемъ, 
настроенія и навыки, взявшіе его въ прочный плѣнъ. Мы, его 
товарищи, друзья и во мношмъ единомышленкики, были спа- 
сены отъ этой политической неволи, сначала аполитичностью 
кашей студенческой жизіни, a затѣмъ реальной работой въ 
прозаической хозяйственной области. Обычный тогда полити- 
ческій «максимализмъ» русской лѣвой интеллигенціи не пере- 
ставалъ тдѣть въ сознаніи Лутугина, вспыхивая яркимъ свѣ- 
томъ «героя» тогда, когда этому способствовала обстановка.

Такъ сохранился въ моей памяти образъ этого несомнѣнно 
талактливаго, но лрішеннаго внутреніней цѣльности человѣка. 
Моя память оохранила о немъ только хорошее, того взаимно 
расположеннаго къ намъ общаго пріятеля Леонида Ивановича, 
иктереснѣкшаго русскаш человѣка, котораго, какъ милаго 
гостя, встрѣчали мы въ своихъ все же во многомъ медвѣжьихъ 
углахъ.

Бѣдньгй Леонидъ Ивановичъ умеръ неожиданно и нелѣпо 
во время міровой войны, думаю, лѣтомъ 1916 г., въ Сибири на 
геологическихъ изысканіяхъ въ Кузнецкомъ Бассейнѣ. Онъ 
долго болѣлъ тяжелой формой дрізентеріи, кончившейся рѣз- 
кимъ ослабленіемъ умственной дѣятельности вслѣдствіе анеміи 
мозга, почти безуміемъ. Говорятъ, что передъ смертью онъ 
былъ очень безпокоенъ, безпрерывно нервн-о ходя изъ угла въ 
уголъ по комнатѣ. И страніно, почти послѣдними его словами 
были слова о Югѣ.
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ГЛАВА VII.

ОТГОЛОСКИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ ТОГО  
ВРЕМЕНИ НА РУДНИКАХЪ.

З а б а с т о в о ч я о е  д в и ж е н і е .  Годы, предшествующіе 
революціи 1905 года, были ознаменованы, какъ извѣстно, боль- 
шимъ забастовочнымъ движеніемъ среди рабочихъ, особенно 
на заводахъ Петербурга. Оно коснулось Донецкаго Бассей^ 
на. На нашемъ рудникѣ не было ни одной забастовки ни до 
революціи, ни во время ея. О причинѣ, весьма оригинальной 
въ бьгтовомъ отношеніи, я скажу ииже.

Я помню особеніно упорную и озлобленную стачку въ 1903 
или въ 1904 г. на сосѣднемъ Кадіевскомъ рудникѣ, который 
принадлежалъ тогда уже Днѣпровскому Металлургическому 
Обществу и управлялся инженеромъ Дворжанчикомъ. Рабо- 
чіе въ сущности не имѣли ни особыхъ основаній къ забастовкѣ, 
ни тѣмъ менѣе къ исключительной озлобленности. Ихъ на- 
строеніе черпалось, главнымъ образомъ, въ раздражающей при- 
поднятости политическаго момента, о которомъ они сами съ 
особой настойчивостью освѣдомлялись шнырявшими тогда аги- 
таторами. Ближаійшіе же мотивы для недовольства и для 
забастовки могли быть найдены рабочими всегда и иа любомъ 
рудникѣ: рабочая плата, эта альфа и омега всякой забастовки, 
державшаяся на рудникахъ на какомъ то болѣе или менѣе 
одномъ уровнѣ, регулируемомъ больше долголѣтнимъ опытоіѵгъ 
и практикой, чѣмъ какими либо «экономическими» сообра- 
женіями и подсчетами, всегда съ точки зрѣнія рабочаго могла 
и должна была бьгть повышена. Жилищныя условія, на которыя 
иногда жаловались бастующіе, почти вездѣ одинаково мало 
удовлетворительныя, если и не могли быть измѣнены, что от- 
лично знали рабочіе, то всегда давали удобный поводъ для 
протестующаго кедовольства. Къ требоваініямъ политическаго 
момента надо было отнести новое тогда требованіе 8-часоваго 
рабочаго дня. Это требованіе было и въ глазахъ самихъ рабо- 
чихъ «академическимъ»; въ немъ они не были настойчивьі 
еще и потому, что кадры главныхъ задѣльныхъ рабочихъ и 
рабочихъ, занятыхъ на тяжелыхъ рабатахъ, работали и тогда 
восемь часовъ и даже меньше.

Я говорилъ уже выше объ условіяхъ жизни нашихъ рабо- 
чихъ. Скажу нѣсколько словъ объ ихъ бюджетѣ: самымъ низ- 
кимъ заработкомъ неквалифицированнaго рабочаго можно было 
считать, какъ минимумъ, 20^25 руб. въ мѣсяцъ. Заработки ква- 
лифицированныхъ рабочихъ, какъ забойщиковъ, проходчиковъі 
были много выше. Питаніе стоило рабочему очень дешево: 
мясо и хлѣбъ доставлялйсь на рудники обычно особымъ под-
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рядчикомъ, связаннымъ договоромъ съ администраціей руд- 
кика; въ тѣ времена мясо доставлялось по цѣнѣ около 8 коп., 
a бѣлый хлѣбъ около 3-4-хъ коп. за фунтъ (чернаго хлѣба 
рабочіе не ѣли). При этихъ цѣнахъ мѣсячное аккордное питаніе 
одного несемейнаго рабочаго, производимое обычно артелыо, 
стоило около 6 руб. въ мѣсяцъ. При даровой обстановкѣ жизни 
(квартира и уголь) испраівіный рабочій и не пьяница имѣлъ 
и при минимальномъ заработкѣ недуркой остатокъ для удов- 
летворенія своихъ остальныхь нуждъ и для отсылки «на роди- 
ну». Эта сторюна жизни рабочихъ въ суіцности не давала 
тогда причинъ для «едовольства; по отіношенію квартиръ, 
повторяю, не всегда удовлетворительныхъ, наши рабочіе не 
были требовательны.

Особенностью Кадіевскаго рудника, гдѣ разыгралась за- 
бастовка, нѣсколько отличавшей его ,отъ другихъ рудниковъ 
района, было то, что на немъ, помимо мелкихъ раскинутыхъ 
шахть, была огромная центральная шахта, сосредоточившая 
массы рабочихъ въ одномъ мѣстѣ и работы и жизни. Это об- 
стоятельство было рѣшающимъ моментомъ въ смыслѣ легкости 
агитаціи и созданія необходимаго боевого массоваго настроенія. 
Подогрѣваемая агитаціей озлобленность питалась всегда легкой 
и почти воегда разрушительной возбудимостью нашего рус- 
скаго скопа.

Замѣчательно то, что на Максимовскомъ рудникѣ, гдѣ 
многія условія быта рабочихъ были хуже? никакихъ забастовокъ 
не было и по сущестіву этого «быта» и быть не могло. Иашь 
рудникъ добывалъ уголь изъ шести, иногда семи небольшихъ 
по добычѣ шахтъ, съ малымъ количествомъ рабочихъ ка каж- 
дой и довольно отдаленіныхъ одна отъ другой. Вотъ эта раски- 
нутость мелкихъ шахтъ съ 100-200 рабочими на каждой, от- 
сутствіе связи между рабочими разныхъ шахтъ, трудность сго- 
вориться для сбора на одномъ мѣстЬ, были во многомъ рѣшаю- 
щими мсшентами въ отсутствіи забастовокъ на нашемъ руд- 
никѣ. Уголъные рабочіе, въ большиінствѣ молодые крестьяне, не 
порвавшіе еіие связи съ деревней, склонны были учитывать 
участіе въ забастовкѣ, какъ «бунтъ», какъ нѣчто, хотя началь- 
ствомъ и караемое  ̂ но протестующе-разгульное. Эти моменты 
обычно превалировали надъ прямыми причинами забастовокъ. 
Предреволюдіонное и революціонное время внесло въ настрое- 
ніе рабочихъ нѣчто новое — оно стало вообдце повышеннымъ. 
Икогда мы наталкивались даже на дерзкія, раньше невозмож- 
ныя выступлекія. Появился какой то новый типъ агитатора 
попроще, для шахтера. На нѣкоторыхь рудникахъ инженеры 
стали получать анонимныя угрожающія письма. Получилъ и 
я такое безграмотнѣйшее письмо съ угрозой меня убить, если 
я не прибавлю жалованья сторожамъ конторы. Авторомъ ока- 
зался сторожъ Иванъ Буцъ, молодой парень нашей деревни,
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о^каружекный почеркомъ письма, который онъ даже не дога- 
дался измѣнить, При дознаініи Буцъ дурацки улыбался, явно 
не усматривая въ письмѣ ничего особеннаго — такова была 
мода. •

Самой непріятной стороной управленія рудникомъ, наи- 
болѣе морально тяжелой были вообще с т о л к н о в е н і я  съ ра- 
бочими, обычко рѣдкія; особенво тяжелыми они были тогда, 
когда переходили въ забастовку всего рудника. Разговари- 
вать съ возбужденной толпой всегда непріятно; сугубо непріят- 
но и даже небезопасно разговаривать тогда, когда вы сосре- 
дотачиваетб на себѣ все ея кегодующее вниманіг. И чѣмъ 
далыие мы, инженеры Донецкаго Бассейыа, отодвигались отъ 
старыхъ, «патріархальных^» временъ, тѣмъ острѣе и жесче 
стаиовились эти столкновенія. Я помкю, какъ въ 91-мъ году 
при забастовкѣ на Карповскомъ рудникѣ одно появленіе на- 
ічальства въ видѣ полкцейскаго пристава, умиротворяло тол- 
пу — не было надобности ни въ какой военной силѣ; умиро- 
твореніе вносилось вовсе не однимъ чувствомъ страха — былъ 
на-лицо непоколебленный твердый авторитетъ власти, и вадо 
отдать справіедливость нашей уѣздной полиціи, она въ боль- 
шинствѣ имѣла практически выработанное умѣніе поддержать 
надлежащій тонъ власти, даже не прибѣгая къ мѣрамъ «воз- 
дѣйствія». Я говорилъ уже о своеобразкомъ характерѣ заба- 
стовокъ на Макѣевскомъ рудникѣ — правда, тамъ бастовали 
«хохлы», сезонные рабочіе, не профессіокалы.

Въ годы революціонные вся обстановка, конечно, рѣзко 
Різмѣкилась — повѣяло новымъ воздухомъ и прежній автори- 
тетъ власти былъ если не совсѣмъ расшатанъ,, то сильіно по- 
колебленъ. Въ насъ рабочіе уже 'начинали видѣть прямого 
врага. Мало того, мы сами часто тоже не были чужды какой т о 
политической заразы, прикесенной воздухомъ идущей револю- 
ціи. Все это осложняло и безъ того тяжелую обстановку руд- 
иичной забастовки, и что удивительнаго, что тогдашній ди- 
ректоръ бастовавшаго Кадіевскаго рудника, инжеиеръ Двор- 
жанчикъ, почти нервно заболѣлъ и мы, его сосѣди, должны 
были принять какое то активное участіе въ ликвидаціи за- 
бастовки.

Наблюдая наши рудничкыя забастовки, мнѣ казалось, что 
въ нихъ всегда было что то иное, ббльшее отъ видимыхъ при- 
чинъ, вызвавшихъ забастовку, — въ нихъ чудился извнутри 
идущій протестъ противъ неудачно сложившейся жизни, родъ 
иеутѣшной тоски по иной жизни. Наши рабочіе, главнымь обра- 
зомъ тѣ, которые не выбились «въ люди», т. е. неквалифициро- 
ванные рабочіе, каковыхъ было все таки большиінство, плохо 
приспособлялись къ рудничной работѣ; переходъ отъ мужика 
къ шахтеру совершался тяжело, угнетали механичность и раз- 
мѣренность подневольной работы. Рабочіе тосковали по твор-
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ческому «труду» на землѣ и не могли примириться съ «рабо- 
той» въ промышленномъ предпріятіи. Не даромъ не только при 
урожаяхъ, но и вообще лѣтомъ, рудники страдали отъ недо- 
статка рабочихъ, часто очень остраго.

Я уже говорилъ выше, что въ нашемъ районѣ, какъ впро- 
чемъ и вездѣ въ Бассейгнѣ, мы, инженеры, стоящіе во главѣ 
предпріятія, старались вести упразленіе рудниками, болѣе или 
менѣе соглаоовывая методы работы и управленія, Само собою 
разумѣется, что во время забастовки на рудникѣ района такія 
согласовашя были особенно нужны — они очень помогали и 
морально управленію рудника, гдѣ происходила забастовка. 
Помню, что большое внимаініе удѣлялось нами и восьмичасо- 
вому рабочему дню — большинство считало общее его вве- 
деніе въ рудничной работѣ несвоевремеяныіѵгъ, не отвѣчающимъ 
нашему оборудованію, во м ін о го м ъ  и  ненужнымъ, какъ это было 
указано выше. Помню, что этотъ вопросъ получилъ вдругъ 
совершенно неожиданное практическое осуществленіе на Ир- 
минскомь рудникѣ нашего района, что проиэошло впрочемъ 
послѣ 1905 года, по моему, во второй половинѣ 1906-го года, 
передъ самыми выборами во 2-ю Государственную Думу. Смѣ- 
лая, даже по тогдашнему времени, реформа была произведена 
на Ирминскомъ рудникѣ по иниціативѣ директора-распоря- 
дителя рудника Л. Г. Рабиновича, о которомъ я говорил-ь вы- 
ше. Рабиновичъ ввелъ y себя 8-часовой день послѣ долгихъ и 
безплодныхъ съ нами дебатовъ — мы не могли его переубѣ- 
дить и y насъ, увы, создалось впечатлѣніе, что помимо тогдаш- 
ней убѣжденности Л. Г. въ хозяйственной безопасности этой 
мѣры, имъ руководили агитаціонные личные мотивы по 
избранію въ Государственную Думу. Осуществленіе «рефор- 
мы» повлекло за собой неожиданное и даже курьезное иослѣд- 
ствіе: тогдашній Харьковскій губернаторь генералъ ПЬшковъ, 
большой самодуръ, несклониый особенно считаться съ закон- 
ностью, въ несомнѣнной связи съ введеніемъ Л. Г. самовольно 
и «противно общей безопасности» 8-ми часоваго рабочаго дня... 
посадилъ Л. Г. въ Харьковскую тюрьму, по мѣсту его, Раби- 
новича, жительства. Это послѣднее мѣропріятіе оказало пови- 
димому рѣшающее вліяніе на выборы Рабиновича — онъ до- 
бился своего и прошелъ въ члены2-йДумы отъ партіи К.-Д. 
Пребываніе Л. Г. въ тюрьмѣ, длившееся едва ли дольше од- 
ногю-двухъ мѣсяцевъ, было обставлено впрочемъ вовсе не пло- 
хо и въ общемъ мало іюходило на настоящее тюремное заклю- 
ченіе: его одиночная камера быда хюрюшо обставлена егоже; 
мебелью, включая и кровать; обѣдъ ему приносила изъ дома 
прислуга, къ нему пускали посѣтителей чуть ли не во все 
время дня. Вольности тогдашней тюрьмы доходили до того, 
что въ тюремныхъ корридорахъ и большихъ общихь камерахъ 
происходили частые митинги заключенныхъ, на надоѣдливость
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которыхъ, однако, очень жаловался Рабиновичъ. Этотъ «тю- 
ремный» режимъ былъ, думаю, обычиымъ для того времени 
и не для одного Харькова — съ нимъ былъ безсиленъ бо- 
роться даже Пѣшковъ — таковы были времена.

Замѣчательно то, что введеніе 8-ми часовой работы на 
Ирминкѣ никакъ не отразилось на настроеніи рабочихъ не 
только въ Бассейнѣ, но и въ нашемъ районѣ: наши рабочіе, 
какъ я уже говорилъ, не придавали 8-ми часовому дню осо- 
баго значенія.

На ши  п о л и т и ч е с к і я  н а с т р о е н і я .  Какь проте- 
кала въ это время, предшествующее общей смутѣ, 1905-1906 
годовъ, наша личная жизнь, какое мѣсто занимали мы, руд- 
иичная интелдигенція, въ разгоравшемся движеніи? Я не оши- 
бусь, если скажу, что время около середины девятисотыхъ 
годовъ, очень бурное для русской общественности, время всяче- 
скихъ съѣздовъ съ противоправительственными выступленія- 
ми, прошло и на рудникахъ и въ окрестныхъ деревняхъ, даже 
въ нашихъ уѣздныхъ городишкахъ, на рѣдкость тихо. Заба- 
стовки рабочихъ, о которыхъ я говорилъ выше, совсѣмъ не 
были общимъ явленіемъ, какъ и почти нигдѣ (не сопровожда- 
лись рѣзкими эксцессами. Было похоже на то, что гдѣ то 
лалеко, въ столицахъ бунтуетъ часть интеллигенціи, глав- 
нымъ образомъ, сѣверные земцы. Происходитъ тамъ же мало- 
понятное явленіе террористическихъ актовъ, чуть ли не по-1 
вальныхъ убійствъ министровъ и лицъ высшей администраціи. 
Казалось страннымъ, что правительство не можетъ справиться 
съ этими въ замыслѣ какъ будто локализированными явле- 
ніями. Но даже и эта странная сторона тогдашняго русскаго 
политическаго «бьгта», помню, тревожно не останавливала на- 
шего вниманія. Стараясь проникнуть въ странность тогдаш- 
няго общаго для широчайшихъ русскихъ круговъ, ст-оящихъ! 
далеко отъ событій, кажущагося или подлиннаго безразличія, 
я вижу, что оно, это наше безразличіе было не лишено оттѣн- 
ка нѣкоего сочувствія вообще «борьбѣ» съ правительствомъ^ 
называемой тогда «освободительнымъ движеніемъ». Это на- 
строеніе сочувствія питалось y насъ, почти лишенныхъ посто- 
ронняго общества, живущихъ въ сущности одиночками, глав- 
нымъ образомъ, прессой — газетами и толстыми журиалами, 
Всѣ болѣе или менѣе распространенные органы руоской печа- 
ти были тогда сплошь рѣзко оппозиціонны, даже во многомъ 
ке исключая и тогдашнее «Новое Время», пожалуй інаиболѣе 
распространенную газету. Помимо всеобщаго оппозиціоннаго 
тона печати (ни «Гражданинъ» Мещерскаго, ни «Моск. Вѣд.», 
ни «Русск. Вѣстникъ» въ наши края никогда не проникали) 
наша оппозиціоннал настроеніность поддерживадась споради-
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ческими, случайными встрѣчами съ нашими передовымй людь- 
ми, какъ наши луганскіе зсмцы, какъ профессорскіе круги 
Харькова, передовые промышленные круги Москвы, литера- 
турные круги Петербурга — вездѣ и всюду, въ общественныхъ 
ли собраніяхъ, въ частныхъ кружкахъ, куда бы мы случайно ни 
попадали при нашихъ отьѣздахъ съ рудниковъ. Болѣе или 
менѣе рѣшительная, хотя бы только на словахъ, поддержка 
правительства была просто кевозможна въ атмосферѣ возбуж- 
денія, царящаго въ кругахъ той городской интеллигенціи, съ 
которой мы такъ или иначе соприкасались.

Нечего грѣха таить, во многомъ помогало эгой настроен- 
ности и само правительство, напримѣръ, органы нашей поли- 
ціи, особенно тогда, когда она вступала въ малопонятную для 
нея область политики. Явно, на глазахъ y всѣхъ, она ирояв- 
ляла совершенное неумѣніе бороться съ террористами  ̂ наглыя 
покушенія которыхъ неоомнѣнно возмущали тогдашніе болѣе 
спокойные круги, къ которымъ принадлежали и мы. Тамъ же, 
гдѣ это было почти всегда излишне? она проявляла усиленную 
дѣятельыость, какъ, напримѣръ, въ слежкѣ, арестахь, высыл- 
кахъ людей, часто только подозрѣваемыхъ въ «образѣ мыс- 
лей», какъ говорили тогда. Наша полиція могла отнести въ 
категорію лицъ, подозрительныхъ по «образу мыслей» людей 
самыхъ неожиданныхъ, лояльность которыхъ, казалось, не мо~ 
гла подвергатъся никакому сомнѣнію. Эта легкая возможность 
попасть въ нежелательную й очень непріятную «исторію» ощу~ 
щалась болѣе или менѣе всѣми и всѣхъ враждебно кастраивала.

Я вспоминаю два случая моего соприкасанія съ «вла- 
стью» — какъ разъ въ эпоху начала девятисотыхъ годовъ, 
т. е. тогда, когда я уже былъ болѣе или менѣе замѣтныйъ 
для нашего края человѣкомъ, директоромъ рудника. Въ концѣ 
девяностыхъ или въ началѣ девятисотыхъ годовъ, точно не 
помню, я былъ призванъ, какъ прапорщикъ запаса, кь отбы- 
ванію б-недѣлынаго лѣтняго сбора; отбывалъ я его по своему 
желанію въ Севастополѣ, не помню уже, въ какомъ п Ьхотномъ 
полку. Живя съ разрѣшенія ротнаго командира въ  городѣ, 
я чувствовалъ себя послѣ рудника на полномъ отдыхѣ, тѣмъ 
болѣе потому, что военнаго ученія въ сущности никакого не 
было, такъ какъ въ концѣ августа ожидался царскій смотріз 
и войска почти исключительно обучались церемоніальному 
маршу — «учили генераловъ командовать», какъ говорили 
солдаты; бригадные и дивизіонные гекералы, все очень ета- 
рые люди, были на рѣдкость, видимо даже для солдатскаго 
глаза, неумѣлыми командирами. Въ Севастополѣ оказался мой 
старинный пріятель еще по студенческимъ годамъ — «фи- 
лософъ» Поповицкій, о которомъ я упоминалъ раньше. Онъ 
жилъ y родныхъ въ собственномъ домѣ и мы довольно часто 
съ нимъ видались, больше y меня, чѣмъ y него — я не зналъ
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его семьи. Правду сказать, то общее «студенческое», что 
было y насъ въ юные годы, почти исчезло за прошедшее де- 
сятилѣтіе. Но Поповицкій мало измѣнился въ своей жизнен- 
ной поэтической «никчемности», и я не безъ грустной пріят- 
ности любилъ вспоминать, болтая съ нимъ, и наше «безумное 
веселіе юныхъ дней».

Помню, въ серединѣ августа, пользуясь двумя днями празд- 
никовъ, мы рѣшили поѣхать съ нимъ на Южный берегь, въ 
Алупку — и онъ и яу мы были неисправимыми любигелями 
природы и Крыма. Роткый командиръ разрѣшилъ мнѣ уѣхать, 
сказавъ: «Знаете что, поѣзжайте-ка лучше въ штатскомъ, a то 
скажутъ, что прапорщики шляются и ничего не дѣлаюгь». 
Вернувшись изъ Алупки утромъ, мы пили съ Поповицкимъ y 
меня чай — я сидѣлъ въ штатскомъ, собираясь переодѣться 
въ военное. На мое несчастье въ это же самое время происхо- 
дилъ полицейскій обходъ домовъ, имѣвшій цѣлью, какь потомъ 
оказалось, провѣрить по случаю царскаго пріѣзда докумеигы 
въ особенности y постороіннихъ Севастополю лицъ. Только 
тотъ, кто выросъ при старомъ режимѣ, сможетъ понять, въ, 
какой мѣрѣ мое положеніе оказалось щекотливымъ. «Кто вы 
такой, почему вы въ штатскомъ, гдѣ вы были, зачѣмъ туда 
ѣздили и кого вы видѣли въ Алупкѣ, гдѣ тамъ кочевали, 
почему вы вьібрали Севастополь для отбыванія сбора» — 
настойчивая атака подозрѣній, сразу дѣлавшимися жуткими.., 
Въ итогѣ — «я долженъ объ этомъ довести до свѣдѣнія ко- 
мапдира полка». Необходимо пояснить, что ношеніе штатскаго 
платья всякимъ военнымъ было строжайше запрещеію; что 
въ Алупкѣ мы никого не видѣли «и что ѣздили туда безъ 
всякой цѣли, просто погулять», что я «неизвѣстно почему» 
выбралъ Севастополь, a не ближайшій мнѣ Екатеринославъ 
или Харьковъ — все это было подозрительно съ точки зрѣнія 
кашей полиціи. A если прибавить, что я оказался горнымъ 
инженеромъ, имѣвшимъ всегда дѣло съ динамитомъ, какъ 
потомъ пояснялъ мнѣ свои подозрѣнія производившій провѣр- 
ку приставъ, и что онъ, приставъ, подозрѣваль Поповицкаго 
въ неблагонадежкости, то станетъ яснымъ, что мое положеніе 
дѣйствительно оказывалось очень затруднительнымъ и что я 
гюневолѣ начиналъ себя чувствоватъ въ какомъ то родѣ пре- 
ступніікомъ — ощущеніе, увы, очень извѣстное всѣмь, такъ 
или киаче попадавшимъ въ руки всякой полиціи, a тогдашней 
русской? пожалуй, особенио.

Надо было выкручиваться. Нашимъ полкомъ командовалъ 
графъ Шѵваловъ, по свѣдѣніямъ офицерства — строгій до 
бѣшенства; моя «истюрія» не должна бы ла дойти до его ушей, 
иначе я рисковалъ быть отданиымъ подъ военный судъ. Поло- 
женіе ококчательно осаож ниаось , к о гд а  ротный комакдиръ 
послѣ моего разсказа, категорически заявилъ, что я долженъ

153



понять, что разъ я «влопался», то его, ротнаго, я подводитьі 
никакъ не могу и что я долженъ забыть о томъ, что онъ, рот~ 
ный, самъ посовѣтовалъ мнѣ надѣть штатское — «Вы въ итогѣ 
выкрутитесь, a мнѣ, батѳнька, портить службу не резонъ», не 
безъ основанія говорилъ онъ. Впрочемъ, тутъ же онъ даль мнѣ 
добрый совѣтъ: «Вотъ что, ступайте къ баталіонному коман- 
диру, его терпѣть не можетъ полковой, ѣстъ его поѣдомъ, и 
онъ, баталіонный, не допуститъ, чтобы «исторія» попала къ 
полкювому». Такъ и вышло:баталіонный, обрушившись на меня 
за легкомысліе и неосторожность, поѣхалъ къ полицейскому 
приставу и все уладилъ — въ наказаніе я былъ переведенъ изъ 
города въ лагерь и посаженъ на недѣлю подъ домашній арестъ, 
т. е. я не могъ выходить изъ лагеря и y меня было отобрано 
оружіе. Кромѣ того, такъ какъ меня въ Севастополѣ никто 
не зналъ, то я, по требованію баталіоннаго командира, дол- 
жекъ былъ ему доставить телеграфныя о себѣ свѣдѣнія отъ 
мѣстныхъ офиціальныхъ особъ. Только послѣ этого подозрѣ- 
ніе было окончательно съ меня снято и я былъ допущенъ къ 
участію въ войскахъ на царскомъ смотру.

«Случай» произвелъ на меня достаточно тяжелое впечат- 
лѣніе — я почувствовалъ себя на мигъ охваченнымъ тяжелыми 
ідупальцами власти. Суровая серьезность, съ которой «недо- 
разумѣніе» было воспринято офицерами — моими начальни- 
ками, въ  соединеніи съ пустымъ поводомъ, его породившимъ, 
говорили въ сущности больше о фатальной сложной тяжестц 
всего тогдашняго русскаго внутренняго положенія, чѣмъ о 
подлинной виковности отдѣльныхъ лицъ. Недаромъ полицей- 
скій приставъ, къ которому я послѣ окончанія моей службы 
обратился съ негодуюіцими упреками, говорилъ мнѣ, полу- 
извиняясь, что Алупка y інихъ всегда считалась гнѣздомъ 
революціонеровъ, a обстановка моего посѣщенія Алупки на 
первый взглядъ должна была показаться подозрительной.

Помню я еще, въ какомъ непріятномъ положеніи я ока- 
зался по слѣдующему, еще болѣе пустому поводу. Бывшій какъ 
то y насъ въ гостяхъ на рудникѣ мой старый пріятель, помѣ- 
щикъ нашей же губерніи Н. Ф. Плещеевъ, увидѣвъ y меня за- 
прещенныя сочиненія Толстого, попросилъ ихъ почитать и, 
взявъ съ собой, забылъ ихъ въ ожидальнѣ 1-го класса на 
станціи Алмазной. Я помню, съ какимъ испугомъ сообщилъ 
мнѣ по телефону нашъ станціонный агентъ Шипликъ, что 
господинъ, уѣхавшій отъ меня, забылъ запрещенныя книги, 
что ккиги эти нашелъ станціонный жандармъ, который соби- 
рается при соотвѣтственномъ протоколѣ отправить ихъ въ 
жандармское Управленіе. Что было дѣлать? Напомню, что 
обладаніе запрещенными заграничными изданіями могло быть 
приравнено политическому противоправительственному гіро- 
ступку, во всякомъ случаѣ могло свидѣтельствовать о «небла-
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гонадежномъ образѣ мыслей», которымъ директоръ рудника, 
казалось, обладать не могь. Послѣ нѣкотораго непріятнаго 
раздумья я вспомнилъ, что начальникомъ жандармскаго управ- 
ленія въ Луганскѣ состоялъ полковяикъ Норбергъ, братъ же- 
ны Плещеева. Я сказалъ Шиплику не мѣшать жандарму дѣ- 
лать его дѣло, a самъ написалъ немедленно обо всемъ ГІле- 
щееву...

Не всегда были благопріятны для правительственнаго пре- 
стижа и близкія встрѣчи съ высшимъ административнымъ на- 
чальствомъ, съ мѣстными губернаторами. Помню, какъ мы, 
представители Южной Горнопромышленности, уже отъ состава 
нашего С овѣта, ѣздили, повидимому въ 1906 году, къ Харь- 
ковскому губернатору, генералу Пѣшкову. Пѣшковь, собирая 
періодически представителей разныхъ общественныхъ органи- 
зацій и учрежденій, какъ земства, промышленности, городовъ 
и проч., любилъ политически увѣщевать собравшихся, ре- 
комендуя... организовывать вездѣ «Союзы русскаго народа». 
Несмотря на генеральство, Пѣшковъ производилъ довольно 
жалкое впечатлѣніе.

Долженъ впрочемъ сказатъ, что большинство губернато- 
ровъ, лично мнѣ извѣстіныхъ, были людьми толковыми и въ 
общемъ недурными адмииистраторами, воегда умѣвшими до- 
стойно поддерживать престажъ власти, даже и въ тяжелыя 
времена. Таковыми были по Екагеринослав ;кой губ. воеінные 
генералы — гр. Келлеръ, о которомъ я упомииалъ выше, и 
извѣстный затѣмъ, какъ министръ внутреннихъ дѣль, князь 
Святополкъ-Мирскій. Я видѣлъ князя при посѣщеніи имъ за- 
вода Русско-Бельгійскаго О-ва въ концѣ 90 юдовъ, коіда 
князь былъ Екатеринославскимъ губернаторомъ. Управленіе 
завода, состоявшее почти сплошь изъ бельгійцевъ, предоста- 
вило мнѣ и другимъ старшимъ русскимъ служащимъ предста- 
вительство п^редъ губернаторомъ. Мнѣ пришлось быть затѣмъ 
еще раза два y Святополкъ-Мирскаго въ Екатеринославѣ. 
Несомнѣнно очень культурный и доброжелательный человѣкъ, 
князь поражалъ, даже и при мимолетныхъ рѣдкихъ встрѣчахъ, 
своей почти болѣзненной, внъшне очень замѣтной, слабостыо, 
часто задумчиво, какъ бы въ безсиліи, останавливаясь во 
время разговора. Въ людяхъ, близко знавшихъ князя, вызывали 
недоумѣніе тѣ болыпія ожиданія, которыя были связаны съ 
назначеніемъ его въ концѣ 1904 года на постъ министра внут- 
реннихъ дѣлъ. Его краткое управленіе министерствомъ было, 
какъ извѣстно, несмотря на самыя добрыя намѣренія, очень 
неудачно: нелѣпо допущенная Гапоновская демонстрація ра- 
бочихъ 9-го января 1905 года, кончившаяся разстрѣломъ, и 
иные сумбурные акты заставили бѣднаго князя сказать, уходя: 
«Боже, что я надѣлалъ».
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Помню я также князя Ивана Михайловича Ѳболенскаго, 
произведшаго, бывши Харьковскимъ губернаторомъ, небезыз- 
.вѣстное усмиреніе «бунта» крестьянъ Харьковской и Полтав- 
ской губ. Бунтъ выражался въ грабежѣ помѣщичьихъ усадебъ, 
производимомъ согласно «царской золотой грамоты», нодмет- 
наго документа, ловко использованнаго политическими аги- 
таторами. Рядъ деревень сообща наѣзжали на усадьбы, увозили 
оттуда помѣщичье «добро», главнымъ образомъ хлѣбь, иногда 
поджигая усадьбы. Я не знаю, по чьему приказу усмиреніе 
свелось къ тѣлесному наказанію, которому публично были 
подвергнуты участники бунта. Я уже владѣлъ къ тому времени 
небольшимъ имѣніемъ въ Полтавской губ., хозяйства еще не 
велъ и въ нашей усадьбѣ ровно ничего не было, почему нс 
было y мекя и никакого бунта. Сосѣдніе намъ крестьяне «бун- 
товали» въ окрестныхъ богатыхъ имѣніяхъ Дурново, Бабанина 
и др. Помню, пріѣхавъ вскорѣ послѣ событій въ имѣніе, я еъ 
изумленіемъ узналъ, что экзекуціи былъ подвергнутъ по явному 
недоразумѣнію и мой сосѣдъ, крестьянинъ — собственникъ 
довольно большого участка земли, по фамиліи Густодымъ. На 
Густодыма, якобы какъ на одного изъ зачинщиковъ и агита- 
торовъ, донеели сосѣди, всегдашніе деревенскіе враги, особенно 
многочисленные y богатыхъ крестьянъ. Густодымъ не могъ 
доказатіь своей непричастности къ бунту, a власти, какь очень 
часто y насъ. слишкомъ по глупому ретивыя, ке пожелали по- 
думать и несчастнаго Густодыма лодвергли экзекуціи. Мнѣ 
передавали, что онъ, вставая, сказалъ: «Оце законъ...» — вотъ 
такъ законъ. Густодымъ никому ве жаловался, не искалъ реаби- 
литаціи и даже проявлялъ большую злобу къ мужикамъ-донос- 
чикамъ, чѣмъ къ начальству.

Помню я еще, какъ харьковекія общественныя организа- 
ціи, въ томъ числѣ и наши промышленники, давали прощаль- 
ный обѣдъ кн. Оболенскому по случаю его перевода отъ насгь 
ка постъ генералъ-губернатора Финляндіи. Помню, какъ одинь 
изъ нашихъ мелкихъ промышленниковъ-собственниковіз, не- 
безызвѣстный на югѣ С. С. Кгаевскій, форменный черносоте- 
иецъ, человѣкъ мало культурный и достаточно наглый, частый 
enfant terrible нашихъ Съѣздовъ, позволилъ себѣ выступить 
иа этомъ обѣдѣ съ рѣчью, восхваляющей Оболенскаго за его 
блестящее усмиреніе крестьянскихъ бунтовъ 1902 года, Помню, 
какое тяжелое впечатлѣніе произвела на присутствующихъ 
его рѣчь, и прежде всего на самого Оболенскаго. Онъ не могъ 
не отвѣтить, и сдѣлалъ это съ несомнѣннымъ внѣшиимъ до- 
стоинствомъ, говоря, что жизнь народныхъ низовъ часто со- 
провождается уродливыми судорогами, вызьщающими соотвѣт- 
ственное реагированіе власти. О нихъ, сказалъ онъ, какъ о 
тяжкой болѣзни, лучше не вспоминать.
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Изъ губернаторовъ тѣхъ временъ помню еще С. Н. Гербе- 
ля, ген. Старынкевича и Азанчевскаго, бывшаго длительно 
вице-губернаторомъ при многихъ губернаторахъ, ведшаго поч- 
ти самостоятельно дѣловую часть управленія губерніей, очень 
дѣлового, хотя сухого человѣка, политически крайне праваго, 
но строгаго законника.

Наше общественное мнѣніе и наша передовая печать, осо- 
бенно въ тѣ времена, не переставали указывать на произволъ, 
якобы, постоянно проявляемый нашими правительственными 
органами, въ частности губернаторами, на управленіе ими не 
по закону, a по «усмотрѣнію». Лично„ живя на рудникѣ, я 
имѣлъ мало дѣловыхъ сношеній съ губернаторами, но общій 
характеръ ихъ управленія мнѣ былъ хорошо извѣстенъ, благо- 
даря моему знакомству съ большинствомъ тогдашнихъ нашихъ 
общественныхъ дѣятелей, какъ по Харькову, такъ и по Екате- 
ринославу, гдѣ я часто бывалъ. Помимо генерала ГІѢшкова, 
человѣка собственно мало вмѣняемаго, дѣйствительно плохо 
понимавшаго слово «законность» и мало считавшагося съ за- 
кономъ, впрочемъ и то болыпе на словахъ, чѣмъ въ дЬлахъ, 
все же огражденныхъ отъ губернаторскаго произвола налажен- 
нымъ аппаратомъ, всѣ остальные, извѣстные мнѣ губернаторы 
были вполнѣ почтенными людьми, въ предѣлахъ закона и свое- 
го разумѣнія управлявшими нашими губерніями. То же о тѣхъ 
же лицахъ говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ и В. Г. Коло- 
кольцовъ, бывшій многолѣтнимъ и исключительно дѣятель- 
нымъ предсѣдателемъ Волчанской уѣздной Земской Управы, 
a одно время и предсѣдателемъ Харьковской Губернской Упра- 
вы, — я о немъ говорилъ выше.
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ГЛАВА VIII.

РЕВОЛЮЦІЯ ИДЕТЪ.

Я повторяю, что въ то время, т. е. въ 1903-1904 годахъ, 
когда въ болыиихъ городахъ и кое-гдѣ въ сѣверныхъ губер- 
ніяхъ уже гремѣли революціонные громы, y насъ, и на рудни- 
кахъ и въ деревняхъ, царило почти полное спокойствіе — ра- 
бочія забастовки, о которыхъ я говорилъ выше, не носили 
общаго характера и проходили безъ эксцессовъ и даже безъ 
«политики». Картина рѣзко мѣнялась для большихъ городовт? 
и, наѣзжая въ тѣ годы въ Харьковъ, Москву, Петербургъ, мнѣ, 
какъ и другимъ моид̂ ъ коллегамъ, приходилось иногда сталки- 
ваться съ общими тогда болѣе революціонными, чѣмъ оппози- 
ціонными настроеніями на разныхъ публичныхъ съѣздахъ и 
собраніяхъ. Попалъ я какъ то, будучи въ Москвѣ, не помню 
точно, въ которомъ году, повидимому въ концѣ 1904 или 1905 
года на какое то шумное многолюдное собраніе-митингъ. Пом- 
ню, какъ сразу меня поразила захлебывающаяся безудержность 
рѣчей болыиинства ораторовъ съ требованіями учредительнаго 
собранія, воеобщей полной амнистіи, конституціи, чуть не; 
республики. Правда, выступалъ почти исключительно, видимо 
соскочившій съ рельсъ обыватель, и руководители собранія 
видимо не могли имъ овладѣть. Помню, какъ вѣроятно въ 
томъ же 1904 году я присутствовалъ на собраніи нашихъ 
дворянъ въ Екатеринославѣ. Собраніе было созвано для выслу- 
шанія проекта адреса государю о необходимости созыва за- 
коносовѣщательнаго оргаіна по типу Земскихъ Соборовъ — о 
другомъ дворяне тогда еще не мечтали. Помню, однако, расте- 
рянныя лица y большинства дворянъ, среди другихъ не^оумен- 
ное лицо М. В. Родзянко^ тогдашняго предсѣдателя губерн- 
ской земской управы, его нерѣшительную, почти испуганную 
рѣчь — однако, адресъ былъ единогласно принятъ.

Однимъ изъ «проявленій» тогдашняго «освободительнаго 
движенія» были студенческія волненія. Въ теченіе почти 6-ти 
лѣтъ, вплоть до конца 1906 года, регулярныхъ занятій въ 
высшихъ школахъ не было. Это явленіе яркаго отраженія об- 
щественныхъ настроеній на студенчествѣ, обращеніе студенче- 
ской среды въ «барометръ общества»л явленіе почги неизвѣ- 
стное въ западной Европѣ, говорило, конечно, о политической 
незрѣлости всего нашего русскаго обіцества. Зінаменитый Пи- 
роговъ говорилъ, что это явленіе невозможно «тамъ, гдѣ поли- 
тическое стремленіе и страсти проникли глубоко черезъ всѣ 
слои общества» и «чѣмъ больше (политическія страсти) на- 
стигаютъ общество врасплохъ, чѣмъ меныие оно привыкло 
къ переходамъ и переворотамъ, тѣмъ сильнѣе выражается
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его настроеніе въ университетЬ». Уже въ бѣженствѣ я наблю- 
далъ это же явленіе въ 1920-22 годахъ въ... Егигітѣ во время 
обостренкаго политическаго движенія, египетской, кстати ска- 
зать, малочисленной и политически примитивной интеллиген- 
ціи — главнымъ дѣйствующимъ лицомъ движенія являлось 
студенчество.

Если главнымъ дѣйствующимъ лицомъ раскачивающейся 
революціи являлись студенты, то главнымъ оружіемъ револю- 
ціи былъ ріндивидуальный терроръ, направленный противъ выс- 
іііихъ правительственныхъ чиновъ. И конечно, наши несча- 
стные студенты несли на себѣ первые удары сопротивленія 
правительства революціи: ихъ разгоняли казаками со сходокъ, 
арестовывали, ссылали маосами. Они же давали, главнымъ 
образомъ, активныхъ бойцовъ террористическому центру пар- 
тіи с.-р., руководившему русскимъ терроромъ изъ Швейцаріи, 
гдѣ въ полной безопасности пребывала «головка» центра. Изъ 
рядовъ студенчества вышли убійцы министровъ: Боголѣпо- 
ва — Карповичъ, Сипягина — Болмашевъ и Плеве — Сазо- 
новъ. Убійства были совершены въ 1901, 1902 и 1904 г. г. Су- 
хой перечень тогдашнихъ политическихъ покушеній и убійствъ, 
руководимыхъ въ большинствѣ швейцарскимъ ^ентромъ и со- 
вершенныхъ, главнымъ образомъ, духовно отравленной русской 
учащейся молодежью, даетъ такой еще не полный итогъ. 
Убійства: министровъ Боголѣпова, Сипягина, Плеве; вел. кн. 
Сергѣя Александровича; Кіевскаго губернатора ген. Клей- 
гельса; главнаго военнаго прокурора Павлова; ген. Мина. Поку- 
шеній, т. е. случайно неудавшихся убійствъ: ген.-губ. Дубасова; 
министра внутр. дѣлъ Дурново; адмирала Чухнина; министра 
івнутр. дѣлъ Столыпина; ген. Лауница. Большинство этихъ 
злодѣяній совершилось на протяженіи 3-4 лѣтъ. Какъ растлѣ- 
ваюіце должна была дѣйствовать на мирное населеніе эта мас- 
совая расправа, совершаемая въ сущности невидимымъ и не- 
уловимымъ палачемъ надъ носителями .высшей власти. И такъ 
великъ былъ тогда гипнозъ общей революціонной заразы, под- 
стерегающей каждаго вездѣ и всюду, что... мысль активно не 
останавливалась надъ страшной сутью этихъ явленій, a жертвы 
расправы уходили изъ жизни, сопровождаемыя неизгладимой 
печатью въ лучшемъ случаѣ общаго холоднаго равнодушія — 
таково было тогда общественное отношеніе почти ко всѣмъ 
убитымъ.

Я повторяю, что всѣ бурныя явленія русской жизни начала 
девятисотыхъ годовъ все же мало затрагивали главную толщу 
провинціальной жизни, въ томъ числѣ и населеніе нашихъ 
рудниковъ. Наиболѣе затронутыми политичёскими событіями 
оказались y насъ верхи, т. е. главнымъ образомъ, инжеяеры
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и преимущественно тѣ изъ нихъ, которые имѣли возможность 
сталкиваться съ болѣе широкими общественными кругами гу- 
бернскихъ городовъ и столицъ. Всѣ тѣ, которые безвыѣздно 
жили въ это время на мѣстѣ и воспринимали событія изъ га- 
зеть и по чужимъ разсказамъ, оставались неизбѣжно болѣе 
спокойными, живя всѣми своими интересами въ работЬ руд- 
ника, шедшей безъ всякихъ перерывовъ. Персоналъ иашего 
рудника реагировалъ на событія въ порядкѣ разговоровъ того 
или иного оттѣнка, въ зависимости отъ темперамеита лица* 
Образцовъ рѣзко оппозиціонно, Міоковичъ и младшіе служа- 
щі-е — почти охранительно. Казицынъ — какъ всегда, со 
скепсисомъ, иронически, въ сущности безразлично. Докторъ 
Гейдеръ, по врожденной нѣмецкой склонности къ порядку и 
организованности, не былъ цѣликомъ на сторонѣ росшаго опо- 
зиціоннаго движѳнія, могущаго при видимомъ отсутствіи орга- 
низаціи, только напрасно нарушить порядокъ. Но какъ врачт*, 
воспитанный земской средой, онъ не былъ на сторонѣ русскаго 
правительства, онъ еш не любилъ, и я вспоминаю, какимъ< 
«революціонеромъ» онъ возвратился, не помню, въ которомъ 
году, съ Пироговскаго Съѣзда врачей — тогда онъ и на насъ, 
старшихъ инженеровъ, готовъ былъ смотрѣть враждебно, какъ 
на «эксплоататоровъ» — слугъ капитала. Впрочемъ, эти на- 
строенія скоро и потухли, погашенныя здоровой прозой повсе- 
дневной работы. Такъ же разнообразньг по темпераменту и въ 
сущности однообразны по сути были и настроенія служащихъ 
другихъ рудниковъ.

Какъ же были настроены мы, инженеры, особенио стояв- 
шіе во главѣ предпріятій, имѣвшіе больше общенія съ внѣш- 
нимъ міромъ. Говоря откровенно, мнѣ очень трудно отвѣтить 
на этоть вопросъ. Политически опредѣленнаго настроенія, осо- 
бенно желанія активно примкнуть къ «борцамъ освободитель“ 
наго движенія», думаю, ни y кого изъ насъ не было, особенно 
въ началѣ революціи, пока она еще только «раскачивалась». 
Мы были и достаточно реальны и далеки отъ событій, а, глав- 
ное, слишкомъ озабочены положеніемъ рудниковъ, гдѣ все же 
каждый моментъ могли наступить «событія». Но политическая 
взбудораженностъ несомнѣнно была, думаю, y насъ почти y 
всѣхъ съ уклономъ въ сторону «оппозиціи», хотя бы толька 
чисто интуитивной. Вінѣшне наши «настроенія» выражались, 
конечно, индивидуально разно: наши поляки видимо были 
больше озабочены возможностыо промышленныхъ коифликтовъ 
и тактично, даже въ разговорахъ, избѣгали говорить о поли- 
тикѣ. Прядкинъ, котораго я тогда еще сравнительно оченр 
мало зналъ и видѣлъ, казалось, озабоченно отмалчивался, 
какъ бы прислушиваясь и ожидая событій; Мироновъ разма- 
хивалъ руками, шумѣлъ и видимо готовъ былъ ринуться вь 
бой. Никишинъ пожималъ недоуменно плечами и еще усилен-
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нѣе занимался рудникомъ. Соколова я въ это время какъ то né 
помню. Рабиновичъ и я стояли въ сущности наиболѣе близко 
къ событіямъ — онъ жилъ все время въ Харьковѣ, a я тогда 
часто наѣзжалъ то въ Харьковъ, то въ Петербургь. Въ моей 
памяти запечатлѣлись отчетливо нѣкоторыя событія того вре- 
мени.

Въ серединѣ декабря 1904 г. мы ѣхали съ Рабинови» 
чемъ изъ Петербурга въ Харьковъ: въ нашихъ рукахъ было 
газетное сообщеніе объ «Указѣ Сенату» и «Правительственное 
Сообщеніе» отъ 14 декабря 1904 г. Оба мы были переполнены 
той суматохой общественной активности, которую застали въ 
Петербургѣ: образованіе «Союза Союзовъ», всяческихъ сою- 
зовъ, въ томъ числѣ и «Союза Инженеровъ», надъ которымъ 
усиленно хлопоталъ похудѣвшій, замотанный и больше, чѣмъ 
обычно, революцюнно взвиыченный Лутугинъ. Въ Петербург* 
скомъ воздухѣ уже гремѣли резолюціи «Земскаго Съѣзда», 
требующія «конституціи». Назначеніе послѣ, казалось, для 
всѣхъ ненавистнаго Плеве либеральнаго и намъ хорошо извѣ- 
стнаго, хотя потому и не внушающаго намъ довѣрія, Свято- 
полкъ-Мирскаго министромъ внутреннихъ дѣлъ, съ его «вес- 
ной», наконецъ, «Указъ 12 декабря», находящійся y насъ въ 
рукахъ, говорящій о несомнѣнныхъ уступкахъ правительства — 
все говорило намъ, реальиымъ дѣятелямъ провинціи, о не~ 
сомнѣнной жути совершающихся событій. Я отлично помню 
общность нашихъ съ Рабиіновичемъ впечатлѣній : смутно, тре- 
вожно, утомительно отъ общей, казавшейся во многомъ излиш- 
ней, политической суеты, съ трескотней аналогичныхъ резо- 
люцій, принимаемыхъ многочисленными собраніями. Угнетали 
переполнекные, несмотря ни на что, рестораіны и несомнѣнное 
разливное море кутежей и пьянства, которые охватили тогда 
часть русскаго общества. A если къ этому прибавить зловѣщія 
неудачи войны и ея казавшіеся въ той атмосферѣ иеумѣстными 
аксессуары царскихъ проводовъ войскъ съ неизмѣннымъ бла- 
гословеніемъ иконами... помню, что было отвратительно и 
болѣе чѣмъ тревожно на душѣ.

Помню жуткія впечатлѣнія 1905 года отъ безумно галопи- 
рующаго вихря страшныхъ событій, которыя, какъ изъ рога 
изобилія, сыпались на насъ извнѣ, ибо y себя на рудникахт? 
мы были окружены непонятнымъ пародоксомъ совершенінѣйшей 
тишины жизни и работы. За выступленіемъ Гапона и разстрѣ- 
ломъ 9-го января слѣдовало: тяжелое пораженіе подъ Мукде- 
номъ; уничтоженіе эскадры Рожественскаго подъ Цусимой; 
волна аграрныхъ безпорядковъ; бунтъ броненосца «Потем- 
кинъ». Что удивительнаго въ томъ, что этотъ дѣйствительный 
вихрь потрясающихъ ударовъ, сопровождаемыхъ постоянными 
революціонными выступленіями нашей столичной общественно- 
сти взбудоражидъ и нашу провинцію.
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Осталось y меня впечатлѣніе отъ одного лѣтняго дня 
1905 года, вѣроятно середины іюля или августа, проведеннаго 
въ Харьковѣ, гдѣ я былъ по дѣламъ. Мы обѣдали въ неболь- 
шой компаніи въ садовомъ ресторанѣ Коммерческаго клуба. Я 
помню въ нашей компаніи Н. Ф. Дитмара и Л. Г. Рабинови- 
ча — остальныхъ не помню. Мы говорили о только что со- 
стоявшемся пріемѣ царемъ делегаціи «Земскаго Оъѣзда», воз- 
главляемой очень популярнымъ по тому времени кн. С. Н. 
Трубецкимъ. Я помню какъ наше впечатлѣніе отъ этого пріе- 
ма, такъ и впечатлѣніе оть реагированія на него столичной 
общественности. Т а м ъ  Трубецкого ругали за слишкомъ ла- 
сковыя слова, сказанныя царю, за то, что онъ слишкомъ уже 
рѣзко отгораживался отъ революціи, за то, что размякъ и 
вздумалъ повѣрить царю.

Помню, что наше настроеніе было инымъ: насъ непріятно 
и тревожно поражалъ несдержанный и казавшійся намъ легко- 
мысленнымъ шумъ, подымаемый въ Петербургѣ вокругъ этого 
пріема верхами нашей интеллигенціи, особенно при той уже 
очень возбужденной общей атмосферѣ. Намъ казалось, что 
земцы ке умѣють пользоваться той, пожалуй, единственной 
тогда въ Россіи организованностью, которую они все же имѣли, 
и тѣмъ пріедставительствоіѵгъ «голоса народа», которымъ они, 
по мнѣнію мкогихъ, обладали. Нашему скептическому отно- 
шенію къ тогдашней роли земцевъ во многомъ иомогало то, 
что въ нашемъ представленіи, вынесенномъ изъ личныхъ близ- 
кихъ наблюденій, земская среда не представлялась тѣмъ, чѣмъ 
она представлялась не только городской интеллигенціи Петер- 
бурга и Москвы, но частью и нашему правительству — мы не 
переучитывали ея общесіівеннaго и политическаго значенія.

Рѣчь Трубецкого намъ вовсе не казалась столь непрости- 
тельно умѣреніной. Во всякомъ случаѣ Трубецкой былъ для 
насъ гораздо пріемлемѣе другихъ, уже совсѣмъ неистовыхъ 
земцевъ, какъ, напримѣръ, нашъ харьковецъ H. Н. Ковалев- 
скій, бывщій также въ депутаціи и ѣздивщій, какъ y насъ 
говорили, послѣ пріема депутаціи въ Петергофъ съ грубымъ 
требованіемъ возстановленія подлинныхъ выраженій царя, яко- 
бы невѣрно внесенныхъ въ протоколъ. Насъ поражало и каза- 
лось очень опасінымъ это «третированіе» царя, развѣнчаніе 
его образа чуть не на глазахъ всего народа. Насколько помню, 
настроеніе и воей харьковской обществеінности было много 
умѣреннѣе столичнаго — во всякомъ случаѣ не было такъ р е - 
в о л ю ц і о н н о  взбудоражено. Даже студенчество, этотъ тог- 
дашній авангардъ, a во многомъ и творецъ революціи, было 
много умѣреннѣе.

Помню еще оообливость впечатлѣнія того времени — два 
начала оказалисъ вдругь противостоящими другъ другу — 
царь и наша передовая общественность, какъ бы олицетворяю-
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хцая народъ. И воть, образъ царя и вое егб тогдашнее пове- 
деніе не только не вызывали у насъ отталкиванія, но скорѣе 
къ нему располагали — намъ было почти жаль этого, види- 
мо доброжелательнаго, мягкаго человѣка, можетъ быть, даже 
очень теряющагося передъ событіями и «новыми» людьми, че- 
ловѣка иного, часто мало понятааго намъ міра, несущаго 
огромную, почти жуткую отвѣтственность. Къ этому ощущенію 
присоединялась и та «мистика», которой не могди не быть за- 
ражены еще тогдашніе русскіе люди, мистика, которая за- 
ставляла и меня, когда я участвовалъ офицеромь на царскомъ 
смотру въ Севастополѣ и проходилъ мимо царя, салютуя шащ- 
кой, ощущать исключителшый подъемъ, такъ безподобно опи- 
санный Толстымъ въ «Войнѣ и Мирѣ».

Для того момента памятно наше общее ощущеніе, что въ 
т омъ поведеніи нашихъ верховъ есть какая то роковая ошиб- 
ка — намъ смутно казалось, что они н е т a к ъ подходили къ 
историчности момента и лица. Этимъ настроеніямъ помогали 
и встрѣчи съ нашими передовьши политическими дѣятелями, 
хотя бы съ тѣмъ же H. Н. Ковалевскимъ. Подчеркнуто «лѣ- 
вый», темпераментный ненавистникъ режима и царя, упрямый 
и непреклонный, онъ дѣйствовалъ на насъ раздражающе. Въ 
общемъ y насъ создавалось настроеніе неопредѣленнаго раз- 
драженнаго состоянія, которымъ, думаю, была больна тогда 
русская масса, далеко стояіцая отъ политики.

Къ яепосредственности этого ощущенія, какъ нѣкій траги- 
гическій фонъ, присоединилось позже извѣстіе о оовершенно 
кеожиданной кончинѣ кн. Трубецкого, погибшаго въ сущности 
какъ бы нелѣпой жертвой студенческой автономіи, которую 
онъ же и выхлопоталъ.

Вспоминаю еще, что одинъ изъ наиболѣе активныхъ дѣя1- 
телей нашего тогда только что образованиаго на югѣ «Союза 
Инженеровъ», I. I. Федоровичъ, побывавъ въ то время, почти 
передъ самой забастовкой, въ Петербургѣ, вернулся почти из- 
лѣченнымъ оть своей подитической активности.

О б р а з о в а н і е  « С о ю з а  и н ж е н е р о в ъ »  въ Бас* ’ 
с е й н ѣ . С ъ ѣ з д ъ  в ъ Х а р ь к о в ѣ .  Я с т а н о в л ю с ь  « К а -  
д е т о м ъ » .  Я не помню, по чьей собственно иниціативѣ и 
когда точно было основаіно отдѣленіе «Союза Инженеровъ» 
Дон. Бассейна. Думаю, что резиденція его управленія была въ 
иашемъ районѣ. Собираясь, начали выносить резолюціи и мы, 
и посылать телеграфно политическія «требованія» Витте. Кро- 
мѣ того, мы организовали общій Съѣздъ инженеровъ въ Харь- 
ковѣ, вѣроятно въ августѣ-сентябрѣ 1905 г. Наши общія поли- 
тическія выступленія этимъ и закончились — ихъ воспомина- 
ніемъ осталась... моя копировальная книга, куда копировалась
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конторскнмъ котистомъ наша тог&ашшія. кор респон денція съ 
правительствомъ, оставшаяся впрочемъ совершенно одноето- 
ронней. Черезъ годъ, перелистывая случайно попавшуюся на 
глаза книгу, я не безъ изумленія и даже страха остаіновился 
на общемъ характерѣ нашихъ требованій, во многомъ тожде*- 
ствекныхъ съ политическимъ трафаретомъ тогда уже минув- 
шихъ дней.

A вотъ какъ происходилъ политическій съѣздъ инжене- 
ровъ и представителей промышленности, созванный нами въ 
Харьковѣ осенью 1905 года. Оьѣздъ рѣшилъ предъявить пра- 
вительству политическія требованія отъ лица южной промыш- 
ленности; текстуально я ихъ не помню. Предсѣдателемъ Со- 
вѣта Оьѣзда былъ тогда значительно старшій отъ насъ, извѣ*- 
стный горный инженеръ H. С. Авдаковъ. Онъ же предсѣдатель- 
ствовалъ на созванномъ политическомъ собраніи. Авдаковъ, 
котораго считали «правымъ», былъ скорѣе политически инди- 
ферентенъ. По своей же промышлеінно-общественной дѣятель- 
ности онъ стоялъ очень близко къ опредѣленнымъ правитель- 
ственнымъ кругамъ; житейски онъ былъ крайне остороженъ и 
въ общественныхъ дѣлахъ обладалъ ке малой долей лукавства. 
Авдаковъ не особенно возражалъ нашему единодушному и 
горячему натиску, но изложилъ наши «требованія»... вѣрнп- 
подданнической телеграммой, за которую получилъ Высочай- 
шую благодарность. Узнали мы объ этомъ много времени спу- 
стя, когда страсти улеглись и буря умчалась. Хорошо зная 
Авдакова, мы встрѣтили это завершеніе нашего общеполитиче*- 
скаго выступленія благодушнымъ смѣхомъ.

Я скажу ниже о томъ, какъ проходили y насъ въ Луган- 
скѣ выборы въ І-ую Государственіную Думу. Я былъ тамъ из- 
бранъ выборщикомъ отъ партіи К.-Д. Какъ я сдѣлался чле- 
комъ этой партіи? Я не помню, какимъ путемъ осуществи- 
лось мое вхожденіе въ  партію и былъ ли я офиціальяо въ ней 
зарегистрированъ. Вѣроятно былъ, но только въ ея провин- 
ціальномъ отдѣлѣ. Оъ ея столичными, даже губернскими кру~ 
гами, насколько помню, я никогда не сталкивался. Вообще моя 
политическая активная дѣятельность въ сущности закончилась 
указаннымъ избраніемъ меня выборщикомъ.

Почему я остановился именно на этой партіи? ІІричинъ 
этому, какъ внѣшнихъ, такъ и внутреннихъ, было нѣсколько: 
другихъ политическихъ партій въ нашихъ мѣстахъ тогда въ 
сущности не было — я не помню y насъ ни одного  октябри- 
ста, a о такихъ партіяхъ, какъ партіи «мирнаго обновленія» и 
«демократическихъ реформъ», никто y насъ даже не слышалъ. 
Не помню, были ли y насъ правыя партіи — онѣ во всякомъ 
случаѣ не привлекали моего вниманія, какъ не привлекали и 
лѣвыя, начиная съ такъ нйзываемой «трудовой партіи», програм-
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но мало опредѣленной, во всякомъ случаѣ рѣзко оппозиціонной 
и соціалистической. Пожалуй, я испьгтывалъ лично на себѣ и 
тогда, и воегда позже, отсутствіе настоящей партіи «центра», 
къ которому въ сущности я долженъ былъ бы принадлежать, 
Этой партіи не было, думаю, и не могло еще быть въ русской 
интеллигентской средѣ того времени, ни программно, ни осо- 
бенно въ смыслѣ наличія соотвѣтственнаго человѣческаго ма- 
теріала. Начиная съ 3-ей Думы, «октябристы» отчасти запол- 
нили этотъ пробѣлъ, но только отчасти — партія была все же 
слишкомъ дворянской, слишкомъ землевладѣльческой, неся въ 
себѣ и всѣ соотівѣтствующія недостатки. «Правыя» партіи, 
особенно въ то время, были слишкомъ ультра-монархически- 
ми — къ нимъ могли примыкать люди рѣзко охранительнаго 
образа мыслей, не желающіе вовсе считаться съ все же про- 
исшедшимъ сдвигомъ, съ тѣмъ, что такъ или иначе, a уже 
было сдѣлано.

Была ли мною цѣликомъ принята программа кадетской 
партіи? По существу, конечно, нѣтъ — уже одно всеобщее 
избирательное право было для меня, хорошо знающаго русское 
крестьянство, совершенно непріемлемо. Но, странное дѣло, — 
вопросъ о политическихъ программахъ партій занималъ т-огда, 
пожалуй, минимумъ вниманія со стороны лицъ, примыкающихъ 
къ партіи. Это зависѣло не только отъ политической безгра- 
мотности огромнаго большин^тва нашей всяческой интелли- 
генціи, — я не исключаю вовсе и себя, но и отъ самихъ про- 
граммъ. По компетентному свидѣтельству современника, чело- 
вѣка политически грамотнаго, программы нашихъ политиче- 
скихъ партій имѣли «чрезмѣрно доктринерскій характеръ сво- 
ихъ основныхъ поАож-бній»... Это «ничто иное, какъ краткіе 
конспекты конституціоннаго права съ присоединеніемъ ряда 
законовъ по экономическимъ, по земельнымъ и соціальнымъ 
вопросамъ. Содержаніе этих^ конспектовъ не имѣетъ никакой 
видимой связи съ вопіющими нуждами русскаго народа и 
государства». (Слонимскій, В. Е. XII, 1906 г.). Эта характе- 
ристика, вѣрная и ^для самой «умной» пдртіи, какъ кадетская^ 
говоритъ сама за себя. Практическая никчемность программъ 
дѣлала ихъ въ сущности ненужными, особенно въ средѣ про- 
мышленной и торговой провиінціи, гдѣ люди были много прак- 
тичнѣе столичнаго интеллигента, создателя программъ. Про- 
граммы не учитывались всерьезъ, какъ сейчаеъ явно неиспол- 
нимыя, годныя развѣ для отдаленнаго будущаго. Наконецъ,, 
программы большинства пріемлемыхъ, скажемъ, для меня, по- 
литическихъ партій оть кадетовъ до октябристовъ, мало чѣмъ 
отличались одна отъ другой. Въ сущности, въ вопросѣ оконча- 
тельнаго избранія партіи очень важнымъ факторомъ для меня, 
какъ думаю, и для огромнаго большинства тогдашняго «гк>- 
литическаго дѣятеля», оказались личныя отношенія и связи —
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Радаковъ, Васильевъ, Рабиновичъ и я, во многомъ ихъ еди- 
номышленникъ —• стали «кадетами».

«Политически» мнѣ не повезло — я остро заболѣлъ, 
пріѣхавъ на выборы въ Екатеринославъ, и не могъ быть ни 
на одномъ собраніи выборщиковъ. Судьба избавила меня отъ 
тяжкаго испытаяія присутсивовать при первой встрѣчѣ русска- 
го правительства съ русскимъ парламентомъ, когда первое 
явилось съ смѣхотворными законами о ремонтѣ прачешныхъ, a 
второй отвѣтилъ тяжелой артиллеріей не только кадетской 
платформы, но и кадетской партійной тактики — требованіемъ 
всеобщей амнистіи, отвѣтстівеннымъ министерствомъ, всеоб- 
щймъ избирательнымъ правомъ — программа со всей ея чрез- 
мѣрной отвлеченностью и доктринерствомъ побѣдила. Первая 
Дума закончила апофеозомъ политически безцѣльнаш «Вы- 
боргскаго воззванія».

Я излѣчился отъ тяги къ политикѣ, какъ позднѣе, пройдя 
черезъ вторую Думу, излѣчился оть нея и Л. Г. Рабиновичъ.

Р у д н и ч н а я  жи з і н ь  въ 1 9 0 5  г о д у .  Я говорилъ 
выше, что этотъ годъ прошелъ на рудникахъ нашего района 
совершенно спокойно — не было рабочихъ волненій, почти 
не было и забастовокъ. Въ общемъ это вѣрно; но нѣкоторыми 
характерными событіями это время все же было отмѣчено. 
Весной 1905 года забастовалъ сосѣдній Голубовскій рудникъ — 
забастовка длится уже три недѣли, пріѣхали «новые люди», 
собирають рабочихъ на митинги и говорятъ зажигательныя 
политическія рѣчи. Рабочіе взбудоражены, но насилій нѣтъ  ̂
полиція не вмѣшивается. Во главѣ Голубовскаго рудника, какъ 
я уже говорилъ, директоръ — французъ, номинальный; руд- 
никомъ управляетъ горньщ инженеръ П. А. Никишинъ.

Администрація рудника и бастующіе рабочіе рѣшаютъ об- 
рататься къ третейскому суду. Мы, сосѣди, приглашаемся 
судьями, рабочіе выбираютъ «чужеземныхъ» гостей-агитато- 
ровъ. Судбище происходитъ въ болыішй рудничной школѣ, 
сплошь, до отказа иабитой рабочими. Выступаютъ агитаторы, 
выступаемъ и мы. Зрѣлище новое, рѣчи новыя, смѣлыя, не 
всегда справедливыя и сдержанныя, но рабочіе спокойны. Судъ 
выносить рѣшеніе, забастовка кончена. Попытка устроить за^ 
баетовку была и на нашемъ Максимовскомъ рудникѣ. Глав- 
нымъ агитаторомъ оказался нашъ рудничный табельщикъ Чу- 
мичевъ — молодой человѣкъ лѣтъ 20, сынъ нашего же поли- 
цейскаго стражника, захваченный «движеніемъ» до одури. На- 
ши рабочіе не были склонны бастовать. Я призвалъ Чумичева 
и предложилъ ему немедленио оставить рудникъ подъ угрозой 
иначе отдать его въ руки полиціи. Чумичевъ ушел!ъ и я о немъ 
ничего не слышалъ вплоть до... 1927 года, когда я получилъ 
предложеніе отъ одного «виднаго» коммуниста возвратиться
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для работы въ Россію. Предложеніе мнѣ было передано знако- 
мымъ инженеромъ, работающимъ въ СССР. Виднымъ комму- 
нистомъ оказался... Чумичевъ. Я встрѣчалъ его статьи о Дон. 
Бассейнѣ въ повременной совѣтской печати.

Вспоминаю еще эпизоды изъ жизни Максимовскаго руд- 
ника той же эпохи. Лѣтомъ 1905 г., бывъ въ Крыму въ отпу- 
ску, я встрѣтилъ извѣстнаго оппозиціоннаго писателя Бого- 
раза-Тана, собиравшагося ѣхать въ Дон. Бас. По его просьбѣ 
я разрѣшилъ ему (какъ директоръ рудника) прочесть на 
нашемъ рудникѣ лекцію рабочимъ, насколько помню, о дви- 
женіи крестьянъ йа Волгѣ и объ огранизаціи тамъ крестьян- 
скаго союза. Возможность такого кеобыкновеннаго, при обыч- 
номъ теченіи жизни, «эпизода» была вполнѣ въ духѣ тогдаш- 
нихъ, во многомъ не лишенныхъ опредѣленнаго легкомыслія, 
настроеній. Возвратившись на рудникъ, я узналъ, что лекція 
состоялась, но что нашъ рудничный полицейскій урядникъ 
составилъ по этому поводу протюколъ и собирается отиравить 
его исправнику; это уже могло грозить ненужкыми осложне- 
ніями. Просмотрѣвъ протоколъ, начинавшійся такъ: «Дирек- 
торъ рудника А. И. Фенинъ прислали изъ Крыма г. Тана 
для прочтенія рабочимъ Максимовскаго рудника лекціи о 
крестьянскихъ волненіяхъ на Волгѣ», я съ изумленіемъ уви- 
дѣлъ, что урядникъ ровно ничего не пишетъ о содержаніи 
лекціи, которую онъ очевидно не понялъ, а, можетъ быть, и 
не слышалъ; весь протоколъ былъ наполненъ сумбурными и 
почти ке имѣющими никакого отношенія къ лекціи доносами 
на студента-практиканта нашего рудника, котораго почему то 
лично ненавидѣлъ урядникъ; студентъ повидимому что то 
говорилъ послѣ лекціи Тана. Когда я съ недоумѣніемъ спрои 
силъ урядника, былъ ли онъ на лекціи и кто его туда пригла- 
шалъ, онъ мнѣ отвѣтилъ, что инженеръ A. А. Нарановичъ 
(мой помощникъ) ему «даже запретили ходить на лекцію, но 
я, извините, по долгу службы пошелъ, но переодѣтымъ, и си- 
дѣлъ... за шкафомъ»... Рабочіе поняли лекцію Тада, конечно, 
еще меньше урядника. Наши рабочіе, какъ и крестьяне-мужики 
очень плохо понимали «умственность», особенко если она изла- 
галась длинно. Даже къ театральнымъ представленіямъ они 
относились больше чѣмъ своеобразно. Въ нашей школѣ устраи- 
вались иногда спектакли; изъ служащихъ района состави- 
лась недурная любительская труппа. Помню, ставили какую то 
драму, въ которой было мало забавнаго, еще меньше смѣшного. 
Рабочіе, заполнившіе весь задъ, были все время очень весело 
настроены, смѣясь, пожалуй, болыне всеш въ самыхъ патеги- 
ческихъ мѣстахъ, Они считали, какъ неоднократно изъ раз- 
спросовъ выяснилось, что въ театръ люди ходятъ только для 
забавы, и что, конечно, никому не можетъ прійти въ голову 
въ  театрѣ не развлекаться, тѣмъ болѣе пдакать. Кромѣ того,
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ужъ очень забавно смотрѣть, какъ Василій Ивановичъ Крав- 
цовъ (штейгеръ одной изъ шахтъ), съ которымъ вѣдь не слу- 
чилось кикакого несчастья, становится на колѣни, бьетъ себя 
кулаками въ грудь и плачетъ — очевидно онъ это дѣлаетъ 
«такъ, для забавы, для смѣха».

Вообще «раскачать» тогдашняго рабочаго до опредѣлен- 
наго подъема настроенія можно было скорѣе всего митинго- 
вымъ хлесткимъ выступленіемъ съ крикливыми короткими фра- 
зами, когда дѣйствовалъ больше не смыслъ излагаемаго, a 
словесный напоръ оратора.

Во время всеобщей забастовки рудники, отрѣзанные отъ 
Харькова, были лишены денегъ. Нашъ районъ организовалъ 
поѣздку въ Харьковъ своими средствами, т. е. своимъ паро- 
возомъ съ прицѣпленными къ нему тремя приспособленными 
товарными вагонами. Ъхали управляющіе рудниками въ со- 
провожденіи десятка рабочихъ, взятыхъ какъ стража. Служеб- 
ный персоналъ поѣзда, какъ и разрѣшеніе проѣзда, мы получи~ 
ли ввиду важной цѣли поѣздки оть мѣстнаго жел.-дор. коми- 
тета. Выѣхавъ утромъ со станціи Алмазной, мы около обѣда 
подъѣхали къ ст. Дебальцево — самой большой узловой стан- 
ціи района. Пассажирскія помѣщенія станціи безъ буфета и 
почти безъ мебели были сплошь заняты массой людей, воору- 
женныхъ самымъ фантаетическимъ образомъ — самодѣлъныя 
пики, охотничьи ружья, даже косы придавали толпѣ видъ 
какого то пугачевскаго сборища — шелъ митинпь, послѣ кото- 
раго «вооруженный народъ» долженъ былъ ѣхать на станцію 
Горловку, гдѣ, по слухамъ, шло сраженіе рабочихъ съ солда- 
тами. Къ нашему изумленію, среди толпы расхаживалъ въ 
полной парадной формѣ жандармскій унтеръ-офицеръ станціи, 
но «для порядка», какъ онъ, смѣясь, говорилъ, безъ оружія. 
Наше появленіе не вызвало также ничьего вниманія. Въ Де~ 
бальцевѣ мы должны были простоять часа три, пока не окон- 
чились митинги — машииисть и кондуктора не могли оторвать- 
ся оть ораторовъ: они въ первый разъ въ жизни присутствова- 
ли на митингѣ.

Я точно не помию обстановку, которую мы встрѣтили въ 
Харьковѣ. Не бьіло во всякомъ случаѣ ни народнаго волненія, 
ни шумныхъ выступленій, ничего не было слышно о насиліяхъ. 
Жизнь шла почти нормально, магазины и банки были открыты, 
мы безпрепятственно получили деньги. Помню, что на улицахъ 
было больше обычнаго простого, праздио-шатающагося наро- 
да, кое-гдѣ ообирались небольшія кучки и слушали «орато- 
ровъ». Трамваи какъ будто бы не ходили и, кажется, совсѣмъ 
не было на улицахъ полиціи. Но отлично помню, что все было 
спокойно, скорѣе даже похоже на праздникъ.
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Въ сущности тотъ же характеръ общаго спокойнаго на- 
строенія мы наблюдали и по дорогѣ, Ѣхавъ въ Харъковъ. На- 
чальники станцій были особо торжественны — въ нихъ чувство- 
валось сознаніе «хозяевъ» забастовки. Пассажировъ иа стан- 
ціяхъ не было, иногда попадались группы крестьянъ, особенно 
молодежи, одѣтой по праздничному, «лускающихъ» на перро- 
нѣ станціи сѣмечки и съ лѣнивымъ любопытствомъ глазѣв- 
шихъ на невиданное тогда явленіе подходящаго, хотя и не 
совсѣмъ обыкновениаго поѣзда. Помню еще появленіе въ на  ̂
шемъ вагонѣ какого то мужичка, попросившаго его подвезти. 
Человѣкъ иеопредѣленныхъ лѣтъ, ѣхавшій почти безь покла- 
жи, онъ производилъ престранное впечатлѣніе. Говоря не то 
прибаутками, не то загадками, онъ имѣлъ видъ узнавшаго 
какую то важную тайну. Ёго разговоръ поражалъ отсутствіемъ 
ясной мысли и оторванностью отъ повседневнаго интереса. 
Нервная свихнутость пассажира бросалась въ глаза и нашиг 
провожатые-рабочіе, все люди спокойные и солидные — та- 
кихъ выбрали для охраны — разсматривали не безъ подозри- 
тельнаго недоумѣнія новаго пассажира. Это былъ несомнѣиный 
продуктъ революціи, заглянувшей въ какой либо дотолѣ бого- 
спасаемый медвѣжій уголъ русской деревни. Я встрѣчалъ та- 
кихъ среди крестьянъ, особенно во вторую революцію.

Изъ Харькова, нагруженные очень большими деньгами, 
мы выѣзжали вечеромъ въ томъ же поѣздѣ, принявъ еще 
какихъ то постороннихъ пассажировъ, нѣсколькихъ крестьянЪ), 
застрявшихъ въ Харьковѣ; среди нихъ въ нашемъ вагонѣ 
оказалась толстая, пожилая баба, видимо торговка — бойкій 
политиканъ въ юбкѣ, кемедленно вступквшая съ нашими ра- 
бочими въ оживленный разговоръ. Оиа разсказывала, что ей 
говорили «какіе то» на стаінціи, что нужно, чтобы y насъ 
«було такъ, якъ y Хранціи, шобъ не було царя». Она не пони- 
мала и не одобряла такош порядка, возмущалась и требовала 
поддержки. Тогдашнимъ лозунгомъ было, какъ извѣстно, «не 
трогать царя» — рабочіе ѳе успокаивали. Мы заснули подъ 
этотъ разговоръ и проснулись на другой день утрюмъ подъ 
реплику той же бабы, отвѣчавшей кому то изъ рабочихь: «та 
хиба-жъ я за панівъ, та я любому пану глотку перерву» — 
общее пониманіе было повидимому вполнѣ установлено. Какъ 
хорошо, думали мы, что слово «панъ» имѣло (тогда еще) 
узкое толкованіе помѣщика, сидяіцаго на землѣ, — мы были 
инженеры-директоры (какъ насъ называли рабочіе), принадле- 
жащіе къ еще нужной породѣ людей.

Еще одно воспоминаніе : эпизодъ, могущій имѣть печаль  ̂
ныя послѣдствія для моей семьи: май-іюнь 1905 г., я и жфна 
провожаемъ чудесной лунной ночью семью доктора оть насъ 
кт> больницѣ. Идемъ пѣшкомъ небольшой компаніей въ пять 
дѵшъ; мужчинъ двое — нашъ бухгалтеръ и я. Моя жена
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идеть медленно, съ трудомъ — она на послѣднемъ мѣсяцѣ бе- 
ременности. Проходимъ мимо рабочей казармы, около которой 
стоить группа рабочихъ. Пройдя съ сотню шаговъ, замѣчаемъ, 
что оть казармы отдѣлились два человѣка, идутъ за нами съ 
ругательствами, мимо насъ пролетѣли камни... Мы попросили 
дамъ идти возможно скорѣе, a сами, замедляя шагъ, идемъ 
сзади. Рабочіе, бросивъ еще нѣсколько камней, отстали, мо- 
жегь быть, обезпокоенные тѣмъ, что мы не спасались бѣг- 
ствомъ. На другой день, оовершая обычный утренній объѣздъ 
рудника, я зашелъ въ казарму, разсказалъ бывшимъ тамъ 
рабочимъ о вчерашнемъ случаѣ, упомянувъ и о подробностяхъ 
обстановки, и машинально спросилъ, не зиають ли о,ни, кто 
были ночные хулиганы. Я менѣе всего разсчитывалъ на прии 
знаніе и вдругъ, послѣ иѣкотораго молчанія, одинъ изъ ра- 
бочихъ, сдѣлавъ два шага ко мнѣ, бухнулся «а колѣни, прося 
прощенія и говоря, что онъ былъ выпивши и не зналъ, кто 
шелъ. Рабочій былъ лично мнѣ примелькавшійся, давно рабо- 
тавшій на рудникѣ шахтеръ, человѣкъ смирный, гіо склонный, 
какъ и огромное большинство, сильно выпить. У меня осталось 
впечатлѣніе, что онъ говорилъ неправду, онъ узналъ, кто 
шелъ, иначе хулиганство не имѣло смысла. Винный угаръ вы- 
явидъ скрытую неиависть и свирѣпую зависть къ чедовѣку 
иного, дучшаго состоянія, эту адьфу и омегу всякой революціи, 
a кто, какъ не я олицетворялъ на рудникѣ «иной міръ». Отрезв- 
леніе принесло вѣроятіно и раскаяніе, такъ какъ рабочій по 
типу вовсе не принадлежалъ къ разряду хулигановъ. Я не на̂  
ложилъ на него никакого взыскакія — онъ самъ былъ видимо 
слишкомъ потрясенъ случившимся.

Я скажу нѣсколько словъ о томъ, какъ революціонно© 
движеніе 1905-6 г.г. отразилось въ нашей провинціи, въ городѣ 
Луганскѣ; мнѣ пришлось его наблюдать, бывая тамъ на пред- 
выборныхъ собраніяхъ въ Государствеиную  Д ум у. 1 лавнымъ 
выраженіемъ движенія были митинги и предвыборныя собранія. 
Митинговыя рѣчи довольно примитивныхъ ораторовъ-агита- 
торовъ, преподносимыя кевзыскатедьной публикѣ, были хлестки 
и грубы. На митингахъ, которыхъ впрочемъ въ нашихъ мѣ- 
стахъ было мало, выступали пріѣзжіе, чужіе ораторы. Интерес- 
нѣе были предвыборныя собранія, на которыхъ подвизалисъ 
«свои». Если исключить крайнихъ «лѣвыхъ», соціалистовъ типа 
Михайличенки (членъ 1-й Думы отъ нашего уѣзда ■ «трудо- 
викъ») и другихъ, бывшихъ рабочихъ, имѣвшихъ свою поли- 
тическую исторію, побывавшихъ часто и въ тюрьмахъ и въ 
ссылкѣ, натасканиыхъ на митинговыхъ выступленіяхъ и усвоив- 
шихъ себѣ скучный, но трескучій, какъ барабанъ, трафаретъ
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основъ соціалистической русской «политграмотм», то въ 
остальныхъ выступленіяхъ обывателя, даже «кадета», чувство- 
вался немалый сумбуръ, очень миого отъ политически взвин*- 
ченнаго легкомыслія, порожденнаго общей повальной тогда 
заразой «освободительнаго движенія». Я мало помню тонъ 
предвыборныхъ ообраній Луганска. Думаю, что и они въ какой 
то упрощенной и болѣе грубой формѣ повторяли митинговыя 
собранія болыыихъ городовъ. Были тѣ же «революціонныя» 
рѣчи, произносимыя мѣстными обывателями; эти выступленія 
являлись въ сущности безотвѣтственнымъ пустоцвѣтомъ, по- 
стороннимъ придаткомъ къ сути личной жизни и личной дѣя- 
тельности этихъ «политическихъ дѣятелей». Всѣми овладѣла 
тогда Хлестаковская «легкость мысли необыкновенная». Въ 
нѣсколько иномъ положеніи оказались люди, непосредственно 
связанные съ земской дѣятельностью, гораздо болѣе политиче* 
ски обязывающей, какъ по общественно-соціальной ея сути, 
такъ и по ея заманчивой общеетвенной близости къ народу. 
Тамъ, гдѣ выборный составъ земства былъ либераленъ и гдѣ 
«третій элементь» лѣво-активенъ — тамъ шла сознательная 
и планомѣрная работа пропаганды въ низахъ, тамъ связь съ 
«движеніемъ» была непосредственной. Эти положенія создава- 
ли для лицъ, стоявшихъ во главѣ земствъ, типа Радакова — 
умѣренно-либеральныхъ и по натурѣ практически-здравыхъ, 
позиціи мучительныхъ, драматическихъ коллизій, отъ кото- 
рыхъ не бёзъ доли извѣстнаго политическаго лицемѣрія изба- 
вили себя мы, инженеры Дон. Бассейна, дѣятели въ области 
частно-хозяйственіныхъ интересовъ.

Какъ я уже упоминалъ, мы отдали извѣстную дань об- 
щимъ настраеніямъ. Мы настойчиво сохраняли, однако, непри- 
косновеніной отъ всякой «политики» самую сферу нашей дѣя- 
тельности — намъ не приходило, конечно, въ голову исноль- 
зовать своихъ рабочихъ для поддержки «движенія», что явля- 
лось тогда однимъ изъ лѣвыхъ лозунговъ. Въ отношеніи своихъ 
«дѣлъ» мы заняли позиціи Тургеиевскаго Соломина изъ ро- 
мана «Новь», сходство съ которымъ этимъ, правда, и конча- 
лось, — агитируй сколько угодно, но моей фабрики не тронь. 
Въ концѣ концовъ развѣ не такую же позицію заняло въ сущ- 
ности и большинство нашей либеральной интеллигенціи. Я 
помню, какъ одинъ изъ такихъ либеральствующихъ ново-испе- 
ченныхъ «политическихъ дѣятелей», человѣкъ богатый и сь 
положеніемъ, живуіцій въ Петербургѣ, открылъ свою роскош- 
ную квартиру для политическихъ собраній, и въ какой ужасъ 
онъ пришелъ, когда одинъ изъ участниковъ собранія, какъ 
онъ разсказывалъ потомъ, невѣдомый ему лохматый cogia- 
листъ-армянинъ, притащилъ къ нему кучу разнаго оружія для 
нуждъ вооруженнаго возстанія... квартира была немедленно 
хозяиномъ закрыта и политическія собранія ликвидированы,
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Конечно, политически наиболѣе грамотными оказались тог- 
да, главнымъ образомъ, земцы-либералы, вообще «кадеты»; 
нужно впрочемъ еказатьг что земцы-нелибералы, будущіе пра- 
вые и даже октябристзы, въ предвыбориомъ движеніи тогда 
какъ будто совсѣмъ не участвовали — я по крайней мѣрѣ ни 
разу не слышалъ ихъ рѣчей — онѣ явились бы, правду ска- 
зать, слишкомъ большимъ диссонансомъ въ единообразіи тог- 
дашняго оппозиціоннаго вихря. Даже рѣчи многихъ нашихъ 
«кадетъ», людей болѣе сдержанныхъ, могли показаться раз- 
ношерстной толпѣ иашихъ политиковъ, хозяину тогдашняго 
политическаго разгула, чуть не охранительными. Поэтому, на- 
примѣръ, наши земцы, Радаковъ и его сотрудники, въ своихъ 
рѣчахъ ог^аничивались чаще только изложеніемъ и толко- 
ваніемъ платформы своей партіи.

На одномъ собраніи, предназначенномъ для избраній «вы- 
борщиковъ» въ  Государственную Думу, состоявшемся подъ 
предсѣдательстівомъ В. Н. Радакова, я былъ избранъ однимъ 
изъ, насколько помню, оеми выборщиковъ отъ Славяносербска- 
го уѣзда. Я не помню точно содержанія моего выступленія; 
помню, что моя рѣчь была поетроена, главнымъ образомъ, на 
необходимости имѣть въ Государственной Думѣ представителя 
отъ угольной промышленности уѣзда. Я ѣздилъ въ Екатерино- 
славъ на собраніе выборщиковъ отъ всей губерніи, но, какъ я 
уже говорилъ выше, на собраніе не попалъ, остро заболѣвъ, и 
въ Думу, вѣроятно къ моему благополучію, избранъ не былъ.

Вспоминаю я также одно, если не характерное, то не ли- 
шенное оригинальности предвыборное ообраніе, бывшее въ 
Луганскѣ. Одинъ изъ нашихъ крупныхъ горнопромышленни- 
ковъу владѣлецъ большого, имъ созданнаго (Селезневскаго) 
рудника въ  Славяносербскомъ уѣздѣ, инж. К. Л. Мсциховскій*), 
увлекся идеей быть избраннымъ въ Государственную Думу отъ 
своего уѣзда. Это былъ оригинальный человѣкъ, культурный, 
какъ большинство поляковъ, но какъ то мало понимавшій 
Россію и то, что тогда въ ней происходило, несмотря на то, 
что и образованіе онъ получилъ въ Петербургѣ, въ Институтѣ 
Путей Сообщенія, и что жилъ и служилъ все время въ Россіи.

Мсциховскій былъ человѣкомъ своеобразно широкимъ, 
много дѣлавшимъ для «своихъ» крестьянъ (дер. Селезневки). 
Онъ цѣнилъ и почиталъ Россію, какъ огромное, сильное госу- 
дарство, какъ носителъницу большой монархической идеи, и 
не безъ гордости считалъ себя русскимъ дворяниномъ. Онъ 
считалъ политическое движеніе той эпохи несущественнымъ, 
идущимъ отъ незначителвдой кучки смутьяновъ и не затра- 
гивающимъ глубинъ русскаго народа. Такъ же неважныш>, не- 
нужнымъ для тогдашней Россіи считалъ онъ и наличіе поли-

' *) Объ этомъ интересномъ человѣкѣ я буду подробнѣе говорить въ 
своемъ мѣстѣ, во 2-й части воспоминаній.
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тическихъ партій, почему не примкнулъ нй къ одноЙ изъ нихъ. 
Онъ наивно вѣридъ, что его выборы въ Государственную Думу 
обезпечены тѣмъ, что онъ являлся крупнымъ промышленнымъ 
дѣятелемъ промышленнаго уѣзда, не чуждымъ и широкой 
общественно-благотвррителыной дѣятелыюсти. Онъ былъ увѣ- 
ренъ въ государственности своихъ политическихъ взглядовъ.

Мсциховскій былъ жестоко разочарованъ: его рѣчь, произ- 
несенная на устроенномъ имъ собраніи, своеобразно охрани- 
тельная и даже національная, но сказаніная съ характернымъ 
для него польскимъ акцентомъ, уже въ своей вступительной 
части рѣзко дисгармонировавшая съ общимъ тогдашнимъ на- 
строеніемъ, не понравилась разношерстной аудиторіи. A когда, 
подъ конецъ, восхваляя русскаго мужика, онъ въ не совсѣмъ 
осторожныхъ выраженіяхъ коснулся способности этого мужика, 
иесмотря ни на что, увеличивать інаоеленіе, аудиторія не вы- 
держала — присутствуя на собраніи, я помню, какъ какой то 
по виду рабочій прервалъ первымъ рѣчь Мсциховскаго исте- 
рическими выкриками: «не смѣй касаться русскаго народа»..., 
сопровождая выкрики рядомъ крупныхъ ругательствъ.

Собраніе было сорвано, и бѣдный Мсциховскій уѣхалъ 
домой оскорбленнымъ и раэочарованнымъ въ лучшихъ своихъ 
чувствахъ.

Такъ политически «бурлила» наша захолусгная провин- 
ція, не отдавая себѣ яснаго отчета въ истинномъ существѣ 
происходящихъ въ Россіи ообытій.

В ы б о р г ъ  л ѣ т о м ъ  1 9 0 6  г о д а .  Мнѣ не удалось 
попасть въ Думу, но пришлось наблюдать въ ВыборгЬ ея ко- 
нецъ лѣтомъ 1906 года.

Это лѣто моя семья рѣшила провести въ Финляндіи — 
она жила въ Выборгѣ, куда на мѣсяцъ пріѣхалъ и я, попавъ 
неожиданно ко времени Выборгскаго засѣданія распущенной 
первой Думы.

Моя память сохранила урывки слѣдующихъ впечатлѣній: 
узнавъ о роспускѣ Думы и о пріѣздѣ большинства членовъ на 
засѣданіе въ Выборгѣ, я съ утра дня роспуска пошелъ разы- 
скивать знакомыхъ думцевъ. Первымъ я увидѣлъ харьковскаго 
депутата проф. H. А. Гредескула, который и сообщилъ мнѣ 
вкратцѣ о собьгтіи. Позже, уже около гостинницы Бельведеръ, 
повидимому передъ самымъ засѣданіемъ, я нашелъ моихъ 
Луганскихъ пріятелей-думцевъ — В. Н. Радакова и С. М. Рыж- 
кова, завѣдывавшаго школой паровюзостроительнаго завода 
Луганска, избраннаго оть партіи «трудовиковъ». Я помню, 
что мы, стоя, разговаривали около входа въ Бельведеръ, а, 
можетъ быть, и около входа въ самый залъ Бельведера, такъ 
какъ я видѣлъ внутренность зала, разсаживающихся депута- 
товъ и издали импозантную фигуру Муромцева. Мимо насъ
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безпрерывно проходили депутаты, иногда оетаМвливаясь около 
Радакова и Рыжкова.

Помню, что нашъ разговоръ былъ сосредоточенъ на моти- 
вахъ такъ названнаго потомъ «Выборгскаго воззванія», приня- 
тіе и подписаніе котораго членами Думы должно было тогда 
состояться на Выборгскомъ засѣданіи.

Я не понималъ практической цѣли воззванія, такъ какъ 
отлично сознавалъѵ что призывъ къ неплатежу налоговъ и къ 
стказѵ отъ отбыванія воинской повинности повиснетъ въ воз- 
духѣ и никакого отклика въ населеніи не найдетъ; единствен- 
нымъ результатомъ воззванія будутъ, говорилъ я, неизбѣжныя 
репрессіи противъ членовъ Думы, его подписавшихъ.

Я помкю, что и Радаковъ и Рыжковъ были видимо сму- 
щены, Радаковъ какъ будто даже подавленъ происходящимъ — 
я его близко зналъ и зналъ, что ош> не могъ не раздѣлять 
всецѣло моихъ опасеній; его, какъ думаію, и Рыжкова захва- 
тила неизбѣжность участія въ коллективномъ политическомъ 
актѣ, существу котораго ани не оочувствовали. Во всякомъ 
случаѣ, я совершенно не помню ихъ мнѣ возраженій, но ясно 
помню, что подошедшій къ намъ мнѣ незнакомый депутатъ, 
молодой человѣкъ, по виду рабочій, вмѣшался въ разговоръ и 
горячо реагировалъ на мои слова, сказавъ, что если онц 
этого не сдѣлають, то «народъ ихъ разорветъ». Мнѣ сказали, 
что это былъ депутатъ Оінипко, рабочій или крестьянинъ^ 
трудовикъ. Онъ былъ разстрѣлянъ, кажется, въ 1918 г. боль- 
шевиками, совершенно іне знаю, при какой обстановкѣ.

Такъ закончилась первая Дума, Дума «народнаго гнѣва», 
какъ ее называли. Только значительно позже, послѣ роспуска 
и 2-й Думы и когда мы жили уже въ Харьковѣ, въ наступав- 
шемъ медленно общемъ успокоеніи я смогъ болѣе отчетлива 
разобраться въ жуткихъ событіяхъ, частично прощедшихъ и 
передъ моими глазами. Отзвучала первая русская революцід, 
прошла, какъ психозъ и болѣзнь, вызвавъ своимъ концомъ, 
думаю, всеобщій вздохъ облегченія.

Заканчивая І-ую часть моихъ воспоминаній періодомъ ре- 
волюціи, я хочу сказать о судьбѣ В. Н. Радакова, этого въ 
какой то мѣрѣ выразителя тогдашней либерально-дворянской 
земской Россіи, пусть и въ очеінь провинціальномъ ея аспек- 
тѣ. Лишенный нѣкоторыхъ правъ, какъ подписавшій Выборг- 
ское воззваніе, Радаковъ не могь болыне служить по земскимъ 
выборамъ. Оставивъ мѣсто Предсѣдателя Славяносербской 
Земской Управы, онъ не искалъ никакого занятія и, человЬкъ 
совершенно обезпеченный, жилъ въ совершенной, правда, внѣш- 
яе очень красивой праздности; онъ являлъ видъ человѣка, ду- 
ховно удовлетвореинаго в ы н у ж д е н н о й  невозможностью за-
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ниматъся любимымъ о бщественнымъ дѣломъ — это былъ родѣ 
какого то пассивнаго политическаго протеста. Оначала Рада- 
ковъ провелъ нѣсколько лѣтъ въ путешествіи заграницей; 
затѣмъ, женившись послѣ смерти своей первой жены на пле- 
мянницѣ Полтавскаго помѣщика Лизогуба, очень красивой 
и интересной женщинѣ, онъ жилъ вое время, насколько я пом- 
ню, вплоть до второй революціи на южномъ берегу Крыма  ̂
построивъ около Алупки прелестную виллу. Мы были как̂ ь то 
y него съ женой, думаю, около 1912-13 года — Радаковъ за- 
полнялъ свое время чтеніемъ — y него была хорошая библіоте- 
ка, прогулками и... очень изящнымъ ухаживаніемъ за Анной 
Ильиничной, своей женой, и двумя прелестными дѣтьми — онъ 
былъ совершенно счастливъ.

Его не тянуло ни къ какой иной жизни, ни къ какому 
«дѣлу». Напомню, что какъ разъ въ то время Россія пережи- 
вала огромный подъемъ всеобщей творческой хозяйственной 
дѣятельности. Мильгй Викторъ Николаевичъ даже не подозрѣ- 
валъ о наличіи этого подъема.

Вспомнивъ Радакова, я не могу не вспомнить Колоколь- 
цова, земскаго дѣятеля инош типа, о которомъ я говорилъ 
выше, отдавъ дань своего восхищенія его изумительной творче- 
ской энергіи. Но воть его дальнѣйшая судьба. Онъ не былъ въ 
Думѣ, его дѣятельность земскаго работника не была прервана 
вплоть до второй революціи, д-о вьгнужденнаго его отрыва 
отъ кипучей работы и такого же вынужденнаго отъѣзда изъ 
Россіи въ  потемки эмиграціи. Подъ конецъ жизни онъ ока- 
зался въ Парижѣ въ роли... ночного сторожа на какомъ то 
заводѣ. Я не знаю, какъ онъ жилъ и кто былъ въ послѣдній 
годъ около него, уже 65-лѣтняго старика. Знаю, что начавъ 
болѣть и видимо опасаясь потерять и эту работу, Колоколь- 
цовъ, смертельно усталый и больной, кончилъ жизнь самоубій- 
ствомъ, открывъ газъ. Можно ли себѣ представить болѣе тра- 
гическое несоотвѣтствіе жизни и смерти.

Мои воспоминанія о знаменательномъ періодѣ исторіи Рос- 
сіи, отраженномъ въ жизни близкихъ мнѣ людей, заканчива- 
ются какъ бы нѣкоторымъ осужденіемъ памяти очень близкаго 
мнѣ и дѣйствительно прекраснаго человѣка, В. Н. Радакова. 
Но, увы, правда, то, что онъ жилъ долгіе послѣдніе годы въ 
праздности, что онъ активіно не интересовался и н ой дѣятель- 
ностью, помимо той, которой жилъ раньше, и огь нея оторван- 
ный, нич его  больше не дѣлалъ, можетъ быть, ничего н е 
у м ѣ л ъ  дѣлать. Все его пониманіе долга передъ жизнью и 
передъ Россіей отграничивалось только однимъ -— служе- 
ніемъ з е м с к о й и д е ѣ , во многомъ въ ея политическомъ 
повышенномъ аспектѣ.
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Посвятить себя наслѣдственному труду на своей эемлѣ, 
тѣмъ, если не прямо, то косвенно улучшая жизнь и быть своихъ 
сосѣдей-крестьянъ, наконецъ, работать надъ улучшеніемъ хо- 
зяйства въ своемъ имѣніи, исполняя тѣмъ неотложную куль- 
тѵрную русскую задачу, онъ не хотѣлъ *— эта отрасль труда 
его не интересовала. И это інесмотря на огромныя къ тому ма- 
теріальныя возможности: Радаковъ, помимо большого участка 
наслѣдственной земли, ничего ему, ввиду примитивности хо- 
зяйства, не приносившей, получалъ огромную для него плату 
за нѣдра своей земли (уголь), сданныя въ долгосрочную 
аренду Алексѣевскому Горнопромышленному Обществу. Не 
слѣдуеть, однако, думать, что Радаковъ былъ исключеніемъ: 
я думаю, что въ тогдашней помѣщичъей дворянской средѣ на 
его мѣстѣ такъ же поступили бы многіе богатые дворяне.

«Мы лѣнивы и не любопытны», сказалъ о насъ еще Пуш- 
кинъ. Но и со времени Пушкина мы не научились учитывать 
жизнь, какъ «тяжелый трудъ», какъ «исполненіе долга» — для 
насъ жизнь еще во многомъ была «наслажденіемъ», въ луч- 
шемъ случаѣ наслажденіемъ отъ служенія красивой идеѣ...*).

Воть, думаю, это уклоненіе отъ п о с т о я н н а г о  т в о р -  
ч е с к а г о  т р у д а ,  несущаго уже въ творческомъ созиданіи 
почти всегда благо людей, это неумѣніе осуществить прямой 
д о л г ъ  человѣка на землѣ понималъ Пушкинъ,какъ«лѣность».

A развѣ не отсутствіе y насъ — y русскаго человѣка — 
того высшаго горячаго «любопытства», которое должно было 
бы всегда озарять человѣческую жизнь жаждой знаінія и жаж- 
дой п р а в и л ь н о й  о ц ѣ н к и  явленій, — развѣ не отсутствіе 
y інасъ такого любопьгтства позволило трагически... забыть 
Колокольцова ?

Какъ въ послѣднихъ годахъ жизни Радакова, такъ и въ, 
жуткомъ концѣ Колокольцова отразился послѣдній трагическій 
аккордъ жизни самой Россіи.

П Р И М Ъ Ч А Н І Е .  Заканчивая эту по замыслу пе р-  
івую ч а с т ь  моихъ воспоминаній, я чувствую себя обязан- 
нымъ нѣкоторымъ, передъ уважаемымъ читателеіѵгъ, объяене- 
ніемъ.

Вторая часть воспоминаній, охватывающая періодъ отъ 
1907 г. до эмиграціи изъ Россіи, почти закончена писаніемъ.

*) жЖизнь не шутка и не забава; живнь даже не наслажденіе... 
жизнь — тяжелый трудъ... не исполненіе любимыхъ мыслей и мечтаній, 
какъ бы онѣ возвышенны ни были, — исполненіе долга, вотъ о чемъ 
слѣдуетъ заботнться человѣку*. Тургеневъ — „Фаустъ^.
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Выпускъ же ея въ свѣть остается по причинамъ матеріальнымъ 
подъ сомнѣніемъ. Такимъ образомъ, мои воспоминанія могутъ 
фактически закокчиться предлагаемой книгой, совершѳнно за- 
мыкающей опредѣленный періодъ моей жизни. Въ силу этихъ 
причинъ я и позволилъ себѣ не именоэать предлагаемую 
книгу «первой частью» моихъ воспоминаній.

К О Н Е Ц Ъ ,





П Р И A O ffi Е И І Е

КРАТКІЙ ОБЗОРЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО СОСТОЯНІЯ 
РОССІИ КОНЦА ХІХ-ГО И НАЧАЛА ХХ-ГО  ВЪКА. 

РЕФОРМЫ АЛЕКСАНДРА III.

Волею судебъ я окончилъ техн. высш уч. заведеніе, ставъ 
горнымъ инженеромъ. Къ этому роду труда меня не влекли ни 
склонность, ни наслѣдственныя традиціи — только случай, ска- 
завшійся въ волѣ моего отца «опредѣлить» меня, 18-лѣтняго 
мальчика, въ Горный Институтъ, сдѣлалъ меня инженеромь. 
Слѣдствіемъ этой случайности я всю свою жизнь проработалъ 
въ русской горной промышленности. Такъ же слагалась судьба 
и почти всѣхъ моихъ коллегь.

Совершенко естественно, что я хочу сопроводить мои 
воспоминанія нѣкоторыми, хотя бы суммарными данными, о 
томъ положеніи, какое занимала въ хозяйственной жизни 
Россіи южная тяжелая промышленность, гдѣ мьі работали, и 
какъ она развивалась.

Я работалъ на углѣ, но близко наблюдалъ какъ промыш- 
ленность желѣза, такъ и работу жел.-дорожнаго транспорта™ 
иначе говоря, мнѣ были близки главныя основы, база всей 
промьішленной жизни Россіи. Чтобы правильно оцѣнить значе- 
ніе для тогдашней Росісіи тяжелой промышленности и связан- 
наго съ ней жел.-дорожнаго транспорта и нашу въ этой области 
работу, необходимо, хотя бы въ самыхъ бѣглыхъ чертахъ, 
ознакомиться съ общимъ состояніемъ хозяйства Россіи въ 
концѣ XIX и началѣ X X  вѣка. Начну съ условій, данныхъ 
природой и созданныхъ исторіей.

П р и р о д н ы я  у с л о в і я .  Г о р н ы я  б о г а т с т в а  — 
у г о л ь  и ж е л ѣ з о .  При взглядѣ на карту, прежде всего 
поражаетъ огромное пространство Россіи съ масоой суши и съ 
мало годной для утилизаціи морской берешвой линіей, съ 
почти полнымъ отсутствіемъ на всемъ ея пространствѣ есте- 
ственныхъ границъ. Россію трудно защищать и Россію трудно 
экономически выгодно обсдужить. Въ смыслѣ характера релье- 
фа и Россія и Сибиръ представляютъ скорѣе огромное одно* 
образіе равнины въ противоположность «мозайчности» р^дьефа
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Западн. Европы. Почвенныя и климйтическія условія Россіи — 
постепенный и ровіный переходъ оть сѣвера къ югу на огрюм- 
номъ протяженіи 4-5 тысячъ верстъ. Скудость почвы сѣвера и 
центра смѣняется богатстівомъ почвы на югѣ; эта смѣна попа- 
даетъ въ неблагопріятныя климатическія условія, подвергая 
богатыя почвы юга вліянію «сухихъ неурожаевь» (заеушли- 
вость), съ которыми гораздо труднѣе бороться, чѣмъ съ мокры- 
ми неурожаями Западной Европы.

Необъятность русскихъ пространствъ представляетъ уже 
сама по себѣ огромный тормазъ для разврітія удобнаго внут- 
ренняго оборота, для преуспѣянія роста производительныхъ 
силъ страны; дальность морей, почти полкое отсутствіе сжеани- 
ческаго выхода, главнаго фактора міровой торговли, затрудня- 
ютъ внѣшнія сношенія Россіи. Нѣкоторыя неблагопріятяыя 
особенности почвъ и климата усугубляются бѣдност^ю и невы- 
годнымъ рaсположеніемъ главиыхъ горныхъ богатствъ — кам. 
угля и желѣзныхъ рудъ, этихъ главнѣйшихъ факторовъ хо- 
зяйственнаго развитія страіны. По территоріи и населеінію Евр. 
Россіи запасы угля и желѣзікыхъ рудъ скорѣе незначительны 
и во всякомъ случаѣ невыгодно расположены географически. 
Вотъ краткій очеркъ этихъ запасовъ для Европейской Россіи.

Изъ трехъ у г о л ь н ы х ъ  бассейновъ — Подмосковнаго, 
Уральскаго и Донецкаго, коксовый уголь, необходимый для 
желѣзной плавки, находится т о л ь к о  въ Донецкомъ Бассей- 
нѣ. Подмосковный Бассейиъ, несмотря на выгоду географиче- 
скаго положекія (близость Москвы), имѣетъ ничтожное про- 
мышлекное значеніе изъ-за очень плохого качества углейі. 
Уральскій Бассейнъ имѣетъ угли нѣсколько лучшіе, шо при 
отсутствіи коксоваш угля и при окраиннюмъ его расположеніи 
въ Евр. Россіи, онъ также не имѣетъ значенія для общепро- 
мышлекнаго развитія страіны. Оба эти бассейна кромѣ тогю 
бѣдны количествомъ пластовъ и имѣютъ малый запасъ угля.

Европейская Россія имѣеть въ сущности о д ин ъ  уголь- 
ный бассейнъ общерусскаго значенія — Д о н е ц к і й .  Онъ 
занимаетъ огромную территорію въ Екатеринославской иХарь- 
ковской губ. и въ Области Войска Донскога, равную около 
25.000 кв. верстъ, и обладаетъ разінообразными, въ большин- 
ствѣ очень хорошаго качества углями. Однако, и этотъ един- 
ственный бассейнъ не лишенъ нѣкоторыхъ существенныхъ ие- 
достатковъ: пластовъ угля мало и оки тоніки (30-40 пластовъ 
общей мощкостью 25-28 метровъ); толщина же всѣхъ каменно- 
угольныхъ отложеній равіна около 10.000 метровь. Въ смыслѣ 
малаго содержанія угля въ толщѣ угольныхъ породъ, Доінецкій 
Бассейнъ въ десять разъ бѣднѣе нѣмецкаго бассейка Рура, въ 
три раза бѣднѣе Силезскаго и въ четыре раза бѣднѣе нашего 
Кузнецкаго Сибирскаго бассейна. Это его свойство влечеть
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за еобой сравнительыую дороговизну затратъ на капитальньія 
сооруженія, превышающія эти затраты, напр., для Рурскаго 
бассейна въ 2Уз раза. Такая большая разница зависитъ еще 
и- отъ того, что, благодаря малой населенности южной Россіи, 
рудники Донецкаго Бассеійна должны были строить жилыя 
помѣіценія для всѣхъ рабочихъ, также оплачивать нѣдра, при- 
надлежавшія вдадѣльцамъ поверхности, — оба эти условія 
отсутствуютъ въ Германіи. Большіе запасы угля въ Донецкомъ 
Бассейнѣ, обязанные только его огромной территоріи, равные 
около 57.000 млрд. то;ннъ, состоятъ почти на три четверти изъ, 
правда, отличныхъ, но аитрацитовыхъ и вообіце некоксовыхъ 
углей. Запасъ коксювыхъ углей сравнительно малъ. Наконеціъ, 
Донецкій Бассейиъ расположенъ географически кевыгодно, да- 
леко оть промышленнаго и культурнаш центра Россіи (отъ 
Москвы около 700-800 в., отъ Петербурга 1100-1200 в.) и очень 
далеко (около 1500 в.) отъ главныхъ мѣсторожденій желѣзныхъ 
рудъ — Урала.

Европейская Россія обладаетъ въ сущности также только 
тремя желѣзорудыыми басоеймами: У р а л ь с к и м ъ  еь боль- 
шимъ запасомъ превосхіодныхъ разнообразныхъ жел. рудъ; 
благодаря отсутствію на Уралѣ коксовыхъ углей, старинная 
русская желѣзная промышленность Урала была основана и 
всегда шла на древеснюмъ углѣ. Дальность Донецкаго Бассей- 
на не позволяетъ Уралу пользоваться донецкимъ коксомъ — 
поэтому уральская желѣзная промышленкость не могла успѣш- 
ко развиваться и въ болѣе позднія времена; до войны она дава- 
ла не болѣе 20°/о всей русской выплавки чугуна. Я ничего 
не говорю здѣсь о запасахъ угля и желѣза въ Сибири, такъ 
какъ оки не играли почти никакой роли въ общепромышлен- 
номъ развитіи старой Россіи. Поэтому же я ничего не говорю 
о возможности плавки уральскихъ рудъ на коксѣ Сибирскаго- 
Кузнецкаго Бассейна.

К р и в о р о ж с к і й  ж е л ѣ з о р у д н ы й  б а с с е й н ъ ,  рас- 
положекный въ Херсонской губ., питаетъ рудой самую мощную 
металлургическую промышленность Россіи — южную. Онъ 
обладаетъ большимъ запасомъ отличныхъ желѣзныхъ рудъ 
(гематитъ — красный желѣзнякъ). Только наличіе Криворож- 
ской руды въ небольшомъ разстояніи (около 400 в.) могло 
обезпечить быстрый и мощный ростъ металлургіи Дон. Бас.

Огромное мѣсторожденіе бураго желѣзняка находится так- 
же на югѣ, въ южной части К е р ч е н с к а г о  полуострова; 
несмотря на легкость и дешевизну добычи, эта руда имѣетъ 
сравнительно ограниченное примѣненіе въ южной металлургіи 
благодаря наличію въ рудѣ очень вредной примѣси мышьяка.

Этими тремя главными мѣсторожденіями въ сущности 
исчерпываются запасы промышленной желѣзной руды въ Евро-
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пейской Россіи — мѣсторожденіе центральной Россіи, несмотря 
на брльшой исчисляемый въ  немъ запасъ низкопроцентнаго 
бураго желѣзняка, не имѣетъ промышленнаш значенія, такъ 
какъ оно ограничивается небольшимъ по толіцинѣ и інепостоян- 
нымъ пластомъ, залегающимъ на огромной площади земли.

Все вышесказанное говорить скорѣе © хозяйственно-небла- 
гопріятныхъ условіяхъ Европейской Россіи.

И с т о р и ч е с к і я  у с л о в і я  и э к о н о м и ч е с к і я  з а -  
д a чи со;вр еменн ос ти — ж е л ѣ з н о д о р о ж н а я  ко-  
л о н и з а ц і я  и и н д у с т р і а л и з а ц і я  Р о с с і и .  Я могу 
лишь вкратцѣ коснуться общихъ историческихъ причинъ слабо- 
сти хозяйственнаго роста Россіи, ея эконіомической общеизвѣ- 
стной отсталости. Начиная съ XIX вѣка, т. е. съ періода, когда 
главныя страны Европы вступили на путь интенсивнаго разви- 
тія, мы не догоняли, a экономически отставали отъ Западной 
Европы. Главными тормазами развитія нашего экономическаго 
роста были: м aлон a c eленность Европейск ой Россіи при огр ом- 
номъ ея пространствѣ, бездорожье, слабое развитіе городовъ 
и слишкомъ надолго затянувшееся тяжелое крѣпостное право 
— промышленность не могла успѣшно развиваться при несво- 
бодномъ трудѣ. Наши немногочисленные и слабонаселенные 
города служили, главнымъ образомъ, административными цент- 
рами — они не были средоточіемъ ремесленной промышленйо- 
сти, какъ то было на западѣ. Зачатки русской промышленности 
были сосредоточены больше въ деревнѣ, съ ея катуральнымь 
замкнутымъ хозяйстеомъ. Иитенсивное развитіе городовъ За- 
падной Европы сыграло колоссальную роль въ ея хозяйствен- 
номъ ростѣ; ея каселеніе съ отдалениыхъ историческихъ эпохі» 
представляло элементъ хозяйственно отличный оть жите- 
ля русскаго государства. Темпъ жизни Западной Европы былъ 
хозяйственно болѣе активенъ, населеніе болѣе предпріимчиво 
и культурно — это былъ превосходный матеріалъ для широкаго 
и быстраго развитія процесса индустріализаціи. Различіе въ 
отношеніи къ «хозяйствеішюму моменту» сказалось очень бы- 
стро, тотчасъ же, какъ только для болѣе интенсивнаго хо- 
зяйственнаго роста представились новыя благопріятныя обстоя- 
тельства: использованіе изобрЬтенія паровой машины и возмож- 
ности плавки желѣзныхъ рудъ яа коксѣ потребовало соотвѣт- 
ственной культурной среды, оказавшейся на западѣ и отсут- 
ствовавшей въ тогдашней Россіи. «Городской воздухъ даетъ 
свободу», говорили въ средніе вѣка — «въ Россіи не вѣялъ 
воздухъ промышленнаго города». «Россія не знала той строй- 
кой и законченной организаціи мелкихъ промышленниковъ, на 
почвѣ которой возникла вся цивилизація и культура запада» 
(Туганъ-Барановскій).



Слабость границъ, трудность обороны огромной террито- 
ріи, почти не имѣющей естественной защиты, дѣлали изчь 
Россіи скорѣе в о е н к о е государство — Витте говоритъ въ 
своихъ воспоминані яхъ: «Россійская Имперія въ сущности была 
военная имперія; ничѣмъ инымъ она особешю не выдвигалась 
въ глазахъ и н о с тр a н цевъ». Можно ли удивляться, что въ 
связи съ этимъ кореннымъ отличіемъ историческихъ условій 
развитія, «въ Россіи была кеобычайная сила и устойчивость 
п р и н у д и т е л ь н а г о  труда» (Т.-Барановскій). Крѣпостное 
право не только тѣонѣійшимъ образомъ вошло въ хозяйство и 
бытъ старой Россіи, но оно приняло характеръ подлиннаго 
рабства? отравившаго на безконечно долгіе годы всю русскую 
жизкь. Можно сказать, что мы до сихъ поръ недооцѣниваемъ 
всю губительность этош непомѣрко тяжелаго фактора нашей 
исторіи, фактически лишь кедавно уничтоженнаго.

Для завершенія краткой характеррістики того положенія, 
въ которомъ росло русское государство и образовывался обликъ 
русскаго народа, главнымъ образомъ, крестьякства, необходимо 
упомянуть еще объ одком ь очень типичномъ для Россіи явле- 
иіи —- о с т к х і й н о й тягѣ къ переселенію на новыя земли, къ 
постоянной вну тр енней к о л о н и з а ц і и  — «Россія, по 
выраженію проф. Ключевскаго, страна непрерывной колониза- 
ціи». «Уже съ конца XVI вѣка ея населеніе, сгустившись на 
территоріи Московской Руси, начкнаетъ понемногу сползать? 
къ юго»востоку и востоку и разсѣиваться въ безбрежныхъ сте- 
пяхъ черноземной полосы» (Огановскій). Со второй половикы 
XIX ст. начинается заселеніе сѣв. Кавказа, Сибири и Степного 
Края. Эта тяга къ переселенію, заложекная въ тѣхъ общихъ 
условіяхъ, въ которыхъ складывалось русское государство, 
объясняется важнымъ факторомъ — способностью къ быстрому 
росту каселенія и «аграріной перенаселеніности» русской де- 
ревни. Хозяйственная жизнь крестьянства слагалась такъ: не- 
удовлетворительный характеръ землепользованія (крѣпостное 
право и община.) имѣли слѣ^ствіемъ примитивность хозяйств^; 
оно было до послѣдняго времени исключительно зерновымъ — 
это было катуральное, почти нерыночное экстенсивное хозяй- 
етво съ плохимъ использованіемъ земли. Примитивности хозяй- 
ства способствовала и крайияя сжатость рынка, лежавшая въ 
слабомъ развитіи городовъ, промышленности и въ бездорожьи. 
Слѣдствіемъ было явленіе, всегда наблюдаемое въ Россіи, но 
особенно остро развившееся въ концѣ XIX столѣтія, — «аграр- 
ное перенаселеніе». Населеніе деревни, вообще очень быстро 
растущее, росло гораздо быстрѣе населенія городовъ — такъ, 
за послѣднія 40 лѣть XIX ст. населеніе городовъ увеличилось 
на 8,2 мил. душъ, a наоелеініе деревни на 34,6 мил.; приростъ 
деревенскаго населенія поглощался въ XIX ст. городомъ и
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промышленностью только въ 10%  и 90%  оставалось въ де- 
ревнѣ. Бездорожіе, выразившееся и въ послѣднее время въ 
крайне маломъ протяженіи русской жел.-дорожной сѣти, очень 
съуживало возможности переселенія — получалось тяжелое 
экономически и крайке опасіное политически явленіе и з б ы - 
т о ч н о с т и  деревшскаго каселенія, котораго земля при ея 
экстенсивной и примитивіной обработкѣ не могла прокормить. 
Проф. Огановскій говоритъ, что «такого явлекія не было нигдѣ 
въ странахъ Зап. Европы и Америки; что то явленіе и породи- 
ло аграрное перенаселеніе и аграрный кризисъ въ Россіи, раз- 
разившійся съ такой силой, какъ нигдѣ въ мірѣ».

Таково было въ главныхъ чертахъ хозяйственное положе- 
ніе Россіи даже къ концу XIX ст.: очень слабо развитая про- 
мышлекность; болѣе чѣмъ недостаточная сѣть желѣзныхъ до- 
рогь; примитивностъ сельскаго хозяйства и угрожающая пе- 
ренаселенность деревни.

Что представлялось правильнымъ выходомъ изъ столь 
тяжелаго хозяйственнаго положенія страны, выразившимся въ 
итогѣ въ томъ, что производительіныя силы народа были на 
столь низкой ступени, что по народному доходу Россія занима- 
ла послѣдкее мѣсто въ числѣ странъ Зап. Европы. Необходимо 
было народу дать возможность продуктивно работать, не забы- 
вая о томъ, что нашъ крестьянинъ находился на низкой сту- 
пени хозяйственнаго развитія и что по его навыкамъ земледѣ- 
ліе являлось его главиымъ занятіемъ. Необходимо было разрѣ- 
дить перенаоеленность занятыхъ мѣстъ, т. е. открыть для куль- 
туры новыя земли, иначе говоря, оргаінизовать широкую ко- 
лонизацію Россіи, ея далшѣійшее о с в о е ні е  , бывшее всегда 
исторической задачей русскаго народа. Со второй половины 
XIX ст., благодаря новымъ условіямъ жизни, успѣшность этой 
колонизаціи стояла въ прямой зависимости отъ рыкочности 
земли, т. е. отъ ея обслуженности искусствеиными путями. Въ 
итогѣ это была задача огромнаго желѣзнодорожнаго строи- 
тельства, являвшагося «осью экоіномическаго развитія Россіи 
еще на долгіе годы», какъ говорилъ проф. Гриневецкій.

Столь же важнымъ для развитія народнаго хозяйства 
Россіи былъ и вопросъ строительства мощной промышленности  ̂
главнымъ образомъ, тяжелой, промышленности угля и желъза, 
этого основного элемента индустріализаціи страны. Надо было 
дать населенію возможность производить дорогіе иродукты 
и примѣнять квалифицированный, болѣе продуктивный срав- 
нительно съ земледѣліемъ трудъ. Главный иниціаторъ и созда- 
тель желѣзно-дорожнаго и промышленнаго, исключительнаго 
по размѣрамъ, строительства конца XIX вѣка С. Ю. Витте, 
писалъ въ своихъ воспоминаніяхъ (T. I, стр. 451): «Чтобы
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создать источникъ примѣненія труда, было болѣе нежели же- 
лательно развить нашу промышленность. Эту идею началъ 
мудро и со свойственной его характеру твердостью проводить 
императоръ Александръ III. Я всячески старался развить нашу 
промышленностъ. Этого требовали не только интересы народ- 
ные, взятые въ частности, яо и высшій государственный инте- 
ресъ». Онъ же въ 1898 году писалъ Государю (стр. 468, т .І): 
«Ваиіе Величество имѣетъ 130 милліоновъ подданиыхъ; изъ 
нихъ едва ли болѣе половины живутъ, a остальные прозябаюгь. 
Нашъ бюджетъ до освобожденія крестьяиъ былъ равенъ 350 
мил. рублей; освобожденіе дало возможность довести его до 
1400 мил. руб. Но уже теперь тяжесть обложенія даеть себя 
чувствовать. Между тѣмъ, бюджетъ Франціи при 38 мил. жи- 
телей составляетъ 1260 мил. руб. ; бюджетъ Австріи при наро- 
донаселеніи въ 43 мил. составляетъ 1100 мил. руб. Если бы 
благосостояніе нашихъ плательщиковъ было равносильно бла- 
госостоянію плательщиковъ Франціи, то нашъ бюджетъ могъ 
бы достигнуть 4200 мил. руб.»

Само собою разумѣется, что сильно развитая промыш- 
ленность отвлечетъ большія количества рабочихъ рукъ изъ 
деревни и тѣмъ будетъ способствовать разрѣженію «аграрной 
перенаоеленности». Двѣ задачи — желѣзно-дорожная коло- 
низація и индустріализація Россіи тѣсно соприкасалиеь. На™ 
помню, что существовавшая къ концу XIX столѣтія тяжелая 
промышленность Россіи была мизерна: въ 1890 г. было до- 
быто угля въ Дон. Бассейнѣ 183 мил. пуд. (3 мил. тоннъ), что 
составляло около 85%  всей добычи Россіи; чугуна было вы- 
плавлено 59 мил. пуд. (около 1 мил. тоннъ), изъ которыхъ на 
югѣ Россіи выплавлено всеш 13 мил. пуд., т. е. тогда еще, по 
старинному, наибольшее количество русскаго чугуна получа- 
лось оть плавки уральскихъ рудъ на древескомъ углѣ. Югъ 
Россіи имѣлъ едва ли не только 4 тогда небольшихъ метал- 
лургическихъ завода: Юзовскій, Брянскій (въ Екатериносла- 
вѣ), Каменской и заводъ Пастухова, работавшій на антрацитѣ,

Чтобы дать понятіе о томъ, какъ мы отставали отъ Зап. 
Европы, укажу, что производство чугуна въ Германіи и Россіи, 
почти одинаковое для 1860 г. (30 и 20 мил. пуд.), выростаеть 
въ Германіи въ 1892 г. до 300 мил. пуд., превышая русскую 
выплавку этого года въ 5 разъ (63 мил. пуд.).

О с у щ е с т в л е н і е  с т р о и т е л ь с т в а  въ ци фра х ъ .  
Э к о н о м и ч е с к і я  н а ч и н а н і я  А л е к с а н д р а  I I I :  фи-  
на нс ы ; п р о т е к ц і о н н а я  т а м о ж е н н а я  с и с т е м a ; р е- 
форма  ж е л - д о р .  х о з я й с т в а ;  п о с т р о й к а  Сибир-  
с к а г о  п у т и ;  в и н н а я  м о н о п о л і я .  И такь, хозяйствен- 
ное положеніе Россіи 90-хъ годовъ почти стихійно требовало
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Іѵющнаго желѣзнодорожнаго и промышленнаго, въ области 
добычи угля и желѣза, строительства. Нѣтъ надобностй гово- 
рить, что единствешымъ мѣстомъ въ Европейской Россіи для 
насажденія этой промышленности былъ Донецкій Бассейнъ. 
Также точно само собой подсказывалось, что наиболѣе выгод- 
нымъ было сооружать желѣзныя дороги изъ рельсъ отечествен- 
наго производства. Предприниматели, преимущественно ико- 
странцы, привлекаемые Витте, о чемъ я болѣе подробно скажу 
киже, обезпеченные долголѣтними заказами отъ казны на гю- 
ставку жел.-дор. рельсъ, строили металлургическіе заводы съ 
рельсопрокаткыми отдѣленіями и связанные съ ними угольиые 
рудники и кокоовыя печи; масштабъ строителъства былъ такъ 
великъ, что, начикая, главкымъ образомъ, съ 1895 года, за 
5-7 лѣтъ на югѣ Россіи было построено 8-10 металлургиче- 
скихъ заводовъ, обладавшихъ 30-40 болыдими доменными пе- 
чами. Производительность всей Россіи въ выплавкѣ чугуна 
по годамъ была за это время такова: въ 1890 г. — 55 мил. пуд., 
въ 1895 г. — 86*3 мил. пуд. и въ 1900 г. —- 176,8 мил. пуд. 
Для юга Россіи эти цифры соотвѣтсивенно равны: 13 мил» 
иуд., 33 и 91 мил. пуд, Иначе говоря, «царская пятилѣтка» 
1895-1900 г. дала приростъ дл я  ю г а ,  равный 170% , что 
составляетъ 35°/о увеличенія на годъ — такого прироста но 
давали ни въ одкой отрасли совѣтскія пресловутыя пятилѣтки. 
Добыча угля за десятилѣтіе равная для годовъ: 1890 г. — 
367 и для 1900 г. — 986 мил. пуд., даетъ ростъ въ 172 °/о, т. е. 
по 17о/о въ годъ. Знаменателько то, что ч и с л о  р а б о ч и х ъ  
р о с л о  м е д л е н н ѣ е  п р и р о с т а  п р о д у к ц і и . Т а к ъ ,  осо- 
бекно въ металлургической промышленности при среднемъ 
годовомъ ростѣ продукціи (за 10 лѣтъ) въ 20% , число рабо- 
чихъ выростало ежегодно лишь иа 7%  — это ясно говоритгь 
о здоровомъ ростѣ промышленности, с о п р ю в о ж д а е м о м ^  
р о с т о мъ  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и т р y д a . Какъ извѣ- 
стно, развитіе совѣтской промышленности даетъ совершенно 
иную картину.

Интересны данныя, касающіяся затраты капиталовъ для 
промышлекнаго строительства того времени. Принято думать, 
что все оно выросло рісключительно на иностранномъ капита- 
лѣ, Это не такъ и объ этомъ косвенко говоритъ ростъ капита- 
ловъ русскихъ банковъ, выросшихъ съ 119 мил. 1895 г. до 280 
мил, 1900 г. Указать, однако, точные размѣры вложенія рус- 
скихъ капиталовъ въ промышленное строительство того вре- 
мени трудно. Участіе иностраннаго капитала въ промышлеінно- 
стк измѣрялосъ на 1900 г. цифрой 778 мил. руб., вложеныыхъ 
вь акціокерныя предпріятія по всѣмъ отраслямъ иромышлевно- 
сти, Надо считать, что около 40%  в с ѣ х ъ  промышленныхъ 
предпріятій Россіи возникло въ періодъ этого десятилѣтія
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(1890-1900 г. г.). Основной капиталъ в с ѣ х ъ  акціонерйыхъ 
предпріятій (старыхъ и вновь учрежденныхъ) возроеь за этоть 
10-лѣтній періодъ на 1,5 млрд. руб., a за предыдущіе 38 лѣтъ 
(1854-1892) г.г.) всего на 919 мил. руб.

Ж е л ѣ з н о - д о р о жн о е  с т р о и т е л ь с т в о  того вре- 
мени, совершенно исключительное по размѣрамъ, — наша сѣть 
почти удвоилась, — производилось не только за счетъ казны, 
но и частными обществами. Вся сумма затратъ казны на это 
строительство равнялась 1,7 млрд. руб., изъ которыхъ только 
495 мил. покрьгто займами; остальныя сѵммы гюіюлнялись 
вкутренке-государственными запасами. Частное строительство 
можетъ быть оцѣнено въ суммѣ около 1,3 млрд. руб., иокры- 
тыхъ какъ заграничными займами, такъ и вовлеченіемь вкут- 
реннихъ капиталовъ. Эксплоатаціониая сѣть желѣзріыхь дорогъ 
вмѣстѣ съ Азіатскими выросла съ 29,1 тысячъ верстъ (1893) 
до 52,7 тыс. верстъ (1902), т. е. увеличилась почти на 25 тыс, 
верстъ, изъ коихъ половина падаетъ Fia частное строительство, 
Аналогично росъ, конечно, к подвижной составъ яіелѣзкыхъ 
дорогъ. Я привожу весь этотъ цифровой матеріалъ для того, 
чтобы освѣтить внутренкюю суть и хозяйственную мощь подъ- 
ема этого замѣчательнаго періода.

Все это небывалое, и с к л ю ч и т е л ь н о  большое даже 
для европейскаго масштаба промышленное и жедѣзкодорожное 
строительство, совершеиное въ послѣдніе годы царствованія 
Александра III и въ первые годы царствованія Нкколая И, 
было прямымъ результатомъ огромной подготовительной рабо- 
ты во всѣхъ областяхъ государственнаго хозяйства, выполнен- 
ной въ царствованіе Александра III, время политическаго «за- 
тишья», столь характернаго для этого царствованія.

Въ области экономической царствованіе Александра III 
характеризуется прежде всего большими заботами по оздоров- 
ленію г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  ф и н а н с о в ъ .  Россія была 
всегда классической страной бумажныхъ денегъ, — «билетовъ 
съ принудительнымъ курсомъ»; благодаря ничѣмъ не регули- 
руемымъ ихъ выпускамъ, «финансовой политикѣ случайности», 
курсъ русскаго рубля былъ всегда колеблющимся, падая иногда 
чуть не до половины стоимости, что влекло за собой кеизбѣж- 
ную неустойчивость внутреннихъ цѣнъ и частыя удорожакія 
жизни. Министры финансовъ Александра III, Бунге и Вышне- 
градскій, начали принимать настойчив^ія мѣры къ упорядоче- 
кію курса и къ подготовкѣ введенія з о л о т о г о  о б р а щ е -  
н і я . Для осуществленія этой реформы «они накапливали при 
иомощи внѣшнихъ займовъ запасъ золота, складывая его въ 
подвалахъ Государственнаго Баика». Эта разумная иолитйка
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позволила Витте приступйтъ въ началѣ царствованія Нико- 
лая II къ осуществленію реформы денежнаго обращенія, обез- 
печеннаго золотомъ. Реформа, какъ извѣстно, была блестяще 
проведена.

Второй важкой реформой была подготовка и введеніе при 
Александрѣ III новаго таможеннаго покровительственнаго т а- 
р и ф a 1891 года, составленнаго нашимъ знаменитымъ уче- 
нымъ Д. И. Менделѣевымъ. Введеніе этой рѣзко протекціонной 
таможенной системы, встрѣченное яашей тогдашней обще- 
ственностью недоброжелательно, сыграло огромную положи- 
тельную роль въ успѣшности нашего дальнѣйшаго хозяйствен** 
наго развитія. Нужно сказать, что вся наша таможенная поли- 
тика, начиная съ конца п-ервой половины 18 столѣтія и почти до 
конца 19 столѣтія, т. е. за время, охватившее столѣтіе интен- 
сивнаго экономическаго мірового созиданія, сводилась въ 
большинствѣ къ постояннымъ, быстро смѣняющимся перехо- 
дамъ оть охранительной или даже запретительной политики 
къ либеральной, чуть не политикѣ открытыхъ дверей; каждый 
переходъ къ либеральной политикѣ сопровождался одними и 
тѣми же послѣдствіями: наплывомъ иностранныхъ товаровъ, 
захиреніемъ нашей индустріи, отрицательнымъ торговымъ ба- 
лансомъ и паденіемъ курса рубля — послѣднее обычно застав- 
ляло возвращаться къ твердой таможенной охранѣ. Во мно- 
гомъ эта губительная для нашего экономическаго развитія 
политика обязана борьбѣ скачала между земледѣльчееки-дво- 
рянскими и промышленными интересами, a затѣмъ нароста- 
нію «народническаго» общественно-вліятельнаго движенія.

Проф. Гриневецкій говоритъ: «Таможенкая охрана нашего 
производства путемъ усиленнаго обложенія сырья, полуфабри- 
катовъ и издѣлій являлась основнымъ мотивомъ нашей эконо- 
мической политики съ 90-хъ годовъ». «Тарифъ 1891 года 
вызвалъ въ связи съ желѣзнодорожнымъ строительствомъ зна» 
чительное развитіе нашей металлургіи, горнаго дѣла и металло- 
обрабатывающей промышленности». Правильность этой поли- 
тики подтверждается слѣдующими цифрами: ввозъ металличе- 
скихъ издѣлій увеличился съ 1892 г. по 1912 г. съ 75 до 395 
мил. руб., т. е. на 400% ; ввозъ полуфабрикатовъ и сырыхъ 
матеріаловъ выросъ за тоть же періодъ съ 240 до 536 мил. руб., 
воего на 120%. Такимъ образомъ, выполнялась главная задача 
тарифа — обезпеченіе нашей промышленности отечественнымъ 
сьфьемъ, поощреніе к охрана развитія отечестве(нной добываю- 
щей промышленкости и удовлетвореніе рынка какъ отечествен- 
ными, такъ и заграничными предметами индустріи.

Съ такимъ же успѣхомъ осуществлялась настойчивая и 
широкая р е фо р м а  н а ше г о  ж е л ѣ з н о д о р о ж н а г о  х о -
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з я й е т в а .  За этоть періодъ была постепенно выполненй 
огромная задача правильной и во многихъ отношеніяхъ образ- 
цовой организаціи русскаго желѣзнодорожнаго дѣла : было 
установлено соглашеніе о прямомъ товарномъ сообщеніи, о 
взаимномъ пользованіи вагонами, т. е. безпересадочное движе- 
кіе грузовъ; была проведена общая тарифная и уставная ре- 
формы — въ итогѣ вся сѣть русскихъ желѣзныхъ дорогъ ока- 
залась объединенной въ хозяйствѣ и работѣ одними принци- 
пами и одними общими основаніями и законоположеніями. Къ 
большой и особенно сложіной работѣ должно быть отнесена 
разрѣшеніе тарифнаго вопроса. Желѣзнодорожные тарифы 
Россіи вылились въ стройную схему дешевыхъ тарифовъ, гдѣ 
въ достаточной мѣрѣ были обезпечены очень разнообразные 
интересы какъ потребителя, такъ и производителя.

Какъ извѣстно, старая желѣзнодорожная политика, уко- 
ренившаяся со времени большого строительства 70-хъ годовъ 
при Александрѣ II, привела къ очень печальнымъ результа- 
тамъ и требовала коренного измѣненія. Старый порядокъ, 
сосредоточившій почти все желѣзнодорожное дѣло только въ  
рукахъ необъединенныхъ ч а с т н ы х ъ  обществъ съ финансо- 
во-нелѣпыми обязательствами казны, для нея разорительными, 
привелъ къ тому, что въ  1878 г. основные капиталы желѣзіныхъ 
дорогъ въ 89°/о были гарантированы или выпущены прави- 
тельствомъ. По даннымъ проф. Мигулина («Наша новѣйшая 
жел.-дорожная политика»): «ежегодныя приплаты казны по га- 
рантіи достигали 50 мил. рублей» и «весь дефицадъ по госу- 
дарственному обыкновенному бюджету съ 1857 по 1877 г. г. 
былъ обусловленъ исключительно поддержкой частнаго желѣз- 
нодорожнаго хозяйства».

Основное положеніе, что столь важная отрасль государ- 
ственнаго хозяйства, какъ желѣзныя дороги, должна быть, 
если не цѣликомъ сосредоточена, то строго объединена въ 
рукахъ правительства, было понято и осуществлено прави- 
тельствомъ Александра III. Особымъ правительственнымъ ак- 
томъ было оповѣщено, что «высшее управленіе во всѣхъ жел.~ 
дорожныхъ дѣлахъ должно принадлежать исключительно пра- 
вительству». Тогда же начался и усиленный выкупъ частныхъ 
жел.-дорожныхъ линій въ казну: въ 1882 г. казнѣ принадле- 
жало только 4,1%  сѣти; въ 1890 г. y казны было уже болыііе 
30%  и въ 1895 г. казнѣ принадлежало 60%  сѣти.

Общеизвѣстно, какими тяжелыми явленіями спекуляціи и 
«денежнаго распутства» сопровождалось большое желѣзнодо- 
рожное строительство 70-хъ г. г. Спекуляціи содѣйствовали 
многія причины и прежде всего характеръ строительства, со- 
вершаемаго концессіоныымъ порядкомъ при правительствен- 
ныхъ гарантіяхъ; финансовыя условія и бытовая обстановка
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тогдашняго русскаго общесТва, какъ появленіе въ обществй 
огромныхъ выкупныхъ платежей за землю въ суммѣ до 400 
милліоновъ рублей и наступившее болѣе рѣзкое разложеніе 
помѣщичьяго класса, создавали нездоровую общественную ат- 
мосферу и, конечно, сггособствовали росту спекуляціи. Эта ха- 
рактерная оообенность эпохи, рѣзко отмѣченная нашей лите- 
ратурой, не могла не оставить тягостнаго впечатлѣнія въ об- 
щественныхъ кругахъ, вызвавъ отрицателыюе отношеніе обще- 
ственности іне только ко всему желѣзнодорожному вопросу, но 
и ко всякому начинанію, связакному съ акціонерно-промышлен- 
нымъ, банковскимъ или другимъ, не обычнымъ для русскаго 
патріархальнаго уклада, предпринимательствомъ. Щедринъ 
тогда писалъ: «въ послѣднее время русское общество выдѣлило 
изъ себя нѣчто вродѣ буржуазіи, т. е. новый культурный слой, 
ссстояідій изъ кабатчиковъ, процентщиковъ, желѣзнодорожни- 
ковъ, бакковскихъ дѣльцовъ и прочихъ казнокрадовъ и мі** 
роѣдовъ»...

Совершенно иной характеръ носило новое желѣзнодорож- 
кое строительство эпохи Александра III, производимое въ боль- 
шинствѣ казной при очень раціональной и акономной постанов- 
кѣ дѣла. Частное желѣзнодорожное строительство того вре- 
мени, также довольно значительное, было организоваіно еще 
въ 1890 г. министромъ Вышнеградскимъ на совершенно осо- 
быхъ началахъ, о которыхъ проф. Мартенсъ, болыиой знатокъ 
жблѣзнодорожнаго дѣла, писалъ: «методъ постройки желѣз- 
ныхъ дорогъ былъ установленъ путемъ образованія крупныхъ 
группъ изъ частныхъ обществъ желѣзныхъ дорогъ, которымъ 
одновременно съ отсрочкой выкупа ихъ дороги въ казну дава- 
лось поручекіе произвести постройку новыхь дорогъ на опре- 
дѣленныхъ финансовыхъ и организаціонныхъ условіяхъ».

Гораздо большимъ, чѣмъ только кебывалымъ по размѣ- 
рамъ желѣзнодорожнымъ строительствомъ, было созиданіе 
« В е л и к а г о  С и б и р с к а г о  п y т и » , начатое постройкой 
гіри Александрѣ III въ 1891 году. Это грандіозное государ- 
ственное начинаніе было фактическимъ пріобщеніемъ Сибири; 
къ Европейской Россіи, началомъ ея подлиннаго и культур* 
иаго завоеванія. .

Вопросъ о необходимости постройки Сибирской дороги 
возникъ давно и долго подвергался тщательному изученію, не 
только въ правительствеінныхъ, но и общественныхъ кругахъ; 
еще въ 1875 г. было даже утверждено южное направленіе 
дороги, затѣмъ по разнымъ соображеніямъ оставленное. Въ 
1884 г. было представлено три сѣверныхъ направленія. По 
одному изъ нихъ оть ст. Міасъ на Челябинскъ и началось
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осуществленіе созданія Сибирскаго пути. Рескриптомъ, дан- 
нымъ Александромъ III на имя Наслѣдника, 17 марта 1891 г. 
былъ положенъ предѣлъ долголѣтнимъ колебаніямъ. Сибир- 
ская дорога строилась съ двухъ концовъ — отъ Челябинска и 
Владивостока. Ея длина при началѣ постройки учитывалась 
въ 7112 версть, стоимость въ 350 мил. руб. — осущесгвить всю 
работу предполагалось въ 12 лѣтъ, считая съ 1893 года. При- 
нято, однако, считать, что стоимость Сибирскаго пути съ ега 
вѣтвями и многочисленными связанными съ нимъ предпріятія- 
ми, какъ пароходства по прилегающимъ воднымъ путямъ* 
устройство городовъ Дальняго и Портъ-Артура, организація 
переселенческаго дѣла и проч., достигла милліарда рубле,й.

Ввиду грандіозности сооружешя, осуществляемаго въ раз- 
нообразныхъ, часто очень неблагопріятныхъ и новыхъ усло- 
віяхъ тоіюграфіи и климата, примѣняемыя къ разнымъ уча- 
сткамъ техническія условія были не только разнообразны, но 
носили по необходимости нѣсколько облегчениый характеръ 
не въ ущербъ, однако, хорошей и прочной постройки и съ тѣмъ, 
чтобы «впослѣдствіи по мѣрѣ надобности достраивать и до- 
полнять необходимое, но отнюдь не перестраивать дороги». 
Трудкость сооруженія усугублялась тѣмъ, что, благодаря мало- 
населенности, особенео Восточной Сибири, почти вся рабочая- 
сила, особенно при работахъ въ этомъ краю, должна была 
доставляться изъ Европейской Россіи; рельсы, иодвижной со- 
ставъ, желѣзныя части мостовъ доставлялись морскимъ путемъ 
черезъ Владивостокъ.

Несмотря на эти трудности, Сибирская дорога было по- 
строена въ сущности въ срокъ: въ  сектябрѣ 1904 г., хотя и 
спѣшио, благодаря тревжности политическаго Дальне-Восточ- 
наго положенія, и съ большими экстренными затратами, была 
закончена труднѣйшая Круго-Байкальская желѣзная дорога, 
еомкнувшая непрерывныіѵгь рельсовымъ гіутемъ АтлантическІй 
океанъ съ Тихимъ. Грандіозіность сооруженія Великаго Сибир- 
скаго пути, организованнаго правительствомъ Александра III 
и осуществленнаго руками русскихъ инженеровъ, не была по 
достоинству оцѣнека современниками; писанная исторія почти 
не отмѣтила всей значительности этого національнаго акта, 
Объясненіе этому историческому забвенію мы находимъ от~ 
части въ роковомъ стеченіи обстоятельствъ, когда неоомнѣнная 
и предвидѣнная слабость дороги, какъ особенно ея малая про~ 
пускная способность, сыграла анѣкоторую, хотя и достаточно 
преувеличенную роль въ иашихъ неудачахъ русско-яиокской 
войны. Во всякомъ случаѣ позволительно усумниться въ воз- 
можности, при всѣхъ исключительныхъ трудностяхъ сооруже- 
нія, построить къ сроку, т. е. къ началу русско-японской вой-
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ньі, дорогу, могущую технически и экономически отвѣтить 
условіямъ войны, совершенно не предвидѣнной заранѣе.

Въ царствованіе Александра III была совершенно подго- 
товлена одна очень важная, въ такой же мѣрѣ соціальная, какъ 
и экономическая реформа — введеніе такъ называемой вин- 
ной монополіи, т. е. іосуществленіе продажи водки только въ 
казенныхъ «винныхъ лавкахъ». Правительство, оставляя произ- 
водство водки въ частныхъ рукахъ, браліо на себя ея продажу. 
Проф. М. М. Ковалевскій говоритъ, что обѣ реформы — и де- 
нежкаго обращенія и введенія монополіи, носили «характеръ 
кастоящихъ міровыхъ событій» (Экономическій строй Росеіи). 
До «монополіи» водка, обложенная акцизомъ, продавалась въ 
«питейныхъ домахъ», по просту въ кабакахъ, пагубное мораль- 
ное вліяніе которыхъ достаточно извѣстно. Вводя «монополію», 
правительство дѣлало ставку на индивидуально малое, но 
массово болѣе значительное, регулярное потребленіе водки и, 
главное, на уничтоженіе спаиванія слабыхъ элементовъ деревни, 
наблюдаемаго въ кабакахъ. Предполагалось, что такимъ пу- 
темъ можно было достигнуть вмѣстѣ съ удешевленіемъ водки 
и улучшеніемъ ея качества, и повышенія дохода. Мѣра эта 
проводилась постепенно, оначала въ 1895 г. въ четырехъ во- 
сточныхъ, a затѣмъ въ 1896 г. въ девяти южныхъ губерніяхъ. 
Опубликованный министромъ финансовъ въ 1897 г. отчетъ объ 
этой пробѣ говорилъ о дюстигнутыхъ блестящихъ результа- 
тахъ: доходъ отъ «питей» не только не упалъ, но даже увели- 
чился; «пьянство, о чемъ всѣ единогласно свидѣтельствуюгь, 
уменьшилось» (Ковалевскій). Тоть же проф. Ковалевскій, за- 
канчивая главу о господстэовавшихъ тогда чертахъ экономиче- 
ской эволюціи, совершавшейся въ Россіи, съ полнымъ правомъ 
говоритъ, что «Россія (того времени), благодаря многочислен- 
ности и характеру поднятыхъ въ іней вопросовъ, для соціолога 
самая интересная изъ всѣхъ европейскихъ странъ».

О с о б е н н о с т и  п р о м ы ш л е н н а г о  и ж е л ѣ э н о д о -  
р о жн а г о  с т р о и т е л ь с т в а  А л е к с а н д р а  III  — рѣз -  
кое о з д о р о в л е н і е  х о з я й с т в е н н о й  а т м о с ф е р ы .  Я 
привелъ выше общія цифровыя данныя объ интенсивномъ pas- 
витіи въ «нашу эпоху» Донецкаго Бассейна, совершенномъ 
почти исключительно иностраннымъ, главнымъ образомъ бель- 
гійскимъ и французскимъ, капиталомъ. Финансовыя и эконо- 
мическія мѣропріятія Александра III, соединенныя съ блестя- 
щимъ внѣшнимъ положеніемъ Россіи, создали для работы 
иностраннаго капитала атмосферу какъ полнаго довѣрія, такъ 
и значительнаго коммерческаго интереса, чему способствовало
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й то очень важное обстоятельстіво, что незадолго передь 
эпохой 90-хъ годовъ, въ концѣ 70-хъ—началѣ 80-хъ, начало 
выясняться огромное значеніе «Криворожскаго руднаго бас- 
сейна», совершенно измѣнившее возможности Донецкаго Бас- 
сейна. «Русская промышленность, писалъ въ 1892 г. Менделѣ- 
евъ  («Толковый тарифъ»), сможетъ лишь тогда съ успѣхомъ 
конкурировать съ европайской, если она утвердится на бере- 
гахъ Донца... Во всей Европѣ иельзя найти стеченія условій, 
болѣе счастливаго, болѣе благопріятнаго для разцвѣта про- 
мышленности». Что удивительнаго, что иностранцы реагирова- 
ли на югъ Россіи, какъ на золотыя розсыпи. Эту погоню за 
наживой очень умѣло использовалъ Витте. Контракты, заклю- 
ченные имъ съ предпринимателями на поставку казнѣ рельсъ 
путемъ постройки заводовъ, оказались для иностранцевъ, бла- 
годаря общему низкому хозяйственному состоянію Россіи, вовсе 
не такъ выгодны, что обнаружилось очень скоро, уже въ 1900­
1901 годахъ. Большое желѣзиодорожное строительство, глав- 
ная приманка для капитала, было къ этому времени почти за- 
кончено, усиленная поставка рельсъ исчерпана и новые заводьі 
юга стали лицомъ къ лицу, главнымъ образомъ, съ потребле- 
ніемъ желѣза населеніемъ; оно было ничтожно, равцяясь едва 
1/3 общаго, въ итогѣ все же малаго потребленія промышленно- 
стью, желѣзными дорогами, флотомъ и городами. Толчекъ 
паденія сбыта желѣза былъ такъ великъ  ̂ что въ 1901 году на 
югѣ было остановлено 26 доменныхъ ^печей (изъ общаго числа 
рколо 63) и выплавка чугуна этого года равнялась всего 91 
мил. пуд. при годовой производительной способности домен- 
ныхъ заводовъ югаѵ равной 161 мил. пуд. Очеінь показательно, 
^акъ иллюстрація создавшагося положенія, вложеніе по годамъ 
капиталовъ въ желѣзную промышленность юга (въ мил. руб.):

Промышленный кризисъ, переживаемый съ 1900 г. югомъ, 
совпалъ съ общимъ промышленнымъ европейскимъ кризисомъ 
тѣхъ лѣть, но былъ гораздо болѣе длитедьнымъ — оживленіе 
началось лишь съ 1911 года. За 13-лѣтній періодъ (1900-1913) 
Россія увеличила выплавку чугуна на 60 °/о, тогда какъ Геума- 
нія увеличила на 156% и С. А. Штаты — іна 121 °/о. Нѣтъ на- 
добности говорить, что южные заводы несли въ теченіе этихъ 
10-ти лѣтъ большіе убытки.

1895 — 27,87
1896 — 27,75
1897 — 11,35
1898 — 23,49
1899 — 28,82

1900 — 11,42
1901 — 5,5
1902 — 0,83 
1904 — 0,48
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Для того, чтобы боліе рельефно подчеркнуть разницу 
строительныхъ эпохъ 70-хъ и 90-хъ годовъ, небезинтересно 
вспомнить объ условіяхъ, на которыхъ былъ построенъ въ сущ- 
ности первый чугуноплавильный заводъ юга, очень извѣстный 
заводъ Юза. А. И. Дельвигь, бывшій при Александрѣ II дод- 
голѣтнимъ товарищемъ миеистра путей сообщенія, пишетъ 
въ своихъ воспоминаніяхъ, что великобританскій подданный 
Джонъ Юзъ заключилъ въ 1868 году съ министромъ финан- 
совъ и министромъ путей іообщенія договоръ на постройку 
«близъ Харьково-Азовской дороги чугунолитейнаго и желѣзо- 
дѣлательнаго завода на землѣ, которая будетъ ему уступлена 
д а р о м ъ  казною съ тѣмъ, что казна будетъ ему въ продолже- 
ніи 10-ти лѣтъ выдавать премію по 50 коп. на каждый пудъ 
рельсовъ, изготовленіныхъ на этихъ заводахъ».

Помимо этого Юзъ, зарабатывая, по словамъ Дельвига, 
большія декьги на постройкѣ подъѣздного пути къ Азовской 
дорогѣ, выстроилъ его чуть не вдвое длиннѣе, чѣмъ было 
нужно, протянувъ путъ «безъ пользы для дѣла вблизи Харько- 
во-Азовской дороги». Мало того, Юзъ заявилъ, что «безь 
прибавленія ему 500 тысячъ рублей устроить желѣзной дороги 
не можетъ» и, разсказываетъ Дельвигъ, несмотря на всѣ его, 
Дельвига, возраженія, министръ Бобринскій Юзу эти деньги 
выдалъ». Я ;не останавливаюсь на объясненіи Дельвигомъ 
причинъ и обстановки выдачи Бобринскимъ этихъ денегъ; 
онѣ характерны для той эпохи и объясняютъ «ту легкость, съ 
которой, какъ говорить Дельвигъ, Бобринскій бросалъ огром- 
ныя казенныя суммы».

Эта справка объ Юзовской концессіи ясно показываетъ, 
какъ рѣзко на протяженіи всего 20-25 лѣтъ измѣнилась и 
оздоровилась атмосфера правящихъ сферъ Россіи и какъ не~ 
обычайно выросъ ея престижъ. Само собою разумѣется, что 
въ договорахъ Витте, заключаемыхъ съ иностранными пред- 
принршателями, не было иныхъ обязательствъ, кромѣ покупки 
рельсъ казною по опредѣленной цѣнѣ и въ количествѣ, какъ 
это мы видбли, осторожно ограниченномъ.

Все сказанное, думаю, ясно говоритъ какъ о размѣрахъ, 
такъ и о современной цѣлесообразности экономическихъ ре- 
формъ и ыачинаній Императора Александра III, совершенныхъ 
въ спокойной здоровой атмосферѣ ничѣмъ не нарушаемаго 
соціально-хозяйственнаго творчества. Его реформы, все его 
царствованіе, при безпристрастной ихъ оцѣнкѣ, выростаютъ въ 
этомъ смыслѣ почти до исключительной грандіозности. Хозяй- 
ственно осязательные результаты его реформъ могли, какъ и 
всякихъ большихъ начинаній3 сказатъся только значительно 
позже — они создали базу и вылились въ возможностъ хозяй- 
ственнаго расцвѣта «предвоеннаго періода», о чемъ болѣе
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подробно я буду говоритъ въ своемъ мѣстѣ (во 2-й части «Во~ 
споминаній»).

Царствованіе Александра III находило благожелательную 
оцѣнку и одобренія даже въ области его хозяйственныхъ на- 
чинаній, какъ извѣстно, только въ «реакціонныхъ» кругахъ 
русской политической общественкости и въ кругахъ промыш- 
ленкыхъ, благодарныхъ, какъ принято было утверждать, Алек- 
сандру III за покровительственныя пошлины. Старый трафа- 
ретъ требовалъ, напримѣръ, вѣрить, что «бельгійцы, францу- 
зы и англичане зарабатывали на своихъ по современному 
устроенныхъ заводахъ прямо невѣроятныя суммы денегь», a 
«крестьянинъ ие могъ купить себѣ по крайней дороговизнѣ 
желѣзный плугъ» и т. д. Уже указанная мною возможності  ̂
затяжного к,ризиса металлургіи 1900-1910 г. г. опровергаетьі 
эти вздорныя разсужденія. À воть что, между прочимъ, гово- 
ритъ объ этой эпохѣ книга, выпущенная при большевикахъ 
въ 1923 году Украинскимъ Совѣтомъ Народнаго Хозяйства — 
«Промышлеккость Украиіны», источникъ очень далекій отъ 
благожелательности къ ца;рской эпохѣ вообще. Указывая, что 
«заводы юга за время съ 1904 по 1909 годъ катали только 
38%  листового желѣза и 47%  рельсъ отъ полной своей про- 
пускной способкости», авторъ говорить, что «продажныя цѣны 
чугуна опредѣлялись между тѣмъ условіями мірового рынка 
и держались въ этотъ періодъ чрезвычайно низко — 41-44 коп. 
пудъ», и дальше: «съ 1900 по 1912 г. г. ликвидировалось (на 
Украинѣ) 27 предпріятій съ основнымъ капиталомъ въ 87,5 
мил. руб. Дивиденды (въ области желѣзной промышленности) 
упали съ 7,7%  до 2,68% » (стр. 89).

Такъ создается исторія и такъ невѣрно, часто въ увлече- 
ніи политическаго отталкиванія освѣщается ходъ экономиче- 
скаго развитія важной исторической эпохи. Не такъ ли невѣр- 
но сплошь замарана чериой краской эпоха Александра III и въ 
политическомъ ея значеніи? Можетъ быть, пора уже отказать- 
ся отъ мысли, что единственно непреклонная и злая воля 
Александра III и Побѣдоносцева съ присными дѣлали иолити- 
ческую погоду реакціи, насилуя народную волю и губя народ- 
ный интересъ. Не слѣдуетъ ли, освободившись отъ оцѣнки по- 
литики, какъ рѣшающаго момента, отдать должное необыкно- 
венному характеру подлиннаго творчества эпохи, могущаго 
найти корни въ огромномъ національномъ подъемѣ, о которомъ 
я говорилъ выше.

П о л и т и ч е с к о е  « з а т и ш ь е » ,  к а к ъ  в а жн ы й  ф а к -  
т о ръ х о з я й с т в е к н а г о  с о з и д а н і я .  Р е а л ь н а я  ра -  
бо т а  въ о б л а с т и  х о з я й с т в а ,  к а к ъ  шк о л а  п о л и -  
т и ч е с к о й  с д е р ж а н н о с т и .  Здоровое національное чув-
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ство, «затишье» отъ политическихъ бурь не только предше- 
ствующей, но, къ прискорбію, и послѣдующей эпохъ, позволило 
выявить и с т и н н о с т ь  хозяйствеінно-созидательнаго дарова- 
иія русскаго человѣка, «героя на малыя дѣла», какъ потомъ 
презрительно окрестила насъ, «восьмидесятниковъ», лѣвая ин- 
тедлигенція. Я уже говорилъ выше, что «политическая реак- 
ція» эпохи насъ почти не задѣла — мы ея не замѣчали даже 
въ студенческіе, наиболѣе воспріимчивые годы. Вступивъ не- 
посредственно, почти еще юношами, въ тяжелую обстановку 
работы и жизни тогдашней провинціи и деревни, низовой 
настоящей Россіи, мы постепенно, входя въ болѣе зрѣлый воз- 
растъ, поняли ея во многомъ еще д о р е ф о р м е н н y ю ду- 
ховную сущность, исключающую возможность быстрой и ко- 
ренной ломки политическаго и соціальнаго быта, этой завѣт- 
ной мечты нашей «передовой» интеллигенціи. Нами по иному 
стала восприниматься политическая с д е р ж а н н о с т ь  цар- 
ствованія Александра III. Для насъ, благодаря негіосредствен- 
ности воспріятія, было ясно, что нельзя обратить сразу огром- 
ный человѣческій матеріалъ еще вчерашняго раба и рабовла- 
дѣльца въ свободнаго человѣка и въ культурнаго, уравновѣ- 
шеннаго граждаінина своей страны.

Уже съ самаго начала 90-хъ годовъ мы близко стояли къ 
еще тѣсно связанному съ деревнвй крестьянину въ образѣ 
тогдашняго рабочаго. Мы научились понимать всю тяжкую 
безысходность и хозяйственнаго быта и правового положенія 
кашего крестьянства, мы знали, что архаическая форма об- 
щиннаго владѣнія землей и часто полная зависимость лично- 
сти крестьянина оть «міра», являются огромнымъ тормазомъ 
для успѣшнаго культурнаго развитія деревни. Но мы также 
понимали невозможностъ рѣзкихъ измѣненій какъ формъ земле- 
владѣнія, такъ и бьгтового, правового уклада деревии. Помимо 
того, что этоть подядокъ деревекской жизни .цѣликомъ выросъ 
кзъ  вѣкового историческаго прошлаго и былъ ему преемственно 
созвученъ, онъ находилъ себѣ оправданіе и въ существующихъ 
условіяхъ: многомилліонной массѣ русскаго крестьянства, не- 
культурнаго элементарно, помимо примитивнаго земледѣлія, 
неумѣлаго, необходимъ былъ въ  условіяхъ тогдашней Россіи 
п о с т о я н н ы й  н е р у ши мый  д о м ъ ,  куда крестьянинъ 
могъ бы всегда спастись оть вездѣ подстерегавшихъ его пре- 
вратностей судьбы и жизненныхъ неудачъ. Крестьянину, по- 
рвавшему связь съ деревмей, въ случаѣ неудачи «некуда было 
податься» — случай же этотъ былъ на каждомь шагу. Область 
примѣненія крестьянскаго труда в н ѣ деревни была тогда 
слишкомъ съужена и неінадежна: мало населенные города, 
ничтожная промышленность и слабая сѣть желѣзныхъ дорогь
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создавали плохую обстановку для количественно большай по- 
стоянной работы.

Спасаніе въ деревню далеко не было матеріально благо- 
получнымъ исходомъ, но оно избавляло огь нищеты на сторо- 
нѣ. И замѣчательно, бродячее крестьянство, разбросанное по 
всему міру русской земли, очень дорожило связями съ роднсщ 
деревней, рѣдко выходило изъ общины, продолжая платить 
подати и налоги, годами не пользуясь своимъ надѣломъ. Спа- 
саться въ деревню всѣмъ и всегда, т. е. быть всегда потенціаль- 
нымъ полноправнымъ членомъ деревни, можно было только 
при опредѣленной п р и н у д и т е л ь н о с т и  строя деревенской 
жизни, какъ хозяйствениой, такъ и лично-правовой. Это былъ 
очень плохой порядокъ, связанный вдобавокъ съ неизбѣжно- 
стью при немъ элементарной примитивностью хозяйства; но 
это былъ н е и з б ѣ ж н ы й  тогда порядокъ, наслѣдіе русской 
исторической культурной нищеты, неизбѣжная форма ликви- 
даціи крѣпостного права. Этотъ порядокъ необходимо было 
разрушить, но его уничтоженію должно было предціествовать 
всемѣрное улучшеніе условій труда, a потому и жизни русскаго 
народа, т. е. созданіе промышленности, развитіе городовъ, 
усиленная постройка желѣзныхъ дорогъ — вся это необходи- 
мѣйшая п о д г о т о в и т е л ь н а я  работа къ измѣненію иулуч- 
шенію жизни народа и составляла главное содержаніе царство- 
ванія Александра III.

Я не буду останавливаться на другой тяжелой сторонѣ 
быта нашей деревни, намъ тоже хорошо извѣстной, на мало- 
земельи крестьянскихъ хозяйствъ и на мѣрахъ борьбы съ нимъ 
правительства Александра III.

Всѣми этими вопросами крестьянскаго неустройства была 
тогда очень занята и наша провинціалькая общественность —  ̂
и я, какъ принадлежавшій къ помѣстному дворянству и благо- 
даря родителямъ еще не порвавшій съ землей, отлично помню 
споры объ общинѣ, о преимуществахъ личной собственности, 
о необходимости изыскать новыя формы владѣнія и пользова- 
нія землей, объ общественныхъ запашкахъ и проч. и проч. Этц 
вопросы — тогда это представлялось безспорнымъ — были 
для того времени явно не созрѣвшими. Коренной для Россіи 
вопросъ дефектовъ крестьянскаго хозяйства, въ частности его 
малоземелье, могь разрѣшаітъся тогда только въ гюрядкѣ мѣръ 
длительнаго дѣйствія, какъ учрежденіе крестьянскаго банка, 
открывшаго широкій и очень льготный кредитъ для покупки 
крестьянами частныхъ земель и облегченіе и урегулироваиіе 
возможностей переселенія. Этимъ правительство Александра 
III и было занято — общеизвѣстно, что эти мѣры оказали очень 
большое вліяніе на расширеніе крестьянскаго землевладѣнія.

Долженъ еще упмянуть, что вопросъ разрѣшенія крестьян-
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скаго малоземелья за счетъ частновладѣльческагр, какъ особой 
.государственной мѣры, даже за счетъ казенныхъ земель, тогда 
ке подымался вовсе — онъ совершенно отсутствовалъ въ тог- 
дашнихъ настроеніяхъ какъ общества, такъ и правительства. 
Я не могу останавливаться на большихъ подробностяхъ зако- 
нодательства Александра III по крестьянскому вопросу — это 
ке моя область. Эта сторона его хозяйственной законодатель- 
ной дѣятельности была воегда достаточно непопулярна, думаю, 
потому, чта благодаря тяжести всей обстановки русскаго хо- 
зяйства, о чемъ я говорилъ выше, она должна была невольно 
останавливаться на мѣрахъ предварительныхъ, подготовитель- 
ныхъ.

Я ничего не буду говорить сейчасъ о политической сто- 
ронѣ царствованія Александра III — мы, нашъ «новый классъ», 
росъ и слагался во мкогомъ подъ вліяніемъ его «политической 
реакціи». Я не хочу, однако, отказать себѣ въ погіыткй дать 
въ коицѣ моихъ воспоминаній мою оцѣнку и политической 
сторонѣ этого несправедливо зачерненнаго царствованія.
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