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О т ъ а в т о р а . 

Еще до изданія этой книги авторъ, не дѣлая изъ 
нея секрета, давалъ ее для прочтенія многимъ изъ своихъ 
друзей. 

Весьма понятно, что, такимъ образомъ, нѣкоторыя свѣ-
дѣнія и соображенія автора, переходя изъ устъ въ уста, 
стали извѣстны большому кругу лицъ, а—затѣмъ—проник-
ли даже въ печать безъ указанія источника, который не 
былъ извѣстенъ. 

Нисколько не претендуя на это и радуясь, что извѣ-
стныя соображенія получають большее распространеніе, 
авторъ, во избѣжаніе недоразумѣній и упрековъ 55въ по-
заимствования соображеній", считаетъ не лишнимъ объяс-
нить, что книга эта была написана въ 1905 году, что въ 
первой половинѣ 1906 года она даже была сдана въ пе-
чать и была напечатана въ большей своей части, но вы-
пускъ ея въ свѣтъ по независящимъ обстоятельствамъ 
былъ отложенъ и что послѣ сего, для большей полноты 
и ясности изложенія въ книгу внесены только свѣдѣнія, 
относящаяся къ 1906 году. 





^ м ѣ с т о п р е д и с л о в і ^ -

Ыредлагая настоящій очеркъ выиманію общества, ав-
торъ далекъ отъ мысли, что трудъ его имѣетъ научное 
значеніе. Онъ желалъ только посредствомъ собранныхъ имъ 
и сопоставленныхъ данныхъ выяснить, дѣйствительно ли 
народное богатство ж благосостояніе русскаго государства 
расли такъ сказочно быстро, какъ это старались доказать 
въ періо дичее кой печати извѣстнаго лагеря и, въ особен-
ности, при обсужденіи государственныхъ бюджетовъ. 

Авторъ полагаетъ, что выводы его настолько доказа-
тельны и настолько интересны, что является своевремен-
нымъ появленіе этого очерка въ печати, когда представи-
тели народа должны будутъ сосредоточить все свое внима-
ніе на вопросѣ о поднятіи экономическаго благосостояния 
населенія. 

- Авторъ также принимаетъ на себя смѣлость указать 
ишоторыя стороны государственнаго и народнаго хозяй-
ства, на которыя, по его мнѣнію, слѣдовало бы обратить 
особое вниманіе, съ цѣлью наискорѣйшаго поднятія народ-
наго благосостоянія и приведенія государственныхъ фи-
нансовъ въ большее равновѣсіе. 
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Не можетъ подлежать сомнѣнію, что его предложенія 
не исчерпываютъ вопроса во всей полнотѣ, но на это онъ 
п не претендуетъ. 

Если этотъ очеркъ послужитъ выясненію затронутыхъ 
вопросовъ, авторъ будетъ считать себя вполнѣ удовлетво-
ренннымъ за свой трудъ, предпринятый имъ съ исключи-
тельною цѣлыо выяснить дѣйствительное состояніе финан-
совъ страны и экономическаго положенія населенія, для 
болѣе правильной постановки, затѣмъ, программы финан-
совой политики, которая способствовала бы скорѣйтему 
поднятію благосостоянія дорогой родины: не зная болѣзни, 
не установивъ правильно діагноза ея, нельзя разсчиты-
вать на цѣлесообразность методовъ леченія... 

Въ послѣднее время въ иностранной литературѣ по-
явился дѣлый рядъ изслѣдованій —и въ томъ числѣ из-
вѣстнаго Мартина—пророчествующихъ, что Россія нахо-
дится наканунѣ банкротства и что она представляетъ изъ 
себя страну, обреченную на гибель и на поглощеніе дру» 
гимъ, болѣе культурнымъ (читай—германскимъ) народомъ. 

Авторъ, имѣя въ своемъ распоряженіи болѣе вѣрныя 
и въ совокупности своей производящія еще болѣе удручаю-
щее впечатлѣніе данныя относительно дѣйствительнаго 
положенія Россіи и ея населенія, чѣмъ тѣ, которыми рас-
полагали иностранные публицисты, тѣмъ не менѣе твердо 
и глубоко вѣритъ въ то, что Россія не только не находится 
на краю банкротства, но что если она, благодаря полити-
ческой ошибкѣ, сошла со своего историческаго пути и по-
колебала въ значительной степени свои экономическія си-
лы, бывшія и до того довольно слабо развитыми, то при 
цѣлесообразной финансовой политикѣ можетъ въ самомъ недале-
кому будуще'мъ развернуть свое благосостояніе до тѣхъ предѣ-
ловь, о которыхъ и не мечтаютъ. 

Данныя, приводящія автора къ этому убѣжденію и з -
ложенныя во второй части очерка, настолько ярки и убѣди-
тельны, что каждаго непредубѣжденнаго человѣка должны 
привести къ тому же глубокому убѣжденію: что Россія 
быстро и самымъ естественнымъ образомъ можетъ развернуть 
свои экономическія силы, искусственно задержанныя въ своемъ 



развиты, до размѣровъ, границы которыхъ въ настоящее время 
даже не могутъ быть опредѣлены, и достигнуть быстро такого 
благосостоянія своего населенія, которому могутъ позави-
довать и другія государства. 

До настояхдаго времени русское государство разсма-
тривалось его правительствомъ совершенно отдѣльно отъ 
русскаго народа, населяющаго и составляющего государ-
ство. По этому взгляду народъ составлялъ только объектъ 
управленія, а представителемъ государства являлось „пра-
вительство", заботившееся „о государствѣ" не столько съ 
внутренней, сколько съ чисто внѣшней стороны. 

Финансовая устойчивость государства и платежныя 
способности насѳленія разсматр и вались независимо отъ со-
стоянія народнаго хозяйства и экономическаго благосо-
стоянія страны, исключительно съ точки зрѣнія суммъ, 
могущихъ поступить въ государственное казначейство для 
удовлетворенія „государственныхъ" потребностей. 

Не имѣя тѣсной связи съ населеніемъ и не стремясь 
къ ней, не справляясь съ его дѣйствительными нуждами 
и потребностями, правительство полагало, что установле-
ніемъ возможно полной и всепроникающей опеки надъ на-
селеніемъ можно создать сплоченное сильное государство, 
и потому 'послѣдовательно проводило въ жизнь принципъ 
строгой централизаціи, не позволявшей народу проявлять 
самодѣятельность даже въ разрѣшеніи вопросовъ мѣстной 
жизни, касающихся населенія ближайшимъ образомъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣло ни силъ, ни возмржности удовле-
творить эти требованія мѣстной жизни. 

Идя по этому пути и разсматривая все стомилліонное 
крестьянское населеніе какъ несовершеннолѣтнихъ дѣтей, 
нуждающихся въ особомъ попеченіи, правительство уста-
новило надъ нимъ строгую и всестороннюю опеку, которая 
непрерывно усиливалась, несмотря на то, что условія куль-
турнаго роста страны требовали расширенія самодѣятель-
ности крестьянства. А въ конд,ѣ концовъ система бюро-
кратической опеки вылилась въ формѣ института земскихъ 
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начальниковъ, лишившаго крестьянъ и тѣни самостоятель-
ности и окончательно парализовавшего проявленіе ихъ 
самодѣяте льно сти. 

При такомъ строго бюрократическомъ строѣ государ-
ственной жизни, экономическая жизнь населенія не могла 
развиваться въ нормальныхъ условіяхъ, и Россія неиа-
бѣжно была обречена на то тяжелое положеніе, которое 
она ніінѣ переживаетъ. 

Въ настоящее время, когда русскій народъ получилъ 
возможность участвовать черезъ своихъ представителей въ 
коренномъ переустройствѣ всѣхъ сторонъ государственной 
жизни, всѣ политическіе вопросы могутъ быть урегулиро-
ваны въ ближайшемъ будущемъ совокупной дѣятельностью 
народа и правительства. Слѣдовательно, и экономическая 
жизнь населенія въ ближайшемъ будущемъ можетъ быть 
язмѣнена въ смыслѣ удовлетворенія насущныхъ ея требо-
ваній. 

Такимъ образомъ, причины, тормозившія возрожденіе 
экономической жизни населенія, будутъ устранены, и но-
вые люди, въ новыхъ условіяхъ деятельности, при общемъ 
довѣріи къ нимъ, могутъ съ большимъ успѣхомъ проводить 
въ жизнь народа необходимыя реформы, не встрѣчая на 
своемъ пути препятствій, неизбѣжно встречавшихся 
представителямъ стараго режима, когда они стремились 
провести въ жизнь тѣ или другія мѣры. 

Нужно имѣть въ виду, что при существовавшемъ до 
сего государственномъ строѣ деятельность того или дру-
гого правительственнаго лица являлась выразительницей 
установившихся взглядовъ и направленія „правительства" 
во всей его совокупности, такъ что даже выдающіяся лица 
не могли освободиться отъ вліянія условій ихъ дѣятель-
ности. Этотъ строй являлся тѣмъ заколдованнымъ кругомъ, 
въ которомъ личность исчезала или—правильнѣе сказать — 
должна была такъ или иначе приспособляться къ усло-
віямъ, въ значительной степени уничтожавшимъ личную 
иниціативу, что въ конечномъ результатѣ гибельно отра-
жалось на всей правительственной политикѣ. 

При существующѳмъ нынѣ обновленномъ строѣ госу-
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дарственной жизни, деятельность каждаго правительствен-
наго органа, a тѣмъ болѣе лица, облеченнаго большой 
властью, будетъ находиться въ совершенно иныхъ усло-
віяхъ, чѣмъ прежде, такъ какъ это лицо должно пользо-
ваться общимъ довѣріемъ, a следовательно, будетъ имѣть 
серьезную опору для осуществленія всѣхъ мѣръ, проводи-
мыхъ имъ въ народную жизнь съ одобренія законодатель-
ной власти. При такихъ условіяхъ, характеръ дѣятельности 
правительственныхъ органовъ будетъ другой и власть 
исполнительная не можетъ встрѣчать на своемъ пути пре-
пятствій, встрѣчавшихся ранѣе. 

Вотъ почему настоязцій очеркъ, имѣя цѣлыо выясне-
ніе только экономической жизни страны и указаніе мѣръ, 
какія слѣдуетъ принять для поднятія благосостоянія на-
селенія, опускаетъ сознательно политическіе вопросы. 
Очеркъ указываетъ только въ общихъ чертахъ на тѣ по-
слѣдствія въ области экономической и финансовой жизни, 
къ которымъ многіе изъ этихъ вопросовъ могутъ привести, 
насколько эти послѣдствія поддаются въ настоящее время 
наблюденію и изученію. 

Можетъ быть, нѣкоторыя лица пожелаютъ смотрѣть на 
этотъ очеркъ, какъ на критику деятельности тѣхъ или дру-
гихъ членовъ правительства. Такое мнѣніе—если бы оно 
зародилось у кого либо—не будетъ соотвѣтствовать за-
дачѣ автора. 

Высказанный выше взглядъ на характеръ прошлой 
дѣятельности правительства исключаетъ возможность смо-
трѣть на настоящій очеркъ, какъ . на критику4 деятель-
ности отдельныхъ лицъ, стоявшихъ въ извѣстное время 
въ рядахъ правительства. 

Авторъ желалъ только выяснить настоящее финансовое 
и экономическое положеніе Россіи и потому—далекій отъ 
мысли критиковать дѣятельность кого либо изъ членовъ 
правительства —касался внутренней политики правитель-
ства, какъ такового, насколько это было необходимо для 
установленія общей программы финансовой и экономиче-
ской жизни страны. А для блага народа, для блага госу-

— 9 — 2* 



дарства, чѣмъ болѣе будетъ свѣта въ ѳтихъ вопросахъ, 
тѣмъ легче и проще могутъ быть они разрѣшены. 

Глубоко вѣря въ необходимость освѣщенія затрону-
тыхъ вопросовъ и въ справедливость своихъ выводовъ и 
предложеній, авторъ и выпускаетъ настоящій свой трудъ. 



Ф И Н А Н С Ы Р О С С І И . 
(На правахь рукописи) 

Ч а с т ь п е р в а я . 

Чтобъ уяснить, въ какой степени и какимъ образомъ 
накопляется народное богатство и въ какомъ состояніи 
находятся финансы страны въ данное время, недостаточно 
только просмотрѣть бюджетъ государства за извѣстный 
годъ, а необходимо прослѣдить экономпческую жизнь 
страны втеченіе опредѣленнаго періода времени, ибо только 
при такомъ историческомъ методѣ изслѣдованія можно 
представить себѣ болѣе или менѣе вѣрную и яркую кар-
тину положенія вопроса и—затѣмъ — притти къ обоснован-
ному заключенію. 

Вотъ почему, чтобы выяснить финансовое п экономи-
ческое положеніе Россіи въ настоящее время, необходимо 
взять для изслѣдованія періодъ послѣднихъ лѣтъ, а такъ 
какъ экономическая жизнь Россіи совершенно измѣнила 
свой характеръ со времени восточной войны 1877—78 гг., 
то и необходимо прослѣдить это положеніе съ 1880 года. 

Въ началѣ 1904 года возникла война, послѣдствія ко-
торой глубоко потрясли весь строй политической и эконо-
мической жизни страны и породили явленія, еще недоста-
точно опредѣлившіяся. Очевидно, что дослѣдніе три года 
изслѣдованію подлежать еще не могутъ, почему настоящее 
изслѣдованіе и заканчивается 1903 годомъ включительно. 

Правительственныя мѣропріятія въ Россіи всегда были 
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до некоторой степени въ зависимости отъ лица, стоявшаго 
во главѣ управленія финансового частью, и характеръ ихъ 
мѣнялся сообразно взглядамъ министра финансовъ, при-
званнаго управлять министерствомъ подъ вліяніемъ тѣхъ 
или другихъ причинъ (вызвавшихъ недовольство его пред-
тественникомъ) и проводившаго „свою" политику до тѣхъ 
поръ, пока и его деятельность, въ свою очередь, не вызы-
вала неудовольствія и признавалась не отвѣчающей тре-
бованіямъ времени. 

Поэтому, прежде всего небезынтересно ознакомиться 
съ общимъ характеромъ деятельности министровъ финан-
совъ за это время. 

I. 

Въ 1880 году министромъ финансовъ былъ назначенъ 
А. А. Абазз, пользовавшейся репутаціей выдающагося фи-
нансиста. За свое кратковременное управленіе министер-
ствомъ Абаза только возвысилъ промысловый налогъ, воз-

; высилъ таможенный пошлины на 10°/о, отмѣнилъ безпо-
шлинный ввозъ чугуна и железа, поднялъ акцизъ на са-
харъ и отаѣнилъ налогъ на соль. 

Въ 1881 году министромъ финансовъ былъ назначенъ 
товарищъ министра финансовъ H. X. Вунге, известный 
ученый, бывшій профессоръ кіевскаго университета, чело-
векъ громадной зрудищи. 

Бунге упорядочилъ взаимные счета государственнаго 
банка и государственнаго казначейства, упорядочилъ счета 
выкупной операціи, уменьшилъ выкупные платежи (на 
сумму 12.000.000 руб.) и въ 1885 г. отменилъ подушную 
подать (на сумму 57.000.000 рублей). 

Для того, чтобы решиться на уменыпеніе прямыхъ на-
логовъ, да притомъ на крупную сумму, въ то время, когда 
бюджетъ выражался въ ежегодныхъ дефидитахъ, нужно 
было иметь много решимости и вѣры въ непреложность 
убѣжденія, что^благосостояніе страны зависитъ не отъ бо-
гатства отдельныхъ лицъ, а отъ благосостояния массы на-
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рода /что , къ сожалѣнію, до сихъ поръ разделяется не 
всѣми лицами, играющими болѣе или менѣе выдающуюся 
роль въ управленіи страною... 

Чтобы нѣсколько уравновѣсить выполненіе государ-
ственнаго бюджета, который сводился съ большими дефи-
цитами, по предложенію Бунге, былъ поднять акцизъ на 
вино, на сахаръ и на табакъ, были повышены таможенныя 
ставки на нѣкоторые товары, былъ установленъ налогъ на 
безмездный переходъ имуществъ и незначительно были 
повышены поземельные налоги въ городахъ. Кроме того, 
государственный совѣтъ предложилъ установить выкупъ 
государственными крестьянами оброчной подати, что 
должно было принести государственному казначейству 
крупную сумму. 

Бунге первый задумалъ урегулировать отношенія част-
ныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ къ государству, и въ 
этомъ отношеніи имъ были сдѣланы шаги, которые —за-
тѣмъ—и обязали его преемниковъ итти далѣе по пути 
полнаго подчиненія всѣхъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ 
контролю правительства. 

Въ 1882 г. былъ учрежденъ крестьянскій земельный 
банкъ для цѣлей воспособленія крестьянамъ покупки земель, 
въ которыхъ они нуждались. Крестьянскій банкъ въ первыя 
пять лѣтъ своей деятельности не могъ развивать своихъ 
операцій, такъ какъ съ задачами его не были ознаком-
лены крестьяне. Операціи банка стали развиваться только 
черезъ десять лѣтъ, когда были установлены новыя точки 
зрѣнія на характеръ его деятельности. 

Въ 1885 г., на совершенно иныхъ основаніяхъ, съ 
цѣлью воспособленія поместному дворянству получить 
льготный и дешевый кредитъ, былъ учрежденъ дворянскій 
земельный банкъ. Учрежденію этого банка врядъ-ли со-
чувствовалъ Бунге, и этимъ несочувствіемъ многіе объяс-
няюсь отставку Бунге; оффиціальною же причиною его от-
ставки являлись постоянные дефициты въ бюджетѣ, кото-
рые какъ бы доказывали, что онъ не можетъ справиться 
съ трудной задачей привести государственные финансы въ 
порядокъ. Эта задача была возложена на И. А. Вышнеград-
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скаго, пользовавшаяся репутаціей недюжиннаго практи-
ческаго деятеля въ желѣзнодорожной области и знатока 
финансоваго положенія, 

И. А. Вышнеградскій могъ проявлять свою деятель-
ность въ лучшихъ условіяхъ, чѣмъ его предшественникъ. 
Счета государственнаго банка и государственнаго казна-
чейства были урегулированы, всѣ тѣ фонды, которые лю-
билъ составлять бывшій министръ финансовъ Рейтернъ, 
были уже уничтожены, платежныя силы населенія, благо-
даря уменьшенію выкупныхъ платежей и податей, къ тому 
времени возрасли, а платежи государственныхъ крестьянъ 
должны были съ 1887 года значительно повысить государ-
ственные доходы; но тѣмъ не менѣе на долю Вышнеград-
скаго выпала очень трудная задача, блистательно имъ 
разрѣшенная. 

Какъ практическій дѣятель, Вышнеградскій пошелъ 
прямымъ путемъ, чтобы скорее упорядочить государствен-
ные финансы. Мѣриломъ состоянія этихъ финансовъ пред-
ставлялись не только у насъ, но и заграницей, постоянные 
дефициты въ государственныхъ бюджетахъ. Слѣдовательно, 
необходимо было прежде всего уничтожить дефициты, 
чтобы возстановить заграницей сильно пошатнувшійся 
нашъ кредитъ. 

Эти дефициты было приказано, да и было необходимо, 
уничтожить въ ближайшемъ будущемъ, и Вышнеградскій 
прежде всего долженъ былъ задаться целью привести го-
сударственный бюджетъ въ равновѣсіе, что могло быть 
достигнуто только увеличеніемъ косвенныхъ налоговъ, такъ 
какъ другимъ с.пособомъ быстро достигнуть этого было не-
возможно. 

Вотъ почему онъ еще увеличилъ таможенныя ставки, 
немного поднялъ акцизъ на вино и на табакъ, установилъ 
акцизъ на спички и нефть и, возвысивъ этими налогами 
государственные доходы, съ 1888 г. уничтожилъ дефицита*). 

*) Въ 1886 году дефицитъ по обыкновеннымъ доходамъ и расходамъ выразился въ 
суммѣ 50.691.000 рублей; въ 1888 году обыкновенные доходы (901,5 мил. руб.) превысили 
обыкновенные расходы (845,8 мил. руб.) на 55,7 мил. руб. 
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Государство платило чрезмѣрно высокіе проценты по 
своимъ займамъ. Выпінеградскій, пользуясь обиліемъ де-
негъ на иностранныхъ рынкахъ, приступилъ къ конверсіи 
наиболѣе выгодныхъ займовъ, съ цѣлью понизить уро-
вень платимыхъ по нимъ процентовъ. Громадное боль-
шинство желѣзныхъ дорогъ находилось въ рукахъ частныхъ 
обзцествъ, которыя, пользуясь свободою распоряженія та-
рифами, дѣйствовали исключительно въ своихъ интересахъ 
и, кромѣ того, пользуясь гарантированными правитель-
ствомъ капиталами, свободно распоряжались ими внѣ кон-
троля правительства. Какъ желѣзнодорожный дѣятель, 
Вышнеградскій хорошо зналъ всю невыгоду для госу-
дарства такого положенія и потому немедленно же нало-
жилъ руку на желѣзнодорожныя общества и вполнѣ под-
чинилъ дѣятельность ихъ контролю правительства. 

При Вышнеградскомъ крестьянскій банкъ не разви-
валь усиленно своихъ операцій, a дворянскій банкъ за 
шесть лѣтъ, до 1892 включительно, выдалъ ссудъ на 
250.000-000 рублей, но онъ оперировалъ главнымъ обра-
зомъ на выкупѣ дворянскихъ имѣній изъ акціонерныхъ 
земельныхъ банковъ, въ коихъ платежи заемщиковъ были 
значительно выше у станов ленныхъ дворянски мъ банкомъ. 

Дѣятельность Вышнегр ад скаго представлялась блестя-
щею: онъ уничтожилъ дефициты, которые еще въ 1886 г. 
по обыкновеннымъ доходамъ и расходамъ выражались въ 
суммѣ 51.000.000 руб., и ^ р и в е л ъ бюджетъ въ такое поло-
женіе, что въ послѣдующія пять лѣтъ его управленія ми-
нистерствомъ явился излишекъ доходовъ въ 233.000.000 р . , ^ 
чѣмъ какъ бы всему міру показалъ дѣйствительныя пла-
тежный силы населенія и степень обезпеченія государ-
ственныхъ долговъ, что дало ему возможность произвести 
конверсіи. Но тѣмъ не менѣе все общество (и въ особен-
ности вся а.дминистрація) утверждало, что его дѣятельность 
въ сущности сводилась «къ высасыванію денегъ изъ на-
сел енія». Такое убѣжденіе, громко высказываемое даже въ 
печати, кстати сказать необоснованное, вѣроятно, и было при-
чиною его отставки. 

Въ августѣ 1892 года министромъ финансовъ былъ на-
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значенъ ближайшій сотрудникъ Вышнеградскаго по же-
лезнодорожной деятельности, С. Ю. Витте, пользовавшиеся 
и пользующійся репутаціей человека громаднаго ума съ 
широкимъ кругозоромъ. 

С. Ю. Витте совершенно видоизмѣнилъ характеръ дея-
тельности министерства финансовъ. Не касаясь того, что 
имъ было сдѣлано втеченіе одиннадцатилетняго управленія 
министерствомъ, — „введенія" металлическаго обращенія, 
конверсій займовъ, железнодорожнаго строительства, пи-
тейной реформы и поощренія промышленности — о чемъ 
будетъ сказано ниже,—здесь слѣдуетъ указать только на 
то, что въ то время, какъ предшествовавшее министры пре-
доставляли просторъ самодеятельности общества и отдѣль-
ныхъ лицъ, характеръ его управленія министерствомъ вы-
ражался въ установленіи всесторонняго контроля надъ 
всею промышленною и экономическою жизнью страны 
въ такой всепроникающей формѣ, которая стѣсняла всякую 
самодеятельность. Эта постоянная забота объ опекѣ надъ 
всемъ и всеми не спасла целый рядъ предпріятій отъкра-
ховъ и страну отъ тяжелаго экономическаго кризиса, тя-
ну вшагося благодаря той же опеке министерства более 
пяти летъ и оставившаго глубокій следъ, не изгладившійся 
и по настоящее время. 

Этотъ краткій очеркъ характера деятельности четы-
рехъ министровъ, заведывавшихъ государственными фи-
нансами страны втеченіе последнихъ 24 летъ, разумеется, 
не даетъ права на какое либо мненіе по затронутому во-
просу, но онъ вызываетъ заключеніе, что у правительства 
не было и нетъ намеченной цели и определенной про-
граммы, и что потому финансовая деятельность правитель-
ства проявлялась безъ всякой системы, въ зависимости съ 
одной стороны отъ лица, стоявшаго во главѣ управленія 
министерствомъ, а съ другой - отъ техъ задачъ, которыя 
на него возлагались, причемъ задачи эти были чисто слу-
чайными» 
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I I . 

Послѣ Берлинскаго Конгресса Россія оказалась в ъ т я -
желомъ положеніи. 

Государственный бюдясеть представлялъ плачевные де-
фициты, курсъ рубля, незадолго до войны поднявшійся 
высоко., упалъ до 65 коп. и имѣлъ наклонность къ еще 
большему понижению, бѣдная промышленность была въ ѵ 
полномъ застоѣ и государственный вредить на загранич-
ныхъ рынкахъ былъ почти что недоступенъ, ибо пяти-
процентные займы котировались на биржѣ на 20% ниже 
номинальной ихъ цѣны. 

Въ это время министерство финансовъ усиленно без-
покоилось о состояніи курса рубля, колебанія котораго, 
вредно отражаясь на промышленной жизни страны, глу-
боко раздражали все общество, п находило необходимьшъ 
поднять курсъ во что бы то ни стало. Зная изъ опыта, 
произведеннаго извѣстнымъ управляющимъ государствен-
наго банка Ламанскимъ, опыта, стоившаго государству 
около 75.000.000 руб. золотомъ, что размѣнъ кредитныхъ 
билетовъ на золото можетъ повести къ плачевному резуль-
тату, къ совершенному исчезновенію небольшого золотого 
фонда въ ^61.600.000 руб., принадлежавшая государствен-
ному банку *), и не понимая, чѣмъ определяется курсъ 
рубля и какое вліяніе оказываютъ на него результаты рас-
четнаго баланса, Абаза придумалъ особую мѣру къ под-
нятію курса рубля. 

Въ то время печать, а съ ея голоса и все общество, 
смотрели на этотъ больной вопросъ съ оригинальной точки 
зрѣнія. Исходя изъ того, что увеличеніе количества не-
размѣнныхъ кредитныхъ билетовъ въ обращеніи роняетъ 
ихъ курсъ, дѣлали выводъ, что уменьшеніе количества 
кредитныхъ билетовъ должно повліять въ обратномъ на-

*) Кромѣ того государственному казначейству принадлежало золота на 175.100.000 
руб., такъ что общій запасъ золота къ 1881 г. выражался въ сумыѣ 436.700.000 рублей. 
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правленіи, то есть должно вызвать повышеніе курса рубля. 
Такое убѣжденіе почему-то было общимъ, причемъ совер-
шенно забывалось, что если увеличеніе количества необез-
печенныхъ и неразмѣнныхъ бумажныхъ денем можетъ вліять на 
ихъ курсъ, то одно уменьшеніе количества бумажныхъ де-
негъ на курсъ ихъ вліять не можетъ, если не будутъ со-
действовать этому другія могущественный причины, вы-
ражающіяся окончательно въ резулътатахъ расчетнаго 
баланса. Опускалось изъ вида и то, что для экономиче-
с к а я обмѣна населеніе должно быть снабжено денежными 
знаками, необходимое количество которыхъ опредѣляется 
наглядно, что единственными денежными знаками у насъ 
являлись кредитные билеты, что уничтожение кредитныхъ 
билетовъ безъ замѣны ихъ другими денежными знаками 
имѣетъ свой предѣлъ, и что уменьшеніе количества кре-
дитныхъ билетовъ посредствомъ замѣны ихъ новыми зай-
мами, по коимъ государство должно платить проценты изъ 
получаемыхъ съ населения доходовъ, кромѣ убытка, рав-
н я ю щ а я с я суммѣ этихъ процентовъ, государству ничего 
принести не можетъ и вмѣстѣ съ тѣмъ неосуществимо, ибо 
никто не пожелаетъ получить вмѣсто неразмѣннаго кре-
д и т н а я рубля такую жо неразмѣнную бумагу, курсъ ко-
торой притомъ мѣняется. 

Абаза видимо раздѣлялъ это общее убѣжденіе и—въ 
виду признанной необходимости принять мѣры къ подня-
тию курса рубля— 1 января 1881 года испросилъ слѣдую-
щій Высочайшій указъ:-

«Принять всѣ мѣры къ усиленію средствъ государствен-
наго банка, не прибѣгая для того къ дальнѣйшимъ выпу-
скамъ кредитныхъ билетовъ, а, напротивъ, сокращая коли-
чество ихъ по мѣрѣ возможности; уплативъ нынѣ же изъ 
средствъ государственнаго казначейства сумму, потребную 
на уменыпеніе до 400.000.000 руб. долга его банку (то есть 
долга по временному выпуску кредитныхъ билетовъ), по-
гашать остальную сумму долга ежегодными, начиная съ 
1881 года, уплатами изъ казны банку въ размѣрѣ 50.000.000 р. 
и уничтожать кредитные билеты по мѣрѣ накоплены ихъ въ 
кассахъ банка и по соображеніи съ денежными потребностями». 
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Этотъ оригинальный указъ содержалъ въ себѣ цѣлый 
рядъ противорѣчій и вромѣ того былъ невыполнимъ по 
самому своему существу. 

Чѣмъ государственное казначейство могло уплатить 
государственному банку свой долгъ, когда кассы казна-
чейства были пусты и государственная смѣта, то есть 
бюджетъ, заключалась постоянными дефицитамхі, когда въ 
казначействѣ не имѣлось золота и когда въ кассахъ его 
и государственнаго банка кредитныхъ билетовъ находи-
лось всего на сумму 48.000.000 руб.? 

Затѣмъ, на 1 января 1881 года было выпущено кре-
дитныхъ билетовъ на сумму 1.133.000.000 руб., изъ кото-
рыхъ въ кассахъ государственнаго банка и государствен-
наго казначейства находилось всего 48.000.000 р., а осталь-
ные 1.085.000.000 р. находились въ обращеніи. Такимъ 
образомъ, сама жизнь указывала, какое количество денеж-
ныхъ знаковъ населеніе требуетъ для экономическая об-
мѣна, и потому уменьшать это количество безъ потрясе-
нія всего экономическаго строя было невозможно. Сле-
довательно, было невозможно изъять изъ обращенія часть 
кредитныхъ билетовъ безъ замѣны ихъ какимъ либо дру-
гимъ денежнымъ знакомъ, а этого другого денежнаго знака 
не только въ наличности, но даже въ далекой перспективѣ, 
не имѣлось. 

Вотъ почему указъ этотъ въ сущности наталкивалъ 
министра финансовъ не на уменыпеніе количества кредит-
ныхъ билетовъ, находившихся въ обращеніи, какового 
уменыненія нельзя было и произвести, а на заключеніе 
займовъ, по преимуществу внѣшнихъ, съ цѣлью привле-
ченія въ страну золота и въ государственный банкъ сво-
бодныхъ средствъ, чтобъ эти средства служили „обезпе-
ченіемъ" „временная* выпуска кредитныхъ билетовъ на 
сумму 400.000.000 р. и вмѣстѣ съ тѣмъ позволили оставить 
количество кредитныхъ билетовъ въ обращеніи на ту же 
сумму. 

Такъ именно и отнеслось министерство финансовъ къ 
этому вопросу, вопреки прямого смысла указа, хотя ему 
не удалось не только привлечь золото въ кассу банка, но 
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и сохранить золото, пріобрѣтенное для этой цѣли в н е ш -
ними займами, по причинамъ, который будутъ указаны 
впослѣдствіи. 

Вслѣдъ за распубликованіемъ указа было переведено 
бухгалтерскими пріемами изъ суммъ государственнаго 
казначейства на счетъ суммъ государственнаго банка около 
20.000.000 руб., а—затѣмъ—втеченіе восьми лѣтъ, въ смѣту 
чрезвычайныхъ расходовъ вносилась ежегодно сумма въ 
50.000.000 р. „на покрытіе долга государственнаго казна-
чейства" „по временному выпуску кредитныхъ билетовъ 
то есть въ государственную смѣту вносилась сумма, ко-
торую необходимо было покрыть займами, такъ какъ бюд-
жетныхъ излишковъ не было и иныхъ рессурсовъ для 
этого не имѣлось *). 

Часть этихъ займовъ произвелъ Бунге, который въ 
концѣ концовъ изъялъ изъ обращенія всего 50.000.000 руб4 

*) Всѣ государственные займы можно раздѣллть на шесть слѣдующихъ видовъ: 
1) Займы на общегосударственныя надобности, въ металлической валютѣ 

^рубль = Ѵю имперіала) л въ кредитной (рубль - Vis имперіала), помѣщенные загра-
ницей, то есть займы внѣшніе. 

2) Займы на общегосударственныя надобности, помѣщенные внутри страны, то 
есть займы внутренніе. 

3) Займы для постройки и оборудованія желѣзныхъ дорогъ, принадлежащихъ казнѣ, 
а также для выкупа въ казну желѣзныхъ дорогъ, помѣщенныѳ заграницей, то есть внѣш-
ніе желѣзнодорожные займы разныхъ наименованій. 

4) Такіе же займы, но только размѣщенныѳ внутри страны, то есть жѳлѣзнодо-
рожные внутренніѳ займы. 

5) Займы желѣзнодорожныхъ обществу шшѣщенные заграницей и гарантированные 
правительствомъ, такъ называемый гарантированныя облигаціи желѣзнодорожныхъ об-
ществу ломѣіцѳнныя заграницей, то есть внѣшніѳ займы, п 

6) Такія же облигаціи желѣзнодорожвыхъ обществъ, только помѣщенныя внутри 
страны. 

Часть «внѣшнихъ» займовъ размѣщена также внутри страны, но и часть займовъ 
«внутроннихъ» размѣщева заграницей. Въ вѣдомостяхъ №JMS 13—18 показаны всѣ госу-
дарственные займы и они распредѣлены согласно этому дѣленію, причемъ къ внѣшнимъ 
займамъ отнесены всѣ займы, размѣщенные п е р в о н а ч а л ь н о заграницей; гаранти-
рованныя облигаціи въ вѣдомости не показаны. ІІо приблизительному подсчету «внѣш-
нихъ» займовъ и гарантированныхъ облигацій внутри страны находится менѣе, чѣмъ 
*внутреннихъ> займовъ и гарантированныхъ облигацій размѣщено загганицей. Соотноше-
ніе этихъ суммъ постоянно мѣняется, но до послѣдняго времени оно измѣнялось въ не-
большихъ суммахъ; только со времени японской войны это соотношеніе измѣнилось до-
вольно рѣзко, такъ какъ часть нѣкоторыхъ внѣшнихъ займовъ по пониженнымъ цѣнамъ. 
была пріобрѣтѳна русскими капиталистами. 
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кредитныхъ билетовъ, взамѣнъ выпущеннаго на большую 
сумму серебра, а золотую наличность, которая къ 1881 г. 
выражалась въ суммѣ 4 36г700.000 рублей, довелъ до 
441.600.000 руб., то есть увеличилъ ее только на 4.900.000 руб. 

Въ 1880 г. былъ выпущенъ желѣзнодорожный внѣшній 
заемъ на сумму 225.000.000 рублей, изъ коихъ 91.390.000 руб. 
поступило въ 1881 г. За время управленія министерствомъ 
Бунге было выпущено внѣшнихъ займовъ на сумму 
105.000.000 р. и желѣзнодорожныхъ внѣшнихъ займовъ на 
сумму 393.907.000 руб.; по всѣмъ зтимъ займамъ получено 
золота на сумму 403.123.000 руб., поэтому увеличеніе зо-
лотого запаса до 441.600.000 руб., то есть на 4.900.000 р., 
объясняется поступленіемъ золота по всѣмъ этимъ зай-
мамъ. Разницу между суммами, полученными по займамъ 
(494.513.000 руб.), и суммой увеличившей золотой запасъ 
(4-900-000 руб.), государство уплатило обратно заграницу 
по расчетнымъ балансамъ *). 

ГІонятіе о расчетномъ балансѣ и о различіи между 
нимъ и торговымъ балансомъ представляется не для всѣхъ 
совершенно яснымъ, почему и необходимо остановиться 
на зтомъ вопросѣ. 

Международный торговый обмѣнъ за извѣстное опре-
деленное время, напримѣръ за годъ, выражается въ ито-
гахъ, которые и представляютъ балансъ торговыхъ оборо-
товь. Если страна отпустила товаровъ на одну сумму и 
получила изъ заграницы товаровъ на другую сумму, то 
разница этихъ суммъ указываетъ, что за годъ государство 
въ концѣ концовъ должно получить или уплатить извѣст-
ную сумму золотомъ, ибо международные обороты произ-

*) По 6% золотой рентѣ подучено (по курсу того Еременп) 76.000.000 р., по 5°/о 
золотой рентѣ получено 26.471.000 р., по 5°/о коне, облиг. 7 выпуска 124.909.000 р. и 
по гарантированным! ж. д. облиг. 175.743.000 р. 
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водятся только на золотую единицу, хотя бы самыя сдѣлки 
при посредствѣ банковыхъ учрежденій и были совершены 
на бумажный деньги. Эта разница и представляетъ ре-
зультата торговаго обмѣна, или „сальдо"' торговаго ба-
ланса. Такимъ образомъ, если говорятъ, что торговый ба-
лансъ выразился въ нашу пользу въ суммѣ, положимъ, 
200.000.000 руб., это значитъ, что втеченіе года изъ страны 
было вывезено товаровъ на 200.000.000 р. болѣе, чѣмъ вве-
зено товаровъ изъ заграницы, и что потому страна за 
излишне вывезенные товары должна получить 200.000.000 р. 
золотомъ изъ заграницы. 

Среди нѣкоторыхъ экономистовъ существуешь мнѣніе, 
что таможенныя свѣдѣнія о цѣнности ввоза и вывоза на-
столько недостовѣрны, что итоги ихъ представляютъ укло-
ненія въ ту и другую сторону на 15 и болѣе процен-
товъ противъ дѣйствительной цѣнности ввезенныхъ и вы-
везенныхъ товаровъ. 

Несомнѣнно, что таможенная оцѣнка ввозимыхъ и 
вывозимыхъ товаровъ не можетъ быть опредѣлена съ скру-
пулезною точностью, почему въ итогахъ суммъ вывоза и 
ввоза всегда будутъ неточности. Весь вопросъ только въ 
томъ, насколько эти неточности въ концѣ концовъ могутъ 
вліять на опредѣленіе сальдо торговаго баланса. Съ этой 
точки зрѣнія позволительно сомнѣваться, чтобы сальдо 
торговаго баланса у насъ заключало въ себѣ неточности 
въ 15 процентовъ въ ту и другую сторону. 

Въ каждомъ государстве существуютъ особыя правила, 
которыми руководятся таможни при составленіи свѣдѣній 
о ввозѣ и вывозѣ товаровъ и при расцѣнкѣ ихъ, смотря 
по тому, какія цѣли главнымъ образомъ преслѣдуются пра-
вительствомъ при выясненіи данныхъ вывоза и ввоза. 

У насъ существуютъ правила, устанавливающая спо-
собъ расцѣнки наиболѣе близкій къ существующей въ 
данное время (вывоза и ввоза) цѣнѣ товаровъ въ мѣстно-
стяхъ, гдѣ установлены таможни, то есть на границѣ. 
Болѣе всего могутъ оказать вліяніе на итоги нашего вы-
воза всѣ виды хлѣба, цѣна которыхъ колеблется втеченіе 
года иногда весьма сильно. Но цѣнность вывоза хлѣба у 
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насъ определяется довольно точно на основаніи имею-
щихся свѣдѣній о существующей въ данное время цѣнѣ на хлѣбъ 
въ пужтахъ ихъ вывоза. Вслѣдствіе этого таможенный свѣ-
дѣнія о ввозѣ и вывозѣ товаровъ представляютъ хотя и 
приблизительную, но вмѣстѣ съ тѣмъ довольно вѣрную 
картину вывоза и ввоза товаровъ и ихъ цѣнности 

Разумѣется, ошибки въ ту или другую стороны воз-
можны, какъ это указано выше, но эти ошибки прояв-
ляются въ мелочахъ и въ итогахъ не могутъ выразиться 
въ такихъ крупныхъ относительно суммахъ, которыя могли 
бы серьезнымъ образомъ вліять на опредѣленіе сальдо торговаго 
баланса, извращая картину торговаго обмѣна страны. 

Эту оговорку необходимо иметь въ виду, при дальней-
шемъ изученіи результатовъ нашего торговаго и расчет-
наго балансовъ. 

Кроме чисто торговаго обмена въ международныхъ 
отношеніяхъ проявляются еще другого рода экономическіе 
обмены, которые не могутъ не вліять на окончательные 
результаты полученія страной золота или его уплаты. На-
примѣръ, уплата процентовъ по внешнимъ займамъ и по-
гашеніе займовъ, новые внешніе займы, какъ государства, 
такъ и частныхъ лицъ и учрежденій, расходы путешествен-
никовъ заграницей и расходы государства заграницей по 
вооруженію арміи и флота, по плаванію судовъ заграницей 
и по представительству, вызываютъ платежи золотомъ за-
границу. Всѣ эти суммы или полученныя страной или вы-
плаченный ею, въ торговый балансъ войти не могутъ, а 
между темъ онѣ въ сильной степени вліяютъ на оконча-
тельный результата оплаты золотомъ страною своихъ обя-
зательствъи составляютъ отдельныя статьи другого баланса, 
называемаго „расчетнымъ", выражающимъ дѣйствителъные 
итоги финансоваго и экономическаго положенія страны. 
Результаты расчетнаго баланса могутъ быть опредѣлены 
точно, а отдельный статьи расчетнаго баланса могутъ 
быть определены приблизительно, какъ это видно изъ 
следующей формулы: 

Суммы, получаемыя государствомъ (Россіей) зави-
сятъ отъ: 
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A,—суммы вывоза товаровъ. 
Б,—суммы помѣгцаемыхъ на заграничныхъ рын-

кахъ займовъ, 
B,—суммы помѣщаемыхъ на заграничныхъ рын-

кахъ дивидендныхъ бумагъ и обязательствъ 
частныхъ лицъ и учрежденій, 

Г,—суммы иностранныхъ капитадовъ, помѣща-
емыхъ въ промышленный предпріятія, 

Д, —суммы, расходуемой иностранными правитель-
ствами, и 

Е,—суммы, которую истратятъ иностранные путе-
шественники. 

Сумма, уплачиваемая однойстраной (Россіей) другимъ 
странамъ, зависитъ отъ: 

Ж,—суммы ввоза товаровъ, 
3,—суммы, уплачиваемой на покупку своихъ же 

внѣшнихъ займовъ и по тиражу ихъ, 
И,—суммы, уплачиваемой на покупку дивиденд-

ныхъ бумагъ и за счетъ обязательствъ ча-
стныхъ лицъ и учрежденій, 

I,—суммы, уплачиваемой по внѣшнимъ долгамъ 
процентовъ, 

К,—суммы, уплачиваемой по обязательствамъ ча-
стныхъ лицъ и учреждении процентовъ и ди-
виденда по промышленнымъ предпріятіямъ, 
основаннымъ на иностранные капиталы, 

Л , - суммы, расходуемой заграницей на вооруже-
ніе арміи и флота и по плаванію судовъ за-
границей, 

М,— суммы,- расходуемой на политическія надоб-
ности и представительство, и 
суммы, расходуемой заграницей путешествен-
никами *). 

*) По приблизительному, но болѣе или мѳнѣе точному, подсчету втеченіе цѣлаго 
ряда лѣтъ, разница между суммами Е и ÏÏ составляете 30.000.000 руб., которые Россія 
уплачивала за своихъ путешественников!,. Въ иные года уплачивалось менѣе, въ иные— 
немного болѣе. Этотъ расчѳтъ измѣнился съ 1905 года, когда число выѣхавшихъ загра-
ницу русскихъ значительно увеличилась. 
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Такимъ образомъ, сумма ввоза въ страну и вывоза 
изъ нея золота втеченіе опредѣленнаго времени, напри-
мѣръ года, выражается формулою: 

( А + Б + В + Г + Д + Е ) — ( Ж + 3 + И + І + К + Л + М + Н ) = х . 

въ которой 55Xft и составляетъ результата расчетнаго ба-
ланса,' его „сальдо", указывающее, какую сумму втеченіе 
года государство получило или уплатило золотомъ. 

Изъ разсмотрѣнія частностей этого разсчетнаго ба-
ланса видно, что онъ можетъ быть раздѣленъ на два ба-
ланса, на балансъ обыкновенный и балансъ чрезвычай-
ный. Къ первому относятся всѣ платежи и полученія, обу-
словливаемые политической и экономической (даннаго 
времени) жизнью страны—суммы вывоза товаровъ, суммы, 
расходуемыя иностранными правительствами, суммы, рас-
ходуемые иностранными путешественниками, суммы ввоза 
товаровъ, суммы процентовъ, уплачиваемыхъ по внѣшнимъ 
долгамъ, суммы, расходуемыя на политическія надобности 
и представительство, и суммы, расходуемыя заграницей 
путешественниками. 

Ко второму, чрезвычайному, балансу относятся: суммы 
помѣщаемыхъ на заграничныхъ рынкахъ государственныхъ 
займовъ, дивидендныхъ бумагъ и обязательствъ частныхъ 
лицъ и учрежденій, суммы, уплачиваемый на покупку сво-
ихъ же внѣшнихъ займовъ и по тиражу ихъ, суммы, упла-
чиваемыя на покупку дивидендныхъ бумагъ и за счетъ 
частныхъ лицъ и учрежденій, и суммы,, расходуемыя за-
границей на правительственные заказы вообще и на во-
оруженіе арміи и флота и по плаванію судовъ заграницей 
въ частности. 

Первый, обыкновенный, расчетный балансъ, въ такомъ 
случаѣ, выразится формулой: 

(А+Д+Е) - (Ж+І+К+М+Н)==У. 

Если для упрощенія расчета признать, что суммы, 
расходуемыя иностранными правительствами въ Россіи и 
нашими представителями заграницей, приблизительно оди-
наковы и что расходы нашихъ путешественниковъ загра-
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ницей превышаютъ расходы у насъ иноотранныхъ путе-
шественниковъ ежегодно въ одной и той же сумммѣ 
30.000.000 руб., и не принимать въ расчетъ суммы про-
центовъ, которые уплачиваютъ частныя лица и учрежденія 
за временно позаимствованные иностранные капиталы, и 
суммы, уплачиваемыхъ заграницу дивидендовъ по пред-
пріятіямъ, основаннымъ на иностранные капиталы, то 
обыкновенные расчетные балансы за четырнадцать лѣтъ 
с ъ 1893 г. по 1906 г., выразятся въ слѣдующихъ суммахъ 
(въ милліонахъ рублей): 
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1893,+ 135,7 

1894 + 109,7 

1895+ 150,6 

1896+ 98,6 

1897 + 166,6 

1898+ 115,3 

1899— 23,5 

1900+ 90,0 

1901+ 168,2 

1902+ 261,1 
I I 

1903 + 342 ,6 
I 

1904,+- 352,0' 
! 

1905 + 461,0. 

1906-}- 339,б' 

19,4 36,2 60,7 30,0 ' 146,3 1 
1 10,6 40,0 50,6 

16,6 35,6, 61,6 30,0 и з ,8 — : 3 М 40,0 - 74,1 

11,6 50,7 70,9 j 30,0 j 163,2 - і 12,6 40,0 52,6 

10,9 55,4' 68,5 30,0 ! Ш,8 - 66,2 40,0 — 106,2 

14,8 61 ,1 68,3 30,0 174,2 — 7,6 40,0 - 47,6 

17,7 60,8 68,9 30,0 177,4 — 1 62,1 40,0 — 102,1 

16,6 59,0 68,4 30,0 174,0 
1 ' - 197,5 40,0 - 237,5 

17,5 58,7 I 
68,2 30,0 ' 174,4 — 84,4 40,0 — 124,4 

16,5 58,4 67,91 30,0 172,8 — 4,6 40,0 — 44,6 

14,7 64,3 
1 

68,6 30,0 177,6 83,5 — 40,0 43,5 -

14,6 69,4 30,0 ' 185,2 157,4 
1 1 

— 40,0 117,4 — 

14,5 70,9 69,1 30,0 184,5 167,5 40,0 127,5 — 

14,4 82,7| 68,8 80,0 ! 195,9 265,1 „ 40,0 225,1 — 

14,8 119,9 68,0 
і 

30,0 
1 

232,2 107,4 
і 

- 40,0 
! 

67,4 -

Приведенный суммы сальдо обыкновенная расчет-
наго баланса подлежать дополненію, такъ какъ изъ ра-
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счета были исключены крупный суммы процентовъ по ка-
питалами позаимствованнымъ заграницей, и дивидендовъ 
по промышленнымъ предпріятіямъ, основаннымъ на ино-
странные капиталы. Эти суммы точному подсчету не под-
даются и ежегодно выражаются въ различныхъ цифрахъ, 
Приблизительно можно признать, что таковыхъ суммъ 
ежегодно уплачивается всего отъ 40 до 50.000.000 рублей 
въ среднемъ за послѣднія семь лѣтъ, почему для болѣе 
яснаго представленія результатовъ нашего обыкновеннаго 
расчетнаго баланса слѣдуетъ указанную сумму отъ 40 до 
50.000.000 рублей прибавить или исключить изъ сальдо 
расчетныхъ балансовъ, какъ это и сдѣлано въ приведенной 
таблицѣ. 

Второй, чрезвычайный, балансъ выразится формулой: 

( Б + В + Г ) — ( 3 + И + Л ) = г , 
a обіцій расчетный балансъ въ такомъ случаѣ можетъ вы-
разиться формулой: 

У+Z—X 

Слагаемый обыкновеннаго расчетнаго баланса, какъ 
это видно изъ вышеизложенная , определяются или со-
вершенно точно, или (слагаемое „К") приблизительно, по-
чему У определяется болѣе или менѣе точно, такъ какъ 
неточность въ 5 — 10.000.000 рублей не можетъ серьезно 
вліять на выводы и заключенія, вытекающіе изъ общей 
картины, рисуемой сальдо обыкновеннаго расчетнаго ба-
ланса. 

Изъ суммъ чрезвычайнаго расчетнаго баланса только, 
суммы помѣіцаемыхъ на заграничныхъ рынкахъ диви-
дендныхъ бумагъ и обязательствъ частныхъ лицъ и учре-
ждений и суммы, уплачиваемый на покупку дивидендныхъ 
бумагъ и за с четь обязательствъ частныхъ лицъ и учре-
жденій, не могутъ быть опредѣлены точно, хотя для при-
близительная опредѣленія этихъ суммъ имѣются всѣ дан-
ныя. Поэтому и сальдо чрезвычайнаго расчетнаго баланса 
могутъ быть, определяемы съ приблизительною точ-
ностью. Эта приблизительность нисколько не мѣшаетъ вы-
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водамъ и заключеніямъ, потому что итоги общаго расчет-
наго баланса, какъ это мы увидимъ ниже, определяются 
совершенно точно. 

Каковы итоги чрезвычайныхъ и обхцихъ расчетныхъ 
балансовъ, будетъ указано впослѣдствіи. 

Если вмѣсто нѣмыхъ буквъ мы поставимъ краснорѣ-
чивыя цифры, соотвѣтствующія дѣйствительнымъ плате-
жамъ и полученіямъ золотомъ по каждой статьѣ въ от-
дельности, то результатъ расчетнаго баланса, „X*4, пред-
ставить намъ наглядную картину государственнаго хозяй-
ства и экономической жизни страны. Сопоставленіе ре-
зультатовъ этихъ за цѣлый рядъ лѣтъ даетъ наглядную 
картину развитія промышленной и экономической жизни 
страны и, кромѣ того, отвѣчаетъ и на нѣкоторые другіе 
весьма важные вопросы. 

Такимъ образомъ, расчетные балансы даютъ намъ такую 
правдивую картину экономической и финансовой жизни страны, 
которой каждый, стоящій во главѣ финансоваго ведомства, дол-
женъ руководствоваться въ мѣропріятіяхъ, проводимыхъ имъ въ 
жизнь народа. 

К ъ сожалѣнію, на результаты расчетныхъ балансовъ 
съ этой точки зрѣнія до сего времени не обращалось до-
статочная вниманія, и всѣ заботы сводились только къ на-
блюденію за ними съ внѣшней стороны, чтобы сообразно 
съ результатами расчетныхъ балансовъ принимать мѣры 
къ тому, чтобы золото не ушло заграницу, то-есть прини-
мать мѣры къ сохраненію запасовъ золота, или, правильнѣе 
говоря, принимать мѣры къ своевременному заключенію 
внѣшнихь займовъ... 

Неблагопріятные расчетные балансы прежде всего и 
нагляднѣе всего, разумѣется, отражались на курсѣ рубля, 
который, понижаясь мало-по-малу, къ і января 1887 года 
упалъ до 59 копеекъ и ясно доказалъ, что всѣ экстраор-
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динарныя мѣры къ поднятію курса ни къ чему не приво-
дятъ и что указъ 1 января 1881 года точно также не по-
могъ дѣлу. 

Вытнеградскій не могъ не сознавать этого и потому 
не принималъ никакихъ мѣръ къ поднятію курса рубля, 
который къ апрѣлю 1887 года упалъ до 52 копеекъ и за-
тѣмъ быстро, черезъ полгода, поднялся до 67 копеекъ. Та-
кое паденіе и быстрое поднятіе курса рубля объясняется 
весьма просто. 

Какъ указано выше, курсъ рубля опредѣляется ре-
зультатами расчетнаго баланса, то-естъ суммами упла-
чиваемыми заграницу, — а расчетный балансъ до 1887 
года выражался ежегодно въ минусѣ. При такихъ услові-
яхъ результаты торговаго баланса особенно сильно долж-
ны были вліять на результаты расчетнаго баланса, а въ 
1886 году сальдо торговаго баланса выразилось всего въ 
суммѣ 45.900.000 рублей, противъ 103.800.000 рублей за 
предшествовавшие годъ. Очевидно, что курсъ рубля въ на-
чалѣ 1887 года долженъ былъ испытать пониженіе про-
тивъ курса 1886 года. Въ это же время проявилась массо-
вая продажа германскимъ рынкомъ нашихъ займовъ, ко-
торымь Бисмаркъ объявилъ формальную войну и которые 
по пониженнымъ цѣнамъ, но на крупныя суммы, были 
пріобрѣтены русскими капиталистами, что также не могло 
не отразиться на курсѣ рубля. К ъ концу 1887 года про-
явились результаты торговаго обмѣна, выразившагося въ 
суммѣ 2*24.600.000 рублей въ нашу пользу, почему курсъ 
рубля быстро поднялся и поднимался постоянно вплоть 
до 1891 года, когда дошелъ до 75 копеекъ. Въ концѣ этого 
года, вслѣдствіе прекращенія вывоза хлѣба (благодаря 
постигшему неурожаю), сальдо торговаго. баланса 1892 г., 
выразилось только въ суммѣ 71,700.000 рублей, противъ 
328.100.000 за 1891 годъ, почему курсъ рубля снова упалъ 
до 61 копейки*). 

По вопросу о причинахь колебанія кредитнаго рубля 
въ литературѣ высказывалось мнѣніе, что оно главнымъ 

*) См. таб. Л 19. 
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образомъ было обязано заграничной спекуляціи, приняв-
шей громадные размеры. Не отрицая вліянія спекуляціи 
на курсъ рубля, вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуетъ признать, что 
она играла вполнѣ подчиненную роль и только пользова-
лась извѣстными моментами, понижая или повышая еще 
болѣе курсъ рубля, когда пониженіе или повышеніе курса 
обусловливалось естественными причинами. Естественной 
причиной колебанія курса кредитнаго рубля могла быть 
только неудовлетворительность нашего расчетнаго баланса 
и связанныя съ этимъ опасенія нашихъ заграничныхъ кре-
диторовъ, что политическія осложненія могутъ сильно по-
вліять на нашу платежеспособность по внѣшнимъ долгамъ, 
которые окажутся необезпеченными въ случаѣ политичес-
кихъ осложненій. Только намъ не было известно, что мы 
оплачиваемъ наши внѣшнія обязательства постоянно за-
ключаемыми внѣшними займами и что мы не имѣемъ ни-
какихь рессурсовъ для оплаты ихъ въ случаѣ прекращенія 
этого источника, а заграницей это было хорошо извѣстно. 
Для насъ это былъ строжайшій секретъ, а для заграничныхъ 
круговъ это былъ секретъ полишинеля. При такихъ условіяхъ 
и нашей громадной задолженности иностранной публике, 
малѣйшій поводъ, малѣйшая тучка на политическомъ го-
ризонте вызывали требованія на золото, ронявшія курсъ 
кредитнаго рубля. A спекуляція только пользовалась этими 
моментами, чтобъ еще болѣе понизить и—затѣмъ—повы-
сить курсъ рубля. Лучшимъ доказательствомъ этого слу-
жить то, что и по уничтоженіи спекуляціи курсъ рубля 
проявлялъ сильныя колебанія и требовалъ энергичной под-
держки его министерствомъ финансовъ для своей съ внеш-
ней стороны устойчивости. 

Видя, какой вредъ приносить колебаніе курса для тор-
говли, еще Вунге предложилъ финансовому комитету испро-
сить разрешеніе на совершеніе коммерческихъ сделокъ на 
золото, но финансовый комитеть призналъ эту меру не 
целесообразной. 

Какъ не удалось Бунге разрѣшить совершеніе ком-
мерческихъ сделокъ на золото, такъ эта попытка не уда-
лась, затемъ, и Вышнеградскому. 
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При такихь условіяхъ уничтожить колебаніе курса 
рубля и вліяніе этого колебанія на коммерческія сдѣлки 
возможно было только однимь способомъ: установленіемь 
въ странѣ металлическаго обращенія. Поэтому весь во-
просъ сводился лишь ко времени установленія его и къ 
формѣ, въ которую должна была вылиться эта реформа. 

III. 

Металлическое обралценіе въ Россіи „введено41 мини-
стромъ финансовъ С. 3D. Витте. 

По прежде, чѣмъ разсмотрѣть, какимъ образомъ было 
„введено0 металлическое обращеніе въ Россіи, необходимо 
разрѣтить одинъ принципіальный вопросъ: можетъ ли быть 
вообгце „введено* металлическое обращенге въ странѣ, то есть бу-
детъ ли оно таковымъ, если оно ^введеноu искусственными мѣ-
рамщ а не установилось само собою, какъ слѣдствіе благопріят-
ныхъ условій экономической жизни страны? 

Н а этотъ вопросъ имѣется только лишь одинъ отвѣтъ: 
Если металлическое обращенге усматривать, какъ органи-

ческое послѣдствіе экономической жизни страны, при коемъ только 
и можетъ оно существовать естественнымъ образомъ, то—разу-
мѣется— оно „введено* быть не можетъ. 

Для металлическаго обращенія въ странѣ необходимъ 
факторъ этого обращенія, металлъ, который долженъ быть 
въ странѣ, а металлъ въ необходимомъ для металлическаго 
обращенія количествѣ можетъ быть въ странѣ только при 
условіи, что золото приливаетъ въ страну естественнымъ 
путемъ въ такомъ количествѣ, которое превышаеть отливъ 
его заграницу по расчетнымъ балансамъ. Разъ этого избытка 
золота нѣтъ^ металлическаго обращенія въ странѣ быть не 
можетъ, ибо въ такомъ случаѣ металлическое обращенге въ 
сущности будетъ не таковымъ, а искусственны мъ фиксирова-
ніемъ курса денежныхъ знаковъ и размѣномъ ихъ на золото, при-
влекаемое внѣгиними займами въ страну. Для поддержанія же 
этого размѣна, страна обрекается на ежегодные разори-
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тельные для населенія внѣзпніе займы впредь до того вре-
мени, когда расчетный балансъ будетъ давать избытокъ, 
который и будетъ истиннымъ установителемъ металличе-
скаго обращенія въ странѣ. 

Это положеніе представляется настолько яснымъ, что 
оспариванію не подлежитъ. 

Теперь посмотримъ, какимъ образомъ было „введено" 
металлическое обращеніе въ Россіи. 

Международная торговля и вообще всѣ международ-
ный коммерческія операціи производятся только на опре-
деленную денежную единицу, то есть на золото, которымъ 
и покрываются всѣ платежи по взаимнымъ расчетамъ, по 
всѣмъ международнымъ операціямъ. Но такъ какъ пере-
сылка золота по каждой торговой или коммерческой сдѣлкѣ 
изъ страны въ страну представляетъ болыпія неудобства, 
то жизнь выработала въ м е ж д у н а р о д н ы е снотен іяхь осо-
бые пріемы уплаты посредствомъ денежныхъ знаковъ,— 
переводныхъ векселей, трассировокъ и кредитивовъ,—бла-
годаря чему расчеты по уплатамъ и полученію золота 
производятся въ опредѣленные сроки только тогда, когда 
одна страна оказывается должной другой болѣе того, что 
она сама должна получишь въ данное время. 

Изъ этого видно, что для иностранныхъ продавцовъ 
и покупателей рѣшительно все равно, имѣется ли въ 
странѣ, въ которую они отпускаютъ свои товары и изъ 
которой получаютъ ея товары, металлическое обращеніе 
или не имѣется; они во всякомъ случае получатъ за свои 
товары золото и уплачиваютъ за покупаемый товаръ также 
золотомъ. Само собою разумѣется, что иностранные купцы, 
хотя и косвенно, но сильно заинтересованы вътомъ, что-
бы въ странѣ, съ которой они имеютъ торговыя сношенія. 
было установлено металлическое обращеніе, такъ какъ 
только при этомъ условіи лица, производящія внутри страны 
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торговлю ихъ товарами, и лица, продающія имъ свои то-
вары, будутъ гарантированы отъ риска колебанія курса 
денежнаго знака, отражающаяся косвеннымъ образомъ на 
размѣрахъ торговыхъ оборотовъ. Но въ установлѳніи ме-
таллическаго обращенія заинтересованы болѣе купцовъ 
иностранные держатели государственныхъ займовъ, такъ 
какъ если они и гарантированы въ полученіи процентовъ 
и срочныхъ погашеній золотой единицей, то продажа и 
покупка этихъ займовъ сопряжена съ извѣстнымъ рискомъ, 
имѣющимъ характеръ биржевой игры, къ которой не всѣ 
серьезные капиталисты питаютъ симпатіи. 

Поэтому установленіе металллическаго обращенія въ 
отношеніи торговаго обмѣна имѣетъ особое значеніе для 
внутренняго рынка, такъ какъ всѣ мѣстные производители 
pi купцы имѣютъ возможность точно опредѣлить свои вы-
годы, исключивъ рискъ на колебаніи курса денежнаго 
знака,-*- (ибо основаніе металлическаго обращенія и заклю-
чается въ томъ, что всѣ коммерческія сдѣлки и всѣ пла-
тежи между государствомъ и частными лицами и частныхъ 
лицъ между собою могутъ быть производимы только на опре-
деленную золотую единицу),—а въ смыслѣ финансовомъ— 
оно имѣетъ особое значеніе для иностранныхъ держате-
лей государственныхъ процентныхъ бумагъ, не отталкивая 
серьезныхъ капиталистовъ отъ пріобрѣтенія этихъ бумагъ. 

Хотя металлическое обращеніе и устанавливаетъ пла-
тежи только золотомъ, но въ виду болынихъ затрудненій, 
связанныхъ съ платежемъ крупныхъ суммъ металломъ, во 
всѣхъ государствахъ установляются, на ряду съ золотой 
монетой, еще и денежные знаки, подлежащіе обязатель-
ному размѣну государственными кассами, и если бы го-
сударство не озаботилось снабдить населеніе удобообраща-
ющимися денежными знаками, то само населеніе нашло бы 
способъ платежей не посредствомъ золота, а посредствомъ 
чековъ. Поэтому металлическое обращеніе и внутри страны 
не устанавливаетъ требованія платежей непремѣнно золо-
томъ въ натурѣ, а устанавливаетъ положеніе, при которомъ 
производящей платежъ имѣетъ право произвести его или" * 
золотомъ, или денежнымь знакомъ, подлежащимъ обяза-
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тельному при предъявлении его въ государственныя кассы 
размѣну на золото. 

Изъ этого видно, нто въ чистомъ видѣ металлическое 
обращеніе на практикѣ немыслимо и что установленіе его 
не требуетъ снабженія населенія возможно болыпимъ ко-
личествомъ золота для торговаго обмѣна, а требуетъ только 
установленія положенія, при которомъ все населеніе было 
бы вполне убѣждено; что денежный знакъ подлежитъ обя-
зательному размѣну на золото. Если такое убѣжденіе бу-
детъ господствовать въ населеніи, то понятно, что къ раз-
мену на золото денежныхъ знаковъ, болѣе удобныхъ въ 
обращеніи, будутъ прибѣгать въ исключительныхъ слу-
чаяхъ и исключительно лица, имѣюіція почему либо при-
страстіе къ золоту, а не къ бумажнымъ денежнымъ зна-
камъ. 

Изъ этого также ясно, что количество золота, потреб-
ное для экономическаго обмѣна внутри страны, зависитъ 
отъ цѣлаго ряда причинъ, вызываюіцихъ требованіе на зо-
лотую монету. Чѣмъ денежный бумажный знакъ будетъ 
крупнѣе, тѣмъ больше населеніе потребуетъ золотой мо-
неты, a чѣмъ денежные знаки будутъ мельче, тѣмъ мень-
шее количество золота потребуетъ населеніе, которому 
удобнѣе во всѣхъ отношеніяхъ носить мелкіе денежные 
знаки:. Точно также, чѣмъ крупнѣе будетъ наименьшая зо-
лотая монета, тѣмъ менѣе золота будетъ расходиться по 
рукамъ, a чѣмъ мельче будетъ эта монета, тѣмъ больше 
ея разойдется въ населеніи. Слѣдовательно, комбинаціей 
величинь денежныхъ знаковъ и золотой монеты можно въ 
значительной степени регулировать количество золота, не-
обходимая для народнаго обращенія, или какъ принято 
говорить «для заполненія каналовъ обращенія». 

Это положеніе ясно сознается всѣми правительствами 
и потому во всѣхъ странахъ относительная величина де-
нежныхъ знаковъ и наименьшей золотой монеты строго 
согласована съ действительными потребностями экономи-
ческой жизни страны, причемъ съ одной стороны уста-
навливается золотая монета болѣе или менѣе портатив-
ная, но не очень мелкая, а съ другой стороны и денеж-
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ные бумажные знаки опредѣляются не въ крупныхъ сум-
махъ, чтобы золото не расходилось въ огромныхъ коли-
чества, хъ среди населенія, не принося тѣмъ никакой пользы, 
a скорѣе принося вредъ, убытокъ,— странѣ. 

Въ Германіи наименьшая золотая монета установлена 
въ 10 марокъ, то-есть въ 4 р. 63 к.-*), a наименыпій де-
нежный знакъ въ 5 марокъ, то есть въ 2 р. 32 к.. 

Во Франціи прежде чеканились золотыя монеты въ 5, 
въ 10 и въ 20 франковъ. Въ настоящее время пятифран-
ковиілі составляютьрѣдкость, десятифранковиковъ до 1870 г. 
въ обращеніи было очень много, но—затѣмъ—количество 
ихъ уменьшалось и только въ послѣднее время они снова 
стали чеканиться, и болѣе всего въ обращеніи монетъ въ 
20 франковъ, то есть въ 7 р. 50 к.; наменьшій денежный 
знакъ установленъ въ 50 франковъ, то есть 18 р. 75 к.. 

Въ Австріи золотая монета установлена въ 20 кронъ, 
то есть въ 7 р. 92 к., a наименыпій денежный знакъ въ 
5 кронъ, то есть въ 1 р. 98 к.. 

Въ Италіи золотая монета установлена въ 20 лиръ, а 
наименьшій денежный знакъ въ одну лиру, то есть въ 
37,5 коп. 

Несмотря на такіе мелкіе бумажные денежные знаки, 
въ пять марокъ, въ пять кронъ и въ одну лиру, металли-
ческое обращеніе въ Германіи, Австріи и Италіи, вслѣдствіе 
благопріятныхъ расчетныхъ балансовъ, установилось твердо, 
такъ какъ величина денежныхъ знаковъ не можетъ ока-
зывать никакого вліянія на прочность и устойчивость ме-
таллическаго обращенія, обусловливаемаго не величиною 
денежнаго знака, а исключительно результатами расчет-
наго баланса.. 

У насъ наименьшая золотая монета была установлена 
въ 5 р., каковая преимущественно и пускалась въ обра-
щеніе, а наименьшей денежный знакъ былъ установленъ 
въ 25 руб., причемъ почти всѣ кредитные билеты мелкихъ 
купюръ были изъяты изъ обращенія и ихъ осталось въ 
обращеніи всего только на сумму около 40.000.000 р., да 

*) Монетъ въ 10 марокъ въ обращевіи находится относительно немного. 
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и то потому, что изъять всѣ меякіе кредитные билеты не-
возможно, такъ какъ большая часть ихъ припрятана въ 
видѣ мелкихъ сбереженій и они не попадали въ кассы го-
сударственнаго банка или попадали изрѣдка, случайно *). 

Изъ этого уже видно, что у насъ металлическое об-
ращеніе было «введено» не на тѣхъ ос:ірюваніяхъ, на коихъ 
оно установилось въ другихъ государствах^» Европы, и было 
«введено» въ расчетѣ на возможно большее сокращеніе де-
нежныхъ знаковъ въ обраіп;еніи и на возможно большее 
распространеніе золота въ населении. На установленіе та-
кого вида металлическаго обрагценія не рѣшилось ни одно 
изъ перечисленныхъ государствъ, хотя золото притекаетъ 
къ нимъ естественнымъ образомъ и они имъ богаты болѣе, 
чѣмъ Россія, занимающая у нихъ нужное ей золото. А 
«введеніе» такого типа металлическаго образценія, разу-
меется, должно требовать громадной суммы золота для за-
полненія каналовь обращенія, для чего необходимо имѣть 
громадный золотой запасъ, громадный металлическій фондъ. 

Здѣсь нельзя не коснуться одного явленія, которое ока-
залось слѣдствіемъ «введенія* металлическаго обращенія 
указаннаго выше типа. 

Такъ какъ мелкіе кредитные билеты были изъяты изъ 
обращенія, а наименьшая золотая монета была опредѣлена 
въ пять руб., то приходилось снабдить населеніе какимъ-
либо суррогатомъ металлическаго обращенія взамѣнъ руб-
левыхъ и трехъ-рублевыхъ кредитныхъ билетовъ. Такимъ 
суррогатомъ явилось серебро, которое, указомъ министру 
финансовъ отъ 27 марта 1898 года, было разрѣшено выпу-
скать въ обращеніе въ видѣ высокопробной монеты въ ко-
личествѣ, не превышающемъ три раза общаго числа насе-
ленія. 

Для чеканки этой монеты было куплено заграницей 
втеченіе 1895—1908 г.г. серебра на сумму 143.973.638 руб. 
Отъ чеканки этого серебра въ монеты монетнаго дохода 

*) Со времени японской войны государственный банкъ сталъ выпускать билеты 
мелкихъ купіоръ, и ихъ выпущено уже на крупную сумму, но само собою разумѣется^ 
что въ настоящее время этими мелкими кредитными билетами изъять золотую монету 
изъ обращенія невозможно. 
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было получено 65.527.463 руб. Кромѣ того, отъ мѣдной мо-
неты, вслѣдствіе разницы цѣны на мѣдъ и выпущенной 
въ обращеніе монеты:, получено 10.137.565 руб.. 

Государственное казначейство получило отъ этой опе-
раціи громадный доходъ, выразивт ійся въсуммѣ75.665.028'р., 
но доходъ ЭТОТЪ пользы государству принести не можетъ, 
и вотъ почему. 

На покупку заграницей серебра для чеканки монеты, 
замѣнивтей мелкіе кредитные билеты, изъ страны у т л о 
золота на сумму 143.973.638 руб., за которое страна еже-
годно уплачиваетъ 4°/0, или 5.760.000 рублей золотомъ же 
заграницу. Такимъ образомъ, результатъ этой операціи вы-
разился въ томъ, что страна заняла заграницей золото, на 
которое купила заграницей же серебро и — перечеканивъ 
его въ монеты—выпустила его же въ обращеніе, за что 
ежегодно уплачиваетъ заграницу 5.760.000 руб. золотомъ. 

Не было ли бы болѣе выгоднымъ оставить мелкіе кре-
дитные билеты въ обращеніи и не покупать ненужнаго 
намъ серебра на занятое заграницей же золото, которое 
увеличило бы н а т ь металлическій фондъ, то есть наши 
запасы золота на громадную сумму 143.973.638 рублей? 

Какимъ же образомъ былъ составленъ металлическій 
фондъ и откуда явился у насъ громадный запасъ золота, 
позволивіпій намъ безбоязненно лввести" металлическое 
обращеніе, да еще на чрезвычайно строгихъ основаніяхъ? 

Эти два вопроса представляютъ такой интересъ, что на 
нихъ нельзя не остановиться. 

Составленіе какого либо фонда и въ томъ числѣ фонда 
на пріобрѣтеніе въ государственный кассы запасовъ золота, 
то есть металлическаго фонда, требуетъ „свободныхъ 
средствъ", на которыя это золото можетъ быть пріобрѣ-
тено, такъ какъ инымъ путемъ собрать въ государствен-
ный кассы болыпія суммы и притомъ имѣющія спеціаль-
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ное назначеніе, невозможно. Эти средства могутъ быть 
составлены или посредствомъ сбереженія избытковъ обык-
новенныхъ доходовъ надъ расходами, или посредствомъ 
займовъ. . 

Если при „введеніиіь металлическаго обращенія будетъ 
уменьшено количество кредитныхъ билетовъ, находящихся 
въ обращены, то, понятно, что на соответствующую сумму 
придется выпустить въ обращеніе золотой монеты, для 
наполненія рынка денежными знаками, а если золотая мо-
нета будетъ небольшой цѣнности, то рынокъ потребуетъ 
болъшаго количества ея, такъ какъ среди населенія всегда 
имѣются лица, прячущія свои маленькія сбереженія въ 
золото, и чѣмъ мельче золотая монета, тѣмъ большее число 
лицъ будетъ прятать въ нихъ свои сбереженія. Это понятно. 
Поэтому размѣры золотого запаса, или суммъ, отчисля-
емыхъ на еоставленіе металлическаго фонда, и количество 
золота необходимаго для заполненія каналовъ обращенія, 
для насыщенія населенія золотомъ, находится въ прямой 
зависимости отъ установленнаго типа металлическаго обра-
щенія. 

К ъ 1881 г. запасы, золота, то есть металлическій 
фондъ, выражались въ суммѣ 436.700.000 рублей. 

З а шесть лѣтъ, съ 1881 по 1887 годъ, золотой запасъ 
увеличился на 4.900.000 рублей. Такъ какъ втеченіе этого 
времени обыкновенные расходы превысили обыкновенные 
доходы на сумму 222.000.000 руб., а свободная наличность 
къ 1887 г. уменьшилась на 14.000.000 руб., то очевидно, 
что и эта небольшая сумма золота въ 4.900.000 руб. яви-
лась случайно за счетъ свободной наличности, какъ оста-
токъ отъ внѣшнихъ займовъ. 

За шесть лѣтъ, съ 1887 по 1893 годъ, металлическій 
фондъ, то есть запасы золота, увеличился на 466.000.000 р-, 
a превышеніе обыкновенныхъ доходовъ надъ расходами 
выразилось въ суммѣ 233.000.000 р., почему на разницу 
этихъ суммъ металлическій фондъ былъ образованъ изъ 
100.000.000 руб., отчисленныхъ изъ займовъ на покрытіе 
долга государственнаго казначейства государственному 
банку, въ силу указа 1 Января 1881 года (о чемъ было 



сказано выше) и на счетъ свободной наличности, нахо-
дившейся въ казначействѣ съ 1886 года, и кассовыхъ, обо-
ротныхъ, суммъ. 

Въ послѣдующія одиннадцать лѣтъ, до 1903 г. вклю-
чительно, превышеніе обыкновенныхъ доходовъ надъ рас-
ходами выразилось въ суммѣ 1.847.835.000 руб., а запасы 
золота въ странѣ (металлическій фондъ и золото выпущен-
ное въ обращеніе) увеличились на 947.100.000 р., изъ чего 
слѣдуетъ, что они увеличились на счетъ сбереженій обык-
новенныхъ доходовъ. 

Но при этомъ нельзя не обратить вниманія на слѣдую-
щее обстоятельство: 

Когда Вышнеградскому было приказано урегулировать 
государственный бюджетъ, то, нѣсколько повысивъ налоги, 
онъ достигъ превышенія обыкновенныхъ доходовъ надъ 
расходами въ суммахъ въ среднемъ въ 39.000.000 рублей, 
то-есть въ суммахъ умѣренныхъ. Съ 1893 года превышеніе 
обыкновенныхъ доходовъ надъ расходами стало выражаться 
въ громадныхъ суммахъ, колеблющихся отъ 98.000.000 р. 
въ 1893 году до 238.000.000 рублей въ 1898 году, а въ 
среднемъ за одиннадцать лѣтъ оно выразилось въ суммѣ 
168.000.000 рублей въ годъ. Эта крупная сумма указываетъ, 
что государственный бюджетъ намѣренно составлялся съ 
такимъ расчетомъ, чтобъ онъ давалъ значительный излишекъ, 
который находился бы въ свободномъ распоряженіи мини-
стерства финансовъ. Поэтому слѣдуетъ признать, что со-
ставленіе бюджета было основано на расчетѣ имѣть такой 
остатокъ обыкновенныхъ доходовъ, который позволилъ бы 
имѣть свободныя средства и для составленія металличе-
скаго фонда. 

Ко времени „введенія" металлическаго обращенія, къ 
1898 году, въ государственныхъ кассахъ имѣлось золота 
на сумму 1.328.300.000 р., а въ обращеніе было выпущено 
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золота на 147.800.000 и кредитныхъ билетовъ на 901.000.000 р. 
Съ внѣтней стороны громадная сумма золотой наличности 
представлялась вполнѣ обезпечивающей металлическое обра-
щеніе въ странѣ, но въ действительности она оказывалась 
недостаточной для введенія металлическаго обращенія 
установленная реформой типа, и министерство финансовъ 
должно было озаботиться привлеченіемъ въ государствен-
ные кассы еще новаго количества золота взамѣнъ выпу-
щеннаго въ обращеніе. 

И мы видимъ, что къ 1904 году по расчету министер-
ства финансовъ въ обращеніи находилось: золотой монеты 
774.800.000 р., полноцѣннаго серебра 225.000-000 р. и кре-
дитныхъ билетовъ 650.000.000 р., а въ государственныхъ 
кассахъ кромѣ того имѣлось золота на сумму 1.079.900.000 р. 
Следовательно, втеченіе времени съ 1898 по 1904 годъ было 
привлечено золота еще на сумму 378.600.000 руб., что ока-
зывалось необходимым^ такъ какъ иначе остававшейся въ 
государственныхъ кассахъ зап.асъ золота въ 701.300.000 руб. 
представлялся бы ничтожнымъ и не обезпечивающимъ ме-
таллическаго обращения (при хронически невыгодныхъ 
расчетныхъ балансахъ, о чемъ будетъ сказано ниже). 

Какъ видно изъ таблицы 19 съ 1893 года запасы зо-
лота ежегоднф увеличивались и къ 1898 г. были доведены 
до 1.328.300.000 рублей; съ появленіемъ указа о введеніи 
металлическаго обращенія запасы золота, по мѣрѣ выпуска 
золота въ обращеніе, уменьшались и къ 1903 г. выража-
лись уже въ суммѣ 933.100.000, причемъ въ обращеніе было 
выпущено золота на сумму 731.900.000 руб. 

Такъ какъ изъ всего количества золота, находивше-
гося въ стране и въ металлическомъ фондѣ, только золото, 
скопленное Вышнеградскимъ въ суммѣ 466.000.000 рублей, 
было получено нами вследствіе благопріятныхъ результа-
товъ расчетныхъ балансовъ^ а остальное золото вследствіе 
неблагопріятныхъ расчетныхъ балансовъ было привлечено 
инымъ путемъ, (о чемъ будетъ сказано ниже), то естест-
венно, что „введеніе* у насъ металлическаго обращенія 
требовало особыхъ пріемовъ, которые обезпечивали бы ме-
таллическое обращеніе,—или правильнее сказать размѣнъ 
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кредитныхъ билетовъ,—на болѣе или менѣе продолжитель-
ное время. Въ странахъ съ вполнѣ обезпеченнымъ расчет-
нымъ балансомъ приливъ золота бываетъ болѣе или менѣе 
постояннымъ и одинаковымъ втеченіе извѣстнаго періода 
времени; у насъ такого прилива за послѣднія одиннадцать 
лѣтъ до 1904 г. не наблюдалось, а наблюдался—напро-
тивъ — постоянный отливъ золота. Слѣдовательно, необхо-
димо было привлечь въ страну возможно болѣе золота, 
большее количество котораго обезпечивало бы металличе-
ское обращеніе въ большей степени. 

До 1902 года запасы золота, по мѣрѣ выпуска его въ 
обращеніе, должны были сокращаться, такъ какъ внѣшніе 
займы втеченіе этого времени заключались на неболыпія 
суммы. Въ 1901 —1903 г.г. были заключены внѣшніе займы 
въ видѣ 4°/о консолидированной ренты и 4°/о россійскаго 
государственнаго займа, да кромѣ того были произведены 
займы города Петербурга, Москвы и цѣлаго ряда другихъ 
городовъ и были выпущены на крупныя суммы гаранти-
рованныя облигаціи желѣзныхъ дорогъ. По всѣмъ этимъ 
займамъ было получено страною золота на сумму свыше 
350.000.000 рублей. Это золото и увеличило государствен-
ные запасы его къ 1904 году. 

Въ странахъ съ установившимся вслѣдствіе естествен-
ныхъ причинъ металлическимъ обращеніемъ приливъ и 
отливъ золота объясняется положеніемъ всемірнаго денеж-
наго рынка и временно переживаемыми той или другой 
страной затрудненіями, временными стѣсненіями въ сво-
бодныхъ капиталахъ подъ вліяніемъ различныхъ причинъ 
мѣстныхъ, а чаще міровыхъ. Въ такихъ случаяхъ, 
когда отливъ золота изъ страны усиливается и пере-
ходить извѣстныя границы, государственные банки (или 
ихъ замѣняющіе) поднимаютъ учетный процентъ, что 
вызываетъ обратный приливъ въ страну капиталовъ, 
ищущихъ болѣе выгоднаго помѣщенія, и—такимъ обра-
зомъ—запасы золота регулируются. Но во всѣхъ стра-
нахъ сумма денежныхъ знаковъ, то есть билетовъ въ 
обращеніи, болѣе суммы металлическаго фонда, такъ какъ 
храненіе громадныхъ запасовъ золота, превышающихъ 

- 4 1 — 



сумму билетнаго обращенія, само по себѣ не предста-
вляетъ выгоды. 

Для Banque de France, по закону 11 февраля 1906 года, 
предѣльная сумма выпуска кредитныхъ билетовъ увели-
чена съ 5 милліардовъ до 5.800.000.000 франковъ, причемъ 
относительно соотношенія суммы выпуска съ суммою ме-
таллическаго запаса не существуетъ никакихъ ограниче-
нии. (Не безынтересно, что старые провиндіальные банки, 
существовавшіе до 1848 года, имѣли право по закону вы-
пускать билеты на сумму не превышающую въ три раза 
сумму наличнаго запаса). 

Германскій Имперскіи Банкъ (Eeichsbank), по закону отъ 
14 Марта 1875 г., обязанъ держать во всякое время, въ 
видѣ покрытія выпущенныхъ билетовъ, не менѣе одной 
трети ихъ суммы въ ходячей германской монетѣ, т. е. въ 
государственныхъ кредитныхъ билетахъ (Keichscassensclieine) 
или золотомъ, или иностранной монетой, считая 1 фунтъ 
чистаго золота=1392 марк., а остальныя 2/з въ учтенныхъ 
векселяхъ на срокъ не долѣе 3 мѣс. и снабженныхъ тремя 
и въ крайнемъ случаѣ двумя, солидными подписями. Не-
покрытая наличнымъ запасомъ часть выпущенныхъ кре-
дитныхъ билетовъ освобожденная отъ налога (steuerfreie 
Notenreserye) была определена впервые закономъ отъ 
14 Марта 1875 г. въ 250 милліоновъ марокъ. Въ настоящее 
время, вслѣдствіе отказа нѣкоторыхъ банковъ отъ приви-
легіи выпуска, освобожденные отъ налога билеты въ обра-
щеніи достигаютъ суммы въ 472.829.000 марокъ, причемъ 
предѣльной суммы выпуска нѣтъ. 

Въ Англіи металлическіе запасы соотвѣтствуютъ въ 
большей или меньшей степени суммѣ выпущенныхъ въ 
обращеніе билетовъ, хотя по • уставу англійскій банкъ 
имѣеть право выпуска билетовъ на сумму, превышающую 
металлическій фондъ на 16.800.000 фунтовъ, то есть на 
сумму 158.877.600 рублей, что объясняется чрезвычайно 
развитымъ чековымъ обращеніемъ, замѣняющимъ денеж-
ное обращеніе. 

Изъ таблицы № 26 видно, что въ текущемъ 1906 году 
въ Англіи металлическій запасъ колебался между 275 и 
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362 мил. руб., а билетное обращеніе. между 252 и 284 м. р., 
при колебаніяхъ резерва отъ 164 до 253 мил. руб. Въ Гер-
маніи колебанія металлическаго фонда выражались между 
334 и 473 мил. руб., при колебаніяхъ билетнаго обраще-
нзя отъ 571 до 693 мил. рублей. Во Франціи колебанія ме-
таллическаго золотого фонда выражались между 1.053 и 
1.108 м. руб. и серебрянаго между 371 и 399 мил. руб., 
при колебаніяхъ билетнаго обращеніяотъ 1.679 до 1.800 мил. 
рублей. При этомъ слѣдуетъ имѣть въ. виду, что въ этихъ 
странахъ золота въ обращеніи находится въ суммахъ (при-
близительно) только отъ 550 до 600 мил. рублей. 

У насъ золото появилось благодаря искусственнымъ 
причинамъ, такъ какъ естественнымъ путемъ, вслѣдствіе 
невыгодныхъ расчетныхъ балансовъ появиться не могло, 
и потому колебаніе запасовъ золота въ смыслѣ увеличе-
нія ихъ, могло проявиться только благодаря полученіямъ 
золота изъ заграницы по внѣпгнимъ займамъ. Поэтому 
„введеніе" металлическаго обращеиія требовало особой 
осторожности при установленіи нормъ обезпеченія кре-
дитныхъ билетовъ, выпущенныхъ въ обращеніе. Между 
тѣмъ, указомъ отъ 29 августа 1897 года были опредѣлены 
такія нормы, на установленіе которыхъ не рѣпгались въ 
другихъ странахъ съ установившимся естественнымъ обра-
зомъ металлическимъ обращеніемъ. 

Если въ Германіи съ ея населеніемъ въ 57.000.000 
душъ и во Франціи съ ея еще меньшимъ населеніемъ, рас-
положенными на относительно неболъшихъ территоріяхъ, 
позволяющихъ болѣе быстрый обмѣнъ капиталовъ, билет-
ное обращеніе превышаетъ въ полтора раза металлическій 
фондъ, то—казалось бы-—у насъ, при стосорокамилліонномъ 
населеніи, ежегодно увеличивающемся до 2-200.000 душъ, 
расположенномъ на территоріи, равняющейся пятой части 
всей суши на земномъ шарѣ, не допускающей быстраго об-
мена капиталовъ, билетное обращеніе должно было быть 
установлено въ болѣе эластичной формѣ, въ извѣстной про-
порциональности къ металлическому фонду. Между тѣмъ, 
сепаратный указъ отъ 29 августа, испрошенный мини-
стромъ финансовъ внѣ установленная законнаго порядка 
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ради окончательная «введенія» металлическаго обращенія 
въ странѣ, установилъ, что выпускъ кредитныхъ билетовъ мо-
жетъ быть производимъ свыше металлическаго фонда, его обезпе-
чивающаго, только лишь въ суммѣ 300.000.000 руб., независимо 
количества находящихся въ обращены кредитныхъ билетовъ. 

Такъ какъ ростъ населенія на 2.200.000 д у т ъ ежегодно 
и увеличеніе торговыхъ оборотовъ, въ связи съ громад-
нымъ нротяженіемъ государства неминуемо должны в ы -
зывать такое требованіе на орудія обмѣна, количество ко-
торыхъ должно ежегодно увеличиваться чрезвычайно бы-
стро и притомъ постоянно, непрерывно, и въ увеличиваю-
щейся прогрессіи, то въ будущемъ мы будемъ поставлены 
въ необходимость—или увеличить металлическій фондъ до 
громадныхъ размѣровъ (дабы удовлетворить населеніе въ 
денежныхъ знакахъ, которые требуютъ законнаго обезпе-
ченія)—или выпускать въ обращеніе золото. И в ъ томъ и въ 
другомъ случаяхъ—для поддержанія металлическаго фонда 
въ законномъ размѣрѣ или для выпуска золота въ обраще-
ніе взамѣнъ кредитныхъ билетовъ —мы будемъ вынуждены 
прибѣгать къ внѣшнимъ займамъ, которые усилятъ отлйвъ 
золота заграницу и потребуютъ жертвъ со стороны насе-
ленія. А такъ какъ увеличивать металлическій фондъ до 
баснословныхъ размѣровъ нѣтъ никакого разумнаго осно-
ванія, да этому увеличению имѣются и свои предѣлы, то въ 
концѣ кощовъ мы всетаки будемъ вынуждены измѣнить условія 
обезпечетя выпущенныхъ въ обращенге кредитныхъ билетовъ, уста-
новивъ пропорціональное отношеніе металлическаго фонда къ вы-
пущеннымъ въ обращенге кредитнымъ билетамъ. 

К а к ъ быстро приближается время, когда могутъ на-
ступить условія, которыя потребуютъ измѣденія степени 
обезпеченія кредитныхъ билетовъ, можно заключить изъ 
слѣдующаго сопоставленія находившихся въ обращеніи зо-
лота и кредитныхъ билетовъ: 

Къ 1898 г. золота . 147,8 м. р., билетовъ 901,0 м. р. Итого . . 1.048,8 м. р. 
» 1901 » » . . 682,1 > » 554,9 » > > . . 1.237,0 » > 
» 1904 » > , . 774,8 > * » 578,7 > » » . . 1.353,5 » » 
» 1907 > » . . 643,2 » » » 1.194,2 » » » . . 1.837,4 » » 

Очевидно, что это время не за горами, почему при-
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дется разрѣшить этотъ серьезный вопросъ такъ или иначе 
въ недалекомъ будущемъ. 

И во всѣхъ отношеніяхъ было бы болѣе целесообразно 
разрѣтить его возможно скорѣе, когда для всѣхъ очевидно, 
что къ этому измѣненію закона 29 августа прибѣгаютъ не 
потому, что оно вызывается безвыходностью положенія, а 
потому, что государственная предусмотрительность требуетъ 
обезпеченія будущности всей денежной реформы, „введен-
ной" съ такими жертвами для страны. 

З а время съ 1883 г. по 1886 г.включительно, посредствомъ 
внѣпінихъ займовъ на общегосударственные надобности 
и желѣзнодорожныхъ, было привлечено изъ заграницы зо-
лота на сумму 494.513.000 руб., поступило на монетный 
дворъ золота, добытаго на частныхъ и правительствен-
ныхъ пріискахъ, на сумму 223.900.000 руб. и сальдо тор-
говыхъ балансовъ въ нашу пользу выразилось въ суммѣ 
296.000.000 руб., а всего за это время получено страною 
золота на сумму 1.014.413.000 руб.. Золотой запасъ увели-
чился на 4.900.000 руб. и промышленность потребила зо-
лота на 66.000.000 р., а остальная сумма 943.513.000 руб. 
ушла обратно заграницу для расплаты по расчетнымъ 
балансамъ, въ среднемъ по 157.252.000 р. въ годъ. 

Втеченіе слѣдующихъ шести лѣтъ, по 1892 г. включи-
тельно, отъ конверсіонныхъ операцій внѣшнихъ займовъ 
и консолидированныхъ облигацій явился остатокъ въ зо-. 
лотѣ въ суммѣ 19.878.000 р. (зачисленный въ чрезвычай-
ные рессурсы), сальдо торговыхъ балансовъ выразилось 
въ нашу пользу въ суммѣ 1.608.900.000 р. и поступило 
вновь добытаго золота на монетный дворъ на 259.500.000 р. 
Всего за это время страна получила золота на сумм;у 
1.888.278.000 р.. Золотой запасъ увеличился на 466.000.000 р., 
промышленность потребила золота на 66.000-000 р., а осталь-
ная сумма въ 1.356.278.000 р. уплачена страною по рас-
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четнымъ балансамъ, въ среднемъ по 226.046.000 руб. въ 
годъ *). 

В т е ч е т е слѣдующихъ одиннадцати лѣтъ, по 1903 г. 
включительно, внѣшними займами было привлечено изъ 
заграницы золота на сумму 530.000.000 руб. **), реализи-
ровано заграницей гарантированныхъ желѣзнодорожныхъ 
облигацій на сумму свыше 300.000.000 руб., сальдо торго-
выхъ балансовъ выразилось въ нашу пользу въ суммѣ 
1.614.900.000 руб., золота добыто на сумму 508.500.000 р. и 
помѣщено городскихъ займовъ заграницей на сумму свыше 
40.000.000 рублей. Кромѣ того за это время иностранными 
капиталистами вложено въ русскія предпріятія свыше двухъ 
милліардовъ франковъ, то есть свыше 750.000.000 рублей. 
Такимъ образомъ, за это время получено страною золота 
всего на сумму свыше 3.743.400.000 рублей. Количество 
золота в ъ странѣ увеличилось на 947Л00.000 рублей, про-
мышленность потребила золота на 121.000.000 рублей, а 
остальная сумма въ 2.675.300.000 рублей ушла обратно за-
границу для расплаты по расчетнымъ балансамъ, въ сре-
днемъ по 243.200.000 рублей въ годъ... 

Все это и приводить къ слѣдуюгцимъ заключеніямъ. 
что въ экономической и финансовой жизни государства су-

гцествуютъ хроническгя причины, вызываюгцгл постоянный отлгівъ 
широкою ржою золота заграницу, при которыхъ даже и благо-
пріятные результаты нашею торгозаго обмѣна не могутъ про-
явить достаточнаго влгянія на удержаніе золота въ странѣ, 

и что потому государство до устраненія этихъ причинъ 
обречено на ежегодное заключеніе внѣшнихъ займовъ въ суммѣ, 
необходимой для сведенія расчетнаго баланса, при чемъ должно 
платить все болѣе и болѣе отяющающіе населеніе проценты, 
которые въ свою очередь усиливаютъ отливг золота заграницу и 
вызываютъ необходимость въ заключены новыхг внѣшнихь займовъ 
на все большгя и болъшія суммы. 

*) Слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ 1887 г. русскими капиталистами пріобрѣтено 
въ Германіи внѣшнихъ займовъ на сумму свыше 200 м. р. и что потому эта сумма 
вліяетъ на среднее сальдо расчетнаго баланса. Если бы эти цѣнности—который, затѣмъ, 
послѣ 1893 года, были вновь проданы заграницу—не были пріобрѣтены, сальдо расчет-
ныхъ балансовъ выражались бы въ суммѣ около 190,000.000 руб., а не въ суммѣ 
226.000.000 руб. 

**) Какъ это явствуетъ изъ таблицъ 18—І8. 
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Такъ какъ металлическое обращеніе представляетъ 
благо для населенія, sa которое есть расчетъ приносить 
ежегодный жертвы, то весь вопросъ сводится л и т ь къ вы-
яснению: 

а) насколько цѣлесообразно было „введеніе" металли-
ческаго обращенія укаэаннаго типа, 

б) насколько металлическое обращеніе представляется 
обезпеченнымъ и 

в) насколько было необходимо торопиться съ реформой, 
не задумываясь надъ искусственнымъ привлеченіемъ въ 
государственныя кассы громадныхъ суммъ золота. 

Нельзя не признать, что типъ металлическаго обра-
щенія былъ выбранъ весьма неудачно. 

Населеніе до такой степени было пріучено къ обра-
щенію кредитныхъ билетовъ, что „введете" въ обращеніе 
золотой монеты сопровождалось цѣлымъ рядомъ мѣръ, 
имѣвтихъ характеръ насилія. Изъ кассъ государственнаго 
банка и казначейства выдача кредитныхъ билетовъ была 
временно прекращена и выдавалось исключительно золото, 
даже на весьма болыпія суммы, что вызывало общій ро-
потъ, а на частные [банки производилось давленіе, чтобъ 
они брали изъ государственнаго банка только золото и 
раздавали его публикѣ. Въ концѣ концовъ золото въ гро-
мадной суммѣ 774.800.000 рублей разошлось по рукамъ, не 
внося въ реформу ничего существеннаго. Для торговаго 
обмѣна на внутреннемъ рынкѣ золото не было необходимо, 
оно было вполнѣ замѣнимо размѣнными денежными зна-
ками, то есть кредитными билетами. 

Реформа металлическаго обращенія обусловливалась не 
нахожденіемъ золота въ рукахъ населенія, а обязательнымъ 
размѣномъ кредитныхъ билетовъ. Поэтому, если было приз-
нано почему либо необходимымъ довести золотой запасъ 
до 1.800.000.000 руб., то „введете" металлическаго обра-
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щенія не вынуждало правительство выбросить населенію 
золота на 774.800.000 изъ той суммы, которую было при-
знано необходимымъ имѣть золотомъ-же и которая могла 
храниться въ кладовыхъ государства и своимъ действи-
тельно громаднымъ количествомъ импонировать на все-
мірномъ рынкѣ. 

Кромѣ того, уменьшеніе золотого запаса въ годы тя-
желыхъ испытаній не представлялось бы столь рѣзкимъ. 
Для государства не все равно уменьшился ли бы его за-
пасъ золота на 500.000.000 руб. изъ запаса въ 1.000.000.000 
или изъ запаса въ 1.800.000.000 р. Въ первомъ случаѣ оно 
потеряло бы половину всего запаса, а во второмъ только 
около четверти его. А золото, находящееся въ обращеніи, 
въ этомъ случаѣ въ расчетъ не можетъ приниматься, такъ 
какъ оно ушло изъ государственныхъ кассъ и учету не 
подлежитъ, да и не поддается ему. 

Нѣкоторые утверждаютъ, что золото всегда можно по-
лучить въ кассы государства обратно изъ обращенія, сто-
ить только' выпустить кредитные билеты мелкихъ купюръ, 
но это утвержденіе ни на чемъ не основано. Всего золота 
обратно получить отъ населенія нельзя и большая поло-
вина его надолго, если не навсегда, остается на рукахъ, а 
притомъ для изъятія золота изъ обращенія необходимо 
принимать мѣры, указывающія сами собой непригодность 
установленнаго для Россіи типа металлическаго обращенія. 

Зачѣмъ же было нужно устанавливать такой типъ ме-
таллическаго обращенія, который въ трудную минуту дол-
женъ быть измѣненъ? Не проще ли было ввести тотъ типъ, 
который исключалъ бы необходимость извлеченія впослѣд-
ствіи золота изъ обращенія посредствомъ ^особыхъ мѣръ*? 

Опасаться того, что внѣшніе займы въ болыпихъ сум-
махъ могутъ нахлынуть въ Россію, нѣтъ никакого основа-
нія. Нашъ внутренній рынокъ настолько бѣденъ денежными 
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капиталами и настолько насыщенъ всякаго рода бумагами, 
что свободныхъ капиталовъ иіцущихъ помѣщенія въ бу-
магахъ, очень мало. Поэтому, даже при усиленномъ пред-
ложеніи иностранными держателями нашихъ бумагъ и при 
сильномъ паденіи цѣны ихъ, у насъ не найдется покупа-
телей на эти бумаги въ крупныхъ относительно суммахъ,— 
онѣ только перемѣстятся за границей-же изъ руяъ однихъ 
держателей въ руки другихъ, менѣе пугливыхъ. Это и на-
блюдалось во время японской войны и наблюдается въ 
настоящее время: бумаги, упавъ на 25 и болѣе процентовъ, 
остались заграницей, такъ какъ среди русскихъ капитали-
стовъ нашлись покупатели на сравнительно ничтожную 
сумму въ 200 — 300.000,000 рублей, каковая сумма не пред-
ставляетъ острой опасности для металлическаго фонда. 

Въ мирное время перемѣщеніе внѣтнихъ займовъ въ 
Россію можетъ совершаться только при условіи быстро 
прогрессирующаго наростанія капиталовъ, которые не бу-
дутъ находить матеріада на внутреннемъ рынкѣ и поне-
волѣ будутъ искать его на заграничныхъ рынкахъ. Такое 
наростаніе капиталовъ возможно только при прогрессирую-
щемъ благосостояніи населенія, то есть страны, что не мо-
жетъ не отразиться благопріятно на результатахъ расчет-
ныхъ балансовъ. При такихъ условіяхъ перемѣзценіе на-
шихъ внѣшнихъ займовъ во внутрь страны (что можетъ 
проявиться только въ будущемъ) представляется весьма 
желательнымъ, и тогда опасаться отлива золота не будетъ 
основанія. 

Поэтому внѣшніе долги никакой опасности для метал-
лическаго обращенія не представляютъ, если министерство 
финансовъ не задастся мыслью поддерживать искусствен-
ными мѣрами курсъ займовъ, примѣры чего, къ сожалѣ-
нію, наблюдались. 

Но опасность для металлическаго обраіценія представ-
ляется съ другой стороны—и опасность крайне серьезная, 

Мы видѣли, что втечѳніе послѣднихъ одиннадцати 
лѣтъ, съ 1893 по 1903 годъ включительно, страна упла-
чивала въ среднемъ ежегодно по расчетнымъ балансамъ 
243.200.000 руб.. З а это время сальдо торговыхъ балансовъ 
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въ нашу пользу составляетъ 1.614.900.000 рублей, или въ 
среднемъ ежегодно J 46.800.000 руб., и золота добыто на 
508.500.000 руб., или въ среднемъ на 46.200.000 руб. въ 
годъ, что составляетъ сумму въ 2.123.400.000 руб., или въ 
среднемъ 193.000.000 руб. въ годъ. Слѣдователъно, если при 
сальдо торговыхъ балансовъ въ нашу пользу въ 146.800.000 р. 
и ежегодной добычѣ золота на 46.200.000, мы ежегодно же 
уплачиваемъ по общимъ расчетнымъ балансамъ 243.,200. ООО, то 
необходимо, чтобы сальдо торговаго баланса въ нашу пользу вы-
ражалось въ среднемъ не менѣе, какъ въ 39 0.000.0О С рублей. 
Только при этомъусловіими можемъ избавиться отъ отлива золо-
та заграницу, такъ какъ иначе мы должны уплачивать заграни-
цу по общимъ расчетнымъ балансамъ сумму, составляющую раз-
ницу между 390.000.000руб. и суммой сальдо торговаго баланса. 

Такое положеніе было до войны, то-есть до 1904 года; 
но съ этого времени обстоятельства измѣнились не въ 
нашу пользу: внѣшніе долги увеличились, a другіе фак-
торы, вліяющіе на статьи расчетнаго баланса, къ лучшему 
не измѣнились, почему въ будущемъ, если не будетъ измѣ-
ненъ характеръ государственнаго хозяйства, мы будемъ при-
плачивать по расчетнымъ балансамъ еще болыпія суммы... 

Эта особенность результатовъ нашего расчетнаго ба-
ланса зависить отъ того, что у насъ ежегодно уплачиваются 
заграницу золотомъ крупныя суммы: процентовъ по внѣш-
нимъ займамъ, процентовъ по позаимствованнымъ частными 
лицами и учрежденіями капиталамъ, дивидендовъ по нред-
пріятіямъ, основаннымъ на иностранные капиталы, расхо-
довъ военнаго и морского вѣдомствъ и по правительствен-
нымъ заказамъ вообще и расходовъ путешественниковъ, 
съ чѣмъ—въ подобной совокупности-—въ другихъ культур-
ныхъ странахъ мы не встрѣчаемся. Въ нѣкоторыхъ дру-
гихъ странахъ, напротивъ, размѣщены не только всѣ свои 
займы, но помѣщены на громадный суммы и иностран-
ные займы, по которымъ страна получаетъ проценты зо-
лотомъ, независимо отъ результатовъ торговаго баланса. 
Разница получается громадная. Возѣмемъ, напримѣръ, 
Францію, Не уплачивая ни одного сантима по своимъ 
займамъ заграницу, она получаетъ на свои капиталы, по-
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мѣщенные въ иностранные займы и предпріятія за грани-
цей, ежегодно свыше 250.000-000 рублей на нашу денеж-
ную единицу, и сумма эта изъ года въ годъ увеличивается,*) 
-а—Россія по своимъ внѣшнимъ займамъ и вообще на ино-
странныекапиталы ежегодно уплачиваешь процентовъ свыше 
200.000.000 рублей золотомъ, и сумма эта точно также пзъ 
года въ годъ все увеличивается. Затѣмъ, до 1904- г. (какъ 
это указано выше) разница между суммами, расходуемыми 
русскими и иностранными путешественниками, выражалась 
въ суммѣ 30.000.000 рублей, а во Франціи иностранные 
путешественники оставляютъ свыше 120.000.000 рублей. 
Эта разница въ 600.000.000 руб. указываетъ, какое значе-
віе имѣетъ торговый балансъ для Россіи и для Франціи: 
для насъ результаты торговаго баланса составляютъ пер-
венствующей интересъ, а для Франціи они такового не 
нредставляютъ, такъ какъ если бы Франція одинъ — два 
года приплатила на торговомъ балансѣ небольшую сумму, 
то возвратила бы ее для себя другимъ путемъ **). Въ по-
добномъ же положеніи находятся Англія и Германія: пер-
вая на свои капиталы получаетъ около 250.000.000 руб., а 
вторая около 80.000.000 руб. 

Изъ этого вытек&етъ слѣдующее заключеніе: 
При невыгодныхъ расчетныхъ балансахъ, для сохраненія зо-

лота вз странѣ, то-естъ для поддержанія металлического обра-
щенія, государство должно постоянно заключать все новые и но-
те внѣшніе займы, по которыми населеніе должно платить все 
большія и большія суммы въ тдѣ прщенмовъ на нихъ, и такое 
положенге будетъ продолжаться до тѣхг поръ, пока государствен-
ное и народное хозяйство не будутъ упорядочены и пока парод-
нос благосостояние не поднимется настолько, что явится воз-
можность покрывать результаты расчетныхъ балансовъ своимъ 
отпускомъ въ международномъ обмѣпѣ. 

*) Въ послѣднее время во французской литѳратурѣ указывалось, что капиталь^ 
помѣщенные въ другихъ странахъ, должны приносить Франціи около 400.000.000 руб., но 
надо полагать, что эта сумма нѣсколько преувеличена, такъ какъ большая сумма капи-
таловъ, помѣщенныхъ заграницей, не приносить дохода. 

**) Несмотря на такіе благопріятные результаты расчетнаго баланса, французское 
правительство удивительно заботливо относится къ международной торговлѣ страны, въ 
•чемъ ему усиленно помогаютъ торговыя палаты. 
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Этимъ и опредѣляется характеръ реформы металличе-
скаго обращенія, степень ея обезпеченности, ея своевре-
менность, а также и характеръ финансовой и экономиче-
ской политики, которой правительство должно было бы 
слѣдовать и которой оно въ дѣйствительности слѣдовало. 

И до „введенія" металлическаго обращенія расчетные 
балансы были неблагопріятны и требовали ежегоднаго за-
ключенія внѣшнихъ займовъ для оплаты нашихъ между-
народныхъ обязательствъ. Почему же металлическое обра-
щеніе, способствующее правильной постановкѣ междуна-
родной и внутренней торговли, могло вызвать такія явле-
ния, при которыхъ отливъ золота усилился? 

Этотъ вопросъ невольно напрашивается самъ собою, но 
разрѣшается весьма просто: 

Сумма внѣгинихъ долговъ изъ года въ годъ увеличивается и 
вызываешь увеличеніе суммы уплачиваемыхъ золотомъ процентовъ, 
а государственное и народное хозяйства находятся въ ненормаль-
ные условгяхъ, результаты которыхъ все сильнѣе и сильнѣе 
отражаются на результатахъ расчетныхъ балансовъ. 

Въ 1881 году внѣшнихъ долговъ, въ томъ числѣ и по 
гарантированными правительствомъ облиг аціямъ желѣзныхъ 
дорогъ, имѣлось около 2.272.167,000 руб. и процентовъ по 
нимъ уплачивалось заграницу около 113-000.000 руб. зо-
лотомъ, а къ 1904 году внѣшнихъ долговъ, въ томъ чи-
сле и гарантированныхъ облигацій, имѣлось уже свыше 
3.863.536.000 руб. и процентовъ по нимъ уплачено около 
154.000.000 руб., такъ какъ за эти 23 года внѣшніе долги,, 
въ томъ числѣ и по гарантированнымъ облигаціямъ, увели-
чились—(за срочными погашеніями) —на 1.591.369.000 руб. 
Разница уплачиваемыхъ процентовъ, составляющая 
41.000.000 руб., увеличиваетъ на эту сумму отливъ золота 
заграницу. 

Итоги международной торговли за время съ 1893 
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по 1903 годъ значительно увеличились, но сальдо торго-
выхъ балансовъ значительно уменьшилось (на 121 милл, 
руб. ежегодно въ среднемъ), сравнительно съ сальдо тор-
говыхъ балансовъ за предшествовавшая шесть лѣтъ, a кромѣ 
того, увеличились платежи заграницу золотомъ—за по-
строенныя морскія суда, за поставку вооруженія, за по-
ставку рельсъ и вообще за оборудованіе Сибирской и Во-
сточно-Китайской жел. дор., по расходамъ путешественни-
ковъ, по уплатѣ дивиденда по предпріятіямъ, основаннымъ 
на иностранные капиталы, и другіе платежи*), А итоги 
всѣхъ этихъ ,.увеличеній" и „уменьшеній" и выражаются 
въ результатахъ расчетныхъ балансовъ, по которымь мы 
уплачиваемъ заграницу все большія и большія суммы зо-
лотомъ. 

Раціональная финансовая политика должна стремиться 
къ тому, чтобы поднять благосостояніе населенія, упоря-
дочить государственное хозяйство и обезпечить благопріят-
ные торговые и расчетные балансы; тогда золото будетъ 
притекать въ страну, а не будетъ отливать изъ нея. 

Если расчетный балансъ будетъ благопріятный, обез-
печивающій постоянный приливъ золота въ страну, хотя 
бы сначала и въ неболыпихъ количествахъ, то золото по-
явится въ обращеніи и избытокъ его останется въ госу-
дарственныхъ кассахъ, чѣмъ и установится металлическое 
обращеніе само собою, безъ правительственныхъ мѣропріятій и 
заботь. 

Золото прежде всего появится въ кассахъ коммерче-
ских^ банковъ, которые внесутъ его въ кассы государ-
ственная (или его замѣняюіцаго) банка, гдѣ оно и будетъ 
собираться, a населеніе будетъ пользоваться бумажными 
денежными знаками, какъ болѣе удобными въ обращеніи. 

*) Нѣкоторыѳ утвѳрждаютъ, что почти ЕСѢ предпріятія, основанныя на иностран-
ные капиталы, разорились, и потому иностранные капиталы остались у насъ. Это утвер-
жденіе не совсѣмъ вѣрно. Всѣхъ иностранныхъ капиталовъ за время съ 1892 по 1904 г. 
затрачено ьъ промышленныя предпріятія не 750 милл. руб., авъ дѣйствительности около 
900 милі. руб. ІІ8Ъ этихъ предпріятій предпріятія на сумму около 160 милл. руб. или 
разорились, пли влачатъ плохое существованіе, а остальныя предпріятія существуютъ, и 
многія изъ нихъ находятся въ блеетящемъ положеніи. По приблизительному подсчету по 
этимъ прѳдпріятіямъ приходится уплачивать ежегодно дивиденда отъ 30 до 40.000.000 
рублей золотомъ заграницу. 
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Въ этомъ случаѣ задача правительства свелась бы 
только къ составленію металлическаго фонда. Но при этомъ 
запасы золота не потребовались бы въ ошеломляющихъ 
своего громадностью суммахъ, такъ какъ не было бы ни-
какого основанія ожидать неестественнаго отлива золота 
изъ страны. A металлическій фондъ государство можетъ 
образовать посредствомъ займовъ внутреннихъ (потому что 
прибѣгать къ покупкѣ золота было бы не нужно) не исто-
щающихъ страны, такъ какъ проценты по нимъ остаются 
внутри, а не уплачиваются заграницу*). 

Такова должна быть раціональная финансовая поли-
тика, имѣющая цѣлью прежде всего озаботиться поднятіемъ 
благосостоянія населенія и, затѣмъ, уже на этомъ благо-
состояніи построить упорядоченіе денежнаго обращенія, 
которое тогда окажетъ благодетельное вліяніе на всѣ сто-
роны экономической жизни страны. 

Но такая задача трудна, требуетъ глубокаго, всесто-
ронняго знанія страны и основательнаго знакомства съ 
исторіей финансовъ различныхъ странъ и, кромѣ того, мало 
благодарна. Достигнуть результатовъ при такой политикѣ 
возможно не сейчасъ, немедленно, а черезъ извѣстный про-
межутокъ времени, періодъ котораго удлиняется или уко-
рачивается, сообразно большей или меньшей целесообраз-
ности финансовой политики и ея пріемовъ. 

У насъ вопросъ о необходимости „введенія* металли-
ческаго обраіценія былъ выдвинуть, потому что все обще-
ство находилось въ нервномъ возбужденіи отъ п о с т о я н н а я 
колебанія курса рубля, скачки котораго внизъ вызывали уг -
нетенное состояніе. Всѣ желали одного—скорѣйшагоустра-
ненія этого колебанія, и это желаніе выражалось все силь-
нее и сильнее. Но, высказывая это желаніе, никто не оза-
ботился выяснить, почему является такое колебаніе курса 
рубля. Винили—и не безъ основанія—берлинскихъ банки* 
ровъ въ игрѣ на пониженіе, и противъ нихъ былъ пред-
принята целый походъ, увѣнчавшійся успехомъ, а курсъ 

*) Въ томъ случаѣ, если государственный бапкъ будетъ учрежденіемъ государ-
ственным^ а не акціопернымъ, учрежденаымъ на иностранное капиталы. 
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все-таки не поддавался незыблемости. И вотъ, не отдавая 
себѣ яснаго отчета въ дѣйствительныхъ, коренныхъ, при-
чинахъ колебанія курса рубля, большая часть общества, 
большая часть печати и даже правительство мало-по-малу 
увѣровали, что вся бѣда заключается въ отсутствіи метал-
лическаго обращенія? почему „введете" его установить 
незыблемый курсъ, а—затѣмъ—и наступитъ въ странѣ 
чуть не рай земной. Подъ этимъ самогицнозомъ смотрѣли 
на „введеніе" металлическаго обращенія, какъ на что то 
необходимое, неминуемое, подлежащее осуществленію воз-
можно скорѣе, если можно немедленно. Поддаваясь обаянію 
видѣть курсъ рубля незыблемымъ, всѣ торговые классы 
привѣтствовали возможность, наконецъ, .установить тор-
говлю на правильныхъ основаніяхъ, а печать привѣтство-
вала эту реформу, какъ новую эру въ нашей экономиче-
ской жизни. 

Естественно, что при такомъ психологическомъ настрое-
ніи большей части общества, даже дѣлового, и министер-
ство смотрѣло на эту реформу съ односторонней точки 
зрѣнія необходимости скорѣйшаго „введенія" металличе-
скаго обращенія, почему всѣ вопросы, если они касались 
его непосредственно, обходились и не обсуждались. Никто 
и не подумалъ всесторонне выяснить: цѣлесообразно ли 
приступать впредь до приведенія нашего расчетнаго ба-
ланса въ надлежащее положеніе къ составленію металли-
ческаго фонда на заимообразно полученныя изъ заграницы 
средства; не поведетъ ли это скороспѣлое металлическое 
обращеніе къ такимъ послѣдствіямъ, которыя неблаго-
пріятно отразятся на интересахъ населенія; можно ли ба-
зировать металлическое обращеніе на занимаемыхъ еже-
годно заграницей средствахъ; не будетъ ли это металли-
ческое обращеніе тѣмъ же размѣномъ,— но въ гораздо боль-
шихъ размѣрахъ,— который производилъ бывшій управля-
ющей государственнымъ банкомъ Ламанскій, раздавшій 
75.000.000 рублей ради искусственной поддержки курса 
рубля втеченіе 3—4 мѣсяцевъ, и къ чему въ концѣ кон-
цовъ можетъ привести это металлическое обращеніе страну, 
которая не можетъ устроить какъ слѣдуеть своего хозяй-
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ства, которая не можетъ жить на свои доходы, а при-
нуждена занимать ежегодно громадный суммы загра-
ницей? 

Финансовый комитетъ безпрекословно соглашался со 
всѣми предложеніями министра финансовъ, а въ государ-
ственномъ совѣтѣ проектъ министра в стрѣтилъ ожесточен -
ныя возраженія; но всѣ эти возраженія, такъ сказать, сколь-
зили по всѣмъ указаннымъ вопросамъ, не затрогивая ихъ 
глубоко. Напримѣръ, вопросъ о расчетномъ балансѣ былъ 
совершенно не выясненъ, и государственному совѣту и фи-
нансовому комитету приходилось довольствоваться увѣре-
ніями министра, что расчетный балансъ вполнѣ благо-
пріятенъ, что въ будущемъ онъ будетъ еще болѣе благо-
пріятенъ и что потому никакой опасности съ этой стороны 
металлическому обращенію не представляется. А несо-
мненно, если бы результаты расчетныхъ балансовъ были 
выяснены вполне объективно и всесторонне, не только го-
сударственный совѣть, но и финансовый комитетъ должны 
были бы притти къ заключению: 

что металлическое обращенге „введенное" на искусственныхъ 
основаніяхъ, представляя пег себя ни что иное, какъ фиксацію 
курса денежныхъ знаковъ и размѣнъ ихъ на золото, постоянно 
для этой цѣли получаемое изъ заграницы на тяжелыхъ условіяхъ, 
въ сущности не представляешь такового, 

и что потому прежде „введенія" металлическаго обращенія 
надлежало урегулировать расчетный балансъ, то-есть поднять 
благосостоянге страны, когда металлическое обращенге установи-
лось бы само собою, естественнымъ путемъ> и покоилось бы на 
прочныхъ основахъ. 

Ыесомнѣнно, что при этомъ металлическое обращеніе 
не было бы „введено" быстро, въ 1898 году, а установи-
лось бы нѣсколько позже; но отъ этого не послѣдовало бы 
никакой беды для государства. Оно продолжало бы жить 
при прежнихъ условіяхъ до того времени, когда расчет-
ный балансъ былъ бы вполне и прочнымъ образомъ уре-
гулированъ, чего достигнуть можно и въ настоящее время 
весьма быстро, — не далѣе какъ черезъ десять лѣтъ можно 
привести расчетный балансъ въ блестящее положеніе,—а десять 
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лѣть тому назадь осуществить это било возможно и прогце и 
скорѣе *). 

При этомъ не слѣдуетъ забывать, что реформа денеж-
наго образценія не могла вліять на окончательные резуль-
таты расчетнаго баланса,—что наглядно доказывается тѣмъ, 
что въ послѣднія одиннадцать лѣтъ золото уплывало за-
границу съ болыпимъ успѣхомъ и въ болыпихъ количе-
ствахъ, чѣмъ оно уплывало до того времени, и что она, 
реформа, представляется желательной прежде всего для 
внутренней жизни страны, а не для международной тор-
говли, которая и безъ нея всегда производилась и будетъ 
производиться на металлическую единицу, то-есть на золото. 

И вотъ, несмотря на невыясненность всѣхъ этихъ во-
просовъ, несмотря на то, что самый вопросъ о возмож-
ности „введенія" металлическаго обращенія въ такой странѣ, 
какъ Россія, съ ея неустроеннымъ государственнымъ и на- ^ 
роднымъ хозяйствомъ, при существовавтихъ условіяхъ, 
вл іявтихъ неотразимо на результаты расчетнаго баланса, 
не былъ ясно сознанъ, реформа эта была „введена". Но 
какъ? Вмѣсто того, чтобы предварительно обсудить не 
только подробности ея, но и. ея существо въ томъ учре-
жденіи, которое было обязано обсудить ее, —въ государствен-
номъ совѣтѣ,—эта реформа обсуждалась вънеболыпомъ со-
ставѣ финансоваго комитета и, затѣмъ, минуя государствен-
ный совѣтъ, въ которомъ она встрѣтила бы существенныя 
возраженія, была введена путемъ испрошеннаго сепарат-
наго указа, въ наруженіе существующаго законодатель-
наго порядка вещей. 

*) Слѣдуетъ имѣть въ виду, что повидимому, само министерство финансовъ смо-
трѣло на предстоящее «введеніе» металлическаго обращенія съ большими опасеніями п 
вовсе не въ такой радужной перспѳктивѣ, какъ оно старалось это показать. Несмотря 
на увѣренія въ государственномъ совѣтѣ, въ финансоЕОмъ комитетѣ п въ печати о бла-
гопріятныхъ результатахъ расчетныхъ балансовъ, которые должны быть еще болѣѳ бла-
гопріятны въ будущемъ, министерство съ 1893 по 1903 г. пріобрѣло заграницей золота 
на 860.000.000 рублей, чего не было бы основанія дѣлать, если бы министерство было 
убѣждено, что золото прилвваетъ въ страну естественнымъ образомъ. Очевидно, «введе-
т е » металлическаго обращенія обязывало министерство вмѣстѣ съ тѣмъ принять особыя 
мѣры къ тому, чтобы золота хватило на оплату результатовъ расчетныхъ балансовъ безъ 
замѣтнаго уменыпенія металлическаго фонда возможно болѣе продолжительное время и 
чтобы фондъ не испарился втечѳніе короткаго времени, доказавъ тѣмъ самыиъ ошибоч-
ность всѣхъ расчетовъ. 
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Очевидно, что при одностороннему освѣщеніи вопроса 
о „введеніи14 металлическаго обращенія въ совѣщаніи лицъ, 
составлявшихъ финансовый комитетъ, и при отсутствіи 
должной критики проекта, металлическое обращеніе было 
„введено" нѣсколько поспѣшно... 

Послѣдующіе затѣмъ споры и обсужденія реформы, 
послѣ осуществлена ея, не могли внести ничего существен-
н а я , такъ какъ, съ одной стороны, яснаго представленія, 
къ чему она можетъ привести при неурегулированности 
расчетнаго баланса (результаты котораго почему-то соста-
вляли государственную тайну, тщательно оберегаемую ми-
нистерствомъ финансовъ, которую раскрыть обществу 
представлялось невозможнымъ), не имѣлось, а съ другой 
стороны, близко заинтересованные въ незыблемости курса 
классы населенія, испытавъ его результаты на своихъ лич-
ныхъ интересахъ, въ своей близорукой политикѣ, сводили 
все къ данному времени и восхваляли реформу, какъ бла-
годѣяніе. 

Изъ всего этого вытекаютъ слѣдующія, повидимому 
безспорныя, положенія: 

1 ) Доведеніе металлическаго фонда до громадной суммы 
одного милліарда рублей и заполненіе каналовъ обраще-
нія золотомъ въ суммѣ свыше 700.000-000 р. само по себѣ 
не могло установить металлическаго обращенія на проч-
ныхъ основаніяхъ, такъ какъ все это золото было обре-
чено на постепенное исчезновеніе для расплаты по рас-
четнымъ балансамъ, время котораго (исчезновенія) можно 
было приблизительно опредѣлить, исходя изъ суммъ, еже-
годно уплачиваемыхъ по расчетнымъ балансамъ; 

2) что потому вмѣсто установленія естественнымъ 
образомъ металлическаго обращенія въ странѣ, у насъ 
была установлена фиксація курса бумажныхъ денегъ, 
каковая фиксація легла бременемъ на государство и на-
селеніе; 

3) что если было признано необходимымъ поднять 
обложеніе на 1 р. 30 к. съ души населенія (какъ это бу-
детъ указано ниже, см. таб. № 21), то эти суммы надлежа-
ло употребить прежде всего на поднятіе производительныхъ 
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силъ страны вообще и сельскохозяйственной промышлен-
ленности въ частности; 

4) и что потому раціоналъная финансовая политика 
требовала не торопиться „введеніемъ44 металлическаго об-
ращенія, a, разрѣшивъ производство всѣхъ торговыхъ и 
коммерческихъ сдѣлокъ на золотую валюту, принять самыя 
энергичныя мѣры къ поднятію народнаго благосостоянія, 
чтобы тѣмъ самымъ урегулировать результаты разсчет-
ныхъ балансовъ, когда металлическое обращеніе устано-
вилось бы само собою и прочно и естественно, безъ „мѣ~ 
ропріятій'4 правительства. 

А въ 1893 — 1897 гг. этого достигнуть, и достигнуть 
быстро, было нетрудно, такъ какъ къ нашимъ услугамъ 
были иностранные капиталы въ громадныхъ суммахъ, и съ 
этими капиталами мы могли не только произвести полный 
переворотъ въ области сельскохозяйственной промышлен-
ности, но и осушить болота, обводнить степи, устроить 
дороги и произвести ирригацію въ туркестанскомъ и за-
кавказскомъ краяхъ. 

Нельзя не остановиться еще на одномъ обстоятель-
ствѣ, которое понималось и понимается не всѣми одинаково. 

При „введеніи" металлическаго обращенія курсъ рубля 
былъ опредѣленъ въ одну пятнадцатую имперіала, то-есть 
понпженъ на одну треть. Эта .. девальвація и была при-
знана: юристами вполнѣ законной, а финансовымъ коми-
тетомъ не только полезной, но даже необходимой »для 
предотвращенія колебанія всего сложившагося экономиче-
скаго строя, привыкшаго уже къ пониженной оцѣнкѣ кре-
дитнаго рубля". Министръ финансовъ въ своемъ всепод-
даннѣйшемъ докладѣ, сопровождавшемъ государственную 
роспись на 1896 годъ, высказалъ, что „реформа эта долж-
на быть осуществлена такъ, чтобы не произвести ма-
лѣйпіихъ сотрясеній и какихъ либо искусственныхъ измѣ-
неній существующихъ условій, ибо на денежной системѣ 
покоятся всѣ оцѣнки, всѣ имущественные и трудовые 
интересы населенія. Непосредственно отъ преобразованія 
БИКТО не долженъ обогатиться, никто не долженъ обѣднѣть; 
оно должно лишь подъ всякую оцѣнку, подъ всякое иму-
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щество, подъ всякій доходъ и заработокъ подвести уже 
пріуготовленный прочный, устойчивый фундаментъ, на ко-
торомъ все стояло бы твердо, не боясь сотрясеній, не опа-
саясь неожиданностей. Государственная мудрость при по-
добныхъ преобразованіяхъ заключается въ томъ, чтобы не 
считаться съ доктринами и мечтаніями, но единственно съ 
реально существующими фактами*. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ было признано, что такое пониженіе 
цѣнности кредитнаго рубля выгодно для земледѣльцевъ, 
которые, продавая свои произведенія заграницу, полу-
чать за нихъ денежный эквивалентъ не по курсу одной 
десятой, а по курсу одной пятнадцатой имперіала, почему 
будутъ имѣть большую покупную способность на внутрен-
немъ рынкѣ. Эта точка зрѣнія особенно горячо отстаива-
лась тѣми, которымъ такая заманчивая перспектива каза-
лась чрезвычайно выгодной „для земледѣльческаго госу-
дарства". Но такъ какъ при выигрышѣ одной какой-либо 
стороной другая сторона не можетъ не проиграть, то и 
въ данномъ случаѣ должна быть сторона, которая должна 
была проиграть, и этой стороной являются всѣ не прина-
длеясащіе къ земледѣльческому классу населенія. 

При колебаніи курса рубля, зависящаго отъ неустой-
чивости расчетнаго баланса, потеря тѣхъ или другихъ клас-
совъ населенія въ данное время является неизбѣжнымъ по -
слѣдствіемъ плохого государственнаго хозяйства. Съ этимъ 
поневолѣ до-поры-до-времени приходится мириться, прини-
мая вмѣстѣ съ' тѣмъ къ возстановленію курса рубля раціо-
нальныя мѣры, но подлежитъ большому сомнѣнію, чтобы 
правительство имѣло право при установленіи денежной 
единицы стать на сторону интересовъ однихъ лицъ въ 
ущербъ интересовъ другихъ. 

При этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что курсъ рубля, 
установленный реформой, не былъ опредѣленъ самой жизнью 
въ одну пятнадцатую часть имперіала. Въ 1888 году курсъ 
рубля упалъ до 52,36 копеекъ, а—затѣмъ—быстро поднялся 
и проявлялъ постоянное стремленіе къ повышенію. Въ 
1890 г. онъ поднялся до 77,46 копеекъ и снова упалъ до 
60,90 копеекъ въ январѣ 1892 года. Затѣмъ, вслѣдствіе при-
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лива золота въ страну, курсъ снова началъ подниматься 
постепенно, но постоянно, и къ 1896 году дошелъ до 67,57 
копеекъ. Послѣ этого времени министерство финансовъ, 
фиксировавъ курсъ на 66,67 копейкахъ, уже искусственно 
принимало мѣры къ тому, чтобы курсъ не возвышался; а 
если бы министерство не принимало мѣръ къ фиксаціи 
курса на 66,67 к., онъ поднялся бы значительно выше. 
Поэтому сама жизнь не устанавливала расцѣнку рубля на 
одну треть ниже его номинальной стоимости, а она—рас-
пайка—была установлена искусственно, на основаніи теоре-
тическихъ соображеній. А въ дѣйствительности земледѣлады 
на этой девальвации ничего не выиграли, а проиграли вся 
страна, все населеніе... 

Выше было указано, что втеченіе послѣднихъ 25лѣтъ 
произведенъ цѣлый рядъ займовъ и были конвертированы 
старые займы. Здѣсь будетъ умѣстно остановиться на этомъ 
вопросѣ и очертить его слегка, такъ какъ ходъ конверсіон-
ныхъ операцій ясно виденъ изъ таблицъ №№ 13—18. *) 

Вопросъ о конверсіи нашихъ займовъ занималъ еще 
министра финансовъ Бунге; но въ то время обстоятель-
ства были крайне неблагопріятны и конверсіи были про-
изведены или, правильнѣе сказать, начаты министромъ фи-
нансовъ Вышнеградскимъ. 

Въ концѣ 1886 г. проявились обостренныя отношенія 
между Германіей и Россіей, и Бисмаркъ объявилъ фор-
мальную войну русскимъ бумагамъ, размѣщеннымъ на гер-
манскомъ рынкѣ. Благодаря цѣлому ряду статей покорной 

*) Для упрощения всѣ металличѳскіѳ займы переведены на кредитные рубли, рав-
няющіеся Vis имперіала. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что этотъ курсъ рубля принятъ для 
всего времени съ 1880 года, почему нѣкоторыя суммы въ табдицахъ JtëJô 13—1S 
могутъ не соотвѣтствовать отчетамъ государствен наго контроля и министерства финан-
совъ, производовшихъ до 1898 г. расчеты по существовавшему въ то или другое время 
курсу. Несоотвѣтствіе это, во всякомъ случаѣ, можетъ выражаться въ мелочахъ. 
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Бисмарку германской прессы и ряду мѣръ, принятыхъ гер-
манскимъ имперскпмъ банкомъ, а подъ давленіемъ его и 
другими германскими частными банками, нѣмецкая пуб-
лика бросилась продавать русскія бумаги и сильно уро-
нила цѣну ихъ. Сначала это паденіе цѣны бумагъ произ-
вело не только въ Россіи, но и заграницей, ошеломляю-
щее впечатлѣніе, — впечатлѣніе всемогущества Бисмарка, 
но—затѣмъ— французскіе капиталисты, понявъ всю выгоду 
пріобрѣтенія по такимъ пониженнымъ цѣнамъ русскихъ 
бумагъ, скупили громадную часть ихъ, а другая меньшая 
часть была куплена русскими капиталистами (на сумму 
свыше 200.000.000 руб.). Эта „бумажная" война привела 
къ совершенно неожиданнымъ для Бисмарка результатамъ: 
она принесла нѣмецкимъ капиталистамъ громадныя потери 
на убыточной продажѣ русскихъ бумагъ и еще болыпія 
потери на экзотическихъ бумагахъ, которыя были приоб-
ретены ими взамѣнъ проданныхъ русскихъ бумагъ, и вмѣ-
стѣ съ тѣмъ открыла русскимъ займамъ новый, обильный 
свободными средствами, французскій рынокъ. Выигравъ 
громадныя суммы на разни цѣ цѣнъ русскихъ бумагъ, ку-
пленныхъ по дешевымъ цѣнамъи -затѣмъ—быстро подняв-
шихся въ цѣнѣ,, французскіе капиталисты,' естественно, 
должны были относиться вообще благожелательно ко всѣмъ 
русскимъ займамъ, которые даже въ годы тяжелыхъ испы-
тании никогда не были скомпрометированы. Съ другой сто-
роны, и нѣмецкіе капиталисты, очнувшись отъ бисмар'ков-
скаго гипноза и подсчитавъ свои убытки, поняли свою 
ошибку и точно такте стали относиться благожелательно 
къ русскимъ бумагамъ. Всѣмъ этимъ, благодаря Бисмарку, 
создалось такое положеніе, что Россія открыла новый ры-
нокъ для своихъ бумагъ и сохранила старый и тѣмъ пріоб-
рѣла возможность пользоваться кредитомъ въ болѣе ши-
рокой степени. 

Оцѣнивъ такое отношеніе француз скаго и нѣмецкаго 
рынковъ къ русскимъ государственнымъ займамъ, Выш-
неградскій поспѣшилъ воспользоваться имъ, чтобы кон-
вертировать наиболѣе невыгодные внѣшніе займы и вы-
пустить новые на болѣе выгодныхъ условіяхъ, такъ какъ 
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обиліе свободныхъ капиталовъ на иностранныхъ рынкахъ 
и превосходные результаты государственныхъ бюджетовъ 
устанавливали благопріятныя для этого условія. 

Всего имъ было выпущено: внѣшнихъ займовъ на об-
щегосударственный надобности и желѣзнодорожныхъ на 
сумму 1.729.306.000 р. и внутреннихъ на сумму 898.746.000 р. 
(въ томъ числѣ причислены къ государственнымъ долгамъ 
5% билеты госуд. банка выпуска 1859 г.). Результаты этихъ 
конверсій выразились въ томъ, что изъ всей суммы вы-
пущенныхъ вновь займовъ остатокъ отъ конверсій въ 
суммѣ 523.050.000 р. причисленъ къ чрезвычайнымъ рес-
сурсамъ (въ томъ числѣ 65.897.000 руб. въ 1893—4 гг.) а 
остальная сумма была израсходована на досрочный вы-
купъ займовъ и желѣзнодорожныхъ облигацій (и на рас-
ходы по выпуску новыхъ займовъ) *). 

Эти конверсіи составляюсь большую заслугу Вышне-
градскаго. Онъ первый воспользовался моментомъ для про-
изводства конверсій и, уменыпивъ размѣръ платимыхъ про-
центовъ, поднялъ нашъ кредитъ и облегчилъ заключеніе 
новыхъ займовъ на болѣе выгодныхъ условіяхъ, a вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ первый намѣтилъ тотъ типъ русской госу-
дарственной бумаги въ 4%? къ которому— затѣмъ—подводи-
лись слѣдующіе займы, облегчавшіе унификацію займовъ. 

Справедливость требуетъ отмѣтить полную неоснова-
тельность раздававшихся по адресу Вишнеградскаго, какъ 
министра финансовъ, упрековъ въ томъ, что онъ и его со-
вѣтники, не обладая опытностью въ конверсіяхъ вообще 
и въ знаніи . заграничныхъ рынковъ въ частности и не 
обративъ вниманія на то, что иностранная ^пресса могу-
щественно вліяетъ на общественное мнѣніе, сдищкомъ до-
вѣрился банкирамъ, почему банкиры наживали по 3 и 4 
процента на суммѣ конверсій. a конвѳрсіи не были про-
изведены съ надлежащей выгодой. 

Конверсіи нашихъ займовъ были новымъ для всѣхъ 
дѣломъ, въ которомъ никакого опыта быть не могло, а кре-

*) Чтобы возможно упростить общую картину конверсій, не осложняя ее мелкішп 
цифрами, подробности каждой конверсіи въ отдѣльности опускаются. 
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дитъ нашъ былъ настолько неустойчивъ, что только при по-
средстве заграничныхъ банкировъ, которые должны были 
быть сильно заинтересованы въ этихъ конверсіяхъ, можно 
было разсчитывать на успѣхъ. Что же касается до ино-
странной прессы, то въ зтомъ отношеніи у насъ дѣйстви-
тельно не было никакого опыта; но этого опыта у насъ 
нѣтъ и въ настоящее время. 

На долю новаго министра финансовъ Витте пало про-
долженіе конверсій, который касались, главнымъ образомъ? 

не внѣшнихъ, а внутреннихъ займовъ. Всего за время съ 
1893 но 1903 годъ включительно было: вновь вы-
пущено внѣшнихъ займовъ на сумму 1.611.525.000 руб. и 
внутреннихъ на сумму 2.903.417.000 р (въ томъ числѣ вѣч-
ныхъ вкладовъ на сумму 38.517.000 р.), а всего на сумму 
4.514.942.000 р. Изъ вырученной при реализаціи суммы 
конвертировано и досрочно выкуплено займовъ на сумму 
2.508.565.000 руб. 

Изъ суммы займовъ, за произведенными конверсіями, 
отнесено въ чрезвычайнымъ рессурсамъ 1.035.797.000 р. 
и къ средствамъ государственнаго банка 143.019.000 (вы-
ручка 3% золотого займа 1896 г.),- а изъ чрезвычайныхъ 
рессурсовъ погашено долговъ на сумму 359.393.000 р. *). 
Остальная сумма отнесена на другія статьи чрезвычай-
ныхъ расходовъ и въ томъ числѣ на средства государствен-
наго б а н к а и государственнаго казначейства 481.595.000 р. 
(на покупку золота). 

Общая задолженность государства за это время, за 
срочными погаштіямщ увеличилась по внутреннимъ займамъ 
на сумму 644.674.000 р. и по внѣшнимъ долгамъ на сумму 
1.079.253.000 р., но при этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что, 
какъ видно изъ таблидъ №№ 13—18, увеличеніе государ-
ственнаго долга на сумму 860.010.000 р. объясняется при-
численіемъкъ государственнымъ долгамъ желѣзнодорожныхъ 
облигацій по выкупленнымъ въ казну желѣзнымъ дорогамъ 

*) Къ чрезвычайнымъ рессурсамъ на 1893 и 1894 г.г. отнесены кромѣ того вы-
ручки отъ Б°/о золотого займа 1891 г. въ суммѣ 65.752.000 р. и отъ консолиди-
рованная займа 1892 г. въ суммѣ 145.000 р , такъ что общая сумма чрезвычайныхъ рес-
сурсовъ за указанное время составляетъ не 1.035.797.000 руб., а 1.101.694.000 руб. 
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на сумм у 670.599-000 руб. и закладныхъ листовъ бывшаго 
общества взаимнаго поземелънаго кредита на сумму 
126.973.000 руб., а также и выпускомъ 3% ̂ золотого займа 
1894 г. на сумму 62.438.000 р. для ликвидации обязательствъ 
нентралънаго земельнаго банка. 

Къ 1904 году общая задолженность выражалась: по 
внѣтнимъ займамъ въ суммѣ 3,500.573.000 руб., внутренг 

нимъ въ суммѣ 3.135.843.000 руб. и по гарантированнымъ 
облигаціямъ въ суммѣ 1.156.072.000 руб., а всего, за исклю-
ченіемъ гарантированныхъ желѣзнодорожныхъ облигацій, 
въ суммѣ 6.636.416.000 рублей, при чемъ въ 1904 году было 
уплачено процентовъ 274.900.000 рублей, или 4,11 про-
центовъ на номинальную сумму долга *). 

Несомнѣнною заслугою Витте въ этой грандіозной опе-
раціи конверсій на сумму около четырехъ милліардовъ 
рублей слѣдуетъ признать не только значительное умень-
шеніе процентовъ по займамъ, но и унификацію внутрен-
нихъ государственныхъ долговъ введеніемъ на внутренній 
рынокъ 4°/о государственной ренты взамѣнъ цѣлаго ряда 
другихъ бумагъ; но при этомъ нельзя не отмѣтять одной 
ошибки министерства финансовъ, которая, къ счастью, не 
имѣла серьезныхъ послѣдствій. Желая всѣми способами 
привлечь въ страну золото, министерство цѣлымъ рядомъ 
мѣръ стремилось ввести ренту на заграничные рынки. 
Хотя нѣкоторые органы печати и привѣтствовали такое 
явленіе, но можно порадоваться, что эта попытка не увѣн-
чалась успѣхомъ и что изъ всей суммы ренты въ 
2.650.000.000 р. къ 1904 году только около 80—100.000.000 р. 
находилось заграницей, почему эта сумма ренты не пред-
ставляла особой опасности для запасовъ золота**). 

*) Изъ этой суммы свыше 140.000.000 руб. было уплачено заграницу золотомъ и 
по гарантированнымъ облигаціямъ уплачено эаграницу свыше 27.000.000 руб. золотомъ. 

**) Внѣшніе займы, размѣщенныѳ заграницей среди большой публики и незнакомые 
большой публикѣ въ Россіи,—какъ это было указано выше,—не представляютъ опасности 
для запаса золота; но внутренніе займы, при размѣщеніи ихъ тоже и заграницей, мо-
гутъ представить серьезную опасность для этихъ запасовъ, такъ какъ на нихъ могутъ 
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I V . 

До 1881 года желѣзныя дороги строились преимуще-
ственно концессіоннымъ способомъ,—при посредствѣ ча-
стныхъ обществъ, влагавшихъ въ постройку дорогъ срав-
нительно ничтожный капиталъ,- позволявшимъ концессіо-
нерамъ наживать за счетъ государства громадныя суммы. 

Удивляться такому способу постройки дорогъ въ Россіи, 
по тогдатнимь временамъ нѣтъ основ анія, ибо министер-
ство финансовъ предпочитало безъ хлопотъ отдавать по-
стройку желѣзныхъ дорогъ частнымъ обществамъ подъ 
условіемъ реализаціи ими же гарантированныхъ прави-
тельствомъ желѣзнодорожныхъ облигацій, л и т ь бы не за-
ниматься реализацией займовъ еще и на постройку дорогъ, 
когда было необходимо заключать займы на покрытіе де-
фицитовъ по бюджету. 

Министры финансовъ какъ бы совершенно игнориро-
вали то, что реализация желѣзнодорожныхъ облигацій, гаран-
тированныхъ правительствомъ, можетъ быть произведена 
на болѣе выгодныхъ для государства условіяхъ только 
самимъ правите льствомъ, а никакъ не концессіонерами, 
которые, не имѣя авторитета правительства и интереса за-
ботиться о высотѣ курса государственныхъ займовъ и 
стремясь поскорѣе реализировать свои барыши, учитываемые 
ими при наименьтемъ курсѣ реализируемыхъ бумагъ, тѣмъ 
самымъ роняли курсъ всѣхъ другихъ государственныхъ 

•бумагъ. Игнорируя эту азбучную истину, министры ста-

явиться покупатели изъ среды русскихъ капиталистовъ, если продажная цѣна будетъ вы-
годна. Вотъ почему при наступленіи извѣстныхъ условій, внѣшніе займы останутся за-
границей, a внутренніе моГутъ возвратиться въ Россію, при чемъ за нихъ придется 
уплатить золотомъ. А такъ какъ обратная продажа внутреннихъ займовъ можетъ имѣть 
мѣсто только въ случаѣ политическихъ осложненій, когда кредитъ затрудняется и запасы 
золота имѣютъ большую цѣну, то естественно, что эта продажа можетъ вызвать неже-
лательный явленід, серьезно угрожая запасамъ золота именно въ трудныя минуты жизни 
государства. 
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БИЛИ себя при реализаціи государственныхъ бумагъ въ 
самое невозможное положеніе и, кромѣ того, удорожали 
стоимость постройки желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ гаран-
тированный 50/о облигаціи реализировались обществами 
заграницей по 68—780/о за сто въ то время, когда госу-
дарственные займы помѣщались по 78—87 за сто *). 

Только со времени министерства Бунге произошелъ 
крутой поворотъ въ характерѣ желѣзнодорожнаго строи-
тельства. Бунге пріостановилъ раздачу концессій на по-
стройку дорогъ и первый задумалъ установить какой ни-
будь контроль надъ деятельностью частныхъ желѣзныхъ 
дорогъ. 

Дѣло въ томъ, что получая концессіи на постройку и 
ѳксплоатацію той или другой дороги, общество вмѣстѣ съ 
тѣмъ получало право безконтрольно распоряжаться день-
гами на постройку ея и безконтрольно эксплоатировать 
ее, устанавливая тарифы на перевозку товаровъ сообразно 
интересамъ своей дороги. Благодаря этому, желѣзнодорож-
ныя общества,—распоряжавтіяся въ дѣйствительности день-
гами государства, такъ какъ ихъ акціонерные капиталы 
представлялись ничтожными въ сравненіи съ облигадіон-
ными капиталами, выпускаемыми и гарантируемыми пра-
вительствомъ—и притомъ составленными исключительно 
отъ барышей по постройкѣ желѣзной дороги,—установляли 
выгодные имъ тарифы, не обращая вниманія на интересы 
государства и населенія. Трудно ' теперь повѣрить, что нѣ-
которыя общества, для привлеченія грузовъ на свои до-
роги, установляли тарифы, представлявшіе выгоду про-
воза товаровъ на разстояніе вдвое большее, а между тѣмъ, 
такіе факты имѣли мѣсто и министерства финансовъ и пу-
тей сообщенія не обращали вниманія на ненормальное 
положеніе вещей, вредно отражавшееся на земледѣліи и 
торговлѣ **). 

*) См. «Русскій государственный кредитъз- Проф. Мигулина. T. J. 
**) Акціонерные капиталы желѣзнодорожныхъ обществъ точно также гарантирова-

лись правительств омъ. 
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Вышнеградскій, опытный желѣзнодорожный дѣятель, 
прежде всего поторопился учредить желѣзнодорожный де-
партаментъ, во главѣ котораго и поставилъ своего ближай-
шаго сотрудника С. Ю. Витте, чтобъ окончательно подчи-
нить желѣзнодорожныя общества всестороннему контролю 
правительства. Это было достигнуто быстро и привело, 
разумѣется, къ благопріятнымъ результатам^ такъ какъ 
правительство перестало переплачивать громадныя суммы, 
поглощавіпіяся въ прежнее время желѣзнодорожными обще-
ствами почти безконтрольно. Тарифы, хотя немного, были 
приведены въ большее соотвѣтствіе съ интересами торговли, 
промышленности и земледѣлія, а надъ эксплоатаціего же-
лѣзныхъ дорогъ и вообще надъ всею дѣятельностью же-
лѣзнодорожныхъ обществъ установленъ строгій контроль. 
Министръ финансовъ Витте, продолжая выполнять эту про-
грамму, довелъ контроль надъ желѣзнодорожнымп обще-
ствами до того, что въ настоящее время дѣятельность ихъ 
вполнѣ подчинена правительству, и они лишены и тѣни 
самостоятельности, при чемъ правительственный контроль 
впалъ уже въ другую крайность, которая вредно отра-
жается на дѣлахъ желѣзнодорожныхъ обществъ. 

Къ 1887 году всѣхъ желѣзныхъ дорогъ въ Россіи, по-
строенныхъ и строившихся, было 28.481 верста. Съ 1887 года 
по 1892 годъ было разрѣшено къ постройкѣ и выстроено 
4.793 версты. Съ 1893 года по 1903 годъ включительно было 
разрѣшено къ постройкѣ желѣзныхъ дорогъ болѣе чѣмъ 
40.000 верстъ, но приступлено къ постройкѣ только 
30.282 верстъ, въ томъ числѣ сибирскихъ и манчжурской 
7.835 верстъ. Изъ этого количества открыто для движенія 
въ настоящее время 29.457 верстъ и еще строятся 825 верстъ. 
По окончаніи этой постройки всего желѣзныхъ дорогъ бу-
детъ 63.556 верстъ, изъ коихъ 44.609 верстъ желѣзныхъ 
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дорогъ, эксплоатируемыхъ правительством^ и 18.947 верстъ, 
эксплоатируемыхъ частными обществами. 

Къ 1905 году на желѣзныя дороги въ Россіи всего за-
трачено 7.201.000.000 рублей, изъ которыхъ на строительные 
капиталы частныхъ обществъ относится 1.653.000.000 рублей 
и на строительные капиталы казенныхъ желѣзныхъ дорогъ 
относится 4.145.000.000 рублей, и, кромѣ того, списано со 
счетовъ 1.250.000.000 рублей долговъ частныхъ обществъ 
казнѣ при выкупѣ желѣзныхъ дорогъ въ казну, и частныя 
общества состоять еще въ долгу у правительства цо га-
рантіи облигацій 153.000..000 рублей. 

Эта громадная сумма стоимости государству желѣзныхъ 
дорогъ возбуждаетъ вопросъ, что. приносятъ эти желѣз-
ныя дороги государству? 

Расчетъ доходности представляется простымъ: 
4°/о на капиталъ въ 5.395.000.000 руб. 

составляетъ . . . 215.900.000 руб. 
расходы на эксплоатадію казенныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ и на мѣстную и 
высшую администрацію въ 1905 году . 341.800.000 руб. 

Итого . . . 557.700.000 руб. 
Получено въ 1905 году дохода отъ экспло-

атадіи казенныхъ желѣзныхъ дорогъ . 431.500.000 руб. 
Слѣдовательно, вся сѣть казенныхъ желѣзныхъ дорогъ 

не только не приноситъ дохода, не только не покрываетъ 
процентовъ на затраченный на желѣзныя дороги капиталъ, 
но приноситъ чистый убытокъ, выразившійся въ 1905 году 
въ суммѣ 126-100.000 рублей, который государство оплатило 
изъ обыкновенныхъ доходовъ. 

При этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что этотъ убытокъ 
ниже дѣйствительнаго. Къ суммѣ стоимости государству 
желѣзныхъ дорогъ не причислены всѣ убытки по эксплоа-
таціи желѣзныхъ дорогъ за все время ихъ существованія, 
покрывавшіеся изъ обыкновенныхъ доходовъ, такъ какъ 
убытки по эксплоатаціи казенныхъ желѣзныхъ дорогъ и 
проценты на суммы убытковъ не зачислены въ вышеука-
занную сумму. 
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А этихъ убытковъ за все время существованія желѣз-
ныхъ дорогъ списано—или, правильнѣе сказать, покрыто 
государственными доходами—на громадную сумму*). 

Вообще принято утверждать, что убытокъ отъ желѣз-
ныхъ дорогъ не долженъ никого пугать и не долженъ раз-
сматриваться, какъ убытокъ, истощающій страну, ибо польза 
отъ желѣзныхъ дорогъ настолько велика и разно стороння, 
что учету не поддается, и, кромѣ того, съ каждымъ го-
домъ вліяніе желѣзныхъ дорогъ на благосостояніе населе-
нія увеличивается. Эти соображенія въ общемъ имѣютъ 
основаніе, когда убытокъ отъ вновь построенныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ невеликъ и можетъ быть покрытъ при раз-
витіи движенія,—но когда онъ выражается въ суммѣ, со-
ставляющей весьма замѣтную часть всего бюджета, и 
является хроническимъ и прогрессивно увеличивающимся, 
то позволительно сомнѣваться, чтобъ эти соображенія были 
примѣнимы въ полномъ ихъ объемѣ при обсужденіи ре-
зультатовъ государственнаго хозяйства и экономической 
политики. И потому нельзя не остановиться на вопросѣ, 
насколько ежегодная оплата убытковъ по желѣзнымъ до-
рогамъ въ громадной все увеличивающейся суммѣ является 
дфломъ выгоднымъ для государства. 

Всѣ желѣзныя дороги можно раздѣлить на слѣдующія 
три группы: 

1) на стратегическія и политическія, необходимым для 
обороны страны; 

2) на необходимый для земледѣлія, промышленности 
и торговли, постройка которыхъ вызывается самою жизнью 
и представляетъ прямую выгоду для государства, и 

3) на только „полезныя", постройка которыхъ прямой 
выгоды не представляетъ, ибо проведеніе ихъ, какъ удоб-
наго пути сообщенія, полезно только для данной мѣстности 
или для даннаго предпріятія. 

Постройка желѣзныхъ дорогъ первой и второй группъ, 
разумѣется, безусловно необходима; что же касается до 

*) См. ниже страницу 76. 
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постройки желѣзныхъ дорогъ третьей группы, то врядъли 
по соображеніямъ съ государственными финансами можно 
признать эти постройки вполнѣ раціональными, такъ какъ 
постройка ихъ, въ цѣляхъ спрямленія пути или поднятія 
мѣстной промышленности, или поддержки того или дру-
гого промышленнаго предпріятія, могла бы быть съ боль-
шимъ успѣхомъ отложена впредь до удовлетворенія болѣе 
насущныхъ требованій экономической жизни населенія. 

А между тѣмъ за указанное время были построены 
не только политическія и „полезныя* желѣзныя дороги, 
но, вслѣдствіе усиленнаго ходатайства разныхъ лицъ и 
учрежденій, построено немало даже „малополезныхъ" 
желѣзныхъ дорогъ. 

Для разъясненія вполнѣ этого обстоятельства, котораго 
частное лицо разъяснить не можетъ, было бы очень по-
лезно, чтобы министерство финансовъ и министерство пу-
тей сообщенія опубликовали подробный цифры доходности 
желѣзныхъ дорогъ не только по группамъ, но и по вѣт-
вямъ, съ указаніемъ всѣхъ суммъ, кои должны быть отне-
сены къ стоимости той или другой дороги, и тѣхъ убыт-
ковъ, которые покрыты изъ бюджетныхъ средствъ, то-есть 
обыкновенными доходами, и которые должны быть отне-
сены къ стоимости дороги. Тогда этотъ вопросъ былъ бы 
вполнѣ ясенъ для общественнаго мнѣнія и для самого пра-
вительства и не вызывалъ бы, можетъ быть, напрасныхъ 
нареканій на направленіе правительственной политики. Это 
необходимо еще и потому, что всѣмъ извѣстно, что по-
стройка желѣзныхъ дорогъ производится безъ всякой си-
стемы, наглядный примѣръ чего виденъ изъ постройки 
большинства нашихъ желѣзныхъ дорогъ и въ особенности 
изъ постройки сибирской желѣзной дороги. 

Постройка этой дороги должна была ознаменовать 
новую эру въ жизни Россіи, такъ какъ З е л и к і й Сибир-
скій Путь" долженъ былъ играть не только роль обыкно-
венной желѣзной дороги, но и служить „великимъ культу р-
нымъцѣлямъ" и „оплотомъ нашего могущества на Востокѣ". 

Какъ же эта дорога—западная и среднесибирская — 
была построена? 
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Если судить о постройкѣ сибирской желѣзной дороги 
по журналамъ комитета по сооруженію ея, обязательно 
доводившимся до всеобщаго свѣдѣнія, то слѣдовало бы 
признать, что дорога построена замѣчательно быстро и 
притомъ въ полномъ смыслѣ слова безупречно, а если су-
дить о ней по отзывамъ иностранныхъ карикатурныхъ 
журналовъ, задолго до японской войны изображавшихъ ее 
игрушечной желѣзной дорогой, которую тянутъ веревочкой 
высокопоставленныя лица, играя въ желѣзную дорогу, она 
должна была вызывать недоумѣніе. 

Въ действительности оказалось, что иностранные жур-
налисты были болѣе освѣдомлены, чѣмъ все русское обще-
ство, такъ какъ сибирская желѣзная дорога построена чуть 
не по образцу игрушечной, узкоколейной, дороги, съ рель-
сами легковѣсными, съ уклонами маловѣроятными, съ гро-
мадными пробѣгами между станціями и въ расчетѣ на три 
съ половиною пары поѣздовъ въ сурки. 

Насколько мало была обдумана постройка сибирской 
желѣзной дороги, видно, между прочимъ, изъ слѣдующаго: 

Постройка желѣзнодорожнаго пути для коммерческихъ 
цѣлей въ расчетѣ на три съ половиной пары поѣздовъ въ 
сутки не выдерживаетъ никакой критики, такъ какъ для 
одного пассажирскаго и двухъ или трехъ товарныхъ по-
ѣздовъ въ сутки нѣтъ никакого расчета строить дорого 
стоящую желѣзную дорогу. Если при предварительномъ 
подсчетѣ оказывается, что на предполагаемомъ пути не 
будетъ грузовъ на достаточное число товарныхъ поѣздовъ, 
то это прямо доказываетъ, что для коммерческихъ цѣлей 
данная дорога не необходима. Поэтому, при отсутствии ком-
мерческихъ основаній для постройки желѣзной дороги, 
постройка ея можетъ имѣть мѣсто только въ томъ случаѣ, 
если она вызывается политическими или стратегическими 
надобностями. Въ такомъ случаѣ постройка дороги должна 
бить произведена особенно обдуманно, чтобы она вполнѣ удовле-
творила своему назначенію, то-есть, чтобы она была обору-
дована настолько совершенно, насколько необходимо для 
удовлетворенія перевозки войскъ и военныхъ припасовъ въ 
должномъ (по расчету военнаго вѣдомства) количествѣ и 
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въ извѣстный срокъ, ибо если она не будетъ удовлетворять 
своему назначенію, ее нѣтъ надобности строить. Очевидно, что 
при такихъ условіяхъ постройка желѣзной дороги въ ра-
счет^ на три съ половиною пары поѣздовъ въ сутки 
является недоразумѣніемъ, и тѣмъ болѣе грустнымъ, что 
оно должно влечь за собою при наступленіи условій, 
вызвавшихъ постройку дороги, только одни разочарованія 
и неудачи. Вотъ почему постройка „великаго сибирскаго 
пути", какъ и вообще какой либо желѣзной дороги, натри 
съ половиною пары поѣздовъ въ сутки сама по себѣ пред-
ставляется прямо таки необъяснимой. 

Вмѣсто того, чтобы кругобайкальскую дорогу, соору-
женіе которой представляло болыпія техническія трудности 
и требовало времени для ихъ преодолѣнія, начать строить 
одновременно съ началомъ постройки западной сибирской 
дороги, постройка эта начата гораздо позже и была снѣшно 
закончена во время войны и представляла пробку, а для 
паромной переправы черезъ Байкальское озеро совершенно 
напрасно были затрачены милліоньг. Да и постройка этого 
участка сибирскаго пути была окончена, судя по неопро-
вергнутымъ газетнымъ свѣдѣніямъ, только благодаря при-
сутствію на мѣстѣ министра путей сообщенія, который на 
ряду съ рабочими копаль землю. 

Рельсы были уложены восемнадцатифунтовые; но такъ 
какъ вскорѣ по открытіи .сквозного движевія были про-
ектированы курьерскіе поѣзда, долженствовавшіе „соединить 
Европу съ отдаленнымъ востокомъ", о пропагандированіи 
чего такъ заботилось правительство, то сейчасъ явилась 
необходимость въ перестройкѣ верхняго пути и въ замѣнѣ 
рельсами болѣе тяжелыми, что обошлось гораздо дороже, 
чѣмъ если бы съ самаго начала постройки были уложены 
рельсы необходимаго вѣса. А между тѣмъ разница въ цѣнѣ 
между 18-и 26-фунтовыми рельсами на весь путь въ 5.300 
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верстъ протяженія вмѣстѣ съ верхнимъ путемъ не превы-
сила бы 35.000.000 рублей *). 

Западно-сибирская дорога была построена съ такими 
уклонами, что въ поѣздѣ могла имѣть 36 товарньіхъ ваго-
новъ, средне-сибирская, благодаря невозможнымъ уклонамъ, 
только 18 вагоновъ, а восточно-китайская 40 вагоновъ. 
Следовательно, при самой постройкѣ дороги въ середине 
пути была искусственно устроена пробка, которая должна 
была вызывать затрудненія при движеніи. 

Вся эта безсистемная, необдуманная, постройка „вели-
каго сибирскаго пути", постройка ради постройки, и ска-
залась при открытіи военныхъ дѣйствій и была одной изъ 
причинъ нашего пораженія. 

А между тѣмъ еще за два года до войны, когда по-
стройка сибирской дороги не была еще закончена и ми-
нистръ финансовъ путешествовалъ по этому пути, однимъ 
изъ извѣстныхъ и выдающихся нашихъ инженеровъ была 
указана вся нецелесообразность характера и типа постройки 
сибирскаго пути и въ особенности среднесибирскаго его 
участка. Этотъ инженеръ представилъ по этому вопросу 
проектъ и настоятельно совѣтовалъ пріостановиться по-

*) Въ Амерйкѣ вопросъ о рельсахъ разрѣшенъ просто и оригинально, по-амери-
кански. 

Такъ какъ замѣна легішхъ рельсъ болѣе тяжелыми требуетъ громадныхъ расхо-
довъ, a легкіе рельсы признаны неасоотвѣтствующими требованіямъ правильной эксплоа-
тадіи желѣзныхъ дорогъ, то на вновь строящихся желѣзныхъ дорогахъ кладутъ съ са-
маго начала рельсы тяжелые, а на тѣхъ, на которыхъ были уложены съ самаго начала 
рельсы легковѣсные, американцы не сочли выгоднымъ замѣнять ихъ болѣе тяжелыми и 
увеличили только число шпалъ для избѣжанія прогибовъ отъ тяжелыхъ паровозовъ и ва-
гоновъ и большой скорости движенія поѣздовъ. Такимъ образомъ, американцы эксплоати-
руютъ свои желѣзныя дороги съ легковѣсными рельсами,, не затрачивая громадныхъ 
суммъ на замѣну ихъ болѣе тяжелыми до тѣхъ поръ, пока они не придутъ въ негодность. 

У насъ дѣлается наоборотъ. Сначала при постройкѣ въ расчетѣ' на три съ поло-
виною пары поѣздовъ, укладываются рельсы 17-18-фунтовые, которые при развитіи дви-
женія замѣняіотся болѣе тяжелыми, при чемъ передѣлывается верхній путь. Затѣмъ, съ 
еще болыпимъ развитіемъ движенія, вновь укладываются рельсы болѣе тяжелые и вновь 
перестраиваюсь верхній путь, и такъ далѣе до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, дорога не бу-
детъ имѣть рельсы надлежащаго вѣса. Старые, легковѣсные рельсы, снятые съ полотва 
какой либо дороги, пѳрѳ^ются другой строящейся дорогѣ или въ склады, въ которыхъ 
они находятся на крупныя суммы. Нѣкоторыѳ инженеры утверждаютъ, что въ складахъ 
въ настоящее время хранится легковѣсныхъ рельсовъ, въ ожиданіи постройки новыхъ 
желѣзныхъ дорогъ, болѣѳ чѣмъ ва 15.000.000 рублей. 
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стройкой постоянныхъ мостовъ и немедленно приступить 
къ перестройкѣ среднесибирской железной дороги. Проектъ 
этотъ въ принципѣ былъ одобренъ, но такъ какъ онъ былъ 
составленъ не министерствомъ путей сообщенія, то мини-
стерство» поручило своимъ инженерамъ составить новый 
проектъ, a окончанія постройки дороги не пріостановило. 
Благодаря этому, дорога была закончена, постоянные мосты 
были построены, а проектъ благополучно хранится въ 
министерствѣ. 

Пожалуй, можно встрѣтить возраженіе, что въ дей-
ствительности государство оплачиваетъ убытки по желѣз-
нымъ дорогамъ не въ суммѣ 132.200.000 рублей, а въ мень-
шей, такъ какъ къ суммѣ стоимости желѣзныхъ дорогъ 
отнесена сумма въ 1.250.000.000 руб., уже списанная со 
счетовъ при выкупе въ казну желѣзныхъ дорогъ. Но такое 
соображеніе невѣрно. Эта сумма составляла долгъ частныхъ 
обществъ государству и была принята въ расчетъ при вы-
купе желѣзныхъ дорогъ, то-есть вошла въ счетъ той стои-
мости желѣзныхъ дорогъ, которую государство уплатило 
за желѣзныя дороги, выкупленный въ казну. Следова-
тельно, она исключенію не- подлежитъ. Но къ сумме стои-
мости государству железныхъ дорогъ следуетъ отнести 
и понесенные государствомъ убытки при эксплоатаціи 
казною этихъ дорогъ, а следовательно къ убыткамъ, кото-
рые ежегодно несетъ государство въ железнодорожномъ 
деле, слѣдуетъ присоединить и проценты, спадающіе на 
сумму убытковъ по эксплоатаціи дорогъ. Эти убытки были 
оплачены за счетъ государственныхъ доходовъ и потому 
не причислены къ стоимости железныхъ дорогъ, а они 
составляютъ круглую сумму. Если бы железныя дороги не 
приносили убытковъ, то всѣ эти суммы остались бы въ 
государственной кассе, и на сумму этихъ суммъ государ-
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ство или не заключало бы займовъ, или облегчило бы по-
ложеніе плателыциковъ налоговъ, то-есть населенія. 

A какія суммы государство переплатило втеченіе всего 
времени существованія въ Россіи желѣзныхъ дорогъ, можно 
судить по слѣдующимъ даннымъ, рисующимъ печальную 
картину состоянія нашего казеннаго желѣзнодорожнаго 
хозяйства *). 
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1902 3.432 81 ' 1.250 i| 4.763 ' 190,5 312,7 503,2 407,9 95,3 

1903 3.759 92; 1.250 5.101 I 204,0 322,0 526,0 453,4 72,6 

1904 3.956 115 1.250 5.321 212,8 334,1 
1' 

546,9 454,6 92,3 

1905 4.145 153 1.250 
і 

i 5.395 215,8 341,8 £557,6 ij 431,5 126,1 

*) Нижеприводимая таблица составлена по отчетамъ государственнаго контроля въ 
милліонахъ рублей. 

**) Для упрощенія расчета взяты только 4°/0 на капиталъ, тогда какъ до времени 
конверсій часть жѳлѣзнодорожныхъ займовъ была изъ 5°/о и 4,5°/0 почему сумма про-
центовъ на стоимость желѣзныхъ дорогъ казнѣ въ дѣйствительности была нѣсколько 
болѣе. 
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Изъ этой таблицы оказывается, что государство еже-
годно приплачивало крупный суммы изъ обыкновенныхъ 
доходовъ на покрытіе убытковъ по желѣзнымъ дорогамъ, 
эксплоатируемымъ казною, каковыя суммы -не вошли въ 
счетъ стоимости желѣзныхъ дорогъ, но не могутъ не быть 
принимаемы во ввиманіе при подсчетѣ действительной 
стоимости ихъ, а следовательно и доходности железныхъ 
дорогъ, принадлежащихъ государству. А этихъ суммъ за 
все время существовав я желѣзныхъ дорогъ образовалось 
не мало, если втеченіе только последнихъ четырнадцати 
летъ оне выразились въ сумме 820.700.000 рублей, четыре 
процента на которые составить еще 32.828.000 рублей еже-
годнаго убытка, подлежащаго присоединенію къ вышеука-
занному убытку въ 126.100.000 рублей. Эти суммы покрыты 
обыкновенными доходами, обильно взыскивавшимися съ 
населенія въ то время, когда государство прибегало и къ 
займамъ, по коимъ ежегодно платило проценты, неприни-
маемые при этомъ въ расчетъ. А если присчитать и эти 
проценты, то получится колоссальная сумма, которой лучше 
и не подсчитывать. 

Громадные убытки, прогрессивно увеличивающіеся, 
ясно доказываютъ, что железныя дороги построены безъ 
соображенія съ действительными потребностями страны и 
что хозяйство на дорогахъ таково, что приводить государ-
ство къ убыткамъ не временнымъ, а постояннымъ, хрони-
ческими 

Система постройки железныхъ дорогъ не выдерживаетъ 
самой снисходительной критики. 

Не говоря уже о томъ, что до сего времени не выра-
ботанъ общій планъ постройки железнодорожной сети 
самая постройка техъ или другихъ линій, производилась и 
ныне производится совершенно случайно, безъ соображе-
нія съ действительными интересами государства и съ бу-

*) Общій планъ постройки желѣзныхъ дорогъ существуетъ и утвержденъ надлежа-
щимъ порядкомъ; но, къ сожалѣнію, этотъ планъ представляетъ изъ себя плодъ канцеляр-
ской фантазіи, необдуманной и несогласованной съ дѣйствительными потребностями 
страны, почему постройка желѣзныхъ дорогъ производится не по этому плану, а совер-
шенно случайно, подъ вліяніемъ какихъ либо «особыхъ» обстоятельствъ или ходатайства 



дущѳй доходностью вновь строящихся линій и линій кон-
курирующих^ почему строятся дороги бездоходный и 
даже убыточный. 

И такихъ дорогъ за послѣднее время построено не 
мало. Какъ образедъ бездоходныхъ и совершенно ненуж-
ныхъ дорогъ (по крайней мѣрѣ въ настоящее время, когда 
необходимы средства на постройку другихъ линій, въ ко-
торыхъ чувствуется острая необходимость) можно указать: 
на Пермь-Котласскую ж. д. протяженіемъ въ 812 верстъ, 
стоющую свыше 9 0 . 0 0 0 . 0 0 0 рублей, на Астраханскую ж. д. 
протяженіемъ въ 522 версты, которая будетъ стоить свыше 
30.000.000 рублей, на вторую Екатерининскую ж. д. про-
тяженіемъ въ 572 версты, стоившую свыше 62.000.000 руб., 
на Петербурго-Вологодскую протяженіемъ въ 1.249 верстъ, 
стоившую свыше 100.000.000 рублей, и Богословскую про-
тяженіемъ въ 233 версты, стоившую свыше 25.000.000 руб-
лей, построенную частнымъ обществомъ, но уступаемую 
казнѣ *). 

К ъ стоимости постройки этихъ дорогъ необходимо еще 
прибавить расходы на дополнительное оборудованіе надле-
жащимъ образомъ станцій и на новый подвижной составъ, 
котораго недостаетъ на дорогахъ, и на перестройку одного 
участка (протяженіемъ въ 180 верстъ) Пермь-Котласской 
ж. д., построеннаго съ такимъ на диво оригинальнымъ про-
филемъ, который тормозитъ все движеніе. А между тѣмъ 
на затраченную на эти дороги сумму около 310.000.000 руб-
лей можно было бы построить желѣзныя дороги действи-
тельно необходимыя, которыя — являясь и политически 
необходимыми—вмѣстѣ съ тѣмъ въ значительной степени 
способствовали бы поднятію благосостоянія страны. 

Географическія и экономическія особенности нашей 
страны таковы, что масса грузовъ направляемыхъ къ пор-
тамъ и вообще на далекія разстоянія требуютъ наимень-
шихъ тарифовъ, которые далѣе извѣстныхъ предѣловъ дѣ-

*) Слѣдуетъ замѣтить, что эти дороги, за исключеніемъ Екатерининской, построены 
въ расчетѣ на три съ половиною пары поѣздовъ, то есть при такомърасчетѣ, который съ 
точекъ зрѣнія коммерческой и финансово-экономической совершенно недопустима 
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лаются убыточными для желѣзныхъ дорогъ. Поэтому по-
стройка дорогъ и оборудованіе ихъ, казалось бы, должны 
быть произведены на особыхъ условіяхъ, имѣя въ виду 
указанныя выше особенности. 

Заграницей болѣе десяти лѣтъ тому назадъ признано 
необходимымъ по возможности уменьшать мертвый грузъ, 
аеревозимый по желѣзнымъ дорогамъ, усилить паровозы 
для увеличенія груза товарныхъ поѣздовъ и увеличить 
грузоподъемность товарныхъ вагоновъ для перевозки болѣе 
дешевыхъ громоздкихъ грузовъ на дальнія разстоянія. 
Такое измѣненіе въ характерѣ движенія болѣе всего необ-
ходимо именно у насъ, гдѣ перевозка хлѣба изъ отдален-
ныхъ мѣстностей въ порты и каменнаго угля въ отдален-
ный отъ донецкаго бассейна мѣстности должна быть орга-
низована не въ уіцербъ доходности железныхъ дорогъ. 
Удешевленіе самостоимости для желѣзныхъ дорогъ пере-
возки хлѣба и угля не только подниметъ доходность же-
лезныхъ дорогъ, но повліяетъ и на производительность 
нашихъ угольныхъ копей, избавитъ насъ отъ ввоза на 
громадныя суммы англійскаго угля въ порты балтійскаго 
моря и несомнѣнно отзовется на интересахъ всего сельскаго 
населенія, на всей сельской промышленности. Между темъ 
на эту сторону до последняго времени министерство путей 
сообщенія не обращало никакого вниманія. 

Американскія железныя дороги давно уже обратили 
вниманіе на эти особенности и достигли блестящихъ ре-
зультатовъ; у насъ же железнодорожное ведомство ника-
кого вниманія на особенности перевозки грузовъ на даль-
нія разстоянія не обращало, и только въ последнее время 
признало возможнымъ обратить свое вниманіе на напрасно 
перевозимый желѣзными дорогами мертвый грузъ. Но и 
въ этомъ вопросе министерство нашло полезнымъ пресле-
довать особую осторожность. Сперва было признано воз-
можнымъ поднять грузоподъемность вагоновъ съ 600 до 
750 пудовъ, затѣмъ, мало по малу, перешли къ более тя-
желымъ типамъ паровозовъ, къ сорокапятитоннымъ, когда 
заграницей уже давнымъ-давно решили строить паровозы 
более тяжелыхъ типовъ. Только въ последніе годы начали 
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строить товарные вагоны въ 900 пудовъ и только въ 1904 г. 
были заказаны, въ видѣ опыта, вагоны Арбейля въ коли-
честве 1000 штукъ. 

Постройка желѣзныхъ дорогъ производится на ориги-
н а л ь н ы е основаніяхъ. Въ погонѣ съ одной стороны за 
дешевизною постройки, а съ другой за ихъ внѣшней кра-
сотой, всѣ дороги строятся такъ, что на вокзалы тратятся 
милліоны и мастерскія строятся непременно въ большихъ 
центрахъ, что обходится неимоверно дорого, а самый путь 
и оборудованіе дороги производятся какъ нибудь, лишь бы 
дорога была построена *). Невозможные уклоны и такія 
станціи, которыя не даютъ возможности поѣздамъ разъ-
ехаться, существуютъ почти на всехъ железныхъ дорогахъ 
и требуютъ постоянныхъ затратъ на расширеніе станцій, 
а эти затраты составляютъ крупныя суммы, значительно 
увеличивающая первоначальную стоимость железныхъ до-
рогъ, которая принималась въ основаніе расчета ихъ по-
стройки. Казалось бы, что во всехъ отношеніяхъ было бы 
более целесообразно строить железныя дороги, какъ того 
требуютъ условія ихъ эксплоатаціи, не удорожая эту по-
стройку напрасными убытками, которые приносятъ желез-
ныя дороги вследствіе своей неподготовленности къ пра-
вильному движенію. 

Въ результате получаются дороги съ шикарными вок-
залами, но съ бедно оборудованными станционными путями, 
съ легковесными рельсами, которые сперва заменяются 
более тяжелыми, а, затемъ, еще более тяжелыми, съ бѣд-
нымъ и старымъ подвижнымъ составомъ, передаваемымъ 
съ другихъ дорогъ за негодностью, и съ целымъ рядомъ 
искусственныхъ пробокъ, закупоривающихъ движеніе, какъ 
только оно выходитъ изъ пределовъ минимальнаго движе-
нія, принимав маю обычно за исходную точку ив для расчетовъ 

*) Постройка мастерскихъ въ болыпихъ цѳнтрахъ вызываешь кромѣ того громадные 
расходы на покупку земель для мастерскихъ. Лучше всего это видно изъ слѣдукщаго: 
втеченіе 10 лѣтъ, съ 1895 по 1905 годъ въ предѣлахъ города Москвы было отчуждено 
земли подъ вокзалы и мастерскія на сумму около 60.000.000 рублей. 
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« 

основанги къ построит дороги, а для расчетовъ при постройш 

Могутъ ли быть доходными наши желѣзныя дороги 
при такой системѣ ихъ постройки?... 

Такъ какъ наши желѣзныя дороги составляю™ п о -
стоянный предметъ для разговоровъ, ибо неисправность 
ихъ и постоянный залежи, тяжело отражающіяся на тор-
говлѣ и промышленности, не могутъ не затрогивать глу-
боко интересы всего населенія, то при этомъ защищающая 
желѣзныя дороги сторона обыкновенно ссылается на то, 
что недостатки дорогъ обусловливаются недостаткомъ въ 
подвижномъ составѣ и недостаточною оборудованностыо 
дорогъ, что является исключительно благодаря ностоян-
нымъ „урѣзкамъ" смѣтъ желѣзныхъ дорогъ, производи-
мымъ министерствомъ финансовъ. Это постоянное оправда-
ніе, высказывавшееся даже въ печати, не заслуживаетъ 
никакого вниманія. 

Что министерство финансовъ стремится урѣзывать 
смѣты министерства путей сообщенія, какъ и смѣты дру-
гихъ министерствъ, это весьма понятно, ибо оно должно 
преслѣдовать экономію въ расходахъ; но дѣло того мини-
стерства, смѣты котораго урѣзываются, доказать непра-
вильность подобной „урѣзки" и добиваться ассигнованія 
необходимыхъ кредитовъ, а не соглашаться на урѣзку. По-
этому является совершенно непонятнымъ, почему мини-
стерство путей сообщенія, признавая урѣзки не отвѣчаю-
щими интересамъ государства, не входило со своими пред-
ставленіями въ государственный совѣтъ и не доказывало 
тамъ свою правоту. Нельзя же объяснять „такую поли-
тику" страхомъ передъ лидомъ, стоявшимъ во главѣ ми-
нистерства финансовъ? Этому лицу не могли быть чужды 
интересы желѣзнодорожнаго хозяйства, отражающагося на 
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всей экономической жизни страны; поэтому нельзя себѣ и 
представить, чтобъ оно, несмотря на поступавтіе въ из-
быткѣ обыкновенные доходы, ради какого-то каприза, под-
держивало своихъ чиновниковъ, урѣзавшихъ смѣты, когда 
ему было бы доказано, что желѣзныя дороги не могутъ 
правильно функционировать при сдѣланныхъ урѣзкахъ? Да, 
наконецъ, на то и существуете государственный совѣтъ, 
чтобы разрѣшать подобные споры при разногласіи мнѣній 
министровъ. 

Вотъ почему, очевидно, что министерство путей со-
общенія само соглашалось на эти урѣзки, признавая ихъ 
правильными и сознаваясь, что оно запрашивало лишнее, 
чтобы было съ чего й скинута"... Иначе говоря, само ми-
нистерство путей сообщенія не знало, что нужно для того, 
чтобы привести желѣзныя дороги въ положеніе, отвѣчаю-
щее нуждамъ страны вообще и нуждамъ желѣзныхъ до-
рогъ въ частности. 

Понятно, что при такомъ безхозяйственномъ отноше-
ніи къ желѣзньшъ дорогамъ самого министерства, онѣ не 
могутъ приносить дохода... 

Хозяйство на казенныхъ желѣзныхъ дорогахъ ведется 
самымь невозможнымъ образомъ, такъ какъ на это хозяй-
ство смотрятъ чиновники разныхъ вѣдомствъ—министер-
ства путей сообщенія, министерства финансовъ и кон-
троля—съ точки зрѣнія исполненія диркуляровъ и отписки, 
а не съ точки зрѣнія дѣйствительныхъ интересовъ дороги, 
при чемъ чиновники этихъ вѣдомствъ состоятъ въ постоян-
номъ антагонизмѣ между собою, что не можетъ способ-
ствовать правильному веденію дѣла *). Все вниманіе кон-
троля обращено исключительно на мелочи и на канцеляр-
скую отчетность,, а на хозяйственную сторону дѣла кон-
троль не обращаетъ вниманія. Если въ паровозѣ ока-

*) На частныхъ жел. дорогахъ государственный контроль установленъ не на всѣхъ 
дорогахъ, а на тѣхъ, за которыми числятся долги казнѣ по гарантіи. И слѣдуетъ заме-
тить, что на этихъ дорогахъ формализмъ контроля и представителей министерствъ фи-
нансовъ и путей сообщенія не только не помогаетъ дѣлу, но тормозитъ его, и потому 
такой контроль не способствуем правильной постановкѣ хозяйственной стороны желѣз-
ныхъ дорогъ, имѣвшихъ несчастіе подпасть подъ такой контроль. 
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зывается „маленькая неисправность", контрольный чинов-
никъ не соглашается на своевременный ремонта, почему 
паровозъ быстро дѣлается негоднымъ для движенія уже 
безъ большого ремонта, а въ то же время вагоны стоятъ 
на станціяхъ столько времени, что даже колеса дѣлаются 
ржавыми, и контроль того не замѣчаетъ даже во время 
острой нужды въ подвижномъ составе. 

Ремонтъ подвижного состава на большинстве казен-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ чрезвычайно дорогъ, хотя смѣты 
на ремонтъ на казенныхъ дорогахъ гораздо ниже цѣнъ 
частныхъ заводовъ. Это происходить в отъ почему: частные 
заводы превосходно исполняютъ заказы и выпускають 
отремонтированный подвижной составь въ такомъ видѣ, 
что онъ выдерживаетъ самую придирчивую пріемку. Ма-
стерскія большинства казенныхъ желѣзныхъ дорогъ про-
изводить ремонтъ такъ небрежно, что подвижной составь, 
выпущенный изъ мастерскихъ, требуетъ немедленно же 
новаго ремонта по той же дешевой расцѣнкѣ. Въ резуль-
тате этотъ дешевый ремонтъ обходится казеннымъ желез-
нымь дорогамъ дороже дорогого ремонта на частныхъ за-
водахь. 

Для иныхъ, можетъ быть, эти факты представятся более 
или менее голословными и бездоказательными, для близ-
ко же стоящихь къ делу лицъ они таковыми не представят-
ся, и потому для выясненія того, какъ ведется хозяйство 
на казенныхъ дорогахъ, лучше всего взять для сравненія 
железньтя дороги, эксплоатируемыя частными обществами. 

Въ настоящее время появился въ печати оффиціаль-
ный сборникъ государственнаго контроля: „Сведѣнія о же-
лезныхъ дорогахъ за 1904 годъ". Изъ этого сборника ви-
дно, что на казенныхъ железныхъ дорогахъ, протяженіемъ 
въ 37.325 верстъ *), расходъ по эксплоатаціи обходится 

*) Балтійской, Екатерининской, Закавказской, Курско-Харьково-Севастоиольской, 
Либаво РоменскоЙ, Московско-Брестской, Московско-Курско-Нижегородской, Москсвско-
Ярославско-Архангельской, Николаевской, Пермской, Лолѣсской, Привислянской, Риго-
Орловской, Самаро-Златоустовской, Петербурго-Варшавской, Сызрано-Вяземской, Харь-
ково-Николаевской, Юго-Зав ад ныхъ, Баскунчакской, Среднеазиатской, Сибирскихъ, Уссу-
рійской и Забайкальской. 
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въ 77°/о валового дохода, получаемаго желѣзными доро-
гами, а на частныхъ желѣзныхъ дорогахъ *), протяже-
ніемъ въ 17.072 версты, расходъ выражается только въ 
62% валового дохода. Если исключить изъ этого расчета 
всѣ сибирскія желѣзныя дороги (среднеазіатскую, сибир-
скія, уссурійскую и забайкальскую), то на казенныхъ же-
лѣзныхъ дорогахъ, протяженіемъ въ 29.800 верстъ, расходъ 
по эксплоатаціи обходится въ 70 процентовъ. На первыхъ 
дорогахъ служащихъ имѣется на каждую версту 14,44 че-
ловѣка, а на частныхъ 11,12 человѣка; на этихъ служа-
щихъ казенныя дороги расходуютъ 4.884 руб. съ версты, 
а на частныхъ 3.780 руб. съ версты, что составляетъ для 
казенныхъ желѣзныхъ дорогъ лишнихъ 32.568.000 руб. въ 
годъ, уплачиваемыхъ управленіями казенныхъ желѣзныхъ 
дорогъ литнимъ служащимъ, почти 98.000 человѣкъ, безъ 
которыхъ, очевидно, можно обойтись. 

Указанные факты съ неумолимою ясностью доказы-
ваюсь, что эксплоатація казенныхъ желѣзныхъ дорогъ ве-
дется не хозяйственнымъ образомъ, что въ этомъ отноше-
ніи желѣзнодорожныя общества ведутъ свои хозяйства 
болѣе целесообразно, менѣе формально, и болѣе вникаютъ 
въ дѣйствительныя нужды дорогъ съ хозяйственной точки 
зрѣнія. 

Заграницей желѣзнодорожныя общества сами забо-
тятся о своевременномъ ремонтѣ и возобновленіи подвиж-
ного состава, причемъ внимательно слѣдятъ за всѣми 
усовершенствованіями и немедленно утилизируютъ каждое 
изобрѣтеніе, разъ оно можетъ способствовать удешевле-

*) Вѣлгородъ-Оумской, Варшаво-Вѣнской, Владикавказской, Лодзинской, Московско-
Виндаво-Рыбинской, Новгородской, С.-Детербурго-Витебско-Псковбкой, Московско-Казан-
ской, Московско-Кіѳво-Воронежской, Рязанско-Уральской, Юго-Восточныхъ и подъѣзд-
ныхъ путей. 
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нію эксплоатаціи, то есть увеличенію доходности дорогъ. 
Въ Германіи, гдѣ большинство желѣзныхъ дорогъ при-
надлежите государству, правительство зорко слѣдитъ за 
хозяйствомъ и внимательно присматривается ко всему, что 
можетъ отозваться на эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ. На-
примѣръ, при заказахъ подвижного состава, правительство 
дѣлаетъ наряды за нѣсколько лѣтъ впередъ, за два-три 
года, почему заводы, учитывая заблаговременно свое бу-
дущее производство, могутъ поставлять вагоны и паровозы 
по цѣнѣ удешевленной. 

У насъ все дѣлается наобороть. 
Заказы на подвижной составь даются не по расчету 

вполнѣ предвидимой необходимости въ паровозахъ и ваг-
гонахъ, а совершенно случайно, когда надобность въ нихъ 
доходитъ до острой нужды, до невозможности произ-
водить дальнейшее движеніе. Естественно, что заводы, 
не зная какое количество вагоновъ и паровозовъ полу-
чать для производства, не могутъ ни держать подго-
товленная комплекта рабочихъ, ни расчитать напередъ 
правильно свое производство, почему и дѣны на паровозы 
и вагоны назначаютъ выше тѣхъ, по которымъ согласи-
лись бы съ охотой производить при условіи ихъ изгото-
вленія по своевременнымь заказамь. Въ конце концовъ, 
такъ какъ желѣзныя дороги безъ паровозовъ и вагоновъ 
существовать не могутъ, они заказываются, но заказываю-
тся въ такое время, когда движеніе затрудняется до по-
следней степени, при чемъ правительство переплачиваеть 
и на заказываемомъ подвижномь составѣ и на ремонте 
пришедпшхъ въ полную негодность паровозовъ, работав-
пгихь тогда, когда ихъ следовало уже отдать въ ре-
монтъ. 

На всей железнодорожной сети къ 1906 году имелось 
всехъ паровозовъ 17,247, изъ которыхъ 3500 паровозовъ 
никуда негодны и представляютъ изъ себя хламъ, годный 
для разборки въ ломъ, 4317 паровозовъ устаревшихъ ти-
повь и 9430 паровозовъ более совершенныхъ типовь. Изъ 
этого видно, что по самому скромному расчету у насъ для 
правильной эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ недостаетъ 
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3500 паровозовъ, а между тѣмъ о постройкѣихъ, какъ и о 
замѣнѣ припгедптхъ въ негодность паровозовъ парово-
зами новыхъ типовъ, вопросъ еще и не возбуждался, 
хотя не составляетъ ни для кого секрета, что по-
стройка сильныхъ паровозовъ, безъ которыхъ все равно 
желѣзныя дороги обойтись не могутъ, и постройка ва-
гоновъ большой грузоподъемности потребуютъ меньшихъ 
затратъ на расширеніе и оборудованіе станцій въ смыслѣ 
ихъ развитія, что въ концѣ концовъ потребуетъ относи-
тельно меньшихъ затратъ на приведете желѣзныхъ дорогъ 
въ надлежащее состояніе. 

Въ извѣстныхъ кругахъ существуетъ мнѣніе, что по-
движной составь у насъ имѣется въ надлежащемъ количе-
стве и что царящая на желѣзныхъ дорогахъ неурядица, 
вызывающая перерывъ въ движеніи и залежи, является 
благодаря неумѣньго желѣзнодорожной .администраціи. Та-
кое мнѣніе несправедливо и грѣшитъ односторонностью, 
такъ какъ подсчеть необходимаго подвижного состава про-
изводится, принимая во вниманіе среднюю работу всѣхъ 
желѣзныхъ дорогъ втеченіе цѣлаго года. Очивидно, такой 
подсчетъ не можетъ привести къ правильнымъ выводамъ. 
Истина, какъ и всегда, находится не въ крайнихъ мнѣ-
ніяхъ. Подвижной составь у насъ недостаточенъ; но если 
бы у насъ были организованы склады и порты и мы имѣли 
свой торговый флотъ, то, несомнѣнно, подвижного состава 
потребовалось бы менѣе, чѣмъ требуется его въ настоящее 
время; при существующихъ же условіяхъ подвижного со-
става требуется гораздо болѣе, чѣмъ при среднихь расче-
тахъ. Кромѣ того, не слѣдуетъ забывать, что нашь по-
движной составь не удовлетворяеть требованіямъ эксплоа-
таціи *). Не достаточно имѣть паровозовъ и вагоновъ из-

*) Слѣдуетъ имѣть въ виду, что у насъ на всѣхъ жѳлѣзныхъ дорогахъ имѣются 
паровозы разныхъ типовъ, число которыхъ—какъ говорятъ—доходить до 62. Эти раз-
личные типы паровозовъ требуютъ различнаго оборудованія мастерскихъ для ихъ ре-
монта. На сибирской жеіѣзной дорогѣ, куда были переданы всѣ паровозы старыхъ ти-
повъ, обращались паровозы 40 типовъ, почтенные ветераны, требовавшіе постояннаго ре-
монта. Во что же обходился подобный ремонтъ и совершенно напрасный затраты на 
оборудованіе мастерскихъ для ремонта паровозовъ 40 типовъ? 
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вѣстное количество, а необходимо имѣтъ необходимое 
количество того и другого извѣстныхъ типовъ. А у насъ 
и чувствуется острая нужда въ вагонахъ большой грузо-
подъемности и тяжелыхъ паровозахъ, взамѣнъ имѣющагося 
на казенныхъ желѣзныхъ дорогахъ хлама. 

Нельзя не указать также и на то, что техническая и 
хозяйственныя условія службы на желѣзныхъ дорогахъ 
установлены крайне формально и не отвѣчаютъ требова-
ніямъ времени. 

„Переписка" составляетъ альфу и омегу службы и за-
нимаете громадное число служащихъ безъ пользы для дѣла. 
Напримѣръ: каждой желѣзной дорогой составляются кон-
трольный ведомости — для управления дороги, для мини-
стерства путей сообщенія, для министерства финансовъ и 
для государственнаго контроля. Казалось бы, что эти вѣ-
домости можно составлять по одной общей форме, а въ 
действительности эти вѣдомости составляются по образ-
цамъ, утвержденнымъ каждымъ министерствомъ въ от-
дельности, почему одни и тѣ же свѣдѣнія проставляются 
въ четырехъ вѣдомостяхъ въ различномъ порядкѣ, и, та-
кимъ образомъ, составляются четыре отдѣльныхъ ведо-
мости съ копіями, что требуетъ въ два раза больше слу-
жащихъ. 

На каждой станціи можно видеть большое число те-
леграфистовъ, которые все завалены работой, между тѣмъ, 
по словамъ железнодорожныхъ служащихъ, измененіемъ 
условій движенія поездовъ и службы на станціяхъ можно 
сократить число телеграфистовъ, увеличивъ имъ содержаніе. 

Одному министру путей сообщенія пришла мысль сна-
бдить паровозы кроме свистковъ еще и колоколами; осуще-
ствленіе этой мысли стоило государству крупной суммы 
(говорятъ даже, до милліона рублей)—а какую пользу при-
несли эти колокола? 

Во всѣхъ поѣздахъ имѣются сигнальныя веревки и на 
станціи особый штатъ служащихъ, надевающихъ эти ве-
ревки, которыя обходятся всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ бо-
лее 300.000 рублей въ годъ. Казалось бы, что пассажир-
скіе поѣзда, имеющіе тормаза Вестингауза, исключаютъ 
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пользованіе веревками, но онѣ неизмѣнно продолжаютъ бол-
таться на вагонахъ, потому что веревки были заведены 
пятьдесятъ дѣтъ тому назадъ и употребленіе ихъ не отме-
нено новымъ циркуляромъ. 

Такихъ примѣровъ можно привести сотни. 
По первому впечатлѣнію все это мелочи, но въ об-

щемъ эти мелочи составляютъ крупное явленіе, требующее 
громадныхъ непроизводительныхъ расходовъ. Лучше всего 
это видно изъ слѣдующаго сопоставденія: въ иностран-
ныхъ государствахъ общій расходъ на служащихъ опре-
деляется приблизительно въ 4200—5000 рублей на версту. 
Въ Германіи, где на железныхъ дорогахъ при громадномъ 
движеніи существуетъ образцовый порядокъ, имѣется на 
версту восемь съ половиною служащихъ, а у насъ, какъ 
это видно изъ вышеприведенныхъ данныхъ, расходъ на 
служащихъ определяется на казенныхъ железныхъ доро-
гахъ въ 4884 руб. и на частныхъ въ 3780 руб., но зато 
служащихъ имеется на первыхъ 14,44 человека на версту, 
а на вторыхъ 11,12 человека. 

Не было ли бы выгоднѣе для государства уменьшить 
число служащихъ и соответственно увеличить имъ жало-
ванье? 

Кромѣ указанныхъ фактовъ, свидетельствующихъ о 
крайне формальномъ отношеніи правительства къ железно-
дорожному хозяйству, можно привести не мало другихъ, 
но такъ какъ этотъ очеркъ имѣетъ целью не критиковать 
деятельность лицъ, а указать, что къ такому живому ком-
мерческому делу, какъ железныя дороги, нельзя относиться 
формально, ибо въ такомъ случаѣ государство будетъ по-
стоянно нести убытки, то и приведенныхъ фактовъ доста-
точно, чтобы составить вполне ясное и определенное по-
нятіе о характере отношенія правительства къ желѣзно-
дорожному делу *). 

*) Какъ образчикъ формализма, носящій совершенно анекдотическій характеръ, 
нельзя не привести слѣдующій фактъ изъ самаго послѣдняго времени. При постройкѣ 
Вологодской ж. д. приходилось устраивать путь по болотамъ на громадныхъ протяженіяхъ, 
почему для подвозки матеріаловъ была построена на протяженіи 170 верстъ очень хо-
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Понятно, что наши желѣзныя дороги должны прино-
сить убытокъ. 

Все сказанное выше естественно возбуждаетъ вопросъ: 
почему къ такому живому дѣлу, какъ желѣзныя дороги, 
правительство относилось съ непонятнымъ формализмомъ? 
Неужели правительство не понимало, что въ желѣзнодо-
рожномь дѣлѣ формализмъ менѣе всего можетъ принести 
пользу? 

У насъ, въ министерствахъ, вообще формализмъ дове-
дешь до крайности, и онъ является не вслѣдствіе деятель-
ности того или другого лица, стоящаго во главѣ мини-
стерства, а какъ результатъ всего строя государственнаго 
механизма, въ которомъ работа частей его оцѣнивалась 
чуть ли не съ томски зрѣнія возможно большаго тренія съ 
другими частями того же механизма. Это треніе являлось 
благодаря отсутствію единства среди министровъ и выс 
шихъ правительственныхъ органовъ, смотрѣвшихъ на инте-
ресы другихъ вѣдомствъ, какъ на интересы „посторонніеи. 
Очевидно, что для желѣзнодорожнаго дѣла правительство, 

рошая гать, по которой открылось большое движеніе мѣстныхъ жителей, обрадовавшихся 
этой съ неба свалившейся дорогѣ черезъ непроходимыя болота. По окончаніи постройки 
желѣзной дороги въ министерствѣ путей сообщенія былъ возбужденъ вопросъ: на чей же 
счетъ эта гать должна содержаться, когда, вслѣдствіе большого движенія по ней, она бу-
детъ требовать постояннаго ремонта? И для того, чтобы не возбуждать другого вопроса 
объ отпускѣ необходимыхъ для ремонта суммъ, было рѣшено гать эту уничтожить, для 
чего и были отпущены особыя средства. Журналъ коммиссіи по освидѣтѳльствованію 
Вологодской ж. д. по этому поводу гласить буквально слѣдующее: «Коммиссія обратила 
вниманіе на сохранившуюся времянку съ построенными на ней временными мостами, 
еланями и гатями. Во избѣжаніѳ расходовъ эксплоатаціи на поддержаніе времянки въ 
безопасномъ для движенія по ней состояніи, коммиссія полагаѳтъ необходимымъ не до-
пускать по ней движенія, для чего и уничтожить доступы къ ней»... Такимъ образомъ, ми-
нистерство путей сообщенія, вѣдающее путями сообщенія и государственными дорогами, 
устроивъ черезъ непроходимыя болота дорогу, являвшуюся благодѣяніемъ для мѣстнаго на-
селенія, поспѣгоило ео уничтожить, чтобы не тратить средствъ на ея ремонтъ. Фактъ 
совершенно невѣроятный, если бы онъ не былъ занесешь въ печатный отчетъ министер-
ства путей сообщенія. 
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то-есть всѣ министерства, не могло, не было въ состояніи, 
измѣнить характеръ своей дѣятельности, твердо сложив-
шійся втеченіе цѣлаго столѣтія, а между тѣмъ на железно-
дорожное дѣло имѣли вліяніе три ведомства, кромѣ мини-
стерства путей сообщенія, завѣдывавшаго желѣзными до-
рогами. Государственный контроль, министерство финан-
совъ и министерство военное предъявляли свои требова-
нія къ министерству путей сообщенія, и каждое изъ этихъ 
вѣдомствъ не справлялось съ другими относительно целе-
сообразности своихъ требованій и менѣе всего справля-
лось съ желаніями и планами самого министерства путей 
сообщенія, совершенно забывая, что къ желѣзнодорожному 
дѣлу, дѣлу чисто коммерческому, канцелярское отношеніе 
непримѣнимо. Отсюда и проявлялись сугубо все невыгод-
ные результаты хозяйства на казенныхъ железныхъ до-
рогахъ, у которыхъ было четыре независимыхъ другъ отъ 
друга няньки и эксплоатація которыхъ потому и впредь 
будетъ приводить къ убыткамъ, доколе правительство 
вообще и министерство путей сообщенія въ частности не 
изменятъ характера своихъ отнотеній къ нимъ. 

Кроме того следуетъ иметь въ виду, что съ давнихъ 
временъ на пость министра путей сообщенія почему то на-
значались по преимуществу не те, которые имели на это 
право по своимъ знаніямъ и опыту (за исключеніемъ только 
одного лица)—а это въ самомъ министерстве создавало уело -
вія неблагопріятствующія правильному веденію железно до-
рожнаго дела, и для людей действительно талантливыхъ,— 
а таковыхъ въ среде нашихъ инженеровъ имеется очень 
и очень много,—большого дела въ центральномъ управле-
ніи не было. Имъ приходилось или занимать подчинен-
ное положеніе, не соответствующее ихъ дарованіямъ, и, 
скрепя сердце, мириться съ тѣмъ, что делалось вокругъ 
нихъ, или уходить въ провинцію ..на местную службу. Но 
и тамъ эти лица не могли найти удовлетворенія въ своей 
деятельности, такъ какъ, кромѣ того, что они не могли 
смотреть на свое положеніе съ полнымъ спокойствіемъ, 
ибо они увольнялись и переводились съ мѣста на мѣсто 
часто безъ всякаго основанія, по „личнымъ соображе-
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ніямъ", они и въ самой деятельности своей были поста-
влены въ невозможную обстановку. Министерство путей 
сообщенія исповѣдуетъ убѣжденіе, что одному человѣку 
нельзя ввѣрить управленіе желѣзной дорогой, почему къ 
каждому управляющему поставило „непремѣннаго члена'% 
на обязанности котораго лежить „наблюдать14 и „доно-
сить". Спрашивается, можно ли при такой обстановкѣ ра-
ботать вполнѣ благотворно? Не удовольствовавшись этимъ, 
министерство совместно съ государственнымь контролемъ 
и министерствомъ финансовъ учредило при каждой желез-
ной дорогѣ „Совѣть Управленія", въ которомъ, кромѣ завѣ-
дывающихъ отдѣльными частями управленія желѣзной до-
роги, присѵтствуютъ непремѣнный членъ отъ министерства 
путей сообщенія п представители государственнаго кон-
троля и министерства финансовъ. Этимъ тремъ лчцамъ 
предоставлено по всемъ деламъ право veto, которое вле-
четъ за собою окончательное решеніе пріостановленныхъ 
вопросовъ министерствами и государственнымъ контро-
лемъ. Очевидно, что эти представители, желая снять съ 
себя ответственность, тормозятъ каждое дело, являясь вме-
сте съ темъ вполне безответственными за результаты 
своего veto, такъ какъ они укрываются за решеніемъ во-
проса „по соглашенію министерствъ между собою". 

Изъ этого видно, въ какое невозможное положеніе по-
ставлены все управляющіе казенными железными доро-
гами, ответственные за техническіе и коммерческіе резуль-
таты эксплоатаціи дороги, производимой по ѵказанію лицъ 
вполне безотвѣтственныхъ. При такой постановке железно-
дорожнаго дела личность даже высокоталантливаго упра-
в л я ю щ а я исчезаетъ и все управленіе деломъ -сводится къ 
канцелярской отписке и исполненію циркуляровъ, соста-
вляемыхъ въ канцеляріяхъ чиновниками, излагающими на 
бумаге свои фантазіи. 

Нужно удивляться, какимъ образомъ могъ установиться 
этотъ своеобразный порядокъ управленія железными доро-
гами, когда результаты этого порядка очевидны для всехъ 
и не могутъ не быть очевидными для министерства путей 
сообщенія? Объяснить это можно только темъ, что у насъ 
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въ министерствахъ существуете убѣжденіе, что одному 
человеку нельзя довѣрить никакого дела, почему его слѣ-
дуетъ такъ связать формализмомъ, чтобъ онъ не могъ ни 
въ чемъ проявить своей дѣятельности. Какъ будто у насъ 
нѣтъ честныхъ людей, людей, любящихъ свое дѣло, свою 
специальность... 

Казалось бы, что такой порядокъ далѣе существовать 
не долженъ. Управляющіе казенными железными дорогами 
должны быть поставлены въ другія условія деятельности. 
Они могутъ и должны подлежать контролю, но не контролю, 
связывающему ихъ по рукамъ и по ногамъ, а такому кон-
тролю, который—не стѣсняя ихъ самостоятельности—по-
ставилъ бы ихъ въ положеніе лицъ, отвѣтственныхъ за свою 
дѣятельность, за управленіе желѣзною дорогою. 

Къ сожалѣнію, министерство путей сообщенія въ по-
следнее время придумало еще одну „комбинацію", кото-
рая также не можетъ не отозваться на железнодорожномъ 
деле. Почему-то было признано, что для удешевленія 
стоимости администраціи и местнаго хозяйства следуетъ 
соединять управленіе несколькими железными дорогами 
въ одну большую группу, увеличивъ, такимъ образомъ, 
протяженіе дорогъ, подлежащихъ веденію одного управляю-
щего и одного управленія. Такое решеніе было основано 
на томъ предположеніи, что съ упраздненіемъ управленій 
некоторыхъ дорогъ уменьшатся расходы на администрацію, 
a вмѣсте съ темъ уменьшится количество пунктовъ пере-
дачи вагоновъ съ одной железной дороги на другую. Между 
темъ такое предположеніе основано на глубокомъ недораз-
уменіи. 

Укеныпеніе членовъ администраціи возможно только 
въ известныхъ пределахъ, указанныхъ опытомъ, почему— 
если заведующимъ отдельными службами будетъ поручено 
такое протяженіе дороги, которое они не могутъ сами 
контролировать, они должны иметь помощниковъ, глазами 
которыхъ и будуть смотреть на вверенныя имъ части. 
Лишній расходъ на этихъ помощниковъ въ данномъ слу-
чаѣ не играетъ роли, но важно то, что при такомъ поло-
женіи канцелярская переписка будетъ играть еще большую 
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роль, чѣмъ въ настоящее время. Что же касается до со-
кращенія пунктовъ передани вагоновъ, то это сокращеніе 
можетъ повліять только въ смыслѣ невыгодномъ для хо-
зяйства желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ оно должно ото-

% зваться и на коммерческой сторонѣ дѣла и на техниче-
ской, и экономія въ нѣсколько десятковъ тысячъ выра-
зится въ убыткахъ на гораздо большую сумму. 

При этомъ нельзя не указать на то, что подобный 
опыть соединенія дорогъ въ большую группу былъ уже 
сдѣланъ и привелъ къ отрицательнымъ результатамъ. За-
падная сибирская желѣзная дорога въ 1900 году соеди-
нена съ среднесибирскою точно также въ видахъ сокраще-
нія расходовъ на администрацию, но въ действительности 
оказалось, что въ 1900 году расходы на администрацію 
уменьшились на 2000 рублей, а въ ] 903 году они возрасли на 
162.000 рублей, да, кромѣ того, это сліяніе сибирскихъ до-
рогъ отразилось и на результатахъ эксплоатаціи дорогъ *). 

Эта „комбинація", разумѣется, принесетъ желѣзнымъ 
дорогамъ вредъ, невознаградимый даже поѣздками ми-
нистровъ путей сообщенія на линіи для возстановленія 
должнаго порядка, какъ они не помогали дѣлу и до сего 
времени. Постоянный, круглый годъ, путѳшествія ми-
нистровъ по Россіи, ставшія притчею во языцѣхъ, 
пользы принести не могутъ, ибо у министра слишкомь 
много дѣла для того, чтобы бросать его, разъѣзжать по 
государству и заботиться о своевременной нередачѣ ваго-
новъ съ одной дороги на другую, когда все это можно 
сдѣлать болѣе успѣшно, сидя въ своемъ кабщіетѣ, въ ко-
торомъ централизируется руководство громаднымъ желѣзно-
дорожнымь дѣломъ всего государства. Казалось бы, что 
эти путешествія министровъ не должны имѣть мѣста еще 
и потому, что они, оскорбляя управляющихь желѣзными 
дорогами, диркредитируютъ ихъ и тѣмъ самымъ мѣшаютъ 
дѣлу. Министры должны сознавать,, что ихъ поѣздки могли 
бы имѣть практическое значеніе только въ томъ случаѣ, 
если ихъ лрисутствіе можетъ разрѣшить выдвигаемые 

*) «Пропускная способность сибирскихъ желѣзныхъ дорогъ». Инженера Будагова. 
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жизнью вопросы, подлежащіе немедленному разрѣтенію 
на мѣстѣ, а такихъ вопросовъ въ действительности не 
имѣется, такъ какъ къ услугамъ министра железнодорож-
ный телеграфъ, который принесетъ ответъ министра черезъ 
два часа и ответъ, составленный по всестороннемъ обсу-
жденіи вопроса съ людьми компетентными. Министры 
должны сознавать, что такія поездки могутъ иметь место 
только при недоверіи къ управляющимъ дорогами, и что 
потому гораздо целесообразнее не назначать управляю-
щими дорогами лицъ, къ этому делу непригодныхъ, и не 
разъезжать по Россіи, чтобы собою заменять управляю-
щихъ железными дорогами. 

V, 

Изъ таблицъ 1, 2, 10, И и 13—18 видно, что за время 
съ 1893 г. по 1903 г. включительно государственнымъ 
казначейством^ получено: чрезвычайныхъ рессурсовъ, то 
есть суммъ отъ займовъ, 1.063.177.000 р., вечныхъ вкла-
довъ 38.517.000 руб., отъ обращенія въ казну спеціальныхъ 
капиталовъ 54.152.000 руб., погашенія части долга Обще-
ства Взаим. Поз. Кредита 68.931.000 руб., возмещенія казны 
по расходамъ на железныя дороги 109.330.000 руб., отъ 
продажи государственныхъ имуществъ 1.778.000 руб., остат-
ковъ отъ заключенныхъ сметь — 76.427.000 руб. и отъ 
3 °/о займа 1896 г. 143.019.000 руб., а всего 1.555.331.000 руб.. 
Изъ этой суммы на погатеніе государственныхъ дол-
говъ и на расходы по этому погашению израсходовано 
359.393.000 руб., а остатокъ остался въ распоряжении пра-
вительства *). 

За это же время обыкновенныхъ доходовъ вмѣсте съ 
остатками отъ заключенныхъ смѣтъ получено более, 
чемъ произведено обыкновенныхъ расходовъ, на сумму 

*) Въ томъ числѣ 481.595.000 р., переданныхъ государственному банку и государ-
ственному казначейству на покупку золота и на погашеніе временныхъ выпусковъ кре-
дитныхъ билетовъ (См. объясненіе къ табл. 18—18), то есть на составленіе металличе-
скаго фонда. 
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1.847.835.000 руб., которые явились свободнымъ остаткомъ 
въ распоряжений правительства на чрезвычайные расходы 
на пользу государства. 

Всѣ эти суммы давали правительству 3.043.773.000 руб. 
Что же изъ этой громадной суммы израсходовано на 

поднятіе благосостоянія населенія вообще и сельскохозяй-
ственной промышленности въ частности? 

На этотъ вопросъ, назрѣвшій до острой болѣзненности, 
имѣется одинъ отвѣтъ: ничего, если не считать безсистем-
ной постройки желѣзныхъ дорогъ и учрежденія должности 
ученыхъ агрономовъ по одному на каждую губернію, ве-
личиною въ четверть Франціи... 

Изъ этой громадной суммы израсходовано; на постройку 
желѣзныхъ дорогъ 1.130.996.000 руб. (кромѣ того изъ 
обыкновенныхъ доходовъ израсходовано на „улучшеніе* 
желѣзныхъ дорогъ 492.500.000 р.) на постройку судовъ и 
перевооруженіе арміи 167.520.000 руб., на расходы „по со-
бытию въ Китаѣ" 198.597.000 р., на составленіе запасовъ 
золота 947.100.000 р., на покупку серебра 143.947.000 руб. 
и на расходы, вызванные неурожаями, 84435.000 p., à на 
поднятіе благосостоянія массы населенія вообще и сельско-
хозяйственной промышленности—въ обширномь смыслѣ 
этого понятія—ровно ничего. 

Всѣ заботы объ этой промышленности свелись къ 
учрежденію особаго совѣщанія, которое оказалось безре-
зультатнымъ... 

Въ 1881 году было произведено обыкновенныхъ рас-
ходовъ на 767.040*000 рублей и смѣта заключена съ дефи-
цитомъ въ 79.881.000 р.. Втеченіе послѣдующихъ лѣтъ 
обыкновенные расходы ежегодно возрастали и въ 1886 году 
выражались уже въ суммѣ 835.148.000 рублей, съ дефици-
томъ въ 50.691.000 рублей. З а шесть лѣтъ по выполненію 
росписи по обыкновеннымъ доходамъ и расходамъ обра-
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зовался дефицитъ въ 222.008.000 рублей. Этотъ дефицитъ 
образовался вслѣдствіе увеличенія платежей процентовъ 
по вновь выпущенньшъ займамъ и пониженія на крупную 
сумму подущныхъ податей и увеличенія расходовъ по 
военному и морскому министерствамъ и покрытъ чрезвы-
чайными рессурсами, то есть новыми займами. Этими же 
чрезвычайными рессурсамй покрыты и ежегодно отчи-
слявшіеся 50.000.000 рублей на погатеніе долга государ-
ственнаго казначейства государственному банку по вре-
менному выпуску кредитныхъ билетовъ (о чемъ было ска-
зано выше). 

Вышнеградскій вступилъ въ управленіе министерствомъ, 
когда населеніе платило всѣхъ вообще налоговъ въ сред-
немъ по 7 р. 63 к. съ души,, а когда онъ оставилъ мини-
стерство, въ 1892 г., наседеніе платило въ среднемъ по 
8 рублей... Увеличеніе платежей населеніемъ на 37 копеекъ 
съ души втеченіе шести лѣт^, в?> такое время, когда было 
необходимо привести государственной бюджетъ въ равно-
вѣсіе, не является чѣмъ то чрезмѣрнымъ, и пдтому слѣ-
дуетъ признать,, что сложившееся мнѣніе, что Вышнеград-
скій слѣдовалъ политикѣ высасыванія средствъ изъ насе-
ленія для наполненія кассъ государственная казначей-
ства, не обосновано. Действительно, имъ увеличены та-
моженный ставки, установлены новые налоги, нефтяной 
и спичечный, и незначительно увеличень акцизъ на> врно, 
но слѣдуетъ имѣть въ виду, что только увеличеніемъ на-
логовъ и можно было увеличить доходы и быстро упоря-
дочить бюдяеетъ и что только послѣ приведенія его въ по-
рядокъ можно было приступить къ конверсіямъ, которыя 
дали благопріятные результаты. Кромѣ того, справедли-
вость требуетъ признать, что принятыя имъ мѣры къ уве-
личению доходовъ не даютъ права на заключеніе, что онъ 
„высасывалъ" средства изъ каселенія, такъ какъ самый 
чувствительный для массы населения налогь питейный 
не увеличивался значительно, колеблясь въ суммахъ 
247—275.000.000 р.. ... 

Да къ этому Вышнеградскому не быдо р^нованія и 
стремиться, такъ какъ приведя бюджетъ въ равновѣсіе, 
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онъ вмѣстѣ съ тѣмъ чрезвычайно бережно относился къ 
расходамь государственнаго казначейства,. И несомнѣнная 
заслуга его заключается въ томъ, что онъ всею силою 
своего авторитета и своей власти охранялъ кассу отъ 
предьявляемыхъ къ ней требованій. 

Но эта „скаредность", какъ многіе называли бережли-
вость Вышнеградскаго, и привела къ тому, что при подъемѣ 
благосостоянія населенія, зависѣвтаго отъ превосходныхъ 
урожаевъ, а отчасти и отъ мѣръ, принятыхь Бунге, госу-
дарственные доходы увеличивались прогрессивно, а рас-
ходы увеличивались въ меньшей степени, благодаря чему 
дефициты исчезли, и за шестилѣтній періодъ появился 
избытокъ обыкновенныхъ доходовъ въ 233.081.000 рублей. 
Въ то же время эта „скаредность", въ концѣ концовъ, 
привела къ отставкѣ Вышнеградскаго, такъ какъ противъ 
него ополчилась вся администрація и даже большая часть 
печати, не жалѣвшая красокъ для яркаго изображенія 
вреда высасыванія средствъ изъ населенія *). 

Если послѣ неурожая 1891. года населеніе не можетъ 
оправиться еще и до сихъ поръ (какъ утверждаютъ оффи-
ціальные источники), если втеченіе времени отъ 1893 до 
1903 года включительно появлялся въ разныхъ мѣстно-
стяхъ государства неурожай, вызывавшій необходимость 
государственной помощи населенію и надолго подорвавшій 
его благосостояніе, если втеченіе этого періода только въ 
1901 и въ 1902 гг. былъ хорошій повсемѣстный урожай 

*) Очерчивая дѣятельность Вышнеградскаго, нельзя не отмѣтить необычайнаго 
счастья, сопутствовавшая ему втечѳніе всей его жизни и не покивувшаго его во время 
управленія имъ министерствомъ: Висмаркъ объявляетъ войну русскимъ государственнымъ 
бумагамъ и тѣмъ самымъ, казалось бы, ставитъ министра финансовъ въ весьма тяжелое 
положеніе, а въ то же время, благодаря зародившимся политическимъ симпатіямъ 
французскаго народа, открывается обильный французскій рынокъ, быстро поглотившій 
выброшенный германскимъ рынкомъ русскіа бумаги; за все время министерства Бунге 
нашъ торговый балансъ представлялъ плачевный видъ, давъ за шесть лѣтъ из-
бытокъ вывоза только на 296.000 000 руб., а за такой же шеетилѣтній періодъ времени, 
съ 1887 по 1892 годъ, вывозъ прѳвзошелъ ввоэъ на 1.608.900 рублей, a такіе результаты 
торговаго обмѣна додяшы были способствовать въ значительной степени возрастанію на-
роднаго благосостоянія. И только въ послѣдній годъ управленія министерствомъ фи< 
нансовъ Вышнеградскаго страну постигъ неурожай, тяжко отразившійся на сельскомъ на-
селеніи нѣкоторыхъ мѣстностей восточныхъ губерній. 
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и передъ тѣмъ два раза были только посредственные 
урожаи, то врядъ-ли можно признать, что существовали 
условія, возвышавшія благосостояніе массы народа, 80 про-
центовъ населенія котораго занимается земледѣліемъ, а 
между тѣмъ мы видимъ, что за этотъ періодъ времени госу-
дарственные доходы увеличились на 500.000.000 руб., и что 
если въ 1892 году при населеніи въ 116-500.000 душъ съ 
каждой души получено по 8 рублей налоговъ въ среднемъ, 
то въ 1903 году, при населеніи въ 137.900.000 душъ, съ 
каждой души въ среднемъ получено налоговъ уже по 
11 руб. 43 копейки*). 

При разсмотрѣніи частностей государственнаго бюд-
жета**), оказывается, что увеличеніе доходовъ, главнымъ 
образомъ, зависѣло отъ увеличенія поступленій косвенныхъ 
налоговъ. Такъ: 

доходъ съ недвижимыхъ имуществъ поднялся съ 
7.900.000 до 9.800.000 рублей; 

новое обложеніе квартиронанимателей дало 5.100.000 р.; 
доходъ съ промысловъ и торговли возросъ съ 40.500.000 

до 67.600.000 рублей; 
доходъ съ капиталовъ поднялся съ 13.200.000 до 

17.800.000 руб.; 
доходъ табачный увеличился съ 31.800.000 до 

49.000.000 руб.; 
доходъ съ сахара съ 30.800.000 возросъ до 75.500.000 р.; 
доходъ съ нефти поднялся съ 16.400.000 до 32.000.000 р.; 

*) Какъ тяжко отразился неурожай на населеніи пострадавшихъ отъ него мѣит-
ностей, видно нзъ слѣдующаго: по свѣдѣніямъ центральнаго статистическаго комитета въ 
губерніяхъ—Уфимской, Тамбовской, Самарской, Саратовской, Симбирской, Пермской, 
Пензенской, Казанской и Астраханской до 1892 года ежегодный прироста населѳнія вы-
ражался въ 250—830.000 душъ, а въ 1892 г. число умершихъ превысило число родив-
шихся на 147.898 душъ; въ губерніяхъ Курской, Оренбургской, Рязанской и Тульской 
прироста населенія въ 1892 году упалъ на половину. 

**) Для правильнаго исчисленія возрастанія государственныхъ доходовъ и расхо-
довъ нельзя брать общія цифры ихъ, а необходимо вычесть изъ нихъ суммы расходовъ 
по казенной продажѣ вина и по эксплоатадіи жедѣзныхъ дорогъ, ибо продажа вина и желѣз-
ныя дороги суть предпріятія коммерческая характера, и потому только чистая прибыль 
ихъ-этихъ коммерческихъ предпріятій—можетъ быть принимаема>о вниманіе. Вотъ по-
чему при этомъ разсчетѣ изъ итоговъ обыкновенныхъ доходовъ вычтены итоги расходовъ 
по продажѣ вина и эксплоатаціи желѣзныхъ дорогъ. (См. таблицу № 12). 
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таможенный доходъ съ 166.000.000 возросъ до 
241.500.000 руб.; 

гербовый доходъ возросъ съ 27.900.000 до 49.000.000 р.; 
доходъ съ переходящихъ имуществъ возросъ съ 17.800 

до 24.700.000 руб.; 
доходъ съ пассажировъ возросъ съ 8.600.000 до 

16.700.000 руб.; 
. пошлины разныхъ наименованій возрасли съ 5.500.000 

ДО 12.800.000 руб.; 
почтовые и телеграфные доходы возрасли съ 35.300.000 

до 58.300.000 руб.; 
доходъ съ оброчныхъ статей возросъ съ 14.600.000 до 

24.400.000 руб.; 
лѣсной доходъ возросъ съ 21.800.000 до 62.100.000 р.; 
банковыя прибыли возрасли съ 6.800.000 до 17.100.000 р.; 
доходъ съ нитей возросъ съ 260.800.000 рублей до 

576.500.000 руб., болѣе чѣмъ вдвое, съ 2 руб. 3] коп. съ 
души населенія до 4 руб. 18 коп. (а за вычетомъ расхо-
довъ по продажѣ питей3 выразившихся въ 1903 году въ 
суммѣ 164.400.000 руб., до 412.100.000 руб., или 3 рубля на 
душу населенія). 

Изъ этого видно, что увеличеніе бюджетныхъ средствъ 
особенно обязано питейному доходу, который составляетъ 
почти 27°/о всѣхъ обыкновенныхъ доходовъ и который 
болѣе всего ложится на массу населенія. 

При разсмотрѣніи бюджетовъ расходовъ оказывается, 
что смѣты всѣхъ министерствъ за эти одиннадцать лѣтъ 
расли чрезвычайно быстро, особенно по расходамъ на 
центральную и мѣстную администрацію. Смѣта министер-
ства финансовъ по этимъ статьямъ увеличилась за один-
надцать лѣтъ на 26-000.000 руб., смѣта министерства вну-
треннихъ дѣлъ на 23.000-000 р.; смѣта министерства земле-
дѣлія и государственныхъ имуществъ, несмотря на то, что 
эти имущества не увеличились, увеличилась на3.300-000 р.; 
строительные расходы по министерству финансовъ, требо-
вавшіе прежде отъ 2.000.0и0 до 3.000.000 руб., возрасли 
до 13.000.000 руб. на постройку учреждении министерства, 
и двухъ громадныхъ политехникумовъ въ Кіевѣ и Петер-
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бургѣ; смѣта министерства народнаго просвѣщенія увели-
чилась на университеты и среднія учебныя заведенія на 
5.500.000 р. и на городскія низшія школы на 6-600.000 р., 
а на народныя сельскія школы расходы увеличились 
только по смѣтѣ Св. Синода на 11.000.000 рублей на дер-
ковно-приходскія школы. 

Хотя, повидимому, мнѣніе о ненужности политехни* 
кумовъ въ Кіевѣ и Петербургѣ представляется болѣе чѣмъ 
смѣлымъ, но это только „повидимому", потому что если 
въ Россіи въ настоящее время чувствуется недостатокъ 
въ школахъ, такъ это въ школахъ народныхъ и въ шко-
лахъ низшихъ ремесленныхъ и коммерческихъ и въ учи-
тельскихъ семинаріяхъ (школахъ для подготовки учителей 
для низшихъ и среднихъ школъ), почему постройку поли-
техникумовъ и другихъ дорого стоющихъ высшихъ учеб-
ныхъ заведеній слѣдовало отложить на нѣсколько лѣтъ, 
удовлетворивъ прежде острую нужду въ низшихъ шко-
лахъ *). 

Но что же дѣлать, когда вся „интеллигенция" взы-
ваетъ о даровомъ воспитаніи своихъ дѣтей, „чтобъ имѣть 
возможность служить государству и народу" **). 

При разсмотрѣніи государственныхъ расходовъ не 
слѣдуетъ полагать, что ростъ расходовъ на администрацію 
шелъ параллельно съ ростомъ населенія и, такъ сказать, 

*) На 15.000.000 руб., израсходованныхъ на постройку двухъ политехникумовъ, и 
на 2.000.000 руб., расходуемыхъ на нихъ ежегодно, можно было бы устроить 100 прево-
сходныхъ сельско-хозяйственныхъ и ремесленныхъ народныхъ школъ и ежегодно увели-
чивать число ихъ. Вотъ это было бы дѣйствительное благо для народа и для сельской 
промышленности. 

**) Каждую осень въ печати раздавались голоса о томъ, что гимназіи и универси-
теты переполнены и не могутъ вмѣстить всѣхъ желающихъ поступить, a указанія на то, 
что нѣтъ народныхъ школъ, были только лишь ѳдиничныя. Въ настоящее время десять 
городовъ требуютъ открытія у яихъ университетовъ, причемъ жертвуютъ до милліона на 
открытіе ихъ. Такія ходатайства понятны и нельзя не удивляться, что всѣ города Рос-
сійской Имперіи не возбудили подобныхъходатайствъ. Открытіе университета даже заху-
далый городишко обратить въ цвѣтущій городъ, поднявъ стоимость городскихъ имуществъ. 
Но, обсуждая эти ходатайства, невольно возникаетъ другой вопросъ: что сдѣлано этими 
городами для народнаго образованія, въ какомъ состояніи находятся у нихъ начальный 
городскія училища и не соотвѣтствовало ли бы болѣе задачамъ городского управленія 
прежде всего озаботиться открытіемъ этихъ училищъ въ необходимомъ для нуждъ город-
ского населенія числѣ и въ раціональной постановкѣ ученія въ этихъ школахъ? 
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вызывался симъ послѣднимъ. Нѣтъ, населеніе увеличи-
валось въ извѣстной постепенности, а расходы на адми-
нистрацію расли безъ всякой постепенности (см. табл. 
№ 21). 

Казенная продажа вина была введена подъ видомъ 
упорядоченія продажи вина, но на самомъ дѣлѣ въ видахъ 
увеличенія доходовъ. 

Нужно еще имѣть въ виду, что право продажи въ 
городахъ и селеніяхъ вина всегда приносило извѣстный до-
ходъ, который составлялъ извѣстный фондъ для удовлетворе-
нія мѣстныхъ общественныхъ нуждъ. Этотъ доходъ отнять 
отъ селеній русскихъ губерній (имъ косвеннымъ образомъ 
пользуется казна), а въ прибалтійскихъ губерніяхъ упла-
чено почему-то 35.800.000 рублей пропинаціонныхъ денегъ 
помѣщикамъ за отнятое отъ нихъ право продажи вина. 

У посторонняго наблюдателя увеличеніе расходовъ на 
администрацію невольно должно вызывать предположеніе, 
что при усиленной администрации заботящейся объ инте-
ресахъ населенія, населенію жилось хорошо, и, во всякомъ 
случаѣ, лучше, сравнительно съ прежнимъ временемъ. Ни-
чуть не бывало. По общему убѣжденію въ послѣднее время 
всѣмъ жилось очень тяжко, и число недовольныхъ расло 
неимовѣрно быстро. 

И слѣдуетъ замѣтить, что увеличеніе числа недоволь-
ныхъ положеніемъ вещей находить себѣ объясненіе въ пол-
номъ невниманіи администраціи къ нуждамъ населенія и 
къ заботѣ о поднятіи культурнаго и экономическаго 
уровня его. А это невниманіе выражается до такой сте-
пени рельефно, что бросается въ глаза каждому. Напри-
мѣръ, втеченіе послѣднихъ 23 лѣтъ на увеличеніе числа 
чиновниковъ разныхъ наименованій только по тремъ ми-
нхістерствамъ государственный бюджетъ увеличился болѣе, 
чѣмъ на 78.000.000 руб., а въ то же время, государствомъ 
на сельскія школы тратится только 11.000.000 (да и то 
расходуется болѣе ради вспомоществованія сельскому ду-
ховенству, а не ради обученія народа *), а на поднятіе 

*) Расходъ министерства народнаго иросвѣщенія на низшія школы относится къ 
расходамъ на школы городскія по преимуществу, такъ какъ содержатся на счетъ мпни-
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сельскохозяйственной промышленности расходуется только 
около 2.870.048 р. *). 

Коснувшись вопроса о бюджетѣ, нельзя не остано-
виться и на его системѣ. 

Слѣдуетъ сознаться, что нашасмѣта, наша государствен-
ная роспись, составляется безъ определенной, выработан-
ной системы, основанной на ясномъ представленіи госу-
дарственнаго хозяйства, и носитъ характеръ случайный. 

Казенная продажа нитей и желѣзнодорожное дѣло 
представляются ничѣмъ инымъ, какъ отраслями государ-
ственнаго хозяйства и притомъ болѣе или менѣе самостоя-
тельными. Эти отрасли государственнаго хозяйства имѣ-
ютъ чисто коммерческій характеръ и потому, какъ ком-
мерчески предпріятія, ведущіяся только на средства го-
сударства, должны подчиняться общимъ, выработаннымъ 
жизнью условіямъ веденія коммерческихъ предпріятій 
подъ контролемъ правительства. Они должны имѣть свои 
отдѣльные балансы, а сальдо ихъ прибылей или убытковъ, 
должны вноситься въ государственную роспись. Тогда от-
четность того и другого хозяйствъ будетъ ясна, и ихъ ба-
лансы представятъ картину ве^енія хозяйства и тѣхъ об« 
щегосударственныхъ потребностей, которымъ эти „пред-
пріятія" призваны удовлетворять. 

Точно также должны отчитываться всѣ „казенные" 
заводы и фабрики **). Только сальдо ихъ прибылей и убыт-
ковъ могутъ вноситься въ государственную смѣту, а ни-

стерства только образцовый сельскія школы, которыхъ юіѣется по ыѣсколько въ ^ к о -
торыхъ губерніяхъ. 

*) Въ 1903 г. израсходовано: на музеи, опытныя станціи и т. п. 430.895 р., на вы-
дачу ссудъ на сельско-хозяйственныя улучшенія 514.549 р., на развитіе кустарной про-
мышленности 216.986 р., на поощреніе сельскохозяйственной промышленности 719.320 р , 
на осушку болотъ и орошеніе земель 858.431 р, и на борьбу съ филоксерою 129.867 р. 

**) Въ томъ числѣ и заводы военнаго и морского вѣдомствъ. 
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какъ не всѣ эксплоатаціонные расходы (жалованье рабо-
чимъ, стрѣлочникамъ, продавцамъ нитей и т. п.), которые 
затемняютъ роспись, увеличиваютъ напрасно сумму дохо-
довъ и расходовъ и не даютъ правильнаго понятія ни о 
государственныхъ доходахъ, ни о расходахъ. 

Въ балансахъ всѣхъ этихъ „предпріятій" должны быть 
указаны всѣ капиталы, затраченные въ каждое отдѣльное 
дѣло (въ желѣзныя дороги, въ продажу нитей, въ заводы, 
въ фабрики и проч.), всѣ расходы, производимые по 
эксплоатадіи дѣла, и затѣмъ счетъ прибылей и убыт-
ковъ, какъ это ведется во всѣхъ коммерческихъ предпрія-
тіяхъ. Каждый балансъ долженъ сопровождаться подроб-
нымъ отчетомъ, объясняющимъ всѣ статьи баланса. 

При такой системѣ отчетности и составления смѣтъ 
каждому будетъ ясно до наглядности, какъ ведется то или 
другое хозяйство и не теряетъ ли государство напрасно 
милліоны на этихъ хозяйствахъ, а государственная рос-
пись будетъ представлять полную картину государствен-
ныхъ доходовъ и расходовъ. 

Врядъ ли можно представить серьезный возраженія 
противъ такого способа отчетности и составленія росписи, 
если желають внести въ отчетность и роспись большую 
ясность и опредѣленность и поставить все дѣло народнаго 
хозяйства подъ контроль общественная мнѣнія, а осуще-
ствить это не особенно трудно. 

Въ частности, по отношенію къ желѣзнодорожному 
хозяйству, слѣдуетъ указать еще и на путаницу въ со-
ставленіи росписи. 

Постройка желѣзныхъ дорогъ относится на счетъ 
чрезвычайныхъ рессурсовъ, но непонятно, почему въ та-
комъ случаѣ улучшеніе желѣзныхъ дорогъ относится на. 
обыкновенные доходы. При такой постановкѣ дѣла оказы-
вается, что постройка новой дороги на три съ половиною 
пары поѣздовъ, завѣдомо требующей громадныхъ послѣ-
дующихъ затрата на свое дальнѣйшее оборудованіе, безъ 
котораго она не можетъ правильно функціонировать, про-
изводится по смѣтѣ чрезвычайныхъ расходовъ, а самое 
оборудованіе этой дороги—устройство разъѣздовъ, расши-
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реніе станцій и снабженіе подвижнымъ соетавомъ—произ-
водится по смѣтѣ обыкновенныхъ расходовъ. Объясненіемъ 
этого можетъ служить развѣ то, что большая часть рес-
сурсовъ казны на покрытіе чрезвычайныхъ расходовъ за 
послѣднія одиннадцать лѣтъ состояла изъ остатковъ отъ 
обыкновенныхъ доходовъ. 

Если желѣзнодорожное хозяйство будетъ ведено само-
стоятельно, какъ отдѣльное хозяйство (но подъ дѣйстви-
тельнымъ контролемъ), то все желѣзнодорожное дѣло только 
выиграетъ, такъ какъ вся отчетность, вся картина нуждъ 
и требованій желѣзнодорожныхъ путей, будетъ рисоваться 
совершеннно ясно, и требованія желѣзнодорожнаго дѣла 
будутъ удовлетворяться сообразно этимъ нуждамъ, то-есть 
нуждамъ государства, нуждамъ населенія. 

Составленіе государственной росписи, то-есть смѣты 
доходовъ и расходовъ, требуетъ не только одной осторож-
ности, но и полной искренности, дабы смѣта представляла 
болѣе или менѣе правдивую картину государственныхъ 
потребностей, въ мѣрѣ дѣйствительной необходимости^ и 
тѣхъ источниковъ, которыми эти потребности должны быть 
покрыты, памятуя, что излишнее обремененіе населенія 
налогами можетъ повести только къ обѣднѣнію населенія. 
Составленіе, такимъ образомъ, росписи или смѣты, при 
нормальномъ теченіи государственной жизни, особыхъ за-
трудненій не представляетъ, ибо смѣтныя исчисленія ос-
новываются на данныхъ, позволяюзцихь съ большою ве-
роятностью установить размѣръ ожидаемыхъ поступлений 
почти по всѣмъ статьямъ обложеній. Только новыя обло-
женія, недостаточно выяснившіяся въ своемъ характерѣ, 
не поддаются точному исчисленію. 

Вотъ почему съ теоретической точки зрѣнія предста-
вляется'болѣе правильнымъ, при составлении государствен-
ной росписи, прежде всего установить всѣ необходимые 
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расходы и—затѣмъ—уже составлять роспись обыкновен-
ныхъ доходовъ для поіфытія этихъ расходовъ. Тогда 
представится ясная картина, какъ потребностей, предъяв-
ляемыхъ государственною жизнью страны, такъ и тѣхъ 
средствъ, которыми государство можетъ располагать для 
покрытія этихъ расходовъ. 

Само собою разумѣется, что при составленіи государ-
ственныхъ росписей на такихъ началахъ могутъ явиться 
поправки, какъ въ смѣтѣ расходовъ, такъ и въ смѣтѣ до-
ходовъ; но эти поправки, или правильнѣе сказать согла-
сованія, не представляютъ особыхъ затрудненій въ стра-
нахъ съ установившимся строемъ государственной жизни 
и съ установившимся финансовымъ хозяйствомъ. И мы 
видимъ, что въ такихъ странахъ, какъ Англія и Франція, 
гдѣ государственное хозяйство установлено твердо, госу-
дарственные росписи составляются приблизительно по 
этой схемѣ. 

У насъ, вслѣдствіе полной безурядицы въ государ-
ственномъ хозяйствѣ и въ государственной жизни, соста-
вленіе росписей по этой схемѣ невозможно. У насъ имѣется 
столько разнообразныхъ, назрѣвшихъ до острой болѣзнен-
ности потребностей, что удовлетворить ихъ всѣ разомъ 
невозможно. Наши плательщики не смогутъ выдержать 
обложеній въ такомъ размѣрѣ, который покрылъ бы всѣ 
вызывающееся даже крайнею необходимостью расходы. По-
этому у насъ схемой составленія росписей можетъ быть 
схема обратная: прежде слѣдуетъ установить, какую сумму 
доходовъ мы можемъ получить съ населенія, не обременяя 
его непосильными налогами, а—затѣмъ—уже установить, 
какія изъ назрѣвшихъ и необходимыхъ потребностей мы 
д олжны удовлетворить въ первую очередь за счетъ имѣю-
щихся въ виду обыкновенныхъ доходовъ. При этомъ 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что постройка новыхъ и улз^ч-
шеніе построенныхъ уже желѣзныхъ дорогъ, то есть уве-
личен! е складочнаго капитала ихъ, ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ производиться за счетъ обыкновенныхъ дохо-
довъ. Такую роскошь можно было бы допустить только 
тогда, когда населеніе вполнѣ благоденствуетъ и для блага 
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будущаго населенія, своего потомства, можетъ пзъ своихъ 
достатковъ тратить громадныя суммы, не обременяя пла-
тежемъ ихъ даже бѣднѣйшіе классы населенія. Поэтому, 
всѣ расходы на постройку новыхъ и улучшеніе построен-
ныхъ уже желѣзныхъ дорогъ, которыми будетъ пользо-
ваться населеніе втеченіе многихъ лѣтъ и амортизадія 
которыхъ должна быть отнесена на долгій періодъ времени, 
должны быть относимы на спеціальныя средства, то есть 
на займы. Проценты по этимъ займамъ будутъ уплачи-
ваться изъ обыкновенныхъ доходовъ, и изъ нихъ также 
должны уплачиваться и погашенія по займамъ, то есть 
долженъ постепенно амортизироваться капиталъ, затра-
ченный на постройку и улучтеніе желѣзныхъ дорогъ. 

При такой системѣ составленія росписей, исполненіе 
ихъ не представить неожиданностей, a населеніе уплатить 
налоговъ столько, сколько слѣдуетъ для покрытія преду-
смотрѣнныхъ государственныхъ потребностей 

Если по тѣмъ или другимъ статьямъ обложенія ростъ 
поступлений прогрессивно увеличивается и превосходить 
смѣтныя предположенія, правительство обязано —или облег-
чить платежную напряженность населенія, уменыпивъ 
соответственно налоги, наиболее тяжкіе для населенія и 
въ особенности для его менѣе состоятельной части, или 
указать, что увеличивающееся налоги необходимо сохра-
нить въ прежнемъ размѣрѣ, такъ какъ является необходи-
мость въ удовлетвореніи другихъ назрѣвтихъ государ-
ственныхъ потребностей. 

Такое основаніе для составленія государственныхъ 
росписей, то есть смѣтъ доходовъ и расходовъ въ государ-
стве, должно быть признано единственно правильными 
Между темъ у насъ были установлены совершенно осо-
быя начала для составленія росписей. Напримеръ: 

—Превышенія обыкновенныхъ доходовъ надъ расходами 
не принимались во вниманіе при составленіи государствен-
ныхъ росписей на следуюіцій годъ, а прямо зачислялись 
въ „свободную наличность", остававшуюся въ распоряже-
ніи правительства^ то есть министра финансовъ. А такъ 
какъ распоряженіе громадными суммами на „чрезвычай-
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ные расходы" давало громадную власть въ распоряженіи 
всею государственною жизнью въ странѣ, то есть въ сущ-
ности громадную власть во всѣхъ государственныхъ дѣ-
лахъ, ибо у министра финансовъ былъ ключъ отъ госу-
дарственной кассы и отъ него зависило согласиться или 
не согласиться на отпускъ суммъ на тѣ или другіе рас-
ходы, то—очевидно—возможность имѣть въ своемъ рас-
поряженіи „свободную наличность" прямо наталкивала на 
составленіе государственныхъ росписей съ такимъ расче-
томъ, чтобы превышеніе обыкновенныхъ доходовъ надъ 
расходами выражались въ возможно большихъ суммахъ, 
которыя—затѣмъ—и расходовались на „чрезвычайный" 
надобности по усмотрѣнію министра финансовъ. Благо-
даря этому, 55°/о чрезвычайныхъ расходовъ за время съ 
1893 г. по 1903 г. были произведены за счетъ превыше-
ній обыкновенныхъ доходовъ надъ расходами, и изъ всѣхъ 
чрезвычайныхъ расходовъ на сухмму 2.851.742.000 руб. на 
счетъ обыкновенныхъ доходовъ должно быть отнесено 
1.565.863.000 рублей, да кромѣ того къ 1904 году „свобод-
ная наличность" выражалась въ суммѣ 381.345.000 р.. 

— К ъ чрезвычайнымъ расходамъ отнесены расходы по 
постройкѣ новыхъ желѣзныхъ дорогъ, а расходы на улуч-
шеніе этихъ наскоро построенныхъ дорогъ, завѣдомо тре-
бовавшихъ дальнѣйшаго оборудованія—какъ это указано 
выше —относились на обыкновенные доходы. 

Очевидно, что такая путаница и безсистемность въ 
составленіи государственныхъ росписей давала полный 
просторъ „усмотрѣнію% выражавшемуся въ результатахъ 
исполненія этихъ росписей, а эти результаты, въ свою 
очередь, отражались на интересахъ населенія. 

Въ министерство Вышнеградскаго, которому было при-
казано возстановить равновѣсіе въ государственномъ бюд-
жетѣ, росписи составлялись съ понятною осторожностью 
и за шесть лѣтъ, съ 1887 г. по 1892 г., исполненіе ихъ вы-
разилось въ томъ, что поступленіе обыкновенныхъ дохо-
довъ превысило на 329.622.000 рублей смѣтныя исчисленія 
(въ 1891 году, вслѣдствіе неурожая не только не полу-
чился излишекъ, но проявился недоборъ въ суммѣ 700.000 р.)? 
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a превышеніе доходовъ надъ расходами за шесть лѣтъ вы-
разилось въ суммѣ 233.081.000 рублей, или въ среднемъ 
по 38.847.000 рублей въ годъ. 

Съ 1893 г. по 1903 г. превышенія смѣтныхъ предпо-
л о ж е н ^ выражаются уже въ суммахъ, доказывающихъ, 
что „осторожность" перешла предѣлы и что составителями 
росписи руководила не одна осторожность въ исчисленіи 
ожидаемыхъ поступлений, но и стремленіе получить воз-
можно болѣе средствъ въ государственное казначейство и 
вмѣстѣ съ тѣмъ представить результаты государственнаго 
хозяйства въ особенно блестящемъ видѣ. Такое убѣясденіе 
невольно слагается при видѣ громадныхъ суммъ превыше-
БІЯ смѣтныхъ исчисленій и еще большихъ суммъ превы-
шенія обыкновенныхъ доходовъ надъ расходами. Испол-
неніе росписи по обыкновеннымъ доходамъ превысило 
предположенія на 1.695.295.000 руб., a превышеніе обыкно-
венныхъ доходовъ надъ обыкновенными расходами соста-
вило за одиннадцать лѣтъ 1.847.835.000 руб., то есть въ 
среднемъ по 167.985.000 руб. ежегодно, представляя коле-
баше отъ 93-030.000 руб. въ 1893 году до 237.885.000 руб. 
въ 1898 году. Нельзя себѣ представить, чтобы состави-
тели государственной росписи доходовъ были настолько 
мало освѣдомлены въ дѣлѣ составления росписи, что вте-
ч е т е одиннадцати лѣтъ ежегодно дѣлали ошибки въ исчи-
сленіяхъ на сотни милліоновъ рублей, въ одномъ и томъ 
же направленіи,—уменьшения ожидаемыхъ поступленій. 

Несомнѣнно, что такой порядокъ составленія государ-
ственныхъ росписей, при которыхъ населеніе уплатило 
втеченіе одиннадцати лѣтъ по смѣтѣ обыкновенныхъ до-
ходовъ лишнихъ 1.847.835.000 рублей на чрезвычайные рас-
ходЫу въ томъ числѣ и на составленіе запасовъ золота 
(кромѣ того уплатило на улучшеніе желѣзныхъ дорогъ 
492.500.000 р.), и при которомъ не было сдѣлано никакихъ 
послабленій въ платежномъ напряженіи населенія, далеко 
не благоденствующаго, не можетъ быть признано правиль-
нымъ и цѣлесообразнымь. Если изъ года въ годъ въ го-
сударственномъ казначействѣ оставались громадныя суммы 
свободной наличности, представлявшей изъ себя превы-
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шеніѳ доходовъ даже надъ чрезвычайными расходами, то 
этотъ излишекъ прежде всего долженъ былъ обратить 
вниманіе финансовой администрации на необходимость 
облегчить массу крестьянскаго населенія отъ тѣхъ нало-
говъ, уничтоженіе которыхъ представлялось простою спра-
ведливостью и настоятельною необходимостью—отъ выкуп-
ныхъ платежей. А эти платежи продолжались взыскиваться 
съ ежегодно бѣднѣющаго сельскаго населенія *). 

Такимъ способомъ не трудно составлять „свободную 
наличность" и металлическій фондъ... 

Чѣмъ же можно объяснить такую систему составленія 
государственныхъ росписей? 

Эту систему можно объяснить только предвзятымъ 
мнѣніемъ высшей финансовой администрадіи, что госу-
дарственное казначейство представляетъ изъ себя зеркало, 
отражающее народное благосостояніе. Такое заключеніе 
является прямымъ выводомъ изъ всеподданнѣйшихъ ра-
портовъ министра финансовъ къ государственнымъ роспи-
сямъ на 1896 и 1897 гг., гласящихъ буквально слѣдую-
щее: **) 

„ Влагопріятные для государствежаго казначейства резуль-
таты исполненія государственной росписи неизмѣнно проявляются 
начиная съ 1881 г. Съ значительными избытками доходовъ 
въ настоящее время уже свыклись и существование ихъ 
уже не составляетъ предмета споровъ и сомнѣній, но 
у всѣхъ еще свѣжа въ памяти выддержанная нашими 
бюджетными излишками борьба за признаніе ихъ ре-
альной действительности. Со многихъ сторонъ имъ несли 

*) Кромѣ выеказанныхъ выше замѣчаній на порядокъ составленія нашей государ-
ственной росписи доходовъ и расходовъ можно было бы представить не мало другихъ, 
но подробный разборъ порядка п системы составленія росписи не входитъ въ задачу 
этого очерка, 

**) Курсива въ подлинникѣ не имѣется. 
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навстречу недовѣріе. Сначала ихъ совсѣмъ отвергали, объ-
ясняя ихъ происхожденіе бухгалтерскимъ искусствоыъ и 
произвольной группировкой цифръ. Когда удостовѣрились, 
затѣмъ, что, кромѣ Министерства Финансовъ, Государствен-
ный Совѣтъ и Государственный Контроль зорко стоятъ 
на страже финансовой правды и искренности, тогда недо-
вѣріе отыскало себѣ новую почву: бюджетные избытки 
стали приписывать вліянію случайнаго стеченія обстоя-
тельствъ, и с к лю чите льныхъ по своей благопріятности. На 
этотъ разъ за достоинство нашего бюджета действительно 
вступилась особая случайность: нужно было произойти 
стеченію обстоятельствъ, исключительныхъ по своей не-
благопріятности, чтобы показать его внутреннюю мощь и 
высокую жизнеспособность. Когда финансовыя силы на -
шей государственной росписи побѣдоносно прошли чрезъ 
жестокое испытаніе годины народнаго голода (1891 г.), 
потребовавшая такихъ финансовыхъ жертвъ, какихъ ни-
когда ни въ одной странѣ не бралъ на себя государствен-
ный бюджетъ, когда эти жертвы принесены были безъ 
того, чтобы страна сколько-нибудь почувствовала ихъ тя-
жесть, когда народный голодъ оказался поводомъ къ обнаруоюе-
нію не финансовой слабости, а мощи и выносливости финан-
совыхъ силъ страны,—тогда и только тогда съ бюджетными 
избытками начали свыкаться, какъ съ фактомъ очевиднымъ, 
несомнѣннымъ, стоящимъ на высотѣ, недосягаемой для 
какихъ бы то ни было заподозрѣваній. 

Но вслѣдъ за явными недоброжелателями, нашъ го-
сударственный бюджетъ встрѣтился съ ихъ тайными союз-
никами—политическими пессимистами. По ихъ мнѣнію, 
бюджетное благосостояніе наше не имѣетъ основы въ благо-
состояніи народномъ и не соответствуешь экономическому 
положенію страны. Изъ того, что даже голодъ не въ со-
стояніи былъ пошатнуть достигнутое благопріятное финан-
совое положеніе, выводится заключеніе, что казна обога-
щается даже тогда, когда страна беднѣетъ. Странная сама 
по себѣ мысль, что государственное казначейство можетъ обога-
щаться въ то время, когда народное хозяйство разоряется, ста-
новится еще страннее, когда высказывается по поводу 
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финансовыхъ успѣховъ, крупнѣйшихъ изъ числа когда-
либо достигиутыхъ не только у насъ, но и гдѣ бы то ни 
было, и притомъ успѣховъ, обладающихъ столь очевидными (?) 
признаками регулярности п полной прочности. Такге успѣхи 
никогда и ниьдѣ еще не достигались при народномъ обѣднѣніи. 
Финансовое искусство—не магія; еще никто не изобрѣлъ 
средства чудодѣйственно возбуясдать и поддерживать фи-
нансовую мощь въ разрушающемся экономическомъ орга-
низмѣ. Прочные финансовые успѣхи могутъ проистекать лить 
при наличности условій, благопргятныхъ и для народнаго благо-
соотоянін. Это—правило, которое должны признать всѣ, не-
зависимо отъ личныхъ настроеній; оно выше всякаго пес-
симизма и всякаго оптимизма, выше недоброжелательной 
воркотни перваго и неумѣренныхъ увлеченій. 

Въ прошлогоднемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ о госу-
дарственной росписи были приведены многочисленныя 
данныя, свидѣтельствующія о чрезвычайныхъ успѣхахъ, 
достигнутыхъ въ развитіи производительныхъ силъ страны 
за сравнительно непродолжительное царствованіе въ Бозѣ 
почившаго Императора Александра III . Сказался-ли, однако, 
этотъ прогрессъ сколько-нибудь ощутительнымъ возвыше-
ніемъ народнаго благосостоянія? На етотъ вопросъ отвѣ-
чаютъ различно, вслѣдствіе произвольности и субъектив-
ности, всегда присущихъ всякаго рода сужденіямъ о на.-
родномъ благосостояніи, о которомъ. каждый судитъ по 
своему. Существуютг>, однако, явные признаки, которые со-
храняютъ свое значеиіе при всякомъ взглядѣ на дѣло. Всего 
явственнѣе они обнаруживаются изъ разсмотрѣнія состава и 
движенія государственныхъ доходовъ. Въ составѣ нашихъ госу-
дарственныхъ доходовъ лишь очень незначительная часть 
относится къ числу прямыхъ взносовъ, взимаемыхъ съ на-
селенія до извѣстной степени принудительно, независимо 
отъ перемѣнъ, происходящихъ въ его благосостояніи. 
Огромнѣйшая-же часть нашихъ податныхъ доходовъ относится 
къ категоріи косвенныхъ налоговъ и пошлипъ, уплачиваемыхъ лишь 
по такимъ поводамъ, которые находятся въ существенной зави-
симости отъ степени народнаго благосостояния. Такой характеръ 
присущъ косвеннымъ налогамъ и пошлинамъ у насъ го-
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раздо более, нежели въ большинстве европейскихъ странъ, 
гдѣ до настоящаго времени существуютъ налоги на соль 
и пошлины на хлѣбъ, т. е. облагается безусловно необхо-
димое потребленіе, не могущее служить точнымъ показа-
телемъ степени народнаго благосостоянія. Еще болѣе вни-
манія заслуживаютъ въ качестве такихъ показателей не-
податныя статьи нашего государственнаго бюджета—до-
ходы отъ желѣзныхъ дорогъ, государственныхъ имуществъ, 
почтово-телеграфныхъ учрежденій и т. п.. Если населеніе 
страны въ такой серьезной степени и такъ регулярно уси-
ливаете потребленіе облагаемыхъ продуктовъ, умножаетъ 
количество и обороты торгов о-промышленныхъ заведеній, 
усиливаетъ пользованіе железными дорогами, почтою и 
телеграфами, возвышаетъ доходность государственныхъ 
имуществъ и т. д., то можно-ли при такихъ обстоятель-
ствахъ говорить о хозяйственномъ обѣднѣніи? Всѣ эти 
факты, въ сущности, всѣмъ хорошо известны, но только 
иногда почему-то упускаются изъ виду, когда заходитъ 
рѣчь объ ихъ значеніи какъ указателей параллельности, 
съ которою идетъ у насъ успѣшное развитіе государствен-
наго и народнаго хозяйства. 

Въ прежнее время существованіе цѣлыхъ зажиточныхъ 
селъ, или даже лишь отдѣльныхъ зажиточныхъ крестьян-
скихъ дворовъ, отмѣчалось у насъ какъ рѣдкое исключе-
ніе. Въ настоящее время, напротивъ, образованіе зажиточ-
ной части сельскаго населенія и выдѣленіе ея изъ общей 
массы въ особую группу составляетъ повсеместное явле-
ніе, очень часто встречающееся и уже вышедшее изъ кате-
горіи исключеній. Эта часть сельскаго населенія, довольно 
сильно возрастая въ численности, делаетъ весьма замет-
ные успѣхи въ своемъ благосостояніи, располагая значи-
тельною долею во вкладахъ сберегательныхъ кассъ, увели-
чивая потребленіе многихъ мануфактурныхъ и другихъ 
товаровъ; она представляетъ собою такой слой крестьян-
ства, который сумеетъ побороть неблагопріятныя условія 
сельской жизни и располагаешь всеми задатками для даль-
н е й ш а я развитія. Самые мрачные пессимисты не отвер-
гають этого фаікта и лишь истолковываютъ его въ смысле 
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вторженія такъ н а з ы в а е м а я капиталистическая развитія 
и въ сельскую жизнь. Но никакого иного распространенія 
благосоетоянія, кромѣ происходящая на почвѣ этого ка-
питалистическая развитія, экономическая жизнь еще нигдѣ 
не видѣла. Успѣхи производства и накопленія богатствъ, 
по самому существу дѣла, всегда и вездѣ предшествуютъ 
успѣхамъ болѣе равномѣрнаго ихъ распредѣленія между 
всѣми слоями населенія. Н а новые пути, открываемые для 
населенія общимъ улучшеніемъ экономическихъ условій, 
всегда выступаютъ сначала л и т ь наиболѣе предпріимяи-
выя хозяйственный единицы, только люди смѣлаго по-
чина, только удачники, и лишь впослѣдствіи, когда эти 
пути, становятся наѣзженными колеями, по нимъ начи-
наютъ двигаться робкія, инертныя народныя массы, до-
стигая улучшенія своей жизненной обстановки медлен-
нымъ, томительнымъ процессомъ освобожденія отъ старо-
давней р у т и н ы - э т о г о наслѣдія многихъ и многихъ вѣ-
ковъ. И если наша сельская жизнь начинаетъ двигаться 
по пути капиталистическаго развитія, то это доказываетъ 
только, что общее улучтен іе экономическихъ условій на 
1897 г., благопріятствующее росту народнаго благосостоя-
нія, получило явственное выраженіе свое и въ сельскомъ 
быту*. 

Всеподданнѣйтій рапортъ къ государственной росписи 
на 1897 г. излагаеть слѣдующее: 

„Поскольку приходится дѣлать общія, конечным заключенья 
о хозяйственномъ положеніи многомилліонной массы населения, 
исполненіе бюджетовъ можетъ служить вполнѣ надежнымъ пока-
зателемъ. Особенно справедливо это въ отношении именно нашего 
бюджета, который построенъ, главнымъ образомъ, на системѣ 
косвеннаго обложенія предметовъ не безусловно необходимою по-
требления и на эксплоатаціи принадлежащихъ казнѣ хозяй-
ственныхъ предпріятій. И именно потому, что главнѣйтая 
масса нашего населенія обладаеть сравнительно низкимъ 
уровнемъ зажиточности и не располагаетъ значительнымъ 
имуществомъ или сбереженіями, бюджетъ нашъ долженъ 
проявлять особенную чуткость въ отношеніи роста или 
упадка текущихъ прибытковъ населенія. Въ странѣ съ за-
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житочною массою населенія связь между состояніемъ бюд-
ж е т н а я хозяйства и хозяйства народнаго можетъ быть 
до извѣстной степени затемняема, съ одной стороны, рас-
ходованіемъ имущества и сбереженій на покрытіе теку-
щихъ потребностей, съ другой стороны—сдержаннымъ 
расходованіемъ текущихъ доходовъ, т. е. накопленіемъ сбе-
реженій. Но когда главнѣйшая масса населенія находится 
въ хозяйственномъ положеніи, исключающемъ возможность 
длящагося, регулярнаго участія въ потребленіи облагае-
мыхъ предметовъ на счетъ реализаціи имущества и сбе-
режении, то движеніе финансовая хозяйства такой страны 
должно соответствовать движенію хозяйства народнаго. И 
если втеченіе длинная ряда лѣтъ населеніе Россіи ре-
гулярно увеличиваетъ расходъ свой на потребленіе пред-
метовъ обложенія и на пользованіе услугами казенныхъ 
предпріятій, то можно съ полною достовѣрностью утвер-
ждать, что общая сумма прибытковъ населенія ея возра-
стаешь. Конечно, это не отвѣчаетъ еще на вопросъ, полу-
чается-ли возрастающая сумма прибытковъ путемъ равно-
мѣрнаго подъема уровня благосостоянія всѣхъ классовъ, 
или-же путемъ болѣе быстраго хозяйственнаго прогресса 
лишь нѣкоторыхъ группъ населенія. Нужно думать, что 
мы имѣемъ дѣло съ процессомъ второго рода, какъ это 
имѣло мѣсто и во всѣхъ другихъ странахъ, при переходѣ 
отъ чисто сельскохозяйственнаго періода экономической 
жизни и системы натуральнаго хозяйства къ періоду про-
мышленному и системѣ денежнаго хозяйства. Можно, ко-
нечно, относиться критически къ порядку хозяйственнаго 
развитія культурныхъ странъ, однако, до сего времени еще 
не указано практическихъ способовъ разрѣшенія задачи 
равномѣрнаго хозяйств еннаго развитія всѣхъ классовъ на-
селенія. Выдѣленіе болѣе зажиточныхъ группъ крестьян-
с к а я населенія весьма естественно создаетъ болѣе высокій 
масштабъ для измѣренія крестьянскаго благосостояния, и 
если за мѣрило брать уровень потребностей, удовлетво-
р я е м ы е этими выдѣлившимися группами, то можно придти 
къ заключенію объ упадкѣ зажиточности остальной кресть-
янской массы, хотя-бы, абсолютно, она и осталась въ 
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прежнемъ положеніи, или даже нѣсколько улучшилась. 
Послѣдте и находишь себѣ полное подтвержденіе въ исполнеиіи 
нашихъ бюджетовъ, расчгтанныхъ па слишкомъ широкое, массо-
вое потребление чтобы выдѣливгиіяся по зажиточности группы 
населенія могли покрыть m отъ недобора который неминуемо по-
лучился бы, если бы уровень благосостоянія рядоваго крестьян-
ства потерпѣлъ сколько нибудь существенное поврежденіе. Если-
же общій уровень не понижается, a отдѣльныя группы 
населенія пролагаютъ себѣ путь къ высшимъ ступенямъ 
зажиточности, то это показываетъ лишь, что народный 
трудъ и предпріимчивость разнообразятся и въ общемъ 
достигаютъ большей суммы прибытковъ, т. е. что страна 
хозяйственно развивается въ томъ направленіи, какое 
практически единственно осуществимо ". 

Изъ этихъ рапортовъ ясно видно, что высшая финан-
совая администрація была глубоко убѣждена, что: 

„прочные финансовые успѣхи могутъ проистекать лишь 
при наличности условій, благопріятныхъ и для народнаго 
благосостоянія*, 

что »признаки возрастанія народнаго благосостоянія 
явственнѣе всего обнаруживаются изъ разсмотрѣнія со-
става и движенія государственныхъ доходовъ, огромнѣйшая 
часть которыхъ относится къ категоріи косвенныхъ нало-
говъ и пошлинъ, уплачиваемыхъ лишь по такимъ поводамъ, 
которые находятся въ существенной зависимости отъ степени на-
роднаго благосостояния*, 

что „возрастаніе народнаго благосостоянія (то есть 
массы) находитъ себѣ полное подтвержденіе въ исполненіи 
нашихъ бюджетовъ, расчитанныхъ на слишкомъ широкое 
массовое потребленіе, чтобы выдѣлившіяся по зажиточно-
сти группы населенія могли покрыть тотъ недоборъ, кото-
рый неминуемо получился бы, если бы уровень благосо-
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стоянія рядового крестьянства потерпѣлъ сколько нибудь 
существенное поврежденіе", 

и что потому — „мысль, что государственное казначей-
ство можетъ обогащаться въ то время, когда народное хо-
зяйство разоряется, сама по себѣ мысль страннаяи . 

Убѣжденная, что только возрастаніе благосостоянія на-
родныхъ массъ можетъ увеличивать средства государствен-
наго казначейства, финансовая администрация подъ этимъ 
предубѣжденнымъ взглядомъ,—очевидно, не зная Россіи и 
ея обитателей и не обращая вниманія на цѣлый рядъ из-
слѣдованій о паденіи благосостоянія крестьянства въ цен-
тральной Россіи и во многихъ другихъ мѣстностяхъ и на 
яркія доказательства обѣднѣнія массы крестьянъ,—смотрѣла 
на увеличивающіеся доходы, какъ на отраженіе увеличе-
нія благосостояяія крестьянъ. Финансовая администрація 
очевидно была убѣждена, что русскій крестьянинъ, если 
и выпьетъ водки, то при томъ условіи, что деньги на эту 
водку являются у него совершенно излишнимъ остаткомъ 
отъ всѣхъ другихъ расходовъ, являются такъ сказать день-
гами на роскошь жизни. А между тѣмъ всѣмъ извѣстно, 
что крестьянинъ расходуешь на водку свои послѣднія 
деньги, нисколько не заботясь о завтрашнемъ днѣ, и что 
если бы водка пилась только людьми богатыми, то госу-
дарственное казначейство не получало бы въ свои кассы 
отъ 550 до 600.000.000 руб. ежегодно, то есть четверть 
всѣхъ обыкновенныхъ доходовъ. 

Въ этомъ предвзятомъ взгдядѣ на государственное каз-
начейство, какъ на зеркало, отражающее состоите народ-
наго благостоянія, и заключается вся ошибка финансовой 
администрации въ управленіи экономической жизнью страны 
и въ управленіи государственными финансами. • 

Смотря на кассы государственнаго казначейства съ 
предвзятой точки зрѣнія и успокаивая себя тѣмъ, что на-
седеніе благоденствуетъ и ежегодно увеличиваешь свое бла-
госостояніе, такъ какъ средства кассы все увеличиваются, 
администрація не потрудилась изучить вопросъ о дѣйстви-
тельномъ состояніи массы крестьянства и вопроса о со-
стояніи сельскаго хозяйства, хотя изучить эти вопросы 
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было не трудно. Исходя изъ того убѣжденія, что все об-
стоитъ благополучно и все идетъ къ лучшему, финансовая 
администрація не обращала вниманія даже на такіе яркіе 
факты, какъ проявленіе голода въ мѣстностяхъ, до того 
времени никогда не испытывавшихъ ничего подобнаго *). 
А отсюда, изъ такого взгляда и происходила полная безпеч-
ность относительно понятія благосостоянія массы сель-
скаго населенія, составляющаго 80 процентовъ всего на-
селенія государства. 

Только въ послѣдніе годы, начиная съ 190] года, фи-
нансовая администрація начала понемногу сознавать, что 
она исповѣдывала ошибочное убѣжденіе, результатомъ чего 
и явилось совѣщаніе по сельско-хозяйственной промыш-
ленности, - но оно явилось поздно, было неправильно орга-
низовано и потому результатовъ принести не могло... 

Здѣсь нельзя не коснуться еще одного вопроса, кото-
рый хотя и не имѣетъ отношенія къ порядку составленія 
государственной росписи, но оказываетъ большое вліяніе 
на окончательные результаты ея исполненія,— это вопроса 
относительно порядка оплаты казною своихъ обязательствъ 
по поставкамъ и заказамъ. 

Всѣмъ извѣстно, что платежъ казною всѣмъ яостав-
щикамъ товаровъ и по заказамъ производится чрезвычайно 
неаккуратно г Происходитъ это оттого, что пріемка въ казну 
исполненныхъ заказовъ и поставляемыхъ товаровъ произ-
водится съ такимъ формализмомъ и подъ вліяніемъ такихъ 

*) Въ 1891—2 гг. израсходовано на помощь голодающимъ 162.493.000 р , въ 1898 г.— 
38.215.000 р., въ 1899 г.—5.600.С00 р., въ 1900 г.—20.000.000 руб., въ 1901 г.—18.620.000 
рублей. Казалось бы эги суммы ежегодно ассигнуемый на прокормленіе голодающаго насе-
ленія то въ одной мѣстности, то въ другой, доказывали, что сельское васеленіе въ массѣ 
увеличивать своего благосостоянія не можѳтъ. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что до 1898 г. 
расходы на помощь голодающимъ производились земствами, почему они и не вошли въ 
исполненіе бюджета по чрезвычайнымъ расходамъ. 
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причину который не обезпечиваютъ поставщиковъ въ томъ, 
что нріемка будетъ произведена немедленно. Затѣмъ пла-
тежъ по принятымъ уже товарамъ и заказ амъ, опять-таки 
производится, благодаря удивительному формализму, не 
немедленно, а черезъ извѣстный промежутокъ времени, въ 
значительной степени зависящій отъ желаній подлежащихъ 
чиновниковъ. Поэтому платежи за поставленные товары и 
заказы производятся черезъ долгій промежутокъ времени 
и поставщики обязаны ожидать платежей нѣсколько мѣ-
сяцевъ после поставки. Естественно, что контрагенты не 
подарятъ казнѣ процентовъ на должную имъ сумму, по-
чему для возмѣщенія этихъ процентовъ они, предусматри-
вая неисправное полученіе денегъ, заранѣе обезпечиваютъ 
себя увеличеніемъ цѣны на всѣ казенные заказы и по-
ставки. Въ результатѣ оказывается, что казна переплачи-
ваешь совершенно непроизводительно громадныя суммы. 
Насколько велики эти переплаты можно видѣть изъ сле-
д у ю щ а я приблизительнаго подсчета. 

Ежегодно казна, являясь самымъ крупнымъ заказчи-
комь и покупателемъ на рынке, уплачиваетъ по заказамъ 
и поставкамъ свыше 500.000.000 руб. Если поставщики учтутъ 
свои потери на процентахъ только втеченіе полугода изъ 
8—9% (а они учитываютъ ихъ изъ гораздо высшаго про-
цента), то и въ такомъ случае казна переплатить около 
22.000-000 руб. совершенно напрасно, такъ какъ подлежа-
щая суммы всегда находятся въ избытке въ государствен-
номъ казначействе, которое, не получая на нихъ дохода, 
имеешь возможность уплатить ихъ въ любой моментъ. 

Вредъ отъ такого порядка усугубляется еще и тѣмъ, 
что замедленіемъ уплаты поставщикамъ замедляется вся 
коммерческая и торговая деятельность страны, такъ какъ 
замедляется оборотъ капиталовъ въ стране. Поставщики 
казны обязываются векселями передъ своими поставщи-
ками, а те въ свою очередь передъ своими и т. д. А все 
эти обязательства, вместе съ наросшими на нихъ высо-
кими процентами и накладными расходами, въ концѣ кон-
цовъ оплачиваешь „казна" и-оплачиваетъ только черезъ 
несколько месяцевъ въ то время, когда свободный сред-
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ства лежать въ казначействе, а обязательства наводняютъ 
напрасно рынокъ и удорожаютъ кредитъ. 

VI. 

Общая политика правительства не могла не отразиться 
и въ области деятельности крестьянскаго банка. 

Частныя лица другихъ сословій не оцѣниваютъ земли 
такъ высоко, какъ оцѣниваютъ ихъ крестьяне, платящіе 
арендныя цѣны и готовые потому купить землю по высо-
кой цѣнѣ, лишь бы не приплачивать большой разницы 
между покупной цѣной за землю и получаемой подъ нее 
ссудой, a крестьянскій банкъ являлся такимъ учрежде-
ніемъ, которое могло выдавать какія угодно высокія ссуды 
подъ флагомъ оказанія помощи крестьянамъ въ покупкѣ 
необходимыхъ для нихъ земель. Вотъ почему, какъ только 
крестьяне поняли значеніе и роль крестьянскаго банка, 
они завалили банкъ требованіями о выдачѣ имъ ссудъ, 
покупая земли по высокимъ цѣнамъ, иногда не соотвѣт-
ствовавшимъ доходности ея. Подъ вліяніемъ этихъ требо-
ваній крестьянъ, банкъ исходатайствовалъ Высочайшее 
повелѣніе объ ассигнованіи изъ средствъ крестьянскаго 
банка извѣстной суммы на непосредственную покупку 
банкомъ земель для распродажи ихъ крестьянамъ, a вмѣстѣ 
съ тѣмъ банкъ сталь усиленно выдавать ссуды для облег-
ченія крестьянамъ покупки земель. Лихорадочная деятель-
ность крестьянскаго банка не могла не отразиться и на 
деятельности дворянская банка, и за одиннадцать летъ, 
съ 1893 по 1903 гг. включительно, обоими банками было 
выдано ссудъ на сумму 714.000.000 руб. (крестьянскимъ 
банкомъ на 826.000.000 и дворянскимъ на 388.000.000 руб. *). 

*) Здѣсь показана разность сулшъ выданыыхъ ссудъ, какъ онѣ выражаются за 
срочными н сверхсрочными погатеніяли, почему въ дѣйствительности ссудъ было выдано 
на сумму большую. 
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При этомъ бросается въ глаза слѣдующее несоотвѣт-
ствіе въ условіяхъ выдачи ссудъ, выдаваемыхъ крестьян-
скимъ и дворянскимъ банками. Дворянскій банкъ выдаваяъ 
ссуды на болѣе продолжительный срокъ, следовательно съ 
меньшимъ погашеніемъ въ ежегодныхъ платежахъ, а кре-
стьянскій банкъ, напротивъ, устанавливалъ для крестьянъ 
менѣе продолжительные сроки для погашенія ссудъ, то-
есть съ большими платежами въ счетъ погашенія ссудъ 
и съ высокими платежами на администрацию банка. Въ ре-
зультате оказывалось, что общій размеръ ежегодныхъ пла-
тежей по ссудамъ въ крестьянскомъ банкѣ былъ до 1894 года 
7,5°/о, затемъ—до 1899 года въ 6°/о и только съ этого 
времени упалъ до 5,25°/о, тогда какъ въ дворянскомъ 
банке съ самаго основанія заемщики уплачивали 5%, съ 
1894 года—4,5°/о и съ 1897 г . - 4°/о. 

Нельзя не остановиться еще и на слѣдующемъ обстоя-
тельстве. Заемщики крестьянскаго банка уплачивали на 
расходы по администраціи банка сначала по одному и съ 
1899 года по три четверти процента въ годъ съ суммы 
полученной ссуды, a акціонерные земельные банки до 
1896 года взимали со своихъ заемщиковъ одинъ процентъ, 
а съ этого времени взимали только по полъ процента и 
при этомъ имели возможность выдавать дивиденды по 
акціямъ. Какова же должна быть администрація крестьян-
скаго банка, которая требовала такихъ громадныхъ рас-
ходовъ? 

Что же было достигнуто такой банковой политикой? 
ТО) что покупка земель крестьянами при содѣйствт кре-

стьянскаго банка производилась въ густонаселенныхъ мѣстно-
стяхъ, гдѣ требовангя на землю были усиленныя и цѣны на 
землю весьма высоки, почему крестьяне были наделены зе-
млями по высокой цѣнѣ и съ высокими платежами по ссу-
дамъ, не позволяющими имъ увеличивать своего благосостоянія. 
А между тѣмъ, казалось бы, правительство—и ближе всего 
министерство финансовъ и въ томъ числе и крестьянскій 
банкъ—прежде всего должно было обратить вниманіе на 
плодородныя и дешевыя земли на окраинахъ государства 
и въ северо и юго-западныхъ губерніяхъ, ожидающихъ 
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дѣятельныхъ переселенцевъ, могущихъ обосновать тамъ 
свое благосостояніе и не играть роли дѣятельнаго покупщика 
земель въ средней Россіи, чтобы тѣмг самымъ искусственно 
не поднимать цѣны на земли и дать возможность болѣе зажи-
точнымъ крестьянами самимъ покупать землю по сходной цѣтъ, 
a крестьянскій банкъ, кромѣ того, долженъ былъ всемѣрно 
стремиться облегчить положеніе своихъ заеміциковъ, а не 
удорожать на ихъ счетъ свою администрацию. 

Что крестьянскій банкъ былъ главною причиною под-
нятія цѣнъ на земли, явствуетъ изъ отчетовъ банка 
(см. „Обзоръ* дѣятельности его, изданіе 1906 г., стр. 265, 
271 и послѣдующія), изъ которыхъ видно, что самыя вы-
сокія покупныя п,ѣны на земли были установлены при 
содѣйствіи банка, и въ которыхъ банкъ сознается, что онъ 
сильно вліялъ на покупную цѣну земель, ^но только не во 
всѣхъ мѣстностяхъ"... И несомнѣнно, что если бы крестьян-
скій банкъ не задавался цѣлью возможно болыпихъ поку-
покъ земель товариществами и сельскими обществами, а 
содѣйствовалъ покупкамъ земель отдѣльными домохозяе-
вами и содѣйствоваль, соблюдая интересы покупателей, то 
онъ тѣмъ самымъ не возвышалъ бы искусственно дѣны 
на земли. Задачи бавіка не сводились къ покупкѣ возможно 
большаго количества земель по какой бы то ни было цѣнѣ, 
а зажлючались въ содѣйствіи наиболѣе нуждавшимся 
крестьянамъ въ покупкѣ такихъ земель, которыя способ-
ствовали бы поднятію ихъ благосостоянія. 

Между тѣмъ изъ обзора деятельности крестьянскаго 
банка ясно видно, что банкъ нередко покупалъ землю не 
въ техъ случаяхъ, когда покупка обусловливалась необхо-
димостью снабдить нуждающихся крестьянъ землею, а 
случайнымъ предложеніемъ—купить то или другое именіе, 
которое—затѣмъ—уже распродавалосьбанкомъвсемъ желаю-
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щимъ крестьянами Примѣромъ такой покупки можетъ 
служить покупка имѣнія „Тепловка", Саратовскаго уѣзда, 
въ концѣ 1896 года, въ количестве 41.894 десятинъ, за 
3.600.ООО рублей. 

Купивъ эту землю, крестьянскій банкъ очутился въ 
положеніи необходимости распродать землю крестьянамъ, 
не нуждавшимся въ землѣ или правильнѣе сказать не 
чувствовавшимъ въ ней острой нужды. Поэтому банку при-
шлось итти на всѣ уступки, лишь бы распродать землю, 
Изъ всего количества крестьянамъ продано земли 28.208 де-
сятинъ за цѣну 2.129.901 руб., а землю въ количествѣ 
10-245 десятинъ, чорезъ два года, министерство государ-
ственныхъ имуществъ, чтобы развязать крестъянскій банкъ 
съ этой операціей, оставило за собою въ суммѣ 1.088.668 руб. 
Такимь образомъ, банкъ потерялъ на этой покупкѣ свыше 
281.431 рубля, не считая процентовъ на эту сумму вте-
ч е т е двухъ лѣтъ. Затѣмъ и продажа крестьянамъ этой 
земли производилась на оригинальныхъ условіяхъ. Изъ 
всего количества купленной ими земли въ количе-
стве 28.208 десятинъ 17.963 десятины были проданы за 
1.197.447 рублей, съ доплатой крестьянами наличными 
41.456 рублей, и эта земля осталась у крестьянъ. Осталь-
ная земля была продана крестьянамъ за 932.454 рубля, 
съ доплатой всего 7.008 рублей, при чемъ Воронцовское 
общество, купивъ 1.951 десятину за 102.625 рублей, допла-
тило 5 рублей, Ириновское общество, купивъ 640 десятинъ 
за 35.147 рублей, доплатило 47 рублей, Ненарокомовское 
и Воронцовское общества купивъ 2.393 дес. за 154.836 р., 
ничего не доплатили, а Тепловское общество, купивъ 
125 дес. за 12.409 руб., доплатило 9 рублей. Такая фиктив-
ная продажа земель по высокой цѣнѣ привела къ тому, 
что крестьяне, попользовавшись втеченіе двухъ лѣтъ зе-
млею и ничего не платя въ банкъ, накопили недоимокъ 
167.195 рублей и оставили землю банку, который не знаетъ, 
какъ съ ней развязаться. 

Крестьянскій банкъ представлялъ изъ себя громадную 
силу, которая могла могущественно вліять не только на 
распродажу дворянскихъ земель крестьянамъ на льготныхъ 
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условіяхъ, но и на все крестьянское землевладѣніе и даже 
на его характеръ. 

Не можетъ подлежать сомнѣнію, что хуторское хозяй-
ство крестьянъ всегда бодѣе продуктивно, чѣмъ хозяйство 
общинное, всѣмъ міромъ или обществомъ. Этой азбуки хо-
зяйства руководители крестьянскаго банка не могли не 
понимать. Между тѣмъ при установленіи условій деятель-
ности банка никто не обратилъ вниманія на эту сторону 
вопроса, и банку было предоставлено проявлять свою дея-
тельность независимо отъ какой-либо правительственной 
программы. Чиновники банка, разумеется, были рады не 
обращать вниманія на эту сторону, ибо она должна была 
вызывать съ ихъ стороны большую затрату труда, кото-
р а я они свободно могли избѣгнуть, продавая земли не 
отдѣльнымъ домохозяев амъ-крестьянамъ, а целымъ об-
ществамъ и товариществамъ. И крестьянскій банкъ началъ 
тормозить покупку земель отдельными домохозяевами и 
поощрять покупку земель цѣлыми обществами или това-
риществами. Такая распродажа земель была во всехъ 
отношеніяхъ удобна для банка. Ссудъ было меньше, хло-
потъ было меньше, работы было значительно меньше, а 
результатъ деятельности проявлялся въ большихъ суммахъ, 
громко говорившихъ объ усиленной деятельности банка и 
его отдел еній. 

Продавая земли не товариществамъ или обществамъ, 
а исключительно отдельнымъ домохозяевамъ, крестьянекій 
банкъ способствовалъ бы увеличенію числа мелкихъ соб-
ственниковъ-хуторянъ, которые, купивъ землю и зная ея 
цену, не могли-бы своей массой не вліять на остальныхъ 
крестьянъ въ смысле укрепленія цонятія о неприкосновен-
ности земельной собственности. А въ настоящее время, 
когда землями владѣютъ общества, когда громадная масса 
крестьянъ смотрить на себя не какъ на полныхъ собствен-
никовъ, имѣющихъ право распоряжаться землею, а какъ 
на особаго рода владѣльцевъ землею, обрабатывающихъ 
ее ради уплаты разныхъ податей и платежей въ правитель-
ственный „казенныйw банкъ, это понятіе ими не совсемъ 
усвоено. 
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Благодаря этой безсистемности, крестьянскій банкъ не 
нринесъ и сотой доли той пользы, которую онъ могъ-бы 
принести крестьянамъ. А сами крестьяне, купивъ землю 
по высокой цѣнѣ. еле-еле выносятъ тягость платежей банку 
и заваливаютъ банкъ просьбами о раздѣлѣ земли между 
совладельцами, такъ какъ пользованіе землею въ сооб-
зцествѣ съ другими представляется крайне неудобнымъ и 
вызываетъ постоянный ссоры и недоразумѣнія между ними. 

Насколько въ этомъ отношеніи деятельность крестьян-
скаго банка была односторонняя, видно изъ „Обзора дея-
тельности его за 1883 —1904 гг.и (стр. 250), где говорится 
буквально слѣдующее: 

„Все вышеизложенное приводить къ заключению: l ) что 
товарищескія покупки крестьянъ развивались интенсивнее 
другихъ еще до проявленія воздѣйствія банка на формы 
сдѣлокъ и что въ нихъ банкъ нашелъ форму, наиболѣе со-
отвѣтствующую техникѣ его операцій, почему эта форма и 
получила при его содѣйствіи еще большее развитіе; 2) что 
сдѣлки сельско-общественныя сами по себе не имѣли за-
датковъ къ значительному развитію и лишь въ первые 
годы дѣятельности банка сыграли довольно видную роль, 
и 3) что успѣгино развивавшъяся и обнаружившія способность 
къ еще большему развитію сдѣлки единоличныя подъ воздѣй-
ствіемъ банка постепенно стали отходить на задній плат и 
замѣняться сдѣлками коллективными, преимущественно товари-
щескими 

Для подтвержденія правильности взгляда банка „Об-
зоръ* указываешь, что за 37 летъ, съ і863 г. по 1899 г., 
крестьянами куплено земли; единолично 11.810.000 деся-
тинъ, товариществами 8.995.700 десятинъ и сельскими об-
ществами 2.185.400 десятинъ, но изъ этого количества оста-
лось въ рукахъ крестьянъ у первыхъ всего только 4.858.500 
десятинъ, у вторыхъ 7.858.600 дес. и у третьихъ 1.875.500 
дес., то-есть у первыхъ 41,1°/о всей купленной земли, у 
вторыхъ 87,4°/о и третьихъ 85,8°/о. Но „Обзоръ* упускаетъ 
изъ виду, что земля, купленная крестьянами, всегда остается 
въ рукахъ крестьянъ и въ руки другихъ сословій перехо-
дитъ только при исключительныхъ условіяхъ, что количе-
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ство купленной крестьянами единолично земли опреде-
ляется крѣпостными актами и одна и та же земля пере-
ходить изъ рукъ въ руки, оставаясь у крестьянъ, и что 
потому количество оставшейся у крестьянъ земли не ри-
суетъ количества проданной ими покупной земли другимъ 
сословіямъ. Во веякомъ случаѣ, даже при покупкахъ земли 
у крестьянъ другими сословіями, создаются мелкіе участки, 
и будутъ ли они принадлежать крестьянамъ или мѣща-
намъ, отъ этого никакой разницы въ характерѣ землевла-
дѣнія не проявится, такъ какъ изъ мелкихъ крестьянскихъ 
участковъ крупнаго землевладѣнія составить невозможно. 

Между тѣмъ, черезъ посредство крестьянскаго банка 
куплено всего земли: 1.811.979 десятинъ 5.776 сельскими 
обществами въ составѣ 377.283 домохозяевъ, по 5 дес. на 
душу, 5.337.020 десят. 34.174 товариществами въ числѣ 
704.371 домохозяина, по 7,5 дес. на каждаго, и 162.940 дес. 
12.265 домохозяевами, въ среднемъ по 13,5 дес. на каждаго. 
Изъ этого видно, что при покупкѣ этой земли не товари-
ществами или сельскими обществами, a отдѣльными домо-
хозяевами, крестьянскій банкъ могъ образовать около 
милліона отдѣльныхъ крестьянскихъ хозяйствъ, которыя и 
были бы и болѣе продуктивны для каждаго изъ нихъ и 
воспитали бы въ милліонѣ семействъ понятіе о правѣ соб-
ственности на землю... 

Вотъ почему нельзя не высказать глубокаго сожалѣ-
нія, что деятельность крестьянскаго банка была въ пол-
номъ смысле слова безсистемной и что характеру дея-
тельности его не было придано такого направленія, которое 
могло бы вліять благодетельно на все стороны крестьян-
скаго землевладенія и способствовать обоснованію благо-
состоянія крестьянъ, пріобревшихъ земли при его по-
средстве. 
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Въ нослѣднія пятнадцать лѣтъ и въ печати и въ зем-
скихъ собраніяхъ все чаще стали раздаваться голоса о не-
обходимости учрежденія всесословнаго банка, который пре-
доставлялъ бы льготный кредитъ не только дворянамъ и 
крестьянамъ, но и другимъ сословіямъ. Съ теоретической 
точки зрѣнія учрежденіе такого банка, пожалуй, предста-
вляется актомъ государственной справедливости, ибо если 
дворяне и крестьяне пользуются льготнымъ кредитомъ при 
продажѣ и покупкѣ земель, то почему же другія сословія 
устранены отъ него и не могутъ пользоваться имъ? Но, съ 
точки зрѣнія практической, учрежденіе такого банка было бы 
большой ошибкой, такъ какъ ипотечный кредитъ не можешь 
быть и не долженъ быть върукахъ правительства. Государство 
принцитально должно устранить себя, отъ этого рода дѣя-
тельностщ и потому задачи крестьянскаго банка должны быть 
не тѣу которыя онъ до сего времени преслѣдовалъ, а совершенно 
иныя *). 

Въ послѣднее время, послѣ переименованія министер-
ства земледѣлія въ главное управленіе землеустройства, 
заглохшіе было слухи объ учрежденіи всесословнаго банка 
стали распространяться болѣе настойчиво. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ печать проникли свѣдѣнія, что управленіе землеустрой-
ства предполагаетъ установить цѣлый рядъ мѣръкътому, 
чтобы облегчить крестьянамъ покупку земель. Этими мѣ-
рами предполагаютъ предотвратить аграрный вопросъ, под-
нимающейся въ Россіи въ видѣ страшнаго призрака. Дей-
ствительно, аграрный вопросъ у насъ можетъ предста-
вляться страшнымъ призракомъ, такъ какъ крестьяне въ 
послѣднія сорокъ лѣтъ находились подъ своеобразной опе-
кой чиновниковъ и воспитывались въ понятіи, что земля 
принадлежитъ не частнымъ собственникамъ, а соста-
вляетъ общественную собственность, подлежащую распре-
дѣленію между тѣми, которые ее непосредственно обраба-
тываюсь. Но предполагаемыми мѣрами устранить призрака 
нельзя. 

*) 0 предстоящей деятельности крестьянскаго банка будетъ сказано во второй ча-
сти очерка. 
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Если бы въ настоящее время, въ силу рѣшенія о не-
обходимости раснредѣленія земли между крестьянами и 
вообще между населеніемъ, всю землю, принадлежащую 
болѣе или менѣе крупнымъ собственникамъ въ Европей-
ской Россіи, раздѣлить между всѣми желающими получить 
землю, то и тогда дѣлу помочь было бы невозможно, такъ 
такъ все равно земли было бы недостаточно для удовле-
творенія всѣхъ требованій. Кромѣ того, нельзя себѣ пред-
ставить такого положенія, при которомъ—по мѣрѣ возра-
станія населенія—земля подлежала бы постоянному пере-
делу для снабженія землею всѣхъ желающихъ. 

Въ Западной Европѣ безземельныхъ крестьянъ отно-
сительно гораздо больше, а тамъ вопросъ о передѣлѣ зе-
мли не поднимается даже соціалъ-демократами, такъ какъ 
этотъ вопросъ встрѣтилъ бы такой горячій отпоръ отъ 
всѣхъ слоевъ населенія, что вопросъ заглохъ бы въ самомъ 
зародышѣ. У насъ, наоборотъ, признается возможнымъ 
трактовать этотъ вопросъ совершенно серьезно, исходя 
изъ того положенія, что если человѣкъ родился въ кре-
стьянской семьѣ, то-есть крестьяниномъ, то онъ обяза-
тельно долженъ быть снабженъ землею и притомъ въ ко-
личестве, вполне обезпечивающемъ крестьянскую семью 
при хищническомъ способуь хозяйства, такъ какъ, кромѣ земледѣ-
лгя и притомъ только хищническимъ допотопнимъ способомъ, онъ 
ничѣмъ заниматься не можетъ и не долженъ. И что удиви-
тельнее всего, что этотъ рецептъ спасенія Россіи предла-
гается серьезно не только въ печати, но и „государствен-
ными людьми", желающими спасти отечество. 

Въ 34 губерніяхъ Европейской Россіи *) по переписи 
1897 года население состояло изъ 69.625.000 душъ, изъ 
коихъ мужскихъ 34.119.000 и женскихъ 35.506.000 душъ. 
Прибавляя по 1,55°/о ежегоднаго прироста населенія, полу-

*) Тверская, Смоленская, Московская, Владимірскаа Калужская, Ярославская, 
Рязанская, Тульская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Воронежская, Курская, По-
дольская, Шевская, Волынская, Полтавская, Харьковская, Черниговская, Ковенская. 
Виленская, Витебская, Могилевская, Минская, Гродненская, Казанская, Нижегородская, 
Саратовская, Симбирская, Самарская, Бессарабская, Херсонская, Таврическая, Екате-
ринославская. 
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чимъ, что къ 1906 Г. населеніе этихъ губерній состояло 
изъ 80.000.000 дупгь, въ числѣ которыхъ крестьянъ состо-
итъ около 64.000.000 душъ, мужскихъ около 31.360.000 и 
женскихъ около 32.640.000 душъ. Въ этихъ губерніяхъ на-
дѣльной земли имѣется всего около 85 мил. дес., то-есть 
въ среднемъ по одной съ третью десятины на душу кре-
стьянскаго населенія, считая въ томъ числѣ женщинъ 
и дѣтей, а на крестьянскую семью, состоящую въ сред-
немъ изъ пяти душъ, приходится шесть съ половиною 
десятинъ. 

Три десятины земли для француза, нѣмца, датчанина, 
голландца, шведа, норвежца и вообще для западно-евро-
пейскаго земледѣльца даютъ возможность семьѣ жить 
вполнѣ безбѣдно, такъ какъ тамъ эти три десятины даютъ 
отъ 350 до 450 и даже до 500 рублей валового дохода,— 
а въ крестьянской семьѣ валовой доходъ составляетъ чи-
стый доходъ,—не считая дохода отъ скотоводства и птицевод-
ства. У насъ на б1/* десятинахъ крестьянинъ не можетъ 
прокормить своей семьи, когда на такомъ же участкѣ 
земли западно-европейскій земледѣлецъ получалъ бы до-
хода отъ 500 до 800 рублей (принимая въ разсчетъ су-
ществующая въ Россіи цѣны на продукты болѣе низкія , 
чѣмъ заграницей). 

Изъ этого ясно, что корень вопроса о поднятіи благосостоя-
нія крестьянъ лвжитъ не въ томъ, чтобы надѣлить крестьянъ 
землею, съ которою они не умѣютъ обращаться, а въ томъ, чтобы 
дать крестьянамъ возможность поднять продуктивность своей 
земли и довести ее до такой степени, при которой она обога-
щала бы земледѣльца на наименьшемъ пространствѣ. 

Здѣсь приведены среднія цифры. Разумѣется, по отношенію 
къ извѣстнымъ районамъ онѣ непримѣнимы, такъ какъ въ од-
нихъ мѣстностяхъ у крестьянъ земли значительно больше, 
чѣмъ по одной десятинѣ съ третью на душу, а въ дру-
гихъ менѣе и даже совсѣмъ нѣтъ; но такихъ, у которыхъ 
нѣтъ совсѣмъ земли, кромѣ усадебной, относительно не-
много, и по отношенію къ нимъ слѣдовало бы принять 
мѣры о надѣленіи ихъ землею, а не тѣхъ, кто имѣетъ до-
статочное количество земли вообще, но недостаточное съ 

- 1 2 8 — 



точки зрѣнія количества получаемыхъ ими продуктовъ 
при неумѣломъ хищническомъ способѣ веденія хозяйства. 

Поэтому вопросъ о надѣленіи безземельныхъ и ма-
лоземельныхъ крестьянъ землею на самыхъ льготныхъ ус-
ловіяхъ представляется дѣломъ первостепенной важности, 
актомъ государственной необходимости (о способѣ надѣ-
ленія землею крестьянъ будетъ сказано во второй части 
этого очерка); но на этотъ вопросъ слѣдуетъ смотрѣть не 
съ точки зрѣнія теоретической, какъ смотрятъ на него 
нѣкоторые изъ нашихъ администраторовъ, а съ точки зрѣ-
нія практической, чтобы возможно скорѣѳ достигнуть дѣй-
ствительныхъ результатовъ. Всѣхъ крестьянъ, не имѣю-
щихъ покупной земли, надѣлить вновь землею невозможно, 
но малоземельныхъ крестьянъ, владѣющихъ менѣо чѣмъ 
тремя десятинами на мужскую душу и не состоящихъ до 
послѣдняго времени въ числѣ заводскихъ или фабричныхъ 
рабочихъ, надѣлитъ землею можно и должно и притомъ 
на самыхъ льготныхъ условіяхъ, имѣя въ виду, что бла-
госостоянія надѣленныхъ землею крестьянъ и вообще лицъ, 
нуждающихся въ землѣ и желающихъ обрабатывать ее 
лично, возможно достигнуть только при условіи надѣленія ихъ 
землею даровою при переселеніи и на мѣстѣ дешевою, а не та-
кою, которая не выносить ежегодныхъ платежей за покупаемую 
землю. 

При этомъ необходимо имѣть прежде всего въ виду, 
что помимо надѣленія безземельныхъ крестьянъ землею, 
задача правительства должна состоять въ томъ, чтобы дать 
возможность земледѣльцу и на наименьшемъ участкѣ получать 
возможно большее, обезпечивающее семью, количество продуктовъ, 
прилагая къ землѣ разумный, основанный на опытѣ и наукѣ, 
трудг. 
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V I I . 

„Введѳніе" металлическаго обращенія, то-есть устано-
вленіе точной единицы торговаго обмѣна, разумѣется, 
само по себѣ, должно было способствовать естественному 
развитію промышленности, ибо и производитель, и посред-
никъ въ торговомъ обмѣнѣ могли точно опредѣлить свои 
выгоды, исключивъ изъ предполагаемой прибыли рискъ 
на колебаніи курса рубля. Но что должно было возбуж-
дать развитіе промышленности и возбуждать его болѣе или 
менѣе искусственно—это конверсіи государственныхъ про-
центныхъ бумагъ и конверсіи ипотечныхъ облигацій. 

З а время до 1892 года включительно конверсіи, глав-
нымъ образомъ, касались внѣшнихъ займовъ, которыхъ кон-
вертировано на сумму 1.215.465.000 руб., а внутреннихъ 
конвертировано только на сумму приблизительно 453.775.000 
руб. *). Съ 1893 г. конверсіи были направлены преимуще-
ственно на внутренніе займы. Внѣшнихъ (и желѣзнодо-
рожныхъ) займовъ было конвертировано на сумму около 
367.914.000 р., а внутреннихъ —на сумму свыше 2.140.651 р., 
да закладныхъ листовъ земельныхъ банковъ и облига-
цій городскихъ кредитныхъ обществъ на сумму около 
1.500.000.000 руб.. Поэтому, какъ только капиталисты, въ 
особенности болѣе мелкіе, поняли, что правительство не-
преклонно идетъ по пути конверсіи, a затѣмъ почувство-
вали на своихъ доходахъ значеніе конверсій, уменыпив-
шихъ средства ихъ на пятую часть, то все общество охва-
тило необузданное стремленіе повысить свои доходы, по-
мѣщая свои капиталы въ промышленныя предпріятія тѣхъ 
отраслей промышленности, которым по имѣвшимся налицо 
примѣрамъ представлялись заманчивыми по своей прибыльности 
вообще и по сравненію съ получаемыми по процентнымъ бумагамъ 
доходами въ особенности. 

*) См. таблицы №№ 1В и 18. 
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За время съ 1881 по 1892 годъ включительно промы-
шленныхъ предпріятій, подлежащихъ публичной отчетности, 
то-есть паевыхъ и акціонерныхъ, возникло всего на сумму 
4 50.000.000 руб., въ среднемъ на сумму 37,5 милліон. руб. 
въ годъ *). 

Съ 1893 года паевыя и акціонерныя предпріятія на-
чали возникать на громадныя суммы. Въ 1893 г. такихъ 
предпріятій возникло на 36.000.000 руб., въ 1894 году на 
76.000.000 р., въ 1895 г. на 129.000.000 руб., въ 1896 г. на 
181.000.000 р., въ 1897 г. на 148.000.000 р., въ 1898 г. на 
288.000.000 р., въ 1899 г. на 322.000.000 р., въ 1900 г. на 
268.000.000 р., и только послѣ того, какъ результата про-
мышленная кризиса привелъ общество къ разоренію, го-
рячка учреждеяій новыхъ предпріятій упала сразу въ 1901 г. 
до 47.000.000 р. и въ 1902 г. до 33.000.000 руб.. 

Хотя, какъ выше было указано, съ 1894 г., со времени 
начала конверсій, ростъ промышленности долженъ былъ 
проявиться болѣе интенсивно, но такой быстрый ростъ, 
выразившійся скачкомъ съ 36.000.000 р. до 322.000.000 р. 
втеченіе шести лѣтъ, можетъ быть объясненъ только по-
литикою правительства, которое, стремясь насадить въ 
странѣ промышленность, воспользовалось настроеніемъ об-
щества и всѣми имѣвпшмися въ его рукахъ средствами 
поощряло учрежденіе промышленнйхъ предпріятій. 

Все новыя и новыя предпріятія расли, какъ грибы ію-
олѣ дождя, а чиновники вмѣстѣ со всею Россіею только 
радовались, не обращая никакого вниманія на то, что про-
мышленный предпріятія, учреждаемый не для удовлетворе-
нія спроса населенія, a вслѣдствіе искусственно созданная 
положенія, не представляютъ собою выраженія действи-
т е л ь н а я богатства страны, не могутъ работать благотворно, 
принося пользу государству и населенію, и заранѣе обре-
чены на разореніе и въ лучшемъ случаѣ на прозябаніе. 

Къ 1893 году всѣхъ предпріятій, подлежавшихъ пуб-
личной отчетности, существовало съ основнымъ капита-
ломъ въ 804.000.000 р. и съ облигаціоннымъ въ 39.000.000 р., 

*) Сл. таблицы №№ 24 и 25. 
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а къ 1901 г. вновь возникло таковыхъ предпріятій съ основ-
нымъ капиталомъ въ 1.288.000.000 руб. и облигаціоннымъ 
въ 160.000.000 руб., то-есть втеченіе этихъ восьми лѣтъ, 
въ среднемъ, на учрежденіе новыхъ промытленныхъ пред-
пріятій вкладывалось ежегодно по 181.000.000 руб., тогда 
какъ въ предшествовавшее время въ эти предпріятія 
населеніе вкладывало ежегодно въ среднемъ только 
37.500.000 руб. 

Въ теченіе этого времени, съ 1893 г., вложено: въ ме-
таллургическіе заводы, пользовавшееся особымъ покрови-
тельствомъ правительства, 478.500.000, въ каменноугольное 
дѣло —90.750.000, мануфактурный предпріятія—215.800.000*), 
въ предпріятія электрическія—27.000.000, въ химическіе 
заводы—89.000.000 и въ предпріятія другихъ видовъ 
694.000.000 руб.. Однѣ эти цифры ясно говорили, что такое 
быстрое возникновение промышленныхъ предпріятій не 
было прочно обосновано, такъ какъ населеніе не было спо-
собно къ потреблению продуктовъ производства всѣхъ этихъ 
возникшихъ промышленныхъ предпріятій. Для такого по-
требленія населеніе не имѣло средствъ; оно было слишкомъ 
бѣдно и въ одинъ, два года не могло разбогатѣть настолько, 
чтобы поглотить всѣ выбрасываемые на рынокъ продукты 
производства, а на ихъ вывозъ разсчитывать не было осно-
ванія, такъ какъ мы бами должны были ограждаться вы-
сокими таможенными ставками отъ иностраннаго ввоза, 
который, несмотря на эти ставки, ежегодно все увели-
чивался **). 

Этого положенія правительство не могло не предста-
влять себѣ совершенно ясно, какъ оно представляется 
каждому непредубежденному человѣку на основаніи при-
веденныхъ выше данныхъ, которыя не могли не быть 
извѣстны финансовой администраціи, а между тѣмъ воз-
никновеніе чуть не каждаго новаго предпріятія привѣт-

*) Многія мануфактурный предпріятія, нринадлѳжавшія отдѣльньшъ лидамъ и 
семьямъ, обращены въ паевыя и акціонѳрныя. 

Въ каменноугольное дѣло вложено капиталовъ значительно болѣо, [но они вло-
жены частными лицами, а не обществами, подлежащими публичной отчетности, почему 
и не могутъ быть учтены. 

**) См. таблицу № 19. 
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ствовалось, какъ явный признакъ сказочно-быстраго увели-
ченія благосостоянія страны, „проснувшейся отъ вѣковой 
спячки" и „стремящейся избавить себя отъ иностраннаго 
ввоза и начать конкуренцію на всемірномъ рынкѣ". 

Развитіе промышленности для потребностей внутрен-
н я я рынка имѣеть свои предѣлы и только тогда можетъ 
быть признаваемо обоснованными когда населеніе можетъ 
потребить всѣ производства, когда производства отвѣчаютъ 
спросу населенія, вызываются имъ, удовлетворяя потреб-
ности въ производств ахъ, привозимыхъ изъ заграницы. 
Къ сожалѣнію, на отрасли промышленности, отвѣчавшія 
такому спросу, не было обращено вниманія,—какъ это бу-
детъ видно изъ послѣдующаго изложенія,—а часть про-
мышленныхъ предпріятій, и часть не малая, была основана 
въ расчетѣ на казенные заказы по ранѣе существовавшимъ 
цѣнамъ на эти производства. Благодаря этому на тѣ 
отрасли производства, которыя могли бы развиваться, 
удовлетворяя потребности наседенія и обогащая страну, 
вниманія обращено не было ни капиталистами, привык-
шими къ опекѣ и указаніямъ правительства, ни правите ль-
ствомъ, взявшимъ на себя покровительство и поощреніе 
развитія отечественной промышленности. 

А проснувшаяся отъ вѣковой спячки страна выразила 
свою конкуренцію на всемірномъ рынкѣ слѣдующимъ: 

За шесть лѣтъ, съ 1881 г. по 1886 г. включительно, 
къ намъ было ввезено товаровъ на сумму 3.080.600.000 руб., 
или въ среднемъ на 513.400.000 руб. въ годъ, и вывезено 
товаровъ на сумму 3.376:600.000 руб., или въ среднемъ на 
562.800.000 руб. въ годъ, и среднее сальдо торговаго ба-
ланса выразилось въ суммѣ 49.400.000 руб. въ нашу пользу. 

Втеченіе слѣдующихъ шести лѣтъ, къ намъ ввезено 
товаровъ на сумму 2.420.200.000 руб., то есть въ среднемъ 
на 403.300.000 руб. въ годъ, и вывезено товаровъ на сумму 
4-029.100.000 руб., или въ среднемъ на 671.500.000 руб. въ 
годъ, и сальдо баланса выражалось въ нашу пользу въ 
среднемъ въ суммѣ 268.200.000 руб.. 

Втеченіе послѣдующихъ одиннадцати лѣтъ, съ 1893 г. 
по 1903 г. включительно, ввезено товаровъ на сумму 
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6.456.600.000 руб., то есть въ среднемъ на 586.900.000 руб. 
въ годъ и вывезено товаровъ на сумму 8.071.500.000 руб. 
или въ среднемъ на 733.800.000 руб., а сальдо торговаго 
баланса въ нашу пользу въ среднемъ выразилось въ суммѣ 
146.900-000 руб., то есть понизилось сравнительно съ пред-
шествовавшимъ шестилѣтіемъ на 121.300.000 рублей въ 
годъ. 

Слѣдовательно, за одиннадцать лѣтъ, съ 1893 по 1903 гг., 
со времени разцвѣта нашей промышленности, ввозъ иностран-
ные товаровъ увеличился на 183£00№0 руб. въ годъ. Иначе 
говоря, въ другихъ странахъ развитіе промышленности умень-
шаешь ввозъ ииостранныхъ товаровъ н во всякомъ случаѣ улуч-
шаеть сальдо торговаго баланса, а у насъ оно ознаменовалось 
громаднымь увеличеніемъ ввоза и ухудшенгемь результатовъ тор-
говаго обмѣна. 

Правда, за это время увеличился и вывозъ въ сред-
немъ на 62.300.000 руб. въ годъ, но этотъ вывозъ отно-
сится не на счетъ производства вновь возникшихъ про-
мышленныхъ предпріятій, не на счетъ производства вновь 
возникшихъ фабрикъ и заводовъ, а на счетъ хлѣба въ 
зернѣ, котораго—вслѣдствхе увеличенія площади посѣвовъ 
и баснословныхъ урожаевъ 1902 и 1903 годовъ—было вы-
везено только втеченіе этихъ годовъ на сумму 913.000.000 руб., 
и на счетъ увеличившагося вывоза яицъ и коровьяго масла, 
вывозъ которыхъ въ 1903 г о д у дошелъ до громадной суммы 
83.000.000 рублей. 

Анализируя это явленіе, приходится сдѣлать выводъ, 
что подъ вліяніемъ целесообразно повышенныхъ въ мини-
стерство Вышнеградскаго таможенныхъ ставокъ ввозъ иио-
странныхъ товаровъ сократился весьма значительно, не-
смотря на то, что превосходные урожаи 1886 - 1 8 9 0 гг. 
должны были отразиться на средствахъ нэееленія. Въ по-
слѣдующее же время ввозъ значительно усилился, благо-
даря постройкѣ нами большого количества заводовъ и 
фабрикъ, потребовавшихъ машинъ, производства которыхъ 
у насъ не имѣется, правительственнымъ заказамъ, погло-
тившимъ громадныя суммы, и удешевленію производства ино-
странными фабриками и заводами, каковое удешевленге позволило 
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иностранцамъ понизить цѣну на свои произведенія и ввозить ихъ 
въ большомг количествѣ, тѣмъ самимъ не позволяя намъ конку-
рировать съ ними на внутреннемъ рынкѣ, несмотря на вновь 
повишенныя таможепния ставки. 

Это явленіе невольно заставляете призадуматься надъ 
тЬмъ, что ожидаетъ нашу промышленность, ибо она, оче-
видно, стоитъ на зыбкой почвѣ. 

Въ то время, какъ заграницей промышленники со-
вместно съ рабочими, понимающими правильно свои инте-
ресы, стоящіе въ неразрывной связи съ интересами про-
мышленниковъ, прилагаютъ всѣ усилія къ удешевленію 
производства, совершенствуя технику, совершенствуя ра-
боту и не уменьшая рабочіе часы ниже разумнаго пре-
дала, у насъ техника совершенствуется весьма медленно, 
работа въ своемъ качествѣ не улучшается, a требованія 
уменыпенія рабочихъ часовъ переходятъ границы, далѣе 
которыхъ производство дѣлается невозможными почему 
производство все болѣе удорожается, а качество производ-
ства ухудшается. 

Справедливость первыхъ двухъ положеній ясна изъ 
того, что у насъ не имѣется производствъ машинъ, такъ 
какъ работа машинъ, требующая особой точности, для на-
шихъ рабочихъ не подъ силу. Единственный машины, про -
изводимыя у насъ, суть локомотивы и машины для су-
довъ, да и тѣ значительно уступаютъ заграничнымъ въ 
своихъ качествахъ и производятся по цѣнѣ, значительно 
превышающей стоимость локомотивовъ заграницей. По-
стройка морскихъ судовъ производится у насъ такимъ 
образомъ, что качество судовъ значительно хуже качества 
судовъ, построенныхъ заграницей, а самое производство 
обходится гораздо дороже. И потому локомотивные заводы 
и большая часть металлургическихъ заводовъ существуютъ 
только благодаря тому, что, кромѣ высокихъ таможенныхъ 
ставокъ, ограждающихъ наше производство, „казна" даетъ 
имъ заказы по болѣе дорогой цѣнѣ, ради поддержанія 
этихъ заводовъ, дающихъ заработокъ населенію, или пра-
вильнее сказать, что государство, то-есть населеніе, опла-
чиваешь не только стоимость производства, но и даетъ 
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прибавку заводамъ, чтобы производство существовало. Это 
явленіе вполнѣ ненормальное. 

Изъ этого ясно, что если промышленность будетъ 
итти по тому пути, на которомъ она стоитъ въ настоящее 
время, не совершенствуя техники и качества работы, то 
она не скоро станетъ на ноги, такъ какъ государство не 
можетъ постоянно субсидировать заводы на средства 
остального населенія, а потребители, каждый въ отдель-
ности и всѣ въ совокупности, признаютъ болѣе выгоднымъ 
для себя обращаться заграницу за товарами, которые бу-
дутъ и лучше и дешевле, и тѣмъ самымъ будутъ поддержи-
вать и укрѣплять еще болѣе чуждую намъ заграничную про-
мышленность. Въ концѣ концовъ мы будемъ вынуждены 
отказаться отъ развитія въ дальнѣйшемъ нашей фабричной 
и заводской промышленности и можетъ быть значительно 
сократить ее, и вмѣстѣ съ тѣмъ оградить ее такими та-
моженными ставками, которыя установили бы непроходи-
мый кордонъ для иностранныхъ товаровъ. 

При такомъ положеніи пострадаютъ не только наши 
заводскіе и фабричные рабочіе, масса которыхъ останется 
безъ заработка, но и все населеніе, которое будетъ вынуж-
дено пріобрѣтать товары плохого качества и по дорогой 
цѣнѣ, и будетъ присуждено къ саморазоренію, потому что одно 
земледѣліе не приносило богатства народу, отпускавшему 
сырые продукты заграницу взамѣнъ переработанныхъ, 
потому что только разумно поставленная промышленность мо-
жешь поднять благосостояніе населенія и способствовать его 
благоденствію. 

Во время споровъ, при „введеніи" металлическаго 
обращенія, министерство финансовъ утверждало, что ввозъ 
машинъ послѣ оборудованія*заводовъ долженъ значительно 
сократиться. Между тѣмъ оказывается, что и послѣ обору -
дованія заводовъ ввозъ машинъ, какъ и вообще загранич-
ныхъ фабрикатовъ, значительно увеличился. Изъ отчетовъ 
таможеннаго департамента явствуетъ, что ввозъ загранич-
ныхъ товаровъ не только не уменьшается, но имѣетъ 
наклонность къ увеличенію, выражаясь въ слѣдующихъ 
суммахъ: . . • 
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въ 1893 г.—въ 463.500.000 р., въ 1894 г.—559.100.000 руб. ; 

* 1895 г.—въ 538.500.000 р., въ 1896 г.—590.000.000 „ 
„ 1897 г.—въ 560.000.000 р., въ 1898 г.—617.400.000 „ 
„ 1899 г.—въ 650.500.000 р., въ 1900 г.—626.400.000 „ 
„ 1901 г.—въ 593.400.000 р., въ 1902 г.—599.200.000 „ 
„ 1903 г.— въ 658.600*000 р., въ 1904 г.—654.400.000 » 
„ 1905 г.—въ 612.600.000 рублей. 

Эти суммы ввоза указываютъ, что и послѣ оборудо-
ванія заводовъ потребность въ иностранныхъ производ-
ствахъ не падаетъ и принимаетъ форму постоянной 
потребности, которую наша промышленность удовлетво-
рить на можетъ и которая поддерживаешь чуждую намъ промыш-
ленность иностранную. 

При разсмотрѣніи частностей ввоза оказывается, что 
за время съ 1893 г. по 1903 г. включительно увеличился ввозъ: 

машинъ съ 23,7 мил. руб. до 56,0 мил. руб., проволоки 
съ 2 до 5,7 м. р., желѣзныхъ издѣлій съ 4,2 до 10,6 м. р., 
ножевого товара съ 0,2 до 0,6 м. р., ремесленныхъ инстру-
ментовъ съ 2 до 4,5 м. р., писчей бумаги съ 4 до 13 м. р., 
хлопчатобумажныхъ издѣлій съ 3,6 до 7,9 м. р. и шерстя-
ныхъ ивдѣлій съ 3 до 9 м. р.. 

Затѣмъ, ввозъ увеличился: каменнаго угля съ 12 до 
40 *) м. р., мѣди съ 6 до 14 м. р., свинца съ 4 до 6 м. р., 
цинка съ 1,4 до 2,6 м. р., шелка сырца съ 5,3 до 12 м. р., 
овощей и фруктовъ съ 9 до 17 м. р., винъ съ 9 до 11 м. р., 
рыбы и устрицъ съ 11 до 20 м. р., сала съ 1,5 до 6,5 м. р., 
пчелинаго воска съ 0,7 до 5,1 м. р., кожъ выдѣланныхъ съ 
3 до 7,8 м. р., дубильныхъ веществъ съ 1 до 4 м. р. и къ 
намъ даже ввозится древесная масса и целюлоза на сумму 
1,5 мил. рублей. 

Этотъ перечень товаровъ, ввозъ которыхъ за послѣд-
нія одиннадцать лѣтъ увеличился, краснорѣчиво говорить, 
какъ неправильно развивалась наша промышленность и 
какъ мало она приспособлялась къ потребностямъ насе-
ленія: 

*) Каменный уголь въ таможенныхъ отчетагь показанъ но существовавшей прежде 
дѣнѣ, нѳсоотвѣтствующей дѣнѣ настоящаго времени. 
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Каменный уголь, мѣдь, свинецъ, цинкъ могутъ добы-
ваться у насъ въ громадныхъ количествахъ, которыми мы 
могли бы удовлетворить спросъ не только внутри страны, 
но даже частью и заграничный, а ввозъ ихъ выражается 
въ суммѣ 62.200.000 руб. и увеличился за послѣднее время на 
25.200.000 рублей; ввозъ фабрикатовъ, кромѣ машинъ, уве-
личился на 43.500.000, несмотря на покровительственный 
пошлины, и даже увеличился —ввозъ рыбы, которою мы 
могли бы снабжать чуть не весь міръ, ввозъ сала, воска 
и овощей. 

Въ перспективѣ представляется картина, заставляю-
щая глубоко задуматься всѣхъ любящихъ русскій народъ, 
любящихъ Россію. 

Яркую иллюстрацію того, какимъ образомъ возникали 
металлургическіе заводы, можно видѣть изъ исторіи про-
изводства рельсъ, паровозовъ и вагоновъ. 

Въ 1882 году на шести заводахъ было изготовлено 
8.742.000 пуд. рельсъ. Съ усиленіемъ желѣзнодорожнаго 
строительства потребность въ рельсахъ увеличилась и за-
водами, по заказамъ казны, было изготовлено: въ 1893 г.— 
13.000.000 пуд., въ 1894 г. —14.000.000 пуд., въ 1895 г.— 
16.000.000, въ 1896 г.—18.000.000, въ J897 г.—19.000.000, 
въ 1898 г.—-20*000.000, въ 1899 г.—22.000.000 и въ 1900 г.— 
22.000.000 пудовъ. 

До 1897 года заказы на рельсы давались по цѣнѣ 
1 р. 75 коп. за пудъ рельса. Подъ вліяніемъ печати, громко 
высказывавшейся противъ непомѣрно высокой здѣны на 
рельсы, министерство при новыхъ заказахъ понизило цѣну 
сперва 1897 г. до 1 р. 40 коп., а—затѣмъ—до 1 р. 12 коп. 
за пудъ. Съ внѣшней стороны кажется совершенно осно-
вательнымъ, что когда явились на рынокъ новые произ-
водители, то правительство воспользовалось конкуренціей 
и, оберегая интересы казны, понизило цѣну на рельсы. Но 
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въ действительности оказывается, что новые заводы ни-
какой конкуренции проявить не могли и что для пониже-
нія цѣны на рельсы правительству не было никакого осно-
ванія ожидать конкуренціи со стороны новыхъ заводовъ. 

До 1892 года у насъ действовало шесть рельсопрокат-
ныхъ заводовъ, которые всѣ вместе могли вполне удовле-
творить спросъ на рельсы даже на большее количество, 
чемъ 22.000.000 пуд.. Поэтому въ постройкѣ новыхъ заво-
довъ для увеличенія производства рельсовъ не было надоб-
ности, а понизить цѣну на рельсы правительство могло въ 
каждое данное время, такъ какъ оно было единственнымъ 
покупателемъ всего производства заводовъ и само назна-
чало цену на рельсы, а заводы только соглашались на 
нее, выпрашивая возможно высшую цену. По отчетамъ 
рельсопрокатныхъ обществъ министерство не могло не 
видѣть, что при цѣне чугуна въ 42—45 к. за пудъ само-
стоимость рельсъ заводамъ не дороже 85—90 коп. за пудъ 
и что потому казна, уплачивая за рельсы 1 р. 75 коп. за 
пудъ, перепла'іиваетъ заводамъ ежегодно громадныя суммы, 
чѣмъ создаеть искусственно условія, соблазняющія капи-
талистовъ на постройку заводовъ. Тѣмъ не менѣе, зная 
все это и зная о предполагавшейся постройке новыхъ 
заводовъ, министерство не только не отклонило этой по-
стройки простымъ заявленіемъ, что новые заводы не будутъ 
участвовать въ разверстке заказовъ на рельсы, а, напро-
тивъ, давало обещанія заказовъ. 

Нужно иметь въ виду, что рельсопрокатные заводы 
требуютъ болыпихъ капиталовъ не только на оборудованіе 
заводовъ, но и на оборотныя средства, особенно у насъ, 
при платежахъ за рельсы черезъ долгій промежутокъ вре-
мени послѣ поставки. Собрать большіе капиталы труднее, 
чемъ капиталы относительно меныпіе, да и расчетъ доход-
ности предпріятія на большіе капиталы представляется 
менее выгоднымъ, почему при постройкахъ рельсопрокат-
ныхъ заводовъ принимался во вниманіе капиталъ только 
на постройку и оборудованіе завода, но не капиталъ, не-
обходимый и для оборотныхъ средствъ. Этотъ капиталъ 
представлялся излишнимъ, ибо существовавшій въ то время 
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дешевый учетный процентъ и выгодность нредпріятія. при 
высокой цѣнѣ на рельсы, давали полную увѣренность въ 
большей выгодности постройки съ возможно меньшимъ 
капиталомъ. Вотъ почему заводы строились изъ расчета 
только оборудовать заводъ и—затѣмъ—пользоваться кре 
дитомъ для оборотныхъсредствъ. Доступность и дешевизна 
кредита для предпріятія обусловливается единственно со-
лидностью его, которая въ свою очередь зависитъ отъ его 
доходности. Поэтому, когда цѣна на рельсы была высока, 
а доходность предпріятія была велика, то и кредитъ былъ 
относительно дешевъ и легокъ, а когда цѣна на рельсы 
упала и доходность предпріятій пошатнулась, кредитъ 
сразу затруднился и учетный процентъ поднялся свыше 
возможныхъ ожиданій, что еще болѣе отразилось на до-
ходности предпріятій, а это опять таки отразилось сугубо 
на кредитѣ. Въ концѣ концовъ заводы, открывшіеся безъ 
достаточныхъ капиталовъ, безъ оборотныхъ средствъ, были 
поставлены въ тяжелое положеніе. Если бы рельсопрокат-
ные заводы не строились свыше дѣйствительной потреб-
ности въ нихъ, то существовавшіе заводы и при пониже-
ніи цѣны на рельсы могли бы прекрасно существовать, 
особенно при увеличеніи производства, давая такому же 
числу работниковъ хорошій заработокъ, а капиталы, за-
траченные на новые заводы въ суммѣ свыше 40.000.000 р., 
получили бы иное, болѣе выгодное помѣщеніе и не были 
бы потеряны для страны. 

Такое же явленіе мы наблюдаемъ и въ паровозо- и 
вагоностроительномъ дѣлѣ. До 1893 года существовало 
четыре завода, изготовлявшихъ паровозы, а къ 1900 году 
ихъ было уже девять и новые пять заводовъ возникли 
исключительно въ расчетѣ на казенные заказы, такъ какъ 
никому кромѣ казны и находящихся подъ контролемъ 
правительства желѣзнодорожныхъ обществъ, заказываю-
щихъ паровозы съ согласія министерства, паровозы не 
нужны. Къ 1893 году существовало семь вагоностроитель-
ныхъ заводовъ, а къ 1899 году ихъ уже существовало 
семнадцать, и половина ихъ до самаго послѣдняго вре-
мени влачила жалкое существованіе, и только японская 
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война, вызвавшая усиленную потребность въ подвижномъ 
составѣ, была причиной оживленія ихъ дѣятельности. 
Правда, устройство новыхъ заводовъ дало правительству 
возможность получить отъ заводовъ въ 1900 году 1065 па-
ровозовъ и 32.000 вагоновъ и платформъ, тогда какъ до 
1893 года изготовлялась по заказамъ ежегодно только 
третья часть этого количества, но врядъ ли было раціо-
нально поощрять постройку новыхъ заводовъ, да еще въ 
такомъ количествѣ, когда и половина ихъ могла свободно 
удовлетворить усиленную потребность въ паровозахъ и осо-
бенно въ вагонахъ при условіи своевременнаго ихъ заказа. 

Министерство имѣло полную возможность предупре-
дить постройку новыхъ заводовъ простымъ заявленіемъ, 
что новые заводы могутъ получить правительственные 
заказы только тогда, когда существующіе уже заводы не 
будутъ въ состояніи выполнить заказъ на все нужное ко-
личество паровозовъ и вагоновъ, a вмѣсто того каждому 
новому заводу давались обѣщанія заказовъ части общей 
потребности въ вагонахъ и паровозахъ. 

Что возникновеніе большинства крупныхъ металлур-
гическихъ заводовъ было основано только въ расчетѣ— на 
правительственные заказы или на поддержку министер-
ства, доказывается тѣмъ, что почти всѣ они были построены 
для исполненія казенныхъ заказовъ и только небольшая 
часть новыхъ заводовъ была приспособлена къ производ-
ству издѣлій для внутренняго рынка. 

До 1893 года привозъ гвоздей, желѣзной проволоки, 
косъ, серповъ, желѣзныхъ издѣлій и желѣза не въ дѣлѣ 
опредѣлялся въ 6.530.000 пудовъ и это количество не 
уменьшается, а увеличивается. Даже ввозъ проволоки, 
гвоздей, косъ и серповъ, необходимыхъ въ сельскомъ хо-
зяйствѣ каждому бѣдняку, все увеличивается. Разсматри-
вая по всѣмъ статьямъ привозъ товаровъ съ 1893 года по 
1903 годъ, мы видимъ, что ввозъ тѣхъ металлургическихъ 
производеній, которыя съ успѣхомъ могли бы быть выра-
ботаны на нашихъ заводахъ, продолжаетъ фигурировать 
въ таможенныхъ отчетахъ или въ одинаковыхъ количе-
ствахъ, или въ количествахъ большихъ, но по болѣе низ-
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кой цѣнѣ, то есть, что подъ давленіемъ таможенныхъ 
пошлинъ иностранные заводы понизили цѣны на свои 
товары для сбыта ихъ у насъ. 

Изъ суммы въ 1.530.000.000 рублей, вложенныхъ въ 
промышленный предпріятія втеченіе 1893 —1902 гг., боль-
шая половина ея, до 900.000.000 руб., была вложена не 
русскими капиталистами, а иностранными. Но сущность 
вопроса отъ этого не измѣняется. Слѣдуетъ имѣть только 
въ виду, что промышленный предпріятія были учреждены 
и на иностранные капиталы и что иностранные капита-
листы на этихъ предпріятіяхъ потеряли соотвѣтственно 
столько же, сколько потеряли русскіе капиталисты, и, 
кромѣ того, потеряли охоту вкладывать свои капиталы въ 
новыя предпріятія въ Россіи. 

Помѣщеніе иностранныхъ капиталовъ въ промышлен-
ный предпріятія вообще представляетъ для страны вы-
годы, а при извѣстныхъ условіяхъ выгоды очень большія, 
но помѣщеніе иностра,нныхъ капиталовъ у насъ, при выше-
указанныхъ условіяхъ, искусственно созданныхъ, особой 
выгоды не представило, потому что—благодаря иностран-
нымъ капиталамъ—у насъ было основано вдвое большее 
число промышленныхъ предпріятій, которыя въ конкур-
ренціи полученія казенныхъ заказовъ и въ продажѣ про-
дуктовъ своего производства разоряли другъ друга. Вы-
года отъ помѣщенія иностранныхъ капиталовъ въ про-
мышленныя предпріятія выразилась главнымъ образомъ 
въ томъ, что государство, не заключая внѣшняго займа, 
получило крупную сумму золотомъ, одна половина кото-
рой однако—(какъ и часть капиталовъ всѣхъ вновь воз-
никшихъ предпріятій) —ушла обратно заграницу за ино-
странныя машины для оборудованія заводовъ и фабрикъ, 
то есть пошла не на поднятіе нашей промышленности, а 
на поддержаніе промышленности иностранной, а другая 
половина ушла на урегулированіе расчетныхъ балансовъ, 
требовавшихъ, какъ мы видѣли, постоянныхъ приплатъ. 

Все это вмѣстѣ взятое ясно доказываетъ, что ростъ 
промышленности за послѣднія одиннадцать лѣтъ проявился 
несоотвѣтственно потребностямъ населенія. 
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Развитіе промышленности можно признать здоро-
вымь только тогда, когда оно вызывается спросомъ 
населенія на фабрикаты, которые въ такомъ случаѣ и 
потребляются населеніемъ, а спросъ въ свою очередь мо-
жетъ возникнуть только при увеличивающемся благосо-
стояніи населенія. 

Мы видѣли, что съ 1893 года не возникало условій, 
способствовавшихъ наростанію народнаго богатства. Въ ^ 
Россіи 80°/о всего населенія или земледѣльческое, или 
тѣсно соприкасающееся съ земледѣліемъ, почему богат-
ство этой части населенія можетъ наростать только при 
условіи особой продуктивности сельскаго хозяйства, т.-е. 
при постоянныхъ урожаяхъ, А между тѣмъ, какъ выше 
было указано, до J 901 и 1902 годовъ урожаи были только 
посредственные и въ цѣлыхъ округахъ, то въ одномъ— то 
въ другомъ, проявлялся голодъ, требовавшій заботы пра-
вительства о прокормленіи населенія даже въ чернозем-
ныхъ богатыхъ губерніяхъ. И изъ того, что въ послѣднія 
одиннадцать лѣтъ нашъ вывозъ увеличился въ среднемъ 
на 62.300.000 рублей, дѣлать выводъ объ увеличеніи благо-
состоянія народа нѣтъ основанія, такъ какъ этотъ вывозъ 
объясняется увеличеніемъ площади посѣва хлѣба, вызван-
нымъ увеличеніемъ населенія почти на 20.000.000 душъ, 
и громадными урожаями 1901 и 1902 годовъ, а къ тому-же 
и ввозъ иностранныхъ товаровъ увеличился въ среднемъ 
на 183.600.000 сравнительно съ предшествовавшими годами. 
Поэтому утверждать, что благосостояніе массы населенія 
сильно возрасло, могутъ только очень смѣлые люди, да и 
то изъ завзятыхъ оптимистовъ. Благосостояніе населенія 
возрасло въ нѣкоторыхъ южныхъ областяхъ, въ городахъ 
и промышленныхъ центрахъ, a населеніе центральной 
Россіи своего благосостоянія не увеличило, а напротивъ— 
уменьшило его, почему съ 1893 года и не могли проявиться 
нормальныя условія, которыя вызывали-бы нормальное 
усиленное развитіе фабричной и заводской промышлен-
ности при отсутствіи вывоза фабрикатовъ. 

Воть почему неотвѣчающее потребностямъ населенія 
развитіе промышленности должно было разразиться кризи-
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сомъ, размѣры котораго должны были соотвѣтствовать раз -
мѣрамъ перепроизводства фабрикатовъ. 

Такой кризисъ и наступилъ чрезвычайно быстро 
вслѣдъ за началомь „быстраго роста нашей промышлен-
ности". „Быстрый ростъ промышленности" начался съ 
1893 года, а уже черезъ четыре года, когда онъ не успѣлъ 
достигнуть своего максимума, начали проявляться симп-
томы кризиса, окончательно разразившагося въ 1899 году. 

Когда промышленность развивается вслѣдствіе требо-
ванія населенія на тѣ или другія произведенія, промы-
шленныя предпріятія возникаютъ въ направленіи, отвѣ-
чающемъ спросу. Предъявляются требованія на гвозди, бу-
магу и прочее,—основываются заводы и фабрики гвоздиль-
ные, бумажные и прочіе, причемъ вмѣстѣ съ развитіемъ 
той или другой отрасли промышленности, естественно, 
развивается и способствующая ей промышленность, въ 
мѣрѣ, соотвѣтствующей этому способствованію. Вѣрнымъ 
показателемъ того, какія производства и въ какомъ раз-
мѣрѣ требуются населеніемъ, между прочимъ являются 
таможенные отчеты, которые представляютъ безошибочную 
картину этихъ требованій и притомъ совершенно ясную. 

Если промышленность развивается подъ вліяніемъ 
искусственно созданныхъ причинь, то тѣ или другія от-
расли ея развиваются безъ основанія, ибо мѣрила для бу-
дущаго производства, то есть спроса, на лицо не имѣется, 
a имѣется только предположеніе о возможномъ спросѣ на 
будущее производство, предположен] е большею частью 
ошибочное. 

Возникновеніе условій, вызывающихъ массовое необ-
основанное учрежденіе промышленныхъ предпріятій, воз-
можно или при поощреніи правительства, если оно во что 
бы то ни стало пожелаетъ насадить въ странѣ промыш-
ленность, или при психическомъ возбужденіи, охватываю-
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щемъ общество вслѣдствіе причинъ, глубоко затрогиваю-
щихъ его интересы. Въ этомъ случае, какъ показываетъ 
намъ исторія, возбужденіе развивается все сильнѣе и силь-
нѣе до тѣхъ поръ, пока не наступитъ отрезвляющая об-
щество реакція, каковая неизбѣжно должна проявиться, 
когда общество на своихъ интересахъ почувствуетъ, къ 
какимъ ревультатамъ привело его возбужденіе. 

Весьма понятно, что подъ вліяніемъ психическаго воз-
бужденія общество оцениваете положеніе вещей односто-
ронне и потому само усиливаетъ это возбужденіе. Не имѣя 
до поры до времени для сужденія непреложныхъ фактовъ, 
которые могли бы разрушить созданныя иллюзіи, затро-
нувъ интересы его съ другой стороны, общество учиты-
ваете положеніе вещей неправильно, на основаніи пред-
положеній, рисуемыхъ бывшими до того примерами, заве-
домо невѣрными, которымъ тѣмъ не менѣе безусловно ве-
рите. Получается своего рода самогипнозъ. Цены диви-
дендныхъ бумагъ вновь учреждаемыхъ промышленныхъ 
предпріятій, выгодность которыхъ учитывается на основа-
ніи существовавшихъ прежде условій, то есть гадательно, — 
такъ какъ данныхъ для сужденія о действительной доход-
ности ихъ при новыхъ условіяхъ деятельности не имеется,— 
растутъ быстро и еще болѣе усиливаютъ возбужденіе. Все 
это вместѣ взятое порождаете общественное теченіе, при 
которомъ все общество охватываете стадное чувство, не-
удержимо влекущее его по направленію ажіотажа. 

Такія психологическія настроенія общества иввѣстны 
въ исторіи Франціи, Англіи, Австріи и Голландіи. Исторія 
занесла ихъ на свои страницы, такъ какъ они сильно от-
ражались на интересахъ общества и даже государства *). 

Эти примеры психологическаго настроенія общества 
должны были быть извѣстны правительству, какъ они не 

*) Йзвѣстенъ даже случай биржевой игры въ Голландіи на дѣнѣ луковицъ «чор-
ныхъ тюльпановъ», доходившей до 10.000 гульдоновъ за одну луковицу, случай, вызвав-
ппй биржевой погромъ послѣ того, какъ одинъ неосторожный человѣкъ, по ошибкѣ, 
съѣлъ луковицу чернаго тюльпана, принявъ ѳе за лукъ. Только тогда открылись глаза у 
общества и только тогда общество поняло, что тюльпанная луковица представляетъ изъ 
себя цѣнность производства, а не какую—либо другую биржевую цѣнность. 
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могутъ не быть извѣстны каждому образованному финан-
систу. 

Правительство не могло не понимать, что уменыпеніе 
доходности почти на 20°/о конвертированныхъ на громад-
ную сумму государственныхъ бумагъ, закладныхъ ли-
стовъ и облигаций и притомъ быстро, втеченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ, не могло не произвести ошеломляющаго впечатлѣнія 
на капиталистовъ, которые, потерявъ пятую часть своихъ 
доходовъ, должны были стремиться снова ихъ увеличить. 
Очевидно, среди капиталистовъ должно было проявиться 
стремленіе помѣщать капиталы въ промыпгленныя пред-
пріятія, что должно было иовести къ ихъ усиленному осно-
ванію. Поэтому, ужъ если финансовая администрация по-
желала проявить свое вліяніе на промышленность, то она 
скорѣе должна была озаботиться о регулированіи этого 
роста предпріятій, сдерживая его въ извѣстныхъ грани-
цахъ и направляя его, что было въ* ея рукахъ) а не стре-
миться къ возбужденію искусственными способами всякаго 
рода промышленности, даже не отвѣчавшей требованіямъ 
населенія. 

Быстрота, съ которой наступилъ кризисъ послѣ начала 
развитія промышленности, лучше всего доказала, насколько 
мало было расположено населеніе къ потребленію всего на-
рождающагося производства и насколько было вредно 
искусственно и односторонне возбуждать у насъ развитіе 
промышленности. 

Кризисъ вполнѣ проявился въ началѣ 1899 года, но 
первые его признаки проявились еще ранѣе, въ концѣ 
1897 г., а между тѣмъ вся Россія продолжала радоваться 
возникновенію новыхъ предпріятій. Благодаря этому, кри-
зисъ былъ уже въ полномъ разгарѣ, когда новыя промыпг-
ленныя предпріятія, организація которыхъ была предрѣ-
шена ранѣе, продолжали открываться и еще болѣе гнести 
рынокъ и биржу. 
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Промышленный кризисъ на бирже отозвался весьма 
тяя-жо, и вотъ почему. Выпускаемыя дивидендныя бумаги 
вновь учреждаемыхъ предпріятій покупались обществомъ 
и потому проходили черезъ биржу, слѣдовательно, расце-
нивались биржей. Пока предпріятія были еще въ періодѣ 
организаціи, благодаря существовавшему тогда биржевому 
уставу, допускавшему котировку дивидендныхъ бумагъ 
безъ особыхъ гарантій, цѣна на бумаги поднималась на 
основаніи ходившихъ въ обществе слуховъ о будущей до-
ходности предпріятій, о полученныхъ заказахъ отъ казны 
и т. п.; когда же предпріятія заканчивали свой годъ съ 
убыткомъ, иногда весьма болыпимъ, цѣна на бумаги па-
дала весьма низко. Затѣмъ, какъ извѣстно, наша страна 
капиталами не богата и вслѣдствіе конверсій капиталовъ 
не прибавилось,—ихъ осталось столько же, сколько было 
до конверсзй. Откуда же было явиться капиталамъ и на 
учреждение новыхъ предпріятій и на пріобрѣтеніе вновь 
выпускаемыхъ внутреннихъ займовъ, закладныхъ листовъ 
и облигацій? Ежегодно денежные капиталы въ стране уве-
личивались, но увеличивались въ относительно скромныхъ 
размѣрахъ,—на 250—300.000.000 рублей, а на покупку всѣхъ 
дивидендныхъ, государственныхъ и другихъ бумагъ требо-
валось гораздо болѣе. Поневолѣ приходилось прибегнуть 
къ банковому кредиту въ формѣ ссудъ подъ процентный 
и дивидендныя бумаги. Банки выдавали ссуды по онколь-
нымъ счетамь на основаніи биржевой расценки бумагъ, 
то-есть расценки весьма высокой, a акціи банковъ вслѣд-
ствіе большихъ операцій съ бумагами и поднятія цѣнъ на 
бумаги, находивщіяся въ ихъ портфеляхъ, точно также 
поднялись высоко. Все это создало такое положеніе, что 
биржа фиктивно, гадательно/на основаніи однихъ предііо-
ложеній и слуховъ, расцѣнивала бумаги, которыя по су-
ществовавшимъ высокимъ цѣнамъ банки принимали въ 
обезпеченіе ссудъ, а когда действительная ценность бу-
магъ вновь организованныхъ предпріятій определилась, то 
паденіе цѣны ихъ должно было отразиться на биржѣ. По-
этому понятно, что промышленный кризисъ долженъ былъ 
принять громадные размѣры и жестоко отразиться на 
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интересахъ всѣхъ капиталистовъ, имѣвтихъ диведендныя 
бумаги, даже и тѣхъ, которые не принимали никакого 
участія въ „поднятіи промышленности14. Лучше всего это 
видно изъ сопоставленія слѣдующихъ цифръ: 

До времени наступленія кризиса всѣхъ акцій и паевъ 
промышленныхъ предпріятій на сумму номинальныхъ ка-
питаловъ было 2.098.000.000 руб.. На биржѣ котировались 
дивидендныя бумаги не всѣхъ предпріятій, а только нѣко-
торыхъ изъ нихъ съ основнымъ капиталомъ въ 468.000.000 руб., 
расцѣнивавшихся биржей въ суммѣ 1.014.000.000 руб., а 
во время кризиса онѣ упали до 611.0Ö0.000 рублей. Такимъ 
образомъ, только на этихъ котировавшихся на биржѣ бу-
магахъ капиталисты потеряли 403.000.000 руб., a всѣ дер-
жатели дивидендныхъ бумагъ на сумму въ четыре раза 
большую (2-098.000.000) точно также должны были поте-
рять громадную сумму, ибо кризисъ долженъ былъ отра-
зиться не только на тѣхъ предпріятіяхъ, акціи и паи ко-
торыхъ котировались на биржѣ, но въ большей или мень-
шей степени и на всѣхъ вообще предпріятіяхъ. 

Не можетъ быть сомнѣнія, что если бы этотъ кризисъ 
выразился только на биржевой расцѣнкѣ бумагъ, или, какъ 
принято говорить, въ „биржевомъ крахѣ% вполнѣ само-
стоятельно, то онъ проявился бы бурно и быстро миновалъ 
бы вслѣдствіе немедленной переоцѣнки всѣхъ нежизнеспо-
собныхъ предпріятій, которыя вслѣдствіе этой переоцѣнки 
и—затѣмъ—реорганизаціи превратились бы въ жизнеспо-
собныя, отвѣчающія требованіямъ рынка. К ъ сожадѣнію, 
правительство, чувствуя свою причастность къ кризису, 
выступило съ поддержкою сперва биржи, а потомъ и са-
михъ промышленныхъ предпріятій. 

Поддержка биржи представляется не только желатель-
ной, но даже необходимой, когда стадное чувство паники 
охватываеть общество безъ реальнаго основанія въ ми-
нуты скоропреходящихъ общественныхъ испытаній, но 
поддержка биржи во время промышленнаго кризиса, выз-
ваннаго необходимостью переоцѣнки дивидендныхъ бумагъ, 
вслѣдствіе обнаружившейся бездоходности предпріятій, 
эквивалентъ которыхъ онѣ представляютъ собою, является 
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дѣйствіемъ необоснованным^ нбо нельзя заставить капи-
талистовъ расцѣнивать бумаги выше той цѣны, доходность 
которой онѣ представляютъ. Напротивъ, для общаго блага, 
во время промышленныхъ кризисовъ, необходимо предо-
ставить бирже полную свободу въ переоцѣнкѣ бумагъ, ибо 
если тогда и проявятся крайности, то въ смыслѣ государ-
ственныхъ интересовъ онѣ не могутъ имѣть вреднаго влія-
нія въ окончательномъ своемъ результатѣ. Слабые капи-
талисты и главнымъ образомъ спекулянты разорятся, а 
ихъ мѣста займутъ другіе, которые удержать дѣло въ 
своихъ рукахъ и пріобрѣтутъ то, что потеряли первые. 
Такой естественный крахъ проносится на биржѣ, какъ 
гроза, и какъ после грозы легче дыпгать, такъ и послѣ 
бурнаго краха, проявляющаяся вслѣдствіе необходимости 
переоценки бумагъ, экономическая жизнь развивается нор-
мально и нанесенный обществу или правильнѣе сказать 
капиталистамъ раны быстро заживаютъ и забываются. И 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что, чѣмъ крахъ „бурнѣе". чѣмъ 
переоцѣнка бумагъ и вообще предпріятій ниже, тѣмъ бла-
готворнее послѣдствія переоиѣнки, такъ какъ новые соб-
ственники, не стѣсняемые высокой цѣной предпріятія, 
имѣютъ большую свободу въ распоряжении имъ и могутъ 
довольствоваться относительно меныпимъ размѣромъ при-
были. При этомъ страна ничего не теряетъ, такъ какъ дей-
ствительная ценность предпріятія, составляющая богат-
ство страны, не измѣняется: отъ этой ценности отпадаетъ 
только болезненный наростъ, развившійся вслѣдствіе не-
правильной постановки дѣла и неправильна го ухода за 
нимъ. 

Яркимъ доказательствомъ справедливости вышеизло-
ж е н н а я могутъ служить Соединенные Штаты, где на 
биржахъ довольно часто проносятся бури, вызванный не-
обходимостью переоценки и реорганизаціи предпріятій, 
которыя—-затемъ—быстро развиваются. Въ Соединенныхъ 
Штатахъ существуетъ даже поговорка, что только после 
третьей переоценки предпріятіе становится блестящимъ. 

Между тѣмъ правительство, подъ вліяніемъ воплей и 
криковъ, раздававшихся со всѣхъ сторонъ, испугалось и 
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сочло себя обязаннымъ поддержать биржу, чѣмъ замед-
лило естественный ходъ кризиса и затянуло его на че-
тыре года, когда онъ могъ-бы окончиться втеченіе двухъ-
трехъ недѣль. Въ результатѣ кризисъ все-таки дошелъ до 
того предѣла, до котораго онъ долженъ былъ дойти, такъ 
какъ биржа не могла не переодѣнить бумагъ, понизившихъ 
свою доходность, a вмѣшательство правительства, задер-
жавъ естественный ходъ его, вызвало длительную агонію, 
въ конедъ истомившую общество. 

Это психологическое состояніе общества и это явленіе 
ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть признаны желатель-
ными, особенно въ Россіи, гдѣ общество и безъ того не-
достаточно самодеятельно. 

Еще менѣе понятно стремленіе правительства поддер-
жать промышленныя предпріятія, проявившія свою не-
жизнеспособность. 

Опасаясь, что кризисъ приметь еще болыпіе размѣры, 
оно стало щедрою рукою раздавать такимъ предпріятіямъ 
на льготныхъ условіяхъ ссуды, водворяя для контроля 
своихъ чиновниковъ въ правленія этихъ предпріятій. Если 
бы правительство не заботилось о поддержкѣ нежизне-
способныхъ предпріятій, они перешли бы въ руки креди-
торовъ, которые, — получивъ ихъ безъ основного капи-
тала,— тѣмъ самымъ переоцѣнили бы ихъ и могли бы 
вести дѣло на новыхъ основаніяхъ, приспособивъ пред-
пріятія къ рыночному производству болѣе дешевыхъ из-
дѣлій. Правительство же, выдавъ имъ ссудъ на 170.000.000 
рублей, въ действительности замѣнило собою кредиторовъ 
и всетаки не спасло ихъ, —они и до сего времени влачатъ 
жалкое существованіе и будутъ влачить таковое до тѣхъ 
порь, пока не явится настоящій хозяинъ, каковымъ 
правительственный чиновникъ быть не можетъ. Кромѣ 
того, правительство затратило въ полномъ смыслѣ этого 
слова непроизводительно 170.000.000 рублей изъ средствъ 
государственная банка (въ сущности изъ средствъ госу-
дарственная казначейства), которые могли бы приго-
диться на другія, болѣѳ насущныя надобности народнаго 
х.озяйот$а. 
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Этимъ кризисомъ, результаты котораго чувствуются 
и понынѣ, и закончился „феноменальный ростъ нашей 
промышленности, проявившейся ради конку ренціи на все-
мірномъ рынкѣ*. Наша промышленность надолго пріоста-
новило свое развитіе, а именно до тѣхъ поръ, пока всѣ 
предпріятія, нынѣ созданный, не приспособятся къ потреб-
н о с т я м рынка и не достигнуть въ своемъ производствѣ 
той интенсивности, которая сдѣлаетъ ихъ заманчиво вы-
годными предпріятіями, могущими своими выгодами со-
блазнить капиталистовъ на основаніе новыхъ предпріятій 
такого же характера. А это можетъ проявиться только 
тогда, когда населеніе будетъ способно потребить все про-
изводство, такъ какъ на вывозъ нашего производства за-
границу, вслѣдствіе многихъ причинъ, а главное вслѣд-
ствіе несовершенства техники и работы, дороговизны труда 
и недостатка свободныхъ капиталовъ и существующаго по-
тому высокаго учетнаго процента, удорожающаго произ-
водство, въ ближайшемъ времени разсчитывать невозможно. 

Въ настоящее время новыхъ предпріятій возникаетъ 
ежегодно только на сумму 30.000.000 рублей, то-есть на 
такую сумму, которая вкладывалась въ промышленный 
предпріятія во время нормальнаго роста промышленности 
до 1893 года, и на сумму въ десять разъ меньшую, чѣмъ 
во время „подъема" промышленности. 

Это паденіе суммы, затрачиваемой на промышленныя 
предпріятія, до прежнихъ ея размѣровъ, яснѣе всего го-
ворить, какъ неосмотрительно было искусственно поощрять 
развитіе промышленности и какъ дорого обошлось народу 
и государству ея одностороннее развитіе. 
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V I I . 

Внѣшними и совершенно точными показателями на-
ростанія денежныхъ папиталовъ въ страш, каковое является 
отраженіемъ наростанія сбереженій, то есть народнаго бо-
гатства, представляются: 

а) суммы, хранимыя населеніемъ въ кредитныхъ учреж-
деніяхъ на текущемъ счету; 

б) суммы размѣщенныхъ на внутреннемъ рынкѣ го-
сударственныхъ займовъ и ипотечныхъ облигацій; 

в) суммы, затрачиваемыя на разнаго рода промышлен-
ныя предпріятія, и 

г) суммы вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ въ той 
ихъ части, которая не помѣщена въ государственные займы 
и ипотечныя облигаціи. 

Посмотримъ же, какъ возрастали денежные капиталы 
въ Россіи за послѣднее время, до 1904 года? 

Исключая изъ дальнѣйшихъ расчетовъ сумму теку-
щихъ счетовъ частныхъ лицъ и учрежденій за время съ 
1882 по 1892 г.г. (собрать эти свѣдѣнія невозможно) и 
суммы вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ къ 1904 г., 
такъ какъ изъ 1.025.000.000 руб. вкладовъ 850.000.000 по-
мещены въ государственныя бумаги и ипотечныя облига-
ции, которыя принимаются уже въ расчетъ, мы видимъ, 
что съ 1893 по 1903 годъ включительно въ странѣ воз-
никло новыхъ цѣнностей: 

а) вновь выпущенныхъ государственныхъ и желѣзно-
дорожныхъ внутреннихъ займовъ на сумму 817.000-000 р. *); 

б) вновь выпущенныхъ ипотечныхъ облигацій на 
сумму 1.778.000.000 руб.; 

*) Часть внутреннихъ займовъ размѣщена заграницей и приблизительно такая же 
сумма внѣшнихъ займовъ находится въ Россіи, почему при расчетахъ принимается только 
сумма внутреннихъ займовъ. 
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