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Но В ы с о ч а й ше м у  повел'1н1Ю, посл'Ьдовавшему 20 Мая 
1898 года, Начальникъ Главнаго Тюремнаго Управлшпя, въ долж­

ности Шталмейстера В ы с о ч а й ш а г о  Двора А. II. Саломонъ, 
былъ командированъ въ Сибирь и на о-въ Сахалинъ для личпаго 
озпакомлешя на м^стахъ съ услов1ями отбыван1я и современ- 
нымъ положея1емъ ссылки и каторги.

По возвраш,ен1и своемъ, Начальникъ Управлешя представиль 
Министру Юстиц1и докладъ о результатахъ своей командировки, 
въ которомъ въ общихъ чертахъ излагались важн'Ьйш1я, добытый 
во время по’Ьздки св'Ьд'Ьн1я о ссылк'Ь; подробное же изсд^дован1е ея, 
какъ требующее долгой и кропотливой работы по провЬрк^, сопостав- 
лен1ю и объединен1ю собрапныхъ по вопросу о ссылк'Ь матер1аловъ,— 
им'Ьло быть представлено впосл’Ьдств1и. Настояпцй очеркъ ссылки въ 
Сибирь есть результатъ этой работы, который, за воспосл^довавшимъ 
по В ы с о ч а й ш е м у  повелЬшю 6 Мая 1899 года учреждеи1емъ 
Коммис1и о MiponpiaTiaxb по OTMiH  ̂ ссылки, представляется въ 
эту Коммис1ю, какъ матер1алъ для ея трудовъ.

Вопросъ о KaTopri, подробно изсл'Ьдованный во время по’Ьздки 
Начальника Главнаго Тюремнаго Управ.тен1я, въ очеркЬ этомъ 
не затрогивается. Связь каторги съ ссылкой выражается въ томъ, 
что каторжные, по окончанш срока работъ, поступаютъ въ раз- *■ 
рядъ ссыльно-поселенцевъ; съ этого момента положеп1е ихъ ни- 
ч'Ьмъ не отличается отъ положен1я преступниковъ, сосланпыхъ 
непосредственно на поселен1е, съ коими бывпне каторжные ели- • 
ваются въ одну общую массу. Въ остальномъ каторга, будучи 
особою формою карательнаго труда и тюремнаго заключен1я, ни 
въ какой внутренней, необходимой зависимости отъ ссылки не 
находится. По этому казалось предпочтительнЬе, въ цЬляхъ един-
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ства изложен1я, не соединять двухъ вопросовъ столь разнородныхъ 
и ограничиться въ настоящемъ очерк'Ь изсл§дован1емъ ссылки 
въ чистомъ ея видЬ.

Необходимость поездки Начальника Главнаго Тюремнаго 
Управлен1я въ Сибирь выяснилась еще въ 1897 году, а потому 
заблаговременно въ Управлен1и была выработана программа из- 
сл'Ьдован1я ссылки, составленная по тщательномъ разсмотр^ши 
устава о ссыльныхъ и охватывавшая, съ возможными подробно­
стями, всЬ стороны вопроса о положен1н ссыльныхъ въ Сибири. 
Программа эта, въ вид'Ь вопросныхъ пунктовъ (составленныхъ 
применительно къ местнымъ услов1ямъ каждой губерн1и и обла­
сти), была сообщена Начальникамъ губерн1й Тобольской, Томской 
Енисейской и Иркутской и Забайкальской области,— местностей, 
которыя во всякомъ случае предстояло посетить Начальнику 
Главнаго Тюремнаго Управлеп1я ’), и где преимущественно со­
средоточены ссыльные.

При разсмотрен1и па местахъ собранныхъ уже сведен!й 
въ связи съ непосредственно сделанными наблюден!ямп и много­
численными совещан!ями съ местными властями, выяснилась 
необходимость существеннаго дополпен!я и развит!я помянутыхъ 
сведеп!й, которыя и были въ окончательной форме доставлены 
въ Петербургъ въ начале 1899 г. Лишь после этого можно 
было приступить къ обработке сыраго матер!ала и составлен!ю 
настоящаго очерка. Но во время этой работы были вновь обна­
ружены довольно многочисленпыя неточности и противорЬч!я въ 
доставленныхъ местными властями сведеп!яхъ, для разъяснен!я 
которыхъ въ Г.1 авномъ Тюремпомъ Управлеп!и производилась 
обширная переписка съ сибирской администрац!ей, что конечно 
не мало задерживало ходъ дела. Въ результате удалось (хотя

*) Поездка его, чрезъ Амурскую и Приморскую области, на о-въ Сахалиаъ 
была решена окончательно впосл£дств!и, а область Якутская осталась не посЬщен- 
яою. По возвращен!и Начальника Главнаго Тюремнаго Управлен1я изъ notsAKH, 
для трехъ названныхъ областей была составлена особая программа по которой 
надлежало чрезъ Губернаторовъ собрать статистическЫ ceiAiHia о ссылка. Программа 
эта была разослана начальникамъ упомянутыхъ областей въ началй 1899 г. и досей 
норы ноступилъ отв-Ьтъ только отъ Военнаго Губернатора Амурской области, сооб- 
заившаго, что требуемыхъ caiAinifl по этой области не имеется. Не получен1е отвЬта 
отъ остальныхъ двухъ Губернаторовъ и отсутств1е cetAtHifi по Амурской области не могли 
остановить составлеше настоящаго очерка, такъ какъ въ MicTHOCTaxb этихъ ссыль- 
пыхъ сравнительно такъ мало, что исклкчен1е ихъ изъ изс.гЬдовап1я нисколько не 
мЬид.ю общей каргныы ссылки.
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иногда съ трудомъ) добиться возможно точныхъ CBiAtuifi, и во 
всякомъ случай, можно заявить, что въ настоящ1й очеркъ не 
внесено ни -одной цифры безъ строгой, критической про- 
в'Ьрки; все сомнительное или разъяснялось, или исключалось, и 
пользован1е цифрами приблизительными и не внолнЬ достовер­
ными допущено въ самыхъ рЬдкихъ и менее важныхъ случаяхъ 
и не иначе, какъ съ оговорками въ тексте.

Кроме сведен1й, доставлешшхъ Губернаторами, матер1аломъ 
для очерка ссылки въ Сибирь служили личныя наблюден1я и 
изследован1я Начальника Главнаго Тюремнаго Унравлен1я и со- 
провождавшихъ его во время поездки по Сибири чиновъ, а 
также текущ1я и архивныя дела Главнаго Тюремнаго Унрав- 
лен1я.

Большую пользу при составлен1и настоящаго очерка при­
несли также ценныя статистическ1я данныя, заключающ1яся въ 
известныхъ, оффищально изданныхъ дМатер1алахъ по изследовашю 
землепользован1я и хозяйственнаго быта въ Иркутской и Енисей­
ской губершяхъ*^ и таковыхъ же „Матер1алахъ“, изданныхъ В ы­
с о ч а й ш е  учрежденною Коммис1ею для изследован1я землевла- 
ден1я и землепользован1я въ Забайкальской области. Оттуда, 
кроме отделышхъ наблюден!?! изследователей, былъ извлечепъ 
рядъ цифровыхъ сведен!й, которыя, приведенныя въ удобный въ 
цбляхъ настоящаго очерка видъ, не мало послужили къ осве- 
щен!ю важнаго вопроса о степени матер!альнаго благосостоян!я 
ссыльныхъ )̂.

Историчесшя сведен!я о ссылке заимствованы изъ разныхъ 
источниковъ. Во главе ихъ стоить Полное Co6panie Законовъ, 
по которому было изследовано развит!е законодательства объ 
административной ссылке. Много важныхъ сведешй почерпнуто 
изъ архивпыхъ дблъ Государственнаго Совета, Комитета Ми- 
нистровъ, Главнаго Комитета объ устройстве сельскаго состоян!я и 
бывшаго II Отде.тен!я Собственной Его Императорскаго Вели­
чества Канцеляр!и. Некоторый данныя были заимствованы изъ 
представлен!я Министровъ Внутреннихъ Делъ и Юстиц!и въ Го­
сударственный Советъ, объ ограничен!!! ссылки въ Сибирь, отъ

Св^д'бшя эти особенно важны потому, что добыты путемъ подворвыхъ и лич- 
ныхь переписей, произведенныхъ компетептпыми статистиками, Bc.itACTBie чего пред­
ставляются матер1аломъ безусловно AOCTosipBHMB.
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26 Февраля 1888 г. за М 2.412, въ которомъ вопросъ о ссылка 
былъ иодвергиутъ тщательному и всестороннему изсл’Ьдован1ю.

Была, наконецъ, пересмотрЬна литература ссылки, давшая 
тоже полезный матер1алъ для составлен1я настоящаго очерка. 
И.чъ литературпыхъ произведен1й, которыми пришлось пользо­
ваться, надлежитъ назвать сл1>дующ1я, наиболее важныя по 
исторш ссылки;

Анучинъ. Изсл'Ьдован1е о процент’Ь сослаиныхъ въ Сибирь 
въ перюдъ 1827 — 1846 гл’.

Серпевскш. О ссылка въ древней Poccin (рЬчь въ С.-Пе- 
тербургскомъ Юридическомъ Обществ'Ь 8-го Марта 1887 г.).

Таганцевъ. Лекц1и по русскому уголовному праву. Вып. IV.
Фойницкт. Учен1е о наказан1и.
Его же. Управлеше ссы.1 кн (На досугЬ Т. II, стр. 448— 539).
Его же. Историческ1й очеркъ и современное состоян1е 

ссылки и тюремнаго заключен1я (записка, представленная Высо­
чайше учрежденному Комитету для окончательнаго обсуа£ден1я 
проекта о тюремномъ преобразован in въ Пмпер1и).

Лдрннцевъ. Сибирь, какъ колон1я.
Его же. Статистическ1е матер1алы къ истор1и ссылки въ 

Сибирь.
Ею же. Новыя св'Ьд'Ьн1я о сибирской ссылкЬ.
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])азб()яхъ н по государствоннимъ правамъ за гЬ ихъ воровства 
надлежать будутъ паказа}йю—бить кнутомъ и съ вырЬзан1ель 
ноздрей сосланы пм^ютъ быть въ ссылку вЬчпо, то такля пака- 
за1пя почитать за паказан1я, а не за политическую смерть" ’). 
!^та ссылка тоже соединялась съ обязанностью работъ, но не 
в'Ьчпыхъ и не всегдашнихъ ^). Смотря па ссылку, какъ на лег­
чайшее паказа1пе, правительство, въ впдЬ милости— частичнаго 
помилован1я, переводило зачастую каторжныхъ въ ссылку и т^мъ 
иостепепно устанавливало близкую связь между названными на- 
казалпями. Установлен1ю этой же связи способствовало еще и то, 
что каторга (въ особенности по закрыт1и Рогервикской) отбыва­
лась преимущественно въ той же странЬ, въ Сибири, куда на­
правлялась ссылка, всл’Ьдств1е чего каторга фактически включала 
въ себ^ и ссылку. Сосланные на в'Ьчное поселен1е поступали въ 
казенное управлсн1е и казенное же хлЬбопашество. а неспособ­
ные содержались въ тюрьмахъ или приселялись къ деревнямъ 
старожиловъ.

КромЬ такой ссылки, въ XVIII вЬк'Ь возникла ссылка про­
стая или на житье, составлявшая М'Ьру административную или 
милость; на житье посылались неспособные къ военной служб'Ь 
или и непосредственно, за незначительиыя преступ.лен1я. Сослан­
ным! па житье разрешалось селиться свободно на мЬстахъ, ука- 
занныхъ администрац1ей и вообще ихъ иоложен1е, но сравнен1ю 
С'ь прочими ссыльными, считалось гораздо бол'Ье льготпымъ.

оат'Ьмъ, прежняя каторга па урочные годы послужила во 
второй половин'1; XVIII столЬт1я источником'! двухъ повыхъ ви- 
довъ паказ€Я1пй; —изъ поя параллельно выработывалпсь, съ одной 
стороны, т. и. работы крЬностныя и м’̂ стныл, а съ другой— ра- 
боч1с дома, HCTopia которыхъ не входнтъ въ задачи пастоящаго 
изложегпя.

Бозвранщясь теперь къ iicTopiii собственно ссылки, нуяхио 
отм'йтить, что щ)авительство, обративъ особое BniiMaiiie па при­
нудительный трудъ преступннковъ, т^мъ не MOHie не отказыва­
лось вовсе отъ продолжо1пя колонизац1онной политики, и по м’|ц)’1; 
TOi’O, какъ ослаб'1;ва,1а настоятельная сперва потребность вч, ра­
бочих! силахъ внутри государства, ссылка (и при томъ имеппо

*) yuitib 30 Сентябри 175Т г.
‘) Фиииви,к1и. Учс1пс о uaKauiiuiii, стр. 27о.
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1Колоннчаи,!от111ял) anoisr, пр!оо1)Ьтаотт. пыдающоооя siiaaoiiio. По 
'BM'fecTf. съ т'Тш1 , правительство утратило ту твердость влслядовъ п 
постоянство въ iipniilinciiin ссылки, которыя характерилошсли 
карательпую политику ЛГосковскаго перюда.

Съ одной стороны, иногда начинаетт. проявляться прямо Отрицательное 

о 1'1)ицатслы|ое oT iiom enie къ ссылк1ъ Такъ, пЬкоторые крупные *g^*xvin 

памятники законодательства X V II[ стол'Ьт1я (воинск1е артикулы, otHt. 
паказъ), павЬянные иностранными вл1ян!ями, молчатъ о ссылк'Ь, 
какъ будто бы этого паказа1пя вовсе не существовало. БолЬе 
того, правительство рУннается да;ке па отмЬну сс1ллки. Первая 
такал попытка относится къ началу XVIII  стол'Ьтчя (а именно 
1703 г.) *) моменту полнаго преобладан]л каторжныхъ работъ, 
поглотившихъ почти весь контингентъ болЬе важныхъ престунни- 
ковъ. Другая, уже прямая попытка была сд'Ьлана въ 1773 году, 
когда правительство, основываясь главнымъ образомъ па безпре- 
станныхъ безпорядкахъ пересыльной части, категорически отме­
нило ссылку.

Причина oTM'liHbi и способъ замЬпы ссылки изложены въ 
Сенатскомъ (всл'Ьдств1е Пмепнаго) УказЬ 30 Ноября 1773 года 
(Поли. Соб]). Зак. 14077). „Ея Императорское Величество^, 
говорится въ номъ: „ув11домясь, что въ Ь’азанн содержится
осуждепныхъ въ ссылку въ Оренбургъ колодпиковъ до '200, 
да нреп1)ово;кдается туда таковыхъ же изъ Московской Ро­
зыскной .Экснедшри до 700 человЬкъ, сверхъ того, что еще 
пах(»дится тамо прислапныхъ изъ разпыхъ мЬстъ для отправле- 
1пя въ Сибирь поселепиыхъ больше 4000 челов^къ, да поляковь 
не малое число тамо иа мест!; и изъ Сибири прибываемыхъ для 
возвращен!я въ отечество. Высочайше новелЬть соизволила, 
отныи'1; вп1)едь до указа, осуясденныхъ 1!Ъ ссылку въ Оренбур1'т. 
и Сибирь, такъ как'ь и на поселеш'с, не отправлять, а кои уже 
отправлены или с.тЬдуютъ къ oTiipaB.ieuiio, о гЬхъ сд’Ьлать Се­
нату разсмотр'Ьп1с куда нхъ въ друг1я м'Ьста распределить". По­
этому было приказано: „отныне всехъ колодпиковъ, bmIicto Орен­
бурга и Сибири нослзлать: и.зъ Смоленской, Белгородской п Сло­
бодской ryoepniil па новую ли1Йю въ Ллександровскую крепость; 
изъ Московской, Казанской, Воронежской, Нижегородской и дру- 
ги.чъ замосковпыхъ мйстъ въ Лзовъ и Таган])оп.; пзт. Лрхан-

ФоГшнцк1й, ibi4 стр, 2G7,
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гелогородской ry6(;piiiH въ Фипллпдио, иъ тамо111и1л крЬиостпыя 
работы, а илъ Петербурга, Новгородской губергпи и п])нлежащихъ 
ОТТ. Москвы къ Петербургу мЬстъ, такъ какъ пзт. самой Москвы,
въ Гигу, въ Двинскую работу...............Иа иоселеп1е до далыгЬй-
шаго впредь указа не принимать, а кои уже приняты, и теперь 
находятся въ Казани, тЬхъ всЬхъ разослать въ нреж1пя лшлпща 
па томъ осповагпи, какъ они туда доставлены были".

Какъ видно изъ послЬднихъ строкъ, этотъ указъ касался нс 
только судебпыхъ ссылышхъ, по и адмнпистративныхъ и такимъ 
образомъ обозначалъ полную отмену сибирской ссылки. Такая 
м'Ьра была, однако, слншкомъ радикальной и, конечно, не могла 
им’Ьть усп'Ьха. Тюрьмы находились тогда еще въ полн'Ьйшемъ 
безпорядк'Ь, и по своей малочисленности не могли вместить всей 
массы преступниковъ, до того поступавшихъ ежегодно въ Сибирь. 
Кром’Ь того и работы, иа который предполагалось направить пре­
ступниковъ взам'Ьнъ ссылки, были вовсе не такъ развиты, чтобы 
дать занят1я достаточному числу людей. Поэтому уже мен^е, ч'Ьмъ 
черезъ IV 2 года д’Ьйств1е этого указа было отменено, и ссылка 
какъ сибирская, такъ и оренбургская, возстановлепа *).

Крупные опыты 1Ьарпду съ отрицательпымъ отноше1пемъ къ ссылк!;, 
заселеи1я ссыль- XVIII в'Ькъ былъ свид'Ьтелемъ прямо обратнаго явлен1я: прод- 
нымиoтдtльиыxъ так1е крупные опыты принудительной колонизац1п
МвСТНОСТбй*

ссыльными ц'Ьлыхъ м'Ьстностей, на как1я не решалось даже 
Московское правительство, не сомневавшееся въ успЬппюстп и 
ц'Ьлесообразности ссылки. Опыты эти производились съ большой 
настойчивостью. HeycnixT,, постоянно постигавш1й предпр1ятчя 
этого рода, не смущалъ правительство: онъ приписывался неуме­
лости администрац1и, злоупотреблен1ямъ и т. н. внешпимъ при- 
чинамъ и, noTepniBb неудачу въ одномъ изъ своихъ колониза- 
ц1онныхъ плановъ, правительство составляло тутъ лге другой и 
принималось за его осуществленie.

Въ 1733 году было начато заселение Охотска съ целью 
развшчя тамъ хлебопашества. По хлебъ постоянно, не вызре.въ, 
погибалъ иа корню и поселенцы бедствовали. Одни поступили 
въ работы, друг1е остались па казенпомъ содержан1и, проч1е 
разбежались. Это не остановило попытокъ принудительно колони-

')  (Выс. утв. докладъ сената 20 Марта, опубликованный 31 Марта 1775 г 
Пол. собр. зак. .А& 1428С),
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аовать сЬверныя окрапиы Сибири. Бь 1738 и 1744 годахъ посе- 
.1 ена въ южной части Камчатки новая парт1я хл'Ьбопашцевъ, съ 
такимъ же неусп'Ьхомъ; х.тЬбъ не родился, а поселенцы обрати­
лись къ зв’Ьриной и рыбной ловл41.

Бъ 1760 г., по пастоян1ямъ иностранной коллшчн, вызван- 
пымъ претен;нями Китая на пограничныя территор1и, было начато 
Bace.ienie ссыльными местностей по р.р. Уд4, Глубокой и Иртышу. 
Одновременно съ тЬмъ приступлено было, подъ надзоромъ извЬст- 
наго сибирскаго губернатора Чичерина, къ водвореьпю ссыльныхъ 
въ Барабинской стопи для облегчен1я сухопутпаго чрезъ нее 
сообще1пя. Опытъ этотъ продолжался 4 года (съ 1761 по 1765 г.) 
и дорого обошелся тЬмъ, надъ к'Ьмъ опъ производился. Тысячами 
умирали поселенцы и крестьяне, усЬнвая своими костями боло­
тистую Барабу: среди сибнрскихъ старожиловъ н до сихъ порт, 
сохранились самый мрачпыя преда1пя о гЬхъ поселен1яхъ.

Въ 1783 г. была сдЬлана попытка заселить каторжнымп 
дорогу отъ Якутска до Охотска. Результатъ былъ тотъ, что 
ссыльные разбежались и составили разбойничьи шайки.

После ряда другпхъ отдельныхъ понытокъ, въ 1799 i'. 
вновь возникаетъ гранд1озный проектъ принудительной колопиза- 
]цн. На этотъ разъ решили заселять Забайкалье. ДЬло было 
поставлено на широкую ногу. БелЬно впередъ построить казен­
ные дома, сдЬлать запасъ хлеба па 1 '/г  года, снабдить ссыль­
ныхъ скотомъ, семенами, земледельческими оруд1ями и проч. 
Бмесгй съ тЬмъ повопоселенцамъ были предоставлены разиыя 
льготы и вообще все дело поручалось особому 1юпечен1ю мест- 
паго начальства и даже сената. Бсего предполагалось поселить 
до 10.000 человЬкъ, набравъ ихъ изъ некаторжныхъ преступни- 
ковъ, крепостныхъ крестьянъ, отдапныхъ на это поселегпе 
помещиками въ зачетъ рекрутъ и отставныхъ солдатъ. Иа первый 
разъ бы.10  отправлено 1.454 человека. Опытъ этотъ, какъ выяс­
нили результаты его и спец1альная командировка д. с. с. Лабы, 
не оправдалъ возлагавшихся па него надеждъ. Пересылка органи­
зована была плохо; ссыльные терпели въ пути всевозможныя ли- 
HieHia и изнурялись; къ тому же среди нпхъ было много вовсе 
иегодпыхъ къ поселен1ю, а паконецъ и на местахъ водворен1я 
устроить ихъ оказалось невозможиымъ. Правительство было при­
нуждено отменить и Забайкальское поселен1е.

Темъ не менЬе, зная изъ донесен1й сибирскихъ властей.



ССЫЛКА ВЪ СИБИРЬ.
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как'ь плохо пдст’Г, спободпоо 1юд1!0])е1по осылыплхъ г.’г> Сибири, 
праюггольстпо 1 11)одол;кало смотр1!ть па каасппыл noceaciiiii, пакт, 
па акорь ciiaceiiia и пе решалось отъ пнхъ отказыиатьсл.

Уже въ 180G г., по проекту того же Лабы, было рЬтепо 
прпступи'П) вновь къ водворелпю ссыльпыхъ па казеппыя средства 
въ Нижнеудинскомъ округа. Послано туда было 2.7G9 душъ. 
Тотчасъ по прибьти поселенцы получили все нужное для хозяй­
ства, рубили л^съ, строили жилип1,а для себя и вновь прибываю* 
щихъ и занимались полевыми работами. Жизнь и д'Ьйств1я посе- 
ленцевъ были точно регламентированы и подчинены дисциплин!', 
строже военной. Т^мъ пе меи'Ье водворялись поселенцы и зд'!;с1. 
очень неусп'Ьшпо. Поб'!5ги сделались такъ часты, что пришлось 
нрибЬгнуть къ чрезвглчайнымъ м'Ьрамъ, сводившимся къ крайней 
строгости, даже •жестокости. М'Ьрами въ этомъ направлен!!! осо­
бенно прославился извЬстпый полковникъ Лоскутовъ, долгое 
время зав'Ьдывавш1й поселен!ями Пилшеудпнскаго округа. Тамъ 
имъ была водворена рабская дисциплина, приведшая поселетпи 
къ извЬстному порядку. Нужно, впрочемъ, заметить, что воззрЪ- 
iiiii Лоскутова на значеи1е и успЬхъ этихъ носелен!й, новидимому, 
были весьма своеобразны. По предан1ямъ, Лоскутовъ требовалъ, 
чтобы носеленецъ работалъ или кра.п, '), по непрем'Ьппо пользо- 
1!ался благосостоян!емъ; въ противномъ случай пеисправнаго 
;кдали самыя тяжк1л паказан!я. Благодаря атому поселен!я П1)ед- 
ставлялн видъ впйшняго благодепств1я; благоденствовалъ также 
и .1оскутовъ, которому его нопечехпя о ссыльныхъ помогли ско­
пить до 100.000 р. Но лишь .Лоскутовъ былъ см'йщепъ (въ 1819 г. 
rixaijioMT. Сперанскимъ, за взятки и злоупотреблен!я) какъ почти 
вей поселенцы, не сде])',киваемые бол’йе страхомъ варварскнхъ 
казней II истязаний разбйжались, а носелен1я 1)ун1ились сами со­
бой и замйстились по немногу свободнымъ населе1пемъ, н отъ 
пижнеудинскнхъ казенпыхъ носе.тен1й осталась лишь громкаа 
намять о Лоскутов'й, имя котораго до сихъ поръ съ ужасомь 
вспоминается сибиряками.

Бажнымъ моментомъ въ истор1и ссылки бы.ю назначен1е 
]'])афа (Жеранскаго сибирскимъ гепера.гъ-губернаторомъ (1819 г.).

Уставъ о ссыль- 1'лнзко ознакомившись съ положен!емъ и неустройствамн 
ныхъ графа Спе- ССЫЛКИ, Сперанск1й составилъ плаиъ обтирнаго ея преобразован!я, 

осуществленный въ 1822 г. издан1емъ особаго устава о ссыль-ранскаго.

Материалы ио £ввс. губ, т. 2 вып. 2 стр. 26,
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пыхъ, въ которомъ были исчерпаны всЪ мыслимый м§ры устрой­
ства ссыльныхъ и упорядочешя ихъ быта *).

Хотя уставъ не отказывался отъ сельскаго устройства, сохра­
няя его для ссыльныхъ, способныхъ къ занят1ямъ этого рода, 
причемъ допускалъ водворен1е ихъ въ новыхъ селеп1яхъ и при- 
селен1е къ деревнямъ старожпловъ, т'Ьмъ не м е н ^  Сперапсшй, 
видимо, самъ не особенно в’Ьрилъ въ возможность штрафной 
колонизац1и. „Не думай и не дозволяй думать", писалъ онъ своей 
дочери: „чтобы Сибирь населена была ссы.1 ьными и преступни­
ками. Число ихъ какъ капля въ мор'Ь; ихъ почти невидно, кром4 
н^которы.хъ публичныхъ работъ. Невероятно, какъ вообще число 
ихъ маловажно. По самымъ достовернымъ сведЬшямъ, они едва 
составляготъ до 2.000 челов^къ въ годъ и въ томъ числе никогда 
и десятой части нетъ женщинъ" ®). Въ своемъ всеподданней- 
шемъ отчете Спераиск1й выражался еще более решительно. „Къ 
общему населен{ю Сибири", заявлялъ онъ; „ссыльные вообще 
весьма мало способствуютъ. Большая ихъ часть умираетъ безъ 
потомства, и следовательно ынен1е, что Сибирь доселе была насе­
ляема, или впредь можетъ быть значительно населена ссыльными, 
есть неосновательное предубеждеше".

Атоэтому, наряду съ водвореп1емъ ссыльныхъ на земле, Равоча* ор-

CnepancKift выдвипулъ широко задуманную систему обязательныхъ '■*"•'**̂ 1* мыль-
ныхь; вя неудача.

работъ для ссыльныхъ. Изъ шести образованныхъ уставомъ о 
ссыльныхъ разрядовъ ссыльно-поселенцевъ, четыре име.1 и исклю­
чительно рабоч1й характеръ. Въ первый разрядъ— временныхъ 
заводскихъ рабочихъ, помещались ссыльные, присланные за вины 
болЬе значительныя, наказанные плетьми; они должны были годъ 
работать на фабрикахъ и заводахъ вместе съ каторжными (но 
получали двойную противъ пихъ плату), а затемъ распределялись 
9кспсдиц1я.ми о ссыльныхъ по другимъ разрядамъ, причемъ годъ быт­
ности на заводе считался за 2 года въ другомъ разряде. Второй разрядъ

*) Реформа коснулась и каторги, но oeoco'ieeHO значительно. Была проведена 
строгая разница между безгрочной каторгой, причемь и первой быль положенъ пре- 
дфль—£0 лФтъ работъ, поелф которыхъ престуиникъ огъ нихъ освобождался и полу- 
чалъ iipajio водвориться при томь зивсдеп!и, при которомъ работалъ. Срочныхъ ка- 
торжиыхъ, если о нихъ не было въ nj)iiroBopi особаго низначсв|'я, полагалось, по 
истечен1н срока, обращать па поселеп!е наряду съ ссыльными, а бывшнхъ военныхъ— 
отсылать къ воинскому начальству.

*) Багинь. Цсюр. евфд. о дфятельноств гр. Сперавскаго въ Сибири т. I 
(стр. 76 и 77),

Ч
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составляли дорожные работники, которыми назначались „самые 
лучш1е, здоровые, кр'Ьпк1е и молодые, преимущественно знающ1е 
маст<*рства“, сосланные за неважпыя вины. Въ трет1й разрядъ, 
ремесленникивъ, назначались остальные ayaiiiie ссыльные, кото­
рые должны были образовать правил! ную ремесленную организа- 
ц1ю. распадаясь по мастерствамъ на отд’к!ен1я и артели, изъ 
которыхъ въ губерпскихъ городахъ предполагалось устраивать 
ремесленные дома. Наконецъ въ четвертый разрндъ или цехъ 
c.iyib, тоже имЬвппй правильную оргапизащю, поступали дворо­
вые, евреи и иные неспособные къ сельскимъ занят1ямъ люди. 
Пятый и шестой разря.ды составляли собственно поселенцы, пред- 
назнлчавппеся къ земледельческому устройству въ новыхъ и 
старожильческихъ селе1пяхъ, и неспособные, которые призрев i- 
лись въ больницахъ на счетъ эко.томическаго поселенческаго ка 
питала или п])ип11сывалпсь къ волостямъ на вольное пропитан1е.

Попытка Сиерансваго нр1урочить ссылышхъ къ работамъ 
сразу же оказалась несостоятельной. Фабрики и заводы, перепол­
ненные като])жными, уклонялись отъ пр1ема ссыльнмхъ и во всей 
Западной Сибири только на одной омской суконной фабрике 
работали ссыльные, но и тамъ ихъ число не п])ивы1па.!0  въ 1837 г. 
200 человекъ, Разрядъ дорожныхъ работниковъ (})актически не 
существовалъ и вскорЬ *) быль вовсе уничтоженъ. Ремесленные 
дома были тоже упразднены: въ г. Томске еще въ 1830, а въ 
Тобольске въ 1836 г. Удержался только пркутск1й ремесленный 
домъ. Всего ССЫЛЬНЫХ!, ремеслеппиковъ въ Восточной Сибири, въ 
1833 г. числилось 356 мужчппъ и 84 женщины (въ Западной ихъ 
было 25). Иркутплй ремесленный домъ, одпако, тоже пада.!ъ и въ 
1852 г. въ иемъ было всего 56 мужчинъ и 42 женщины, а доходу 
получено только 86 коп. (прежде оиъ давалъ до 3000 р.) ®). Цехъ 
же c.iyrb по заявлен1ю западпо сибнрекаго генералъ-губернатора 
князя Горчакова „упадалъ самъ собой отъ основательной недо­
верчивости жителей къ людямъ развратнымъ" (oTiionienie графу 
Бенкендорфу 23 Января 1837 г. .V: 13) ®). Въ 1833 г. въ 
8томъ цехЬ состояло всего лишь 457 мужчинъ и 234 женщины, 
а къ 1 Января 1835 г. ихъ число сократи.!ОСь до 514 человекъ 
обоего пола.

*) Выс утв. 3 AiiptiB 1828 г. полпжев{''иг CR6Hpcmo Конитета. 
*) Гагемейитеръ, т. 2, ч. 1, стр. 178 и 179.

Д4до арх. Гос. Сов, 1840 г. Дса. Зак. .>■ 63,
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Такпмъ образомъ огь вс^хъ пачиттан1й устава о ссшьпыхъ 
графа Сперапскаго фактически по прежнему осталась одна мЬра 
устройства ссыльныхъ— водворапе ихъ па aeMai.

Но и она не оказывалась болЬе успЬшпой, ч^мъ друт1Я, и 
ссылка въ копц'Ь 20-хъ годовъ представляетъ картину полнаго 
разстройства, т^мъ ярче выступавшаго, что обычное ко времени 
издан!я устава о ссыльныхъ количество ссыльныхъ— около 3.000 
человЬкъ въ годъ (въ расчетЬ па которыхъ и былъ составлепъ 
уставъ) съ 1823 г. пепом’Ьрпо увеличилось всл4дств1е ряда м^ръ, 
расширлвшихъ прпм'Ьнен1е ссылки и, въ особенности, указа объ 
обращеи1и въ ссылку всЬхъ бродягъ (поступавшихъ до того въ 
военную службу), и достигало до ежегодной цыфры 9.000—- 
10.000 че.1 0 вЬкъ.

Свободное водвореп1е ссы.тьныхъ въ деревняхъ старожиловъ 
давало результаты самые плачевные. Большинство уходило съ 
пазначенныхъ имъ мЬстъ, остальные почти вс'Ь бедствовали. У 
полпц1и не хватало сплъ для надзора за ссыльными; „по необ­
ходимости", писалъ князъ Горчаковъ: „и подъ предлогомъ изы- 
скап1я способовъ къ пропита1пю ввелась безразборчигая выдача 
срочныхъ паспортовъ и вскорЬ воспоследовало общее, ежедневно 
усиливающееся бродяжничество, настоящая язва Сибири, отъ коей 
счетъ въ сихъ людяхъ и въ количестве на нихъ недоимки окон­
чательно потерянъ“. Для болЬе дЬйствительнаго надзора, въ Том­
ской губери1и были откомандированы числивш1еся при экспедиц1и 
о ссыльныхъ смотрите.1Я noce.ieiiifi (въ количестве 4), для наблю- 
дс1пя за ссыльными на мЬстахъ; но эта мера только ухудшила 
положеп1е дела, такъ какъ полищя сочла себя необязанной даль- 
нейшимъ надзоромъ за ссыльными и ни въ чемъ не помогала 
смотрите.1 ямъ, которые конечно были бсзсзльны что либо сделать; 
вскоре пришлось возстановить преаш1й порядокъ.

Въ виду всехъ этихъ неудачъ решено было вновь приняться казенны» посо.
за устройство ОТДе.1ЬНЫХЪ ПОСелен1й ИЗЪ ссыльныхъ. лен!» ссьмьныхъ

. въ ЕнисеВской
25 Августа 1827 г. Сибирск1 й Комитетъ (въ которомъ дея- губ. 

телыгЬйшее участ1е припималъ самъ графъ Сперанск1й) разре- 
шилъ устройство па казенный счетъ новыхъ поселеп1й въ Ени­
сейской губерн1и, на что бы.ю ассигновано 479.000 рублей.
Водворен1е ссыльныхъ началось въ 1829 г. и, по заяв-тенш
графа Блудова, обходилось до 150 р. на человека (генералъ^

3*
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губерпаторъ Восточной Сибири БроневскШ опред'Ьлялъ сумму 
нЬсколыю меньшую— 100 рублей ‘).

Всего было создано 22 селен1я въ Канскомъ округЬ— 14; 
въ Мипусинскомъ — 6 и въ Ачинскомъ 2; мЬстпые жители, 
однако, увЬряютъ, что тогда были устроены только 20 селен1й, 
а два изъ бывшихъ казеннихъ поселеп1й возникли еще раньше: 
одно (Черемховское)—въ началЬ 20-хъ годовъ, и другое (Капско- 
Иеревозмнекое)—еще при ЛоскутовЬ Tv е. до 1819 года ®).

При устройств'Ь поселен1й было положено не мало труда и 
заботъ па то, чтобы упрочить ихъ благосостоян1е и обезпечить 
ихъ будущихъ обитателей отъ разныхъ неблагопр1ятныхъ случай­
ностей. Была предусмотрена невозможность для носелепцевъ по­
лучить въ первый же годъ урожай, а потому имъ была заго­
товлена заблаговременно пашня; которую, по приказан1ю началь­
ства, рзспахали старожилы и передъ ирнбыт1емъ ссыльпыхъ за- 
сЬялн казенными сЬменами.

Съ другой стороны, было рЪшено составить хлЪбные запасы 
на случай недородовъ, и начиная со втораго года водворен1я, т.е. 
когда поселенцы успЬли уже завести свою запашку, они были 
обязаны сборъ съ четвертой ея части (на каждое отдельное хо­
зяйство полагалось по 4 десятины) вносить въ запасные магазины; 
такой хлебный сборъ продолжался въ течегпи 13 лЬтъ существо- 
Baiiifl поселен1й и загЬмъ былъ замЬпепъ платежемъ 2 р. 50 к. 
съ брата въ возмЬщен1е затратъ казны по устройству поселен1й, 
а сами хлЬбные запаси изъ магазиновъ разновременно были про­
даны и образовали такъ называемые „капиталы обществепныхъ 
.запашекъ“ , существующ1е и по ныне въ техъ уездахъ, где были 
казенный поселен1я; изъ этого источника теперь выдаются пе- 
больппя ссуды крестьянамъ.

Явившись парт1ямп въ 1829 году, поселенцы первоначально 
были расквартированы въ крестьяпскихъ селешяхъ, расположен-

') По его же вычислеш'ниъ, водворевге въ вазеаиыхъ колон1яхъ иркутской губер- 
н!и обход iijoi'b въ 244 26 к.

Ouiicuiiie казениыхъ поселеи'й въ Енисейской губерн!и заимстювапо изъ 
Мате|оа.10въ по B3c.itjoBiiHi«> землепользнваи1я и хозянствепнло быга въ гуоерв1яхъ 
Иркутской и Евисейской т. 2 вып. 2.

*) Нотъ поименный перечень этихъ поселен1й. Капскасо округа: Ловатское, 
Елизавет некое, Лнвннское, Черемховское, Тнрайское, Маловское, П|1ир%чпвское, 11н- 
колаевское, Нагорное, Аигинское. Адсксандровское, Бо) одивское, Иерхиерынвнсксе, 
и KaiicKo-Ue| евозннское; Минусинскаго округа: Восточное, Сагайское, Тагрипкое, 
Дубивскае, Ердакавгкац а Б^Зднекое; Дчивеваго округа: Покровские и Малоудуйскоо
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ныхъ вблизи т’Ьхъ м^стпостей, гд-fe предпологалось основать поло- 
н1и. Въ 18 3 0  году уже началась постройка домовъ и вообще 
устройство поселен1й, которое лЬтъ черезъ 10 и было окончено. 
Распланирован1е улицг, архитектура домовъ были вездЬ одина­
ковы. Дома располагались обыкновенно въ одну улицу съ пло- 
пщдью въ ucHTpt селен1н. Строились они съ 4 окнами на улицу 
и разд'Ьлялись проходными синими на 2 отд15льныхъ жильн. Въ 
такой домъ селили по 4 поселенца или „брата", составлнвшихь 
одну а]>тель или „семью“ , съ „старшимъ братомъ'^ во главЬ. 
Женатые по еленцы селились въ перемежку съ холостыми, п])и- 
чемъ каждая семья занимала отд'Ь.1 ьное жилье.

По св'Ьд'1;н1ямъ, собраннымъ изслЬдователямн хозяйственнаго 
быта въ Енисейской губерн1и, въ с. Сагайскомъ, въ состав^ вод- 
воренпыхъ поселенцевъ было больше всего бродить, бЬглыхъ 
кр'Ьпостныхъ людей. Были между ними также штрафные солдаты 
и, въ пебольшомь числЬ, лица сосланный въ Сибирь за различный 
преступлен1я. Въ Тигрицкомъ селен1и водворялись главнымъ обра- 
зомъ поселенцы, уже прожнвш1е въ Сибири пЬсколько лЬтъ и 
обзаведнаесл хозяйствомь въ окрестныхъ селен1яхъ староиш.ювъ. 
Составь поселенцевъ въ другихъ селен!яхъ остался nenaBicTenb.

Г.1 авный падзоръ за ссыльными имЬли смотрители казенпыхъ 
посе.тен1й, живш1е, однпъ въ Минусинск!;, другой въ Канск'Ь. 
11епос|)едственно завЬдывалн коло1пями старосты, а полицейск1я 
обязанности исполняли состоявш!е въ каждомъ селен!и урядники 
съ пЬсколькими казаками. Въ поселен1яхъ существовали и обще­
ственные сходы, за которыми въ п1)инципЬ признавалась некото­
рая власть, но въ виду того, что вся жизнь ссыльныхъ была до 
мельчайшихъ подробностей регламентирована свыше, сходы ника­
кого значен!я не имЬли и собирались только для выслушагйя при- 
казан1й или публичнаго наказан!я провинившихся поселенцевъ. 
Любопытно, что женское населшае тоже собиралось иногда па 
сходы для обсужден1я различныхъ вопросовъ женскаго хозяистца. 
Женщины выбирали изъ своей среды старостиху, которая должна 
бы.1 а обходить дома и надзирать за чистотой и порядкомъ бабьяго 
хозяйства.

Трудъ поселенцевъ былъ припудительнымъ какъ при по­
стройке домовъ, такъ и въ последующемъ сельскомъ хозяйстве, и 
регламентировался, иногда съ курьезной мелочностью, приказами 
смотрителей. Какъ обращикъ, не будетъ лишнимъ привести одинъ
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такой приказъ (по Сагайскому селен1ю, отъ 1831 г.)- »Во пер- 
выхъ“, гласитъ этотъ приказъ; окопчан1емъ домовъ торопиться 
къ 27 1юня, во вторыхъ, плахи па пристани тескою кончить 
къ 28 числу; въ третьи хъ, 28 и 29 числа заставить всЬхъ лоша­
дей возить по домамъ плахи; въ чствсртыхъ, съ 20 1юня по 
5 1юля занять всЬхъ людей, кром'Ь пахарей, пильщиковъ, кир- 
пичниковъ и кузнецовъ, выд'Ьлыван1емъ домовъ: настилать полы, 
потолки, опред'Ьливъ къ каждому дому по 8 челов'Ькъ, па сколько 
домовъ всЬхъ людей достанетъ, начиная отъ площади по порядку; 
въ пятыхъ, по р. Амылу и пригпанпыя къ пристани плахи въ 
тотъ же часъ перевозить въ домамъ; въ шестыхъ, пильщикамъ 
въ 30 1юня распиливать въ л’Ьсу сутунки (коротшя, толстыя 
бревна), что бы пришлось на каждую пилу по семи штукъ въ 
день; въ седьмыхъ, пахари, когда заборопятъ всю землю, должны 
перепахивать залогъ (новь) для яроваго и озимаго посЬвовъ; въ 
восьмыхъ, съ 9 числа 1юля всЬхъ людей раздЬлить по семьямъ 
и раздЬлить покосы, чтобы каждый имЬлъ 3 участка: на перво- 
сЬновъ, до рЬкоставу и трет1й за р. Амыломъ, и чтобы каждая 
семья занялась для себя покосомъ безъ лЬности; въ деьятыхъ, 
пильщики и на Ирбинскомъ заводЬ люди должны безпрерывно 
заниматься своими работами, а потому и должны на нихъ семьи 
накосить 2,000 копснъ полныхъ и не маломЬрпыхъ, выставивъ 
всЬ также въ трехъ участкахъ по ровному количеству т. е. по 
700 копенъ (приблизительно); въ десятыхъ, въ Ирбинскомъ заводЬ 
чтобъ приготовляли черезъ каждые 10 дней желЬза одного 
10 пудовъ, вЬрныхъ вЬсомъ, и укладу (?) по 1 пуду 20 фуптовъ, 
которые казаки должны доставлять черезъ каждые 10 дней т, е. 
въ мЬсяцъ 3 раза; въ одинатцатыхъ, къ покосу всЬ люди, кромЬ 
пахарей, пильщиковъ и въ Ирбинскомъ заводЬ находящихся, должны 
отъ прочнхъ работъ уволиться; затЬмъ за работой неусыпно на­
блюдать и не такъ какъ было въ прошсдшемъ году; въ двЬнад- 
цатыхъ, въ которыхъ семьяхъ поселенцы имЬютъ собственный 
скотъ, то обязаны поставить въ достаточномъ количествЬ сЬно. 
Точно также не должны лЬниться и ставить для себя сЬпо семьи, 
у которыхъ скота нЬтъ, ибо избытки они могутъ продавать по 
усмотрЬн1ю, для чего и должны пользоваться временемъ для соб- 
ственнаго ихъ б.тага“. Почти такой же приказъ былъ изданъ въ 
слЬдующемъ 1832 году. Къ исполнен1ю такихъ приказовъ неис­
правные понуждались строгими наказан1ями.
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Для землед'Ьльческихъ работа, а  также для построекъ при 
водворен1н ссыльныхъ, имъ былъ выданъ землед’Ьльческ1й п плот- 
ннч1й инвентарь, рабоч1й и рогатый скотъ. Но поселенцы не 
ц'Ьнили ни инвентаря, ни скота и обходились съ ними небрежно, 
такъ что часто приходилось ихъ пополнять. Въ одномъ пзъ нри- 
казовъ по Сагайскому селен1ю (въ которомъ предписывалось п])о- 
дать казенные запасы сЬна для пополнегпя пзъ этихъ суммъ 
убылыхъ лошадей) указывалось, что „лошади падаютъ не отъ 
чего либо другаго, какъ только отъ собственныхъ причинъ посе- 
ленцевъ, которые... сверхъ бездоглядпаго кормлен1я, сами ихъ 
безщадно увЬчатъ“.

Но не смотря ни на мелочную до малЬйшпхъ подробностей 
регламентащю поселенческаго труда, ни на CTporie приказы и 
еще строжайш1я наказан(я, казенныя поселен1я и на этотъ разъ 
оказались ничуть не удачиЬе старыхъ и отличались тЬми же 
типичными недостатками, которые неизбежно сопутствовали всЬмъ 
прежнимъ начинан(ямъ этого рода.

^'сп'Ьшности поселен1й препятствовалъ, прежде всего, недо- 
статокъ въ нпхъ жснщииъ; при водворен1и ссыльныхъ, на 6 муж- 
чинъ приходилась одна жснщана. Начальство старалось воспол­
нить этотъ недостатокъ присылкой парт1й ссыльныхъ „женокъ", 
кото]1ыя отдавались поселепцамъ въ жены п сожительницы, по 
этого было мало, такъ какъ на каждую присылавшуюся заявля­
лось обыкновенно нЬсколько требован(й, который и удовлетворя­
лись по усмотрЬи!ю начальства. Вс.тЬдствге недостатка женщипъ 
и нежелан(я м^стнаго uace.ieniH родниться съ ссыльными, въ 
Сагайскомъ посе.тшйи образовался даже обычай умыкан1я кре- 
стьянскихъ женщинъ, преимущественно д'Ьвицъ, съ которыми, при­
везя ихъ въ свое село, посе.1 енцы венчались. Начальство, повидп- 
мому, даже поощряло такой обычай и во всякомъ случаЬ, смо- 
трЬло на него сквозь пальцы. Однако, не смотря ни на что, 
даже черезъ 10 л'Ьтъ въ казенныхъ поселешяхъ си.1 ьно чувство­
вался недостатокъ въ женщипахъ, которыхъ, по изсл’Ьдован(ямъ 
Гагемейстера, приходилось только 3 835 па 5.952 мужчипъ.

Зат'Ьмъ, сами поселенцы не чувствовали никакой склон­
ности заниматься .зеилсд'Ь йемъ въ своихь колон(яхъ и р е­
шительно предпочитали подневольному Т1>уду вольную бродяжни­
ческую жизнь. Массовые побЬгн ссыльныхъ составляли обыкно­
венное явлен1е, и объ нпхъ до сихъ иоръ сохранилась память въ
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Сагайскомъ, Тигрицкомъ, Елизаветинскомъ, Лавинскомъ и др. 
селе1йяхъ. Изъ не б'Ьжавшихъ большинство стремилось получить 
разр^шеше уйти на заработки; такъ, въ первое время, въ посе- 
лешяхъ Мннусипскаго округа было установлено правило, что 
изъ четырехъ семейщиковъ, только одинъ им'Ьетъ право уйти на 
заработки въ Амыльскую тайгу, а остальные три „брата“ должны 
бставаться, но это правило скоро пришлось изменить и зат’Ьмъ 
на отхож1е заработки уходили два и, накопедъ, три брата, и 
только одинъ долженъ былъ оставаться па пашп'Ь.

Но и остававш1еся въ селен1яхъ гдавнымъ образомъ про­
мышляли преступлен1ями и мало занимались хозяйствомъ. Въ 
особенности было развито конокрадство, чему не мало способ­
ствовало небрежное, а иногда даже прямо снисходительное отно- 
шен!е начальства къ этому явлео1ю. Сами ссыльные даже ув^- 
ряли, что начальство, отпуская при выдач'Ь инвентаря на одну 
лошадь два хомута, гЬмъ самымъ намекало, что надо еш,е какимъ 
нибудь путемъ npio6picTH другую лошадь; „HanaatCTBO ходъ да­
вало”, говорили ссыльные. И действительно, конокрадство прочно 
укоренилось въ казенныхъ поселен1яхъ и долго существовало тамъ, 
вакъ постоянный промысслъ. Про грабежи и конокрадство ти- 
грицкихъ поселенцевъ и до сего дня помнятъ ихъ дети и внуки, 
разс1сазывавш1е про нихъ изследователямъ Енисейской гуоерн1и. 
Крестьяне ПрирЬчинской деревни Ирбейской волост1г, происходя 
отъ поселенцевъ, водворенныхъ въ это бывшее казенное поселе- 
н1е, сами до сихъ поръ не утратили наклонности къ грабежамъ, 
конокрадству и даже разбоямъ; ихъ боятся въ окрестныхъ селахъ, 
и село ПрирЬчпнское пользуется самой дурной репута! 1ей.

Неудача Енисейскихъ казенныхъ поселен1й скоро была со­
знана самымъ правительствомъ. Генерал1.-ма1оръ Чевкинъ, вер­
нувшись въ 183С г. изъ поЬздки но Сиоири, подалъ Государю 
записку, въ которой ярко очертилъ разстройство, въ которомъ 
онъ нашелъ ссылку и указывалъ на печальное положеп1е ьазен- 
ныхъ поселешй. Объ томъ же писалъ гр. Бенкендорфу и гене 
ралъ-губернаторъ Восточной Сибири Броневск1й (па заключен1е 
котораго посылалась записка Чевкпна)^), осматривавш1й ихъ въ 
1835 году. Главную причину тому онъ усматривалъ въ недо­
статке женщинъ и удостоверялъ, что „новопоселенцы отъ недо

^) Арх. Гос. Сов. 1840 г. Деп. Зак. д. № 63.
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статка жешцинъ и семейнаго быта разными случаями отъ ра­
спутной жизни исчезаютъ, домы пустЬютъ... если поселыцикъ 
самъ по себ'Ь исправилъ свое поведен1е, силится къ хозяйству, 
но одинокъ иди пр1обр'Ьлъ себ'Ь... безпутную жену... и если бы, 
сверхъ ожидан1я, такая женщина и произвела дЬтей, то помощи 
отъ нихъ въ работЬ при свЬжести силъ не дождаться; они со- 
старЬваются, умираютъ и сироты малолЬтн1е остаются въ тя­
гость обществамъ, а домы пустЬютъ до того времени, покуда 
не замЬнятся новыми пришельцами для подобной участи*.

Поселен1я эти, какъ неудов.1етворивш1я своему пазначен1ю 
быть ссыльными колон1ями, пришлось скоро закрыть. Уже въ 
1842 г. они были обращены въ обыкновенным казенным села, а вод­
воренные въ нихъ люди обложены общими крестьянскими податьми.
При переходЬ на общее положен1е всЬ поселенш представляли 
картину полной бЬдности и раззорен!я; н'Ькоторыя изъ нпхъ опра­
вились и теперь даже отличаются своей зажиточностью (напр. с.
Нагорное, Ангинское) но, по свидЬтельству теперешнихъ обита­
телей этнхъ селъ, послЬднш стали богатЬть много времени спустя 
послЬ переименован1я поселен1й въ села, когда сл'Ьды бывшей 
ссылки успЬли уже достаточно изгладиться.

Друг1я поселен1я (и такихъ большинство),— даже изъ распо- 
ложенныхъ по тракту (напр. Черемхово, Елизаветинское, Лавинское), 
окончательно захудали, иаселен1е въ нихъ самое малочисленное и 
живетъ б'Ьдпо; бывш1е казенные дома во множествЬ остаются не­
обитаемыми, и, заколоченные, полуразвалнвш1сся, наглядно сви- 
дЬт(!льствуетъ о несбыточности возлагавшихся на казепныя посе- 
лен1я надеждъ.

Насколько извЬстпо, это былъ послЬдхпй крупный опытъ въ 
этомъ направлен!!!. Впрочемъ, и во время увлечешя казенными 
посе.1 ен!ями, они отвлекали лишь незнач!!тельную часть ссыль- 
ных'ь; большинство же приселялось по старому порядку къ дерев- 
нямъ старожиловъ.

По св'ЬдЬн!ямъ, приложеннымъ къ журналу Секретяаго Ко- К о л и ч е с т в о  

митета 1833 года, по вопросу о примЬнен!и къ ссыльнымъ смерт- 
ной казни, кол!!чество ссыльныхъ въ 1833 году представля.юсь въ и 1838 годахъ. 

слЬдующнхъ цифрахъ.
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Въ Восточ­
ной Сибири.

Въ Запад­
ной Сибири. Всего.

.Муж. (Кен. Муж. Жен. Муж. Жен.

1) Каторжннхъ;

а) въ работа ......................................... 6915 1462 1377 375 8292 1837

б) уводенныхъ за неспособностью и 
OKOBiauieMb сроковъ отъ работъ. . 4411 730 536 148 4947 873

в) БЬжадо:

Съ I Янв ря 1832 по 1 Января 
1833 г...........................................

Съ 1 Января 1832 но 1 Мал 1833 г.

343 16

25
368 18

2) Осужденвихъ на поселен!е:

а) временно находяп(ихся въ завод* 
сквхъ работахъ................................. — — 131 63 131 63

б) въ разрядЪ ремесдсннивовт. . . . Зоб 84 25 — 381 84

в) въ цехй слугъ ............................... 237 11 220 223 457 234

г) на воседен!и;

аа. водворившихся и водворяе- 
мыхъ на иоселен1н назен- 
н о и ъ ......................................... 11253 2538 8196 2975 19449 5513

бб. въ се.1ен1яхъ старожиловъ. . . 11973 2068 16389 2306 28312 4869

д) Дряхдыхъ, веспособвыхъ ни къ 
какимъ работамъ............................... loe ii 1856 7286 817 17897 2673

Eimajo съ 1 Января 1832 г. по 
1 Января 1833 г............................... 2113 96 —

Съ 1 Января 1832 по 1 Января 
1833 г................................................. _ _ 163 J 2276 144

Женъ съ мужьями, ихъ д^тей и род- 
ственвиковъ, добровольно прпшедшихъ . 103 1438 — 1224 106 2662

Итого . . . 48318 10294 34298 6276 81616 18470

Въ таблиц-Ь этой есть очевидная ошибка; въ Западной Си­
бири, какъ известно, казенпыхъ поселен1й не существовало и по­
тому показанные зд'Ьсь 8.196 м. и 2.975 ж. *) скорее всего

‘) Вг приведенной дадЪе табдац^ по 1835 т. казепвыя поседев>я въ Западяой 
Сибири уже не показапы.
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должны быть отпесепн къ числу водворенныхъ съ казенной ссу-* 
дой по положегпю 1806 года. Тогда число водворенныхъ въ ва- 
зенныхъ селегйяхъ составить только 11.253 м. и 2.538 ж., изъ 
общаго числа 81.983 ссыльпыхъ обоего пола; остальные же, за 
исвлючен1емъ нсбольшаго количества состоявшн.\ъ въ рабочихъ 
разрядахъ, были приселены къ деревпямъ старожиловъ. Среди 
нихъ обращаетъ па себя BiinManie громадное количество дряхлыхъ 
н неспособныхъ къ работамъ, составлявшихъ почти 4 7 %  общаго 
числа водворенныхъ въ деревняхъ старожиловъ. Весьма вырази­
тельна также цифра бЬжавшихъ въ 1833 г. по Западной Сибири 
2.209 ч. обоего пола.

По св'Ьд'Ь1пямъ, собрапнымъ па 1 Января 1835 г., ссыльные 
въ Сибири распределялись сл'Ьдующимъ образомъ *):

Киторжинхъ: въ Западной Сибири............................... 1613 чед.
БЪ Восгочиой С и .Зи ри ............................................... 80.’)4 „

И того ..................... 9667 чел.
Ссыдьпо-поселепцевъ: въ Западной Сибири...............................41126 чел.

въ Восточной Сибири............................... 46328 „

И того..................... 87454 чел.

Изъ чпсла ссн.тьпо-носеленцсвъ состояли:
1. Въ временпыхъ .таводскихъ работникахъ.............................  156 чел.
2. Въ ренселенвикахъ................................................................. 281 „
3. Въ цех* слугъ...........................................................................  514 „
4. 11а по еден1и ............................................................................ 58026 „

Изъ нихъ а) приседевпыхъ въ дереввлнъ старо*
жиловъ: въ Заппдпой С и б и р и ............................... 30243 „

въ Восточной Сибири............................... 14769 „
б) на ка-зенномь иоселен1и въ Восточной Сибири . . 13014 „

б. Неспособныхъ............................................................................  28477 „

Отсюда видно, что уже въ середине 30*хъ годовъ пришлось от­
казаться отъ направлен1я ссыльпыхъ въ казенныя поселен1я: за 
два года съ 1833 по 1835 г. число водворенныхъ тамъ не только 
не увеличилось, но даже убыло на 777 человЬкъ.

Вместе съ тЬмъ, изъ сопоставлен1я двухъ приведенныхъ
таблицъ, выясняется другое, небезъннтересное явлен1е: непомерное
увеличен1е числа неспособныхъ ни къ какой работе. За два года
ихъ количество возрасло на 7.907 человЬкъ и къ 1 Января
1835 г. составляло 4 9 %  общаго числа находившихся на поселе-/
ши и 6 0 %  приселенныхъ къ деревпямъ старожиловъ, нс смотря 
па то, что за это же время въ послЬдн1й разрядъ попадали все

*) Арх. Гос. Сое. 1840 г. Деп. Зах. д. № 53.
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Hol казни.

безъ исЕЛючон1я ссыльные (лучшая часть воторыхъ прежде от­
влекалась казенными поселшпями).

Но и способные къ работамъ водворялись очень медленно 
(къ 1834 году окончательно водворенныхъ т. е. вышедшихъ нзъ 
зван1я ссыльпыхъ считалось 15.G88 чел.; при этоыъ нужно им^ть 
въ виду, что переходъ въ податныя сослов1я уставомъ о ссыль- 
ныхъ 1822 г. билъ весьма облегчспг), и почти всЬ 6'Ьдствопа.ш.

Въ 1836 г. на ссылышхъ одной Западной Сибири, по сви- 
д-Ьтельству гепералъ-губернатора кн. Горчакова, числилось ьедон- 
мокъ до 1.183.000 р. и всл'Ьдств1е совершенной безнадежности 
ихъ взыскан1я, указомъ 22 1юня 1837 г. всЬ недоимки въ ка- 
зенпыхъ податяхъ, числпиш1яся вообще па ссыльныхъ были сло­
жены, а велГно ихъ взыскивать только съ т^хъ, которые бол'Ье 
10 л'Ьтъ пользуются собственнымъ прочпымъ хозяйствоыъ.

Разстройстао Ио не менЬе, Ч’Ь м ъ  неустройство ссылки, заботили нрапитель- 
годахъ*м*во«'та' крупные недостатки, обиаруживш1еся въ организац1и ка- 
новлен1в сиерт- торгн.

Количество каторжныхъ, которыхъ поступало (по св§д'Ьи1ямъ 
Секретпаго Комитета 1833 г. *) до 1.400 чел. въ годъ (въ сред- 
немъ за 10 л Ьтъ) оказывалось совершенно неотвЬчающимъ раз- 
ы'Ьрамъ работъ на сибирскихъ заводахъ и фабрикахъ. Мяопе ка­
торжные оставались безъ д'Ьла и только вносили безпорядокъ въ 
жизнь т'Ьхъ заведеп1П, при которыхъ находились. Для иенравле- 
1ПЯ этого зла приходилось прибегать къ экстренпымъ ы'Ьрамъ. 
Въ 1831 г. было разрешено каторжныхъ отн1)авлять въ иркут- 
ск1й ремес-теипый домъ п состоящую при пемъ суконную фабрику, 
хотя эти учреждшпя предназначались только для ссыльпыхъ изъ 
разряда ремеслепниковъ. Журналомъ Сибирскаго Комитета 28 
1юня 1829 года разр'Ьшепо каторжныхъ изъ осуждеипыхъ за не- 
важныя npecTyiueiiia ссылать въ крЬпостпыя работы Омской 
области. Въ 1833 г. повел’Ьпо было татаръ изъ Казанской, Сим­
бирской и Оренбургской губерн1й направлять для работъ въ аре- 
стантск1я роты, паходя1Щяся въ кр'Ьпостяхъ Финляпд1и. Кром^ 
того было разрешено каторжныхъ на работахъ дЬлить па двЬ 
см1>ны; пришлось прибЬгнуть даже къ такой м'ЬрЬ, какъ запреще­
ние на винокуренныхъ п солеваренныхъ заводахъ применять ма­
шины, „работы для каторжныхъ уменьшающ1а“ Все это, однако,

•) Арх. Гос. Сов. 1840 г. Деп. Зак. д. .4 63.
*) Aixo Секрета. Ком. 1883 г. арх. Гос. Сов. 1840 г. Деп. Зак. д. is  53.
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мало помогало дЬлу, и отъ года къ году становилось труднЬе за­
нимать каторжныхъ работами. Порядокъ содержан1я каторжныхъ 
на заиодахъ былъ весьма пеудовлетворителепъ. Бывали случаи, что 
каторжные оставались даже безъ одежды; въ одномъ заводЬ ока­
залось 22 каторжныхъ совершенно нагихъ, которые поэтому не 
употреблялись въ работы.

Но величайшее зло каторги составляли постоянные и не­
предотвратимые побЬги, вызывавш1еся, какъ было замЬчено, жела- 
н1емъ перейти съ одного завода па другой, гдЬ было лучше содер- 
жа1пе или, скрыгъ свое зван1е, поступить въ разрядъ посе- 
лепцевъ. Способствовали побЬгамъ неудовлетворительныя услов1я 
надзора за каторжными, порученнаго преимущественно нпвалид- 
нымъ командамъ или мЬстпымъ войскамъ, которыя, состоя на 
половину изъ штрафовапныхъ и переведенныхъ въ Сибирь за 
преступлеп1я, сами часто помогали каторжнымъ бЬжать и 
д'Ьггать вслк1я безчипства. КромЬ приведенпыхъ уже дифръ, 
о непом'крномъ развит1и поб'Ьговъ каторжныхъ можно судить по 
тому, что съ двухъ винокуренныхъ заводовъ Томской ry6epniii ’), 
изъ числа бывшнхъ тамъ съ 1823 по 1833 г. 2.973 каторжныхъ 
бежало 733 чел. Въ Енисейской губерш’и съ 1828 по 1833 г. 
было въ б'Ьгахъ: съ камепскаго винокуреппаго завода, гд4 вс§хъ 
рабочихъ было 285, — 259 чел., а съ троицкаго солеварепнаго— 
290 чел. (изъ 680). Въ Иркутской ryOepniji за тотъ же пер^одъ 
времени, по удостов'Ьреи!ю мЬстныхъ властей, беглые относились 
къ общему числу каторжныхъ, какъ 1 : 7  и 1 : 6 ,  и даже, па 
н'Ькоторыхъ заводахъ, какъ 1 : 5  и 1 : 4 .

На ряду съ побЬг.иш обращало на себя вниман1е и уси- 
лрн1е преступности ссыльпыхъ. Уже въ 1832 г. въ Сибирскомъ 
Комитет'Ь разсматривался вопросъ о применен!!! къ ссыльпымъ 
за тяжк1я преступлс1пя смертной казни (возбужденный запи­
ской флигель-адъютанта Гогеля, возвратившагося въ 1831 г. изъ 
Иркутска). Сибирсшй Комитетъ тогда энергично отвергъ эти 
предпо.тожетпя, по въ томъ же году геноралъ - губернаторъ 
Восточной Сибири Лавмпсшй представилъ съ своей стороны за­
писку, въ которой жаловался на безпрерывпые побЬги ссыльпыхъ 
какъ съ заводовъ, такъ и съ носелен1й и „производимый ими раз-

')  Вь Тобольской губерп1и, гд̂ Ь содерхап1е каторжныхъ было лучше, поб4говъ 
било сравнительно иа.ю.
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наго рода прсступлеп1 я, какъ-то; воровства, грабежи и уб1йства, 
Еъ чему побуждаются: первые (каторжные) педостаткомъ со- 
держагпя и закорен’Ьлостью въ порокахъ, а послЬдп1е (ссыльные) 
отчасти neHMinieMb способовъ снискивать себ'Ь пропитап1е тру- 
домъ, но бол^Ье склонностью къ праздной жизни и бродяже­
ству; вообще же гЬ и другие — безбоязненностью наказан1я“ , 
которое, по закону, не могло быть имъ усилено, не смотря па 
HOBTopeHie. Поэтому Лавинск1й настаивалъ па прны’Ьнен1и къ нимъ 
смертной казни (предлагая вмЬст'Ь съ т'Ьмъ и друг1я параллель- 
ныя м'Ьры: улучше1пе состава сибирскихъ войскъ, подчннен1е ихъ 
генералъ-губернаторской власти и проч.).

Записка Лавинскаго разсматривалась въ учреждепномъ для 
этого Секретномъ Комитет^, состоявшемъ подъ предс’Ьдательствомъ 
князя Кочубея.

Не смотря па возражеп1я участвовавшаго въ Комитет^ графа 
Сперанскаго и министра юстиц1и князя Голицына, большинство 
5 голосовъ высказалось за примЬнен1е смертной казни въ случай 
совершен1я ссыльными преступлегпй „политическаго оттенка", 
какъ-то: 1) заговоръ протявъ Государя и правительства; 2) 
буптъ, сопряженный съ грабежемъ, уб1йствами, зажигательствомъ, 
взломомъ тюремъ и освобожден1емъ преступннковъ; 3) доказан­
ное склонеп1е жителей края къ бунту и неповиновению; А) от­
крытое неповиновеп1е военной сил^ и начальству, въ м^ст^ со- 
держа1пя каторжныхъ установленному; 5) насильственным пред- 
npiHTia къ освобождению изъ содержан1я въ каторжной рабогЬ и 
таковыя же къ получен1ю свободы изъ тюремпаго заключетпя, 
соединепныя съ насил1емъ стражи. Императоръ Николай I со­
гласился по вопросу о смертной казни съ миЬн1емъ большин­
ства *), но не вполн-Ь, а лишь въ отпошен1и каторжныхъ, какъ 
людей, которые уже приговорены были къ смертной казни и не 
подверглись ей только потому, что казнь эта указами 1753 и 
1754 гг. замЬнепа другими паказан1ями. Что же касается 
ссыльно-поселенцевъ, то Государь указалъ, что они пе могутъ, по 
справедливости, подлежать одинаковымъ съ каторжными наказа- 
н1ямъ, такъ какъ пе входятъ въ разрядъ людей, подвергшихся 
наказашяиъ, смертную казнь замЬняющимъ и по водворегйи 
своемъ въ Сибирь, чрезъ нисколько лЬтъ пр1обр4таютъ права,

’) Объявленное кн. Кочубеемъ 7 Декабря 1833 г. Высочайшее повел4п1е.
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им-ь по узакопен1ямъ предоставленныя, и что по сему между 
тЬми н другими должно установить некоторое различ1е, а именно 
сс.-поселепци, внадающ1е въ пазванныя выше преступле1пя, должны 
быть судимы тоже военпымъ судомъ по, по утверждсши генералъ- 
губерпаторомъ прнговоровъ, подвергаются паказап{ямъ, зам^Ьня- 
юп^имъ по закону смертную казнь. Зат^мъ оба cii6iipcKie гене- 
ралъ-губернаторы особыми Высочайшими рескриптами (оставав­
шимися, согласно мп'Ьн1ю большинства членовъ Комитета не глас- 
сними) были облечены властью предавать преступпиковъ изъ 
ссыльпыхъ военному суду и, па указанныхъ выше основашяхъ 
прнмЬнять къ пимъ смертную казнь.

M ip a  эта, однако, осталась безс.тЬдной и частые побеги и Вопросг объ о т -
MtHt ссылки въусиленная преступность ссыльныхъ продолжали по прежнему 

вызывать жалобы м^стпыхъ и пр1Ьзжихъ властей. Подъ вл!ян!емъ довъ.Проекш гр. 

этого и созиававшагося уже безсил1я упорядочить какими либо ь^l^Aoвaн д а ш -
'' * нова и сужден1в

мврами ссылку, правительство пришло паконецъ въ мысли о не- государствен-
обходимости зам'Ьны ея другими наказа1пями. Еще въ 1834 г. "аг® Сов-кта. 

Государственный СовЬтъ поручилъ министру юстнцш совместно 
съ министромъ впутреннихъ дЪлъ пересмотрЬть самые законы, 
опред'Ьляюпре ссылку въ Сибирь на поселсн1е за преступлсн1я 
не столь важныя и представить, въ какнхъ случаяхъ ссылка 
могла бы быть заменена другими наказан1ями. Въ слЬдующемъ 
1835 г. вопросъ о ссылк'Ь получплъ еще ciubHMmee движеи1е, 
вызванное резолюц1ей Императора Николая I на рапортЬ том- 
скаго гражданскаго губернатора; „paacMOTpiTb, нЬтъ ли возмож­
ности вовсе прекратить ссылку въ Сибирь на поселен1е оставя 
cie для одпихъ каторжныхъ". Bca-bACTBie таковой Высочайшей 
воли, возникло сперва въ Сибнрскомъ KoMHTeTi, а потомъ въ 
Департамепт'Ь Закоповъ Государственнаго Совета обширное д’Ьло 
„о ссыльпыхъ и каторжпыхъ" )̂. Въ пемъ была сосредоточена 
масса всевозможныхъ матер1аловъ, доставленпыхъ какъ мини­
стерствами и местными властями, такъ и различными лицами (Чев- 
кинъ, Фалькенбергъ) посЬщавшими и обозревшими по службЬ 
Сибирь. Департаментъ Законовъ разсматрпвалъ дважды этотъ 
вопросъ и въ первый разъ— при участ1и графа Сперапскаго.

Но обозрЬн1и вс^хъ матер1аловъ былъ поставлепъ прежде 
всего общ1й вопросъ о возможности отмены ссылки. Для утвер-

*) Арх. Гос, Сов, 1840 г. Деп. Зак. д. 63,
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Хйтельнаго р4шен1я этого вопроса Департамепть паходплъ нуж- 
вынъ так1я дапныя „которыя доказывали бы во 1-хъ, что про- 
порд1я преступлен!!! между ссыльными выходнтъ изъ -всякой со­
размерности и во 2-хъ, что присутств!е пхъ въ Сибири развра- 
щаетъ нравственность коренпыхъ жителей. Хотя и с!и посл'Ьд- 
ств!я не могли бы еще привести къ совершенной отмене ссылки 
потому, что для сего нужно было бы обратиться къ другому во­
просу, чемъ заменить ее? однако же они были бы довольно сильны, 
чтобы считать ссылку с!ю зломъ важнымъ, чрезвычайнымъ и 
чтобы видеть въ ссылаемыхъ какъ бы открытыхъ враговъ той 
страны, куда опи удалены для усмирешя“.

Изъ оффиц!альныхъ источпиковъ Департаментъ Закоповъ 
усматривалъ, что кореннаго нассле1пя (русскаго и инородческаго) 
въ 1833 г. считалось; вь Восточной Сибири 1.276.053, а въ 
Западной Сибири 1.187.925. Ссыльныхъ же считалось тогда; въ 
Восточной Сибири (каторжпыхъ и поселенцевъ) 54.520, а въ 
Западной Сибири 41.012; следовательно въ среднемъ ссыльные 
составляли ‘/ss местнаго населеп!я.

Подъ судомъ въ Восточной Сибири состояло каторжпыхъ и 
посе.1 енцевъ, за разныя преступлен!я вообще; въ 1833 г .— 699, 
а въ 1834 г.— 642 ч.; причемъ состоявш!е подъ судомъ каторж­
ные составляли; въ 1833 г.— часть общаго числа ихъ, и въ
1834 г. — а ссыльпо-поселепцы въ 1833 г .— '/бэ н въ 
1834 г.— */96. Число суждеппыхъ за посягательство па жизнь 
составляли среди каторжпыхъ въ 1833 г. и въ 1834 г.
Vaoi; а среди поселенцевъ въ 1833 г. /̂ъ-л и въ 1844 г. Vsts.

Коренными жителями Восточной Сибири, по сведеы1ямъ 
Сосударственнаго Совета, было совершено преступле1цй (не 
исключая II ыелкихъ проступковъ, напр. развратнаго поведшия, 
обпаруженнаго пьяпствомъ, буйствомъ и проч,) въ 1833 г.— 72, 
авъ  1834 г.— 78, что даетъ 1 преступника на 17.722 и 16.359 жи­
телей; (но Западной Сибири CBe.vbiiia о преступности ссыльныхъ 
и старожиловъ были доставлены неполный, а потому и не при­
няты Деиартамсптомъ во BmiMaiiie).

Изъ разсмотрен1я и сопоставле1ия этихъ цифръ Департаментъ 
зак.1 ючилъ. „что число совершеппыхъ ссыльными въ Восточной 
Сибири въ 1833 и 1834 гг. прсступлен!й показываетъ вь лю- 
дяхъ сихъ сильную испорченность и наклонность къ злодеИствамъ; 
cie же самое еще более указывается безмерною разностш содер-
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жап1я преступлеп1й между ними и между коренпыми жителями, 
по какъ разборъ, вт. настоящемъ случай, им'Ьетъ ц1;лью опред^Ь- 
лнть не правствепыя качества спхъ людей, безъ сомнЬн1я по- 
рочпыхъ, а степень обремепеп1я присутств1смъ нхъ того края, 
въ который опи сосланы, то нельзя пе согласиться, что въ про- 
порц1яхч> преступле1пй, въ течен1и двухъ л'Ьтъ совершенпыхъ 
1ИМН въ двухъ обширпыхъ губерн1яхъ, л’Ьтъ ничего особенно 
ужасающаго, плп такого, чего нельзя было бы ожидать отъ лю­
дей, всл'Ьдств1е преступлен1й своихъ, или совершенно поставле- 
пыхъ впЬ всякаго человЬческаго общества, х'ражданскн мертвыхъ, 
или, по крайней мЬрЬ, отторгнутыхъ отъ всего нравственно 
драгоцЬннаго и большею частью почти бсзпр1ютныхъ; содержан1е 
л;е числа преступппковъ изъ коренныхъ жителей къ суммЬ на- 
'Селеп1л представляетъ картину весьма утЬшительпую: едва ли 
гдЬ въ Poccin, за исключеп1емъ развЬ самаго сЬвериаго края, 
число преступлегпй столь ограничено.... Обстоятельство cie уб’Ьж- 
даетъ, мел;ду прочимъ, въ томъ, сколь мало присутств1е ссыль- 
ныхъ имЬетъ вл1я1пя на населе1Йе тамошпяго края, что впро- 
чемъ подтверждается и другими, имЬющимися въ дЬлЬ свид'Ь- 
тельствами; отношен1л ссыльныхъ къ кореннымъ жнтелямъ суть 
почти вралгдсбиыя, особенно къ ниородцамъ, которые стараются 
даже тайно истреблять ихъ при первомъ появлетйи". На оспо- 
naniii такихъ сображен1й Государственный СовЬтъ полагалъ, 
что „къ отмЬнЬ ссылки пе представляется въ настоящее время 
достаточныхъ основан1й, пн въ OTiioiueuiii къ людямъ, подвергаю­
щимся ссылкЬ, ни въ отпошен1и къ мЬсту ихъ удален1я“.

Какъ видно изъ предъидущаго, мотивомъ къ такому заклю- 
че1пю послужила исключительно имЬвшаяся въ виду Департа­
мента Законовъ статистика преступности въ Сибири. По этому 
поводу нельзя пе замЬтпть, что совершенно необъяснимо, ка- 
кимъ образомъ Департамептъ, въ засЬдан1яхъ котораго припимал'ь 
участ1е графъ CnepaiicKifi, по личнымъ воспоминан1ямъ зпавнпй 
Сибирь, могъ не обратить впима1пя на явную пев'Ьрность этой ста­
тистики и принялъ па вЬру такую ни съ чЬмъ не сообразную цифру, 
какъ 70 съ пебольш|;мъ iipecTynaenifi и мслкихъ проступковъ 
вмЬстЬ, показанные совершенными 1.276.000 жите.зей Восточной 
Сибири.

ЗатЬмъ Депар'гаментъ счелъ себя обязаннымъ разрЬшить
вопросъ о ссылкЬ не только по современнымъ соображев1ямъ, но

3
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И на будущее время. По этому поводу въ нроект'Ь журнала за­
писаны сл'Ьдующ1я сооГфажеп1я: „разсуждая, что вопрось о семъ 
принадлежитъ не одному настоящему времени и что, рано или 
поздно, онъ HenpeMiHHO снова возникаетъ, всл’Ьдств1е весьма 
естественнаго желан1я и жителей, и мЬстныхъ властей избавить 
край оть новаго прилива людей развратныхъ и необуздап- 
ныхъ,— Департамеитъ Завоповъ счелъ нужнымъ разсмотрЬть 
теперь же: въ самоыъ ли д'Ьл'Ь им1;емъ мы способы заменить 
ссылку на посе.1ен1е въ Сибирь другими видами заключе1пя, или 
лишен1я свободы, по крайней м^рЬ безъ затруднен!й, еще важ- 
п’Ьйшихъ, нежели тЬ, который соединены съ ссылкой въ Сибирь“.

Для этого Департаментъ Закоповъ счелъ нужнымъ обра­
титься къ разсмотр'Ьн1ю конкретныхъ предположен1й министровъ 
внутрепнихъ д'Ьлъ и юстиц1и, сдЬланпыхъ ими всл1;дств1е пору- 
чен1я Государстш'ппаго Совета, даннаго имъ (какъ было уже 
упомянуто) въ 1834 г.

Предположе1пя министра внутренпихъ д’Ьлъ, графа Блудова, 
сводились къ водворе1П10 ссыльныхъ не въ Сибири, а па сЬверЬ 
Европейской Poccin. Но такъ какъ, по допесе1пю м’Ьстныхъ гу- 
берпаторовъ, (пермскаго, вятскаго, вологодскаго н а)1хапгель- 
скаго) оказалось возможпымъ водворить туда самое пичто’жное число 
людей (около 4 тысячъ человЬкъ), то министръ полагалъ начать 
поселеп1я только вт. губерн1яхъ Вологодск()й и Пятской, посылая 
туда преступниковъ irtKOTOjHJXb менЬе важпыхъ категор1й. 
Сверхъ того, взамЬпъ ссылки въ Сибирь на поселе1пе, графъ 
Блудовъ указывалъ па возможность обратить ихъ на разные за­
воды и фабрики, находяииеся въ Poccin, а также отдавать пре- 
стунниковъ частнымъ лицамъ для употреблен1я па заводахъ и 
фабрикахъ въ городахъ отдаленныхъ и пог1)аничпыхъ.

ЛТинистръ юст::цп1 Дашковъ во глав’Ь своихъ предтло’же- 
niil ставилъ учрежде1пе особыхъ „домовъ заточеп1я“ съ нринуди- 
ТСЛ1.НЫМИ работами; тнкн.чъ домовъ предлагалось уч])сдить 8 (въ 
глави'Ьйшихъ городахъ) и направлять въ пихъ, взамЬнъ ссылки, 
нзвЬстпыя, указанный имъ категор1и преступниковъ. КромЬ того 
Дашковъ предлагалъ и лруг1я, параллельныя м1ры, а именно: 
временное удален)е съ мЬсга жительства; единовременное нака- 
saiiie съ возв])атомъ на пренспее мЬсто жительство ’) и съ на-

Въ томъ 40wb 0 лицъ, непринимзеиыхъ noc-ii суда.
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значетемъ полицейскаго надзора, или взыскан1емъ убытковъ, и 
B03BHiuenie существовавшей тогда оц'Ьики покрадепнаго, въ зави- 
С(1 мости отъ которой стояла ссылка въ Сибирь. Злт'Ьмъ, для 
совершеннаго прекраще1пя ссылки престуиииковъ въ Сибирь на 
поселшпе, министръ юстиц1'и полагалъ всЬхъ преступниковъ, по- 
длежащихъ удалеп1ю съ мЬста жительства, но пе сл'Ьдующихъ 
въ каторгу, распред’Ьлять: престар'Ьлыхъ, дряхлыхъ, увЬчныхъ, 
кал'Ькъ—по заведс1пямъ ириказовъ общественнаго призр'Ьшя; 
преступниковъ изъ класса, изъятаго отъ тЬлеснаго паказашя— 
независимо отъ л'Ьтъ обращать въ военное вЬдомство для распре- 
дЬлешя по службамъ, къ которымъ окажутся годными, а неспо- 
собпыхъ духовпаго зван1я— по фабрикамъ и заведегаямъ мнни^ 
стерства фипансовъ; уда.тяемыхъ помЬщпками и обществами за 
порочное поведете и н'Ькоторыхъ уголовныхъ преступниковъ 
ссылать въ европейсшя поселеп1я; преступниковъ, наказанпыхъ 
плетьми, бродягъ и пристанодержателей отсылать въ крЬпостнуго 
работу; прочихъ зат1;мъ преступниковъ размещать по арестантскимъ 
ротамъ гражданскаго ведомства, по работамъ въ портахъ и по 
работамъ ведомства министерства финапсовъ и путей сообщен!я.

Обсуждая эти предположен!я, Департамептъ Закоповъ счелъ 
ихъ несостоятельными замЬпить ссылку. По мнЬшю Департа­
мента, поселен!е въ сЬверныхъ м^стностяхъ Poccin должно быть 
еще мен’Ье успешно, нежели въ Сибири, а обращен!е преступни­
ковъ на фабрики и заводы невозмонсно, такъ какъ министерство 
({)1шансовъ уже ходатайствовало, чтобы была прекращена отправка 
ссыаьныхъ даже па заводы Богословшйе, призпававш!еся, по 
своей отдаленности, наиболее удобными. Дома заточен1я признаны 
несостоятельными потому, что въ пихъ предположено отправлять 
лишь незначительную часть преступниковъ, а возведеп!е 8 мЬстъ 
заключшпя будеть стоить весьма дорого. Но важн'ЬШшй въ отно- 
шен!и подобныхъ исправительныхъ мЬстъ вопросъ, по мн'Ьн!ю 
Департамента Закоповъ, состоитъ въ томъ, ч^мъ занять заклю- 
ченпыхъ: предположеше обучать ихъ разнымъ ремес.тамъ, т. е. 
„соединять пазначшйе исправительной тюрьмы съ назначеп!емъ 
ремесленной ш к о л ы Д еп ар там еатъ  Закоповъ считалъ „весьма 
сложнымъ“ и опасался, что, въ случаЬ весьма вероятной неудачи 
такихъ предпо.1 оже1пй, преступники стапутъ выходить изъ этихъ 
домовъ, всл4дств!е праздности и безпрерывяаго сообщества между 
собой, еще 6o.Tie испорченными,

3*
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Не принимая этого предположен1я, Департамептъ Законопъ 
не счелъ нозможнымъ разделить и большинства другихъ, 
нзъ кот(»рыхъ согласился только съ возможностью BOSBunieiiiji 
оценки покраденпаго и съ необходимостью pasMiu^eiiia преста- 
р’Ьдыхъ, дряхлыхъ и ув'Ьчныхъ преступпиковъ въ заведен1яхъ 
приказовъ обществеппаго npnapinia. По всЬмъ этимъ соображе- 
н1ямъ, Департамептъ Закоповъ находплъ, что мысль объ отм1п1'Ь 
ссылки надо оставить и что псЬ м^ры, предложенпыя въ зам'Ьяу 
ея, были бы, очевидно, неудобнее и BpcAiite самой ссылки *)

Зат'Ьмъ, въ Департамент’Ь былъ проектированъ рядъ мЬръ къ 
уяорядоч 1ПЮ ссылки, уснлеи!ю надзора за ссыльными и борьб-Ь 
съ ихъ преступностью. Проектъ журнала былъ разосланъ на за- 
к.1ючен1е всЬхъ заинтересованяыхъ въ дЬлЬ минисгровъ, но, 
пока они доставили свои отзывы, вс'Ь члены успели изъ Депар­
тамента выбыть (два, въ томъ числ'Ь графъ Споранск1й, за смертью, 
и одинъ за другимъ пазначшйемъ). По этому дЬло было вновь 
заслушано уже въ нозлмъ составЬ Департамента ^). Коренной 
вопросъ объ oTMinb ссылки пересматривался снова, въ связи съ 
зам’Ьчан1ими, поступившими отъ министровъ па проектъ журнала.

Изъ этихъ aaMtHanift паибольш1й интересъ, по своей прин- 
цип1алытости, предста1ияютъ постуливш1я (въ Февраль 1839 г.) отъ 
графа Блудова и Дашкова.

Графъ Блудовъ указывалъ между прочимъ, что „никак!я 
улучшшпя и 113м'Ьнен1я въ систем Ь наказатпй не отвратятъ вполнЬ 
неудобствъ съ ссылкой сопряженныхъ: ибо, пе смотря ни на 
как1я расиоряжен1я, нельзя падФиться на прочное поселе1пе т’Ьхъ 
преступпиковь, кои по преагнему звап1ю и роду заняПй не при­
выкли къ землед'Ьльческимъ трудамъ, или по слабости силъ п 
дряхлости лЬтъ къ тяжелымъ работамъ неспособны". Зат^мъ 
гра1>ъ Блудовъ обращалъ впиман1е на легкость и пеустрапп- 
мость побЬговъ и на то взаимное развращаю цее вл1ян1е, которое 
преступники, оставлеппые на свободЬ, неминуемо будутъ ока­
зывать другъ па друга. КромЬ того, ссылка имъ признавалась но 
дающей соразмЬрности между преступлеп1емъ и наказан1емъ.

Единственное средство устранить всЬ эти недостатки ссылки 
графъ Блудовъ усматривалъ въ совершенной отм'Ьн'Ь ссылки, съ

') Пряекть журнала яас1.дая{й Департамента Закоповъ 3 Декабря 1837 г., 15, 
18, 21, 25 Января, 18, 22, 29 Марта в 9 АирГ.лл 1833 г.

Блудовъ, Бвседевъ, ЛавшГскШ, Гурьевъ, Марченко в Строгавовъ.
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зам^Ьпой ея noMimeeieMb преступпиковъ въ проектированные 
министромъ юстищи дома заточен1я, со введен1емъ въ нихъ 
европейской исправительной системы; устранить же указанные 
Государстврннымъ CobIstomT) недостатки этихъ домовъ, по мн’Ьи1ю 
графа Блудова, было легко, если отправлять туда всЬхъ (а не 
н'Ькоторыхъ лишь) преступниковъ, подлежащихъ ссылк'Ь въ Сибирь, 
а въ npincitanin запят!Г1 заключенныхъ руководиться примЬромъ 
С'Ьверо-Лмериканскихъ Штатовъ, гд'Ь работы поставлены весьма 
производительно: дороговизна же учреждеп1я домовъ заточен1я 
отчасти возмЬщается сокращегпемъ расходовъ по пересылк'Ь ссыль­
ных!.. При этомъ графъ Блудовъ находилъ, что, если „спо­
собы государственнаго казначейства представляютъ особенный въ 
томъ затрудпен1я то, отлагая до удобп'Ьйшаго времени введен1е 
въ Poccin домовъ заключен1я, не должно по крайней м^рЬ совер­
шенно отвергать сей мыслп“ .

Съ своей стороны, миппстръ юстиц1п Дашковъ тоже пред- 
ставн.чъ новые доводы въ пользу необходимости отмены ссылки. 
Бъ этомъ отношен1и опъ указывалъ, что, „услов1я, которыя должны 
быть приняты въ основалпе всякой системы паказашя суть c.rfe- 
дуюиря:

1) Не оставлшне нреступ.1 ен1я безнаказапнымъ, въ чистомъ 
понят1и о правосуд1и; сюда принад.1 ежитъ: удовлстворшие оби- 
жеппаго; удержа1Йе другихъ отъ подобныхъ покушшнй прим^Ь- 
ромъ паказан1я; точное соразмЬршпе паказашя съ силой при­
говора.

2) Oгpaждeнie общества отъ опасности новыхъ нарушеп1й 
правъ и порядка со стороны преступника, въ коемъ признана 
испорченлая воля.

3) Возможное его исправлеп1е самимъ родомъ наказан1я для 
возвра1цен1 я его въ общество, какъ безвреднаго ч.1 епа; и

4) Самое меньшее обременеп1е государства издержками, по­
требными для приведегпя въ д'Ьйств1е приговоровъ, или возв[).1тъ 
понесенныхъ издержекъ, посредствомъ трудовъ и образа водво- 
реп!я приговореннаго".

Ссылка, по мн'Ьгпю Дашкова, вовсе не удовлетворяетъ тремъ 
первымъ изъ этихъ услов]й: „въ видахъ правосуд1я, преступникъ 
им’Ьетъ множество способовъ къ избавлегню себя отъ присужден- 
паго ему иаказап1я посредствомъ побЬга; съ ду»угой же стороны, 
пересылкой на новое ?дЬсто жительства, недостаткомъ средствъ
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къ прочному водворшпю, неизбежной нищетой, презрешемъ со 
стороны людей, въ общество коихъ вступилъ, подвергается онъ 
наказан1ю, превышающему м4ру судебнаго приговора. Въ отно- 
шен1и безопасности общественной, хотя онъ удаляется изъ места, 
где совершилъ преступлехпе, по переходитъ па другое, имеющее 
равное съ первымъ право на ограждеше его правительствомъ on. 
нарушен1я благосостоян1я, и поселен1е его тамъ оказывается еще 
вреднее, по недостатку въ средствахъ къ надзору и по новымъ 
побужден1ямъ, каковы бедность и расторжен1е сеыейпыхъ связей, 
склоняющимъ его къ порочной жизни. Предметъ нравствепнаго 
исправлен1я преступника еще менее здесь достигается". Един­
ственную выгоду, которая и послужила главпымъ оспован1емъ 
возражен1й на счетъ отмены ссылки въ Сибирь, Дашковъ нахо- 
дилъ въ томъ, что ссылка даетъ возможность вознаградить вредъ, 
причиненный преступнпкомъ, пользою, если пе отъ него самого, 
то отъ его потомства, хотя и въ этомъ отношепш, по Mneniio 
Дашкова „способъ употреблеп1я въ работы каторжныхъ и водво- 
рен1я ссыльныхъ далеко не соответствуетъ намерен1ямъ пра­
вительства''.

Опровергая затЬмъ разныя замечан1я, сделанный Департа- 
ментомъ Законовъ, Дашковъ вновь горячо поддерлшвалъ идею 
замЬны ссылки отдачею въ дома заточен1я, въ возможности орга- 
низац1и которыхъ въ Госс1и онъ былъ глубоко убеждеиъ. ВместЬ 
съ темъ, онъ соглап1ался съ Департаментомъ Законовъ, что во- 
просъ о необходимости отмены ссылки неизбежно возникнщъ 
вновь и заявлялъ, что »па сей предстоящей необходимости, кото­
рую нельзя отвратить никакими мерами улучшеи1я въ управле1ип 
ссыльныхъ", основаны его предположешя о постеиенпомъ введе1пи 
другой системы паказахпй „въ такое время, когда не совершен­
ная крайность, а предусмотрительность побуждаетъ къ тому пра­
вительство".

Но и во второй разъ Департамептъ Законовъ пе решился 
на отмену ссылки, мотивировавъ необходимость ея сохранен1я 
следующими соображен1ями: „съ одной стороны, ссылка въ
отдаленный край, самое имя котораго, по крайней мере дг>селе, 
тЬсно соединено было съ мыслью о паказан1и, и невозвратное 
расторжен1е всехъ прежнихъ связей ссылаемаго составляютъ, 
конечно, достаточную меру для удовлетворен1я услов1й. правосу- 
д{емъ требуемыхъ; съ другой же стороны, въ отношсн1и адмнни-
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стратипномъ, вопросъ о польза поселен1й разрешается одппмъ уже 
внимательнымъ взглядомъ па Сибирь. Пеобз-ятпия пространства ея, 
богато-наделепныя дарами природы, заключая въ себе вЬрный 
источнпкъ и частпаго благосостоян1я и общественнаго изош.пя, 
ожидаютъ лишь рувъ, труда и порядка, чтобы припести вожде­
ленный плодъ“. Затемъ Департаментъ указывалъ, что удалегпе 
преступнпковъ отъ возможнаго сообщен1я съ прежпимъ местомъ 
жительства всегда было постояепымъ предметомъ заботъ евро- 
пейскпхъ государствъ. „Но закрытый въ семг отпошен1и для 
другихъ державъ путь указанъ Poccin, такъ сказать, самъ собою.
Сибирь, устрашающая разстоя1пемъ едва измЬримымъ, на коемъ 
поставлена она отъ прочихъ областей Hiiiiepiir и отъ всего о 'ра- 
зованпаго jiipa, но плодородная и щедро награждающая трудъ 
земледельца и промышленника, столь очевидно соедипяетъ въ себЬ, 
какъ замечено выше, услов1я для noce.ienift, имЬющихъ целью 
согласить мЬры исправительчыхъ паказан1й съ видами государствен- 
наго хозяйства, что мысль о прекращен1и ссылки въ оную, независимо 
даже отъ того, что ссылки сей замЬпить печемъ, не должна, по 
крайней мЬре въ настоящее время, быть приведена въ исиолне- 
nie"*. Но, отказываясь отъ совершенной отмены ссылки, Депар­
таментъ не отвергалъ необходимости нЬсколько сократить и упо­
рядочить ее, для чего бы.тъ намЬченъ рядъ чагтпыхъ м1.ръ, изъ 
которыхъ болыпинство пе получи.ло силы закона, и все ограничи­
лось лишь некоторыми нзменшпями устава о ссыльныхъ, касав­
шимися, преимущественно, порядка пересылки, наказуемости *) и 
ycaoBia перехода въ крестьяне ссыльныхъ и редактированными 
въ смысле отягчен]'я участи последнихъ.

Обсуждшпе общаго вопроса о ссылке въ Государствеппомъ посл-Ьдн1я попыт-
/ - ( VI  » ки встроить рабо-L/Овете ВНОВЬ выдвинуло, между прочпмъ, CTapi.ift вопросъ о томъ,
чЬмъ устранить безделье ссыльныхъ, составляющее едва ли пе иыхъ. 
главную п основную причину всЬхъ педостатковъ ссылки. На- 
этотъ разъ изъ двухъ возможных!. мЬръ устранен!я этого 3.ia — 
казенныхь припудительпыхъ поселенШ и устройства обязатель- 
ныхъ работъ, было состав.лсно нечто среднее, а именно аре- 
стаптск!я поселенный роты.

') Иаказав!я ссы.1 ьпыхъ потолъ была еще усплепв nocat. penasiii гепералъ- 
ахгютаыга Ливсыьо: л, иос-Ьти! шаго Сиби|'Ь въ 1855 году и ыашедшаго прссг;пиость 
и no jim  ссн.1ьыыхъ, по прежнему, чреан-Ьриыии.
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Первая мысль о нихъ принадлежитъ томскому гражданскому 
губернатору Ковалевскому, еще въ 1а35 г. предлагавшему селить 
неуспешно водворяющихся ссыльныхъ отдельными, разобщенными 
массами, подъ строгимъ вппнскимъ падзоромъ. Къ его Mneiiiio 
присоединился впоследств1и и графъ Блудовъ, который паходилъ, 
что устройство въ Сибири городскихъ арестаптскнхъ работъ пе осу­
ществимо, въ виду трудности npincKanifl въ сибпрскихъ городахъ до- 
статочныхъ и постояппыхъ запят1й для арестаптовъ, а потому пола- 
галъ, что изъ холостыхъ, развратныхъ ссыльныхъ (которые не даютъ 
надежды на успешное самостоятельное водворегйе) всего удобнее 
устраивать арестантск1я роты именно поселепныя. Равпымъ обра- 
зомъ и Департаментъ Закоиовъ пришелъ къ убежде1пю, что так!я 
роты „едва ли не составляютъ главпейшаго и существепнаго 
средства къ прочному, благонадежному и постоянному устройству 
сибирскихъ поселен1й“, вследств1е чего министерству впутреп- 
нихъ делъ было рекомендовано для начала и въ виде опыта, 
устроить, по сношеп1и съ местпымъ главпымъ пачальствомъ, не­
сколько подобныхъ поселеппыхъ ротъ или командъ.

м ер а  эта, однако, осталась въ области одпнхъ предположеп1й. 
Въ 1843 г. мипистръ впутреипихъ делъ 11еровск1й сообщилъ, 
что генералъ-губернаторъ Западной Сибири призпалъ устройство 
такихъ ротъ затруднительпымъ, а генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири отозвался, что въ предположехпи этомъ большое сходство 
съ представленпымъ имъ самнмъ проектомъ водворшпя ссыльныхъ 
отдельными поселеп1ями. УсмотрЬвъ изъ этихъ ответовъ препят- 
CTBin со стороны мЬстныхъ начальствъ п, находя, что ссылка вь 
Сибирь уже уменьшилась, а вместе съ темъ, что ссыльные по­
лучили теперь достаточные заработки на золотыхъ нр1искахъ, 
графъ Перовск1й признавалъ удобнейшимъ ограничиться только 
введен1емъ строгаго порядка между ссыльными, употребляемыми 
въ работы на частныхъ пр1искахъ.

Издаш'е уложшпя 1845 г. не осталось безъ вл1яшя на 
ссылку. Имъ былъ съ точностью определенъ характеръ и зпаче- 
Hie ссылки на поселен1е, какъ одного изъ двухъ тягчайшихъ 
уголовныхъ наказан1й, а затемъ точно определена ссылка па 
житье. Кроме того, область применен1я ссылки значительно сокра­
щалась иазначен1емъ за мнопя преступлеи1я, паказывавш1яся прежде 
ссылкой, наказан1я лишен1емъ свободы.

Однако, такое нововведеп1е пе выдержало тогда практиче-
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скаго прим'Ьпен1я; n tc ia  заключеп1я пе были приготовлены къ 
npmwTiw новаго, зпачительпаго числа престушшковъ и уже въ 
1848 г. пришлось сепаратными указами предписать отправку 
долгосрочныхъ арестаптовъ частью па работы въ арестаптшйя 
роты, а частью въ Сибирь. Въ 1853 г. пос-тЬдовала окончатель­
ная замЬпа пЬкоторыхъ наказа1пй ссылкой. При этомъ, однако, 
ссылавш1еся за cooTBiiTCTByromia преступ.1 ен1я не были уяге срав- 
пспы съ ссыльно-посслеицами, а образовали особый разрядъ 
ссыльпыхъ на водворен1е, считавшихся отбывающими наказаше пе 
уголовное, а исправительное. Закопъ этотъ, имЬвш1й въ началЬ 
зиачегйе ыЬры временной, дЬйствуетъ и нонынЬ, но только въ 
отношеп1н бродягъ, юридическое положшпе которыхъ теперь 
почти пи въ чемъ пе отличается отъ разряда ссыльпо-посе- 
лснцевъ.

Къ пятидесятымъ же годамъ относятся и пос.тЬдн1я попытки 
упорядочить способъ отбыван1я ссылки, и пр1урочить ссыльпыхъ 
къ какимъ либо работамъ.

Вновь возникли прсд1Юложеи1я объ устройств^ рабочихъ ротъ 
изъ ссыльпыхъ, и одна такая рота, въ видЬ опыта, была учреж­
дена въ г. Омск'Ь. По и па этотъ разъ д'Ьло не шло усп'Ьшн'Ье, 
4iiMT, прежде. Когда по вопросу объ устройствЬ ротъ были по­
требованы заключен1я сибирскихъ гепералъ-губернаторовъ, то 
бывш1й тогда главныиъ началышкомъ Восточной Сибири графъ 
Муравьевъ-Амурск1й выступн-тъ эпергпчпымъ, припцип1алышмъ 
противпикомъ этой м'Ьры и представилъ подробпыя соображен1я, 
въ которыхъ обьяспялъ всю затруднительность н безполезность 
учрсждшпя для ссыльныхъ работъ. Вь числЬ другнхъ доводовъ, 
геиера.1 ъ-губерпаторъ замЬча.тъ, что, по его убЬжден1ю, „при 
огромпомъ числ'Ь посе.1 енцевъ, ежегодно прпбывающихъ въ Си­
бирь, спокойств1е края зависнтъ именно отъ той степени сво­
боды въ законпыхъ д'Ьйетв1яхъ, которою они тамъ пользуются и 
что всякое CT'bcHenie этой свободы могло бы нарушить спокой- 
CTBie края, потребовать зпачительпаго усилеп1я воинской сгра<ки 
И, можетъ быть, дове.ло бы до необходимости прибегать къ м'Ьрамъ 
крэвопролиПяд.

Съ своей стороны и тогдашп1й министръ внутрепни.хъ дЬлъ 
графъ Ланской, которому было предоставлено заняться разработ­
кою вопроса о принудителышхъ работахъ ссыльпыхъ, обращалъ 
внимаше па незначительную потребность въ рабочихъ, Bc.rliACTBie
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которой поселеяцевъ иъ рабочихъ разрядахъ числилось къ тому 
времени только 597 чел. Признавая опытъ омской рабочей роты 
неудавшпмся, ыинистръ находилъ безполезными повыя попытки 
въ томъ же род'Ь и вм1с’гЬ съ тЬмъ указывалъ, что, лря значи- 
тельномъ числ!! ссылаемыхъ на noceaenie, устроить работы д.тя 
вс^хъ невозможно, такъ какъ это поглотило бы огромпыя суммы; 
принуждать же къ труду только часть ссыльиыхъ, по произволь­
ному выбору, бы.то бы несправедливо ').

Не смотря па так1я возражеп1я и подъ вл1яи1смъ настоян1й 
графа Блудова, все же въ 1859 г. бы.тъ издапъ закопъ, по кото­
рому ссыльпо-поселепцы подлеж'али, пре^ъ обраш,ен1емъ на водво- 
penie, отдач'Ь на 4 года въ принудительный работы. Но такъ 
какъ такпхъ работъ никогда учреждено не было, то закопъ этотъ, 
хотя существуетъ и до сего времени, по съ самаго начала 
остался безъ всякаго прим'Ьнеп1я. Ссыльные вс'Ь безъ исключе- 
н1я обращаются прямо па поселен1е, при чемъ ихъ, взам-Ьнъ у)а- 
ботъ, велено водворять въ Восточной Сибири и всегда въ мЬст- 
ностлхъ самыхъ отда.теппыхъ и представляющихъ панмепЬе 
удобствъ къ жизни,— правило, по иде^ своей весьма странное и 
стоящее въ совершепномъ протиБорЬч1и именно съ tIsmh видами, 
которыми были вызваны заботы правительства объ устройств!! 
работъ.

Въ то же время были отмЬпепы прол;н1я правила о разря­
дахъ ссыльиыхъ, какъ давно уже фактически непримЬппмыя, и съ 
тЬхъ поръ ссылка на noce.ienie получила тотъ видъ, въ к комъ 
опа, приблизительно, существуетъ до сихъ поръ. Что касается до 
ссыльиыхъ па житье и адмннистративпыхъ, отлич1е кото])ыхъ отъ 
посе.1 епцевъ ко времени нзда1пя уложеп1я о паказа1пяхъ 1845 г. бы.ю 
уже строго проведено, то они прямо по прибыт1п въ ссылку за­
числялись въ податное сослов'щ и тЬмъ, по закону, смЬши вались 
съ мЬстпымъ населщпемъ. Поэтому никогда и по возникало пред- 
положеп1й о какихъ либо особыхъ м'Ьрахъ къ упорядочен1ю ихъ 
быта.

')  Предст. яип. внутр. д’Ьлъ и юстид1и въ Госуд. Сов. отъ 26 Февралй 
1868 г, -’6 2412.
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Развит1е законодательства объ админнстратнвной ссылкй.

Говоря объ историческомъ развит1и ссылки, приходилось 
уже упоминать о томъ, что опа не только постигала болГе или 
менГ.е тяжкихъ преступпиковъ, осужденпыхъ судомъ, но прим'Ь- 
пялась также въ качеств!; мГры административной. Сравнительно 
небольшое вначалЬ число людей, ссылаемыхъ такимъ порлдкомъ, 
впоследствии, подъ вл1ян1емъ разпыхъ услов1й, постепенно увели­
чивалось отъ года КТ. году, и въ настоящее время адмипистра- 
тивпая ссылка занимаетъ выдающееся м'Ьсто въ ряду другихъ 
видовъ прииудительпаго удалеп1я, поставляя коптингентъ ссыль- 
ныхъ, значительно превышаюирй количество ссылаемыхъ по суду.
У:ке одно это обстоятельство заставляло бы обратить па 
административную ссылку особое впима1пс, но и кромЬ того, 
крайне своеобразный характеръ этого института, существующаго 
только въ Pocciii, делаетъ ее предметомъ, заслужпвающимъ само- 
стоятельнаго и подробпаго исторпческаго изучеш’я. Прежде всего 
пад.1 ежитъ остановиться на точномъ определшын попят1я адми­
нистративной ссылки II совремепнаго ея значен1я.

Подъ noHHTie административной ссылки подводятся два ея Виды админи- 
вида, объединяемые лишь тЬмъ, что оба они применяются виЬ '̂ ративной ссыл- 
суда и помимо уголовнаго приговора и потому составляютъ не 
паказа1пе въ собствепномъ смысле слова, а административную 
мЬру, но затемъ не имеющ1е ничего общаго. Первый изъ нихъ, въ 
которому ближе всего подходитъ терминъ административной ссылки, 
есть ссылка но пепосредствеппому усмотрен1ю и распоряжен1ю 
государственной административной власти. Этотъ видъ ссылки яв-
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и ея значен1в.

ляется мЬрой, вызываемой совершенно особыми соображен1ями обще­
государственной безопасности н нриыЪняемой въ сдучаяхъ исклю- 
ннтельныхъ, сравнительно весьма рЬдкихъ (не б )лЬс 5— 10 Vo 
вс'Ьхъ случаевъ обоихъ видовъ административной ссылки).

Ссылка попряго- Другой изт. упомяпутыхъ видовъ прнпуднтел1.иаго переселшия
***lf*!!!!'.o'!!!!* Сибирь есть ссылка по приюворамъ крестьянскихъ и М7ыцан- 

скихъ оОществъ, обнимающая, въ свою очередь, два вида: ссылку 
всл'Ьдств1е пепрннятчя обществами лнцъ, подвергшихся наказан)ю, 
сопряженному съ лншен)емъ вс'Ьхъ особенныхъ правъ и препму- 
ществъ и ссылку лнцъ, по суду не паказапныхъ, но за порочное 
поведен1е нредоставляемыхъ, но усмотр'Ьн110 обществъ, въ распоря- 
avcnie правительства.

При этомъ обществамъ даны дЬйствующимъ законода- 
тельствомъ весьма обширным права. Законъ не ставнтъ имъ 
почти иикакнхъ предЬловъ, требуя наличности только н^когорыхъ 
формалышхъ услов!н и всецЬло предоставляетъ усмотрЬн1ю обще­
ствъ опред'Ьлен1е причинъ, въ зависимости оть которыхъ ихъ члены 
исключаются изъ прежней среды и подвергаются столь тяжкому 
11аказан1ю, какъ ссылка въ Сибирь, хотя бы и не въ судебномъ, 
а въ административпомъ порядкЬ. ДЬйствительно, если формально 
нереселс1пе удаленпыхъ и непрннятыхъ обществами не носитъ 
характера уголовпаго иаказатпя, а является лишь м^рой нреду- 
предительпо-полицейскаго свойства, — такъ какъ назначается не 
за опред’Ьленпое преступное дЬяи1е, а въ предупрежде1ие грозящей 
возможности неопред'Ьлеппыхъ посягательствъ со стороны подозри- 
тельнаго лица, то по существу эта п[)едупредптелы1ая мЬра есть 
не что иное, какъ тяжкая кара, отличающаяся отъ уголовной 
ссылки лишь своей срочностью и объемомъ праволишшпй.

Но едва ли въ этнхъ двухъ услов1яхъ можно видЬть харак­
теристическую черту ссылки. Ея суровость и чувствительность 
опред'Ь.тяется именно „выбитчемъ изъ земли“, принудительпымъ 
переселен)емъ вь отдаленный, незнакомый край и тяжестью мате- 
p iлльнаго положен1я, въ которое попадаетъ неминуемо ссыльный 
среди чуждаго и, въ большинствЬ случаевъ, вра.кдебпо п подозри­
тельно къ нему относящагося населен1я. Въ этой то обстановкЬ 
и заключается, если не по мысли законодателя, то въ дЬйствн- 
телыюсти, опред'Ьляющ1й момептъ ссылки, какъ одного изъ тяг- 
чайшихъ наказан1й, и, конечно, онъ на лицо въ ссылкЬ по приго- 
ворамъ обществъ.
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Древпее русское право, въ которомъ и ссылка по суду появ- вознмкиов*н1в
ляется сравнительно весьма поадпо— въ концЬ XVI стол'Ь^я, пе̂  
знало вовсе ссылки всл'Ьдств1е pacnopii/Kenifi обществъ или отдЬль- 
ныхъ лпцъ. Если II существовала административная ссылка (и 
даже довольно широко примЬиилась), то лишь въ собственпомъ 
смысл-Ь слова, т. е. по непосредственному усмотр4н1ю власти и 
при ТОМЬ преимущественно Верховной.

Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ Государь указывалъ послать вппов- 
наго въ дальн1е город i па службу, въ посадъ, или на пашню, по 
автопомныя общины, равно какъ вотчинники и пом’Ьщики, безус­
ловно не пм'Ьли права сослать кого либо иначе, какъ по суду. 
Даже въ у.1 0 же1пи 1649 г., въ которомъ ссылка судебная уже 
начпнаетъ пр1обрЬтать извЬстное значен1е, какъ общее наказа1пе,— 
на разсматрпваемый впдъ принудительпаго переселен1я, равно какъ п 
па право обществъ и крЬпостныхъ владЬльцевъ удалять отъ себя 
вредныхъ, или подозрптельныхъ для нихъ лицъ н'Ьтъ ни малЬй- 
шаго намека.

Первое указап1е на ссылку, какъ на послЬдств1е пе судебпаго 
приговора, опрэдЬляющаго точно виновность въ данномъ преступ- 
номъ Atfliiiii и наказуемость виповнаго, а пеодобрптсльпаго отио- 
шв!пя къ данному лицу общества, находится въ повоуказныхъ 
статьяхъ о татебпы.хъ, разбойныхъ и уб1пственныхъ дЬлахъ, 22 
Января 1669 г. (II. С. 3. Л“ 441): преступниковъ, облихованныхъ 
на повалыюмъ обыск’Ь, но пе сознавшихся на двухъ пыткахъ, 
приказано было отдавать на поруки гЬмъ людямъ, за кЬмъ прежде 
жили, а если гЬ люди отъ нихъ прямо отступятся, то тЬхъ пы- 
тапныхъ людей ссылать въ Сибирь. Это постаповлшпе, вмЪстЬ съ 
совершенно апалогичпымъ указомъ 10 Февраля 1763 г. (II. С. 
3. JN” 11750), о порядк'Ь производства уголовны.хъ дГлъ по воров­
ству. разбою и пристаподержательству, послужило впос.тЬдств!!! 
оспова1иемъ ссылки въ Сибирь лицъ, оставленпыхъ судомъ въ 
подозр'Ь|пп по тяжкимъ преступлеп1ямъ, по непринятыхъ обще­
ствами,— ссылки, просуществовавшей безъ всякихъ существенпыхъ 
изм’Ьнен1й вплоть до судебной реформы, уничтожившей приговоры 
объ оставлен!!! въ подозрЬи1и, а стало быть п административную 
ссылку по этому ocuoBaiiiio.

Такимъ образомъ, исторической первоосновой ссылки 1!СлЬд- 
ctbIc отка.за общества отъ своего члена является несостоятельное!'!! 
суда въ д^л!; обнаружеп1я матер1альпой, истины, вслЬдств^с чего

ссылки лидъ.опо- 
роченныхъ судомъ.
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прпходплось отдавать па блпжаГ1Ш1й судъ общества вопроса., опа- 
сенъ или пеопасенъ его подозрительный члепъ, обвинить пли на­
чисто оправдать Еотораго судебные органы, по старому процес­
суальному порядку, пе им’Ьли способовъ Вт. течен1е долгаго пер1ода 
В1)емени упомянутое постановлен!е иовоуказныхъ статей оставалось 
едипствеппымъ случаемъ, когда допускалась ссылка всл'Ьдсппе 
отказа обществъ пли номЬщпковъ отъ подв1’.домствеппыхъ имъ лицх. 

промсхождеже >'далеп1е и ссылка за порочное и развратное поведщие лпцъ,
ССЫЛКИ за пороч>
нов поведете. Ĵ OBce не подвергшихся Суду II наказание, впервые появляется лишь 

съ 1736 г, Указоиъ 7 Января (II. С. 3 Л" 6858) было урегу­
лировано полож('н1е 11р0 /кивав1пихъ на работахъ при фабрикахъ 
разнаго зван1я людей, среди которыхг было не мдло и б'Ьглыхъ 
или д'Ьтей ихъ. Часть этого люда была возвращена по тЬмь 
обществамъ, пли къ тЬмъ владЬльдамъ, гдЬ прежде числились, а дру­
гая, большая часть, приписана къ фабрикант.. Опред'Ьляя по отпо- 
шешю къ птслЬдней категор1и права влад'Ьл1л;евъ плп управляю- 
щихъ фабрикъ, законъ этотъ, между прочпмъ, предоставнлъ фабрп- 
кантамъ право „о т'Ьхъ изъ укрЬпленпыхъ за ними людей, кото­
рые явятся невоздержные п пп къ какому учеп1ю пе прилежные, 
по довольномъ домашнемъ паказан1п, объявлять въ коммерцъ- 
коллеНю и конторЬ, откуда по свпдЬтельству фабрикаптскому 
или мастеровъ за такое ихъ (т. е. этихъ людей) пепотребное жит1е 
ссылать въ ссылки въ дальн1е города, или на Камчатку, чтобы дру- 
гимъ былъ страхъ“. Какъ ни странно на первый взглядъ, но 
отсюда ясно, что право ртаспоряжаться участью псопороченныхъ 
вовсе по суду лицъ правительство предоставило раньше вс'Ьхъ пе 
номЬщикамъ или самоуправляющимся общипамъ, а круппымъ 
фабрикантамъ. Объяснен1е этому можно найти лишь въ томъ об­
стоятельств'!’., что къ фабрпкамъ упомяпутымъ указомъ были при- 
крЬплепы люди весьма ненадежные, въ большипств'Ь случаевъ 
бЪглые, которымъ былъ, действительно, необходпмъособый „страхъ“.

РазБипе админи- СлЬдуючцй шагъ ВЪ ])азвпт1п разбнраемаго вида ссылки быль 
стративной ссыл-
ки 8ъ XVIII BtKt вызвапъ совершенно другими соображсп!ямм. Озабочиваясь коло- 
подъ вл1ян1емъ иизац1ей окраипъ, правительство усмотрЬ.^о, что „въ Сибирской 

губерп1и и Иркутской провпищи, въ Перчнпскомъ уЬздЬ много 
удобныхъ къ заселен1ю и хлебопашеству местъ“; поэтому, чтобы 
оживить этотъ пустынный край н пропадающ1я втуне его богат­
ства, Сенатскимъ указомъ 13 Декабря 1760 г. помещикамъ было 
разрешено своихъ людей п крестьянъ обоего no.ia, за разный

ко/ониза1; 1онной 
политики
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„непотребства", „иепристойпые и продерзостные поступки", год* 
пыхъ къ работа и не старее 45 л1яъ, отдавать къ объявленному 
noce.iieniio съ зачетомъ за рекрутъ. Гавнимъ образомъ было 
предоставлено дворцовымъ, синодальнымъ, арх'ерейскимъ, мо- 
настырскнмъ и государственпыыъ крестьянамъ, а также и ку­
печеству „пользоваться отдачею на оное поселен1е и зачешмъ 
въ peitpyTCitie наборы" такнхъ же „пепотребпыхъ и вред- 
иыхъ обществу людей", съ тою лишь разницей, что, „дабы 
находя Щ1ЯСЯ иадъ ними власти и всякаго зваш'я командиры и 
управители, по прихотямъ свопмъ, или по какимъ ни есть, 
яко не иастоящ]'е и не наслЬдствеппые пом-Ьщикп, по времеппые 
начальники, по какимъ либо ни есть пристраст1ямъ и мщен1ямъ 
на оное поселегпе отдавать не отваживались",— предписывалось: 
каждой волости, села и деревни выборнымъ и старостамъ со 
крестьяпы составлять между собой письменные приговоры о кре- 
стьянахъ „въ вышеописанныхъ продерзостяхъ находящихся", въ 
доказательство, что „подлинно l i  таковые, какъ выше описано, 
продерзатели". Приговоры подписывались за присутствовавшихъ 
приходскимъ свящепникомъ и представлялись ыЬстмымъ началь- 
ствомъ па утвержден1е высшаго. (II. С. 3. .Vs 11166).

Зд^сь отдача порочныхъ людей, хотя и неопорочеппыхъ 
судомъ, въ распоряжс1пе правительства для ссылки въ Сибирь 
впервые получаеть значеп1с общей и широкой мЬры. Однако, при 
этомъ нельзя не замЬтить, что, съ одной стороны, право ссылки 
предоставляется помЬщикамъ, не какъ полезное само по себЬ, а 
въ виду спещальной ц1;лн правительства,— заселить и оживить 
ма.толюдную Сибирь; съ другой стороны, хотя указъ 13 Сен­
тября 1760 г. и устапавливалъ ссылку по общественнымъ приго- 
ворамъ, по въ пемъ довольно ясно сквознтъ мысль, что, въ суш,- 
ностн, право удалять и ссы.лать порочныхъ людей есть атрибутъ 
начальнической власти— прежде всего помЬщика. какъ естествеп- 
наго, вотчипнаго начальника своихъ людей, а затЬмъ и прочихъ 
адмипистративиыхъ начальствъ. Но такъ какъ ближайш1я началь­
ства свободпыхъ мЬи;анскихъ и крестьянскихъ сослов1й, изв'Ьстныя 
въ ту эпоху своими злоупотребле1Пями, не внушали дов1;р1я пра­
вительству, являясь къ тому лес временными, а не природными 
начальниками, то д.ля огражде1Пя отъ этихъ злоупотреблегпй и 
предписывалось самимъ обществамъ удостоверять необходимость 
и справедливость распоряжешй объ удален1и порочныхъ ихъ чле-



-  48

повъ; руЕОБОдптельство же такими распоряжеп!ями все таки воз­
лагается на м'Ьстную власть— выборныхъ и старостъ.

Какъ пзвЬстно, этотъ указь породнлъ множество злоупотре- 
блеп1й, шедгапхъ прямо въ разр'1зъ съ основной его цЬлыо— нроч- 
нымъ заселе1пемъ Сибири. ПомЬщпки и общества при.иагали 
всевозмолшия старап1я, чтобы отдать на поселен1е и зачесть за 
рекрутъ иаибол'Ье дряхлыхъ, ув'Ьчныхъ и вообще пепригодпыхъ 
къ успешному труду людей, съ ц15лью избавить тЬмъ отъ рекрут­
чины равное число работоспособпыхъ и полезпыхъ помЬщику или 
обществу силъ '). ВскорЬ и само правительство удостов-брилось въ 
такихъ злоупотреблен1яхъ и проистекавшей отсюда неудачЬ своего 
колонизацюннаго опыта и было даже вынуждено особымъ указомъ 
напомнить о строгомъ паблюдехпи, чтобы отдавались на поселен1е 
только не старые и годные нъ работамъ люди (II. С. 3. Сеи. ук. 
, “ Декабря 1787 г. № 16602).

Сразу сознанная неудача попытки колонизовать сибирскую 
окраину порочными жителями Европейской Pocciii, продоллав- 
шпми въ мпожеств'Ь поступать въ распоряжстие правительства, 
невидимому, привела его къ мысли о возможности другаго прим’Ь- 
непгя этого элемента, а именно— лпцъ дурного поведеп1я, по не 
совершишпихъ еще ничего прямо преступпаго, не высылая въ 
Сибирь, обратить на понолнеш'е рядовъ арм1и, дпецинлипа которой 
могла бы явиться для такихъ людей хорошей школой и нротивов’Ь- 
сомъ ихъ дуниымъ паклоппостямъ. 19 Апреля 1778 г. словеспымъ 
Пысочайшимъ повел'Ьгпемъ, объяв.лепнымъ правившимъ гепе- 
1)алъ-полищймейстерскою частью сепаторомъ Волковымъ, было 
разрешено „нрнводимыхъ въ главную полиц1ю въ нродерзостяхъ 
людей и крестьяпъ, но pascMOTp’biiiio его, отсылать въ государст­
венную военную ко.тлепю“. (ГГ. С. 3. Л» 14731.) Это M'bponpi- 
ят1е, им'Ьвшее первоначально частный характеръ и примЬнявшееся 
лишь при главной полиц!и, вскор'Ь носл'1'. учреждегия губерп1й, 
распространяется на всю Ihinepiio. Имепнымъ Высочайшимъ 
указомъ 11 Марта 1779 г. (II. С. 3. Л: 14852) предписы­
вается въ naMtcTHnaecTBaxT „представляемыхъ отъ помЬщиковъ

‘) ДЬйств1е указа 1760 г. было и|иостановлено въ 1773 году, вь виду общагд 
разстройства пересыльной части, вызвавшаго coiepmeniiym отмГ.пу ссылки въ Сибирь 
1]))ииятыхъ на поС(*леи1е, но еще не ппселепинхъ, вел1;но было вернуть па м%ста житель­
ства, обратно. Но позже, вь 1775 г., сибирская ссылка, а стало быть и указъ 1760 г. были 
ьозстановлены (см. стр. 13.)
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въ рекруты дворовыхъ людей и крестьянъ, действительно годныхъ 
въ воинскую службу, а также и съ м1рскаго соглас1я отъ госу- 
дарственныхъ, дворцовыхъ и экономическихъ волостей... принимать 
во всякое время въ казенной палате съ зачетомъ въ будущ1е 
наборы

После довольно значительнаго промежутка времени, уже въ возвра1цеи1« 
царствован1е Императора Павла, вновь выдвигается стремле- 
nie воспользоваться лицами, предоставляемыми въ распоряжен1е колонизац1онныии 

правительства, для колонизац1опныхъ целей. Въ интересахъ засе-***^""" "Р" 
лен1я яполуденнаго края Сибири", а именно Забайкалья, было"*’’"*'*  ̂
предположено сосредоточить тамъ до 10.000 поселенцевъ разныхъ 
категор1й, и съ этою целью указомъ 17 Октября 1799 г., между 
прочими меропр1ят 1ями, было возобновлено дозво.1 ен1е помещикамъ 
отдавать на поселен1е своихъ крепостныхълюдей, нестарее 45 летъ 
и безъ разлучешя мужей съ женами (II. С. 3. № 19157) Въ указе 
на эч'отъ разъ, вовсе не упоминалась о поводахъ къ такой отдаче 
— дурномъ поведен1и, продерзостяхъ и т. п. Изъ этого, а также 
изъ самаго характера предпринятаго правительствомъ столь круп- 
наго опыта принудите.1 ьной эмиграц1и въ Сибирь, едва ли 
ошибочнымъ будетъ вывести заключен1е, что, подтверждая право, 
и при томъ безграничное, помещиковъ отдавать своихъ крепост­
ныхъ на поселен1с въ Сибирь, правительство вовсе не стремилось 
къ предоставлеп]'ю имъ возможности избавиться отъ вредпыхъ и 
неудобныхъ въ помЬстье лицъ, а преимущественно заботилось объ 
интересахъ пустынной тогда Сибири, куда и желало перевести 
некоторую часть обитателей гуще населенной Европейской Росс1и.

По и этотъ опытъ не оказался удачнее перваго. Уже въ 
1802 г. Сенатъ представнлъ Императору Александру I, что 
„благое предпр1ят1е о заселен1и полуденнаго края Сибири отъ не- 
брежнаго исполнен1я предначертанныхъ мЬръ, вместо чаемаго на- 
селен1я сего края, обращается въ сущую пагубу туда посылае- 
мыхъ", вследств1е чего было указано принят1е на поселен1е по- 
мещичьихъ людей и крестьянъ остановить впредь до повелен1я 
(П. С. 3, 1802 г. № 20119).

Прпзпавъ такиыъ образомъ несостоятельность вторичной но- 
пытки направить въ Сибирь помещичьихъ крестьянъ, отдаваемыхъ 
на поселе1пе—попытки, неудавшейся на этотъ разъ, по удостовере- 
н1ю Сената, благодаря небрежности и неумен1ю местныхъ орга- 
нпзаторовъ сибирскихъ поселен1й, правительство почти одновре-
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меппо удостовК>1)нлось, что не меньшими недостатками страдаетъ 
и сама процедура предоставлен1я въ распоряжен1е правительства 
по мтрскимъ приговорамъ. 1’свизовавш1й Вятскую губертпю сепа- 
торъ Рупичъ обнаружплъ рядъ круппыхъ злоупотреблшпй при 
составлен!!! такихъ приговоровъ. Въ указЬ 28 ЛпрЬля 1808 г. 
(II. С. 3. Л: 22982), явившемся результатомъ ревиз!п Гупича, 
публично было заяв.1ено, что „изъ потвороства богатымъ д’Ьлали 
MipcKie приговоры объ отдач^ вь рекруты неочередныхъ поселянъ, 
взводя на пихъ разные п о р о к и Д л я  устрапеп1я столь печальпаго, 
хотя и довольно естественпаго явлен!я, были тогда усилены впЬш- 
н!л гарант!!! правильпаго составлен!я ы!рскихъ приговоровъ, а 
именно; предписано чинить приговоры объ отдачЬ въ рекруты 
или па поселен!е въ волостпомъ правлеп1и, подъ присягой не 
меп'Ье 24 челов'Ькъ изъ подписавшихъ т-Ь приговоры, и пред­
ставлять посл'Ьдн!е на утвержден!е начальниковъ губерп1й чрезъ 
казенпыя палаты. 30 Сентября 1809 г. тотъ же порядокъ пред- 
писапъ и при составлеп!и приговоровъ объ отдач’Ь въ рекруты 
или на поселеи!е ыЬщанъ распутпаго поведенгя. (П. С. 3. 
Л" 23852). Однако ни въ первомъ, ни во второмъ случай не 
возникалъ вопросъ о самомъ прав15 обп;ествъ исключать изъ сво­
ей среды и ссылать на поселеп!е, безъ суда, порочныхъ своихъ 
членовъ. Но едва спустя два года правител1.ство высказалось по 
этому поводу самымъ рЬшительпымъ образомъ.

OTMtHa ссылки 1810 Г .  тверская помЬпщца Воробьева обратилась въ
за порочное по- * .
ведвн1е. Указъ м'Ьстпую уголовную палату съ просьбой о ссылк'Ь на поселен!е
б 1юля 1811 г. ед дворовыхъ людей, учипившихъ побЬгъ. Палата признала такую 

просьбу законной и удовлетворила ее. Это pimeiiie обратило на 
себя внимате повгородскаго, тверскаго и ярославскаго генсралъ- 
губернагора Принца Георг!я Ольденбургскаго, который, призна­
вая его совершенно нелравильнымъ и незаконнымъ, повергъ на 
Высочайшее воз.зр'Ьи!е какъ это ptшeнie тверской палаты, 
такъ и общ!й вопросъ о правЬ пом^ ндикобъ ссылать своихъ кре- 
постныхъ людей на поселен!е.

Отв'Ьтомъ на представлен!е Принца Ольденбургскаго былъ 
нзв’Ьстпый Именной указъ 5 Поля 1 8 П  г. (II. С. 3. Л: 24.707). 
Гaзcмoтptвъ это дЬло, Императоръ Ллексапдръ I находилъ: 
1) что дЕго Императорское Высочество весьма справедливо 
уважилъ обстоятельства сего дЬла и не попустилъ палат’Ь совер­
шить ея p tm euia; 2) что pim eaie cie пи съ законами, ни съ
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обстоятельствами не согласно". Отменяя поэтому рЬшен1е тверской 
уголовной палаты, Александръ I разр'Ьшалъ, вм^ст^ съ т^мъ, 
„по разуму нашпхъ законовъ и общ1е вопросы, изъ д^ла выте- 
каюпце". Въ указ^ говорилось, что всЬ преступлен1я д-Ьлятся на 
три степени: преступлен1я первой степени, подвергающ1я преступ­
ника гражданской смерти; преступлен1я второй степени, подвергаю- 
щ1я ссылка въ Сибирь на поселен1е, или отдачЬ (годныхъ) въ воен- 
пую службу и преступлен1я третьей степени— маловажпыя, подвер- 
гающ!я полицейскому наказап1ю, съ возвраще1пемъ на прежнее 
м^сто жительства, или содержан1ю въ смирптельныхъ и рабочихъ 
домахъ. Въ связи съ этимъ д'Ьлен1емъ преступлен1й, вопросъ о 
правЬ пом’Ьщиковъ ссылать крестьяпъ по своему желанию въ 
Сибирь на поселеп1е разрЬшенъ слЬдующимъ образомъ. „Кресть- 
япинъ, учинивш1й преступлеше 2 степени, ссылается на поселен{е 
не по просьб'Ь или желан1ю помещика, но по закону или при­
говору суда. Крестьянинъ, учинивш1й ма.товажное преступлеше, 
не ссылается въ Сибирь па поселен1е, но подвергается указан- 
нымъ выше цаказан1ямъ, причемъ въ рабоч1е и смирительные 
дома можетъ быть отослапъ пом'Ьщпкомъ и безъ суда, но не 
иначе, какъ по объявле1Пи причипъ; допущенная же указомъ 
1799 г. ссылка по волЬ помЬщиковъ закономъ 1802 г. отмтьнена'‘. 
Сверхъ того, въ приложенной къ указу, въ качеств^ мотивовъ, 
„выписк'Ь изъ законовъ" изъяснено: „поселен1е есть двоякое: 
перваго рода noceaenie производится по распоряжен1ю прави­
тельства для заселшпя полуденпаго сибирскаго края изъ людей, 
никакого преступлеп1я не учинившихъ; по указамъ 11 Мая 
1765 г. и 17 Октября 1799 г. принимались на cie noceaenie 
помещичьи крестьяне съ зачетомъ за рекрутъ. Поселен1е это 
отмЬпепо въ 1802 г. Втораго рода noceaenie производится по 
судебнымъ приговорамъ за преступлеп1я 2-го рода. Въ ptmeniH 
дЬлъ надъ преступниками дЬйствуетъ закопъ; пи какое желан1е 
или пежелатпе помещика тутъ necoBMicTHO. Закопъ осуждаетъ 
крестьянина къ ссылкЬ въ Сибирь противъ воли помЬщика, 
равно какъ не внемлетъ его желап1ю при его освобожденш отъ 
опой".

Такимъ образоиъ указъ категорически упичтожалъ ссылку 
въ Сибирь по yCMOTpfcniio пом'Ьщиковъ и вм'Ьст!; съ тЬмъ со­
вершенно опред'Ьлеппо проводилъ ту мысль, что существовавш1й 
pau te  этотъ видъ ссылки былъ устаповленъ не съ ц'Ьлью дать
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пом^щнкамъ средство избавиться оть порочныхъ и иреступнихъ 
крестьяпъ, а въ пнтересахъ гозударственныхъ, для заселен!я 
окраины переселенцами непреступпиками. Однако, за умолчан1емъ 
въ указ^ объ отдач'Ь въ военную службу по волЬ пом'Ьщпковъ, 
въ ихъ рукахъ все же оставался этотъ способъ избавиться отъ 
порочныхъ крестьяпъ своихъ, ничего явно преступпаго не учн- 
нивтихъ. Но nptiMineHie только одной этой м4ры уже значи­
тельно стесняло размЪры прежней, почти дискрещоннон власти, 
такъ какъ въ случаЬ, если удаляемый помЬщнкомъ, по возрасту 
или по т^леснымъ недостаткамъ, не подходилъ подъ обиця услов1я 
военной службы, опъ немедленно возвращался обратно помЬщнку 
и уже зат'Ьмъ не подлежалъ удаленно изъ пред'Ьловъ поместья.

Хотя указъ 1811 г. касался лишь ссылки по желан1ю по- 
м1>щиковъ, но онъ всец’Ьло могъ им^ть npuMiHcnie и къ ссылк'Ь 
по приговорамъ обществъ, такъ какъ основная мысль его была 
та, что ссылка въ Сибирь есть и можетъ быть результатомъ 
лишь судебнаго приговора, а не чьего-либо усмотр'Ьн1я. Поэтому 
его вполн'Ь логическимъ тсл'Ьдств1емъ было состоявшееся въ 
1812 г. (31 1юня, П. С. 3, Л: 25170) разъяснен1е, что вс1;хъ 
представляемыхъ по приговорамъ въ рекруты за дурное поведен1е 
ыtщaнъ и казенныхъ крестьяпъ слЬдуетъ принимать въ военную 
службу, если окажутся годными, съ зачетомъ за рекрутъ, а если 
окажутся къ военной службЬ неспособными, то, не отсылая по 
тгьмъ приговорамъ на поселете (какъ до того практиковалось), 
поступать съ ними на оспован1и указа 5 1юля 1811 г . ,т .  е., по 
полицейскомъ наказан1и въ подлежащихъ случаяхъ, возвращать 
въ прежнее местожительство.

Постепенное воз- Однако, пе смотря на категоричность этихъ указовъ, со- 
становлеи1ессыл- вершенно отменявшихъ ссылку по воле помещиковъ и пригово-
ни по ВОЛ  ̂ nOMt- ■' / /-1 т т
щиловъ и о«- рамъ обществъ, еще въ томъ же 1812 году (30 Сентября, П. 
ществъ. с . 3. Л: 25239) было указано, что отмена ссылки въ Сибирь

за дурное поведен1е не распространяется на удельныхъ крестьяпъ, 
ссылать которыхъ въ Сибирь на поселен1е было предоставлено 
начальству съ учрежден1емъ уделовъ, по особому Высочай­
шему положению о послЬднихъ; такъ какъ объ отмЬне со- 
ответствующихъ постановлен!» этого положен1я ни въ указе 
5 Воля 1811 г., ни въ указе 31 1юня 1812 г. особо оговорено не 
было, то на этомъ оспован!и было разрешено удельныхъ крестьянъ, 
негодныхъ къ военной службе, ссылать на поселение. Затемъ и
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по oinonieiiiio къ остальнымъ категор1ямъ крестьянъ и мЬщапамъ 
запретъ ссылки въ Сибирь на поселе1пе за дурное поведен1е 
просуществовалъ не долго.

Въ иачал'Ь 20-хъ годовъ, въ практик’Ь Сената вознпкъ такой 
случай. Одинъ пом'Ьщикъ отдалъ въ рекруты двухъ свопхъ Kpi- 
постнихъ людей, которыхъ онъ счита.1ъ опасными и не желалъ 
дольше держать въ своемъ пом^сть^. Одинъ изъ пихъ былъ 
призпанъ годпымъ, принятъ и зачтенъ къ следующему набору, 
а другой, по неспособности въ военной службе, возвращенъ по­
мещику согласно указу 5 Воля 1811 г. Помещикъ тогда воз- 
будилъ ходатайство о пр1еме этого крепостного вообще въ ка­
зенное ведомство, хотя бы безъ зачета за ре,к|)утъ. Вопросъ до- 
ше.1 ъ до Сената. Общее собран1е с.-нетербургскихъ департамеп- 
товъ, принявъ во BHHManie обстоятельства дЬла, а также то, что 
помЬщикъ не требуетъ зачета, признало, что какъ въ данномъ 
случае, такъ и вообще на людей, которыхъ помещики „за пьян­
ство и друг1е продсрзостпые проступки, причиняюние имъ без- 
покойство, при себе иметь не пожолаютъ н кои къ воинской 
службе окажутся непригодными, надлежитъ распространить силу 
указовъ 10 Февраля 1763 г. и 30 Сентября 1812 г .“ , т. е. 
ссылать на поселен1е. Эги соображеи1я были вполнЬ разде­
лены Государственпымъ СовЬтомъ и Высочайше утвержденнымъ 
23 Марта 1822 г. мнен1емъ его было разрешено ссы.дать въ Сибирь 
на поселен1е негодпыхъ къ военной службе иорочна1'о поведшая 
помещичьнхъ крестьянъ, но уже безъ зачета за рекрутъ (11. С. 
3. Л; 28951). А на с.тЬдующ1й годъ было разъяснено, что 
просьбы помЬщнковъ о ссылке ихъ людей па поселе1пе судебной 
поверке не подлежатъ, и должны прямо направляться къ нспол- 
негйю въ губернск1я правления. (Сен. увазъ 13 1юня 1823 г. 
II. С. 3. 29507).

Затемъ, въ виду того, что помещикамъ было предостав-дено 
право ссылать „безъ зачета за рекрутъ“, Сенатъ епщ расширилъ 
помЬщичьи права въ этомъ отнотенш и указомъ 29 Февраля 
1824 г. (И. С. 3. А; 29824) предписалъ губернскимъ нравле- 
шямъ принимать ваьхъ помЬщичьихъ людей, представляемыхъ на 
основаши закона 23 Марта 1822 г., безъ всякаго огранпчен1я.

Накоиецъ, въ 1829 году было признано, что по возстанов- 
лен1и ссылки въ Сибирь за дурно(; поведшие для удельныхъ и 
помещичьнхъ крестьянь, нетъ основан1й не разрешать и про-






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































