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РѴССКІЙ ГОСУДАРСТВЕННЫИ КРЕДИТЪ. 
т. і. 



ОТЪ АВТОРА. 

Русокій госуд. кредитъ—тэма въ полномъ объемѣ ни 
разу не затронутая въ нашей литературѣ. Имѣющіеся по 
данному вопросу прекрасные труды Н. Е. Бржесісаго („Го-
сударственпые долги Россіи", 1884 г.) и И. И. Еауфмаиа 
(„Государственные долги Россіи", 1885 г.) съ одной сто-
роны для настоящаго времеыи уже значительно устарѣли, 
а съ другой—и для своего времени ые обладали над-
лежащею полнотою съ точки зрѣнія занимающей насъ 
тэмы, такъ какъ въ нихъ совершенно почти оставлены въ 
сторонѣ тѣ кредитныя операціи, которыя имѣли своею 
цѣлыо производительное назначеніе: организацію ипотеч-
наго кредита, выкупъ крестьянами земельныхъ иадѣловъ, 
сооруженіе желѣзныхъ дорогъ. Между тѣмъ эти послѣд-
нія операціи иредставляютъ едва-ли не большій иптересъ, 
нежели кредитныя операціи, носящія потребителыіый ха-
рактеръ. Кромѣ того, выдѣленіе—изъ общаго обзора—тѣхъ 
госуд. (или гараитированныхъ государствомъ) займовъ, ко-
торые съ самаго начала не были занесены въ госуд. дол-
говую книгу потому, что имѣли спеціальное назначеніе,— 
совершеино нераціоналыю хотя бы уже вслѣдствіе за-
несенія въ эту книгу цѣлаго ряда другихъ займовъ, имѣв-
шихъ точно такое же спеціальное назначеніе, какъ и не-
занесенные. 

Особое вниманіе авторъ удѣлилъ государствешюму 
желѣзнодорожному кредиту съ одной стороны потому, 
что этотъ вопросъ оставался безъ иадлежащаго вииманія 
даже со стороны спеціальныхъ изслѣдованій нашего жс-
лѣзнодорожнаго дѣла (А. И. Чупрова. И С. Бліоха, А. А. 
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Головачова, П. И. Гщпіввскмо), для нашего времени впро-
чемъ также уже зиачителыю устарѣвшихъ,—съ дру-
гой сторопы пото.му, что кредитныя операціи въ цѣляхъ 
сооруженія желѣзпыхъ дорогъ имѣютъ исключительно 
важное значеніе: благосостояніе прусскихъ фииансовъ 
главнымъ образомъ пмеиію на нихъ построено, разстрой-
ство иашихъ фннансовъ во многомъ отъ нихъ же зависѣло. 

Орпгиналыіуіо особепность русскпхъ кредитиыхъ опе-
рацій представляютъ выкупная операція и организація 
государствапнаго ипотечнаго кредита. Послѣ включенія 
долговъ выкупной операціи и. нѣкоторыхъ ипотечныхъ 
долговъ (общества взаимнаго поземельнаго кредита и цен-
тралы-іаго баика русск. позем. кредита) въ обіцііі счетъ 
государственпыхъ долговъ п явно выраженной тепдеціи 
къ отнесенію убытковъ Дворяпскаго Баика на счетъ го-
суд. казначейства, изученіе этихъ операцій представляетъ 
интересъ даже съ точки зрѣнія правильнаго опредѣленія 
задолженности госуд. казначейства, ие говоря уже объ об-
щественномъ интересѣ связапныхъ съ ними вопросовъ. 
Эта тэма совершеыно, можно сказать, не разработана въ 
нашей литературѣ. Ей носвящены многія страницы настоя-
щаго труда. 

Въ виду обширности матеріала, который автору приш-
лось разработать, онъ вынужденъ былъ опустить всѣ ме-
нѣе существенныя подробности (особенно если опѣ въ тѣхъ 
или другихъ отдѣльныхъ научпыхъ трудахъ или журналь-
ныхъ статьяхъ были уже раныпе хотя отчасти исполь-
зованы) и ограничиться въ своемъ изложеніи только 
самымъ пеобходимымъ. Нѣсколько подробнѣе изложена 
только новѣйшая эпоха (министерства Н. X. Буыге, И. Л. 
Вышнеградскаго и С. Ю. Витте), такъ каісь она еще ни 
разу не разработывалась, а между тѣмъ для настоящаго 
времеии представляетъ наиболыпій иитересъ. Особепно 
кратко излоя^ена исторія кредитныхъ операцій но вы-
пуску бумажныхъ денегъ, такъ какъ она неодыократно 
въ пашей литературѣ разсказывалась и пересказывалась 
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со воѣми подробностями. .Оставить однако совершенио въ 
сторонѣ эти операціи было невозможно, такъ какъ съ 
освѣщеиіемъ связанныхъ съ ними вопросовъ, сдѣлагшымъ 
въ нашей литературѣ, далеко не всегда можно согла-
ситься. Прекрасный трудъ члена ученаго комитета мини-
стерства финансовъ М. Кашкарова („Денежі-юе обраіценіе 
въ Россіи", Спб. 1898 г. два тома), гдѣ собраны и сгруп-
пирбваны почти всѣ необходимые для изучеиія вопроса 
статистическіе матеріалы, чрезвычайио облегчилъ работу 
автора при обзорѣ иомянутыхъ операцій, избавивъ его 
отъ разыскиванія этихъ матеріаловъ по разнымъ источ-
никамъ. 

Особое внимаиіе обращено авторомъ также на пра-
вильность и точность разсчетовъ, связанныхъ съ кредит-
ными операціями,—такъ какъ въ этомъ отношеніи и оффи-
ціальные источники, и научные труды особенно силы-ю 
погрѣшаютъ. Достаточно сказать, что не было сдѣлано до 
сихъ поръ ни одной попытки правилыю исчнслить дѣй-
ствительную стоимость государствениыхъ займовъ. Для 
своихъ вычисленій авторъ пользовался таблицами С. 
Шѣитцера (Зітоп Зріігег: ТаЬеІІеп шг сііе 2іп8е8-2ііі8еп 
ипсі Кепіеи-Кесппіт^, \Ѵіеп 1897), В. Ѳ. Малешевскаго (Те-
орія и практика пенсіонныхъ кассъ, т. I: Математическая 
теорія долгосрочныхъ финансовыхъ операцій, Спб. 1890) 
и А. Л. Глаголева (Элементарная теорія долгосрочиыхъ 
финансовыхъ операцій, М. 1891). 

Кромѣ оффиціалыю опубликованныхъ матеріаловъ, 
авторъ воспользовался также цѣлымъ рядомъ источни-
ковъ неопубликованныхъ (ііреимущественно относящихся 
къ новѣйшей эпохѣ), находящихся въ архивѣ, завѣщаи-
номъ покойнымъ Н. X. Бунге университету Св. Владиміра. 
Авторъ приноситъ администраціи библіотеки Кіевскаго 
Университета, любезно предоставившей (съ разрѣшеиія 
г. ректора) эти матеріалы въ его распоряженіе, свою 
искреннюю признательность, какъ равно выражаетъ онъ 
свою глубочайшую благодарность Юридическому Факуль-
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тету Харьковскаго Императорскаго университета за вы-
писку пеобходимыхъ для его труда матеріаловъ, часто 
составляішшхъ библіографическую рѣдкость. 

Къ величайшему сожалѣнію вслѣдствіе спѣшности 
печатанія книга оставляетъ весьма многаго желать въ 
корректурномъ отношеніи: въ ней множество опечатокъ. 
Списокъ ихъ, замѣчешіыхъ авторомъ прн бѣгломъ про-
смотрѣ, приложенъ въ концѣ, но при болѣе вииматель-
номъ чтеніи этотъ списокъ пришлось бы, по всей вѣро-
ятности, значительно увеличить. 

Харькопъ, 15 іюля 1899 г. 



ГЛАВА I. 

КраткШ обзоръ состоипія русскаго государс.тпешіаго кредпта въ 1768—1823_гг. 
Эпоха пмп. Ккатерины II. Внѣшніе «гол.іандс.кіе» заіімы (де-Сметь, Гоие и К-°; де-Вольфъ). 
-Генуазскіе» заіімы (Ыавруціо п Реіп.н). Конверсія, поресрочка п погашеніе Екатерп-
пшіскпхъ заіімовъ. УсиТ.шность нредит. операцій ирп Екатерпнѣ II. ВнутрепнШ гос.уд. 
креднтъ прн Екатерпнѣ. Псрныіі выпускт. асспгнацШ (1768). Органпзаціи асс.пгнаціон-
паго Оапка. Заемный бапкъ. Характерь ас.спгнацШ въ эпоху Екатерпны. «Позанмство-
иані)і> асспгнаціп на госуд. нужды. Сос.тояніе госуд. долга въ конц1> царстиованія Ека-
терины II.—ІІ.мпер. Паве.ть I и консо.індація неотвержденнаго долга. Выс. указъ 15 
яііваря 1798 г. Асспгнаціп въ царств. пмп. ІТавла I п иризнаніе пхъ госуд. долгомъ._ 
Состояніе госуд. долговъ пь концѣ царстпованія Папла.-.-ІІоныткп упорядочснія рус-
скихъ ((іпнаіісовъ въ нача.тГ. царстионанія пмп. Алексаидра I. Плаиъ Ы. М. Сперан-
скаго. ІІервыя ноііны сл> Наію.іеоіюмъ п ІІХЪ в.іідніе на русскій гос.уд. кредптъ. Дефи-
цнты ІЯОІ—180!) гг., п средства пхъ нокрытія. Позапмствованін пзъ гос.уд. кредптныхъ 
установленій н опасеиія нхт. краха. Усплеиные выпускп асс.пгнацій. Ыанпфестъ 9 ан-
рѣля 1812 г. п сго значеніе. Плапт. копсолпдаціп государ. долговъ (Д. А. Гурьева). 
;>аймы для іюганіонія ассштіацііі п длп консолндпровапія нозаимстиованШ пзъ госуд. 
кредпт. установленШ. Состонніе русскпхъ фпнансовъ и госуд. долга въ концѣ мпнп-
стерстна Д. А. Гурьева. 

Къ кредиту Россія прибѣгла впервые въ царствоваиіе имп. Ека-
терииы II въ цѣлях'1, покрытія расходовъ, вызваппыхъ «первою» 
турецкою войною 1769—-1774 гг. Въ то время какъ Аиглія п 
Фрапція моіѵш обращаться пе только къ впутреипему, но и впѣш-
пему кредиту още въ средпіе вѣка (преимуществсиио черезъ италыш-
скихъ бапкировъ),—въ то время какъ внутрениіГі госуд. кредптъ во 
Фрапціи достаточно окрѣпъ уже во второн половинѣ ХУІ ст., а въ 
Апгліы (прекратившей со времеиъ Елизавоты впѣшніе займы) въ 
коццѣ ХУІІ ст. госуд. кредитъ получилъ ту самую органшацію, ко-
торую сохраняетъ и до сихъ поръ *),—Россія только во второй иоло-
випѣ ХУІІІ ст. мог.іа прибѣгпуть къ кредиту, хотя иыѣла въ номъ 
падобность гораздо раиьпіе (ы даже дѣлала при Петрѣ Великомъ 2) 
н при Елизаветѣ 3) попытки заключить вігЬшній заемъ). ІІричииою 

*) Лучіппмь сочиненіемъ по псторіп госуд. кредпта Англіп н Франціп до снхъ 
порь остается кішга ироф. М. М. Алексѣенко, «Государственнып Креднтъ. Очеркъ па-
ростапіи государственпаго долга Англін и Франціи>. Харьковъ 1872. 

-) Пекарскііі: «Наука и лптература прп Иетрѣ Велпкомъ» т. I Спб. 1862 г., 
стр. 243—24-7. 

3) Сборп. І'ус. Истор. Обіцества, т. XXVII с.тр. 170(заппски Екатерппы II). 
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но кредитоспособности Россіи съ точкн зрѣнія иностранныхъ ка-
питалистові) (о ішутреннемъ кредитѣ за полпымъ почти отсутстві-
емъ у паселеиія денежпыхъ средствъ не могло быть п рѣчи, хотл 
попытка организовать такоіі креднтъ прн помощп учрежденія пуб-
личныхъ банковъ и была сдѣлана при ими. Аннѣ Іоаиовиѣ и ими. 
Елизанетѣ Петроішѣ) *) яилялась иолная дезорганизація русскихъ 
фипансоііъ, нри котороіі невозможно было разсчитывать на точность 
исполііенія государстиомъ свопхъ обязательствъ. 

Прп Екатеринѣ П однако русскіе фниансы былн приведены въ 
пзііѣстньш порядокъ и систему, ио справедлшюму замѣчанію И. II. 
Кауфмана 2) настолько хоропю задумапиую и шнолнеішую, что за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ несущественныхъ измѣненііі (главнымъ об-
разомъ въ централыюмъ управленіп) она въ состояпіп была удер-
жаться до самого освобожденія крестьянъ отъ крѣііостноіі зависимо-
сти (1861), т. е. въ течепіе почти 100 лѣтъ. Въ основу прямыхъ 
налоговъ была иоложена окончателыю выработаппая' подушная по-
дать,—нереходъ мопастырскпхъ крестьянъ въ казиу обезпечилъ еіі 
круиныіі доходъ отъ этпхъ крестьянъ въ видѣ «оброчныхъ» ііли-
тежей (незавпспмо отъ «подушныхъ»),—косвепные иалош (на пред-
меты потребленія,—особешю на питія) иршіялп окончателыю фо])му 
откуновъ, весьма искусно по обстоятельствамъ времени организован-
ішхъ. Былн учреждены казенныя палаты, внесшія большую правиль-
ность въ поступленіи доходовъ и въ производствѣ расходовъ,— 
давшія возмолшость къ болѣе точному обосиованію госуд. бюджета 
п къ установленію хотя пѣкоторой отчетности. Наіюпецъ были о])-
гаппзованы госуд. кредитныя учреждепія, пршшмавшія вклады п 
выдававшія ссуды (главнымт. образомъ дворянамъ^—владѣльцамъ «насе-
ленныхъ» имѣиііі). Устроііству своихъ фішансовъ Россія обязана 
тал-антливому генералъ-ирокурору кн. А. А. Вяземскому, стоявшему 
во главѣ русскаго финан. управлеиія въ 1761—1792 гг., т. е. 
почти все время царствованія Екатсрішы II, вообще отличавінепся 
замѣчательнымъ умѣніемъ выбирать себѣ даровитыхъ и знающихь 
сот])удниковт> во всѣхъ отрасляхъ госуд. дѣятелыюсти. Счастливал 
на талантливыхъ руководителей внѣшпеіі полптики п на блестящйхт> 
полководцевъ, Екатершіа оказалась ие менѣе счастливоіі и въ выборѣ 
руководителя русскихъ финаисовъ. 

Вышедшая только что побѣдителышцеіі Пруссіп въ уиорпой семн-
лѣтней борьбѣ (хотя п безплодиоіі благодаря ошибочпоіі политикѣ 

1) Ср. II. С. Бліохъ: Фшшнсы Россіп »ъ XIX ст. т. I стр. 29; Власііі Судеіі-
кннъ: -ГосударствешіыГі Баіікъ». СпО. 1891 г. стр. 54. Ламанскііі К. Й.: «Статпст. оГі-
зоръ оііераціГі Госуд. кред. устаповленіп^. Сборн. стат. свѣд. о 1'оссіп, 1854, II, стр. 101. 

2) II. И. Кауфмаиъ: Госѵдарственные долгп Россіп. Ві.стп. Европы. 1885 г. 
Лс 1, стр. 180. 
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Петра III, по прославнвшей Россію ы сдержавшеГі на время пасту-
пателыюе двюксніе Пруссіи на востокъ), Россія могла считаться 
одіюю изъ самыхъ могуществеішыхъ державъ въ Европѣ, п прц 
нѣкоторомъ хотя-бы порядкѣ въ своихъ финансахъ и устойчивостн во 
внѣпшеіі политикѣ могла быть признапа вполпѣ кредитоспособпоіі. 
Царствовакіе Екатерины II съ самого начала отличалось замѣчатель-
ноіі устойчивостыо какъ во внѣшпей, такъ и во виутреішей поли-
тш;ѣ, фшіансы были приведепы въ систему, а потому и неудиви-
телыю, что обращоніе къ кредпту при первой-же настоятелыюіі въ 
немъ нотребиости увѣичалось полиымъ уснѣхомъ. Потребпость эта 
явилась слѣдствіемъ, какъ мы уже сказали, объявлепноіі Турціи въ 
1769 г. войны п отчасти пеобходимости имѣть на готовѣ средства 
для поддержки русскаго вліянія въ Польшѣ. 

Къ правильпому виутреппему займу обратиться пе рѣшились за 
недостаткомъ внутри имперіи свободиыхъ денежиыхъ капиталовъ, 
тѣмъ болѣе что незадолго передъ тѣмъ для расходовъ впутри имперін, 
вызваиныхъ приготовлепіямн къ воепнымъ дѣйствіямъ, нравительство 
ужс изв.:іекло вполнѣ достаточпые рессурсы посредствомъ выпуска 
ассигнаціп (о чемъ ниже). Теперь-лсе депьги требовались преиму-
щественно для расходовъ заграпицей (на содоржаніе отправлешіаго 
въ Средиземиое море подъ начальствомъ адм. Спиридова русскаго 
флота и для поддержки въ Полыпѣ агитаціи въ пользу Россіи), т. е. 
по возможпости въ шюстранпой-же и валютѣ. 2 апрѣля 1769 г. 
состоялся ВЫСОЧАЙШШ рескриптъ о въщускѣ перваго русскаго заима, 
7.500.000,голландскихъ гульденовъ черезъ Амстердамскихъ банкировъ 
де-Сметъ, которые обяз&шсь реализовать эту сумму изъ 5 % нари-
цателыіыхъ за извѣстноо коммиссіонное возпаграждеиіе *)^ Исправ-
пость уплаты по первому русскому займу была обезпечена (помимо 
общепмперскихъ доходовъ) особымъ «залогомъ эстляндскихъ и лиф-
ляндскихъ пошлинъ за привозимые и отвозимые товары городовъ 
Риги, Периова, Ревеля и Нарвы». Это условіе показываетъ, что кре-
дитоспособность Россіи въ 1709 г. съ точки зрѣнія голлапдскихъ 
і.апиталистовъ подлежала значительному сомиѣнію, такъ какъ извѣ-

а) Рескриптъ этотъ пе пошелъ въ Полное Собр. Зак. п нпервые иапечатанъ 
г. 11. Шторхомъ въ от. <0 государстнешюмъ долгѣ» (<Гражданпнъ» 1873 г. Л5 29 стр. 
500). Г-ну Шторху, разработавшему достуішмѳ ему архпвные матеріалы, русскан лп-
тература обя.чаиа опублпкованіемъ свѣдѣнііі о государств. займахъ въ царстп. Ека-
тершіы II н Папла I. (Статья нанечатана въ «Гражд.» въ 1873 г. Л̂ Л? 29—33 п 38). 
Опублпкопаішые г. Шторхомъ матеріалы (въ связп съ фпнансовы.мп документамп оиу-
блпковампымп нъ т. т. I, V, VI, ХХѴІП п ХЪѴ Сбор. Рус. Ист. Обіц.) остаіотся до 
сихъ поръ глашгіііішнмъ псточнпко.мъ ирп пзложеніп псторіп государственнаго кредита 
въ царстп. пміі. Екатершіы II и Павла I. Ііъ ішду того, что эта псторія въ нашей 
литературѣ достаточно иодробно уже пзложена г. Шторхомъ въ указашюп статьѣ 
его, а загі.мь II. Е. Бржескимъ въ его кнпгѣ <.Государстпенные долгп Россіи» 
Снб. 1884 г., мы ограипчпваемся самы.мъ краткпмъ и необходп.мымъ очеркомъ. 



етно, что спеціалыше залоги, нредставляемые государствомъ свонмъ 
кродиторамъ въ обезнечепіе заключаемыхъ займовъ, ирактнковались 
и ирактикуготся до пастоящаго временп (напр. въ послѣднихъ зай-
махъ Греціи ыли Китая) нсключителыю въ тѣхъ случаяхъ, когда 
фннансы государства заемщика находятся въ пеудовлетворите.іыюмъ 
состояніи или когда, не смотря на общепзвѣстное богатство госу-
дарства, счетоводство въ его фпиапсахъ пастолько запутано, что 
невозможно опредѣлнть, въ какпхъ размѣрахъ • можетъ быть оказанъ 
ему кредитъ. 

Другою характерноіі особеииостыо перваго русскаго заііма (кромѣ 
отоіі спеціалыюсти его обезпеченія) была выдача русскимъ ираіштель-
ствомъ отъ своего имени обязательствъ собственно на имя баикпронь-
посредниковъ (облигаціями по 500.000 гульд. каждая), которыя уже 
отъ себя выпускали въ обращеігіе облпгаціи на неболыпія суммы (по 
1000 гульд. каждая) съ кунонами на полученіе процентовъ, при 
чемъ каждая такая облигація должна была однако быть явлеиа и 
засвцдѣтельетіювана у русскаго, пребывающаго въ Гаагѣ, мшшстра,— 
при присяжномъ потаріусѣ. 

Первый русскій заемъ былъ заключенъ срокомъ па 10 лѣтъ, но 
иравительство оставляло за собою право выкуішть его цѣликомъ н.ш 
по частямъ и раньше, по прошествіи пятн лѣтъ, съ нредувѣдом.іе-
ігіемъ о таковомъ выкупѣ держателей облигацііі за трю. мѣсяца до 
выкупа (этогь срокъ предувѣдомленія держателей облигацій русскихь 
займовь о ихъ выкупѣ сохраінілся, какъ увидимъ, н до нашихъ 
днеіі). Нравительство обезпечивало держателеіі облпгацііі своего долга 
отъ ареста и конфискаціп таковыхъ и обѣщало не пріостанавлп-
вать по заііму платежей даже въ елучаѣ воііпы Россіи сь Нидер.іан-
дамн. Вмѣстѣ съ іювелѣніемъ •заключить черезъ банкировъ де-С.меть 
заемъ, былъ оргапизованъ особып «Комитетъ Уполномоченныхъ» (въ 
составъ котораго вошлн кп. А. А. Вяземскііі, кн. Голпцыпъ, и гр. 
Чериышевъ) «для нропзведенія денежпыхъ пегоціацііі въ пнострап-
ныхъ земляхъ». Ыа этотъ Комитет'і> было возложено веденіе всѣхъ 
дѣлъ, связашшхъ съ внѣшішми займами. Комнтетъ началъ немед-
ленно свою дѣятелыюсть, переславъ і;ъ де-Сметъ подлеи;ащія об.іи-
гаціи займовъ и поручивъ имъ таковыя реализовать въ возможно 
скоромъ времеии. Однако въ^-І.7.67_ г. удалось реалнзовать вмѣсто 
обѣщашшхъ де-Смегь 7.500.000 гу.тьд. только 4.000.000 гу.іьд.,И 
что бапкиры объясняли недостаткомъ средствъ иа го.іландскомъ депе;і;-
номъ рынкѣ и приводили въ свое оправдапіе то обстоятельство. что 
и попытка французскаго короля заключить заемъ въ Амстердамѣ 
потерпѣла іюлное фіаско ' ) . Такого рода объясиепія пе были однако 

!) Гражд. 1873 г. Л? 29 стр. 801. 



— 5 — . 

іірпзнаны удовлетворителыіымп кп. А. А. Вяземскимъ, видѣвшнмъ 
иричпну неуснѣха нашего займа единствешю пъ педостаткѣ усер-
дія, съ какимъ де-Сметъ занимались роализаціей займа, а съ дру-
гой стороіш въ недостаточію вліятельпыхъ положепіи ихъ въ Гол-
ландскомъ донежіюмъ мірѣ. Поотому Комитетъ нредпнсалъ повому 
русскому послаіпіику ш. Голландін кн. Голицыпу воііти въ соглаше-
ніе о помѣіценіи русскихъ займовъ съ вліятельиой амстердамскои 
бапкцрскоГі фпрмой Гоие и К°, бывшеіі дотолѣ корреснопдептомъ фран-
цузскаго правительства, кредптъ котораго одиако настолько упалъ, 
что Гопе п К° должны были отказаться огь всякаго участія въ его 
•операіііяхъ. 

Ыо пока тяиулись переговоры съ Гопе и продолжалась реали-
зація перваго займа банкирамп до-Сметъ (доставішшими русскому 
правительству вт. 1770 — 71 гг. еще 1.500.000 гульд.), всё ухи^_ 
ливалась нужда въ депьгахъ для русской эскадры, которая находп-
лась въ Средиземпомъ морѣ и но нрибытіи въ Геную должна была 
подъ начальствомъ гр. Алексѣя Орлова двипуться въ Грецію п под-
нять тамъ возстаніе противъ турецкаго владычества. Ноэтому Вы-
сочлйшіімъ реск]шптомъ 23 Августа 1770 г. было повелѣно комп-
тету уполиомоченпыхъ для снабжсиія оскадры необходимыми сред-
ствамп озаботиться займомъ въ Италіи, нри чемъ де-Сметъ рекомен-
доиалп русскому правительству для атой цѣли Генуэзскаго бапкира 
Мавруціо, которып п обѣщалъ реализовать заемъ въ суммѣЧ..000.000 
піастровъ, съ тѣмъ чтобы заемъ былъ обезпеченъ виппыми доійдами 
(съ откуповъ), а облигаціи запма былн выдапы на его, Мавруціо, 
имя достоипствомъ въ 10.000 и 50.000 піастровъ съ правомъ вы-
пуска имъ, Мавруціо, въ обращепіе облигацііі мвлкихъ достоинствъ 
въ 500 н ] .000 иіастровъ каждая. Заемъ выпускался изъ....5°/о. . 
нарнц. Подписка открытая Мавруціо, дала однако только 500.000,' 
піастровъ, и только въ 1771 —1772 гг. удалось собрать осталышя : 

500,000 піастровъ 1). Какъ бы то пи было, хотя и съ задерж-
камиТ~нёобходпмыя для воениыхъ дѣйствій суммы были доставлопы, 
что и дало возможность Средиземпон эсл;адрѣ прибыть на мѣсто назна-
ченія и въ знаменитоГі битвѣ при Чесмѣ уничтожнть турецкій флотъ. 

Ие мепѣе СШЭС^ГЯІІІІЯ_^І^^ (прц ЛаргГ. и Ка-
гулѣ). рѣпшвшія благопріятноіі псходъ ТурецТюіі кампапіи, и затѣмъ 
успѣшпыя дѣйствія русскпхъ войскъ (Суворовъ) и русскоіі диило-
матіп (кн. Репнинъ, Штакельбергь) въ Польшѣ, окончившіяся пер-
вымъ ея раздѣломъ (1772) ио которому Россія возвратила свои Бѣ-
лорусскія областй, наглядно, такъ сказать, доказали кредиторам'і. 
Россіп, что занятыя у нихъ со споціалыіымн цѣлями (для воеіі-

Ч ІЬііІ. сті). 802. 



— 6 — 

ныхъ дѣйствій въ Турціи и Полыпѣ) депьга употреблены по назна-
ченію съ полнымъ успѣхомъ. Если молшо называть (какъ это дѣ-
лаетъ напр. Адольфъ Вагперъ) нроііоводнтелыіыми издерлсками воен-
ныя издер;кки въ случаѣ усгіѣшнаго и выгоднаго окончаніл вопны,. 
то несомнѣнно первые Екатериіганскіе займы получили віюлнѣ «про-
изводителыюѳ» иазначеніе. Это отлично поішмали паши голланд-
скіе кредиторы, представители которыхъ де-Сметъ тотчасъ по полу-
чепіц извѣстій объ успѣхахъ русскаго оружія упѣдомили праіш-
тельство, что имѣется возможность пропзвести не только немедлен-
ную реализашю нереализировашюіі дотолѣ части нерваго заііма (на 
1х/2 мил. гульд.), но и выпустить новый заемъ на 2.500.000 гульд. 
Комптетъ уполіюмочеиныхъ выразилъ на это свое согласіе, и заемъ 
былъ сиолна реалпзовапъ въ 1773—74 г. х). Вслѣдъ затѣмъ черезъ 
де-СметлГбылъ выпущенъ еще одинъ заемъ пасумму 1.500.000 гульд.т 
а всего прп посредствѣ этого банк. дома было реализовапо русскихъ 
займовъ на сумму_П.,_5.0.0«000 гульд. изъ 5°/о париц., съ возна-
гражденіемъ банкировъ-посредішковъ въ размѣрѣ 7 — 8 % съ парнц. 
суммы займовъ. За свои услуги русскому правительству де-Сметъ 
было пожаловано Екатериноіі баронское достопнство 2). 

По Кучукъ-Кайиардл;ійскому миру (1774) съ Турціей Россія, 
какъ извѣстио, присоедшшла къ своимъ владѣпіямъ Азовъ, Керчь, 
Енникале и всѣ земли между Днѣпромъ и Бугомъ (отъ Ольвіополя 
до Кинбуриа); Крымъ и Кабарда былн прпзнаньі пезавнсимымн отъ 
Турціи Ги затѣмъ нрисоедпиены къ Россіи) п кромѣ того Турція 
обязалась уплатить Россіи коитрнбуцію въ суммѣ 4.500.000 р. с , 
т. е. сумму, которою мол;по было логасить большую часть заклю-
ченныхъ на веденіе воііиы впѣшпихъ займовъ (составляшпихъ въ 
голландской валютѣ всего 13.369.565 гульдеи., а въ русскоп 
7.427,536 р . с , считая 1 р. с .=36 стнверовъ). Это ногашеніе соста-
вило предметъ самыхъ тщательныхъ заботъ со стороны русскаго 
финсоваго управлеиія тотчасъ лсе по окончаніи войпы. Поступнвшія 
въ уплату коитрпбуціи отъ Турціп суммы было повелѣно иемед-
ленно л<е трапсировать изъ Константппополя на Гепую и Амстер-
дамъ сперва при посредствѣ англійскаго купца Абота 3), а затѣмъ 
прц посредствѣ другихъ торговыхъ фирмъ по указанію прпдворпаго 
банкира бар. Фридерикса, на котораго была возложепа вся операція 
погашеиія'русскихъ внѣшнихъ займовъ 4). Что касается до самого 

х) «Гражд.» Л? 30 стр. 821, за 1873 г. 
2) ІЬій. № 32 стр. 879. 
3) С.м. ІІЪ бумагахъ ки. Ы. В. Решшііа, въ Сборн. Рус. Ист. Об. т. V, стр. 216—218. 
4) ПІІСІ.МО кн. А. А. іінземскаго кн. Н. В. Решшпу огь 12 іюля 1775 г. Реск-

рпптъ Екатерпны II. кн. Решшну отъ 11 іюля 1775 г. п др. бумагп пъ Сбор. Р. II. 0. 
т. VI., стр. 311—316. 



хода погашеііія, то Генуэзскій заемъ (Мавруціо) былъ погашенъ сполна; 
изъ голландскихъ жо долговъ было ногашеію только 3.500.000 гул. *), 
а всего іюгашеніе въ русскоіі валютѣ состаішло 2.983.092 р. с .= 
5.369.565 гульд. Въ 1779 г. бар. Фридериксъ предложилъ взамѣиъ 
иогашепія осталышхъ голландскихъ займовъна сумму 8.000.000 гул., 
срокъ шіатежа (10 лѣтній) по которымъ уже истекалъ, копверти-
ровать ихъ изъ 5°/о-хъ въ 4%-ые и снова отсрочнть на 10 лѣтъ. 
Комитетъ уполномочепныхъ выразилъ свое согласіе на эту операцію, 
н опа соверишлась съ огромнымъ успѣхомъ, такъ какъ почти всѣ 
держатели 5°/о облигацііі русскихъ заіімовъ безпрепятствешю согла-
силисьна обмѣнъ ихъ на новыя 4°/о-ыя 2). Такимъ образомъ искус-
спая политика Екатерипы II нмѣла послѣдствіемъ столь блестящее 
состояиіе русскаго госуд. кредита, что напш заіімы могли быть по-

•ыѣщаемы на убловіяхъ болѣе выгодішхъ, пежели зайыы наиболѣе 
кредитоспособныхъ государствъ Западной Евроны (какпмн въ то 
время были Аиглія, Франція и Австрія) 3). Копверсіа же старыхъ 
займовъ была пронзведена на такихъ условіяхъ, на какпхъ совер-
шенпо певозможно было ее произвести, какъ увидимъ ниже, въ эпоху 
иредпрппятыхъ копверсіоппыхъ операцій въ концѣ 80-хъ п началѣ 
90-ѵь годовъ иашего столѣтія. Между тѣмъ суммы Екатериіішіскихъ 
займовъ, для нашего времени незиачительныя, для того времепи былн 
весьма крупными, особепно еслп прнпять во вііиманіе, что сумма 
госуд. доходовъ въ эиоху первыхъ Екатеринипскихъ займовъ не 
превышала 28 мил. руб. 4). 

Расходы по первоіі Турецкой войпѣ, длившейся около нятй 
лѣтъ, вссыіа значителыіые по тому времени, также пи въ какомъ 
случаѣ ие могутъ пдтн въ срашісиіе съ расходамп новѣіішнхъ воііпъ. 
Этихъ расходовъ по первой войиѣ съ турками было произведено по 
оффпціалышмъ даипымъ на сумму 47.516.260 р. 5), которые н 
были иоі;рыты глашшмъ образомъ путемъ усиленія обложенія, съ 
помощыо реквнзицііі сі> иаселепія, гдѣ проходили н формироішись 
воііска и съ помощыо выпуска ассигнацій. Только незначительная 
сравнительпо часть расходовъ была покрыта впѣпшими заіімамп. 
Кн. А. А. Вяземскій выступилъ рѣшительнымъ защитішкомъ иріоб-

!) «Гражд.» 1873 г. № 30 стр. 822. 
2) Ііжіет. 
3) Въ 1778 г. даже аиглШскіе 3 % коисолп котиропалпсі, по цѣнѣ 61—72% за 

100, т. е. пзъ 4,2%—4,0°/о дт>пствптелыіыхъ,—а іп, 177',) г. ио- 5!)—04% за 100, 
т. е. пзъ 4,6—5,1% дѣііств. (АмксѣепкоМ. М. «Госуд. кредптъ», стр. 126)—тогда какъ 
русскіе 4 % займі.і котпровалнсь по 105 за 100. 

4) Сборипкъ Русск. Ыст. Ооіц. т. 28 стр. XXXIII—XXXIII. (Предисловіе А. П. 
Куломзпна). 

°) ІВсепод. докладъ геп.-проі;. кн. А. А. Впземскаго за 1774 г. Сбор. Рус. II. <*. 
т. 28, стр. 212. 
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рѣтенія необходимыхъ для войны средствъ преимуществешіо путѳмъ 
усиленія существующыхъ налоговъ и вводеніомъ особыхъ воеииыхъ 
податей. Этимъ путемъ и было добыто для войны около 20 мил. 
руб.; на 12 мил.т. рублей было выиущепо ассигиацій; осталыше же 
военныс расходы все-таки покрыты нъ своей болыней часты не съ 
номощыо внѣппшхъ заіімовъ, а посредствомъ сбережепія вгі> обыкпо-
вешшхъ расходахъ. і;аі;овыя сберожспія и иооілы иа воешшя иа-
добиостн. По окончаніи войны было приступлено къ сложепію сио-
ціалышхъ воешшхъ палоговъ и нѣкоторыхъ особешю обремепитѳль-
ныхъ для иаселенія сборовъ, всего иа сумму до 1.500.000 руб. 
ежегодно *). Отрицателыіымъ отношеніем'ь кн. А. А. Вяземскаго къ 
займамъ объясняется и то поспѣшное іюгашепіе ихъ,. къ которому 
русское иравытельство прибѣгло тотчасъ же по окончапін войпы и 
которое хотѣло продолжать, не смотря на конверсію и отсрочку 
пепогашенныхъ еііге заіімовъ. 0'диако расходы по устройству впові» 
присоединешіаго края (Ыовороссія и Крымъ), созданіе великолѣппаго 
Черігоморскаго флота, необычаііное по своеіі росконш путошествіе 
Екатершіы въ Крымъ и особешю поддержка русскаго вліяпія въ 
Польшѣ требовали такыхъ громадпыхъ расходовъ, что вскорѣ при-
шлось не только оставить мысль о погашеніи старыхъ заіімовъ, ио 
и озаботиться пріобрѣтеиіемъ средствъ путемъ новыхъ заіімовъ для 
онлаты процеіітовъ по старымъ заіімамъ и для поддерл;анія русскаго 
вліяпія вч> Польшѣ, так'і> какъ обыкповеішыхт. госуд. доходовъ не 
хватало даже и для расходовъ внутри пмперіы. По этому кн. Вя-
земскій обратп.іся снова къ де-Сметъ съ поручеиіемъ принять на себя 
реалнзацію новыхъ русскихъ занмовъ сперва иа сумму 3.000.000 гул: 
(1781), а затѣмъ еще на 6.000,000 гульд. (Д782). Изъ этихъ зай-
мовъ первыіі былъ реализовапъ изч» 4°/о, а второй изъ 4°/о только 
въ суммѣ 2.500,000 гульд.,осталышеже 3,50^3^)00. дл^изъ 4 7 2 % 2). 
Таіюй процентъ необходимо признать болѣе, чѣмъ умѣренпымъ, прп-
пявъ во вниманіе реализацію заііма по курсу аі рагі, тогда і;акъ 
аиглійскіе 3°/о консоли одновремешю (въ 1781-—1782 г.) котиро-
валысь по курсу 53 — 61°/о за 100 3),т. е. изъ 4 ,92%—5,66%. 

Къ 1784 г. весьвнѣшиій долгь составлялъ сумму 17.000.000 г. 4) 
(изъ копхъ 13.500.000 гульд. изъ 4 % и 3.500.000 гульд. пзъ 
4.Ѵ2%). По принятому тогда курсу 35 стыверовъ за 1 руб. сер. 
въ русскон валютѣ этотъ долгъ исчислялся в'і» 9.714.285 р. 70 к., 
а ел;егодная оплатапроцеитовъ ио немъвъ 697.500 гульд.=398.571 р. 

*) А. Н. Еі/ломзинѵ. Предпслоніе къ 28 т. іСборипка Р. II. 0.» стр. XXI. 
2) «Г-раждаюшъ» 1873 г. № 30 стр. 822—823. 
3) М. М. Алсксѣешсо: «Государс.тв. крѳдитъ». стр. 12(5. 
4) Всенод. раіюртъ к». Вяземскаго 28 Дек. 1786 года въ Сбор. Р. И. 0. т. 28 

стран. 291. 
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Такой расходъ никакъ нельзя иризнать сколько-шбудь обременитель-
пымъ для тогдашияго русскаго госуд. бюджета, такъ какъ госуд. 
доходы въ 1784 г. были доведены до 40.526,040 р. : ) , и расходъ 
по ішѣішшмъ займамъ поглоіцалъ только 0 ,98% этихъ доходовъ. 
Тѣмъ пе менѣе кн. Вяземскій въ томъ же 1784 году составилъ 
плаіп» окопчателыіаго погашенія всего государств. впѣшняго долга 
къ 1793 году. Плаиъ этотъ Выс. указомъ 18 мая 1784 г. было 
новелѣио привести въ исполиеніе ?) , и погашеніе было произведепо 
впо.іпѣ успѣшно въ 1785—1786 гг. па сумму 8.500.000 гульд. 
за счетъ обыішовенныхъ госуд. доходовъ. Для выкупа заіімовъ было 
переслано заграницу 8.757.217 гульд., причемъ благода])я выгодному 
для Россіи векселыюму курсу (38—40 Ѵг стиверовъ за 1 р. сер. 
вмѣсто нсчисленпаго но «плану» 35 ст. за 1 р. с ) , расходъ иа 
погашепіе впѣшпихъ займовъ выразился въ суммѣ 4.339,566 р. 
вмѣсто предположепныхъ первоначалыю 4.857.143 р. такъ что сбе-
реженіе госзгд. казначейства составило сумму 517.577 р. Сбереже-
ніемъ этимъ Россія обязапа искуснымъ распоряженіямъ кп. Вязем-
скаго и умѣлому и добросовѣстиому ведепію дѣда придворпымъ бан-
киромъ Сутерландомъ (замѣинвшимъ умершаго бар. Фридерикса), 
которому была поручена правительствомъ самая операція погашсиія 
до.іга и перевбда иеобходимыхъ для этого суммъ 3). 

Вторая Турецкая воііпа (1787—1791) снова заставила пріо-
становить погашеніе старыхъ заіімовъ н обратиться къ заключенію 
иовыхъ. Реализацію новыхъ займовгь рѣшено было поручить знаме-
штѣйшеіі въ то время въ- Европѣ банкирской фирмѣ Гопе и К°, 
которая пе только предложила русскому иравительству (желавшему 
и раньше, каі;ъ мы ішдѣлн, имѣть Гопе и К° свонми посредниками) 
свои услуги по реализаціи займоіѵь, ио и выдала дов. значительный 
авансъ до самой реализаціи (1.500.000 гульд.). Заемъ было пред-
положепо выпустить изъ 4Ѵ2°/о иар., что. опять-таки нельзя приз-
нать высоіспмъ въ виду продолжавшагося снлыіаго брожепія въііолынѣ. 
враждебнаго положенія, занятою Пруссіей, угрозъ со стороны Швеціи 
и неудачп, которая постигла Черпоморскііі нашъ флоть въ его иопыткѣ 
унпчтожить Турецкія морскія силы. 

Заемъ состоялся въ силу Выс. указа 22 ноября 1787 г. па 
сумму б.ООДЛ і̂ІСЬ-Еулад., и реализація его соверпшлась вполнѣ 

!) Сборн. Рус. II. 0 . т. У стр. 2(і(і. 
2) Плаиъ подробно пзложенъ у Шторха («Грпждап.» 1873 г. Л̂  30 стр. 823.) п 

у Вржссскаго «Госуд. долш РОССІІІ» стр. 137—138. Г. Шторхъ, а за ішмъ п Г. Брежскііі 
ІІІІСКО.ІІ.КО разъ поиторшотъ, что займы 1781—1782 г.г. быліг заключены по случпіо 
«ішош. псііыхпушиейч ТурецкоН (біс) пойиы п что «ио ея окшічпнііі» кн. ВнземсиіГі 
въ 1784- г. предсташілъ сноп п.іапъ иогапіепін долгонъ. Это непростптелыіыГі недос.мотръ. 
Вторая турецкпя вопна была объянлена иъ септ. 1787 г., а окопчена въ 171)1 г. 

3) Сбори. Р. И. 0., т. 28 стр. 292 (Всенод. рапортъ кп. Вяземскаго). 
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успѣшио въ пачалѣ 1788 года (заемъ былъ выпущепъ 1 февраля 
1788 года, прпчемъ первые 3.000.000 гульд.—срокомъ на 10, а 
вторые 3.000.000 гульд. срокомъ па 12 лѣтъ) и затѣмъ открыта 
подписка на повый выпускъ въ 3.000.000 гул. срокомъ на Юлѣтъ 
(съ 1-го іюля 1788 г.). 

Одновремешю съ этими займами было поручепо реализовать 
заемъ въ ЗХЮ0.000 гульд. аптверпеискому банкиру де-Вольфъ, также 
изъ 4Ѵ2°/о нариц. (и съ выдачей едцновремешюіі коммиссіи самому 
банкиру въ размѣрѣ 7%), срокомъ на Юлѣтъ начиная съ 1 марта 
1788 г. ' ) . Де-Вольфъ провелъ реализацію заііма вполпѣ успѣшно, 
но съ нѣкоторымп промедлеиіями (въ течеиіе почтп двухъ лѣтъ) 2). 
Ыесомнѣнпо русскій кредитъ въ Голландіи стоялъ въ это время 
еще весьма высоко, чѣмт. и объясняется удачиая реализація заіімовъ 
на крупную сумму 12мил. гульд., въ короткій промежутокъ времени. 
Успѣху этому содѣііствовали, конечио, ие только довѣріе голланд-
скихъ капиталистовъ къ внѣганей политикѣ Екатерины II, какъ это 
было при первыхъ ея займахъ, но п доказанная уже на опытѣ чрез-
вычайная аккуратность русскаго правительства, съ какою оио вы-
полпяло свои обязательства передъ кредиторами, и та готовность, 
съ какою оно прнступало къ погашеиію (дал;е досрочному) своихъ 
займовъ, какъ только позволяли обстоятельства. 

Между тѣмъ ходъ воеппыхъ дѣііствііі въ Турціи заставлялъ 
изыскивать все новые и новые рессурсы для скорѣіішаго окопчанія 
воііпы. Въ Средиземное море сиова было рѣшено отправить эскадру, 
для чего нулѵны были депьги въ Италіп. Однако рекомепдовашшй 
Гопе и К° Генуэзскііі банкирскііі домъ Реньи соглашался реализовать 
заемъ въ Италіи только изъ 5°/о нар., съ едииовремепнымъ ком-
миссіоннымъ вознагражденіемъ въ 7°/о и съ обезпечепіемъ заііма 
ішшіыми доходами, сумма которыхъ въ это время иревышала 
9.000.000 р. 3). Русское правительство согласилось па эти условія, 
но не смотря на всю ихъ выгодность для итальяискихъ каиитали-
стовъ, реализація Генуэзскаго займа, объявленнаго въ силу Высо-
ЧАЙШАГО указа 3 апр. 1788 г. въ суммѣ 3.000.000 піастровъ, 
подвигалась въ высшей степени туго. Весь заемъ пришлось раздѣлить 
на три выпуска, пзъ которыхъ первыіі на сумму 1.200.000 п. былъ 
реализовшіъ 1 іюля 1788 г., второй таісже на 1.200.000 п. только 
1 марта 1791 г. и третій на 600.000 п. — 1 декабря 1791 г. 4) . 

:) Цпфры и даты затіствоваиы пзъ обзора русскпхъ госуд. долговъ, ирпложеи-
иаго къ заішскѣ ген.-прок. СамоПлова, подашюЯ имп. Екатерпнѣ П въ 1793 г.— 
Сборъ Рус. Ист. Общ. т. 28, стр. 444—445. 

-) «Гра;і;даншіъ> 1873 г. № 31 стр. 854, ст. г. Шторха «0 госуд. долгв». 
3) Сборіі. Рус. Ист. Обіц. т. VI, стр. 227. 
4) Сбори. Рус. Ист. Обиі. т. 28, стр. 44(5—447 («ЗІігішіе.? геи.-прок. Самоіі.іопа) 

н с<Гражд.» 1873 г., № 31 стр. 855. 



— 11 — 

Эта нсусііѣшность заііма заставила отложить окспедпцію въ Среди-
земиое море, тѣмъ болѣе что депьгы настоятелыю требовались па про-
долженіе сухопутиой воііны, затяпувшейся благодаря неудачиой осадѣ 
Очакова. Въ виду такой крайней пужды въ деньгахъ суымы, выру-
чеішыя отъ генуэзскпхъ займовъ, были обращепы на расходы украшь 
ской арміи и чериоморскаго ф.юта х) и затѣмъ кн. Вяземскій настоіі-
чыво сталъ требовать отъ Гопе реализаціи дальнѣйшихъ займовъ, 
разрѣншвъ повыспть для большей успѣнпюсти процентъ по пимъ до 
прожпсй иормы, т. е. до 5 % . Изъ этого ироцента были выпущепы 
заіімы отъ 1 февраля и 1 мая 1789 г. каждый на 3.000.000 
іульд. (4-й и 5-й займы пры посредствѣ Гоне и К°)»^йзъ выручешшхъ 
ио отпмъ займамъ суммъ 1.753.775 гульд. было израсходовано на 
оплату процептовъ по старымъ заіімамъ 2). Между тѣмъ необходимо 
было озаботиться и изыскаиіемъ средствъ на погашепіе тѣхъ прежиыхъ 
заіімовъ, которымъ уже истекали сроки. Кн. Вяземскій иоручплъ Гопе 
п К° реализовать еще четыре займа на сумму всего 12.000.000 
гульд. на преліііихъ условіяхъ, т. е. изъ 5 % и срокомъ иа 12 лѣтъ; 
но усилениые заіімы Россіи, Фраиціи и Англіи, (изъ которыхъ по-
слѣдпяя охотпо платила по своимъ новымъ займамъ 6%) , перепол-
ішвшіс голландскііі денежныіі рыноіі'і> госуд. % бумагамн, и продол-
жающаяся, не смотря на блестящія побѣды русской арміи (Суворовъ) 
п флота (Ушаковъ) война Россіи съ Турціей—не позволяли произ-
водить реализацію далыіѣііишхъ русскихъ заіімовъ съ тою-же по-
спѣшностыо, какъ это практиковалось раныпе. Для болыпей успѣш-
иосты реализаціи новыхъ займовъ ііришлось нредоставить иодиисчикамь 
разсрочку взиосовъ (па что геп.-прокуроръ сперва упорио не сог.іа-
шался) ц уступку процентовъ за 3—4 мѣсяца (т. е. другими словами 
уступку заііма по цѣпѣ ниже нарицателыюй), и за всѣмъ тѣмъ выпу-
щснпыс три заііма (6-й отъ 1 сонт. 1789 г., 7-п отъ 1 января 
1790 ц 8-іі отъ 1 мая 1790 г.) иа сумму всего 9.000,000 гульд. 
были размѣщены вполнѣ успѣпшо до окончанія войпы ст>"Турііёй 3) . 
Часть выручопиыхъ отъ 7-го займа суммъ была израсходована на 
выкупъ срочпыхъ облигацій прежнихъ займовъ, а 8-й заемъ соб-
ствснно и былъ займомъ конверсіопнымъ, такъ ііакъ въ счетъ оплаты 
по немъ прынимались срочныя облпгаціи старыхъ займовъ 4) . Успѣшное 
оііопчаігіе турецкой воины (къ Россіи были присоединеиы всѣ турецкія 
в.іадѣнія до Днѣстра) облегчило реализацію и дальиѣііпшхъ таюке 
5 % займовъ (9-го отъ 1 авг. 1790 г., 10-го отъ 1 ноября 1790 г., 
11-го отъ 1 февр. 1791, 12-го отъ 1 септ. 1791 г. и 13-го отъ 

!) Оборп. Рус. Ист. Обіц. т. 28, стр. 42-А.—/_— 
2) Сбор. Рус. ІІст. Обіи. т. 28, стр. 34І. ' 
3) «Гражд.» 1873 г. Л« 32, стр. 880. 
4) «Граад.» 1873 г. Л* 32, стр. 881. 
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1 ноября 1791 г.), подписка па которые была болынею чаетыо 
открыта еще до заключеігія мира. Всего по этимъ послѣднимъ зай-
мамъ было получено 14^000.000 гульд., коммиссіоішос-же возна-
гражденіе не превышало 4—"б^Го. Пересрочка двухъ прежішхъ 4 % 
:!аймовъ, срокъ которымъ нстекалъ въ 1792 г., совсрншлась совер-
шешю безпрепятствешю, н онн были замѣнены новымн 4%-ми л;е 
облигаціями, составившныи 14-іі п 15-іі займы изъ числа выпущеп-
ныхъ при посредствѣ Гопе и К°. Для военныхъ расходовъ въ Полылѣ 
(1791) ц для оплаты процеитовъ по прежпнмъ заіімамъ былн выну-
щепы отъ 1 іюня 1а92 г. еще два займа (16-Гі н 17-и) на_с,умму 
6.000,000 гульд., пзъ 4 Ѵ 2 % ггариц. срокомъ на 10 лѣтъ *), и 
•эти зайыы были послѣдними изъ числа столь усиѣшпо реализо-
ванныхъ при посредствѣ Амстердамскаго банкирскаго доыа Гопе и 
К°. Въ томъ-же 1792 г. вышелъ по болѣзпи въ отставку ген.-про-
куроръ кп. А. А. Вяземскій, финапсистъ во шгогихъ отношеніяхъ 
выдающіііся, пребывапіе котораго во главѣ русскаго финаисоваго 
управленія въ значителыюй степеии способствовало унрочиенію пашего 
госуд. кредита. ГІазпачеиный на его мѣсто ген.-прокуроръ А. Н. 
Самойловъ далеко пе иользовался такимъ авторитѳтомъ. Кромѣ того 
политичоское положепіе Европы все болѣе и болѣе становилось пс-
устоіічивымъ. Голландія подвергалась опасгюсти втор;кспія фраицуз-
скихъ республиканскихъ арыій. Сама Екатерипа готовилась прииять 
участіе въ образовавшейся нротивъ Фраіщіи коалиціи. При такихъ 
условіяхъ реализація далыіѣііпшхъ заіімовгь доллсиа была поіепз— 
Ѵ0І0П8 пріостановиться. Тѣмъ не ыенѣе русское правите.іьство ;ке.іа.:іо 
во что-бы то ни стало продолжать эту реализацію. А. Н. Саыоііловъ 
требовалъ отъ Гопе и К° открытія подписки па новыо два заііма 
(18-іі и 19-й) па 6.000.000 гульд., но эта подписка іге могла со-
стояться всіѣдствіе вторлсенія въ Голландію фраіщузскихъ вопскі> 
(Пишегрю). Самъ Гопе бѣлеалъ въ Лопдонъ, и единственная услуга, 
которую онъ оказалъ въ данномъ с.іучаѣ русскому правптельству,—это 
высылка въ Россію подъ обезпечеггіе облигацій новыхъ займовъ до-
волыю крушшхъ ссудъ (2.477.327 гульд)2). Еще менѣе успѣпшоГг 
оказалась попытка заключить заеыъ въ Италіи, гдѣ вообще Россія 
далеко не пользовалась такимъ кредитомъ, какъ въ Голландіи. Пред-

:) Даішыи обо ВСІІХЪ атпхъ займахъ, взяты намп, какъ п выше, пзъ «Мнішін» 
ген.-прок. Самоіілоиа, Сбор. Рус. Ист. Общ. т. 28. стр. 446—447. Онѣ не вполнГ. сов-
падаютъ съ дашіы.ми г. Шторха (п слѣдовавшаго ему пъ гвоемъ пзложеніп г. Брже-
скаго), потому что г. Шторхъ иолі.зовался главнымъ образомъ перепискои комптета 
уііолпомочепныхъ съ Гопе п К°, гдг. заключаютси ѣредварите.чные переговоры о 
заіімахъ, но гдѣ не всегда можно нагітн данныя о результатахъ этихъ нереговоропъ. 

2) •Гражданпнъ» 1873 г. Л? 33, стр. 901, ст. г. Шторха <-0 госуд. долгѣ». Такінгь 
образомъ реалпзованнымп можно было счптать облпгацііі новы.чъ запмоиъ на 2*/2 
МІІЛ. гул.д. 
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полагавпгійся при носредствѣ Репьи повый Генуэзскій заемъ на 
3.500,000 ніастровъ не могъ состояться вовсе вслѣдствіе нашествія 
па Италію Наполеона *). Такимъ образомъ прекратилась для Роесіи 
ІІОЗМОЖНОСТЬ обращепія к'і. ішѣшнему кредиту, съ помощыо котораго 
можно было оилачнвать проценты п производить срочное погашепіе 
по заключеинымъ на военныя пужды займамъ. Необходимо было 
озаботиться изысканіемъ средствъ для этпхъ уилатъ пзъ общебюд-
•гкотпыхъ источннковъ. Ген.-прокуроръ Самойловъ съ этою цѣлыо 
ныработалъ плаігь иогашенія всего вігі.шпяго госуд. долга вгь течеше 
15 лѣтъ, что должно было потребовать ежегодно расхода но системѣ 
госуд. кредита (включая и оплату процептовъ по займамъ) 4.000.000 р. 
сер. Этн деиьгп нредполагалось добыть посредствомъ прибавки налога 
па водку въ размѣрѣ 1 руб. сер. съ ведра, сь тѣмъ чтобы нолу-
чеппыя отъ добавочпаго иалога суммы расходовались псіслючнтелыю 
пмешюпаонлату впѣшиихъ займовъ, ногасить которые считали необхо-
димымъ въ теченіе мирпаго неріода въ цѣляхъ обезпеченія кредита 
іп. будущемъ на случай войпы. Одиако планъ ногашенія долговгь, 
выработаішыіі А. Н. Самопловымъ 2), не могь быть осуществленъ. 
Политнческія событія коица XVIII ст., борьба съ Польшею (оісон-
чившаяся вторымъ и третьимъ ея раздѣлами), безпорядки въ русскихъ 
фшіансахъ въ копцѣ царствовапія Екатерппы II, Персидскій походъ 
гр. В. Зубова (ппрочемъ удачпыіі н закончившіііся выгодішмъ для 
Россіи миромъ) не иозволяли привести госуд. доходы въ соотвѣтствіе 
съ расходами, а слѣд. тѣмъ болѣе не давали возможиости произ-
нодыть погашепіе запмовъ. 

Самая уплата процентовъ по этимъ займамъ должиа была прі-
остаповиться, такъ какъ Голлапдія была захвачена французамн, и 
нересылка туда депеп. для оплаты пашихъ займовъ была бы не 
толысо затруднителыіа, но и безполезпа для пашихъ кредиторовъ, 
потому что оти суммы все равно были бы захиачеиы французскими 
генералами какъ «контрибуція». Поэтому русское правительство, желая 
обезпечить свопхъ голладскихъ кредиторовъ, поддержавшихъ его свое-
ііремеино въ трудиую мипуту. повелѣно нричитающіяся по заіімамъ 
суммы вносить въ Заемный башсъ для обращенія изъ нроцентовъ, 
съ тѣмъ чтобы виослѣдствіи пакопившіяся суммы передать спо.іна 
владѣльцамъ облигацііі руссісихъ заіімовъ :!). Такымъ образомъ Россія 
пе смотря па удручешюе состояпіе своихъ финапсовъ, до коица 
остаіась вѣріюй принятымъ- на себя обязательствомч., оправдыиая 
этимъ то исіслючителыюе довѣріе, которое проявилн шюстрашіые 

!) «Граждіінпнъ' № 31, стр. 85(5 за 1873 г. 
2) Планъ этогь нанечатанъ іѵь СОор. Русск. Ист. Общ. т. 28, с.тр. 435 б(^. 
3) «Гражд.» 1873 г. № 33 ктр. 902. 
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капиталнсты къ русскимъ займамъ. Успѣшность и цѣлесообразпость 
политпкп Екатерппы II и ея личныіі престшкъ (номимо добро-
совѣстпаіо ПСІІОЛПСІІІЯ пршіятыхъ на себя обязательствъ) былп 
главішмъ условіемъ прочиостп русск. госуд. кредита въ ея цар-
ствоваиіе. Самый опытъ показывалъ пашимъ кредиторамъ, что пра-

• вптёльство нмп. Екатершіы при всѣхъ непорядкахъ внутрп импоріп 
никогда пе увлечется такъ паз. «полптпкой приключенін»,—что 
всѣ дѣйствія правптельства иаиравлены исключителыю къ извлеченію 
выгодъ Россіей изъ дашгаго положеиія вещей,—что даже воііпы 
ведутся Россіен самыя цѣлесообразпыя (для округлеігія русскпхъ 

, владѣиіГі иосредствомъ иіікорііорпровапія богатыхъ сосѣднихъ обла-
Істей), что ііикакихъ войнъ для поддержаігія какого-либо отвлечен-

иаго приіщппа или пользы сосѣднпхъ державъ ведепо пе будетъ 
(Екатерппа, поощ])яя всячески Пруссію къ походу на Францію 
для отвлеченія моіуществепной сосѣдки отъ Польши, сама только 
дѣлала видъ, что ириготовляется пршіять участіе въ Европейскоіі 
коалиціи противъ Франціи). Все это было оцѣнено чуткими кани-
таллистами просвѣщешюіі Голлаидіи. Отсюда возможпость заключшъ 
на весьма крупныя по тому времепи суммы займы изъ 4 % — 5 % 
нар. по курсу 93 — 9 6 % за 100 (за вычетомъ всѣхъ расходовъ 
по услугамъ бапкировъ) въ моменты самого ііеблагопріятпаго со--
стоянія Европенскпхъ денежныхъ рыпковъ, въ эпоху велнчайшеГі 
неустончивости политическаго полоясенія Европейскихъ державъ п 
замѣшательствъ, произведешіыхъ (|)раіщузскою революціеіі,—въ раз-
гаръ иачатыхъ Екатершюю нротивъ Турціи войпъ въ то время, 
когда Турція паходплась еще на высокоіі степеіш могущества и когда 
можно было предвидѣть или неудачный для Россіи исходъ борьбы, 
какъ было при Петрѣ В., или по краііпеіі мѣрѣ, полную ея бео-
результатпость даже при благоиріятномъ ея исходѣ (какъ было прп 
Аинѣ Іоацновнѣ). Какъ увидимъ ішже, внѣшнііі заемъ, заіс:іючешіыіі 
при имп. Александрѣ II для войиы съ Турціей за освобо;кдеиіе 
славянъ (1877) черезъ ІООлѣтъ послѣ иервоіі борьбы Екатерпиы II 
съ турками, удалось реалпзовать пзъ 5°/о наі)пц. только по курсу 
7 7 % за 100. Ирнчшюіо такого ие успѣха (не смотря на обще-
швѣстную и несомпѣшіую традиціошіую добросовѣстность Россіи БЪ 
выполненіи пршштыхъ па себя обязательствъ) является, конечно, 
сдѣлашюе русскимъ п[>авпте.іьствомъ вгь дашюмъ случаѣ заявленіс, 
что предпринятая воііиа ие будетъ имѣть никакихъ полезпыхъ для 
Россіп результатовъ п будетъ воііиою, такъ сказать чисто идеііпою: 
за освобождепіе угнетаемыхъ турками ііародностеіі. Между тѣмъ 
въ побѣдѣ Россін иадъ Турціей ішкто да;ке и несомпѣ>вался въ виду 
слаббсти Турцін (врочемъ преувеличешюй, какъ оказалось впослѣд-
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ствіи), обнаружсшюй ІІЪ только ЧТО окончешюй войнѣ съ Сербіей. 
Отмѣчаемъ отогь фактъ успѣіпности Екатерининскихъ внѣшнихъ заіі-
мовъ сравіштедыю съ послѣдующеіі эпохой въ совершешю апало-
шчныхъ случаяхъ: онъ лцшній разъ паглядію подтверждаетъ за-
ішспмость кредита юсударства отъ цѣлесообразности его впѣшнеіі 
полптики. Добросовѣстность и чрезвычайшш аккуратпосгь въ испол-
ііеній РоссіеГі нрипятыхъ иа себя передъ кредиторами обязательствъ 
остазалось всогда пеизмѣшюй, какъ и при Екатерипѣ; ио русскій 
госуд. кродитъ іш разу до недавнихъ дней не стоялъ па той же 
высотѣ, какь и при Екатеринѣ. Мы увидимъ ниже, что креднтъ 
нашъ былъ поставлеігь па сколько-нибудь подобающую силѣ и зна-
ченію Россіи высоту только въ самое послѣднее время съ момеігга 
пачала эпергнческой и цѣлесообразной виѣшней политики кн. А. Б. 
Лобанова-Ростовскаго (1894), сслп не счнтать нѣсколькихъ лѣтъ 
смѣлой и нскусной виѣшией политики въ царствоваше имп. Ни-
колая I, дозволившей гр. Е. Ф. Канкршіу (тогдапшему министру 
фиііаисовъ) осущоствить нѣкоторыя (впрочемъ в. незиачителыіыя) 
кррдит. операціи на шіостраиныхъ денежпыхъ рыпкахъ при искус-
поіі (хотя н неправилыюй съ точки зрѣиія фшіаисовой тео])іи) 
но.інтикѣ внутрошіяго госуд. кредита. Искусство лицч., стоящяхъво 
глапѣ фии. управлснія играетъ также весьма валшую роль въ дѣлѣ 
уіірочепія госуд. кредита; но никакое искусство мипистра фниап-
совъ при слабой и пецѣлесообразноіі внѣшпей политикѣ не въ со-
стоянін поддсржать кредптъ государства, такъ какъ въ дѣлѣ кредита 
психолошческіе факторы пграютъ самую главную роль, а эти псн-
хологическіс факторы въ даішомъ случаѣ находятся всецѣло въ за-
висимости отъ тон или другой внѣпшей полптшаі государства... 

Изт. приведешіыхъ выше цифръ нидно, что весь внѣшпій долгь 
въ концѣ царствовапія Екатерины II составилъ сумму 62.108,695 
гульд. За все же время царствовапія Екатерины было заключено 
ішѣшішхъ займовъ на сумму 75,978,660 гул.=4-3.307,836 р. соіи 
(считая по 57 коп. сер. 1 гульд.), изъ коихъ 13.869.965 гульд. 
было разновремешю ногашено. Этою суммою, конешю, ие могли 
быть нокрыты всѣ громадпыя издержки, вызваииыя двумя кровопро-
литпыми и продолжптелыіыми воіінами съ Турціеіі, двумя воіінами 
сь ІІольшей, воинами 'съ Швеціей и Персіегі, независимо отъ рас-
ходовъ по создапію Черноморскаго флота, по заселонію ІІовороссіи, 
по іюгашсиію части долговъ Польскаго короля, по поддержкѣ пзгпаін 
пыхъ изъ Франціи нршщевъ Бурбонскаго дома и принявъ во впи-
маніе колоссалыіыя хищенія со стороны всевозможиыхъ «фаворитовъ». 
Одпа первая Турецкая война стои.іа, какъ мы видѣли, болыне иежелн 
было выручепо по всѣмъ заключопнымъ въ течеиіе 24 лѣтъ займамъ. 
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ІІесомнѣнно, что значителыіѣйшая часть всѣхъ этихъ расходовъ бы.іа 
покрыта путомъ увеличепія обложенія иаселенія. Дѣйствителыю госуд. 
доходы, составлявшіе въ 1763 г. всего 16.497.381 руб. въ 1708 г. 
достигли уже цифры 22.559.072 р., въ 1773 г.—26.706.758 р., 
въ 1787 г. 43.564.708 р., а въ 1795—96 г.г. нревысили" уясе 
68 ыил. руб. *). Тѣмъ не менѣе безъ обращеиія къ шіутреинему госуд. 
кредиту покрытіе всѣ.хъ указанішхъ расходовъ никакъ не могло-бы 
состояться. Мы уже уііоминали выше, что этотъ «внутрепній» кредитъ 
былъ использовапъ при Екатершіѣ посрсдствомъ выпуска въ обра-
щеніе бумажпыхъ денежішхъ знаковъ, иолучившихъ иазваніе асснг-
націй. Исторіи этихъ ассипіацій мы коснемся здѣсь толысо самымъ 
краткимъ образомъ, такъ какъ вопросъ этотъ совершешю достатоішо 
разработанъ и, можно сказать, даже исчерпаиъ въ нашей литературѣ2). 

Первый мапифостъ о выиускѣ ассигпацііі данъ бы.гь 29 декабря 
Г76.8-Г. 3). Въ силу этого маііифеста и даинаго одіювремешю съ 
нимъ указа Правит. Сенату 4) , были учреждепы въ# Петербургѣ и въ 
Москвѣ два бапка съ размѣіпіымъ фондомъ по 500.000 р. мѣдиоп 
моиетой въ каждомъ. Подъ обезпеченіе этого фонда было періюііа-
чальио выпущено ассигнацііі на 1.000.000 руб.. которымъ и было 
присвоено хожденіе па рашіѣ съ «ходячоіі "монетою», т. е. какъ 
это обыкіюношю поііпмаютъ мѣдной 5) . Ассигпаціи были отое.таны 
въ Камеръ-коллегію, Соляиую коитору, Провіантскую каицелярію, 
Коммисаріатъ, Штатсъ-контору, Адмиралтействъ-Коллегію и другія 
государственныя установлоиія съ тѣмъ. чтобы эти установлонія произ-
водпли подлежащіс платожи ломимо металлическихъ денегъ таі;же 

!) Ор. Сбор. Р. II. 0. т. 28 стр. XXXII—XXXIII. 
-) Лучшее пзсѵі.дованіе объ асснгнацінхъ въ зпоху Екатернны ирпнадлежптъ 

А. Н. Куломзину: «Асснгнаціп пъ царствованіе Екатерппы II > (Рус. Кѣст. 1869 г. Л? 5 
стр. 216—243). Самоетоителыіы также пзслѣдованіи по архніінымъ матеріаламъ Е. И. 
Лиманскаю: ІІстор. очеркъ денежн. обращенін въ Россін съ 1650—1817. Въ Сборн. 
Статпст. свѣд. о Россіп, т. II Спб. 1854 г. стр. 61—158. Г. Шторхъ: «Ыатеріалы 
для псторіп денежныхъ зпаконъ въ Роесіп», Спб. 1868 г. (ііервоначалыю нанёчатаны 
въ журн. Ы—ва Нар. Просв. за 1866 г.), п //. Н. Нечорина: «Наіші Госуд. асспгнаціп'» 
(Вѣстн. Евр. 1876 г. Л? 4 п въ «Исторпч. обзорѣ росппсен Госуд. доходовъ п расхо-
довъ съ 1844 по 1863 года включптелыш» Спб. 1898 г., стр. 223—8^^.). Также у 
Го.ѣдмана «Русскія .бумажныя деньгп», Спб. 1866 г. Менѣе самостонтелыіый хара-
ктеръ носитъ пзложеніе понрога у Н. К. Бржескаю: «Госуд. долгп Роесіп» (стр. 
47 6^^.), Н. Н. Кауфмана: «Госуд. долгп Россіп» (Вт.стн. Евр. 1885 г. № 1, стр. 186— 
189), А. II. Миклатевскаю: «Деньгп» М. 1896 г. стр. 567.—578, II. А. Нико.искаю: 
«Бумажныя деш.гп въ Россіп», Казань 1892 г. стр. 140 $<щ., М. Кашкарова: «Денежное 
обращеніе въ Россіп», Спб. 1898 г. т. I, стр. 1—5. Суденкипъ: «Госуд. банкъ Спб. 
1891 г. стр. 57—82 п т. д. 

3) 1-ое II. С. 3. № 13219. 
*) П. С. 3. Л» 13220. 
5) Мпхаи.ѵь Каткаровъ: «Денежное обращеніе въ Россіп->, Спб. 1898 г., т. I, 

стр. 2. Другіе полагаютъ напр. Никомскіи, (Бум. Деньгп Россіп стр. 148—149), что пріг 
вынускѣ ассигнаціи имѣлсн въ впду пхъ размѣнъ и на серебро, п хождепіе нмъ было 
ирисвоено наравнѣ п съ серебр. монетоіі. Мнѣніе ато подтверждается авторптетомъ Спе-
ранскаго. См. его «Занпску. о монет. обращеніи Спб. 1895 г. стр. 10. 
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ассигнаціями для выпуска ихъ въ народное обращеніе, но въ об-
щемъ не болѣе какъ иа одну четверть всего прозводимаго помяну-
ТЫ.МІІ учреждепіями плателса. Въ то же вромя, для упроченія лиа-
чепія ассигнаціГі, казна стала припимать ихъ въ уилату податеіі н 
даже было сдѣлано обязательпымъ, чтобы въ Петербургѣ и въ Москвѣ 
при -уплатѣ палоговъ па 500 р. въ счетъ ихъ взносилась бы иеире-
мѣшю одна 25 рублевая ассигпація, такъ что на ассипіаціи со 
стороиы плателыциковъ податей долженъ былъ послѣдовать спросъ. 
Въ Выс. маиифестѣ было обѣщано, что «государствеішыхъ ассигнацін 
выдаваемо будетъ изъ разныхъ правптельствъ и казеииыхъ мѣстъ 
столы;о, а пе болѣе какъ въ вышесказанпыхъ баикахъ капитала 
налпчнаго будетъ состоять»," т. е. не предполагалось первоначально 
выиускать ассигнацій на большую сумму, чѣмъ та, иа которую 
нмѣлся въ ассигііаціопныхъ бань-ахъ размѣипый фопдъ. Правительство 
обезпечивало безостановочиып размѣит» ассигпацій на иаличныя деньги 
нзъ этого фонда и разрѣшало присылать въ госуд. казначепство отъ 
разныхъ казеппыхъ учрежденій наличпыя деньги съ выдачен вза-
.мѣпъ пхъ ассигпацій, т. е. разрѣшало и калсдому частпому лицу 
впестп въ назначеиное для того учрелсденіе металлическія деньги и 
взамѣнъ получить асспгнаціи. Самый вынускъ ассигиацій Высоч. 
ыаішфестъ мотивировалъ тѣмъ, что «тягость мѣдиой монеты, одо-
бряющая ея собственную цѣну, отягощаетъ ея же и об]іащепіе» 
ц что «далыіій перевозъ всякоіі монеты миогимъ пеудобствамъ под-
вержопъ», тогда какъ учреждаемые баикп, благодаря выпускаемымъ 
пмп асспгпаиіямъ, «могли бы чинить иад.;іежащіе денегъ обороты и 
переводили бы вклады частныхъ лицъ и капиталы безъ малѣйшаго 
замедленія п согласно съ пользой каждаго». На самомъ дѣлѣ однако 
выпускъ ассигнацій былъ сдѣлапъ вовсе не для удобствъ частныхъ 
лицъ, а для полученія сродствъ па покрытіе расходовъ по первой 
Турецкой войнѣ; иыенпо: по плану ки. А. А. Вяземскаго предпо-
лагалось въ случаѣ успѣха ассигпацій.выпустить ихъ на 2.500.000 р. 
иодъ обезпеченіе размѣішымъ фопдомъ въ суммѣ всего 2.000.000 р. 
ц такимъ образомъ воспользоваться 500.000 р. для иеобходимыхъ 
расходовъ *). Ассигпаціп первоначалыю дѣиствителыю пользовались 
весьма крупнымъ уснѣхомъ, такъ что ассигпаціоиные башш имѣли даже 
возмолотость взымать въ свою пользу г/і—Ѵ2% коммиссіи за размѣнъ 
мѣдныхъ деиегъ иа ассигнаціи 2), и эту коммисеію (вскорѣ впрочемъ 
отмѣиеішую Выс. указ. 3 февр. І771 г. 3) публика охотно упла-

х) А. Н. Еуломзинъ: Ассигн. въ дарств. Екатерины II (Рус. Вѣст. 1869 г. № 5, 
і-тр. 220). 

2) 1-ое П. С. 3. Л» 13403. 
3) П. С. 3. № 15563. 
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чивала въ виду крайняго нсудобства ыѣдныхъ депегъ и иужды въ 
асснгнаціяхъ, требовавшихся обязателыю въ нзвѣстиой части для 
уп.іаты налоговъ. Обмѣнъ мѣдныхъ денегъ на асспгнаціп вслѣдъ за 
тѣмъ (въ 1772—1788 г.г.) былъ открытъ, кромѣ Петербурга и 
Москвы, еще въ 22 городахъ. Въ этихъ жо городахъ (черезъ особыя 
размѣнпыя Конторы) пронзводился обратпый бсзпрешітствешшіі раз-
мѣнъ ассигиацій на мѣдпыя деиьгн *). Ассигнаціи не обладалитакъ 
наз. прпнудіітелыіымъ курсомъ (соигв Гогсё) и слѣд. отнюдь пе могли 
считаться оумажиыми «деньгамн» 2); ио обладая податішмъ обез-
печеніемъ 3) (такъ какъ онѣ принимались въ уплату всѣхъ налоговъ) 
и будучи безпрепятствеіию размѣииваемы на «ходячую» монету, ас-
сигнаціи ходпли наравнѣ съ этой монетой, отнюдь не вытѣсияя ее 
изъ обращенія. Пропзшедшее отъ выпуска ассипгацій ігЬкоторое 
увеличеніе количества находившихся въ народномъ обращеніи де-
нежныхъ знаковъ (прптомъ исключителыю удобных'і> по своеіі пор-
тативностн) содѣйствовало ожпвленію торгово-промышлешшхъ обо-
ротовъ и во всякомъ случаѣ не оказало нпкакого вреднаго вліяпія 
на народное хозяйство. 

Успѣхъ асснгнацій и потребпость въ круппыхъ расходахъ на 
войну съ Турціеіі (только отчастп покрытыхъ, какъ мы впдѣли, 
виѣшішмп заіімами) иобудилп нравительство выиускать въ обращеніе 
все большео и большее количество ассигиацій. Въ 1769 г. было 
въ обращеніп ассигнаціп на сумму 2.619.97") руб.; въ 1770 году 
послѣдовалъ новый пхъ выпускъ на 3.757.700 руб., въ 1771 году 
на 4.291.325 р., въ 1772 г. на 3.378.225 руб., въ 1773 г. на 
3.796.500 р., въ 1774 г. на 2.207.075 р., такъ что все количе-
ство, находящихся въ обращеніи ассигнацій дошло до 20.051.800 р.4) . 
. я 

*) Е. II. Ла.ѵансиііі: Пстор. очеркъ деножн. обращ. въ Россіп съ 1650—1817, 
Сборн. Стат. Свѣд. о Россіп 1854 г., кн. II етр. 131. 

2) Протпвнаго мнѣнія, какъ кажется, держптся А. Миклашевскііі: «Деньгп», 
стр. 571—573. 

3) А. Миклатевскій: («Депьгп» стр. 572) настапваетъ на томъ, что асспгпаціп 
нашп ие имѣли податнаю обезпеченія, потому что таковое могутъ будто-бі.і пмѣть 
только такіе «бумажные знакп», какъ англіііскіе ЕхсЬе^иег Ьіііз п Тгеазигу Ьііія, ко-
торые псчезаютъ съ рынка по мѣрѣ постуііленіи пхъ въ уплату налоговъ. Съ этпмъ 
положеніемъ очень трудно согласпться. Памъ кажется, что всякое обязательстпо. прп-
нпмаемое казною въ уплату податей, нользуется податнымъ обезпеченіемъ, незанпспмо 
отъ того, пзымается опо пзъ обраіценія по поступленіп въ уплату налоговъ плп снова 
пускается въ обращеніе. По сутестну ішрочемъ совершешю безразлпчно, выиускаетоі 
лн вповь въ обращеніе старое обязательство плп замѣннется новымъ. Извѣстное ко-
лпчество упомянутыхъ «Ьіііз» находптея п въ Апгліп въ обраіценіп ностояішо, хотя 
дѣйствптелыю старые «Ы1І8» замѣняются новымн, иоато потому пмешіо, что онп--
срочные п пграюпі роль векселей, «перешісываемыхъ» по пстеченіп пхъ сроковъ. 
Общепрпнято, что денежные знакп, которые не служатъ законнымъ платежнымъ с]іед-
ствомъ между частными лпцамп, — ие суть деньгп; п еслп :ітн знакп кромѣ того 
еще п неразмѣнны, что же служптъ для нпхъ обезпеченіемъ, кролѣ нріема въ уплату 
податей? II какі^ назвать такое обезпеченіе, какъ не «податнымъ»? 

*) //. II. Лечеринъ: Госуд. асспгнаціп 1769—1843, Нстор. обзоръ росппсей 1844— 
1863 г. прилож. стр. 236. 
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Изъ этой суммы госуд. казначейство воспользовалось для своихъ рас-
ходовъ только 12.714.750 р. *). Осталышя 7.337.060 р. (около 
36%всей суммы выпуска) поступили въ распорялсеігіе частныхъ лицъ, 
какъ вымѣиешшя ими на мѣдпую моиету. Весь лсе размѣнпыГі фопдъ 
сгь добавленіемъ къ этой суммѣ, внесеішой въ Банки частными ли-
иамп, того милліопа рублей, і;оторый пололсепъ былъ въ Банки при 
ихъ учрелсденіи, доллсенъ былъ составить 8.337.050р. или около 4 1 % 
всего выпуска ассигпацій. Размѣнъ ассигнацій однако производился 
безпрепятствешіо толысо иа мѣднуіо, а не на серебряшіую монету, такгь 
что въ 1771 —1773 г.г.) на серебро улсе установился лажъ въ 2 — 3 к: 
по средпему курсу Спб. бирлси 2) . Опасаясь далыіѣіішаго паденія 
курса и пришшъ въ сообралсеніе, что войпа окопчена и что слѣдо-
ватолыю усиленная потребность въ деньгахъ умепьшится, ген.-прок. 
кн. Вяземскій иачалъ иастаивать иа пріостаповленіи дальнѣйшихъ 
выпусковъ ассигнацій. 10 яив. 1774 г. данъ былъ Выс. указъ 3), 
которымъ повелѣвалось, чтобы «не болѣе какъ на 20.000.000 р. 
асспгпацій въ имперіи обращалось». Это ограниченіе имѣло весьма 
валсное значеніе, такъ какъ сумма госуд. доходовъ въ 1773 г. со-
ставляла только 29.549.113 руб. 4) , и слѣд. податное обезпеченіе 
20 мил. ішпуска асспгиацій почтп сполпа улсе было исчернано. 
Рѣшеніе праіштельства ограпичить выпускъ ассигнацій въ связи съ 
вьігоднымъ для Россіи миромъ, заключеннымъ въ 1774 г., отрази-
лось сейчасъ же самымъ благопріятнымъ образомъ на курсѢ асспг-
пацій. Петербургская биржа въ отомъ году 5) котировала асспгна-
ціи аі рагі съ серебряпыми рублями. Выс. указъ 10 япваря однако 
соблюденъ не былъ, и выпуски ассигнацій безпрерывно (за исклю-
ченіемъ 1778—1779 гг.) продоллсались, хотя и въумѣреипыхъ количе-
сівахъ. Съ 1781 г. выпуски стали ііроизводиться въ болѣе усилен-
номъ размѣрѣ, и сумма ихъ къ 1786 г. достигла 46.219,250 р. °). 

Тѣмъ ие меиѣе ку])съ ассигнацій продолжалъ стоять весьма вы-
соко (не нплсе 9 8 — 9 9 % за 100 7). Это съ одиой стороіш объ-
яспяется тѣмъ предпочтеніемъ, которое публшса отдавала ассигиа-
ціямъ передъ неудобною мѣдною мопетою, размѣнъ на которую ассиг-
ііацій поэтому могъ продоллсаться безпрепятствешю далсе при пезна-
чнтелыюмъ размѣниомТ) фондѣ, а съ другоп сторопы потребностыо 
населенія въ болыпемъ количествѣ денежныхъ знаковъ вслѣдствіе 

х) А. II. Еуломзинъ, Прсдпсл. нъ 28 т. Сбор. Рус. Иет. Общ., стр. XXI. 
'') II. Е. Вржескій: Гос.уд. долпг Россіп, табліщы, стр. 4. 
3) 1-е И. С. 3. № 14,096. 
4) Сборн. ІІстор. Общ. т. V, стр. 227. 
5) Табель, прплож. иъ «Заппскѣ» М. ЗГ. Сперанскаго, стр. 40. 
*) Я. II. Печеринъ, Ор. с, стр. 236. 
') Табель, прцл. къ «Заігаскѣ» Сперанстю, стр. 40; Печеринь, стр. 236. 
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усиленія торговли и промышлешюстп въ пмперіп (на ассипіаціп 
былъ большоіі спросъ -п за-грашщу, особеішо въ Пруссію, для рас-
платъ съ русскіши куицами, снабжавшимп Зап. Европу не только 
хлѣбомъ и другпми продуктами сельскаго хозяііства, но и желѣзомъ),. 
вслѣдствіе возрастапія налоговъ (госуд. доходьі въ 1786 г. опре-. 
дѣлиллсь въ суммѣ 41.161,111 руб. х) и вслѣдствіе роста оамого 
паселенія (не забудемъ присоедипеігія къ Россіи отъ Турціп п Польшп 
новыхъ областеіі). Постояниыіі перевѣсъ въ нашу пользу торговаго 
баланса выгодио отражался иа вексельпыхъ курсахъ 2) и способ-
ствовалъ тоіі высокоіі оцѣнкѣ ассигиацііі, которую дѣлала бпржа. 
Не иослѣднюю роль играло, конечно, и то блестящее политическое 
ноложепіе, которое въ это время заппмала Россія. 

Прп всемътомъ выпускъ асспгпацій па сумму свыше 46 мпл. руб., 
сполна исчерпывавшихъ податное свое обезпеченіе, нельзя не нрп-
зпать чрезмѣрпо значителышмъ. Далыіѣіішій иыпускъ асспгнацій 
грозилъ падепіемъ пхъ курса, а слѣд. и разстройствомъ въ системѣ 
денелшаго обраіцеиія. Это отлично іюнпмалъ геп.-прокуроръ іш. Бя-
земскііі, которыіі всѣми сплами противодѣйствовалъ дальнѣйшему вы-
пуску асспгпацій и настапвалъ для покрытія дефицптовъ на увелн-
ченіи обложеиія. Въ этомъ смыслѣ была составлеиа имъ въ 1785 г. 
особаязаписка3),встрѣтившая однако рѣзкін отпоръ со стороны влія-
тельнаго гр. Безбородко 4), предлагавшаго для покрытія дефшщтовъ 
прибѣгпуть къ Асспгпаціоииому банку. Мнѣніе гр. Безбородко вос-
торл;ествовало, и директору Ассигнаціоннаго банка гр. Шувалову 
было поручеио составпть заппску о поправлепін русскихъ финаисовъ 
при посредствѣ новаго увелпчеігія выпуска ассигнацій, такъ чтобы было 
возможио обоіітпсь безъ увелцчеиія налоговъ для покрытія дефпцптовъ, 
произвестп нѣкоторые нропзводителыіыо расходы (дорога между 
Москвою и Петербургомъ, Вытегорскііі каиалъ) и образовать па 
случаіі воііны особыіі заиаснып фондъ. 

^Образоваішая для разсмотрѣнія этой заппски особая коммиссія 
исчнслила долгъ госуд. казиачейства ассигнаціонігымъ банкамъ за 
улсе сдѣланныя позапмствоваішія на госуд. надобности всего въ 
суммѣ 30.400,000 руб. п загЬмъ указала на необходимость сдѣ-
лать еще позаимствованій на 9.800.000 р., всего слѣд. 40.200.000 р. 
Погашеніе уже произведенныхъ позаимствованііі на осиов. прелспихъ 
указовъ назначено было окопчателыю па 1802 г. посредствомъ еже-
годныхъ унлатъ въ суммѣ отъ 1.226.000 р. до 2.301.000 р. Весь 

!) Сборн. Русск. Истор. Общ., т. У, стр. 285. 
2) Табедь у Сперанскиго, стр. 41. 
3) Напечатііна въ Сборн. Рѵс. Истор. Общ. т. 28 стр. 258—207. 
4) Сборн. Рус. Истор. Общ."т. 28, ст. 2(59—283. 
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выпускъ ассигнацій въ началѣ 1787 г. доходилъ до 50.000.000 р. 
Чпсть его иерсдаиа была въ распоряженіе частпыхъ лицъ, внесшпхъ 
въ банки взамѣнъ ассигнацій мѣдпыя деньги. Слѣд. эта часть была 
обезпечена (иа подобіе депозитиыхъ билетовъ) размѣннымъ фондомъ. 
Наконецъ 4.500.000 р. были роздаиы въ ссуду дворяиамъ нодъ 
залогъ ихъ имѣнігі х). 

Коммиссія призпала колпчество вынущешшхъ ассигпацій не-/ 
достатошшмъ и предложила довести весь выпускъ до 100.000.000 ас,-
при чемъ изъ новаго 50 милліоппаго выпуска 17.500.000 р. пред-
назначпла для раздачи въ ссуды дворянству изъ 8°/о интереса и • 
погашеиія въ теченіе 20 лѣтъ, 11.000.000 руб. для раздачи ссудъ 
городам'і> подъ залогъ недвиж. городскихъ имуществъ изъ 7°/о ипте-
реса и погашеиія .на срокъ до 22 лѣтъ, 4.000.000 р. па расходьі 
Еабииета, 2.500.000 р. въ нособіе государствепному казначейству и 
15.00.000 р. въ запасиып военный фондъ2).28 ігоня 1786 г. данъ_ 
бы.іъ Выс. маиифестъ 3), которымъ повелѣио было старыя асспгпа-
ціп (ирежнихъ выпусковъ) обмѣнять на повыя, а весь выпускъ ас-
сигнацій довести до 100.000.000 р. Такое увеличеніе количества 
асснгпацпі мотшшровалось недостаткомъ въ обращеніи денегъ, обнов-
ляющпхъ «торговлю, рукодѣліе, ремесла и земледѣліе», при чемъ 
торжествешю обѣщалось, что «число баиковыхъ асспгпацій никоіда 
п на въ какомъ елучаѣ» не будетъ превышать 100 мил. руб. Долгъ •' 
правительства по выиущешіымъ уже асснгиаціямъ былъ опредѣленъ 
всего въ суммѣ 6.600.000 р. 4), и его было новелѣио погаспть 
кч. 1795 г. Одіювремеино съ этимъ манифестъ объявлялъ объ обра-
зоваиіи одного (вмѣсто прежнихъ двухъ) Лссигпаціоннаго банка, на 
котоііый возлагалось производство коммерческихъ операцііі на тѣ 
средства, которыя давалъ ему разрѣшенный выпускъ имъ асспгиа-
цііі, другимп словами правительство имѣло въ виду образовать госуд. 

5) А. Л. Куломзипъ: Ор. с . Рус. І*ьст. 1869 г. Л» 5, стр. 230. 
2) Ціісі стр. 228. 
3) П. С. 3. (І-ое) № 16407. 
4) Соглагно разсчета.чъ гр. Шуна.юпа, которыіі предпо.іагалъ, что имъ пзысна-

ш.і средстші погаснті. сь теченіемъ вре.менн долгъ госуд. казначейстпа по позапмстио-
ваніимъ (уже сдіі.іаннымъ п которыя имѣлось еіде въ ипду сдѣлать) пзъ Асспгиаціон-
наго Оанка, н что слѣд., разъ пзысканы средства для погашенія долга въ Оудущемъ, 
то незачѣмъ его считать п въ, настояшемъ. Нмеішо иредполагалось, что прпОылп 
банка отъ [іаздачп сеудъ дворянству н городамъ дадутъ сумму 20.300.000 р. оОщеоюд-
жетные рессурсы 3.300.000 р., п на 10.000.000 р. долгъ Оанку будетъ отвержденъ, 
будетъ оплачинаться 300.000 р. ежегодно, которыя иойдутъ на содержапіе Оанка, п 
ложетъ быть иоатому сипсанъ со счетоіѵъ. Отсюда выходпло Оудто бы пзъ всеи суммы 
долга (исчпсленпаго. какъ мы впді.лп, вь суммт. 40.200.000 р.) 33.600.000 р. можно въ 
разсчетъ не пршшмать п слѣд. опредѣлплъ долгъ банку только въ сум.мѣ 6.600.000 ]>. 
{Ку.юмзииъ, 0]). с. Рус. Вт.ст. 69 г. Л? 5 '.тр. 230—232). Фпктшшость п нелѣпость этпхъ 
<разсчетовъ» слпшкомь Оросается въ глаза, чтоОы стопло на нпхъ останаплпваться. 
На ненѣрность нхъ уиавывалъ самъ ген.-нрок. кн. Вяземскій. 
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эмиссіонный банкъ, размѣръ выпуска билетовъ котораго былъ огра-
ішчеігь 100 мпл. руб. За это право эмиссіи банкъ изв. часть вы-
пускаемыхъ бнлетовъ (ассигаацій) долженъ былъ выдать гіравптельству 
въ безпроцентную (а отчасти и въ безвозвратную) ссуду. Осталыіую 
же часть выпускаемыхъ ассигнацій банку было разрѣшено употреб-
лять на свои коммерческія операціп. Изъ этнхъ операцій предпо-
лагалось разрѣшпть банку 1) учетъ векселей, 2) пріемъ нодрядовъ 
н покупку мѣдп, 3) операціи, относящіяся къ впѣшией торговлѣ, 
какъ-то: отпускъ мѣди за-граішцу, покуику и продажу золота и се-
ребра, переводъ каннталовъ етс. Съ этой цѣлыо банкъ долженъ былъ 
открыть особыя конторы: «учетпую»,—«о нодрядахъ н о покупкѣ 
мѣди»,— «по шюстраннымъ оборотамъ» и «по банковому и монет-
ному двору». Кромѣ того банку было разрѣшено открыть своп коп-
торы и внутрп пмперін. Вмѣстѣ съ операціямн чисто іюммерческпми 
на Асспгнаціоннын банкъ была возложепа обязашюсть сиабжать 
средствами учреждаемый одиовремешю казеиный же «Заемішй» банкъ 
для выдачн ппотечныхъ ссудъ дворяпству н городамъ. Доходы отъ 
выдачи этнхъ ссудъ, а равно отъ коммерческихъ операцій Ассіина-
ціопнаго баіша предполагались настолько значптелышми что пра-
вительство паходнло возможпымъ счптать себя несвязаішымъ съ 
Ассишаціошшмъ банкомъ никакиып обязательствами съ того момепта, 
когда будут'ь розданы въ ссуды хотя 6.000.000 р. До момеита :ке 
раздачи этихъ депегъ (каковая предполагалась въ течепіе 10 лѣтъ) 
было повелѣно уплачнвать па содержаніе банка изъ общебюджет-
ішхъ средствъ по 300.000 руб. серебряною и лѣдноіі монетоіі, а 
всего, слѣд., уплатить за эти десять лѣтъ 3.000.000 р. с. п этою 
уплатою счнтать погашешшмъ долгъ казиы бапку въ 10.000.000 р. ас.т 
такъ какъ черезъ 10-лѣтъ взамѣпъ правптельствеипыхъ уплатъ бапкъ 
будетъ получать въ свою пользу прпбыли отъ раздачи 6.000.000 р. 
въ ссуды пзъ 5 % . Кромѣ того предполагалось, что изъ числа бан-
.ковыхъ прпбылей, «уничтолсатся» еще 6.000.000 р. казеішыхъ дол-
говъ банку, которые и было повелѣно «потому тотчасъ и исключить 
со счета и долгомъ па казначеііствахъ не почитать». Накопецъ 
осталыюй долгъ ио позанмствовапію изъ бапка, въ суммѣ 6.600.000 р. 
было повелѣно возвратить въ теченіе бѴг лѣтъ уплатамп, начиная 
съ 1787 г.. по 1.000.000 р. ежегодио г). Такъ разсчитывали рас-
платнться съ позаіімствованпыми изъ прежшпо выпуска ассигнацій 
22.600.000 р. ас. 

Счеты по осталыгой суммѣ госуд. долга (нсчнсленнаго, какъ мы 
впдѣли, всего въ суммѣ 30.400.000 р.) были покончены еще проще: 

!) Выс. маішфесть 29 іюня 1786 г. (1-ое П. С. 3. Л? 16410). 
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200.000 р. бы.ю уплачеио ііалпчішми, долгъ кабпнета на 4.600.000 р. 
повелѣпо упичтолшть па счстъ предполагаемой ирибылн банка отъ 
])аздачн ссудъ дворянству и городамъ, а 3.000.000 р., отпущеішые 
нъ раснорялгепіо кн. Потемкипа «иа строепія во ввѣреииыхъ ему гу-
берніяхъ для пользы государствешюп и оборопы граішцъ нулшые» 
іювелѣно счнтать «пршіадлелѵащиші ассигпаціонному банку, лежа-
щими тамъ» *). На раздачу ссудъ дворяшшъ всего было предназ-
начеио 22.000.000 р. (въ числѣ которыхъ 17.500.000 р. изъ по-
ваго 50 милліоннаго выиуска),—нассуды городамъ—11.000.000 р.2) 
Изъ представленпой одиако въ 1787 г. гр. Шуваловымъ «.вѣдомости» 3) 
оказывается, что изъ поваго 50.000.000 руб. выпуска 17.500.000 р. 
засмному бапку былп дѣйствителыю отпущсиы для выдачи дворя-
памъ; для выдачъ же городамъ осталось только 5.600.000 р., такъ 
і;акъ вся осталыіая сумма постуиила на тѣ илп другія надобности 
государствсішаго казначейства (26.900.000 р.), что ыисколько и 
ігеудпвіітелыю въ виду снова начатой ноііны. 

Новыя ассигнаціи стали выпускаться улсе ие только достоип-
ствомъ въ 25, 50 п 100 р., какъ было прежде, но и въ 5 и 10 р.4) 
Мало того; маннфестами 3 авг. 1788 г., 28 янв. 1789 г. и 11 
марта 1791 г. раиьшс выпущепиыя крупныя 50 и 100 рублевыя ассиг-
иаціи было повелѣио замѣинть мелкими 5 и 10 рублевыми, всего на сум-
му 30.000.000 р. °). Это обстоятельство способствовало 'самому шнро-
і;ому распрострапснію ассигнацііі въ ішзпшхъ классахъ паселеиія, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ вытѣспспііо изъ обращспія металличесі;нхъ дспегъ, 
которыя ностепешю все болѣе и болѣе пачинали пршшмать харак-
теръ товара, тогда какъ ассигнаціи наоборотъ стаповятся настоящими 
бумалшымп деныами °) (безъ призпанія ихъ со стороиы закона обя-
зательнымъ илател;нымъ средствомъ мел;ду частпымн лицамп). Одно-
в])смеішо сталъ попшкаться и курсъ ассигнацШ иа серебро, столь 

: ) Ср. Ержсскш: Госуд. долгп. стр. 65. 
2) Ср. Е. II. Ла.мапскіи: ІІстор. очеркъ еіс. стр. 139. 
3) Вѣдомость эта ііппсчатпиа въ т. I, Архпна Госуд. Сопііта ц переііечатапа г. 

Ііржескпмъ, Ор. с , стр. 6-4—69. 
•*) Судеіікітъ В. Т.: Госуд. оашп,, стр. 71. 
5) //. II. Лечершѵ. Ор. с , стр. 233. 
6) «До 1788», ппшетъ М. 11. Сперапскгй пъ своен «ЗаипскЬ» стр. 18: «когда 

рубль серебршшый былъ у наоъ твердою моиетною еднішцею не толыю въ закоиѣ, 
но п на практпкѣ, подати п пош.шны болынею частыо пступалп серебромъ; всѣ ирп-
ходы п расходы псчпслнемы были на серебро-, самое золото оігшшвадосі, се]>ебромъ 
по внутренпе.му срашштелыюму его достоппству. Ыопета мѣдпая, хотя не всегда въ 
цѣнѣ ея соотвѣтствовала се]іебру, но вознаграждала сеіі педостатокъ потребностію ея 
нъ мелкпхъ розмѣпахъ: она безпреііятстпешю ііршшмалась за серебро. Сеіі иорядокъ 
вещей, сіе едпнство иашеп мопетноГі спстемы пачалп ПЗМѢІІІІТЬСЯ СЪ 1788 г. По мѣрѣ 
того какъ онѣ упадали, серебро начало скрываться пзъ обрашеиія п, наконецъ, почтп 
совсѣмъ скрылось; ассигнаціп занялп мѣсто дѣнетвительноп моиеты; ио нп.мъ сталп 
псчнсшть п бнржевые курсы: «отъ стали настоятпш деиыамщ а серебро сдѣла.юсъ 
товаромъ». 
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долго опредѣлявшіііся съ ішмъ почти аі рагі. Весьма возможио, что 
этого падснія не было бы вовсе илп опо было бы не столь рѣзко, 
несмотря на выпускъ ассішіацій въ су.ммѣ п до 100 мплліоповъ 
рублей, еслп-бы этотъ выпускъ былъ, какъ сначала предполагалось, 
употреблеігь препмуіцестііешю на проызводство краткосрочныхъ ком-
мерческихъ операцій ассигнаціоішаго банка п долгосрочныхъ-—баика 
заемнаго. Въ этомъ случаѣ деньги были бы завязапы въ коммерче-
скихъ обо])отахъ населенія и, быть можетъ, не нревышли бы иотреб-
нопті страны въ депежпыхъ зиакахъ, тѣмъ болѣе что лі госуд. до-
ходы продолжалц возрастать и слѣд. увеличпвалось и иодатное обез-
печеігіе ассигнацій. • (Въ 1790 г. госуд. доходы составлялн уже 
44.433.553 р. х) Дѣло въ томъ, что уже въ это время пачпнала 
развпваться практпка (которая впослѣдствіи прппяла особеипо серьез-
ные размѣры) прп нолучеиіп долгосрочішхъ ссудъ вносить пхъ не-
медленно, какъ вклады, обратно въ банкъ, а полученные вкладные 
бплеты на по.тученіе вкладовъ по востребовапію ссужать за извѣст-
ііыіі процентъ торговцамъ для разсчетовъ по ихъ коммерческимъ опе-
раціямъ (своеобразная замѣна учета векселей). Асспгнаціи такимъ 
образомъ скоплялись въ бапкахъ, а вкладные билеты былн завязаны 
въ коммерческомъ оборотѣ. Къ сожа.тѣиію, какъ мы вндѣлп. зпачп-
те.ті>пѣіішая доля новаго выпуска ассштіацііі была пазпачена имепно 
для подкрѣпленія рессурсовъ госуд. казначейства, причемъ предио-
лага.тось за счетъ ассштіаціопиаго выпуска иропзводство п обще-
полезныхъ работъ (иропзводптелыіыя затраты). Только для выдачп 
ссудъ дворянству была отложена первоиачалыю назначенная для этой 
цѣли сумма. Иапротпвъ сумма, назначеипая для выдачи ссудъ го-
родамъ, была зиачителыю сокращона. Что касается до чпсто ком-
мерческпхъ опсращіі ассштіаціонпаго бапка, то для этоіі цѣли изъ 
иоваго 50-ти милліоинаго выпуска асспгпацііі ему ппчего и пебыто 
назпачеио. Оиъ могъ бы воспользоваться для этоіі цѣли то.тько по-
лучаемы.мп огь казны уплатаміі ея старыхъ долговъ,—прнбылями отъ 
ипотечныхъ операцій заемнаго банка,—находпвшимся еию въ его 
распоряжепіп размѣшшмъ фопдомъ и наконецъ остаткомъ ирежішхъ 
выиусковъ асспгпацій, такъ какъ ихъ сумма составляла въ 178<; г. 
46.219.250 р., а банку было разрѣшепо по обмѣпѣ ассштіацііі ста-
раго образца на новыя довестп весь вынускъ до 50.000.000 р. т. е. 
болѣе на 3.780.750 р. А такъ какъ къ обмѣну было предъявлеио 
всего 46.003.725 р., 2) то свободныіі остатокъ въ распоряженіи 
банка точнѣе опредѣлится въ суммѣ 3.996.275 р. 

') Сбор. РІ'ССК. Истор. Обіц. т. VI стр. 247. 
)̂ Л. Шторхы Матеріалы по псторіи денеж. знаковъ пъ Россіи СПБ. 1868 г. 

стр. 36. 
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Вторая турецкая воііна, а затѣмъ войны Шпедская, Польская 
и Персіідская, длпвшіяся одна. за другоіі почти до копца царство-
вапія имп. Екатершіы II (1797) сдѣлалн певозможішми какія бы 
то іш было правнлыіыя фштисовыя комбинацін. Дефицигь въ бюд-
жетахъ слѣдовалъ за дефицитомъ, не смотря на увеличепіе обло-
жепія. Такъ: :) 

Въ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

1787 
1788 
1789 
1790 
1791 
1792 
1793 
1794 

г. 
» 
» 
» 
» 
ь 
» 
» 

Весь дефицитъ 

доходы составлилп 

43.564.708 
42.836.937 
44.090.424 
44.433.553 
42.974.038 
43.649.275 

' '44.796.290 
56.393.784 

Р-> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

за восемь лѣтъ 

а расходы: 

55.666.665 
63.430.267 
67.284.697 
73.513.744 
70.060.488 
64.164.180 
57.028.647 
65.093.135 

р-; 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

составилъ сумму 

дефицптъ: 

.12.101.957 
12.593.330 
23.194.273 
29.080.191 
27.086.450 
20.514.905 
12.232.357 

8.699.351 
153.502.814 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
>< 

На покрытіе этого дефицита не имѣлось другихъ средствъ 
какъ обращепіе къ госуд. креднту. Мы видѣлп, что впѣшніе заіімы 
въ это время слѣдовалп непрерывио одинъ за другимъ. Но выру-
чеішыхъ отъ нихъ суммъ было далеко педостаточпо. Не оставалось 
другого выхода, какъ обратиться къ позанмстноваиіямъ изъ Ассиг-
націониаго банка. Прежде всего на иокрытіе дефицптовъ былп пз-
расходоваиы ассигнаціп, иазпаченныя па нроизводителыіыя затраты 
(устройство юга Россіп, Вытегорскій каналъ, дорога между Москвою 
и Нетербургомъ), на выдачу ссудъ дворяпству и городамъ и на 
пропзводство коммерческихъ операцііі (въ томъ числѣ были израс-
ходовапы и всѣ баиковыя прибылн) 2) . ЗагЪмъ пришлось обратиться 
къ дальпѣйпшмъ выпускамъ не обезпечешіыхъ уже нпкакимъ раз-
мѣішымъ фопдомъ и никакими бапковымп операціями ассигнацій. 
Такіе выпуски начались съ 1790 г. и достиглп къ 1797 г. гро-
мадпоіі по тому времеип суммы 57.703.640 р., такъ что весь вы-
пускъ асспгнацііі въ концѣ царствоваиія Екатершш П опредѣлплся 
въ суммѣ 157.703.640 р. 3). Нельзя не прпзиать этоіі цифры 
чрезмѣрной (хотя, какъ нѣкоторые полагаютъ 4), только около 100 
мил. было пзъ этой суммы пздержано иа госуд. надобностн) уже 
въ виду того, что съ 1786 г. ассипіаціи безусловио былц нсраз-

!) Сбор. Рус. Ист. Общ. т. 28 стр. XXXIII (предист.). 
2) Ср. Бржескііі: Госуд. долгп Россіп, стр. 64—71. 
3) Табель въ «Заппсиѣ» Сперанскаго стр. 42. Псчеринъ Я. И.. стр. 237. 
4) См. напр. II. А. Шторха ст. «0 госуд. долгѣ' Гражд. 1873. № 33 стр. 903. 

Изсльдованія г. Шторха отлпчаются песі.ма болыпоіі точностыо. Точность п тіцатель-
ность его «Маторіалопъ для нсторіп денежн. знаноіп, іѵь Россіп» подтверждаетъ В. Т. 
Судсііішнъ пъ споей кп. о <Л'осуд. банкт.». СПб. 1891 стр. 76 прп.м. 178. 
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мѣнны (манифестъ 28 іюня 1786 г. даже ые уиоміінаетъ о размѣнѣ) 
ц обезпечешемъ нхъ циркуляціи служилъ только пріемъ пхъ ізъ 
уплату налоговъ, колнчестію которыхъ однако дажё въ послѣдніе 
годы царствопанія Екатершіы (1795—1796), песмотря на значи-
телыго увеличеніе податей составляло всего иемиогнмъ болѣе 68 
мплл. руб. *). Ноудивителыю поэтому, что курсъ ассигнаціп 
быстро сталъ падать гю мѣрѣ увеличенія количества ихъ, вы-
пускаемыхъ въ обращеніе. Еще въ 1787 г. курсъ ототъ въ сред-
немъ опредѣлялся въ 97 за 100, но уже въ 1788 г. онъ упалъ 
до 923/і за 100, въ 178Э г. до 913Д, въ 1790 г. до - 87, въ 
1791 г. до 81 Ѵз, въ 1792 до ^Э^/з, въ 1793 г. до 74, въ 1794 
г. до 71 н въ 1795 г. даже до 68*/2 за 100 2). Съ 1789 г. н 
векселыіые курсы, дотолѣ непзмѣнію благоиріятпые, сталн скло-
няться не въ нашу пользу. Только съ 1794 г. сиова вокселыіый 
курсъ улучшился, а съ тѣмъ вмѣстѣ иріостаповилось пѣсколько па-
деніе и самыхъ ассигпацііі, курсъ которыхъ іп» 1796 г. (70Ѵг за 
100) и въ 1797 г. (79Ѵз за 100), несмотря па иродолжающіііся 
выпускъ, сталъ нѣсколько улучшаться въ внду сироса иа иихъ за-
граиицу 3). Во всякомъ случаѣ никакъ нельзя отрицать значительна-
го разстроііства въ фпиансахъ въ коицѣ царствованія Екатершіы. 
Самые долговые счеты находились въ крайпей неяспости, такъ что 
съ точностыо опредѣлпть составъ госуд. долга въ концѣ царств. 
Екатерыны не представляется возможнымъ. Дѣло въ томъ, что рус-
ское правнтельство до 1790 г. лшпь часть выпущеиныхъ въ обра-
щеніе асспгнацій иризпавало долгомъ госуд. казначейства. Толысо 
съ 1790 г. когда выпускъ ассыгпацііі превысплъ 100 мил. руб., 
несмотря на торжествепиыя обѣщанія маішфеста 28 іюия 1786 г., 
весь выпускъ ассипіацііі свыше 100 мил. рублеіі сталъ зачисляться 
долгомъ казны Асспгпаціошюму банку, которыіі пмѣлось въ виду 
рано илн поздно погасить и по части котораго уплачивалпсь даже 
процепты 4). Вся сумма внутреннпхъ государствепныхъ долговъ была 
опредѣлена въ 82.457.427 р.: долговъ виѣшннхъ (счнтая какъ бы 
реалпзованпыми н тѣ 18-й и 19-й виѣшиіе займы черезъ Гопе и 

!) Ииенно въ 1795 г.—68.323.869 р. (Сбор. Р. II. 0. т. УІ стр. 291) п въ 1796 г.— 
68.597.459 р. (Ша., стр. 303). 

2) См. въ «Табелп-> Сперапскаю стр. 41—42 п у Печернна, стр. 236. 
3) Для 'поддержанія курса асспгнаціГі правптельство прпбѣгло къ воспрещенію 

вывоза звонкоГі монеты п запрещенію ввоза п вывоза асспгнацШ загранпцу. (См. у 
Судейкина Госуд. Банкъ, стр. 77—78). Эта мѣра, конечно, скорѣе мог.іа прппестп къ 
обратному резулі.тату, хотя оставалась популярііон п шіосдЬдствіп. Мы гопорпмъ въ 
текстѣ о «спросѣ» на асспгнацін за-гранпцу, конечно, не въ смыслѣ треОовапін на 
нпхъ, какъ на топаръ, для вывоза, а какъ на денелшые знакп, необходпмые для ра-
сплатъ съ русскпмп торговцамп ио вывозу загранпцу русскпхъ товаровъ, такъ какъ 
металлпч. денегъ въ Россіп въ это время почтн ѵже небыло въ обраіценін. 

*) Сборн. Рус. Ист. Общ. т. I. стр. 341—342; ХХѴШ стр. 435 п 448. 
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К°, которыс на самомъ дѣлѣ были реалпзованы только отчасти) 
цсчисляли върусской валютѣ на 43.739.130 р., а всего 126,196.557 
руб. *). Но такъ какъ въ 1794—1796 г.г. было выпущепо ассиг-
пацій сще на 33.703.640 руб. 2), которыя цѣликомъ должиы бы.пі 
быть прнчислены къ"%>лгу госуд. казиачеЯства Ассигнаціошіому 
банку, какъ выпущешіыя также сверхъ 100 милліошіаго контин-
гента, то внутрешіій, щшзнсшаемый правптельствомъ долгъ Асспг-
нац. бапку, доллшо опредѣлпть въ концѣ царствовапія Екатерины 
ііъ 116.161.067 р., а присоедишівъ сюда тотъ долгъ по позапмство-
ваніямъ, которыіі былъ сдѣлапъ до 1786 г. и сиисапъ былъ со сче-
товъ въ чаяпіи погашепія его прибылями отъ коммерческихъ и ипо-
течныхъ опсрацііі банка, въ суммѣ 23.600.000 р. (см. выше), по-
лучимъ весь долгъ по нозанмствованіямъ изъ ассигнаціоннаго банка 
въ суммѣ 139.761.067 р. Такимъ образомъ нзъ всего выпуска 
асснгнацій въ царствованіе Екатерины (157.703.640 р.) только 
17.942.573 р. могутъ считаться пзрасходовашшми не на госуд. 
нужды. Часть этой сумыы была выдапа частнымъ лицамъ въ об-
мѣиъ на прпнесеігаую пмп мѣдную моиету, часть употреблена иа 
коммерческія онераціи Ассигнаціоннаго банка, часть персдана заем-
иому Банку для выдачп ипотечныхъ ссудъ. Замѣтимъ, что въ это 
время Заемныіі Банкъ, какъ и учреждепныя прн Екатерипѣ другія 
кредитныя установлепія (паходящіяся въ вѣдѣпіп Опекуискихъ Со-
вѣтовъ «казпы» вдовьп, ссудныя и сохранпыя и Приказы Обще-
ственнаго Призрѣнія 3), могъ пропзводить свои операціи уже безъ 
іюмощп Асспгнаціопнаго банка за счетъ поступпвишхъ въ его рас-
поряженіе вкладовъ частныхъ лпцъ. Эти вклады были употребля-
емы нсключительно на выдачу ипотечныхъ ссудъ. Позапмствоваиііі 
пзъ этихъ вкладовъ па общегосударствешіыя падобности еще пе 
производплось, такъ какъ Заемпыіі Баикъ могъ предложить госуд. 
казпачеііству для этоіі цѣли передапиыя ему Ассигнаціоннымъ баи-
комъ средства для выдачи ссудъ дворянству и городамъ (въ счетъ 
100 милліоішаго коіітшігепта ассигнацііі)... Такимъ образомъ вы-
веденная выше цифра госуд. долга по позаимствовапіямъ изъ Госуд. 
Ассигнаціоннаго и Заемнаго бапковъ (139.761.067 р.)иродставляется 
доволыю точноіо. Не слѣдуетъ однако думать, что правилыю было бы 
нс причислять всего выпуска ассигнацій, сдѣланпаго въ царствованіе 

а) Сбор. Рус. Ист. Сбіц. т. I. стр. 341 и 343 («ВЬдолость какія былп пособія 
остаточнымъ казначепствамъ сверхъ прпнадлежащнхъ ІІМЪ доходовъ-», поданпая пъ 
1794 г. ген. прок. А. Самоіілопымъ). 

2) 51. М. Сперанскііі: Заппска, стр. 42 (въ 1794 г.—21.550.000 р., въ 1795 г. 
4.450.000 р. и въ 1796 г. 7.703.640 р.). 

3) Прекраснып этюдъ объ этпхъ кредптныхъ установленіяхъ прпнадлежитъ 
Е. И. Ламажкому: Статпстпческііі Обаоръ операцій Госуд. Кредит. установленій гл. V 
п VI, Сборн. стат. свѣд. о Россіи, 1854 г., кн. II глр. 281 вдц. п 297 зчд. 
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Екатершіы II къ государствешюму долгу. Копечію сіе ,]иге всякііі вы-
пускъ государствомъ бумажпыхъ денелспыхъ знаковъ по стольку мо-
лсетъ считаться госуд. долгомъ, по скольку онъ признается за та-
ковоіі самимъ государствомъ. Съ попятіемъ о долгѣ въ тѣсиоіі связп 
находится п вопросъ о его погашеніи. Погасить долгъ до выпуску 
бумалшыхъ депежпыхъ зпаковъ значитъ—изъять ихъ изъ обращенія. 
Но это пзъятіе пзъ обращеиія—вещь совершешю певозмолсиая, .когда 
бумалшые зпаки уже успѣли вытѣсішть нзъ страпы настоящія деньгп. 
Поотому государство для погапіенія призпапнаго имъ долга по вы-
пуску бумажиыхъ денежиыхъ знаковъ выпуждено прыбѣгать къ фпк-
ціп: оно признаетъ своіі долгъ пе передъдерлсателями этихъ зпаковъ 
а передъ баикомъ, которыіі ихъ выпустилъ и у котораго госуд. каз-
начейство ихъ на свои нулсды позалмствовало. Разумѣется, такой 
долгь іосударственнаго казиачеііства государствешюму лсе (или хотя 
бы и привеллигпровашюму акціонерному) башсу пе болѣо какъ фик-
ція; но это едпнствеігаый способъ для разсчета. по прцзнашюму го-
сударствомъ долгу по выпущоннымъ кредптамъ деислси. знакамъ: 
государстно уп.:іачиваетъ этотъ долгъ банку, па которыіі взамѣнъ 
возлагается обязашюсть такъ или иначе з^регулировать денелсное 
обращеніе страны (само собою, хотя бы ізовсе и не унпчтолгая кре-
дптныхъ зиаковъ), другнмп словамп возстановить размѣнъ бумаж-
ныхъ денеіт» на настоящія,—металлическія. Незачѣмъ одпако п до-
бавлять, что погашеніе долга п регулировапіе денелшаго обращепія 
совсѣмъ не одыо п толсе, а между тѣмъ, когда это регулированіе 
совершено, государство считаетъ свой долгъ ул;е погагаеинымъ,— 
паглядпое доказательство' фиктивіюсти этого долга съ самого начала. 
Тѣмъ пе меиѣе, когда пдетъ рѣчь о составѣ и количествѣ долговъ 
въ копцѣ царствоваиія Екатерпны II приходится нли оставнть кь 
сторонѣ вовсе весь до.ігь по выпуску ассигнацііі или лсе прнзпать 
за долгъ весь выпускъ цѣликомъ, а не~ ту только его часть. которая 
была израсходована на общегосударственпыя нулсды. Несомиѣнно, 
что правительство оставаюсь доллспикомъ (конечно не ех соитгасіи, 
а сріаві ех сопі:гас1;п) передъ 'дерлсателямп и тѣхъ ассигнаціп, ко-
торыя были выданы взамѣнъ виесенныхъ въ башси мѣдиыхъ деиегъ, 
такъ какъ этимъ дерлсателямъ былъ при пеі)воначалыюмъ выпускѣ 
ассигнаціп (1709) обезпеченъ закоиодателышми актами безпрепят-
ственный ихъ размѣиъ па ходячую монету, который былъ потомъ 
пріостановленъ. Осталось опо доллсникомъ п по всѣмъ другимъ вы-
пускам'1» въ снлу этого лсе обѣщанія размѣна. 1) Кромѣ того такое 

х) Это будетъ однако уже не долгъ Госуд. Казначейства Асспгнаціошгому Банку 
а долгъ Лсспгн. Банна нередъ держатедямп ассигнаціГі. Но за асснгнац. банкъ, кань 
пранптельствеііііое учреждеиіе,, отпѣчаеть государство п долгъ банка с.тіідователыго 
есть Ооліъ юсударственный. 
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іісчислепіе пеобходимо еще въ цѣляхъ болылеіі правилыюсти при 
сравиепіи долговъ эпохи Екатерины съ долгами послѣдующихъ эпохъ, 
такъ какъ впослѣдствіы (при Павлѣ и Алексаидрѣ I) весь выпускъ 
ассигпацій былъ призпапъ госуд. долгомъ. Самое же правилыюе, 
іюнечно, проызіюдііть подсчетъ долговъие суммарію, а отдѣлыю долгъ. 
ио выпуску ассигпацій отъ нрочихъ долговъ. Этихъ «прочихъ» 
долговъ, состояло, в'і> концѣ царствованія Екатерииы, какъ видно 
изъ нриведенныхъ выше даниыхъ, на 62.108.695 гульд. Въ сумму 
62.108.695 гульд. вошли 1)заемъ на 3.000.000 гульд., закліочеи-
пый черезъ баикира де-Больфъ, 2) 17 займовъ (каждый по 3.000.000 
гульд.) заключенныхъ черезъ Гопе н К°, всего 51.000.000 гульд., 
3) реализовапная при ЕкатершгЫІ часть 18-го и 19-го займовъ, 
поручепныхъ таклсе Гопе и К„, па сумму 2.500.000 гульд. 4) Ге-
пуозскіе займы при посредствѣ Реньи и Кр на 3.000.000 піастр.= 
5.608.695 гульд. Въ переводѣ на русскую серебряную валюту 
(1р. сер.=36 гол. стиверовъ^этотъдолгъсоставлялъЗ^.бО^.^О^.сер.; 
въ переводѣ на русскую лсе серебряную валюту по тому курсу, ко-
торый впослѣдствін (съ 1817 г.) былъ прииятъ оффиціалыю для пере-
численія гульденовъ въ рублы, т. е. по 57 коп. сер. за 1 гульд. 
сумма долга выразится въ цифрѣ 3_5^^1^5^6__р_. _ сер_.̂ ) Въ крс- ^ 
дптіюй валютѣлю ирииятому оффиціалыто курсу 1 р.=30 стиверовъ 2) 
весь в̂нѣшній долгъ составлялъ 41.404.681 р. ас. Еслы сюда до- , 
бавить ііеотверлгдеІГіГыё"'" долга" по ітеппьімтГ" гіодрядамъ и иостав-
камъ, сумма которыхъ исчислялась въ 17.570.000 р. ас, 3) то весъ 
госуд. долгъ опредѣлится цнфрой 58.974.681 р. ас. Вмѣстѣ съ 
157.703.640 р. долга по выпуску ассишацій сумма долговыхъ 
обязательствъ госуд. казначейства доходила до 216.678.321р. ас. 

Расходъ по оплатѣ всѣхъ этихъ долговыхъ обязательствъ со-
ставлялъ всего 1.961.956 р. ас , считая только расходъ по оплатѣ 
внѣшішхъ заіімовъ, такъ какъ сіе Іасіо только оплата этихъ дол-
говъ и производылась. Въ гульденахъ размѣръ уплатъ по впѣшпимъ 
займамъ опредѣлялся въ 2.942.936 гульд.=1.634.964 р. сор., 
(считая по 36 ст. за 1 р. с.)=1.677.473 р. с. (по 57 к. с. за 
1 гульд.)=1.532.681 р. с. (считая по 52, 08 к. сер. за 1 г.). 

ІІзъ всего впѣшияго долга: 
6.000.000 г. были закл. изъ 4°/о, проценты составляли 240.000 гульд. 
20.500.000 г. » » » 472°/о » » 922.500 » 
35.608.695 » » » » 5°/о » » 1.780.435 » 
62.108.695 » ~2.942.935 » 

!) Въ псречпсл. по прпнятому въ настоящее время иарптету (52, 08 к. за 1 гульд). 
)то состаіштъ 32.340.208 р. 

2) С.м. Сборн. Русск. Истор. Общ. т. XXVIII стр. 444—447. 
3) Согласно данныхъ П. А. Шторха („Гражданпнъ» 1873 г. № 33 стр. 903). 
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Государств. доходы въ 1796 г., какъ ыы вндѣли, составляли 
68.597.459 р. ас. Слѣд. система госуд. кредита (по оплатѣ внѣш-
нихъ займовъ) поглащала 2,8с°/о всѣхъ госуд. доходовъ, что не 
было бы обремеіштельпымъ, еслп бы уплатьг іге было пеобходюіо 
производить въ серебряпой валютѣ, тогда какъ налоги поступали 
исключителыю асснгнаціямп. 

Императоръ Павелъ Петровпчъ (вст. па прост. 4 нояб. 1796) 
прииялъ въ самомъ началѣ своего царствованія иѣкоторыя мѣры для 
выяснепія состоянія госуд. долговъ, которые онъ наслѣдовалъ. Уч-
режденпая еще при Екатерпнѣ «счетная экспедпція» х) для псчпс-
ленія всѣхъ внутрешшхъ долговъ, была перепмеиовапа въ «экснедп-
цію для разбора долговъ» п еіі было повелѣно окончить свои за-
нятія въ возможио скоромъ времепп. 7 япв. 1797 г. «окспедиція» 
представпла Государю подробиую о виутрешшхгь п виѣшішхъ дол-
гахъ «запнску», въ котороіі предлагала пронзвести поганіепіе всѣхъ 
вігѣшппхъ долговъ ежегодными уплатами по 6.000.000 р. Коми-
тетъ уполномочепныхъ съ своеіі стороны представилъ въ развитіе 
предложенія «Записки» подробпыіі планъ погашенія госуд.. долговъ, 
часть которыхъ рекомепдовалъ пересрочить. Сумма виѣшнихъ зай-
мовъ была принята Комитетомъ въ 61.815.000 гульд., а съ при-
численіемъ процентовъ н коммпссіп за пересрочку заіімовъ—въ 
82.571.960 гульд.=55.047.973 р. ас , счшая ію 30 ст. за 1 р. 2). 
Однако прп томъ разстройствѣ фпиансовъ, которое наступпло въ 
концѣ царствованія Екатершш н которое съ новымъ царствованіемь 
еще болѣе увелнчилось, о погашенін долговъ, печего было п думать. 
Поэтому нравптельство (фшіапсами прп Павлѣ завѣдывалъ госуд. 
казначей бар. Васпльевъ) приступило къ пересрочкѣ старыхъ дол-
говъ. Этоіі пересрочкѣ между прочимъ способствовало то обстоятель-
ство, что въ Голландіи былн заключеіш (на доволыю зпачительныя 
суммы) займы бывшпми польскими королями, а равно и нѣкоторымп 
частнымн лицами, бывпшмп польскпми поддашшми,—подъ обезпе-
ченіе этпхт. заіімовъ недвшкимыми имуществами, вошедшнми послі» 
раздѣла Полыни. въ составъ земель, отошедшихъ къ Россіи. Копечно, 
Россія не была обязана отвѣчать за гЬ или другіе полъскіе долгн^ 
тѣмъ болѣе что земли собствешю польскоіі короны отошли почти 
цѣ.ликомъ к'і. Пруссіп и отчастп къ Австрін; Россія же иолучпла 
только земли бывшаго Литовско-Русскаго княжества (и *то далеко 
не всѣ). Съ другой сторопы однако долги, о которыхъ шла рѣчь, 

Ц П. С. 3. (1-ое) № 17614 п ДІ 17027. 
2) «0 Госуд. долгь» Л. Шторха, Гражд. 1873 г. Л5 38 стр. 1026. 
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былн обезпечены какъ мы сказалн, доходами съ земельныхъ имуществъ, 
отошедшихъ подъ власть Россіи. Быть можетъ этихъ доходовъ было и 
недостаточно для удовлетворепія голландскихъ кредиторовъ, быть мо-
жетъ самое полученіе уплатъ по займамъ было сопряжено съ нѣко-
торыми неудобствами и задержками. Во всякомъ случаѣ для голланд-
скихъ капиталлистовъ песравпешю было удобпѣе имѣть дѣло съ рус-
скимъ госуд. казпачействомъ, нежели съ частпыми лпцами. Поэтому 
повѣрепный голлаидскихъ капиталлистовъ Робертъ Воутъ явился къ 
русскому правительству съ продложеніемъ прииять на госуд. казна-
чеііство польскіе долги и съ тѣмъ вмѣстѣ пересрочить и старые рус-
скіе займы, заключснные при посредствѣ де-Вольфъ и Гопе. 

Правнтельство имп. Павла согласплось па это предлолсеніе, 
н 15 янв. 1798 г. данъ былъ Выс. указъ ]) , которымъ было по-
велѣно взамѣнъ всѣхъ прелшихъ русскихъ и польскпхъ долговъ вы-
дать фирмѣ Гопе и К° одну облигацію въ 88.300.000 гол. гульд. 
съ правомъ выпуска самою фирмою «мелкихъ» облигацій по 1000 
г. калсдая. Новое долговое обязательство разсчнтывали погасить въ 
течепіе 12 лѣтъ, пачиная съ 1 яив. 1798 г., ио не опредѣлен-
пымн суммамп ежегодио, а въ такомъ размѣрѣ, «сколько по ос-
татку нашихъ доходовъ, по добывапію руднпковъ нашихъ и по прі-
обрѣтеиію отъ торговли будетт, іюзможно», при чемъ правительство 
оставляло за собою право, еслн къ 1809 г. непогашеипая сумма 
долга «будетъ слишкомъ велика», продоллшть заемъ съ тѣмъ, чтобы 
елсегодно пачшіая съ 1809 г. уплачивалось ие мепѣе */2о части пе 
погашениаго къ 1809 г. долга, т. е. заемъ могъ быть продлепъ 
еще на 20 лѣтъ. 

Въ сумму 88.300.000 гульд. вошли: 
1) Долги польскаго короля и другихъ польскихъ 

особъ на 15.907.585 гульд. 
2) Прелшій русскііі долгъ, заключеішый черезъ 

Гопе и К° па . . 53.500.000 » 
3) По разпымъ частпымъ сдѣлкамъ съ частными 

лицами на 15.892.414 » 
4) Долгъ отъ ] марта 1788 г. заключенпый че-

резъ де-Вольфъ на 3.000.090 » 
ббЖо.ООО гульд. 

Копсолидація н пересрочка долговъ обош.шсь русскому прави-
тельству доволыю дорого, такъ какъ весь долгъ быль обращепъ въ 
о°/о~ын, хотя изъ суммы пересрочиваемыхъ старыхъ русскихъ долговъ 
26.500.000 гульд. были долгами 4—^Ѵ^^/о-ыми. Изъ отого можио 

і) і-ое П. С. 3. № 18326 а). 



заключить, что русскіГі госуд. кредптъ, благодаря недовѣрію къ 
і.райне неустойчпвоіі полптикѣ Павла I, былъ уже нѣсколько по-
колеблеиъ. Этотъ упадокъ кредпта выразплся также во включеніп 
въ условія заііма пункта о сіюніа.іыюмъ ого обезпечсніп. Высоч. 
указъ 15 янв. (п. 10) гласилъ: «Платежъ процеитовъ по заГіму 
должонъ быть пропзводимъ несмотрЯ нп на какія полптпческія об-
стоятельства дажо воііну съ Голландіей, чего Боже сохраіш. Сверхъ 
того для вящщаго удостовѣреиія въ сей пашей Императорскоіі волѣ 
въ вѣрпости платежа процентовъ и капптала полагаемъ въ зсиогъ 
всѣ казеипые доходы ііашей Имперін п особешю получаемые по 
пптеіінымъ сборамъ, и ноии/шы, собираемын за провозъ и вывозъ 
товаровъ въ таможняхь всея Жифляндіи и Фгтлядіи и г. 
Санктъ-Петербуріа». 

Погашеніе облигацііі консолодпроваинаго займа предполага-
лось пропзводпть по жребію «въ прпсутствіи нотаріуса и сви-
дѣтелей». На самомъ дѣлѣ однако Комитетъ уполномочепныхъ оста-
ііовплся па поктпкѣ облпгацій ио биржевой цн.нѣ, такъ какъ цѣны 
на всѣ госуд. фопды (въ томъ чпс.іѣ п русскіе) по случаю полн-
тическихъ событііі на столько упали1), что въ 1800 г. удалось вы-
выкупить облигацііі русскихъ заіімовъ иа сумму 1.277.000 г. по 
цѣнѣ ниже ііарццателыюіі иа 15—30% 2). Что касается до Ге-
пуэзскаго заііма (иа сумму 3.000.000 піастровъ), то уплату по немъ п 
нроцентовъ н капитала пришлось пріостановить вслѣдствіе вступленія 
французскпхъ войскъ въ Италію. Прпчитающіяся кредпторамъ суммы 
бы.пі поэтому впесеиы вь госуд. Заемный банкъ для обращоиія нзъ 
процептовь, чтобы затѣмъ по требовапію держателей облигаціп займа 
возвратпть имъ эти суммы (что и было затѣмъ исполпено) 3). 

Накопецъ разсчегь по «внутрепиему» долгу, образовавшемуся 
въ царствовапіе Екатерины вслѣдствіе несвоевремеішыхъ уплать по 
казешіымъ подрядамъ и поставкамъ, было повелѣно произвести на 
слѣд. основаніяхъ: 18 дек. 1797 была учреждена при Асспгнаці-
оішомъ банкѣ особая «осконтпая контора» 4), на которую была 
возложена вмѣстѣ съ оказаніемъ «вспомоществованія и усиленія ре-
меслъиторговли» обязапность произвести погашеніе внутрешіяго госуд. 
долга посредствомъ ежегодныхъ уплатъ въ размѣрѣ 3.000.000 р. 5). 

2) СредніП курсъ фраицузской 5% ренты въ 1800 г. былъ напр. всего 28,43% 
за 100, а англШскіе 3 % консолп котпровалпсь по (Ю—Ы1!)?!̂  за 100 (См. Соигіоів: 
ТаЫеапх сіе соигз (Іез ргіисіраіез ѵаіеига сіи 17 ^апѵіег 1797 а поз і̂оигз. Рагіз 1875). 

2) Гражд. 1873 г. № 38, стр. 1028, ст. Шторха. 
3) ІЪі(1. стр. 1028—1029. 
*) 1-е П. С. 3. № 18281. 
5) Обязанность повт.рпть счеты подрядчпковъ п поставіцпковъ была возложена. 

на Госуд. казначен, который ио прпзнанін счетовъ нравплыіымп выдавалъ особыя 
свидѣтельства, оплачпвавшіяся конторою въ декабрѣ каждаго года. 
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Для производства своихъ операцій Эсконтпая коитора доллша была, 
копечно, располагать извѣстными средствами, и обязашюсть спаб-
дпть ее этими средствами была возлолсепа па Ассишаціоппын бапкъ, 
которому въ силу указовъ 7 ноября и 12 декабря 1797 г. было раз-
рѣшено ироизвести иовый выпускъ ассигиацій на сумму 53.595.600 р., 
который пмѣлось въ виду распредѣлить слѣд. образомъ *): 
1) ІІа очистку издержекъ, сдѣлаиныхъ для привс-

денія въ порядокъ коммиссаріатскаго и провіант-
скаго департаментовъ и для снаблсепія ихъ нулс- * 
пыми капиталами 12.000.000 р. 

2) Ыа оборотъ учетныхъ банковыхъ копторъ идля пла-
телга частнымъ лицамъ государственныхъ долговъ. 1 5.000.000 » 

3) Для иособія Заемному бапку и Опекунскимъ 
Совѣтамъ на случай востребованія вкладчпками 
капиталовъ 6.595.600 » 

4) Въ запасъ на случай непредвидѣнныхъ потребностей 20.000.000 » 
53.595.600 р. 

Изъ отого выпуска ассигиацій слѣдовательнотолько 20.000.000 р. 
были предназиачены на удовлетвореніе общегосударственпыхъ по-
требпостей (и то «непредвидѣшшхъ», т. е. главпымъ образомъ на 
случай войпы): остальными суммами имѣлось въ видурасплатитБСя со 
старыми некопсолидированиыми «виутреппими» долгами. Обращаетъ 
па себя вниманіе выпускъ ассигиацій на случай востребовапія вкла-
доіѵь изъ госуд. кредитпыхъ установлепій, что, коиечію, весьма могло 
случиться въ виду принятія этими устаіювлепіями вкладовъ довос-
требовапія, а выдачи ссудъ долгосрочпыхъ тѣмъ бо.іѣе, что обороты 
крсд. устаповленій пеиастолько еще были велики, чтобы можно было 
павѣ.рное разсчитывать на замѣну востребованпыхъ віаадовъ новыми. 

Переданную Эсконтіюп конторѣ для расплаты съ казепішми 
долгами сумму (15.000.000 р. с.) имѣлось въ виду ен возвратить 
въ теченіе 15 лѣтъ елсегодными уплатами по 1.000.000 р. изъ 
общихъ государственныхъ доходовъ, чтобы предоставить «конторѣ» 
возмолшость пронзводить свои коммерческія оиераціи. Самый долгъ, 
і.акъ мы вйдѣли, предполасалось ногашать иостепеино, ел;егодно на 
суыму не болѣе 3.000.000 р. Для кредиторовъ лсе, желавшихъ по-
лучить свой долгъ впѣ очсреди, производился учетъ пзъ Ѵ 2 % въ 
мѣсяцъ, а при уплатѣ долга болѣе, нел;ели за годъ внередъ кромѣ 
того еще единовремепный учетъ пзъ 3 % 2). Другимп словами: го-
сударство расплачивалось ио своимъ долгамъ со скидкою пѣсколь-

х) Ср. Бржескій, Ор. с, стр. 87. 
2)^1. С. 3. № 18281. 

3 
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кихъ процентовъ п притомъ ассигнаціями, цѣна которыхъ имеішо 
вслѣдствіе новаго ихъ выпуска должна была пеминуемо упасть. 
Весь «внутрешіій» долгъ но подрядамъ и поставкамъ былъ исчис-
ленъ къ 18 авг. 1800 г. въ суммѣ 17.455.770 р. с. (изъ нихъ 
долги кабипета и Придворной Коиторы составляли 6.457.888 р.), 
при чемъ долги Провіантскому и Коммисаріатскому департаментамъ, 
а равпо н другимъ казеннымъ мѣстпымъ въ точности къ этому вре-
мени не моглн быть опредѣлепы *). 

Независнмб этихъ долговъ, образовавшихся 'еще при Екате-
рипѣ, нриведеніе которыхъ въ порядокъ составило задачу финансовой 
адмйнпстраціи нри Павлѣ, цѣлын рядъ впутреннихъ долговъ обра-
зовался уже въ царствованіе самого Императора Павла Петровича, 
сумма которыхъ исчислялась въ 16.613.388 р. 2). Въ эту сумму 
вошли: 1) Заемъ на погашеніе долговъ короля польскаго— 1.500.000 р., 
2) Заемному банку долгь, сдѣланнын Придвориой копторой— 
7.000.000 р., 3) Герцогу Курлядскому и кн. Любомірскому за 
купленныя у нихъ въ казну имѣнія 8.113.388 р. Изъ этихъ дол-
говъ только долгъ герцогу Курлядскому (3.113.388 р.) предпола-
галось покрыть спеціалыю изъ доходовъ Курляндіи. Всѣ осталыіые 
долги имѣлось въ виду погасить общеимііерскнми средствами, глав-
нымъ образомъ, слѣдователыю, посредствомъ выпуска ассигнацій, 
такъ какъ обыкновенныхъ государствешіыхъ доходовъ не хватало 
даже на покрытіе обыкновешшхъ же и расходовъ. Выпускъ ассиг-
націн къ 1801 г. опредѣлился въ суммѣ 212.689.335 р. 3), т. е. 
болѣе противъ бывшаго въ концѣ царств. Екатерипы количества на 
54.985.695 р. Вслѣдствіе такихъ усиленныхъ выиусковъ ассигнацін 
курсъ ихъ значительно понизился. Такъ еще въ 1797 г. онъ опре-
дѣлллся въ среднемъ, какъ мы видѣли, въ 7 9 % за 100, въ 1798 г. 
уже только въ 73 за 100, въ 1799 въ 67 Ѵг и въ 1800 г. въ 
65Ѵз за 100 4). Во всякомъ случаѣ съ помощыо усиленпыхъ вы-
пусковъ ассигпацій были произведены разсчеты по разнымъ внут-
реннимъ долгамъ, хотя, конечно, такого рода сиособъ раснлаты 
по долгамъ отнюдь не можѳтъ быть нрнзнанъ сколько нибудй ра-
ціональнымъ. Закономъ 18 дек. 1797 г.. 5). весь выпускъ ассигна-
цій цѣликомъ признанъ государствешшм,і. долгомъ независпмо отъ 
того, на какія цѣли какая часть выпуска израсходоваиа. Такимъ 

!) «Гражданинъ» 1873 г. № 38 стр. 1026. >•* 
И) ІЬісІ. ;;"'• 
3) Спералскгіі, Заішска, стр. 42, Печерннъ, Ор. с, с.тр.^237. 
1) ІІо данныиъ Сперанскаго. По даннымъ Печерпна этп курсы пыразплпсь длн 

1798 г. въ 73"/о за 100, для 1799 г.—62Ѵ2, для 1800 г.—65Ѵ2% за 100 (стр. 237). 
г') II. С. 3. (1-ое) Л? 18278. 
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образомъ госуд. долгъ въ копцѣ царствов. Импер. Павла можетъ 
быть опредѣленъ въ слѣдующихъ цифрахъ: 
1) 5% Голландскій долгъ 88.300.000 гульд.=58.866.667 р. ас. (поЗОст.за 1р.) 
2) 5% Генуэзскій » 5.608.695 и1) == 3.739.130 р. ас. 

93.908.695 гульд.=62!б05.797 р. ас. 
3) Безпроцент. долгъ Ассигн. Банку . . . . 212.689.335 р. ас. 

275.295.132 р. ас. 
По сравпенію съ долгомъ въ концѣ царствовапія Екатерины 

(216.678.321 р. ас.) увеличеиіе составило 58.616.811 р. Увели-
ченіе долга консолидированнаго (приЕкатерииѣ=41.404.681 р. ас.) 
выразилось въ суммѣ 21.201.116 р. ас. Слѣд. весь долгъ, возросъ 
на 27,іб°/о, а консолидироваішый долгъ на 51,21%. Уплата про-
центовъ по консолидированному долгу при Екатеринѣ требовала 
2.942.935 гульд., при' Павлѣ—4.695.435 гульд., т. е. болѣе на 
1.752.500 г. или на 59,55%. Въ кредитной валютѣ (считая по 
30 ст. 1 р. ас.) уплата процентовъ по займамъ требовала при 
Цавлѣ 3.130.290 р., а какъ госуд. доходы на 1800 г. были ис-
числепы въ суммѣ 78 мил. руб. 2), то слѣд. оплата займовъ доллсна 
была поглотить 4,оі% означенной суммы (при Екатеринѣ 2,зо°/о 
всѣхъ доходовъ). 

Въ серебряной валютѣ (въ руб. сер.) консолидир. госуд. долгъ 
приііавлѣ опредѣлнлся въ52.171.400р. поЗбст. Ір.,въ53.527.956р. по57к. заіг. 

„ Екатерннѣ „ „ 34.504.830р. „ „ 35.401.956р. 
Увеличеніе долговъ при Павлѣ объясняется главнымъ обра-

зомъ прииятіемъ на русское госуд. казначейство долговъ польскихъ 
и консолидаціей разныхъ старыхъ неотворлсделныхъ долговъ част-
нымъ лицамъ. Самый выпускъ ассигнацій въ значителыюй степени 
былъ сдѣланъ для расплаты по нѣкоторымъ (также большею частыо 
старымъ) внутреннимъ долгамъ частпымъ лицамъ. Увеличепіе долга, 
сдѣланнаго собственно при Павлѣ, произошло преимуществешю 
вслѣдствіе принятія имъ участія въ борьбѣ противъ Франціи. Впро-
чемъ весьма значителыіая часть сопряжениыхъ съ этою борьбою 
расходовъ была покрыта англійскими субсидіями (которыхъ было 
получено на 2.936.125 ф. ст. 3). Осталыше расходы были покрыты 
выпусками ассигнацій, часть которыхъ впрочемъ имѣлось въ влду 
изъять посредствомъ увеличепія податнаго бремени населенія 4). 
Изъятіе это состоялось одпако за все время царствованія Павла 
всего въ суммѣ 1.299.240 р. 5), и курсы на ассигнаціи, какъ мы 

!) Въ пталышскоіі валютъ—3.000.000 піастропъ (ем. пыше). 
2) Сборн. Иг.т. Обіц. т. 45 стр. 84. 
3) См. ѵ Штор.га: 0 Госуд. долгТ>, Гражд. 73 г. № 38 стр. 1029. 
*) 1-оо'і1. С. 3. Л» 18278. 
5) Бржескій, Ор. с , Таблпцы, стр. 4. 
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видѣлн,. стоялы в. неблагопріятно *), несмотря на то, что торговыГі 
балансъ силыю склоиялся въ нашу пользу 2), а сообразно съ тѣмъ 
и вексельпыо курсы были вполпѣ благопріятны 3) . Собствешю 
мысль объ уничтожепіи ассигнацій за счотъ илбытка госуд. дохо-
довъ надъ расходами была вполнѣ правилыюіі, по добиться отого 
избытка было весьма но легко. Такъ въ первыіі же годъ царство-
ванія Павла (1797) госуд. доходы выразшшсь въ цифрѣ (51.831.101 
р., а расходы въ 63.692.940 р. ы слѣд. вмѣсто избытка нолу-
чнлся дефицнтъ вт> сулмѣ 1.831.161р. Росписи па слѣдующіе годы 
сводилпсь ііеызмѣшю съ превышепіемъ доходовъ иадгі> расходамн, по 
ысполнопіе ихъ иесомпѣнио сопровождалось дефицытами въ шіду 
продолжавшихся «позаимствованііі» изъ Ассигпаціонпаго бапка (точ-
ныхъ цифръ объ исполнсніи Павловскнхъ бюджетовъ мы неымѣемъ). 
Такъ по росішси на. 1798 г̂  было псчнслено доходовъ 76.415.406 
р., расходовъ 72.076.488 р., ызбытокъ—4.338.978 р., на 1799 г. 
доходовъ 77.890.300 р., расходовъ 76.913.431 р., пзбытокъ— 
976.869 р., иа 1800 г. доходовъ—78.000.000 р., расходовъ— 
76.256.168 р., пзбытокъ-—1.743.832 р. 4 ) . Еслп бы псііолпеіііе 
росписен соотвѣтствовало предположепіямъ, то дѣло погашеиія ассиг-
націн могло бы слѣдоватолыю подвигаться впоредъ. Но отого со-
отвѣтствія ио было, п количество асспгиаціГі съ каждымъ годомъ 
ие уменыиалось, но увеличивалось. Однако нсудача съ погашопіемъ 
ассигнацій по остаповнла правительство пмп. Павла I отъ принятія 
нѣкоторыхъ другихъ мѣръ въ цѣляхъ упорядоченія денежнаго обра-
щенія. Вполпѣ сознавая, что главпое зло бумажныхъ депегъ заклю-
чается въ колебапіи ихъ курса н пе пмѣя возможностп довостн 
этого курса до паритета съ оеребряиымъ рублемъ, фшіансовая ад-
министрація сдѣлала нонытку фикси-роватъ курсъ путемъ возстанов-
ленія размѣна ассигнацій па серебро ст> лажемъ въ пользу серебра 
въ 30 коп., для чего въ размѣннын фопдъ были виесепы «не ма-
лыя суммы п между пимп зшѵгное количество въ золотѣ и сере-

*) Паденію курса асспгііацШ по отнош. къ серебр. рублю сішсобстнова.іО| 
между прочпмъ и то обстоятельстпо, что Выс. указомъ 30 лнв. 1797 г. (1-ое II. С. 3. 
№ 17748) повелѣно бы.іо чеканпть серебриные рублп не 72 пробы съ содсржапіемъ 
4 зол. 21 д. чист. серебра (какъ было дотолв въ сплу указа Екатерпны II отъ 17 яігв. 
1702 г. н 18 дек. 1763 г.), а 83Ѵз нробы съ содерж. чпст. серебра 5 з. 79,эд. въ 1 р .с. 
Естествешю, что такой рублі. сталъ расцт.ипваться на асспгнацін выше, чѣмъ иреж-
нііі, содержавшііі меныпее ко.інчество чпстаго серебра. Поэтому уже Быс. указомъ 
отъ 3 окт. того же 1797 г. было поиѣлено чекаипті. рубли 83Ѵз пробы, но съ преж-
нпмъ содержаніемъ чпстаго серебра (4 з. 21 д.)—II. С. 3. .№ 18178. Этогь послѣдній 
указъ былъ подтнорждеііъ въ царств. пмп. Александра I Указамп отъ 31 авг. п 1 окт. 
1801 г. (П. О. 3. № 199У5 п 20026). 

2) Такъ въ 1797 г. пыво.гь составлялъ 56.680.000 р., ввозъ—34.930.000 р., въ 
1798 г. вывозъ=63.370.000 р., ввозъ=48.180.000 р. (Гражд. 1873 г. Л"» 38, стр. 1027). 

3) «Заппска» М. М. Сперанскаю, стр. 43. 
*) Сборн. Рус. Ист. Общ. т. 45 стр. 76—77, 79, 80, 81, 83—85. 
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<5рѣ» [). Попытка эта однако оказалась неудачпой, такъ какъ Асспг-
націоішый баіпа. вскорѣ не могъ удошіетворять требовапія ло раз-
мѣпу (весьма значителыіыя потому, что биржевые ку])сы былп ниже 
устаповлеішаго закопомъ), п размѣішый фопдъ его былъ пстоіцепъ 2 ) . 
Поэтому Выс. указомъ 21 іюля 1798 г. было повелѣио повысить 
лажъ до 40 к. па рубль 3), т. е. фнксироваіііе курса было уста-
новлепо ниже биржевоп оцѣнки асснгиацій, чѣмъ, конечпо, раз-
мѣіиіый фондъ былъ охрапепъ онъ окончателыіаго исчезповепія, но 
за то іі попытка устранить колебапія курсовъ осталось неосуществ-
лешюй,—какъ и пѣкоторыя другія поныки улучшенія русскихъ 
фшіапсовъ, нредпринятыя Павломъ I. 

Со вступлепіемъ на престолъ Имп. Алексапдра I (12 марта 
1801) начались реформы во всѣхъ отрасляхъ госуд. управлеиія, 
между прочимъ и въ области фишшсовъ. Новый выпускъ ассигна-
цій, совершешю было уже рѣшепнып (въ суммѣ до 70 мил. р.) 
ирн Павлѣ по просьбѣ Московскаго кунечества, жаловавшагося па 
недостатокг въ обращенііс денежныхъ знаковъ, 4) былъ отмѣпепъ, 
а загЬмъ были ирнпяты нѣкоторыя мѣры къ устаіювленію въ на-
шемъ бюджетѣ равповѣсія. Государь, которому ііредставлялись рос-
ппси (счптавшіяся государствеппой тайіюп 5) собствешюручно вы-
черкнвалъ тѣ расходы, которые казалось ему возможнымъ сократить 6) 
вслѣдствіе чего первыя росннси его царствовапія и были сведены 
не только безъ дефнцпта, но дал;е съ избыткомъ доходовъ надъ 
расходами. 7) Исіюлпеніе росписей однако совсршепно не соотвѣт-
ствовало предпололсеніямъ, а начавшіяся войпы съ Наполеопомъ окоп-
чателыю привелп русскіе фипансы въ разстронство. Прнводнмъ дан-
пыя объ исполжніи госуд. росішсен въ первые годы царствовапія 
Алексаидра I (1801—1809 г. г.) 8) 

і) П. С. 3. (1-ое) № 18278. 
2) М. кагикаровѵ. Донежпое обраіценіе въ Росеіп, т. I стр. 4. 
3) П./С. 3. (1-ое) № 18594. 
4) «1'раждашшъ» 1873 і. Л5 38 г.тр. 1027. 
3) «Исторнч. оОзоръ роснпсеіі государстнеііпыхъ доходоиъ п расходовъ съ 1803 

по 1843 годъ шиючителі.ію->. Извлеченіе пзі> дѣ.гь, храшпдпхси нь Архннахъ ІСан-
целяріп минпстра фпнансовъ п денартамента государственнаго казначеііства. (Я. И. 
Печерпна). Спб. 1806 г. стр. 2. 

°) ІЬіЛ. стр. 4—11. 
7) Сборн. Рус. Истор. Обіц. т. 45 стр. 86—118. 
8) Данныіі этп пзнты намп пзъ Сбор. Р. И. О. т. 45 (стр. 354, 355, 360—362, 

369-371, 375—378, 383 385, 390—Зі)3, 398—403, 407, 408, 418, 422—423 п 431), 
прп чемъ пзъ состава доходовъ мы цск.іючнлп 1) позапмствованія пзъ госуд. кредит. 
устанопленій 2) позацмствованія пзъ Ассіігнаціоннаго банка, 3) иозанмствонанія пз'і> 
принадлежащпхъ разнымъ вѣдомствамъ каппталовъ, 4) субсндіп отъ англійскаго пра-
вительства 5) пожертвованія частныхъ лицъ на военныя надобностп. 
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1801 
1802 
1803 
1804 
1805 
1806 
1807 
1808 
1809 

г. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

До.чоды 
84.659.742 
84.547.932 
101.775.907 
103.705.743 
107.261.772 

. 106.365.663 
132;792.724 
124.195.371 
135.093.094 

Р-і 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Расходы 
91.729.536 р 
90.096.504 
109.412.378 
122.163.560 > 
125.448.928 
122.458.880 
159.020.922 > 
248.212.906 > 
278.454.608 

Дефнцптъ 
7.069.794 

> 5.548.572 
> 7.636.471 
> 18.457.817 
> 18.187.156 
> 16.093.217 

26.228.198 
> 124.017.535 
» 143.361.514 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Такимъ образомъ за девять лѣтъ дефпцптъ составплъ громад-
ную сумму 366.600.274 р. Для покрытія его не оставалось дру-
гого средства, какъ обращепіе къ креднту. Но впѣшній кредитъ въ 
Голландіи, которымъ Россія привыкла пользоваться, былъ совершенпо 
невозможенъ въ впду запятія французскпмп войсками Голландіи. 
Кромѣ того состояніе денежныхъ рынковъ въ Зап. Европѣ было 
крайне неблагопріятно, и заключеніе заграпичнаго займа на сколько 
пибудь сносныхъ условіяхъ было наврядъ ли возможно, судя по 
тому, что въ началѣ 1800-ыхъ годовъ (1801 —1805 г. г.) 5 % 
французская рента, не смотря на всѣ успѣхи Наполеона, котнро-
валось всего по 39Ѵ2—66,6 °/о за 100, а Англійскіе 3 % копсоли 
(на Лопдонской бпржѣ) по 5 0 Х Д — 7 9 % за 100 *). Обращеніе къ 
внѣшнему кредиту для Россіи было затрудпено еще благодаря од-
ному печалыюму педоразумѣнію, прпведшему къ задержкѣ уплатъ 
по голландскимъ займамъ. Задержка это послѣдовала по повелѣнію 
Имп. Павла I, предложившаго держателямъ облигацій русскпхъ зай-
мовъ обратиться за полученіемъ слѣдуемыхъ пмъ денегъ къ Англій-
скому правительству, которое по разсчетамъ русскаго правительства 
недоплатило ему частп выговоренной за участіе въ войнѣ съ Фран-
ціей субсидіи 2). По вступленіи на престолъ Имп. Александра I 
задержаниыя уплаты по русскимъ • займамъ были немедленно нроиз-
ведены 3) (такъ какъ голландскимъ держателямъ русскихъ облиіацій 
не было, конечно, никакого дѣла до русскнхъ разсчетовъ съ англій-
скимъ правительствомъ); но самая уже возможность подобноп за-

*) По даннымъ Соигіоіз французская 5 % рента котировалась въ 1801 г. 
по 39Ѵ2—68%, въ 1802 г. по 50—59; вь 1803 г. по 47—66,6%, въ 1804 г.—по 52.2— 
59,75; въ 1805 г. по 51,9—63,3; въ 1806 г. по 64,4—77; въ 1807 г. по 71.3—93,4;' въ 
1808 г. по 78,1—88,15; въ 1809 г. по 76,25—84. Англійскія 3 % консо.ш котпровалнсь: 
въ 1801 г. по 54Ѵ4—70; въ 1802 г. но 66—79, въ 1803 г. по 50Ѵ4—73; въ 1804 г. 
по 533/4—58%, въ 1805 г. по 57—62, въ 1806 г. по 58Ѵ2—64%, въ 1807 г. 5 7 % — 
64%, въ 1808 г. по 62%—69Ѵ8, въ 1809 г. ио 63%—70%. 

2) Архпвъ Госуд. Совъта т. III. стр. 614—615. 3) ІЬШ. стр. 615—616. 
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держки произвела неблагопріятное впечатлѣніе на европейскихъ де-
нежныхъ рыикахъ, чтб ые могло, конечно, способствовать уироче-
нію русскаго креднта. 

Поэтому правительство Иып. Александра и не пыталось при-
бѣгать къ заграішчнымъ займамъ; напротивъ рѣгаено быдр прстепешго 
оти займы по возможности погасить посредствомъ выпуска облига-
цій ихъ набиржѣ, пользуясь иизкимъ курсомъ госуд. фопдовъ. Такъ 
въ 1802 г. было выкуплепо облигацій на сумму 3.535.000 гульд. *), 
а въ 1804 г. выработанъ планъ окончательпаго погашепія Генуоз-
скаго займа (Реныі) на сумму 3.000.000 піастровъ; который и бьш> 
дѣйствителыю выкупленъ въ теченіе четырехъ слѣдующихъ лѣтъ 2). 

Что касается до внутрепняго госуд. кредита, то къ сожалѣпію 
тогдашняя финансовая админнстрація (въ началѣ царствованія Але-
ксандра I во главѣ русскихъ, финансовъ сперва стоялъ А. И. Ва -
сильевъ, а затѣмъ Ѳ. А. Голубцовт?) пе сумѣла сколько нибудь пра-
ІШЛЫІО его органпзовать, хотя улсе въ началѣ XIX ст. въ нашемъ 
обществѣ имѣлпсь денелшые капиталы, нуждавшіеся въ вѣрномъ по-
мѣщеніи хотя бы и йзъ неболыпого процепта. Этнхъ капиталовъ 
было дов. значительпое количество уже потому, что огромный вы-
пускъ ассигнацій способствовалъ увеличенію имѣвшихся въ обраще-
ніи денежпыхъ знаковъ, которые пе находили себѣ помѣщенія въ 
торгово-промышленномъ оборотѣ страны и свободно могли быть от-
дапы въ ссуду правительству. Однако финансовая адыинистрація рѣ-
шплась прибѣгнуть къ правилыюму внутреннему займу и только въ 
1809 г. Именно Высочапшимъ указомъ 25 марта 1809 г. 3) было 
повелѣно составить и разработать положеніе о внутрепнихъ займахъ, 
главныя правила которыхъ, даішыя въ самомъ указѣ, заключались 
въ томъ, чтобы срокъ займовъ былъ вообще иятилѣтнш, но чтобы 
въ случаѣ желанія участннковъ займа срокъ этотъ ыогъ быть прод-
лепъ,—однако не свыше -10 лѣтъ; чтобы въ уплату за облигаціи 
займа принимались суммы не менѣе 1000 р. въ госуд. ассигпаціяхъ или 
въ монетѣ золотой, серебряной лли мѣдной, причемъ уплата процептовъ 
и погашенія доллшы были производиться въ той жѳ валютѣ, въ какой 
ироизводились взносы, или же (по желанію вкладчиковъ) въ государ-
ственныхъ ассигнаціяхъ по курсу дня срочпаго платежа. Размѣръ 
процентовъ по займаыъ былъ опредѣленъ въ 6 % и «сверхъ того 
граціи 1%», нри чемъ и процентъ и грація выдавались ежегодно 
впередъ за годъ. Облпгаціи этпхъ внутреннихъ займовъ было по-
велѣно прииимать какъ наличныя денъги въ залогъ по всѣмъ под-

11 ІЬісІ. 623. 
2) ІЬісІ. стр. 627—629. 
3) П. С. 3. (1-её) № 23808 а). 
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рядамъ іі откупамъ; ізъ платежъ же «откушгой питейной суммы» и 
таыожеішыхъ пошлинъ дозволено было впосить облпгаціямы заііма 
только одпу ііятую часть. Таковы были нраішла для выпуска перваю рус-
скию внутренняго займи. Заемъ былъ краткосрочныіі, высокоиро-
цеитный, сумма~~вьтпуска его опредѣлена не была, достоипство об-
лпгацій (пе мепѣе 1000 р.) дозволяло участвовать въ заіімѣ только 
болѣе крупнымъ каішталііетамъ; для большей ноііулярпостіі заііма 
облигаціи его пршгамалнсь въ изв. частн въ уплату нѣкоторьіхъ 
казешшхъ сборовъ по парнцателыіоіі цѣпѣ и въ залогъ по казен-
иымъ иодрядамъ и поставкамъ, какъ паличпыя депьги. Послѣднее 
право широко было впослѣдствіи прпмѣнепо и ко всѣмъ дальнѣіі-
шимъ русскимъ займамъ, что служпло для поддержапія пхъ бир-
жевоіі оцѣнки. 

Но, песмотря на высокііі процептъ займа (7°/о), несмотря на 
всѣ выгоды, которыя онъ представлялъ (между прочимъ въ правѣ 
по.іучать нроцеиты и самыіі каппталъ въ тоіі же валютѣ, въ кото-
рой онъ былъ ссужеиъ), заемъ пе имѣлъ успѣха. Къ 1810 г. уда-
лось реалпзовать всего только 3.285.558 р. *), сумма, конечпо, 
совершенио ничтожиая и не оправдавшая ожидаиій. Чѣмъ же объ-
ясняется иеуспѣхъ этого нерваго виутреішяго русскаго заііма и пзь 
какпхъ рессурсовъ были покрытьі тѣ огромные дефицпты, которые 
указаны пами выше? Иричішоіо неуспѣха внутренняго займа яв-
ляется уже вкореннвшаяся у населеиія прнвычка помѣщать всѣ свон 
сбереженія на вклады въ госуд. кред. устаиовленія (сохранпыя и 
ссудныя казны Воспитательпыхъ домовъ, Приказы общественпаго 
призрѣнія и Заемнъій банкъ), которыя прннимали эти вклады изъ 
весьма высокаго процента (5%) п выдавали ихъ обратпо по первому 
требовапію. Прп такнхъ условіяхъ иикто почти не могъ пмѣть же-
ланія помѣстить свон деиьги въ госуд. заемъ, получеиіе процентовъ 
по которому было сопряжено съ пеудобствами (такъ ісакъ опи вы-
давплись только въ ПетербургЬ) и которыи подлежалъ биржевоц 
оцѣпкѣ, т. е. иа которомъ можпо было попести въ случаѣ реалнза-
ціи его облигацій потери: тогда какъ вкладъ въ госуд. кредитное 
устаповленіе было можпо во всякое время въ случаѣ пуждьгвос-
требовать обратпо, кредитныя устаповленія широко были распростра-
нены и въ провипціп (Приказы обществ. призрѣнія) и слѣдовательно 
близки паселепію,—вкладные бнлеты, выдаваемые кред. установле-
ніями, обращались какъ депьги и съ особою охотою брались въ 
ссуду торговцами изъ неболыиаго ироцента (вслѣдствіе чего вклад-

!) ІІменно въ 1809 г. было выручено 1.612.958 р. (Сбор. Рус. Ист. Обіц. т. 45 
стр. 423—Отчетъ объ псполн. Госуд. росписи на 1809 г.) п въ 1810 г. 1.672.600 р. 
(ІЬій. стр. 437). 

* 
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ічикъ ІІО своему вкладу получалъ уже не 5 % , а гораздо болѣе). Въ 
/виду чрезвычайпыхъ удобствъ, представляемыхъ для вкладчиковъ 
госуд. кред. устаіювлеиіями, въ ішхъ стали стекаться почти всѣ сбе-
ролсепія яаселепія. Даже мпогіе заграничпые капиталисты впосилп 
своп віиады въ эти кред. русскія установлепія вслѣдствіе ихъ осо-
быхъ выгодъ и считая Россію болѣе другихъ страпъ Европы обез-
печеппой отъ политнческпхъ переворотовъ а) . Молшо сказать, что 
до тѣхъ поръ, пока кредитныя устапов.;іепія дѣііствовали на указан-
ныхъ выше иачалахъ и платили по вкладамъ высокій процептъ, ни-
какоіі внутрешгій заемъ не могъ имѣть успѣха. Привлечеииыя въ 
кред. устаиовленія суммы раздавались, какъ мы уже видѣли, въ 

I долгосрочныя шютечиыя ссуды, но ирплпвъ вкладовъ былъ такъ ве-
\ликъ, что вт> кассахъ кред. устаповлеиій постояппо скоплялись в. 
крупиыя наличпыя средства, съ которымп ие зпали, что дѣлать, по 
по которымъ прпходилось платить процеиты. Отсюда сама собою 
явилась мысль передавать эти суммы - въ-заемтгтосуд. казпачейству, 
которое платило бы по нимъ 6 % интереса н въ случаѣ усилеп-
паго востребовапія вкладовъ спабжало бы кред. устаіювлеиія необ-
ходи.чымп для возврата нрежпихъ вкладовъ средствами. Такъ какъ 
госуд. казначейство въ виду иепрерывныхъ дефицитовъ въ госуд. 
бюджетѣ краііпе иуждалось въ средствахъ ихъ покрытія, то первъшг, 
изъ этихъ средствъ и явились позаимствоватя изъ госуд. кредит. 
установленій суммъ, постуііавшихъ въ пихъ па вклады отъ част-
ныхъ лпцъ и учреждеиій. Вторымъ средствомъ явились позаимство-
ванія у Удѣлыіаго и Почтоваго департаментовъ изъ ихъ спеціаль-
пыхъ рессурсовъ н пзъ спеціальныхъ каппталовъ, прииадлежащихъ 
отдѣлыіымъ вѣдомствамъ. Менѣе значптелышй источпикъ нредста-
вилн субсидіп, ііо.іученпыя отъ Англіи и пожертвовапія на воеиное 
дѣло частныхъ лпцъ. Главпымъ л;е рессурсомъ для покрытія всѣхт> 
дефпцитовъ, явившихся слѣдствіемъ воинъ съ Ыаполеономъ, но иреж-
пему (какъ при Екатершіѣ и при Павлѣ), оказались дальнѣйшіе вы-
пуски ассигиацій. Приводимъ цифры всѣхъ поступленін, обращен-
ныхъ въ 1801 —1809 гг. на покрытіе указаішаго выше дефицита 2) 
(въ 366.600.274 р.): 

1) ІІозанмствованій изъ Заемпаго Банка . . . 47.876.422 р. 
2) Изъ Опекунскихъ Совѣтовъ и изъЛомбарда . 46.501.555 » 
3) Йзъ Удѣльпаго департамепта 2.270.000 » 

V) II. II. Кацфмсшъ: Госуд. долгп Россіп, Вѣстн. Евр. 1885 кн. 1 стр. 194. 
2) Цпфры іияты пзъ Отчетовъ по псіюліенію росппсей на 1801 — 1809, изъ 

Сборн. Рус. Нст. Общ. т. 45, стр. 354, 355, 361, 3(і2, 370, 371, 376—378, 385, 391, 
392, 399, 400, 402, 408—110, 424—423. Подсчетъ п нтогп папш. 
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4) Изъ капиталовъ отдѣльныхъ вѣдомствъ и Поч-
товаго д-та 21.549.856 р. 

5) Занято у придворн. банкира Раля . . . . 417.000 » 
6) Отъ внутренняго заііыа 1809 г 1.612.958 » 
7) Субсидій отъ Апгліи 2.457.185 » 
8) Пожертвовапій частпыхъ лицъ на зеыское войско 12.207.984 » 
9) Позаиыствованный изъ Ассигнадіошіаго бапка . 299.585.404 » 

Всего '. '. 434.478.364 р. 
Этой суымы оказалось не только достаточно на покрытіе де-

фицитовъ 1801 —1809 г.г., но и для расходовъ на 1810 г. былъ 
образованъ дов. значителыіый остатокъ, въ суммѣ 78.467.916 р. х), 
въ составъ котораго вошли кроыѣ перечисленпыхъ ноступлешіі еще 
и остатки отъ прежнихъ росшісей. 

Изъ приведенныхъ цифръ впдно, что самая главная часть вы-
звашіыхъ войнаыи расходовъ была покрыта «позаиыствованіяыи» пзъ 
Ассигиаціоішаго банка, который съ этою цѣлыо былъ вынужденъ 
прпбѣгать все къ новымъ и новыыъ выпускамъ асспгнацій. Къ 1810 г. 
этотъ выпускъ дошелъ до 533.201.300 р. 2), т. е. сравнителыю 
съ концоыъ царствованія иып. Павла I болѣе на 320.511.965 р. 
Не вся эта суыыа' была одпако издержана, какъ ыы видѣли, на 
покрытіе дефицитовъ 1801—1809 гг.; часть ея была отложена на 
будущія иужды, а часть употреблена на возвратъ позапыствованііі 
изъ госуд. кред. установленій по случаю востребованія вкладчи-
ками своихъ вкладовъ въ усиленомъ размѣрѣ (долгъ по этимъ 
позаиыствованіяыъ къ 1810 г. опредѣлился всего въ суммѣ 
86.121.294 р. 3), тогда какъ сдѣлано было позаимствованіп. какъ 
мы видѣли, на 94.377.977 р. т. е. 8.256.683 р. было возвращено). 

Выпускъ ассигнацій на 533 мил. р. необходимо признать 
безъ всякихъ оговорокъ—чрезмѣрнымъ, что отразплось и па нхъ 
цѣнѣ, такъ какъ курсъ асспгнацій на серебро упалъ въ 1808 г. 
до 442 /з%, а въ 1809 г. даже до ЗЗѴз0/о 4). Нельзя не замѣ-
тить, что если и прп Екатеринѣ выпускъ ассигнацій • превзошелъ 
то количество, свыше котораго правительство обязывалось ихт> не 
выпускать и которое несомнѣішо превосходило потребность населе-
нія въ денежпыхъ знакахъ, то во первыхъ прп Екатерппѣ все же 
довольно значительпая часть ассигпацій была обезпечепа размѣн-
нымъ фондомъ, коыыерческиыи и ипотечпыыи онераціями банковъ 

!) Сбор. Р. И. О. т. 45 стр. 431. 
2) Записка Сперанскаю, стр. 42. 
3) Арх. Госуд. Сов. т. IV ч. I (по Д-ту Законовъ и Гоеуд. экономіп) етр. 211. 
*) Я. II. Печеринъ, «Госуд. асспгнаціп» въ прпл. къ Обзору росписей за 1843—63 г.г. 

Спб. 1898, стр. 237. 
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Ассигпаціопнаго п Заемнаго,—кромѣ того сумма госуд. обыкновен-
ныхъ доходовъ составляла до 43,зі°/о всего выпуска ассигнацій,— 
а во вторыхъ даже и чрезмѣрный выпускъ ассигнацій находилъ себѣ 
оправданіе въ той исключительпой выгодпости для Россіп расхо-
довъ, для покрытія которыхъ ассигнаціи были выпущены, такъ какъ, 
благодаря удачпой и цѣлесообразной впѣшпей политикѣ Екатерины, 
Россія получила приращеніе своей террнторіи огромпыми богатѣй-
шіши областями. Неудивительно поэтому, что, пе смотря па прекра-
щепіе размѣпа, курсъ асснгнацій даже въ концѣ царствовапія Ека-
терпны опредѣлялся въ 7 0 % за 100, т. е. по обстоятельствамъ 
времени довольно высоко. Что касается папротивъ до выпуска ассиг-
пацііі въ Царствованія Павла п Александра 1, то таковой рѣши-
телыю иичѣмъ ие можетъ быть оправдываемъ. Крайпе пеустойчивая 
политика пмп. Павла вообще подорвала довѣріе Западпой Евроиы 
къ Россіп, а его вмішіательство въ борьбу съ Фрапцузской респуб-
локой, не смотря па подвнгп Суворова, оказалось совершеппо без-
полезнымъ тѣмъ болѣе, что войпа протпвъ Францін въ союзѣ съ 
Апгліей впезапно окончилась разрывомъ съ Англіей и приготов-
леніями къ походу на Ипдію въ союзѣ съ Наполеопомъ, въ самый 
разгаръ которыхъ Павелъ скончался. 

При Александрѣ I возобновнлось вмѣшательство Россін въ борьбу 
съ Наполеономъ, при чемъ это вмѣшательство съ самог.о иачала было 
обречеио па пеудачу, такъ какъ даже въ случаѣ полнаг^разгрома 
Наполеоповоп Франціи Россія нё могла нзвлечь отъ эщуго для себя 
пикакой пользы. Это безусловпо были войпы изъ за пдеп, «роиг 
1е гоі Ргизйе», безцѣльныя н раззорптельпыя для Россіи *). Борьба 
Австріи, Пруссіи и Англіи съ Наполеономъ вполнѣ понятпа. Фран-
ція (пхъ непосредственпая сосѣдка) грозила ихъ независимостн и 
во всякомъ случаѣ отторженіемъ отъ ихъ территорій богатыхъ 
областей (у Англіи колоній). Побѣда надъ Фрапціей давала возмож-
ность пріобрѣтепія богатыхъ и населен*іыхъ земель. Здѣсь было 
изъ-за чего бороться. Но самое внимательпое изученіе дргорін вмѣ-
шательства имдераторовъ Павла I гі Александра І ^ ъ 'распрю дер-
жавъ Занадной Европы остается совершенно непопятнымъ съ точки 

*) Россія даже вела своп войиы съ Нанолеономъ несравненно болѣе на споіі 
ечетъ, нежелп Австрія илп Пруссія, которьтя получплп на этотъ предметъ огромныя 
субспдіп отъ Анг.тіп (на сумму 47.500.000 ф. ст.), тогда какъ надолюРоссіи прпшлось 
этпхъ субепдій только 9.533.329 ф. ст., прп чемъ болыная часть п этпхъ суммъ была по-
лучена только въ 1813—15 г.г. Прп Павлѣ I было получено субсидій на 1.370.594 ф. ст., 
прп Александрѣ на первыя его двѣ войны съ Наполеономъ (аа Австріш п Пруссію), 
толі>коД77.183 ф. ст. плп по курсу на асспгнаціп около 19.300.000 р. ас. (По даннымъ II. И. 
Кауфмана^іГйітымъ пзъ англійскп.чъ псточнпковъ (В. Е. 1885 г. I, 193—194) дпфры этп 
не вполнѣ с.огласуются съ прпведеннымп выше даннымп ио русскпмъ псточнпкамъ). 
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зрѣпія иптересовъ Россіп. Новѣйшій нсторпкъ Нанолоопа I *) объ-
ясняетъ вмѣшательство Алскеапдра I беоіраппчнымъ его честолюбіемъ 
н завоевательпыми тенденціяміі Россіи, которая была готова воевать 
ради самой войпы, имѣя копечною цѣлыо покореиіе всей Западпой 
Европы н едва лп пе уппчтожепіе Западію-Европегіской культуры. 
Объяспепіе, разумѣется,—ни па чемъ пе осповаішое н нп съ чѣмъ 
не сообразпое. Но пмеппо со временъ Александра I въ Западиоп 
Европѣ сталн смотрѣть на Россію враждебпо н съ яішымъ страхомъ 
къ «завоевательнымъ» ея тепденціямъ. Отсюда—та г.іубокая (ппогда 
тайная) иенависть, кото[)ую питаютъ къ Россіи почти всѣ народы 
Европы, отсюда пхъ постоянная готовность ко враждебиымъ дѣп-
ствіямъ противъ Россіи н радость по случаю русскихъ пеудачъ. 

Прп Екате])ішѣ II для всѣхъ здравомыслящпхъ людей было 
яспо, что Россія ведетъ только тѣ воііиы, которая для нея выгодіга,— 
которыя могутъ окончиться земелыіыми прнращепіями Россін,— 
войпы съ малокультурпыми пародами, побѣда надъ которымн есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ ку-льтурная побѣда. Но при Алексапдрѣ I (не говоря 
уже объ имп. Павлѣ Петровпчѣ) критерій для опрсдѣленія цѣли, 
ради которон Россіей могутъ быть ведепы войпы. былъ утрачопъ. 

;Казалось, что Россія мол;етъ вестн воипу даже н безо всякаго но-
! вода, даже пезависпмо огь й х ъ выгодъ і;ото])ыя опа могла бы 
\нзвлечь нзъ войпы въ случаѣ удачпаго ея окоичанія. Казалось, 
что Россія дѣйствптелыю имѣетъ какія-то завоевателыіыя на>іѣ])онія 
и готова во всякое время нарупшть Европепскііі миръ. Воззрѣніе 
это было, конечно, совершешю ошибошіымъ. Имп. Алексапдръ 
пе только ие задавался завоователышми тепденціями, но л;ертво-
валъ питересамп Россін въ впдахъ сохраненія віаіи ^ио въ Запад-
ной Евроііѣ. Но такая «благотворительная» политика тамъ была пе 

'понятна; предиолагалось, что императоръ Албксандръ преслѣдуетл. 
какія-лпбо сі.*рытыя корыстиыя цѣли, поддержпвая сосѣднія державы. 

' ослаблепіе которыхъ во всѣхъ отпошеніяхъ было бы выгодно для Рос-
! сіи, такъ какъ благодаря нхъ соперничеству Россія должна была усту-
\ нить имъ богагЬіішія Польскія области и пе могла покончить съ 
ІТурціей. Особенио страннымъ казалась поддержка нротивъ Фрапціп 
Англіи, естествешюй соперпицы Россіи въ Азіи. Русское общество 
рѣшителыю не сочувствовало политикѣ имн. Александра I и от-
посилось къ борьбѣ съ ІІаполеономъ въ нптересахъ Австріи, Прус-
сіи и Англіи совершешю равнодушно. Не могло быть и рѣчи о 
томъ, чтобы русскіе каииталисты пол;елали дать средства правн-

"•) Уильямъ Слоонъ; Лѵпзнеописаніе Наполеона I, рус. пер. Опб. 1895—96 г. 
два тома. 
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тельству па ого военпыя проднріятія. Ыерасположепіе же общества 
къ неудачпоп и безполезпой для Россіи (даже въ случаѣ удачи) 
борьбѣ съ Наполеономъ усиливало певыгодпое пастроеиіе населенія 
и ію отіюгпопію къ выпускаемымъ для ведешя этой борьбы ассиг-
паціямъ, тѣмъ болѣе что ототъ выпускъ производплся въ строжай-
іиой таііпѣ, п точноо кюличество находившихся въ обращеішгассиг-
націп пшюму пе было пзвѣстпо. 

Характерно, что изъ тѣхъ войпъ, ведеішыхъ имп. Алоксап-
дромъ I, которыя безуслошю моглп послужить на пользу Россіи 
(съ Швеціоіі п Турціей) и окончились совершешіо успѣшно, рус-
скоо правительство отчасти но съумѣло, отчасти пе могло извлечь 
почтп шікакнхъ маторіалыіыхъ выгодъ. 

Такъ іірисоедииеппая къ Россіи отъ Швеціи Финляндія пе ' 
была включена въ составъ русскихъ областой, а сдѣлана чѣмъ - то і 
вродѣ самостоятслыіаго государства (съ присоеднпеніемъ къ пему * 
еще одной Русскон Быборгской губерніи) съ отдѣлыіымъ управло-
піемъ, финансами, мопетной системой, таможеішой охраной еіс. Та-
і.іімъ образомъ доходы Фииляпдіц ие могли имѣть пикакого отпо-
шепія къ доходамъ Россіи, и издержанпыя на войпу съ Швеціеіівесьма 
зпачнтелыіыя суммы погибли безвозвратно. Мало того, не возложивъ 
па Финляндію никакихъ русскихъ расходовъ, Россія приияла на 
себя цѣлыіі рядъ расходов'1) фипляпдскпхъ. Что касается до Турціи, 
то иочтп пеіірерывно ведеппыя съ нею воііпы отъ начала царс 
иаиія Александра I пе толыю не коичились присоедииеніемъ 
Россіи Константшюполя (что пеминуемо произошло бы, е« 
Россія не вмѣшалась въ борьбу съ Наполеопомъ), ио даясе и 
найскихъ княжествъ, которыя былн запимаемы русскими войсі 
ІІЪ теченіе' болѣо 20 лѣтъ п гдѣ былн издержапы десятки милліо-
пов'ь рублей русскпхъ дспсгъ, сиособствоваішіихъ развитію благо-
состоянія этихъ княжествъ безъ всякой иользы для Россіи. Кпяжества 
эти по Тильзнтскому трактату 7-го іюля 1807 г. Россія должпа 
бы.;іа очистить, а затѣмъ вслѣдствіе иачатой новой борьбы съ Напо-
леопомъ (1812) Россія по Ясскому миру съ Турціей выпуждена 
была окопчатолыго отъ ннхъ отказаться и удовольствоваться одиоюі 
Бессарабскою областыо. 

Къ 1810 г. разстройство русскихъ фипаисовъ достигло край-
ией стеиепи. Дефпцитъ 1808 г. опредѣлился, какъ мы видѣли 
выше, въ 124 мпл. руб., а въ 1809 г. въ 143 мил. Курсъ ассиг-
пац. рубля упалъ до 3 3 Уз коп. с. н предвидѣлось дальнѣйшее его 
иадопіе. Въ псблагопріятпомъ состояпіи иаходились, начипая съ • 
1807г. , и векселыіые курсы вслѣдствіе сокращоиія иашего отпуска I 
черезъ Балтійскіе порты, водшіе крушіую торговлю съ Англіей, тор-1 
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говыя отношёнія съ которой благодаря Тильзитскому трактату («кон-
тииентальпая система») были прекращепы. Прпходилось принять 
тѣ или друіія мѣры къ улучшепію фипапсоваго положенія Россіи. 
Выработка плапа этихъ улучшеній была поручепа М. М. Сперан-
скому, который и составилъ въ поябрѣ 1809 г. «Запнску», раз-
смотрѣпиую предварителыю въ особомъ комптегЬ, и представилъ ее 
Государю 1). Записка эта была передана Государемъ на обсуждепіе 
въ Общемъ Собрапіи Государственнаго Совѣта въ первый же депь 
его открытія (1 япв. 1810 г.). Планъ Сперанскаго 2) былъ Госуд. 
Совѣтомъ припятъ и Выс. утвержденъ 29 авг. 1810 г. По этому 
плану предполагалось прежде всего привестн госуд. расходы въ рав-
новѣсіе съ доходами посредствомъ сокращенія такихъ издержекъ, 
которыя согласно плану призпавались не «необходпмымн», а только 
«полезными» или даже «излишппми»,—и посредствомъ увеличенія 
госуд. доходовъ. Увелпченія доходовъ преднолагалось возможиымъ 
достичь посредствомъ лучшаго распредѣленія налоговъ п улучшенія 
разиыхъ «окономическихъ источниковъ» (казешіыхъ имѣнш и вин-
ной и соляной казеппыхъ моноіюлій). Временно же до радикаль-
ныхъ реформъ для установленія равповѣсія въ госуд. бюджетѣ рѣ-
шепо было прибѣгнуть къ простому повышенію уже существующихъ 
налоговъ, такъ какъ таковые «съ умноженіемъ ассигнацш», говори-
лось въ планѣ 3): «и съ возвышеніемъ цѣнъ на всѣ коренныя 
произведенія отъ 1800 года, въ ущербъ казпѣ, упалп во всѣхъ ча-
стяхъ болѣе, нежели вдвое»... «Умножепіе ассигпацій и возвышеніе 
цѣнъ па произведенія не могли имѣть важнаго дѣйствія на кореи-
ныя потребпостн. Классъ земледѣльцевъ, помѣщиковъ, въ деревпяхъ 
живущихъ, купцовъ, внутрешною торговлю отправляющихъ и всѣхъ 
наемныхъ работшіковъ не толъко ннчего не потерпѣлъ, но и могъ 
сдѣлать важныя отъ сего пріобрѣтенія. Вся тягостъ пала на 
казну и на тѣ классы людей, которые состоятъ на службѣ п 
содержатъ себя жалованъемъ илгс неизмѣнными доходами и также 
на нѣкоторыхъ поставщиковъ, обязавгиихся долгосрочными кон-
трактамн. Въ первый разъ, когДа предстаяи чрезвычайныя госуд. 
нужды, самый естествепный способъ удовлетворенія ихъ былъ бы 
тогъ, чтобы увеличнть нодати п ішюги. Правительство, уклопив-
шись отъ сего способа и узнавъ впослѣдствіи всѣ неудобства со-
крытыхъ займовъ (ассигнацій), можетъ ныпѣ со всею оспователь-
ностыо обратиться къ тому пути, коего никогда не слѣдовало ос-

*) «Исторпч. обзоръ росппсей 1803—1843 г.» стр. 13. 
2) Планъ Спераискаго, напечатанъ пъ Сборн. Рус. Ист. Общ., т. 45, стр. 1—72. 
3) Сбор. Рус. Истор. Общ., т. 45, стр. 7. Ср. также іОозоръ росшісей 1803— 

1843 г.» стр. 16. 
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тавлять. Еслибы ассигнаціи, взимаемыя въ податяхъ, обращаемы 
были пока въ пародъ, безъ вѣрныхъ способовъ къ упичтоженію дол-
говъ, тогда умпоженіе налоговъ и податей могло бы быть тягостно; 
но еслн вмѣстѣ съ симъ будетъ прннята твердая и обишрпая сис-
тема къ возстановлепію креднта, тогда тяжесть налоговъ сама по 
себѣбудетъ умѣряеыа сложеніемъ тягости долговъ. Послѣднее и са-
мое важнѣйшее правпло есть то, что изъ двухъ золъ доллшо изби-
рать кратчайшее и легчаишее; а между совершенпымъ разрушені-
емъ кредита государствепнаго и всѣми бѣдствіями, отъ сего происхо-
дящими, и между временнымъ, хотя и сильнымъ пріумноженіемъ 
лодатей, нѣтъ конечпо пикакого сравнепія». Такимъ образомъ Спе-
ранскій (какъ и кн. Вяземскій при Екатеринѣ) являлся пе только 
нротивникомъ выпуска асснгнацій для удовлетворенія хотя бы и 
чрезвычайныхъ потребностей государства, по и вообще сторонни-
комъ обращенія въ такнхъ даліе экстраординарныхъ случаяхъ, какъ 
война, не къ государственному кредиту, а къ усиленію обложенія. 
Необходимо добавить, что еслибы правительство императора Алек-
сапдра слѣдовало этимъ началамъ, то нсвозможно было бы вести 
II іюйнъ съ Наполеономъ, такъ какъ обложепіе паселепія никогда 
не могло бы дать съ такою легкостью средствъ на веденіе этихъ 
воГшъ, съ какою они были получены посредствомъ выпуска ассиг-
иацій, не говоря уже о томъ что само общество гораздо рѣшитель-
нѣе высказалось бы противъ участія Россіи въ безплодной борьбѣ 
съ Франціей, еслибы опа сопроволгдалась тялселыми налогами, а 
не новыми выпусками ассигнацій, вредъ которыхъ, какъ настоящій 
«сладкій ядъ», массою населенія весьма мало по справедливому за-
мѣчанію Сперапскаго ощущался и увеличеніе количества которыхъ 
въ обращеніи для многихъ было весьма выгодно. Вообще болыная 
публика пршшмаетъ обиліе денелшыхъ знаковъ въ обращеніи съ 
особеннымъ удовольствіемъ, и не даромъ купечество хлопотало 
иногда передъ правительствомъ о иовыхъ выпускахъ ассигнацій, 
жалуясь на педостатокъ денегъ. 

Увеличеиіе налоговъ было ироэктировано Сперапскимъ въ зна-
чптельпыхъ размѣрахъ. Доволыю сказать, что госуд. доходы, перво-
началыго исчислепные въ росписи на 1810 годъ въ суммѣ 105 
мил. руб. ас, были доведеиы при пересмотрѣ роснисп въ Госуд. 
Совѣтѣ до 209.291.316 р., въ то время какъ расходы, первопачалыю 
опредѣленные въ 225 мил. р., были сокращены до 184.717.414 р. *). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ было рѣшено дальнѣйшихъ выпусковъ ассигнацін 

х) «Обзоръ госуд. росписей 1803—1843 г.г. стр. 92; Сборн. Р. II. 0., т. 45, стр. 
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ші въ какомъ случаѣ ие производить. а) Согласно съ этнмъ рѣше-
піемъ 2 февр. 1810 г. дапъ былъ Высочайшііі маиифестъ 2), нь 
которомъ спова было иодтверждеио признаніе всѣхъ выпусковъ ас-
Сішкщій «дѣііствителышмъ госуд. долгомъ», обезпечешіымъ всѣмн 
богатствами имнеріи и было обѣщапо приступить къ сокращенію ко-
личества ихъ, находящагося въ обращеіііц, носредствомъ реализаціи 
виутрешшхъ заіімовъ и продал:и нѣкоторыхъ государствонныхъ нму-
ществъ. Выс. мапифестомъ 13 апр. 1810 г. 3) было повелѣио все 
количество находящихся въ обращепіи ассигнацій ограпичить сум-
мою 577 мил. руб. и передать въ вѣдѣпіе госуд. казначейства какъ 
весь размѣішый фондъ изъ Ассигиаціоішаго Баика, такъ и всѣ суммы, 
отпущенныя банкомъ разнымъ казеипымъ мѣстамъ (для подкрѣп-
ленія ихъ запасиыхъ капиталовъ). Этихъ послѣднихъ суммъ чис-
лплось ко времени ыздапія . манифеста—52,2 мил. р.; въ иаішчпости 
асснгнацій состояло 23,8 мил. р., а размѣипый фоидъ не нревышалъ 
суммы 3,з мил. р. въ монетѣ п металлахъ. Весь остальпой выпускъ 
ассигнаціЛ (577.510.000 — 79.300.000=198.210.000 р.) считался 
обезпечешіымъ 1) долгомъ госуд. казііачеііства на 403,2 мпл. р., 
2) ссудами разнымъ мѣстамъ и лицамъ па 90,і мыл. р. и 3) гор-
ными заводамп па 4,8 мил. р. 4) Изъ этихъ цифръ мы видіімъ, что 
не весь выпускъ ассигпацій—цѣликомъ былъ израсходоваиъ па по-
крытіе общебюджетиыхъ дефицитовъ, что впрочемъ было ясно и изъ 
приведенпыхъ данныхъ объ этихъ дефицитахъ и о средствахъ ихъ 
нокрытія, такъ какъ цпфра позаимствоваігій на этотъ предметъ изъ 
ассигііаціоішаго бапка въ 1801 —1809 г. была зпачптелыю пшке 
сдѣланнаго за это л;е время выпуска ассигнацій 5). Характерпог 
что въ самый разгаръ обсуліденія мѣръ для уменьшенія иаходя-
щихся въ обращеніи ассигііацій (въ началѣ 1810 г.) нравительство ус-
пѣло выпустить новыхъ ассигнаційнаогромнуюсумму 41.308.700р. °) 
изъ которыхъ повелѣио было уничто;кить ихъ только на 510.000 р. 
(въ видахъ округлеиія цифры всего выпуска до 577 мил. руб.) 
Въ это Лче время Государствениый Совѣтъ 7) занялся разсмотрѣ-
ніемъ средствъ для погашенія государствепяыхъ долговъ. Весь госуд. 
долгъ былъ опредѣленъ въ суммѣ 668 мпл. р. ас, (въ круглыхъ 
цпфрахъ), изъ которой яа долю выпуска ассигиацш приходилось, 
какъ сказапо, 577 мнл. р., остальная лсе сумма составляла долгь 

х) Арх. Госуд. Сов. т. IV ч. I. стр. 10. 
2) П. С. 3. (1-ое) Л° 24116. 
3) 1-ое П. С. 3. Л* 24197. 
4) Каткаровъ: Денежпое обращеніе въ Россіп, т. I, стр. 5 при.ч. 4. 
5) С.м. выше. стр. 42. 
6) Сперанскій. Записка, стр. 42 (43.798.7004-510.000). 
7) Арх. Госуд. Сов. т. IV ч. I стр. 211. 
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Заемному Бапку ІІ Опекупскимъ Совѣтамъ (86 мил. р.), Департаменту' 
Удѣловъ (2 мыл. р.) ы по вігутрешюму заііму 1809 г.—3 мил. руѳ. 
Съ другой сторопы ымуществъ, нрииадлежащихъ Ассигнаціонному 
Бапку въ горныхъ заводахъ, иаличпыхъ капиталовъ ы долговъ на 
разныхъ мѣстахъ и лицахъ было исчислеио на 181 мнл. руб. ас. 
За вычетомъ этой суммы изъ предыдущеіі опредѣлялп «дѣйстви-
телыіыіі» долп. государства въ 487 мил. руб., который и пред-
полагалось уменынить до 200 мил. руб. посредствомъ погашенія 
287 мил. руб. процеитными вііутренними займами и цродажею го-
сударственпыхъ имуществъ. Такимъ сокращеніемъ госуд. долга по 
ассыгшщіямъ предпо.іагали возвысить ихъ курсъ и улучшить денеж-
пое обращеніе въ странѣ. 

Государствеппыіі Совѣтъ обратилъ, накопецъ, вниманіе и па 
ненормалыіыи порядокъ, установившійся въ госуд. кредитныхъ уста-
новлепіяхъ, которыя прниимали въ неограпичегаюмъ количествѣ вклады 
до востребовангя, а самы выдали долгосрочиыя ссуды частнымъ ли-
цамъ и госуд. казначейству. Такоіі порядокъ по мнѣнію Госуд. Со-
вѣта могъ практиковаться безъ особаго опасенія за внезашюе уси-
леппое востребованіе розданиыхъ въ долгосрочныя ссуды вкладовъ 
только до тѣхъ поръ, пока продолжались усилешіые выыуски ас-
сигнацій, которыя пе находили себѣ помѣщенія въ торгово-промыш-
леішыхъ оборотахъ страны, а потому и прптекали на вклады въ 
кредитпыя устаповленія въ количествѣ, превьшіающемъ значптельио 
обратный отливъ старыхъ вкладовъ. Съ прекращеніемъ же, даль-
нѣіішаго выпуска ассигнацій, а тѣмъ болѣе въ случаѣ изъятія изъ 
обращенія значителыіаго количества прежиихъ ІІХЪ выпусковъ не 
возможно было разсчптывать на усилеппып прыливъ иовыхъ вкладовъ, 
а ыотому слѣдовало по миѣпію Госуд. Совѣта прпвести въ соотвѣт-
ствіе актывныя операціи баыковъ съ нассивнымп и пріемъ вкладовъ 
до востребованія прекратить, какъ неотвѣчающій иравнлыюіі поста-
повкѣ баиковаго дѣла. Правильпость сужденій Госуд. Совѣта съ 
точки зрѣпія общенрынятой теоріп нс подлелситъ сомнѣпію и уже 
нашла достойную оцѣнку въ спеціальпой лытературѣ. 1) 

Что касается до угмепьшепія находящихся въ обращепін ас-
сигпацііі, то лучпшмъ для этого средствомъ Госуд. Совѣтъ прызналъ 
(помшю отчуледеиія госуд. имуществъ) реализацію процеитпыхъ зай-
мовъ вт, асспгііаціошюй валютѣ. Долгъ по такому займу Совѣтъ не 
прцзнавалъ иовымъ долгомъ, а только «разсрочкоы» стараго (без-
процентнаго, ыо выпуску ассигиаціы): «Когда заемъ откі)ывается 

) И. И. Кацфмана: Гое.уд. долгп Россіи; ВЬст. Еир. 1885 г.. т. Г, с.тр. 196—198. 
4 
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„не металлическими капиталамы, но тѣми же самыми асспгнаціями, 
кон умепыпить предполагается п открывается для того, чтобы ихъ 
истребить, тогда заемъ не составляетъ поваго долга, по устаповляетъ 
то.іько разсрочку въ прежпемъ долгѣ». Мапифестомъ 27 мая 1810 г. *) 
было повелѣно выпустить первый такой заемъ, для «разсрочкп» 
долга по ассигпаціямъ, на сумму 100 мнл. р. ас. пятыо «частямн» 
по 20 мил. р. ас. въ каждоп. Подішска на каждую часть откры-
валась только послѣ покрытія предыдущей. При подпискѣ на пер-
вую частъ (20 мил. руб.) было иовелѣпо припимать 1 руб. сер. 
за 2 руб. асс, а уплата капитала ио заііму (пазпаченыая иа 1817 г.) 
была обѣщана въ серебряныхъ рубляхъ 83Ѵз нробы или же въ 
золотѣ по курсу протнвъ серебра. Процептъ по займу былъ назначенъ 
въ 6 % , и уплата ихъ производилась одинъ разъ въ годъ по предъ-
явлепію изъ учреждаемаго вновь центральпаго вѣдомства по завѣ-
дыванію госуд. кредитомъ «Государственпой Коммиссіи Погашенія 
Долговъ». Облигаціц «Коммиссіп Погашенія» можыо было пріобрѣ-
тать ц безсрочныя 2) ио не менѣе какъ на 1000 р. а с , ыричомъ 
въ этомъ посіѣднемъ случаѣ 1 р. сер. приннмался за 1 р. 50 к. ас.,но 
за то облигаціп были не 6%-ыя (какъ прп срочыомъ, помѣщеыін і;а-
пптала), а только 4Ѵ2°/о-ыя. Облшаціп занма было повелѣпо ирн-
ішмать во всѣ казенные залога по торгамъ, подрядамъ и постав-
камъ по ассигпаціонной нариц. цѣнѣ, «какъ паличиыя ассигпаціи» 
съ оставлепіемъ процеитовъ по облигаціямъ въ пользу ихъ вла-
дѣльцевъ. Прн иокупкѣ же казенныхъ имѣиіп, продаваемыхъ для 
погашенія госуд. долговъ, облигаціи эти повелѣно было прпнн.мать 
нрп равенствѣ цѣнъ предпочтителыю передъ наличнымн деныамн. 
Въ каждую часть займа было дозволеио переводшпъ также капи-
шалы, внесенные въ Заемныи Банкъ и Опекунскіе Совѣты, при 
чемъ бплеты этихъ учреждеыій ырнпнмались въ уплату по заііму какъ 
иаличныя деньгн. Такнмъ образомъ впервые дѣлалась попытка при-
вестн въ иорядокъ долги по позапмствоваыіямъ госуд. казыачейства 
изъ кредитныхъ установлеыін, превративъ вклады до востребоваиія 
внеселные въ нпхъ частными лицами н израсходоваппые на нужды 
госуд. казначепства,—въ облигаціи правилыіаго госуд. займа, при 
гомъ по возможиости безсрочнаго, т. е. въ рептпой формѣ. Этимъ спо-
собомъ весьма удобпо могла быть произведена ликвидація долга 
госуд. казначейства кред. устаиовлеыіемъ, а затѣмі> улучшепа н по-
становка оиерацій въ этихъ устаиовленіяхъ согласно болѣе раціо-

х) 1-ое П. С. 3. Л» 24244. 
-} Каиь срочныя, таиъ и безг.рочиыя облпгаціп, моіѵш быть пмеиныя плп на 

нредъявпте.ін—по же.іанію иріобрѣтателя. 



ішьпымъ требованіямъ. Понытка эта, несмотря на заыѣчателыіую 
ея цѣлесообразность, до сихъ поръ не оцѣнепа ио достоинству въ 
снеціалыюй литературѣ. х) Между тѣмъ она имѣла выдающійся успѣхъ, 
принявъ но внимапіе условія пашего внутрешіяго кродита (иевоз-
можиаго въ сколько пибудь круппыхъ размѣрахъ благодаря приня-
тоіі пашими кред. установленіямп системы пріема высокопроцепт-
иыхъ безсрочиыхъ вкладовъ въ неограинченпомъ количествѣ). Къ 
27 мая 1811 г. (подішска была открнта 15 іюля 1810 г.) вся 
первая часть займа -была размѣщена, при чемъ въ уплату главнымъ 
образомъ были внесены билеты кредитныхъ установленій. Ассигна-
ціями было внесено ие болѣе 5 мил. руб., которыя и были сож-
;кены. 2) Въ пашей литературѣ устаповился почему-то взглядъ, что 
далыіѣйшая реализаціл объявленпаго' по Выс. ман. 27 мая 1810 г. 
аапма была пріостаповлена потому, что «прямая цѣль» займа (из-
влечсніе изъ обращепія ассигпацін) не оправдалась, и заемъ «послу-
жилъ лииіь къ иревращенію долговъ Заемнаго Баика и Воспитательныхъ 
домовъ ІІЪ болѣе об])еменптелыіый долгъ Коммиссіи погашепія дол-
говъ». 3) На самомъ дѣлѣ одпако, какъ видно изъ вышеизлолсеннаго, 
Госуд. Совѣтъ, по мысли которагб былъ выпущеиъ и самыи заемъ 15 
іюля 1810 г., пмѣлъ въ виду вовсе не погашеніе толыш ассигнацій, а 
у^егулированіе всего государств. дояга, въ томъ чйслѣ и долга кредит-
ііымъ установленіямъ, иесоотвѣтствіе котораго съ операціями, про-
изводимымп этими установленіямн Госуд. Совѣтъ ирекрасио сознавалъ. 
Поэтому выпускаемые займы преслѣдовалн пмеппо двѣ цѣли: 1) 
і.онсолидированіе долговъ госуд. кред. установлепіямъ и 2) изъятіе 
изъ обраіценія пзв. количества ассигпацій. Особенно желателъной ка-
залась эта замѣна вкладовъ кред. установлепій 4 Ѵ 2 % бежрочными 
облигаціями, вслѣдствіе чего н былп назпачены исключителыю выгодныя 
условія прп подпискѣ па эти облигаціи (1 р. с. припимался за 1 р. 
50 к. ас) . И предоставлепіе дерл;ателямъ облпгацій поваго займа этихъ 
особыхъ лыотъ непрошло, какъ мы видѣли, безслѣдно: многіе капи-
талисты превратили свои вклады въ 4 Ѵ 2 % безсрочныя илн 6°/о-ыя 
срочныя облигаціп. Это было успѣхомъ для правптельства, цѣль 
котораго стала такимъ образомъ осуществляться. Скажемъ болѣе: 
мысль объ изъятін пзъ обращенія асспгнацій посредствомъ выпуска 
процептпыхъ заіімовъ была неправилыіа (чтб и доказалъ впослѣд-
ствіп опытъ); сокращеніе количества ассигнацій само по себѣ безъ 

ѵ) С.м. напр. курьёзиыя ра8сужденіл по поводу ея у Го.ѣдмаиа, стр. 41 н Брже-
стю, УЗ. / 

2) Бржескііі Ор. с, стр. 175. 
3) Гольдманъ, стр. 41, Бржескій, стр. 93, Нико.ѣскііі, 220. 
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возстановленія размѣна не могло повысить курса ассигиацііі на се-
ребро, а тѣмъ болѣе довести ототъ курсъ до паритета съ серебромъ 
(чего хотѣли добпться, но что иаврядъ лн было бы полезпымъ для 
народнаго хозяйства, такъ какъ иовело бы спова къ колебаніямъ н 
перетасовкаыъ въ цѣиахъ, уже нрцспособившнхся къ низкимъ кур-
самъ ассигнацій), и то обстоятельство, что первып опытъ этого 
изъятія оказался неудачпымъ (въ смыслѣ пепостуиленія по заііму 
въ сколько нибудь значительномъ числѣ паличныхъ ассыгаацій, ко-
торыя можно было бы сжечь), необходимо считать самоіі счастли-
воіі случайностыо. Мысль ;ке о превраіценіи долга госуд. кред. уста-
новленііі по вкладамъ, переданнымъ госуд. казначеііству на его 
нужды, въ правильный государственный (н ири томъ по возможно-
стп въ рептноіі формѣ) заемъ, въ пеобходнмости чего по ыожетъ 
возшікнуть шікакихъ сомнѣній ири сколько-пнбудь ясіюмъ понима-
ніи оспованій госуд. кредита, доллшо нризнать безусловно правиль-
ной, и разъ поиытка осуществпть эту мысль удалась, то пе могла 
остаповить продо.шенія ея именно эта удача, какъ обыкновенно 
однако полагаютъ. Продолженіе онераціп не состоялось потому, что 
въ 1811 г. начали уже готовыться къ воннѣ съ Наполеономъ. Ны-
какой плапъ, нпкакія идеи объ улучшепіи госуд. финапсовъ ие моглц 
уже быть осущестилеиы. Всѣ силы, всѣ средства населепія необ-
ходимо было обратить па отчаяиную, совершешіо норашіую борьбу. 
Разбирать же, какое средство выгоднѣе и раціональнѣе не ирихо-
ди.юсь. Ыадо было брать тѣ средства, которыя были подъ рукамп. 
Говорятъ еще, что замѣна вкладныхъ билетовъ облигаціями Ком-
миссіп Погашенія была дорогая замѣна для государствеинаго каз-
начеііства. Ыесомнѣнпо: по не до такой степеші, каігь обыкиовеішо 
думаютъ, такъ какъ госуд. казначеііство илатило по СВОПМ'І> позапм-
ствованіямъ изъкредит. установленіы 6 % интереса, не считая постояи-
ныхъ «восиособлепіп», которыя приходилось дѣлать имъ по случаю 
усплеішыхъ востребованііі вкладчнковъ х). По облшаціямъ лсе Ком-
ыиссіи Погашепія всѣ уплаты составляли 4Ѵ2°/о—6%. Ыевыгода 
государства заіиючалась собствешю въ: высокомъ курсѣ серебра на 
ассигнаціи, по которому допущенъ былъ пріемъ подпнсныхъ денегъ 
назаемъ2) , но здѣсь имѣлось въ виду, что курсы эти дѣйствителыю 
вслѣдствіе припятыхъ мѣръ повысятся по краііней мѣрѣ въ такоіі 

)̂ Сум.ма уплатъ, сдѣлашіых.ъ госуд. назначействоиъ Опекунскнмъ Совътамъ н 
Заемному Оанку по «іюзаіімствпианіямъ» Гпроценты п логашепіе') составлнлп наир. въ 
1810 г.—болъе 17 .мпл. руол. (с.м. СО. Р. И. 0. т. 45, стр. 443) ирп долгЬ въ 86 мпл. 
руб., въ 1811 г. болѣе 11 мпл. р. (ІЬі(1 стр. 458). 

2) Благодаря этпмъ курсамъ дѣпстлптелыіын нроцентъ но заіімамъ оире-
дѣлплся пъ 9%'. 
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же степоіш, какъ было установлено прп подпискѣ на заеыъ, и воз-
вышеніе это предполагалось сгь теченіемъ врсмепи все болыппмъ п 
большимъ, почему для срочпыхъ облпгацііі (погашаемыхъ въ 1817 г.) 
курсъ былъ приіштъ въ 2 р. ас.=1 р. с , а для безсрочныхъ (ко-
торыя имѣлп въвпду погасить иозднѣе)—въ 1 р. 50 к. ас. за 1 р. с. 
Поэтому и оплата нроцептовъ и капитала предполагалась въ се-
ребряноп валютѣ, которую' имѣлось въ виду у насъ ввесты. Война 
съ Наполеоном'ь помѣшала всѣмъ этимъ иачииаігіямъ, отчего и заемъ 
оказался такимъ неиыгодпымъ. 

Между тѣмъ предпринятая въ 1810 г. реформа въ областп 
государств. кредита состанляетъ и до настоящаго времеіш одну изъ 
самыхъ свѣтлыхъ страиицъ въ нсторіи русскихъ фннансовъ. Помимо 
того, что былъ выработапъ отлпчныіі (по времеіш) плапъ для уио-
рядочеиія государствениаго бюджета,—были припяты мѣры къ кои-
солидированію долга госуд. казначейства по позанмствованіямъ ызъ 
кредитиыхъ установлеіііи и указаиъ путь къ исправлеиію иенормаль-
іюстн оиерацій этихъ устаповлепій. Были приняты мѣры икъупо-
рядочеиію депежпаго обращенія, самою" важною изъ которыхъ счи-
талось изъятіе нзлишняго количества асснгнацій изъ обращепія по-
средствомъ процоіітііых,ь шіутрешшхъ займовъ, нутемъ продажи го-
сударствеиныхъ имуществ'і> и, еслп возможно, за счетъ избытка госуд. 
доходовъ падъ расходами. Манифестомъ 20 іюня 1810 г. *) сдѣ-
лана была даже попытка ввести всѣ денежные разсчеты въ госу-
дарствѣиаметаллпческую (серебряную), а не иа ассппіаціонпую (кре-
дитную) валюту, какъ было дотолѣ. Манифестъ объявплъ «главноіі, 
ненремѣняемоіі п законной мѣрою всѣхъ монетъ, обращающихся въ 
государствѣ серебрянът урублъ вѣсомъ въ 100 рубляхъ 5 фуптовъ 
6 золотниковъ лигатурпаго серебра 83Ѵз иробы, т. е. съ содержа-
ніемъ чистаго серобра в'і> 1 р. сер. 4 зол. 21 д.» п повелѣлъ всѣ 
заключаемые съ 1 яив. 1811 г. акты, крѣиости, векселя, условія 
егс. иисать ие ииаче какгь па россійскую моиоту (соробряиыіі рубль) 
и съ того же срока прскратить во внутрешшхъ дѣлахъ счетъ на 
иностраппую монету. Этою мѣрою окопчателыю былъ устаповлепъ 
переходъ отъ мѣдпой валюты къ серебряпой, хотя, какъ мы вндѣли 
далеко ие съ полпымъ основапіемъ можно утвер;кдать, что до маппфеста 
20 іюня 1810 г. у пасъ дѣпствительно существовала мѣдная валюта, 
такъ какъ всѣ разсчеты п курсы и до этого манифеста производились 
па серебро илн ассигпаціп (но пе на мѣдь, размѣпъ на которую ассигиаціы 
нроизводплся, какъ калсется, безъ всякаго лажа въ иользу мѣди). 

!) П. С. 3. (1-ое) Л? 24264. 
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Маиифестомъ 29 авг. 1810 г. *) въ виду возвышенія рыпоч-
ноіі стоимости мѣди было повелѣио изъ нуда ея чеканить ие 16 
рублей, а 24 рубля, что впрочемъ, какъ думаютъ, певыгодпо отра-
зплось на дѣнѣ асспгііацій въ внду умоныпенія стонмости (реалыюй) 
мѣдныхъ дснегъ, къ которымъ ассишацін тягогЬлп 2). 

Накопецъ была учреждепа Коммпссія погашепія долговъ 3) 
спеціальпо для завѣдывапія капиталами, реалпзуемымп въ цѣ-
ляхъ ликвндаціп госуд. долга по ассигпаціямъ и по позаимствова-
ніямъ изъ кред. установленій. Эта «Коммнссія», какъ мы видѣлн, 
выпускала отъ своего имепп облпгаціп впутренияго занма 27 мая 
1810 г., п ей же была иоручепа распродажа государственныхъ 
имуществгь, назначенная въ цѣляхъ изъятія изъ обращепія асснгна-
цій. Въ составъ этихъ нмуществъ ію Высоч. мапнфесту 10 сент. 
1810 г. 4) вошли казепныя землп въ колнчествѣ 3.000.000 дес, 
казенные лѣса' (въ 47 губ.) до 400.000 дес,—лѣса въ Западныхъ 
губерніяхъ (до 1 Ѵг мил. дес), — нѣкоторыя «иорожнія» землн 
въ 11 губерпіяхъ, оставшіяся за надѣломъ крестьянъ,—накопецъ 
до 350.000 душъ крестьяпъ въ 8 западиыхъ и 3 остзейскихъ гу-
берніяхъ. Имущества эти былп оцѣпепы въ суммѣ до 183 мил. руб., 
по иредполагалось выручить за ппхъ пе менѣе 200 мил. руб., такъ 
какъ оцѣнка пропзводнлась ішже дѣйствнтелыюн стопмостн °). Однако 
продажа эта пошла необычайно туго: такъ,—въ 1811 г. было всего 
назпачено къ продажѣ казениыхъ имуществъ на 4.400.000 р. сер. 
п 5.100.000 р. ас, а па самомъ дѣлѣ удалось выручить всего 
292.000 руб. сер., 159.000 р. облигаціямп Коммнссіи ногашепія-
и 1.367.000 р. ас 6). Не смотря па это, погашепіе госуд. долговъ 
рѣшепо было иродолжать, и съ этою цѣлыо преобразовапа была 
самая Коммиссія Погашеиія 7), поставленпая отдѣлыю и пезависнмо 
отъ министерства фпнапсовъ. Во главѣ ея былъ поставлепъ «Со-
вѣтъ», въ составъ котораго вош.щ три члена Госуд. Совѣта, шесть се-
наторовъ и десять члеповъ по выбору отъ купечества Нетербург-
скаго, Московскаго и Рижскаго. Коммпссія должна была продол-
жать погаиіеиіе долговъ 1) за счетъ суммь, выручепныхъ оті» иро-
дажи ввѣренпыхъ ей съ этой цѣлыо госуд. имуществъ п 2) за 
счегь пост\-иленій отъ цѣлаго ряда податей и пошлинъ, которыя 

!) II. С. 3. (1-ое) № 24334. 
2) Шторхъ II.: Матеріалы длн псторіп дене;к. знаконъ іп. Росс.іп. 
3) П. С. 3. Л? 24244 (Ві.іс. ман. 27 мая 1810 г.). 
4) II. С. 3/ (І-оо) Л° 24340. 
5) Бржсскііі: Гос.ударстп. до.ігп, стр. 175. 
6) Каткаровъ: Денежное обращ. пъ Россіп; I стр. 8. 
7) П. С. 3. Л° 24992. 
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бы.іи времешю возвышепы и опредѣлепы «едшіствепио на уплату 
н погашеніе госуд. долговъ, и на текущіе годовые расходы не мог-
лп быть употребляемыі> и относителыю которыхъ закопъ обѣ-
щалъ *), что всѣ оиѣ по мѣрѣ уплатъ долговъ постепенно будутъ 
слагаемы». 

Воппа 1812 г. іюложнла однако предѣлъ всѣмъ финансовымъ 
нреобразовапіямъ и улучшепіямъ. Уже въ 1810 г. вмѣсто ожидав-
шихся избытковъ въ госуд. доходахъ надъ расходамп получплся 
огромпый дефнціітъ въ 82.280.572 р., такъ какъ сумма расходовъ 
достпгла 278.982.537 р. 2) (вмѣсто предпололсепныхъ 184 мнл. р.), 
а доходы составили всего 190.701.965 р. 3)- (вмѣсто предполо-
женпыхъ по росписи 209 мил. р.). Дефицптъ этотъ легко былъ 
покрытъ остатками отъ предыдущнхъ годовъ (доходившими до 
78.467.916- р.), позаимствованіями изъ кредитпыхъ установлепіп 
(7.512.860 руб.), «экопомическимн» каииталамп (3.000.000 руб.),. 
поступленіямн по впутрепнему заііму 1809 г. (1.672.600 руб.) и 
главпымъ образомъ, конечпо, позаимстіювапіемъ изъ Ассигпаціоішаго 
бапка (38.419.177 р). 4) , такъ что па 1811 г. имѣлся въ распо-
ряжепіп мппистерства фпнансоіп, (которымъ съ 1809 г. сталъ за-
вѣдывать Д. А. Гурьевъ) значителыіый остатокъ (до 56.237.140 р. 5). 
Исполненіе бюджета въ 1811г., не смотря па начавшіяся уже при-
готовленія къ военнымъ дѣйствіямъ противъ Наполсопа и па про-
должающуся войпу съ Турціей, было песрашіешю благопріятнѣе 
(вслѣдствіе сильпаго увеличенія палоговъ). Бъ этомъ году поступило 
обыкиовенпыхъ доходовъ 272.688.664 р., расходовъ же было про-
изведепо только на 272.154.985 р. Тѣмъ пе менѣе были сдѣланы 
заіімы пзъ Кабипета п Удѣловъ на сумму 6.988.138 р. и нзъ 
кредитиыхъ установленій 6.193.000 р. и позанмствовано пзъ Ас-
спгиаціошіаго бапка 6.407.992 р , всего 19.589.130 р., такъчтовъ 
распоряженіи мппистерства фипансовъ вмѣстѣ съ остаткомъ отъ 
1810 г. оказалось 355.553.264 р., а остатокъ па 1812 г. опре-
дѣлплся въ суммѣ 83.398.279 р. °). При всемъ томъ па 1812 г. 
мипистръ (})пиапсовъ Д. А. Гурьевъ составплъ смѣту съ дефшщтомъ 
въ.120 мил. руб. 7). Гос}гд. Совѣтъ, желая пзбѣжать дефицпта 
опредѣлилъ выдѣлнть пзъ состава роспнсн расході> по системѣ госуд. 

М II. С. 3. (1-ое) Л1» 24992. Ыан. 11 фепр. 1812 г. 
-) Сборн. Р. И. О. т. 45 стр. 445. 
3) ІЬііІ., стр. 435—438. 
4) ІЬііІ., стр. 435—437. Подсчетъ—нашъ. 
й) ІЬісІ., стр. 445. 
«) ІЬісІ., стр. 450—452 п 461. 
7) Истор. обзоръ госуд. росппсей 1803—1843 г., стр. 34. 
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кредита въ суммѣ 41.747.439, возложивъ производство этого рас-
хода на Коммпссію погапіенія долговъ, которая и была въ виду 
этого преобразована (какъ мы видѣли) на иачалахъ незавпсимаго 
и отдѣлыіаго существованія отъ мшшстерства фннапсовъ :) н ко-
тороіі манпфестомъ 2 февр. 1812 г. былъ передаиъ для оплаты 
госуД. долговъ рядъ налоговъ (въ суммѣ 72.454.000 р. 2) Былн 
сдѣланы н другія вндоизмѣиепія въ росппси, благодаря чему опа и 
была сведепа ие только безъ дефпцита, ио даже съ нѣкоторымъ 
излишкомъ. 3) Одпако прсдположеіші госуд. Совѣта не оправдались. 
Война потребовала расходовъ совершенно экстраордшіарпыхъ. Всѣ 
расходы въ 1812 г. дошли до 342.192.564 р. (вмѣсто иредполо-
жешшхъ 287 м. р.) нри доходахъ въ 250.981.872 р. Въ виду 
усиленныхъ востребовапій вкладовъ пзъ кредит. установленій, позаим-
ствованія изъ нихъ могли быть сдѣланы толъко въ суммѣ 9.745.556 р.; 
2.839.205 р. было запято у Департамента Удѣловъ п затѣмъ оста-
валось только прпбѣгнуть къ позаимствованію изъ Асспгнац. Банка, 
которому Выс. указомъ 18 сент. 1812 г. было разрѣшено сдѣлать 
новый выпускъ ассигнаціи въ 100 мил. р. Позапмствованіе было 
сдѣлано въ суммѣ 68 мнл. руб. и благодаря крупному остатку отъ 
1811 г. удалось не только нокрыть всѣ расходы 1812 г., ио и 
образовать остатокъ на 1813 г. въ суммѣ 73.190.093 р. 4) , назна-
чепныіі на покрытіе оставшихся къ исполненію расходовъ на 
76.059.839 р. Курсъ ас.сигнацій вслѣдствіе усиленныхъ ихъ вы-
пусковъ, вслѣдствіе иеблагопріятпыхъ для Россіи военныхъ дѣііствіп 
и ввоза Нанолеономъ множества фальшивыхъ «ассигнацій»,—по-
шатнувшіііся ул;е въ 1808—1811 гг. благодаря невыгодному для 
Россіи торговому балапсу, упалъ до 25х/5 к. сер. (въ средиемъ 5) и 
грозилъ опуститься еще нюке. Необходимо было прнпять самыя ра-
діікалыіыя мѣры для остаповки этого падеиія п въ тоже время для 
удержанія въ обращеніи звонкоіі мопеты, которая пачала было окоп-
чателыю исчезать. Съ этою цѣлыо отмѣпеиа была контшіенталыіая 
система (что снова дало перевѣсъ иашего отиуска надъ привозомъ, 
а съ гЬмъ вмѣстѣ и возмолшость прнлива въ Россію звонкоіі мо-
неты) и данъ былъ Высочлншпі манифестъ (9 аир. 1812 г. °), 
которымъ повелѣвалось (въ отмѣну началъ манифеста 20 іюня 
1810 г.) «па всемъ прострапствѣ имперіи счеты и платежи съ изда-

!) Машіфесть 11 февр. 1812. (№ 24.992) См. выше. 
-') Ср. пстор. обз. росп. 1803—1843, стр. 36. 
3) Сбор. П. II. 0.. т. 45. стр. 213—214. 
•і) Пжі., стр. 467, 470, 472. 
5) Лечерииъ Я. И. Обзоръ роеппсеп аа 1843—63 г.г. Прплож. стр. 237. 
6) П. С. 3. (1-ое) № 25080. 



пія сего основать на госуд. банковыхъ ассганаціяхъ, какъ въ ила-
телсахъ частпыхъ лицъ казнѣ, въ илател;ахъ казны частнымъ лн-
цамъ, такъ и оъ платежахъ частныхъ лгщъ меоісду собоюъ. Всѣ счета, 
сдѣлки, контракты съ казною, справочныя цѣны, векселыіые курсы 
доллшы были заключаться въ рубляхъ асстнацгями. Распрострапяя 
хо;кденіе ассигнацій на всемъ простраиствѣ имперіи (до этого въ нѣ-
которыхъ губерпіяхъ, напр. Остзейскихъ, обращеніе ассигпацій не 
было допущепо) и заставляя всѣ сдѣлки въ имперіи совершать въ 
асспгн. валютѣ а равио и уплату налоговъ производить только ?.с-
сіігпаціями, правнтельство, коиечно, припяло весьма радикалыіую 
мѣру противъ далыіѣйшаго падепія курса ассигпацій. Но въ то ;ке 
время опо пе рнскнуло прибѣгпуть къ послѣдней и крайней мѣрѣ, 
т. Р. къ установленію припудителыіаго курса ассигнаціГі, что окои-
чателыю изгнало бы изъ обращенія звонкую моиету именно: въ 
маішфестѣ (§ 13) было сказано, что частныя лица могутъ мелсду 
собою писать обязательства по доброволыюму ихъ соглашенію или на 
серебро нли на ассигнаціи, по по этимъ договорамъ не могъ быть отрц-
нутъ плате;къ ассіпнаціями по курсу въ день платежа. Такимъ об-
разомъ были допущены сдѣлки мелсду частными лнцами па серебряную 
валюту н этимъ было охранено обраіцепіе въ Россіи звонкой мопеты. 

Открывая предоставленіемъ права производить уплаты ассипіа-
ціями по курсу дня просторъ для бнрлсевой игры на ассигнаціонный 
рубль и узаконяя, такъ сказать, колебанія курса этого рубля 
(въ чем-ь—главиый вредъ бумалшыхъ денегъ), правительство сдѣ-
лало попытку устаповить и законпып, твердый курсъ для пріема 
ассигиацій въ уплату палоговъ, псчпслеішыхъ раньше* иа серебро: 
именпо сборы съ корчемъ, за право мелочной торговли, съ оброч-
пыхъ статен и доходы съ арендуемыхъ имѣиін было иовелѣио взы-
мать по разсчету 3 р. ас. за 1 р. сер. или ;ке и въ сереб^т по 
волѣ плателыцика. Всѣ прочіе сборы, хотя бы и исчнсленпые ранѣе 
т, серебряной валютѣ, было повелѣно перечислить въ ассигнаціи 
(ирииявъ для нѣкоторыхъ нзъ этнхъ сборовъ 1 р. сер. въ 2 руб. 
асс.) и взымать /ісключгстельно асс/пнагфіми, что и создало, по-
нятно, ностояинып спросъ иа ассигнаціи, а затѣмъ нривело къ «про-
стопароднымъ лажамъ» (т. е. къ пріобрѣтенію простымъ народомъ 
необходимыхъ ему для уплаты податей ассигнаціи за имѣвшееся у 
него серебро по кугрсамъ болѣе высокпмъ, пелселн отмѣчала бир;ка). 
Такимъ образомъ маішфестъ 9 апр. 1812 г. пе нрішялъ проектп-
рованиаго Госуд. Совѣтомъ *) устаііовлеиія твердыхъ прішудитель-

х) Арх. Госуд. Сов. т. IV. ч. I стр. 391—400. Иодробностп у Ііаштрова. I 
стр. 8—10. 
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ныхъ курсовъ для всѣхъ казеішыхъ и частныхъ платежей, опредѣ-
ляемыхъ ежегодно въ законпомъ порядкѣ (для 1812 г рекомепдо-
вался курсъ 1 р. сер.=-3 р.), а предоставплъ установлепіе этихъ 
курсов'і> биржамъ^разсчитывая на подъемъ пхъ по мшюваціи войпы, 
а быть можетъ, и на возстановленіе со времеиемъ размѣпа аі рагі. 
Мшшстръ фшіаисовъ Д. А. Гурьевъ особепио возставалъ протпвъ 
устаповлепія законпаго курса для разсчетовъ между частпыми лп-
цамп, потому что ототъ курсъ по его мнѣнію иарушнлъ бы право 
собствешюсты коптрагентовъ, еслп бы отличался отъ дѣйствительпаго 
(бир;кеваго). Манифестъ 9 апр. п ие ввелъ этихъ законныхъ курсовъ. 

Не смотря на совершешю яспый смыслъ ыанпфеста, вопросъ 
о томъ, устаповилъ лп онъ закопный курсъ асспгнаціп на серебро, 
времепный или постоянный,—установилъ ли онъ для асспгнацій 
прпнудителыіый курсъ въ частныхъ сдѣлкахъ,—породилъ цѣлую 
лптературу х). Въ пастоящее время совершеішо безполезно заші-
маться разборомъ этон литературы, что п не входитъ въ нрограмму 
нашего труда. Не можемъ пе замѣтпть однако, что, дѣлая обязатель-
нымъ пріемъ во всѣхъ нлатежахъ асспгнацій, и въ толсе время 
допуская сдѣлкп и на серебряную валюту съ правомъ уплаты по 
такпмъ сдѣлкамъ ассигнаціямп по курсу дня па серебро, манпфестъ 
въ строгомъ смыслѣ слова не устанавлпвалъ принудмпелънаго курса, 
такъ какъ при пршп'днтелыюмъ курсѣ уплата но обязательствамъ 
устанавливается ие по курсу дня, а или по нарнцателыіой цѣиѣ 
монеты, въ которой сдѣлка заключепа (такъ у насъ внослѣдствіи 
всѣ сдѣлкн долясны были заключаться въ рубляхъ серебромъ, а раз-
счеты по ішмъ пропзводиться или серебряною мопетой илп кредпт-
пымн рублями ію наргщателъной цѣнѣ серебряногі монеты, а 
не по ея биржевому курсу) илн же по курсу этой мопетѣ на кре-
дптные денежные зпаіш, устаповлешюму закопомъ (п для всѣхъ 
обязателыюму) разъ навсегда пли на какой-либо опредѣленныГі 
срокъ. Маиифестъ же 9 апр. 1812 г., разрѣпіая заключать сдѣлки 
и на ассигнаціи, и иа серебро, подтверждалъ прежній порядокъ 
вещей, когда сдѣлки заключались но желанію коптрагеитові. въ той 

х) Наиболѣе пнтересны труды Н. X. Вунге: О іюзстановленііі постоянной де-
нежіюн едішпцы пъ Россіп К. 1878 г.; И. И. Кауфшшъ: Обзоръ прозктовъ о преобра-
зовапіи кредптноГі денежноГі спстемы Россіи. Спб. 1878 г.; его же: Росуд. долгп Россін, 
В. Е. 1885 г. I стр. 199—202; Голъдманъ: Русскін бу.мажныя деньгп. Опб. 186(5 г. стр. 
50; Б.гіохъ И. С: Фпнансы Россіп въ XIX т. I стр. 128—129; Кашкаровъ М.: Депеж-
ное обраіценіе въ Россіп, I стр. 11—12; Бржескіа Н. К.: »Госуд. долгп Россіи», стр. 
95; Никомскій: Бумаж. деньги, стр. 252; Жнклагиевскій А.Н.: «Деньгп», стр. 581—585; 
Печеринъ Я. И.: «Госѵд. ассштіаціи» (Вѣст. Евр. 1876 № 8 п въ ОбзорЬ бюджетовъ 
1843—1863 г. стр. 247 зч^). 

грь 
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или другой валютѣ (ассыгнаціошюй нли серебряной). Новость же 
маішфеста 9 апр. заключалась въ томъ, что прежде заключавшій 
сдѣлку на серсбро могъ требовать ея исиолпепія серебромъ же (въ 
патурѣ); теперь же онъ не могъ отвергнуть платежа ассппіаціями 
ио курсу, на серебро, т. е. если желалъ имѣть послѣдпее въ на-
турѣ, то должеш. былъ пріобрѣсти его на рыпкѣ (биржѣ) за по-
лученлыя ассіігнаціи. По существу дѣло нисколько не измѣпялось, 
такъ какъ сіе іасѣо и раньше прп заключеніи сдѣлокъ въ серебря-
пой валютѣ допускалась, копечио, съ согласія контрагентовъ расплата 
по ннмъ ассигпаціяміі по курсу дпя; да для получатоля п безраз-
лично, нолучать ли металлъ натурою отъ должпика или пріобрѣсты 
его въ натурѣ на рынкѣ за получепныя отъ доллшика ассигнаціи. Поэтому 
утверждепіе, что манифестъ 9 апр. устаповилъ припудителыіый 
курсъ *), памъ кажется опшбочпымъ. 

Съ другоіі стороны намъ кажется также совершенно иенра-
вилыіымъ общепринятое мнѣпіе, 2) что манифюстомъ 9 апр. 1812 г. 
правительство будто-бы отмѣняло обезпеченіе за ассигпаціямн на-
рицателыюй цѣшюстп при поступленіи ихгь въ уплату податей, чѣмъ 
избавило себя отъ ежегоднаго колебанія и умепыненія цыфры госуд. 
доходовъ,—что закономъ 9 апр. проведена будто-бы отмѣна по-
датнаго обезпепенія для асстнацгй, выразпшпаяся въ принятіи 
ихъ впредь въ казеиные илатежп пе ппаче, какъ по курсу. Совер-
шеіпіо наоборотъ: нравнтельство манифестомъ 9 апр. окончателыю 
узаконяло за ассигнаціями податпое обезпеченіе, такъ какъ стало 
съ этого времепп требовать въ уплатц податеіі только однѣ ас-
спгнпцііг. серебряиая лсе монета объявлена была къ пріему (и то 
по желанію плателыциковъ) исключительпо въ сборахъ съ корчемъ, 
за право мелочпой торговли, съ оброчныхъ статей и за аренду ка-
зепныхъ имѣпііі. (по іюторымъ для взиманія пхъ въ асспгиац. валютѣ 
курсъ былъ прннятъ въ 3 р. ас. за 1 р. с.) и въ сборахъ тамо-
женныхъ. Осталыіые сборы въ серебрѣ вовсе пепринималисъ и тре-
бовались псключнтельно асстнаціи, что собственно п создало такъ 
наз. простонародыые лажи. Но такъ какъ нѣкоторая часть (а пе 
всѣ, какъ, кажется, обыкіювешю полагаютъ) податей п сборов-ь 
была ысчислена для взимапія до манифеста 9 апр. на серебро, 3) 
то п повелѣпо было маішфестомъ перечыслить ихгі> съ серебряной 

1) Жашкаровъ I, стр. 12 «Ас.спгнаціимъ былъ нрпсиоенъ пршіудителыіый курсь». 
2) Гольдманъ, стр. 50, Крэюескііі, стр. 05, Николъскііс, 227, Миклашевскііі А 

583 п др. 
3) Этп сОоры ц юымались до манифеста 9 апр. въ серебр. налютЬ, а вовсе пе 

йссигиаціямп по нарнцателыюп цт.нѣ (1 р. ас .=І р. сер). 
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валюты на ассигнаціонную (по курсу 1 р. сер.=2 руб. ас.) *), кромѣ 
почтовыхъ, таможснпых'і> и лѣсныхъ сборовъ, для персложенія ко-
торыхъ въ ассштіаціошіую валюту курсъ было предоставлсно уста-
иовить мшшстру фішансовъ. Опредѣлепіе курса для переложенія по-
датей н сборовъ съ серебряпой валюты въ ассигиаціошіую по 3 р. 
ас. за 1 р. сер. и даже 2 р. ас. за 1 р. с. ноказываетъ, что пра-
внтельство вовсо не предполагало устанавливать курсы, которые 
приблпжались бы къ дѣйствителышмъ (25Ѵо коп. с. за 1 р. ас), 
а просто желало, вводя взымаиіе налоговъ исключительпо ассыгна-
ціями опредѣлнть съ точпостыо, сколько асснгнаціоішыхъ рублей 
слѣдуотъ взымать вмѣсто прежнихъ серебряпыхъ, н устанавливая 
курсъ 1 р. сер. въ 2 н 3 р. ас. понижало де іасіо обложеніе 2). 
ІІоэтому о редуцированіи благодаря манифссту курса ассштіаціон-
наго рубля также, какъ намъ кажется, но можетъ быть рѣча 3). 
Тѣ курсы, которые были оиредѣлены манифестомъ для уплаты по-
датей н сборовъ, былц значителыго выше биржевой цѣны ассшнац. 
рубля и несомпѣшю этими сравіштелыю высокими курсами ымѣлось 
въ виду поддержать цѣну ассигпаціоипаго рубля, паденіе котораго 
вслѣдствіе прсдполагавишхся дальнѣіішихъ выпусковъ асспгнація, 
могло дойти (какъ онасались) до 10 к. сер. Манифсстъ давалъ ас-
сигнаціямъ повышательную, а не понпжателыіую тендепцію, кос-
вешю заставивъ и бирлсу считаться съ податными курсами, и со-
здавъ на асспгиаціп ухиленныіі спросъ трсбоианіемъ оплаты всѣхъ 
налоговъ п сборовъ (за немногимп исключеніями) въ ассигнаціоп-
поіі валютѣ. Цѣль, которую правительство преслѣдовалб, несомнѣнно, 
и была достигнута, такъ какъ несмотря на продо.іжающіеся огром-
иые выпуски ассигнацій (въ 1812 г. 64.500.000 р., въ 1813 г. 
103.440.000 р. 4), на неудачн русскихъ войскъ, на занятіе не-
пріятелемъ Москвы, на ввозъ Ыанолеономъ фалышшьіхъ асспгпацій, 
па страшное раззореніе Россін, курсъ асспгнацій продержался въ 
1812— 1813г. па уровпѣ 25 — 2 6 к. сер. 5) Разрѣшеиіе же заключать 

!) ДІан. § 3:... «для прежнпхъ податей въ серебрѣ — по два рубля ассіігн. за 
серебр. рубль». 

2) Характерно, что та.моженные сборы повелѣпо было нзымать в-ь серебршіоіі 
валютѣ илн и;е асспгнапіямп по ]>асцѣнкѣ 3 р. ас. яа 1 ]). сер., т. е. сравнптелыю по 
курсу, блнзкому къ дѣпстинтелыю.му (ЗЗѴз к. сер. протпвъ 'ІЪ^Іь к. сер.). 

3) Вліяніе .манпфеста на редукцііо отстапнаетъ И. II. Кнцфмпнъ ^Нѣст. Епр. I, 
стр. 201. Госуд. долгп Россіп п «Обзоръ Проактовъ', стр. 49). Протпвъ: А. Микла-
шевскгй. Деньгп, стр. 584. 

*) Прплож. къ «ббзору росппсей 1842—63 г.» Лсчерииа, стр. 237. 
5) Ср. еще «Русскія бумаяіныя деньгп» А. Ііатера въ перев. съ прпмѣч. Н. 

X. Бунге, лри.іоженіе, стр. 129—132, гдѣ, сколько можпо судпть по краткому нзложе-
нію Бунге приблпзптельпо даетъ ту же оцѣнку манш[іеста 9 апр. 1812 г.. иоторая 
сдѣлана памн. 
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сдѣлкн іі ііа серебряную валюту обезпечило обращеніе звонкой монеты 
въ пмперіп и допустило даже зпачителышн приливъ ея вслѣдствіе 
выгоднаго для Россіи торговаго баланса, явпвшагося слѣдствіемъ от-
мѣны континенталыюГі систсмы, принятоп по Тпльзитскому трактату. 

При всемъ томъ положсиіе русскихъ фпнапсовъ въ 1812 г. было 
по истшіѣ критическимъ. Дефицптъ въ этомъ году, несмотря па всѣ 
усилія фииапсовои адмишістращи, превысилъ 90 мил. руб. Выс. 
указами 9 н 24 апр. 1812 г. х) было повелѣно выпустить въ об-
ращеніе краткосрочныя (на годъ) обязательства госуд. казначейства, 
ирішосящія 6%, па сумму 6 —10 мил. руб. спеціально для оплаты 
взымаемыхъ съ жителей вопскамп предметовъ продовольствія. Эти 
облигаціи черезъ годъ иослѣ выиуска ихъ въ обращепіе принима-
лись въ уплату всѣхъ казенныхъ податей и сборовъ по нариц. цѣнѣ. 
Выпускъ пхъ вслѣдъ затѣмъ былъ увеличенъ еще на 20 мил. руб.; 
но этимп рессурсами, коиечно, невозможно было покрыть всѣ воеп-
ные расходы. Иоэтому было повелѣно 2) «всѣ капиталы и суммы, 
прішадлежащіе городамъ, кои за удовлетвореігіемъ однихъ токмо 
необходпмыхъ расходовъ оставаться могутъ, обратпть на такомъ же 
основаніп въ госуд. казначеііство, вслѣдствіе чего остановить по го-
родамъ время терпящіе расходы» и кромѣ того сократить тѣ импер-
скіе расходы, какіе только можпо, въ томъ числѣ остановить всѣ 
граждапскія строенія, какого бы то нп было вѣдомства, остаиовить 
всѣ выдачц ссудъ частпымъ лицамъ изъ мѣстъ казепныхъ п обратить 
всѣ поступающія отъ должпиковъ по займамъ суммы въ госуд. ка-
значейство. Такое усплеішое обращеніе средствъ госуд. кред. уста-
новлепій иа покрытіе воепныхъ расходовъ повело къ полному нс-
тощеиію палнчныхъ ихъ средствъ и заставпло ихъ но случаю на-
чавшагося усплепнаго востребоваиія вкладоі«, прпбѣгнуть къ позанм-
ствоваиію средствь для удовлетворенія вкладчпковъ пзъ Ассигнаціоп-
наго Банка, который п удѣлнлъ ст. этой цѣлыо 17 мнл. руб. 3) 
Позаимствовапія же нзъ Асснгиаціошіаго Банка должпы были со-
ставить главиѣйшій рессурсъ п для государств. казпачейства въ цѣ-
ляхъ покрытія воешшхъ-расходовъ, которые все болѣе и болѣе воз-
растали, несмотря на иачавшійся къ лучшему для русскаго оружія 
поворотъ. Съ 1813 г. прпходятъ на номощь п англійскія субсидіп. 
Не обошлось дѣло и безъ повышепія налоговъ (ростъ которыхъ, какъ 
иапр. таможенныхъ обусловлпвался и развитіемъ впѣшней торговлп), 

!) П. 0. 3. (1-ое) Л°Л« 25083 п 25096. 
2) Ср. <Обзоръ роснпсей 1803—1843 г.», стр. 43—44. 
3) ІЬій., ст]>. 44. 
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накопецъ был» иріостаііовлепы уплаты по впѣшнеыу (Голлаидскому) 
займу х). 

Дефпциты 1812—1815 г.г. достигли цифры 423.698.402 р. 2), 
а вмѣстѣ съ тѣми расходамп, которые оставались къ исііолпенію 
(107.226.949 р.- 3)—530.925.351 р., песмотря иа то, что въ со-
ставъ доходовъ были причислепы каппталы разныхъ вѣдомствъ, го-
родскія суммы, разныя случапныя п окстраординарпыя поступлепія 
(кромѣ займовъ), въ томъ числѣ пожертвовапія частныхъ лицъ па 
всякое дѣло, иоступленія отъ рекрутскихъ квнтанціи п т. д. Этотъ 
громадпый дефицитъ былъ покрытъ; • 

1) Позаимствованіями изъ Асспгнаціоішаго 
банка на 253.356.916 р. 

2) Занмами изъ Госуд. кредитныхъ уста-
новленій на '. . 107.123.928 р. 

3) Субсидіями отъ Англійскаго правитель-
ства па , . 132.442.592 р.4) 

4) Заимами у Департамепта Удѣловъ на . 9.547.7.48 р. 
5) Контрибуціями съ непріятельскихъ зе-

мель на . . . 9.466.289 р. 
6) Бюджетными остаткамп отъ предыду-

щихъ годовъ на 18.987.878 р. 
530.925.351 р. 

Весь выпускъ асспгпацііі къ 1816 г. опредѣлился въ суммѣ 
825.823.700 р., а курсъ ихъ въ 1814—15 г.г. упалъ до 20 к. 
сер. °). Ыеобхдимо было сейчасъ же по окопчапіи военныхъ дѣй-
ствііі серьёзно озаботиться улучшепіемъ русскихъ финансовъ п упро-

х) ІЬісІ.. стр. 46-

2) Въ 1812 г. 
» 1813 » 
» 1814 » 
» 1815 » 

-50. 
доходы 

250.981.872 р. 
306.258.295 » 
306.023.849 » 
327.100.848 » 

расходы 
342.192.564 р. 
423.380.573 » 
457.213.949 » 
391.276.180 » 

дефпцптъ 
91.210.692 р. 

117.122.278 » 
151.190.100 » 
64.175.332 « 

1.190.364.864 р. 1.614.063.266 р. 423.698.402 р. 
Подсчотъ сдѣланъ па оси. даішыхъ Гепералыіыхъ отчетовъ по псиолиеііііо ро-

еппсей 1812—1815 г.г., напечаташіымъ пъ 45 т. Сбор. Р. И. 0. стр. 461—500. 
3) Сбор. Р. И. 0. т. 45 стр. 500. 
4) Всего субспдій въ англійскоп налютѣ постуішло въ 1813—15 г.г. 6.608.725 ф. 

;т. 1 ш. 8 п. ІЬісІ. стр. 478, 487 и 497. 
5) ІІечеринъ Я. И. Прплож. пъ Обзору 1843—63 г.г. «Госуд. асспгнаціп» стр. 237. 
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чепіемъ государ. кредита, силыю пошатнувшагося во время борьбы съ 
ІІаполеономъ. Уснѣпшое окончапіе этоіі борьбы, послужпвшее усп-
ленію русскаго престшка, могло въ значителыіой степени посодѣй-
ствовать п укрѣилепію госуд. кредита.. Россія внрочемъ ничѣмъ' 
почти не возмѣстнла своихъ громадігыхъ затратъ па освобождепіе 
Западной Европы отъ иреобладаиія Ыаполеона и пе извлекла ші-
какихъ почти выгодъ изъ успѣшиаго окончапія тяжкой п раззори-
телыюй борьбы. Отъ присоедшіенія «Герцогства Варшавскаго» (иаша 
дииломатія не сумѣла даже въ вознагражденін чрезвычайпыхъ услугъг 
оказашшхъ Австріи и Пруссіи, иолучпвшихъ значителыіыя терри-
торіалыіыя приращепія, включить въ составъ присоедшіяеііыхъ къ 
Россін областей всѣхъ зсмель бывшей короны Полъской, отошед-
шихъ къ Пруесіи н Австріи нри Екатеринѣ II по «раздѣлу») Россія 
не могла извяечь яикакихъ выгодъ, такъ какъ оно было присоеди-
пепо какъ отдѣлыюе государство, со своею конституціей, финансами, 
таможешюй охраной п проч. и должно было составить (каі;ъ и \ 
Финляндія) не источникъ доходовъ, а новое тяжелое бремя для 
общепмиерскаго бюджета. Контрибуція отъ Франціи за воепиыя из- * 
держки составила всего (въ 1816 — 1 8 2 1 г.) въ русск. валютѣ ^1 

102.344.350 р. ас. 1). Наиболѣе существенпымъ для Россіи воз-' 
награждепіемъ за ея затраты въ копцѣ концовъ явилось пршіятіс 
па себя Апгліей н Голландіей по копвеиціи 7 мая 1815 г. части ; 
уилатъ по русскому («голландскому») виѣшнему займу. Сумма дол-/ 
гов'і> но этому займу за сдѣланпыми пачипая съ 1798 г. погаше-/ 
ніями была исчислена къ 1815 г. въ 83.100.000 гульд. Къ этой| 
суммѣ по Выс. указу 14 окт. 1815 г. было присоедшіено еще 
18.000.000 гульд., составляющихъ процепты, нсуилачешше по 
этому долгу въ1812 — 15 гг. по случаю іюениыхъ обстоятсльствъ,— 
проценты на эти процепты п накоиецъ особая бопификація держа-
телямъ облигацій за то, что одіп получали вмѣсто иаличныхъ де-
иегъ новыя облигаціи. Онерація по пересрочкѣ всего этого займа 
(па сумму слѣдователыю 101.100.000 гульд.) была по прежнему 
поручеиа Гопе и К°, которые получили бѴ2°/о едиповременпаго воз-
паграждепія съ помѣщаемыхъ ими вновь 18 мил. гульд. По преж-
нему обязатзльство отъ русскаго правительства было выдано на имя 
Гоие и К°, которые отъ себя уже выдавали „контрассипіированиыя" 
русскплъ унолномочеппымъ и публичпымъ нотаріусамъ въ Аыстер-
дамѣ облпгаціи по 1000 гульд. каждая. Процспты по запму (5%) 
ежегодно должпы были уплачиваться 31 декабря у Гопе и К° въ 

х) Сбор. 1'. II. 0., т. 45, стр. 506, 515, 525, 534 и 555. 
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присутствіи иотаріуса и свидѣтелеіі; погашеніе опродѣлено было про-
пзводить тнражамп ио 1.000.000 гульденовъ ежегодио х). 

Изъ этого то долга уплату 5 % шітереса п 1% погашепія 
(которое могло быть усилѳіго до 3%) въ силу упомянутон копвен-
ціи на 25.000.000 гульд. приняло на себя уплату правптельство 
Велпкобританін и на 25.000.000 гульд. правптельство Иидерлап-
довъ, такъ что на долю Россіи остался долгь въ 51.100.000 гульд.-). 
Самая отвѣтственность по долгу передъ кредпторами осталОсь на Рос-
сіи; Англія ЛчО и Голлаидія обязались только взноспть слѣдуемыя 
съ нихъ суммы въ распоряженіе русскаго правительства (черезъ 
русскаго агента въ Голлапдіи). Характорно, что въ коивенцію было 
включепо условіе, по которому пршіятыя па себя русскпмъ, анг.іііі-
скимъ и голландскимъ ііравптельствами обязатсльства должны были 
оставаться въ силѣ, если бы даже договорпвшіяся державы всту-
пплп мелсду собою въ воііну, и въ то же время включено и дру-
гое условіе, что „выдача суммъ, въ коихъ обязались ихъ Величе-
ства, долженствуетъ прекратиться, буде—отъ чего Боже сохрани— 
его Нндерлапдское величество лишптся состояіцихъ ныиѣ вгь его 
державномъ владѣніи Белыійскихъ ировинцііі ирожде совершешюА 
уплаты означенпаго долга" 3). Такнмъ образомъ прпнятіе иа себя 
Аигліей и Голландіей русскаго долга ставилось въ зависимость отъ 
условія, соблюденіе котораго нё зависѣло отъ Россіи. Мало того: 
такъ какъ обязанноіі иередъ кредиторамн оставалась Россія, то Анг-
лійское п Нидерландское правнтельства могли даже и попронзволу 
отказаться отъ производства прииятыхъ пмп на себя по договору 
платежей русскому правнтельству. Дѣііствительпо, когда въ 1830 г. 
Бельгія отдѣлилась отъ Голлаидіи (за присоединеніе Бельгіи ісг. 
Голландіи въ 1815 г. Голландія устунила Англіи свои владѣнія 
на мысѣ Доброй Надежды и нѣкоторыя другія, а .,а согласіе Россіи 
на эту комбинацію Нпдерлапды п Англія собствешю и взяли на 
себя помянутую уплату частп русскаго долга), Нидерландское щ)а-
вптельство тотчасъ же прекратило взносъ прпчиташпихся съ 'пего 
русскому правительству платежеп (хотя собствеішо ісонвеиція 7/ю 

х) Даішыя зішмстноваішын пзъ «Сборнпка СР.ѢД1ІНІЙ О процептныхъ бумагахі. 
Россіп» // . К. Геіиера, Спо. 1871 г., стр. 24 п ирпм. 2, гдЬ нрпведенъ п іюдробнын 
разсчетъ ио нсеп операціп. Гейлеръ иолагаетъ, что 18 дшл. гу.іьд. бы.іп прпчнслены 
къ къ 88.300.000 г. стараго долга 1798 г., такъ что несі. ноныіі до.ігЪ' состапплъ 
100.300.000 г. Но часть зтого долга, пмеііпо 5.200.000 гульд. къ 1815 г. бы.іа уже 
погашена, почему разсчетъ г. Генлера н не сопсѣмъ точенъ. II. И. Кауфманъ прнни-
маетъ ипфру всего долга въ 100.600.000 гульд. вмѣсто 101.100.000 г., что также не вѣрно 
(В. Б. I. стр. 203). 

2) Ср. Прплож. къ Отчетѵ Госуд. Контр. за 1868 г. стр. 188. 
3) П. С. 3. (1-ос) № 25840. 
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мая 1815 г. имѣла въ виду присоедииеніе Бельгіи къ Фрапціи или 
къ какой-нибудь другой державѣ, а ие выдѣленіе въ самостоятель-
ное государство, ироисшедшее вслѣдствіе злоупотребленіи Ыидерл. 
правительства), и Россія съ 1832 г. снова была вынулсдепа всѣ 
оплаты по упадавшей на Голландію части займа принять на свой 
счетъ (при чемъ ота уплата была возложеиа па каппталъ выкупа 
безсрочиыхъ займовъ Коммиссіп Погашепія долговъ х). Въ Англіи 
вопросъ о іірекращепіи плателсей, причптавшихся по ея части займа, 
былъ подпятъ въ 1832 г. лордомъ Гренвилемъ (коптролеромъ казпа-
чейства); по юрисконсульты, которые білли занрошепы по этому по-
воду нарламептомъ, дали отвѣтъ вт> томъ смыслѣ, что сложепіе ан-
глійскимъ правительствомъ прнпятыхъ имъ иа себя обязательствъ пе 
соотвѣтствуетъ духу конвеіщіи 7 мая. 2) Мпѣігіе это было принято 
апглійскимъ иравительствомъ, и уплаты, ирпчптающіяся русскому 
правительству, были имъ производимы всегда со строжайшею акку-
ратностыо, а въ 1891 г. съ окончателышмъ (досрочпымъ) погаше-
ніемъ Россіею займа Лпглія сполпа впесла слѣдуемыя ст> пея суммы 
и па погашеніе своеіі части. 3) 

Уіюрядоченіс русскихъ финаисовъ должно было пачаться съ 
устрапепія изъ бюджета хроническаго дефицита, съ приведенія дол-
говыхъ счетовъ государства вт> падлежащую ясность и съ упоря-
доченія депежнаго обращенія, каналы котораго были переполнены 
ассигнаціямп. Назпачеппып въ 18 І 6 г. предсѣдателемъ департамепта 
Госуд. Экономіи II. С. Мордвиповъ представилъ въ Госуд. Совѣтъ 
записку, въ которон указывалъ, что «всѣ излишества, всякая при-
хотъ и всѣ издержки, производимыя безъ строгой необходимости, 
должпы быть призпапы нреступлеиіемъ противт. государственпаго 
и народпаго блага», 4) а министръ финансовт> Д. А. Гурьсвъ 17 
марта 1816 г. лично представилъ Государю свои соображенія, б) 
вт> которыхъ указывалъ на особую опасиость для государства отъ 
огромнаго количества выиущенныхъ въ обращепіе ассигиацій, ко-
торыми покрывались со времепи Екатерины II всѣ наши дефициты. 
«МалѣГппее умпожепіе ассигнацій», говорилось въ занискѣ министра 
фишшсовъ: «вынул;дешіое увеличепіемт> госуд. расходовъ, происхо-
дящимт) но препмуществу огь продолжающагося уиадка вексельнаго 
курса и возвышенія промѣна на серебро и цѣпъ на всѣ предметы, 

!) См. Сборн. с.вѣд. о рус. проц. бумпгахъ, стр. 26. 
2) Кауфмииъ: Госуд. долгн, В. Евр. I, стр. 203. 
3) См. Отчетъ Госуд. Контр. за 1891 г. стр. 530—531. 
4) Нечеринъ Я. И. «Истор. обзоръ госуд. росішсеіі въ 1803—1843 г.». стр. 59. 
») ІЬі(1. стр. 63. 



увеличптъ общос опасепіе, ослабптъ довѣріс и прпвсдстъ пасъ не-
нзбѣжпо къ иропастп банкротства». Сообразно съ этпми сужденіями 
Государь иовелѣлъ Д. А. Гурьеву составить особый «нланъ финап-
совъ», которыіі п бы.гь 17 апр. 1816 г. ужс готовъ. :) Бъ этомъ 
планѣ Гурьевъ возвращался къ мыслямъ М. М. Сиеранскаго, ко-
торыя онъ такъ эпергпческп самъ опровсргалъ (иослѣ наденія Сие-
ранскаго) въ представлепиоіі 12 марта 1812 г. заиискѣ. 2) Тогда 
въ этоп курьозпоіі занискѣ Гурьевъ доказывалъ, что кредитъ государства 
въ свои.ѵь осіювахъ былъ иотрясеиъ вслѣдствіе того, что въ манпфестѣ 
2 февр. 1810 г. ішервые ассигнаціп были признаны государствеп-
нымт> долгомъ, тогда какъ онѣ не имѣлп «пи одного пзъ своііствъ 
дѣііствыте.іыіаго долга, т. е. ни срока нлатежа, ни ироцептовъ»,— 
что ассигнаціи прсвращсны въ долгъ изъ денегъ, «каковыми пхъ 
признавалъ иародъ какъ по довѣрію къ правительству, такъ п по 
свободпому пхгь обращеиію», а отъ этого ироизошел'ь и «стреми-
телышіі унадокъ достошіства асспгнаціп па 200%». Умсиьшеіііе і;о-
личества находившнхся въ обращепіи ассигнацій посредствомъ на-
логовъ, а тѣмъ болѣе заіімовъ Гурьевъ тоіда счкталъ ошибочнымт,. 
Иаоборотъ въ ноднесешюмъ 17 аир. 1816 г. Государю «П.іапѣ» 
было иредположено «для возстановленія достоипства ассигнацін изъ 
количества находящихся нынѣ въ обращспіп^—450 мил. руб. пре-
дать постепеппо ушічтолсеніго», а осталыіыя асСигнацін вымѣнять 
иа новыя «заготовляемыя по формѣ, не столь удобпоіі для поддѣлки» 
( § 5 9 «Плана»). Коммиссіи Погашеиія госуд. долговъ предпола-
галось нредостаішть слѣдующіе постояпные доходы въ цѣляхъ уішч-
тоженія ассигнаціи: 1) 30 мпл. р. иа счетъ поступленііі отъгосуд. 
имуществъ, 2) суммы, выручаемыя ежегодпо огь продажи казсн-
ныхъ имѣній на основ. манифеста 27 ыая 1810 г., 3) суммы, еже-
годно постуиающія въ возвратъ 25-лѣтией окспедпціы (4.000.000 р.), 
4) остаткп, какіе могутъ случиться отъ суммъ, предпазпачеішыхъ 
на погашеиіе долговъ (§§ 60 и 64). Кромѣ того предполагалось 
выиустить спеціалыю для погашепія ассыгнацш заемъ на сумму 
100 мѣл. р. ас, ирн чемъ этотъ заемъ имѣлось въ выду обезпе-
чить особыми доходами отъ казепныхъ нмуществъ (§§ 61—62) и, 
наконецъ, въ планѣ иредлагалось учредить «впослѣдствіи» для по-
гашепія ассигиаціп лоттерею «натакомъ основапіи, чгобы выпграв-
шіе нумера обращаемы были въ долгъ обезпеченпып». Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Гурьевъ предлагалъ коисолидировать тѣ займы, которые были 

!) Планъ ііанечатанъ іЫсІепі стр. 04—72. 
2) Напечатана іЬісІеш сі']>. 38—40. 

/ 
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нроизведепы у казенпыхъ банковъ, Удѣльнаго Денартамента, бого-
угодпыхъ заведсній, прнказовъ общестиешіаго призрѣнія, разныхъ 
казеішыхъ мѣстъ и т. д. Заемпып бапкъ (позаимстіюванія у кото-
раго дошли до 70 мпл. р.) нредлагалось упраздпить, а взамѣнъ его 
«открыть ссуду для ііспомоществованія промышлешюсти, в'і> насто-
янщх-ь обстоятельствахъ токмо пужііую *). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ своемъ плапѣ финансовъ 
Гурьевъ слѣцовалъ началамъ, указашшмъ иъ свое время Сперан-
скпмъ. Но въ то время, когда предлагалъ свои мѣры для упорядо-
ченія деиежнаго обращепія Сперапскій (1810), асспгиаціи еще че 
играли у иасъ роли бумажныхъ денегъ, такъ какъ опѣ ие были обя-
зателыіы къ пріему въ платежахъ между частиымп лицами,—ассшнаці-
оіпіыи рубль стоилъвсе таки свыше 40 к. с , размѣръ выпуска доходшіъ 
только до 533 мил. р., и самое падепіе курсовъ было во всякомъ слу-
чаѣ явлеиіемъ временпымъ, которое можно было надѣяться устра-
нить, имѣя въ виду, что въ началѣ царстиованія Алексаидра I эти-

курсы опредѣлялись въ среднемъ по 8 0 % и что съ прекращені-
емъ дальнѣіішнхъ выпусковъ ассигпацій, съ иаступлеиісмъ мир-
наго періода (не задолго передъ гЪмъ были заключепы сь Ыапо-
леопомъ выгодиые догоіюры въ Тильзитѣ и ЭрфургЪ), съ начав-
ШІІМСЯ преобразовапіемъ всого русскаго госуд. строя, съ припя-
тіемъ прооктироваішыхъ улучшеиін въ сферѣ фшіапсовъ,—курсы 
ассигнацін неизбѣжпо новысятся и, быть можетъ, дондутъ до пари-
тета съ серебрянон моиетой, если П])инять нѣкоторыя искусствеппыя 
мѣры (сокращеігіе количества паходящихся въ обращеніи ассигнацій, 
введепіе твердон моиетпой системы, улучшеніе платежпаго балапса 
и т. д.). Предположеиіе Сперанскаго о заключеиіи процоптныхъ зай-
мовъ для изъятія ассигпацій пзъ обращсиія было иесомпѣино ошиб-
кой, такъ какъ такіе занмы увеличили бы тольке бремя госуд. рас-
ходовъ, песоразмѣрпый съ доходами росгь которыхъ и былъ глав-
иою причипой усилепныхъ выпусковъ ассіігнаціл. Но особснпо 
крутюй ошибкой было таковое же нредложепіе со сторопы Гурьева 
въ 1816 г., когда выпускъ ассигпацій превысилъ 800 мил. руб., 
когда оігЬ были провращеиы закопомъ 9 апр. 1812 г. въ депыи, 
обязателыіыя къ пріему въ платежахъ между частпыми лицами, 
когда курсъ яхъ въ течепіи уже многихъ лѣтъ опредѣлялся па весьма 
пизкомъ уровпѣ (25 к. сер.), когда общество уже успѣло приспо-
собиться къ этимъ низкимъ курсамъ н сообразпо съ ними устапо-

х) ІІодроб. пъ Арх. Г. С. Ді.ла д-товъ Законопъ п Госуд. Экономіп, ч. I. Также 
у В. Судейкнна, Госуд. Банкъ стр. 104 8<}ц. 



— 68 — 

вить всѣ цѣпы,—когда почти такой же пизкій курсъ (ЗЗѴз к. с.) 
былъ припятъ и правительствомъ при перечисленіи мпогихъ нало-
говъ съ серебряной валюты въ ассыгнаціопную. При такихъ усло-
віяхъ искусствепное возвышеніе цѣнъ ассигнацій могло припести 
пользу только отдѣлышмъ лнцамъ, преимущественио спекулянтамъ, 
а пе всей странѣ. Такимъ образовъ нодиимать вопросъ объ изъятіи 
ассигиацій изъ обращенія (да еще посредствомъ нроцентпыхъ 
запмовъ) было совершешіымъ аиохрошізмомъ, тѣмъ болѣе что, бла-
годаря допущенію сдѣлокъ на металлическую валюту, ассигнаціи 
пе вытѣсияли изъ обращеніл знопкой монеты, которал напротивъ 
съ улучшепіемъ пашего торговаго балапса стала быстро къ иамъ 
пзъ-заграиицы приливать. Такъ ввозъ звопкой монеты превысилъ 
вывозъ въ 1814—17 гг. па 128.600.000 р. при превышепіи от-
пуска товаровъ падъ привозомъ на 384.700.000 руб. х), а век-
сельпые курсы колебались отъ ІОѴ^ до І6Ѵ2 стиверовъ за рубль 
асспгпаціями, когда паритетъ ассигпац. рубля въ голлапдской валютѣ 
составлялъ всего 9—9,оз стпверовъ 2). Это благонріятпое состоя-
ніе векселышхъ курсовъ снова нодняло унавшій было въ 1814 — 
15 гг. курсъ ассигн. рубля па серебро съ 20 к. с. до 25Ѵз к. с , 
а затѣмъ (въ 1819 г.) даже до 2бѴз к. с. 3). Слѣдуетъ еще до-
бавить, что далсе съ точки зрѣшя количествешюй теоріп денежнаго 
обращенія, которой въ дапномъ случаѣ придерлшвался Гурьевъ, 
сокращеиіе числа ассигнацій не могло содѣйствовать увеличеііію ихъ 
цѣшюсти, такъ какъ общество могло удовольствоваться находящеюся 
въ обращеніи п приливающею изъ-за граннцы звоикого монетой 
и обойтпсь безъ ассигпаціГі, хотя бы ихъ всѣ цѣликомъ ызъяли изъ 
обращенія, развѣ бы нравптельство отмѣнило разрѣшеніе заключать 
сдѣлки на серебр. валюту и, кромѣ того, перестало бы окончательно 
припимать звонкую монету въ уплату податей (что было бы совер-
шенпо несообразно нмешіо съ точки зрѣнія возстановленія металли-
ческаго обращенія, п ноэтому иаоборотъ нравытельство постепепепно 
на самомъ дѣлѣ раеширяло иріемъ звонкой мопеты въ уплату на-. 
логовъ для устрапенія такого ненормальнаго явленія, какъ просто-
народные лажи). 

Что касается до мысли Гурьева объ упраздненіи Заемнаго 
банка, какъ учрелсденія, принимавшаго вклады до востребованія и 
выдававшаго долгосрочиыя ыпотечныя ссуды частнымъ лицамъ и 
ссуды госуд. казначеству па покрытіе государственныхь расходовъ,— 

*) Ср. у Кашкарова: Денежяое обращеніе въ Россіп, т. I, стр. 13, прпм. 5. 
2) «Заішска» М. М. Спераискаго, стр. 43. 
3) ІІечеринъ: Государств. ассигнаціп. Ор. с , стр. 237. 
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то она должна была возпикнуть сама собою, разъ имѣлось въ ішду 
прекратить выпускъ ассигнацій, который усиливалъ приливъ вкла-
довъ въ кредитныя установлепія, что, какъ было замѣчепо Госуд. 
Совѣтомъ еще въ 1810 г., давало возможность этимъ установле-
ніямъ обезиечить себя до извѣстной степени и на случай усиленнаго 
отлива прежпихъ вкладовъ. Въ случаѣ крайііости приходило иа 
помощь государствеююе казначество съ новымъ выпускомъ ассигна-
цій. Ыо и этотъ псточпикъ изсякалъ, разъ было рѣшено не только 
не дѣлать новыхъ выпусковъ ассигнацій, но даже сократить коли-
чество ихъ, уже выпущешгое въ обращепіе. Такимъ образомъ ко-
реішая реформа государственныхъ кредитныхъ установленій въ 
смыслѣ приведенія въ соотвѣіствіе ихъ нассивныхъ операцій съ 
активными вызывалось крайией необходимостыо. Поэтому особепио 
характерно, что всѣ предположенія Гурьева, изложенныя въ его 
плаиѣ, были выполнеиы и на самомъ дѣлѣ (по крайпей мѣрѣ въ 
главнѣйшихъ чертахъ), кромѣ единствениаго безусловно раціональ-
наго: реформы крсдитныхъ учреждепій на изложепныхъ выше 
иачалахъ. ГІельзя сказать, чтобы не сдѣлано было и въ отпоше-
ніи организаціи кредитпыхъ установленій пѣкоторыхъ улучшоній; 
но они были и незпачительны, и несуществешш. Закоиомъ 7 мая 
1817 г. х) былъ учрежденъ Совѣтъ Государствепныхъ К])ѳднтпыхъ 
Устанонлепій, на который была возложепа обязашюсть наблюденія 
за Государствешюй Коммиссіей Погашенія долговъ и за Государ-
ственными бапками: ассигнаціопиьімъ, заемпымъ и вновь учрежда-
емымъ (взамѣиъ упраздшіемыхъ учетиыхъ конторъ ассигнаціопнаго 
бапка) коммерческимъ. «Ыаблюденіе» это должно было выражаться 
въ предварителыюмъ разсмотрѣніи, соображеніи и заключеиіи всѣхъ 
предположепій по кредитиой части н затѣмъ въ ревизіи и повѣркѣ 
законности всѣхъ кредитныхъ операцш. Объ этихъ операціяхъ еже-
годно долженъ былъ составляться отчетъ для представленія Государю, 
публикуемып затѣмъ во всеобщее свѣдѣніе. Такимъ образомъ креднт-
ішя операціи (которыя дотолѣ считались госуд. таипои) отиынѣ должпы 
былп предаваться гласпости, что, конечпо, могло только способство-
вать упрочепію госуд. кредита. Совѣтъ былъ іюставленъ совершошю 
пезаішснмо отгь миішстерства фииансовъ, и вт. его составъ вошли: 
Предсѣдатель Государствепиаго Совѣта, мшшстръ фшіансовъ, Госу-
дарственпый контролеръ. шесть членовъ по выборамъ отъ дворянства 
и шесть члеповъ отъ купечества. Маннфестомъ 16 апр. 1817 г. 2) 

і; П. С. 3. (1-ое) № 2В834. 
2) II. С. 3. (1-ое) Л5 20791. 
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была преобразована и Коммиссія Погашѳпія госуд. долговъ, при 
чемъ было повелѣпо, чтобы всѣ повые займы заключались не ипаче, 
какъ по правпламъ «Устава» Коммиссін. На основанін отого Устава 
была учреждена Госуд. Долговая Кішга для шіесснія въ пее долговъ 
1) по займу внѣпшему 2) виутрешшмъ займамъ срочнымъ и 3) внутрен-
нпмъ заіімамъ безсрочнымъ, которые раздѣлялись на а) безсрочиые 
обыкновешіые, б) безсрочные ненрикосповешіые, х) в) «безсрочпые 
на правахъ недвыжымыхъ имѣній, въ долговоіі ісиигЬ заппсаішыхъ» 
и г) родовые каішталы. Долговая Кпига учреждалась въ одиомъ 
экземплярѣ ы находнлась въ пепосредственномъ вѣдѣиіп Коммпссіи 
Поіашепія. Въ удостовѣреніе правъ креднторовъ ыли вкладчиковъ 
имена ыхъ должны былы вноситься въ Долговую Книгу и отъ Ком-
миссіи выдаваться имепные былеты, иередача которыхъ ызъ рукъ въ 
рукы была подвержеиа нзвѣстнымъ формаіыюстямъ (трансфертъ въ 
Долговон Киигѣ). Производство всѣхъ оііерацііі, связаипыхъ съ за-
ключоиіемъ повыхъ займовъ, а равно съ оплатой процеитовъ и по-
гашеиія по старымъ займамъ, по лпквпдаціи неконсолидировашіыхъ 
долговъ, въ томъ чпслѣ но изъятію іізъ обращенія ы уішчтоженію 
ассипіацііі, н но всѣмъ другимъ госуд. кред. операціямъ было воз-
ложено на Коммыссію, въ распоряженіе котороіі п было повелѣно 
съ этою цѣлыо предоставпть необходымыя средства. Средствааты доллшы 
были состоять ІІ'Ь передачѣ изъ государствеішыхъ доходовъ въ 1817 г.—-
40 мил. руб., а иачшіая съ 1818 г. но (>0 мил. руб. ежегодно 
«препмуществешю передъ всѣмы другпми государствеішыми ])асхо-
дами», пры чемъ обѣщалось, что «назначеиіе отогі суммы ызъ до-
ходовъ госуд. имуществъ для платежа процентовгь и погашенія ка-
питаловъ означенныхъ долговъ ни въ какомъ случаѣ не будетъ ни 
прекращено, пи уменынено, ии остановлено, ішже обращено на 
другіе госуд. раеходы виредь до уплаты долга и уменьшепія въ об-
ращеніп ассигнацій». 2) Въ случаѣ выпуска новыхъ займовъ ассиг-
новаішая Коммиссіы сумма (60 мыл. руб.) должиа была увелычиться. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ переданные Комлшссіи въ 1812 г. спеціалыіые на-
логи былы обращеиы въ общебюдлгетные рессурсы. Въ «уставъ» 
Коммиссіи были включены пѣкоторыя общія правила относытелыіо 
госуд. заіімовъ ихъ правъ ы нреымуществъ ы обязаішостеіі, іірння-

г) Въ «ііспріікосііоіісішые« долпг Маішфестомъ было разрѣшепо ооратигь С% без-
ерочныл облпгаціп, еслп доходъ съ ішхъ на:)ііачался нъ пользу богоугодпыхъ п 
публпчныхъ иапсденій и ігь нѣк. др. случапхъ. Непріікосіюііенпые каііпталы бы.тп 
упразднены Ныс. пов. 24 нояОря 1821 г. (прн КанкрпнТ.). и нхъ было понелішо об-
ратить въ «обыііііопеішые». 

2) § 24 «Уставъ» 16 апр. 1817 г. Сооственно на оллату консолпдпропаішыхъ 
займовъ новелѣно было но Уставу отпускать по 30 мил. руб. ежегодпо. 



тыхъ ші себя правительствомъ. Особеппое вниыаніе обращаютъ иа 
себя преимущества, предоставлеппын по Уставу займа.мъ безсроч-
нымъ. Устаіп> гласи.;п> (§ 25), что «капиталы, въ безсрочные займы 
помѣщсппые, состав.іяютъ ненарупшмую собствеииості. ш;ладчика, •' 
ни въ какомъ случаѣ не подлежащую налогамъ» и что «пш.то не 
должепъ противъ его желанія быть нрнпуждаемъ къ обратпому ио-
лучепію всего или части капитала, вь безсрочпомъ долгЬ помі.щеи-' 
наго, буде о томъ іп> условіяхъ займа ігостанов.іепія не содержится.» 
Такимъ образомъ правительство разъ павсегда отказывалось не только 
отъ права обложоиія безсрочныхъ запмовъ какимъ бы то пп бы.ю 
(спеціалыіымъ или обще-подоходпымъ) палогомъ, ио и отъ права 
выкупа, 'а слѣд. и копверсіи таковыхъ займовъ, несмотря на то, что песьч 

некоіісолндпроваппыГг госуд. долгь пмѣлось въ виду иревратнть имеипо 
въ безсрочные высокопроцеитныс (( .% пар.) займы. Этотъ добро-
волышіі оті;азгь праіштельства отъ беаспорио ему припадлежащихъ 
праш» ноказываетъ ужо па то, что государствепный русскій кредитъ 
зпачитолыю пошатнулся въ царствованіе Алексапдра I. Конечно 
отказъ отъ права обложепія доходовъ съ денежныхъ каниталопъ, 
помѣщенныхъ въ безсрочиыхъ займахъ, моп. быть признанъ (осо-
.бенио ииостранпыми банкирами-посредпиками, черезъ которыхт. пред-
полагался кт. выиусісу цѣлый рядъ загімовъ) необходнмымъ условіемъ 
оказанія Россіи і;редита, хотя страішо бы.ю вводить ;>то ус.ювіе 
какъ общее правило для всѣхъ будущихъ займовъ (іп. томъ числѣ 
и виутроішпхъ), і;огда свободпо моисіго было ограпичиться сепарат-
ными сог.іашеніямн ио каждому займу вт> отдѣ.іыіости. Отказъ жо 
отъ права выкупа заіімовъ по иарнцателыіон цѣігіі павряд'ь ли могь 
быть обусловлепъ краііпеіо пеобходимостыо, такч. каігі, н безь ;>тоіо 
условія, копечно, являлась по.іиая возможиость реа.шзаціп ік,то..іы;о 
впутрепин.ѵь, но и впѣишпхъ запмовъ, особеппо ес.іи :.ітн займы 
выпускалпсь по цѣнѣ иилсе парпцателыгой. Во всякомъ слуйіѣ кре-
диторы могли выговорить въ сіюю пользу только отсрочку выкупа 
иа пзвѣстпое чис.то лѣтъ (но каждому займу въ отдѣлыюстн), а не 
на вѣчпыя времепа и для всѣхъ будущихъ займовъ иообще. На-
стоять на отказѣ ихт. оть послѣдняго требованія—всегда вт. пре-
дѣлахъ возможпаго для мпнпстерства фішапсовъ уже иотому, что 
кредиторы при выкупѣ но парицателыюіі цѣнѣ заііма, выпуіцонпаго 
по цѣнѣ ннже рагі, пе толъко ппчего не теряюгь, но даѵке выигры-
ваіоть. Выговариваніе же кредиторами вь свою ио.тьзу отказа нра-
впто.іьства отъ права выкупа заііма дѣлается то.іько вь томъ с.іучаѣ, 
когда онп увѣрепы въ исправиости уплагь ио занму п іп. іі]Ючностн 
кредита государства, а иотому ;келаютъ удерлсать за собою н на 
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будущее время возможпость получать высокій процептъ по этому 
займу, вызвапный времепиыми затрудненіями государетва. Пріі сколько 
нибудь умѣломъ н энерпіческомъ образѣ дѣйствія фипаисовок адми-
шістраціи всегда возмолшо одиако пастоять на ограішчепін подоб-
наго требованія незиачительпымъ сравпительно срокомъ,—какъ тре-
бовапііі, для кредиторовъ во всякомъ случаѣ несуществеішаго. Вводя 
указашше иравила для русскихъ безсрочпыхъ займовъ гр. Гурьевъ 
разсчитывалъ погашать ихъ путемъ покупки по биржевой цѣнѣ (сто-
явшеіі тогда шіже парццателыюй), для чего рѣшено было отчислять 
ежегодпо по 2 % съ нарнц. суммы займа съ прибавленіемъ про-
центовъ, ііричіітающпхся на уже выкупленныя облигацін. Конечно, 
разсчеты эти были въ достаточной степепи проблематичны', такъ какъ 
прп іювторяющихся дефицитахъ погашеніе старыхъ займовъ воз-
можно было производить только за счетъ выиуска новыхъ, а кромѣ 
того курсъ папиіхъ займовъ съ наступлепіемъ мирпаго періода долженъ 
былъ возвыспться и превыспть иарицателыіую цѣну облнгацій вы-
сокопроцентныхъ займовъ. Замѣнптъ же ихъ іювымп, пнзкопроцепт-
ными правптельстію пе пмѣло права, между тѣмъ разсчеты на улуч-
шеніе госуд. креднта легко могли оправдаться (н оправдались на 
самомъ дѣлѣ), судя по прецедеитамъ съ Екатерцшшскиміі заимами. Всѣ 
этп соображенія покалываютъ крайпюю педалыіовидность гр. Гурьева. 

Самые запмы иа осиованіяхъ, установленпыхъ въ законѣ 16 
апр. 1817 г., начались немедлешю же вслѣдъ за преобразованіемъ 
Госуд. Коммиосіи ІІогашеііія долговъ. Прежде всего было выпущепо 
четыре виутреииихъ. займа *): первып н четвертый въ цѣляхъ изъ-
ятія изъ обращеиія ассигнацій, второй для консолидированія дол-
ювъ государствешіаго казначейства по воеіпюму п морскому вѣдом-
домствамъ за разные нодряды и іюставкп и третій—для копсоли-
дированія долговъ по позаимствойаніямъ изъ разныхъ казенныхъ 
устаиовлеіііГі: духовпыхъ учплпщъ, департамепта удѣловъ, прика-
зовъ обществепнаго п])іізрѣпія, сохраныхъ казенъ,— нѣкоторыхъ дол-
говъ по претензіямъ Прусскаго двора за содерлсаиіе русскихъ воііскъ 
и т. д. Всѣ четыре займа были выпущены изъ 6% парицатель-
пыхъ (билетами имепными разныхъ достопнствъ, начішая отъ 100 
руб. и па предъявителя только достоипством'і> въ 500 р.) съ упла-
тою процептовъ по полугодіямъ (при чемъ оплата купоновъ отъ 
билетовъ па предъявителя доллша была пропзводнться пскпочи-
телыю въ ПетербургЬ въ Коммиссіи Погашепія, а отъ билетовъ 

г) СпЬдѣнія запмствопаны намн пзъ Сборнпка свѣд. ио русскпмъ ироцентн. 
бумагамъ И. К. Геіілера, стр. 48—51 п отчаетп пзъ Прпл. къ Отч. Г. К. за 1868 г. 
стр. 188—189 Разсчеты пездѣ наши. 
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имепныхъ также и въ уѣздныхъ казпачействахъ по указанію вла-
дѣльцевъ). Взносы по займамъ разрѣшено было производить ассиг-
націями, золотой й серебряпой мопетой и вкладными билетами кре-
дитныхъ устаіювленій. По первому займу (Выс. указъ 10 мая 1817 г.) 
на внесенпый капиталъ вкладчики получали облигацію съ едипо-* 
времешюй преміей въ размѣрѣ 2 0 % съ нариц. цѣны капитала,— 
т. е. за каждые впесепиые 100 руб. выдавалась облигація въ 120 р. (въ 
той же валютѣ, въ которой взносъ былъ сдѣланъ), а слѣд. заемъ усту-
цался владчикамъ по 8 3 Ѵ з % за 100 или изъ 7,2% дѣйствительныхъ. 
Требованій по этому заііму было 

заявлено на 33.035.851р. ас. =9.438.814 р. 57 к. с. *) 
-|- 316.799 р. 60 к.с. 

А всего слѣдовательно на . . 34.144.465 р. ас.нар.=9.755.614 р. 17 к.с. нар. 
Второй заемъ для ногашенія ассигиацій (шіесенный въ Госуд. 

долговую книгу нодъ назвапіемъ «четвертаго») былъ выпущепъ по 
Высоч. повелѣнію огь 16 іюня 1818 г. по курсу 8 5 % за 100, т.е. 
пѣсколько болѣе выгодпомудля госуд. казначейства(изъ7,об% дѣйств.) 
Требоваиій на заемъ было заяв-

лено на . . . • . . 80.535.3о0р. ас. нар.=23.010.085. р. 71 к. с. 
и на 40.199 р.въсер.вал. 

т. е. всего въ асспг. валютѣ на 80.675.994 р. =23.050.285 р. въ сер. вал. 
Такимъ образомъ въ распоряженіе нравительства поступило по 

обоимъ займамъ 
а) ассигнаціями: 1) по 1-му займу 27.529.876 р. (вЗ1^0/^ съ затребованной суммы) 

2) по 2-му займу 68.455.005 р. (85% » » » ) 
95.984.881 р. ас. 

Ь) золотомъ и 
серебромъ: 1) по 1-му займу 264.000 р. с.=1.013.759 р. ас.(поЗр.84к.за1р.с.2) 

2) по 2-му займу 34.169 р. с.= 129.501 р. ас.(ігоЗр.79к.заір.с.2) 
298.169 р. с.=1.143.260 р. ас. 

А всего слѣдователыю поступило 97.128.140 р. ас , каковыо 
и могли быть унотреблепы на погашепіе ассигнацій, выиускъ ко-
торыхъ, хотя н въ незначительпыхъ размѣрахъ иродолжался еще въ 
1816 (5.600.000 р.) и въ 1817 (4.576.300 р.) годахъ н достпгъ 
къ 1818 г. цпфры 836.000.000 руб. ас. 3) . 

Что касается до 6 % внутр. займовъ, выпущенпыхъ для коп-
солидаціи долговъ казеппымъ учреждепіямъ и частиымъ лицамъ, то 

!) Счптан по 3 р. 50 к. ас. за 1 р. сер. 
2) Счптан по средішмъ курсамъ въ 1817 п 1818 г.г. асспгнадііі па серебро, см. 

таб.тпцы въ кн. г. Бржескаго,*стр. 5 (взяты Ьзъ <Матеріалопъ> Шторха). 
3) Печеринъ Я. И. «Госуд. асспгнаціи>. стр. 237, Каткаровъ, Ор. с , I, стр. 25. 



оба эти займа (запесешше въ Госуд. Долговую Кншу подъ назва-
ніемъ «нторого и тротьяго») былп открыты въ силу §§ 27—28 
Устава Ком. Пог. долговъ, по которому консолпдація эта должна 
была носить для частныхъ лпцъ исключителыго доброволыіый характеръ. 
По первому пзъ этихъ загімовъ было занесено въ Госуд. Долговую 
Кншу 8.739.600 р. ас.=2.497.029 р. сѳр. п 547.769 р. с. т. е. 
всего въ серебряногі валютѣ 3.042.798 р .= 10.649.793 р. ас; по 
второму—46.805.676 р. сер.= 163.8і9.866 р. ас. Такъ какъ эти 
заіімы представляли собою только консолидацію прожннхъ неотнер-
ждеішыхъ госуд. долговъ, то обязательства но пимъ (заіімамъ) запо-
сились въ Долговую Кііигу тстетпно по мѣрѣ.провѣркн правъ 
креднторовъ казпы, желавшпхъ получить 6% облипщін Госуд. ком-
мпсеііі іюгашенія до.іговъ. До 1822 г. было впесепо въ Кпигу по этимъ 
(второму ц третьему) запмамь 49.848.474 р.сер.= 174.469.659 р. ас, 
а затѣмъ былъ открытъ донолнительный пятыгі заемъ, явнвпгійся 
непосредствоинымъ продолжепіемъ четвертаго, такъ какъ въ составъ 
его вошли также прежпіе долги государства разнымъ вѣдомствамъ 
(въ томъ чпслѣ Департамеиту Удѣловъ п Коммерческому бапку). 
Впослѣдствіи сюда же былп нричислены капиталы, на проценты съ 
которыхъ должны были содержаться члены Грузипскаго и Имерн-
тннекаго царекихъ домовъ *). А всего въ составъ 4-го п 5-го заіімовъ 
было зачислено 169.609.100 р. въ асигн. валютѣ=48.45 9.743 р. с и 
10.33 1.288 р. с. въ серебр. валютѣ, т. е. въ общемъ 58.791.031 р. сер. 
По всѣмъ пятп заіімамъ было ланесепо Э^.б^ЗЭ^І^іД-р-г-сер. 2) = 
331.239.045 р. ас, изъ которыхъ 61.833.828 р. сер. составилн 
консолидировашшй долгъ госуд. казиачейства частпымъ лнцамъ и 
казепнымт. вѣдомствамъ, а 32.805.899 р. сер. вновь сдѣлаішыіі за-
емъ сиеціалыю для изъятія пзъ обращенія ассигнацін. Кромѣ 5 
впутреішпхъ 6% безсрочиыхъ занмовъ, заиееенпыхъ при гр. Гурь-
евѣ въ Долговую Кпшу всего на сумму 86.635.701 р. с , въ 
эту книгу было запееоію въ 1817 г. еще 18.4 08.359 р. с 3) дол-
говъ Онекунекнмъ Совѣтамъ (Сохрашюіі и Ссудпоіі казнамъ Восііп-
тателыіыхъ домовъ). Сворхъ того въ 1820 г. чпслилось не внесен-
ныхъ въ Государ. Долговую Книгу долговъ Заемиому бапку на 
23.377.000 р. сер. 4). Со всого государственпаго долга (иіслючая 
внѣшиііі голлапдскііі въ суммѣ 50.600.000 гульд., остававшихся 

4) Ср. Ламаискгіі: Стат. обзоръ операцій госуд. і;ред. устаіювл., стр. 187. Ср. 
также іЪісІ., стр. 183 п 185. 

2) Ирил. къ отч. Г. К. за 1868 г., стр.188. 
3) Ламаискііі, стр. 181. " 
4) ІЬі(1„ стр. 217. 
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къ 1817 г.) сшлата процентовъ требовала 9.117.364 руб. сер.= 
32.015.774 руб. ас. х). Если однако мы обратимся ісъ цифрамъ 
госуд. расходовъ по системѣ госуд, кредита въ 1817—1820 гг., 
то увидпмъ 2), что оіш составляли: 

нъ 1817 г 41.433.565 р. 
» 1818 » . . . . 56.749.352 » 
» 1819 » . . . . 56.853.176 » 
» 1820 » . . . " . 66.102.416 » 

Изъ этнхъ цифръ видпо, что в. зпачитслыіую роль въ расходахъ 
по спстемѣ госуд. кредпта должно было играть погашеніе долговъ. 

Дѣйствителыю изъ даииых'ь отчетовъ Госуд. кред. установленій вид-
но, чтозаэто время погашено срочиыхъ долговъ па 13.029.435 р. с . = 
56.030.225 р. ас. 3) . Остальпыя суммы пзъ нзрасходовашіыхъ по 
системѣ кредита пошли на ііогашеніе ассигпацііі п отчастп нъ воз-
вратъ позаимствоваиіп изъ Заемнаго баика. 

Однако это погашеніе происходило вовсе не за счетъ излиш-
ковъ обыкповоппыхъ госуд. доходовъ надъ расходамп, такъ какъ 
изъ даппыхъ гепералыіыхъ отчетов-ь по исполненііо росписеГі въ 
1816—1820 гг. 4) оказывается, что дефнцитъ по обыкповеппому 
бюджету въ этомъ періодѣ достигь 245.315.603 р. ас , который 
былъ іюкрытъ кредптнымп онераціііми (иозаимствовапілмн ггзъ госуд. 
кред. устаиовленій, изъ дспартамеита удѣловъ, изъ коммиссіи духов. 
училищъ, изъ запасного капитала госуд. казпачоііства, вынускомъ 
ассигиаціп) и контрибуціеіі отъ Фраиціи. Въ внду того, что вы-
пускъ ассиѵпацій былъ пе то.іько іірекращопъ, по п имѣлось въ 
виду изъять изъ обраіценія зпачптелыіую часть нрежнихъ иыпу-
сковъ, между тѣмъ какъ и нозаимствоваиія из'і> кред. установленій 
стаповились все затрудпителыіѣе (ііе говорк уже о неудобствахъ 
этого источпика, которыя от.шчпо сознав&та тогдапшяя финансовая 
адмшшстрація) ио причпнѣ умеиыііопія прплива вкладовъ благодаря 
прекращенію далыіѣйшихъ выпусковъ ассигнацій, было рѣшеио и 
для покрытія дефицптовъ, и д.ія погашепія старыхъ до.ігоиъ (въ 
томъ чпслѣ и по выпуску асспгпацііі) обратиться къ влѣшнимъ заи-
мамъ^іа заграпичиыхъ денежпыхъ рынкахъ. 

!") Имешю: 1 442.100 р. сср. за Голл. зай.мъ, 1.402.02(1 р. сер. съ долга Заемному 
банку, 5.198.142 р. с. съ (і°/о безсроч. долговъ и 1.104.502 р. по долгу Сохраннымъ 
казнамъ. 

2) См. Сбор. Р. И. 0. т. 45, стр. 517. 528, 538 п 550. 
3) Ср. Нржескііі, Таблнцы, стр. 18—19. 
4) Сборн. 1'ус. Истор. Общ. т. 45 стр. 500—551. 
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Реализація перваго_изъ.^тихъ займовъ была поручена башс. 
фирмамъ БериніТ) и К°, въ Лондонѣ и Гопе и К° въ Амстердамѣ 
при посредствѣ Петербургскаго баикц])а Штшѵшца. Онъ былъ вы-
пущеиъ въ силу Выс^дк^Ліі^шг. 1.820 г.*) на сумму 40.000.000 р. с. 
нариц. изъ~-5̂ Ѵо съ оплатою пхъ по полугодіямъ (1 марта и 1 сент.). 
Билеты новаго займа были выдапы только именные съ правомъ по-
лученія лроцентовъ пли нзъ Коммпссіи Иогашенія или нзъ уѣздныхъ 
казначействъ по л;еланію п указапію владѣльцевъ бплетовъ. Заемъ 
былъ уступленъ банкирамъ по 7 2 % за 100, не счптая коммиссіоп-
наго вознагражденія и другихъ расходовъ. По условію банкирскія 
дома обязалпсь Ѵ± часть всеіі суммы займа доставить въ ассигна-
ціяхъ или вкладныхъ билетахъ заемнаго банка, а остальныя 3/± въ 
голландской валютѣ (счптая по д&Щ ст. за 1 р. с.) ежемѣсячными 
переводами изъ Амстердама на Лондонъ по 1.200.000 гульд. За 
всѣмп расходамп по заііму было выручено всего 68.39°/о 2) съ 
нариц. суммы, т. е. 27.356.000 р. 3 )=95.746.000 р. ас , (считая 
по 3 р. 50 к. ас за І р. с ) , а дѣйствительнып процентъ ію займу 
составнлъ 7,зп°/о. Такой процеигь нельзя не признать чрезмѣрно 
высокимъ, ибёзъ крайней необходішостп заключать заемъ на такпхъ 
условіяхъ было безусловной ошибкой. Между гЬмъ прямою цѣлькг 
займа—было пзвлеченіе изъ обращепія пѣкотораго количества асснг-
пацій,—мѣра, цѣлесообразность котороіі подложытъ большому сомпѣ-
пію. Только сравпителыю незначительная часть займа была израс-
ходовапа на общебюджетныя иужды, въ число которых'і> вошло и 
погашеніе прежнихъ коисолидированныхъ занмовъ, сь которымъ во 
всякомъ случаѣ пезачѣмъ было тороппться разъ для этоіі цѣѵш ири-
ходилось прибѣгать къ столь дорогому новому займу. Уплата про-
цеитоіп, ію займу была пршіята (съ прпчислепіемъ еще ежегодпо 
2 % сь нариц. суммы заііма на его погашеніе) госуд. казначеіі-
ствомъ за счегь «особыхъ суммъ», т. е. ие тѣхъ 30.000.000 р. ас , 
которые ежегодно ассигновалпсь въ силу устава коммиссііі погаше-
вія 16 апр. 1817 г. въ распоряжепіе Коммиссіи на оилату коп-
со.шдпроваііпыхъ займовъ) 4) . Моментъ для реализаціи заііма былъ 
выбранъ гр. Гурьевымъ краііне неудачно: въ 1820 г. главпѣшіе 
Европепскіе фоиды котировались по весьма пизкимъ расцѣнкамъ. 

і) П. С. 3. (Ч-ое) Л? 28381. 
2) Прпл. къ (Уіч. Г. К. за 1868 г. стр. 188. 
3) Г. Бржескш (Ор. с, стр. 188) 68,зо% съ 40.000.000 р. опредѣляетъ въ 

25.356.000 р. Полагаемъ, что это опечатка. 
*) Нѣкоторыя несуществешімм иодробіюстц обь этомъ займѣ 1820 г. см. въ 

«Сборн. спѣдѣнШ о рус.ск. проц. бумагахъ», стр. 30—31, у Бржескаго, стр. 187—188. 
у Ламапскаго йСтатпстпческій оозоръ еіс», стр. 187—188. 



Такъ 5% фрапцузская реита котпровалась по 70,і—79,6%, за 
100, а 3°/о англійскіе консоли по 655/8—70*4% за 100 *), и 
слѣдователыю по французскимъ займамъ платилось 6,зз°/о—7,оі%, 
а по англійскимъ 4,27—4,58%. Приііявъ во вниманіе исключительно 
выгодное политическое положепіе, которое въ то время заиимала 
Россія и всегдашпюю традиціопную аккуратность, съ какою она 
выполняла своп обязательства передъ иностраішыми кредпторами, 
нельзя пе призпать, что помѣщеше займа изъ процента болѣе вы-
сокаго, нежели платила Фрапція, еще неоправившаяся отъ пора-
женія и зашшавшая среди «вѳликихъ» державъ нослѣдпее мѣсто, 
можетъ быть объяснепо только крайнею неумѣлостыо гр. Гурьева и тою 
цѣлыо (иогашеиіе ассштіаціи и покрытіе дефицита), для которой 
заемъ былъ заключенъ, такъ какъ эта цѣль пе могла конечпо встрѣ-
тить довѣрія и сочувствія у иностраппыхъ капнталлистовъ. Харак-
терио, что одповременио русскіе 6% виутренніе загімы котирова-
лись выше рагі 2), а слѣд. можно было разсчитывать на выпускъ 
несравпено болѣе выгодпаго займа, пе гопяясь за ипостранпыми 
депежными рынками и за попиженіемъ номипалтаго процента. До-
бавимъ, что въ 1820 г. оплата внѣшнихъ займовъ (въ серебряной 
валютѣ) требовала всего 2.955.000 гульд. (включая иогашеніе) пли 
1.619.150 р. с. (считая но З6Ѵ2 ст. за 1 р. с) , а въ ассигна-
ціониой валютѣ (по среднему курсу 1820 г.-—ІОѴіе ст. за 1 р. ас. 3) 
5.873.292 р. ас, что при доходахъ въ 478.537.948 р. ас. 4) и 
при расходахъ въ 499.804.044 р. ас 5) пикакъ не могло быть 
признано обремепительпымъ иастолько, чтобы заставить заключить 
заемъ въ серебряной валютѣ, хотябы съ какоіі-лпбо скрытой цѣлью, 
напр. для уплатъ ио заііму или для поддержанія векселышхъ кур-
совъ, которые къ тому же опредѣлялись виолнѣ благопріятио. 
Заемъ впрочемъ и не имѣлось въ виду заключить съ какою-либо 
скрытой цѣлыо: цѣль была точио указапа въ указѣ 16 авг. 1820 г. 
и 7 окт. 1821 г.: уиичтожепіе ассигпацій и составленіе заиаснаго 
капитала госуд. казначества въ суммѣ 10.000.000 р. сер. 6). 

Второй заем'ь былъ выпущеиъ іп, силу Выс указа 23 іюпя 
1822 г. 7) черезъ посредство Н. М. Ротшильда въ Лондопѣ, также 

х) По даішымъ Соигіоів: ТаЫеаих (1е соигн еіс. 
2) Ламанскш Е. И. Ор. с, стр. 187. 
3) Заппска М. М. Сііеранскаго, стр. 44. 
*) Сборн. Рус. пст. общ. т. 45, стр. 546—550. 
5,1 ІЬій. стр. 551. 
6) ІЬііі. стр. 567. 
7) П. С. 3. (1-ее) № 29073. 
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изъ 5 % пар. на сумму 43.000.000 р. сер. по курсу 77—77Ѵ2% 
за 100, не счптая баикпрскойпровизш н прочи.ѵь расходовъ, за вы-
четомъ которыхъ ііо займу постуішло только 72,оі% *) или 
ЗД^.222.300 р., 2) и заемъ обошелся слѣдовательпо въ 6.887% (такъ 
ісакъ и «второіі» заемъ и «первыіі» ноимѣлп обязате.іыіаго погашепія). 
Этотъ процентъ также необходнмо призпать чрезмѣрпо высбкимъ, 
потому что въ 1822 г. 5 % фрапцузекая репта котпровалась^уже 
по 83,35%—95% за 100, т. е. ие болѣе какъ іізъ 6%, а Ан-
глійскіе коисолп по 75 3 / з%—83% за 100, т. е. не свыше 4 % , 
н даже 5 % заемъ Неаполптанскаго королевства доходнлъ до 81 за 
100 3), т. е. давалъ только 6,і?°/о. По заііму 1822 г. были до-
пущепы на ряду съ имепными также и иредъявительскія свидѣтель-
ства. Онлата процептовъ иазпачепа. какъ п въ первомъ заіімѣ—по-
лугодичпая, по нсключнтслыіо въ Петербургѣ въ Коммиссін ІІога-
шеиія или у Ротшильда въ Лоидопѣ; на погашеиіе же (посредствомъ 
покупки облнгаціГі заііма на бпржѣ) повелѣно было отчпслять еже-
годпо ію 1% съ паріщ. суммы заііма. Парптетъ для оплаты займа 
въ апглшскоГі валютѣ былъ опредѣленъ ш. 3 зіі. 1 сі. за 1 р. сер. 4) 

По обоимъ впѣшнимъ займамъ (1820 — 22 г. г.) выручено было 
б&^ІІ&ЗСЮ р . с.=205.024.050 р. ас, (считая но 3 р. 50 к. ас. 
за 1 р. сер.). Ес.ш прпбавить сюда выручку отъ внутрешшхъ («пер-
ваго» и «четвертаго») заіімовъ, вы])азившуюся, какъ мы видѣли. въ 
суммѣ 97.128.140 р. ас, то окажется, что въ распоряженіе Ком-
миссін Погашенія долговъ па нзъятіе асснгнацій нзъ обращеиія 
могло иоступить 302.152.190 р. ас. Еслн же поступлепія по зай-
мамъ 1820 и 1822 г. г. перечислнть въ ассигнаціошіую валюту по 
'среднимъ курсамъ 1820 г. (3 р. 74 к. ас. за 1 р. сер. 5) и 1822 г. 
(3 р. 75 к. ас. за 1 р. сер. °), то вся цифра ноступлепій по че-

х) Прил. къ Отч. Г. К. за 1868 г. стр. 188. По «Сборішку» Геіілера (стр. 31—32) 
поступленіе по займу оиредЬлеію нъ 72.гю°/о. 

2) Е. И. Ламанскііі (етр. 188 «ООзора»), а за ішмъ п г. Бржескііі («Госуд. 
долгн*, стр. 1і)0) сумму ностунленін по запму ш.ічпсляютъ въ 32.928.073 р., прп чемъ 
г. Бржескій ііоясіпіетъ что эта сумма составлнетъ 72,61% съ нарпц. ццфры заііма 
(43 мпл. руб.), тогда какъ на самомъ дѣлѣ она составляетъ 76,57%. Очеішдно г. Брже-
скій атотъ процентъ не пычпслплъ, а просто пзялъ пзъ отчетовъ Госуд. контроля, 
полагая (безъ ировЬркп), что данныя Гос. контроля согласны съ даннымп Ламанскаго. 
По атому сдѣланная п.мъ ссылка на Ламаііскаго неііравнлі.нп, такъ какъ Ламанскій 
нроцентнаго отношенія реалпзоваішой займомъ суммы къ нарпцательной не опредѣдядъ 

3) По даннымъ СоигіоІ8. 
4) Парптетъ этотъ должно прпзнать въподнымъ длл Россіп, такъ какъ взявъ 

условныя отношеііія золота къ серебру (Англійская палюта тогда была золотая,— 
Русская серебряная) нъ нашей пмперіалыюй мопетѣ безъ начпсленія лажа въ 3 к. на 
1 р. зол., получимъ теоретическій парптетъ для 1 р. с.—3 зіх. 2Ѵі6 а. (^і. Микла-
шевскііі, Деньгіі, 586). 

5) Ор. таблпцы. нриложешіыя къ кн. Бржескаю, стр. 5. 
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тыремъ займамъ, выпущсшіымъ для изъятія асспгпаціп выразнтся 
ІІЪ суммѣ 316.523.105 р. ас. На саыомъ дѣлѣ ассигпацііі было 
уничтоікспо только па 229.283.130 р. *) (но считая изъятыхъ изъ 
обраіценія за пепредъявлопісмъ къ обмѣпу 10.940.560 р.), и слѣд. 
87.239.975 р. могли быть обращены на другія нужды госуд. ка-
зііачейстна. Изъ нихъ 18.810.725 р. сер. = 70.540.2-19 р. ас. 
(по курсу 3 р. 75 к. ас. за 1 р. сер.) было повелѣио обратить 
иа составлепіе запаспаго капитала госуд. казпачейства 2). Осталыіыя 
16.699.756 р. ас. были переданы въ распоряженіе Госуд. Ком-
мнссіи Погашенія для покрытія расходовъ по выкупу облигацій кон-
солидпроваппыхъ займовъ. 3) 

.V Обращаясъ к'ь дашіымъ о госуд. доходахъ и расходахъ въ эпоху 
пос.;п;довавшуіо за Наполеоіювскпмн воііиамп до выхода въ отставку 
гр. Гурьева (1816—1822), мы иайдемъ весьма иезиачительное 
улучшепіе русскихъ финапсовъ. Дефнцитъ слѣдовалъ за дефпцитомъ 
непрерывпо (несмотря на нѣкоторыя реформы въ систсмѣ обложепія 
пзъ которыхъ особеішо заслулспваетъ вішмапіе упразішепіо вшшыхъ 
откуповъ ц введеніе казешюи продалш нитей, вирочемъ оказавпіееся 
неудачішмъ), и средствами его покрытія но прсжиему должны были 
служпть главиымъ образом'Ь" позапмствовапія пзъ госуд. і>ред. уста-
новленій и изъ спеціалышх'ь капиталовъ разпыхъ казешшхъ вѣдомствъ. 

доходы составлялп: расходы: дефицптъ: 

Въ 1816 г. 365.719.513 р. ас; 428.105.005 р. ас; 62.385.492 р. ас. 
» 1817 » 384.032.526 » » 438.423.984» » 54.391.458» » 
» 1818 » 368.379.062 » » 443.285.569 » » 74.906.507 » » 
» 1819 » 446.665.511 » » 475.949.811» » 29.284.300» » 
» 1820 » 475.456.198 » » 499.804.044» » 24.347.846» » 
» 1821 » 433.964.086 » » 482.319.283 » » 48.355.197» » 
» 1822 » 398.897.951 » » 456.471.199 » » 57.573.248» » 

2.873.114.847» » 3.224.358.895 » » 351.244,048 » 

') См. Леиерипа «Госуд. ассигнацін» въ прпл. къ «Исторпч. обзор. росппсей 
1844—1803 г.», стр. 237; также Л. Кашкаровъ: (сДенежиое обращеніе въ Рос.сіп», I, 
стр. 26. И. II, Еауфманъ (В. Е., I, 200) колпчество погашеішыхъ ассигнацій опредъ-
ляетъ въ 230.300.480 р.; Я . ІГ. Бржескій (Ор. с, стр. 97) въ 247.028.210. 

а) Выс. указы 7 окт. 1821 г. п 6 апр. 1823[г. (Сбор. Р. И. 0., т. 45, стр. 567). 
3) Сало собою разумѣетсн, что всѣ атп цпфры не могутъ претендовать на со-

вершенную точность. Онѣ только прпблизптельныя, гппотетпческія. Точнымц цпфрами 
мы не располагаемъ. Е. И. Ламапскш («.Статист. обзо[>ъ еіс, стр. 188) псчпсляетъ 
передашіыя Коммиссіп погашенія суммы изъ обопхъ шгВшнихъ займовъ въ 40.964.430 
р. сер.; а ІІСЮ выручку по займамъ нъ 01.728.073 р. сер., нэт. которыхъ слѣд. надолю 
гоеуд. казначейства нрпходилось 20.763.643 р. с. 
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Кромѣ того невыполнешшхъ расходовъ 
оставалось па 
и весь дефпцитъ за 7 лѣтъ составилъ слѣдователыю 

101.277.688 р., 
452.521.736 » ѵ 

что показываетъ далеко не ііолное благополучіе въ русскихъ фшіан-
сахъ въ послѣдніе годы министерства гр. Гурьева воирекн катего-
рическимъ увѣреніямъ самого министра 2) . 

Весь показашіын выше дефицитъ былъ покрытъ: 3) 
1) Позаимствованіемъ изъ Асспгнаціоішаго Баика 

(въ 1816 г.) 5.600.000 р. 
25.263.834 р. 
11.168.314 р. 

2) Позаимствованіями изъ Заемнаіо Банка 
3) Изъ 2 5-лѣтней экспедиціи при Заемномъ Банкѣ 
4) Изъ Опекунскйхъ Совѣтовъ и изъ Приказовъ 

Общ. Призрѣнія . . . . . . . . 
5) Изъ Коммерческаго Банка. 
6) Заіімами у Департамента удѣловъ . 
7) Займомъ у Кабинета Е И. В 
8) Заіімомъ изъ Коммиссіи Духовныхъ Училищъ 
9) Займомъ у Комитета военныхъ поселеній . 

10) Изъ Коммпссіи Погашеиія долговъ . 
11) Изъ Запасиаго капитала Госуд. казначейства 
12) Отъ виѣшнпхъ займовъ 1820 и 1822 г. . 
13) Контрпбуціей отъ Франціи п случайными по 

стуилеиіями отъ ипостранныхъ державъ . 
14) Бюджетпыми остатками предыдущихъ лѣтъ 

53.276.107 р. 
19.081.750 р. 
12.266.000 р. 

354.769 р. 
9.930.000 р. 
6.01 5.534 р. 

15.000.000 р. 
11.224.315 р. 
28.020.839 р. 

113.474.189 р. 
141.906.085 р. 

452.521.736 р. 

Изъ этихъ дашшхъ мы видимъ, что значителыіая часть дефи-
цитовъ 1816—1822 г. г. была покрыта кредитными операціями и 
за счетъ бюджетныхъ • остатковъ, пакоплеішыхъ главнымъ образомъ 
посредствомъ выпуска ассигнаціГі. Состояиіе бюджета такимъ образомъ 
было таково,' что вовсе не позволяло нрибѣгать къ погашенію старыхъ 
займовъ. Между тѣмъ, какъ мы ішдѣлп, гр. Гурьевъ нрибѣгь къ 

') Изъ состава доходовъ намп ясключены только чрезвычайныя поступленія отъ 
кредптныхъ операцій, отъ Французской контрпбудіп и отъ вознагражденія ва уступ-
ленныя Исшшіи суда, по даннымъ Сбор. Р. И. 0. т. 45, стр. 500—574. Всѣ осталь-
нын «чрезвычайныя» ноступлонія (въ томъ чпслѣ п обраіценные въ составъ обще-
бюджетныхъ рессурсовъ спеціалыіые каппталы, образовавпііеся пе путемъ кредитныхъ 
операцій и взятые не заимообраз7іо), включены намп въ чпсло обыкновенныхъ доходовъ. 

2) Ср. Божеряиовъ И. Н. «Гр. Е.Ф. Канкринъ». Спб. 1897, стр. 77. также И. С. 
Вліохъ: Фпнансы Россіп, I, 150. 

3) Сбор. Р. И. 0., т. 45, стр. 505—506, 514—515, 524—525. 534, 556—557, 
566—567. 
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этому іюгашоніго съ особешгымъ усердіемъ, для чего пришлось между 
прочимъ обратиться кт> заключеігію тювыхъ займовъ въ металличе-
сі;ой иалютѣ изъ процеита крайне высокаго. Болылая часть отихъ 
займовъ, какъ мы видѣли, была употреблеиа даже іге па погашеніе 
старыхъ процентныхъ долговъ, а на изъятіе изъ обращенія ассиг-
націй, дѣлать которое имѣло смыслъ только за счетъ бюджетпыхъ 
излишковъ или въ краіінемъ случаѣ за счетъ низкопроцептпыхъ 
внутрепнихъ займовъ въ ассшнаціонной оюе валютѣ (какъ и пред-
полагалось по и.тапу Сперанскаго въ 1810 г.). Характерио, что 
курсъ ассигпацііі, не смотря на изъятіе изъ обращеиія огромнаго 
количества ихъ (около 24.0 мил. р.), составившаго болѣе 2 8 % 
всего чнсла ассигнацін, находившпхся въ обращепіи до нзъятія, под-
нялся съ 25Ѵі к. с. (въ 1818 г.) всего до 252/з к. с. (въ 1821 г.) 
ц толыю въ 1824 г. дошелъ до 26Ѵ2 к. с. х), при чемъ и это 
крайпе пичтожное повышеніе скорѣе можно нриписать выгодному 
для Россін платежпому балапсу, опредѣлявшему высокіе вексельные 
курсы н разіштію торгово-промышлепныхъ отпошенііі внутри имиеріи, 
нежели изъятію ассипіацій изъ обращенія. Песравнешю было бы 
цѣлесообразиѣе, еслибы гр. Гурьевъ за счетт. этихъ внѣшнихъ зай-
мовъ копсолидировалъ бы весь долгъ Заемному Бапку и Сохраннымъ 
казиамъ и прекратилъ бы изъ госуд. кред. установлеиій нозаимстію-
иаиія для покрытія бюджетныхъ дефицтітовъ, реоргапизовавъ эти 
учрежденія на пачалахъ, указанныхъ Госуд'. Соиѣтомъ еще въ 1810г. 
На самомъ дѣлѣ пикакой корешюн роформы кред. устаповлепій пі)оиз-
ведено пе было, если пе считать за таковую реформу реоргапизацію Со-
вѣта Госуд. кред. установлеігііі п учрежденіе взам^Ьнъ учетиыхъ копторт. 
Асспгпаціоинаго Бапка, Коммерческаго Банка «для содѣйствія тор-
говлѣ и промышлешюсти», на которын была возложеиа обязанность 
учета векселен и выдачи ссудъ подъ залогъ проц. буматт. итоваровъ, 
а впослѣдствіп еще трансфсрта крупиыхт. суммъ (не меиѣе 5000 р.) 
изт> однон конторы -Банка въ другую. Характерно, что^гр. Гурьсвъ 
проэктировалъ баиковыя реформы на. самыхъ шнроі;ихт> ііачалахъ. 
Между прочимі) имѣлось въ впду дѣпствителыю прекратить позаим-
ствовапія иа госуд. нужды пзъ і;ред. установленііі,—пепедавать всѣ 
вклады Засмнаго баика вт> Бапкт. Коммерческій для развитія опе-
рацій нослѣдияго въ соотвѣтствіи пассивиыхъ бапковыхъ сдѣлокъ 
ст> активиыми 2) и т. д. На самомъ дѣлѣ ппчого этого Гурьевъ 
провести въ лшзнь ие сумѣлъ, и порядокъ вещой остался прежнін: 

М ІІсчсринъ, Ор. с , 237; Сперанскій: «Заппска», 43—44. 
2) Суііенкинъ 13.: (Государственный Банкъ*. стр. 104—111. 

(і 
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коммерческія операціи банковъ продолжали оставаться минимальпымит 
—капиталъ, передашшй по указу 9 авг. 1817 г. Коммерч. Банку 
«на первоначалыіые отнуски по займамъ частпымъ лицамъ», былъ 
въ 1818 г. взягь обратно на иокрытіе дефицитовъ госуд. бюджета-
(въ суммѣ 16.000.000 р. *), а вклады Заемнаго Банка и Сохранныхъ 
казенъ по прежнему продолжалп обращаться на нужды государства. 

Дѣятельпость гр. Гурьева вызвала осужденіе еще нрп его жпзші, 
Указывали, что восемь лѣп> мира способствовали развитію благо-
состоянія Европы п что только одна Россія благодаря опшбочпоіі 
политикѣ гр. Гуръева не воспользовалась этимъ миромъ и должна. 
была заключать запмы, которые обогатили Ротшильдовъ и угрожали 
государству бапкротствомъ 2). Рѣзкіе отзывы о финансовоЛ по.штикѣ 
Гурьева давали пачинавшій входить въ извѣстность Е. Ф. Канкринъ 3) 
и предсѣдатель Департамента Государствешюй Экоиомін Н. С. Морд-
вшювъ 4). Отставка Гурьева была встрѣчена съ нескрывпымъ 
восторгомъ °). 

Одпако въ послѣднее время политика гр. Гурьева п въ част-
ностп его кредптныя операціи нашли свопхъ защитппковъ и даже-
иаиегирыстовъ 6). Такъ проф. И. II. Еауфманъ, показавши совершен-
но основателыю въ своемъ прекрасномъ очеркѣ «ГосударствешіЫхъ 
долговъ Россіи 7)» всю неосуществпмость попытки гр. Гурьева под-
нять курсъ ассигнацін посредствомъ изъятія частп ихъ изт> обра-

*) Сбор. V. II. 0., т. 45, стр. 525.—Передъ самымъ йыходомъ Гурьева въ от-
ставку, Выс. указомъ (5 апр. 1823 г. было новелѣію еще позапмствовать пзъ Коммер-
ческаго банка «для нодкрѣпленія оборотовъ Госуд. казначейства* — 20.000.000 р. а с 
(ІЬііІ, стр. 579). 

2) .Арх. кн. Воронцова, т. XXIII. (Ппсьма Н. II. Лонгпнова къ Воронцову). 
3) Судеіікипъ В.\ Госуд. банкъ, 116—117. 
*) Проф. Иконникоп: «Графъ Н. С. Мордвшюпъ», стр. 446 5^^. 
6) Вожеряноаъ И. Н.: «Гр. Е. Ф. Канкрнігь», стр. 75. Отзывы о Гурьевѣ сгрун-

пированы у Божерннова въ указ. соч. п у Вкаікоѵвісу К.: «Ьез тіпізЬгез сіез ііпапсев 
<1е 1а Кіі98іѳ>, Рагіз, 1891, р. 36—45 п въ русскомъ пзданіп К.А. Стльковскш: Напш 
госуд. дѣятелп, IV. 

6) Особеппо усердно (хотя шюлнѣ несостоятелыю) защпщаетъ гр. Гурьева п 
его опыты съ унпчтоженіемъ асспгнаціГі за счетъ высокопроцетныхъ заГімонъ II. А. 
Никольекгіі (Бумажиыя деньги въ Россіп, стр. 242—245). Въ болѣе старой лптератур-Ь-
болѣе илп менѣе одобрптелыю высказались за оиыты гр. Гурьева то.тько г. Гольд-
мапъ («Русгкія бум. деньгп») Н. X. Буиіе, (въ одномъ пзъ прплож. къ своему иере-
воду «Русс. бум. денегъ» А. Ваінера, стр. 132), который впослѣдствіп, будучп мпнп-
стромъ фпнансОБъ, нродѣлалъ (въ 1881 г.—1884 гг.) тѣ же опыты съ кредптнымп бп-
летамп, что п Гурьевъ съ асспгнацінмп п при томъ еіце съ меньшпмъ успѣхомъ, не-
желп Гурьевь. Протпвъ операцій гр. Гурьева категорпчески высказалпсь, не говоря 
уже объ энергпческо.мъ и рѣзиомъ отзывѣ Е. Ф. Капркипа, Е. И. Ламаискій («Статп-> 
стич. обзоръ оиер. Госуд. кред. установленін»). Н. К. Бржескііі (Госуд. долгп Роесіп),. 
А. Я. Аитоновичъ («Теорія бумажно-денежнаго обращенія»), И. С. Вліохъ (Фннансы 
Россіп, т. I), отчастп А. Н. Миклашевскій («Дены-п*, стр. 585). 

7) Вѣст. Евр., I, стр. 205—206. 
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щенія (послѣ' того какъ было допущено прішятіе ассипіацій въ уп-
лату палоговъ по законамъ установлеішымъ нишшъ курсамъ па 
серебро), гЬмъ не мепѣе пытастся оправдать предпрішятыя съ этою 
цѣлыо убыточныя для государства кред. операціи. «Изъятія гр. 
Гурьева», говоритъ г. Кауфманъ: «составляютъ ныиѣ притчу во 
языцѣхъ (?). Надъ нимп смѣются, потому что ассигиаціонпый 
рубль отъ нихъ возвысился лшнь на 2 к. 1). Эти насмѣшки (?) 
одиако иельзя не призпать преувеличеннъши; нѣкоторая заслуга за 
Гурьевскими пзъятіями должна быть призпаиа. Мапифестъ 9 Лпр. 
1812 г. предоставлялъ публикѣ цѣпить обращавшіяся въ 1816 г. 
836.000.000 р. асс. по ихъ рыпочному курсу, т. е. по 25 к. мет., 
слѣд. принимать нхъ за 209 мил. металлическихъ рублей. Послѣ 
операцій гр. Гурьева тотъ же манифестъ предоставлялъ публикѣ цѣ-
шіть ассигпаціи, остававшіяся въ суммѣ 595.776.310 р., хотя бы 
только н по 27 к. м., т. е. нршшмать пхъ за 160.859.604 р. м. Это 
іісе-таки обнаруживало весьма почтешюе уменынепіе на 48.140.396 
метал. рублей 2). Очень возможно, что и 209 мпл. руб. были 
уже насто.іько скромноіі цифрой, что и ири ней звонкая монета 
появилась-бы въ обращеніи 3). Во всякомъ случаѣ не можетъ быть 
сомиѣнія, что еслн и скромная цифра 209 мил. р. еще уменьши-
лась на 48 мил. р., то ото еще болѣе содѣйствовало появленію 
звонкой монеты. За операціями гр. Гурьева поэтому во всякомъ 
случаѣ остается безсіюрная заслуга, что опъ ускорилъ создаиіе ме-
таллическаго депежнаго обращенія въ Россіи уже до начала 
20-хъ годовъ 4 ) " . 

Заслуга гр. Гурьева по нашему мнѣпію могла бы быть приз-
нана только въ томъ случаѣ, если бы была доказана какая-либо 
связь его оиерацій съ пѣкоторымъ повышеніемъ курса ассигнацій и 
съ приливомъ въ Россію изъ заграницы звонкой монеты. Но такъ 
какъ и приливъ звонкой монеты, и повышепіе курсовъ объясняіотся 
совершенно основательно выгодными для Россіи, начиная съ 1812 г., 

х) На самомъ дѣлѣ, какъ мы впдѣлп, попышеніе курсовъ не достпгли даже п 
'- к., какъ думаетъ г. Кауфманъ; но п самое понышеніе вовсе не было результатомъ 
«ИЗЪЯТІІЬ. 

2) Это уменьшеніе на «48.140.396 р. мет.» сопрооождалось, какъ мы знаемъ, 
задолжапіемі, по одшімъ виѣшппмъ заіімамъ на сумму 83.000.000 р. мет., съ ежегод-
ш.імъ нлатежемъ 4.150.000 р. сер. одипхъ ироцептовъ. 

3) Зіюіікая мопета, б.іагодаря разрѣшснію манпфестомъ 9 анр. 1812 г. сдѣлокъ 
па сереОр. паліоту и иріему пѣкоторыхъ налогопъ въ серебрѣ, ннкогда и не псчезала 
изъ об]іаідепія, незавпсн.мо отъ операдііі гр. Гурьева. 

*) Пасамомъ дѣлѣ металлическое оОращепіе въ Россіп разпплось въ 20-хъ го-
дахъ едішственно благодаря огромному гірпливу изъ заграішды звопкой монеты вслѣд-
ствіе псключителыю выгодныхъ для Россіи, цачшіая съ 1812 г., платежныхъ балансовъ. 
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торговыми и платежпымп балансами, то заслуга ота остается иро-
блематическоіі. Дѣятелыюсть гр. Гурьева заслужшзала бы нѣкотораго 
оправдаиія, если бы кредитпыя операціи, имъ совершешшя, были 
ироведеиы сколько ппбудь удачію. Но эти операціи были соверпіеиы, 
какъ мы вцдѣлы, въ момептъ, далеко не б.іагопріятныіі для реали-
заціи займовъ и на условіяхъ крайне новыгодішхъ для русскаго 
государ. казиачеііства. Онѣ сішдѣтельствуютъ о миішстрѣ педалыіо-
видиомъ и краГше пеискуспомъ, а вовсе не о томъ «даровптомъ» 
дѣятелѣ, въ котором'і> «бплась спльная творческая жилка», какъ 
характеризуетъ гр. Гурьева И. И. Кауфманъ. Съ цѣлыо оправдать 
кред, операціи Гурьева И. И. Кауфмапъ прибѣгаетъ къ слѣдующему 
пріему: всѣ заіімы (виутреииіе" 6°/о-ые п внѣшпіе 5%-ые), закліо-
ченігые въ 181?—1822 г.г. (т. е. па нространствѣ шести л)ьтъ) 
для изъятія изъ обрашепія ассыгпацій, онъ считаетъ какъ бы за одинъ. 

«Займы оти»,—говорптъ г. Кауфманъ: «па номшіалыіую сумму 
426.070.646 р. ас. по реалпзаціи доставили госуд. казнечейству 
321.982.697 р. ас. *). Въ общемъ по всѣмъ четыремъ займамъ 
оѳлигація ($іс) цѣны реаліізаціи (?) составляла 75,57 за 100, а дѣіі-
ствптелыю уплачиваемыіі процентъ былъ 6,бі%. Условія эти былн 
по тогдашнему временн доволыю хорошія, какъ можно заключпть 
изъ того, что въ 1817 г. (кіс) у лондопскихъ банкировъ Берингъ 
и Гопе открыта была подинска на фрапцузскую 5 % ренту по сред-
нему курсу 5бѴг за 100. Такимъ образомъ г. Кауфманъ опре-
дѣлилъ курсъ реализаціц для всѣхъ четырехъ заіімовъ вмѣстѣ, вь 
томъ числѣ п впутреннііхъ 6°/о-ыхъ, курсъ реализаціи которыхь 
былъ зпачителыю выше 5°/о-ыхъ внѣшнихъ (83 Ѵз—85 за 100 
противъ 68,39—72,бі за 100); дѣйствителыіыіі же процептъ по 
всѣмъ четыремъ займаш> вычислцлъ въ томь ііредиоложеиіи, что 
оіш былп всѣ пятиіірогьентные, т. е. совершешю исвѣрно. Прп пе-
речпслепіп 6°/о-ыхъ заіімовъ въ 5%-ые (согласно тѣмъ курсамъ реа-
лизаціи, которые приведены нами выше) иа самомъ дѣлѣ курсь 
общій для всѣхъ четырехъ займовъ долѵкенъ быть опредѣлеиъ 
правилыю въ 70,52 за 100, а дѣйствителыіый процеитъ по пимь 
въ 7,09°/о и слѣд. за погашеішыя на 229.283.130 р. ассигнацін еже-
годно приходилось платпть 16.256.174 р. ас. Далѣе г. Кауфманъ 
русскіе занмы 1820 н 1822 гг. сравипваетъ съ фрапцузскимъ 
займомъ 1817 г., т. е. сравниваетъ двѣ несравнимыя величппы. 

') Откуда береть споп цпфры г. Кауфмаиъ, ОІІЪ ІІОЧТІІ ипгдѣ "е ноясіінетъ,— 
не поясняетъ опъ атого н нъ разсчетахъ по Гурьепскпмъ займамъ (Н. Е., I, 205). 
Между тѣмъ въ данномъ случаѣ его цифры не соннадаютъ съ оффпціалыю опуОлп-
кованнымп (см. ш.іше). 
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Въ 1817 г. курсъ фрапцузской 5 % ренты опускался даже до 
55Ѵ2 за 100, ыо въ 1820 г. опъ доходплъ до 79,о за 100, а въ 
1822 г. даже до 95 за 100, п еслы бы съ этими данными за 
1820 и 1822 гг. сравнилъ г. Кауфмапъ Гурьевскіе займы 1820 г. 
н 1822 г., реализовапные по 68,зо и 72,сі за 100, то врядъ ли 
онъ призиалъ бы условія ихъ доволыю хорошими сравпителыю съ 
5% фрапцузскими займами, которые въ 1820 г. ни разу не опу-
скались ниже 70,і, а въ 1822 г. ппже 83,35 за 100 (см. выше). 
ІІс говорішъ уже о иепраішльности сравпенія русскихъ заГімовъ 
п.мепііо съ французскими. Положепіе Францін нослѣ разгрома 1814 — 
1815 гг. нпкакъ иельзя ставить на одну доску съ положепіемъ, 
которое заняла въ Европѣ послѣ Наполеоновскихъ войнъ Россія... 

Двпжепіе госуд. долговъ въ неріодѣ 1817—1823 гг. ' ) , пред-
ставляется въ такомъ видѣ по даннымъ отчетовъ госуд. кредит. 
устаіювленій 2), прп перечисленіи гульдеповъ въ сер. рубли по 
ЗбѴг ст. за 1 р. п рубля асс. по 3 р. 50 к. за 1 р. сер. 

Долгп, ашіесеи- Позанмстіюнан-
ііые въ Госуд. ные нзъ заем- В с е г о. . ^ 

долговую кнпгу. иаго банка. 
1817 г. 03.606.265 р. с. — = 93.606.265 р. с. = 327.621.928 р. ас. 
1818 г. 122.697.698 р. с. — =122.697.698 р. с. = 429.441.943 р."ас. 
1819 г. 123.163.098 р. с, — =123.163.098 р. с. = 431.070.843 р. ас. 
1820 г. 135.745.945 р. с. -4- 23.377.000 р. с. = 159.122.945 р. с. = 556.930.307 р. ас. 
1621 г. 158.279.808 р. с. + 21.840.000 р. с. = 180.119.808 р. с. = 630.419.328 р. ас. 
1822 г. 179.880.428 р. с. -4- 20.720.000 р. с. = 200.600.428 р. с. = 702.101.498 р. ас. 
1823 г. 193.152.715 р. с. -4- 20.470.000 р. с. = 213.622.715 р. с. = 747.679.502 р. ас. 

Погашеніо госуд. долговъ (занесепиыхъ въ долговую госуд. 
шшгу) за тоже время выразилось въ суммѣ 41.053.981 р. с. ;!) 
=143.688.934 р. ас. Кромѣ того было уішчтожено, какъ мы вн-
дѣли ашшіацій па 229.283.130 р. ас. Всего слѣд. было иогашено 
долговъ па 372.972.064 р. ас. За это же время долгъ вбзросъ 
(заііесеішыы въ Долговую кішгу) только иа 348.412.574 р. асс. 
(676.034.502 р. ас—327.621.928 р. ас). Не слѣдуетъ одиако 

1) Хотя гр. Гурьевъ выше.ть въ отставку въ аирѣлѣ 1823 г., мы ВКЛЮЧІІЛІІ для 
обзора госуд. долга въ концѣ мшшстерства Гурьева п 1823 г., потому что въ этомъ 
году была занесена въ Госуд. до.ігопую книгу не шіссшінаи еще часть выпущеннаго 
въ 1822 г. впѣішпіго 5% заііма (черезъ II. ІІ. Ротшпльда). 

а) Для долговъ, запесеііпыхі, въ Госуд. долгоную кішгу, пользуе.мся таблпцамн, 
прпложеіінымп іп. кіпиі'. г. Вржескаго «Госуд. долги Рос.сіп» на стр. 25, а для по-
занмстврвапій пзъ Заемпаго банка, таблпцамп Е. И. Ламанскаю въ его лОбзорѣ» стр. 217. 

3) Имешю: 1) іюгапіеніе голландскаго займа—3.500.000 г .= 1.995.000р. с , 2) но-
гашеніе внутр. срочпыхъ долговъ (по нозапмстнопанііі.мъ пзь Сохрашіы.ѵь казенъ)— 
І3.206.44(і ]). с. п 3) погашепіо 6% внутр. п 5% внѣшн. безсроч. долговъ—15.852.535 
р. с.—Ламанскш, іМ(1., 178—186. 
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забывать, что въ составъ долгонъ на 1817 г. уже вошелъ 1-й 0% 
внутреішііі заемъ на погашеніе ассигнацін (въ суммѣ 34.144.4 65 р. с.) 
Добавивъ къ указанной цифрѣ 348.412.574 р. ас. сумму этого 
послѣдняго займа, получимъ 382.557.039 р. ас. Изъ этихъ цифръ 
мы вправѣ вывести заключеніе, что всѣ новые займы, произведепные 
въ 1817—23 гг., былп сдѣланы въ цѣляхъ погашенія старыхъ 
долговъ, прн чем'і. долгп безпроцептпые (но выпуску ассигнаціп) 
замѣнепы были процептнымп (пзъ 6,$87°/о, 7,ос°/о, 7.2°/о, 7,зи°/о) 
ц долги внутренніе (въ ассигнаціонпой валютѣ) долгами внѣшнпми 
(в'і. серебряноіі валютѣ) 5). 

Составъ государствепнаго долга въ копцѣ мшшстерства гр. Гурьева 
оиредѣлился въ слѣдующемъ впдѣ: 

/ і ) Голландскій заемъ (47.600.000 гул.) 27.132.000 р.с.;сумманроцептовъ1.356.660 р. с. 
Ѵ2) 5%-ые займы 1820 н 1822 гг. - 79.677.200 р. с. » 3.983.860 р. с. 

3) 6%-ые безрочные «оОыкновеиные» 
займы 63.547.464 р. с. . 3.812.848 р. с. 

4) 6%-ые безсрочные сиіепрпкосновен-
ные» заіімы 10.866.489 р. с. > 651.989 р. с. 

5) 6% внутр. срочные (ГІзъ сохран. 
казенъ) 11.929.562 р. с. » 715.774 р. с. 

І93.152.715 р. с. » 10.521.131 р. с. 
6) ІІозапмствованШ пзъ заемнаго Оанка 20.470.000 р. с. » 1.228.200 р. с. 

Нтого проц. долговъ . . . . 213.622.715 р. с. съ платежомъ 11.749.331 р. с. 
=747.679.502 р. ас. =41.122.658 р. ас. 

7) Безпропентпый долгъ по аеспгнац. 595.776.310 р. ас. 

В с е г о 1.343.455.812 р. ас. 

Сравпивая этотъ до.ігь съ долгомъ, состоявшимъ въ коицѣ цар-

стіювапія Екатерпиы II (216.678.321 р. ас), увпдимъ, что оіп. 
возросъ на 1.126.777.491 р. ас, сумма, въ которую (пе считая уве-
личспія долговт.) обошласі. Россіп оишбочная полптика имп. Пав.іа I 
и ймп. Алексаидра I, вовлешная иасъ іп, борьбу сь Фраиціей. 

Расходъ по оплатѣ процептовъ по консолпдированнымъ займамъ 
при Екатерппѣ II составлялъ 1.961. 956 р. или 2,86% съ суммы 
госуд. доходовъ (68,о мил. р.). Если даже сюда добавить уплаты 
асспгнаціошюму банку (но 300.000 в. въ годъ) и пачислить про-

!) Изъ этпхъ же цпфръ (которыя обозначаютъ только парітатслънып цпфры заіі -
мопъ) япствуетъ также. что погашенія гоеуд. долгоіѵі. пропзподилпсь п аа счетъ дру-
гпхъ иеточнпконъ госуд. каяііачепстна (иомпмо ноныхъ заіімопъ). Въ ішду хронпче-
скпхъ дефпцптовъ этпмъ псточннкомъ моглп быть только остаткп отъ прежнпхъ Оюд-
жетовъ. Эти остаткп (і;ъ 1817 г. пхъ чпслплось на сумму 189.042.223 р. ас.—Сб. Р. И. 
О., т. 45, стр. 509) оОразовалпсь главнымъ образомъ за счетъ вынѵска асспгнаціп 
въ 1812—1815 г.г. 
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цепты (по 5°/о) па долги ио подрядамъ и поставкамъ (878.500 р. 
съ 17.570.000 р.)> то все же сумма расходовъ по снстемѣ госуд. 
кредита опредѣлытся въ 3.140.456 р., нли въ 4,58% всѣхъ госуд. 
доходовъ. Система госуд. кредпта въ 1823 г. требовала 41.122.658 р. 
ежегодно, т. е. болѣе противъ конца царствовапія Екатерішы на 
37.982.202 р. ас. или на 1209,02°/о. Такъ какъ сумма госуд. 
доходовъ (за вычетомъ поступленій отъ займовъ изъ кредит. уста-
повленіп и изъ денартамепта удѣловъ) въ 1823 г. составляла 
440.213.785 р. ас. *), то система госуд. кредита должна была 
поглощать 9,34% этоіі суммы. На самомъ дѣлѣ одиако было въ 
1823 г. израсходоваио по системѣ кредита 66.271.575 р. ас. 2), 
т. о. 15,05% со всей суммы госуд. доходовъ. 

Такимъ образомъ расходъ по системѣ госуд. кредита, хотя несом-
иѣшю п выражался въ концѣ мшшстерства Гурьева въ дов. крупныхъ 
цпфрахъ п поглощалъ значительиую часть госуд. доходовъ, но о 
«бапкротствѣ» Россіи по причинѣ кред. операцій и связанпыхъ съ 
ниыи расходовъ (чего опасалнсь совремеішики) не могло быть и 
рѣчп. Одпако говорить, это Россія обязана Гурьеву открытіемъ воз-
молпюстн заключать съ легкостыо за-грапіщеіі крунные займы 3), 
такъ-л;е было-бы несправодливо. При Екатерпнѣ, какъ мы видѣли, 
займы заключались Россіею иа в. крупныя по тому времепи суммы 
и иа условіяхъ, болѣе выгодпыхъ, пежелп занмы к. л. другпхч. 
Европейскихъ державъ (шюгда не исключая даже Апг.)ііи). При 
Гурьевѣ же займы стали заключаться иа условіяхгь менѣе выгодныхъ, 
чѣмъ какпмъ ішбудь Неополитапскпмъ королевствомъ... 

ѵ) Сбор. Р. II. 0., т. 45, стр. 578—583. 
2) ІІнсІ. стр. 584. 
3) Ккаікоѵаку, 0\>. с, р. 41. 



ГЛАВА II. 

Эпоха гр. Е. Ф. Капкршіа (1823—1844). Лпчності. гр. Канкрина п характери-
стпка условііі, прп которыхь пропсходп.та его дѣятелыюсть. Спстема гр. Кшікршкі гг 
его воззрѣнін на госуд. кредптъ. Двпженіе госуд. долговъ въ 1823—1828 г.г. Турец-
кая воііна 1828—1829 г.г. п ішѣшніе заіімы на нокрытіе ея расходовъ. Польское воз-
станіе п Голлапдскіе заіімы 1831—1832 г.г. Позанмстнованія пзъ госуд. кредптныхъ 
установлепііі. Поішженіе процентоіѵь ио нкладамъ іѵь кред. устаііовленія п по государ-
етвеннымъ заіімамъ пзъ этпхъ устанопленііі. Бнлеты госуд. казначеіістна н пхъ нерно-
начальныіі пеуснѣхъ. 4°/о-ые металлпческіе заіімы 40-ыхъ годопь п періодъ расцнѣта 
русскаго государственнаго кредпта. Дефпцпты 1832—1843 г.г. п средства пхь покры-
тія. Двпженіе госуд. долговъ въ 1824—1843 г.г. п составъ госуд. долга въ коицѣ мц-
нпстерства Канкрпна. Дѣятелыюсть госуд. кред. установленій п пхъ ро.іь вь народ-
номъ п государстнешіомь хозяіістнѣ.—Асснгнацш іѵьмшіпстерство Канкрпна. Прекра-
шеніе іізъятія нхъ пзъ ооращеніч. Иѣры къ унроченію металлпческаго обращепін въ 
гтранѣ. «оаппска» гр. Канкршіа (1837). ВысочаіІшіп манпфестъ 1 іюлн 1839 г. Депо-
зитные бплеты. Выс. манпфестъ 1 іюлн 1841 г. Кредптные бплеты. Манпфесгь 1-го 
ііоня 1843 г. н возстановленіе металлпческпто обраіцепія. Нападкп на Канкрпновскуіо 
])е([юрму п ея панегпрпсты. Значеніе реформы въ дѣлѣ упроченія госуд. кредпта. 

Эпоха управленія русскимы фииаіісаыи гр. Е. Ф. Канкрипа, 
назпачепнаго мшшстромъ 23 апр. 1823 г. ! ) , остается до сыхъ поръ 
одной изъ любопытнѣГшшхъ въ исторіи нашыхъ фпнансовъ и ждетъ 
еще своего изслѣдователя 2) . Несошіѣшіо, что гѣ нохвалы, которыя 
и до спхъ поръ (за послѣдиее время особеппо усердно) расточаются 
ыетодамъ управлепія гр. Капкрина ы его личнымъ талантамъ, въ 

!) И. С. Бліохъ: «Фпнансы въ Россіп» I, стр. 150. 
2) В. Т. Судеіікипъ въ сноеіі бронпорѣ «Возстанопленіе въ Россіп металлнче-

скаго обращенія» Москва 1891 г. (оттпскъ изъ «Юрнд. Вѣстн.») гопорптъ, что эта 
броппора состав.іяетъ часть его труда объ экономнческой п фпнпнг.овоп дѣятелыюстп 
гр. Канкрпна. Къ сожалѣпію трудъ г. Судеіікппа до спхт> пор̂ ь пе опублнковапъ. Пз-
даиная внукомъ гр. Капкрпна но случаю 100 лѣтін переѣзда Канкршіа пъ Россію 
кішга II. Ы. Ложерлиова (цнтировашіая памп пыше): «Графъ Егоръ Фраицевпч-ь Кан-
кршгь, его жнзнь, лптературныс труды п двадцатплѣтнян дѣятелыюсть уігравленія 
мшшстерствомъ фшіансовъ». Спб. ЗШСССХСѴІІ не пмѣетъ научиаго значснія, но вь 
неіі собрано п сгрупировано много пптересныхъ матеріаловъ (ппрочемъ оиублпкован-
ныхъ уже и раныие), отііосящнхся къ яиохѣ гр. Канкріша, такъ чіо кнпга г. Боже-
рянова можетъ служпть полезііымь пособіемъ прн пзученіп дѣятелыюстп этого мшшстра. 
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значителыюй степепи преувеличены. Несомнѣино такъ-же, что ис-
ключитольный порядокъ и блестящее состояніе русскихъ Фипансовъ 
въ ыипистерство Капкріша ие болѣе какъ легенда, вовсе не под-
тверждаемая докумеиталыіыми данными, если оставить въ сторопѣ 
замаскііроваішые оффиціальные отчеты того времепи, въ томъ числѣ 
и зиамеіштый Отчетъ самаго Капкршіа о своемъ 20-лѣтпемъ уіі-
равленіи Министерствомъ Фииаисовъ *), представлешшй пмъ Импе-
ратору Николаю Павловичу не задолго до выхода въ отставку,— 
гдѣ Канкрипъ нзъ двадцати проведеішыхъ имъ бюджетовъ толы;о 
шесть признаетъ заключениымн съ дефицитами (всего на незначн-
телыіую за 20 лѣтъ сумму 57.938.828 р. с. 2) и то одпиъ изъ нихъ 
(за 1823 г.) отпоситъ на счетъ своего предшествешшка, тогда какъ 
на самомъ дѣлѣ только за 1832-42 г.г. дефицитъ достигъ по дан-
нымъ, нровѣреішыхъ впослѣдствін государств. коптролемъ 3), 
110.547.181 р. с. а въ 1823-1831 г.г. по дапнымъ, приводнмымъ 
пзъ пеопублпковашшхъ оффиціалыіыхъ источниковъ И. С. Бліохоыъ 
п Я. II. Печершіымъ 4) -36.927.925 р. сер., всего слѣд. болѣе 
147 мил. руб. сер.. 

Тѣмъ не менѣе было-бы несправедливо упрекать гр. Каикріша 
въ тѣхъ обстоятельствахъ, которыя были причиною неб.іагопріятпаго 
состоянія русскихъ фипансовъ ц (какъ слѣдствія таковаго состоянія) 
ііепрерывныхъ дефицитовъ въ нашемъ бюджетѣ и считать гр. Кап-
крнна отвѣтственнымъ за произшедшее вслѣдствіе того усилешюе за-
должапіо госуд. казначейства. Всего менѣе можно упрекать гр. Кан-
крпна за самыіі характеръ состава тогдашняго госуд. долга, какъ 
это напр. дѣлаетъ И. И. Кауфмапъ 5), вообще отозвавшійся весьма 
неблагопріятно о дѣятельпостп гр. Капкрииа п противопоставляіощій 
ого дѣятслыюстп дѣятелыюсть его «даровптаго» иредшествоішнка, 
гр. Гурьева, которая дѣііствителыю была во многомъ противоположна 
спстемѣ гр. Капкрина. Необходимо прпиять во вішмаиіе тотъ псто-
рическій момептъ, въ который пришлось выступить и продолжать 
сіюю дѣятелыюсть какъ мшшстра фшіансовъ гр. Капкрпну,—въ 
періодъ реакціи при Алексапдрѣ I (Аракчеевъ) и въ первые 18 

!) «Обзоръ пішмѣчателыіѣіішихъ дѣпстпШ по фшіппсоноп частп въ теченіе днад-
ЦІГГП нослѣдннхъ лѣтъ (съ 1823 года)> гр. Канкрпна напечатапъ въ «Сборн. Спѣд. п 
матеріалопъ по вѣдо.мству мпнпстерства фпнансовъ» за'1865 г. т. I, Л? 2, стр. 131—140. 

-) ІЬісІ., стр. 139—140. 
3) См. «Статпстпческій Временнпкъ» за 1866 г., отд. III, стр. 80. 
4) Бліо.ѵъ И. С: Фшіансы Россіп, I, стр. 164 — 165. ІІечерипъ: Обзоръ росппсеп 

1803—1843 г.г., стр. 139. Подсчеты нездѣ нанш. 
5) Вѣст. Евр. 1885, I, 207—218 стр. 
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лѣтъ царствовапія Николая I, убѣждеинаго иротивішка всякпхъ про-
грессывпыхъ теченііі какъ во внутрешіей, такъ н во ішѣшной полп-
тикѣ. Эта впѣпшяя полытика велась весьма твердо и эпергпческп, 
хотя п не всегда вполнѣ искусно. Временами полптнческое обаяніе 
Россіы было чрезвычайио велико, ы гр. Каіікрипъ умѣлъ этнмъ поль-
зоваться для поддержапія госуд. кредата. Ему ие пришлось дожпть 
до момента разочарованія въ этомъ миимомъ могуществѣ Россіп,— 
разочарованія, яішвшагося слѣдствіемъ Крымской камнаніп и отра-
знвшагося прежде всего на госуд. кредптѣ. Тѣмъ не менѣе пользо-
вапіе впѣшішмъ кредитомъ при Каикрннѣ было затруднено въ выс-
тііеіі степенп. Нерасположепіе Занадпо - Европеііскаго общества 
къ Россііі, умеиыппвшееся было пос.іѣ окоичанія Наполеонов-
скпхъ войнъ, съ первыхъ же лѣтъ царствованія Императора Пп-
колая I вспыхнуло съ новою сплой подъ иліяніемъ усердно ра-
спростраияемыхъ слуховъ о завоевателъпыхъ намѣрепіяхъ Россіи,— 
слуховъ, поддержанныхъ угрозамн русскоіі дппломатіп въ 1831 г. 
но адресу Бельгін п Фраиціи и сосредоточеніемъ въ царствѣ Поль-
скомъ грозиой русской арміи подъ пачальствомъ кн. Паскевича, о 
воипскпхъ талаптахъ которого Государь Императоръ былъ весьма 
высокаго мнѣпія и въ ппсьмахъ къ которому (иедавио опублнко-
ванпыхъ х) составлялъ планы нашествія на Европу на случай если 
бы такое нашествіе потребовалось вслѣдствіе враждебныхъ ея по от-
ношенію къ Россіи дѣііствій пли вслѣдствіе по.іитнческаго броженія 
въ Заиадной Европѣ, опаснаго п для Россіи. Наступившая послѣ 
Наполеоновскихъ вошп> повсюду въ Европѣ реакція (разразившаяся 

• потомъ бурею конца 40-ыхъ годовъ),—подавлеиіе всякаго прояв-
ленііі свободной мысли,—самыіі •лас.тіі въ промьтшлеыносхц и тор-
говлѣ Западно-Евроиеііское общество приписывало Россіи, а опа-
сете завоевателыіаго движенія со стороны Россіи еще болѣе под-
держивало общее недоброжелательство по ея адресу, мѣшавшее осу-
ществленію кредптныхъ русскихъ операцій на Европейскихъ денеж-
ныхъ рыпкахъ. Между тѣмъ Россія вела одну воыну за другою 
(съ Персіеіі, Турціей, Польшей, на Кавказѣ), что требовало гііомад-
ныхъ расходовъ 2), для покрытія которыхъ прпходилось, копечію, 
обращаться къ займамъ, п при томъ за невозможпостыо всегда при-
бѣгнуть къ помощп шюстранныхъ ісапиталистовъ,—къ займамъ впутрен-
нимъ, которые однако было трудио организовать на правплышхъ 

!) Въ сочшіеиіп І;ІІ. Щербатова «Князь Паскевпчъ». 
2) Но ііс.чпсленію самого гр. Канкрииа («КратнШ обзоръ русскпхъ фпнансопъ. 

1838 г.» Спб. 1880 г. стр. 72—73) воешіые рнсходм 1827—1838 г. г. составп.іи 
529,223.808 р. ас. 
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началахъ, не упраздпивъ илн по крайней мѣрѣ пе преобразовавъ 
госуд. кред. устаноиленій, па что рѣшиться было рисковано изъ 
опасепія серьёзішхъ потрясепін въ народномъ хозяйствѣ и лишенія 
госуд. казначенства падежнаго источника для покрытія госуд. рас-
ходовъ въ случаѣ крашіей нужды. 

Прп такихъ условіяхъ мшшстру фііпансовъ оетавалось только, 
охраияя зтвйі срю, сводить кое-какъ концы съ концами съ помощью 
тѣхъ рессурсовъ, которые имѣлись подъ руками и не пытаться вво-
дить какія либо существениыя экономическія или фииансовыя ре-
формы. Достаточпо сказать, что, прпзнавая всѣ несовершенства от-
куішой снстемы взыманія иалога на пптія, ее вынуждены были 
оставлять, какъ дававшуго наиболѣе крупный и вѣрпыіі доходъ госу-
дарству, и утѣшаться тѣмъ, что исс-таіш ота састема сдерживала (?) 
иародпое пьянство вслѣдствіе дороговпзпы питен. ') Вопросъ о со-
кращеніп госуд. расходовъ (особешю воешшхъ) все время м—ва 
Канкрнна не сходилъ съ очереди и подымался каждый разъ прн об-
сужденін госуд. росиисей. Тѣмъ пе ыенѣе сокращеніе достигалось 
въ самой незначптельной степеіш, несмотря иа всѣ усилія со стороіш 
м—ра ф—овъ, которому часто оказывалъ свое содѣйствіе самъ Госу-
дарь. Одиако вліяпіе такихъ лицъ, какъ кн. Пасі;овичъ, оказыва лось 
часто гораздо силыіѣе, нежели вліяиіе гр. Канкршіа, поныткн і;о-
тораго нанр. сократшъ расходы, падающіе цѣликомъ на Россію за 
содержапіе воііскъ въ Царствѣ Польскомъ и.ш перенести часть ихъ 
на средства Царства Польскаго (что было бы вполнѣ цѣ;іесообразно) 
окоичшшсь иеудачеи имеішо вслѣдствіе сопротивленія Паскевича 2) . 
ВаАною заслугою со стороны Канкрпиа является уже то, что въ 
эіюху, когда пришлось ему дѣйствовать, прп самыхъ иеблагопріят-
пыхъ условіяхъ, оігь (человѣкъ высокой честности, большпхъ по-
знаній и блестящихъ администратпвныхъ способностеіі) съумѣлъ вну-
ншть къ себѣ довѣріе и со стороны Верховной Власти, и со стороны 
общрства,—и ото довѣріе употребилъ исключптелыю на пользу 
Россіы, гдѣ возможно сокращая ненроизводителыше расходы и у.іуч-
шая экономическіе и финансовые порядки. Заыуги его былп при-
знаіш пе только въ одноіі Россіи. Зпамепитыіі Ф. Лнстъ его фппап-
совую п окопомпческую полптику ставилъ въ образош» Германіп: 

!) ]>ліоть И. С: 'Фпиансм Россін», т. I стр. 174^—175; «Обзоръ» Е. Ф. Кинкрчнп 
(Сбо]шш;ъ сиѣд. ио м—ву ф—овъ за 18(55 г. т. 1, Л° 2 стр. 142: ^Очеркп полігтпче-
скоіі якономіи п фпнансіи» гр. Е. Ф. Капкрниа, рус. пер. 1894 г. Спб.. стр. 218: *мо-
іюпо.іі» эта (т. е. казш.і иа продажу гіш]>тны.чъ ііаішткоиь. сдаваеман на. откупа)— 
іістіпшое благодѣяніе (зіс) для народа, такъ какъ она полаіастъ препоны пъянству*. 

2) Божеряновъ И. Н., Ор. с. стр. 170: кн. Щсрбапювь: *Князь Паскевпчъ», Ѵ.133. 
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Парижская академія иаукъ поднесла Каикршіу въ 1844 г. зваіііе 
іючетлаго своего члеиа х). Такоіі престнжъ въ высокой степеіш спо-
собствовалъ прочпости положелія гр. Каикрпиа на своемъ посту: 
имъ дорожили, а потому л соглашались часто на такія уступки 
вліятелыюму миллстру, на которыя другой ішкто не могъ бы раз-
счптывать. Это давало возмолшость Каикрипу привести русскіе фи-
нансы въ доволыю удовлетворителыюе состояпіе и оказать пѣкоторое 
содѣііствіе развптію отечествеллоіі торговли и промышленпости, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ улучшенію благосостояпія населенія. Колечио о нор-
малъномъ развитіи торгово-промышленной дѣятелыюсти общества пе 
могло быть п рѣчи прп существовапін крѣпостнаго права, при го-
сподствѣ въ паліемъ госуд. строѣ бюрократическихъ началъ, въ связи 
съ полнымъ отсутствіемъ гласпости, отсутствіемъ надлежащей личной 
п имущественной судебиой охраны, ирп полномъ произволѣ, ларив-
шемъ во всѣхъ отрасляхъ целтралыіаго п особеино мѣстиаго уирав-
лепія. Капкрннъ тутъ совершешю ие при чсмъ, п унрекать его въ 
томъ, что онъ заішмался «систематическимъ обузданіемъ всякаго 
духа предпрінмчивостп» въ стралѣ 2), совершешю несправедллво. 
Простое соноставлеиіе иѣкоторыхъ цифръ, папр. отиосящихся къ 
внѣшней торговлѣ, могло бы доказать, что пи о какомъ тормаженіи 
духа предпріпмчивости въ страпѣ со стороны министра финансовъ 
пе было и ле могло быть рѣчп. 

Такъ 3) въ 1822 г. вывозъ составлялъ 50.427.900 р. с. ввозъ 41.637.500 р. с. 
» 1832 » » » 66.381.700 » » » 51.422.600 » » 
» 1842 » » » 82.225.400 » » » 82.975.600 » » 

Мы ле можемъ, коиечно, останавливаться здѣсь на тѣхъ 
финапсовыхъ и экономическихъ мѣропріятіяхъ, которыя были сдѣ-
ланы въ миппстерство гр. Е. Ф. Калкрина. Мы только хотѣли 
указать на то обстоятельство, что время гр. Канкрина былъ 
крайпе неблагопріятно для какихъ бы то ни было экономичес-
кихъ или финансовыхъ реформъ, — что задача мшгастра фпнан-
совъ главнымъ образомъ заключалось въ возможиомъ удержаніи 
равновѣсія въ госуд. бюджетѣ при огромныхъ военныхъ расхо-
дахъ,—что другою его задачей было тщателыюе сохраиеліе государст. 
кредита, какъ пеобходимаго для государства рессурса на слу-
чаіі крайности. Для ноддержанія же і;редита считалось наилучпшмъ 

*) Ср. цптпр. выше кннгу «Графъ Е. Ф. Канкрпнъ п его очеркн полптическоіі 
экономіи п. фппансіп», Спб. 1894, Предпсловіе, стр. V. 

2) Кауфманъ Й. И.: Госуд. долгп Россіи, Вѣст. Евр. 1885 г. I, стр. 210. 
3) Ср. И. Н. Божернновъ, стр. 63. 
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сродствомъ сохраиять въ дѣлѣ фииансовъ глубочайшую таГшу (фи-
иаисы охрапялись ш> тайнѣ даліс отъ Наслѣдішка Цссаревича, ко-
торому Канкпнпъ преподавалъ политическую элономію и финансовую 
пауку) изъ боязпи обпаруліить ихъ печалыюе состояніе и тѣмъ по-
дорнать госуд. кредитъ. «Какъ скоро», говаривалъ Каикрпиъ: «иа-
чииаютъ говорить о кредитѣ, опъ падаетъ, будь это кредитъ частпыГі 
нлп государствеііный» 1). Мнѣніе это нельзя назвать абсурднымъ или 
безусловно оишбочнымъ, ы его раздѣляли многіе совремешшки Кап-
кршіа и іп> 3. Европѣ. Дѣло въ томъ, что публиковапіе о иесо-
стоятелыюсти государства, о пепрерывныхъ дефыцитахъ въ его бюд-
жетѣ, о пеобходымости прибѣгать къ новымъ займамъ для уплаты 
процептовъ ио старымъ и т. п. вовсе пе можетъ слуліить къ упро-
ченію госуд. кродита. Коиечію, гласность сиособствуетъ приведенію 
финапсовъ страпы въ порядокъ, но иока этотъ иорядокъ будетъ воз-
становленъ,—виѣ всякаго сомиѣнія оиублпкованіе о безпорядкахъ 
въ финаисахъ ішкакого благотворпаго дѣйствія оказать ие можетъ 
п ужъ во всяіюмъ случаѣ кредита страиы ие подыметъ, такъ какч. 
въ этомъ дѣлѣ психологпческій моментъ играетъ первенствующую 
роль. Наглядпымъ доказательствомъ сказаішаго можетъ служить ианр. 
исторія депежиаго обращенія въ Австріи, гдѣ въ течепіе 28 лѣтъ 
(1820—18-:1.8) господствовала металличоская (серебряпая) ваиюта, 
не смотря иа огромпое количество находивишхся въ обращепііі бу-
мажпыхъ депегъ, пеобезиечешіых'і> тогда никакимъ размѣшіымъ фои-
домъ. Объ отсутствіи этого фонда за содерлсапісмъ всѣхъ фынапсо-
выхъ операцій въ глубочайшей тайпѣ никто ие зналъ, и бумажиыя 
деньгц обращались паі^авиѣ съ металлическими, ие будучи предъяв-
ляемы въ Банкъ для размѣна, какъ болѣе удобныя, чѣмъ мсталли-
лескія. Въ 1848 г. Бапкъ подъ вліяніемъ новыхт. финансовыхь 
гіринцпіювъ опубликовалъ впервые своіі отчетъ, изъ котораго выяс-
нилось, что размѣипып фондъ банка соверіиеиио иедостаточенъ длл 
іюддерлсанія безостаповочпаго размѣна. Публнка броси.іась требовать 
обмѣна своихъ бумалшыхъ денегъ на сереб[Ю. Банкъ вынуждеі-п. 
былъ размѣпъ прекратпть, и металлическое денежное обращеиіе в'і> 
страиѣ тотчасъ ;ке прекратилось 2). Слѣдователыю простое довѣрів 
къ нравите.іьству, со сторопы паселенія, ии иа чемъ не осііоваииоо, 
но усиливаемое ложными слухамп, скрывавпшми истипноо нололгепіе 
дѣлъ, сохранявшееся въ глубочайшей тайиѣ, ноддерживало правилыюе 

х) Ср Божерпнавъ И. Н., Ор. с , стр. 73. 
2) Ср. 11. 11. ДІшулоіъ: «Регѵ.ііірованіе бумажной налюты вь Россіп», Харьиоиі. 

1890 г. стр. 15—16: 
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денежное обращеніе ігочтн 30 лѣтъ, разрушенное въ одно мгновеніе 
благодаря опубликовапію истиннаго ноложенія дѣлъ. 

Гр. Канкринъ также могъ бы подтверднть правилыюсть свонхъ 
соображеній отиоситолыю пеобходимости въ извѣстныхъ случаяхъ 
маскировать истишгое положепіе дѣл'і> на собствешюмъ примѣрѣ. 
Мнѣніе о блестящемъ состояиіи русскнхъ фгінансовъ прп Канкршіѣ 
было распространеио п въ Россіи и за-грашщен,—легенда объ этомъ 
сохранилась и до сихъ поръ, хотя факты доказываютъ противное. 
Произошло все это единстііепно отъ того, что гр. Канкрппъ и въ 
своыхъ оффиціалышхъ отчстахъ и пеоффиціалыю заявлялъ всогдапгЫ 
оі. огіл, что въ русскихъ фииапсахъ все обстоптъ благополучно, что 
они почти не нуждаются въ улучшеніяхъ. Гр. Капкрппъ настолько 
внушалъ всѣмъ довѣріе, что ему вѣрили на слово. Поэтому прй. 
немъ и госуд. кредитъ въ концѣ концовъ могъ быть поставлепъ на 
иадлежащую высоту. Мелгдутѣмъ мы увидимъ, что внослѣдствіи при 
госіюдствѣ полиой гласности въ дѣлѣ наншхъ фшіансовъ (и пол-
иомъ въ то же время ихъ неустройствѣ) русскііі кредитъ упалъ до 
иослѣднеіі степепн, совершепио въ несоотвѣтствіп съ тою аккурат-
ностыо, съ какого Россія выполняла всегда свои долговыя обяза-
тельства. Само собою яспо, что мы отиюдь не являемся сторошш-
ками негласнаго ведеиія фшіансовъ. Эта таііна—главпая ноддержка 
всѣхъ злоупотребленій и безпорядковъ. Прн этой таіінѣ фшіансы 
страны обречены разъ навссгда оставаться въ хаотическомъ состояпіи. 
Прп гласиости ;ке можно, иакоиецъ, разсчытывать па нриведепіе всеіі 
системы фшіансовъ въ иадлежащііі иорядокъ, и тогда копечно кредитъ 
государства возстаповится еамъ собою. Блестящее состояніе фиыан-
совъ при полной о пихъ гласностн, при публиковаиіп достовѣрныхъ 
свѣдѣнііі, конечно, гораздо болѣе молсетъ поднять госуд. кредитъ, 
чѣмъ такое лсе блестящее состояпіе финаисовъ, но покрытое глу-
боісой тайной. Необходпмо замѣнить, что при тайнѣ—широкое поле 
для распространенія всевозможныхъ аіуховъ, въ томъ числѣ и не-
благопріятныхъ для государства. Необходимо слѣпое довѣріе со сто-
роны общества къ фипансовой адмипистраціи для того, чтобы до-
биться такого результата, какой ничего пе стоитъ получить при 
гласпомъ ведепіи дгЬза. Далеко не всякій мииистръ фшіаысовъ поль-
зуется такимъ довѣріемъ. Гр. Капкринъ сумѣлъ впушить это довѣріе. 
Паврядъ ли одпако онъ добился бы такихъ же результатовъ, какихъ 
онъ достигъ, придерживаясь своеп системы, еслн бы онъ публико-
валъ истшшыя свѣдѣнія о далеко неблагопріятпомъ состояиіи рус-
скихъ финансовъ, въ какомъ они находились на самомъ дѣлѣ. 
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Будучи самъ пнсателемъ-окопомнстомъ ѵ), пройдя передъ свопмъ 
ьстѵпленіемъ на ностъ мшшстра фипансовъ серьезную школу адми-
ішстратішной дѣятелыюсти въ качествѣ генералъ-интендапта дѣйст-
новавшихъ въ 1813—15 іт. армій, гр. Канкриш. ие могъ ие ру-
ководствоваться извѣстной снстемой (отчасти имъ самимъ выработап-
поіі̂  при уиравленіи фішансами, па что указывалъ и самъ въ 
«Обзорѣ» своей 25-лѣтней дѣятельпости. Опредѣлешюй-лсе системоіі 
(а не тѣмп или другими случайиыми соображепіями) руководство-
вался онъ и при оргаиизаціи государ. кредита, (о которомъ въ сво-
емъ послѣднемъ трудѣ сдѣлалъ мпого иитересиыхъ и мѣткихъ замѣ-
чаній 2), хотя, конечпо, не всегда возможпо было вполпѣ прило-
жпть па практикѣ тѣ иліі другія теоретнческія положенія, являю-
щіяся только ріа (ІевЫегаіа. 

Въ своемъ «Дпевникѣ» гр. Канкрпиъ говорилъ о государствен-
ішхъ долгахъ, что 3) «онп не составляютъ народпаго богатства нли 
блага; они времепно только въ силу большихъ расходовъ увеличи-
ваютъ обращеніе п п])оизводство въ различныхъ отрасляхъ промы-
шлешюстіі, по это лихорадочпое состояпіе не продоллсительно, по-
тому что черезъ это отвлекаются отъ промышленности капготалы, 
которые въ нен были или еще только нмѣли быть затрачены; если 
же такового помѣщенія капиталамъ не представлялось, то ихъ лучше 
потребить, при чемъ они увеличили-бы собою производство страны, 
ие обременяя ое новымъ долгомъ. Долгн, какъ государствеішые, такъ 
іі частные, бываютгь нолезными и обогащаютъ страпу только въ томъ 
случаѣ, когда совершаются для предпріятій, припосящихъ выгоды 
большія, нелсели сколысо пулсно-бы ежегодныхъ уплатъ процентовъ 
по займу и по его погашепію. Долги извинптельны какъ скоро 
обусловлпваются крайнею необходгімостъю, при чемъ имѣется въ 
ішду усиленнымъ пропзводствомъ уплатпть совершенно весь капиталъ 
илн по крайнеи мѣрѣ пронепты; безъ этого лсе долгп являются ис-

х) Главнѣйшіе лптературные труды гр. Е. <І>. Канкринъ: 1) ИеЪег сііе Мііііа-
гоекопотіе і т Ргіесіеп иші Кгіеце ітсі іЬг ѴѴесЬбеІѵегЬаІтізэ гч сіеп Орегаііопеп, 
1820—1823; 2) ѴѴеІІгеісЬіІшш, КаІіопаІгеісЬЫшт шні 8іаа(,8\ѵігт8сЬап, ойег Ѵегзііск 
неиег АпаісЬіеп йег РоІШбсЬеп Оекоиотіе, 1821; 3) Т>іе Оекопотіе сіег тепзсІіНсІіеи 
СегеІІбсЬаІІеп шиі сіаз Рінаиг\ѵезеп 1845. ІІослѣдній трудъ напечатанъ п на русскомъ 
пзыкѣ шіервые въ Бпбл. для чтенін, т. 75 вср], а затѣмъ недашю п отдѣльнымъ пз-
даніемъ н. з. «Графъ Канкрпнъ п его очеркп полптичсскоп :>комомін н фпнаіісіп» 
Сію. 1894. Въ 1880 г. въ Спб. нзданъ былъ по распоряженію м—ра ф—овь С. А. 
Грейга также очеркъ гр. Канкрпна п. з. «КраткііІ обзоръ россіііскпхъ фпнансовъ»,со-
отавлениып снеціалыіо для Наслѣднпка Цесаревпча Александра Нпколаевпча, кото-
рому гр. Канкрпнъ чпталъ лекціп. Этоть очеркъ напечатаннъ также въ Сбор. Русс. 
Нст. Общ. т. 31 стр. 3—161. 

)̂ «Очеркъ полпт. экономіп п фппапсіп», стр. 241—249. 
3) Ср. Божеряновъ II. II., Ор. с, стр. 234—235. 
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тшшымъ бѣдствіемъ, если обусловливаются иуждою и настоящымъ 
безуміемъ и преступленіемъ, какъ скоро опи совершаются безъ иужды. 
Долги перваго рода всего лучше заключать за-граніщей, потому 
что при этомъ ие отвлекаются капиталы, затрачениые улсе въ про-
изводствѣ въ самой странѣ. Бо всѣхъ прочнхъ случаяхъ впѣшніе 
заіімы имѣють ту невыгоду, что нри переводахъ по случаю елсогод-
ныхъ по долгамъ плателсеп отралсаются ігЬкоторыя коммерчсскія об-
стоятельства. Какъ скоро страпа не имѣетъ благопріятнаго балапса, 
не пользуется воз])астающим'ь производствомъ и уволпчшшощимся 
народнымъ богатствомъ, то впѣшпіе занмы нричішяютъ болЬе или 
менѣе обѣдненіе. Долги, сдѣлапные для производтпельной цѣл/і, 
пельзя считать несправедливыми въ отношеніи потомковъ, коль 
скоро не было заблуждепія па счетъ самон цѣлн. Долгп по иулсдѣ 
могутъ быть назваіш несправедливыми, какъ скоро совремештое по-
колѣніе могло удовлетворпть иужды собствешіыми средствами—пода-
тями; въ этомъ случаѣ долгъ является только песправедливой ан-
тыципаціей возрастающаго со времеием-ъ народнаго богатства, потому 
что безъ иоддержки настоящаго иевозмолшо будущее. Должио 
замѣтнть, что современное поколѣніе во мпогиѵь отношеніяхъ нан-
болѣе стралсдетъ, а для неносредствешю слѣдующаго облегчается 
постаиеино и самое, дѣло, предпололсивъ, конечно, что средства на-
рода возрастаютъ. Прн совремеігаомъ пололѵеніи обществъ п госу-
дарствъ только въ нзв. мѣрѣ возмолшо путемъ податеп ц палоговъ 
собпрать суммы, необходнмыя въ краііішхъ обстоятельствахъ; всякій 
значителыіый въ этомъ родѣ сборъ влечетъ за собою въ народномъ 
пропзводствѣ разстройство, которое причішяетъ послѣдующимъ по-
ко.іѣніямъ болѣе вреда и убытковъ, чѣмъ платежъ процентовъ по 
заіімамъ. Произволыіые заіімы (иеобусловлениые иеобходимостыо) 
составляютъ вообще несправедлнвость въ отношеиіи потомковъ, вь 
отношеіііи государства или частного родового пмущества и безнрав-
ствепность по отиошеиію къ промотаппому благопріобрѣтешюму до-
стоянію. Различпыя спстемы погаіпенія долговъ счытались въ прел;-
нія времена дивными пзобрѣтеніямы. Теперь л;е смотрятъ иа это 
пначе и считаютъ нолезнымъ и основателыіымъ употреблять па 
это излишекъ доходовъ. Неразумно пропзводпть усплешюе погаиіе-
шеігіе въ мириое время: этнмъ возвышается цѣна репты въ ущербъ 
самому погашепію. и при измѣнпвшнхся обстоятельствахъ фонды 
поипзятся спова, и пельзя будетъ въ силу погашенія заключнть, 
новый заемъ». — Изъ иослѣдпихъ словъ молаю заключить, что 
гр. Канкриііъ стоялъ за рептную форму займовъ и за погашеніе пхъ 
путемъ покупки на бнрлсѣ,—и при томъ погашеніе отнюдь пе усп-
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лепиое. Въ другомъ трудѣ своемъ *) гр. Капкринъ категорически 
высказывается за необходимостъ погашеиія госуд. фондовъ, по 
только въ малыхъ суммахъ и по возможпости іюстояіінаго, ибо: 
«1) если собствепншш фондовъ теперь, положішъ, и мало пптере-
суются, дѣйствительпо ли производится погашеніе или пѣтъ, то вы-
пускъ сверхъ тоі'0 к. л. фондовъ въ состояніи при такомъ ноложеніи 
дѣлъ произвести иехорошее впечатлѣпіе и понизить цѣшюсть рентъ. 
конечпо емотря по обстоятельствамъ, болѣе или менѣе; 2) можетъ 
наступить такая эиоха, когда фонды упадутъ, и должно будетъ въ 
виду пеобходимости новыхъ займовъ поддерлсивать ихъ путемъ амор-
тшаціи; можно вѣдь и съ неболыпими даже суммами зпачителыю 
дѣйствовать па фопды. Прп этомъ однако амортнзировать доллшо съ 
краііней осмотрителыюстыо п тактомъ: при высокомъ состояніи 
фондовъ замедлять амортизацію, но такъ, чтобы сумма погашепія 
всегда была на лицо въ томъ мѣстѣ, которое завѣдуетъ долгами. 
Всего лучше, если какъ у насъ напримѣръ: храпится погаситель-
ныіі фондъ нъ Госуд. Коммнссіи погашеиія долговъ. Такого рода 
мертвыхъ капиталовъ мы пе боимся. Можпо будетъ впослѣдствіи 
прн нуждѣ обратпть эти капиталы на усиленіюе погашеніе или же 
отдать н въ ссуду на вониу». 

Въ высшей стеиеии шітереспы также сулсденія гр. Канкрина 
о пеотверждепномъ долгѣ 2). «Когда пеконсолпднроваішый долгъ фи-
гурируетъ въ бюджегЬ для покрытія обыкіювешіыхъ госуд. расходовъ 
въ ішду дефнцнта или жс на удовлетворепіо расходовъ военпаго 
времеші, то дѣло въ порядкѣ вещей. Но опасиы долггс неконсоли-
дированные, которыв заключаются, такъ сказать, подъ рукою. 
Опи могутъ мало по малу укоренпться глубже, чѣмъ хотѣлось бы 
въ иачалѣ и наконецъ нужда заставляетъ ихъ фопдировать путемъ 
какого-иибудь займа. Между тѣмъ, пожалуи, кассовыя облигаціи 
(серіп) покрываются и путемъ другпхъ выпусковъ серін. Постоянно 
•неконсолидироваште, изъ-подъ руки дѣлаемые долѵи,—это истин-
ный безпорядокъ въ области финансовъ,—безпорядокъ, который въ 
нѣкоторыхъ странахъ не незначителенъ.» 

Изъ этихъ выдерлсекъ мы видпмъ, что гр. Канкрипъ имѣлъ 
совершенно здравыя и болынею частыо съ теоретическоіі точіш зрѣ-
нія правильпыя поиятія о госуд. кредитѣ, какъ оии выработаны 
совремешюй наукой. Какъ одпако примѣпепы были его теоретиче-
скіе взгляды. на практпкѣ? Къ какимъ видамъ запмовъ онъ при-

*) «Очеркіг іюлпт. эиопоміп н фішаіісіп», стр. 210—250 русскаго пвдапіл 18У4 г. 
2) Очеркн. стр. 258—259. 

7 
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бѣгалъ? Съ какимп цѣлями были имъ займы заключаемы? Значи-
тельиый ли оставилъ гр. Канкрпнъ своимъ иреемішкамъ неконсо-
лидпроваішый долгъ, постояшюе существованіе котораго въ финан-
совой системѣ онъ считалъ «безпорядкомъ»? Понимая хорошо зна-
ченіе такъ наз. производнтельнаго госуд. креднта, воспользовался лц 
онъ таковымъ для подпятія производнтелыіыхъ силъ страны? Между 
прочимъ характерно, что гр. Каикринъ для производительныхъ цѣлей 
считалъ болѣе предпочтнтелыіыми займы впутренпіе, а для пепро-
изводителышхъ—впѣшиіе, хотя п созиавалъ всю оиасностъ послѣд-
нихъ. Мотивировалъ опъ свое ноложеиіе тѣмъ, что неудобно отвле-
кать внутреиніе каппталы отъ заиятііі ироизводителыіых'і>, хотя бы 
и въ крапнеГі нуждѣ для государства... Характерно также, что гр. 
Капкринъ, х) будучи сторошшкомъ нроизводит. кредита, былъ про-
тивпикомъ жел. дорогъ, говоря, что опѣ составляютъ предметъ рос-
коши п дѣлаютъ и безъ того педоволыю осѣдлое населеніе иашего 
времеіш еще болѣе подішжиымъ, а потому представляютъ собою въ 
сущности скорѣе зло, нежели благодѣяніе. Единствеппую пользу 
желѣзныхъ дорогъ оиъ впдѣлъ въ томъ, что постройка ихъ погло-
щаетъ круниые капиталы, чрезмѣриое накопленіе которыхъ можетъ 
оказаться вреднымъ. 0 Николаевской ж. д., которая строилась во-
преки его желанію по волѣ самого Государя Императора, Каикринъ 
отзывался, что «она не будетъ нрпносить ішкакого дохода, испор-
тптъ нравствешюсть населенія и убьеть непроизводнтелыю каииталы, 
которые моглн бы быть употреблены съ болыиею пользой», хотя и 
сознавалъ, что сосѣднія государства усиленно строятъ дорогн именно 
съ цѣлью не дать сосѣдямъ «присвоить себѣ преимущество въ иро-
мышленномъ отпошеніи», слѣдователыю—созиавалъ :ке, что жсл. 
дороги даютъ эти преимущества. 

Обращаемся къ кредитпымъ опеі^аціямъ въ министерство гр. 
Е. Ф. Каикршіа. Будучи противникомъ заимовъ вообще, допускать 
которые онъ считалъ возможнымъ только въ минуту самон кранней 
необходимости, гр. Канкринъ немедленно же по вступлепіи своем'і> 
въ мипистерство прекратил'і> изъятіе пзъ обращенія ассигпаціГі, про-
изводившееся гр. Гурьевымъ, какъ мы видѣли, за счетъ высокопро-
центныхъ впутренпихъ и внѣшнихъ займовъ. Признавая опытъ гр. 
Гурьева совершешю безуспѣшнымъ (какъ ото п было на самомъ дѣлѣ) 
въ внду отсутствія какого-бы то пи было вліянія изъятія ассигпацііі 
на ихъ курсъ «по промѣну на серебро», п указавъ на отягченіе 
госуд. бюджета уплатами процентовъ ио заключаемымъ для изъятія 

!) Ср. Божеряновъ II. Н., стр. 232 іг 234 
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ассигнацій займамъ, 1) гр. Каикршіъ сократилъ расходы по системѣ 
госуд. кредита (чрезмѣрно большіе, какъ мы видѣли, вслѣдствіе от-
несенія въ эту рубрику расходовъ на уничтожеше ассигпацій) и съ 
тѣмъ вмѣстѣ привелъ въ равновѣсіе госуд. бюджетъ и прекратилъ 
на время какіе-бы то . ни-было займы (иезначительпые дефициты пер-
)выхъ годовъ унравленія м—вомъ ф—овъ гр. Канкрина были по-
крыты бюджетпыми остатками предыдущихъ годовъ, образовавшимися 
за счетъ произведеппыхъ тогда кредитпыхъ операцін). Остатки же 
отъ займовъ, заключенныхъ при Гурьевѣ въ цѣляхъ погашепія ас-
сигнацій (39.000.000 р. ас. 2) могли быть употреблены на срочпое 
иогашеиіе консолидцроішшыхъ госуд. долговъ, каковое погашеніе 
производилось доволыю усердно, какъ можпо заключить нзъ того, 
что заиесеішые въ 1823 г. въ 

госуд. долговую книгу дол-
ги въ суммѣ . . . . 676.034.502 р.ас.= 193.152.715 р. с , 

ъ"і. 1828 г. были опредѣлепы 
уже всего въ . . . . 527.811.968 р. ас=179.374.848 р. с , 

т. е. мепѣе иа . . . . 48.222.534р. ас.= 13.777.867 р. с , 
не смотря на то что въ это же время (т. е. въ 1823 — 1828 г. г.) 
въ Госуд. Долговую киигу запесено новыхъ долговъ 3) иа сумму 
28.879.791 р. ас=8.251.369 р. сер., 4) и слѣд. всего было погашено 
въ 1823—1828г.г. долговъ на 22.029.236 р. с=77.102.326 р. ас, 
—сумма доволыю значителыіая. Что касается до ногашенія долговъ, 
не занесенныхъ въ госуд. долговую книгу, т. е. ію позаимствова-
ніямъ изъ Заемпаго Банка, то этотъ долгъ въ первые три года 
м—ва Капкршіа (1823—1825 г.г.) также былъ сокращаемъ (съ 
20.470.000 р. сер.=71.645.000 р. ас до 17.959.807 р. сер.= 
•62.859.325 р. ас, 5) но затѣмъ вслѣдствіе усиленныхъ расходовъ, 
вызванныхъ вопноіо съ Персіей 6), позаимствованія эти виовь возобпо-

!) Ср. Рѣчь гр. Канкрппа въ Совѣтѣ Госуд. кредпт. уставл. въ 1827 г. 
2) Ср. Судейкшѣ 13.: Госуд. Банкъ, с.тр. 117. 
3) Часть этпхъ < новыхъ» долговъ составляла ішчто шюе, какъ обраіценіе въ 

•безсрочныо пнутрешііе заіімы (бплеты Коммпссіп погашсиія долговъ) старыхъ долговъ 
по позаіімств. у казешіыхъ вѣдомствъ и частныхъ лпцъ (см. выше), часть составляла 
иовыя «позапмствованін", между прочимъ у Коммерческаго Банка—5.714.285 р. с. и 
у Д-та Удѣловъ—1.714.285 р. с). 

4) Цік{)ры взяты пзъ таблицъ, прпложоішыхъ къ кн. г. Бржескало: Госуд. дол-
гп, стр. 18—25. 

5) Жаминскій Е. И.-, Ор. с. стр. 217. 
6) Въ одіюмъ 1827 г. воГша съ Персіеп поглатпла 23.054.407 р. по разсчетамъ 

•самаго Канкрпна (см. его КраткіГі обзоръ рос. фпнансовъ. пзд. 1880 г. стр. 72), а по 
•свѣдТ.ніямь г. Б.гіоха (Фшіаисы Россіп, т. I, стр. 182) даже 24.473.652 р. ас. Вонна эта ппро-
чемъ окопчплась несьма выгоднымъ для Россін мпромъ (Туркменчайскій трактатъ 10 февр. 
1828 г.), ио которому къ Россіп былн прпсоедпнены Нахнчопансиое п Эрпванское ханства, 
п кромѣ того Порсія обязалась уплатпть контрпбуцію въ раз.мѣрѣ 20.000.000 р. сер. 
(пзъ нпхъ впослѣдствіп 3.600.000 р. с. было «нрощено»)—П. С. 3. (2-ое) Л% 1794. 
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вылисъикъ 1828г. достиглыцифры 24.000.659р. с .=84.002.306р. а с 
т. е. былы произведены за три года (1826 —1828 г.) въ суммѣ 
6.040.852 р. с .=21.142.982 р. ас. 

Въ 1828 г. была объявлена войпа Турціы, х) ы русскія войска. 
двипулись къ Балкаиамъ подъ предводительствомъ кп. Витгешптейиа-
(смѣпешіаго загЬмъ Дибичемъ). Въ выду того. что крушіыхъ суммъг 
потребовавшихся па покрытіе воешіыхъ расходовъ, было певозможно 
сразу реалызовать посредствомъ внутренпяго займа (ііозаимствовапія 
изъ кред. установлеыій моглы пронзводпться только по мѣрѣ пры-
лива въ нихъ вкладовъ, который паиротивъ по случаѣ военныхъ со-
бытій могъ п сократііться), а выыускъ асспгнацій былъ прекращенъг 
—пе оставалось другого ысхода какъ прпбѣгиуть къ заііму внѣш-
пему, тѣмъ болѣе что гр. Канкринъ и вообще являлся, какъ мы 
видѣлы, сторошшкомъ внѣшпихъ займовъ, разъ займы предназначались 
на иепроизводительпыя цѣли. 

Ыовый заемъ поручеио было рсализовать все той же амстер-
дамской банкирской фирмѣ Гопе и К° и на тѣхъ же главныхъ осно-
ваиіяхъ, какъ былп ею реализованы Екатериниискіе и Павловскіе 
зайыы. Другимп словами руссі;ое праіштельство опять должпо бы.іо 
выдать отъ своего нмени на НМІІ Гопе ы Кр крушшя облшаціи 
(по 6.000.000 гульд. каждая), аГопепК" выпустить отъ своего улсе 
имеип «частныя облиг&ціи» по 1000 гульд. каясдая за своею илисвоихъ. 
иовѣренпыхъ подпнсыо, «коіітрасипшровапныя» уполномочеішымъ для 
этого русскпмъ чішовпикомъ и засвпдѣтельствоваипыя публичиымъ ио-
таріусомъ въ Амстердамѣ, нри чемъ самая форма и содержаніе этихъ 
облигацій должны были соотвѣтствовать формѣ и содерл;апію обли-
гацій займа 1798 г. Новый «голлаидскіы» заемъ былъ выпущенъ 
въ два пріема: 1) но Выс. мапыфесту 22 іюля 1828 года 2) на. 
сумму 18.000.000 гульд. (3 серіи: А, В и С) п 2) но Выс. указу 
11 мая 1829 г. 3) на 24.000.000 гульд. (4 серін: О, Е, Е, 0) изъ 
5 % годовыхъ (оплачиваемыхъ одпнъ разъ въ году—1 сент.) и съ 
отчисленіемъ елсегодио 1 % съ нарицательной суммы займа на ио-
гашеніе его въ течепіе 3 7, лѣгь. Заііму дано было спегьіалъное обез-
печеніе 4) . «Дабы участвующіе въ семъ займѣ», сказапо въ Выс. 

1) Выс. манпфесть 14 ппр. 1828 г. П. С. 3. № 1947. 
2) П, С. 3. (2-ое) Л1» 2172. 
3) П. С. 3. (2-ое) Л"9 2864 
4) Характеренъ отзывъ самого гр. Канкрпна о епеціалыюмъ обезиечеиіи госуд, 

займовъ («Очеріш-», стр. 247 рус. переводъ): «Спсціалыюе обезпечепіе практпкуется 
въ настояіцее время только отііоснтелйио зе.мель, кредитъ которыхь очень с.шбъ, но и 
тутъ ооезпеченіе такого рода — въ сущпостн пллюзія только, такъ какъ отъ правн-
тельства заішспгь, поже.іаетъ лп оно устраипться отъ этпхъ доходов-Ь'», (т. е. назна-
ченпыхъ спец. обезпечепіемъ уилатъ но займу). 
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мап. 22 іюля 1828 г. (п. 10): «могли быть совершенно убѣждены 
въ тізердомъ намѣреніи пашемъ свято выполішть означешюо обяза-
тельство, мы торжествсппо объявляемъ, что платежъ процентовъ съ 
капитала продолжаться будетъ безпрерывно, такъ что остаповить 
онаго не могутъ никакія обстоятельства, ие псключая даже воііны 
съ ІІидерлаіідами или другою какою-либо державою. Для вящшаго 
же удостовѣренія въ семъ пашемъ намѣреніи мы утверждаемъ зало-
гомъ какъ для платежа процептовъ, такъ п капитала тѣ же статьи, 
которыя въ указѣ 15 янв. 1798 г. особливо обращепы для Гол-
ландскаго долга и послѣ іюдтверждены Выс. указомъ 14 окт. 1815 г. 
Имп. Александра I, такъ какъ оныя по увелпчившемуся съ того 
времени доходу по симъ статьямъ съ избыткомъ достаточны для 
обезпечеиія платежей, па которые Мы обѣщаемся ».—Реалпзація заима 
была произведена вполнѣ успѣшно въ виду общаго сотувствія въ 
Европѣ къ начатой съ Турціеи войнѣ (въ которой впачалѣ нри-
ияли также участіе Апглія и Фраіщія, флоты которыхъ помоглп 
флоту русскому уішчтожить при Наваринѣ турецкія морскія сплы) 
за освобожденіе христіанскихъ пародностеп Турціи. Кромѣ того гроз-
ные успѣхп русскаго оружія (взятіе Селистріи, переходъ черезъ 
Балкаиы, занятіе Адріанополя) способствовали поддержанію военпаго 
престижа Русской имперіи и давали падежду голландскимъ креди-
торамъ ея (по пршіѣру прежнихъ Екатерининскихъ войнъ съ Тур-
ціеіі ц только-что окончениой войпы съ Персіей) разсчитывать па 
прпсоедшіеніе къ Россін новыхъ обширпыхъ и богатыхъ областей п 
на уплату воепной контрнбуціи, что, конечно, должно было бы спо-
собствовать силыюму возрастаиію госуд. кредита Россіи и слѣд. воз-
вышенію цѣиъ па русскіе фонды, держателями которыхъ были гол-
лаидскіе канпталисты. Неудпвителыю поэтому, что весь заемъ 
1828—1829 г.г. удалось въ общемъ реализовать по 95,оо°/о х) за 
100. нли выручить за 4.2.000.000 гульд. пар. 39.937.800 гульд. 
дѣйетвнтсльиыхъ, что составляло въ переводѣ на русскую валюту 
(по 57 к. сер. 1 гульд.) 22.764.546 р. сер.=79.675.911 р. ас. 
Этой суммы оказалосъ одпако недостаточно для покрытія всѣхъ рас-
ходовъ по воііпѣ съ Турціей, опредѣлпвшихся въ 208.349.335 р. ас. 2), 
такъ что нришлось прибѣгнуть къ позаимствованіямъ изъ Заемпаго 
банка (на сумму 82.107.326 р. ас .=23.459,236 р. сер. ;!), изъ 
Коммиссіи погашеиія долговъ, изъ бюджетііыхъ остатковъ предыду-

х) Сборп. свѣд. о процент. бумпгахъ І{, Е. Геіі.іера, стр, 2(>. 
2) Ср. Бліохъ: Фпнансы РОССІІІ, I, стр. 184. 
3) ЛаманскіТі Е. И. Ор. с , стр. 217. 



— 102 — 

щпхъ годовъ, ІІЗЪ Порсидской воённой контрибуціи и изъ другихъ 
ИСТОЧІШКОВЪ. 

Дѣйствителыіый процентъ по виѣшнему займу 1828 — 1829 гг. 
при погашепіи ого по иарнц. цѣнѣ въ течеиіе 37 лѣтъ и при курсѣ 
95,оу°/і> оиредѣлился въ 5,4сз°/о, что даже противііикіі финансоваго 
управленія гр. Капкрина *) призпаютъ внолігі; усиѣшнымъ. Банки-
рамъ Гоие и К° было объявлено Высочаіішее благоволеніе за 
ихъ содѣііствіе удачной реализацін займа. Однако если принять 
во впимапіе, что въ 1828—29 гг. французская 5 % рента въ 
среднемъ котировалась по 106,8 за 100 т. е. изъ 4,67% дѣй-
ств.,—4Ѵ2°/о французскій заеыъ 1825 г., пе опускался въ 1829 г. 
ншке ІООѴг за 100, т. е. расцѣпнвался меиѣе, чѣмъ изъ 4 Ѵ а % 
дѣйств., а англійскіе 3 % копсоли въ тоже время, котируясь по 
87,25 за 100, расцѣнивались слѣд. только изъ 3,44% дѣств. 2) , 
то условія реализащи русскаго 5 % займа 1828—29 гг. могутъ 
быть нрпзнаны особенно выгодными только или по недоразумѣнік> 
или по сравпепію съ Гурьевскими займами, но никакъ пе по С])ав-
ненію съ займами другихъ, дѣйствительпо пользующихся дешевымъ 
кредитомъ, Европейскихъ державъ. Недовѣріе къ Россіи было вы-
ражено впрочемъ еще при самомъ выпускѣ заііма, когда въ обез-
неченіе его были потребованы особые «залоги», что самъ Капкрипъ 
считалъ нризпакомъ очень слабаго кредита государства. Вообще въ 
ату эпоху внѣшнііі госуд. русскій кредитъ стоялъ далеко не на 
подобающей высотѣ, и пе даромъ гр. Канкринъ въ своемъ всепод-
дапнѣйшемъ отчетѣ за 1829 г. 3) указывалъ на пеобходимость, 
«поддержішая внѣшніп креднтъ, стараться сколько возможно, превра-
тить постепешю хотя часть виѣшнихъ займовъ во внутреппіе». При 
заключеніи займа 1828 — 29 гг. была сдѣлана ещо одпа крупная 
ошибка, противорѣчащая тѣмъ принцппамъ, на которые указы-
валъ самъ Канкрпиъ въ свопхъ теоретическихъ трудахъ: пмеино за-
емъ былъ заключепъ не въреіітпоГі формѣ, а съ обязательпымъ погаше-
иіемъ по нарицателъиой цѣнѣ вътеченіе 37 лѣтъ. Вслѣдствіе этого 
дѣйствптелыіый процентъ по займу опредѣлился въ 5,4сз°/о вмѣсто 
5,258%, какъ это было бы при заключеніи его въ рентноіі формѣ 
(и слѣд. безъ условія погашенія по нариц. цѣнѣ). Обстоятельства 
впослѣдствіи заставляли г. Канкрнна обращать почти всѣ средства,— 

!) Кауфмаиъ И. И.: Госуд. долги РОССІІІ, В. Е. 1885 г., I, стр. 209. 
2) Именно иѣна Французской 5%ренты наПарпжской бпржѣ была въ 1828 г.— 

101,25—109, въ 1829—106,5—110,65 за 100; Англійскпхъ 3 % консолеП (на Лондоиской 
биржѣ) въ 1828 г.—80,825—88,375 п въ 1829 г.—85,625—94,125 (по даниммъ СоигЬоіб). 

3) Обзоръ росішсей 1803—1843 гг., стр. 132. 



— 103 — 

ассигиуемыя Госуд. Коымиссіей погашенія долговъ для выкупа ста-
рыхъ займовъ но биржевой цѣпѣ (что при частомъ паденіи цѣнъ па 
госуд. фонды могло бы доставить госуд. казначейству значителыіыя 
выгоды),—на иокрытіе дефпцнтовъ ио общему бюджету, *), а между 
тѣмъ уплаты по займу 1828—1829 іт. по наріщателъной цѣпѣ 
доллшы были производиться аккуратпо, и заемъ былъ въ 1860 г. 
окончателыю погашепъ, не смотря на то, что гораздо было бы 
иыгодпѣе погашать напр. болѣе дорогіе Гурьевскіо займы, часто 
котировавшіеся во время политическихъ броженій въ Зап. Европѣ 
ио цѣиамъ зпачителыю ішзшимъ паритета. 

Ошибка гр. Канкрипа сказалась съ особеішой силой почти сейчасъ 
же послѣ реализаціи займа 1828—1829 п\, когда въ 1831 г. 
всѣ госуд. фопды (въ томъ числѣ и русскіе) силыю уиали въ цѣнѣ, 
такъ что 5 % русскіе займы можио было бы выкупать иа биржѣ 
по 79% за 100, и если бы ассигновать па этотъ выкупъ хотя 
неболынія суммы, можпо было бы не только разсчитаться по деше-
вымъ цѣпамъ съ убыточными для госуд. каішачейства. займами, по 
и поддержать курсы русскпхъ фондовъ усилепіемъ на иих'ь спроса; 
но суммъ такихъ не было, такъ какъ онѣ должны былн расходо-

!) За этн «позапмствоианіяі су.чмъ изъ Коммиссіп погашенія на нокрытіе оюд-
жетпыхъ дефнцитоиъ г. Киуфминь (В. Е., 1885 г., I, 211—212) уирекаетъ гр. Канкрина, 
говоря. что «такоіі і|ішіаіісоныіі пзноротъ у другпхъ большпхъ государствъ вь то 
врсмя, когда Канкрпнъ не спиьснлмя сривнившнъ свое фгшаисовое управлеиіе сь ихъ 
управлсніемь, давно уже вышелъ пзъ употребленіи». Однако какъ разъ въ 1828 г. въ 
Англіп былъ поднять вопрось о нелѣііостн обязателыіаго ііогашенія госуд. долговъ 
въ то премя, когда нрпходп.іось заключать повые заіімы (часто оолѣе дорогіе, чѣмъ 
ногашаемые старые) п о нелѣіюстіі существованія всевозможпыхъ оОязателыіыхъ 
«кассъ ііогашеііін», п было подсчнтано. что Англія, благодаря госиодству «иогасптель-
ііыхъ теорііі» (слаОое п пзмѣненное подражаніе которымъ видпмъ въ спстсмѣ, нри-
нятоіі гр. Гурьепымь), увелпчпла своп ежегодііые илатежп на 1.627.765 ф. кт. Въ 
1828 же году (Асі 9 Оеогд;е IV сіі. 90) обязателыюе погашеніе было отмѣнено, а вь 
1829 г. (Асі 10 Оеогце IV сіі. 27) постапоплено ііроіізводнть погашеніе долгоиъ только 
за счеть иревышенія доходопъ падъ раоходамп. Ооа ііостановлепія состоялнсь при 
зпамеіштомъ канцлерѣ каішачеЛства ГолборігЬ (Ср. Ьегоу Веаиііеп: Сгёіііі рпЫіс 1. II 
«Тгпііе (1е 1а зсіеиее сіез Гіпацсев», р. 428—430). Во Фраиціп, накъ нзвѣстію, весьма 
ншроко прпбѣгалъ къ рессурсамъ Саіззе с1'апіог(;І88етеіі(;8 Наиолеопъ I, при которомъ 
финансы Франціп велпсь однако вполнѣ удовлетворителыю по сравненііо с/ь другнміг 
государстпамп Европы. Начппая нанротпвъ съ 1806 г. французская касса погашенія 
с.тала пропзводпть выкупъ госуд. долговъ (по бпржевой цѣнѣ) съ иеобычаіінымъ 
усердіемъ п за 11 лѣть (по 1831 __г.) выкунпла пхъ на нарпц. капиталъ ночтн иь 
1.300.000.000 фр., не останавлпваясь перед-ь выкуномт. долговъ и вътакіс годы, когда 
ирнходп.іосі. для итого обращатьс.я къ новымъ заіімамъ (1816—1818, 1821, 1823 п 
1830 г.г.), чтб вызываетъ справедлпвос осужденіе совііемешюіі фшіансопоіі наукн (Ь. 
Веаиііен, іііігі., II; 444, 447—448). Упрекать гр. Канкрипа въ томъ, что имъ было от-
влечено 86.848.891 р. ас. оть іюгаіпопія старыхъ займовъ, какъ :>то дѣлаетъ г. Ка-
уфманъ (Ор. с , стр. 213),—значптъ упрекать въ томъ, что пмъ не былп заключепы 
новые заіімы на равпую сумму (такъ какъ позаимствованія этн іюшліі на пок]іытіе 
дефннптовъ). прп че.мъ ати заіімы прпшлось бы пли реалнзовать по краііне ннзкому 
курсу на внѣшнп.хъ рынкахъ плп обратпться къ Заемному Оанку, позапмстиоваііія пзъ 
котораго г. Кауфманъ самъ же осуждаеть. 
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ваться ііа выкупъ займовъ по наріщателъной цѣиѣ, что заставляло 
госуд. казиачейство нриплачпвать огромпую разницу. прп иогашеніи 
между этой нарицат. цѣною и дѣйствителыюй биржевою и въ то 
же время нисколько нѳ способствало улучшепію курсовъ госуд. 
фопдовъ, такъ какъ получепіе держателями русскнхъ облигацій нариц. 
ихъ стоимости по тиражу было дѣломъ слѣного случая, который, 
конечію, пе можетъ играть никакой роли въ правилыіыхъ коммер-
ческихъ разсчетахъ, а слѣд. и вліять на курсы ироцептпыхъ бумагъ. 

Не смотря однако па всѣ оти относптелыіыя повыгоды нерваго 
Канкриповскаго впѣшняго заима, нельзя не замѣтить, что все-таки 
это былъ первый русскій заемъ послѣ Екатерииинскихъ, который 
(не смотря на то, что заключался на покрытіе воеішыхъ расходовъ) 
былъ произведепъ па условіяхъ сколько-нибудь приличиыхъ для 
такоіі державы, какъ Россія, въ чемъ уже и сказались плоды искус-
ноіі, хотя еще и кратковремеинон финансовой полптики Капкрина. 
Несовсѣмъ удачныГі опытъ иорваго виѣшняго заііма (которыіі при-
шлось при томъ реализовать въ теченіе почти двухъ лѣтъ), убѣдилъ 
гр. Канкрнна окоичателыю въ необходимостп для Россіи имѣть иа 
случагі войііы запаспый фопдъ. ІЗъ свопхъ всеподданѣйшпхъ отче-
тахъ по исполнепію росппсей х) оиъ мотпвировалъ эту необходи-
мость отдалеииостыо Россіи отъ креднтныхъ источпиковъ прочей 
Европы, благодаря чему «соверіпеніе выгодиыхъ займовъ у насъ 
требуетъ болѣе времени, пежели гдѣ-либо». Л такъ какъ «назиаче-
ніе п поступлеиіе особыхъ воепныхъ палоговъ также потребовало 
бы много времеии», то «слѣдователыю безъ запаснаго воеинаго ка-
пптала съ самаго начала воііны доллсно бы приступить къ новымъ 
выпускамъ асспгнацііі, т. е. къ мѣрѣ гибелыюи для самого корня 
народнаго благосостоянія». Отсюда прпходптся мирнться съ «празд-
нымъ лежапіемъ» такихъ заиасныхъ кашіталовъ, которбо имѣетъ 
«важныя неудобства», по оиравдывается «необходимостыо». 2) 

!) Ср. Обзоръ роенпсеіі 1803—1843 г., стр. 98. 
2) Характсрію, что фшіанеован практпка, а отчастп и паука, раныпе воаста-

вавиіія противъ такого ібезполезааго» скопленія запаспыхъ каппталовъ, пъ послѣднее 
время все болѣе п болѣе Піа основапіп оиыта ІІруссіп п Германіп) начіиіаіотъ скло-
няться вь полі.зу Каіш])пновскоІі практпкп (не представлявшеп по пдеѣ ппрочемъ нп-
чего п новаго), цѣлесооб])азпость которой врядъ лп въ нт.которыхъ с.тучаяхъ можетъ 
подлежать сомнѣнію (отсутствіе запаспыхъ капиталовъ у Россіп въ 1853—55 г.г. н за-
тѣмъ въ 1877—78 г.г. весьма дорого ей обошлось). особенно прпнявъ по внпманіе, 
что прп КанкрпнЬ Россія не могла, благодаря разстройству своей депежноп спстемы, 
прпбѣгнуті, пъ случаѣ воііиы къ выпуску асспгнанШ, цѣна которыхъ, уже п безъ того 
невысокан (25—27 к. с), могла въ атомъ случаь оиустнться до нуля. Въ государ-
ствахъ съ нрочпой денежной (металлнческоп) спстемой плп разстроенной сравнптелыш 
ііезначптелыю роль атого запаснаго фонда пменпо можеть сыі'рать выпуекъ бумаж-
пыхъ денежныхъ зиакопъ (какъ ато н было въ Россіп пріі Екатерпнѣ II, а затѣмъ 
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Выручка отъ займа 1828—29 г. г., получениая коптрнбуція 
отъ Персіц (10.-100.000 р. с.) и отъ Турціи (1.500.000 черв.= 
4.545.000 ]). с.) и нѣкоторые другіе источники дали возыожность 
Канкршіу довести въ 1830 г. воениый фондъ до 65.766.981 р. ас , х) 
который п сослужилъ свою службу ізъ томъ же 1830 и слѣдующемъ 
1831 г. г., когда по случаю расходовъ на содержаніе русскпхъ 
воііскъ въ Дунайскихъ княжествахъ и по закліоченію счетовъ по 
воіінѣ съ Турціей,—на движеніе войскъ къ Польской грашщѣ, а 
затѣмъ іі на подавленіе Польскаго возстанія,—потребовались сразу 
громадныя суммы денегъ, а ихъ неоткуда было достать даже за 
высокіе проиенты. Несоыиѣіпю внрочемъ, что военный фондъ былъ 
слишкомъ незпачитзленъ для того, чтобы онъ ыогъ покрыть всѣ 
издержки, вызваипыя хотя бы папр. одпимъ Польскимъ возстаніемъ 
(потребовавшимъ въ одпомъ 1831 г. болѣе 118 мил. руб. ас. 2) 
Опъ могъ покрыть только первоиачалыіые расходы. Поэтому об-
ратились снова къ кредитнымъ оиераціямъ. Изъ сохранныхъ казенъ 
воспитателышхъ домовъ было взято 70.245.000 р. ас—20.070.000 р. с. 
и шъ Заемнаго Банка 21.720.720 р. ас.=6.2,05.920 р. с , 3) а за-
тЬмъ онять все таки приш.тось прибѣгнуть къ впѣшнему займу на 
Амстердамскомъ денежномъ рыпкѣ, не сыотря на то, что госуд. фопды 
всѣхъ вообще державъ потерпѣли въ 1830—31 г. г. по случаю но-
литическпхъ событій чрезвычайное пониженіе. 4) Русскій же кредитъ 

въ эноху Крымскоіі кампаиіп плп поГіны 1877—1878 г., — въ Аигліп въ эпоху Напо-
леоноискпхъ попнъ.—во Франціп въ 1870—71 г.г., — нь Австріп во времн борьбы съ 
Наполеономъ. а заті.мъ 1848—49 г.г. п нъ 1806 г.). Кромі. того въ такпхъ государ-
стиахъ (съ неразстроеннон денежной спстемой) этимъ с[юндомъ могутъ поелужпть ме-
таллпческіе запасы централыіыхъ эмпссіоішыхъ банковъ. Поэтому этн запасы въ 
настонщее время п скоіілііются въ гораздо болыннхъ размѣрахъ, чѣмъ это вызы-
вается требованіііми обезпечеиія билетнаго обращепія (обыкнопенно этп запасы пре-
вышаюшъ все бплетное обращеніе). Въ странахъ- же сь разст])оеішоп денсжноп сп-
стемой (къ которым-ь прппадлежала во вре.менп Канкрпна Россіл) необходпмымъ для 
воешіыхъ цѣлеіі первопачалыіымъ фопдомъ длл нокрытія тіезапныхь военпыхъ рас-
ходовъ моглп быть только пмеішо па-лнчные аапасы денежныхь капнталоаъ. Въ насто-
ящее время (начпная съ мшшстерства И. А. Вышнеградскаго) «свободная па.шчпость 
госуд. казначества» плп, что то же самое, запасный фондъ—состанляетъ иепзмі.шіую 
прпііадлежііость спстемы наілего фппапсового уиравленія и, пеобходнмо сознаться, что 
эта спстема уже оказала благотворное вліяніе на вігішшіп порядокъ въ русскпхъ ііга-
памсахъ, па улучіиеніе госуд. к]>едпта п на упроченіе полптпческаго иоложенія Россіп. 

!) Бліохъ И. С,: Фшіапсы Россіи, I, стр. 185. 
•2) ІЬіа., с.тр. 187. 
3) Е. И. Ламанскгіі, Ор. с, стр. 181 п 217. 
*) Французская 5% рента, которая въ 1829 г. не котировалпсь нпжо 106Ѵ2 за 

100, пъ 1830 г. ѵпала до 84Ѵ2 п въ 1831 ѵ. даже до 74,8 за 1.00, а рента 4Ѵ2%-ая съ 
80Ѵ2—108 до 72" за 100: 4% заемъ 1830 і\ упалъ до (>(і (со 103,4), а 5<Ѵо заемъ!831. 
г. удалось реалпзовать только по 80 за 100. Даже АнгліГіскіе 3°/о консоли упалп съ 
94Ѵ4 до 747/8, а АвстріГіскіе 5% займы 1830—34 былп реалпзованы въ обшемъ не-
смотря иа улучпшвшееся иоложеніе Европы съ 1832 г. едва ио 83Ѵзза100. Русскіе 5% 
займы упалп до 79 за 100. 
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особенпо упалъ благодаря пѣкоторой задержкѣ подав.іепія возстапія 
въ Иолі>шѣ п сочувствію іп> этому иозстаиію въ нѣкоторыхъ госу-
дарствахъ 3. Евроны (особеішо во Фрапціп, съ которой предпола-
галась даже война). Не послѣднюю роль сыграло въ дѣлѣ ухудше-
ігія русскаго госуд. кредпта п то разочарованіе, которое постигло 
голландскихъ наших'і> кредитороізъ отпосителыю исхода Турецкой 
войны: Россія, пе смотря па неслыхаипый усиѣхъ кампаніи, полу-
чила по Адріоноиольскому миру (кромѣ упомянутой выше иебольшой 
контрибуціи въ 1.500.000 червонцевъ) толысо пѣсколысо осіровковъ 
въ устьяхъ Дуная и незначительную область въ Азіи (съ г. г. Поти, 
Анапой, и Ахалцыхомъ). За то была освобождепа отъ Турецкаго 
нга Греція, а Молдо-Валахія и Сербія постунили подъ протекторатъ 
Россіи. Такимъ образомъ Россія не извлекла нзъ воііпы ночти іш-
каісой пользы, кромѣ усиленія своего обаянія па Востокѣ, которое 
однако пе вело ісъ ісакимъ-.іибо матеріалыіымъ выгодамъ. На Россію 
толысо спова легли тяжкнмъ бременемъ расходы ио оккунаціи Ду-
найскихъ княжествъ а затѣмъ и по гарантін Греческаго займа 26 
марта 1833 г., выпущеішаго на сумму 60 мил. фр. за ручатель-
ствомъ Россіи, Англіи и Францін, при чемъ на Россію пршилась 
одпа треть всего займа на сумму 19.999.573 фр. съ ежегодн. уп.т. 
1.211.974 фр.=302.993р.с.=1.060.475 р.ас. ( 5 % шггересовъ+'і % 
ногашеиія въ течеігіе 37 л.+баніспрская провизія, всего 6,оо%). 
Уплаты по этому займу производп.тпсь изъ капитала выкупа Госуд. 
Ком. пог. долговъ по безсрочпымъ загімамъ х). 

Реализація «Амстердамскаго займа» на подавленіе Польскаго 
возстапія была поручена на основ. Выс. ук. 14 мая,^-1-&ГРі\ по 
нрежиему Гопе и К° на сумму 20.000.000 р. с. пзъ 5 % париц. 
ц съ отчислепіемъ ежегодно 1 % нариц. суммы займа (съ прпсое-
динепіемъ 5°/о на всѣ уже іюгашенныя" "йблигаціи) на выкупъ 
облпгацііі займа по бнржево^цѣнѣ (а по достижепіи на бпржѣ 
цѣігы выше аі рагі—посредствомъ тнражей по нариц. цѣнѣ). Бн-
леты займа выпускались толысо именные, по 500 р. с. каждыіі съ 
уплатою по нимъ процентовъ по полугодіямъ (іюия и 1 декабря 2). 
Заемъ, запесенный въ Госуд. долговую кп. подъ названіемъ третьяго 
безсрочнаго 5 % займа, былъ реализованъ по ісурсу 79,32% за 
100 3), т. е. госуд. казначенство выручпло за 20 мил. р. с. нариц. 
15.864.000 р. с.=55.524.000 р. ас. дѣйствительныхъ, реалышй 

х) Сбор. свѣд. о рус. проц. бумагахъ И. К. Геіілера, стр. 47. 
2) Ср. іЬісі., стр. 33. 
3) Прпл. къ Отчету Г. К. за 1868 г. стр; 188. Въ П. С. 3. Выс. указъ 14 мая 

1831 г. не ношелъ. 
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же процентъ по занму выразнлся въ 6 .з% (еслибы правительство 
назпачило ііогаіпеніе, какъ въ предыдущемъ займѣ,—тюсредствомъ 
тиражей ію нариц. цѣиѣ въ тсчепіе 37 лѣтъ, то дѣйствителышй 
процситъ былъ бы 6,94%), и прииявъ во впиманіе политическое 
иоложеніс контипепталыюй Европы п буптъ въ Польшѣ, па подав-
іеніе котораго должпы были быть употреблены депьги, выручеппыя 
ію зайыу, слѣдуетъ призпать условія Амстердамскаго займа 1831 г. 
вполнѣ выгодными д./я Россіи, тѣмъ болѣе что въ эти условія уда-
лось включить уже только щхіво, а не обязанность (какъ было въ 
предыдущемъ займѣ) погашепія русскимъ цравительствомъ своего 
долга (и при томъ не по нариц., а по биржевон цѣнѣ).—18 окт. 
1832 г. (т. е. тотчасъ послѣ реализаціи займа 1831 г. было по-
велѣно открыть (такѵке черезъ Гопе и К°) гюдписку па четвертыіі 
« 5 % безсрочный заемъ» опять иа сумму 20.000.000 р. с. и со-
вершенпо на тѣхъ же ус.:іовіяхъ, какія были приняты для 5 % 
запма 1831 г. г). Заомъ заключался въ цѣляхъ усилеиія истошен-
наго въ предшествующихъ годахъ воешіаго фонда, какъ оффіщіалыю 
п объяснялось: «дабы ироиспіествія особаго рода, коп могли еже-
;шовпо случаться въ Европѣ, не встрѣтили Россію внѣ тѣхъ денеж-
ныхъ запасовъ, которые для поддержанія арміи исобходимы. Проис-
шествія сіи тѣмъ важнѣе, что отъ нихъ зависитъ не только сохра-
ііепіе чести и сііокоііствія Россіи, но и благосостояніе Европы 2)». 
Въ впду такихъ цѣлей, пе представлявшихъ ничего заманчиваго для 
Европы и вообще въ виду ненадежности той иолитикн, которая 

х) Хотн для ногішіенін заіімовъ 1831—32 г.г. п былъ назначенъ особын.—не-
смѣшпваемыіі съ другнмп заіімамп, фондъ погашенія въ размѣрѣ 1% нарпц. ихъ суммы 
съ іірпсоедцненіемъ 5% съ уже иогашенныхъ облпгацій (такъ что можно было бы 
думать, что займы должпы быть погашены въ 37 лѣтнііі срокъ, а, быті. можеть, ц 
раныне, еслпбы ныкуііъ уданалось нроизводпть по цѣнамъ іішке нарпцателыіой), но 
оченпдно пмѣлось въ впду назначпть такой .чначптелыіын ({іондъ нменно въ цѣляхъ 
скорѣГішаго' пыкупа заключенныхъ пзъ высокаго дѣйствптельнаго процента займовъ.— 
однако выкуна нскліочптелыю за счетъ бюджетныхъ остатковъ, а не за счетъ новыхъ 
заГімовъ,—нрв томъ ію иѣнамъ, но позможностп не превышаюіцпмъ тЬхъ. которыя былп 
выручены прп самомъ заключенін займовъ. Поэтому обязате.мшмъ для себя погаше-
ніе озппчеиныхъ займовъ Госуд. коммиссія долговъ не признава.іа, (что было впо.іпѣ 
ирпвплыю п соотв)'>тствовало условіямъ займовъ) и погашала пхъ по мѣрѣ возможно-
стп п насколько находпла но обстоятельствамъ это удобнымъ. Не слѣдуеть забывать, 
что изъ средстігь иогашенія Оезсрочпыхъ займовъ (кь которымъ относплпсь н заіімы 
1831—32 г.г.) нропзноднлась онлата п гарантіи по греческому займу н оилата ігадер-
ландскоіі частп заііма 1815 г., нерешедшая (за отказомъ Голлапдін произподнть слѣ-
дуемые съ нея Россіп платежн)—на Россію, въ 1832 г. (см. выше). — Займы 1831 — 
1832 г.г. былн поэгому погашены окончателыю только въ 1891 г. (а не нт> 1883 г., 
какъ дѵмастъ почему-то г. Бржсскііі, стр. 19(і. прпм. 1)—см. отчеть Госуд. контр. за 
1891 г", стр. «81. 

2) Отчеть Госуд. Кред. Уст. за 1833 г.—Ср. Также Б.ііохъ, Фнн. Россіп, I, стр. 
203, прпм. 7 п Сборнпкъ Геіілера, стр. 33—34. Вь П. С. 3. Выс. указъ 18 окт. 1832 
г. также не вошелъ. 
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была готова жертвовать іштересаміі Росеін ради «благосостояпія 
Европы», заемъ былъ встрѣчеігь крайне не сочувствеішо иа Евро-
пейскихъ денежныхъ рынкахъ. Подписка па пего, открытая Гопе и 
К° въ Лондопѣ, иотерпѣла рѣпштелыюо фіаско, такъ что прпшлось 
ограішчиться одиимъ Амстердамскимъ рыикомъ, и выручка ио заііму 
составила всего 17.404.000 руб. с.=60.914.000 руб. аспгн., или 
87,02% за.100 *), т. е. дѣистіштелыіый процентъ но займу онредѣлил-
ся въ 5,74%. Такая цѣна реализаціи сравіштелыю съ цѣнами фоп-
довъ друпіхъ первоклассныхъ Евроиенскнхъ дсржавъ иредставляется 
гіѣсколько низкою (Французскій 5 % заемъ 1832 г. былъ реализо-
ванъ напр. по ЭбѴг за 100, а іюобще французскія 5 % бумаги 
въ этомъ году котировались по 92—99,85 за 100, 4Ѵ2%-ыя по 
88—91 Ѵг за 100 и Англійскіе 3 % консоли по 81%—853Д за 
100, т. е. всего изъ 3,5—3,7% дѣйств.). Но, принявъ во вшшаиіе 
тогдапшее (1831 —1832) положеніе Россш (польское возстаніе, 
холера) и враждебиое настроеніе къ пеіі вь Западноіі Евроиѣ, ири-
ходптся признать, что оба займа 1831 — 32 гг. были реализованы 
и ло цѣнѣ и на условіяхъ сравпптелыю съ прежпими займами 
весьма выгодпыхъ: въ средпемъ оба заііма былп реалпзовапы по 
83,17 за 100, т. е. изъ 6,оі% дѣнств.,—выпущены въ рентноіі формѣ, 
съ правомгі> выкуиа по биржевоіі цѣнѣ, въ русской валютѣ (что 
дало впослѣдствіи возможность производпть уплаты по займамъ въ 
кредитныхъ билетахъ, а не въ рубляхъ золотомъ, какъ ирактикова-
лось съ уплатами по займамъ, выпущеннымъ въ иностранпой валютѣ 2). 
Этотъ успѣхъ необходимо приппсать личиому искусству гр. Каикрнна 
(сумѣвиіему прпнять черезъ особыіі Секретпыіі Комптетъ нѣкоторыя 
зіѣры 3) и тому авторитету, іюторымъ онъ иользова;іся въ Западн. 
Европѣ, постояпно выставляя на видъ, въ какое блестящее поло-
женіе привелъ онъ русслае фииансы. Заявлеиіямъ его (въ оффпці-
алыю публикуемыхъ «рѣчахъ» въ СовѣтІ; Госуд. Кред. устаиовленііі) 
несомлѣнно вѣрили и были убѣлсдены, что, пока во главѣ русскаго 
финансоваго управлепія стоитъ гр. Каикринъ, крпдпторы Россіи 
всегда могутъ разсчитывать па удовлетворепіе своихъ претеизій, такъ 
какъ средства для этого будутъ непремѣпно нзысканы. 

!) Прпд. къ Отч. Г. К. за 1868 г., стр. 187—188. 
2) И. II. Кауфшнъ (В. Е. 1885 г., I, 210), давая оцѣнку Канкрпнонскпмъ аай-

мамъ 1828—29 и 1831—32 г.г., разсматрпваетъ пхъ какъ бы одпнъ п, опредііливъ 
курсъ реалпзаціп по нпмъ въ среднемъ въ 87Ѵз за 100, замЬчаетъ, что русскііі госуд. 
к])едптъ стоялъ въ зто время слѣдовательно значптелыю нпже гогуд. кредпта Франціи, 
Англіп п Пруссіп. Не слѣдует-ь однако забывать, что въ наиболѣе кріптщвскій моментъ 
(1831; Каннриііу удалось реалпзовать русскііі а /̂о заемъ по 79,32 за 100, тогда какь 
5 % французская рента въ ато время котпровалась всего на 743/4 за 100. 

3) Ср. Бліохъ II. С: Фпнансы Россіп. I. стр. 203. 
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При всемъ томъ, какъ мы впдѣли, гр. Канкринъ пе прппадле-
жалъ къ поклоішикамъ внѣшняго госуд. кредита. Мелсду тЬмъ ор-
гапизовать правылыіыіі виутрешші кредптъ едвалп представлялась 
возможпость до тѣх'і) поръ, нока существовали госуд. кред. уста-
новлспія, ирипимавшія вгь ііеограничеішомъ количествѣ вклады до 
іюстребовапія и • уплачивавшія за эти вклады 5 % годовыхъ, ири 
чемъ вкладпые билеты этнхъ установленій пршшмались во всѣ казен-
ные залоги какъ наличпыя дсныи и какъ наличныя ліе деиьги цир-
кулировали в'і> обращеніи между частішми лицями. Однако и упразд-
ипть этп кредитпыя устаиовленія (какъ предполагалъ гр. Гурьевъ) 
паврядъ-ли было-бы цѣлесообразпымъ. Съ одпой стороіш необхо-
димо было считаться съ привычками паселепія, для котораго эти 
учреждепія были единствеппымъ мѣстомъ для безопаснаго помѣще-
нія свонхъ сбережеііііі,—пграли слѣд. для населенія роль сберега-
телыіыхъ кассъ. Съ другой стороны нри упраздненіи этихъ уста-
новленій пришлосьбы возвратнть вкладчикамъ виесеппыя ими суммы; 
между тѣмъ эти суммы были иомѣщеиы въ долгосрочныя ипотеч-
ныя ссуды или позаимствованы государствомъ на свои падобпости. 
Для возврата вкладовъ такимъ образомъ потребовмось бы реализо-
вать новый крушшп госуд. заемъ, что сопряжепо было съ боль-
ншми иеудобстііамп п потерями для госуд. казиачейства. Далѣе: па 
средства одіш.ѵь госуд.- кредит. установленій содерлсались почти всѣ 
наши благотворительиыя учрелѵденія; прибылп другихъ кред. уста-
новленій служили источпикомъ для покрытія части госуд. расхо-
довъ. Съ помощыо госуд. кред. устаиовленій организованъ былъ 
весьма дсшевый (изъ 6%) нпотечный и коммерческій кредитъ (при 
чомь пе только виесешшя въ банки суммы были завязаиы въ ком-
мерческомъ оборотѣ, но п самые выдашше банкамп вкладиые би-
лоты, которые обращались какъ деиьгн). Накоиецъ государство въ 
«нозаимствоваиіяхъ» пзъ кред. установлеиій находило обнльпый и 
сраішителыю нодорогой (изъ 6°/о) псточпикъ для покрытія своихъ 
экстраордпиарпыхъ расходовъ, безь каковыхъ позаимствоваиш при-
ходнлось бы обращатся къ дорогому и опасному внѣшиему кредиту. 
Несомігішно, что вмѣсто упразднеиія государ. кредит. устаповленій 
можпо было бы і^пбѣгнуть къ ихъ преобразованію на началахъ 
пріема срочны^^вкладовъ въ связи съ широкон оргапизаціей сбе-
регателышхъ/^іссъ. По съ одной сторопы въ то время ещс ие было 
пиірокаго опш-а соцрсменныхъ сберегателышхъ кассъ, организовашшхъ 
внослѣдствіи весьма сходио съ старыми русскими госуд. кред. уста-
іювлепіями (пріемъ вкладовъ до вострсбоваиія, употребленіе виесеп-
ныхъ вкладовъ на пріобрѣтепіе госуд. фопдовъ и ппотечныхъ бу-
магъ и на ироизводство въ ограішченныхъ размѣрахъ ісоммерческпхъ 
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операцій х); съ другой — упраздненіе той валшой ролн, которую 
•играли «вкладные билеты» въ коммерческихъ обо]>отахъ страиы 
(упраздненіе неизбѣжное, разъ вклады были бы превращепы въ сроч-
ные или же ограшічены пезначительпыми сумкамы), заставило бы 
<{шнансовое унравлеіііе или прибѣгиуть къ насажденію частиыхъ 
коммерческихъ банковъ (противъ которыхъ гр. Канкринъ всегда осо-
бешю возставалъ) нли реограпизовать коммерческій государствешшй 
кредитъ на самыхъ широкпхъ пачалахъ, на что въ распоряжеиіи 
правительства совершешю не было средствъ и что иаврядъли даже 
при самыхъ лучшихъ условіяхъ могло замѣиить паселепію вклад-
ные билеты, съ помощыо которыхъ коммсрческій кредитъ былъ ор-
ганизовапъ просто, удобио п очень дешево. Не слѣдуетъ упускать 
еще изъ виду, что реограпизація кредитныхъ установлоній на на-
чалахъ, указашгахъ выше, могла и не удаться, и тогда и государ-
ство и землевладѣльцы и торговля могли сразу лишиться пеобходн-
маго имъ кредита. Рѣпшться па опытъ съ такого рода ломкою уже 
установившихся и привычныхъ для населенія порядковъ было очень 
рисковаио. Гр. Канкринъ, слишкомъ осторожный и опытный адми-
нистраторъ, пе могъ пойтн па такон рпскъ. Нанротивъ онъ рѣшилъ 
принять всѣ мѣры къ развгітію дѣятельпости госуд. кред. установ-
леній2). Въвиду того, что съ 1812 г. выдача ипотечныхъ ссудъ изъ 
Заемнаго баика была почтп совершешю прекращена, п дѣятельиость 
банка огранпчивалось пріемомъ вкладовъ, гр. Капкринъ вошелъ въ 
Госуд. Совѣтъ 3) съ предложеніемъ о возобповленіп дѣятелыюсти Банка 
по выдачѣ ссудъ подъ залогъ населепныхъ имѣній, полагая, что при-
ливъ новыхъ вкладовъ дастъ на это достаточныя средства. Мшшстръ 
фипансовъ разсчнтывалъ, что этотъ приливъ будетъ всегда прсвы-
шать обратпый отливъ вкладовъ, а слѣд. ігакакой опасности для 
Заемпаго бапка отъ теор&тическаго несоотвѣтствія его пассивпыхъ 
оиераціп съ активными на ирактикѣ не произойдетъ за исключе-
ніемъ «причинъ, коы отъ власти и предусмотрителыюсти иравитель-
ства ие зависятъ и другою системою также отвращепы быть не мо-
гутъ», соображеніе безусловно справедливое, такъ какъ въ основа-

') Разішца заключается только въ томъ, 1) что сберегат. кассы ііе пршшмаюті. 
отъ одного лігца вкладопъ на сумму, свыше оііредѣлеішоіі (ооыкііоиеііііо очеіп, низкой) 
закономъ, тогда какъ нашп кред. установлепія не ограшічпвалн суммы вклада; 2) что 
сберег. кассы покупаютъ госуд. фопды п ппотечныя бумапг на бнржѣ, а нашп кред. 
установленія сами выдаиалн шютечныя ссуды п иомѣіцалц вклады пъ госуд. запмы, 
не получая нпкакпхъ процент. бумагъ, а довольствуясь занесеніемъ этп.ѵь заіімонъ въ 
Госуд. Долгую Кішгу п.ш въ собственнын кнпгіг. Другпми словамп, форма здѣсь была 
другая, еодержаніе и;е—одно п то же. 

2) Судеіікпнъ: Госуд. банкъ, стр. 115. 
3) Арх. Госуд. Совѣта, т. IV (по д-ту Законов ь п Гос.уд. Экономіп), стр. 366—367. 
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ніе какихъ бы то пибыло самыхъ правилыіыхъ разсчетовъ иельзя 
класть экстраордішариыя событія въ родѣ Отечсствешюй войны 
1812 г., способііыя нисировергііуть всѣ эти разсчеты. Дѣйствительно, 
песостоятелыюеті. систсыы пашихъ кредитпыхъ установленій доказы-
валась только усилениымъ востребованіемъ вкладовъ въ 1812 г. 
Предыдущін н иослѣдующій опытъ напротивъ могли бы привести 
къ заключенію, что теорнтическое несоотвѣтствіе активныхъ н 
пассивпыхъ операцій госуд. бапковъ на практикѣ дѣйствителыю не 
грозило пхъ существованію нпкакой опаспостыо, какъ дума;п> и гр. 
Канкрииъ. Необходнмо добавить, что число коммерческихъ опера-
цііі казеипых'і> бапковъ (главнымъ образомъ Коммерческаго) разви-
валнсь чрезвычайно туго (по причинѣ нѣкоторыхъ существеппыхъ 
педостатковъ ихъ организацій и вслѣдствіе удовлетворепія потреб-
іюстп въ кредитѣ со стороны торговли и промышлешюстц вкладпыми 
билетами кредит. устаповлеігій, дававшимися ихъ владѣльцами 
взаймы торговцамъ и нромышлеииикамъ), таігь что наблюдалось 
сконлепіе въ банкахъ весьма значительныхъ суммъ (поступивпшхъ 
на вклады), которыхъ пе куда было иомѣстить кромѣ ссудъ подгі> 
залогъ недвижимостей. Такъ въ Коммерческомъ бапкѣ скопилось ко 
временн представлеііія Капкрина о развитіи дѣятелыюсти кред. 
установленій въ сторону усиленной выдачи инотечныхъ ссудъ,— 
болѣе 30 мил. руб., на которые надо было н.іатить проценты, но 
которые рѣшптелыю ие знали куда помѣстить. Приходилось слѣдователь-
по выбирать между передачей бапковыми устаповлеиіями всѣхъ суммъ, 
поступавшихъ въ нихъ на вклады и иепаходившихъ помѣщенія въ ихъ 
коммерческпхъ и ипыхъ оиераціяхъ,—въ Заемпый банкъ для раздачи 
их'і> въ ішотечиыя ссуды (въ чемъ дѣйствпте.іыю бы.іа болыпая пужда) 
и для помѣщенія въ госуд. запмы5—и между упраздненіемъ этихъ 
госуд. кред. устеновлеиій, такъ какъ принимать ві;лады и пла-
тить по нимъ проценты было певозможно, но давая этимъ вкладамъ 
никакого помѣщенія, а прекратить пріемъ новыхъ вкладовъ вовсе— 
значило остаться безъ средствъ для возврата старыхъ вкладовъ.— 
Гр. Капкрцпъ, иовторяемъ, весьма естествешю ие могь рѣшиться иа 
такуго крупную и рискованную мѣру, какъ упраздисніе казенныхъ 
кредитиыхъ устаіювлеііій.—и потому должепъ былъ допустить са-
мое широкое ихъ развитіе па нрежиихъ иачалахъ. Усилія его были 
ііаіірав.іоны на возможиое удегивв'леніе кредита, какъ государствои-
наго, такъ іі ішотечнаго. Бъ 1829 году Капкрипу удалось провести 
проэктъ пониженія процонтовъ ио вкладамъ, платимымъ кредитныміі 
установлепіями и съ тѣмъ вмѣстѣ по выдаваемымъ ими ссудамъ 1). 

!) Ср. КраткШ ОЗзоръ росішссй 1803—1843 г., стр. 129. 
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1 лпв. 1830 г. состоялся по поводу этому Высочаіішій мапифестъ 
«о вкладахъ и ссудахъ изъ Банковыхъ Устаиовленій». Вотъ подлин-
ныя слова этого мапифеста 1): 

«Займы подъ залогъ иедвижпмыхъ имуществъ изъ Госуд. бан-
ковыхъ установлепій первоначалыю былн открыты въ томъ памѣре-
ніп, чтобъ съ одной сторопы нооіцрпть успѣхи земледѣлія, хозян-
ства и промышлешюсти, а съ другон капнталамъ нразднымъ доста-
вить посредствомъ вкладовъ способы къ вѣрпому п удобпому дии-
жеиію. Главпымъ началомъ ири семъ всегда было поставляемо то, 
чтобы въ выгодахъ, пріобрѣтаомыхъ вкладами и въ обязашюстяхъ, 
налагаемыхъ займами, сохраиить падлежащую соразмѣрность. Ио-
сему ираішла вкладовъ и займовъ какъ въ срокахь ихъ, такъ н въ 
нроцеитахъ съ измѣпеніемъ обстоятельствъ неоднократпо пзмѣнялись. 
Правила займовъ, съ 1824 года состоявшихся, хотя въ срокахъ н 
представляли многія удобства, по опытъ доказалъ, что условія про-
центовъ по сокращенію доходовъ съ недвижимых'ь нмуществъ н осо-
бепно по упадку цѣнъ на сельскія пропзведенія,—по унадку ие 
мѣстному, но всѣмъ государствамъ общему, обратплись въ великое 
доллшпкамъ отягченіе. Немипуемымъ сего послѣдствіемъ было бы 
съ одпой стороны сконлепіе вкладовъ безъ всякаго пхъ уиотребле-
нія, а съ другой стѣсненіе должниковъ и ностенеігаое разстронство 
самыхъ нмуществъ, въ залогѣ состоящпхъ. Къ преграждеиію снхъ 
послѣдствіп и къ возстановлеиію мелсду вк.тадами п заГімамп топ 
соразмѣрности, которая всегда была основнымъ началомъ Баиковыхъ 
Установлепіи, призналп Мы пеобходимымъ съ одиой стороны въ усло-
віяхъ занмовъ иостаиовпть всевозмоікныя облегчеігія, съ другой и 
проценты вкладовъ привестп въ мѣрѵ, тому соотвѣтствениую. По.і-
пая свобода при семъ иредоставляется всѣмъ тѣмъ, кои по сеіі 
мѣрѣ не полселали бы оставить капиталовъ свопхъ въ сихъ установ-
леніяхъ взять опые обратио на общемъ банковыхъ правилъ оспованій. 
Миръ, коимъ Россія благосіовепіемъ Боланмъ ныпѣ наелаждается, 
и пололсепіе государствепныхъ доходовъ представляютъ достаточные 
й готовые къ сему способы. Симъ охраняя пользы дворяпства и 
всѣхъ вообще владѣльцевъ недвпжимыхъ имуществъ, Мы лсе.іали имъ 
дать новый залогъ непрерывнаго Нашего понеченія о ихъ благо-
состояпіи въ твердой при томъ надеждѣ, что удобпости въ загімахъ, 
нынѣ имъ даруемыя, обратятся не къ усилепію долговъ расточи-
тельпыхт., по послулсатъ поощрепіемъ къ лучшему устроііству хо-
зяйствепныхъ заведеній и къ умѣрешюсти ш> пздерлікахъ, съ ісоеіо 

і) ГІ. С. 3. (г-ое4) Лг 3399. 
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и малые достатки возрастаютъ и переходятъ нъ иотомство и безъ 
коей п самыя болынія, предками собрапныя богатства, исчезаютъ». 

Издашшми одновремеііно въ силу этого Выс. мапифеста «Пра-
вилами о вкладахъ и ссудахъ въ Банковыхъ Устаііовленіях'і,» были 
поіінжепы проценты по вкладамъ въ Коммерческомъ и ЗаемііомъБапкахъ, 
Сохрашшхъ Казнахъ и Приказахъ Обществ. Призрѣиія до 4 % , а по 
ссудамъ до 5 % (§ 1); ссуды должпы были выдаваться на 15 лѣтъ 
(вмѣсто прежшіхъ 12) подъ залогъ домовъ, а иодъ залогь иаселен-
ныхъ имѣній іьа 26 лѣтъ съ унлатой 5°/о иитереса, 2% ногаше-
нія п 1% едиповремешюй нреміи и па 37 лѣтъ съ уплатой 5% 
интерсса, 1% погашенія и іѴг% едішовремеппой преміи (§ 4). 
Уплата 4% но вкладамт> (вмѣсто нрелснихъ 5%) должна была на-
чаться для повыхъ вкладовъ пемедленно ио полученіи Башсовыми 
устаповлепіями «Праішлъ» 1 япв. 1830 г., а но првжшшъ вкла-
дамъ, оставлешіымъ владѣльцами въ этимъ устаповлепіяхъ, 1) для 
Коммерческаго Банка съ 1 марта 1830 г., 2) для Московской Со-
хранной Казиы—съ 1 іюля 1830 г., 3) для Петербургской Сохран-
ной Іѵазны—съ 1 ноября 1830 г.), 4) для Заемнаго Баика—сь 
1 янв. 1831 г. (§ 7) и 5) для Приказовъ Обществ. Призрѣнія— 
съ 1 іюля 1830 г. (§ 31). 

Вмѣстѣ съ измѣненіемъ сроковъ и условій выдачи ссудъ изъ 
•банковыхъ казетшыхъ устаповленін частнымъ лицамъ, были измѣнены 
условія и сроки ио иозаимствовапіямъ изъ этихъ установленін на нужды 
госуд. казначеиства. До Канкрипа позаимствоваиія ати были кратко-
•срочными и требова.:ш поэтому значителыіыхъ ежегодиыхъ платежей 
на погашеніе (пе менѣе 2%), такъ что вт> общемъ кредитъ изгь 
^анковыхъ устаповленіп оказывался очеиь доі)огимъ (изъ 8 % го-
довыхъ, включая погашепіе). Гр. Канкринъ разсрочиль въ 1825 г. 
долгп госуд. казпачейства но «позаимствованіямъ» на 24 года,. а съ 
изданіемъ ІГравилъ 1 япв. 1830 г. на 37 лѣтъ иа началахъ вы-
дачи ссудъ подъ залогъ населениыхъ имѣній 1), т. е. сь начисле-
ніомъ на госуд. казначейство 5% ннтереса и 1°/о ежсгоднаго ио-
гаиіенія, всего 6°/о, что могло уже считался кредитомгь относительно 
весьма дешевым'і>, тѣмъ болѣе, что прибылп банковыхъ установленій 
въ изв. части обращались въ пользу госуд. казначейства, и слѣд. 
<1е Гасіо проценты по займамъ изъ банковыхъ устаповленій оилачива-
лись только гЬми 4%, которые платили сами установлепія вкладчикамъ. 

Понижоиіе процентовь по вьладамъ вч> башювыя устаіювленія 
не оказало ннкакого вліяпія на отливъ этихъ вкладовъ, такъ что 
опасенія миписторства фипансовь па этомч, счетъ (приготовившаго 

') Ср. Е. И. Ламстскііі, Статщѵг. обзоръ операцій Госуд. Кред. Уст., стр. 182. 
8 
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значителыіыя ііаличпыл суммы для возврата вкладовъ на случай п.ѵь 
востребованія) оказались совершешю наііраспымн х). Вклады иа-
иротнвъ продолжаш приливать въ огромномъ колнчествѣ, и адми-
пистрація банковыхъ устаповленін едва уснѣвала паходить для 
пихъ помѣщепіе (о чемъ ниже). Прочности государствениаго кре-
днта такое положепіе дѣлъ способствовало въ высшен степенп; без-
условно дешевымъ сдѣлался кредигь для землевладѣльцовъ, деше-
вымъ опъ сталъ и для торговлп и промышлешюсти вслѣдствіе оби-
лія находивншхся въ обращонін вкладныхъ билетовъ, охотпо усту-
пашішхся владѣльцами ихъ въ ссуду ІІЗЪ в. пеболыного процента.. 
Весьма миогіе помѣщики стали закладывать свои имѣнія исключи-
тельпо съ цѣлыо взятыя вт. ссуду нзъ банковыхъ установлепій суммы 
снова внести въ эти же установленія на вклады и получеппые 
вкладные бйлеты (выдавпііеся иа имя неизвѣстпаго, т. е. иа предъ-
явптеля 2) пустить въ оборотъ, т. е. ссужать пзъ небольшого ііро-
цепта торговцамъ, такъ какъ вкладные билеты всюду для разсчетовъ 
приішмались какъ иаличныя деньги. Конечно не всѣ в.іадѣльцы 
населенныхъ .имѣпій поступали также благоразумно. Многіе растра-
чивали получепныя подъ залогъ ихъ ссуды совершешю непроизво-
дителыю и такпмъ образомъ иодтверждали высказываемое пѣіюто-
рыми государствеиными людьми того времени мнѣніе, что расшп-
реніе выдачи ссудъ подъ залогъ номѣстііі и удешевленіе этпхъ ссудъ-
іюведетъ только кт> раззорепію ихъ владѣльцевъ 3). Тѣмъ пе менѣе: 

не.;іьзя отрицагь, что иоии;кеніе процентовъ по вкладамъ н ссудамъ 
казенныхъ бапковыхъ устаповленіи оказало самое благотворное влі-
яніе на развитіе отечествепиаго благосостояпія, и это пеобходимО' 
поставпть гр. Капкрину въ заслугу. 

ІІрн всемъ томъ не можемъ пе заключить, что въ дѣятелыю-
сти гр. Канкршіа мы не встрѣчаемъ попытілі организовать впутрен-
шГі госуд. кредитъ на гЬхъ общеприиятыхъ началахъ отвержден-
иаго госуд. долга, которыя онъ самъ указывалъ въ своихъ литера-
турныхъ трудахъ, не было сдѣлапо и попытки развитія системы 

!) ІЬісІ., стр. 222. 
2") Ламаиекііі Е. И, «Вклады въ банкахь пліі билеты непрерывнаго дохоца?-, 

Рус.ск. Вѣстн. 1859 г. мартъ, стр. 232. 
3) Ср. въ Архивъ Госуд. Совѣта т. IV, (по Д-ту Заноновъ п Госуд. Эконо.міп} 

стр. 360 З^<І- С.м. также Судешипъ Ъ.\ Госуд. Банкъ, стр. 116.. Несостоятелыіость по-
мѣнщковь, забравпшхъ пзь баиковъ ссуды п пздержавшпхъ ихъ ііепропзводпте.іыіымь 
образомъ, сказалась въ первомъ ;ке неурожайномъ году (1833), когда правптельству 
прішілось выдать пмъ въ ссуду на нрокормленіе крестышъ 18.392.118 р., отсрочпть 
и.іатежіі по займамъ пзъ банковыхъ установлоній (до октиОря 1834 г.), а ватЬмъ спова 
этп платежи отсрочпиать п разсрочпвать для ііеурожапныхъ губерній (Вптебской, 
Могплевской, СмоленскоГі, Псковскоп, ПензенекоГі п Саратовскоіі)—с.м. П . С . 3 . №0417 
(оть 10 сент. 1833 г.). Л^ 0514 (оть 25 окт. 1833 г.), Л! 0556 (оть 7 ноября 1833 г.} 
и Л? 6632 (отъ 12 дек. 1833 г.). 
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срочиыхъ, а пе до востребонанія, вкладовъ, —• не было сдѣлаио и 
ііоныткн к'і> оргапизаціті инотечпаго креднта на иачалахъ выпуска 
банковыми устаиовлсніями закладпыхъ листовъ. Между тѣмъ послѣ 
пониженія процснтовъ по безсрочнымъ вкладамъ въ банковыя уста-
новлепія, подобпыя попытки могли бы и увѣнчаться успѣхомъ. 
Особеппо нмѣла бы, намъ кажется, всѣ шансы на успѣхъ органп-
зація внутр. госзгд. кредита по типу фраіщузской;—продажу реиты 
(которую слѣдовало бы выпускать изъ 5°/о) могли бы производить 
банковыя устаиовленія; быть можетъ и выиускъ закладпыхъ ли-
стов'і» (напр. изъ 5Ѵ2°/о) также имѣлъ бы успѣхъ. Бо всякомъ 
случаѣ попытка ничему не могла бы повредить. Но ея не сдѣлали. 
Копечно опытъ Павловскаго «Вспомогателыіаго банка» (1797) ыогъ 
вызывать сомпѣпіе въ успѣншости организацін поземельнаго кре-
дита помимо уже существовавшихъ банковыхъ установлепій :) ; но 
нрежле всего эпоха гр. Капкрнпа всего мепѣе походила на эноху 
имп. Павла I, а затѣмъ и оргаішзація кредита должна была бы, 
разумѣется, быть произведеиа на иныхъ болѣе раціопалыіыхъ иа-
чалахъ. Что же касается до оргаиизаціи собствешю внутрепняго 
кродита въ цѣляхъ удовлетворенія государственпыхъ иуждъ, то опытъ 
ирошлаго инсколько не исключалъ возможности отоіі оргаиизаціи 
(особенно въ улучшешюн и упрощенной по сравпепію съ прош-
лымъ формѣ), такъ какъ нельзя сказать, чтобы прежнія иопытки пе 
имѣли уснѣха. Нанротивъ: мы видѣли, что успѣхъ нѣкоторыхъ пзъ 
нихъ былъ весьма крунный. 

Какъ бы то нибыло, гр. Канкрипъ нредпочелъ некопсолидиро-
ванпый внутрепиій долгь долгу консолидироваппому. Этого мало: 
оиъ создалъ новый видъ госуд. некопсолпдпроваппаго долга, нмепно 
Ізилеты Государ. Еазначейства (серіи), ставшіе впослѣдствіи среди 
иублнки особешю популярныміг, а иотому и явившіеся для фп-
наіісовой адмннистраціи излюблениой формой госуд. займовъ. 

Новая форма госуд. займовъ была создана асі Іюс, по случаю 
событіГі 1831 г., вслѣдствіе которыхъ, какъ говорилось въ Обзорѣ 
мшшстра фипаисовъ 2) «кредитныя дѣла Европы нрішілп въ совер-

!) «Вспомогательныіі» банкъ пмп. Павла пропзводплъ ссуды банковымп бпле-
•гамн .500 рублеиаго достоппства, лрпішмавшіімпся въ казенные платежп п нмѣвшими 
хожденіе ііаракігЬ сь асспгііапіямп. Реалпзація бплетовь ле;кала па обязаііііостн са-
мыхъ заемпшковъ и, естествеііпо, была соиряжена длн шіхъ съ болыппмп затрудне-
пія.ми п поте]іями. За два года своего суіцес.твованія Ііанкъ усігьлъ выдать ссудъ на 
59 мпл. руб. ас. Ссуды выдавалпсь срокомъ на 25 лт>тъ, почому по упраздііеніп сво-
емъ, какъ самостоятелыіаго учрежденія, банкъ былъ нрпсоедпненъ (въ 1802 г.) къ 
Зае.мному банку подъ назпаніемъ 25-.ттиеіі Экспедицін, на обязанностп которой былъ 
нозложенъ иріемъ уплатъ отъ заемщпковъ упразднеинаго Банка п передача этпхъ 
уплать Госуд. казначейству. (Ср. Лсшапскііі Е. И. «Статіістнческін обзоръ операцій 
Госуд. к]іад. устанонленііЬ, стр. 104—105). 

'-) См. Кііо.хь И. С. Фпнансы Россіи, I, стр. 191. 



— 110 — 

шешіое разстройство, фоиды Россіи чрезвычайно упали и, къ вящ-
щему несчастыо, всѣ старанія сдѣлать новый голладскій заемъ долго 
бы.іи безусиѣпшы. Прпчипа сей неудачи осиовывалась частыо па 
общемъ положеніи дѣлъ Европы, частыо на лживыхъ парекапіяхъ 
поляковъ, медленныхъ воеппыхъ успѣховъ и живомъ участіи, кото-
рое пршшмали за-граппцею многіе люди, и даже капиталисты, въ 
дѣііствіяхт. и успѣхахъ мятежпиковъ, что возродило неготовиость 
участвовать въ займѣ для Россіи. Въ сеи краііности должно было 
приступить къ новой въ Россіи мѣрѣ,—къ выпуску на 30.000.000 
рублей билетовъ государствепааго казпачеііства, прнготовленныхъ на 
таковой случан, по убѣждеішгмъ предусмотрителыгасти». 

Выпускъ билетовъ Госуд. Казпачейства *) былъ разрѣшенъ 
Выс. мапифестомъ 13 іюля 1831 г. 2) иа сумму 30.000.000 р. 
ас, серіями по 10 мил. руб ас. каждая. Въ миішфестѣ было объ-
яснено, что эти бплсты «совершеппо различны отъ ассигиацій, равпо 
и съ внѣшними займами ие имѣютъ ничего общаго», а представ-
ляютъ собою «не иное что, какъ способъ ускорепиаго полученія 
госуд. доходовъ». Поотому нризпавалось необходимымъ, чтобы бн-
леты приносили процепты и были выплачены въ теченіе краткыхь 
сроковъ н было объявлено, что билеты «выдаются и прииимаются 
казпою по всѣмъ платежамъ, кромѣ кредитныхъ установленій» 3). 
Проценгь по новымъ обязательствамъ госуд. казпачейства былъ 
назначенъ въ 4,32°/о «для удобности разсчета по 90 к. въ мѣсяцъ 
за каждый билетт>» (билеты были выпущены достоинства по 250 
р. ас. каждый, такъ что сумма процеитовъ на одннъ билетъ состав-
ляла 10 р. 80 к. ас), хотя считалось, что билетъ пршюсптъ только 4°/о. 
Теченіе процентовъ по билетамъ начиналось для цѣлой серіи «вообще 
съ 1-го числа опредѣленнаго мѣсяца, съ озпачеиіемъ сего сроіса 
особымъ штемпелем'і> на оборогЬ бплета» (§ 8 «Положенія»). Упла-
та процептовь производилась за полпые истекшіе годы въ глав-
номъ казначеиствѣ и уѣздныхъ казначействахъ губерпскихъ городовъ, 
и въ удостовѣреніе отоіі уплаты накладьшался на билетъ штемпель 
(§ 9). При нріемѣ же бплетовъ въ казеииые нлателш ироценты 
зачитались за иолные нрошедшіе мѣсяцы (§ 10, и. в), при чемъ 
этомъ пріемъ пронзводился только въ тЪхъ случаяхъ, когда платимал 
сумма была «пе менѣе билета съ нароспшмн процентами, ибо ка-

х) Подробныя «Спѣдѣиія о бплетахь Гоууд. казпачейстиа» наиечатаны въ Еже-
годникѣ мшшстерства финансопь за 1872 г. пып. IV. стр. 152—177; статнстпческін 
данныя о выпускахъ бплетовъ прпнедены также нъ Статист. В))еменникѣ за 1880 г. 
(серія III, в. 15), стр. 385 п у Ламаискаю Е. II. «Статпстпческій обзоръ» еіс, сті>. 
196—197. См. кромѣ того Бржесшго Н. К. «Госѵд. долгп». 1884 г., стр. 114—125. 

_2) II. С. 3. (2-ое) № 4704. 
:і) (§ 4 «Положенія» о первыхъ трехъ выпускахъ билетоиъ Госуд. казначейства). 
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значейства», иояснялось въ «Положеніи» (§ 11): «для избѣжанія 
крайпс сбивчивыхъ счстовъ, по онымъ іш въ какія сдачи и размѣны 
входить пе должпы». Въ залоги по казешіых'ь нодрядамъ, постав-
камъ и откупамъ билсты пришімались ио иариц. ихъ цѣнѣ, какъ 
паличпыя деньгп, между частиыми же лицами пріемъ ихъ, а равно 
п зачетъ процентовъ былъ предоставленъ взаимпому соглашенію 
(§ 10, н. а). I Гравительство обязывалось погасить первыГі выпускъ 
«билетовъ» (3 серіи) въ течепіе четырехъ лѣтъ съ такимъ разсче-
томъ, чтобы въ концѣ второго года была погашона иервая треть 
выііуска, вт> концѣ третьяго года—вторая треть и въ колцѣ четвер-
таго года—послѣлпяя треть. Для этого іюгаіпенія Госуд. Казначей-
ство было обязаио представлять въ Комнссію погашепіе долговъ для 
ушічтоженія слѣдуемое количество бплетовъ, постушівшихъ въ ка-
зеииые илатежп, а ііри недостаточіюсти таких'і» поступ.іеній—пріо-
брѣсти педостающее количество «вымѣномъ у желающихъ» (§ 5 
и 7). Внрочемъ правитольство оставляло за собою право произвестн 
погашеніе бплетовъ п рапьше указаппаго срока (§ 6). 

Порвый выпускъ билетовъ госуд. казначейства пе пмѣлъ у 
нублики никакого успѣха ' ) . Самъ гр. Капкрииъ указывалгь, что 
«сбытъ сихъ билотовъ, а еще болѣе скорое возвращеніе ихъ въ 
кассы до крайностн озабочивали миішсторство фшіаисовъ, покуда 
сія операція получила болѣе твердостн». ТІо этому хотя Выс. ма-
пифестъ 13 іюля 1831 г. и разрѣшилъ, какъ мы видѣли, выпускъ 
билетовъ по 30 мнл. руб. ас , но на самомъ дѣлѣ первоначально 
было вынущеію ихъ только на Юмил. руб. ас , а выпускъ осталь-
ныхъ 20 мил. руб. ас состоялся лишь по Выс. указамъ 7 авг. 2) 
и 11 септ. 1831 г. 3). 

Постепешю одпако общество оцѣішло тѣ выгоды, которыя иред-
ставляла высоконроцеитная (4,32%) бумага, гараптироваішая отъ 
курсовыхъ колебаній па бпржѣ, принимаемая въ казенные платежи 
и залоги ио нарпц. цѣпѣ, какъ паличныя деиьги, а потому прпни-
маемая какъ наліічпыя деньги и между частными лицамн,—бумага 
на предъявптеля, т. е. переходъ которой изъ рукъ въ руки не былъ свя-
занъ ни съ какпми формалыюстями,—замѣпявшая вполиѣ деньгп, а 
мелгду тѣмъ приноспвшая проценты, уплачиваемые во всѣхъ казна-
чействахъ, а не то.тько изъ опредѣленнаго кредитнаго установлепія, 
какъ по вкладнымъ билетамъ, изъ Комиссіи погашенія долговъ какъ по об-
лигаціямъ государственныхъ займовъ на предъявителя или изъ опредѣ-

!) Истор. обзоръ росішсеіі 1803—1843 г.г. стр. 138—139; Бліохг: Ф. V., т. I, 191. 
2) II. С. 3. № 4747. 
3) П. С. 3. № 4795. 
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леішаго уѣзднаго казначейства какъ ію тѣмъ же имепнымъ облигаціямъ. 
Поэтому поступленіе билето/іъ госуд. казііачейства вгь казенные пла-
тежи, столь усилешюе первоиачалыю, сгь годами стало силыю со-
кращатьсл, а ыа имѣвшіеся въ казпачеііствахъ для продажи билеты 
появился напротивъ усиленный спросъ, такъ что въ случаѣ нужды 
фшіансовая администрація могла уже воспользоваться новымъ выпу-
скомъ «серін», какъ пастоящимъ займомъ. Высоч. маішфестомъ 9 анр. 
1834 г. х) п Выс. указами 6 апр. 2) и 13 іюля 1834 г. ;!) въ 
виду недостаточности госуд. средствъ, явпвшейся слѣдствіемгь пеуро-
жая 1833 г., было повелѣно произвести иовыіі выиускъ билетовъ 
казначеііства па сумму 40.000.000 руб. ас. (серіп IV—VII), ко-
торый и былъ размѣщенъ вполиѣ усиѣшпо. Серіи эти былн выііу-
щепы уже на шестнлѣтііій (а ие на чотырехлѣтнііі, какъ иервыя 
трн) срокъ, при чемъ въ первые два года послѣ выпуска пронзво-
дилась только оплата процентовъ, а въ тюслѣдніе четыре года би-
леты должны были изыматься изъ обращеиія и уппчтожаться по равпоіі 
частп ежегодно. Изъятіе этоодиако могло быть произиедепо съ болыппмн 
затрудненіямн, такъ какъ въ казенпые платежи постунало серій весьма 
ыебольшое колнчество. Поэтому Выс. указомъ 2 мая 1835 г. 4) 
было повелѣио билеты госуд. казпачейства первыхъ трехъ серііі за 
истеченіемъ сроі.а пхъ выкуіштъ па налнчныя деньги. Вгь 1839 г. 
когда зашла рѣчь о погашеніи слѣдующихъ четырехъ серій (выпуска 
1834 г.), то бы.ю рѣшеио нроизвести выкупъ только одноіі серін 
на сумму 10.000.000 р. ас, а взамѣнъ осталыіыхъ трехъ серін 
вынустнть новыя (VIII—X) и предложпть пхгь держателямъ старыхъ 
серііі вмѣсто наличныхъ денегъ (Выс. указъ 29 марта 1839 г. °). 
Новыя серін выііу-скались также иа 6 лѣтиііі срокъ, по погашеніе ихъ 
(равнымц частями ежегодпо) должио было начаться только черезгь 
3 года послѣ выпуска, ирн чемъ правительство оставляло за собою 
право п выкупа би.іетовъ, еслнбы оіш пе ноступнли въ теченіе 6 
лѣтъ въ казенпые нлатежи, п выпуска новыхъ серій, есшбы это 
было признаио согласнымъ съ пользами депежныхъ оборотовъ, вч> 
обмѣнъ па старыя серіи (по желанію держателеп иослѣдшіхъ). Что 
касается до средствъ, за счегь которыхъ были выкуіілены упомяпу-
тыя 4 первыя серіи па сумму 40 мил. руб. ас. то оіш былп полу-
чены 6) изъ кашітала выкуиа Госуд. Коммиссіи погашеиія долговъ 

*) П. С. 3. (,2-ое) № 6706. 
2) П. 0. 3. № 6960. 
3) П. С. 3. Л° 7275. 
4) П. С. 3. № 8109. 
5) П. С. 3. № 12185 (опублпковано 17 апр. 1839 г.). 

. 6) См. Ежегодн. м—ва ф—овъ, в. IV, стр. 108. 
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(иа 5 мил. руб. ас.) и иутемъ позаимствованій у Заемнаго Банка 
(25 мил-. ас.) и Московскаго Опекупскаго Совѣта (10 мил. р. ас). 
Въ снлу Выс. указа 12 апр. 1840 г. х) было выпущепо еще 4 
щш билетовъ госуд. казначейства в'і> цѣляхъ «подкрѣплеітія» его 
оборотовъ. Билеты иа этотъ разъ въ виду опредѣлившагося уже 
•окончателыю перехода къ металлической валютѣ были выпущены 
тп> серебряныхъ рубляхъ, всего на сумму 12.000.000 р. с. по 
3.000.000 р. с. въ каждой серіи. Достоинство иовыхъ билетовъ 
было оиредѣлеио въ 50 р. с. при томъ же процентѣ, который былъ 
устаиовлепъ и для серій, вынуіцонпыхъ въ ассигнац. валютѣ (4,32%), 
таігь что ежемѣсячпо насчитывалось нроцентовъ иа каждый билетъ 
по 18 к. с. Срокъ погашеиія принятъ былъ восьмилѣтпій, при 
че.мъ погашепіе (ежегодпо равиымп частями) должно было начи-
наться по истеченіи первыхъ четырехъ лѣтъ послѣ выпуска. Такъ по-
•стоненно были увеличеиы сроки погашепіи билетовъ госуд. казпачейства. 
Всего при гр. Канкринѣ было выпущепо 10 серій билетовъ г. ка-
.значеиства въ ассіігп. валютѣ (на 100.000.000 р. ас.) и 4 серін 
въсеребр. валютѣ (па сумму 12.000.000 р. с.=42.000.000 р. ас). 
Изъ всего этого выпуска (142 мил. р. ас) 30 руб. ас. было вы-
пущеио въ обмѣпъ па изъятыя въ равпон суммѣ старыя серіи, такъ 
что собствеипо реализовано было при Капкрипѣ посредствомъ вы-
иуска билетовъ г. кази. всего 112 мил. руб. ас Изъ этой суммы 
40.000.000 р. ас. было погашепо, н остатокъ составилъ слѣдова-
те.іьно 72.000.000 р. ас 2). Такпмъ образомъ при Канкринѣ не 
вошла еще окопчателыю въ обыкновепіе замѣпа серій одного выпуска 
другимъ по мѣрѣ истеченія устаповленныхъ сроковъ вмѣсто погаше-
нія срочныхъ билетовъ наличиыми депьгами. Другими словами: не-
прорывпая поресрочка билетовъ госуд. казначеиства. превраіцавшая сіс 
і'ас(о краткосрочпыя обязательства і.чгзначенства въ долгосрочныя (по 
пеоб.іадающія свонствами коисолидированннаго долга), при КанкрпігЬ 
еще не была возведепа въ одииъ йзъ пршщиповъ іередитпой пашей 
по.іптпки, такъ какъ нзъ всей массы вьшуска билетовъ (142 мил. р.) 
пересрочепо бы.іо только 30 мил. р., т. е. всего 21,і2°/о, и упреки, 
посылаемые гр. Гіапкрипу за искалсепіе имъ осповных'і> началъ 
правн.іыгон оргаиизаціи краткосрочпаго госуд. кредита посредствомъ 
введенія бнлетовъ госуд. казиачеііства,—во многомъ неоснователыіы. 

Эти уцрекп тѣмъ болѣе несправедливы, что въ то время пе приходилось 
быть особеіпю разборчивымъ въ выборѣ формъ госуд. кредита, такъ какі> 
•состояиіе русскихъ финансовъ далеко было ие іѵь блестящемъ состояніи,-

!) II. С. 3. (2-ое) Л* 13.383. 
2) А не 102 мпл. рѵб. ас, какъ думаетъ почему-то II. II. Кауфманъ (В. Евр. 

1885 г. I, 217). 
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благодаря увеличенііо расходовъ по системѣ государственнаго кредита, 
обусловленпому съ одпой сторопы впѣшнпми займами 1828—'1832 гг. 
и позаимствовапіями изъ госуд. банк. устапошіепій, а съ другой 
возложсніемъ на госуд. казначойство съ 1832 г. уи.іатъ по Ыидер-
ландской части занма 1815 г. х), а съ 1833 г. ио гарантіи Грече-
скаго займа 2); благодаря громадпостп расходовъ по содержанію 
арміи въ боевоіі готовпостц въ Царствѣ Польскомъ 3) и па Кавказѣ, 
покрываемыхъ общепмперскими, а не мѣстными ресурсами и б.іаго-
даря ликвидаціи расходовъ по окоичеішымъ войпамъ іѵь Персіи,. 
Туриіи и Польшѣ. Дефицнтъ слѣдовалъ за дефицитомъ, и достигъ 
въ 1832 — 1840 г. суммы 71.643.993 р. с. 4)=250.753.975 р. ас. 

Изыскапіе источпиковъ для его покрытія составляло главную 
задачу мпнистра фпнансовъ, который ие всегда могъ ее разрѣшить 
удачно. Такъ впѣшніс заіімы 1831—32 гг. оказались слишкомъ-
дорогимм. и повтореніе понытки заключенія иовыхъ займовъ на за-
граничпыхъ рынкахъ наврядъ ли увѣнчалось бы успѣхомъ. Подъ 
руками были только дешевые вклады бапковыхъ установленііі, и 
позаимствованіемъ этихъ вкладовъ приходнлось ограішчить госуд.. 
кред. операціи. Этихъ іюзапмствованін было въ 1832—1840 гт. 
сдѣлано 1) изъ сохраішыхъ казенъ на 18.166.044 руб. сер.= 
63.581.1 54 р. ас. 5) н 2) изъ Заемиаго Банка па 60.033.811 р. с. 6 ) = 
210.118.338 р. ас, всего слѣдователыю на 78.199.855 р. с . = 
273.699.492 р. ас, т. е. на сумму болѣе, чѣмъ достаточную для 
покрытія указаннаго выгае дефіщита. 

Только въ началѣ сороковыхъ годовъ гр. Канкрнпъ обратился 
къ внѣшпему кредиту. Необходнмо зам'і>титі>, что момептъ быть дѣй-
ствителыю выбранъ чрезвычаііио благопріятпый. Достаточно сказать, 
что въ 1840 г. фрапцузская 5% репта доходнло до 119,4 за-
100,—472%-ая до 11 3 Ѵг за 100, 4%-ая до 109 и даже 3%-ая 

') Ос.татокъ непогашешіоГі «Ііидерландскон» частп .іайма 1815 г. сос.тавлн.ть къ-
1832 г. (зи погашеиіемъ 4.000.000 г. нъ теченіе 16 лѣтъ ио 250.000 гульд. ежегодно) 
21.000.000 г., а уплата но аемъ требопалп 1.050.000 гулі.д. процентовъ н 250.000 г. 
погашенія, всего 1.300.000 г.—741.000 р. с—2.593.500 р. ас. 

-) Унлата гарантіи но Греческомѵ займу состапляла еікегодно, какъ мы пндт.лп 
пыше, -1.211.У74 фр.=302.993 р. с.=1.060.475 р. ас. 

3) Въ 1835 г. былъ заключенъ ПольскіГі заемь подъ шраитісіі рг/сскаю пра-
вительстви для уплаты долга Царс.тпа Польскаго—Іімперін, который Оы.ть оиредѣленъ-
въ 15.000.000 р. ас.-|-69.000.000 злотыхъ. Заемъ былъ пыпуіценъ на нарпц. канп-
талъ 150.000.000 злотыхь=22.500.000 р. с.=51.225.000 р. ас . пыручка отъ него по-
шла на покрытіе долговъ Царстпа Имперіп (Ср. Бліохъ: Фшіансы Россіп. I, стр. 204). 
Конечно, этп суммы состаилялн только часть дѣйствптелыіыхъ расходовъ Пмперін на 
Царство Польское. 

*) По данпымъ «Статпст. Времешшка» за 1866 г. отд. Ш стр. 77 и 79. 
5) Ср. Таблпцы Бржескаю п Е. И. Ламанскаю (Стат. Обзоръ еіс, стр. 181). 
6) Ламанскій Е. И., Ор. с, с.тр 217—21Я. 
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до 80,65 за 100; англійскіе 3% копсолп— до 93 Ѵя, а австрій-
скіе 5%-ые до 106 за 100. Превышалн значптелыго иаритетъ 
и русскіе 5% займы; 6%-ые же (безрочиые) доходнли до 140 за 
100. Объясняется такое повышоніе цѣнъ на госуд. фонды глубо-
кимъ миромъ. царишнимъ въ Европѣ, развитіемъ благосостоянія 
паселенія, успѣвшаго накопить значителыіыя сбережепія, искавшія 
вѣрнаго помѣщепія,—при нолномъ застоѣ въ то же время въ торговлѣ 
д^рщщшлешюсти, -'паігопей:ь~~Н'мъ^рт 
долговъ, которое производпла Ліііѵп!ім~^аіТіТПі7"освобождая завя-/ 
запныя въ погашеппы.ѵь заіі.махъ ьаішта.іы, некавшіе поваго помѣ-
іцеиія. Вслѣдствіе такоп дешевизпы деножныхъ капиталовъ иа За-
иадно-Европейскихъ денѳжныхъ рынкахъ гр. Канкршгь прибѣгъ къ 
ныпуску займа уже ие изъ 5°/о нариц., какъ дотолѣ практикова-
лось, а только изъ 4°/о. Заемъ повелѣпо было Выс. указомъ 5 сен.. 
1840 г. ^). реализовать на сумму 25.000.000 р. с. «для возмѣщенія 
госуд. казпачейству, запасныхъ суммъ, унотребленныхъ на разпыо 
предметы въ продолжепіе многихъ лѣгь», т. е. проще говоря, для 
покрытія дефицитовъ. Заомъ заносился вт. Госуд. долговую книгу 
иодъ пазваніемъ «4% займа 1840 г.». Уплата процентовъ была 
пазначеиа по иолугодіямъ изъ Госуд. Коммиссіи погашенія долговъ 
или изъ уѣздныхъ казначействъ по указапію владѣльцевъ би.тетовъ 
поваго займа, которые выиускались достоинствомъ въ 500 р. сер. 
и только нменные. Выкуігь займа былъ иазначенъ по нариц. цітіь 
иосредствомъ ежегодныхъ тиражей, начииая съ 184.5 г., съ како-
вою цѣлыо ежегодно въ течепіи 40 лѣтъ повелѣно было отчислять 
по 2Ѵг% съ пе])воначалыгой нариц. суммы займа (безъ начислеиія 
нроцентовъ па уже погашегашя облигаціи). Реалпзація заііма была ^ 
поручеиа по прежнему Гопе и К° въ Амстердамѣ, которые и до-
ставили русскому правительству 86,45% съ нариц. суммы займа 2), 
т. е. 21.612.500 р. с , и такимъ образомъ дѣйствителышй про-
цептъ по заііму (при иогашеніи по нариц. цѣнѣ въ течепіи 44 лѣтъ, 
считая со времени его выпуска, т. е. съ 1840 г.) опредѣлился въ 
5,ооі%, что сравнительпо съ прежними займами представляется, ко-
нечно, внолпѣ благопріятнымъ, особешю если припять во вішманіе,-
что выручошшмъ по заііму суммамъ не предполагалось давать ішкакого 
нроизводительнаго пазиачепія. Въ 1842 и 1843 гг. послѣдовалъ 
вьгаускъ иовыхъ внѣшнихъ 4°/о занмовъ, но на этотъ разъ съ про-
изводителыюй цѣлыо, — имешю для сооружеиія С.-ІТетербургско-

!) II. С. 3. № 13755. 
2) По дпннымъ Отчетовъ Госуд. Коитр. О.м. нанр. Прпл. къ Отчету за 1868 г. 

гтр. 188, на 1883 г. стр. 136 п т. д. 
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Московской ;к. д. Первый изъ этихъ займовъ былъ выпущенъ въ 
силу Выс. указа 4 авг. 1842 г. ') и впесепъ въ Госуд. долговую 
гшигу иодъ назваиіемъ «2-го 4% заііма 1842 г.»; второй по 
Высоч. указу 26 апр. 1843 г. 2) и внесенъ въ Долговую книгу 
подъ иазв. «3-ьяго 4% займа 1843 г.». Займы выпуска;шсь на 
8.000.000 руб. сер. нариц. каждый, при посредствѣ Петербургской 
бапкирскогі фырмы Штнглицъ и К°, па имя которой были выдаиы 
и облигаціи займа (достоинствомъ ио оОО р. сер. каждыіі, съ ку-
поігами иа получеігіе ежеполугодно нроцентовъ 3). Билеты займовъ 
бы.ш сггабжепы бланковою паднисыо Штнглица и такимъ образомъ 
могли обраіцаться какъ билеты иа предъявителя (ихъ было разрѣ-
иіено превращать и въ имепные). На погашеніе этпхъ займовъ 
(какъ и заііма 1840 г.) повелѣпо было ежегодпо въ течеиіе 40 
лѣтъ отчпслять по 2Ѵ2% (пачипая съ 1845 г.) съ нариц. ихъ 
суммы (безъ причислепія процептовъ съ у;ке іюгашенггыхъ облига-

-цігі). Реализація займовъ была проведена значителыю успѣшнѣГі, 
нежели 4°/о займа 1840 г., что и неудивителыю, такъ какъ реа-
лнзація эта производилась въ течепіе двухъ лѣтъ, займы были вы-
пущены на ничтожную сумму, назиачались па сооружеиіе желѣз-
ной дороги (т. е. имѣлась въ впду цѣль производителыіая), — на-
строеніе денежггыхъ Европегіскихъ рьшковъ бы.ю еще благопріятнѣе, 
не;кслп въ 1840 г. 4). — посреднггкъ русскаго иравительства ПІтиг-
лицъ отказался отъ какого бы то ішбыло вознаграждепія за свои 
услупі,—въ реалнзаціц ;ке займа пршіялъ участіе помцмо денеж-
ныхъ рынковъ Амстердамскаго н Лондоискаго еше и Берлшгскіп, на 
что мышгстръ фшгаисовъ указывалъ съ особеггггымъ удово.іьствіемъ '•') 
въ выду тоіі дружбы, которая существовала между Гусскимъ н 
Прусскимъ дворамгг, благодаря чему русскій госуд. кредитъ ста-
повился въ мепьщую зависимость отъ Голландіи (подвержеиноГі воз-
можиости захватовъ со сторопы Францін) н Англіи (ігачипавшей 

^ртгюситься къ ггамъ враждебно). ІІмешго: заемъ 1842 г. былъ рса-
лнзованъ по курсу 90,41 за 100 °) т. е. изъ 4,726% дѣнств. (иргі 
погашеніи въ теченіе 42 лѣтъ), а заемъ 1843 г. по курсу 91,57 
за 100 6), т. е. іізъ 4,640% дѣйств. (при погашеніы въ течепіе 

!) П. С. 3. № 15909. 
2) П. С. 3. № 10778. 
3) Бплеты п^іедыдущаго займа купоновъ ие имѣлп. 
*) Въ 1840 г. ({іраицузская 5% рента котпроналась на ІОО.з—119 4, а въ 1842 

уже по 110—120.8, въ 1843 г. ио 1.19,6—123.7; 4°о/-ая въ 1840 г. тольно но 89Ѵ2—109, 
а въ 1842 г. по ІООѴг—105, въ 1843 г. по 102-105; Англійскіе 3 % консолп дошлп 
въ 1843 г. до 92Ѵ8—97Ѵ8 п даже Лвстріііскіе 5% займы до 111 за 100 (СоигЬоів). 

5) Ср. Бліохъ: Фшіансы Россіп, т. I, стр. 237—238. 
6) Согласпо данны.ѵь Отчетовъ Госуд. Комтр. (напр. Прпл. къ Отчетѵ за 1868 г.. 

стр. 188—189; за 1882 г. стр. 100—107 п т. д.). 
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41 года), что іювсе уже не можетъ быть нризнано такимъ ізыгод-
нымъ, какъ обыкновенно полагаютъ, особенно если ирипять во вни-
маиіе, что (пе говоря уже объ Англійскихъ коисоляхъ) 4 % фран-
цузская рента въ 1842 — 43 г.г. расцѣннвалось въ среднемъ изъ 
3,80%, а 3%-ая изъ 3,75% дѣйствителыіыхъ. Въ общемъ за 
16.000.000 руб. сер. париц. по обоимъ зай.мамъ было получепо 
14.558.400 р. с. (7.232.800 р.+7.325.600 р.) дѣйствителыіыхъ, 
или 90,оп% : ) . ^ . 

«Штііг.іицовскиміі» впѣшпими заіімами окаичиваются кредит-
иыя опораціи, совершоипыя въ миішстерство гр. Канкрина. 

Всего было закліочено при Канкрипѣ впѣпишхъ займовъ на 
сумму 104.940.000 руб. сер. парицат., за которые выручено 
92.202.946 р. дѣйств., или 87,80%, имешю: 

-

I ) 5 % заемъ 
2) 5»/о 
3) 50/о 
4) 4 % 
5) 4 % 
<>) 4«/о 

)> 
» 
» 
•9 

* 

1828—29г.г. . 
1831 г 
1832 г 
1840 г 
1842 г 
1843 г. . . , . 

На нарпц. 
сумму. 

. . 23.940.000 р. с. 

. . 20.000.000 р. с. 
. 20.000.000 р. с. 

. . 25.000.000 р. с. 

. '. 8.000.000 р. с 

. . 8.000.000 р. с. 

104.940.000 р . с. 

далъ 22.764.546 р. с , 
» 15.864.000 р. с. 
» 17.404.000 р. с, 
. 21.612.000 р. с. 

7.232.800 р. с. 
7.325.600 р. с. 

» 92.202.946 р. с 

Дѣіістп. 
процептъ 

составлнл і. 
плп 95,09%;—5,463% 
» 
• 
» 
» 

79,32%;—б,303°/0 
87,02%;—5,746% 
86,45%;—5,001% 
90,41%;—4,72бО/о 
91,57%;—4,б4бО/о 

87,86%;—5, 42% 

Кагсъ были израсходовапы иолучениыя путемъ внѣшпихъ зай-
мовъ суммы (92.202.946 р. с.=322.71 0.3 11 р. ас.) въ точно-
сти онредѣ."шть невозможио. Выпускъ заіімовъ 1828—29 г. г. п 
1831 —1832 г.г. мотшшрованъ былъ необходимостыо покрытія рас-
ходовъ по воііпамъ съ Персіеіі, Турціей и Польшей; заемъ 1840 г. 
былъ выпущеиъ для покрытія бюдасетныхъ дефицитоіѵь и для обра-

М //. / / . Кауфмаиь (В. Е. 1885 г. I, стр. 212) гонорптъ, что въ общей слож-
ііостн усюнія реалпкаціи оооихъ заммопі. с.оотпѣтствоналн реалпзаціи 5%-аго заііма 
по курсу 110,55 ЗІІ 100, т. е. «оіпг (условін) былп й.іестшцн». Копечио, ])еализацін 5% 
заііма по курсу 110,55 за 100 была Оы дт.иствптелыю б.іесгящей п выгодпоіі дл» рус.скаго 
госуд. казначеПства, такі. какъ ему іірпшлось бы за нолучеішые 110,55 руб. уилатпті. 
только 100 руб., и вт> втомъ случаѣ, чѣ.мъ скорѣе Оыла бы ііроіізнедена эта уилата. 
тѣмъ это было бы выгодпѢГі. Такъ дѣйствптелыіып процентъ по 5% займу, погаіпа-
емому въ теченіе 40 лѣть ежегоднымп тнражамп но нарпа. цѣпѣ съ оплатоГі процен-
товъ по нолугодіямъ, еслн онъ реалпзовапъ ио куіісу 110,55 за 100, опредѣлитсн ІѴІ. 
4,338%, тогда каиъ дѣйствптелыіыГі ироцепп. по 4% заііму, иогашаемому но нарнц. 
цѣнѣ въ теченіе 40 лѣтъ ежегодн. тпражамп нрп оплатѣ ироцентоі.ъ по полугодіямъ, 
и реалнзоваіпюму но курсу 90,99 за 100 (какъ былн реалпзоваііііы «Штиглнцоискіе. 
заіімы) должепъ быть опредГ.лент. иъ 4,702%. Слѣдователыю реалпзація 4 % заііма по 
курсу 90,99 за 100 п 5% займа по куреу 110,55 за 100—сеіегіз рагііша—сов ѣмъ не 
одно и тоже, какъ думастъ почему-то г. Кауфманъ. Ошнбочпості. разсчета со стороны 
г. Кауфмана длн пасъ тг.мъ болѣе удивнтелыіа, что онь инлистсн авторомі. прекрас-
ноп КІШГІІ: «Основанія разсчетовъ ио пуОлнчііымъ запмамъ» Сиб. 1891 г., гдѣ указаны 
впо.інѣ правн.іыю вгѣ путіГ для совершепію точпы\-і. разсчетовъ по кредптнымъ 
опсраці:і.м'і.. 



— 124 — 

зованія размѣппаго фонда по случаю возстановленія металлическаго 
депежпаго обращепія; займы 1812 — 43 г.г. предназпачепы были 
на сооружепіе желѣзиоіі дорогп. Расходы ію войнамъ съ Персіей, 
Турціей и Полыпей были опредѣлепы самимъ Капкринымъ въ суммѣ 
529.223.868 р. ас. х )=151.206.690 р. сер., а слѣд. дажс всей 
выручки уломянутыхъ виѣпшихъ займовъ было бы ио достаточно 
для ихъ покрытія. Между тѣмъ въ виду непрорывпыхъ дефпцитовъ 
въ госуда]). бюджетѣ ие иредставлялось возможности иокрывать во-
епные ]іасходы иосредствомъ податных'і, источниковъ. Оставалось 
ирибѣгать къ иозаимствоваішшъ пзъ бапковыхъ устаіювленій и къ 
выпуску билетовъ госуд. казначейства. Сумма дефицитовъ въ 1824 — 
1831 г.г. составила, какъ мы видѣли 2), 36.927.925 р. с , а въ 
1832—43 г.г. (по исчисленію произведенпому впослѣдствіп Госуд. 
Контролемъ ;!) 179.558.775 р. сер. Бпрочемъ эта послѣдняя цифра 
ие выражаетъ дѣйствителънаго дефшщта, (а только счетпыи) такъ 
каісъ Госуд. Коптроль включилъ въ свои разсчеты, такъ паз. оборот-
пые доходы и расходы, изъ которыхъ расходы оборотиые компен-
сировались таковыми же доходами, а въ составъ расходовъ иозврат-
ішх'і> входили уплаты по позаимствованіямъ изъ Госуд. Коммпссіи 
иогашепія долговъ и изгь Бапковыхъ установденіп. Отп уплаты были 
покрываемы однако повымн «позаимствовапіями», которыя Госуд. 
Контроль относитъ уже къ чрсзвычайиымъ. рессурсамъ Госуд. і.аз-
начеііства на покрытіе де(|)ііцитовъ. Такъ какъ мы собственно хо-
тіімъ вычислить какія потребова.иись кредитныя операціи для по-
крытія бюджетныхъ дефшщтовъ, (а позаимствованія нзъ оборотнаго 
ісапитала коммиссіи погашепія отнюдь къ таковымъ операціямъ от-
несены быть пе могутъ 4) п иасколько собственио общебюд;кетиые 
дефиццты способствовали государственной зидолженности, то для 
опредѣлепія дѣйствителыіаго дефицпта мы выішочаемъ изъ нашего 
иодсчета оборотные и возратные расходы. Получимъ слѣд. цифры °): 

1832 г. . 
1833 » . 
1834» . 
1835 » . 
1836 » . 

Д о х о д ы: 
. 130.021.421 р.с. 
. 126.954.727 » 
126.880.651 » 
145.270.969 » 
152.235.177 » 

Р а с х о д ы: 
131.391.737р. с. 
132.161.633 » 
138.269,588 » 
157.017.919 » 
153.276.989 » 

* 1.370.316 р.с, 
» 5.206.906 » 
» 11.388.937 » 
» 11.746.950 » 
» 1.041.812 » 

а) Въ его «Краткомъ обзорГ. росс.ійекп.чъ финансовъ» (Спб., 1880, стр. 72—73). 
2) Выше, стр. 89. 
3) Стат. Врем. 1866 г. отд. III стр. 80. 
4) Госуд. контроль псчіісляетъ такпхъ ііозппмствоваиШ въ 1832—43 г.г. на 

сумму 53.347.470 р. с. (ІЬісІ., 81). 
5) ІЬісІ. стр. 77 п 79. Подсчетъ п птогп наши. 
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Д о х о д ы. Р а о х о д ы. 

1837г . . 155.018.734р.с. * 1 50.326.3 1 9 р. с. ^ : 4.692.41 5 р. с. 
1 8 3 8 » . 154.826.042 » 158.624.586 » ^*": 3.798.544 » 
1 8 3 9 » . 158.841.619 » 168.647.957 » » 9.806.338 » 
1 8 4 0 » . 154.894.344 » 176.870.951 » » 21.976.607 » 
1841 » . 159.894.926 » 180.998.761 » » 21.103.835 » 
1 8 4 2 » . 174.873.731 » 192.673,084 » » 17.799.353 » 
1 8 4 3 » . 179.718.841 » 192.845.973 » » 13.127.132 » 

Весь дефицитъ составилъ нъ 1832 —1843 г.г. 128.366.730 р., 
а за нычетомъ отсюда избытка за 1837 г. въ суммѣ 4.692.415 р., 
—всего 123.674.315 р. с. Для покрытія этого дефицита была 
употреблѳна часть выручки по ВІГІШІПИМЪ займамъ въ суммѣ 
19.255.476 р. с. и сдѣлано иозаимствованій изъ Бапковыхъ уста-
іювлеиіи на 104.418.835 р. с. ѵ). Но такъ какъ въ 1832—43 г.г. 
было получепо по внѣшнимъ займамъ 36.170.400 р. с. (ие счи-
тая выручки въ 17.404.000 р. с. отъ займа 1832 г., которая 
мог.іа иойтн сио.ша на покрытіо дефпцитовъ 1831 г.), кромѣ того 
сдѣлано «позаимствоваігій» изъ Сохрашіыхъ казенъ иа 13.683.784 
р. с. 2) и изъ Заомпаго бапка 84.064.985 р. с. 3) и, накоиецъ. 
па 20.571.429 р. с , какъ мы видѣли, выпущено было билетовъ госуд. 
казначепства, т. е. всего реализовано 1 54.490.598 р. с ,—то слѣд. 
остатокъ этоіі суммы за вычетомъ поступившихъ на покрытіе бюд-
жетныхъ дефицнтовъ 123.674.313 р. с , могъ постуинть въ запасъ 
на покрытіе издержекъ будущыхъ годовъ и па образовапіе особо-
отложенпыхъ (сиеціалыіыхъ) капиталовъ, стороннпкомъ которыхъ 
являлся гр. Канкршгь. За все же мишістерство гр. Капкршіа 
сумма поступлеиій отъ кредитпыхъ операцііі выразиласъ цифрою 
253.573.139 р. с. 4 ) . Сумма же дефицитовъ въ 1823—1843 г.г. 

*) Собственно атпхъ позапметвоваиій было сдѣлано на 106.955.809 р. с. (іЬіа\. 
стр. 81); но 2.530.970 р. с. было Банковымъ установлепінмъ возвраіцено, каковой иоз-
врать н былъ занесепъ въ счетъ «іюзпратныхъ» расходоіпі, ііскліочеішыхъ памп пзъ 
разсчета. 

2) Ламаискій: Статпстич. обзоръ еЬс, стр. 181. 
3) ІЫ(1., стр. 217—21й. Нъ счеть этпхъ <іюзаіімствопаііій» пзъ Заемнаго банка 

лы (какъ п II. II. Кауфмапъ въ іщтіі]). выше статьѣ) заііоспмъ всѣ позапмствованіи, 
сдѣланныя по «особымъ Выс. новелѣніямъ», хотя часті» цояапмствоваііій бы.іа пропз-
ведена для ну;і;дь не госуд. казначенстна, а другихъ кааешіыхъ МІІСТЬ П даіке част-
ныхъ лпцъ. (Ламаисхііі, Ор. с , стр. 224). Но такъ какь отвѣтственнымъ по всѣмъ 
этпмъ ссудамь останалось Госуд. Казначейство, то иы и отіюсимъ всѣ пхъ ц1.лпкомъ 
въ счетъ госуд. долгопъ. Віі])Очемъ ссуды, взитыя не на нужды государственнаго каз-
начейства, былп сове]шіеішо незначптелыіы. 

4) Лменно 1) по пнѣііінпмъ займамъ 92.202.940 р. с 2) но нозапмствованіямъ пзъ 
Сохранныхъ Казенъ 29.304.010 р. с. 3) по нозаимствованіямъ пзь Заемнаго банка 
111.434.754 р. н 4) по бнлетамъ Госуд. Казпачейства—20.571.429 р. с. 
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по даннымъ госуд. контроля и по отчетамъ объ ысполнепш росписейт 
не провѣрепныхъ Контролемъ, составляла всего 160.602.242 р. с. х). 

Двыжепіе госуд. долга въ м—во гр. Канкрина иредставлле.тся 
вч. такомъ выдѣ: 

Долгн, занесснныс Позанаіств. ІІнд,срлапдскан 
въ Госуд. Долго- нзъ Яасмнаго Вилеты Госуд. часті. внтііііпнго I! с с г о. 

вую Книгу банка. Казначейства. зайыа 1798—1815г. 

1824 г.—187.990.954 р.с. + 19.500.000 р. — — =207.490.05-1 р.с. 
1825 .—190.350 829 » + 17.959.807 « — — =208.316.630 » 
1826 »—185.000,751 » +- 19.197.081 » — — =204.202.832 » 
1827 «—181.739.329 » + 20.388.691 » — — =202.128.020 » 
1828 , — 179.374.848 » + 24.000.659 » — — =202.375.507-
1829 »—200.733.312 .-+-31.976.082» — — =232.709.394» 
1830 »—202.109.098 » + 43.847.927 » . — — =245.957.025 » 
1831 .—229.966.600 » + 47.839.769» + 8.571.429 р. — =286.377.798 » 
1832 »—240.997.170 » +- 50.053.847» +• 8.571.429 » +11.424.000р.2)=311.046.446 » 
1833 .—260.047.103 » + 54.857.726» + 5.714.286 « +11.288.000 •> =331.907.115 » 
1834 .—263.511.435 » + 63.112.048» +11.428.572 » +11.152.000 •> =349.204.055 » 
1835 .—267.813.948 » + 67.422.765» +11.428.572 »+11.016.000 » =357.681.285 » 
1836. .—366.555.261 » + 76.247.642. +11.428.572 »+10.880.000 » =365.111.475 » 
1837 .—265.448.709 » + 81.293.365 » +11.428.572 » +10.744.000 » =308.914.646 » 
1838 »—263.822.283 » + 85.310.055» + 8.571.429 .+10.608.000 » =368.311.767 » 
1839 .—263.634.880 » + 95.033.374» + 8.571.429 » +10.472.000 » =377.711.683 » 
1840 .—261.630.553 » +110.087.658» +20.571.429 » +10.336.000 » =402.625.640 » 
1841 .—281.228.760 » +115.563.390» +20.571.429 »+10.200.000 » =437.563.579 » 
1842 .—290.434.154 » +115.110.049» +20.571.429 »+10.064.000 » =436.179.632 » 
1843 —299.865.232 » +131.904.754» +20.571.429»+ 9.928.000» =462.269.415 » 

Такъ какъ въ концѣ мнныстерства гр. Гурьева сумма госуд. 
долговъ выражалась цифроГг 212.622.715 р. с , то увелпченіе ихъ 
за время министерства гр. Канкрына составило 248.636.700 р. с , 
т. е. 116,ІІ9%. Составъ госуд. долга 3) въ 1843 г. по сравпепіы 
съ 1823 г. оиредѣлился слѣдующпмъ образомъ: 

і) Именпо: 1) 36.927.927 р. с. въ 1823 — 31 г.г. п 2) 123.674.315 р. с. въ-
1832—1843 г.г. 

2) До 1832 г. (съ 1816 г.) было ногашено пзъ Нпдерландскоіі частп займа-
1798—1815 г. 4.000.000 гульд., такъ что на. Россію перешло 21.000.000 гу.іьд. Пере-
чпсляемъ гѵльдены въ рублп сер. по 54,4 к. с, какъ ато дѣлаетъ Госуд. Коптроль вт» 
Отч. за 1894 г. ч. II, стр. 1208 8 г̂р 

3) Подсчетъ сдѣланъ на основ. данныхъ Отчетовъ Совѣта Госуд. Кред. Уетановл. 
за 1824—1843 г.г. п по сводпымъ даннымъ тѣхъ ;ке отчетовъ въ «Статпстпч. Обзорѣ» 
Е. И. Ламаистго, (стр. 178, 179, 185 ~п 217—218). Г. Вржескііі (/<Госуд. долгп Россіп») 
даетъ въ спопхъ таблпцахъ и въ текстѣ только дапнын о долгахъ, заиссенныхъ въ 
Госуд. Долговую Кнпгу (куда не входплп до.ігп по ііозапметв. пзъ Заемнаго банка,— 
по выпуску бплетовъ госуд. казначсйства п Ніідерландскаіі часть займа 1798—1815 г.г.). 
И. И. Кацфмипъ (В. Е. 1885, 1, стр. 217) д.ш иодсчета Канкрпновскпхъ заіімовъ бе-
ретъ почему то 1842 г., тогда какь Канкрпнъ пышелъ въ отставку тольио п-ь 1844 г. 
Кромѣ того подсчетъ его не точенъ уже нотому, что оігь не ирпшімаетъ во ишіманіе-
пп заГімовъ у сохранныхъ казенъ (свыше, чѣмъ на 42'/2 мпл. руб.), іш Нпдерландской 
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I. Голландскіе 5% займы; 
а) 1-й Гол. зае.мъ (Гус-

ская часть) 
Ь) 1-й Гол. заомъ (ІГн-

дсрлапдская час.ть) . . . 

Въ концт. мшшстеретва Въ концѣ мпннстерства 
гр. Капкршіа (1843): гр. Гурьева (1823): 

37.000.000 г.=21.432.000 р. с. 47.600.000 г.=27.132.000 р. с. 

18.250.000 г . = 9.928.000 р. с. » » — 
с) 2-й Голландскій заемъ 33.414.000 г.=19.04 5.980 р. с. » 

89.204.000 г.=і50.405.980 р. с. 47.600.000 г.=27.і32.000 р. с. 

79.677.200 р. с. 2. 5% займы ві. серебр. валютѣ . . . 101.940.700 р. с. 
3. 4% •> . . . 40.943.500 р. с. 
4. (і% безсрочпыс займы 73.910.250 р. е. 
5. Внутренніс заГімы нзъ Оохр. Казенъ 42.58(і.8У0 р. с 
(і. Позапмствованія пзъ Заемн. Оаика 131.904.754 р. с. 
7. Бплеты гоеуд. казначейства . . . 20.571.429 р. с. 

74.413.953 р. с. 
11.929.562 р. с. 
20.470.000 р. с. 

В с е г о . 462.209.415 р. с. 

Оплата процептовъ по займамъ требовала: 
ІІрп Канкринѣ: 

2.520.299 р. с. 1. По голландскимъ 5% займамъ . . . 
2. По внутреннпмъ займамъ паъ Сохр. 

Казенъ (по 5%) 2.129.340 р. с. 
3. По безсрочнымъ 0% займамъ . . . 4.434.015 р. с. 
4. По 5% металлпческпмъ займамъ . . 5.097.335 р. с. 
5. По 4% » . . 1.037.740 р. с. 
(і. По ссудамъ пзъ Зае.мн. бапка (по 5%) 0.595.237 р. с. 
7. По билетамъ госуд. казпачейства . 888.686 р. с. 

(по 6%) 

213.622.715 р. с. 

IIрп Гурьевѣ: 
1.356.060 р. с 

715.774 р. с. 
4.404.837 р. с. 
3.983.800 р. с. 

(по 6%) 1.228.280 р. с. 

И т о г о 23.303.251 р. с. 11.749.331р. с. 

Такгшъ образолъ увеличспіе оплаты щюг^ентовъ по спстемѣ 
госуд. кредита составило 11.553.920 р. с. или 98,зо%, и слѣд. 
относителъпо этотъ расходъ уменыішлся, такъ какъ увеличеше ка-
шіталыгоГі суммы долга составпло 116,39%. При Капкршіѣ сред-
нііі проценгі. выразился вгі. 5,оі%, ири Гурьевѣ въ 5,5%. Умепь-
шеніо произошло вслѣдствіе нонгокеійя уплатъ по позаимствовапіямъ 
изъ банковыхъ установлеиій съ 6% до 5% и вслѣдствіе погапіе-
нія нѣкотораго ко.іичества 6°/о безсрочныхъ займовъ, тогда какъ 
новыс займы выпускались уже изъ .4—5% нарицательпыхъ.—Что 
касается до погапіенія срочпыхъ и безсрочиыхъ долговъ, то оно 

частп займа 1798—1815 г., а съ другоіі стороны нк.почаетъ въ счетъ долговъ безвоз-
вратныя ііозаііметвопанія пзъ Оборотнаѵо Каіштала Коммпссіп погашенія долговъ, под-
счптавъ п этн позаимствовапія только за 1832—42 г.г. по даннымъ Статпст. Времен. 
1800 г. п не пршіяв-ь во піш.маніс иозапмствованій іп. 1823—31 г.г., наконецъ, цпфру 
выпуска бплетовъ госуд. казііачеііства онъ иршюдпть невѣрно (29.142.845 р. вміісто 
20.571.499 р. с) . Все это лшиаетъ зиаченія дѣлаемые п.мі. изъ пеполныхъ н неточ-
пыхт. лппны.ѵь иыподы. 
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продолжалось довольно усердио и при Каикринѣ, не смотря на не-
об.ходимость прибѣгать къ повымъ займамъ. Всего было погашеио 
прц гр. Канкринѣ какъ по старымъ, такъ и по повымъ займамъ 
73.329.297 р. с , а именно х): 
1) Первый ц второй Голландскіе займы (включая 

перешедшую на Россію сь 1832 г. Нидерланд-
скуго часть займа 1815 г.) 12.090.020 р. с. 

2) Возвратъ позаымствованій изъ Сохраішыхъ Казеиъ 21.319.681 р. с. 
3) Возвратъ позанмствоваиій изъ Заемнаго Банка 2.5 10.193 р. с. 
4) 6°/о-ые безсрочпые займы 8.193.832 р. с. 
5) 5 % заіімы (металлическіе) 17.730.500 р. с. 
6) 4% займы 56.500 р.с. 
7) 4,32% билеты госуд. казпачейства . . . . 11.428.571 р. с. 

73.329.297 р. с. 

Произведя подсчетъ всѣмъ, произведепнымъ въ министерство гр. 
Канкрпна займамъ, увидимъ, что ихъ было зак почено па сумму 
321.975.997 р.с. 2), а за вычетомъ отсюда погашениыхъ 73.329.297 
р. с. получимъ увеличеніе долга на 248.646.700 р. сер. (т. е. ту 
же цифру, которая дана нами выше). Погашеніе составило 29,49% 
всей суммы шювь заключоииыхъ займовъ. Прнводнмъ дашіыя о рас-
ходахъ по системѣ госуд. кредита въ мшшстерство гр. Каіікрііна (въ 
перечислепіи въ серебр. валюту 3). 

г) Всѣ подсчеты сдѣланы намц на осиованіп данныхъ, сгрупппрованныхъ по 
Отчетамъ Совѣта Кредптныхъ ѵетановленШ X. II. Ламапскимъ ігь его «Статист. 06-
зорѣ» (стр. 178, 179, 181, 183, 184, 217 и 218). 

2) Именно: 1) Голланцскій 2-оп заемъ на 23.940.000 р. с. 
2) Нпдерландскан часть займа 1815 г. . . 11.424.000 р. с. 
3) 5%-ые займы 1831—1832 г.г 40.000.000 р. с. 
4) 4%-ые заГімы 1840—1843 г.г 41.000.000 р.. с. 
5) Занесенныхъ вновь въ Долговую кнпгу 

6%-ыхъ безсрочныхъ долговъ . . . 7.090.135 р. с. 
6) ПозапмствовапШ пзъ Сохр. Казенъ . . 51.970.915 р. с. 
7) Позапмстп. пзъ Заемнаго баика . . . 113.944.947 р. с. 
8) 4,32% билетовъ госуд. казначейства . . 32.000.000 р. с. 

321.975.997 р. с. 
3) Данныя за 1824 и 1825 г.г., пзяты пзъ Сборн. Рус. Ис.т. Обні., т. 45 стр. 596— 

597 п 610—617:—за 1826—31 г.г. пзъ Истор. Обзор. росппсеГі 1803—1843 г.т. Я. Н. 
Печерина (стр. 76, 79, 80, 83, 86, 91, 104, 109, 110, 117, 120, 122, 125, 126, 128, 130, 
131, 133, 137 и 139), за 1832—43 г.г. пзъ Статпст. Времсшшка за 1860 г. отд. III 
стр. 78 п 80. 
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Проц. отноптеніе расхо-
Сумма ВСІіХЪ ГОгуд. рас - «" в ъ п 0 снстемѣ госуда^. 

ходовъ: "" ~ " * 

136.899.470 р. 
119.150.550 р. 
118.131.383 р. 
115.404.483 р. 
]21.462.09Ьр. 
116.264.585 р. 
122.259.010 р. 
122.241.942 р. 
121.145.146 р. 
141.889.640 р. 
141.442.338 р. 
150.728.107 р. 
167.740.976 р. 
166.706.181 р. 
163.810.059 р. 
170.432.879 р. 
179.407.059 р. 
187.979.637 р. 
195.767.491 р. 
210.546.635 р. 
211.513.157 р. 

Такимъ образомъ, въ началѣ мииистерства гр. Капкрина (1824 г.) 
расходы по системѣ госуд. кредита составляли 14,бі°/о всѣхъ во-
обще расходовъ, а въ концѣ (1843)—12,79°/о. Собствешю оплата 
однихъ процеитовъ по займамъ (23.303.251 р.с.) поглащала 12,37% 
госуд. доходовъ (188.332.021 р. с.) иротивъ 9,34% при Гурьевѣ, 
а ізесь расходъ но системѣ кредита 14,зо°/о этихъ доходовъ (про-
тивъ 15,о5°/о пры Гурьевѣ). 

' Изъ суммъ, вырученныхъ посредствомъ кредитпыхъ операцііі 
далеко на всѣ. были пздержаны непронзводптелыю. Помимо 4%-ых'і. 
займовъ 1842—1843 г. г., снеціалыю предііазначенпыхъ длл соору-
женія Николаевской ж. д., весьма значителыіая часть указапныхъ 
выше иозаимствовапій изъ госуд. банковыхъ установленіи была упо-
треблена на соору^кеніе шоссейныхъ до])ОПі (около 5000 верстъ ^), 
на устройство рѣчпыхъ системъ (Вышневолоцкой, Маріинской, Тих-
ішпской, канала. герцога Алексаидра Виртембергскаго, Днѣпрово-

1823 г. 
1824 » 
1825 » 
1826 » 
1827 » 
1828 » 
1829 » 
1830 » 
1831 » 
1832 » 
1833 » 
1834 » 
1835 » 
1836 » 
1837 » 
1838 » 
1839 » 
1840 » 
1841 » 
1842 » 
1843 » 

Расходы по снстемѣ 
госуд. кредпта: 

18.934.704 р. 
17.411.386 р. 
16.218.514 р. 
14.926.325 р. 
15.021.300 р. 
15.146.518 р. 
16.601.446 р. 
19.000.211 р. 
19.000.000 р. 
28.396.971 р. 
21.022.075 р. 
22.265.877 р. 
28.510.895 р. 
26.447.898 р. 
23.483.661 р. 
14.743.337 р. 
25.370.345 р. 
21.137.649 р. 
29.251.453 р. 
27.684.734 р. 
27.045.435 р. 

крсд. 

с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 
с. 

пъ ойщсіі суыыт* 
расходОБъ: 

1 3 , 8 3 % 
14,оі7'о 
1 3 , 8 1 % 
12,8і7о 
12,4з7о 
13,оз7о 
1 3 , 5 8 % 
15,547о 
1 5 , 6 8 % 
17 ,74% 
14,8б7о 
14 ,77% 
17,оо7о 
15,89 7о 
1 4 , 2 1 % 
14,527о 
14.із 7., 
11 ,24% 
1 4,94°/о 
13 ,15% 
12 ,70% 

*) Ср. Исторпч. ООоярѣпіе путеп сообіцепія н публнчиыхъ пзданій вь 1825— 
1850 г.г. (Отчетъ мішпстерства по случаю 25 лѣтія царствованія Имп. Николая I) въ 
«борн. Рус. Ист. Общ. т. У8, етр. 556. 

9 
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(Бугскаго канала етс. *), на улучшеліе иортовъ (Рижскаго, Либав-
скаго, Виндавскаго 2), на сооруженіе казенныхъ и общественныхгі> 
здалій 3) п т. д. Тѣмъ ле менѣе, копечно, главною цѣлыо Калкри-
новскихъ займовъ, какъ и предыдущпхъ, было покрытіе бюджетпыхъ 
дефицитовъ, являвшихся результатомъ чрезмѣриыхъ затратъ иа армію. 
Вошіы, веденныя на счетъ отихъ займовъ, также иельзя отнести къ 
войламъ производнте.іыіаго характера, такъ какъ матеріалыіыя выгоды,. 
изв. іечеішыя изъ пихъ Россіею, были ничтожпы. При всемъ том'і» гр, 
Канкрплъ сумѣлъ ноднять государствешшіі русскііі кредитъ болѣе или 
менѣе на подобающую высоту и значительио его удешевпть. Въ колцѣ 
его министе])ства ле могло уже встрѣтиться препятствіл для реализа-
ціи займовъ изъ 4Ѵ2 — 5 % на заграничныхъ денежныхъ рынкахъ, ие— 
зависимо отъ той цѣли, съ которою заемъ заключался; созданъ былъ 
также и впутренній дешевыіі кредитъ, нравда въ формѣ в. несовер-
шешіой, ло соотвѣтствовавпіеіі вполнѣ усювіямъ п требовапіямъ 
тогдашлей русской жизни. Достигнутъ былъ такой результатъ умѣ-
лой экопомнческон (между прочимъ создавшеіі лостоянпый выгод-
ныл для Россіи платежный балансъ) и фпнансовон политшюй 
(прпведшей госуд. доходы съ расходами хотя въ нѣкоторое соот-
вѣтствіе) и личлымъ престижемі> мипистра фииансовъ, пользовав-
шагося безграшічпымъ довѣріемъ какъ со стороны русскаго, такъ-
и западно-европеііскаго общества. Гр. Канкрила упрекаютъ въ-
томъ, что онъ значительно увеличилъ иеотвержденнып долгъ госуд. 
казначейства и не воспо.іьзовался для его отвержделія благонріят-
ІІЫМИ обстоятельствами сороковыхъ годовъ, когда внѣшігій руссі;ій 
госуд. кредитъ. стоялъ столь высоко 4); что этогь неотверя;ден-
ный долгъ составлялъ при немъ песравнешю большую часть-
долга отвержденпаго, чѣмъ при его предшествешіикѣ (гр. Гурьовѣ). 
•Дѣйствительно, мы видѣли, что при Гурьевѣ на 747.679.502Ѵ2 р. ас... 
(213.622.715 р. с.) всего процентпаго долга только 113.398.377 р. а с 
(32.399.562 р.с.) было до.ігомъ неотверждешшмъ (по лозаимство-
ваиіямъ изъ ГОСѴДІ балковыхъ установленій), т. е. всего 15.іт°/о,. 
ири Канкринѣ же на І.617.942.952Ѵ2 р. ас. (462.269.415 р. с ) 
всего долга неотверікденішй долгь (но позаимствованіямъ изъ кредит-
ныхъ установленій и по выпуску билетовъ госуд. казначейства) 
составлялъ 682.720.426Ѵгр.ас. (195.062.979 р. с.) т. е. 42,іо%>.. 
Ые слѣдуетъ однако упускать изъ виду, что при Гурьевѣ еще чи-
слилось безгіроцентнаго долга ио иеразмѣплымъ ассигнаціямъ па 

!) ІЫй. стр. 532—539. 
2) ІЫй. стр. 541—543. 
3) ІЬісІ. стр. 567 зсіч- Ср. также Обзоръ дѣйствій Госуд. Контролн съ 1825 по-

1850 г. (ІЫІІ. стр. 528—52У). 
*) В. Е. 1885 г. 1 стр. 217—218 (статыі II. II. Кауфмаиа). 
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сумму 595.776.310 р. ас , ы если этотъ неотверлсдеішый долгъ 
іфисоединить къ массѣ всего долга, то получимъ совергаеішо ішое 
отношеніе долга отверлсденнаго къ долгу неотверлсдениому, имепно 
1.343.455.812 р. ас. къ 709.174.777 р. ас, или 52,78°/о..Между 
ГІІМЪ при г. Каіікрипѣ было произведено возстановленіе металличе-
скаго обращепія (о чемъ нилсе) и слѣд. съ долгомъ по выпуску 
ассигнацій было покончепо. Это возстановлепіе удалось произвосш 
за счетъ нѣкоторыхъ ііожертвованій со сторопы госуд. казначейства 
(возмолшыхъ едішствеііно благодаря тому, что оно располагало 
с.редствами, получепными путемъ креднтныхъ операцій). Ые послѣд-
іпою роль въ дѣлѣ реформы денежнаго обращенія сыграли п госуд. 
банковыя установленія, давшія возмолшость госуд. казначейству не 
іірибѣгать въ значительныхъ размѣрахъ къ внѣшшімъ (металличе-
скимъ) займамъ, оплата которыхъ могла бы невыгодно отразиться 
на нашемъ платежномъ балансѣ, а съ гѣмъ вмѣстѣ и иа вексель-
ігыхъ курсахъ, н собравшія вч> свонхъ классахъ огромное количе-
ство денежныхъ каниталовъ, ие находившихъ номѣщенія въ торгово-
нромышленныхъ оборотахъ страны. Между тѣмъ возможпость накоп-' 
ленія этихъ вкладовъ была обусловлена пшрокимъ позаимствовапіемъ 
их'і. на государственныя (въ томъ чпслѣ и производнтелыіаго ха-
рактера) нужды н иа выдачу ссудъ ипотечныхъ. Слѣд. увеличеніе 
неотверлсдеішаго долга по позаимствованіемъ изъ госуд. кредитиыхъ 
установленій до извѣстиой стенеіш обусловливало уничтоженіе без-
процептнаго долга по ассигнаціямъ (т. е. востановленіе размѣпа). 
Причислять же къ суммѣ долговъ въ концѣ министертва Канкрина 
още и весь выпускъ ассигнацій, оставшихся отъ мшшстерства 
Гурьева, какъ это дѣлаегі> г. Еауфмань, совершенно неиравильио, 
таіп> какъ за возстановленіемъ металлическаго обращепія долгъ этотъ 
вылг, уннчтоженъ. При всемъ томъ нельзя не признать, что огром-
ныГі неотверлсдепный до.ігъ госуд. казпачепства представля.гь круп-
иыГі ііедостатокъ въ системѣ госуд. русскаго кредита, хотя вовсе 
и ие грозилъ тѣми опасностями, о котоііыхъ заговорили впослѣд-
ствіи улсе ройі іасіит (т. е. послѣ ликвидаціи госуд. кред. уста-
иовленін х). Къ солсалѣнію организовать на сколько-нибудь выгод-
ныхъ условіяхъ внутреппій госуд. кредптъ нначе, чѣмъ это бы.ю 
сдѣлано гр. Капкрииомъ, было крайие затруднителыю, если не 

г) ХарЛктерпо, что самъ Е. II. Ламаискій, которыіі шіостЬдствіп такъ усердно 
ратопалъ за ]>еформу кред. установлеиій п необходпмость лпкппданіп старыхъ правп-
тельственныхъ банковъ, въ своемъ трудѣ, наиечатанномъ до этой лпквпдацуі («Статп-
стпческ. Обзоръ операиііі госуд. кред. установлепіГі» 1854 г. іщтированнып нами 
иеодііок))атно выше), ішсно.іько не онасался аа пхъ прочность, н унотребленіе вк.іп-
довъ па ныдачп ссудт, госуд. казначеству п долгосрочныхъ піютечныхъ ссудъ помѣ-
іцнкамъ находилъ пиолнѣ естсствешіымь. хотн п несогласнымъ с.ъ 3. Епропеіігкоіі 
іірііктішоП (Ор. с, стр. 212—214, 222, 236—237 и др.). 
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певозможно вовсе. Конечно объ упразднепіи госуд. банковыхъ уста-
новлепій пе могло быть п рѣчиг слишкомъ велика была ихъ роль 
въ тогдашнеіі русской окопомической жнзпи и слишкомъ была 
бы замѣтна пхъ утрата. Канкрина иногда упрекаютъ *), что онъ 
оргапизовалъ кредит. установленія на указашшхъ выше пачалахъ 
спеціалыю съ цѣлыо нользоваться дешевымъ кредитомъ на госуд. 
нужды и что в'і> этихъ видахъ «опъ систематическимъ обуздываніемъ 
всякаго проявленія духа предпріимчиности всячески старался, 
чтобы публика не требовала своихъ вкладовъ изъ банковъ». На 
самомъ дѣлѣ, расширяя нріемъ вкладовъ (па пачалахъ востре-
бованія ихъ во всякое время и начислеиія сложпыхъ процентовъ), 
онъ удовлетворялъ настойчивымъ желаніямъ публикн. нуждавшейся 
нмеішо въ такомъ номѣщепін своихъ сбереженіи (мы указывали 
выше, что казенныя кредитныя устаповленія замѣняли въ то время 
населенію сберегательныя кассы). Но для того, чтобы дать возмож-
пость банковымъ установленіемъ иринпмать огь нублнкп вклады въ 
неограниченномъ колпчествѣ (эти вклады ноступили даже и изъ-
заграпнцы 2), пеобходпмо было изыскать для нихъ помѣщеиіе, 
влѣдствіе чего столь усиленно стали производиться банками ипотеч-
ныя ссуды и ссуды госуд. казначейству, которое часто брало ихъ 
единствеіпю только д.ія того, чтобы дать «ираздно-лежащимъ» ка-
пнталамъ помѣіценіе. Между ирочпмъ ;;а счегъ этихъ позанмство-
ванііі ироизводплось устройство шоссейпыхъ дорогъ. 0 тормаженін же 
промышлешюсти не могло быть и рѣчп, когда самъ миішстръ финаи-
совъ вполиѣ ясно оффиціалыю уііазывалъ 3), что ссуды нзь Заемнаго 
банка необходнмо разрѣшить имешю для иоощренія внутрепнен и 
впѣшнен торговли, промыш.іешюсти и для поддержапія діюрянскаі'о 
достоянія. Слѣд. о сокращенііг коммерческихъ ссудъ при Канкрииѣ 
вовсе нисколько ие заботнлись, такъ какъ напротпвъ въ ихъ расши-
реніи бы.ш особешю заинтересовапы въ виду пеобходимости иахо-
дить помѣщеніе для скопившпхся въ банковыхъ устаповленіяхъ ка-
ииталовъ. Удивителыіѣп всего, что въ скоііленіи этнхъ каниталовъ вь 
баикахъ видятъ тормаженіе русской промышлешюстп, уиуская изъ 
виду, что взамѣігь постунившихъ на вклады суммъ выдавалпсь вклаО-
ные билеты на предяявителя, которые циркулировали какъ деньги 
и были завязаиы въ иромышлешіыхъиторговыхъоборотахь, а вовсе 
не «праздно лежали». Почтн всѣ разсчеты паІІнжегородской,ярмаркѣ и 
на Кіевскихъ контрактахъ производилась иа вкладные билеты4). Мно-

!) К Евр. 1885 г. I, 210. 
-) Лиманскііі, Ор. с. стр. 211 п 236—237. 
:і) Рѣчь въ Совѣтѣ Госуд. Е-ред. Устан. въ 1824 г. 
4) Весселъ Н. X.: «Наша новая госуд. фтіаіісоваіі дѣнте.іыіость? Спб.18!)4, стр. о. 
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гіе помѣщшш закладывали свои имѣнія сиеціалыю съ цѣлыо получен-
иую ссуду обращать во вкладпые билеты, чтобы затѣмъ устуиать пхъ 
из'ь изв. ироцента торговцамъ. Этимъ объяспяютъ пезпачительпость 
чисто коммирческихъ оборотовъ казеппыхъ банковъ. такъ какъ нужды 
промышленпости и торговли въ коммерческомъ кредитѣ сполна удов-
летворялись вкладпыми билетами и серіями госуд. казпачейства. 

Что касается до размѣра операцій казепныхъ кредит. устапов-
іеній х), то онѣ возростали съ каждымъ годомъ въ весьма значитель-
иыхъ размѣрахъ. При Гурьевѣ въ 1818 г. въ заемномъ бапкѣ 
частпыхъ вкладовъ состояло па 22.826.770 р. с , въ 1820 г.— 
29.238.500 р. с. Вслѣдъ затѣмъ количество этихъ вкладовъ па-
чинаетъ умепьпіаться, и въ 1824 г. опредѣллется только вч> 
24.705.412 р. с. Съ 1825 г., благодаоя припятымъ гр. Е. Ф. Каи-
кринымъ мѣрамъ, вклады снова стали возрастать и къ концу его 
министерства (1843 г.) дошлидо 44.358.351 р. с. 2). Неслѣдуетъ внро-
чемъ унускать из'і> виду, что это увеличеніе въ значптелыюй сте-
пеии нроизошло ие нутемъ прилива иовыхъ вкладовъ, а путемъ 
иричисленія къ старымъ вкладамъ сюжныхъ, иричит.ающихся по 
иимъ, процентовъ 3). Вклады частныхъ лицъ въ Заемный бапкъ 
были, собствеппо говоря, относителыю пезначптелыіы. Это иііешю 
иотому, что атн вклады цршіималъ главнымъ образомъ банкъ Ко-
мерчсскііі, вкмадиые билеты іютораго іГользовались такон пшро-
кой іюпулярпостыо. Первоначалыю вклады въ этотъ бапкъ состав-
ляли весьма незначительныя суммы (2.952.913 р. с. въ 1818 г.), 
п предполагалось, что банкъ будетъ оперировать за счетъ своего 
осповпаго капптала. Одиако съ теченіемъ времени количество вкма-
довѣ возрасло, и банкъ получшгь возможность производить свои 
операціи въ широкихъ размѣрахъ, хотя основной его капиталъ съ 
самого иачала и былъ (при Гурьевѣ), какъ мывидѣли4), «позаим-
ствоваігь» госуд. каоначеііствомъ. Вь 1823 р. іюличество вкладовъ 
составляло 19.240.292 р. с , а въ 184 3 г. уже 116.567.551 р. с "'). 
Но наиболылаго размѣра достигли вклады Сохранпыхъ Казѳпъ, ко-
торые в'і> копцѣ мшшстерства Капкрина опредѣлились суммою въ 
275.270.363 р. с , (не считая собственныхъ каииталовъ Восни-
тателыіыхъ домовъ, вмѣстѣ сь которыми сумма вкладовъ доходила 

х) Лучшее пзслѣдованіе (по Отчетамъ Совѣта Госуд. К.ред. установленій) дѣя-
телыюстп Гоеуд. Кред. устанопленій ііршіадлежпть Е. И. Лимаискомі/ въ Соорн. 
Статпст. Свѣд. о Россіп, 1854 г. кп. II стр. І5І)—300; недурііой очернт. далъ 1і. С>/-
(кіікпнъ: «Государств. бпнкъ» стр. 115 в^(]. 

2) Ламажкііі, Ор. с. 209—210. 
3) ІЬіеІ., стр. 214. 
4) См. выше, стр. 82. 
5) Ламанскщ стр. 229—231. 
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до 336.736.229 р. с. 1). Вклады частныхъ лицъ въ Приказѣ 
Обіц. Призрѣпія дошлц въ 1843 г. до 41.090.542 р. с. 2) . 
Такіімъ образомъ передъ выходомъ гр. Капкрппа въ отставку 
(184 3) вклады частныхъ лицъ въ госуд. банковыхъ установлеігін 
доходпли до 477.286.807 р. с. Отвѣчая за эти вклады передт. 
частными лицамп праіштельство (как'і> собствениикъ кредитныхъ 
устаповлѳній), пршшмало на себя обязательство, ежегодпо упла-
чивать по этой суммѣ 19.091.472 р. с. (4%). Эту сумму но-
обходнмо бы.ю такъ или иначе добыть, а слѣд. дать вкладамъ нро-
пзводите.тыюе іюмѣщепіе. Проще всего и наиболѣе безопасно было, 
конечно. помѣщать вклады въ ипотечныя ссуды и въ ссуды на 
госуд. нужды. Это дѣлало и государствениыіі, п поземелыіыіі кре-
діттъ удобішмъ н дешевымъ и давало средства на уплату процеп-
товгь вкладчикамъ; но соотвѣтствіе между актпвными и пассивпыми 
операціями банковъ все бо.тѣе п болѣе утрачивалось, что ц могло 
совремеиемъ грознть банкамъ крахомъ. Объ этомъ подымался во-
иросъ въ высшпхъ сферахъ. но гр. Канкрппъ указывалъ на несо-
стоятельность этихъ опасенііі, говоря, что «о семъ можио было и 
должно разсуждать, когда учреждались банкп, дабы они въ началѣ 
не ііолучили какого-лпбо потрясенія. Но въ настоящее время, когда 
учрежденія сіи въ полном'ь п удачпомт. ходу. мысль сія совер-
шеішо ошибочна» 3). Мемсду тѣмъ развптіе чисто коммерчесі;ихь 
баіп.-овыхт, операцііі (которыя наиболѣе соотвѣтствовали бы харак-
теру пхъ вкладной операціи) тормазилось пзлишішми формалыюстями. 
неумѣлой постановкоп дѣла, слабымъ развитіемъ провипціальныхт. 
отдѣленін банковъ и опасеніемъ, что развитіе коммерческаго кредита 
уменьшнтъ кассовую паличность банковъ, необходимую на сдучай 
внезапнаго востребованія вкладовъ 4) . 0 ііезначителыіосты коммерче-
скихт. операцій бапковъ можно судить по слѣдующимъ цифрамъ обт. 
этихъ операціяхъ Коммерческаго банка і;ъ 18І4 г. 5): 

1. Учетт. векселей состави.іъ 4.086.941 р. с. °). 
2. Ссуды подъ товары 495.848 р. с. 7). 

!) ІЬісІ., стр. 286. 
2) ІЫіІ., стр. 299. 
3) Судейкит Госуд. банкъ стр. 129. 
*) Ср. іЫсІ. стр. 130—135. 
5) Ламаискій, Ор. с. стр. 247, 264, 274, 275. 
6) Харантерііо, что векге.іміая операція съ каждымь годомъ пе рпзшша.іасі», а 

сокраіцаласі.. Такъ въ 1821 г. учотъ состаплялъ 18.934.000 р., въ 1822 г.—16.611.000]).. 
въ 1827 г.—14.614.000 р., въ 1829 г.—10.161.000 р.. иъ 1836 г.—6.242.750 р. въ 
1839 г.—5.571.000 р. нъ 1841 г.—5.413.000 р., въ 1842 г.—4.148.000 р., въ 1843 г.~-
4.087.000 ]>. (іп. круглыхъ цпфрахъ). Ламансиііі, 24.7. 

7) Выдача ссудъ нодъ товары также уменыпалась съ каікдымъ годомь. Такъ. 
въ 1818 г. этихъ ссѵдъ бы.іо выдаио на 1.446.000 р., въ 1831 г. па 1.031.000 ]>., 
въ 1841. г. на 991.000 р. (ІЬііІ., стр. 246). 
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3 . Ссуды подъ залогъ сельскох. произведеиій 18.518 р. с. 
4. Ссуды подъ залогъ горпыхъ ассигповокъ 3.518.455 р. с. 

8.119.762 р. с. 
Ссуды подъ залогъ процеішіыхъ бумагь и друіія операціи до-

стигалн еще меныішхъ суммъ. Спрашивается, куда зке банкъ упо-
треблялъ поступившіе въ него вклады (свыше 116 мил. р.Ѵ? Онъ 
долженъ былъ ихъ передавать Заемному банку, который нлатилъ за зто 
^і^/г^/о, и который выдавалъ ссуды частпымъ лицамъ подъ залогъ на-
селепныхъ имѣній или же правительству изъ 5 % . Кромѣ того, Ком-
мерческій банкъ пріобрѣталъ 6 % билеты коммиссіи погашенія дол-
говъ, т. е. постуиалъ такъ, какъ теперь поступаютъ Сберегателыіыя 
Кассы (къ 1844 г. было пріобрѣтено этихъ билетовъ на 11.445.625 р. с , 
и передановъ ссуду Заемному баігау на 100.711.860 р. с.х). Ыесомнѣн-
но, что путь пріобрѣтенія госуд. процептныхъ бумагъ былъ наиболѣе 
ираішлышмъ, н госуд. казначейству слѣдовало бы для своихъ нуждъ не 
дѣлать простыхъ позаимствовапій изъ кред. установлепій, а выпускать 
правильные заіімы въ рентпой формѣ, облигаціи которыхъ ііредло-
жить на продажу во всѣхъ кред. установленіяхъ и уѣздныхъ казна-
начеііствахъ съ гЬмъ, чтобы въ случаѣ. если-бы онѣ пе были разоб-
раны публикой, ихъ пріобрѣтали бы казеппые банки за счетъ по-
•стушшщихъ отъ вкладовъ суммъ. Этою мѣрою п])іучалась бы пуб-
лика къ госуд. процентнымъ бумагамъ, и легче было бы ихъ реалн-
зовать (на внутреннемъ или внѣшнемъ рыикѣ) въ случаѣ востребо-
вапііі вкладовъ. Само собою ясно, что кромѣ того слѣдовало бы 
постепешю сблизить банковыя устаіювленія еще болѣе съ современ-
ными сберегательными кассамн (путемъ пониженія процентовъ по 
круппымъ вкладамъ и постепенпаго отказа въ ихъ прісмѣ). Вмѣсто 
этого въ 1842 г. 2) гр. Каішрннъ ноложилъ начало оргапизаціи иа-
стоящихъ сберегателышхъ кассъ по образцу ашлійскихъ 8аѵііи>-
Ъапкз, французскихъ саіззез сГераг^ие и пѣмецкихъ Зраагкаяаен. 
Сбе|)егат. кассы были открыты при Сохранпыхъ Казнахъ въ Пе-
тербургѣ ы Москвѣ, нри чемъ вклады иъ нихъ нринимались на сумму 
•отъ 50 к. с. до 25 р. с. въ одиігь разъ съ тѣмъ, чтобы вкладъ 
отъ одного лица вообще ие превышалъ 750 р. с. Процентъ по 
вкладамъ въ сберег. кассы былъ опредѣленъ въ 4 % годовыхъ съ 
начнсленіемъ сложныхъ ироцентовъ, какъ и въ 'бапковыхъ установ-
леніяхъ, но съ тою разницей, что въ послѣднихъ начисленіе про-
цептовъ начиналось черезъ 6 мѣсяцевъ по впесепіи вклада, а въ 

2) Ламаискііі, стр., 216 п 25!). 
2) Выс. указъ 5 аир. 1842 г. (Вь П. С. 3. не іюшель). Еіцс раіп.иіе (1824) 

былп открыты сберег. кассы нъ Прпбалтійсиихь губерніяхъ (Ср. «Ііг.ст. Фпііансовъ» 
1894 г. № 13, ст. «Сберегателыіын кассы въ Россіп»). 
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сберегателыіыхъ кассахъ съ 1-го числа слѣдующаго за дпемъ взноса 
мЬсяца. Въ 1843 г. сумма вкладовъ въ Москвѣ и Петербургѣ до-
ходила всего до 119.129 р. с. *). Существовапіе (иа ряду съ сберегат. 
кассами) баиковыхъ установленін, пршшмавшихъ вклады начшіая 
отъ 30 р. с. 2),—распростраиенныхъ довольно пшроко по всей 
имперіи, прпвычныхъ для населенія,—выдававших'і> предъявительскіе 
вкладные билеты, обращавшіеся наравнѣ съ деньгами, обрекало сбе-
регательныя кассы на бездѣятелыюсть. Дѣгіствнтелыю, опѣ такъ и 
не развплись, въ то время каісъ банковыя установленія съ каждымъ 
годомъ все болѣе и болѣе процвѣтали. 0 развитіи ихъ при Канкринѣ 
могутъ дать попятіе слѣд. цифры: Въ 1843 г. Заемныгі Банкъ 
(куда стекались вклады и Коммерческаго Банка) выдалъ ссудъ част-
ішмъ лицамъ па 52.713.577 р. с , Казнѣ— 13 1.904.754 р. Частпыя 
ссуды были обезпечены залогомъ 590.639 душъ крестьянъ, 1003 
домовъ и 84 фабрпкъ н заводовъ 3).—Сохрапныя Казпы выдалп 
ссудъ на 312.404.285 руб., изъ которыхъ Казнѣ 45.586.796 р.г 
остальпыя же подъ залогъ паселенныхъ имѣпій, домовъ. подъ залогъ 
бплетовъ Коммыссіи погапіенія и на кредптъ Имнераторской Але-
ксандровской мануфактуры 4) . Чисю заложешшхъ въ Сохрапныхъ 
Казнахъ душъ крестьянъ доходило до 4.984.876, числп домовъ до 
460 5) . Приказы Обществ. Призрѣпія выдавалп ссуды подъ залоіт> 
не только паселешіыхъ пмѣиій, но и въ нѣкоторыхъ другихъ слу-
чаяхъ, когда ссуды изъ Заемпаго Баика и изъ Сохранныхъ Казепъ 
не разрѣшались. Судя потому, что всѣхъ вкладовъ былъ въ При-
казахъ къ 1844 г. на 41.090.54 2 р. и изъ нихъ въ Заемныіі Баиі.ъ 
было передано только 10.060.815 р., въ этп ссуды могло быть 
выдано частнымъ лпцамъ около 31 мил. руб. 6). Какъ видимъ, ка-
пита-іы, которыми располагаіи казенныя кредитиыя установленія при 
Канкрипѣ, были громадны. Неудивителыю поэтому, что оказалась 
нолная возмолшость оргаппзовать и ипотечный и вііутреиніи госу-
дарственный і;редитъ изъ весьма дешеваго (по тому времени) про-
цепта. Кромѣ того, кредитпыя устаповлеиія могли накопить изъ сво-
ихъ прибылен доволыго значителыіые каппталы, именно въ 1843 г. 
числплось такихъ капиталовъ 1) у Приказовъ Общ. Призрѣнія до 
12.985.930 р. с. 7), 2) у Сохранныхъ Казенъ до 61.465.866 р. *), 

!) ІЪісІ., стр. 292—293. 
2) ІЪісІ., стр. 237. 
3) ІЬі(1., стр. 128. 
4) 1Ы(і., стр. 28У. 
3) ІЬісІ., стр. 290. 
в) ІЬісІ.. стр. 299—300. Болѣе точпыхъ свѣдѣній— нѣгь. 
') ІЬіа., стр. 301. 
8) ІЪісІ., стр. 286. 

і 
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•>) у Заемпаіо Банка до 3.000.000 руб. 1). Приведешше факты и 
соображенія показываютъ, что ходячее мнѣпіе о шаткости старыхъ 
кредитныхъ установлеиій, о «закрѣнощеніи» при ихъ лосредствѣ въ 
пользу казны и поыѣщиковъ «капитала» 2) (какъ будто бы вклады 
нривлекались въ банки насилыю) и т. п. въ значительной системѣ 
должио быть призиапо преувеличеппымъ. 

Если заслуга гр. Каикрипа въ дѣлѣ упрочеиія нашего госуд. 
кредита не нашла себѣ и до сихъ поръ комііетеитной оцѣнки,-— 
если скорѣе нанротивъ его кредитиая нолитика (не смотря на бле-
стящій ея уснѣхъ п на общепризнашіую даже противниками'дѣятель-
ности этого талантливаго администратора прнспособлеппость ея къ 
тогдашпимъ условіямъ русской жизни) вызываетъ осуждеігіе (правда 
мало обосноваиное), то съ другой стороны общепризиана его заслуга 
въ дѣлѣ упроченіл и возстановленія въ Россіи металлическаго обра-
щенія. Иптересъ къ ироизведепной гр. Капкринымъ въ этой областп 
реформы вырось особешю въ іюслѣднее время по случаю иодобной 
же реформы, проводимой въ наши дни. Исторія ея въ пашей ли-
тературѣ пеоднократпо нзлагалась со всѣми. подробиостями, а не 
такъ давно опубликованы, пакопецъ, и всѣ относящіеся къ ней ар-
хшшые матеріалы 3). Въ цѣляхъ нашего труда реформа эта инто-
ресна сь точки зрѣнія вопроса, какъ государство расилатилось съ 
призпаннымъ имъ своимъ долгомъ по ассигнаціямъ и нотому ещет 
что, благодаря реформѣ, госуд. казначейство получило въ свое рас-
поряженіе новый источникъ обращенія къ кредиту (выпускъ кредит-
пыхъ билетовъ). 

!) ІЬі(1., стр. 217. 
-) Кауф.ѵапъ II. II.: Госуд. долгп Россіп (В. Епр. 1885 г., II, стр. 584). 
3) Кром-Ь замѣчаній о КаикршіовгкоІІ реформѣ вь трудахъ А, Вашера п То.іы)-

мапа (въ русскомъ неренодѣ кішпі Вагнера напболѣе пнтересио приложеніе самого 
иереводчпка / / . X. Буніе на стр. 120—143), также у А. Я. Антоновича («Теорін 
бумажно-денежнаго обраіцеиіи») п II. А. Никомшпо («Бумажііын деньгп іп> Россіи») 
іі нъ цѣломъ рядѣ отдѣльныхъ журналыіыхъ статей, брошюрт, и кігагь разныхь ан-
торовъ, спеціалыю нсторіп возстаііонленін иъ Россіп металлпческой палютм посиіі-
іцены труды: Іі. Т. Сі/дсіікина: <• Нозстановленіе въ Россіп металлпческаго обраіценін 
(1839—1843), нстор. очеркъ» і і . 1891; Я. II. ІІечерина: «Госуд. аеснгнаціп до аамѣны 
нхъ креднтнымн бплетамп, 1769—1843; матеріалы н факты пзъ прежнеіі псторіп рус-
скчхъ фшіаіісовъ», отд. II: *Истор. очеркъ хода дѣ.гь о замѣнѣ асспгнацШ кред. бп-
летамп п объ устройстпѣ новоіі дснежноіі снстемы въ 1837—1843 г.» (въ Вѣстн. Еир. 
1876 г. Л5 8 п въ Обзорѣ росішсеп 1844—63 г., стр. 265—304); М. Кашкаровъ: *Де-
ііожиое обраіценіе нъ Россіп», т. I, стр. 15—71 (ііамбо.іѣе по.іііый и іінтересиый трудь). 
Пптересно таиже пзложеніе у 8с1ыпШ: «Басі КиззізсЬе ОеЫѵѵезеп 1824—1844» 8.-
РеІегвЬопг^ 1875 г., у А.ІІ. Миклаіиевскаіо: «Деньгп», стр. 586—591, у II. К. Брже-
скаю, Госуд. долгп, стр. 98—101. Изъ новѣншпхъ матеріаловъ напболѣе любопытпы 
•іаішскіі бар. М. А. Коріра въ 98 т. Сборн. Рус. ІІст. Обіц. Государственнан Канце-
.іярія опубликовала въ 1896 г. «Матеріалы по вопросу объ устройствѣ денежноіі сн-
стемы (пзилечеііные пзъ дѣла Государ. Совѣта 1837 —1839 гг.)» п «Очеркъ хода дѣла 
объ устройствѣ денежноп спстемы въ Государственномъ Оовѣтѣ иъ 1837—1839 г.г.». 
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Біографъ Каіікриііа *) ириводитъ отзывъ его о бумажныхъ 
деньгахъ, из'і> котораго явствуетъ, что гр. Каикрішъ не считалъ 
асснгиаціи госуд. долгоыъ, какъ не считалъ ихъ за долгъ и гр. 
Гурьевъ въ цитированной нами уже Запискѣ 20 марта 1812 г. 2). 
«Въ Россіи», писалъ гр. Канкрипъ: «назвалы бумажныя деиьги го-
•сударствешшмъ долгомъ, чѣмъ онѣ на самомъ дѣлѣ пе бываютъ: 
-это долгъ націи относителыю самоіі себя,—и съ этого времени на-
чинается ихъ быстрое паденіе. Въ иародѣ до этихъ поръ не появ-
лялось пикакого сомнѣнія относптельцо кредита государствешіыхъ 
денегъ; до сихъ поръ онѣ оказывали вліяпіе на цѣну вещеіі не 
вслѣдствіе уменыиепія ихъ цѣнности отъ недовѣрія, но просто вслѣд-
ствіе увеличепія массы денеп>; только вслѣдствіе этого несправед-
ливаго н неосторожнаго слова проявилось сомнѣиіе: стали обсуж-
дать предметъ и, иаконецъ, оказались еще болѣе невыгодиыя иослѣд-
ствія... Какъ скоро начипаютъ говорить о кредитѣ, опъ падаотъ». 
Эти слова іючтн совпадаготъ со словамн гр. Гурьева: «...асснгнацін, 
не имѣющія ни одного изъ свойствъ дѣііствителыіаго долга, пре-
вращены были въ долгъ изъ денегъ, которыми ихъ призпавалъ на-
родъ какъ по довѣренностп къ правительству, такъ и ію свободному ихъ 
обращепію. Случаііное, отъ многихъ иостороішпхъ причниъ проис-' 
шедшее возвышеніе цѣиы серебра и его рѣдкость, также дорого-
визна иа всѣ вещи прпписаны были ассигнаціямъ; въ общемъ иоия-
тіи возбуждепо къ нимъ педовѣріе, а съ нимъ потрясенъ въ свошгъ 
основаніяхъ кредитъ юсударственный, послѣдствіемъ чего былъ 
стремительный упадокъ достоинства ассигнацій». 

Само собою ясио, что отъ «одпого пеосторожнаго и неснравед-
ваго слова» курсъ ассигнацііі вовсе не моп> упасть до такой сте-
пени, какъ упалъ онъ на самомъ дѣлѣ вслѣдствіе чрезмѣрнаго ихъ 
выпуска внѣ всякаго соображенія съ потребпостями паселенія въ 
денежныхъ зпакахъ. Гр. Гурьевъ впослѣдствіи это понял'і>, призналъ 
за ассигааціями свойства госуд. долга и пачалъ попытку консоли-
даціи этого долга путемъ выпуска процентныхъ госуд. займовъ, по-
лагая, что, разъ курсъ асспгиацій упалъ вслѣдствіе чрезмѣрнаго 
ихъ выпуска, то изъятіе- ихъ изъ обращепія снова доведетъ этотъ 
курсъ до наритета съ рублемъ серебряпымъ. Въ этомъ, какъ мы ви-
дѣли гр. Гурьевъ, заблуждался, какъ и вообще заблуждалась на 
этотъ счетъ господствовавшая тогда (и не всегда къ тому же ира-
вилыю іюиимаемая) «количествепная» теорія денежнаго обращенім: 
курсъ ассигнацій нисколько пе возвысился, несмотря на изьятіе 

г) Божеряповъ И. II. < Гр. Е. Ф. Кііпкрннъ^ еіс, стр. 73. 
2) Выше, стр. в(>. 
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шъ общаго количества ихъ (836 мил. руб.) болѣе одной пятоп 
(240.223.890 р.). Курсъ ассигнацій твердо устаповшіся въ 25.— 
27^/4 к. с. и было сомпителыю, чтобы опъ поднялся выпіе, такъ 
какъ каналы депежнаго обращеиія заіюлнялись приливавшей изъ-
за границы звопкой монетой, которая находила виутри имперіи 
свободное обращеніе вслѣдствіе разрѣшепія маиифестомъ 9-го ап[). 
1812 г. сдѣлокъ пе серебряиую валюту, почему спросъ на ассиг-
паціи не только ие возрасталъ, а скорѣе уменыпался. Несомиѣнно 
одиако, что тотъ же манифестъ, до кранности стѣснивъ пріемъ се-
ребряной монеты въ уплату налоговъ, до извѣстпой степеип стѣс-
нялъ владѣльцевъ этой мопеты и породилъ даже такое непормаль-
ное явленіе, какъ «простонародиыя лалси». Гр. Канкршгь немед-
леино же ио вступленіи своемъ въ мипистерство, остановивъ без-
по.іе:шое нзъятіе ассигпаціГі за счетъ вынуска дорогихъ процеитиыхъ 
заіімовъ, принялъ въ тоже время рядъ мѣръ въ цѣляхъ фиксиро-
ванія курса ассигпацій и расшпрепія металлическаго обращенія. В'і. 
1824 г. было преднисаио всѣмъ казеннымъ палатамъ обмѣнивать 
серебро «всѣмъ податнымъ еостояніямъ» на ассигнаціи по курсу 
3 р. 70 к. ас. 1 р. с. х), хотя самая уплата податей должна была 
по прежпему ироизводиться ассигиаціями. Мѣрою этою создавалась 
устойчпвость курса ассигнацііі, н простой иародъ избавлялся отъ 
эксплоатаціи при обмѣпѣ своего серебра па иеобходимыя ему для 
взноса иодатей асспгнаціи. Далѣе сталъ разрѣшаться въ пѣкоторыхъ 
случаяхъ взпосъ въ уплату налоговъ также н серебрянон мопеты 
по курсамъ, установливаемымъ мшшстромъ финансовъ. Такъ въ 
1827 г. 2) было дозволено паснортпый налогъ и за гербовую бу-
магу уплачивать серебряпоіі мопетою по курсу 3 р. 70 к. ас. за 
1 р. с , а затѣмъ нъ копцѣ двадцатыхъ годовъ было разрѣшепо 
часть откупныхъ за вино суммъ взносить въ серебрѣ и продавать 
пптія также за ссі>ебро но установлепнымъ казною курсамъ, сперва 
по 3 р. 65 к. ас , а потомъ по 3 р. 60 к. ас. за 1 р. с. 3) 
Быс. указами 5 янв. 1830 г. и 23 сент. 1831 г. 4) курсъ на се-
ребро для пріема палоговъ,- былъ опредѣленъ въ 3 р. 60 к. Этотъ 
же курсъ Выс. утв. мн. Г. С. 14 ноября 1831 г. былъ устапов-
леігь и для таможенныхъ сборовъ °). А затѣмъ м—ру ф—овъ было 
предоставлено по мѣрѣ избытка серебряной монеты въ одной губериіи 
протииъ другой» прииимать серебряную, а равно и платиновую мо-

г) Ср. у ІСаткарова, Ор. с. I стр. 1(і и нріім. 3. 
2) П. 0. 3. (2-ое) № 1528. 
•'') Киштровъ, (5р. с, стр. 17, I. Ср. т.чкже II. С. 'Л. № ЗВ69 н 3747. 
*} П. С. 3. Лс 4241 и 4822. 
5) II. С. 3. № 4946. 
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нету ію желанію плателыциковъ въ казну во всп, вообщее податіс 
и платежи по курсу 3 р. 60 к. за I р. с. Въ то же время раз-
рѣшалось мшгастру фнпансовъ производить серебромъ пітатпые рас-
ходы и другія издержки въ случаѣ накоплепія его въ казпачействахъ 
также по курсу 3 р. 60 і;. ас. за 1 р. с. Въ яиварѣ 1831 г. 
министръ фшіансовъ разрѣшилъ съ Высочаіішаго сонзволенія нріемъ 
въ Заиадпыхъ губерпіяхъ въ уилату нодатеіі также золото по уста-
новлешгому курсу 10 р. 80 к. ас. за червонецъ (3 р.) и 19 руб. ас. 
за полуимперіалъ (5 р.) х), а 10 мая 1833 г. данъ былъ новый 
Выс. указъ 2), коимъ пріемъ золотой монеты въ казенные илатежи 
былъ разрѣшепъ повсемѣстпо въ тѣхъ же случаяхъ, какъ и пріемъ 
серебра и платипы по указу 11 ноября 1827 г., ио соображешю 
съ курсомъ па серебро т. е. по курсу 3 р. 75 к. ас. за 1 р. зол.— 
Въ 1832 г. былъ также разрѣшенъ «въ видѣ опыта» въ Малорос-
сійскихъ губериіяхъ пріемъ звонкой монеты по установлешюму 
ісурсу въ уплату подушной подати, за нраво иа вішокуреніе и 
оброчныхъ сборовъ 3). Ыа 1834 г. курсъ серебр. рубля былъ опре-
дѣленъ, какъ и раііыне, въ 3 р. 60 к. ас. и рубля зол. въ 3 руб. 
75 к. ас. 4), ио затѣмъ курсъ на золото пониженъ до 3 р. 65 к. ас. °). 
Ыа 1835 и 1836 гг. Выс. повелѣніямн 30 иоября 1834 °) и 
21 иоября 1835 гг. 7) курсы ОТІІ оставлеиы безъ пзмѣнёнія. Ые 
смотря однако иа такую устойчивость нравительственныхъ курсовъ, 
биржевая цѣна ассіігнацііі продолжала колебаться, не выводилнсь 
нзъ употребленія и простопародные лажи. Въ устрапеніе отихъ ко-
лебаній 8 окт. 1834 г. даиъ былъ Выс. указъ 8), которымъ пове-
лѣвалось всѣ внутреипія денежпыя обязательства, какого бы рода 
они нн былц какъ между частными лпцами, такъ и ири казенпыхъ 
нодрядахъ, иоставкахъ етс заключать и писать не ипаче какъ на 
россійскую монету въ ассигнаціяхъ, мѣди, золотѣ и серебрѣ по 
нариц. достоинству этихъ «монетъ», не доиуская впредь въ 
нихъ никакихъ условій о плателсѣ по курсу на монеті/, а обяза-
тельства, панисанныя со включепіемъ такихъ условій, считать не-
дѣнствителыіыми. Съ другой сторопы въ виду усилившагося сироса 
на ассигиацІЕ (какъ болѣе удобныя по своей портатпвпости деш.ги) 

г) Кашкаровъ, Ор. с. I, стр. 20. 
2) П. С. 3. № 6194. 
3) П. С. 3.№ 5246. 
*) Выс. утв. мн. Г. С. 7 дек. 1833 г. П. С. 3. Л? 6615. 
"1 Выс. утв. м». Г. С. 23 іюня 1834 г., II. С. 3. № 7215. 
6) П. С. 3. № 7628. 
7) П. С. 3. № 8599. 
8) П. С. 3. № 7442. 
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па столько, что нублика стала отказываться отъ пріема звонкой мо-
иеты (явлепіе обыіпіовеішое и естествешюе, если курсъ бумажпыхъ 
депегъ государстіюмъ фиксировапъ и по этому ісурсу сіе іасіо про-
изводится безіірепятствешшіі размѣпъ) въ то время клкъ въ пра-
вительственныя кассы все болыпее н болынее стекалось въ уплату 
иодатеіі и сборовъ количество имешю звонкой монеты,—послѣдовало 
ііредтшсапіе (въ 1836 и 1838 гг.) казенпымъ иалатамъ (виро-
чемт. внѣ законодателыіаго иорядка) нроизводить всѣ выдачи, опре-
дѣленныя серобряпои нли золотой монетоіі, непре.мѣшю тою л;е 
монетой, котороіі опѣ иазначоиы, такъ какъ получатели не имѣютт, 
права опгказываться опгъ принятгя ея и требовать вмѣспго тою 
ассмнаціи, а этими послѣдними производить выдачу вмѣсто мопеты 
только въ такомъ случаѣ, когда такой моиеты не будет'і» въ иалич-
ности, и притомъ попремѣшю ио установленпому для ирипятія въ 
казиу курсу *). 

Всѣ отп мѣ.ры (какъ палліативныя) пе могли одпако привестп 
денежное обраіценіе въ снстему и іюкончпть съ колебаніями курса 
ассштацііт, доходишиими въ нѣіюторыхъ мѣстиостяхъ до 6 — 
180/о 2). Невозможпо было сохраиять такой порядокъ, нри кото-
ромъ (какъ было ио закопу 8 октября 1834 г.) въ государствѣ 
мог.іи оуществовать одновре.мешю и равиоирашю четыре разныя 
валіоты (ассигнаціониая, серебряиая, золотая и мѣдная). Необхо-
димо добавить, что реформа денежнаго обраіценія наирапшваласі. 
сама собою въ впдѣ возстаповлеиія металлической ваіпоты, такъ какі. 
количество звонкоГі мопеты въ странѣ все болѣе и болѣе увеличи-
валось. Въ 1814 —1834 г. г. привозъ изъ за-грапицы звопкой мо-
неты прввысилъ отпускъ на 522 мпл. руб., 3) что и неудпвителыю, 
такъ какъ платежныіі балансъ пеизмѣнпо былъ въ нашу пользу. 
Такъ за время миннетерства гр. Капкрина по 1838 г. отиусі."і. 
наіш. состави.гь 884.1 67.000 руб., а іірииозъто.іі.ко 765.256.000р.е4). 
Пачипая съ 1817 і. и по 1838, начекапеио было правитольствомъ 
звопкоіі мопеты иа 201.262.094 р. с. 5) Сообразно съ этимъ уве-
личилось и поступлеиіе казенныхъ сборовъ и палоговъ въ звопкоіі 

^юнетѣ. Въ то время какъ сь 1811 но 1829 гг. поступлепіе ся 
въ средиемъ ежегодно составляло всего на сумму около 6 мил. руб. 
ас. съ 1829 г. ио 1832 г. включителыю это ноступлепіе ужо 

!) См. у Кашкарот I стр. 20 н 21. 
2) ІЫгі., стр. 23. 
3) Ср. «Запнска» М. М. Спераискаго, стр. 24. 
•*) Судейкипъ: Нозстинопленіе въ Россіп метал.іт оораіцеиія, стр. 19. 
3) См. 1]ріі.'іо;ксііііы)і ко 1Г т. «Дснежп. обраіц. нъ 1'оссін» Кашкарова таб.шцы, 

стр. 13—1і. Подс.четъ нашь. 
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' опредѣляетея по 13,8 дшл. р. ас. 1) ежегодно, а съ 1833 по 1839 г. 
по 46,4 мил. руб. ас. въ годъ, а за всѣ семь лѣтъ болѣе 3 24,& 
мнл. руб. ас. Добыча благородныхъ ыеталловъ за время мішиетер-
ства гр. Каіікрпна составила 154 мил. руб. с. 2) 

Гр. Канкриігь однако не видѣлъ пикакой настолтелыюй надоб-
иостп въ денежиоГі реформѣ и въ системѣ пашего денежнаго обра-
щенія пе находилъ никакихъ «корепныхъ недостатковъ», о чем'і. ка-
тегорическн заявилъ въ представленной имъ по личному требованію 
Государя Императора (желавшаго иокопчить, наконецъ, со всѣми 
«простонародными» и ипыми лажами) запискѣ (1837). Въ колеба-
ніяхъ курса ассигпацій па серебро онъ вндѣлъ только злоупотерб-
ленія со стороны торговцевъ и предлагалъ противъ нихъ каратель-
иыя мѣры. Указавъ нъ своей запискѣ 3) на огромиый пролпвъ сереб-
ряной мопеты въ казиачейства, иа преобладаніе этой монеты въ 
повседневпомъ оборотѣ, чтб затрудняло эти обороты вслѣдствіе от-
даленности разстояпій и необходпмости возить серебро въ мѣшкахъ 
иа подводахъ для расплатъ, гр. Канкрпнъ предлагалъ 1) учредить 
ирн Коммерческомъ Банкѣ Деиозитную Кассу соребряной монеты 
россіііской чеканки для принятія ея на храненіе съ выдачей кви-
танцій на продъявителя, на 5, 10, 25, 50 и 100 руб. подъ на-
именованіемъ билетовъ деіюзитноіі і;ассы; 2) нрисвоить билетамъ 
этимъ хождепіе по всей имнеріи на равнѣ съ серебромъ въ патурѣ, 
3) при предъявлеіііи въ банкъ билетовъ депозитиой кассы номед-
.іеііио выдавать сботвѣтствующую сумму серебрянной монетоіі безъ 
всякаго вычета за хранепіе. 

Записка гр. Кашфина, впесеішая въ Государственный Совѣтъ, 
встрѣтила тамъ силыіую оппозицію и вызвала рядъ крнтръ-
проэктовъ со стороны другихъ государственпыхъ дѣятелей (гр. Кн-
селева, адм. Грейга, кн. Друцкого-Любецкаго, гр. Мордвинова и от-
части гр. М. М. Сперанскаго, представіівшаго замѣчательную «Записку 
о монетпомь обращеніи», интереспую ие только въ смыслѣ воззрѣ-
ній ея автора, но и по богатству собраннаго авторомъ фактическаго 
матеріала 4 ) . Обсужденію денежнаго вонроса Госуд. Совѣтъ ві> 
1838—39 г.г. посвятилъ цѣлый рядъ своихъ засѣдаиій. Возражо-

х) Ср. ІЬісІ., т. I стр. 21, ирнм. 1. Разсчеты паига. 
)̂ И. Н. Божеряновъ. Ор. с , стр. 221. 

3) <Заппска-> гр. Канкрина приведена Каижіровымъ, Ор. с , стр. 30—32. 
*) Заппска эта выше нами неодііократно щітііропана по отдѣлыюму ен нзда-

нііу, сдѣланному нъ 1895 г. по расііорнженію ііыиѣшіиі.іо (1899) м-ра ф-овь С. Ю. 
Нптте. Подробностн обсужденія Заппскп гр. Каіікрппа въ Госуд. Соиѣтѣ п <заішснн» 
другпхъ дѣителей, а ]>авно о ходѣ дѣла въ Госуд. СовѣтЬ по вопросу о дене;і;поіі 
операціи можно пайтп (кромѣ ві. оффпціальпо изданныхъ «Матеріалахъ») у Катки-
рова, I, стр. 33—49. 
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иія противъ предложеиія. гр. Канкрина въ сущиости заключались 
в'і. томъ, что Россія пуждается въ коренной реформѣ своей денеж-
поіі сыстемы, а но въ тѣхъ палліатнвиыхъ мѣрахъ, которыя нред-
ллгалъ ыинистръ финапсовъ, при чемъ эту реформу видѣли въ уста-
иовленіи одпой твердоіі валюты, пмеппо—серебряной сь признаиі-
омъ за монетиую едншщу серебряпаго рубля 83Ѵз иробы въ 4 з. 
21 д. чист. серебра (какъ было устатювлеію манифестомъ 20 іюня 
1810 г.); асспгнаціи же рекомендовалось оставить какъ вспомога-
шельпые денежные знаки въ опродѣ. іепномъ разъ на всегда отно-
шепій къ серебру (болышшство, въ томъ числѣ и гр. Сиераііскііі, 
склонялись къ курсу 3 р. 60 к. ас. оа 1 р. с , уже установлен-
ному, какт» мы видѣли, въ закоиодателыюмъ порядкѣ для пріема 
сереб. моііеты въ казешіые платежи). Всѣ призиава.;іи въ то же 
время недостаточность у пасъ въ обращеніи донсжныхъ знаковъ и 
пеобходимость для удобства торговыхъ оборотовъ (пересылка денегъ) 
оставить бумажные знаки н сохраипть возможность выпускать тако-
вые и въ будущемъ (ири условіи иепрерывнаго обмѣна ихъ на 
звонкую монету). Съ формой такихъ знаковъ, предложенноіі гр. Кан-
крннымъ (депозитпые билеты), всѣ соглаиіались. Адмпралъ Грейгь 
предлагалъ взять монетпой едішицен соребряный рубль, ио не того 
достоинства, которое было установлено манифестомъ 20 іюня 1810-
г. п предлагалось большипствомъ Собраиія, а приблпзителыю въ-
чотыре раза меньшаго. т. е. рекомендовалъ ввести въ Россіи дру-
гую монетиую единицу (болѣе мелкую), приблизительно соотвѣт-
ствующую франку. Эту едшшцу онъ находилъ возможиьшъ согла-
совать сь рубломъ ассигнаціопнымъ, такъ чтобы не пришлось дѣ-
лать иикакйхъ перечислсиііі иалоговъ съ ассигпаціГі на серебро, 
какъ это пришлось бы необходимо сдѣлать, если бы былъ принять 
за единицу рубль серебра достоииствомъ въ 4 з. 21 д.. Гр. Спе-
ранскій главную цѣль реформы видѣлъ въ томъ. чтобы остановить 
колебанія курса бумажиыхъ денегь, неизбѣжпаго потому, что па-
логи все еще въ большинствѣ случаевъ требовались ассигнаціями,— 
количество же послѣдішхъ ие увеличивалось, а потому вслѣдствіе 
возрастанія па ішхъ снроса увелпчивался па ішхъ и лажъ,—-явле-
піе крайне невыгодноѳ для плателыциковъ податей. Поэтому гр. 
Сперапскій предлагалъ илатежи но долгамъ казснпымъ и частпымъ, 
заключопнымъ въ ассигпаціяхъ, разрѣшить серебряпою монетой но 
)стаиоіиешіому податпому курсу (1 р. с .=3 р. 60 к. ас) , а за-
тѣмъ ностенешю замѣнить ассипіаціи сохранными билетами, раз-
мѣнными на серебро. Чрезвычаішо характерио, что гр. Канкрипъ 
считалъ сь своеіі стороны эту фиксацію курса ассппіацін со-
перінеішо иевозможіюіі, а замѣну асснгнацій со.храшшми би-
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летами-—мѣропріятіемъ преджевремеішымъ ы даже вреднымъ для 
нашего кредита до тѣхъ поръ, пока обращепіе кредитныхъ би-
летовъ у насъ не унрочится; но переложеніе ш> онредѣленноиъ 
курсѣ всѣхъ налоговъ сі> ассыгнацііі па серебро, а равно нереложопіе 
но тоыу же курсу банковыхъ долговъ ы вкладовъ онъ считалъ 
«воевременнымъ п необходимымъ. 

Такимгь образомъ реформа деиежнаго обращепія производилась 
вовсе пе по ишщіатіівѣ гр. Каикрипа, а скорѣе воирекіі его лич-
наго убѣжденія,—на оспованіи приіщиповъ, выработанпыхъ Госуд. 
Совѣтомъ по лнчному требованію Государя Императора Николая 
Павловича, ирипимавшаго въ разрѣшеніп вопроса о регулировапіп 
нашей валюты самое серьезное и энергическое актовное участіе х). 
1-го іюля 1839 г. данъ былъ Высочайінін Мапифестъ 2) «объ 
устройствѣ депежной системы» и Высочаишін указъ Правит. Сенату 
«объ учреждепіп депознтпоп кассы серебряной моиеты» 8) . Въ Выс. 
манифестѣ 1 іюля было сказано, что «вт> возстановленіе правилъ 
маішфеста блаженныя памятн Императора Алексаыдра I 20 іюпя 
1810 г. серебряная россіііскаго чекана монета отнынѣ и павсегда 
установляется главною государственною пл&тежного моыетоп, а се-
ребряиый рубль настоящаго достоипетва и сь настоящпмъ подраз-
дѣленіемъ—главною пепрпмѣпяемой законною мѣрон (монетной еди-
ницею) обращающихся въ государствѣ денегъ». Сообразно съ этимъ 
было повелѣно всѣ иодати, повппностн и сборы, а равно разные пла-
тежи и штатные расходы нсчислить на серебро. Ассигиаціи остав-
лялись какъ «вспомоіательный знакъ цѣпности» съ оиредѣленіемъ 
д.ія нихъ навсегда постояннаго курса въ 3 р. 50 к. ас. за 1 р. с. 
€ъ 1 янв. 1840 г. всѣ счеты, условія и вообще всякаго рода сдѣлкп 
какъ казны съ частнымн лнцамы, такъ и частпыхъ лицъ между 
собою повелѣно было соверілать нсключительно на серебряпую мо-
нету. ІЬштежн же по обязательствамъ, сдѣлкамъ и условіям'ь, 
какъ заключеннымъ прежде на асснгнаціи, такъ имѣющимъ быть со-
вершеипымн иа серебро. разрѣшеио было производить по желапію пла-
телыцика или серебромь или ассигнаціями ио установленному курсу (т. е. 
по 3 р. 50 к. ас. за 1 р. с ) . Присвоеніе асснгнацііімъ і;акого-лиоо 
другого курса было воспрещено, а потому воспрещалось вь бир;ке,-
выхъ бюллетеняхъ («ярлыкахъ») и отмѣчать курсъ ассигнацій; всѣ 
;ке осталыіые биржевые курсы повелѣвалось отмЬчать на серебро 
по установлепному курсу 3 р. 50 к. ас. за 1 р. с,—однако па 

1) Въ Загшскахъ 6ІЦ>. М. Корфа (Сбор. Рус. Нс.т. Оот., т. 1)8)разс.кіізаііо подрооно 
ооъ участіп Госудп])іі нъ комнтетахъ 1841 н 1843 гг. по попросу о ннедопіп кредпт-
ш.іхъ Оп.іетовъ п о замъпт. п.мп иссііпіаціп (стр. 159—1Г>9 п 175—207). 

2) II. С. 3 . (2-ое1 Л1» 12497. 
*) П. С. 3 . Л? 12498. 
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-сумму толыю до 100 р. с. въ однѣ руки. На золото былъ уста-
повлеігь закопный лажъ по отіюшенію къ серебру въ размѣрѣ 3 к. с. 
ІІІІ рубль :юл., такъ что полуимперіалъ оцѣнипался въ 5 р. 15 к.. 
а шшеріалъ въ 10 р. 30 к. с. Мѣдная моиета (какъ чекапешіан 
гю 24 руб., такъ ы по 36 руб. изъ иуда мѣди) до ея перечекапкп 
была объявлена равпой ассигнаціоітой валютіь, т. е. ЗѴг коп. 
ІМѢДИ равпыми 1 коп. серебромъ г). 

Ыа основ. Выс. указа 1-го іюля 1839 г. была учреждепа 
«Депозитная касса» вт> цѣляхъ выпуска «депозитны.ѵь билетовъ» 
взамѣнъ виосимой на храненіе россійскаго чекана золотой и ссре-
бряной мопеты. Депозитіше билеты выпуска;імсь достоыпстиомъ въ 
3, 5, 10, 25 р. (впослѣдствіи также въ 1 р. 50 к. и въ 100 р.), 
которымъ было присвоеио хождепіе ио всей имперіи наравпѣ 
•съ серебряион моиетой безъ всякаго лажа. Билеты подлежали безо-
стаиоіючіюму размѣпу па серебро, въ обезпеченіе чего было объяв-
лено, что «поступающая въ депознтпую кассу монета храиится пепри-
іюсіювенно п отдѣлыю отъ суммъ Коммерческаго банка и не можетч. 
быть употребляема пн на какоіі другой расходъ, кромѣ обратнаго 
промѣна на денозитные бплеты». Что касается до асснгиацій, то 
•одіювремешю (1 іюля 1830 г.) утверждеииымъ Высочайше мігЬ-
ніемъ Госуд. Совѣта 2) было повелѣно переложить на серебро всѣ ка-
зештые доходы и расходы, а затѣмъ приступить къ вымѣиу госуд. 
ассигнацііі на депозитные бнлеты тоіі же формы и тѣхъ же достоииствъ, 
какія устапавливались для билетовъ Депозігтпой кассы. учреждае-
мьіхъ для промѣна на нносимое въ кассу серебро,—съ тѣмъ чтобы 
количество такихъ бнлетовъ соотвѣтствовало суммѣ всѣхъ асснгна-
цій по установлепному манпфестомъ 1-го іюля 1839 г. курсу ас-
•сигнацігі на серебро. Для обезпечепія выпускаемыхъ взамѣнъ ассиг-
націіі деиоз. билетовъ и «утвержденія ихъ кредыта» было повелѣпо 
составить особыіі фопдъ серсбряпоіі ы золотоіі монсты ш> колнче-
ствѣ, достаточномъ для безостановочнаго обмѣна этихъ билетовъ на 
серебро и золото и хранить :>тотъ фоидт. въ Денозитноіі кассѣ ие-
іірикосіювеішымъ, нроизводя обмѣиъ этихъ би.тотовъ изъ Денозитноіі 
кассы на всякую сумму безостановочно иа одпнаковыхъ основа-
ніяхъ съ выпущенными въ обмѣіп. па серебро. Ассигнаціи, 
поступившія въ главиое казііачеііство, новелѣпо было пп вт. 

') По Ныс. указу П сент. 1840 г. (П. С. 3. Лэ 13757) бі.мо нопелт.ііо чекашгп. 
мЬдную монету но 16 руб. сер. н.гь одного пуда мі.діт, таиь что н внцтреннее достоші-
ство мѣдной монеты, счіггаінпсіісн на серебро, было іюпышеію по срашіенію с.ъ МОІІС-
тоіі. счпташнсйся на ассюнпціи (хотп п пе въ пропорцін 1 : ЗѴз, а только ігь нро-
ііО|>і(ііт 1 : Ѵ-2 п 1 : 2). 

'-) Ср. Кашкаровъ (Ор. с. стр. 51—52). 
10 
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какомъ случаѣ стюва въ обращеиіе не иыітускать; выданные же 
ітамѣпъ ихъ депозитііые билеты обезпечивалтісь номымо размѣпиаго 
фопда еще и ручательствомъ пранительства въ безостановочномъ 
ихъ размѣпѣ иа звопкую монету. Податп и сборы мипистромъ фп-
пансовъ во иснолпеніе ВысочаГішей воли бши иереложепы пемед-
ленно на сеііебро, о чемъ и состоялись 9 ноября н 6 декабра 
1839 г. *) Высоч. указы ГІраішт. Сенату. Деиозитиая же касса 
оті;рыла свои дѣііствія 8 япв. 1840 г.. ІІублика съ болыиою охо-
тою свозыла свою неудобную по ея громоздкости серебряпую мо-
пету въ Депозитную кассу. чтобы пблучить оттуда удобные «біі-
леты»; по вообще разсказы совремеиііиковъ о цѣшхъ «горахъ» се-
ребряноіі монеты, свезенпыхъ въ Деиозитную кассу въ течеиіе двухъ 
недѣль вслѣдствіе распространенія слуховъ, что серебряный рубль 
вскорѣ потеряетъ всякую цѣпность 2), являются, какъ кажется, 
сыльно преувелпчепнымп: дѣло въ томъ, что пзъ внесешіыхт. въ 
1840 г. въ Депозитную кассу вкладовь (иа сумму 24.169.400 р. с.) 
болѣе 3/І было вкладовъ казенныхъ (иа сумму 18,2 мил. руб.).. 
Вклады частныхъ лнцъ составляли всего 5,9 мил. руб. 3). Эти ка-
зеиные вклады были главнымъ образомъ взяты изъ суммъ воепнаго 
капитала и Коммысіи иогапіенія долговъ. Ііо спеціалыше капиталы, 
какъ ыы видѣли выше, составлялись за счетъ тѣхъ или иныхь кре-
дптпыхъ опорацііі. Какъ разь въ 1840 г. былъ выпущеиъ 4°/о 
внѣышіГі заемь ыа сумму 25.000.000 р. с. «д.ія возмѣщенія госу-
дарству запасныхъ суммъ, употребленныхъ въ теченіе многыхъ лѣтъ 
на разиые чрезвычаііные расходы». Кромѣ того 1 апр. 1840 г. бы.ть 
произведеиъ вынускъ бнлетовъ госуд. казііачейства на 12.000.000 
р. с. п продолжалысь іюзапмствоваиія изъ казеппыхь кредптныхъ 
установленііі. Слѣд. о недостаткѣ въ распоряженіи фнпансовой адми-
ііистрацін суммъ для снабжеііія Депозитнон кассы размѣішымъ (|юп-
домъ пе мргло быть рѣчп. —10 февр. 1841 г. было разрѣшепо 4) 
по.мимо серебряной монеты ириішмать въ Деиозитную кассу для 
об.мѣна на ея билеты тат;же золото //. сервбро въ слиткахъ. Это, 
копечно, способствовало еще болѣе нрилпву въ кассу новыхъ вкла-
довъ, такъ что количество выданиыхъ ею билетовъ стало возра-
стать весьма быстро. Такт. вт. 184-0 г. было выдапо былетоіѵь па 

г) П. С. 3. № 12867 (іО переложеніп па серебро разпыхъ иодатсй псбороіѵі.») 
н Л° 12951 (о переложеніи на серебро сборонъ иочтоиыхъ). 

2) Н. Н. Вожеряпоіѣ, стр. 202; Бліохъ, I, 239—240. Оба зап.мствуютъ СІУЬДѢПІІІ 
и.чъ восііомиііапіГі Лр.жецлавскаго о кн. Друцкомі.-Любецкомъ, всегдашііемъ аптаго-
нистѣ гр. Каикрпна и его оппонеитт, ігь Госуд. Совт.тт.. Воспомпнанія этн далеко пе 
всегда достовЬ|)ііын источіііпп,. 

3) Кашкарові,, I. стр. 53, 
•*) П. С. Я. № І4260. 
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25.623.037р., апредъявлено къобмѣну насеребротолько 1.453.637 р. 
сер., іѵь обращеніи осталось—24.169.400 р.; въ 1841г. число па-
ходнвшихся въ обращеніи билетовъ достигло суммы 36.949.54! р. 
п іп. 1842 іѵ—43.791.899 р. Ко дшо открытія дѣйствііі «Экспедиціи 
кредптныхъ билетовъ» всего находилось въ обращеніи депозитныхъ 
билетовъ до 4 8Ѵ2 мил. р. г). 

1-го іюля 1841 г. былъ оиубликовапъ Быс. манифестъ 2) о 
выпускѣ Заемнымъ бапкомъ и Сохрапными Казнамы иовыхъ денеж-
ныхъ зпаковъ—«креднтныхъ билетовъ». Билеты эти ішпускались 
ііо случаю усилепнаго востребованія вкладовъ изъ госуд. кред. 
устаііовлепііі въ 1839—1840 г. г., истощившаго почти всѣ ихъ 
иаличныя средства. Въ виду этого истощепія и было рѣшеио 
выдавать подъ залогъ недвид;имыхъ имѣнііі ссуды пе звонкою 
монетою, не ассигнаціями прежняго вида, ие депозитпыми биле-
тами, ію едынствешю ііовыми кредитными билетами. ьюторые вы-
пускалпсь достоынствомъ въ 50 р. с. и которымъ присвоивалось 
хол<деніе по всен имперіи наравнѣ съ серебряиой монетой ;!). 
Для безостановочпаго ихъ размѣна на серебро па всякую сумму въ 
обѣихъ Сохрашіыхъ Казпахъ (Петербургскоіі и Московскоіі) и Заем-
номъ Бапкѣ, обезпечпвавышхъ кромѣ того этотъ размѣнъ всѣми сво-
имы имуществамы, было новелѣно образовать особый размѣнный 
фопдъ въ размѣрѣ не мепѣе Ѵв часіпи выиущеігаыхъ въ обращеніе 
кред. былетовъ. (Уѣздныя казначейства до.іжпы были производить 
размѣігь кред. бплотовъ на сумму не свыше 100 р. с. въ однѣ 
рукы).—Такимъ образомъ первопачально кред. билеты выпускались 
ие отъ имепи государства, а отъ имепи казепиыхъ кред. устапов-
ленііі (Заемнаго Бапка и Сохраішыхъ Казенъ) при выдачѣ ими ино-
течішх'1, ссудъ, при чемъ размѣнъ ихъ обезпечивался извѣстпымъ 
фондомъ и имуществомъ банковъ, но вовсе не гоеударшвомъ. Бы-
пускъ кред. билетовъ назпачался для увеличенія обращающихся въ 
странѣ деыежпыхъ зиаковъ и иосилъ нриблизителыіо тотъ .же ха-
рактеръ, что и обыкіювениые билеты эмиссіопныхъ бапковъ, съ тою 
только разтшцей, что у нась выиускавшія билеты банковыа учреж-
деиія были праиительственныя, а не акціонерныя какъ за-границей 
и что билеты выпускались не для краткосрочныхъ кред. операцій 
(учетъ векселей еіс), а для долгосрочныхъ (выдача ссудъ ипотеч-

х) Кашкаровъ, I, 55. 
-) II. С. 3. № 14700. Подробностп см. у Кашкарова 1, 59. 
8) Перпоначалыю п])едполагалось вынускать этп бнлеты—процептпые (пзъ 

3,(15% годоиы.ѵь), но затіімь мысль ата была оетавлепа. Пдеп выпуска кредптныхъ 
Гінлетоіѵь (какі. ііроцентныхъ, такъ п безпроцеіітиы.хь) ирпнадлежала самому Государю 
Нмнератору Ппко.іаіо Паилоппчу (См. Заішскп бар. Корфа, Сб. Р. П. О., т. 98 стр. 1(50 8(р .̂.) 
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пыхъ).—Мапифестъ 1 ію.тя 1841 г. разрѣшюп. выпускъ кред. би-
летовъ иа сумму до 30.000.000 р. с . На самомъ дѣлѣ одиако к-ь 
1843 г. было ішпуіцсно нхъ всего иа сумму 0.510.260 р. с. 1) 
Бъ 1843 г. было накопецъ рѣшено пристуішть къ изъятію ітзъ об-
ращенія ассигнацій и і;ъ замѣпѣ ыхт. повымы бумажными деиежішми 
зпаками. Государь лично достаішлъ вч» особыіі, образоваппыіі для 
разсмотрѣиія вопроса о реформѣ, Секретпыіі Комитетъ свою Загшску 
нредставлявшую отвѣтъ на Записку гр. Канкрипа, и эта Записка 
Государя легла въ осііоваиіе далыіѣіішаго регулировапія дснежпаго 
обращёнія въ Россіи 2). Заішска Государя встрѣтила сп.тыіую он-
нозіщію со стороны миішстра фшіансовъ, который особешю оснари-
ва.гь предположеппыіі въ нен выпускъ кредитныхъ билетовъ достоин-
ствомъ пиже 3 р. с. н смѣшеніе мета.тлыческаго фонда. обезпечи-
вающаго кредитные былеты (предполагавшагося въ размѣрѣ Ѵо всего 
ихъ выпуска) съ фондомъ, обезпечывающимт. депозитпые бнлеты 
(состоявшымъ въ тоіі же суммѣ, въ какоіі былп выпущепы самые 
эти бплеты). По тюводу возраженііі гр. Каикршта Государемт. была 
представлена вторая «Заниска» 3), которая п легла окоичателыю 
вт. основаітіе закоиодателыіаго акта, выработаннаго мнішстромъ фи-
нансовъ въ сотрудішчествѣ ст. Комитетомъ ы опубликоваііііаго вт. 
формѣ Высочаіішаго мапифеста (1 іюня 1843 г. 4) . Маішфестомт. 
было повелѣно: а) находнщіяся вт. обращеніы госуд. ассигнаціи вт. 
чнслѣ 595.776.310 р. (что составля.то по утверждешюму для пихт, 
закоіюмъ курсу—170.221.802 р. сер. 853/т коп.) иостепеішо замѣ-
нить кредптиыми билетамп, і;оличество которыхъ опредѣлялось /п, 
круглыхъ цпфрахъ въ суммѣ 170.221.800 р. н которымъ при-
своивалось иаимеиовапіе «государствеиныхъ». «настоящему назначе-
нію ихъ болѣе соотвѣтствешюе»; Ь) госуд. кред. былеты, выпускаемые 
взамішт. ассигнацій, обезыечивались всѣмт. достояыіемъ государства 
и бозостановочнымъ во всякое время размѣномъ на- звоикую мопету 
изт, предназначешіаго для этоіі цѣли фонда золотоіі и ' серебряноіі 
лонеты. составляющаго ыо нравилу маиифеста 1 іюля 1841 г. пе 
менѣе Ѵо частн всѣхъ выпущенпыхъ взамѣпт, асспгиацііі кредитныхт, 
билетовт,; с) первоиачалыіыіі, необходимыГі для отого обезпеченія раз-
мѣпнын фопдъ круглымъ числомъ пеменѣе 28 Ѵг мил. руб., образовы-
вался изъ 14Ѵг мжл. руб. золотой и серебряной моыеты, которые должны 

)̂ Ср. Каткарова, I, стр. 02. 
2) Заппека Государя ІЬшераторп Нпколая ІІаіиопича ппсрвые иапечатана бар. 

Корфпмъ нъ его Заппскахъ т. 98 Р. Н. Обіц. стр. 178—180 п оттуда перепечатаиа 
Божеряповымъ, стр. 207—210 п Жаткаровы.мъ, I, 62—64. 

:1) Заішсіш Корфа, Сіі. Р. И. 0. т. і)8 стр. 187 — 188. 
4) 'іІ. С. 3. № ІОУОЗ. 
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были быть виесены во вновь учреждаемую при министерствѣ финапсовъ 
подъ коптроломъ Совѣта Госуд. кред. устаиовленш (для сосредоточеиія 
счетоводства и дѣлъ по выпуску кред. билетовъ п по обмѣпу ассигпа-
цій) «Экспѳдицію госуд. кред. билетовъ»—изъ государственныхъ запас-
пыхъ капиталовъ и изъ нодлежащаго количества звопкоіі мопеты, пе-
редаваемон иъ составъ этого фопда за имѣющіеся въ госуд. казпа-
чсііствѣ и внредь имѣюіціе іюступать въ оное ію разнымъ п.іатежамъ 
деіюзитные билеты, которые д.;ія достижеиія полной однородіюсти денеж-
ных'і> представите.'іей пове.іѣвалось постопеішо пзіпекать изъобращепія; 
(1) съ цѣлыо этого послѣдияго извлечснія ирекраіцался пріемь въ Де-
позитную кассу металлическихъ денегъ и слитковъ, а всѣ возвра-
щеиные въ Депозитную кассу билеты цовелѣвалось уішчтожать; 
за депозитные же билеты, имѣющіе поступить въ главное казначоіі-
стію и въ кредитныя установлеиія, такъ и для составлеиія размі.п-
паго фонда, въ «Экспедицію кредитиыхъ билетовъ» иередаваіась 
звопкая мопета сь возвратомъ взамѣиъ па раішую сумму кред. би-
летовъ; желающимъ «получить за монету и слитки л„егкоподвижпые 
денеліные знаки» было предоставлено ио.;іучать кредитные билеты, 
при чемъ впесопные такимъ образомъ вклады в-ь слиткахъ и звон-
коіі мопетѣ до.іжпы были причнсляться къ фонду креднтпыхъ би-
летовъ и затѣмъ ни иа каьоіі другоіі расходъ, кромѣ обратпаго об-
мѣна, пе могли быть расходуемы; е) обмѣпъ кред. билетовъ на се-
ребряпую и золотую монету до.іжепъ былъ ироизводиться въ Петер-
бургскоіі размѣшюй кассѣ при «Эксиедиціи» безъ ограпичеиія сум.мы, 
въ Москвѣ—въ отдѣленіи «Экспедиціи»—на сумму ие свыше 3000 р. 
въ однѣ руки, и въ уѣздныхъ казначействахъ на сумму но свыше 
100 р. с. въ однѣ руки, при чемъ, еслибы для такого обмѣна пе 
хватило суммъ размѣннаго фоида, то государство было обязано еіо 
поиолпить изъ суммъ своего казиачейства; Г) изъ числа кредитныхъ 
билетовъ, ])азрѣіпенпыхъ къ выпуску (иа сумму 30.000.000 р.) ио 
мапифесту 1-го іюля.184] г., иоволѣно было оставить Сохраннымъ 
казнамъ и Заемному бапку 10.000.000 р. въ оборотномъ ихъ капиталѣ, а 
20.000.00.0 р. отчислить въ запаспый капнтагь, и ихч. выпускъ 
въ обращепіе (по окопчаиіп обмѣна ассіішацш) предоставить Вы-
сочаіішему усмотрѣнію; §) кред. билеты выпуска,;шсі) достоинствомъ 
въ 1, 3, 5, 10, 25, 50 и 100 рублей. Того же числа 1-го іюня 
1843 г. былъ опубликованъ и Уставъ окспедиціи кредитныхч. бн-
летовъ а). 

Точпая цпфра выпуска кред. билетовъ такимъ образомъ опре-
лена не была. По счетамъ «Экспедиціи»кред. билеты были раздѣ-

!) П. С. 3. № 16904. 
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лены на два разряда: первыіі, онредѣлешіыіі иъ твордой цифрѣ 
187.021.550 р., прсдназначадся на вымѣнъ какъ ассигнацій, такъ 
и той части депозитныхъ билетовъ, которая была предпазыачена па 
составленіе размѣпнаго фоида; второГі разрядъ пазначался къ вы-
пуску взамѣш. осталыюй части депозитныхъ билетовъ и взамѣнъ 
пршінмаемыхъ вкладовъ въ золотѣ и серебрѣ. Первыіі разрядъ обез-
печивался размѣпнымъ фоидомъ въ размѣрѣ Ѵо выііуска кредит-
ныхъ билетовъ, второіі—въ полноіі суммѣ выпуска этого разряда *). 

Такъ соверпшлась реформа пашего денонспаго обращенія 2). Оиа 
бы.іа произведена, какъ теиерь вполнѣ выясноио, ие толысо воирекп 
желаніямъ гр. Канкрина, но и въ подробностяхъ далеко не соот-
вѣтствовала его иредложеніямъ. Поклошшіси дѣятелыгости утого зпа-
моіштаго мшшстра ставятъ ему эту реформу въ большую заслугу, 
таіѵі. какъ опа водворила въ Россін вполиѣ устоіічивое металличе-
ское обращепіе и покоичила разъ на всегда съ ассигиаціями, со-
ставлявишми въ теченіе семгідесятю лѣтъ одно изъ глубочаГшшхъ 
УОЛ'І. пашеіі экономическоіі жизіш. Главпыя достоипства реформы 
заключаются ио нашему миѣиію въ послѣдователыюстн и чрезвычай-
ноіі осторожности, съ которою она проведена и въ ея дешевгозшь. 
Прожде всего заслуживаетъ вішманія та ііоо.іѣдователыіая окоиоми-
ческая ію.штика, которая велась пачшіаясъ:шохи, паступившей вслѣдъ 
за Наіюлеоіювскнми войпами и особешю въ министерство гр. Каи-
крииа. Эта политнка была направлена къ уироченіго выгоднаго для 
Россін платежнаго баланса, что достигалось иоощреніемъ пашего 
заграпичпаго отнуска, нротекціоішыміі таможешіыми тарифами, стѣ-
сиеиіемъ заграішчных'і> поѣздокъ и ііутешествій русскихъ поддан-
ных'і> и избѣганіемъ государствениыхъ заіімовъ па впѣшпихъ рын-
кахъ. Благодаря выгодпому д.ія Россіи платежному балансу пеиз-
мѣнно стояли высокіе вексельные курсы, предотвращавшіе дальнѣи-
шее падепіе ассшнацігі п сообщавшіе асспгнаціямъ постояпную ио-
вышате.іыіуго тендеиціго; благода[>я выгодному балансу нритека:іа ві> 
значпте.іыюмъ количествѣ из'ь-за грапицы звонкад монета. которая 
и удовлетворяла возроставшеп потребности иаселеігія въ депежныхъ 
знакахъ. число которыхь иначе должно бы.іо бы оставаться въ той 
же самоіі суммѣ, б.іагодаря прекраіценію даіыгьіііішхъ выиусковъ 
ассигнацій. Чрезвычашю характерно, — что фипансовая администра-
иія сумѣла въ самый трудиый момептъ русской исторіи (Отечествеп-

г) (,'р. Кашкарова, т. I, стр. (>9. 
2) Чрезнычайио одобрнтелыіые отзывы о денежиоГі реформт. гр. Каіікршіа дапы 

Б. Л. Жебеііевымъ («Бумажпып деньгн») п К. В. Трі/ониковимъ («Фшіаіісонан снстема 
графа Каііі{|>шіа»). С.м. таиже Го.іъдмана (Рус. бу.м. деньги), А. Я. Аіітоноіінча (Те-
о[)ііі бу.м. деножнаго обраіценія и кред. билеты) и др. 
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ная «ойиа 1812 г.), предотвращая ассигнаціи отъ окончателышаго 
падепія, въ то же время сохраішть въ свободномъ обращеніи и 
звонкую монету. Имеиію, мапифестъ 9 апр. 1812 г., превращая 
ассигпаціи вгі> депьги, такъ какъ дѣлалъ пріемъ ихъ между част-
ными лицами изъ добровольнаго (какъ было дотолѣ) обязательнымъ, 
не отмѣнялъ въ то же время началъ манифеста 20 ііопя 1810 г., 
введшаго въ Россін серебряиую валюту, по разрѣшалъ продолжать 
•сдѣлки между частными лицами и на серебряпую валюту съ тѣмъ 
только, чтобы расплата по этимъ сдѣлкамъ не могла быть отринута 
асстнаціями, по курсу оъ день платежа *). Послѣдпее тре-
бовапіс было, какъ мы »уже указали въ своемъ мѣстѣ 2), песуіце-
ственпынъ, такъ какъ благодаря ему только обязаішость отправиться 
на рыпокъ п пріобрѣсти за ассигнаціи пеобходимое для расплаты 
серебро была снята съ должішка и возложепа на кредитора, ио са-
мый курсъ ассипіацій на серебро не былъ устаиовленъ закономъ 
прннудителыю и былъ предоставлеіп» сіюбодной оцѣикѣ денежпаго 
рыпьа.. Далѣе: пере.:іоживъ всѣ ііазешіые налоги и сборы въ асснг-
націопиую валюту и требуя непремѣино внесенія ихъ оть пла-
телыциковъ ассигиаціями, а пе звонкой монетой, закоігь все-
таіш въ извѣстныхъ случаяхъ разрѣшалъ взносъ и серебряиоіі 
мопетой по устаіювлеипымъ въ закоиодателыюмъ порядкѣ курсамъ 
на ассишаціи, при томъ курсамъ, нѣсколько болѣе выгодпымъ для 
ассппіацііі, нежели бирлсевые,—-въ цѣляхъ, конечно, предотвратить 
лалыіѣйшее понилѵеніе ассшиацій и даже посодѣйствовать ихъ подъ-
ему. По мѣрѣ того какъ звонкая моиэта прилнвала изъ-за границы. 
финансовая администрація все бо.іѣе и болѣе расширяла пріемъ 
монеты этоіі вь казенные п.іате;кп по устаноиливаемымъ ежегодно 
въ законодателыюмъ иорядкѣ курсамъ, которыо вч. течепіе посгі.д-
нихъ лѣтъ передъ рефо])мой непзмѣшю были опредѣляемы въ по-
сгояііномъ отношеніи 1 р. с.==3 р. 60 к. ас. и 1 р. зол .=3 р. 
65 к. ас. Мало того,—фпиансовая адмииистрація постепоппо и сама 
стала впускать нъ обращеиіе звоикую мопету по тому жс законпому 
курсу иа ассигиаціи, обязывая контрагеитовт. госуд. казначейстна 
пріпшмать эту мопету въ силу закопа 20 іюня 1810 г. м вопреки 
нача.іамъ закона 9 апр. 1812 г.. Для соблюдеиія иптересовъ ила-

)̂ Н. X. Б;/нге пь трудахъ спопхъ чрезмѣрио иреувелпчнва.гь значеніе маіш-
фес.та 9 апр. 1812 г. (па что спрапедливо въ свое времн указыва.ть И. М. Кауф.ѵанъ 
иъ своемъ 'ОбзорЪ иролктовъ». стр. 45—4(>). Оіп> полага.ть, кажетсл, что маішфест-ь 
этоп. вне.іъ у иасъ сдьлки ма серебр. валюту, тогда кані. пішротшп. оігь стѣинияъ 
это заключеніе пхъ (быпіпее дотолѣ вполігі'. свободнымъ), сді.лаиіпп обязателыіымь 
пріемъ (ХОТІІ бы н по курсу дин) ассигпаціГі прн разсчетѣ по всѣмъ сдіілкамъ, даже 
заключеппымъ и па ееребро. 

2) См. пышс, стр. 58—59. 
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тельщиковъ податей былъ затѣмъ открытъ въ казначействахъ раз~ 
мѣнъ ассигнацій на серебро п обратно по установляемымъ зако-
иомъ курсамъ. Законъ 8 октября 1834 г. нзданиый нъ разч.ясііеіііе' 
пачалъ мапифеста 20 іюия 1820 г., дозволилъ заключепіе и исіюл-
пеиіе сдѣлоісъ ыежду частными лицами лю нхъ желанію въ метал-
лической (золотоп, серебряіюп н мѣдпоіі) или ассигпаціошюп иа-
лютѣ, уже ничего не говоря объ обязателыюстп къ пріему аспігна-
цій по курсу въ день платежа, если сдѣлка заключепа вч> метал-
лической валютѣ. Слѣд. этотъ законъ окончатолыю возстановилъ 
звонкую мопету, такъ сказать, іп> правахъ гражданства н упрочшгь 
въ .Россін металлическое обращепіе х). Накопецъ послѣ того, какъ 
каналы депежнаго обращепія въ Россіи былп заполпепы звонкою-
монетой, когда ассигпаціи отошлн иа второіі плапъ и спова сталіі 
всѵомогательнымъ орудіемъ этого обращеііія (б.іагодаря тому. что-
иравительство твердо воздерживалось отъ какого-либо увеличепія 
ихъ выпуска, прибѣгая прп Гурьевѣ да-жс къ пзвлечеиію ихъ пз'і>-
обращеігія иосредствомъ займовъ, а при Капкрипѣ въ минуты за-
труднителыіаго положенія госуд. казиачепства предіючитая вмѣсто-
новыхъ вьшусковъ ассигнацій прибѣгать къ позаимствоваиіямъ вкла-
довъ изъ казешшхъ кред. учрежденіп н къ выпуску процептиыхъ 
билетовъ госуд. казначеііства), сама собою напрашнвалась мысль о-
перечислепіи всѣхъ госуд. доходовъ и расходовъ на серебро, объ 
основапіи па серебрѣ же всого деиежиаго обращенія н обч. оставлепііг 
ассигнацій всиомогателыіымп денежными знаками главпымъ образомъ 
для удобствъ иублики, цѣішвпіей ассигпаціи за ихъ портативиость. Но 
разъ пероходили къ счету на соробро, то ассшпаціямъ необходимо было-
окопчателыю опредѣлить цѣпу для пріема въ казенные сборы, чтобы 
не лишать пхъ податнаго обезпечечія, безъ котораго опѣ пе моглц 
бы и цирку.шровать. Отсюда уже только одинъ шап. до установ-
ленія оіюнчателыю разъ навсегда закоипаго отношепія асспгнацій 
къ серебряноіі моиетѣ, а затѣмч., коиечно, н до устраиеиія дв\хі> 
счетныхъ едипицъ и до изъятія ассигнацій и.ть обращенія ну-
темъ замѣны пхч. каі;ими-либо другпми денежными зпаками. Вь виду 
Гого, что до 1812 г. ассигнаціи вовсе ие бы.іи обязателыіы кч> 
иріему мелсду частными лицами и что самый манифестъ 9 апр, 
1812 г. не ввелъ нринудителыіыхъ законныхъ курсовч> ассигнацій 
иа серебро, разрѣшивъ сдѣлки па" серебряпую валюту, наконецъ нч> 
виду того, что по толковаиію многихъ ассигнацііі были осцованы 

*) ЧрезвычаНно характерно, что иа этотъ пнтересиѣйшій и н. важныП заиоиъ-
въ исторіи нашсго денежпаго обращеніп спеціальная литература до сихъ порі. ие 
обратила должнаго вішманія. 
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не на соребряпой, а иа мѣдной ѵ) валютѣ, иикому ы въ голову іго 
приходило нопытаться довести ассигнаціошіый рубль до нарнтета съ 
рублемъ серебрянымъ: да.;ке съ самаго начала (при Екатеринѣ II) 
ассигнаціи не размѣігавались па серебро, а только на мѣдь, такъ 
какъ взамѣнъ м?і>дной мопеты опѣ и бы.ін первопачалыю выдавае-
мы публикѣ изгі> Ассіптіаціоипыхъ банковъ. Поэтому правительство 
(которое сдѣлало поіштку нвести вгь Россіи серебряную валюту 
только въ 1810 г.) и пе могло считать себл обязаппымъ произ-
вести обмѣнъ ассигпацій па серебро. Изъ того, что въ нѣкоторые 
моменты царствонаиія Екаторыны ассыгиаціи котирона.інсь аі рагі съ 
серебромъ, а потому иногда и бапками размѣішвались иа серебро,— 
слѣдуетъ только, что при иедостаткѣ въ то время депеѵкпыхъ зна-
ковъ,—пргі болыпоГі впутрсішеіі цѣшюсти іюліювѣсиоп мѣдпой мо-
петы, обезпсчішаншсіі асснгнаціи,— при огромпомъ спросѣ на ассиг-
націи для уплаты податей,— при чрезвычапно высокихъ вексе.іь-
иыхъ курсахъ и пеобычаііпомъ довѣріи заграпичныхъ денежныхъ 
рыпковъ кт. полытнкѣ Екатерппы II, — ассигнаціоииый ])убль рас-
цѣпивался такъ лсе высоко, какъ и серебряныіі, (а ипогда и выше 
его); іго изт, этого вовсе не слѣдуетъ, что правнтельство когда либо 
брало на себя обязашюсть сдѣлать размѣпными ассигиаціи на серебро 
(какъ думалъ ошыбочпо между прочимъ и гр. М. М. Снераііскій). Въ 
виду этого размѣнъ ассыгпаціГі могъ быть допущеігь только въ извѣст-
номъ отношеніи къ серебряно.му рублю, но не аі рагі съ сере-
бромъ. Такого рода раз.мѣпъ не былъ и не могъ быть девальваціей, 
какъ утверждаетъ о Каикрииовскоіі реформѣ ходячее миѣпіе 2) 
и не только потому, что надоніе ассигнацііі по отношепію къ с.е-
ребру приблизіітельно въ проиорціи, которую ввел-ь закоігь 1 іюля 
1839 г., совершылось оыю въ 1811 г., продолжалось въ теченіе 
28 лѣтъ и было, таігі) сказать, узаконепо устаповлешіыми правитель-
ствомъ для нріема серебряпоіі мопоты въ казну съ 1812 г. кур-
сами 3). Дѣло въ томъ, что, вводя вмѣсто ассигііаціошюй (и ыѣд-

)̂ Отс.іода огромиое количестно .мѣдіюіі монеті.і, ното])ое оыло иачекііііеііо пъ 
иарстіюваніе Киатеріпіы II н отчасти Пан.іа I н Алексапдра I. Такп. нрп ЕпатерпнТ. 
МТІДІЮЙ мопеты оыло начекаііено на ТЗ.ЗбВ.Очб р. (сереоряноіі только па 70.942.614 р.), 
при Ианлт. н Ллександрѣ на 52.(І24.50У р. (серебрнноіі на 119.837.760 р.).—Ср. тао-
•інцы у Каштрова, I, стр. 137. 

2) С.м. иапр. / / . С. Б.гіоха: Фпнансы Россін, I, 239—240, РДТІ докааыиается, что 
]іеі1юрма ііизнела «долгь > госуд. казначенстиа съ 596 мпл. руб. до 170 мнл. руб. т. е. 
уменыішла его па 426 япл. руб. Тоже понториетъ п г. Ски.іъковекін («ІІанш госуд. 
и общестн. дѣятелп», Опб. 1891 стр. 440—442), II. А. Лпкольскііі- («Бумажныя деш.ги 
пь Россіи», стр. 286—287) ІІ др. Ср. еіце // . И. Лаі/фмана: Госуд. долгп Россіп 
(П. Е. 1885. I, 2161 и А. Н. Микмшевскаго: «Деньгп-, 588. 

3) Выше (стр. 60) указано уже мнт.ніе И. //. Кауфмана по вопросу о томъ, 
была ли пропзпедеиа денальнаиііі асспгнаній мапікііестомч. 9 аіі]>. 1812 г.. Ср. еще 
его же «Обзоръ прояктовъ», стр. 48—49. Г. Кацфманъ собстпеино доказываетъ, что ман. 
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іюй) валюты серебряную, законъ вполнѣ приравнялъ асспгнаціи къ 
мѣди: ЗѴа коп. ыѣдыо стараго чекаиа бы.ш объявлены равпыми 
толъко 1 к. с. (поваго чекана) какъ п ЗѴг р. ас. были приравиены 
къ 1 руб. кред. (т. е. новаго шготовленія и формы денсжному 
знаку, размѣнпому на серебро аі рагі). Закопъ не только не обезцѣ-
ийлъ ассіігііацііі но устаповилъ для нихъ отноиіепіе къ серебру 
болѣе выгодиоо, цржелн опредѣляла биржа (28,57 к. вмѣсто 27,25 к. с.1) 
п само правительство для нріема нодатей (27,77 к. с ) . Реформа была 
ироизведрна такъ, какъ опа логпческп вытекала изъ предшестиовав-
шпхъ ей обстоятельствъ -). Бонросъ былъ только въ томъ, чтобы нро-
извести ее безъ особеппыхъ затрагь со стороны госуд. казначепства п 
сдѣлать ее вполнѣ нрочноіі. Первая задача была рѣшепа краііне удач-
но, н :>та стороиа реформы заслуживаетъ всяческихъ похвалъ: госуд. 
казначейство ассигиовало изъ свопхъ запасішхъ каииталовъ (полу-
ченныхъ главнымъ образомъ путемъ , 4 % займа 1840 г.) весьма не-
болыиой размѣппый фопдъ. которыіі был'ь пополнеиъ самою нубли-
коп, свезшей въ Депозитную кассу значпте.іыіое количество сереб-
ряной монеты и слитковъ. Финансовая адмпистрація сумѣла вну-
шить такое довѣріе къ возможпостп производнть размѣиъ новыхъ 
денежныхъ знаковъ (кредитішхъ билетовъ) безъ всякихъ пренятствііі, 
что къ обмѣну эти знаки иредъявлялись пъ самомт. ограничеішомъ 
колпчествѣ, и обмѣпъ всеіі громадной суммы ассигиацій (170 мил. 
руб. ио переложеніи на серебро) соврршился безо всяісих'і> пренят-
ствііі не на звонкую моиету, а на новые кредитиые депежные зпакп. 
Такимъ образомъ удалось избѣжать заключенія обыкіювеішо ирактн-
куемаго въ подобныхъ случаяхъ крупиаго металлическаго- займа, 
которыіі возложилъ бы па госуд. казначество круішыіі расходъ по 
оплатѣ процеитовъ его иптереса и погашенія. Прочность реформы, 
песмотря на незначителыіый размѣипыіі фоидъ, ие могла иодлежать 
иикакому сомиѣііію въ вііду обіі.іія іп. страігЬ метаілпческихъ де-

9 апр. 1812 г. пропзве.гь редукцію (т. е. с-.катіс) денежнаго обращеиін. Но это бы.іо 
бы правпльно только нъ томъ с.іучаѣ еслнбы атотъ манпфестъ, какъ н законод. акты 
1839—1843 г.г., устаноіш.ть счетъ на серебршіую па.поту; но мап. і) апр. 1812 г. какъ 
разь наоборотъ сдѣ.іалъ счетной едшіицеГі руб.іь асспгнаціонный. 

г) «Заниска» М. М. Сперанскаю. отр. 44. 
2) Поэто.му памъ кажетсн совершеііно несог.іаспымь съ нсторпческпмъ ходомь 

регулпрованін нашего деиежпаго обращенін гсылка на брошюру какого-то Гранта 
«Сопзісіегаііопб 8иг раріег-пюппаіе (1е 1а Іѵіібхіе». у котораго ір. Канкринъ будто бы 
позаіімствовалъ нача.іа, легіпін въ основапіе манпфестовъ 1839 п 1843 гг.. Какъ мы 
впдѣлп, гр. Каніфшгь былъ противиикомъ реформы. Творцомъ ен бы.ть Госуда]>ь 
Имиераторь Николай Павлоішчъ, но нп о какпхъ «иозапмствованінхъ^ здѣсь не могло 
быть рѣчп уже потому, что реформа проіі.чведена бы.іа такь, каіп. лопіческп пыте-
кала изъ хода событііі: на иныхъ осноііанінхъ ировес.тп реформу было бы невозможно, 
еслп бы того п хотвлп. (Оылка на Гранта сдѣлапа впервые / / И. Кауфманомъ въ 
его »Госуд. долгахъ Россіи», В. Евр. І885 г.—I стр. 207—209). 
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ІІОГІІ (которыя поэтому скорѣе приливали въ кассы госуд. казначей-
ства въ обмѣиъ иа кредитные би.;іеты, пежели отливали оть нихъ 
вслѣдствіе предъявленія этихъ билету къ обмѣну) и до тѣхъ поръ, 
копечпо, пока платежный балапсь склонялся пъ нашу иользу, іш-
зывая новый приливъ къ памъ звонкой монеты, иеобходимой въ 
внду развпвающнхся торговыхъ оборотовъ. Пока платежный ба.іансі» 
сіиіоііялся въ нашу пользу, не могло быть и рѣчи о вытѣсненіи 
звонкой мопеты изч. обращенія кредитными денежными знаками. 
Тѣмъ ие менѣе реформа имѣла пѣкоторые недостаки, и ихъ безус-
ловио можно было бы избѣжать. Такъ, несмотря на обиліе въ об-
ращепіи звопкой моиеты, введепы были (вопреки вирочемъ энергп-
ческому нротиводѣнствію гр. Каикрипа *) кредитные билеты рубле-
ваго достоииства, которые вслѣдствіе ихгь чрѳзвычайпыхъ удобствъ 
ио сравнепіи съ серебряпыми громоздкими рублями должны былн 
вытѣснять послѣдніе изъ обращеиія. Далѣе: размѣшшй фондъ кре-
дитпыхъ билетовъ бы.ть закономъ устаповлепъ въ чрезмѣрпо малом'і. 
размѣрѣ (Ѵо всего выпуска кредитпыхъ билетовъ) и пе было при-
нято никакихъ мѣръ къ пакопленію этого фонда въ количествѣ зиа-
чителыю болыиемъ, каковой фондъ, служа прочнымъ обезпече-
иіемъ билетнаго обращеиія. въ то же время служилъ бы запаспымъ 
воеіпіымъ фондомъ, на необходимости котораго для Россіи гр. 
Канкринъ всегда такъ настаивал'ь. Наконецъ билетному обраще-
нію не было придапо падлежащеп эластпчиостн, другимп словами: 
к])едитпые билеты были сдѣланы, какъ и ассигиаціи (послѣ 1812 г.) 
бумажпыми депьгами, а не банкнотами; оип не могли быть выпу-
скаемы но коммерческимъ операціямъ центральнаго эмиссіоииаго 
банка и изыматься нмъ изт. обращепія по мѣрѣ потребности насе-
лепія въ увеличеніи или уменынопіи находящагося въ обращенін 
ко.шчества деиежиыхъ знакоиъ. Одиако ие слѣдуетъ иреувеличинать 
этого недостатк-а, ісакъ обыілювепно дѣлаютъ 2). Оь одпоіі сто|)оны 
при огромномъ количествѣ паходящепся въ обращеиіи звопкой мо-
неты, постояшю продолжавшемъ увеличиваться вслѣдствіе прилива 
изъ заграницы и вслѣдствіе чекаики ея въ Россіи изъ добытыхъ здѣсі. 
б.іагородныхъ металловъ,—іютребиость въ увеличеніп денежпыхъ зпа-
ьовъ наврядъ ли существовала вгь сіюлько-нибудь значите.іыіой сте-
пеші,'—съ другой стороны упускается обыкповешю изъ вида, что Заем-
ному Ванку гь Сохраннымъ Казнамъ разрішіено было дѣлать выпуекъ 
кредтпныхъ б/иетовъ (въ 1841 г. самостоятелыю, а съ 1844 г. 
при иосредствѣ Экспедиціи кредитпыхт. билетовъ) для выдачи ими 

х) Запппш йц>. Ко]н1і;і, Сбор. Р. II. О. т. 98 стр. 194—195. 
2) Ор. иаир. В. Т. Судеіікнна: «Возстішоіменіс іѵь Гоос.іи мста.ілнческаго о6].а-

ІЦСІІІІГ1, стр. 65—(Ні. 
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нпотечныхъ ссудъ. Конечио выдача ссудъ ипотечиыхъ совсѣмъ не 
то, что выдача краткосрочпыхъ ссудъ подъ. залогъ % бумагь или 
товаровъ, а особеппо учетъ векселей, которыіі собствеішо и имѣется 
въ виду цри введеіііи въ обращепіе башсовыхъ потъ; но такое из-
мѣненіе въ данномъ случаѣ было естественнымъ послѣдствіемъ всей 
тогдашней бапковой полнтики, осповашюй иа пріемѣ вкмадовъ до 
востребованія и на выдачѣ долгосрочиыхъ ипотечпыхъ ссудъ. Впро-
чемъ въ смыслѣ увеличенія количества денежпыхъ знаковъ въ об-
ращеніи разрѣшеніе выпуска нашими бапковыми уетаііоилеіііяміі 
кред. билетовъ для выдачи ипотечныхъ ссудъ несомпѣнно впо.шѣ 
"соотвѣтствовало вынуску обыкновенныхъ бапковыхъ билетовъ, такъ 
какъ лица, иолучившія эты ссуды, какъ мы уже указывали, вносили 
ыхъ обратио иа вклады взамѣнъ выдававшпхся пмгі> баикамп вкмад-
ныхъ билетовъ, которые обраща.шсь совершепно почти какъ депьш 
н. еслп обращались, то именио будучи завязаіш непремѣнно въ чисто 
коммерческихъ оборотахъ ст[)апы. Это придавало иашему депежночу 
обращенію нѣкоторую эластпчность. Пе забудемъ, что въ руісахъ 
правительства оставалось еще одпо средство сжать или расншрить 
обращеніе бумажныхъ знаковъ. Это вынускъ серііі госуд. казначеіі-
ства, которыя обращались почти на такихъ же .оспованіяхъ, какъ и 
депьгн. Что ісасается до другихъ иедостатковъ Канкршювской ре-
формы, то они уже гораздо мепѣе существеішы, есліі не вовсе фик-
тивны. Къ таковымъ прішадлежигь упрекъ гр. Кашсрішу, что оиъ 
ие сумѣлъ оргапизовать -независішаго эмиссіоннаго учрежденія и 
особенно, что онъ не уменыпилъ осповапон русскоіі депежной еди-
ницы. Но пи о каісоіі самостоятелыгости и иезависпмости цептралыіаго 
эмиссіопнаго башса прп госіюдствовавшемъ у иасъ режимѣ не мог.іо 
быть рѣчи. Для ириданія таісому башсу этой пезависшюсти его. при-
ш.іось бы оргаинзовать на акціоиерпыхъ пачалахъ подобно Западио-
Квропегіскимъ учрежденіемь того же рода: паврядъ лп однако это 
бы.ю бы съ ісакоіі-пибудь стороны удобпымъ и нринес.іо бы какуіо-
либо существенную пользу. 0 зяоупотреблепіяхъ со стороны ми-
пишерства финансовъ при выпусісѣ ісредитішхгь знаковъ паврядъ ли 
можно говорить серьезно 2). Исторія нашего билетнаго обращенія нхъ 
не знала ы не знаетъ. Что же касается до легкости, съ какою будто 
бы при зависимомъ учрежденіи по сравненію съ «независимымъ», 
можно прибѣгать къ выпуску бумажныхъ знаковъ въ случаѣ нужды, 

!) Нанротивъ впослѣдствіи адмшшстрацііі Госуд. банка, постпвлешіаи, если ме 
сіе ,ічге, то (1е іасіо, ирп Е, II. Ламшіскомъ (управлшоіцемъ Банкомъ) слпшкомъ са-
мостоятелыю, несомнѣшіо, какъ увидпмъ ішже, злоуиотреблила 'этимп выііусками п 
для содѣйстпія якооы торгов.іѣ іг промышлеішоетп. и для всевозможныхъ биржевыхь 
махпііацій съ векселі.ными курсамн. 
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то з-то пе бо.тѣе, какъ иедоразумѣпіе.- Благоустроешюе государство 
ле будетъ прибѣгать ю» выпуску буыажныхъ дсиегъ ииаче, какгь 
въ случаѣ краГшсй и пастоятелыюй нужды (волі-іа). Въ случаѣ же 
краііией лообходпмости кредитиые билеты будутъ все-рашю ныиу-
щеиы самимъ ли государствомъ нли же дептралыіым'і> «лезависи-
мыы'і>» эмиссіопиымъ баикоыъ, которыи въ этомъ случаѣ прииудятъ 
къ такому выпуску, независимо отъ желалія его администрадіи. 
Таіп> вынуждепъ былъ приходить па помощь правительству Апглііі-
скііі балкъ въ эпоху ІІаполеоиовскихъ воііиъ, такч. нынуждался къ 
тому же Австріііскііі иаціоііальпый бапкъ, на ряду съ бшіетами ко-
тораго ц ираіштельотво отъ собя выпускало государствешіыс билеты 
(Зіааткіюіол).'—такъ выдуждеиъ былъ выиусі;ать билеты Фрапцузскій 
бапкъ по случаіо воііпы 1870 г. и въ иослѣднее время ло случаю 
Кубинскоіі воГшы баліп. Исшшскіп. Всѣ оти банки вынуждеіты были 
ирек[)атить вслѣдствіе такихъ выпусковъ, ничего общаго ие имѣю-
щихъ съ иравилышми коымерческими операдіями, размѣнъ свои.\'і> 
билетовъ. То же самое случилось бы, колечпо, и въ Россіи, если бы 
Аселгпаціоллыл Банкъ бы.тъ палр. (какъ поодпократпо н про-
октпровалось въ выешихъ сфералъ) превращенъ въ акдіоиерііын и 
«независимыіі». Отіюснтельно выпуска своихъ билетовъ правитель-
стно русское оказа.тоеь иослѣ Отечоствоішон воГшы 1812 г. краГше 
сдержашшмъ: до саыой Крымской кампаніи, въ течеиіе 40 лѣгь ііи 
о какихъ выиускахъ билетовъ, ле обезпеченныхъ рубль за рубль 
виессшіымъ золотоыъ и серебромъ и пе ігазначенпыхъ па лроизвод-
ство ссудъ Заемным'ь Бапкомъ и Сохранными Казиами (и то на 
самыя пезпачптелыіыя суммы). ле подымалось даже п воироса. По-
этому мы полагаемъ. что упрекл ио адросу нашихъ цептралышхъ 
«завнснмыхъ» эміісеіошшхъ учрождеиій совершсшю незаслужепы. 
Скорѣе достониство, а на ледостатокъ, что у пась съ самаго пачала 
дѣло эмиссіи правитсльство взяло въ свои руки, а но предоставило 
какой-нибудь аі.'іиоііс])іюй компаніи. Бирочемъ въ настоящее вромя 
и въ Затіадиогі Европѣ делтралышо эмиссіонные баики стаповятся все 
бо.тѣе и болѣе завнсимыми огь ираіште.тьствешюіі власти и :>то только 
опособствуегь ихъ упрочепію, а пе паоборотт.. 

Вопросъ о замѣпѣ крупноіі счотлоіі единиды едшшцсю ыелкоіі 
собствешю вопрось третьестепенпый, н па неыт> ие стоило бы вовсо 
остапавливаться, еслибы нападкн ла русскую депежлую спстему 
и па гр. Канкрина за то, что олъ не воспо.тьзовался реформод для 
измѣпенія отоіі оистемы вт> стороиу замѣпы серебрянаго рубля ыо-
петоіі, соотвѣтствуюліел прнблизптелыіо ф])аш;у, ло были столь рас-
лростраиепы. Ио ынѣпію изслѣдоватоля исторіи возстаповлепія ые-
таллической валюты при гр. Калкринѣ «вопросъ этотъ пмѣегь і;а-
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шіталыгое зпаченіе для всей послѣдующоіі иашей экоиомичоекон 
нсторіи: ннчто (!) такъ не удорол;аетъ лшзіш, какъ іімешю крушші 
денежная единица... Нангь рубль, заключающій въ себѣ 4 фрапка, 
раздѣлепъ также на 100 частеіі,—•зпачитъ паша мелкая одшшиа 
превосходитт. тамоіпшою (французскую) въ четыре раза. Отсюда вы-
текаетъ (?), что д.тя человѣка, занимающагося перемѣщеніемт. тоім-
ровъ, за 1'раннцею представляется меньшііі просторъ для прибавокъ 
и прикидокъ ирц продажахъ нродуктовъ, у насъ же не то что і;о-
нѣГіку—другую, но и иятакъ іі^шкинуть нечего ие стоитъ. Между 
тѣмт. пятакъ составляетъ пятую часть франка и поэтолу (толы;о 
поэтому?) падбавпть заграшщею подобную нрнбавку представляеті. 
нѣкоторыя затрудненія, у насъ же пп малѣіішнхъ... Результатомъ 
подобнаго устроііства явплось повышеніе цѣнъ, папр., заграшщеіо 
чашка кофе въ лучшемъ ре.сторанѣ стоитъ 20—25 пфениювъ, у 
насо столько же копѣекъ, знаѵитъ ровно въ три (зіс) раза дорож.е, 
и т. д. Такое же почти отпошепіе существуетъ и къ другнмъ пред-
метамъ ежедневнаго потреблеиія» х). 

Прнходится удивляться тому, что подобиыя тнрады пишутся 
совершешю серьезно. Какое имѣетъ отііошеніе счетная едшшца кт> 
прибавкамъ иа товары русскимъ купцомъ «копѣіікн другоіі, а то ц 
цѣлаго пятака»? Здѣсь уже скорѣе рѣчь ндетт. о какомъ-то особомъ 
своііствѣ русскаго купца по сравпенію съ французскимъ, а не руб.тл 
оъ франкомъ 2). Бъ дѣлѣ опредѣ.тепія цѣнъ нграютъ роль нздержки 
производства нродуктовъ, 'снрось п предлол;еніе, обычаіі, облоясеніе 
м т. д.; по счетная едшшца тутъ соверінепшю пе причемъ. Нѣкоторое 
значепіе та и.ін другая счетная едшшца молсетъ имѣть только нрц 
установленіи такъ паз. «обычныхъ» цѣнъ тамъ, гдѣ главнымъ образомъ 
почему-либо не принято требовать «сдачу» п гдѣ размѣрт, 
уи.таты опредѣляется усмотрѣиіемъ самого платящаго (гонораръ 
нрачу, на чай нрпслугѣ и т. п.), ио и вт. этомъ случаѣ 
по.тыпее значепіе имѣетъ разнообразіе денежныхъ знаковъ, нежели 
счетная едіішща. Всего бо.тѣе продставляетъ удобствъ снстема тон 
страпы, гдѣ нмѣются въ обращепіи бумалсные денелаіые знаки ме.т-
і;пхъ купюрт> (1 рубль, 1 гульденъ). Въ Австріи и въ настоящее 

1) В. Т. Судепкинъ, Ор. с. стр. 66—69. 
2) Не сгЬдуегь упускать изъ внду (а г. Судеіікипь п.ченно такъ п поетупаеть), 

что во Франціи населеніе н особсшю мелочпые торгопды вовсе пе считаютъ на сан-
тимы, а на с;/ (т. е. моиету въ 5 сантимопъ̂ иТЛАі коп. мет,—1,875 к. ш> теперешнеіі 
нашен валютѣ). такъ что саитпмовъ но Франціп нпкто пе прпкидыпаеть ш> розничноіі 
торговлѣ, какъ у насъ копѣекъ. а нрикпдываіоть цѣлые ку. Лонеты іѵь 1 н 2 сантііма 
въ обріііценіп попадаіотоі во Франціп такъ же рѣдко, какъ попадались у насъ въсвое 
времн по.іушіш п денежкп (}/І п Ѵ2 к.) а въ настошцее времи (со впедсніе.чъ казеп-
поіі продажп внпа) Ѵ2 копѣечпыи монеты. 
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нремя у иасъ изъятіе изъобращенія бумажныхъ гульденовъ и ])уб-
.іеіі причппило населоиію миожество затрудненій въ его иовседнег.-
пыхъ разсчетахъ и оборотахъ. Характерно, что русская система при 
ея чрезвычанпомъ разпообразіи представляла песравнепо болѣе 
удобствъ для уплатгь, не требующ-ихъ «сдачи», нежели напр. фран-
цузская илп гермапская. Дѣііствительпо въ Россіи располагали слѣ-
дуюіцими депежными знаками: 1) бумажнымп въ 1, 3, 5, 10, 25, 
50 и 100 руб; 2) золотыми въ 3, о и 10 р.; 3) платиыовыми въЗ, 0, и 
12 руб.; 4) серебряными въб, 10, 15, 20, 25, 50, 75 к., 1 р., і7г р.; 
5) мѣдпымн въ 74, 72, 1, 2, 3 и 5 коп. Никакая другая страыане пред-
ставляла такого разпообразія. Что касается до «обычныхъ» уплагь, то 
тамъ, гдѣ у насъ можно удовольствоваться рублемъ, во Фрапціи иадо 
платить 5 фр. монету, въ Германіи—талеръ (3 марки); гдѣ у насъ 
п.іатится 3 р.,—во Франціи 10 фр., гдѣ мы платимъ 5 руб., во 
Франціи нлатится 20 фр.,—и это независимо отъ паденія цѣшюсти 
нашего рубля. Вт> видѣ курьёза добавимъ, что въ Португаліи, гдѣ 
существуетъ самая мелкая деиежная едипица въ Европѣ (рейсъ, 
прпблизителыю равный 7г сантима), цѣпы на всѣ продукты очепь 
дороги, тогда какъ въ Англіи, гдѣ паиболѣе крупная денежная еди-
пица (фунтъ стерл.) цѣиы относительно весьыа умѣренныя. Само 
собою однако разумѣется, что депежиая едипица совершеппо здѣсь 
не прц чемъ. Бообще аргумепты, осиоваппые пе па изученіи эко-
иомическихъ явленііі, а на собственпыхъ субъективныхъ новерхност-
ныхъ паблюдеиіяхъ, наврядъ ли заслуживаютъ серьезнаго вппмаиія. 
Таі;ъ утверждепіе, что въ Германіи въ иервоклассномъ ресто-
ранѣ чашка кофе стоитъ 20—25 нф.ѵ а въ Россіп столько же 
копѣекъ, т. е. «ровно втрое»- дороже. ие болѣе какл. какое-то не-
доразумѣніе. На цѣпу кофе вліяетъ стоимость доставки его въ 
страну, степепь обложепія его, размѣръ паюговъ на рестораны, 
саыое качество кофе (въ Германіи часто въ самыхъ лучшихъ рес-
торанахъ подается какая-то смѣсь цнкорія съ настоящимъ кофе),па-
і.онецъ привычки паселепія, иотребляющаго кофе какъ иредметъ 
роскоиш или какъ предметъ первоіі необходимостп. Насколько по-
слѣднее обстоятельство важно, доказываютъ цѣны начашку кофе въ. 
тѣхъ мѣстпостяхъ Россіи, гдѣ иотребленіе кофе вошло въ такую же 
иривычку, какъ у насъ въ Великороссіи чай, шшр. въ Варшавѣ 
(!)—10 коп. чашка, т. е. гораздо дешевле, чѣмъ въ Германіи). 
Не ѵоворпмъ уже о томъ, что сравненіе цѣнъ въ Гермаиіи вообгце съ 
цѣпами въ Россіи вообще, да еще цѣиъ, взятыхъ пропзво.іыю по 
мимолетпому собствениому иаблюденіго, не можетъ имѣть пикакого 
значенія,—пе говорнмъ и о томъ, что 20 к. нъ 1891 г. (когда 
ішсалъ свои разсуждепія г. Судейкипъ) стоили только вдвое, а не 
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втрое противъ 20 пф.. Мы личпо ст> сіюеіі стороиы наиротішъ могли бы 
засвидѣльствовать, что вообще въ Гермапін пе только въ псрво-
классішхъ, ію и вообще въ порлдочпыхъ ресторапахъ кофе стоигь 
гораздо дорожо, а подается гораздо хуже, нежели въ Россін. 
Въ странахъ, гдѣ паселеніе иотребляетъ такъ же кофе, какъ ш, 
Россіи квасъ плп въ Германіи пиво, (нанр. въ Турціи) чашка ирс-
восходпаго кофе стоитъ па паиш депьги всего 1 коп. *). 

Что касаотся собственно до упрека гр. Канкрпна въ томъ, что 
онъ не послѣдовалъ совѣту адм. Греііга и ие приравнялъ рубля 
серебряпаго къ рублю асснгнаціонпому, которыіі составлялъ толы;о 
28,57% стоимостп перваго, то подобная реформа въ то время п])ед-
ставляла бы особенныя трудиостн. Бъ народѣ обращалось огромное 
количество звонкой ыонеты; которую поэтоыу такъ охотно взиосилп 
для обмѣна на депознтные, а затѣмъ на ісредитные билеты. ГІри-
шлось бы или неречекаішть всло эту мопету вповь, т. е. остаться 
при мопетнои единнцѣ «рубль», уменынивъ въ немъ содержапіе чистаго 
серебра почти вчетверо, или же, взявъ Ба основапіе болѣе мелкую 
едиинцу другого' иаішеноваігіл, прнпять, что едишіца ота содержится 
извѣстное число разъ въ сеі)ебряпомт> рублѣ нрежпяго достоинства 
(і;акъ было сдѣлано въ Гермапіи, гдѣ отъ талеровъ перешли і;ъ 
маркамъ, ноложивъ пхъ трп въ одномъ талерѣ и вт. Лвстро-Вепгріп, 
гдѣ перешлп отъ гульденовъ къ і;ронамъ, положивъ нхъ по двѣ іѵь 
одиомъ гульденѣ). Адмиралъ Грейгъ нредлагалъ первыітспособъ, т. е. 
ионизить достопнство серебрянаго рубля п основать всѣ счеты па 
рублѣ ассигнаціопномъ, что иривело бы къ неслыхаинымъ трудио-
стямъ, такъ какъ всю рѣшителыю монету, находившуюся въ обра-
щеніи, пршплось бы предваритвлъно перечеканить (иначе населе-
ніе осталось бы вовсе безъ депежпыхъ зпаковъ. прнведенныхъ іѵь 
соотвѣтствіе со ішовь устанавливаемои мопетноГі едипицей 2). Слѣ-
дуетъ добавить, что, упичтожввъ ассигпаціи, цѣна которыхъ упала 
нменііо вслѣдствіе чрезмѣриости пхъ выпусковъ по случаю воеігаыхт. 
обстоятельствъ, гг замѣнивъ ихъ кредитиымн билетамн, приравпон-

*) Пообще, еслп гоиорюъ о лнчиыхъ наОлюденінхъ на счетъ тѣ.хъ нли другнхі. 
удоОс.твъ плп псудобствъ тоіі іілп другой денежиоіі едшшцы (о цѣнахъ пъ завпсн-
мостп оть денежнон сдшнуцы мы счптаемъ даже неу.чѣетпы.чъ разс.уждать нъ иаучіюмт. 
трудѣ), то мы съ сіюей гторопы готоиы удостовѣрить, что по ікшшмъ иаблюдснінмі. 
шігдѣ въ Европѣ (оговарпиаемен впрочемъ, что мы не пмѣлц воз.чожпостп посѣтігп, 
Скандинаис.кпхъ страпъ и Греціп) депежнан едпипца пс пграсть с.уіцесті.еііпоп-ро.ін. 
Съ удоі.олі.етвіемъ отмѣчае.чъ, что къ то.му ;і;е миѣпію склоннетсн п иысокоуважао-
.мыГі профессоръ Вѣнекаго унпверснтета К. Мещег въ с.воихъ прекрасныхъ Ороіпю-
рахт.: Ііеіігіііго жнг ѴѴііІичиіцвГгаце іи Оевіеггсісіі—Шідагп, \Ѵіеп 1892 п ІІеЬегдаііі: 
2ііг СоІіЬѵііІігинц, \Ѵ., 18!)2. 

2) Не слѣдуетъ забывать, что рцблъ ассшчіадінмн былъ только счетною единіі-
иею, такъ какъ асснгпаціп не выпускплпо.ь достоипотвомъ ниже 5 руб. 
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ными къ серобряпому рублю достоинствомъ вт> 4 зол. 21 д. чистаго 
•серебра, гр. Канкринъ создалъ возмолшость на случай новыхъ кри-
тическихъ обстоятсльствъ воспользоваться иовымъ громаднымъ вы-
пускомъ бумалсныхъ депегъ (возмолаюсть эта и была использована 
въ 1853 — 56 г.г. и 1877 — 78 г.г.). Если-бы наііротивъ были 
оставлеііы прежнія ассигиаціи, хотя бы и приведепиыя къ новому 
рублю. равному приблизителыю четвертаку, то иаврядъ ли было бы 
возможно сдѣлать іювый выиускъ ассигнацій въ такомъ же размѣрѣ, 
какъ п кредитпыхъ рублен, такъ какъ паденіе цѣпы ассигнацій 
•было бы, конечпо, еще стремителыіѣе, чѣмъ кредитных'ь рублей. 
Мы соворшешю согласны съ И. И. Кауфманомъ 1), что если-бы 
ас.сштіаціи не были изъяты гр. Каш;ршіымъ, и потребовались бы 
правительству тѣ 400.000.000 р. с , которые дѣйствительпо при-
шлось выручать путемъ выпуска кред. билетовъ вт. опоху Крым-
ской кампаніи, то для выручки этой же суммы въ ассигнаціяхъ 
лришлось бы выпустить послѣднихъ на 1 Ѵг милліарда рублей въ 
томъ случаѣ, еслибы ихъ цѣна удержалась на томъ же уровнѣ, па 
какомъ она была при Канкринѣ (и къ какому,—добавимъ отъ себя,— 
адм. Грейгъ иредлагалъ пріівести и самый серебряный рубль), а 
это очевндно, совершенно и окончателъно лтиило бы ихъ всякой цѣн-ы, 
т. е. иотребпыхъ рессурсовъ для войны не оказалось бы, и Россіи 
ііріішлосьбынережитьещеболѣежестокійкризисъ, нежели она на са-
момъ дѣлѣ пережила. Если бы даже въ этомт. случаѣ ассигнаціи 
п не лишилась всей своеіі цѣны. а только части ея,—донустимъ 
въ той же проиорціи, какъ и кредитные билеты, то чрезвычайно 
все-такп было бы затруднено новое регулировапіе денежнаго иашего 
юбращенія. Доведенія бумалшыхъ денегъ до иаритета съ металли-
ческими, какъ показываеть опытъ, Россія добиться не могла бы 
вслѣдствіе слабаго раавитія своихъ нроизводителыіыхъ силъ 2 ) ,— 
«лѣд. снова пришлось бы прибѣгнуть къ девальваціи, и если бьі 
ее производнть иа гьхъ началахъ, і;оторыя рекомендовалъ Грейгъ и 
па которыхт. она произведена въ наши днн, то бумажнып рубль 
црпшлось бы ирнвести улсе пе кт. четвертаку, по къ иятіа-ітыніюму. 
Монетная едшшца сдѣлалась бы у насъ еще мельче, по возмож-
ІЮСТІ. прнбѣгнуть въ случаѣ крайности къ новому вьшуску бумаѵк-
ныхъ депегь стала бы еще болѣе проблематичіюй. Не забудемт. еще, 

і) Вѣст. Евр. 1885 г. I, стр. 216—217. 
-) Только въ Аигліп (иослѣ Наполеонопскпхъ пойнъ), Фрапцш иъ 70-ыхі> го-

дахъ ішнего столѣтія п С. А. Соед. Штатахъ мог.ю соверпшться позстаііоиленіе па-
люты на подобныхъ началахъ пполнѣ успѣшно. н пменно благодаря г|юмадному раз-
вптііо пропзііодіітелыіыхь сплъ этпхъ странъ н отчастн (для Аіігліп п Фрапиіи) вслѣд-
ствіс нрнтока денежныхъ средствъ изгшѣ (оп, ішостранцевъ-путешестпешінкоііъ н оп, 
колоніп) Ср. нашу брошюру «Регулпрованіе бумаж. валіоты въ Россіп». стр. 8—10. 

11 



— 162 — 

что Франція со своеіі мелкой деиежной единицей два раза пере-
жила полное обезцѣненіе своихъ бумажпыхъ деиегъ, црцравненныхъ 
ісъ франкамъ, тогда і;акъ Австрія и Россія съ ихъ болѣе крупными 
денежпыми единнцамн спаслись отс. окончателыіаго бапкротства, не 
смотря на паденіе ихъ бумажиыхъ онаковъ до 2 0 % нариц. стоимости 
ихъ на серебряиые рубли и гульдены: 5 р. ассигнаціями (мень-
шая купюра русскихъ ассипіацііі) стоили все таки 1 рубль сереб-
ромъ, иотерявъ 8 0 % своеп цѣипости, но 5 фр. бумажныхъ (мень-
шая купюра фрапцузскихъ бумажныхъ знаковъ), нотерявъ 80%-
своей цѣшюстн, будутъ стоигь только двугривенный, а сколько бу-
дутъ стоить слѣдователыю бумажпыя итальяискія ли-ры, вынуска. 
которыхъ Итальянское пынѣшнее правнтельство все таки не пзбѣ-
жало нри всѣхъ своихъ усиліяхъ, — завидовать ли совремеппой 
Португаліи съ ея 50 рейсовыми бумажными деньгами, стоющимн 
на нашъ тенерешнін счетъ по курсу около 8 кои.? Гр. Капкрішъ. 
зналъ, что дѣлалъ, и хотя писалъ въ частпомъ нисьмѣ къ Ѳ. П.. 
Вронченку *), что фраикъ гораздо лучше рубля, но обращепію рубля 
во фрапкъ рѣшительно воспротивился, н исторія доллсна ему это-
поставить въ заслугу. 

Въ дѣлѣ упрочепія госуд. кредита возстановленіе металическаго-
обращенія сыгр&ю, попятно, весьма важную роль, чѣмъ объясшіется 
во многомъ удачность совершепныхъ прн пріемникѣ гр. Канкрипа 
кред. онерацііі. Разстройство въ денелсиой системѣ страпы (мѣшаю-
щее между прочимъ п правильнымъ съ нею торговымъ сношеніямъ) 
служитъ однимъ изъ прнзнаковъ ея экономнческой слабости, а этО' 
не моя;етъ. копечно, сиособствовать усиленію довѣрія со сторопы 
иностранныхъ капитатистовъ къ ея кредитоспособпости. Напротииъ 
возникновепіе правильнаго -депежиаго обращенія свидѣтельствуегь а 
подъемѣ экопомическихъ силъ страны, о возрастаніи ея богатстваг 
объ упорядочепіи ея финансовъ. Капиталисты, помѣстившіе свои 
сбереженія въ государственные ({>онды страпы съ господствугющей 
бумажиой ваііютой, знаютъ, что казепные платежи въ этой странѣ 
виосятся бумажными деньгами и что слѣдователыю получить иро-
центы па свой капиталъ въ металической валюгЬ они могугь толыса 
въ томъ случаѣ, если за бумажпыя деньги можно будегь пріобрѣсти 
металлическія. При силыюмъ падеиіи курса бумажныхъ денегъ кре-
диторы рискуютъ не получить ничего или меиыпе, чѣмъ имъ нри-
читается по условіямъ займовъ. При госиодствѣ металлической ва-
люты и слѣд. при поступленіи казенныхъ платежей звошсой мопетой 
государство имѣетъ гораздо болѣе возможности аккуратно расплачи-

х) Судейкинъ: «Возстановленіе въ Россіп метал.і. обраіцеиія^, стр. 08. 
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ваться по своимъ займамъ, такъ какъ необходимыя для этого сред-
ства находятся уже подъ руками. Въ Россіи нри господствѣ ассиг-
иацій, какъ мы видѣли, иыпускались займы и въ ассигпаціошюй, 
а въ серебряпой валютахгі>. Помѣщать свои капиталы въ облигацін, 
выпущешіые вгь ассигпаціошюй валютѣ, въ виду возможностн коле-
баній курса ассигнацій, для заграничныхъ капиталистовъ было весьма 
рпсковано. Также рисковано было для нихъ дѣлать вклады въ рус-
скія кред. уетаіювлепія или пріобрѣтать билеты госуд. казначейства. 
Съ уничтоженіемъ ассигпацій всѣ такіе займы и вклады были пе-
речпслены вгь серебряпую валюту, и слѣд. исчезло различіе кредит-
ныхъ запмовъ отт. металлическихъ. Это обстоятельство способствовало 
огромноыу приливу иностранныхъ капиталовъ на покупку нашихъ 
С% фондовъ и па вклады въ кред. установленія. ГІриливъ обуслов-
липался пе только выгодностъю (высокій процентъ) русскихъ займовъ, 
но и тою безопасиостью, которою они пользовались по сравненію 
съ 3. Европейскими въ эпоху революціоныаго движенія конца 40-ыхъ 
годовъ. Этотъ ирилнвъ иностранныхъ капиталовъ въ высокой степени 
способствовалъ подъему госуд. русскаго кредита; по безъ возстанов-
ленія ыеталлическаго обращенія этотъ приливъ былъ бы невозможенъ 
иъ сколысо нибудь значителышхъ разыѣрахъ. 



ГЛАВА III. 

Преемишш гр. Канкрпна, Крымская иойиа п начало эпохп реформъ (1844— 
1861). Гр. Ѳ. П. Вронченко н результаты рабскпго подражанін Канкрпнонскоп спстемѣ. 
Дефицпты 1844—1851 г.г. и. средства пхъ іюкрытін. 4-ый п 5-іі 4°/о-ые заіімы (1844 
іі 1847 г.г.). 4Ѵ2Р/0-ЫІІ заемъ 1849 г. Успленные вьшускп бплетовъ госуд. казііачей-
стиа. Двпженіе п состаиъ государственныхъ долговъ въ мшіистерство гр. Вроиченка. 
Состояніе денежяаго обращенія п фппансовъ передъ Крымской кампаніей. Мтшстер-
ство II. Ѳ. Брока п Крымскал кампанія. Дефшштъ 1852—1857 г.г. Выііускъ кредпт-
ны.чъ бплетовъ для покрытія ноениыхъ расходовь п внѣшніе 5% займы 1854—1855 
г.г.. Позапмствованін у кредптныхь установленій п понпженіе нроцентовъ по вк.іа-
да.мъ. Вліяпіе «Главнаго Общества Росеійскцхъ желѣзныхъ дорогъ». А. М. Княже-
впчъ. Начало консолпдаціп вкладовъ бапковыхъ установленій. 4% билеты пенрерын-
наго дохода. 3 % заемъ 1859 г. (Томсонъ, Бонаръ и К°). Лпквндація казенныхъ бан-
ковыхъ установленій. Учрежденіе Государственнаго Банка (1860). Выпускъ 5°/о бан-
коныхъ бплетовъ. 4Ѵ2%-ый внѣіііній заемъ 1860 г. и ноиые выпуски кредитныхъ бн-
летовъ. 4°/о металлпческіе билеты Госуд. банка. Положеніе лпкішдаціп п соетавь госуд. 
до.іговъ къ 1 янв. 1862 г.. Ошпбка ([іпнансовон алмшшстраціп въ дѣлѣ лпкипдаціп 
кред. установленіГі п ея экономпческое зиаченіе.—Положеніе о выкупѣ крестьянскнхъ 
надѣ.ювъ (19 февр. 1861 г.) п кредптнын операціи, связанныя съ выкупомъ.—Начало 
сооруженія въ Россіп желѣзныхъ дорогъ. Дорога Царскосельская, дорога Нпколаев-
ская, дорога Варшавско-Вѣнская, дорога Варшавско-Бромбергская. Вопросъ о пріівле-
ченіп нностранныхъ каішгаловъ для сооружепія въ Россіи же.іѣзныхъ дорогъ. Глав-
ное общество россіНскпхъ же.іѣзныхъ дорогь п спстема иравнтельственііон гарантіп 
акцін п облпгацій частныхь желѣзнодорожныхъ обіцествъ. Несостоятелыюсть «Глав-
наго Обіцества'. Общества желѣзныхъ дорогъ: Петергофской, Рнжско-ДішабургскоГі. 
Волго-Донской, Саратовской п Московеко-Ярославскоіі. Составъ госуд. долга къ 1 нпв. 
1862 г., размѣръ пішнятоГі насебя государствомь гарантіп ио желѣзнодорожпому долгу 
и состояніе денежнаго обращенія (прекращеніе размѣна п паденіе вексельныхъ курсовъ). 

Мѣсто гр. Е. Ф. Канкрииа ію выход'Ь его въ отставку было 
занято его товарищемъ Ѳ. П. Вроиченкомъ, который по общему отзыву 
совремешшковъ и но ириговору исторнческой критпки не могъ идти 
нп въ какое сравпепіе со своимъ даровитымъ н знающимъ предше-
ственникомъ х). Фииансовая политика гр. Канкрипа однако продол-
жалась съ рабскою точностыо, пріі чемъ худшія ея стороны, не 
умѣряемыя личнымъ искусствомь гр. Каикршіа, выступили наперііый 
нланъ. Государственный кредитъ,—осповаиный главиымъ образомь 

!) Кт/фман% И. И.\ Госуд. до.ігп Россіп (В. Евр. 1885 г., Л? 2, стр. 573; 8ка1~ 
кошЪ/ Ор. с. р. 85—95; Вліохъ: Фпна.нсы Роесіп, I, стр. 249—250; Божернновъ И. Н-
»Гр. Е. Ф. Канкрпнъ», стр. 222—223. Отзывы современішковъ см. вь Заппскахъ бар-
Ы. Корфа (Сб. 1'. II. 0., т. 98), въ Дневппкѣ Нпкитенко, въ Ооч. кн. II. А. ѣяземскач) 
(т. IX стр. 209 8^^.), въ Заппскахъ сенатора А. И. Лебедева (РусскіГі Архивъ 1888 г. 
т. I), въ Заппскахъ Голубева (Рус. Арх. 1896) еіс. 
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на довѣріи вкладчиковъ казеішыхъ банковыхъ установленій къ сио-
собности нослѣднихъ во всякое время удовлетворять ихъ требова-
ніямъ,—каковое довѣріе въ значительной мѣрѣ поддерживалось лич-
ігымъ авторитетомъ гр. Канкрина,—каждую минуту могъ подвергнуться 
серьёзпому испытаиію, такъ какъ нри малѣйшемъ сомнѣніи въ тіроч-
ности баиковыхъ установленій пришлось бы, спасая ихъ отъ краха, 
обратнться нли къ внѣшнимъ займамъ пли же къ выпуску бумаж-
ныхъ деиегъ. Такая гроза едва ие разразилась надъ банками егце 
въ 1840 г., когда востробоваше вкладовъ, благодаря неурожаю, ири-
ияло усылешше размѣры и когда въ то же время помѣщики вынуждеиы 
были обратиться въ банки съ настоятельными просьбами о выдачѣ 
ссудъ под'і> залоп. своихъ имѣпій также въ усилешюмъ размѣрѣ. 
Въ виду отсутствія в'і> банковыхъ установлепіяхъ паличныхъ средствъ 
на помощь -имъ должны были иріііти государствешюе казиачейство 
и Коммнссія погашепія долговъ. Прибѣгли и къ попаимствованіямъ 
изъ военпаго фопда. Министръ финансовъ выиуждепъ был'і> даже 
нредшісаті. бапкамъ отклонять «подъ благовиднымн иредлогами» вы-
дачу вкладовъ, хотябы до другого дня, а въ выдачѣ ссудъ подъ залоги 
и вовсе отказывать или по крайней мѣрѣ эту выдачу задерживать *). 
Какъ мы видѣли выше, первый выпускъ кредитпых'і> билетовъ (1841) 
было рѣіііеио сдѣлатъ имешю въ иѣляхъ снабжепія баиковыхъ уста-
иовленій средствами для выдачи требуемыхъ у нихъ помѣщиками 
ссудъ. Что касается до позаимствоваігін изъ вкладовъ на пужды 
государства, то въ концѣ своего іМинистерства гр. Канкрппъ прямо 
выразился, что «было бы желателыю не иредприішмать повыхъ по-
добныхъ займовъ, такъ какъ оиые, судя по настоящему движенію 
баиковыхъ оиерацін, не могутъ быть выполнены» 2). Гр. Канкринъ 
отлично сознавалъ, какгь видію пз7> одного его письма къ М. М. 
Снеранскому 3), что усиленное востребовапіе вкладовъ заставило бы 
государство снабл;ать банки «серебряпыми ассигнаггіями» за иеимѣ-
ніемъ другихъ суммъ, т. о. «выиустить ассигнаціи безъ фонда, что 
было бы повтореніемъ иыпѣшнихъ ассигнащй». Въ наставленіи 
своемъ, данномъ ири отъѣздѣ за-границу Ѳ. П. Вронченку, гр. Кан-
крігиъ рекомепдовал'і> «остерегаться навести малѣйшее сомнѣніе на 
основаніе банковъ—совѣщаніями, возбужденіемъ разсужденій, даже 
разговорами, ибо малѣйшее сомнѣніе въ публикѣ можетъ внезаппо 
шшить ихъ кредита и возродить такія истребованія, коихъ удовлет-
ворить вдругь пельзя и кои затѣмъ могутъ имѣть послѣдствіемъ б;ш-

х) В. Судейкинъ: Госуд. банкъ, стр. 130—133. 
'-) ІЬісІ., стр. 127—128. 
3) ІЫіІ., стр. 128-129. 
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кротство» *). Лгобоіштио, что в'і. то ;ке время, какъ мы видѣли, 
гр. Канкрипъ считалъ казенныя банковыя устаповлеііія—«въ пол-
ыомъ и удачномъ ходу», а нотому и не нуждающимися въ каких-ь 
либо улучшеніяхъ, которыхъ онъ и не пытался ввести. Не нотому 
ли однако выражалъ публичио гр. Канкринъ свою увѣрешюсть въ 
прочпостн нашихъ банковыхъ установленій, что хотѣлъ поддержать 
своимъ авторитетомъ такую же увѣрешюсть и у публики, «сомныіія» 
которой онъ такъ оиасался? Тѣмъ болѣе, конечно, трудію было ожи-
дать какихъ-нибудь реформъ въ органнзаціи казенныхъ кредитных'і. 
установленіп огь иреемника Капкрипа, неспособнаго ни па какую личную 
иииціативу и всѣми силами старавшагося сохранить ту же снстему, кото-
рая ему была завѣщана его даровитымъ предшественникомъ. сумѣвшимъ 
все-таки водворить въ русскихъ фппансахъ нзвѣстный иорядок'ь. 
Имѣть подъ руками негласішіі и дешевый рессурсъ въ позаим-
ствованіяхъ изъ казенныхъ бапковыхъ установленін для покрытія 
непрерывныхъ и крушшхъ бюджетныхъ дефшштовъ ІІ отказаться 
огь этого рессурса по доброй волѣ,—было бы равпоснлыю для гр. 
Вропченка признать себя несостоятельнымъ въ качествѣ министра 
фннансовъ, рисковать полнон певозмолшостью сводить концы съ 
концамн и уничтожить то кажущееся благонолучіе н стройіюсть въ 
русскихъ фииансахъ, которые создалъ гр. Канкрипъ. Характерпо, что 
црц всей своей неспособностп, слѣдуя системѣ гр. Канкрина, гр. 
В[)Оііченко дѣйствнтельпо сохранилъ это каліущееся благополучіе и 
во нсякомъ случаѣ русскаго государственнаго кредита не ухудшилъ 
по сравненіи съ эпохой своего предшествешшка. 

Гр. Капкрішъ вышелъ въ отставку вслѣдствіе своего несог.іа-
сія на увеличепіе расходовъ по случаю воГшы съ горцами па Кав-
казѣ, которую мшшстръ фипансовъ совѣтовалъ илн окончнть одпнмъ 
,ударомъ или прекратить вовсе 2), такъ какъ расходы иа армію во-
рбще и на ноддержаніе ненрерывныхч. воеішыхъ дѣйствій на Кав-
казѣ въ частности составляли источішкъ бюд;кетпыхъ деі{шцптовъ, 
которые нревращались въ хроническіе даже по оффиціальнымъ отче-
там*ь самого министра фипансовъ и грозили увеличеніемъ съ каж-
дымъ годомъ въ ужасающей прогрессіи. Роснись на 1844 г., со-
ставленная еще при участіи гр. Капкрина, была сведена безъ де-
фицита въ суммѣ баланса 180.724.500 руб. сер. 3) . Оффиціалыіый 
отчетъ, представлепный министромъ финансомъ (Ѳ. II. Врончепкомъ), 

х) Выдеі)жки пзь этоіо «Наставлеиія* пршюдптъ В. Т. Судеіікинъ. Госуд. банкь, 
стр. 129 и 132, нрпм. 311. ' 

2) И. Н. Божерішоаь. Ор. с, стр. 228. 
3) Росппсь прпведена иъ «Исторпч. обзоріі росшісеіі за 1844 -03 і-.г.- Я. И. 

Лечернна, стр. 4—7. , 
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объ исіюлпепіи этой росписи, показывалъ, что на самомъ дѣлѣ до-
ходовъ постунило на 220.317.406 р., а расходовъ было нроизведено 
ыа 215.352.228 р., такъ что обращаться къ займамъ у кредитныхъ 
установлепій госуд. казпачейство, по оффиціальнымъ увѣреніямъ, 
падобности ие имѣло : ) . Однако па самомъ дѣлѣ всѣ эти оффиці-
.алыіыя свѣдѣнія и увѣренія были чисто фиктивными. Въ дѣйстви-
телыюсти по данпымъ, виослѣдствіи провѣрешіымъ Госуд. Контро-
лемъ 2), въ 1844 г. ноступило доходовъ всего на 194.813.322 р.. 
а израсходовано 221.831.545 руб., такъ что дефицитъ составилъ 
крупную сумму 27.018.223 р., для покрытія котораго пришлось при-
•бѣгнуть къ займуизъгосуд.кред. установленшнасумму 14.526.089 р. 
и къ суммамъ, вырученпымъ отъ впѣшнихъ уаймовъ (на сумму 
11.992.134. р.), не считая нозаимствованін пзъ оборотнаго каии-

тала Госуд. Коммиссіи погашенія долговъ (на 500.000 р.). Столь 
;і;е фиктнвными оказываются и всѣ осталыше бтчеты, представляв-
шіеся оффпціалыю гр. Врончешюмъ (въ 1845 —1851 гг.), которыіі въ 
ятомъ случаѣ прямо слѣдовалъ системѣ своего предшествешші;а: 
представлять положеніе русскихъ финансовъ въ лучшемъ свѣтѣ, чѣмъ 
оии былп на самомъ дѣлѣ. По обыкновенному бюджету былъ 

Р а с х о д ы: 

159.714.036 р.; избытокъ: 92.014 р. 
166.626.360 » » 4.025.000 » 
172.250.092 » дефицитъ: 92.748 » 
195.375.000 » — \ 
181.273.953 » » 6.046.536 » 
188.714.667 » » 9.554.770 » 
175.698.157 » избытокъ 4.675.000 » 
216.221.787 » дефицитъ8.353.000 » 

Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что росписи сводились, или съ 
нзбыткомъ доходовъ надъ расходами или съ незначителыіымъ дефи-
цитомъ. Обращаясь однако къ даннымъ объ исполненіи этихъ рос-
шісен, ировѣрешіымъ Госуд. Контролемъ 4), получимъ совершенно 
другіе результаты, имешю: 

исчислено 

Бъ 1844 г. 
» 1845 » 
» 1846 » 
» 1847 » 
» 1848» 
» 1849 » 
» 1850 » 
» 1851 » 

3): 
Д о х о д ы: 

159.806.050 р. 
170.651.360 » 
172.157.344 » 
195.375.000 » 
175.227.417 » 
179.159.897 » 
180.373.157 » 
207.868.787 » 

*) Извлеченіе пзъ <Отчета* іінсі., стр. 8. 
2) Статпст. Времеішикъ 1866 г., стр. 80—81; за 188(5 г. (сер. III, в. 151. стр. 

44-45. 
3) «Историч. обзоръ росппсей 1844—1863 г.., стр. 6, 7. 13, 14, 20, 21, 27, 28, 

35. 37. 43—45. 51, 52, 59 п 60. 
4) Стат. Врем. 1866 г., стр. 80. 
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Доходы составили: Р а с х о д ы: 

Въ 1844 г. 194.813.321р. 221.831.544р.; дефицигь 27.018.223р. 
» 1 8 4 5 » 196.947.528» 224.082.770» » 27.135.242» 
» 1 8 4 6 » 213.750.475» 244.721.359» » 30.970.884» 
» 1 8 4 7 » 209.863.860» 244.973.351» » 35.109.491» 
» 1 8 4 8 » 222.073.827» 284.188.627» » 62.114.800»-
» 1 8 4 9 » 211.037.248» 270 465 .572» * 59.428.324»-
» 1 8 5 0 » 224.640.574» 287.186.494» » 62.545.920» 
» 1851 » 224.911.120» 280.615.100» » 55.703.980» 

Всего . . 1.698.037.953» 2.058.064.817 » » 360.026.864» 

Естествепно, что для покрытія этихъ дефицитовъ, въ среднемъ. 
составлявшихъ ежегодно болѣе 45 ыпл. руб., пришлось прибѣгиуть. 
къ зайыамъ. Положеніе госуд. кред. было однако далеко не столь 
блестяще, чтобы можно было разсчитывать на успѣшную реализа-
цію внѣшнихъ зайыовъ на столь громадную по тому времени 
сумыу. Поэтому главнымъ рессурсомъ для покрытія этпхъ дефнціі-
товъ по прежнему должны были служить позаимствованія изъ бан-
ковыхъ устаиовленій и выпускъ новыхъ билетовъ государственпаго 
казначейства. Внѣшніе же заіімы были заключены для тюкрытія 
сравіштелыю незначителыюй части всего дефицита. Всѣ оии были 
заключены для покрытія да.іьнѣйшихъ расходовъ ио сооруженію 
Николаевской желѣзной дороги, начатой прц гр. Канкринѣ. Первые 

ідва займа (4-ый 4%-ый по Выс. указу 12 окт. 1844 г. *) и 5-ыгі 
^4%-ый по Выс. указу 22 авг. 1847 г. 2) были заключепы прп 
посредствѣ фирмы Штиглица на тѣхъ же условіяхъ, какъ и преды-
дующіе (2-ой и 3-ій 4%-ые займы), т. е. билеты этихъ займовъ 
(достоинствомъ ію 500 р. каждыіі) были выдапы на имя Штиглица. 
и снабжены его бланковою надписью п полугодовыми купонами 
на полученіе процентовъ. Погашеніе (по нариц. цѣнѣ) для 4-аго 
займа было разсчитано съ августа 1846 г. по 1886 г. включнтелыюг 
при чемъ въ 1846 г. предполагалось уцлатпть 125.000 р. с , а въ 
1847 — 86 гг. погашать ежегодно п о 2 Ѵ г % съ нариц. капитала; пога-
шеніе для 5-аго займа—съ октября 1849 г. по 1889 г. включителыю 
посредствомъ уплаты въ 1849 г.—140.000 р. сер., а въ 1850 — 
89 гг. по 2 Ѵ г % съ нариц. капптала. Такиыъ образоыъ, по исте-
ченіи 42 лѣтъ онъ начала выпуска, зайыы должны были быть ио-
гашены. Четвертый 4 % заемъ былъ выпущенъ пасуыму 12.000.000 р. 
сер. нариц. и реализованъ по 92,25 за 100, пятый на ср_іму 

!) II. С. 3. № 18321. 
!) П. С. 3. № 21486. 
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14.000.000р.—покурсу 90,37%за 100 ѵ); такимъобразоыъ, дѣйстви-
тельіый процентъ по четвертому зайыу опредѣлился въ 4,586%, а по 
иятоыу въ 4,729%. Выручкапо обоимъ займамъсоставила 23.721.800 р. 
(11.070.000+12.651.800 р.). Условія займовъ были довольпо бла-
іопріятныя, но нельзя не замѣтить, что реализація 5-го 4 % займа 
(1847 г.), произведеішая ул;е послѣ трехлѣтшіго управленія Врои-
чепка мииистерствоыъ финансовъ, оказалась меиѣе благопріятной, не-
жели предыдущихъ трехъ 4%-ыхъ займовъ (изъ 4,729% противъ 4,726%** 
для 2-го, 4,646% для 3-го и 4,58б°/о для 4-го). Слѣд. уже ска-
залась разница между тѣмъ анторитетомъ, которымъ нользовался въ 
Евроиѣ гр. Капкрішъ, и полною безличностыо новаго министра. 
Между тѣмъ настроеніе денежнаго рынка было въ 1847 г. еіце, 
болѣе благопріятпо, пежели въ копцѣ мииистерства Каіікрииа (1842—• ' 
1844). Такъ въ 1847 г. англійскіе 3 % коисоли дошли до 101,-
французская 3 % рента до 80,з,—4%-ая до 105,—4Ѵ2%-ая до 
110,25, а 5-ая далсе до 119 за 100; 3%-ый фраицузскій заемъ | 
1847 г. ни разу не онускался нюке 76 за 100, т. е. расцѣни-
вался не выше 3,95% и далге Австрійскіе 5 % займы пе онуска— 
лись ішже 104,25 за 100 2). По сравненію съ этиыи цѣнами реа-
лизація займа (при томъ иа в. незначителыіую сумму и въ цѣляхъ 
покрытія производителышхъ затратъ на соорулсеніе ііалсиѣйшей въ / 
Ишеріи дороги) изъ 4,729% дѣйств. наврядъ 'ли мол;етъ быть| 
іщзпапа особепію выгодной, тѣмъ болѣе если принять во вииманіе 
иолитическое могущество и внѣшнее обаяніе Россіи въ то время 3). 
Объяснить это явленіе можно, конечно, тѣмъ безпорядкомъ въ фй> 
нансахъ, который наступилъ послѣ гр. Канкрина, крупными дефи-
цптами, о существованіи которых'і> на Занадѣ не могло быть вовсе 
неизвѣстно, не смотря па тщателыюе сохраненіе фипансовъ въ глу-
бочайшей тайнѣ, — недовѣріе къ самой личности поваго мииистра и, 
наконецъ, тѣдіи невозможными хищеніями. которыя производились 

х) По данны.чъ отчетовъ Гоеуд. Контроля. (См. наир. Прил. къ отч. за 1868 г., 
і'т]і. 188—189, за 1880 г. стр. 83 ц т. д. 

2) По даннымъ Сопгіоів: ТаЫеаіѵх іе сопгв еЬс. 
3) И. И. Кауфмат (В. Евр. 1885 г. № 2, стр. 577), смѣшаіѵь трп займа, за-

к.іючеішые при гр. Врончсішѣ (изъ нпхъ одпнъ 4Ѵ2%-ый 1849 г.), вмѣсті; съ одішмь 
заіімомъ. заключепнымъ еще прп Канкрннѣ (1843), п опредѣлинъ по нпмъ курсъ реа-
лпзаціп въ среднемь въ 90,9% за 100, находптъ, будто эта реалпзація соотвѣствуетъ 
реалпзаціи 5 % займа по 105,69 за 100 н восклпцаетъ: «условія отлпчныя, вполпѣ до-
статочныя для ноддержанія внѣшняго блеска казоваго конца, наглядпо доказывающія, 
что оригпналъ весьма пе трудно было воспропзвестп въ очень точной копіп даже безъ 
геніалыюстп». Изъ сказаннаго намп выше однако очевпдно, что нпкакого «блеска» въ 
«Штпглпцовеішхъ» займахъ вовее не было, разъ оіш вынускалпсь пзъ процента не-
еравненно болѣе пысокаю (болѣе чѣмъ на1°/о). нежелп займы французскіе (не говоря 
уже оОъ анг.тійскпхъ). Реалпзовать же 5°/о заемъ по цѣнѣ 105,69 за 100 и 4%-ый за-
елъ по 90,9 за 100, еслп онн заключены не въ рентноп формѣ, а на условіяхъ сроч-
наго погаіііенія по нарицателышн цѣнѣ,—далеко не одно то я;е. 
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при постройкѣ и эксплоатаціи Николаевской желѣзной дороги, для 
которой и выпускался самый заемъ. 

Въ 1848 г. въ Западной Европѣ налалось революціошюе дви-
женіе, которое отразнлось самым'і> неблагоііріятпымъ образомъ на 
денежиыхъ рыпкахъ: фонды самыхъ кредитоспособных'і> государствъ 
подверглись силыіѣйшему пониженію. Такъ англіііскіе 3 % консоли 
упали до 79,875 за 100, французская 5 % реита до 50, 4%-ая 
до 4 6, а 3 % до 32 Ѵг за 100. 5%-ый заемъ 1848 г. во Францін 
едва удалось реализовать цо 63 за 100; Австрійскіе 5 % фонды 
въ 1849 г. упалп доЗіѴг за 100 г). Естествеюю, что обращаться 
къ ішѣпшимъ займамъ при такомъ настроеніи денежныхъ Евро-
пеііскихъ рынковъ для Россіи не нредстовлялось возможиости, не 
смотря на то, что въ 1848 г. пришлось ассигповать па прпготовленіе 
ярміц къ боевоіі готовности 17.948.570 р., а въ 184 9 г. на ио-
давленіе Венгерскаго возстанія 28.305.062 р. 2). Россія прибѣгла 
къ внѣшпему займу только уже послѣ окопчанія Венгерской вонны, 
п прнтомъ заемъ былъ мотивировапъ пеобходпмостыо покрытія рас-
ходовъ на окончаиіе все топ же Николаевскоп желѣзной дороги. 
Настроеніе депежпаго рынка въ это время было уже гораздо благо-
пріятнѣе, нежели въ 1848 г. Такъ (по данпымъ Соигіоія) цѣна 
французской репты въ 1849 г. опредѣлялась уже въ 74—95,7 за 
100, 4%-ой въ 57—72 за 100 и 3%-он въ 45 — 58,5 за 100; 
англійскіе 3 % консоли котировались по 88,5—97,5 за 100. Рус-
сіай заемъ былъ выпуіценъ но Выс. указу 9 дек. 1849 г. 3) че-
резъ Лопдонскііі банкирскіп домъ бр. Берпнгь п К изъ 4Ѵг% 
нариц. въ англійской валюіѣ,. на сумму 5:500.000 ф. ст. по 
невыгодному для Россіи паритету 6 р. 40 к. за І ф. ст. 4), т. е. въ 
русскоіі валютѣ на сумму 35.200.000 р. Билеты займа выпуска-
лись толыю на предъявителя, достоинствомъ въ 100, 500 и 1000 ф. ст. 
съ уплатою цроцентовъ ію полугодіямъ и съ погашеніемъ занма вт. 
течепіе 50 лѣтъ (начпная съ 1 янв. 1852 г.) по нариц. цѣнѣ по-
средствомъ отчислепія для этой цѣли ежегодно 2 % съ нарцц. суммы 
займа. Реализація пронзводилась при участіи помимо Бериига также 

х) По даииымъ Соигіогв. 
2) «Обзоръ рогппсей 1844—1863 г.» с.тр. Зі> п 40. И. С. Бліохъ (Фпнансы Россіп, 

т. I, 24) опредѣляетъ расходы Венгерской ка.мііаиіи нъ 41.794.768 р. (17.617.143 р. въ 
1848 г. п 24.177.625 р. въ 1849 г.), не указыван откуда онъ беретъ спон цпфры. 11. 
И. Кауфмапъ (В. Евр. 1885 г. II, 575) прпнпмаетъ этп расходы въ 65.328.124, полу-
чпвъ эту цифру иутемъ вычптапія пзъ дѣнствптелыюіі цпф]>ы всѣхъ расходовъ на 
ар.мію въ 1848—50 г.г. той ішфры, въ котороіі онп должпы былп бы но его разсчету 
выражаться, еслпбы воііны не было. 

3) П. 0. 3. № 23715. 
. 4) Ср. Сборникъ свѣд. о проц. бумагахъ Россіи, стр. 38—39. 
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и ІІетербургской фирыы Штиглица и К , при чемъ бапкирамъ— 
посредпикаыъ бы.іа унлачеііа единовремепная коммиссія нъ размѣрѣ 
2Ѵ2°/о съ иариц. сумыы занма (880.000 р.) и сверхъ того обѣщапо 
ежегодно Ѵ2°/о съ суымы уилачиваемыхъ правительствомъ по займу 
процентовъ. Заемъ былъ реализованъ по курсу 93 за 100 х), такъ 
что покуиатели (ие иринимая, конечно, во впимаиіе возможности 
случайнаго полученія погаснтельной преміи въ случаѣ выхода пхъ 
билетовъ въ тиражъ погашенія, оплачиваемыхъ по нариц. цѣнѣ) 
могш считать заемъ прииосящимъ 4,84% дѣйствительныхъ. Пра-
шпельство же, выручивъ но займу за вычетомъ всѣхъ расходовъ 
только 90,5 за 100 2) и прииявъ иа себя обязательство погашенія 
займа въ теченіе 52 лѣтъ по нарицателыіой цѣиѣ, на самоыъ дѣлѣ 
унлачнвало 5,із4°/о дѣйствителыіыхъ. Не смотря на это, условія 
реализаціи 4Ѵ2°/о займа 1849 г. необходимо признать чрезвычайно 
удачішми для Россіп, такъ какъ фонды другихъ державъ въ этомъ 
году котнровались изъ болѣе высокаго дѣйствителыіаго процента. 
Такъ французская 5 % репта котирова.іась изъ 5,зо—6,70% (по 
76—92,7 за" 100), 4Ѵ2%-ая изъ 5,55 — 6,82% за 100. Белыііі-
скіе 4!/2%-ые заіімы изъ 4,92--5,80% (75 — 89,5 за 100), Лв-
стріііскіе 5%-ые изъ 5,32 — 6,із% (81,5—94 за 100). Послѣ сво-
его выпуска русскій заемъ имѣлъ громадный успѣхъ: цѣна его дошла 
до 97Ѵг за 100 даже па Паршкскоіі биржѣ, въ то время какъ 
высшая цѣна французской 4Ѵ2%ренты не превышала 85 за 100 3). 
Это былъ постдній (до нашихъ дпеіі) внѣшнін русскій заемъ, 
который былъ реализованъ на условіяхъ, соотвѣтствующихъ полн-
тпческому зпаченію и кредитоспособностіі Россіи. Только англшскіе 
заіі.мы котировались въ это вреыя по цѣнамъ относителыю высшимъ 
займовъ русскихъ. Кредитъ другихъ государствъ стоялъ иесравнешю 
ннже русскаго. Такоіі результатъ былъ достигнуть безпримѣрнымъ 
полнтическиыъ значеніемъ, которымт. Россія въ то время обладала, 
безопасіюстыо ея отъ революціонпыхъ потрясепііі, вслѣдствіе чего 
многіе капиталисты сиѣшили помѣстить свои сбереженія въ русскіе 
фоиды, и отчасти дружбою съ Англіей, которую мы поддерживали 
вопреки собственпыыъ иптересамъ против'і> Фрапціи, п которая пре-
доставляла къ услугамъ русскаго правительства свои денежные рыпки. 
Остается иоікалѣть, что тогдашнял фипансовая администрація не 
воспользовалась указаннымъ иастроеніеыъ Заііадно-Европепскихъ де-
нелшыхъ рыпковъ съ цѣлыо консолидащи хотя бы части иозаим-

') Сборішнъ свГ.дѣній о проц. бумагахъ Росеіп Н. К. Геіілера, стр. 31). 
2) Пріілож. ш. отчету Госуд. Контр. за 1868 г. стр. 188—189. 
а) По Дсшнымь СоиПоіз; ТаЫеаих йе сріігз еіс. 
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ствованіи госуд. казначеііства изъ банковыхъ установленііі,—нозаим-
ствовапій, которыя пачипалн уже превышать предѣлы благоразумія 
и осторожиостп. 

По всѣ.мъ тремъ внѣіпнимъ займамъ (1844, 1847 и 1849 г.г.) 
было выручено 55.577.800 р. сер. (61.200.000 р. пар.). Государ-
ственнын же контроль указываетъ *), что въ періодѣ 1 844—1851 г.г. 
на покрытіе бюджетныхъ дефицптовъ было обращено изъ суммъ, 
вырученпыхъ оть внѣшпнхъ займовъ, всего 81.131.957р., имеппо: 

въ 1844 г. . 11.992.134 р. въ 1848 г. . 10.525.234 р. 
» 1845 » . 11.676.371 » » 1849 » . 2.554.161 » 
» 1846 » . 10.553.877 » » 1850 » . 15.113.114 » 
» 1847 » . 60.773 » » 1851 » . 18.656.293 » 

Такимъ образомъ оказывается, что на покрытіе дефицитовъ 1841 — 
1851 г.г. было обращено 35.554.157 р. (81.131.957—55.577.800) 
нзъ суммъ, выручепныхъ отъ прежнихъ заіімовъ (до 1844 г.). Дѣіі-
ствителыю, мы видѣли выіпе, что по Капкриновсішмъ впѣшннмъ 
займамъ 1832 —1843 г.г. было выручеію 53.574.400 р. с. Изъ 
этой суммы на покрытіе дефицитовъ 1832—1843 г.г. было употреб-
лено 19.25-5.476 р. и слѣд. 34.318.924 р. оставалось въ запасѣ. 
Оетальныя 1.235.233 р. составляли остатокъ займа 1831г. (ноко-
торому выручка достигала 15.864.000 р.). Собственно всѣ эти суммы, 
выручепныя отъ Капкриповскихъ займовъ, входили въ составъ, такъ 
называемыхъ «спеціалыіыхъ капиталовъ», откуда дѣлались позаим-
ствованія на покрытіе бюджетпыхъ дефицитовъ. Изъ этихъ капиталовъ 
(кромѣ«воеппаго фонда») особенно круііными были капиталы2): 1) аЕас-
совыгс фондъ», который составлялъ къ 1843 г. 28.067.000 р., въ 
1846 г. дошелъ до 41.827.000 р.; но затѣмъ вслѣдствіе несостоятельно-
сти башшрскаго дома Гармана и Кч ві> Лондонѣ, на текущемъ счету у 
котораго находились суммы, принадлежавшія «фонду», п по причішѣ 
значителышхъ воспособленій сдѣланныхъ госуд. казначеііствомъ зем-
скимъ сборамъ,—въ 1848 г. уменынился до 38.528.000 р.,изъко-
торыхъ «диспонибелыіая» (т. е. находящаяся въ свободномъ расиоря-
женіи госуд. казначейства 3) часть составляла всего 10.561.033 р., 
не смотря на то, что Государь Императоръ еще въ 1846 г. выра-
зилъ свое непремѣнное желаніе довести эту «диспонибельную» часть 
по крайней мѣрѣ до 35.000.000 р. 2) Оборотный капиталъ госуд. 
казначейства, образовавшійся впервые по Выс. повелѣпію 23 апр. 

!) Стат. Врем. 1866 г. стр. 81. 
2) Обзоръ росішсей 1844—1863 г.г., стр. 28—29. 
3) По ныііѣіішей термпмологіп: «свободная паличность госуд. казііачейства». 
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1828 г. (посредствомъ отчисленія изъ каиитала Коммиссіи погаше-
нія 15.000.000 р. ас.) нъ цѣляхъ облегченія госуд. казначейства. 
ІІЪ его оборотахъ вообіце и особепно для переводовъ заграницу 
срочныхч» выдачъ но внѣпшимъ займамъ,—въ 1847 г. былъ дове-
день до 7.195.801 р. с , благодаря причисленію къ первопачалыгой 
суммѣ его (4.285.714 р. с , считашпихся неприкосиовеппыми) еще 
2.910.087 р. с изъ остатковъ ])азныхъ капиталовъ (въ томъ числѣ 
изъ воепнаго—1.970.213 р.) 1). 3) Резервный капиталъ Заемнаго 
и Коммерческаго башовъ 2), составлениый въ 1835 г. изъ прабылей 
этихъ башсовъ, доходилъ въ 1848 г. до 5.534.481 р., не смотря 
на сдѣланныя изъ него позаимствованія для покрытія дефицитовъ 
1835—1848 гг. (въ суммѣ 4.428.000 р. с ) . 

Обращаясь къ тѣмъ средствамъ, съ помощью которыхъ былъ по-
крытъ бюджетный дефицитъ1844—1851г. (360.02&.864 р. с ) по-
мпмо внѣпшихъ займовъ (изъ выручки которыхъ было для этои цѣли 
отчнслено 81.131.957 р. с ) , видимъ, что этими средствами яви-
лиоь: 1) позаимствовапія изъ оборотнаго капитала Коммиссіи ио-
гашенія долговъ 23.025.119 р. 2) иозаимствоваиія изъ банковыхгі. 
устаповлеиій 209.869.789 р. 3) вынусісъ новыхъ серій госуд. каз-
начеііства—42.000.000 руб. 4) выпускъ кредитныхъ билетовъ— 
4.000.000 р. 3). Если же пришіть во вниманіе, что въ сдѣлаи-
иом'і. госуд. контролемъ подсчетѣ вклгочепы въ составъ госуд. дохо-
довъ и расходовъ доходы и расходы возвратиые и оборотные, изъ 
которыхъ въ счетъ расходовъ возвратныхъ, каісъ мы уже указывали 
выше, заносились суммы, возвращаемыя госуд. казначействомъ бан-
копымъ устаиовлепіямъ по «позаимствованіямъ», и что такимъ образомъ 
бы.ю возвращепо въ 1844—1851 гг. 42.626.884 р. 4), то сумма 
нозаимствованій ' изъ. кред. установленій на покрытіе дефицита вч. 
министерство гр. Вроиченко опредѣлится всегоцифрою 167.242.905 ]). 
(209.869.789—42.626.884). Вся же сумма этихъ позаимствова-
ній (часть которых'і. была употреблена на составлепіе спеціа;іышх'і. 
капнтаювъ, а не- на нокрытіе бюджетпыхъ дефицитовъ) по отчетамъ 
сонѣта госуд. кред. установленій дошла въ министерство гр. Вроп-
ченко до 183.671.055 р. (изъ сохранныхъ казепъ 63.014.468 р. 
иоъ заемнаго банка 120.626.587 р. 5). Что касается до билетовъ 

!) ІЪій., стр. 34, прим. 
2) ІЪісі., стр. 35 прпм. 
3) Статпс.т. Врем. 1860 г., стр. 81. 
4) ІЪі(і., стр. 77—79. 
ъ) Ср. Ламаискаю: Статпс.т. обзорь оіс , таблшіы, с.і-]). 218 п .181 (въ 1843 с. 

позаимс.твонаііШ нзъ Сохр. казснъ чпсли.іос.і. 42.586.796 р., въ 1851 г.-- 105.631.264 р., 
изъ Заемнаго банка въ 1843 г. 131.904.754 р., въ 1851 г.—252.531.341 р.). 
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госуд. казначеііства, то Выс. указомъ 20 февр. 1845 г. х) было 
новелѣно изъять изь обращенія послѣднія три серіи изъ ііьшущеішыхъ 
въ ассигыаціошюй валютѣ (на 30.000.000 р. ас.=8.571.429 р. с.) 
и замѣлить ихъ тремя новыми серіями въ серебр. валютѣ (V, 'VI 
и УІІ серіи) па сумму 9.000.000 р. с , изъ коихъ 8.571.429 р. 
доллшы были пойти въ обмѣнъ иа старыя серін, а 428.571 р.—на 
выкупъ билетовъ I серіи, выпущенной въ серебр. валютѣ. Выс. ука-
зомъ 21 янв. 1847 г. 2) было иовелѣио пропзвести новый выпускъ 
билетовъ въ цѣляхъ покрытія расходовъ продолжающейся построгіки 
Николаевской ж. д. на сумму 12.000.000 р. с. (серін УПІ, IX, 
X и XI). Изъ билетовъ первыхъ четырехъ серій, выпущепныхъ въ 
серебряной валютѣ въ 1840 г., срокъ которымъ истекалъ въ 184 8 г., 
Выс. указомъ 10 марта 1848 г. 3) было повелѣно ногасить только 
одпу серію (3.000.000 р.), а остальныя три замѣнить новымъ вы-
нускомъ (серін XII, ХПІ и XIV). Въ томъ ;ке году (Выс. ук. 
30 іюня 1848 г. 4) было выиущено еще пять серій (ХУ—XIX) 
на сумму 15.000.000 р. «для облегчеиія оборотовъ госуд. казна-
чеііства и доставленія оному средствъ къ безотлпгателыюму выпол-
ненію чрезвычайныхъ расходовъ, необходимыхъ для охраиеиія безо-
пасности имперіи ири постоянпыхъ смутиыхъ обстоятельствахъ въ 
разныхъ государствахъ Европы». Юавг. 1849 г. п) по случаю рас-
ходовъ Венгерской кампаніи было повелѣно выпустнть еще нять серій 
(XX—ХХГѴ) билетовъ госуд. казначепства на сумму 15.000.000 р. 
Въ 1851 г. одна серія была иогашена (на 3.000.000 р.), такъ 
что къ 1857 г. всего въ обращеніи состояло билетовъ госуд. казна-
чейства на сумму 57.000.000руб. 6). Такимъ образомъ ири Вронченкѣ 
было вынущено билетовъ госуд. казначейства вновь на 42.000.000 р. 
и изъ прежняго выпуска (20.571.429 р.) иересрочено 18.000.00 р. 
и 2.571.429 р. погашено. Погашеніе повыхъ выпусковъ составило 
всего 3.000.000 р. (серія У). Такимъ образомъ на всюсумму находив-
шихся въ обращеніи билетовъ (62.571.429 р.) ногагаено было то.іько 
8,9% (5.571.429 р.). Средства на выкупъ 2.571.429 р. изъ вы-
пуска I серіи былн іюлучены посредствомъ позаимствованія изъ 
заемнаго банка на началахъ 37 лѣтней ссуды .7). Средства на вы-

Ч П. 0. 3. № 18757. 
2) П. С. 3. № 20827. 
3) П. С. 3. № 22078. 
<«) П. С. 3. № 22412. 
в) П. С. 3. № 23445. 
6) Статпст. Врем. 1880 г. сер. III, в. 15, стр. 385, Ламанскік, Ор. с, 197; 

Ежегодн. м-ва ф-ові> вып. IV стр. 157—158, 168 и 169. 
7) Ежегодн. мшіист. фин., вып. IV, стр. 168. 
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купъ V серіи были иолучены изъ размѣннаго фонда кредит. биле-
товъ, который помѣщалъ • часть сноихъ суммъ па покупку «нуб-
личныхъ фондовъ», нроценты съ которыхъ и дали необходимый ]іес-
сурсъ для выкупа У серіи х). Въ 1847 г. иодпятъ былъ въ фи-
напсовомъ комитетѣ вопросъ о томъ, что билеты госуд. казначеііства 
(1е іасіо въ протишюсть сиоему ііазііаченію не служатъ временнымъ 
рессурсомъ, а превратились въ иодобіе долгосрочныхъ займовъ, а 
нотому слѣдуетъ пришіть мѣры «къ постепешюму изъятію этихъ 
билетовъ носредствомъ назпачеиія зпачительнаго фонда погашенія 
ііли консолидированія билетовъ ио частямъ въ госуд. долговой книіѣ 
н.ш же носредстіюмъ займовъ соотвѣтствующей суммы изъ госуд. 
кред. устаповлеиій». Конечио предложить эти мѣры было гораздо 
легче, пежели исполиить, такъ какъ о іюгашеніи долговъ за счетъ 
бюджетиыхъ избытковъ нечего было и думать по иричинѣ ненрерыв-
иыхъ дефицитовъ, — іюзаимствованія въ бапковыхъ установленіяхъ и 
безъ того доходили до громадныхъ суммъ, а что касается до коисо-
лидаціи билетовъ казпачества въ Долговой Книгѣ*, то оно не могло 
быть произведено безъ принуждепія, таіп> какъ доброволыю пикто, 
конечпо, пе согласился бы па обмѣпъ свободпыхъ отъ колебаній на 
биржѣ и обращающпхся какъ депьги процентныхъ бумагъ на обык-
новенные госуд. фонды, не имѣющіе этихъ преимуществъ. Въ силу 
:шіхъ соображоиій министръ финаисовъ рѣшитолыю отклонилъ пред-
ложенія Комитета, иаходя единствепнымъ возможнымъ способомъ 
ногашепія срочпыхъ билетовъ—выпускъ на таковую же сумму новыхъ 
на такіе же сроки 2). 

Движеніе государственнаго долга въ мипистерство гр. Вроп-
ченко представляется въ слѣдующеыъ видѣ 3): 

Долгн запеееп- Нндерландск. Бнлсты Позапмствова-
ные въ Государ. часть эайыа Госуд. казна- пія нзъ Заемн. Н С Е Г <>. 
Долговую кннгу. 1798 — 1815 гг. чейства. Банка. 

1844 г. . . . 314.405.475 р.+9.7і)2.000 р. + 20.571.429 р.-|-143.7гі5.109 р.=438.534.013 р. 
1845 > . . 315.712.523 р.+9.6об.000 р.+21.000.000р. + 151.974.410р— 498.342.933 р. 
1846. . . 315.084.216 р.+9.520.000 р.+21.000.000р. + 163.684.973 р— 509.289.189 р. 
1847 » . . 327.323.346 р.+9.384.000 р. + ЗЗ.ООО.ООО р. + 178.270.875 р.^547.978.221 р. 
1848» . . 326.675.792 р.+9.248.000р. + 45.000.000 р. + 190.550.216 р.=571.474.008 р. 
1849» . . 336.219.493р,+9.112.0(ТОр.-}-57.000.000р.+ 210.550.850р,—612.882.343р. 
1850» . . 385.834.016 р.+8.976.000 р.+бО.ООО.ООО р. + 234.263.335 р.=689.073.351 р. 
1851 » . . 400.201.637 р.+8.840.000 р. + 57.000.000 р.+252.531.341 р.=718.572.978 р. 

!) ІЫ(1., стр. 169. 
-') ІЬіЛет. 
3) Ср. Таблнцы. прпложенныя къ КІІ. Бржескаго, стр, 25 и Ламапскаю, стр. 

218, Ежегодн. м-па ф-овъ, стр. 157—158. Погашеніе для Ыпдерландскоіі части займа 
1798—1815 г.г. ирпннто памп ігь рус.гиоіі налютѣ, какъ п ііышс, нъ 136.000 руб. 
сжегодно. 
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Всего погашеніе составпло вт> министерство гр. Врончепко 
73.250.326 р., а имешю: 

1) 5 % голлапдскій 1-ый заемъ 
2) Нидерландскал его часть . 
3) 2-ой 5 % голландскій заемъ 
4) 6%-ые безсрочные займы. 
5) 5%-ые займы . . . . 
6) 4 Ѵ г % заемъ 1842 г. (1 10.000 в). 
7) 4%-ые заемы 
8) Билеты госуд. казначейства . 
9) Возвратъ позаим. изъ кред. установ 

2.280.000 
1.088.000 
4.622.700 

2.173 
6.815.640 

704.000 
9.539.500 
5.571.429 

42.626.884 

73.250.326 

1>-
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Р-
Занесено же было вновь: 

1) По внѣпшимъ займамъ 61.200.000 р 
2) По позаимств. пзъ кредпт. устаповленій 226.297.939 р 
3) Ио билетамъ госуд. казпачейства . . 42.000.000 р 
4) Внесено въ Д. книгу 6°/о-ыхъ долговъ на 55.950 р 

329.553.889 р 

(нар.) 

2) 

За погашеніемъ изъ этой суммы указанныхъ 73.250.326 р. 
получимъ увеличеніе государственпаго долга въ мшшстерство гр. 
Вронченко" иа 256.303.563 р., т. е, болѣе противъ копца м—ва 
гр. Канкрина (462.269.415 р.) на 55,44%. Характерно, что изъ 
всей массы займовъ, заключенпыхъ при Вронченко (329.553.889 р.), 
22,23% (73.538.222 р.) было употреблено па погашепіе прежнихъ 
долговъ, а 22,21% (73.200.000 р.) на сооружепіе желѣзной дороги. 

Составъ госуд. долга въ 1852 г. (иослѣдній годъ передъ Крым-
ской камиапіей и въ годъ смерти гр. Вропченка 3) представлялся 
въ слѣдующемъ видѣ 4): 

Проценты состав.ііі.ш'. 

18.867.0001..— | 
8.704.000 р.— I 

13.707.930 р . - 6 - 7 6 7 - 6 0 8 Р -
94.075.040 р.— > 
33.792.000 р.— 1.520.ІІ40 р. 
55.825.500 р.— 2.233.020 р. 

1) Голландскій 1-ый заемъ, русская часть 
2) Голландскій 1-ый заемъ. Нпдерл. часть 
3) Голландскій 2-ой заемъ (1829 г.) . . 
4) 5 % внѣшніе металлич. займы . . . . 
о) і1І2Р/о-ый заемъ 1849 г 
<і) 4°/о-ые металлпчесніе заіімы . . . . 

х) Ср. Таб.шцы Е. И. Ламаискаю, Ор. с , стр. 178, 179, 184 п у насъ—выше, 
Фунты ст. мы перечисляемъ по Іі р. 40 к. за 1 ф. ст. согласно условіямъ заима 1849 г. 
Г. Ламанскій почему-то поречіісляетъ по 6 р. 50 к., а г. Іірягескій по (і р. 25 к. 

2) .Іаманскііі, Ор. с , стр. 183. ' 
3) Вронченко умеръ въ аіірѣлѣ 1852 г. (Зкаіісоѵвісу, 94). 
4) Ср. Таблицы Ламанскаго, стр. 179, 181, 185, 218 и у насъ -ныше. 



Ироценты составлн.іи: 
7) 6%-ые ішутренніе займы . 73.960.У36 р.— 4.437.656 р. 
8) 5°/о ішутренніе зпймы иаъ Со.чран. каііенъ . 110.867.055 р.— 5.543.353 р. 
II) 5°,о виутрениіе займы пзъ Заемнаіо Оапка . 265.445.393 р.— 13.272.270 р. 

1(11 4,32°/о-ые билеты госуд. казначейстпа . . . 57.000.000 р.— 2.4.62.400 р. 

732.244.854 р. — 36.237.037 р.=4,Ээ°'о 

Такимъ образомъ средній проценгь ію госуд. долгу въ мини-
.стерство гр. Вропчеико по сравненію съ министерствомъ гр. Кан-
крина измѣнился къ лучшему (4,95°/о противъ 5,04%). Еъ худ-
шому измѣішлось однако процентное отношеніе пеотверждеішаго 
до.іга къ отверждешюму, которое при Канкринѣ (1843) составляло 
42л9%, а въ 1852 і\—59,17% (443.312,448 р.) всего госуд. 
долга. Расходы по системѣ госуд. кредита и ироцентное отношеиіе 
ііхт. къ общей суммѣ всѣхъ госуд. расходовъ выразились въ мини-
{•терство гр. Вронченка въ слѣдующихъ цифрахъ *): 

1844 
1855 
1816 
1847 
1848 
1819 
1850 
1851 

г. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Сумыа государ. рпсхп-
ДІ.ІП.. 

221.831.545 
224.082.770 
244.721.359 
244.973.351 
284.188.(327 
270.465.572 
287.180.494 
280.615.100 

Р- -
Р- " 
Р- -
р. -
Р. -
Р- -
Р- -
Р- " 

Рлсходы по спстемѣ 
Госуд. кродита. 

- 29.586.661 
- 29.679.640 
- 33.806.058 
- 33.553.156 
- 41.082.548 
- 35.706.344 
- 42.677.226 
- 46.265.823 

Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-

Проц. 
обіцек 

-

отношспіе и: 
і суыиѣ расхо 

13,34% 
13,24% 
1 3 , 8 1 % 
13,09% 
Ы , 4 5 % 
13,20% 
14,86% 
1 6,49% 

Такимъ образомт. расходы ію снстемѣ госуд. і;редита вт. началѣ 
мипистерства гр. Вропченка составляли то.тько 13,34% общеи суммы 
всѣхъ расходовъ, а въ концѣ уже 16,49%. Для изыскаиія средствт. 
іюкрытія госуд. расходовъ, непрерывію возрастающпхъ виѣ над.те-
:каіцаго соотіюшснія ст. ростомъ госуд. доходовъ, мшіистръ финап-
совт. вынуждеиъ былт. обратиті.ся кт. введенію повыхъ и кт. реорга-
иизаціц старыхъ налоговъ въ цѣляхъ возвышеиія казенныхт. иосту-
іі.тепій. Такъ въ 1848 г. бы.тъ введенъ '-) иалогь иа сахарпыіі пе-
<оі;ь, выдѣлываемыіі пзъ свекловицы (30 коп. ст> иуда), устроеію 
на ловыхт. пачалахъ взымаиіе табачнаго налога :!), реформировапа 
подать ет> золотоііромыш.тоіішііювъ и уве.тичепт. нитеііиып па.іогт, 
путемъ введеиіл (вмѣсто чіісто-откушюіі спстемы) системы акцизпо-
оті.-упного коммиссіоперства 4), увеліічеиы земскіе вспомогателыіые 

х) Стат. Врем. 1866 г.. стр. 78 н 80. отд. III. 
2) II. 0. ;{. № 22024. 
:і) П. С. :і. X» 22С07. 
4) II. С. :І. № 19614 н № 20051. 

12 
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сборы (въ 18-1(3 и 1848 гг.1). Госуд. доходы расли однако вееьма 
туго. Страна не развивалась иодъ гнетомъ крѣностного ирава. Пе-
урожаи слѣдопалп за неурожаями. Внѣшняя госуда])ствеішая нолн-
тика (подавлепіе Веигерскаго возстанія, иоддержка Англіи нротпвъ 
Фраиціи) ие преслѣдовала выгодъ Россіи, а скорѣе мѣшала вы-
полпенію завѣтовъ прошлаго. Самып военныи престижъ Россіи 
в'і> концѣ сороковыхъ годовъ уже пе соотвѣтствовалъ дѣйствитр.іь-
пости. Мы тогда уже слишкомъ отстали отъ ЗападпоГі Еврош.і 
даже въ чисто воешюіі техникѣ, которая составляла особенную 
гордость Россіи. Парадировка, смотры, фронтовая служба ото-
двнгала на задній нланъ боевую подготовку арміи. Вооружеіііе 
арміи пе могло идти ни въ какое сравнепіе съ воорулсеиіемъ Зн-
падпо-Европеііскихъ армій (штуцерпое ружье, нарѣзпыя орудія). 
Во г.іавѣ армін стояли ио большей части люди рутины, часто 
совершенно иеспособные и в'і, высшей степени самоувѣренные. 'Бо-
лѣе способные русскіе гепералы (Ермоловъ, Н. Н. Муравьевъ) 
находились въ опалѣ вслѣдствіе открыто выралсавшагося ими со-
мнѣнія въ образцовомъ состояніи арміи. Россія считалась го-
сударствомч. чисто воеинымъ,—боевая подготовка арміп—блестящеііг 
руіюводнтель ея военной организаціи н главнокомандующііі распо-
лолѵ-енпой въ Царствѣ Польскомъ армін і.н. Паскевичъ—«геніа.іь-
иымъ» нолководцемъ,—брать примѣръ съ заграішчиых'і, «новшествъ» 
і;азалось почти смѣіпііым'і>. Къ этому присоедпннлось ночтн полное 
отсутствіе какихъ бы то ни было благоустроенныхъ путеп сообще-
пія (не говоря уже о желѣзныхъ дорогахъ) и отсутствіе нароного 
флота, которымъ уже начали обзаводиться въ Зап. Европѣ въ то 
время, какъ мы все еще находили возможнымъ довольствоваться 
иаруснымъ. Разстроііство въ фпнансахъ вно.інѣ соотвѣтствовало сла-
бому экономическомуг развитію страііы. Изыскать рессурсы на с.іу-
чаіі большоп воііны представлялось задачей весьма не.іегкон при 
иозможностп въ этомъ случаѣ закрытія для насъ внѣншнхъ денеж-
ныхъ рыпьовъ и нри неііравилыюн и даже опаспой оргапизаціи 
кредита внутренняго (позаимствованія вкладовъ кред. устаповленііі 
и билеты госуд. казначейства), кото]ши вдобавокт, былъ уже почти 
нсчерианъ въ предѣлахъ благоразумія. Едниствешіымъ рессурсомъ 
остава.іся выпусі;т. бумажныхъ денегъ,—благо денелшое обращеніе 
было прпведепо въ надлелсащій порядокъ. Не слѣдуетъ однако ду-
мать, что этотъ іЮ])Ядокъ былт> вполнѣ образцовымъ и не требовалъ 
д.тя своего ноддержанія серьезпыхъ усилій со стороиы финансовогі 
администраціи н затрать со стороны госуд. казначейства. Мы видѣлнг 

!) Н. С. 3. № 20(542 н № 2НШ. 
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что безпрепятственыын размѣнъ кродитныхъ билетовъ на всякую 
сумму безъ ограниченія производился только вт. Петербургѣ, уѣзд-
ныя же казначейства мѣняли ие болѣе 100 р. въ однѣ рукіі, и 
естествепно, что, иесмотря на реформу, при обращеніи за размѣ-
номъ і;ъ мѣняламъ лриходилось унлачивать за звонкую мопету лажъ 
въ размѣрѣ 2—3°/о. 1). Такое явленіе тѣмъ болѣе было ненор-
мально, что часть кредитпыхъ билетовт. была выиущена взамѣпъ 
денозитныхъ билетовъ, представлявшихъ собственію квитаиціи во 
взносѣ публикой вт, Депозитиую кассу звонкой монеты, а слѣд. раз-
мѣігь ихъ во всякомъ случаѣ должепъ былъ бы производится и безт» 
всякихъ ограниченін. Однако ограниченія были введены, и это обу-
словливалось педоетаточностыо размѣннаго фонда, который могъ въ 
с-іучаѣ усилеииых'1. востребованій изсякнуть, и распредѣлить ьоторый 
по уѣзднымт. казпачействамъ было и въ чисто техническомъ 
отношеніи неудобпо, и опасио въ цѣляхъ охраненія размѣна, 
такъ какъ въ Иетербуріѣ гораздо охотнѣе пршшмались буманс-
пыя деньгп, нежели въ провинціи, и въ Петербургѣ песравненно 
меиѣе было яселающихъ предъявлять свои кредитные билеты къ 
обмѣну, нежели въ провиниіи, гдѣ улсе создалась привычка кт> звон-
коіі монетѣ. Меясду тѣмъ креднтпые бплеты сравшітельпо съ ассиг-
паціями представляли ту невыгодную сторону, что ассмгиаціи съ са-
маго начала- ихъ выпуска были толысо вспомогательными денелсными 
зпаками, обращавшимися на ряду съ звонкой монетой и неслу-
ясившими пршіуднтельнымъ платеяснымъ средствомъ меясду частными 
лнцами, другими словами, — на і)яду съ ассигнаціями могла обра-
іцаться звонкая мопета, въ ісотороп можно было заключать сдѣлки 
п въ ісотороіі молгііо было требовать ихъ исполненія. Даже мани-
фестъ 9 апр. 1 81 2 г., присвоивая ассигиаціямъ принудителыюе хож-
деніе, разрѣшалъ все-таки заключать сдѣлки и иа серебряпуго ва-
люту сь исполнепіемъ ихъ или вт> серебряной же валютѣ по жела-
нію контрагептовъ или по курсу дня въ ассигнаціонной. Законъ 
8 окт. 1834 г. разрѣшалъ заключать и исполнять сдѣлки по лсела-
пію ісоптрагептовъ вт. металлпческой или ассигнаціонной валюгЬ. При 
такихъ условіяхъ ассигпаціи не могли вытѣснять изъ обращенія 
звопкой монеты, такъ какъ ассигнаціи не замѣняли звонкон монеты, 
а звонкал монета ассигнацій. Никакихъ законныхъ курсовт, ассигна-
цій на се])ебро введено не было для разсчетовъ мелсду частными 
лицами, и курсы эти устанавливала бирлса. Этотъ законный кугі)съ 
впервые былъ введепъ толысо закономъ 1 іюля 1839 г., но вслѣдъ 
затѣмъ и самыя ассигнаціи было повелѣпо изъять пзъ обращенія 

1) Ор. А. И. Миклашевскій «Дены-и», стр. 591. 
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іі обмѣиять на крѳдитныо билеты. Совершонно другой норядокъ былі. 
введенъ для кредитныхъ билетовъ. Это были ужѳ настоящія бумаж-
пыя .деныи съ принудителыіымъ курсомъ на ееробряиую монету, 
такъ какъ рубль ісредитішй считался равнымъ рубліо серебряпому, 
п ііикто, заключіікъ сдѣлку въ серебряпои- валютѣ (а толысо такія 
сдѣлкп по повымъ законамъ и разрѣшались), но и.мѣлъ нраиа от-
казатьея отъ иріема въ уп.іату но нарнц. цѣиѣ кредитныхъ рублей ѵ). 
Отсюда уже незначнте.іыюе попнженіе на денежномъ рыпкѣ цѣны 
кред. билетовъ по сравнеши съ серебромъ должно было способство-
ваті. по общему ;жопомическому закону изгнапію изъ обращонія 
звошсоп моиеты, таі.ъ какъ инкто ио сталт. бы и.татить лучшими 
(болѣе дорогнми) деньгами, когда можно было платить худшпми 
(болѣе дешевыми). Кредитпые билеты въ этомъ случаѣ должны были 
остаться внутрц пмноріи (тѣмъ болѣе. что въ портатнвномъ отпо-
шеніи они представ.тялн много удобствъ). а звонкая монета уіітпза-гра-
ницу (вывозъ кредитныхъ билетовъ за-гранину кстати былъ воспрещенъ). 
Выпускъ въ обращепіе кредитныхъ би.ютовъ дажс рублеваго досто-
ппства могь содѣііствовать вытѣснепію но то.іысо золотоіі, но и се-
])обряпоіі монсты, которая въ случаѣ выпуска кред. билотовъ толь-
ко іфупнаго достоинства должна была бы удержаться, какт. раз-
мѣппая. Коиечио, пока платежныГі баланп. ек.тоня.тся въ напіу 
ио.іьзу, количоство находивіпеГіся въ обращеніи звонкой монеты было 
громадно, а размѣнъ ісред. би.іетовъ аккуратііо поддержнвался. хотя 
бы п съ ограннчоніямп, денежное обращепіе не могло прійти вт> 
разстройство, и от.тивт. звонкой монеты могь оставаться незамѣтнымъ. 
Но съ теченіемъ временн при измѣішвшемся къ худшему и.іатеж-
номъ б&тансѣ, при новомъ выпускѣ кредитныхъ би.тетовъ, нри ухуд-
іинвшемся политическомт. ііо.тоженіп,—атотъ отливъ моп. принять 
грозные размѣры. ІЗъ годы мпнистерства гр. Вропченка (един-
ствеішые, когда денелсіюе обращеніе паходилось сравпитолыіо вт. 
образцовомъ порядкѣ) размѣнпыГі фондт. ісред. би.іетовъ былъ всо 

!) Характерно, что нѣкоторые нзслѣдоватс.іп {Адолъфъ Ііашеръ. Русскін Оумаж-
нын деиьгп пер. Вунге, с.тр. Пі!), А. Я. Антоновнчъ. Теоріи Оум. дене;і;маго оОраіцс-
нія н креднтпые Онлеты. стр. 121. II. А. Нико.іъскііі. Бумажны» дсні.гн нъ Россіп, 
стр. 281—282 н др.) не ііріізпаіотъ кредпт. Оплетонъ до 1855 г. Оумажнымн деныамѵ. 
а толі.ко су[)рогатомъ денегъ, па томъ осііоііапіп. что кред. Оилеты оы.ін размѣнпы 
на знонкую моноту. Мо не гоно])іі у;і;е о то.чъ, что К])ед. оп.іеты оОладалн пастоіііцпмъ 
прши/дите.іънымъ кі/рсомъ ч Оезусловио мог.ш СЛѴІІЛГП. закоппымъ н.шшежнымъ срсО-
сшвомъ между частнымп лннамн по сдѣлкамъ, зак.іюченпьімъ въ металлическон ва.ііогі; 
(.воІнЫо, а не то.и.ко ііаііо іп воіііііопеш). т. е. нгралп ро.іь нменно денегъ, а не пхі. 
суррогатовъ. с.амаи размг.инослт. нхъ Оыла вееьма ограппчена, такъ какъ Оезиреіип-
ствеішын размѣнъ ігь проішііцін ііроизводнлся то.іько ві. размѣрѣ 100 руО. въ одпт. 
рукн, а времснами п мепыпе, панр. 25 р., (см. ниже), п на звонкую мопету постояппо 
суіцестповалъ ла.жъ, чаг.то песьмн зпіічнте.іыіый. ІІоатому наіі])асііо думатгь , что кред. 
Оіглгѵгы когда-ииОудь ходилн у пась Оезус.ііовпо нараппѣ со зпопкоп мопстоіі. 
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вромя ішше той иормы, которая была указана іѵь маішфестѣ 1-го 
ііоня 18-13 г., хотя выгие, если принять во вииманіе всю масеу 
кред. билетовъ, а не тѣ только 170.221.800 р., которые бы.ш 
выпущепы нзамѣнъ ассигнацій и которые собственно и было нове-
лѣно обезпечить въ одтюй шестой их'і. части звонкой монетой (на 
іб1/^ ми.т. р.), тогда какъ осталыюй выпускъ кредитныхъ биле-
товъ (нзамѣнъ внесеішой публикой звоикой монеты) долженъ былъ 
обезпечиваться размѣннымъ фондомъ рубль за рубль. Дѣйствителыю ] ) : 

І!ъ аволшіА мо- Нроиелтаое от- Колц.ісстио Лн-
ІІОШ. къ выну- летопъ выпущен. 
щснны.чъ кред. сверхъ п..]ілы 

нетт. и с.шткахі. с,„лстовъ мстал- выиуспя вза-
лц.іеской ч.чсти мѣнъ ассіігііаній 

состонло: фопда (170.221.800 |і.) 

35.916.112 р. - 118,зО/о — — 
5У.404.709 р . - 48,8% — — 
80.812.363 ]>.— 45,8% — 19.193.776 р. 

101.287.478 р.— 44,8% — 55.945.789 р. 
117.950.703 р.— 40,7% —119.363.821 р. 
117.079.476 р.— 38.1% —136.406.872 р. 
107.333.128 р.— 35,8% —130.095.444 р. 
108.235.368 р.— 35,9°/° —131.575.781 р. 
Ш.320.732 р.— 36,7% —133.575.328 р. 
123.707.380 р.— 39.7% —141.153.781 р. 

Какъ мы видѣлн выше, правительствомъ первопачально было 
ішесено взамѣнъ депозитныхъ билетовъ 18.000.000 р. звонкою мо-
нетой. Затѣмъ въ обезпеченіе выпускаемыхъ взамѣнъ ассигпацій кред. 
би.тетовъ было отпущеио еще 14-Ѵа мил. руб.. Асспгпаціи бы.ти 
ностепепно обмѣнены па кред. би.теты къ 1850 г. 2). Изъ приве-
денныхъ цифръ видііо, что фопдъ, обезпечивающій кред. билеты, въ 
первый годъ пхъ выпуска даже превышалъ ихъ количество, а за-
тѣ.мъ во все время мипистерства гр. Вропчепка превыгиалъ ту норму 
(Ѵо иліь 16,ві°/о), которая считалась достаточной для обезпеченія 
размѣна. Но такое обезпечепіе, повторяемъ, являлось искліочите.тыю 
слѣдствіемъ смѣшспія фопда, обезііечивавшаго би.теты, выпущенные 
взамѣнъ вкладовъ частныхъ лицъ и казеипыхъ учрежденій въ звон-
коіі монетѣ и слиткахъ, съ фоидомъ, обезпечивавшимъ кред. билеты, 
выпущенпые взамѣнъ ассиптацій, и къ 1849 г. металлическій 
фондъ уже пе обезпечивалъ рубль за рубль вынуска кред. билотовъ 
сверхъ контингента 170.221.800 р.; контиигентъ же ототъ не былъ 
обезпеченъ вовсе, такъ какъ правительство нзъяло къ этому времени 

*•) Цифры ввяты нзь «Денежнаго обращенііі вь Россіп» Каткарова, стр. 72. 
Комбинаціл—нашп. Проц. отношеніе у Кашкарова опредѣлепо пе вездѣ вт.рно. 

2) ІЪісІ. стр. 71. 

ІІІІХОДПЛОСІ. ПЪ 

обращеніи кре-

литныхъ бнле-

1'алиѣнпыіі 

фппдъ состав-

1!ъ 1843 г.— 30.421.599 р.— 35.916.112 р.-
> 1844» —121.807.114 р.— 59.404.709 р.-
, 1845 » —189.415.576 р.— 86.812.363 р.-
, 1846» —226.167.589 р.—101.287.478 р.-
» 1847 » - 289.585.621 р.—147.217.514 р.-
» 1848» —.106.628.672 р.—146.638.909 р. 
» 1849 » —300.317.244 р.—136.969.740 ]).-
, 1850 » —301.797.581 р.—137.215.341 р. 
- 1851 » - 303.797.128 р. —139.431.659 р.-
» 1852 » 311.375.581 р. —140.322.309 р.-
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свою звонкую монету изъ размѣннаго фонда (которая, какъ мы уже 
уі;азывали, принадлежала разнымъ спеціалышмъ, «особо отлоясен-
нымъ» капиталамъ, позаимствованіями у которыхъ покрывались пе-
лре{)ывные государственные бюджетпые дефициты). Съ 1847 г. 
въ размѣшюмъ фопдѣ появляютея помимо золота и серебра такясе 
ы «нубличные фонды» и «обязательс.тва государств. казпачеиства», 
іцш томъ въ круппой цифрѣ "29.266.811 р. Ійѵш пршіять ізо впи-
мапіе н эти «фонды». то окажется, что нъ размѣнномъ фондѣ і.-ред-
Гнілеговъ до 1852 г. иаходилась. хотя п иезначителыіая, нѣкоторан 
сумма, нршіадлея;авшая госуд. казначейству (а не только суммы. 
іфііпадлежащія частнымь лицамъ, какъ внесешіыя ими взамѣиъ кред. 
билетовъ) и обезііечивающая выпускъ 170.221.800 р. контингента 
кред. билетовъ. Въ 1847 г. эта сумма составляла 27.853.693 р. 

» 1848 » » » » 10.232.037 » 
» 1849 » » » » 6.874.296 » 
» 1850 » » » » 5.639.560 » 
» 1851 » » » » 5.856,331 » 

Къ 1853 г. въ размѣшюмъ фопдѣ. собствеиио говоря, не было уясе 
•нк одного руб.ія гіри.надлежащаго госуд. казначейству. Мало того: 
кред. билеты, выпущенные еверхъ контингепта, уже не обезнечи-
валпеь рубль за руб.іь. даясо ослн прпнять во вниманіе и входив-
шіе въ составъ фоида процентныя бумагн, такъ какъ количество 
эти\'ь билетовъ иревышаю на 831.472 р. фондъ обезнеченія, впе-
сеинын частными лицами взамѣпъ кред. бшіетовь. (Это произошло 
вслѣдствіе выпуска въ 1849 — 50 гг. д.тя покрытія дефицитовъ 
4.000.000 ]». кред. ничѣмъ пеобезпечепиыхъ 1). Не говоримъ уя;е 
о томъ, что замѣпа въ размѣшюмъ фондѣ звонкоіі монеты процент-
ными бумагами ни въ какомъ случаѣ не іюжетъ быть призиана ра-
ціона.:іыюн и соотвѣтствующей назначенію размі.ннаго фоида (эта 
задгЬна нротиворѣчила также точному смыслу Выс. манифеста 1 іюші 
1843 г.. вь силу УІІ п. котораго размѣнныіі фопдт. до.гл;епт> былъ 
состоять изъ золотой и серебрянон монеты). Замѣна въ размѣшюмъ 
фондѣ звонкон монеты процентиыми бумагами пронзошла вслѣдствіе 
желапія нашего правительства съ одноіі сторопы оказать ноддерягку 
тогдашнему французскому нравительству, находившемуся въ нѣко-
торомъ затрудненіи, а съ другой способствовать унроченію наншхт. 
вексельныхъ, уже пошатнувшихся курсовъ. Мотивирована однако за-
трата размѣннаго фопда на покунку процентиыхъ бумагь была со-
веріпешю ииаче. Имешю гр. Вронченко внесъ вт.1847 г. въ Комитеть 
фииапсовь предлоя;еніе пріобрѣста ші^ііеІістваГ^аімѣниаго фопда 

!) Стнт. Нре.м. 18й6 г., отд. III. ст|і. ЯІ и у нагь выміе. стр? 178. 
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(іп> суммѣ 20—30 милл. руб.) билеты Госуд. Коммиссіи иогашенія 
долговъ, которые поішзились ізгьцѣпѣ наГІетербургской биржѣ, бла-
годаря высы.ткѣ их'і» крунными партіями изъ-заграницы для покры-
тія разницы въ платежномъ балансѣ, въ 1846 г. и началѣ 1847 г. 
склонившемся весьма силыю въ пользу Россіи вслѣдствіе огромпаго 
иывоза изъ Россіи хлѣба по случаю повсемѣстнаго иочти во всеіі 
Евронѣ неурожая. Пріобрѣсти эти процеитныя бумаги рекомепдова-
„тось на средства. размѣннаго фопда потому, что капиталъ фонда пе 
•будетъ въ этомъ случаѣ лежать праздно, а станетъ прииосить про-
центы, которые будутъ оставаться внутри Россіи и пойдутъ на по-
ьрытіе нуждъ государственпаго казначейства, а между тѣмъ въ 
<мучаѣ нужды столь выгодныя бумаггі легко будетъ безубыточно 
продать, тѣмъ болѣе что представляется возможность пріобрѣсти 
цхъ по дешевымъ цѣнамъ *). Такимъ образомъ финансовая 
администрація желала воспользоваться благоиріятнымъ моментомъ и 
•скупить находящіяся за-границей долговыя обязательства госуд. 
казпачейства съ цѣлыо уменьшенія внѣшней задолжешюсти государ-
ова. Естественно однако, что, если эти бумаги высылались въ Рос-
сію для покрытія уплатъ за вывезенный хлѣбъ, то такъ и.ти ипаче оні. 
поиали бы въ Рііссію и при томъ по болѣе депіевымъ цѣнамъ, не-
жели ирн пріобрѣтеніи ихъ въ болыпомъ количествѣ на биржѣ сразу 
за счетъ суммъ размѣннаго фонда, которыя расходовались такимч. 
обі>азомъ скорѣе для іюддержанія курса билетовъ Коммиссіп пога-
шрпіл, нежели для выгодъ самаго фопда. Самое же г.тавное, конечно, 
что :'.атрата и безъ того незначительныхъ средствъ размѣннаго фонда 
па нокупку процеитныхъ бумагъ въ.то время, когда размѣнъ кре-
дитпыхъ би.тетовт. и поддержаиіе вексельныхъ курсовт. производи-
лись сл> такимъ трудомъ 2), грози.та опасностыо прекращенія обѣ-
щапнаго Выс. маппфестами безостаиовочпаго размѣиа кред. би.тетовт. 
па звоикую монету и парушала точный смыслъ ѴГГ п. Маиифеста і ікшя 
1843 г. (пе смотря иа утвержденіе министра финаисовъ, что нокуику 
процептныхъ бумагъ «нельзя почесть отступленіемъ отъ закопа о ІІР-
іі[)иі;основенности фонда кред.. билетовт,, такъ какт, взамѣігь звон-
1,'ихт, депегъ ностунятъ въ соотвѣтетвеиной суммѣ бнлеты Коммиссіи. 
которые также иредставляютъ, хотя и недвижимыіі, но пе менѣе вѣр-
ный и нриносящій постоянные проценты фопдъ ивъслучаѣ иадобиости 
іп> усиленіи размѣннаго каиитала могутт, быть обращеиы иосред-

1) Дѣло д-та Госуд. Экономіп 1847 г. Л% (34 ооъ отдЬлеиін пзъ фоидоипго каішгалч 
«ІКСІІЦДІІЦІІІ кред. бнлетовъ до 30 мпл. руб. на іюкуику ііублпчных'і> фондовъ. Д-ііло зто 
ириведено г. Каиищювынъ, Ор. с. стр. 74—7(і, т. I. 

2) Въ 1845 г. для иоддержкп гсурса кред. рубля было отираплеіш вь Англію 21)0 пу-
доіп. иолота, въ 1846 г.—146 пудовъ золота, въ 1847 г. 1.141.000 р. сер. п 4.120.000 р. зій. 
<Ср. Нліоха: Фшіансы Росс.іп, т. I стр. 267 прпм. 2). 
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етвомъ нродажи въ паличныя деньги»). Характерно, что мшшстръ 
<|)Иііансовъ въ оправдаиіе пріобрѣтенія проц. бумагъ на средства 
размѣннаго фонда ссылался на примѣръ Анг.тійскаго н Француз-
скаго банковъ, которые обезнечиваютъ свое билетпое обращеігіе 
только на одну треть звонкого мопотой, а осталышя двѣ трети — 
нринятыми въ учетъ векселями, билетами казначейства п нублич-
ными фондами, упуская изъ виду, что у насъ значительпѣйшая 
часть кредит. билетовъ была нмтьмъ не обезпечена и что загранич-
ные банки не пріобрѣтали процентиыхъ бумагъ па средства раз-
мѣппаго фопда или за счетъ выиускаемыхъ бп.іетовъ, а выдавалн 
свои би.іеты частиымъ лицамъ подъ закмідъ припадлежащихъ послѣд-
шшъ процентиыхъ бумагъ, что совсѣмъ пе одпо и то же. Какъ 
бы-то ни было, первоначальныя затраты нашего размѣнпаго фонда 
мотивировались по крайией мѣрѣ жоланіемъ уменьшить внѣшнюіо за-
до.іженпость государства скункою госуд. обязатольствъ по дешевоіі 
цѣнѣ; но затѣмъ гр. Врончепко сталт. доказывать, что «не слѣдуетъ 
ограничитьея іюкупкоп одпихъ русскихъ фондовъ, но пріобрѣсти 
также н .іначителъную часть фондовъ і/ервоклассныхъ ішостран-
пыхъ государствъ х), потому, что фонды ;>ти пользуются «всеоб-
ищмъ европейскимъ кредптомъ» н слѣд. могуть быть въ с.іучаѣ 
пужды реалнзоваиы сь большою легкостыо и съ меньшпмп по-
терями, пежели русскія проц. бумагн. Въ силу ;>тнхъ соображепій 
Выс. утв. мн. Гос. Сов. 31 марта 1847 г. было повелѣно: 1) отдѣ-
лить изъ размѣннаго каиитала кред. билетовъ суммудо 30.000.000 р. 
на покупку у насъ и за-грашшон русскихъ и ииостраипыхъ нуб-
личныхъ фондовъ. которые и причислять къ озиачонному і;апита.іу: 
2) прииосимый этиыи фондами доходъ, а равно п всѣ выгоды отъ 
:>той опораціи обращать па погашепіо виутроннихт. н виѣшннхъ госуд. 
долговъ; въ с.іучаѣ же іюниженія кун.іеиныхъ фондовъ на 2—3°/о 
иротивъ покуішой цѣны, часть ;>того дохода причислять къ размѣи-
ному капита.іу до уравпеиія съ отой послѣдней; 3) въ с.іучаѣ па-
добности въ увеличеніи въ размѣнпомъ капиталѣ звонкой монеты 
обращать купленные фопды иемодлешю нъ наличпыя депьгн про-

!) Въ иослѣднее время, иогда идея ііаііопленін запасныхъ воеішыхъ <]ЮІІДОВ~Ь, 
сь легкой рукп раягромпвшей въ 1870 г. Францію Германіи етала иоскресать и осу-
ществлятьсн, многіе нубліщисты и акономисты иача.ш рекомендовать номѣщеніе час/га 
:>тпхъ фоидопъ въ проц. бумагахь той доржавы, съ котороп предиолагается война, съ 
тон> цѣлыо, чтобы броситі. зти бумаги въ случаѣ нодобностп ііа деііежнып рынокъ, 
уронпті, этпмъ цѣны бумагъ итоГі державы п .іппшть ее возможностп реалпзовать 
повые зайяы па выгодаыхъ условіихъ, оелабипъ такп.чъ образомъ средства борьбі.і у 
противнпка. Въ 1884 г. Прусскаіі ноенная касса, кас.са пивалпдовъ и общеетво мор-
скаго кредита пріобрѣлп зііачительное количоство облигацій русскаго металлпчесі;аго 
консолидироваішаго 5 % займа 1884 г. имеішо въ цѣляхъ воздѣйствія ВЪ елучаь надоб-
пости на русскій госуд. кредитъ (см. ниже, гл. V). 
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дажей иа евронейскихъ биржахъ прп чемъ, если отъ продажи какой 
.іибо части этихъ фондовъ будетъ выручено мепѣе той цѣны, но 

•которой они числились в'ь размѣнномъ капиталѣ, то иедостающую 
часть понолнять изъ доходовъ отъ нихъ, а въ случаѣ недостаточ-
пости таковых'1)—изъ суммъ госуд. казначейства.—Па основаніи 
:»того ІЗыс. иовелѣпіл въ томъ же 1847 г. было пріобрѣтено пуб-
.шчныхъ фондоіп. ІІІІ 29.214.811 р., въ томъ чнслѣ облигацій 3 % 
фраицузскаго займа 1847 г. и 5% облигацій ренты прежнихъ ны-
иусковъ всего на 16.508.012 р. г). Это пріобрѣтеніе французскнхъ 
ироцентныхъ бумагь, сдѣлашюе для иоддержаніл тогдашияго фран-
цузскаго правительства, заемъ котораго иотерпѣлъ по.шое фіаско, 
произвело въ свое времл громадную сенсацію и среди мало освѣ-
домленныхъ нублпцистовъ нашего времени вызываетъ до сихъ поръ 
восторги иередъ тогдашиею б.іестящею русской экономической и фи-
иапсовой политикоіі, которал позволяла Россіи приходить на по-
мощь Фрапціи со своимъ золотомъ, тогда какъ теиерь Россія заклю-
чаетъ во Франціи одиігь заемъ за другимъ, не имѣя больше вт. 
пюемъ распоряжепіи этого золота, Съ точки зрѣігія исторической 
і.ритики нодобные эксперименты могугь вызвать однако только одно 
іюрицапіс. ІІесостоятелыюсть пгхшведенной гр. Вроііченкомъ опера-
ціи обнаружилась гс^іаздоскор_ѣе, чѣмъ даже можно было это ожи-
дать. Дѣйствительно 5°7о"французскіе фонды, ііріобрѣтешше вч» 1847 г. 
русской финансовой адмипнстраціей но 115 за 100, въ 1848 г. 
упали до 50 за 100, а 3°/о-ые, пріобрѣтепиые но 76,25, упали 
до 32,5 за 100, и слѣд. 6 безубыточной реалшаціи куиленныхъ 
размѣпнымъ фопдомъ бумагч. нечего было и думать воиреки раз-
суждеіі.іямъ министра фипансовт. о ію.іпоіі аналогіи ироцентпыхъ 
бумагъ первоклассныхъ (ио кредитоспобіюсти) евроиейскихъ госу-
дарствъ съ металлическимъ фондомъ въ звопкоіі монетѣ,—бумагъ, 
будго бы легко и безубыточпо реа.іизуемых'і. во всякое время. Какъ 
нарочно именно въ 1848 г. кредитные билеты стали особешю на-
стойчиво предъявляться къ размѣпу, особенпо въ Занадныхъ гу-
берніяхъ, и эти требованія о размѣнѣ паличпыя средства не иозво-
ляли удовлетворять сполна. Министръ фииансовъ оффиціальио за-
являлъ 2), что «причиною этому были безпоконства іѵь Европѣ, имѣв-

') Ср. Каткарова, Ор. с, I стр. 77. Г. Бліохъ (Фшіансы Россіп, т. I, стр. 2ГУ) 
указываегь, что кромѣ асспгноваішыхъ на покупку публнчны.чъ фондопъ 30 мил. руП. 
минпстерство фпнансовт. заключнло 4 марта 1847 г. коивеііцііо о пріоорі.теніи 5% 
облпгацій французскаго банка на 50.000.000 фр. по курсу 115 за 100. Но русское 
иравительс.тію ішкакимп свободнымн ресеурсамп кромѣ размьішаго капптала въ это 
время не обладало, и коіівендін 4 марта состоялась очеішдно о пріобрѣтеніп 5% фран-
иузскихъ бумпгъ за ечеть ассигнованныхъ суммъ тъ разм. фонда, а не по.чимо ихъ. 

)̂ Обзоръ росиисей 1844—1863 г стр. 38—Зі). 
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шія вліяніе па частпыіі кредитъ, усилившія іютому требованія звон-
кой монеты; къ тому злонамѣренные люди распустили слухъ о со-
вершешюмъ будто-бы изъятіи нзъ обращенія звонкой монеты. Этшгь 
восиользовались въ особенности мѣнялы, которыо, стараясь вы.ігі;-
нивать звонкія деньги, частыо въ уѣздпыхъ казиачеііствахъ. сбывали 
пхъ нотомъ съ больш/імъ лажемъ, такъ что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
папр. въ Бердичевѣ. полуимперіа.гь возвысилея до 5 р. 50 к. на 
<'еребро. Первою мѣрою мипистерства къ отвращеиію неблагопріят-
ішхъ отъ того послѣдствіГі было воснрещеиіе вывоза за-границу 
россійской золотоіі и серебряпой монеты 1). Кромѣ того предписано 
было нредсѣдателямъ казеішыхъ па.іатъ западныхъ губерпій сокра-
тить сколь возможно, выдачу звопкой монеты па обмѣнъ кредитныхъ 
билетовъ, соображаясь съ наличностыо денегъ въ казпачеііствахъ п нс 
обмѣнивая бо.іѣе 25 рублей въ однѣ ру-кн. Съ тѣмъ вмѣстѣ ми-
иистръ финансовъ просилъ Ви.іенскаго, Гродненскаго, Минскаго и 
Ковенскаго гепералъ-губернатора о принятіи мѣръ къ возстанов-
леиію довѣрія къ кредптнымъ билетамъ и о внуіпеіііи жителямъ, по-
средствомъ объявленііі въ губернскихъ вѣдомостяхъ. что казна при-
иимаетъ кредитныо бплеты во всѣ платежи паравнѣ съ звоіи;ои> 
монетоіі. что нккпю н-е имѣетъ права отказыватъея отъ пріема 
оныхъ по парицательному ихъ доетоинетву». Помішо этихъ мѣръ 
мыннстерство фыпансовъ вынуждено было ііредирншшать и другія, 
именно продолжать пскусствешюе воздѣііствіе на вексельные курсы 
(что такъ осуліда-лъ гр. Канкршгь). Съ отою цѣлыо продолжалась 
нродажа русскаго золота на Лопдонскомъ рынкѣ. Такъ въ 1848 г. 
было нродано золота на 6,-148.000 р.; въ 1849 г. — 250 пудовъ 
зо.тота въ слиткахъ. Продолжалась продажа золота ы на Петербург-
скоіі бир;кѣ -). Всѣ оти искусственныя мѣры не моглп однако за-
мѣіінть безостаповочнаго и безпреиятствешіаго размѣна кред. биле-
товъ на звопкую монету и не могли радикально улучшить вексельные 
курсы, которые не всегда опредѣлялысь б.іагопріятно, несмотря на 
пеизмѣнное превыпіеніе нашего отиуска надъ ирпвозомъ ;!). Кредитиыіі 
рубль, который еще въ 184С> г. разцѣиивался но 99,22 коп. мет. 
(въ средпемъ), въ 1847 г. по 98,68 к. мет.,—упалъ въ 1848 г. 
до 95,2 к., въ 1849 г. до 96,іт к. Только въ 1850 г. (нослѣ 

' ) Это заиреідеиіе иослѣдовало иь си.іѵ Иі.іс. ѵкп.човъ І2 и 28 ішр. 18-18 г. 
(2-ое П. С. 15. № 12182 п № 12218). 

2) Ср. Бліохъ: Финапсы 1'оссін. т. I, стр. 2(і7. 
а) По оф(ішціалыіыи'ь дашіымъ въ среднемъ по интіглѣтіямъ ныно.ть н 'привоиь 

опредѣлялпсі, въ сльд. цифрахъ (с.р. *Русскія Оум. денып> Вашерь въ ііер. Н. X. 
Кцнге, прііложеніе пе])еводчпка 2-ое къ гл. VIII, стр. 258): 
іп> 1842 — 4(5 г. вывоаъ: 78,2 мкл. р.: іі])ивозь: (і(і,5 мпл. р.; пренышепіе вывоза 11,7 мил. р. 

• 1847—1851г. » 111.1 мн.і. р.: » 7(і,4 мил. р.: ѵ » 14,7 мнл. |>. 
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успѣшнаго окончапія Венгерскоіі воііны и нослѣ отмѣны занрещенія 
о нывозѣ за-границу звонкой монеты) курсъ кред. рубля опять иол̂ -
ня.іся до 99 Ѵ І к. мет. *). 

Что касается французскихъ процентныхъ бумагь, пріобрѣтен-
ныхъ за счетъ капиталовъ, нринадлежавшихъ размѣнному фонду, то 
реализація ихъ была произведена постепенпо, начиная съ 1849 г., 
а окончилась въ 1853 г. съ крупными для русскаго госуд. каз-
пачеііства убытками. Г. Блгохъ 2) сообщаетъ, что министерству 
финансовъ удалось реализовать 5 % французскія бумагц въ 1849 г. 
сь большимъ трудомъ но курсу 100 за 100 (вмѣсто 115 за 100, 
но какой цѣнѣ эти бумаги были нріобрѣтены). Мы однако сильно 
сомпѣваемся, чтобы возможно было не только въ 1849 г., но и 
въ 1850 г. нродать французскіе 5 % фонды но этому курсу (100), 
такъ какъ высшая цѣна ихъ въ 1849 г. была 92,7, а въ 1850 г. 
•97,4 3). Поэтому мы полагаемъ, что если 5 % французская рента 
(ея было въ распоряженін размѣннаго пашего фонда на 50 мил. фр.) 
бы.іа продапа даже по высшимъ курсамъ 1849 г.. то убытокъ рус-
скаго правительства составилъ 2.787.500 р. Пріобрѣтеиная же вь 
18 1:7—48 г.г. 3 % французская рента на сумму 5.633.333Ѵз фр. 
за 1.073.836 руб. 9 коп. (но курсу 76 'А за 100) была про-
дана въ 1853 г. по курсамъ 74,5-—74,8 за 100, т. е. выручено 
было только 1.022.464 р. и убытокъ составилъ 51.371 р. 4). Весь 
убыток.']. русскаго правите.п,ств& такимъ образомъ выразп.іся по мень-
шеіі мѣрѣ в'ь суммѣ 2.838.871 р.. 

Не смотря на всѣ эти иеудачи въ различныхъ нредпріятінхъ 
п оиытахъ финансовой адмннистраціи. несмотря па нѣкоторые 
спмптомы,- показывающіе далеко неблагонріятпое состошііо русских'і. 
фшіансовъ, могло казаться, что въ отой об.іастн пакапунѣ Крымекоіі 
і;ампаніи, все обстоитъ благополучно, какъ все «обстояло благо-
ио.іучно» и во веѣхъ остальныхъ областяхъ тогдашпнго русскаго 
государствеппаго строя. Дѣйствителыю: торговыіі бадапсь безусловио 
склонялся в'і. иашу пользу, такъ какъ Россія нродолжала оставаться 
«жнтпицеіі Евроны». снабжавшеіі ее необходимыміі сырыми про-
дуктами, и внѣіипяя торговля развивалась, не смотря па отсутствіе 

') Эти цифры мы беремъ паъ Отатист. Ііремеп. 1880 г. сер. III н. 15, стр. 47. 
Кт. сожа.тшіію даннын Стат. Нремешшна не всегда одпако сиободііы отъ ошпбокъ (и.тп 
онечатокъ). Такъ курсъ кред. руб.ти въ 1840 г. (сто.тоецъ 15-ыіі) опредѣ.іент. кт. 
9!),22 к. с , а рубль серебряиыГі иъ 107,79 коп. кред.. что очевпдио пе соотвѣтствуеті. 
одно другому (праішлыю иадо опредЬлнть въ 100,79). Этп ошибкіі ааставляютъ полі.-
ловатьсн ;.Временнпкомъ> съ болыпею оеторожностыо. 

2) »Фпнансы Россіп», т. I, стр. 27!І. 
3) По табдпцамъ Сопгіоік. 
4) По оффиціалыіымъ даннымъ (см. іОбаоръ роспнсеГі 1844—-1803 гг.->, стр. 81)). 
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сколько - нибудь удов.іетворителыіыхъ иутей сообщоиія (движеніе 
товаровъ ііроизводилось ноэтому главнымъ обра:іом'і> зимою,—сан-
иымъ путемъ). Превышеніе нашего отпуска иадъ нривозомъ бьіло 
пастолько велико (в'і> средпемъ 14,7 мнл. руб.), что сіюлна мог.іо 
мокрывать уплаты ио ваьмъ нашимъ метал.іическамъ вніыаішмъ 
іаіімамъ. составлявшія (пе считая вирочемъ ногашенія) не болѣе 
10.335.000 р. *). Сообразно еъ этимъ достаточно благопріятно 
стояли векселыше курсы. 'Гакъ въ 1852 г. средніе веіссельные 
курсы иа ІІаршкъ опредѣлялись въ 40145/б4 фр. за 100 р.. въ 

(1853 г. въ 4025/б4 фр., а па Лондонъ въ 1852 г., 3815/04 пенсовъ 
и въ 1853 г. 3821/з2 и. 2) (превысивъ паритетъ на 0,зз°/о). Се-
ребряпый рубль расцѣнивался въ 1851 г. по 38,07 пенсовъ, въ 
1852 г. по 37,84 п. и въ 1853 г. по 38^47 н. при теоротическомъ 
паритетѣ въ 38,17705 н. 3) Пете])бургская биржа котнровала кре-
дитныіі рубль (в'і. среднемъ) въ 1852 г.' по 99,49 к. сер.. а въ 
1853 г. ио 100,40 к. сер. т. е. выше даже рагі 4).—Мы облала.іи 
металлическимъ фоидоыъ, наибольшим'і> въ Европѣ. 4Ѵ2%-ый рус-
скій заемъ котироваіся даже на Парижскоіі биржѣ выше рагі (въ 
1851 г. высшій курсъ-—103, въ 1852 г.— Ю4Ѵ8, въ 1853 г.— 
ІО2Ѵ2), т. е. не ниже французскихъ 4Ѵ2°/о займовъ и иесравнеино 
выше австрійскихъ 5°/0-ыхъ, которые едва доходи.іи до 88,—вышебель-
гійскихъ 4Ѵ'2°/о-ыхъ и на равпѣ съ бельгійскпмн 5°/0-ыми займамн,—-
относите.іыю вышеГо.і.іаидскпхъ 4 % заіімовъ, котировавшихся то.іько 
по 893/4—92 Ѵа за 100 °). Внутри Имперіи серіи госуд. казна-
чейства ирпнимались выше нариц. цѣпы, п спросъ на нихъ въ і;аз-
начействахъ иостояшю иревыша.гь предложеніе, таіп. что пикакоіі 
надобности погашать старыо выпуски бплетовъ казиачейства поиі.вш 
нс иредставлялось и ни о какой оиасности для казпачеііства отъ 
постушіенія казешіыхъ и.іатожеіі серіями по мог.ю быть п рѣчіі. 

ѵ) Н.менію: а) по 5% Голлаидскпмъ ваймамъ съ . . . 40.059.240 }>.— і 
1)) но 5% займамъ 1820, 22, 31 и 32 г. съ . 02.982.540 р.- } '^82-"'41 ' !'• 
с) по 4і,'2Р/о-му заПму 1849 г. съ . . . . 33.088.000 р.- - ] .488.900 р. 
іі) по 40/0 займ. 1840,42,43, 44 п 47 гг. съ 54.097,000 р.-- 2.163.880 р. 

220.820.780 р.— 10.334.929 р. 
2) См. тиблшіы, прпложенныя къ II т. «Деиеж. обраіц. пь Россіп» Кашкарот, 

стр. 37 п 45. Д.іи данленіи ііа пексельный курсъ фин. адмпнпстраиін, какъ ішдпо изъ 
оффиц. данныхъ («Обзоръ росішсей 1844—63 гг.» стр. 79), располагала въ 1853 г. пъ 
самомъ Лондоиѣ дов. значит. рессурсамп (922.365 &). 

3) ІЬіД., т. I, стр. 166 и 169. Прекраснын таблнцы. состаііленііыи г. Кашкаро-
нымъ, которымп мы нользуемся по вопросамъ нашего денежнаго обращенія, къ сожа-
лѣнііо (также, какъ п таб.іпцы Ы. И. Кауфмапа въ Статпст. Времен. 1880 г.) не свободны 
оть ошибокъ (плп опечатокъ) и не могутъ быть прпппмаемы безъ повѣрки. 

*) Стат. Времен. 1886 г. с.тр. 47. 
5) ^ТаЫеапх (іе соиі'8» Соигіоіч. 



— 189 — 

Правительствепныіі кредитныя установленія пе знали, что имъ дѣ-
лать сь ноступавіішми ш> нихъ все вт> бо.тыиемъ и бо.іьшемъ ко-
.шчествѣ (въ томъ числѣ и изъ заграницы) вкладами, и финаисо-
вал администрація, дѣлая позаимствоваиія отихъ вкладовъ на по-
крытіе пепрерывпыхъ дефицитовъ (которые такимъ образом'і. искуспо 
маскировались), заявляла, что госуд. казначейство въ сущности не 
нуждается вт> тгихъ нозаиметвовапіяхъ, а дѣлаетъ ихъ только длл 
того, чтобы помочь бапкамъ выйти изъ затруднепія, такъ какъ они 
пе зиаютъ, куда иомѣстить скопляющіяся въ ихч. кассахъ депьги. 
іЗначителыіую часть своихъ «іюзаимствованііі» нравительство, какъ 
мы уже указыва.ш выше, употребляло на у.тучшеніе путей сообще-
ііія и иа сооружопіе казеппыхъ зданій.—Податная иолитика по 
прожнему была осповаиа па питейныхъ откунахъ (благодаря вве-
денноіі ио мысли извѣстиаго 13. А. Кокорева х) новой системы 
акцизію-откушюго коммиссіонерства, дававшпхъ въ 1852—1853 г. 
болѣс на 40 ми.і. руб., пежели въ средиемъ дава.ти откупы нри 
Канкрнпѣ 2) и на иодушномъ налогѣ, и госуд. доходы продолжалн 
растп, хоти и пе въ соотвѣтствіи съ государствеішымн расходами. 
С.нжомЪ; все могло казаться неоставляіощимъ желать лучшаго.— 
Бііѣнші.і престижъ Россіи послѣ усмирепія Вепгерскаго возстапія 
п пѣкотораго ос.іаб.іепія послѣ событій 1848 г. воепнаго могуще-
ства 3. Евроиеііскгіхъ державт>—достигъ своего кульминаціонііаго 
пуіп.та, и то и.ти другое слово, ск.азанное па берегахъ Невы, за-
ставля.іо трепетать всю Европу. Впутри Россіи казалось все въ 
паи.іучшемъ порядкѣ: откупы процвѣта.іи, педоимкп съ крестьяпъ 
аккуратпо изыскнва.шсь, — «сто тысячъ но.шцеіімеіістеровъ» (какъ 
иазыва.тъ номѣщиковт. имп. Николаіі Павловичъ) держали народт. 
въ иолномъ повшіовеііііі,—печать п.ти безмо.тствовала и.ін кури.іа 
опміамъ существующему режиму,—недово.іыіые :>лемепты быст]іо 
обуздывались и устрапя.тись. 

Такимъ образомъ ио впѣшнему виду положеніе Россіи каза-
лось въ высшоіі степеіш б.іагонріятиымъ, ц тогдашпіе патріоты ие-
оПычаііпо гордн.іись достигиутымп резу.іьтатамп. Даже и до сихъ 
норъ извѣстныо оргапы нашсй періоднческоіі нечати и пѣкоторыо 
обществсішые дѣятели указыиаютъ на эиоху царствонапія нмп. II и-
і;о.іая I какъ па образецъ. и д.ія шштого времеии достоГшыіі под-

*) Прекраепун. хараіперпстку ;пого і>.пнте.іыіаго іп. КОІІЦТ. царстиоиаиін имп. 
Ііпііолан I дѣятелн с.м. іп. кп. г. Ска.чкоясшио: «Паипі госуд. н оощестііеііііыі' дт.н-
те.ш», стр. 104—178. 

-) Нменно нъ 1832—42 гг.. іп> сродпсмъ еікегодпый шітсПнміі доходъ сос.тан-
.1И.ГІ. Ші-± мпл. руо., а пъ 1852 г.— 79.804.257 р. п нъ 1853 і\—82.(і(і8.К0О ]>. (Стат. 
Врем. І8ІІІІ г.. Отд. ІІІ. стр. 74). 



— 190 — 

ражанія, и серьезно убѣждены, что Россія того времени на самомъ 
дѣлѣ была н си.іьна, и могущественна, н экономически процвѣтала. 
Въ дѣйствителыюсти одпако все это великолѣппое зданіе было гю-
строено на пескѣ. Мы уже выше указыпали на полную несостоя-
телыюсть боевон оргаиизаціи нашеп армігг, кото])Оіо русское пра-
вительство особенно всегда гордилось и которую счита.ю образцо-
вою,—и замѣчательно, что эта отсталость отъ 3. Евроны въ дѣлѣ 
боевоіі подготонки арміи ироизошла нмеппо только во второи поло-
вннѣ царствованія ІІнколая I, такъ какъ начиная съ Петра Великаго 
русская армія всегда стояла нисколько пе пижо' (еслн пе выше) 
любоіі изъ заиадно-евроиейскихъ армій не только въ отпошенін ея 
боевоіі выправки и оргаиизаціи, но и отпосильно вооруженія. Мы 
но многомъ отстали и отставали отъ Западной Европы. по но въ 
дѣлѣ военпой техники, которая у насъ была разработана ип иъ 
какомъ случаѣ нехужо, чѣмъ тамъ. Къ несчастыо во второіі по.іо-
вииѣ царствовапія ІІнколая Павловича Россія остіиась на ирежпс.мь 
мѣстѣ и въ ДІІЛѢ военноіі техникн, тогда какъ Западная Евроиа 
двинулась уже впередъ. Пе говорим'і, уже о томъ, что мы оста.іись 
прц прея.тшхъ шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогахъ и парусиомъ 
флотѣ, а Европа обзавелась желѣзпыми дорогамн н наровымъ фло-
томъ. Собственно также было и во всемъ остальномъ: 3. Европа 
пошла виеіюдъ, Россія оста.іась на старомъ мѣстѣ. Па Заиадѣ 
упразднялось крѣпостноо прано, вводился новсемѣстпо гласныіі с\ дъ, 
давалась свобода иечати, вводилась гласгюсть въ дѣчѣ фипансОв'і>.— 
сь гЬмъ вмѣстѣ расширялись въ самоіі высокоіі степеіш торговля 
н промышленность. Мы остава.інсь при старыхъ порядцах'ь и въ 
дѣлѣ хозяйственпаго развитія подвигались в. туго. Напр. въ ]82о 
г. обороты внѣшней торговли вь Апгліи составляли 565 мил. р., 
по Фраиціи 280 мнл. р., въ Россін 123 мил. руб.: въ 1850 г.— 
въ Аыглігі-—2.162 мил. руб. (увеличеніе иа 283%). во Фрапціи 
1.000 мил. руб., (увеличеніе 257%), въ Россіи—211 мил. руб. 
(увеличеніе только 7 4 % ) . 

Финансы нашгі далеко но паходились въ б.іестягцемъ состояніи. 
если оставнть въ сторонѣ замаскированные оффиціальные отчеты.— 
такъ какъ въ среднемъ дефпцигіі въ министерство гр. Вронченіса 
с.оставлялъ ежегодно свыше <45 ми.і. руб., ц задолжешюсть Россіи 
іюсла въ ужасающей прогрессіи. Въ 1842 г. расходы но системѣ 
госуд. кредита поглащали только 15,83% обыкновеиныхъ госуд. до-
ходовъ, а въ 1851 г.—21,92% *). Почти весь внутрениін госуд. 

!) Имешш ію даішы.мі. Стат. Вром. І86Г5 г. (отд. III стр. 77—78) въ 1842 г. 
с.умма госуд. доходопъ состпвлнла 174.873.732 р.,—въ 1851 г.̂ —211.019.074 р., а ра«-
ходы ио систе.мѣ госуд. кредита въ 1842 г.—27.684.734 р., въ 1851 г.—4(і.2б5.823 \>. 
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до.ігъ бы.гь долгомъ пеотверждеинымъ, п нроцентное отаошеніе ис-
отверждеипаго долга ко всей массѣ государствепныхъ долговъ ста-
повилось с/ь каждымъ годомъ все болѣе и болѣе пеб.іагонріятнымъ. 
Раз.мѣннып металлическій фопдъ кредитныхъ билетовъ, нредставляя 
абсолютпо весьма значителыіую цифру (почти 1 24 мил. руб.), обез-
ночивалъ однако только 39,7 % всего выпуска кредит. билетовъ, 
(іО,з% которыхъ оставалось иичѣмъ не обезпеченнымъ, тогда какъ 
і,ъ 3. Европѣ непокрытая размѣшіым'ь фоидомъ часть билетнаго об-
ращенія покрывалась коммерческими операціями эмиссіоииыхъбанковъ. 
которыя у насъ производились внѣ всякой связи съ выпускомъ би-
летовъ. Россія и въ военномъ и въ экономическомъ отношепіи была 
і.ъ нача.іѣ 50-ыхъ годовт, иесравнонпо слабѣв другихъ могуществен-
ных'і> Европейскнхъ державъ, и столкновеніе съ иослѣдними нс мог.ю 
кончиться в'і, оя ио.тьзу. Къ сожалѣнію о дѣйствителыюмъ ноложе-
піи дѣлъ въ Россіи па -Чападѣ были гораздо лучиіе освѣдомлоны, 
лежоли мы сами. 

Въ 1853 г. пачалась война съ Турціей. Какъ видно изъ не-
давио опубликовапноп нореішски Имп. Ииколая Навловича съ кп. 
И. Ѳ. Паскевичемъ *), возможпость пападенія на тІерпоморское но-
бережье со сторош>і морскихъ Европейскихъ державъ продвидѣлась 
русскимъ нравительствомъ доволыю задолго до Крымской кампаиіи. 
Поэтому зарапѣе былъ выработапъ иланъ, по которому ві, случаѣ 
объявленія вониы Россіи морскими державами въ союзѣ съ Турціеіі 
ііродполагалось двинуть русскія вопска къ Босфору 2) и заиять его 
раньше пеже.іи флоты союзпыхъ сь Турціей державъ успѣютъ къ 
пе.му подойти, закрывши такимъ образомъ доступъ і;ь пашему слабо 
заіцищопному Черпоморскому поберожыо. 

Согласпо этого плана Россія избавлялась отъ иепріятельскаго 
иторженія, такъ какъ Австрія и Пруссія считались безусловно дру-
жествониыми и даже союзпыми державами, а Балтійское поборожье 

Абы.ю сравните.іыю хорошо защищено. Вся бѣяа заключа.іась од-
$ иако въ томъ, что планъ этотъ былъ извѣстегп,, конечно, за-границей, 

и ф.юты Англіи и Франціи стоя.ти въ Дардапелахъ задолго до объяв-
ленія Россіею воііпы Турціи, а русскія войска были лишены возмож-
ности быстраго передвижепія вслѣдствіе отсутствія желѣзпыхъ дорогъ. 
С'і> другой стороны эти войска были шюхо вооружепы и руководились 

*) См. Сот. кн. ІЦербатова: «Князь Паскевичъ». 
2) Разсчеты иа оыстрое .чанятіе Босфора основывалнсь па восномннаніяхъ воіінм 

182!) г., когда корпусу гр. Дпбігча удалось Оыстро переііти Ііалканы, захватпть Адріо-
ііопо.п, п, ковечпо, удалось Г>ы запнть н Босфоръ съ Константииополемъ, еслп Оы не 
Гіы.і ь закліочепъ мнръ. Но Турція начала 50-ыхъ годонь соверпгенно пс мог.іа пдтп 
къ {•равненіе съ Турціей копца 20-ыхъ годовъ по военной оргаііігіаціп. 
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совсршенно песііособными началыіиками. Количество войскъ въ дѣй-
ствителыюсти далеко не соотвѣтствовало тому, которое числилось па бу-
маіѣ. При всемъ томъ началась іюііна, какъ извѣстно, доволыю ус-
ІГІШІПО. Русскія войска запяли въ отвѣтъ па иеисполненіе султаномъ 
трсбонаніп имп. Николая Дуиаііскія княжоства 1), 14 сентября 1853 г. 
Туіщія объяви.іа Россіп воііпу 2) и выставила подъ начальствомъ 
Омора-иаши стотысячную армію, которая въ порішхъ стычкахъ 
съ русскими воііскамп имѣла нѣкоторый успѣхъ (ирп Ольте-
иицѣ и при Четатп), благодаря краііней 'ііерасиоряднтолыіостп 
русскихъ гепера.ювъ. Успѣхъ этотъ чрозвычаііио былъ раздутъ 
инострапиыми газетамп п крайне невыгодно отразился. на на-
шемъ векселыюмъ курсѣ, иа курсѣ нашихъ процентныхъ бумагъ. 
а затѣмъ п на кредитпомъ рублѣ (особенно въ занадныхъ губерніяхъ, 
гдѣ лажъ на золото поднялся весьма значителыю. и потребовались 
для успокоенія иаселенія мѣры. подобныя пршштымъ въ 1848— 
49 гг.). Однако 18 поября бы.п. уничтожопъ турецкііі флогі. ири 
Синопѣ (Нахнмовъ), 19 ноября иа Азіатскомъ театрѣ воііны пос.іѣ 
мелкпхъ побѣдъ кн. Бебутовъ нанесъ пораженіе г.іавпон турецкоіі 
арміи (при Башъ-Кадык.іарѣ). а затѣмъ и Дуиайекая армія персшла. 
нь настуилеиіс. Этп успѣхп отразились самымъ б.іагопріятнымъ 
образомь па госуд. кредигк векселыше курсы, кредптныіі руб.іь, 
госуд. і])онды 3) давно уже не стояли на тои высотѣ. какъ въ 18-)>> 
г.,—наг.іядиое доказательство тѣспѣіішеіі зависпмостп госуд. кредита 
огь того нли другого настроепія общества подъ вліяніемъ внѣпшихъ 
успѣховъ государства. Ес.тибы главнокомаидующій Дуиайскою арміо-й 
(ки. Горчаковъ) обладалъ евѣдѣпіямн въ воениомъ дѣлѣ н рѣши-
телыюстыо предводите.іеп нашеіі Кавказской армін, то вѣроятно 
русскііі солдатъ, песмотря на превосходство турокъ въ вооруженіп, 
вышелъ бы побѣдитолемъ въ борі.бѣ сі. Турціей рапьше. пежели 
фраицузскія и ашліискія воГіска моглп оказать еіі ссрьозную по-
моіць. Дѣло въ томъ, что воііпа была объявлеиа Апг.ііеіі п Фрап-
ніей то.п.ко 11 апр. 185-1 г.. п раиыпе іюля эти державы ію мог.ш 
іі])рднрииять ничего серьезпаго. Такимъ образомъ іп, расіюряжеіііп 

!) II. С. 3 . № 27344 (Вые. ман. 20 іі.им 1853 г.). 
-) Выс. ман. о войнѣ данъ бы.іъ 20 окт. (II . ('. о. № 27П2Н). 
3 ) Нъ концт, 1853 г. удалось прп ломоіцн Лопдонской ОанкирскоГі .]ш)імы ' ІіѴ-

рппгъ п К° ііереііс;пті іыъ Апг.ііп находітщісоі тамт. н. .іпачіітелыіыо нрішадлежащіс 
госуд. ка:іііачеГістну ДСІІСІКПЫС капиталы іп. Амстердамь, кото))і.іе таьтімъ оора:іОмь 
оі.і.ін с.пасены отт. конфііскаціи АІІГ.ІІІІСКНМЬ прапите.п.стномъ п Олагодарн чему Оы.ш 
оОе;іпечены платежн по ннТ.шіііімъ нашіі.мъ :іап.чамь. (.Ідііонречснпо Оыла реализгваиа 
н пршіад.іежащан ра.тмТіііпому фопду к)іед. Оплотоіп, 3 % фрапцу:іская репта. (О0::оръ 
рос.ішсеГі 1844—1803 г.. стр. 7!)—80). На реалшіацііі этоіі 1'оссія поіісе.іа Оіілыиіе 
уОыткн, кредить же Фрапцін отъ того, что 1'оссін ныОроеи.іа па рынокъ пТ.которос к >-
.шчество еи фондовъ по дешевымъ цііііамъ, нііс.ко.іі.ко пе пострадалъ. 
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русскихъ военачалыіиковъ было достаточно времепи, чтобы сломпть 
«опротивленіе Турціи, покрыть повою славою русское оружіе, н, 
быть можетъ, запять (при отпосительной поі;а слабости флотовъ 
Апгліи и Франціи) и самый Босфоргь. Во всякомъ случаѣ успѣшныя 
дѣііствія нротивъ Турціи могли спова поднять престижъ Россіи, по-
ко.іебать рѣшимость Англіи и Фрапціи, а главное остановить враж-
дебное соглашеніе между Австріей н Пруссіей о взаимпой поддержкѣ 
другъ друга въ требовапіи у русскаго иравительства очиіцепія Ду-
наііскихъ кпяжествъ. Но ни кн. Горчаковъ, пи ки. Наскевичъ (слиш-
комъ, уже старый), которому прииадлел;ало главное командованіе 
и Занадиой (вгь царствѣ Польскомъ) и Дупайской арміями не 
съумѣлп сдѣлать ипчего. Расиолагая въ одной Дунайскоіі арміи 
120.000-ми человѣкъ (при 392 орудіяхъ), ие считая 146 ба-
таліоновъ пѣхоты, 100 оскандроновъ кавалеріи и 308 орудііі 
Западноп арміи {), т. е. силами, вполиѣ достаточными для 
с.юмлепія соііротивлепія Турціи и для обуздапія всякихъ демои-
стратпвныхъ поиытокъ со сторопы Австріи, русскіе генералы ус-
пѣлн до высадки союзныхъ армій въ Крыму овладѣть то.тько ни-
чтожными крѣпостями Манчгшомъ, Ту.іьчиномь и Исакчи и осадить 
Се.іист])ію. Бсѣмъ пзвѣстны далыіѣіішія периіштіи бо|>ьбы Россіи 
("і. четырьмя Европейскимп державами (Англія, Фрапція, Турція и 
Сардинія) при занятомъ враждебиомъ положеніи Австріи. Сою.зпи-
камъ удалось высадить войско въ Крыму и осадить Севастопо.іь. 
Славпый Черноморскій флотъ былъ затопленъ въ цѣляхъ воспрешіт-
ствованія доступу къ Севастополю сгь моря. Дуиайскую армію при-
ш.юсь вывести изгь Турціи и частыо отправить па театръ воііны въ 
Крымъ, а частыо расположить па грапицѣ сь Австріей па случай 
враждебныхъ со сторопы послѣдней дѣйствій. Несмотря иа муже-
•ство пашихъ воііскъ и геройскую заіцпту Севастопол'і, педостатки 
вооруженія и несиособность началышковь привели къ самымъ нла-
чевпымъ результатамъ. Было ироиграио три гепералышхъ сражеиі:і 
(при Альмѣ, Инкермаиѣ и Черной рѣчкѣ). 18 февраля 1855 г. 
скопча.іся имп. Пиколаіі Павловпчъ. Въ августѣ того же года па.гь 
Севастополь. Только иа Азіатскомъ театрѣ воііны русское оружіе 
было иеизмѣшю счастливо, п воеипыя дѣйствія пашеГі арміи увѣп-
ча.інсь взятіемъ пеііриступпаго Карса" (Н. Н. Муравьевъ). 18 марта 
1856 г. иодписаиъ былъ Иарижскій трактатъ 2), по которому Рос-
сіл лпшалась устьевъ Дуная и части Бессарабіи, возвраща.іа свои 

г) См. ст. «Воггочііаи воі"ша> нъ УІІЦІІИ.І. І'.ІОІШ|)'Г. Врокгаѵза и Ефроііа, МШ 
«тр. 21)0—299. 

-) Выс. .мам. о зак.іюч. .мпра даіп. бмлъ І9марта 18511г. (II. С 3 . Л? 30273). 
13 
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завоевапія въ Азіи (въ томъ числѣ Карсъ), обязалась ие строити 
укрѣпленій ніі Черномъ морѣ и отказалась юіѣть иа номъ воеипыіі 
флотъ. Жертвы, іюпесеипыя Россіею вслѣдствіе Крымской войпы, 
были громадныя, принявъ во вниманіе почти трехлѣтпюю борьбу, 
выйти сь честыо изъ котороіі уиотреблялись нсѣ уснлія. Въ ка-
комъ состояніи должны были оказаться послѣ этой воГшы (первой 
со вреыенъ ІІетра Великаго окоіічишііейся столь неудачно) русскіе 
финансы, и безъ того, какъ мы ішдѣлп, бывшіе далеко не вгі> бле-
стящемъ положепіи? Какъ долженъ бы.гь отразиться Крымскін ио-
громъ ііа госуд. кредитѣ, осиованномъ г.іавнымъ образомъ на внѣін-
немъ престшкѣ Россіп, создашюмъ Екатериною II н затѣмъ такъ нли 
иначе неизмѣпно поддерживавшемся и при ея пріемникахъ? Пора-
женіе Россіи обнаружило рядъ коренпыхъ недостатковъ въ органп-
заціи государствеішоіі машипы. Недостатки эти требовали нѳмедлеп-
наго исправлеиія. чтобы по крайней мѣрѣ въ будущемъ не моп> 
иовториться погромъ, іюдобныіі Крымсісому. Но для исправлопія. 
этихъ недостатковъ требовался рядъ коренныхъ реформъ всего строя 
русской государствеіпюй и общественноіі жизнн. Такія рсформы 
должны были вызвать новыя огромныя затраты со стороны госуд. 
казначейства, быть можетъ не менынія, чѣмъ потребовались па но-̂  
к]штіе расходовъ толы;о-что окончешюй воГшы. Изыскивать эти сред-
ства было тѣмъ труднѣе, что весь экопомпческііі ст])Оіі дорефо])меи-
иой Русн долженъ былъ подвергнуться ломкѣ, разъ ирнбѣгаліі і."к 
корешшмъ реформамъ всего госудаііствеішаго и обществеинаго строя. 
Какими глубокпми познаиіями п блестящимп адмиішстратншіыми 
талантами должно было бы обладать то лицо, которому нришлось. 
стоять во главѣ финансоваго управленія въ эпоху Крымской 
кампаніи и въ послѣдующую затѣмъ эпоху начача вызванпыхъ еи> 
реформъ! Между тѣмъ, какъ будто бы нарочпо, въ это самое время 
во главѣ наінего финансоваго уиравлеиія стоялъ П. Ѳ. Брокъ, лич-
ность крайне ограниченная,—бывшій товаршцъ гр. Вронченка, пе 
имѣвшііі даже тѣхч, чисто іціактическихъ свѣдѣпій, которыми песо-
мнѣнно обладалъ Вронченко, болѣе 20 лѣтъ ирослужившііі нодъ ру-
ководствомъ гр. Е. Ф. Канкрина. Этому едва-ли не паименѣе изъ 
всѣхъ русскихъ мииистровъ финансовъ способпому мшшстру какл> 
разъ пришлось выступить на "арепу едва ли не въ самыіі трудпый,. 
переходпыи моментъ русскоіі исторіи (съ апрѣля 1852 г. по 22-е 
марта 1858 г. 1). 

!) Отяывы о БрокІ; с.м. у Скамковскаю: «Нашп общественные п гисударствешіые-
дѣятели» стр. 40(і—470 н по французско.чъ пзданін «І.ез тіпів&ез (Іе.ч Пнапсез ііе 1а 
Кііббіе» р. У6—110, у И. С. Ііліоха: Фпнансы Россіи т. I стр. 24ІІ8() .̂; И. И. Кацф-
мана: Госуд. до.іги Россіи. (Вѣст. Евр. 1885 г. № 2 стр. 573- 574, 583-^584). 
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Опредѣлить въ' точпости стоимость для Россіи Крымскоіі кам-
ианіи ые представляется возможнымъ. Еслн мы обратимся к.ъ госуд. 
бюдлсету 1852—1857 гг. (въ 1852 г. иачались усилениыя воору-
женія,—въ 1857 г. еще продо.іжалась ликвидація военныхъ расхо-
довъ 1853—1856 п\), т. е. времени, какъ разъ совнадавшаго съ 
уиравленіемъ II. Ѳ. Брока, то получимъ слѣд. -цифры ]): 

1852 
1853 
1854 
1855 
1850 
1857 
Итого 

г. 
» 
» 
» 
» 
» 

Д о х о д ы: 

248.228.012 
261.913.728 
260.540.684 
264.119.453 
353.587.990 
309.412.890 

1.697.803.357 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 

» 

Р а с. х о д ы: 

— 280.259.045 
— 3 13.085.778 
— 383.758.908 
— 525.969.770 
— 619.365.024 
— 347.855.645 
— 2.470.294.170 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 

» 

Д е ф и ц и т ь 

— 32.030.433 
— 51.172.050 
— 123.218.224 
—261.850.317 
— 265.777.034 
— 38.442.755 
— 772.490.813 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 

» 

Несомнѣшю. что болыная часть атого огромнаго дефицита была 
слѣдствіемъ военпыхъ расходовъ. вызванпыхъ Крымской кампапіей; 
но несомнѣшю также, что и безо всякой войны дефшщтъ не исчезъ 
бы изъ русскаго государствеипаго бюджета, какъ ие исчезалъ онъ 
въ пору глубокаго мпра передъ Крымской войной и какъ пе псчезъ 
онъ въ опоху. послѣдовавшую за пею, такъ что опредѣлить рас-
ходы Крымской камианіи въ суммѣ всего дефицита 1852 — 1857 гг. 
было бы неправилыю. II. II. Еауфманъ вычисляетъ эти расходы 
въ суммѣ 528.225.000 р.. пользуясь пріемами, практикуемыми въ 
аналогичпыхъ случаяхъ въ Англіііской ирактикѣ, — и находнтъ 
цифру 796.000.000 р., въ которой исчисляетъ русскіе расходы но 
Крыігской воіінѣ Леруа Больё чрезмѣрно преувеличепнои 2), въ 
чемъ мы ие можемъ съ пимъ не согласиться. Какъ бы то ни 
было сто.іь громадіші цифра дефицита (772.490.813 р.) могла 
явиться только слѣдствіемъ грандіозной войны. Средства для по-
крытія отого дефицита изыскать было вгь высшей степени трудно, 
особѳшю если принять во внимапіе, что главнал его часть (свы-
ше 650 мил. руб.) упала на промежутокъ всего трехъ лѣтъ 
(1854—1856). Въ виду неблагопріятнаго дляРоссіи теченія иисхода 
і;ампаніи, въ виду враждебнаго настроепія главиѣйшихъ деножныхъ 
З.-Евроиеііскихъ рынковъ (Англійскаго и Французскаго) займы виѣш-
ніе были соп])ял{спы съ крайними затрудненіями. Внутренній госуд. 
кредитъ былъ совершенно не организованъ, пе говоря уже о томъ, 

!) Статист. Врем. 1866 г., отд. III, стр. 80. 
2) Вѣстп. Евр. 1885 г. № 2, стр. 575. 
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что бо.тьшихъ денежныхъ капыталовъ внутрн имперіп иикогда въ 
іга.шчности и не бы.то. За исключеніемъ позаимствоваиііі изт. казен-
ныхъ банковъ п повыхъ выпусковъ бплетовъ госуд. казначейства 
пріюѣгнуть бы.ю не кь чему. Но и этп рсссурсы не мог.ти дать 
особенио ыиого, такъ какъ самое колнчостпо паходящнхся вт> обра-
щепіи въ странѣ денежпыхъ знаковъ было сравнителыіо ограничено, 
и изъятіе ихъ (хотя бы и времешюе) путемъ займовъ мог.то стѣс-
иить торгово-промышленные обороты. Самыс вк.тады вт> банки вт>" 
этомъ случаѣ не только не моглн бы возрастать и давать возмож-
ность государству прнбѣгиуть къ ихъ позаимствованію на свои 
нужды, по скорѣе стали бы от.швать, вызвавъ со стороны госуд. 
казначеііства необходимость обратиться къ заііму уже д.тя снабженія 
казенныхъ кред. установленій соотвѣтствующнми средствамп д.тя удов-
летворенія вкладчиковъ. Оставалось слѣдователыю прибѣгпуть къ уве-; 
лпченію самого колнчества находящихся въ обращеніп депежныхъ 
зиаковъ, т. е. къ выпуску ішчѣмъ необезиечеппыхъ і.редптпыхь би-| 
летовъ. Такой выпускъ не только могъ дать ічзсударствунепосредствешю; 
быстро и легко необходимыя ему средства па покрытіе де(|)ицнтовъ, 
ію давшц въ расноряженіе населенія новые денсжпые знаки, до.тженъ 
былъ новлечь уси.теиный нртітокт>- вісладовъ вт> кредитныя установле-
нія и вызвать усилешюе пріобрѣтепіе населеиіемъ облигацііі госуд. 
займовт. (въ томъ числѣ іі бп.тетовъ госуд. казначейства). Въ какомт. 
количествѣ выпускъ кредитішхъ би.тетовъ бы.гь ироизведеігь на нужды 
госуд. казначейства въ 1^о2 —57 гг.? Къ 1 янв. 1852 г. сумма 
паходпвшихся въ обращеніи кред. би.тетовъ доходн.та. какъ мы ви-| 
дѣли, до 303.7У7.128 р.. Къ I яив. 1858 г. ото ко.тцчество опре-
дѣлилось уже ію оффиціалышмъ даинымъ до 73").297.00)5 р. 1), 
т. е. болѣе на 431.499.878 р. Но изъ даиныхъ госуд. коптро.тя 
видпо 2), что па покрытіе дефицита 1852—57 гг. было израсходо-
вапо изъ выпущенпыхт. виовь кред. бшіетовъ только 403.067.000 р., 
и с.тѣд. остальныя 28.432.878 р. были выпущены не для нуждъ 
госуд. казначеііства. Дѣііствителыю Выс. указомъ 17 дек. 1853 г. 3) 
было разрѣшено Заешюму баику и Сохраинымъ Казнамъ выпустить 
д.тя ихъ пуждъ изъ запаснаго ихъ катштала (образовашіаго вѣ силу 
Выс. ман. 1 іюия 184 3 г. посрсдствомъ вынуска кред. билетовъ в'ь 
суммѣ 30.000.000 руб.) въ доиолненіе къ уже выпущеппымъ 
раньше 20 мил. рублеіі еще 10 мил. рублей п образовать новыіі 
заиасный каниталъ въ размѣрѣ 40.000.000 р., выпускъ которыхъ 
і " • ' • • > • ; 

Ч Ср. у Кшпкчрова. Таб.ііщы іпі етр. 12, т. I. 
2) Стат. Вром. І8ІШ і'. отд. III стр. «1. 
я) II. (.'. 3 . № 27775. 
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въ обращеніе должеш. былъ производиться съ Высочаіішаго каждый 
разъ разрѣшенія. Необходимость такого усиленія оборотпыхъ средствъ 
ьазепныхъ кредитішхъ устаиовленій мотпвнровалась усиленнымъ вос-
требованіемъ изъ иихъ ві;ладовъ по случаю воеішых'і, обстоятельетвъ. 
Независимо отъ этого выпуска кред. билетовъ баиковыми установ-
леніяыи. колпчество билетовъ нродолжало по прежпему увеличиваться 
вслѣдствіе поступленія отъ частпыхъ лицъ серебряноГг мопеты въ 
Экспедицію кредитныхъ билетовъ для обмѣпа па оти бп.іеты *). Это 
нослѣднее обстоятельство позволяло лмѣть размѣпиый фоидъ въ бо.іѣе 
или мепѣе зпачителыюмъ размѣрѣ, пе смотря на усиленное предъ-
явлепіе крец. билетовъ ігь размѣпу иа звонкуго моиету.—такъ что 
курсъ кред. рубля держался во все время войиы па весьма при-
личной высотѣ 2). Тѣмъ не менѣе пеобходнмо отмѣтить, что про-
центное отношеніе металлической части размѣниаго фоида і;ъ коли-
честву выпуиіениыхъ въ обращепіе кред. билетовъ уменьшилось въ 
в. значителыюй степени. Такъ мы видѣли, что къ 1 япв. 1853 г. 
билетовъ былъ выпущено на 311.375.581 р., а размѣипыи фондъ 
въ звонкой мопетѣ н слиткахъ составлялъ 123.707.380 р.. т. е. 
39,7%. 

весь разыѣнный иеталличеекая коліпецтво кред. 
фондъ состав.: чае,ть фонда: билетовъ: 

О/о-ое 
откоше-

ніе: 

К.ъ япв. 1854 г. ІІІІ.302.273 р. ' — 131.481.856 р. — 333.413.008 р. — ЗіЦО/о 
> 1855 г. 151.790.987 р. — 123.170.555 р. — 356.337.021 р. — 34,6% 

» » 1856 г. 138.017.329 р. — 113.062.808 р. — 50УЛ81.3Я7 р. — 22,2% 
» 1857 г. 146.552.335 р. — 122.838.117 р. — 689.279.844 р. — 17,8% 
» 1858 г. 141.460.772 р. — 119.140.922 р. — 735.297.006 р. — 16,2% 

Такимъ образомъ 3) къ 1858 г. металлическая часть размѣпнаго 
фонда не покрьшала вынущепныхъ кредитиыхъ бп.іетовъ дяже и въ 
томъ цроцептномъ отношеніи (16,67%), которое было установлеио 
закономъ, въ виду того, что выпускъ кредитпыхъ билетові> уволи-
чился сь 1854 г. на 401.853.998 р. или па 120,5%, а размѣн-
ныіі фондъ умепынплся па 10,4%. Естествешю, что вслѣдствіо :лого 
уыеньшилась въ зііачптелыюй стеиени возможность безостаіюиочнаго 
размѣна кредитныхъ билетовъ, и денежиому обращеігію, столь ие-
давно прнведешюму въ порядокъ, грозило повое разстронство; но за 
то правптельство получи.ю пеобходпмые ему рессурсы на иокрытіе 
вызванныхъ войною бюджетпыхъ дефицитовъ. Мало того: выпускъ 

!) Ср. Отч. Госуд. Кред. уст. за 1852чг. стр. 5. 
-) Нмеішо: въ 1853 г. въ среднемъ—100,4 к. еер., вь 1854 г.—94,26 к. г., нъ 

1855 г.—93,44 к. с, въ 1856 г.—98.2(і к. г. н въ 1857 г.—95,95 к. с. (Стат. Іірем. 
1886 г. в. 15 с. ІІІ, стр.47—48). 

3) Цифры взнты намп п.чъ таблииъ Кшакарова па стр. 72, т. 1. Разгчеты вездѣ 
иаиш. Процеіітное-отііошеіііе у Кашнароііа вычік-леио ііспраші.іыіо. 
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кред. билетовъ предотвратилъ возможішіі крахъ кредитныхъ установ-
леній, усиливъ въ ішхъ нритокъ вкладовъ, вызвапный обиліемъ де-
нежпыхъ знаковъ, создашіымъ этими выпусками кред. билетовъ. 
Приливъ ототъ настолько былъ великъ, что далъ возможность крѳд. 
устаповлепіямъ удовлотворить всѣхъ вкладчиковъ, по случаю войны 
востребовавшыхъ свои вк.іады изъ баиковъ вгі. огромиомъ размѣрѣ, 
и кромѣ того передать иа нужды госуд. казначейства весьма крун-
ны,ч суммы. Нодашіымъотчетовъ госуд. кредит. устаповлепій 1) количе-
ство вкладовъ, иаходіівшихся въ банкахъ выражалось въ сіѣд. цифрахъ: 

Кпличество.пп-
выхъ вкладовъ: 

Въ 1852 г.— 773 м. р., взято было обратно: 179 м. р.—212 м. р. 
198 » —240 » 1853 

1854 
1855 
1856 
1857 
1858 

»— 806 
»— 848 
»— 872 
»- 924 
»—1.002 
»—1.012 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 212 » - -236 » 
» 201 » —253 . » 

191 » - 2 6 9 » І У І » —ЛЬУ » 

» 239 » —249 » 

Изъ этихъ вкладовъ правительство позаимствовало иа іюкры-
тіе дефшштовъ 1852—1857 гг. — 228.751.339 р. 2), а вся сумма 
позаимствованіц госуд. казпачеиства изъ казенныхъ банковыхъ уста-
новленііі къ 1858 г. опредѣлилась въ 521.395.159 р. (изъ суммъ 
всѣхъ вкладовъ 1.012.871.172 р.). Такимъ образомь самая зпачи-
тельиая часть дефпцита 1852—57 гг. (631.818.339 р.) была по-
крыта выпускомъ кредитныхъ билетовъ (403.067.000 р.) и по-
заимствованіями пзъ банковыхъ установлепііі (228.751.339 руб.). 
Остаіьная сумма дефицита (772.490.813 р .—631.818.339 р .= 
140.672.474 р.) была покрыта 1) выпускомъ новыхъ билетовъ 
госуд. казначейства на сумму 36.000.000 р. у), 2) выручкой отъ 
государствешіыхъ долгосрочныхъ заіімовъ на 92.364.276 р. п 3) по-
заимствоваиіями изъ капиталовъ Коммиссіи погашенія госуд. дол-
говъ на 12.308.198 р.. Послѣдній источникъ, какъ мы улсе ука-
зывали,_не может'ь быть Ітрцчисленъ къ крёдитнымъ операціям-ь, 
такъ какъ позаимствованія изъ каппталовъ Коммиссіи поганіепія 

х) (.!)). ташке Ламансиаю іСтатисгпчсскій Обзорь» стр. 210, 232, 28(і п 2У9 п 
В. Судейкшш: «Государств. бамкъ», с.тр. 137 ц 138. 

2) Статпст. Врем: 1866 г. Отд. III стр. 81; за 1886 г. сер. III в. 15, стр. 25. -
3) Зінлеты этп былп выпуіцеиы по Высоч. указѵ 18 янв. 1854 г. (П. -0. 3 . 

№ 27868) шесть серііі — ГХХѴІІ--XXXII) на сѵммѵ 18.000.000 р.; но Выс. ѵказамт. 
31 дек. 1855 г. (П. С. 3. № 30012) п 18 яив. 1856 г. (П. С. 3 . Л° 30047)—четыре 
серіи (XXXVII—ХЬ) на. сумму 12.000.000 р., и по Выс. указу 8 февр. 1857 г. (П. 0. 3 . 
№ 31.495) двѣ серіп(ХЫХ—Іі) на сумму 6.000.000 р. (Ср. также Кжегодн- Мпн. Фпп. в. 
IV стр. 157). 
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равносилыш уменьшенію необязателыіаго погашеиія госуд. займовъ, 
что виолнѣ естествеішо, разъ иришлось бы для этого погашенія 

-прибѣгать І,"І. новымъ займамъ,—прн томъ въ критическій для го-
-сударствешіыхъ финансовъ моментъ. Коммиссія получала свои сред-
ства для погашенія -̂ ) изъ общебюджетныхъ рессурсовъ: передавае-
мыя ей суммы заносились въ счеп. расходовъ по системѣ госуд. 
кредита («иа нлатежъ госуд. долговъ») 2), увеличивая такимъ обра-
зомъ дефицнтъ, на покрытіе котораго эти суммы брались изъ Ком-
миссіи обратно, такъ что въ сущпости «иозаіімствованія изъ обо-
ротнаго канитала Коммиссіи погашенія госуд. долговъ»—были фик-
тшшыми. Если бы мы пожелали опредѣлить не только счетный, но і 
и дѣйствительный дефицтпъ 1852—1857 гг., то изч. суммы, исчи-
сленнойГосуд. Контролемънііриведешюйнами выше (772.490.813 р.), 
імы должны были бы вычесть иоказашіую сумму позанмствованііі 
у Коммиссіи (12.308.198 р.) и кромѣ того гЬ суммы, которыя 
былп изъ позаимствованныхъ въ 1852—57 гг. у казеішыхъ бан-
ковыхъ устаповлеіші 228.751.339 р. въ этомъ же періодѣ воз-
вращеыы (съ занесепіемъ въ счетъ возвратныхъ и оборотныхъ рас-
ходовъ, превыснвшихъ соотвѣтствующіе доходы на 10.361.829 р. 3). : 
Тогда дефицип. выразится въ суммѣ 749.820.786 р. (772.490.813 — 
10.361.829 — 12.308.198), а средствамн его покрытія явятся . 
а) выпускъ кред. билетовъ на 403.067.000 р.; Ь) выпускъ серій госуд. I 
казиачеііства на 36.000.000 р.; с) позаимствованія изъ банковыхъ і 
установленііі на 218.389.510 р. и сі) долгосрочиыя кред, операціи | 
на 92.364.276 р.. Послѣднія представляютъ для пзслѣдователя на- ' 
ибольшій интересъ, такъ какъ та или другая степепь успѣшпости 
ихъ свидѣтельствуегь паиболѣе иравилыю о ирочности госуд. кре-
дита. Эти операціи единственію пе замаскироваппыя, опѣ представ-
ляютъ открытое обращеиіе къ публичному кредиту на впутреішемъ и 
на вні.шнемъ. денежныхъ рыикахъ. Русская финансовая админи-
страція въ эпоху Крымской камиаши рискнула одпако прибѣгнуть 
къ такому окрытому кредиту вь ограничепныхъ размѣрахч.: было 
заключеио (въ 1854 и 1855 гг.) только два правилъныхъ займаЛ 
именно по Выс. указу 8 ІЮІІЯ 1854 г. 4) былъ выпущеііъ заемъ) 
иодъ названіемъ нятаго 5°/'о безсрочиаго займа и 26 иоября_і855 г. ъ)\ 

г) Капитады Гос.уд. Коммпссіп погапіенія долговъ, какъ иидно пзъ оффиціаль-
наго отчота мшіпс.тра і|ішіаііг.овъ (см. нъ ОбзорЬ росішсеп 1844—(іЗ г.г. стр. !)1 ирим.), 
достпгали солндііой ішфры 27.504.900 р., гланнымъ обрпяомъ пслт.дс.тніе пріостановкн 
логашсііін (і°/о-ыхъ и 1-го и 2-го 5°/о-ыхъ заіімовъ. 

-') См. Стат. Врем. 1806 г. Отд. III, стр. 78. 
3) ІЬііІ., стр. 77 п 79. Подсчеты вездѣ ііаши. 
*) П. С. 3. № 28328. 
й) II. С. 3 . Лб 298(І0. 
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другой заемъ иодъ наимеіювапіемъ шестого 5%-аго. Оба были по-
мѣщены при посредствѣ Петербургской банкирской фирмы Штиг-
лицъ и К° какъ на внутреннемъ, такъ и па впѣшнемъ денежпы.ѵь 
рынкахъ (въ Амстердамѣ черезъ Гопо и К° и въ Гамбургѣ черезъ 
Мендельсона Бартольди) па сумму 100 мнл. руб. (по 50 мил. руб. 
каждыіі), нрн чемъ первый былъ реализованъ по курсу 89,70 за 
100, а второіі по 91,зо°/о за 100 *). Погашепіе по обоимъ зай-
мамъ правительство оставило за собою, какъ право (иосредетвомъ. 
покупки па бнржѣ нутемъ отчисленія для этоіі цѣли 2°/о нариц. 
суммы займа съ ирнсоедпненіемъ процентовъ на уже погашенныя 
облигаціи, такъ что весь заемъ прц аккуратномъ погашеиіи могъ. 
быть выкуп.іепъ въ теченіе 24 лѣтъ), прц чемъ было обусловлено, 
что по прошествіп 20 лѣтъ со дпя выпуска займовъ госуд. казна-
чейство можетъ ироизводить выкуггь займа по нарицателыюй цѣнѣ 
посредствомъ тнражоіі. Дѣнствитслыіый процентъ по заііму 1854 г. ' 
опредѣлился вт> 5,57%, а по заііму 1855 г. въ 5,473% (вт> виду/ 
заішоченія обопхъ займовъ безъ обязательства погашепія ихъ ін> 
нариц. цѣнѣ). ІІроцентъ ототъ иельзя иризиать особеино высокнмъ. 
принявъ во вшшапіе иеудачныя военпыя дѣнствія въ Крыму, врап;-
дебное настроеніе къ русскимъ фондамъ во Франціи и Англіи и 
доволыю крупную сумму обоихъ займовъ 2). Ыѣкоторыя техни-
ческія подробностіі въ условіяхъ новыхъ занмовъ отлича.іись. 
отъ прежнихъ. Бнлеты займа 1854 года еще были даиы 
на имя Штиглица и обращались въ иредъявительскіе посред-
ствомъ бланковоіі падписн посгьдняго (по иримѣру предыдуншхъ 
«Штнг.шцовсішхъ» заіімовъ); но уже билеты заима 1855 г. бы.іи 
выпущены прямо на иредъявителя. Какл> кі> гІімт>, таі;і> и другимъ 
бплетамъ бы.то приложено по 20 купоновъ съ талоіюмъ на полу-
чеігіе далыіѣйінихъ куноновъ. ЗаГімы однако по прежнему были цен-
трализованы, такъ какъ нроцеиты по нимъ уплачпвались только въ 
Петербургѣ изъ Коммиссіи погашепія, въ Амстердамѣ у Гопе н К№ 

и въ Гамбургѣ у Мендельсона-Барто:іьди. Только прп обраіцепін 
билетовъ въ именные разрѣшалось по.іученіе процентові> из'і> какого-
либо уѣздиаго казпачейства по указанію собственника билета. Имеи-
ные билеты 5-го заііма могли быть обращаемы въ предъявительскіе 
(на имя Штиглица съ его блапковою наднисыо), для билетовъ же 
6-го займа такое обращепіе не допускалось, что, копечио, бы.ю 

:) Прил. къ отч. Гогуд. Контр. за 1868 г., с.тр. 188—189. 
2) Австрійскіе 5%-ые заіі.мы въ 1854 г. опускалпсь до 69'/2 за 100, Франиуз-

скій 4Ѵ2%-ый заемъ 1854 г. котировался въ 1854 г. по 92,25—100 за 100, т. е. рас-
цъипвался изъ 4,5—4,88%: ^Ѵг̂ /о-ый заемь 1855 г.—по 90—99,4 за 100, т. е. н.ть 
4,51—5% а 3%-ый того же года ио 63,9—72^2, т. е. нзъ 4,14—4,56%; Англійскіс 3°/о 
копсо.ш пада.іи до 85Ѵ8 за 100 (но дашіымъ Соигіоів). 
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весьма стѣсиителыю. За то было ііредоставлено праію раздроблять 
ио желаиію билеты крупиыхъ достошіствъ (1000—4000 р.) на 
билеты бо.тѣе мелкаго достоинства (500 р.) н иаоборотъ соединять 
билеты мелкіе въ крупные. Для уплаты процентовъ по займу 1855 г. 
былъ нрипятъ паритетъ въ голлаидской валютѣ по 1,888 гульд. 
за 1 р. сер. (за полугодовой купонъ уплачивалось 12 р. 50 к. 
или 23 гульд. 60 цен. *), тогда какъ теоретическій паритетъ со-
ставляетъ для 1 р. — 1,9202241 гу.тьд. 2). Вся выручка но обоимъ 
займамъ составила 90.560.000 р., (точпѣе за вычетоыъ всѣхъ 
расходовъ по реализацін займовъ—89.963.042 р. 3), по изъ нея на 
покрытіе дефицитовъ 1852—1857 гг. было издержано въ 1854— 
1857 гг. то.тько 88.929.840 р.. 4), а 3.434.435 р. было нозаиу,-
ствовано (въ 1852 г.) изъ прежнихъ займовъ 5). Вт> общемъ только 
12°/о всего дсфнцита 1852 — 57 гг. было покрыто поступленіями отъ 
правилыіыхъ отвержденныхъ займовъ; 88% пришлось на до.по дол-
говъ пеотверждеппыхъ (иозаимствоваиія изъ кред. установленій, би-
леты госуд. казначейства, крсдитпые билеты). Такимъ образомъ 
долги послѣдшіго рода должны были возрасти въ несоразмѣрно 
больиюмъ отношеніи кт> долгамъ отвержденнымъ, что уже состав-
ляло нрпзнакъ пастояіцаго финансоваго разстройства страпы, гро-
зившаго весьма серьезнымн осложпепіями. Эти ослолшенія нсего 
ирежде, конечно, должны были произойти съ казенными банковыми 
установлепіями. Мы видѣли. что позаимствованія икладовъ иа госуд. 
нужды составляло къ 1852 г. 376.312.448 р. (изъ Сохранныхъ 
казенъ 105.631.264 р. и изъ Заемнаго баика 252.531.341 р. °) 
и что въ 1852—57 гг. на покрытіе дефицитовъ снова бы.ю ио-
заимствовапо 218.389.510 р. (за вычетомъ возвратовъ). Таьимъ 
образомъ, общая сумма ііозаимствоваиіи доллаіа была бы опредѣ-
литься въ 576.552.115 р. На самомъ дѣлѣ однако къ 1858 г. ;>та 

*) См. Сбор. с.въд. о нроц. бумагахъ / / . К. Гейлера, стр. 37. Тамъ жс на 
стр. 34--37 иѣкоторын подробііос.тп объ этпхі> займахъ. 

2) Ср. Каткщюва, Ор. с. I, стр. 135. 
3) Такпмъ образомъ цѣпа реалпзаціп обопхъ зай.чопъ сос.тавляла 89.9« за 100. 

а дѣЯствит. нроц.—й,558%. Точная ныручка по заіімамъ вычпслена нами по дапнымъ 
От. Врем. 18(50 г., 81. 

4) Стіѵг. Врем. 1866 г. стр. 81; Стат. Врем. 1886 г., вып. 15 сер. III, стр. 45. 
5) II. И. Кауфмапъ (В. Евр. 1885 г. II, 580 стр.) почему-то думаеть, что вся 

пыручна отъ заіімовъ 1854—1859 г.г. ііошла на покрытіе дефпцнтовъ 1802—1857 гл., 
а нзъ прежппхъ заіімовъ бы.іо взято всего 1.804.706 р. ІІо пзі> данныхъ Статпст. 
Вре.м. 1866 г. (отд. III, стр. 81), откуда опъ беретъ свіш свѣдѣііін, пндно, что еіце въ 
1852 г. (т. е. когда поступлепііі но заГімамъ 1854—1855 п.. копечпо, п быть не могло) 
позапмствовано было на покрытіе дефпцпта 3.434.435 р. пзъ ирежнпхъ займовъ; нзъ 
заіімовъ ;ке 1854—1885 г.г. пропзведены Оылп позапмствованія въ 1854—57 г.г. на 
88.929.840 р. н въ 1858—59г.г. на 1.033.202 р., всего 89.963.042 р.. 

6) Ср. также Ламанскаю: СтатпстпческШ обзоръ, стр. 181 п 218. 
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сумма составляла всего 521.395.159 р. х). Такая разница про-
изошла вслѣдствіе того, что въ 1852—1857 гг. производились п 
срочныя (займы нзъ банковыхъ устаповлеиііі дѣлались, какъ мы 
зиаемъ, на 37 лѣтішхъ иравнлахъ, т. е. съ уплатой ежегодио 5°А> 
иптереса и 1 % погашенія) и досрочныя уплаты по иозаігаствова-
ніямъ, которыя заносились въ счетъ расходовъ по системѣ госуд. 
кредита, увелнчивая и безътого значительные бюджетиые дефициты. 
Такъ 2) оплата госуд. долговъ составляла: 

въ 1853 г. . . .' . . 52.589.497 р. 
» 1854- » 53.645.410 » 
» 1855 » . . . - . . 65.232.617 » 
» 1856 » 66.167.129 » 
» 1857 » 62.915.857 » 

Между тѣмъ иапр. въ 1853 г. сумма оплатъ ироцептовъ и 
погашенія но всѣмъ госуд. займамъ (отвержденпымъ и неотверждеп-
пымъ) составлялатолько 40.790.11 9р., авъ 1857г. —54.386.1 69р. 3) 
(не считая срочныхъ и досрочныхъ уплатъ по позаігаствованіямъ 
изъ казеппыхъ банковыхъ устаповлеііін). Изъ сопоставленія этихъ 
цифръ съ приведеннымп пыше мы въ правѣ заключить, что весьма 
значительпыя суммы были израсходованы въ 1853 — 57 гг. нзъ 
общебюджетныхъ рессурсовъ на возвратъ позаимствованій изъ кред. 
устаповленій. Необходимо кромѣ того припять во вішмапіе, что часть 
«иозаимствоваиій» была употреблеиа на расходы казенпыхъ вѣ-
домствъ, располагавшихъ спеціальпыми рессурсами, изъ которыхъ п 
пропзводплась оплата пхъ іюзанмствоваііш (всего составляішшхъ 
сумму до 44 мил. руб. 4),-—оплата же заіімовъ, сдѣлаішыхъ дл>і 
сооружепія шоссеііныхъ дорогъ,—покрываемая земскимн сборами, 
заносилась въ рубрику расходовъ возвратпыхъ и оборотпыхъ, а но 
въ счетъ расходовъ по системѣ госуд. кредита. Въ росписи на 1857 г. 
расход'ь по оп.іатѣ «шоссениыхъ» займовъ бы.іъ исчислепъ вь 
3.382.058 р. 5), и сумма этихъ займовъ въ 1858 г. оиредѣлялась 
ві> 80 мил. руб. °). Въ обіцемч. іп> теченіе шести лѣтъ возврать 

!) См. выше, стр. 1!)8. 
2) См. Статпстич. Врем. 1800 т. отд, III, стр. 78. 
3) Вычпслеио намн ііа осноианіп ДІШПЫХІ. ( ІТЧСТОІІЪ Госуд. Кред. ус.танопленіп 

за 1853—1857 г.г. 
4) Ср. Бліо.ѵъ II. С- Фпнансы Россіи, т. II, с.тр. 48; сгоже: ^Вліяніе желѣзныхт. 

дорогь на эііономнческое состояніе Россіп» Сиб. 1878 г. т. V, стр. 15. 
") Обзоръ роснпсей 1844—1863 гг., стр. 140. 
в) Вліохъ: Фшіансы Россін, т. II стр. 48. 
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позаимствованій (ие считая сдѣланнаго за счетъ возвратныхъ и обо-
ротныхъ расходовъ) составилъ сумму свыше 55 мил. руб. *). 

Представляя госѵд. роспись на 1858 г., мппистръ финаисовъ 
статсъ-сеісретарь II. Ѳ. Брокъ, озабочеішый сведеиіемъ ея безъ де-
фнцита, не могъ предложить ничего лучшаго, какъ увеличепіе па-
лога иа соль до 30 коп. съ пуда и поншкепіе размѣра нроцентовъ, 
платимыхт) госуд. казначействомъ но займамъ изъ банковыхъ ус-
тановленій, съ пяти до четырехъ съ разсрочкой соотвѣтствеи-
наго погашеіші съ 37 лѣгь до 56 2), такъ какъ уплата 5 % 
ннтереса и 1 °/о погашепія считалась для госуд. казиачеиства чрез-? 
мѣрно обременнтолыюй. Чрсзвычаііію характерно, что обременнтель-
поіі такая уплата считалась песмотря на то, что въ большинствѣ ! 
с.;іучаев'ь по отверлсденнымъ русскимъ госуд. займамъ платилась свыше ' 
ГП.^/о дѣйствителыіыхъ (одпого интереса), что только немногіе 
«4%-ые» займы въ дѣйстіштелыюсти требоваіи уплаты около 
^Ѵз^/о интереса, и даже билеты госуд. казначейства обходились въ 
4,32%. По вкладамъ ;ке въ кредит. устаиовленія платилось всего/ 
4°/о, каковой процептъ и былъ дѣйствтжльнымъ ироцентомъ по 
заіімамъ казны из'і> банковыхъ установленіи, такъ какъ казна, 
уплачивая за свон займы по 5 % , т. е. на 1% больше, чѣмъ 
платилп сами кредитныя установленія, въ тол;е в])емя обращала 
въ свою пользу всѣ ихъ іірибылн, образовавшіяся между прочим'і» 
іі за счегіі уплатъ госуд. казначействомъ этого лишпяго процепта 3), 

!) Всѣ прпводимыіі НПМІІ цнфры, относшціясн до позапмствонішіГі госуд. казна-
чейства нзъ банковыхъ уетановленій іп. свнзп съ лнквидаціеп, не могутъ нретепдоваті. 
на безусловную точность. Проі(). Кауфминъ (Міравед.ішіо замъчаетъ, что о свіізанныхі. 
съ лпквпдаціеГі казенныхъ банковыхъ . установлепій операцш.хъ и нхъ соотношеііін 
("ь оОщпміі Оіоджетнымп условіямн мы нмТ.емъ самыя ііеудовлетворпте.іыіыя данпыіі, 
разбросашіыя по разнымъ петочнпкамъ. несогласованныя, часто пеію.іныя (Ж.ст. Евр. 
1885 г. № 2 стр. 585). Г. Судеіі-кпнъ, носвятнвшіп значителыіую часть сноего труда <> 
»Госуд. баниѣ» (156 стр.) старымъ казешіымт. кред. устаповлепіямъ. пе смотря на то, 
что имт.лъ достунъ ко нсѣмъ архивнымъ мптеріаламъ. ровно нпчего не унсішлъ вь 
дѣлт. лш;иидацііі этпхъ установленііі н не далъ ннкаинхъ статиетическихъ ДІШНЫХЪ, 
которыя не бы.іп бы раныпе пзвѣстны пзъ трудовъ Е. II. Ламанскаго и изъ Отче-
товъ Совѣта Госуд. К]іед. УстановленШ. 

2) Обзоръ росписеіі 1844—1863 г.г. стр. 155—150. 
3) Ирпбылп этп былн доволыіо значптелыіы и вс.огда имѣлнсь въ ппду фпнаіі-

совоіі адмпппстрнціеіі нрп составленіп госуда])Стпеііпыхъ росписеГі. Танъ Оыло нредно-
ло:кено обратпть нзъ этпхъ нрпбылеГі въ ресеурсы государственнаго казначепстиа: 

ІІЗЪ резервн. ьчіпп- а было на самомъ 
талопъ опнкопъ діілъ обоаіцепо: 

вт, 1852 і\—3.500.000 руб.-)- 414.830 рѵО., 1.787.732 руб.» 
» 1853 » —3.500.000 » Н-1.000.000 » 4.425.397 » 
» 1854 » —3.500.000 » !-- 1.500.000 » 3.71(5.355 -, 
« 1855 » —3.500.000 » -4- 2.000.000 » 4.791.933 » 
» 1856 »—3.500.000 » +1.500.000 » 5.956.963 -
» 1857 » —3.500.000 » + 2.550.000 » 3.737.338 » 

(С.м. оозоръ росписеіі 1844—1863 г. стр. 67, 74, 75, 93, 94, 103, 125, 143 и 144 и 
Стат. Врем. 1866 г. отд. III, стр. 77). 
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и кромѣ того па эти ирибыли содержались нсѣ благотворителыіыя 
учрежденія. которыя шіаче должны были бы лечь на податпые 
источники. Такимъ образомъ, займы изъ казѳшіыхъ кред. устапон-
лепій необходимо признать исключителыю дешевыми, а но обре-
менителыіыми, какъ прнзнавалъ ихъ мипистръ финаисон'ь, исчислив-
шій въ своемъ представленіи, что ])асходы ио отимъ займамъ состав-
ляютъ 30.385.117 р. и что понижепіо процеита и соотвѣтствуш-
гдая разсрочка займовъ дастъ государству. 11.669.377 р. сбереже-
пія. Съ цѣлыо возмолпюсти полученія подобпаго сбереженія министръ 
финансовъ проэктировалъ понизить пгюцеитъ и ио вк.іадамъ, плати-
мый самыми кредйтиыми установленіями, съ четырехъ до__трехъ 
процеитовъ, полагая. что такое понижеиіе иисколько ие отразится па 
отливѣ вк.іадовъ изъ башсовъ, а только, быть можетъ, иѣсколько 
сократитъ да.іыіѣйшііі ихъ приливъ. Но ото уменыиеніе прилнва 
вкладовъ представлялось какъ-бы даже весьма желательнымъ, такъ какъ, 
съ одноіі стороны, до.іжно было бы содѣііствовать оживленію тор-
говли и иромышленпости, а съ другой—освободнло бы казенные 
банки отъ пеобходимости изыскивать помѣщеніе для все-болѣе и 
болѣе притекающпхъ вт> нихъ вкладовъ (въ середниѣ 1857 г. ихъ 
было уже 1.276 мил. руб. !) , каковое изыскаиіе становилось все 
затруднительнѣе и затрудпительнѣе, таіп. что съ каждымъ годомъ 
все увеличивалась кассовая наличность банковъ, съ которою не 
знали, что дѣлать. Къ 1855 г. она составляла всего 20.445.000 ])., 
къ 1857 г. уже 104.570.000 р., къ 1 іюля 1857 г.—140 м. р. 2), 
а затѣмъ даже 180 мил. руб. 3). Такое пакоплепіе, коиечно, сіш-
дѣтельствовало только о прочиости казенныхъ банковыхъ установ-
леній и о кранпемъ песоотиѣтствіп сь потребпостямп времени ихъ 
организаціи. Бапкц слѣдова;ю децентрализировать и развить въ 
нихъ иа широкихъ началахъ коммерческія онерацін, а времеппо 
уплату процентовъ по накоішвишмся вкладамъ припять на госуд. 
і;азиачеііство, что было тѣмъ болѣе справед.іиво, что это пакоиленіе 
было вызвано усиленнымъ выпускомъ кред. билетовъ, которымъ 
были покрыты госуд. дефициты, иначе нотребовавшіе бы процент-
пыхъ займовъ. Поыиженіе же процентовъ по вкладамъ доляшо не-
минуемо вызвать ихъ усиленное востребованіе, удовлетворить кото-
рому банки могли бы только за счетъ прилпва новыхч, вкладовъ, 
который и і̂еино и хотѣлн остаиовить. Мшшстерство фппансовт. од-
нако этого очевидно не созпавало, такъ какъ проэктировало на по-

!) Ср. ѣ. Судейкппъ: Госуд. банкъ, с.тр. І-1(з. 
2) Бліохъ И. С: Финансы Россіи, т. II, стр. 49. 
3) Суйеітшъ В.: Госуд. банкъ, стр. 146. 
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крытіе дефицита 1857 г. заиять изъ кред. установленій 18.538.000 р. М, 
ІІ нъ 1858 г.—9.806.000 р . 2 ) . Очевндію финаисовую адмшгастра-
цію соблазпялъ онытъ гр. Канкршіа, столь удачно понизившаго, какъ 
ыы видѣли, въ 1830 г. процентъ по вкладамъ нзъ кред. устаповлеиія 
съ 5°/о до 4°/о 3). То, что условія обществешюй и экопомической 
жизии страпы іѵі. 1857 г. и въ 1830 г. были совершешю различны, 
оставлялось безъ вішмаиія. Выс. указомъ 20 іюля 1857 г. 4) про-
цептъ по вк.іадамъ частиыхъ лнцъ въ казеішыя банковыя уста-
новлепія былт, иоішжепъ сь 4 % до 3°/о, а для вкладовъ нрави-
тельственныхъ учрежденій даже до 1 х/2°/о б). ВмѣсгЬ съ тѣмъ по-
ішжался процеитъ по ссудамъ изъ отихъ установлепій па надоб-
ности госуд. казначейства до 4°/о, а погашеиіе до 1/%°/о (съ раз-
срочкой этихъ ссудъ на 56 лѣтъ), по ссудамъ же ипотечиымъ также 
до 4 % , а погашеиіе для ссудъ па 28 лѣтъ до 2 % и па срокъ 
до 33 лѣтъ до 1 Ѵ2°/о.- Оффиціалыю мѣра эта бы.та мотивирована 
желаніемъ «устраненія иредвидпмыхъ для банковыхъ установлепііі 
ущёрбовъ отъ скопленія весьма значителыіыхт. капиталовъ, кото-
])ымъ устаповлепія сіи по своііству ихъ оборотовъ не могугь до-
ставить надлежащаго движенія, а рашю ст, цѣлыо дать праздиымъ капи-
таламт, нанравленіе болѣе соотвѣтствешюе нользамъ государства» °). 
Пеоффиціальио имѣлось въ виду напраішть эти кашіталы иа покупку 
акцій и облигацій Г.тавиаго Общества Россійскихъ желѣзныхъ дорогт,,; 
учрежденнаго іп, началѣ 1857 г. группою шюстрапныхъ и русскихъі 
канита.тистовъ во г.іанѣ ст, Перейрами, Гоне, Берипгомъ и Штиг-
лнцомъ. Бумаги общества первопачалыю предпо.тагалось помѣститі. ( 
заграницей, ио такт, какъ это ПО удалось, и учредителямъ пришлось 
распредѣляхь ихъ между собоіо, то въ виду заинтересовапіюсти въ ; 
дѣлѣ мпогихъ высоіюпоставлеиныхт, лицт, и было оказано ыа ми- і 
иистерство фшіапсовт, давлепіе въ цѣляхъ изгпанія вкладовъ изъка-
зепныхъ банковыхъ установлепііі для пішравлепііі этихъ вкладовт, 
па покуику акцііі (выпущенныхт, въ 1857 г. на 75 мил. руб. ') 
н облпгацій (выиущениыхт, вт, 1858 г. па 35 мп.т. руб. 7) Об-
щества, гараіітированпыхъ правнтельствомъ н пршюсившихт, вы-

*) Обзоръ роснцсей 1844--1863 г. стр. 14-1. 
2) ІЬій., стр. 163. 
3) См. выше, стр. 111 8ц(|. 
1) II. С. 3. № 32082. 
3) Нонпжсніе это Д.ІН вкладовъ въ Ко.ммерч. оапкъ пачшіа.юсь съ 1 окт.. для 

внладовъ іп> Сохрапиыя к;і;шы съ 1-го нонбря 1857 г., для нкладовъ въ ЗаемпыГі 
баикъ съ 1-го япн., а для Прпказонъ общ. прпарѣнін съ 1 февр. 1858 г. (п. 5 и ПІ 
Выс. укааа 20 іюня 1857 г.;. 

°) (.ІТЧ. Сов. Госуд. кред. уст. аа 1858 г., стр. 6. 
') Л. С. Вяіихъ <• В.ііяпіс ;і;елТ>:шыхъ дорогь* еіс , ст)і. 42, т. V. 
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сокій процентъ !) . Маневръ заправплъ Главііаго Общества уда.іся 
даже лучше, иежели можно было ожпдать. Пошіженіе процептовъ 
по вкладамъ вызвало среди владѣльцевъ п.ѵь пастоящій переполохъ. 
Четыре процента, которые іі.іатилй оанки по евоимъ вкладамъ,— 
то было тѣмъ тіпітшіі'омъ, которымъ было возможпо удоволь-
ствоваться. Три ироцента было доходомъ, совершешю у пасъ пе-
слыханнымъ. Помѣщеніе капитала на иодобныхъ условіяхъ. когда 
можно было имѣть 5 % ііравительствеішыя бумаги ио курсу, шюгда 
ниже нарицателыіаго, стаповилось безусловио невыгоднымъ. Вклады 
стали от.ілвать изъ казеішыхъ банковыхъ устаповлепіГі съ необы-
чайноіі быстротой (и между прочпмъ дѣГіетвителыю были иомѣ-
щены въ акцін и облигаціи Г.іавпаго Общества). Въ 1857 г. было 
востребовано вкладовъ на 239 ми.і. руб. 2), и кассовая наличность і 
банковъ сократилась до 95 мил. руб. 3). 23 марта 1858 г. мп- | 
нистромъ финансовъ на мѣсто II. Ѳ. Брока был'і> назпачеігь Л. М. 
Кпяжевичъ, не задолго передъ тѣмъ (въ 1854 г.) остаішвшііі посгь 
директора деиартамента государственнаго казначеііства 4). Ыазначе-
ніемъ своимъ А. М. Епяжевичъ бы.іъ обязанъ рекомепдаціи кн. 
Орлова и Чевкина и отчасти своей служебной дѣятелыюсти, про-
шедшей въ свое время иодъ руководствомъ гр. Каикрииа °). По-
нятно, что не отъ креатуры Орлова и Чевкипа можно было ожи-
дать правп.іыюй реформы бапковыхъ казешіыхъ установлеиііі п 
остановкн начавшагося от.пша нзъ нпхъ вкладовъ. Отливъ этотъ 
составилъ въ 1858 г. 299 мнл. руб., такъ что сумма вкладовь къ I 
1 янв. 1859 г. сократилась съ 1.012 мил. до 970 мил. руб. Въ | 
1859 г. истребовано было вкладовъ на сумму свыше 355 мил. руб. °), { 
такъ что выдачу ипотечныхъ ссудъ изъ бапковыхъ у.стаповлеиій 1 

' ) 8ка11соѵ8Ісу: Ь(? шіпіяігев ііе.ч Гіпапсе.ч (1е 1а Киввіе, р. 105—106. Бо.іыне 
всѣхъ настапвалъ на поішженін процентовъ пзь Оанковыхъ устаііов.іенііі мшшетрь 
путей сообіценія Чсвкшгь, на сторонѣ котораго стонлп такіи нлінтелыіыя п высоко- і 
ноставленныя лпца, какъ гр. Ростовцсвъ, кн. Орловъ, кн. Меныипковъ, гр. Нессель- | 
роде (Оанкпро.чъ трехъ послѣднпхъ состоялъ бар. Штпглпцъ). Первымъ предсѣдате-. I 
ле.мъ ііравлепія Главп. Общ. 1'ос. жел. дор. иыбранъ бы.іъ Леншшгь, тонаршце.мъ его ) 
бар. Штпглпцъ, а ч.іенамп Тенгоборскій (авторь «Еііійен бііг Іез Гогсе.ч ргоинеііѵез йеі 
1а Еи88Іе> п создатель новаго лпбералыіаго таможеннаго тарпфа 1857 і .) , гр. Боо-( 
рпнскій, ген. Ти.чапіевъ ц А. А. Абаза. Съ вліяніемъ этпхь лпцъ боротьсн Оыло. ко-' 
ііечно, крайне трудно, хотя между прочпмъ въ чпслѣ лпцъ. возстапавшпхъ протпвь 
ііоііпженін процента по пклада.чъ н противъ учрежденія Глави. Общества, находнлся 
нредсѣдате.іь Д-та Госуд. Экономіп Госуд. Совѣта гр. А. Д. Гурьевъ (сынъ пзвѣстнаго-
м-ра ф-овъ). 

*) Ср. В. Суденкипа: Госуд. банкъ. стр. 138. 
3) И. С. Бліохъ: Фпнансы Россіп, т. 11, стр. 49. 
4) Обзоръ росішсей 1844—18(13 гг.. с.тр. 166. 
3) Ср. Статыо В. Т. Судсйкина: «Александръ Макспмовичъ Княжегаічъ» (Рус. 

Стар. 1892 г. № 11, стр. 422). 
6) Судейкипъ В.: *Госуд. Оанкъ^. стр. 138. 
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іфіішлось прекратнть *), хотя въ толсе время госуд. казначейство 
продолж&ю дѣлать у нихъ «позаимствованія» на свои нужды и 
ѵсиѣло произвести ихъ иа сумму 11.497.788'р. (въ 1858 г.— 
4.244.211 р.,въ 1859 іѵ-5.530.785 р., въ 1860г.—1.722.792 р. 2 ) . 
Эти позаимстіювапія, конечно, были ироизведепы въ моментъ вре-
меннаго иакоплепііі наличпости иъ банкахъ (быть можетъ образо-
вавшейся 'даже вслѣдствіе возврата казною своихъ ирежнихъ поза-
имствованій), такъ какъ количество востребоваемыхъ старыхъ вкла-
довъ уже значителыю въ это время превышало ириливъ иовыхъ у), 
(въ 1858 г. на 54,8 мил. руб., въ 1859 г. иа 104,4 мил. руб. 4 ) . 
Кассовая наличность бапковъ была, одиако, пастолько громадпа, что въ 
1858 г. госуд. казначейство могло и не производить усиленнаго воз-
врата своихъ позаимствоваиій. Поэтому въ 1858 г. расходъ по системѣ 
госуд. кредита опредѣлился с всего въ 49.103.422 р. противъ 
62.915.857 р. въ 1857г., 66.167.129р. въ 1856г. и 65.232.617 р. 
въ 1855 г. 5), никакихъ нрвыхъ займовъ для возврата своихъ ио-
заимствовашй государство ие заключило (и даже, какъ мы видѣли, 
произвело иебольшія позаимствовапія изъ кред. установленіи), вы-
пускъ же кредитныхъ билетовъ не только не былъ увеличенъ, но 
даже нѣсколько сокращенъ 6) . и если новый министръ фипансоіл» 
оиредѣлилъ долгъ государств. казначейства банковымъ установленіямъ 
на 1 янв. 1859 г. въ 441.741.000 р. 7) вмѣсто 521.395.000 р., 
какъ онъ былъ опредѣленъ къ 1 яив. 1858 г. другимъ оффиціаль-
нымъ органомъ 8), то эта разница произошла вѣроятно вслѣдствіе 
иевключенія м—омъ ф—овъ въ счетъ госуд. долговъ долга по шос-
ссГшымъ займамъ, которыхъ числилосъ до 80 мил. руб. 9). Ыо въ 
1859 г. кассовая наличиость банковъ окончателыю истощилась, 

*) II. О 3 . № 34379. Мотшшровалось это пренращепіе исоОходпмостыо паданія 
іювыхъ пранплъ о ныдачѣ ссудъ не по числу душъ пъ паселеііныхъ пмѣнілхъ, а ік> 
ко.шчеству удобной яем.ш. < 

Ъ) Стат. Іірем. І8Ш.І г. отд. III, стр. 81. 
3) / / . И. Кауфманъ (Вѣстн. Евр. 1885 г. № 2. с.тр. 585), указавъ. что для по-

крытін дефнцптовъ 1.858—61 гг. были сдѣланы позапмствопанія изъ госуд. нред. уста-
новлеиій, гонорптъ. что «этп позапмстнованія, коііечно, мог.ш Оыть сдѣланы раиыие 
паступлеміп кризнса». Но кріізпсъ наступпль вь 1858 г. и въ 185І)—(І0 гг. Оылъ іѵь 
въ полномъ разгарѣ, а ві> нто-то премя и пропзводилнсь иозапмствоваііія. Если со-
гласпться съ г. Кауфманомъ, то прігідется иредположпть, что Брокъ еще въ 1857 г.. 
«позапмствопалъ» на всякШ случай нзъ казеппыхъ Оанкопъ 11.497.788 р. и гдѣ-то 
пхъ прппряталъ, а затѣмъ А. Ы. Княжевичъ пзъ зтпхъ прпііряташіыхъ сум.мъ п по-
крывалъ дефициты 1858—61 гг. 

*) Ср. Н. К. Вржескііг. Госуд. долги Россіи, стр. 247. 
5) Стат. Нрем. 1866 г. отд. III, стр. 78. 
") См. ішже. 
7) Запнска м-ра ф-овъ Д. М. Княжевича, внесеішая 30 янв. 1860 г. въ Комп-

гетъ фппансовъ. Обзоръ росгінсей 1844--1863 гг., стр. 179. 
8) Жу]яі. м-ва пиутр. дѣлъ 1860 г. № 2. «Бапковые до.іги п ио.іоженіе гуОе[і-

пііі нъ 1856 г.» 
°) Ср. Вліозсъ: Фпііансы Россіп, т. II, стр. 48. 
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приливъ новыхъ вкладовъ былъ незиачитолепъ, а востребоваиіе старыхъ 
вкладовъ пастолько велнко, что госуд. казпачеііство нсобходимо уже 
было должно пріііти на помощь баикамъ для спасепія ихъ отъ 
краха. Прежде всего была сдѣлапа нопытка консолидаціи части этихъ 
вк.іадовъ. употреблеігаой иа пужды госуд. казпачеііства. Имсппо 
13 марта 1859 г. даігь былъ Высоч. указъ г) объ открытіи подписки 
въ Заемномъ и Коммерческомъ Банкахъ, Сохраиных'і> Казнахъ, При-
казахъ Общ. ІІризрѣнія н въ иѣкоторыхъ уѣздиыхъ казпачеііствахъ 
на 4°/о-ые неирерывпо-доходпые билеты (достошіствомъ въ 250, 
500, 1.000, 5.000, 10.000 и 100.000 р. каждый) съ цѣлыо «пре-
доставнть банковымъ вкладчикамъ возможпость болѣе выгоднаго и 
столь же вѣриаго помѣщепія каииталовъ». какгь п помѣщепіе ка-
ппталовъ па вклады пзъ 4 % до востребованія, умепьшеиіемъ иро-
центовъ по которымъ до 3 % «многіе иоставлены въ затруднитель-
пое положсніе». Надо отдать снравед.швость иовоп фннансовой ад-
миппстрацш въ томі>, что 4°/о-ымъ непрерывіго-доходнымъ билетамъ 
дѣйствителыю присвоено бы.ю миожество преимуществь, которых'ь пе 
имѣлъ ни одинъ из'ь иредыдущихъ государствениыхъ заіімовъ, и 
которыя дѣлаш пріобрѣтеніо ихъ дѣйствителыю очень удобпымъ и 
выгоднымъ для ,каішталистовъ, пщущцхъ надежнаго но.мѣіценія своихъ 
сбереженій. Такъ билеты бы.ти выпущены и именные н па предъ-
явителя съ устаповленіемъ самыхъ лепшхъ условііі перехода предъ-
явительскихъ въ иыепные н паоборотъ н иередачи съ рукъ въ руки 
имепныхъ билетовъ (носредствомъ простоіі уступочпой надписн, за-
свндѣтельствоваиной нотаріалыіымъ илн судебнымъ порядкомъ 2). 
Уи.іата процентовъ но би.іетамъ была пазпачепа (номимо Госуд. 
Коммиссіи погашенія долговъ) во всѣхъ уѣздпыхъ казиачоііствахъ 
всѣхъ губернскихъ городовъ. Устаиовлепъ былъ порядокъ возста-
иовленія утраченпыхъ билетовъ, даже предьявительстіхь (по псте-
чепіи послѣ публикаціи въ вѣдомостях'і> обѣихъ сто.шць и губерн-
скаго города, гдѣ произошла утрата, 18 мѣсяиевъ) 3). Даны были 
особыя преымущества билетамт,, на случай смертп и.іи несостоятель-
иости ихъ владѣльцевъ (освобожденіе отъ крѣпостпыхъ поіплиігь 
ири переходѣ по завѣщапію, освобожденіс отъ общаго запрещенія 
на имѣніе и т. д.). Переходъ билетовъ отъ одного лица къдругому 
освобождался отъ веякихъ пошлипъ (актовыхъ и крѣиостныхъ), би-
леты болѣе круппаго достонпства разрѣшалось обращать въ менѣе 
круппые и иаоборотъ, —пріемъ билстовъ въ залоги по обязатель-

і) П. (.'. 3. Л* 34243. 
а ) § 1 4 «ІІрЯІШЛЪ 0 ГОСѴДарСТНСІШЫХЕ. ІІ0и]>0|>].[ШІ0-ДОХОД11ЬІХЪ ОіІЛОТИѴЬ. . 
3) §§ 19—25 т-Ьхъ же <При,шілъ». 
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ствамъ съ казиою былъ назначенъ по номиналыюй цѣпѣ, «учегь» 
ихъ въ госуд. кред. установлепіяхъ назначенъ на тѣхъ же условіяхъ 
какъ и билетовъ Госуд. Коммиссіи ногашенія долговъ :) и т. д. Пра-
вительство отказывалось на 20 лѣтъ отъ ирава па выкупъ этихъ 
билетовъ, объявивъ, что только въ 1879 г. оно установитъ способъ 
и норядокъ такового выкуна 2). Всѣ эти преимущества 4%-ыхъ 
неирерышю-доходпыхъ билетовъ не могли одиако идти ни въ какое 
сравнепіе съ нреимуществами вкладиыхъ билетовъ на предъявителя, 
обращавшихся среди паселенія какъ деньги и гарантироваиныхъ отъ 
курсовыхъ колебаній, которымъ новые билеты должны были неми-
пуемо подвергиуться. Приманкой для капиталистовъ моп> бы быть 
то.н.ковысокііі процентъ, нрииосимый подверженными биржевой оцѣикѣ 
бумагами, но правительство иредлагало тотъ же иизкій (4%) процептъ, 
который нлатили до указа 20 іюля 1857 г. и баики. Собствешю даже 
3%-ые вкладпые билеты выгодпѣе были 4%-ыхъ непрерывпо доход-
ныхъ новыхъ билетовъ, какъ обезпеченные отъ курсовыхъ колебанін и 
•охотно бравшіеся торговцами въ ссуду изъ иебольшаго' ироцента. 
4,32%-ые же билеты госуд. казначейства (серіи) и болыиій давали до-
ходъ, ц нрипимались въ уплату казенпыхъ налоговъ и сборовъ какъ 
деньгп, и были обезпечепы отъ курсовыхгь колебаній. ІІоэтому иодішска 
на 4%-ые непрерывно доходныо билеты ие имѣла никакого уснѣха 
(не смотря иа то, что 1 сент. 1859 г. она была продолжѳиа 3) , 
и къ 1 яив. 1860 г. вся сумма подішски по Отчету Совѣта Госуд. 
кред. установленііі едва достпгла цифры 22.863.658 р. 4), такъ 
что для удовлетворенія вкладчиковъ, продолжавших'і. настойчиво-вы-
требовать свои каішталы изъ банковыхъ устаповлепііі, нришлось 
прибѣгнуть к'і. внѣшііему займу. Этотъ впѣшпііі заемъ бы.гь открыгь 
на Лондопскомъ и Берлипскомъ деиежныхъ рышсахъ (при посредствѣ 
банкирскаго дома Томсопъ, Боііаръ, и К° въ Лондопѣ и Петербургѣ 
и Ф. М. Магнуса въ Бер.тішѣ) но Высоч. указу 20 марта 1859 г. 5) 
на сумму 12.000.000^, какъ оффиціалыю объясиялось «въ цѣляхъ 
подкрѣпленія размѣішаго фонда эксиедиціи кредптныхъ би.іотовъ». 
Заемъ выпускался изъ 3 % нариц. въ. англіиской валютѣ билетами 
на. предъявителя (съ правомъ перевода ихъ и въ имепные) достоип-
егвомъ въ 100 и 1000&, сь паритетомъ 1 3 = 6 р. 40 к. с , нри 

!) Иет., §§ 20-32. 
-) Іііепі., § 37. 
3) П. С. 3. № 34847. Поіипска ме была закрыта въ 1859 г. п послѣдовате.іі.но 

оі.і.і!і по Выс. ііовелт.нінмъ 8 февр. 18(Ю г. (II. С. 3. № 35425'), і) дск. 18(50 г., (П. 
•С. 3. Л° 3(1379) п 2і) сент. 1861 г. (П. С. 3. № 37444) нродолжаема п пиопчате.іыю 
закрыласі. только 1 мая 18<»3 г. 

4) Ср. также Н. Е. Бр.жескаю Госуд. долпг Россіп, стр. 203. 
5) П. С. 3. № 34263. 
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чемъ владѣльцамъ билетовъ новаго займа предоставлялось право 
неревести ихч. но этому паритету въ русскую валюту, но только съ 
обращепіемъ ихъ исключителыю въ имеішые. Уилата процентовъ 
по займу была назначепа по полугодіямъ, а погашеніо—посред-
стіюыъ нокупки на биржѣ, при чемъ ирашітельство оставило за со-
бою право отчислять ежегодно на это погашеніе 1 Ѵг% парицат.. 
суммы заііма съ присоедииепіемъ процентовъ на уже погашеішыя 
облигацін, т. е. погасить заемъ въ течеиіе 36 лѣтъ х). Вспыхнув-
шая въ 1859 г. Итальянская война отразилась крайне неблагопріятно 
па всѣхъ госуд. фондахъ, въ томъ числѣ и русскихъ. Такъ 
цѣна 3 % французскаго займа, выпущешіаго почти одновременно съ 
русскимъ (въ маѣ 1859 г.) опредѣлнлась всего въ 62,7—71,(5 за 
100. Даже Англійскіе 3 % копсоли, въ 1858 г. не котпровавшіеся 
ншке 94,і2б за 100, поппзились въ 1859 г. по случаю воііны 
(въ которон Англія пе приішмала никакого участія) до 87,зт5°/о, 
Австрійскіе же 5 % заіімы упалн до 65 за 100 2). Вслѣдствіе этого 
реализація русскаго займа встрѣтила весьма серьезпыя затрудпепіяг 
такъ что удалось помѣстить только часть его на сумму 7.000.000 &| 
по курсу 64,94 за 100 3) за вычетомъ всѣхъ расходовъ (оммнс-І 
сіонный курсъ былъ на 2 — 3 % выше). Выручениые ио займу 
4.545.800 5 были трассированы на Гіетербургь, и вырученныя за 
векселя деньги (около 30.000.000 р. 4) былп передапы въ кре-
дптныя устаіювлепія для удовлетворенія вкладчиковъ °), а не на 
уеилеиіе размѣннаго фонда, какъ предполагалось сначала. Дѣй-
стви-телыіый процентъ по займу опредѣлился въ 4,62%, чтб пельзя 
не нризнать весьма умѣренпымъ, принявъ во внимапіе тревожпое 
настроепіе деиелшыхъ рынковъ въ момеитъ реализаціи займа. Усло-
вія займа также можно иризпать вполнѣ выгодными (заключеніе 
займа безсрочиаго и безъ обязательства его погашенія по париц. 
цѣнѣ) за нсключеніемъ ирииятаго невыгоднаго для Россіи паритета \ 
и за исключеніемъ выпуска займа въ золотой англійской, . а пе 
русскоіі, серебряной валютѣ. Съ паденіемъ курса нашего рубля 
это должно было причішить (и причиішло на самомъ дѣлѣ) Россіи 
большія потерп. Во всякомъ случаѣ суммъ, вырученныхъ отъ реа-
лизаціи 3 % займа 1859 г., ие могло хі>атить для удовлетвореиія 
всѣхъ требованій вкладчиковъ, такъ какъ къ 1 янв. 1860 г. (съ авгг | 

)̂ Правомъ своп.мь прапительство пе іюспольвовалось, п 3 % заемь 1859 г. не 
ііогашенъ п до сихъ иоръ (1899). 

2) Таблицы Соигіога за 1857—61 гг. 
3) Прпл. къ Отч. Госуд. Конт. 18(і8 г. 188—189. 
4) По свѣдѣніямъ И. С. Вліоха (Фшіансы Россіп, т. II, стр. 56)—29.869.870 р. 
5) ІЪіа., стр. 55. 
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1857 г.) эти требоваиія превысили новыя поступленія уже на 
громадную сумму 252 мил. руб. *). Поэтому не оставатось ничего 
другого, какъ прибѣгнуть к.ъ выпуску кред. билетовъ и передать 
ихъ въ распоряжепіе банковыхъ устаиовлеиій. Кред. билетовъ бы.іо 
выпущено въ 1859 г. на сумму 33.562.468 р. 2). Кромѣ того 
удовлстіюрепіе вкладчиковъ производилось, песомпѣшю, и за счетъ 
общебюджетныхъ рессурсовъ :і). Но такъ какъ востребовапіе вк.іа-
довъ продолжало пропзводиться вгь усилешюмъ размѣрѣ, а новыхъ 
вкладовъ ноступало сравнителыю мало, то становилось яснымъ, что 
сохранить старыя кред. установлепія невозможно, что ихъ пеобхо-
димо ликвидировать и затѣмъ приступить къ оргапизаціи банковъ 
на иныхъ,—новыхъ началахъ. Для обсуждеиія этого воироса была 
образоваиа коммиссія, въ которую, кромѣ чииовішковъ, были прп-
глаиіеиы н другія свѣдующія лица, зарекомепдовавпіія себя трудами 
въ областяхъ, касающихся кредита 4 ) . Коммиссія обратила свое 
главное впиманіе на разработку вопроса о кредитѣ поземелыюмъ, 
но былъ иодвергнутъ обсужденію и вообще вопросъ о характерѣ 
необходимыхъ для Россіи кредитныхъ установленій. Коммиссія при-
шла къ тому выводу, что ведеиіе операцій нашими банковыми ка-
зенпыми установленіями иенравилыю, что оіш, затрачивая безсроч-
пые вклады въ долгосрочныя ссуды, тѣмъ самымъ нарушали требо-
ванія здравой банковой политики, почему и оказались не въ состоя-
ніп при востребовапіи публпкою своихъ вкладовъ удовлетворить этимъ 
трсбованіямъ. Коммиссія рекомендовала перейти отъ системы казен-
пыхъ бапковъ къ частиымъ, совершенно самостоятелыіымъ и сво-
боднымъ отъ всякаго правительствениаго вмѣшательства. Старыя і;ре-
дитныя установленія рекомендовалось лпквндпровать, а всѣ мѣры 
правнтельства уиотребить на возможно быструю оргаішзацію част-
пыхъ кредитныхъ учрежденіи—иоземельныхъ и коммерческихъ °). 

!) Обзорь росішсеП—1844—1863 г. с.тр. 179. 
2) Таблпцы Кашкарова, т. I стр. 72 «Денежм. ооращ. въ Рос.сіп». 
3) Такъ ;ке предіюлагаетъ п II. И. Кауфманъ (В. Епр. 1885, II, с.тр. 58(5—587). 
4) Судеітшъ: Госуд. банкъ, стр. 147—148; Ходскгіі Л. В.: Поземе.іі.пый ире-

дпть въ Россііі и его отношеніе къ крестьянскому землевладѣпію. II. 1882 г., 
стр. 87—88. Предсѣдательствовалъ въ Коммпссіп извѣстпый Ю. А. Гагемеіістеръ, 
уираплялъ ея ді.ламп В. II. Безооразовъ. Въ своемъ составѣ Коммиссіп пмѣла та-
кпхъ выдающпхся дѣятелей, какъ Н. X. Буиге, Н. А. Мплклинъ, М. X. РеГітернъ, 
К. И. Ламанскііі, А. И. Заблоцкій-Десятовскій, В. А. Арцымовпчъ, кн. В. А. Черкас-
скій п др. (см. ОѲъяснпт. заппску Коммпссіп, въ т. I ея «Трудовъ», стр. V). 

г>) Коммиссіею былп пзданы (въ четырехъ томахъ) ^Труды коммпссіп Высо-
чаГіше утвержденііой для устройства земскпхъ бапковъ», ііредставляюіціе аначптельный 
интересъ и для настоящаго времеіш. Характерпо, что Коммнссія вполнѣ сознавала 
трудность созданія у насъ частныхъ земелыіыхъ (пли по прппятоГі Коммпссіей тсрмп-
пологін «зе.мскпхъ») банковъ. Для этого она требовала опублпкованін закона, въ ко-
тором-ь нравнтельство категорпческп отказалось бы оть учрежденія в'і> будущемь ка-
зениыхі, баикові, (не говоря уже объ окопчатслыюГі лпквпданін суіиествуіощихъ). 
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Мшшстерстію финансовъ встрѣтшю эти заявленія коммиссіи весь-
ма сочувствепно (главную роль въ отоіі коммиссіи игралъ В. II. 
Безобразовъ, превосходиый экономистъ-теоретикъ, совершенпо иг-
порировавшій дѣйствителыіыя условія русской жизии, а бьіть мо-
жетъ мало на этотъ счеть п освѣдомлепиый *), и былъ даже 
поднятъ вопросъ о передачѣ госуд. кред. установленій въ частныя 
руі;и. Перодача ота по счастыо не состоялась, хотя прооктнровав-
шіііся централыіын эмиссіонпыіі имнерскін банкъ на акціонерпыхъ 
началахъ имѣлъ весьма мпогихъ сторонпнковъ (послѣдователей Теи-
горскаго и популярпаго въ свое время автора соч. «0 Кредитѣ» и 
ряда другихъ экономическпхъ статей, напечатапныхъ главпымъ об-
разомъ въ „Русскомъ Вѣшпикѣ," 10. А. Гагомейстера), и то.іько лич-
ному вмѣшательству Государя Императора Александра II мы обя-
заны учрежденіемъ централыіаго Государственнаго Баш;а 2). 

Во всякомъ случаѣ упразднеиіе старыхъ казенныхъ кред. уста-
новленііі было рѣшено безповоротио. Выс. указ. Юіюля 1859 г..3) 
Сохранныя казпы и Прпказы общ. прнзрѣнія бьіли подчинеиы ыи-
нистру фнпансовъ на одннаковыхъ пачалахъ съ Коммерческимъ и 
Заемпьшъ бапками. Высочайше утв. мпѣиіемъ Госуд. Сов. 29 іюіш 

такъ какъ «ожпданін устройетва казенныхъ бапковъ. до спхъ иоръ сущоствуюіцін въ 
нѣкоторыхъ МІІСТНОКТЯХЪ, ос.таблнюгъ энергію чаетныхъ учредптелей». Да.тІ>е Коммис-
сія (въ ці.ляхъ іірпвлеченія пъ Роесію нностранныхъ каішталовъ) требовала дозиоле-
нін въ новыхь частныхъ шіотечиыхі> бапкахь производить всѣ рпжчеты паслючн-
те.шю на звонкі/ю монеті/. (Образоианное по этому рецепту вііое.тьдствіи Обіцество 
взанмнаго нозомелыіаго кредпта. какъ пзвѣстно, дѣГістшггелыю ета.іо ныпуекать свои 
закпадные лпсты на заграпіічныхъ дснежііыхъ рыпкахъ въ металлпческон налюті;,— 
и въ металлпчсс.коГі ;ке валютѣ пропзводпть разечеты со свопмп заеміцпкамп, чтб и ири-
вело въ концѣ нонцовъ кт> необходпмости ііраіштельствеішон помоіцн, а затѣмь и кт> лпк-
видаціи »обіцества»). Длн того, чтобы дать ходъ новымъ нредполагасмымъ къ ііынуску 
ипотечиымъ бумагамъ частныхъ баиковъ, рекомеидовалось далѣе іі]іекратпті. пріемъ 
вкладовъ вт. Государетненпыіі бапкъ п запретигь Банку выпускать свон 4°/'о бплеты, 
а госуд. казначепству—его 4,32°/о-ын серіп. Накопецъ, всего важнѣе казалось Ком-
мнееін внеденіе въ Росеіп ііпотечнаго иорядка обезпечепіп обизате.іьс.тнъ, леікаіцихъ 
на ііедішжимоГі собетвенпоетп, чтб «иожетъ болѣе всякпхъ другпхт. прапптельетвен-
ны.хъ мѣръ сиособствовать правплыюму развитію у насъ поземе.іыіаго креднта и 
земснпхъ банковьі («Труды> Коммиесіп, т. IV, Журпалъ Коммііссіп оть 7 марта 1862 г., 
стр. 3—Ъ). ИпотечныГі поридокъ вт> Россіп, какь пзвѣстно. введепъ пе былъ, и труды 
Коммпееіп иропалп вь итомъ отноіненіи даромъ. Тѣмъ пе мепѣе, вопрекп предсказані-
ямъ Коммиссііі (вообіце неотлпчавшенся особеіпюй далыіонпдпостыо) піютечныіі 
частныГі, (а затѣмъ н казенныГі) кредпп> развнлся іѵь самой пінрокоГі стеиеіш, нрп 
чомъ рпскъ для земелыіыхъ банковъ отъ отг.утствін у пасъ ппотечпоп епстемы ока-
залс.я совершеішо нпчтожнымь. ІІеобычаппо выгодно отлпчаютс.н оть ]іазсуждепій Ко.м-
мпееіп о крайней необходнмоетп д.тя Россіи вііедепія инотечпоГі снетсмы (которое ето-
цло бы огромныхъ затрагь со сторопы гоеуд. казвачеГіства), какъ равно п отъ нодоб-
ныхь же разсужденіп (впослѣдствін) разныхь другнхъ КоммпссіГі (между прочпмъ еоз-
давпшхъ «проекть вотчинаго устава» 181)2 г.),—прекрасныя замѣчанія II. 11. Цито-
аича въ журн. «ІІраво» за 181)9 г. № 1 , е т р . 3—10. объ ••ІІноточномъ кредитѣ пь Роееіи». 

4) Прекрасная характерпстика В. II. Кезобразова сдѣлана г. Сшлыювскимъ въ 
его «Госуд. п обш. дѣит.і, ст]і. 1)7 —106. 

2) / / . X. Вессе.ш Наша нован госѵд. фин. дѣятелыюеть, ст]). 6. 
я) П. С. 3 . № 34730. Ср. также П. 0. 3 . № 35895. 
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1859 г. х) казешіыо вклады въ кред. установлепіяхъ повелѣно было раз-
дѣлить на 4 разряда, изъ которыхъ по одному платить 4%, по 
другому 3 % , по третьему 1 Ѵ2% и ио четвертому пе платнть вовсе. 
1-го сент. 1859 г. было Высочайше утверждеио положеніе о вы-
пускѣ государственныхъ 5 % Баиковыхъ билетовъ2), который былъ 
возложепъ па Коммерческій государствоішый банкъ. 26 дек. 1859 г. 
состоялся Выс. указъ 3), по которому пріемъ новыхъ вігладовъ раз-
рѣшался только одному Коммерческому бапку, а 31 мая 1860 г. 
былъ утверждепъ Уставъ новаго <<ІЪсударствеіпіагоБаика»^)7^фв^ 
ждаемаго вмѣсто Коммерческаго бапка. Выс. указ. 31 мая 1860 г. 
Заемный банкъ былъ уираздиепъ, а дѣла его было повелѣпо пере-
дать въ Петербургскую Сохранную казпу. Сохранная казиа и При-
казы общ. призрѣнія ие упразднялись, какъ учрежденія, но должны 
былп прекратитъ своы бапковыя онераціи ы ограпичить свою дѣя-
те.;у>ность разсчетами съ прежними заемщиками ы нередачеи но.іу-
чаемыхъ отъ пихъ суммъ въ новый Госуд. Банкъ. Всѣ вклады, 
сдѣлаипыя въ старыя кредитныя устаповлеиія, поволѣно было также 
передать въ Госуд. баикъ, иа который была возложена и оплата ихъ. 
Ссуды же изъ кред. установленін госуд. казначейству и казеппымъ 
мѣстамъ повелѣно было «соединить вгь одшп> обіцій счетъ долга 
Госуд. казначейства Государствениому Бапку съ тѣмъ, дабы Бапкъ 
не получал'1. впредь назначешшхъ но тому долгу платежеіі изъ Го-
суд. казначества» и «на томъ же основапіи перевести «а счетъ 
Бані;а со счетовъ Госуд. Коммиссіи погашенія долговъ сумму госуд: 
впутренняго срочиаго долга, записанпаго въ Государственпой дол-
говой книгѣ па ымя Сохранпыхъ казенъ». Къ Госуд. Бапку была 
присоедипена и «Экспедиція кредитныхъ билетовъ», такъ что па 
иего была возлол;еиа пе только вкладная онерація и лиі;выдація 
долговъ старыхъ кред. установленіп, но п операція эмиссіониая. 
Госуд. банкъ былъ учрожденъ. какъ опредѣляетъ его Уставъ 
(§ 1): «для обновленія торговыхъ оборотовъ и уироченія депеж-
іюй кредитной системы». Осповной капиталъ банка былъ установ-
леыъ въ 15.000.000 р., который ие должеігь былъ умеиьшаться, 
даже еслибы резервпый капиталъ банка (опредѣленный первонача.іыю 
въ суммѣ 1.000.000 р., а затѣмъ увеличепный до 3.000.000 р. 
путемъ отчислепія Ѵз ежегодныхъ прнбылей банка) оказался не-
достаточнымъ для покрытія его убытковъ. Въ этомъ случаѣ «основной 
капиталъ», сказано въ Уставѣ (§ 2)- «имѣетъ быть поддерлшваемъ 

!) И. С. 3. № 34692. 
2) П. С. 3. № 34852. 
3) П. С. 3. № 35287. 
4) П. С. 3. № 35847. 
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въ первоначалыюй суммѣ во все время существованія банка изъ 
друшхъ пршіадлежащихъ мшшстерству финансовъ источниковъ». 
Банку было разрѣшено приішмать вклады, н этимъ вкладамъ были 
предоставлены особыя преимущестна (оии по § 8 Устава не под-
лежали -ни описн, ші отчужденію, ни к. л. взысканіямъ), при 
чемъ размѣръ ироцентовъ былъ опредѣлент. въ 3°/о для вкладовъ 
безсрочиыхъ, 4 % для вкладовъ срочныхъ отъ 3 до 5 лѣтъ и въ 
4Ѵ2°/о для вкладовъ отъ 6 до 10 лѣтъ *). Кромѣ иріема вкладовъ 
«на обращеиіе изъ процептовъ», Баику было дозволено 2): 1) при-
лымать вклады на храненіе и иа текущііі счетъ, 2) пронзводить 
учетъ векселей (не свыше 9 мѣсяцевъ) и другихъ срочиыхъ пра-
вительственныхъ и общественпыхъ нроцеитпыхъ бумагъ и ипо-
страниыхъ тратгь, 3) иолученіе н.іатежеіі по векселямъ и дру-
гимъ долговымъ денежпымъ докумептомъ въ счетъ вѣрителя (іп-
саязо), 4) поі.упка и продажа золота и серебра, 5) производсдво 
ссудъ (кромѣ ииотечішхъ), 6) продажа и иокупка госуд. проц. 
бумагъ за свой счетъ и за счетъ довѣрцтелеіі. Госуд. банкъ, 
какъ и уираздняемыя кред. казенныя установлепія, былъ постав-
ленъ подъ наблюденіе Совѣта Госуд. кред. уст. п онредѣленъ вт. 
блнжайшее вѣдѣніе мшшстра фннапсовъ (̂  109 Устава). Обществен-
ныіі элементъ былъ введеігь въ Госуд. Баикъ въ видѣ депутатовъ 
отъ Совѣта Госуд. кред. установлепін, выбираемыхъ купечествомъ 
и дворяік-твемъ, которымъ (вмѣстѣ съ депутатамн, пазначаемыми по 
§ 113 Устава Предсѣдателемъ озиаченнаго Совѣта изъ вѣдомства 
Государств. Контроля) было предоставлено наблюдеігіе за всѣми оне-
раціями баика съ правомъ осмотра всѣхъ его книгь, счетовь, кас-
совыхъ вѣдомостей, а особешю наблюдепіе за обязательствами, обез-
печіівающнми выдаваемыя Банкомъ ссуды, и за операціями по вы-
пускаемымъ Банкомъ 5%-ымъ билетамъ и по сіюшеніямъ Бапка ст. 
Государственпымч. Казначегіствомъ 3). На этихъ же деиутатовъ была 
воз.юл{ена обязашюсть разсмотрѣнія ежегодныхъ Отчетовь Банка и 
представленія своего заключенія объ этихъ Отчетахъ Совѣту Госуд. 
кред. уст. 4), а равно дано было депутатамъ право дѣлать Прав-
ленію банка предложеиія о мѣрахъ, которыя оии ііризиаютъ необ-
ходимыми для большаго обезпеченія иитересовъ Банка 5). Управ-
леніе Бапкомч. было возложеио на Нравленіе, состоящее изъ Управ-

^) П. 4-ы(1 «ТІравплъ о пріемѣ въ Госуд. Оаннъ часгныхъ вкладовь для ойра-
щенія изъ ироцентовъ». 

2) § 24 Устава. .^ 
3) §§ 1(50—162 Устава. 
4) Ісіет § Ні(! п 133. 
5) И е т § 1(34. 
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ляшщаго Баіікомгі. и его товарища, назначаемыхъ Высочайшею Властыо, 
изъ шести директоровъ, назначаемыхъ министромъ фішансовъ, и изъ 
трехъ депутатовъ отъ Совѣта Госуд. Кред. Установленій *). Такимъ 
образомъ Госуд. Бапкъ учреждался какъ органъ, вполнѣ завпсимый 
отъ мнпистерства финапсовъ, а не какъ самостоятельпое вѣдомство. 
Новый «Государственный Ванкъ» долженъ былъ замѣиить упразд-
нясмый казеииый «Коммерчесіай Бапкъ» и слѣд. долженъ былъ глав-
ыымъ образомъ способствовать (какъ и было указано въ § 1 его 
Устава) «оживленію торговыхъ оборотовъ» развитіемъ коммерческаго 
кредита. Но для развитія своей дѣятелыюсти новый банкъ долженъ 
былъ обладать солиднымн средствами, которыя одиако ему дапы не 
•были, такъ как'і> на новый же банкъ было возложепо еще «упорядоче-
ніе денежной кредитной системы», а главное—ликвидація старыхъ 
кред. установленій, что и должно было поглотить всѣ его рессурсы. 
Дѣііствнтелыю для ликвидаціи старыхъ кред. установлепій должпы 
были потребоваться громадпыя суммы, такъ какъ количество сдѣ-
ланныхъ въ нихъ безсрочпыхъ вкладовъ превышало 1.000 мил. руб. 
и всѣ эти вклады были илп позаимствованы на свои иужды пра-
іштельствомъ или же ]юздаиы въ долгосрочиыя ипотечныя ссуды 
(па 28, 33, 37 лѣтъ 2) частнымъ лицамъ. Правительство, какъ 
ІІЫ видѣли, усиленно возвращало свои позаимствованія, яе остапов-
лнваясь для этого передъ металлическими займами на ви-Ьшнихъ 
денежиыхъ рыпкахъ и даже иередъ выпускомъ пеобезпечениыхъ кре-
дитныхъ билетовъ; но частныя лица ие были обязаны досрочно воз-
вращать свои ссуды, н отвѣчать передъ вкладчиками приходилось 
правительству, которое являлось собствеиннкомъ старыхъ кредитныхъ 
установлепій. Чтобы въ точности выполнить тѣ обязательства, ко-
торыя были пршіяты на себя казеішыми баиками передъ вкладчи-
ками, 1-го сент. 1859 г. послѣдовало Выс. повелѣпіе 3) припять 
«мѣры которыя, могли бы приготовить улучшеиіе системы бапко-
БЫХЪ установленій пе только безъ нарушенія иринятыхъ онымн на 
•себн обязашіостен въ отношеніи частпыхч. нкладчикоіп», но и съ воз-
можными для пихъ или для пріобрѣвшихъ ихъ билеты выгодами». 

Мѣры этп состояли: 1) въ разрѣшепіи владѣльцамъ вкладныхъ 
-билетовъ упраздияемыхъ кредитиыхъ устаповленій пріобрѣсти въ об-
мѣиъ спеціалыю выпускаемые съ этоіі цѣлыо 5%-ые банковые би-
леты, при чемъ право полученія послѣдпихъ было ,расііространсно 
н на лицъ, нолучавшихъ временныя свидѣтельства на 4%-ые пе-

!) Ійет §§ 125, 142, 156. 
-) П. С. 3. Л"? 32082 п 36079. 
3) П. С. 3. № 34852. 
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прерывпо доходиые билеты *); 2) въ опредѣленіи пачипая съ 1 янв. 
1860 г. процентовъ по вкладамъ, остающнмся въ кред. установле-
піяхъ, вмѣсто 3 % по 2 % въ годъ и безъ пачислеиія на нихъ 
сложпыхъ процентовъ. Это было уже настоящее ызгнаніе вкладовъ 
изгі. кред. установлеиій, и для лицъ, жпвшихъ доходами со своыхъ 
каниталовъ, вложешіыхъ въ казеішые бапкн, оставалось только обра-
тить свои вклады въ повыя 5 % бумаги, тѣмъ болѣе, что послѣд-
нія давали и весьма высокііі доходъ, и судя по цѣпамъ, устаноішв-
шимся на Петербургской быржѣ для 5 % русскихъ фопдовъ 2)г 
можио было разсчитывать на іюзможиость (въ случаѣ надобности) 
реализаціи баиковыхъ билетовъ по цѣнѣ не только пе ниже, но-
даже и выіпе нарнцателыюіі. Для болыпаго приплечепія вниманія 
вкладчиковъ къ 5°/о банковымъ билетамъ имъ былп даиы особыя 
преимущества. Такъ 5 % билетаыъ было присвоено ногашепіе по 
иарііцательпой цѣпѣ посредствомъ ежегодпыхъ тнражеіі въ теченіе 
37 лѣтъ (съ отчисленіемъ для этой цѣли въ погасителыіый фондъ 
1% нариц. суммы всѣхъ выпущеішыхъ въ обращеніе бнлетовъ)г 
при чемъ желавшіе получить обратио своіі капыталъ, помѣщешіый 
въ бплетах'і>, моглы заявлять о таковомъ своемъ желаніы передъ 
тиражемъ, и въ этомъ случаѣ NN ихъ былетовъ назпачалысь къ 
иогашепію преимуществешю передъ другими И ^ пезаявлепными къ 
тиражу 3). Банковые бплеты вынускалнсь достоипстіюмъ въ 100,. 
150, 5-00, 1000, 5000, 10000, п 25000 р., имеиные и па предъ-
явителя съ правомъ обращенія билетовъ именпыхъ въ предъявитель-
скіе и наоборотъ, при чемъ самая передача даже именныхъ билетовъ 
была до , крайпости упрощена, такъ какъ требовалась для отого 
только бланковая, ішкѣмъ иезасвидѣтельствованная надпись 4). Всѣ 

*) Предоставпть такос іі]>аво іюдшісчіікамь на ' 1 % бплетьі неіціерыішаго дохода 
было пеоб.чодпмо уже потому, чтобы не дать претіущества тѣмъ лпцамъ, которыя, въ-
свое время, не согласпвшпсь на обраіщчііе споихъ вкладовъ въ 4 % бплеты, получнли 
бы теперь какъ бы въ награду за отказъ въ содГ.йствіп видамъ праинтельства нраво 
на пріобрѣтепіе болѣе выгодной бумагн, чѣмъ та , которую нолучнлн лпца, подішсав-
шіяся на 4%-ые бплеты и тѣмъ самымъ содѣііствовавіііія вндамъ правптельства-
Кромѣ того особы.ѵь убытковъ госуд. каиначепству такое обращеніе 4°/о-ыхъ бплетовъ-
въ 5%-ые прпчпішть не могло, такъ какъ поднпсано было пхъ на в. ііезначителыіуіо-
сумму, а взамыіъ г.амыхъ бплетовъ былп иыданы нока особыя временныя свидЬтельства-

2) Уже въ 1857 г. 5%-ые ((юііды котпропалпсь въ среднемь но 102 за 100, а 
иъ 1858 г. даже доходплп до 115 за 100 (по даннымь И. С. Вліоха. Фпнансы Россіи 
т. II, стр. 51). По даннымъ Ежег. минпст. фпнанс, вып. XI (1881 г.) цѣпы 5% фондовъ-
былп въ 1857 г. 100—104, въ 1858 г. 103,125—105,75; въ 1859 г. доходплп до 108.5 

3) Положеніе о госуд. 5% банк. билетовъ и о вкладахъ въ госѵд. банк. ѵста-
новленіяхъ (34.852) §§ 0, 21. 39—42. 

4) Іііеш, §§ 8 п 9. Выс. указомъ 17 мап 1865 г. (II. С. 3. № 42105) такоП пе-
реходъ ио б.іанковон надписіі пменныхь бн.іетовъ былъ однако воспрещенъ, и передачу 
было повелѣно совершать пли посредстномъ выдачп новаго бплета Госуд. банкомъ, 
илп иосредствомъ бланконой надппсп, засвіідѣтелі.ствованноп нотаріалыіымт. иорядкомъ 
плп самп.мъ банкомъ. Кромѣ того было предоставлено владѣльцамъ бплетовъ ираво-
обмѣнивать ихъ въ банкѣ на бплеты другпхъ достошістнь(мелкнхъ на крупные и на 
оборотъ) съ уплатою за каждый вновь ііолученііыіі бплетъ по 25 к.. 
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преимущества, присвоенныя вкладпымъ билетамъ кред. установленій 
(въ томъ числѣ нріемъ въ залоги по обязательствамъ съ казною 
по парицат. цѣнѣ), были распрострапепы и на 5%-ые бапковые 
билеты. Банковыо 5 % билеты были объявлены обезпеченными не 
только имуществами, заложеііпыми въ банковыхъ установлепіяхъ, 
но и всѣми средствами, состоящими въ распоряженіи иравитель-
стна *),—оговорі;а пеобходимая, такъ какъ банкъ обязывался ила-
тить но своимъ билетамъ 5%, получая самъ по розданныыъ ипо-
течнымъ ссудамъ только 4%. 

Владѣльцамъ вкладныхъ билетовъ было предоставлено право обмѣ-
иять ихъ на 5 % банк. билеты сполпа или то.іько частыо, полу-
чнвъ остальную сумму наличными или же оставивъ таковую ча 
2%-омъ вкладѣ. Въ случаѣ желанія владѣльца вкладиого билета обра-
тить его снолна па пріобрѣтепіе 5 % баиковыхъ билетовъ ему было 
предоставлено нраво для округленія суммы сообразно достоинству 
этихъ билотовъ сдѣлать доплату налпчными деньгами, которая од-
нако ие должна была превышать 50 руб, по вкладнымъ билетамъ 
одного бапковаго установленія, представляемымъ одновремешю и отъ 
одного лпца 2). 

Ыеудивительпо, что столь выгодныя условія, предложенпыя прі-
обрѣтателямъ 5 % банковыхъ билетовъ, обезпечили послѣднимъ (въ связи 
съ дальпѣгіпіпмъ нонижеиіемъ процента по вкладамъ до 2%) огром-
ный успѣхъ. Ихъ было вьшущено всего па сумму 277.532.250 р. 3) 
Правительственнымъ учрежденіямъ, дворянскимъ, сельскимъ и дру-
гимъ обществамъ и сословіямъ, а равно церквамъ, моиастырямъ, 
б.іаготворителыіымъ, учебпымъ и другимъ подобпымъ заведеиіямъ 
нраво обратить свои вклады въ 5 % банковые билеты предостав-
лено не было, и опи должны были удовольствоваться 4%-ыми не-
іірерывно-доходнымн би.:іетамн 4). В'і> 4%-ые же билеты должпы 
были быть обращены капиталы, впесеішые на вѣчнов время или 
па особыхъ усяовіяхъ относителыю плателса процентовъ или воз-
врата капитала (исполпеніе воли вкладчика въ даннымъ случаѣ воз-
лагалось иа то кред. установленіе, которое въ свое время приияло 

х) § 7 «Положенія^. 
2) §§ 28—29, Ыеш. 
3) И. II. Кауфманъ (В. Евр. 1885, II, стр. 587) также прпнимаеть эту щіфру. 

Она согласуется и с.ъ офпціальнымп даннымп, собраннымп по случаю пересрочкп 5% 
бплетоіп. нъ 1887 г. (См. Вѣст. Финашопъ, 1887 г. № 50 п у насъ во II томт>). Госуд. 
банкъ пъ споемъ Отчетѣ за 1801 г. ирпнпмаеть цпфру 277.497.600 р., каконую бе-
]>еть п г. Ержескій (Госуд. долгп Россіи, стр. 207"). II. А*. Гейлеръ (Сборн. свЬд. о 
проц. бумагахъ, 1871 г. стр. 100) первоначалыіын выпускъ бплетов-ь опредѣляеть въ 
277.800.000 р. 

4) Выс. утв. мн. Госуд. Сов. 29 іюня 1859 г. (П. С. 3 . № 34692). .Положеніе 
о 5% банк. бплетахъ» § 52. 
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условный вк.іадъ 1). Тѣ же ызъ казенныхъ каппталовъ, которые не 
были обращены въ 4%-ые непрерывио-доходные билеты, должны 
были оставаться на вкладѣ на рашгЬ съ частными каниталами, т. е. 
изъ 2 % 2). Къ 1862 г. обраіцено было казенныхъ и обществен-
ныхъ вкладовъ въ 4%-ые билеты па сумму 146.984.737 р. 3). 
Кромѣ того на оспованіы ст. 13 Выс. указа 31 мая 1860 г. ие-
зависимо отъ счета ио 4%-ымъ ненрерывно-доходпымъ билетамъ 
открытъ бы.ть въ Госуд. долговой кішгѣ особыгі разрядъ впутрен-
няго безсрочнаго долга ио нѣкоторымъ вѣчнымъ вкладамъ ликвнди-
руемыхъ кредитныхъ установлепій, преимущественно вдовшхъ ка-
зенъ. Такъ какъ эти вклады въ свое время были внесены изъ 
5 % , то этогь размѣръ процеитовъ повелѣно ио пнмъ сохранить 
и при неренесеніи ихъ па счетъ шіутрепняго безсрочнаго госуд. 
долга. Всего было записано такихъ «вѣчныхъ вкладовъ» на сумму 
288.377 р. 4). 

Несмотря однако на копсолидацію вкладовъ въ столь значи-
тельныхъ размѣрахъ, ее нельзя иризнать внолнѣ успѣшпой, такъ 
какъ многіе вкладчпкп все-таки при всѣхъ выгодахъ новыхъ 5 % 
баиковыхъ билетовъ предпочли востребовать свои капиталы об-
ратно. Для удовлетворенія ихъ правительству снова пришлось при-
бѣгнуть къ внѣшнему заііму и къ выпуску кредитныхъ билетовъ. 
Къ сожалѣнію реалпзація займа въ 1860 г. уже не могла быть 
произведена на такихъ же выгодныхъ условіяхъ, какъ можпо было 
бы разсчнтывать въ 1858 илн же 1859 г.. Владѣльцы • изгнан-
ныхъ изъ казепныхъ банковыхъ устаповленш вкладовъ успѣли уже 
обратить ихъ на покупку по весьма возвышеннымъ цѣііамъ русскнхъ 
процентныхъ бумагъ, высланныхъ на иродажу въ Россію изъ-за-
границы,—въ томъ числѣ на покупку 5%-ыхъ акцій и 4Ѵ2%-ыхъ 
облигаціп Главнаго Общества россііісіснхь желѣзныхгь дорогь, раз-
мѣщеиныхъ первопачалыю между учредптолямп по цѣнѣ пиже на-
рицателыюй, а загЬмъ проданпыхъ болыпой публикѣ по курсамъ, 
значителыю превысившимъ паритегі> 5). Такимъ путемъ заграничные 

х) Выс. указ. 4 сент. 1859 г. «Объ обращеніп нь 4°/о-ые непр.-доходиые Ои-
леты канпталопъ, внесенныхъ нъ кредптныя установленін со слояшыми условілмп» 
(II. С. 3. № 34867). 

2) § 51 положенія о 5 % банковыхъ билетахъ. 
3) См. Статпст. Врем. 1886 г. въ 15 сер. III, стр. 33. Ту же цифру дають п 

Отчеты Совьта госуд. кред. установленій. ВПОСЛІІДСТПІІІ ІЮ сведенін всъхъ счетовъ 
сумма выііуіценныхъ въ обращеніе 4%-ыхь ноіірерыпно-доходныхь билетовъ ео-
ставила 154.138.802 р. 

4) Стат. Врем. 1886 г., стр. 33; Сборн. снѣдЫіій о проц. бумагахь въ Россіи, стр. 59. 
5) Въ 1858 г. курсъ 5% акціп ко.іебался отъ ІЗЗѴг до 13і)Ѵг за 125 рублевую 

акцію и по ІОІѴг—103 за4Ѵ2%-ую 100 рублевую облигацію. Въ 1859 г, акціп котпро-
вались по 128—139, облпгаціп по 98—102. {Бліохъ: Вліяніе ;кел. дор., V, стр. 20). 
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каішталисты и нѣкоторые нзъ русскихъ высокопоставленпыхъ лицъ 
и воротилъ (въ родѣ Штиглица) нажили громадныя состоянія, рус-
скіо же мелкіе каииталисты понесли крупныя иотери вслѣдствіе по-
ниженія уже въ 1860 — 61 г.г. пріобрѣтенпыхъ ими бумагь, въ 
томъ числѣ и акцій Главнаго Общества *). Тѣмъ не менѣе заемъ 
былъ необходимъ, и его было рѣшено выпустить на заграиичныхъ 
денелшыхъ рынкахъ. Высоч. указомъ 28 мая 1860 г. 2) выпускъ 
займа мотивировался необходимостыо возврата госуд. казначейству 
тѣхъ суммъ, которыя были выручеиы по 3°/о-ому займу 1859 г. 
и предназпачались для подкрѣпленія размѣниаго фонда экспедиціи 
госуд. кредитпыхъ билетовъ, а па самомъ дѣлѣ. были израсходованы 
цѣликомъ на іюдкрѣпленіс банковъ въ цѣляхъ удовлетворенія тре-
бованій вкладчиковъ. Но такъ какъ (по объясиенію самого-же Указа 
28 мая 1860 г.) банковыя установленія взамѣнъ переданпыхъ имъ 
суммъ, выручешшхъ отъ реализаціи 3%-аго займа (29.869.870 р.). 
уступшш госуд. казначейству на 23.111.400 р. билетовъ 6%-аго 
займа 1818 г., пріобрѣтенпыхъ ими въ свое время за счетъ своихъ 
свободныхъ рессурсовъ, то въ суіцности госуд. казначейство вовсе 
и не уплачнвало бапкамъ своего долга по нозаимствовапіямъ у нихъ 
суммамп 3°/о займа, а только за счетъ атихъ суммъ пріобрѣло при-
надлежащія банкамъ 6%-ыя бумаги. Этн бумаги было повелѣно 
уничтожить (н такимъ образомъ 3 % заемъ 1859 г. оказался въ 
сущности заимамъ конверсіонпымъ). 3%-ый заемъ 1859 г. былъ 
какъ мы видѣли, выпущенъ на 12.000.000 &, реализовать же уда-
лось только 7.000.000 &. Слѣд. вмѣсто выпуска новаго занма можио 
было попытаться реализовать остальпыя 5.000.000 & стараго. Но 
башшры—посредники, къ которымъ обратнлось мипистерство финан-
совъ, настаивали па включеніи въ условіи займа обязателыюе его 
іюгашеиіе срочными тиражамн но нарицателыюй цѣнѣ, а такъ какъ 
неизбѣншо реалпзація 3 % займа могла соверішггься толыю но курсу 
значительно низшему противъ паритета, то нодобное условіе должпо 
было чрезмѣрно удорожить заемъ. Поэтому было іювелѣно облигаціис 
3 % займа 1859 г. на сумму 5.000.000 5 уничтолшть, а выиустить ио-^ 
вый заемъ изъ-іѴг^/а-Царицатеоіьныхъ. Реализація займа была иоручена 
фирмамъ Берпнгъ .и...К°_. въ ЛондоігЬ и Гоне п К9 въ Амстердамѣ на і 
сумму 8.000.000 * съ гЬмъ же законпымъ (певыгодиымъ для Рос- | 
сіи) паритетомъ 1 Ж = 1 1 гульд. 80 ценс.=6 р. 40 к., какъ установ-
лено было и въ предыдущемъ займѣ. Билеты новаго займа выпускались 

:) Въ 1800 г. акціп уііалп ужи до 115 125 за акцію (Уі,2—100%), а іюоОще 5%-ые 
фонды упалп съ 1053/4 иь 1858 г. п ІО8Ѵ2 пъ 1859 г. до 97Ѵг за 100, а пъ 1861 г. 
даже до 95, (по даннымь Ежегодн. м-ва ф-овъ. пып. XI). 

2) П. С. 3. № 35830. 
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только па предъявителя достоинствомъ въ 100, 500 и 1000 &, 
оплачивались по полугодіямъ у банкировъ-посредниковъ въ Лопдоиѣ 
и Амстердамѣ ы иогашались ежегодными тиражами по нар/щатеяь-
ной цѣнѣ посредствомъ отчислепія для этой пѣли іѴгѴо съ нариц. 
суммы займа безъ начисленія процептовъ на уже погашенныя обли-
гаціи (слѣд. погашепіе было разсчитапо на 67 лѣтъ). Подписиой 
курсъ на заемъ былъ объявленъ для Лопдопа въ 92, для Амстердама 
90 за 100 *), что нельзя признать цѣною высокой, такъ русскій 
4Ѵ2°/о-ыгі заемъ 1849 г. въ 1860 г. котировался по 91—97Ѵ2 

, за 100, Французскій же 4Ѵ2°/о-ые запмы даже по 943Д—98Ѵ± 
за 100 2). Одиако заем'і> не имѣлъ успѣха, такъ что оказалось 
возможнымъ реализовать его только на сумму 6.500.000 &, выручка 

іже по заііму за вычетомъ всѣхъ расходовъ составила только 89,22% 3) , 
и дѣйствителыіый процентъ но займу онредѣлился въ 5,205°/о. 

I Бся выручка по займу дала 5.799.390 а (въ 1860т.—4.461.000 & 
и въ 1861 г.—1.338.300 &). Сумма эта была трассирована на 
Россію изъ Англіи, и считая по средпимъ векселыіымъ курсамъ 
1860 г. (3545/б4 пепс. за 1 р. 4) и 1861 г. (343/ю п. за 1 р. 4) 
въ русской валютѣ доллшо было ноступпть ио займу въ 1860 г.— 
30.000.000 р. и въ 1861 г. —9.395.020 р., всого^ЗЭДЭуіОгОр., 
каковая сумма и могла быть передана казепнымъ бапкомъ для 
удовлетворенія ихъ вкладчиковъ. Она однако передана имъ цѣликомъ 
не была, такъ какъ при сведеніи госуд. росписи па 1862 г. было 
иредложеио дефицнтъ ея въ суммѣ 14.757.900 р. покрыть выруч-
кой отъ 4Ѵ2°/о-аго займа 1860 г. 5 ) : Слѣдователыю изъ займа 

і 1860 г. банкамъ было передапо только 24.637.120 р., что было, 
конечно, совершенпо недостаточио для удовлетво])енія вкладчнковъ. 
Спова пришлось ноэтому прнбѣгпуть к.ъ выпуску кред. билетовъ 

,(въ 1860 г. на 34.765.392 р. п"въ 1861 г. па 619.609 р. "), 
достигшему за время 1859—1861 г. 68.947.469 р. 7). Затѣмъ 

х) Сборн. свѣд. о ироц. бумагахъ Россіи, стр. 40. 
•*) СошЧоів: ТаЫеаих Ле соигз. 
3) Прпл. къ Отч. Г. Конт. за 1868 г. стр. 190—191. 
4) Кашксуюва. Таблпцы на стр. 1(59 т. I <.Деиежіі. обращ. въ Россіи». 
5) Обзоръ Росішсей 1844—63 г.г. стр. 201. Дефишіть 1862 г. на самомъ дѣлѣ 

ныразплся въ цифрѣ 34.854.444 р., но пзъ і1ІФІо заііма 1860 г. иа поирытіе его пошло 
дѣйствптелыю то.іько 14.757.900 р. (Стпт. Врем. 1886 г., п. 15 сер. III стр. 231. 

6) См. таблпцы у Жашкарова «Денежное обращеніе въ Россіп», I, 72 стр. 
7) / / . И. Кауф.мапъ (Вѣстн. Евр. 1885 г. № 2. стр. 587) иршгамаетъ почему-то 

цифру выііуска кред. бплетовъ для лпквпдаціп въ 79.500.000 р. Между тѣмъ въ своей 
«Статпстнкѣ русски.чі, фшіансовъ» (Стат. Врем. 1886 г. въ 15 сер. III стр. 48) оиъ 
самъ цпфру выпуска кредпт. бнлетовъ въ 1858 г. опредѣлилъ въ 644,6 мпл. руб., а въ 
1861 г. въ 713.6 мпл., т. е. имешю на 69 мпл. болѣе (въ круглыхъ цпфрахъ). а не 
на 79,5 мил. 
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Выс. указомъ 16 дек. 1860 г. х) было разрѣшено Госуд. Баігку—-
ІѴІ. цѣ.ілхъ сі. одпоіі стороиы «унеличпть депежпые его способы», 
а съ другой доставить соедииеііііоіі сь Государственпымъ банкомъ 
Экснедпціи кред. билетовъ возможность къ ностепешюму изъятію изъ 
обращепін излишияго количества послѣдішхъ—ныпустшъ отъ своего 
имепи особые 4%-ые металлическіе билеты достонпствомъ нѳ ниже 
300 р. с. каждыіі, погашаемые ежегодиымн тиражами въ теченіе 
41 года (посредствоыъ отчисленія іп. погасительпый фондъ 1 °/о 2) 
и іірііііпмаемые ио исѣхъ казеппыхъ нлатежахъ па равпыхъ оспо-
ваиіяхъ сі. билетамн (серіями) госуд. казпачоііства. Бынустить озиа-
ченныхъ билетовъ было разрѣшено па 100.000.000 р., по въ 
1861 г. было выпущепо только на 36.000.000 р. 3), которые и 
былп цѣликомъ израсходовапы па удовлетвореніе требовапій вклад-
чиковъ ликішдируомыхъ кредитиыхъ уетаповлоиііі. 

Такимъ образомт. спеціалыю для отой ликвидаціи были израс-
ходоваиы по 1862 г. (іп, мпішстерстізо Л. М. Кияжеішча) слѣдующія 
суммы. бо.іыная часть которыхъ бы.іа выручена носредствомъ заПмовъ: 
1) Выручка по 3°/о-ому внѣншему заііму 1859 г. 29.869.870 р.4) 
2) Изъвыручкп отъ ^УаѴо-аго займа* 1860 г. 24.637.120 р. 4) 
3) 4°/о-ыхъ пеирерывно-доходпыхъ билетовъ вы-

нущеію па 146.984.737 р. 
4) По 5°/о-ымъ вѣчнымъ вкладамъ . . . . 288.377 р. 
5) 5%-ыхъ бапковыхъ билетовъ выпущено на 277.532.250 р. 
6) 4°/о-ыхъ мета.і.шческихъ бплетов'і> Госуд. Б. 

выпущено на 36,000.000 р. 
> 

515.312.354 р. 
Кромѣ того въ цѣляхъ ликвндацш: 

7) Было вынущепо кредитныхъ бнлетовъ па . 68.947.469 р. 
8) Было въ 1860 году уплачено паличными . 23.856.298 р.5) 

' ) 11. 0. 3 . Л? ЗІЮ45. 
2) Погашеаіе это одмако бы.ю иовелѣно (ІІ. 6 Выс. указа 10 дек. 1860 г.) про-

пзнодить.пе ойязатолыю, а то.іько по сооОражепію ст. ііаліічііымн средстнаміі Госуд. Ііаіша. 
:і) Статпст. Іірсм. 1886 г. сер. III, п. 15, с.тр. 33. 
4) / / . / / . Каі/фманъ (Вѣстн. Евр. 1885 г. № 2 стр. 586) счпгасті., что по заИ-

.мамъ 1859—60 г.г. Оыло выручено 65.033.400 р. Уту сумму можно прнзпать нѣріюй 
то.іько въ серебряиыхъ, а пс креднтныхъ руОляхъ. Но такт. какъ.займы Оыліг реалп-
зопаны пъ && п іп. гол. гульдена.хъ, п суммы иырученныіі по ші.мъ трас.снроналпсь 
пзъ Лондопа на Петербургъ и иршшмалнсі. здѣсь ію курсу діш ігь кредптныхъ руб-
ляхъ, а рапно въ кредптпыхъ ;ке рубляхъ иознраіцалпсь п вклады, то для прашіль-
ііаго разсчета по лнкішдаціп банковыхъ устаііоплепііі, нсобходнмо опредѣлпть выручку 
по займамь въ кредитнытъ рі/о.ія.ѵъ. Точноіі цпфры мы ис пмТ.смъ для ^/аР/о-аго займа, 
почему мы ее п опредѣлнлн по среднпмъ векселыіымь курсамъ. 

5) Эти ііалпчиыя суммы образовалпсь нслѣдствіе псречнслепія (въ силу Выс. 
ііо». 13 фепр. 1860 г.) въ рсссурсы гос.уд. казпачсііства «осоОыхь капиталовъ» раз-
пыхъ казешіыхъ вѣдомствъ, колнчестно которыхъ д.ія иередачн госуд. казначеПству 
Оыло опредѣлоно въ 29.670.318 р , а сумма, назпачоішаіі на погашеніе долгопъ ио 
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9) Впессію вкладны.міі билета.ми, поступившими 
въ расиоряжешо правительства пзъ казешшхъ 
ыѣстъ 14.188.501 р. 

Всѳго . . • 622.304.622 р. 
Къ 1858 г., какъ мы ішдѣли, числилось вкладовъ въ баиковыхъ 

установленіяхъ на 1.012.871.172 р.. Къ 1 янв. оставалось со-
гласио отчетамъ Совѣта госуд. кред. устаповленій оти.ѵь вк.іадовъ 
всего на сумму 181.678.172 р., и слѣд. на сумму 83 1.1 93.000 р. 
вкладовъ было уже возвращсно. Откуда жс бы.іп изысканы тѣ 
208.888.378 р., которые ие вошли въ счетъ іюказашюй выше 
цифры 622.303.622 р.? Прежде вссго, несомиѣппо, извѣстная часть 
этоіі суммы была возвращена за счетъ расходовъ по системѣ госуд. 
кредита, несоразмѣрно болыпихъ въ 1859 — 61 году *) сравни-
телыю съ тѣми, уплатами, которыя должны были нронзводиться со-
гласно условіямъ заііма. Такъ въ одно.мъ 1860 г. птотъ нерерас-
ходъ превысилъ 6ЗѴ2 мил. руб. 2), такъ что весь дефицнтъ 1858—• 

позаимствованіямъ изъ кред. устаноііленін,—въ 25.096.849 р. (Обзорь росппсей 1844 — 
03 г.г., стр. 190). Въ 1860 г. но даннымъ Госуд. Контролн (Стат. Врем. 1866 г. отд. III 
стр. 77) было обраіцсно этихъ спеціалыіыхъ каішталовъ въ ечеть госуд. доходовъ 
на 27.412.501 р., а по Отчету Госуд. Банка за 1860 г. виесено въ уплату долга кред. 
установлеііінмь изъ атой сѵммы—23.856.298 р.. 

1) Въ 1858 г.—49.103.422 р., въ 1859 г.—56.325.151р., въ 1860 г.—112.067.439 р., 
въ 1861 г.—50.566.5^6 р. (Стат. Врем. 1866 г. стр. 78). 

2) Пмешіо расходъ еоставп.іъ 112.067.439 р., а по ус.іопінмь заПмовь (включая 
даже срочное ііогаіпсніе позанмстнованіп изъ кред. устаііоиленій) оиъ не долженъ былъ 
нревышать 48.479.624 р., такъ какъ по даннымъ Отчетовъ Совѣта госуд. кред. уста-
новленій было нзрасходоиаію: 

а) наоплату процентовъ ц 
погашеніяГолландск. 5°/о-хъ Оъ сум.мы. 
замовъ 3.032.940 р. 31.103.190 р. 

Ь) иа оплату проц. п пога-
шенія 4Ѵ2%-ыхъ займовъ . 3,411.200 р. 60.160.000 р. 

с) Тоже по 3%-омѵ заіі-
му 1859 г. . . . . . . 1.344.000 р. 44.800.000 р. 

(1) Тоже по 5°/о-ымъметал. 
зай.чамъ 11.152.385 р. 183.107.700 р. 

е) Тоже но 4%-ымъ метал. 
займамъ 6.737.685 р. 42.050.000 р, 

25.678,110 рГсер. 
Начпсляя лажъ (1 руб. сер. — 1,0793 р. кр. вь среднемь по дашіы.мъ Статистич. 

Врем. 1886 г. сер. III, в. 15, стр. 48), нолучпмъ сумму уплаі-ь по металлическимъ 
займамъ въ 27.714.373 р. кр. 

Г) по 6%-ымъ крсд. зап- Съ суммы. 
мамъ 3.060.449 р. 50.874.412 р. 

^) по 4 % ііепрерыиію-до-
ходпымъ бплетамъ . . . 4.621.685 р. 115.542.165 р. 

Ь) ио 4,32%-ымъ билетамъ 
госуд. казпаченства . . . 4.665.600 р. 108.000.000 р. 

і) по 4Ѵ2%-ымъ позапм-
ствованінмъ пзъ банковыхъ 
установленііі 8.417,517 р. 187.055.930 р. (103.898.418-[-83.157.5II р.— 

1Ш7479.624 р. кр. Ср. Таблицы ІЗржескаго, стр. 31). 
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1861 гг. (министерство А. М. Княжовича), опредѣливіпіпся сум-
мою 64.343.682 р., можпо считать произшедшимъ вслѣдствіе уси-
ленныхъ затратъ по расплатѣ съ долгомъ но позаимствовапіямъ изъ 
кредитиыхъ установлоній, а слѣд. и всѣ рессурсы, ызрасходован-
ные на покрытіс отого дофицита, —считать израсходоваішыми иа 
удовлетворепіе вкладчиковъ банковыхъ устаіюв.іепііі. Въ счеть этихъ 
рессурсовъ употреблепа была часть выручки отъ 3%-го и 4Ѵ2°/о-аго 
займовъ 1859 и 1860 гг. (въ суммѣ 34.600.000 р. х) и сдѣлаиъ 
новый выпускъ билетовъ госуд. казиачества на 15.000.000 р. 2). 

Кромѣ ГІІХЪ позаимствованій, которын были сдѣлапы до 1858 г.^ 
у кред. устаиовленій производились иозаимствованія, какъ мы уже ука-
зывали, ивъ 1858—61 гг. 3), ио которымъ также надо было пронзвести 
разсчетъ. 49.600.000 рублей, выручешш.ѵь посредствомь займовъ бы-
ло, конечно, педостаточно для покрытія всѣхъ расходовъ 1858-—61 гг. 
по возврату позаимствовапій, вошедпіему въ счетъ расходовъ по 
системѣ госуд. кредита въ этихъ годахъ. Эти расходы по возврату 
позаимствованіп по пашему исчисленію составили за четыре года ми-
нистерства Княжевича около 76 мил. руб., пзъ которыхъ 11.497.788 р. 
составляли возвратъ иовыхъ іюзанмствовапій, сдѣлаппыхъ за эти же 
четыре года, а осталыіые возвратъ позаимстіюваній ирошлаго вре-
мени до 1858 г.. Такимъ образомъ требовалось для возврата старыхъ 
позаимствованін около 64 Ѵг мил. р.. Займы дали только 49.600.000 р., 
а около 15.000.000 р. должпы были дать ббыкповешіыс госуд. 
доходы. Но мы видѣли, что остатокъ займа 1860 г.—въ суммѣ 
14.757.900 р. паходился еще въ распоряженіи госуд. казначей-
ства и былъ ассигнованъ на поі;рытіе дефицита 1862 г.. Въ внду 
почти полнаго совиаденія ятои цифры съ исчислешюй выше какъ 
истраченной изъ госуд. доходовъ на возврать позаимствованій 
изъ банковыхъ установленііі, не будетъ натяжкой отпести всю вы-
ручку и отъ заііма 1860 т. (какт> и отъ займа 1859 г.) на рас-
ходы по лпквидаціи означепныхъ устаповлепій. Тогда къ приведешюй 
выше суммѣ 622.304.622 р. затратъ госуд. казпачеііства палпквидацію 
прійдется добавить еще этотъ остатокъ выручкн отъ заима 1860 г. 
(14.757.900 р.) и выручку оть выпуска 5 серііі билетовъ госуд. 
казначейства ио Выс. указу 8 іюня 1860 г. иа 15.000.000 р.. 
Получимъ 652.062.522 р.. А такъ 'какъ всѣхъ вкладовъ было къ 
1862 г. возвращепо иа 83 1.193.000 р., то слѣдоватолыю разсчетъ 
по вкладамъна сумму 179.130.478 р. (831.193.000—652.062.522) 

!) Стат. Врем. 1866 г. отд. III, стр. 81. 
2) Выс. указъ 8 іюня 1860 г. (П. С. 3. № 35893).—Ср. Ежег. м-ва ф-овъ, IV, 

стр. 157. 
3) См. выше, стр. 207. 
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необходимо должепъ быпъ упасть пе па средства госуд. казначей-
ства (которое пока ограиичило свою иомощь суммою 052.062.522 р.), 
а па средства Госуд. Бапка, которому .іикішдація была поручепа. 
Такт. какъ Госуд. Банку было разрѣтепо ііршшматъ вклады (изъ 
3, 4 и 41/20/о), то опъ могъ ио.тучпть въ свое расноряжепіе до-
вольно значитотыіыя суммы. Дѣіістинте.тыю уже въ 1861 г. чнс-
лилоеь разныхъ икладовъ нт. Каикѣ ІІ его коиторахт. отдѣленіяхъ 
па сумму 112.620.000 р. \). Пзъ этыхъ то вкладонъ часть суммъ 
и бы.та израсходована на возвратъ вк.тадовъ изъ прежішхъ кредпт-
ныхъ устаіюнленіГі. Такихъ затратт. па .тиквмдацію пос.тѣдшіхъ къ 
1862 г. числилось на 73.740.000 р. 2). Остальныо 105.390.478 р. 
(179.130.478—-73.740.000 р.) быліі нозвращеііывкладчикамъ іізт.иа-
личпыхт. (свободпыхъ) суммт. кредыттіыхъ установленій, иезавязаішыхъ 
нъ какія бы то ии было ссуды. Мы видѣли, что изъ 1.012.871.172р. 
вкладовъ, числившихся къ 1858 г., то.тько 927.448.206 р. было роз-
дапо въ ссуды казнѣ и частнымъ лицамъ. Оеталыіые 64.127.827 р. 
слѣд. находн.тысь въ на.тичпосты. ІГроф. Ііауфманъ ио.тагаетъ иоэтому, 
что только оти 64.127.827 р. н были возвращены вкладчикамъ нзъ 
свободноіі налпчносты баиковт, 3); но здѣсь г. Кауфмапъ упускаетъ 
ызъ внду, что ссуды частпымъ лицамъ выдавались банками не только 
за счетт, вкладовъ, но и за счетъ выпуска бапкамн кредитныхъ 
бнлетовъ, такъ какт, паши дореформенпые банки бы.ты не только 
банками депознтпыміі, ио отчасти п ЭМУССІОШІЫМП. Размѣра вы-
пуска ими кред. бн.тетонт, для выдачп иііотечныхт, ееудъ мы въ 
точности онредѣлпть не ыожемт.. Выше указано 4), что разрѣшенъ 
былъ банковымъ установленіямъ выпускт, кредитныхъ бшіетовъ 
для ихъ нуждъ Выс. мапифестомъ 1-го ію.тя 1841 г. въ суммѣ до 
30.000.000 руб. ііо особому каждыіі разъ Высочайшему повелѣ-
иію. Выс. повелѣніями 9 марта 1849 г. 5) и 17 дек. 1853 г. °) 
бы.то разрѣшено всѣ эти 30.000.000 р. выпустить въ обращеніе, 
а затѣмъ образовать иовый запасный капшалъ въ 40.000.000 р. 
кр. Какая сумма была изъ этпхъ послѣднихъ 40 мил. руб. выпу-
щепа въ обращеиіе дѣііствнтелыю, намъ не извѣстно. Изт, 30 миллі-
онпаго же выпуска до 1853 г. было выпущено 20 мил. руб.. Въ 
1853 ы 1854 гг. выпускъ кред. былетовъ вообще увеличился на 
44.961.460 р. 7), но такъ какъ дтя военпыхъ цѣлей разрѣшено 

*') Ом. тнйліщы, прнлож. къ кішгт; Б. Судеіікина: ЛЧісуд. Банкъ». 
2) Ср. таб.иіцы иа стр. (і у Каткарова <.Депежное обращеніс», т. II. 
3) В. Кпр. 1885 і\, 11, 086. 
4) Стр. 190- 197. 
5) II. С. 3. № 23074. 
«) II. С. Я. № 27775. 
7) 'Габлицы Кашкарова т. I, стр. 72. 
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было выпускатъ кред. билеты только Выс. указ. 10 янв. 1855 г. ] ) , 
а выпускать кред. билеты вгь обмѣпъ на вносимое въ Экспедицію 
серебро наврядъ ли приходилось въ сколько-нибудь значителыюмъ 
размѣрѣ (такъ какъ па серебро въ это время существовалъ уже 
лажъ), то остается ііредположить, что почти вся эта сумма была 
выиущепа для надобностей имешю кредитпыхъ установленій, и слѣд. 
весь выпускъ кред. билетовъ банковыми установленіями превышалъ 
60 мил. руб.. Такъ какъ при выпускѣ въ обращеніе кред. биле-
товъ банковыя установлетя обязаны были передать въ размѣнпый 
фоядъ звонкоіі монеты иа сумму не менѣе Ѵб-ой выпуска, то іп> 
распоряженіе ихъ (за вычетомъ передаішой фонду звонкой монеты) 
иоступило во всякомъ случаѣ не менѣе 50 мил. руб., которые н 
усилили кассовую наличностъ банковъ. Кассовая наличность увели-
чнвалась еще банковыми прибылямн, изъ которыхъ составлялись 
])езервпые п иные капиталы кредитныхъ установленій. Наконецъ, мы 
лнаемъ, что по Выс. .указу 10 апр. 1859 г. выдача ипотечныхъ 
ссудъ изъ банковъ была прекращепа и слѣд. постуиавшія срочныя 
унлаты въ возвратъ выданныхъ раньше ссудъ также должны были 
усилпть кассовую наличиостъ бапковъ. Слѣдователъно эта налич-
иость должна была далеко превысить ІООмил. руб., принявъ да̂ ке 
во вниманіе, что часть своихъ рессурсовъ баик. установлепія упот-
ребили па покупку п])Оцентныхъ бумагъ, изъ которыхъ 6%-ые 
фонды на сумму 23.111.450 руб. были переданы госуд. казначей-
ству, и, такимъ образомъ, расплатиться по вкладамъ на. указаниую 
пьшіе сумму 105.390.478 р. банки имѣли иолнуіо возможность. 

Пасколько измѣннлась задолженпость государства вслѣдствіе 
ликвндацін кредитныхъ установлепій? Мы видѣли, что передъ нача-
.іомъ лпквпдаціп долгъ госуд. казначейства кредитнымъ установлені-
ямъ составлялъ 521.395.160 р.. Оплата процентовъ по этому долгу 
(оставивъ въ сторонѣ погашеніе) требовала ежегодно 26.069.758 р. 
(считая по 5°/о, т. е. въ томъ размѣрѣ, въ какомъ они пачисля-
лись до Выс. указа 20 іюля 1857 г., послужившаго началомъ 
..'іиквидаціи кред. установленій). Кгъ 1 янв. 1862 г. для ликвида-
ціи отого долга были выпущены: 

Съ ежегодк. Выручка но зай-
уім. %-онъ: мамъ соетав-іяла: 

1) 3%-ый заемъ 1859 г. иа . . 44.800.000 р. м. —1.344.000 р. м. — 2У.8СІ9.870 р. кр. 
2) 4Ѵ2%ый заемъ 1860 г. на . 41.600.000 р. м. —1.872.000 р. м. — 39.395.020 р. нр 

86.400.000 р. М.-—3.2'] 6.000-р. м. — 69.264.890 р. кр. 
Начпсляя ла;къ но курсу 1861 г. 

(114,63 р. кр. за 100 р. м.) . 12.640.320 р. нр.— 470.501 р. кр. 

і) II. С. 3. Л« 28908. 
15 
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Сь ежегод». Выручка по зай-
упл. °'о-оиъ: мамъ составли.іа. 

ІІо.іѵчимь ін-сго по мета.і.-шческ. 
.іаймамт. 99.040.320 р. кр.—3.(і80.501 р. і;р. - (59.264.890 р. кр. 

3) 4°/о-ые непрерынно - доходн. 
оилеты . . : 146.984.737 р. кр.—5.879.389 р.кр.--146.984.737 р. кр. 

4) 4.32°/о-ые билеты Госуд ка.ш. 15.000.000 р. кр.— 048.000 р. к р . - 15.000.000 р. кр. 
5) 5%-ые въчныс пклады . . 288.377 р. кр.— 14.419 р. кр.— 288.377 р. кр. 
6) Остатокъ долга кред. уста-

повленія.мъ (изъ 4%) . ' . . №0.017.495 р. кр.1) 6.400.700 р. кр. — 160.017.4115 р. кр. 
Итого въ кред. валіотѣ . . . 421.330.929 р. кр.—10.229.009 р. кр. —391.555.49!) р. кр. 

Кромѣ этихъ кродЕтпыхъ операцій госуд. казначейство для 
лнквидаціи своего долга банковымъ установлоиіямъ: 
1) сдѣлало повыіі выпускъ кредитныхъ билетовъ 

иа сумму 68.947.469 р., 
2) иередало ьчізенныхъ снеціалышхъ капиталовъ на 23.856.298 р. и 
3) передало въ зачетъ своего долга казенныхъ 

вкладовъ на 14.188.501 р. 
Итого . . . 100.992.208 р. 

Нтогь затрагь госуд. казначейства па ликішдацію своего до.іга 
банковымъ установлепія.мъ составлялъ с.іѣдокатс.іыю 498.547.707р. 
(391.555.499 р.-р 106.992.268 р.). По такъ какъ банковыя уста-
иоіілеиія нрп получонііі въ свое раепоряжепіе сум.мъ 3°/о-аго займа 
1859 г. передали госуд. казначейству принад.іежащіе имъ 6°/о-ые госуд. 
фопды иасумму 23.111.450 р. (которые н были таки.мъ образомъ но-
гашены), то этотъ итогъ должно еще уменынить до 475.436.317 р.. 
Унлата осталыіыхъ 45.958.843 р.. педостающнхъ до 521.395.1 60 р. 
всего долга госуд. качначейства, была ирипята кррдитпыміі установле-
ніямм на счетъ своеіі свободной наличности, часть которой образовалась, 
какъ уже указано, вслѣдпвіе выпуска нми кредитпыхъ билетовъ. Ио-
этому унлату отихъ 45.958.843 р. правилыю отнестн имеипо иа счетъ 
выпуска креднтныхъ былеіповъ, которыхъ, такпмъ образомъ, въ цѣ-
ляхъ ликвидаціи долга госуд. казначеііства по іюзапмствованіямъ 
бы.іо выпущено на 114.906.312 р. (68.947.469 -\- 45.958.843). 
Во вснкомъ с.іучаѣ ни о какомъ иовомъ бре.мени, возложеіпюмъ на 
госуд. казначейство вслѣдствіе произведеннаго разсчета по позаим-
ствованіямч. пзъ кред. устаиовлепій не можетъ быть и рѣчи вопреки 

*•)И. И. Кауфмапъ (В. Енр. 1885 г. № 2. стр. 587) прнішмаетъ остаѴокь по:<а-
имствоваиіп къ 1802 г. въ еуммѣ 105.257.202, хотя въ сиоеіі <(>гатистнкт> русскнхь 
фнпансовь - (Статист. Врем. 188(1 г. н. 15., сер. III, стр. 368) нриііодптъ праішлыіукі 
цифру НіО.017.495 р., т. е. ту ;ке, которую беремъ мы. Вообще разсчеты г. Кауфмаиа 
ио лцквидаціи, ие смотря на все ихъ остроуміе, доно.іыю (|іаіігаст;ічны и не согла-
суютоі съ оффнціалыіыми данными, опублпкоііаііііымн іп> Отчета.чъ Со.вЬт» госуд. 
кред. уетапоплеиііі н іп. Отчета.чъ госуд. бапка. 
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ѵтнерждеиіямъ нѣкоторыхъ изслѣдователей *), такъ какъ оплата 
процентовъ по позаимствованіямъ ла сумму 521.895.160 р. требо-
ла.іа 26.069.758 р., а послѣ разсчета оплата нроцентовъ по дол-
гамъ, образовашиимся къ 1862 г., составила только 16.629.009 р., 
и слѣд. сбереженіе госуд. казначейства достиг.іо 9.440.749 р., а 
если нринять во внимаиіе, что по случаю ликвидаціи было упичто-
жено 6%-ыхъ (принадлежащихъ банковымъ установленіямъ) бумагъ 
на 23.11 1.450 р., ио которым'і» ежсгодпо илатилось 1.386.687 р., то 
все сбережепіе составитъ даже 10.827.41)0р.. Одпако если принять так-
же иовпиманіе, чтобыло израсходовано на ликвидацію помимо суммъ, 
ііостуниішшхъ огь кред. оиераціГі, ещо и наличными деньгами (вы-
иускъ кред. билетовъ, казенные каииталы и вклады) 152.951.111 р., 
которые, если бы не были нереданы въ возвратъ «позаимствова-
ній», могли бы быть обращены на иокуику госуд. ироцентныхъ 
•бумагъ (въ среднемъ дающихъ но 5 % дѣйствит.) и ириносили 
<ш доходъ въ размѣрѣ 7.647.556. р.,—то выиіеисчислениая сумма 
10.827.436 і». дѣйствительпаго сбереженія для точности гнпоте-

-тнческаіо разсчета должпа быть ла эти 7.647.556 руб. умень-
люна, и сбереа;еиіс составитъ только 3.179.880 руб.. Эта сумма 
нѣсколько должна быть уменьшена еще вслѣдствіе того, что часть 
лаіімовь для разсчетовъ съ кредитными установленіями но сдѣлан-
пым'1. у пихъ позаимствованіямъ была зак.іючена вч. метал.іическоіі 
ва.потѣ, а :гю грозило уволичеиіемь ио нимъ и.іатежоіі ні. ва.потѣ 
крсдитиой по мѣрѣ паденія курса кредитнаго руб.ія, чего тогдашияя 
Финансовая адмишістрація, разсчитыііавшая нозстаіюішть размѣнъ вч. 
скорѣйшемъ временн. пе предвидѣла. Уже іп. 1861 г., когда курсь 
оиредѣ.іи.іся въ среднемъ въ 114.6а р. кр. за 100 р. м. (тогда 
какъ при заключепіи займа 1859 г. этотъ курсь былъ вт> средпемъ 
109.73 р. к. за 100 р. м., а при заі.міоченіи заііма 1860 г.— 
107,пз р. к. за 100 р. м.), ути прип.іаты- бы.ш дово.іыю чувстви-

г) В. Т. Сцдеіікішъ (•Госуд. 1>аш;ъ>, стр. 149), ІІЗЛОИШІІЪ икратці. нсторііо .ш-
кнпдаціп кредптныхъ устішонленіп, восклицаетъ: «Вотъ ті; резулі.таты. кь которымт. 
ІІ|ІІІІ!С.ІІІ пеііраішлыіан система казенпыхъ кред. устаііоп.іеній: иотребова.юсь закліочс-
піе займопъ, всею тижестыо легшихъ на ііосдт.дующія поколг.ііія, бо.гГ.е чГ.мъ па 
400 мил. руб.. да увеличнть колпчестно деіісжныхъ ішакоіп. па 100 мп.і. ]іуО.. Такпмъ 
образомъ, іірнііілосі. затрачіінапг о;і;еі'одно па уп.іату п])оцептонъ по 1!) мп.і. руб.. Но 
ТІІІКОСТІ. ііонесенныхъ жертнъ до.іжна быть обсуждаомасъ точкн зрѣпіл того нремепи, 
когда біоджетъ иапгь ранііп.ісіі 300 мн.і. [)., а народное хозяйстпо вступало пъ фазу 
переходпуіо.). Какь будто бы госуд. казпачепстпо до лпкшідаціи иичего пе илатн.іо но 
•снопмъ заіімамъ нзъ кред. устаіюіілепіп іі.ін какъ будто :>тн ііозапмствоііапія бы.ін 
сдт.дапы ио случаю .шкніідапіп! КурьезнТ.е нсего, что ііменно на зат]):іту нропептопъ 
ио заГімамъ изъ кред. устаііонлсніГі плати.іось сныпіе 2іі мп.і. руб., чт.мь такъ и тя-
1'отн.іосі. миниетерг.тво фшкшсовъ, а нос.іГ. лпквіідаціи только і(і,(> мнл. н въ обшемъ 
иолучцлось, каі;ь-!уі;аз;шо нъ текстЪ, фактпческаго сбсре;кепіи ночти 11 мнл. руб.--
.Інігішдацін оказа.іась неудачной вопсе пе съ точкн зрг.нія обремепенін госуд. бюджста 
ІІОПЫМІІ илатежамп по займамъ. 
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телыіы,—со времепемъ же оиѣ должпы были увеличиться н уволи-
чились на самомъ дѣлѣ. Опредѣливъ курсъ 1 р. мет. і$ъ 1 р. 50 к. 
крод., мы нолучимъ лажъ на уплаты по металлическимъ займамъ 
(3.216.000 р.) пе въ 470.501 р., какъ нами оиредѣлено выше. 
а въ 1.608.000 р., и слѣд. выгода отъ ликвидаціи должна быть 
уменьніена противъ исчислешюй на 1.277.490 р., другими словамп 
дѣііствителыюе сбереженіо по госуд. бюджету вслѣдствіе лііквидаціи 
выразится в'ь 9.549.940 р., а гииотетичоское въ 1.902.390 р. і;р... 
Кромѣ этого сбережепія *), несомнѣшю упорядочмлся самын составъ 
госуд. долга, такъ какъ изъ 521.395.160 р. текучаго долга по ио-
заимствовапіямъ изъ кред. установленін 361.377.665 р. было лнк-
видировапо (къ сожалѣнію отчасти оиять-таки за счетъ увеличенія 
текучаго долга въ другон формѣ: посредствомъ выпуска серій на 
15.000.000 р. и кред. бнлетовъ на 68.947.469 р.). До извѣстпоіі 
степепи освободилось государство н отгь постояипой угрозы вост[)е-
бованія н тѣхъ вкладовъ частныхъ лицъ въ кред. устаііовленіяхъ, ко-
торые были нзрасходаваны иа выдачу инотечныхъ ссудъ, такъ какъ 
часть этпхъ вкладовъ была копсолидирована въ 5°/о-ые банковые 
билеты и въ 4°/о-ые металлическіе билеты насумму 31 3.532.250 р., 
а часть въ срочпые вклады Государственнаго Банка. Певостребован-
пыхъ вкладовъ вмѣсто 1.012 мил. руб. осталось всего 181.678.171 р., 
пзъ которыхъ 160.017.495 р. обезпечивалисі. оставишмся за госуд. 
казначеііством'1. долюмъ но ого иозапмствованіямъ изъ ликвидируемыхъ 
бапковыхъ установленііі. Для оплаты нроцентовъ и погашенія по 
выпущешіымъ Госуд. Банкомъ бумагамт. п по принятымъ вкладамъг 
затрачениымъ иа ликвидацію, средства должны были дать заемнщки 
упразлняемыхъ кред. устаповлепііі и коммерческія іірибыди самого 
Госуд. Банка 2). Въ случаѣ недостатка этихъ рессурсовъ на ио-
мощь должно было нрінти государство, какъ в. іадѣлецъ и упразд-
няемыхъ ц новаго банковъ. Впрочомъ помощь эта наврядъ ли могла 

1) Прп исчіісленіп сбереженій но елучаю лпкішдацін мы пріііпілп тоть нроценть 
(5%) , которыГі уплачпніГло госуд. казначеГіство банк. уетановленінмь ио свопмъ у 
пнх'і> ііозаиметиованіммъ, а не тотъ (4%), которыіі платплн самп банкп но вкладамь, 
хотн банкн былн і;а:іенные, п пхъ прнбылп иеречііслнлнсь в-ь счетъ госуд. доходоіѵь. 
Сдѣлалп мы такъ нотому, что, помпмо расходовь на содер;каніе сампхь кред. уста-
нов.іенін (онредѣ.швшеесн обыкііовенио иъгуммѣ около іѴі.мпл. руб. ежегодно), которые 
моглп иокрываться прпбылямп отъ пхъ операціп по раздачѣ ссудъ чаетнымъ лццамь. 
банкп передъ лпквпдаціеГі пстрачпвалн до 5 мил. руб. ежегодно на уплату нроцеп-
товъ по вклада.мъ, которымъ не удалось наПтіі иомѣщеніе. Этп 5 мнл. ])уб. получалн бапкп 
нслѣдствіе уилаты казной ио свопмъ иозапмствованінмъ на 1 % болыпе, чѣмъ п.іа-
тпли самп банкп. 

2) Уиотребленіе коммерческпхъ прпбылей главнымъ образомъ на оплату &%• 
банковыхъ бплетовъ, установленное закопомъ 31 ман 18(50 г. (П. 0 . 3 . № 35847), 
с.іужило долгое время препятствіемъ для перечіісленія зтпхъ прнбылеГі въ обіціе 
рессурсы госуд. казначейства (с.м. пзданнуіо Госуд. Канце.інріеГі киигу «() состапленііг, 
разсмотрѣніп п псполнеіііп Госуд. Бюджета вь Росгіи» Спб. 181)0 г., стр. 390). 
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потребоваться, не смотря на сдѣлашюе для болылшіства заемщиковъ 
перечислѳніе ихъ ссудъ изъ г/Уо-ыхъ въ 4°/о-ыя (въ то время какь 
самъ Госуд. Банкъ долженъ былъ нлатить по большеГі части сио-
ихъ обязательствъ 5%). такъ какъ и ісоммерческія ирибыли Банка 
должпы были оказаться довольио значителыіыми, и срочпые взносы 
заемщиковъ, пронзводнвшіеся по разсчету первоначалыюй суммы ссуды, 
составляли 5 Ѵг— 6% (включая іюгаше»іе), т. е. Госуд. Банкъ должеш. 
былъ получить въ свое распоряжеиіе съ самаго начала средства 
виолнѣ достаточныя для оплаты даже банковыхъ билетовъ, кото-
рая требовала (съ погашеніемъ) 6 % годовыхъ, а затѣмъ, какъ уви-
днмъ ниже, долги помѣщиковъ по заложеннымъ ими въ дореформен-
ных'і> кред. устаиовлеігіяхъ паселеннымъ имѣніямъ былн иеречислены 
па переводимыхъ на выкупъ крестьянъ, съ которыхгь" нлатежи были 
опредѣлепы іп. разигі.рѣ болѣе, чѣмъ достаточномъ для оилаты долговыхъ 
обязательствъГосуд. Банка. Поэтому 5 % бапковыеби.іеты 1-го выпуска 
сь самого пачала не были занесены вч. Госуд. долговую киигу и не 
счпталпсь госуд. долгомъ до 1887 г., когда вслѣдствіе прекращенія 
счета но ликвиданіи кред. установленін (Закоиъ 19 дек. 1886 г. 1) 
они были неречнслепы ІУІ. счетъ долговъ госуд. казначейства 2). 
4%-ые металлическіе билеты съ самого пачала ііапротивъ были 
признапы до.ігомъ госуд. казначейства. да пначе и быть ие могло, 
такъ какъ они нрішнмалпсь въ уп.іату наюговъ. 

Несмотря на произведепное ликвидаціей нѣкоторое у.іучшеніе 
въ составѣ госуд. долга и на нѣкоторое сбереженіе въ расходахі. 
казначейства по системѣ госуд. кредита, пеобходимо прнзпать ре-
форму старыхъ баиковыхч. установлоніп и нхъ упраздненіе опе])а-
ціок» краГше необдумапной, неудачно проведонной. нецѣлесообразной, 
отразившсйся въ высшей степепн иеблагопріятно и иа госуд. кредитѣ 
и иа всѳй экономическон жизпи страны. Оргапнзація старыхъ кред. 
установлеиій, какъ мы уже указывали выше, нуждалась въ значн-
те.іьных'1. улучшеніяхъ, по въ унраздиеніи этихъ установлеиій рѣ-1 
нштелыіо но было нпкакон иадобпостп. Бсякіп ішституп, по столы;\" 
можегь быть нрнзнаігь удачнымъ, по скольку оиь нриспособленъ къ 
\ с.ювіям'1. яіизненіюй обстановки. среди которои онт. возникъ и дѣй-
стиуетъ. Никашя отвлечеипыя теоретичеекія построенія, ісакими бы 
опи правилыіыми п точными ни казались, ие могутъ быть иризнаиы 
раціоналыіыми, если они не сог.іасуются съ требованіями обсто-
яте.іьствч. времени и мѣста. Дореформоиныя иаши кредитпыя уста-
повлеиія даже но признанію я])ыхъ ихъ противниковъ были весьма 

І) З-ьо II. С. 3 . № 4108. 
2) Ом. ІІПІКС. гл. V. 



— 230 — 

удачно приеігособлены къ особениостямъ русскаго госуд. строя » 
иародпаго хозяйства, и не даромъ организаторомъ их'і> явнлся та-
лантливый руководитель русскихъ фишшсовъ щ)іі Екатерипѣ II і;н. 
Л. А. Вязомскііі, а усовершепствовалъ ихъ снстему н снособствошілъ 
особеішо уси.іепному нхъ развитію гр. Е. Ф. Канкрипъ, до снхъ 
норъ остаюіційся однимъ изъ паиболѣе авторитетпыхъ иашихъ фи-
нансистовъ. Напш кродитны* устаповлеиія, і;акъ мы уже нмѣлн 
случаи замѣтнть !) , были оргаішзонаііы прпб.інзителыю такъ же, какт. 
и современпыя сборегато.іьпыя кассы, дѣяте.іыюсть которых'ь во воѣ.ѵь 
государствахъ въ иастоящее время достигла самого широкаго раз-
внтія. і;оторому ие иредвпднтся и предѣла. Разшіца между наішімн 
дореформеинымн кред. устаиовлрігіями п сберегателышми совремеипымн 
кассами заключалась только въ сравпителыю несуіцествепныхъ и 
легко допускавшихъ улучшепія подробностяхъ, но не въ существѣ 
ихъ организаціи. Главный недостатокь пашихъ кред. установлоній 
былъ в'ь томъ, что онп приинмали бозерочные нклады па вон.ую 
сумму безъ ограничепія, тогда какъ сберегатсльныя кассы ограіш-
чиваготь сумму вклада нзнѣстнымъ макспмалышмъ нредѣломъ. 11о-
итому реформа кред. установлеиііі должна была начаться сь отказа 
в'і. далыіѣйшемъ пріемѣ безсрочныхъ вкладовт. на сумму свыше оире-
дѣленпой (и постопепио умеиыпаемой). Наоборотъ прилпвъ срочиыхт, 
шмадовъ слѣдовало иоощрить увелпчепіемъ но ігпмъ пропентоит, до 
•Iх/4: и 4Ѵ2°/о. Носомнѣшіо, что тѣ капиталисты, которые интероео-
ваіись главнымъ образомъ высотою процепта, платимаго имъ банко-
ными установленіями, остави.ш бы ихт, па вкладѣ. Для тѣхъ нсе 
капитаіистоіі'!., которые иптересова.;шсь именпо возможпостыо во вся-
кое время изъять свои вклады изъ банковъ, слѣдовало допустнть 
пріемъ вкладовъ въ банкахъ на текущіп счетъ изъ неболыпого иро-
цонта (напр. пзъ 2°/о) даже н иа всякую сумму. Бмѣстѣ еъ тѣмъ 
слѣдовало устранить и другой недостатокъ кредитиыхъ установлепій: 
нхъ сравиителыіо пезпачителыіую ])асиространеіпюсть. Кредитпыя 
установленія слѣдовало децептра.іпзировать и связать съ самой иш-
рокой иовсемѣстпой оргализаціен сберегателыіыхъ кассъ, внолнѣ 
доступныхъ населенію и не парализуемыхъ излишішмъ формализ-
момъ. Для привлечепія мелкихч. вкладовъ возмоясно было бы уста-
новить не одиообразныіі (4%), какъ практиковалось, проценгь по 
веѣмъ вкладамъ, а различный въ зависимости отъ величины ві;лада 
и отъ его срочности. Такъ для вкладовт. до 200 р. можно было бы 
начислять даже по 4Ѵ2°/о, отъ 200 до 500 р. ио 4Ѵ4°/о.-отъ 
500 до 2.000 р. ио 4 % , отъ 2.000 до 5.000 р. но ЗѴ2%. отъ. 

І) С.м. выше (•[]). 108 110. 
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5.000 до 10.000 р. ио 3°/о, сиыше 10.000 по 2 % ; при условіи 
;ке внесенія вкладовь па опредѣлепыт.іе сроки въ зависимости отъ 
этнхъ сроков'і. можио было бы назпачать процепты огь 3 !/2% до 
4Ѵг%. Уже только при такой реформѣ паврядъ ли отливъ вкла-
довъ достигь бы сколько-пибудь уси. іеппьіхъ размѣровъ, между тѣмъ . 
ноложепіе бапковъ стало бы значитсіыю ирочпѣе, когда часть ихъ , 
вкладовъ иревратилась бы во вклады срочные, а другая часть со-
стояла хотя бы и изъ безсрочпыхъ, по мелшхъ вкладовъ, востре- ' 
бованіе которыхъ легко могло бы іюполияться повыми вкладами. пе 
грозя болѣе иоставить банки въ затруднителыюе положеиіс вслѣд-
ствіе востребовапія одпого какого-нибудь громадпаго вклада, кото-
раго ие могли восполнить п десятки повыхъ мелкихъ вкмадовъ. Что 
і;асается до «позаимстіюнашГі» госуд. казначенства и до ппотеч-
ныхъ ссудъ, розданпыхъ кродитными устаиовлепіями, то нопытка 
нхъ консолидаціи должна была быть произведена пепромѣино. Съ 
атою цѣлыо правительство доллсно было выпустпть 4 Ѵ20/'о-ую пли 
даже 5%-ую государствеішую ренту и 5%-ые закладные листы баи-
ковыхъ установлепій (гарантировашше правительствомъ) на сумму 
равиую выданнымъ банками і;а;іешшлъ и . частпымъ ссудамъ. и 
иередать оти процептпыя булаги въ портфейль банковъ. Всѣ казен-
ные и обществеппые вклады (кромѣ мелі;ихъ) слѣдовало обра-
тить на иріобрѣтепіе этихъ бумагъ, частішмъ ;ке лицамч. доз-
іюлить нріобрѣтеиіе пхъ ио собствепиому этихъ лицъ ѵкелапію. 
ІІесомнѣшю, что весьма мпогіе капиталисты согласились бы па 
нріобрѣніе высокопроцентныхъ государственпыхъ фондов-і. по па-
Ііицателыюй ці.пѣ вмѣсто того, чтобы держать свои деш.ги на 
вкладахъ пзъ болѣе шпкаго процеита (особепио если бы баш.чі 
припимали безплатно эти бумаги на храиеніе и кромѣ того пріобр'1;-
тали бы ихъ отъ владѣльцевъ въ случаѣ желанія по бирѵкевой цѣнѣ 
для помѣіцепія ііі, пихъ суммъ, ііостуншшіііхі, оп. ІІОВЫХЧ. вкмадоиъ). 
Что это дѣйствителыю такъ,—доказываегь пріобрѣтепіс частиыми вклпд-
чиками (по случаю ликвидаціи) 5°/о бапковыхъ билетовъ па сумму 
свьгаіе 277 мил. руб. и 5°/о акцій и 4Ѵ2°/о облигацій Главпаго 
Общества Россійскихъ желѣзп. дорогъ иа сумму свыше 100 мил. руб.. 
Коисолидація же частныхъ вкладовч. па сумму до 400 мил. руб. и 
казеиныхъ (состоявшихъ въ суммѣ около 150 мил. руб.) оконча-
тельно унрочила бы положеніе казенныхъ кредитиыхъ установлепій, 
кюторыхъ въ этомъ случаѣ рѣпштелыю никакоіі падобіюстн не было 
бы ликвидировать. Собствешю ликвидація, по нашому мпѣнію, пе 
потребовалась бы даже и въ томъ случаѣ, если бы и никакихъ 
реформъ въ оргаиизаціи банковыхт. устаповлепіп не было пропзве-
дено, но не былъ бы иониѵкеиъ и ироцснтъ по ихь вкладам'1., такъ 
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какъ приливъ новыхъ вкладовъ былъ настолько громадепъ, что 
снолна нокрывалъ отливъ старыхъ и давалъ еіце значительпые остатки. 
При реорганизаціы же кред. устаповленін на тѣхъ пачалахъ, на і;о-
торыя мы указалн выше, можпо было ожидать еще большаго пакопленія 
вкладовъ въ кассахъ банковъ. Спраіппвается, что же доллшы были 
дѣлать съ отими вкладами банки? Куда опи могли помѣщать сво-
бодныіі суммы, такъ какъ. пе номѣщая никуда отпхъ суммъ, они 
не имѣлп бы, чѣмъ уплатить ио ппмъ процопты? Вѣдь самое ио-
шг.кенір процентовъ вызвано было желапіемъ ужныиить нритоі.-ъ 
новыхъ вкладовъ, такъ какъ не зпа.іп, что съ нимп дѣлать, тяготи-
лис-ь тѣми процентами, которые приходилось платить по вкладамъ, 
ие нашедшимъ иомѣщенія. Весь вопросъ слѣдователыю заключа.тся 
въ томъ, какъ выгоднѣе для бапковъ п д.ія народнаго хозяйства 
иомѣстить тѣ свободные каниталы, которымн бапки распо.іагали и 
которые продолжали возрастать съ каждымъ годомъ все болѣе и 
болѣе. Вопросъ :)тотъ въ настоящее время кажется очень страннымъ, 
особенпо ес.іп иринять во вниманіе, что опъ поднпма.іся иъ ту оиоху, 
когда начинали приступать къ сооруженію желѣзныхъ дорогъ, когда 
на очереди стоя.іа крестьянсісая ре([)орма, когда иредвидкчось уси-
.іенпое развптір торговлн п промышлсшюстп, нуждавшихся въ дешо-
вом'і. кредитѣ, когда, наконецъ, государству предстоялъ рядъ косвенно-
производмтельныхъ расходовъ па иересозданіе всего устарѣлаго 
обществепиаго строя,—расходовъ, которые пепремѣнно должны были 
потребовать обращенія къ кредитнымъ операціямь. Уднвителыю, что 
государство, нуждаясь въ огромныхъ денежныхъ средствахъ д.ія 
осуществ.іенія указаниыхъ задачъ, вт> то;ке врсмя доброволыю ли-
ша.іо себя этихъ средствъ н тяготи.юсь врежнной необходимостыо 
уп.іачивать до 5 мил. руб. ироцентовъ по капиталу, который еще 
не удалосъ помѣститъ. Объяснить это явленіе можно только краЛ-
нею иеспособиостыо тогдашняго минпстра фпнансовъ 1Т. Ѳ. Брока, 
вліяніемъ высоконоставлеипыхъ лицъ, заинтересованпыхъ въ дѣлахъ 
Главпаго общества россійскихт. жел. дорогъ, и, наконецъ, тѣми теорети-
ческпми воззрѣпіями на несостоятельность кредитныхъ к-азеиныхъ уста-
новлеиіГі и па необходнмость развитія частныхъ акціонерныхъ банковъ, 
которыя ироповѣдыва.шсь экономистами шко.іы Теигоборскаго и которыя 
къ сожалѣнію все болѣе и болѣе нроникали вт. созианіе высшихъ 
сферъ. Ыельзя впрочемъ не замѣтить, что и въ то время были лица 
(отмѣтимъ изъ нихъ иредсѣдателя Д-та Госуд. Экоііоміц А. Д. Гурьева), 
возставашнія иротивъ изгн.анія вкладовт. изъ казенныхъ кредитныхъ 
установлепій и уі.-азывавшія па опасиость таіюго изгнаиія д.ія самого 
курса нашего кред. рубля, который оиредѣлялся дово.іыю высоко 
(въ среднемъ въ 1856 г. 100 руб. сер. равнялись 101,78 |>. кр., 
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а въ 1857 г. 104,22 р. кр., высшіе же курсы кред. руб.ія ипогда 
ѵревышали дажс паритетъ) нмеіпіо вслѣдствіе скоп.тені» излишияго 
ко.тичества кред. билетовъ въ кассахъ казенныхъ бапковъ, па каковой 
излишній выпускъ слѣдовало смотрѣть какъ на внутреній заемъ и 
вовсз не тяготиться тѣми 5 милліонами руб., которые казенпые банки 
по нему уплачиваіи. Указывалось еіце, что на вкладахъ казеішыхт, 
кред. установлеііій находятся значителыіыс каниталы заграпичныхт, 
владѣльцевъ, которые могутъ въ случаѣ поииженія процентовъ ио 
вкладамъ востребовать ихъ, обратить на покупку зо.тота и вывезти 
изъ Россіи, уронивъ курсъ кред. рубля и курсы вексельные. Всѣ 
эти соображепія ие остаиовили финансовой адмииистрацін. Она по-
низила, какъ мы видѣли, нроцептъ по вкладамъ, вызвала ихъ уси-
ленный отливъ и затѣмт, бы.іа вынуждена ликвидировать казешше 
банки, уничтоживъ оргапизацію внутреішяго государств. и частнаго 
кредита, вполнѣ успѣшпо дѣйствовавшую иа пространствѣ около 
100 лѣті. (если прииять во вниманіе еще Е.тпзаветипскіе «дворян-
скіе баики»). Ііакія оказа.шсь иослѣдствія этой ликвидаціи? Только 
сравнителыю иезначителыіая часть вкладовъ частныхъ лицъ была коп-
со.шдирована въ 5 % банковыхъ билетахъ (277 мил. изгь 850 мил. р.). 
Бо.іьшая часть былавыброшеиа на ])ыіюкь и.ш поступнла на вк.тады 
іп. Госуд. банкъ и вь банки час-тные (особешю вновь іюзпикающіе) 
п.иі же бы.та обращена па покунку бумагъ Главнаго общества рос. 
же.і. дороіь и бумап. спеку.іятивиыхъ. _ Возіші.ѵю множество по-
выхт. предпріятіи. Промыш.іенішй рынокъ безснорно олшвн.тся, но 
ожнвленіе ;>то бы.то чисто пскусственнымъ и пошло скорѣе на 
по.іьзу всевозможнымт, афферистамъ, иежели на пользу отечествешюй 
промышлепности. ІІроцеитныя бумагн, какь гараытироваішыя пра-
вительствомъ, такъ и пегараіітпроваііныя, бы.ш пріобрѣтаомы вклад-
чиками (особешю мелкими) упраздняемыхъ кредитныхт, установле-
иііі (незнавшими. что ймъ дІ>.іать со своими кашіталами и куда ихт> 
помѣстнть ц руководишішмися на :)тоть,счетт> разиыми «дѣльцами») по 
цѣпѣ, значительно иревысившей ихъ паритетъ. Мноліество руссісихъ бу-
магт, бы.то переслано на продажу вслѣдствіе этого изт>-заграііицы, 
пріобрѣтённыхт, вт> своо время по ішзкимъ цѣнамт,, много было нро-
дапо бумагт. п учредителями всевозможныхт, предпріятііі (въ томт, 
чис.тѣ и Главнаго общоства жел. дор.) но несоразмѣрно высокимт, 
цѣнамъ. Отсюда п])іобрѣтеііы былп соверінеішо задаромт, отими 
продавцамп громадпыо капиталы, которые ноэтому ирожнвались 
самымт, безсмыслеішымТ) образомъ, развивая вт, обществѣ [іасто-
чито.іыюсть и поощряя ипострашіую ііромышлеіиюсть, такъ какъ 
требуемые иовыми капита.тистамп предметы роскопш въ Россік 
не производились. ЗатЬмт> послѣдовало «грюндерство». Учреждались 



нредпріятія, сулившія громадпыя барыііш. Акціи :)тп.ѵі. предиріятій 
сбыватись •вкладчикамъ упраздпяемыхъ казетшыхъ бапковъ, пред-
пріятія оказывались «дутыми», акціоперы раззоря.шсь и наживались 
повые «гешефтмахеры», постепсппо смѣиявшіе старпнныя русскія 
торговыя фырмы ы образовашніе новую у насъ еще въ Россіи «Ьаите 
Гіпасе» с;ь преобладапіемъ въ неі-і иностраиныхъ и ппородческііхъ 
э.іементовь, ііостепеиио пріобрѣтавшпхъ все бо.іыпес и большее за-
си.іье и пачпнавшихъ оказывать свое пагубноѳ вліяніе даже иа 
высшія сферы. Государство въ самый критичоскій моментъ переходиой 
опохи помѣщнчьяго крѣностпаго хозяпства къ хозяиству на началах'і. 
свободнаго труда лпшило паше зем.іевладѣніе і.реднта 1). Лишн.ю 
оно кредыта также торговлю и промышленпость, которыя пользова-
лись не только коммерческнм'!. кредитомъ изъ самыхъ казепиыхъ 
баиковъ, но п вк.іадиымп бнлетами банкойыхъ устаповленігі. Какъ 
былъ организоішгь кредптъ ииоточпыГі п ком.мерческій послѣ лик-
г.пдаціи? Иіютечнаго кредита въ теченіе почтн 10 :пі,тъ не суще-
етвовсио вовсе 2), п зе.м.іевладѣпіе вообще долѵкно бы.ю дово.іьство-
ваться ссудами частныхъ лшгь (изъ 10—12°,о вмѣсто нрежнихъ 5°/о). 
а владѣльцы населенпыхъ нмѣпій въ частносты моглп еще прода-
вать тѣ «выкуииыя бумаги» (5.— оѴгѴо-ыя), которыя имъ выдавались 
но случаю перовода н.\'і. крестьяпъ на выкупъ. Продажа этихъ бу-
магъ правптельствомъ перішпачалыю краГше стѣсшілась, и курсъ ихъ 
онуска,!іся до 60 за 100. что вызвало сильнѣйшее понижепіе (до 80 
:іа 100 д.ія 5°/о бумагь) и государственпыхъ фопдовъ, давшее воз-
можпость заграішчнымъ к<аниташстамъ. то.іько что продавшимъ :т і 
;ке фонды но цѣпѣ 100—110 за 100, вновь иріобрѣсти нхъ ио 
цѣпѣ на 2 0 — 3 0 % низшеіі... Даже, когда, наконецъ, организова.тся 
пнотечпый кредытъ черезъ частпые земе.іыіые банки, то онъ онре-
дѣлн.іся изъ 8 — 9 % (вмѣсто прежнихъ 5%) . На сколько до.іѵілю 
было это отразиться благопріятно на сельскомъ хозяйствѣ Россіи, этой 
г.іавпоіі основы благосостоянія еа населенія,—не нуждается въ ком-
ментаріяхъ. Но лучше былъ органпзовапъ и іюммерческііі кредптъ, 
ІІравда финансовая админпстрація особенно усердпо пооніряла об-
разовапіе банковъ н городскихъ, п обществеиныхъ, и частныхъ. Онп 
и возник.тн въ огромномъ чнслѣ, но коммерческій кродитч. изъ не-
обычайно дешеваго (за икладпые би.теты и.тати.юсь торговцлми ихъ 

, е 
') На СИО.ІЬКО ятотъ кредптъ былъ развитъ пь казенныхъ дор^формеішыхь 

банкахч. можно с.удіггь потому, что нъ ішхъ бы.іо заложеію нъ 1859 г./44.1(і(і ШГЬІІІІІ 
с.ъ 7.107.184 душамп, и ссудъ пыдано на 425.503.000 р. (59 р. 87 к. иа душу)—ср. 
Ходскііі: Поземелыіый нредптъ, стр. 83. 

2) Земскііі банкъ Херсомскоіі губ. уч)>еи;деіп. былъ въ 1864 г., Обіцество пза-
іі.мнаго ііоземелыіаго кредита въ 1800 г., акціонерные земе.іыіые баіікн только въ 
1870-ыхъ годахъ. 
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владѣльцамъ нс болѣе 4 % годовыхъ, Коммерческій правительствеи-
ііый банкъ оказывалъ кредитъ ызъ 6—8%) сталъ краГше дорогимъ 
(изъ 10—15%). Государствеішый банкъ не моп. явнться регулл-
торомъ учетно-ссуднаго проиепта въ страиѣ, такъ какъ средства, ко-
торыми оіп. расиолагалъ (осіювпоіі каииталъ, вклады, выцускъ кре-
дитныхъ би.іетовъ), были съ самого начала затрачены на ликвнда-
цію кредитныхъ установлепій. Этого мало: поі;а ликвидація пе была 
окопчена (а къ 1862 г., какъ мы видѣли, надлежало произвести 
ощс разсчотъ на громадпую сумму 180 мил. р.), оставались свя-
:;ашшми п тѣ рессурсы, которые должиы были постуиить въ Банкъ 
въ будущемъ, и эта связашюсть давала чувствовать себя въ силь-
иѣйшей стеиени даже черезъ 20 лѣтъ послѣ пачала ликвидаціп ' ) . 
ііе говоримъ уже о томъ, что мпогіе частные и обществеппые бапки, 
дѣнствовавнііе безъ всякаго правительственпаго надзора, •выдвину.іи 
па сцену разныхъ Рыковыхъ и Юханцевыхъ, исевозможныхъ «фи-
папсовыхъ геніевъ» раззорившнхъ вкладчиковъ (преимущестиеино 
мелкихъ) «своихъ» кредитныхъ учреждепін. Отого рода «знергичо-
сіае» дѣятели первоначалыю ставились іп> нримѣръ «ииертпымъ» 
руководителямъ старыхъ казепиыхъ бапковъ, тогда какъ на самомъ 
дѣлѣ вся :)иергія отпхъ дѣятслеіі была направлела иа расхищеиіе 
общественныхъ суммъ. Теоретики, разсуждавиііс въ зпамепитоіі Ком-
.мнссіи по устройству земскихъ банковъ о лучших'і, способахъ 
оргаіш:іан,іц въ Россіи кредита, находилп. что не дѣло государства 
брать вь сиоп руки эту оргапизацію. Столѣтиій опытъ казенныхъ 
кредитиыхъ устаіювленіГі, сослужившихъ Россіп такую важнуіо 
службу, казался имъ весьма неудачнымъ, а главное иесоотвѣтству-
іощи.мъ гЬмъ теоріямъ, которыя опи цсповѣдыва.іи. Только частпая 
органнзація кредпта казалась имъ прави.іыюй н . цѣлесообразпой. 
Они ниі;акт. себѣ ие могли представить, что государство могло бы 
ирисиособить свои уже функціонпровавіиіи кред. устаиовленія і;ъ 
измѣішвшимся потребностямъ общественной лшзли и упорядочить 
ихъ хотя бы даже съ точки зрѣиія теоріи. Все к-азепиое' имъ каза-
лось рутшшымъ п ие способнымъ къ развитію 2),—все, свободиое 
отъ правнтельствепнаго вмѣшате.іьства, живымъ п способпым'і> соз-
дать для Россіи иовые горизоиты. Мы указа.ін уже, і;акіе оі;аза-

*) Ср. Ежсгодіі. госуд. кред. уатан., вып. I, 1878 стр. ХХУШ. На ликнпдацік» 
нред. устаііоіиеіііГі былп затрачены исѣ собственные капнталы Ванка, псѣ срочные 
сго вклады п даже часті. вкладовъ безсрочиыхъ. 

2) ЗаиѣдывавшШ дт.ла.чп Коммпссіп по устрнНству земе.іыіыхъ банковъ Л. II. 
Ііезобрсшт, г.-ь особоіо гордостыо указыва.іъ, что <• рТ.ішіге.іыіый іірнгово]ѵь, пропзне-
сепныіі Коммисіею противъ казеипыхъ банков-ь, подвсргсн положптелыюму и ясному 
ос.ужденію только со сторопы московскаго журпала Вѣшпикъ ІІромыіпленностѵ-. 
См. Труды т. IV, Отчотъ о дт.пствіяѵь Коммиссіп, стр. 33—34. 
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лись ото горпзонты... Воззрѣнія, высказаішыя тсоретиками конца 
50-ыхъ годовъ, на сто.:іько укоренились въ общемъ мнѣніи, что и 
до сихъ поръ твердо господствуетъ убѣжденіо, будто ликвидація кре-
дитиыхъ казенпыхъ устапоиленіи была неизбѣжна и нообходимо со-
вершплась бы пезависимо отъ того, былъ ли бы пониженъ про-
цеитъ по вкладамъ въ кредитиыя установлепія или остался бы не-
прнкосновеннымъ *). «Разъ ста.ш возникать толки объ уиразднепіи 
іфѣпоотнаго права», говорнгь одипъ изъ защішшковъ ;ітого 'мнѣ-
нія 2): «дѣловой міръ вѣдь ие моп. не истолковать ихъ въ смыслѣ 
наетупающеіі зари- нѣіютороГі свободы и для него, такъ какъ за-
крѣпощенъ былъ въ нользу казны и номѣщиковъ не то.іько трудъ, 
но и капитал'1. (!)». «Съ начала пятндесятыхъ годовъ», говорпп. 
другой пзслѣдовате.іь 3): «условія ііашеи окопомнческоіі жизни 
•снльно измѣішлнсь, возішкли повыя иромыіпленііыя и желѣзподо-
рожныя предпріятія, которыя предъявлялн спросъ на капиталъ. Ые-
зависимо отъ этого сельское хозяиство вступало на іювып нуть, 
какъ нодъ вліяпіемъ зпачителыіо усилившагося вывоза хлѣба, такъ н 
вслѣдствіе нерехода отъ натуралыюГі формы хозяйства къ девежнои. 
Совокупность всѣхъ новыхъ обстоятельствъ, иачавншхъ проявлять 
въ это время своц дѣііствія, была достаточііа, чтобы иовліять на 
выходъ вкладовъ изъ бапіювъ. Многіе (?) между тѣмъ готовы всю 
вину взвалить на унравленіе баніювъ за несвоевременно пршіятыя 
въ 1857 г. мѣры, но оказывается (?) сказанпою мѣрою уходъ ка-
питаловъбылътолько ускорепъ, такъ какъ этого должно бы.ю ожпдать 
ііо ходу дѣлъ во всяіюмъ случаѣ, чего къ сожалѣнію тогд,аишее 
фннансовое управленіе не понимало» 4) . Еі. ѵоііа сотпіе он ёсгіі 
Гііі^іоіге! Откуда же по ходу дѣл<> можеть «оказываться», что всѣ. 
капиталы изъ казениыхъ банковъ исчезнут']., когда вкладпые билеты 
этпхъ банковъ приносили по 4 % , во всякое время подлежалп воз-
врату, об])ащались какъ деньги и могли давать еще дополнительный 
п]юцепт'і> (также около 4 % годовыхъ), будучи ссужаемы иа по-
требности коммерческаго оборота? Какое же болѣе выгодное и бо-

*) Вупш: 'Русскія Оуяожпыя деш.гіі А. Вагнера», стр. 15!) прпм., Кауфманъ 
Госуд. долгп Россіп (Вѣст. Евр. 1885, II, 584) СуОеіікннъ: Государгтв. банкъ, стр. 14(>, 
ХоОскій: Поземелмімп креднтъ, стр. 89 и др. 

2) И. П. Кауфм/інъ, 1. с. 
3) В. Т. Судеикинъ, \. с. 
4) Иеиоііятно одиако, о чемъ сожалѣетъ авторь? Вѣді. по его мігьнію фішансо-

вая адмшшстрація толі.ко ускорпла уходъ капнталовъ, которып п таиъ все равно 
іі]іопзошелъ Оы. Выходигь слЬдонателыю, что фіш. адмиішст])ація Оыла вссі.ма нро-
зор.іива, предвидьла этотъ уході. и постараласі. его ускорігп., казсшіые Оанки лпквн-
дпроваті. п поспт.шпті. съ оргпішзаціей і;]>едііта иа новыхъ пачалахъ. Чѣмъ скорѣе 
покопчнті. съ отжившимі. и все равно обреченпымъ на гиОелі. пнстптутомъ, гЬм-і. 
мог.іо казатымі п лучше. 
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лѣе нрочноо помѣщепіе можпо бы.ю найти для капиталовъ? Соміш-
тельно, чтобы востребованіе капиталовъ оказалось особешю значи-
телышм'і> даже ири понижепіи процептовъ по вкладамъ до 3°/о, 
но сь сохраненіемъ системы вкладпыхъ билетовъ, но ионижеіііе 
нроцента было опшбкою иотому, что вынуждены были вытрсбовать 
свои вклады тѣ капиталисты, которые жили рентою со своихъ сбе-
реженій, помѣщеины.хъ іп» казенпыхъ бапкахъ и для которыхъ 4°/о 
были тѣмъ обычиымъ тіштиш'омъ, которымъ вкладчики могли удово.іь-
ствоваться. Что большинство вісладчиков'і. дѣйствителыю интересова-
лось хотя небо.іьшимъ, но вѣриымъ процентомъ, доказываетъ по-
мѣщеніе (иослѣ іюішженія проиентовъ) до 400 мил. вк.іадовъ въ 
гарантпрованныя правительствомъ цѣнпости и ио крайией мѣрѣ до 
100 мил. руб. въ госуд. фоиды, іірислаиные па нродажу изъ :$а-
границы. На 150 мил. руб. было вкладовъ казенныхъ, 180 ми.і. 
останалось къ 1862 г. на вкладахъ, около 100 мил. постунило на 
вклады въ Госуд. банісъ. Слѣдователыю изъ всеіі суммы вкладовъ 
въ спекулятивпыя цѣипости было обращопо пе болѣе 100 мил. р.т 

т. е. па сумму, которая находилась въ свободномъ распоряженіи 
банковъ и не могла пайти себѣ еще помѣщенія. Да и изъ этихгь 
100 мил. руб. не была .ін бо.іьиіая часть помѣщена на вк.іады 
въ частные банкп? ЗатЬмъ: откуда возникало убѣжденіе, что раз-
витіе торговли и промышленностп усилило бы востребованіо вкла-
довъ? Наііротивч. ожив.:іепіс иромышлепности и торговли должно 
бы.ю бы способствовать накопленію новыхъ капиталовъ, извѣстпая 
часть которыхъ непремѣнно доллсна была нрнтекать на вклады. 
Оті;уда же получили средства для своихъ оиерацій всѣ пашн воз-
ішкавшіе тогда частпые и общественпые баики? Вѣдь всѣ онн 
работали и работають г.іавнымъ образомъ за счетъ вкладовъ. Тор-
гоный классъ кромѣ того держитъ большую часть своихт, обо-
ротныхъ средствъ на текущемъ счету въ кредитиыхъ учрежде-
ніяхъ. Съ какой же статп онъ изъялъ бы ихъ сь безсрочныхъ 
вкладовъ казенныхъ банковъ? Имеино большинство вімадовь въ 
новомъ Государствеиномъ Бапкѣ, и большая часть из'і, 180 мил. 
рѵб., оставпшхся изъ 2 % на вкладахі, въ лпьвиднруемыхъ крсд. 
устаповленіяхъ, припадлежали ішцпово.иу классу, который будто 
бы былъ иризванъ разрушнть оргапизацію казеиныхъ бапкоіп,. 
Еще малепькая справка: колнчество вкладовъ вь 1857 г. составляло 
1.002 мил. руб., въ 1858 г., пе смотря на объявлеппое уже пони-
женіе п|)оцентовъ,—1.012 мил. руб. (т. е. болж на 10 мил. руб.), 
въ 1859 г.—!)70 мил. [)., т. е. опять таки болѣе суммы выдапиыхъ 
бапками правительству и частпымъ лицамъ ссудъ (949 мил. р.). а 
слѣд. п въ 1859 г. о «крахѣ» казешшхъ банковъ но могло быть 
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еще рѣчи, и нсо таки министерство А. М. Кшшевича въ угоду эконо-
мистамъ-теоретикамъ рѣшило казеішые баики ликвидировать. Если 
поншкеніе ііроцента по вкладамъ безо всякихъ дальпѣйшихъ реформь 
и мѣръ все още въ теченіе дві/хг> .іѣтъ ие могло изгнать вкладовъ 
изъказеішых-ь банковъ (такія удобства опи продставляли для публикн), 
то можно ли серьезно говорить, что востребоваиіе вкладовъ нроизошло 
бы «само собоіо» н «во всякомъ случаѣ», т. е. еслибы и нроцептъ 
ію вкладамъ ноншкепъ не был'і>, и если бы банки были реформн-
роваыы напр. иа началахъ, указаішыхъ пами выше, т. е. ыа началахъ 
сближенія съ сберегательными кассами, которыя и теперь повсюду 
вполнѣ успѣшио дѣгіствуютъ и о крахѣ которыхъ при нормалыюмъ 
ходѣ общественноГі жизіш не можетъ быть рѣчп. Еще болѣе странпо 
шворить, что і;азенные банки закрѣиощали каппталъ па службу 
казнѣ и помѣ.щпкамъ на подобіе того, какъ былъ закрѣиощенъ и 
трудъ. Но трудь былъ закрѣпощенъ насильственно, и пасильствешшми 
мѣрамы это закрѣнощеиіе поддерл;ива,ііось: каниталовъ же насиль-
ствешю никто не могъ иривлеі;ать въ казепньіе баики, н какоо же 
это было «закрѣпощеніе» каіштачовъ. когда оип по первому тре-
бованію вкладчиковъ подлежали безпреиятствениому возврату? 0 
закрѣиощеиіп каниталовъ можно было бы говорить только тогда, 
еслибы въ одинъ прекраспыіі дрнь и[)аіііпельство обьявнло бы всі; 
вклады (вмѣсто безсрочпыхъ и возвращаемыхт. во всякое врема по 
іюстробованію) государствеппымъ долгомь, не под.'іе;кащимт. возврату 
ни вт. какой опредѣлеиный сроіп. или подлежащнмъ іюзврату въ 
і;аісой либо опредѣленный срокъ по тира;ку. Но ішкому никогда да;і;е 
в'і. голову пе прпходила мысль о такон кюпсолидаціи вк.іадовъ ка-
зенныхъ банковъ. А что касается до пареканія па казепныя і;ред. 
устаиовлрнін, что они задерживали правнлыюе развитіе торгов.ш и 
ііромышленности страны, то опять таки этого ішкакими (])аі;тами 
доказать невозыолсно. Напротивъ относительпо наша то])гов.тя (осо 
бенно внѣшияя) развипалась въ дорефо])мешіуіо эпоху успѣшнѣе. 
нежели въ ііо])еформеішую. 0 промыііілешюстп, бозусловио покро-
вительствуемой (до либералыіаго тарифа 1857 г.) таможенноіі охраной, 
и говорить нечего. Сельскохозяйствеішыми продуктами Россія сиаб-
л;а.та 3. Европу' безо всякоіі коіп;урреіщіи, а развитіо ;ке.гІ;зодѣ-
лательиой, сахарной,.іыіяііопрядилыіои, пепькопрядилыюп п всякаго 
рода сельскохозяйственной промыпіленности достиг.то весьма серьез-
ныхъ результатовъ, ьоторые затѣ.мъ сп.іыю иоішзиліісь впослѣдствіи 
благодаря иеправилыюп и тамо;кеіиюіі и і;редитноіі и желѣзнодорояс-
ыоіі п податиоГі по.штикѣ. Стоитт. вспомішть, какъ то.іько бы.іи упи-
чтожены многія естественныя богатства страны (напр. лѣса) благодаря 
отсутствію правительственнаго надзора, вызвашюму либералыіымъ 
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теченіемъ т, нашсіі экономической иолитикѣ, как'і> хищнически была 
иетощона иочиа, игь какой упадокъ пришло сельское хозяііство. Наша 
кустарнаи иромышлешюсть, достнгшая было иебывалой степепи ра^-
іштія, быстро стала иадать, а «закрѣмощенные» въ старыхъ казеп-
пыхъ бапкахъ капиталы мелкихъ ])ептёровъ пошли не иа развитіе 
отой иромышлоіпюсти, по иоступили въ руки русскихъ и ішостран-
лыхъ (послѣдшіхч, по иреимуществу) вполнѣ «;)маіісиііировашшх'ь» 
дѣльцовъ, начавшихъ распоряжаться этими капиталами у;ке вполпѣ 
«свободно». Собствеипо также силыю преувелнчепы недостаткп опе-
рацііі казенпыхч. кредитпыхъ установлепій съ точкн зрѣнія правиль-
яоіі банкоі.оГі по.іитики (соотвѣтствіе опе])аціГі активныхт. съ пас-
сивными), н не такъ уже велика была опаспость усиленнаго востре-
бованія вкладовч., какъ думали н думаютъ обыкіювенію до сихч. 
поръ. Вѣдь и совремешшя сберегателыіыя кассы но гараптированы 
отт. усиленньгхчГвостребовапій вкладовъ, такъ какъ ихъ активяыя опера-
ціп не сог.тасованы сь пасснвнымн, ])а;п. за счотч. вк.тадовъ до вос-
требоваиія опѣ иокупаютч. ипотечныя долгосрочныя бумаги и.іи же 
госуд. фоиды. Л между тѣмъ кассы эти самымъ усиѣшнымъ обра-
зомч. ])азвиваются і;о всѣхъ государствахъ, и о несостоятелыюсти 
ихъ нока пѣгі. рѣчи. Правда іпехішчсстіі организація кассъ удач-
нѣе п падежнѣе оргаііпзаціи иапшхъ ста])ыхъ кредитныхт. установ-
леній, п- мы указывали выше, что реформа этихч. устаповленііі 
до.чжиа бы.іа непромѣіню быть произведеиа именпо на пачалахт, 
еб.іиженія ст. оргашмаціей сбе])егателыіыхт> кассъ. Но ,,се-таки вгі. 
с.іучаѣ усиленнаго востребоваиія вкмадовъ изт. сберегат. кассъ (что 
грозн.ю и пашимъ кред. установлеиіямч,), ие иокрытаго приливомь 
повыхъ вк.іадовъ, онѣ бы.ш бы выиуждеиы нродавать па рыш.ѣ при-
иадлежащія имч, іі])0цеіпиыя бу.магн, а такая масоовая продажа 
ничѣмч, не от.іичается отч. выиуска госуда])ствомъ новаго займп, 
кч, заііму же никто пе могч, бы помѣшать обратиться и папіему госуд. 
казначейству, ес.іи бы оно бы.іо вынуждепо прійти па номощь бап-
і;а.\п, по случаю уси.іеннаго вост])ебованія у иихч, вкладовч,. 

Теоретическ/г оргапизація современныхч, сберепѵтелышхч, ісассч, 
соверіпепііо таі;же иепраші.іыіа, какъ и наншхч, дореформеішыхъ 
казеппыхч, бапковъ, п вызываетч, тѣ ;ке самыя опасенія. Еще пе-
давно во фрапцузской печьти обсуждался вонросъ о положепіи ира-
вптельетва въ случаѣ войны сч, Гермапіоіѵ ч;огда прііідется реа.іи-
зовать па громадную сумму іювыо займы д.чя воеппыхч, падобностеіі 
п когда въ тожо время потребуіотъ свои сбсрожси.ія изч, Саіззек 
іГераг§пе вк.іадчнки (а ;>то непремѣшю должыо случится, такъ какь 
прп мобнлизаціи почти всего способнаго носить оружіе населеиіл 
д.ія ссменствъ лпцч,, цризвапныхъ кч, оружію, ;>ти вклады останутся 



— 240 — 

сдцпствошіыми рессурсами существоваиія). Будутъ ли въ состояпіи 
тогда реализоватъ свои ироцентные бумаги сберегателыіыя кассы и 
пе окажутся ли онѣ несомнѣнно несостоятелыіыми? Полагаемъ, что 
пепремѣшю окажутся несостоятелыіыми н все таки думаемъ, что 
;»то не аргументъ противъ сберегательпыхъ кассъ н ііхъ современ-
ной организаціи, такъ какъ въ данномъ случаѣ предполагается 
такая воііна, отъ того или другого исхода которой можетъ заіш-
сѣть ие только иесостоятелыюсть сберегателыіыхъ кассъ, но и 
существованіе самого государства. Всякіе разсчеты и теоретнческія 
іюстроенія возможно дѣлать только при предіюложепіп обычныхъ и 
пормалыіыхъ условій жизни страны съ ирпнятіем'ь, конечно, во вии-
мапіе и всевозможиыхъ экстраордииарныхъ потрясеиііі, но во ися-
комъ случаѣ только такихь, которыя въ предѣлахъ возможности 
по прошествіи ихъ возстановленія нормалыіаго теченія окономи-
ческой жизнп страны. Въ противномъ случаѣ никакія учрежде-
нія не могутъ существовать, никакія реформы осуществляться, мо-
тому что все можетъ погибнуть. Погибнетъ когда-пибудь и паша 
нланета, всякііі человѣкъ ежеминутпо можетъ умереть, но разсчеты 
дѣлаются въ томъ предположеніи, что планета существуетъ, что че-
ловѣкъ живъ. Правилыю ли будетъ возражепіе протнвъ возстаиов-
ленія металлическаго денежнаго обращеиія, что іл. случяѣ воГшы 
ксе-равно прііідется снова прибѣгнуть къ выпуску бумажныхь денегъ 
п снова разстроить валюту? Современныя воГшы должны быть.та-
кими, что безусловно могутъ прпвести къ банкротству самое госу-
дарство, а не тблько его кред. установлепія (въ томъ числѣ и сбе-
Ііегатолышя кассы). Но дѣло въ томъ, что въ случаѣ войпы п ча-
стныя кредитныя установленія, основанныя на самыхч, правильныхь 
теоретическихъ принцпиахъ банковон иолитикп, всетаки могуті. оі,-а-
заться несостоятельными, такі, какъ ііесостоятелышмп могуть оі,а-
заться его должники но самыіп, краткосрочнымъ кредитнымъ ого 
онораціямъ... При нормалыюмъ же течеиіп экопомпческой жіізпіі 
страпы, какъ иоказываетъ праі;тика, сберогательныя кассы (какъ и 
замѣнявшіе ихъ у насъ казенные банки) дѣнствуютъ вполпѣ усиѣіипо 
и могутт, нисколько не оиасаться за свое существовапіо, такі, какъ 
сумма вкладовт. ихъ изъ году въ годъ все возрастаетъ п даетъ сред-
стна удовлетворять востребованіе старыхъ вкладовъ. В'і, сущностп н 
теоретически нельзя нризнать организацію сберегательныхъ касст. 
(и нашихъ дореформенныхъ казенныхъ бапковъ) ноправилыюю, почему 
онѣ такъ успѣшно и фушлцонируютъ. Дѣло вч, томъ, что средства 
для оплаты щюцентов7, по вкладамъ имъ даютъ ихъ в. надежныя 
активныя операціи (покупка госуд. и ипотечныхт, проц. бумагъ), а сред-
стна для возврата вк.іадовъ получаются огъ ирилива вкладовъ ПОІІЫХЬ 
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(который по закону естествеынаго возрастанія богатства страны долженъ 
съ каждымъ годомъ неизбѣжно увеличиваться), а вовсе не за счетъ 
реализаціи тііхъ иомѣщеніп, которыя даны уже старымъ вкладамъ, 
какъ ошибочио всегда думаютъ. Развитіе же сберегательныхъ кассъ, 
т. е. учрежденій, принимающихъ вклады до востребованія изъ срав-
нителыю высокаго процента, необычайио благотворно отражается на 
кредитѣ государствеішомъ, мѣстномъ, ипотечномъ,—словомъ иа кре-
дптѣ тѣхъ оргаішзацін, процентішя бумаги которыхъ покупаютъ кассы. 
Только съ помощыо сберегательиыхъ кассъ, госуд. кредитъ столь 
удешевленъ за послѣднее время въ Западпой Европѣ. Удешевленъ 
былъ государствеішый и ипотечный кредитъ ири существоваиіи ка-
зеиныхъ дореформеппыхъ банковъ и у нась въ Россіи, и сейчасъ 
же по упраздненіи ихъ и вплоть до развитія въ новѣйшее время 
сберегателышхъ кассъ госуд. кредитъ нашъ иесоразмѣрпо былъ удо-
рожеиъ и еще болѣе былъ удорожепъ креднгь ипотечный. Финаіі-
совая адмииистрація иаша не знала, что еіі дѣлать съ притекавшими 
все въ бо.іьшемъ и болыпемъ количествѣ вкладами. А между тѣмъ 
за счетъ атихъ вкладовъ мояшо было сооружать желѣзпыя дороги, 
для которыхъ, какъ увидимъ, пришлось добывать деньги изъ про-
цента чисто ростовщическаго, и въ которыхъ Россія такъ иуждалась; 
за счет'ь вкладовъ казенпыхъ баиковъ могла осуществиться крестьян-
ская реформа, потребовавшая выпуска новыхъ процептныхъ бумагь 
въ огромпомъ количествѣ, за счсгь іжладовъ могъ быть организо-
вать ипотечный кредитъ изъ умѣреинаго процента, благодаря лик-
вндаціи казенныхъ банковъ совершешю безоргаішзованнын и пере-
шедшііі въ частныя руки. Ликвидація крайне вредно отразилась и 
на нашемъ депежномъ обращеніи. Правда было іюкончеііо сь вклад-
ными билетами, извѣсшая часть которыхъ обращалась ісакъ депыи, 
увеличивая количество депежныхъ зпаковъ, и безъ того весьма зпа-
чителыюе. По со вкладпыми билетамн легко было возможпо иокон-
чить и безъ ликвидаціи, а о іюлной аналогіи ихъ съ деньгами (на 
чемъ настаиваютъ А. Я. Антоиовичъ и Н. X. Вессель) собствеино 
нельзя и говорить серьезпо. Ыо нслѣдствіе ликвидаціи нришлось 
ирибѣгпуть къ выпуску на 70 мил. руб. ни чѣмъ не обезпеченныхъ 
кредитныхъ билетовъ,—вслѣдствіе ликвидаціи излишніе денежпые 
знаки, скопившіеся въ кассахъ банковъ, были выброшены вгь обра-
щепіе, не будучи завязаны въ коммерческихч. оборотахъ страны (па 
сумму не менѣе 100 мил. руб.),—вслѣдствіе ликішдапіи были вы-
требовапы вклады заграничныхъ каиптаиистовч. (на сумму также 
свыше 100 мил. руб.) и предъявлены къ обмѣпу на звопкую мо-
нету,—вслѣдствіе ликвидаціи появился усилепный спросъ па госуд. 
фонды и таковые были высланы изъ-заграницы по высокимъ цѣнамь, 

16 
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а вырученыя за нихъ деньги также были предъявлены къ обмѣну 
иа звонкую монету. Все это способствовало силыіѣйшему отливу 
звонкой мопеты и пзъ размѣшіаго фонда п пзъ каналовъ обраіце-
нія, паденію векселыіыхъ курсовъ и падснію курса кред. рубля. 
Размѣнъ былъ окончательно прекращенъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ утра-
чеио въ значителыюй мѣрѣ довѣріе заграпичныхъ капнталистовъ къ 
кредптоспособности Россіи, что затрудняло реализацію госуд. зап-
мовъ, особешю въ русской валютѣ. Заключеніе же займовъ въ на~ 
лютѣ металлической привело къ огромнымъ потерямъ по мѣрѣ даль-
нѣйшаго ухудшенія курса кред. рубля... 

Словомъ иослѣдствія ликвидаціи казепныхъ кредитныхъ уста-
новленій пеисчислимы, почему мы и остановились на этомъ во-
просѣ болѣе подробно. Это было пеобходимо сдѣлать уже потому, 
что сиеціальная литература до снхъ поръ не дала правильной и 
основашюй па дѣйствительпых'і, фактахъ, а не на фантазіи изс.іѣ-
дователей и ихъ чисто теоретическпхъ выкладкахъ оцѣнки дѣятелыю-
сти дореформеппыхъ казенныхъ бапковъ, и онѣнкп характера и значенія 
произведенноіі въ концѣ 50-ыхъ годовъ ихъ ликвидаціи. Поклон-
ігаки дореформенпыхъ порядковъ высказываютъ мысль, что старыя 
кред. установлепія не нуждались пи въ какихъ улучшеніяхъ, бу-
дучн идеалыю приспособлены къ условіямъ русской жизни и яв-
ляясь образцовымъ продуктомъ русскаго финансоваго генія,—что пхъ 
слѣдовало бы вт. томъ же видѣ возстаповить и въ настоящее время и что 
особешю прискорбпо было сокращеніе денежиыхъ знаковъ вслѣдствіе 
упичтожеиія вкладиыхъ билетовъ, которые были «размѣниы па деньги 
ц обращались какъ деньги» ' ) . Противнпки старыхъ кред. устапов-
леній 2) ограпичивались общими разсужденіями о застоѣ промыш-
лепности и торговли вслѣдствіе педостатка необходимыхъ для под-
держки ихъ капиталовъ въ то время какъ казеппые банки ломи-
лись отъ вкладовъ, о необходимости «свободы капиталовъ», о чрез-
мѣрной будто бы высотѣ учетно-ссулнаго процента изъ казенпыхъ 
кред. установленііі по сравттю съ Западной Европогі (!'), тогда 
какъ благодаря вкладнымъ билетамъ этотъ процентъ пе нревышалъ 
4 % годовыхъ, — о теоретическомъ несоотвѣтствіи пассивпой операціи 
казенныхъ банковъ съ активными 3) и о пеобходимости ноэтому ие— 
редачи кредитнаго дѣла въ руки частныхъ бапковъ 4),—о сііравед-

*) II. X. Вессель: «Наша иовая госуд. дѣятельность», стр. 5—7. 
2) Гагемеіітеръ: «Наглндъ на, про.мьшіленность и торговлю Россіи» (Рус.. ВІІСТ. 

1857 г. Л?> 1), _Е. И. Ламаискііі, «Вклады въ банкахъ пли вкладные бплеты?» Руск. 
Вѣстн. 1859 г. Лго 3). 

3) Судеитнъ: Госуд. баіінъ, Кауф.ѵанъ: Госуд долгп Россіп. 
*) Іімояѣ: Фшіансы Россіп. Ср. также Труды коммпсгіп ио устройству земгкпхі» 

банковъ, т. IV, Г>гчетъ о дѣйствіяхъ, стр. 7. 
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ливости частиой оргаігазаціи ииотечпаго кредита для крупнаго зем-
левладѣнія ла томъ основапіи, что «классъ крушшхъ землевла-
дѣльцевъ всегда представлялъ у пасъ часть общества, поставлеп-
ную пе только въ матеріалыюмъ отношеніи, по и въ смыслѣ умствен-
иаго развитія и образованности, пъ привилегироваішое положе-
ніе» *),—о неизбѣжности ликвидаціи кред. установлеігій, «во вся-
комъ случаѣ» обречешіыхъ на баикротство 2) и т. п. 

Всѣ эти положенія не основаны на изученіи тогдашней эко-
номической и обществепной жизпи Россіи. Казенныхъ банковъ ни 
въ какомъ случаѣ не слѣдовало упразднять и въ тоже время необ-
ходнмо было ихъ реоргаиизовать. Говорить, что опи принесли какой-
пибудъ вредъ для экономической жизни страны,—значить закрывать 
глаза на дѣйствителыіыя явленія этой жизни. Ыо съ другой сторопы 
огромный и дѣйствителыіыи вредъ во всѣхъ отношеніяхъ принесла 
ихъ ликвидація. 

Съ ликвидаціей казенныхъ банконыхъ установленій поставлена 
была въ извѣстпую связь операція по выкупу крестьянами земель-
пыхъ падѣловъ у своихъ бывшихъ помѣщиковъ. Вопросъ объ обще-
ствеипомъ и экоиомическомъ значеніи законодательныхъ актовъ 19 фев. 
1861 г. 3) , относящихся къ освобожденію крестьяпъ отъ крѣпост-
ной зависимости, не подлежитъ нашему изслѣдовапію, тѣмъ болѣе, 
что онъ отчасти уже и разработанъ въ нашей литературѣ 4) . Фи> 
пансовал же сторопа «выкуиа», какъ всецѣло относящаяся къ исто-
ріи русскаго госуд. кредита, въ данномъ случаѣ использоваппаго на 
самыя производительныя цѣли, должпа входить, конечно, въ иро-
грамму пашего труда и иредставляетъ особый иитересъ даже съ 
техпической стоі)Оііы операціи, для которой не имѣлось примѣровъ 
въ Зап. Европѣ 5). Мы видѣли, что наиболыпая часть выданныхъ 
казенными кред. устаповлеиіями ссудъ пришлась на долю помѣщи-
копъ подъ залогъ ихъ населенныхъ имѣній по числу крѣпостныхъ 
душъ, числившихся вгь ипхъ по ревизіямъ. Изъ данныхъ, собранпымъ 

х) Ходскік: Позе.мелыіый кредитъ (стр. 89). 
2) Труды коммпссіп ІІО устроиству Земскпхъ Оапкопъ, т. IV. «Отчетъ о дѣп-

стніяхъ коммпссіп» (11. II. Безобразова), стр. 5; II. X. Буте: Русскіи бум. дсньги 
Впгнера, ]. с. еіс. 

3) II. С. 3. ЛІ ЗК650 и Л? 36659. 
4) Иваітковъ: «Освобожденіе крестьянъ отъ крѣпостноН зависпмости». Ходскій: 

«Поземелыіый кредптъ» М. 1882 г. гд. 111—IV. Его же. «-Земля п Земледѣлецъ» Спб. 
1891 г. т. II. II. С. ІІетлпнъ, «Выкупъ у номѣщпковъ кресті.янскпхъ надѣловъ и его 
послѣдствія» Спб. 1894 г. п проч. См. также II. И. Вплъсопъ: Выкушіые за землю 
нлатежп крестьннъ—собствешшковъ (Зап. И.мп. Геогр. Общества, т. У). 

3) Разработка воироса необходпма -уже потому, что только въ 1893 г. впсрвые 
опублпковапы точиыи цпфры, отиосящіясіі къ выкупной операціп. которыя въ науч-
ныхъ цѣлихі. ещс тікѣ.ѵъ пс использованы. 
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Коммиссіей для устройства земскихъ бапков'і. *), оказывается, что въ 
1859 г. находилось въ залогѣ изъ общаго числа считавшихся по 
решізіи 10.844.902 душъ—7.107.184 души по 44.166 имѣніямъ 
за сумму 425.503.061 р.. Такимъ образомъ, болыпинство (65,53%) 
всѣхъ крѣпостпыхъ душъ было заложено въ казенныхт, башсахъ н 
слѣд. выкупъ земельпыхъ надѣловъ съ помощыо казиы крестьяпами 
въ значителыюй степени облегчался, такъ какъ въ счетъ выкупной 
суммы. причитающейся помѣщику. могли быть зачтены и долги, 
чпе.швшіеся на его имѣніи. 

Дѣйствительно «Ноложеніемъ» 19 фев. 1861 г. было по-
вслѣно оказать содѣйствіе крестьянамъ, нлатящимъ оброкъ за поль-
зованіе номѣщичьей землею, въ цѣляхъ выкупа ими этихт, зе-
мель въ собственность. Это содѣйствіе повелѣпо было оказывать 
въ видѣ выдачи крестьяиамъ выкуппыхъ ссудъ въ размѣрѣ Чь 
(при полномъ падѣлѣ) н 3/4 (ири неполномъ) оцѣнки выкупа-
емыхъ земель, въ основаніе которой была положена капнтализа-
ція (изъ 6°/о) оброка. назначепнаго сь крестьянъ въ пользу помѣ-
щиковъ ио уставным'1. грамотамъ 2). Выкушшя ссуды было ио-
становлено выдавать ие самимъ крестьянамъ непосредствешю, а ихъ 
помѣпщкамъ черезъ нравит. установлепія, но не наличными день-
гами, а процентными бумагами, щіркуляція которыхъ была въ зна-
чителыюй степеші ограиичена; другими словами, — нмѣлось въ виду 
уплачиватъ помѣщикам'і> не самый каішталъ за выкупаемую землю, 
а только изв. репту въ соотвѣтствіи съ тѣыи суммами, кбторыя пла-
тились крестьяпами, какъ оброкъ, до выкуиа. ІІроцентныя бумаги 
первоначально выдавались двоякого рода: 1) 5 % банковые билеты 
(суммы до 50 руб. уплачивались наличными 3) и 2) 5%-ыя 
именныя выкупныя свидѣтельства. Но ст. 70 «Положепія о вы-
купѣ» банковымн билетами выдавались ссуды ліішь въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда онѣ не нревышали (за вычетемъ банковяго долга) 
1000 рублей. Ссуды свыше 1000 р. выдавалнсь частыо билетами, 
частью выкуиными свидѣтельствами, при чемъ сумма этихъ послѣд-
нихъ, опредѣляемая по особому разсчету, указашюму въ ст. 70, 
144 и 146 «Иоложенія» ио сравнеиіи съ суммами 5 % баико-
выхъ билетовъ была въ тѣмъ болыиемъ размѣрѣ, чѣмъ въ большемъ 
размѣрѣ выдавалась ссуда. Выкуппыя 5%-ыя свидѣтельства выда-
ва.:шсь только имеішыя съ правомъ передачи ихъ исключителыю 
крѣпостнымъ порядкомъ. Проценты по нимъ уплачивались толыю 

!) «Труды> т. I, прилож. II, стр. 6. . 
2) Ст. 66 «По.іо;кенія о ныкунѣ». 
:і) Ст. 146 ЛІоложенія». 
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въ казначействахъ. Куионовъ «свидѣтельства» не имѣли, а ири 
иолученіи процентовъ дѣлалась на нихъ надиись и ставился на 
нихъ штемпель *). Погашеніе было иостановлено производить 
иосредствомъ обмѣиа свидѣтельствъ на банковые билеты, при чемъ 
по истечеиіи первыхт» пяти лѣтъ доллша была быть обмѣнена 
третья часть суммы выданныхъ свидѣтельствъ, по истеченіи слѣду-
ющихъ пяти лѣтъ еще одна треть п, наконецъ, по истечеиіи послѣд-
нихъ пяти лѣтъ назпачались къ обмѣпу па бапковые билеты сви-
дѣтельстна на остальную сумму 2) . Баиковые билеты (которымъ 
было присвоепо назвапіе бапковыхъ блетовъ 2-го вып. въ от-
личіе отъ банковыхъ билетоиъ, вынущепныхъ въ 1859 — 60 гг. 
въ цѣляхъ консолидаціи вкладовъ казенныхъ кред. установлепій) 
напротивъ получили полную свободу обращенія па началахъ, уста-
іювленныхъ для банковыхъ билетовъ 1-го выпуска. Въ случаѣ же-
ланія номѣщиковъ иравительство выдавало нзамѣнъ бапковыхъ би-
летовъ ссуды даже наличиыми деныамн по нарицателыюн нѣнѣ 
билетов'1. (съ отпесепіемъ па счетъ запасиаго капитала выкуп-
ной операціи могущихъ оказаться отъ продажн билетовъ на бирлсѣ 
потерь 3). Долги кредит. установлепіямъ, лежащіе на населен-
ныхъ имѣніяхъ, зачислялись въ счегь выданныхъ ссудъ, при чемъ 
государство нрннимало на себя гараитію въ исиравности- уплатъ 
процентовъ интереса и погашенія какъ по выкупнымъ бумагамъ, 
такъ и но вкладамъ въ казеииыя бапковыя устаповленія, по ко-
торымъ, какъ мы видѣли, разсчетъ былъ иочти сполпа уже нро-
изведепъ посредствомъ выпуска отъ имеии госуд. казначейства, а 
отчасти отъ имени Госуд. Ванка новыхъ долговыхъ обязательствъ, 
часть которыхъ была прямо признана госуд. до.ігомъ, а часть 
(5%-ые банковые билеты) была объявлена обезнечешюй всѣми го-
суд. рессурсами, чтб безуслоино сообщало и ей характеръ настоя-
ща^о_^юсуд. долга. Обезпеченпыми всѣми рессурсами государства, 
(а слѣд. государствеппыми долгами) были объявлепы также и вы-
купныя бумаги. Ст. 142 «Положенія о выкупѣ» прямо гласила, 
что «исиравность уплаты ироцентовъ по банковымъ билетамъ и вы-
купнымъ свидѣтельствамъ, а равно и погашеніе билетовъ, обезпечи-
ваются какъ выкушшми илатежами крестьянь, такъ и нсѣми сред-
ствами, въ расноряженіи правительства состоящими». Погашеніе 
выкупныхъ ссудч. (выданныхт. какъ въ процентиыхт, бумагахт.. такъ 
н вт. оставшихся долгахъ ^вкладчикамъ кред. устаіговлеиій) было 

!) Ыет., ст. 153. 
2) Ідет., ст. 154. 
3) Выс. утв. мн. Госуд. Оов. 19 фепр. 1861 г. (П. С. 3. № 36659). 
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разсчитано на 49 лѣтъ. Сообразно съ этимъ ст. 113 «Положенія» 
лостановляла, что «крестьяне. пріобрѣтшіе ш. собствеиность землю 
прп посредствѣ выкушюй операцін, обязаны вноспть въ казну вза-
мѣігь слѣдовавшаго иомѣщику за эту землю оброка но 6 к. за рубль 
назначенной правительствомъ выкупной ссуды шіредь до ногашенія 
оной». Въ составѣ этнхъ 6 коп. разсчитывалось 5 % иптереса, Ѵ г % 
погашенія въ теченіе 49 лѣтъ и Ѵ 2 % на составленіе занаснаго ка-
пптала: «Изъ поступающихъ отъ крестьянъ выкуиныхъ платежей 
отчисляется прежде всего то, что слѣдуетъ на уплаты ироцентов'і. 
по билетамъ и свидѣтельствамъ и па уплату банковаго долга, если 
таковой былъ иа нмѣніи н удержанъ изъ слѣдовавшей іюмѣщику 
выкушюй ссуды. Затѣмъ все остальное обращается въ запасиый ка-
пнталъ выкунпой операціи, предназпачеішый на нокрытіе издержекъ 
ио уиравленію онаго, а также особыхъ расходовъ и потерь», (ст. 
143). Пронзводство выкупной операціп было возложено на мѣст-
ныя казпачействз, губерпскія цо крестьянскимъ дѣламъ присутствія, 
казенныя иалаты н на Петербургскую Сохраниую Казну, которой 
первоначалыю и было передатю общее завѣдываніе всею операціей 
подъ высшимъ наблюдепіемъ Совѣта Госуд. кред. установленій. Но уже 
Выс. утв. 24 поября 1861 г. мнѣніемъ Соедшюннаго Присутствія 1) 
было но^таповлено «возложить на Госуд. Банкъ вмѣсто С.-Петер-
бургской Сохранной Казны какъ выкупъ банковыхъ билетовъ и вы-
купныхъ свидѣтельствъ, такъ и производство тиражей и погашенія 
ихъ, а равно цостепепную замѣну свидѣтельствъ бнлетами». 

Таковы общія черты, которыя были намѣчены для производ-
ства огромной выкупной операціи, разсчитывавшейся на сумму около 
1.000.000.000 руб. 2). Въ финансовыхъ разсчетахъ по операціи 
припимап. особое участіе проф. Кіевскаго универсптета Н. X. Бунге 3 ) , 
и пмъ нельзя отказать въ извѣстной послѣдователыюсти и правиль-
ности вопреки общераспространенному миѣнію о неувѣрешюсти, съ 
какою составители ироэі;товъ выкупноіі операціи приступали къ 
дѣлу 4) . Выкуиъ крестьянами своихъ надѣловь ие былъ сдѣланъ по 
закону обязателыіымъ. Оігь былъ предоставленъ взаимпому согла-
шепію крестьяігь съ ихъ иомѣщиками (вслѣдствіе чего иравительство 
и выдавало въ ссуду крестьянамъ для цѣлей выкупа только часть 
требуемой для выкупа суммы), хотя помѣщикамъ и было предо-

!) П. 0. 3. № 37ШІ5. 
2) ІІо послѣдішмь даішымъ, опублпкованнымъ во время нечатанін настоящеСі 

ннпги, къ I апр. 189'.) г. разрѣшено было выкупныхъ ссудъ всего на 894.790.455 р. 
(Вѣктн. Фші. 1899 г. № 16, стр. 192). 

3) С.м. ст. Е. Э. Картавпеви «Нпколай Хрпстіановпчъ Ііунге» (В. Евр. 1897 г., 
№ 5 стр. 21). 

4) Ср. Блгохь: Финапсы Россіи, т. II, стр. 77; 
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ставлеш право требовать обязателыіаго выкупа. Въ этомъ послѣд-
немъ случаѣ номѣщикъ не могъ однако требовать болыпе топ суммы, 
которая полагалась крестьянамъ въ ссуду отъ правительства (т. е. 
4/5 капитализировашюй изъ 6 % суммы оброчныхъ платежей, вно-
•сившихся крестьянами помѣщику до выкуиа х). Сумма эта впро-
чемъ была иастолько велика, что значителыю превосходила дѣй-
ствителыіую стоимость уступаемой крестьяпам'і> землн 2). Поэтому 
•болыпинство номѣщиковъ имѣло прямую выгоду требовать выкупа 
и заявило это требованіе въ дѣйствителыюстп. Тѣ сдѣлки, которыя 
оьіли заключены ио взаимному соглашенію, также иаврядъ ли могли 
-заключать въ себѣ условія о сколько-нибудь зиачителышхъ допол-
нительныхъ (кромѣ правительственной ссуды) уплатахъ за землю со 
стороны крестьянъ. «Доброволыюе» соглашеніе несомнѣнно играло 
гораздо бблыную роль въдѣлѣ снабженія крестьянъ «даровыми» (чет-
вертными) надѣлами 3) , которые такъ обездолили неосторолшо на 
япхъ согласившіяся, только что освоболсдеиныя «крѣпостныя души». 
€обствешю говоря, хотя законъ и не дѣлалъ обязателышмъ выкунъ 
•«времеішо-обязанными» крестьянами ихъ надѣловъ сіе ^іиге,—сіе іасго 
этотъ выкупъ для, иомѣщиковъ сталъ необходимымъ въ виду закры-
тія казенныхъ банковъ и прекращенія въ Россіи времешю какого-бы 
то іш было инотечнаго кредита (кромѣ раззорителыіаго залога не-
двилшмыхъ имуществъ у частиыхъ лицъ). При выкупѣ помѣщикъ 
освобождался оп> большей части своего долга казепнымъ кред. уста-
новленіямъ (переводъ долговъ на крестьянъ допускался въ размѣрѣ 
до 7 0 % всей выкушюй ссуды) и нолучалъ въ свое распоряженіе 
нѣкоторое количество наличныхъ депегь (или размЬшшхъ на иа-
личныя же деиьги 5 % банковыхъ билетовъ) и ііроцеитныя бумаги 
{выкушіыя свидѣтельства), которыя (хотя первое время и съ тру-
домъ) молшо было реализовать. При громадной нуждѣ помѣщиковъ 
въ деньгахъ, обусловлешюй затратами на веденіе сельского хозяй-
•ства, лишешюе даровой трудовой силы, единствениый исходъ, ко-
•торый оставался для иихъ, было согласіе на нолученіе выкупной 
«суды, ныдававшейся правительствомъ. «Не будь нужды іюмѣщиковъ 
въ деньгахъ», совершенно сираведливо замѣчаетъ изслѣдователь за-
ннмающаго насъ вонроса 4): «МОЛІНО сказать, 1) что въ 37 губер-
ніяхъ, гдѣ дѣиствуетъ Общее пололѵеніе 19 февраля, вмѣсто 8 5 % 

') А такъ какъ вмкуішын бумагп пыдавалпсь 5°/о-ыя, то доходъ съ отдашюіі 
ла выкупъ землп съ (і°/о іюішжалсн до 4%, хотя, конечно, отановился за то пзъ шат-
кого и необезпечешіаго вііолнѣ вѣрны.мъ п ностонішымъ. 

)̂ Ср. Ходскгіі: Землн и земледѣлецъ, т. II стр. 44. 
3) ІЬісІ., стр. 38—43. 
4) Ходскііі Л. В.. \\Ы. стр. 47. 
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крестьяігь - собственниковъ, приступившихъ къ выкупу съ содѣй-
ствіемъ нравительства и 15% времеішо-обязашшхъ, какъ было 
въ 1880 г., мы имѣлп бы отношеніе, близкое къ обратлому; 2) что 
ноложеніе крестьяпъ-собственпиконъ было-бы въ общеыъ зиачителыю 
ху;ке теперешняго; а при этихъ условіяхъ вопросъ Объ обязатель-
номъ выкунѣ для всѣхъ крестьянъ, по всему вѣроятио, пе былъ бы 
рѣшенъ такъ скоро». Слѣдователыю дѣйствительно приходится пріііти 
къ заключепію, что высота выдаваомыхъ иравительствомъ выкупныхъ 
ссудъ и затруднительпое положепіе помѣщиковъ сыграли весьма. 
важную роль въ дѣлѣ перевода времеішо-обязанныхъ крестьянъ на 
выкупъ, который иначе не состоялся бы для значителыіѣйшаго боль-
шннства номѣстіп при тѣхъ основпыхъ положеиіяхъ законод. акта 
19 февраля, которыя составителямъ его удалось провести. Отсюда 
можно еще закмючить, что не безъ заднен мысли ііѣкоторые изъ 
участниковъ освобождепія крестьянъ (входившіе и въ составъ • зна-
меіштоіі Коммиссіи для устройства земскихъ банковъ) пастанвали: 
па упразднепіи казенныхъ баиковъ, оказывавшпхъ помѣщикамъ весьма 
дещ|вый кредитъ. Устанфливая же высокія нормы для оцѣпки вы-
купаемыхъ земель (высокія главнымъ образомъ потому, что весьма 
высоко были исчислепы оброчные нлатежи), составители «Положе-
иія о выкупѣ» удовлетворяли иожелаиіямъ партіп «крѣиостіпіковъ» 
и въ то же время давали стимулъ помѣщикамъ для согласія на 
выкунную оиеращю. Само собою разумѣется, что самое лучшее 
было бы съ самаго пачала установить выкупъ для крестьянъ ихь 
земель обязателънымъ съ пазначеніемъ ссуд'ь отъ правительства в-і> 
ію.іномъ размѣрѣ выкупной суммы, которая должна была бы быть 
исчислена въ меныиемъ размѣрѣ, чѣм'ь тоть, который былъ опре-
дѣлепъ на самомъ дѣлѣ, и въ то же вромя не унразднять казенныхъ 
бапковъ и не лншать иомѣщиковъ пеобходимаго для нихъ кредита 
изъ умѣрелнаго ироцента. Въ виду того, что многіе помѣщіікл 
(и раньше, и виослѣдствіи) полученныя подъ залогъ своихъ имѣ-
ній ссуды употребляли па цѣли, ничего общаго не имѣющія съ 
сельскимъ хозяйствомъ, можно было бы организовать кредитъ иск.по-
чительно меліоративный, но закрывать кредитъ вовсе было круп-
ною ошибкою 1). Однако это закрытіе кредита надо считать 
ісі)ушюю ошибкою только въ томъ случаѣ, если-бы ири условіи 
сохрапенія его можно было провести законъ объ обязатвлъномъ-
выкупѣ крестьянами ихъ земелыіыхъ надѣловъ. Въ противиомъ слу-
чаѣ легко могли бы' получитъся гораздо худшіе результаты, чѣмъ 

*) Особешіо нападають на тогдашшокі ({шнансовую адмпішс.трацікі заэту оіішбк5г 

Н. X. Вессель («Наша иовая фпнансовая дѣятелыіость» с.тр. 9—12) п Н. С. Петлннъ 
С«Выкупъ у помѣщиковъ крестьянскихъ надѣловъ* стр. 5 8^^.) 
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тѣ, которые получились въ дѣйствительности. Съ другой стороны 
мы считаемъ неиравильпымъ нападки на составителей оакоподатель-
ныхъ актовъ 19 февр., что они допустили высокую оцѣнку выку-
наемыхъ земель въ цѣляхъ возпагражденія помѣщшовъ за лишеиіе 
нхъ вслѣдствіе освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости 
даровой рабочей силы. Лишеніе это дѣйствителыю сулило помѣщи-
камъ крупныя матеріальпыя потери, и нѣкоторое возпагражде-
ніе за эти потери было прямою справедливостыо со стороны госу-
дарства х). Другоо дѣло. копечпо, было сдѣлать для крестьянъ, пе-
решедшихъ на выкупъ, причитающіеся сь нихъ платежи возмолсно-
менѣе обремепителыіыми. Этого къ сожалѣнію сдѣлано не было, такъ 
какъ съ крестьянъ взыскивалось болыие, чѣмъ требовалось прави-
тсльству для разсчета по выпущеннымъ въ дѣляхъ выкупа долго-
вымъ обязательствамъ. Кромѣ того, выкупныя бумаги были выпущены 
нзъ ироцента, слипшомъ высокаго ( 5 % , а оатѣмъ, какъ увидимъ и 
5Ѵ2°/о), что обусловливалось ликвидаціей кредитиыхъ казеипыхъ 
устаповленііі и возрастапіемъ вслѣдствіе этого въ странѣ учетно-
ссуднаго ироцента. Если-бы ликвидаціи ііроизведено ие было,—но-
мѣщикамъ по прежнему былъ бы открытъ кредитъ въ казепиыхъ 
банкахъ и принимались бы по нрелшему въ эти банки вклады, то 
несомнѣнио возможпо было бы произвести выкупъ съ помощыо вы-
пуска бумагь изъ болѣе низкаго процеита, которыя могли бы. кромѣ 
того, пріобрѣтаться по нариц. цѣнѣ банками для помѣщенія при-
текающихъ въ пихъ вкладовъ, и слѣд. реализація бумагь иомѣщи-
камъ была бы въ высшеіі степеии облегчена, что дозволило бы имъ 
гораздо легчо пережить переходной моментъ эпохи реформъ. Но ка-
зенные банки были уничтожены, и кредитную операцію, съ помощыо 
которой производплся выкупъ, пришлось организовать на началахъ 
выдачи крестьянамъ ссудъ для выкуна ихъ надѣловъ процеитными 
бумагами, которыя иередавались правительственными органами ие-
иосредственно помѣщикамъ, передъ которыми въ уплатѣ ироцентовъ 
но бумагам7> являлось отвѣтственнымъ иравительство, а крестьяне 
становились отвіітственпыми за выданную имі> ссуду передгі> нра-
вительствомъ. Такимъ образомъ, правительство оказывало кредитъ 
крестьянамъ, а помѣщики, принимая вмѣсто наличныхъ денегъ пра-
витаіьственныя процентныя бумаги, циркуляція болыней части ко-
торыхъ была кромѣ того стѣсиена, оказывали кредитъ правительству. 

х) Въ настояіцее время (при пведеніп казенной продая;и випа) находнтъ необ-
ходнмымь въ Пршшслянскпхъ п Прнбалтійскнхъ губерніяхь вознаградпть ноиЫцпковъ. 
даже за такія пхъ прпблематпческін «нрава», какъ право проптіаціп (что, копечно, 
можетъ быть оспарпваемо съ точкп зрѣнін суперенптета государства). Тѣмъ болѣе 
было справедлпво хотя нѣсколько вознаградпть помѣщиковъ за потерю вполнѣ дѣй-
стпительныхъ правъ, за которыя многіе въ спое в]>емя уплатплп большія деньгп. 
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Собственно стѣспеніе циркуляціи выкушіыхъ свидѣтельствъ было 
вызвано желаніемъ но возмолшости ие допускать ихъ на бирлсу, 
чтобы излишпее нредложеиіо ихъ—въ моменгь, когда сь казенными 
оанками было совершеішо уже покончено,—когда государствешіын кре-
дитъ сильно упалъ, а между тѣмъ требоиались новые займы и для по-
крытія безпрерывныхъ дефицитовъ и для означеннаго разсчета по 
лнквидаціи банковъ, и для сооруженія желѣзныхъ дорогъ,—не уро-
ннло бы госуд. фонды до слишкомъ низкаго уровня, чѣмъ могли 
воспользоваться заграничные рынки, только что иродавшіе въ Россію 
хосударственпые ея фонды и гарантироваішыя лселѣзнодорожныя цѣн-
ности но крайііе высокимгг> курсамъ (которые само правительство вы-
нуждено былъ искусствешю нонижать путемъ предложенія на про-
дажу проц. бумагъ, принадлежавшихъ размѣнному фонду кредитныхъ 
•билетовъ), и скупить снова русскія бумаги уже по несообразно низ-
кимъ цѣнамъ. Съ другой стороны несомнѣнно было желаніе въ выс-
шихъ сферахъ, чтобы выкуппыя бумаги оставались въ рукахъ но-
мѣщиковъ, какъ обезпечепіе ихъ на случай могущихъ произойти 
•затрудненій въ ихъ хозяйствѣ и чтобы неумѣніе помѣщиковъ обра-
щаться сь паличными капиталами не привело къ извлечепію по-
-слѣднихъ посредствомъ разныхъ махинацій со стороны всевозмож-
ныхъ «дѣльцовь» изъ рукъ помѣщиковъ въ руки, совершешю по-
•стороішія землѣ и могущія истратить капиталы безъ всякой пользы 
для земли. Могли и сами помѣщпки (пезависимо отъ содѣйствія 
«дѣльцовъ») израсходовать выкупные капнталы ненроизводителыю 
(но примѣру прежнихъ ссудъ изъ казеішыхъ кред. установленій). 
Отсюда стремленіе правительства хотя временио (въ теченіе иервыхъ 
о —15 лѣтъ со времени выкупа) не допустить помѣщиковъ късво-
бодному распоряженію выкупными капиталами, тѣмъ болѣе что 
нужда ихъ въ наличныхъ деньгахъ въ изв. степени удовлетворялась 
выдачей 5 % банковыхъ билетовъ, которые казенныя установленія 
покупали ио нариц. цѣнѣ. Бапковые долга переводились на кресть-
янъ, и казалось, что освобождешюе отъ долговъ имѣніе будегь да-
вать значительпый доходъ, а съ присоединеніемъ ироцентовъ отъ 
выкупных'ь свидѣте.іьствъ при нѣкоторой суммѣ шиичлыхъ денегь, 
вырученныхъ за 5°/о-ые банковые билоты. помѣщики получатъ 
внолнѣ достаточныя средства для борьбы съ обстоятельствами и 
.сумѣютъ спокойно пережить кризисъ. Практика показала однако, 
что помѣщики въ большинствѣ случаевъ оказались даиеко пе на 
высотѣ своего прнзванія и обнарулшли такое легкомысліе, которое 
ниспровергло всѣ самыя нравильиые разсчеты правительства. Именно 
помѣщики бросились сбывать свои выкуиныя свидѣтельства во что-
бы то ни стало и за какую бы то иибыло цѣиу, не смотря на тѣ 
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стѣснепія, которыя были установлены на этотъ счетъ закономъ (до-
иускавіпимъ продажу выкупныхъ свидѣтельствъ съ соблюденіемъ тѣхъ 
же формалыюстей, которыя были установлепы и для продалси пе-
движимыхъ имуществъ, т. е. только крѣпостнымъ порядкомъ). Мно-
гіе продавали свои выкупныя свидѣтельства нсключительно съ цѣлыо 
помѣщепія вырученныхъ денегь въ ипостранныя процентныя бу-
магіо или же въ иностранные банки изъ опасепія экономиче-
скаго и политическаго баикротства Россіи *). Естественно, что 
сбывавшіяся такимъ образомъ свидѣтельства, стали котироваться но 
курсамъ, зпачителыю ннже нарицательнаго. (Паденіе доходило до 
СО за 100 2), а это повлекло за собою пониженіс и другихъ го-
суд.' процептныхъ бумагъ. Такъ какъ одной изъ нричинъ чрезмѣр-
наго попиженія выкупныхъ свидѣтельствъ было ограиичепіе пере-
хода ихъ изъ рукъ въ руки, то правительство въ скоромъ време-
іш было вынуждено эти ограннченія отмѣнитъ и вообще иѣсколько 
вндоішгѣнить первоначальные фипапсовые разсчеты ио выкупной опе-
раціи. По счастыо зиачителыюе количество помѣщичыіхъ долговъ 
каоеннымъ банковымъ устаповленіямъ, которые пероводились на 
крестьянъ 3) , избавило отъ необходимости выдавать помѣщикамъ 
выкушшя процептныя бумаги въ такомъ количествѣ, которое Сбу-
дучи выброшено на рынокъ) еще болѣе способствовало бы пониже-
нію ихъ цѣнъ. 

Задолженость государетва по выкупнымъ бумагамъ въ нервый 
же годъ дѣйствія «Положснія о выкупѣ», конечно. не могла быть 
сколько нибудь значителыюю. А. М. Княжевичъ передавалъ своему 
преемиику долгъ, важный пе по своему количеству, ио по каче-
ству, при томъ долгь, который должеиъ былъ въ самомъ непро-
должилыіомъ времени сильно возрасти, хотя и не грозилъ госуд. 
казначейству особыми приплатами, такъ какъ вполнѣ можно было 
разсчитывать, что платежи крестьяиъ будутъ поступать вполиѣ ис-
правно и пок'])Оіотъ сполна всѣ расходы правптельства по оплатѣ 
процентиыхъ выкупных'і. бумагь. Въ 1862 г. числилось 4) : 

х) Ср. Вліохъ: Финансы Россіи, т. II, стр. 52, 57, 77. 
2) См. выше, стр. 234. 
3) Къ 1885 г. (т. е. ко времени сліннія с.четовь выкуішоп оііерацін со счетами 

ооіцаго государств. бюджета и ко временп занесеиія выкунныхъ долговь въ счетъ 
долговъ госуд. казначейства) переведепо бы.іо всего долговъ пом1>щпкоііъ бывшимъ 
кредитнымъ установленіямъ на выкупную онерацію 318.029.165 р.. (См. Отчеть Го-
суд. банка по выкупной операціп, 18УЗ г., стр. 10(5—107). По 1892 г. было перенедоно 
всего 321.208.920 р. (ІЬііі.). Ііослт.днііі отчетъ (1898 г.) д-та окладныхъ сборонъ ми-
нистерства финансовъ (за 1896 г.) исчпсляетъ суммы, удержанныя пзъ выкупныхъ 
ссудъ на возмѣщеніе долговъ номѣщнковь по заіімамъ изъ бывшихъ крод. установ-
леній всего вь 315.839.291 р. къ 1 янп. 1897 г. (стр. 12). 

4) Отчетъ Госуд. Банка по выкунноЯ онераціп съ открытія выкупа но 1 янв. 
1892 г. Спб. 1893 г., стр. 106--107. Только цпфры нтого отчета и отличаются совер-
шенной точностыо. Всѣ цпфры, опублпкованныя раныие,—лшнь приблпзптелыіыя. 
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1) Переведешшхъ на крестьяпъ долговъ іюмѣ-
щиковъ казенпы.чъ бапкамъ 9.069.083 р„ 

2) Выпущешшхъ въ обращеніе 5%-ыхъ бан-
ковыхъ билетовъ 2-го выпуска 1.921.300 р, 

3) Выпущенныхъ въ обращеніе 5 % выкуп-
ныхъ свидѣтельствъ на . 6.490.300 р. 

Итого . . 17.-±80.683 р. 
Къ 1 янв. 1862 г. ;)тн цифры былн, конечно, еще менѣе 

значителыіы. Кромѣ того, на «крестышское дѣло» былъ отложенъ 
особыіі капиталъ, образовавшінся изъ доходовъ отъ гоеударствен-
ныхъ имуществъ, которыіі былъ опредѣленъ ію росішси 1862 г„ 
въ 15.898.676 р. *), а слѣд. можно сказать, что задолженоеть-
государства по выкушюй операціи къ 1 лнв. 1862 г. равнялась 
нулю, почему мы при ея далыіѣйшихъ иодсчетахъ госуд. долга къ-
этому моменту и не будемч. пршшмать въ разсчетъ вовсе. 

Гораздо болѣе кругшымъ н прн томъ сразу же легшимъ, са-
мымъ тяжолымъ бременемъ на госуд. казначеііство былъ другой 
долі-ь, передашшй своему преемнику министрами II. Ѳ. Брокомъ и 
А. М. Кпяжевпчемъ, — нмешю ио сооруженію желѣзных'і> дорогъ. 
Здѣсь, какъ и при выкупѣ крестьянами своихъ иадѣ:ювъ-, госуд. 
кредитъ былъ использованъ въ цѣляхъ, носящпхъ производительный 
характеръ, такъ какъ естественно было ожидать, что доходы же-
лѣзныхъ дорогь сами окупятъ затрачешше на сооруженіе ихъ ка-
пптаѵШ, заиятые для отого государствомъ подъ своею отвѣтственностыо. 
На самомъ д'кяѣ такія ожиданія не сбылись. 

Воирось о сооружепіп въ Россіп желѣзныхъ дорогъ былъ под-
нятъ еще въ 1834 г. пріѣхавіпимъ въ Петербургъ извѣстнымь стро-
ителемъ первой желѣзноіі дорогн на Европейскомъ континентѣ (отъ 
Будвейса до Линца между Мо.ідавою и Дунаемъ) Герстнеромъ, ко-
торый иредлагалъ русскому правительству ие только соединить же-
лѣзною дорогою обѣ столицы, но и покрыть всю Россію цѣ.юю 
сѣтью желѣзныхъ дорогъ. Не смотря на самое энергическое про-
тиводѣйствіе со стороны министра финансовъ гр. Канкрииа, мысль 
Герстнера и ея осуществленіе былн признаны Государемъ Импера-
торомъ Николаемъ ІІавловичемгь предметомъ первостепенной важ-
ности. Главлоуправляющій путями сообщеиія ір. Толь явился 
такзке горячимъ сторониикомъ Герстпера, и въ1835 г. былъ обра-
зованъ подъ предсѣдательствомъ самого Государя особыіі Комитетъ 
для обсужденія нредлолѵепій Герстпера 2). 

1) См. В. Л. Лебедевъ: Обзоръ современныхь бюджетовъ Спб. 1894 г., стр. 3. 
2) См. Загшски бар. Еорфа въ Сбор. Р. И. 0. т. 98, стр. 124—125. 
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. Герсліеръ просилъ о разрѣшеніи ему образовать акціонерную ком-
нанію для ностройки желѣзныхъ дорогъ н о выдачѣ ему 50-лѣт-
ней привеллегіи па сооружепіе таковыхъ, но не требовалъ отъ 
правительства никакого матеріалънаю содѣйствія, напр. въ формѣ/ 
гарантіи затрачнваемыхъ на сооруженіе дорогъ капиталовъ. Характерно, 
что вонросъ объ обезпечеиіи за счетъ госуд. казначества частпыхъ 
«вкладчиковъ» задуманнаго предпріятія былъ подиягь впервые не пред-
принимателемъ (Герстнеромъ), а самымъ Государемъ на томъ осно-
ваіііи, что безъ отого обезиеченія въ случаѣ неудачи предиріятія 
вкладчикамъ открывался бы поводъ жаловаться, что они введеиы 
въ заблужденіе (?) правительствомъ» *). Проти^юіг^5йствіе__.вліательг. і 
.цагр. ір. Канкрііна^^отрицавшаго вообще пщш?у__^сслѣзішхъ дореігь 
и указывавшаго иа убыточиость для государства сооруженія ихъ, 
которое обогатигь только ипостраиныхъ капиталистовъ, оказалось 
однако на столысо сшіьнымъ (не смотря на то, что всѣ члены Ко-
митета паходилн сооруженіе желѣзныхъ дорогъ необходимымъ и въ. 
-экономическомъ и въ стратегическомъ отношеніяхъ и въ тоже время 
удобоисполиимымъ съ техничоскоіі стороны), что Герстнеру было 
разрѣшено построить «въ видѣ оныта» только одну «Дарскосель-
скую желѣзную дорогу» «съ увеседителыіымъ иа ея оконечностн 
вокзаломъ» (знамеіштый впослѣдствіи Павловскііі вокзалъ)— обстоя-
тельство, давшее поводъ гр. Канкрішу замѣтить, что въ то время, 
какъ въ другихъ государствахъ желѣзныя дороги связываютъ важ-
иые торгово-промышлепные нупкты, у насъ выстроили таковую— 
да еще въ видѣ опыта—въ трактиръ 2). Онытъ оказался однако 
неудачнымъ. Уставъ о-ва Царскосельской ж. д. былъ утвержденъ 
Бысочайше 21 марта 1836 г. 3) , при чемъ учредителями общества 
яішлись кромѣ Герстпера еще А. А. Бобринскій (который главнымъ 
об[)азом'і> и далъ средства для сооруженія дороги), Б. Крамеръ и 
И. К. Плитъ. Капиталъ общсства бы.гь раздѣленъ па 17.500 акцігі 
по 200 р. ас. каждая, всего на сумму 3.500.000 р. ас. (съ 
переходомъ къ серебряной валютѣ этотъ каииталъ былъ оиредѣлеіп» 
въ 1.050.000 руб. сер., а стонмость каждой акціи въ 60 р. с. 4) . 
Акціямъ ие было прысвоеііо ннкакой правительетвешюн гарантіп, 
но за то правительство не установило ппкакого срока концессіи, 
по истечепіи котораго дорога могла бы неройтн вч, собствешюсть 
казны и не оговорило въ концессіи своего права на выкупъ дороги 

!) ІЫ(3., стр. 127. 
2) ІЬи!.. ктр. 128. прпм.. 
3) II. С. 3. (2-е) № 9009. 
4) С.м. нопый уставъ о—ва, утверждѳнный 29 декабря 1852 года П. С. 3. (.2-е) 

№ 26898. 
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(которое впрочемъ при суверенитетѣ государства подразумѣвается 
всегда саыо собою, такъ какъ государство ыожетъ окспропріировать па 
иачалахъ достаточнаго возиагражденія всякую частную собствеиность). 
Дорога строилась около двухъ лѣтъ и открыта была для движенія 
только 4 апр. 1838 г., не сыотря на незпачительное свое протя-
женіе (всего 25 верстъ) х) и, не смотря па то, что первыіі ея 
участокъ былъ готовъ и открытъ д.ія движенія уже 31 окт. 1836 г. 2 ) . 
Акціонернаго капитала (1.050.000 р. с.) не хватало на сооруже-
піе дороги, такъ какъ стоиыость ея опредѣлилась въ 1.437.619 р. 3)т 
почеыу пришлось прибѣгпуть къ зайыу у ііравительства. Эксплоатація 
дороги оказалась на нервыхъ порахъ крайпе неудачной, и доходы 
дороги не покрывали даже расходовъ ея эксшюатаціи, не говоря 
уже объ оплатѣ затраченнаго на сооружепіе ея капитала 4), и об-
щество было вынуждено прибѣгнуть къ новыыъ зайыамъ у прави-
тельства и у частпыхъ лицъ для продолжепія дѣла. Всего долговъ 
по такимъ зайыаыъ было сдѣлано за 20 лѣтъ (1839 — 1 8 5 9 ) 
вмѣстѣ съ долгами по займамъ для сооружепія дороги на сумму 
606.147 р . 5 ) . Сооруженіе всей дороги обошлось такимъ образоыъвъ 
1.437.619 р., а стоимость одной версты ея въ 57.504 р,; при-
были же дорога не давала вовсе °). Это обстоятельство, конечно 

!) А. Л. Го.ювачсвѵ. «Псторія желѣзііодорожнаго дѣла въ Россіп». Спб. 1881г. 
стр. 33. 

'') Стат. Сбор. м-ва иут. сообщ., вып. ХШ, табл. II, стр. 4. 
3) Сборн. свѣд. о жел. дор. въ Россіи, выпускъ 1875 г., т. П, отд. II, табл. II. 
*) Нѣкоторыя пнтересныя подробностіі о нервоначалыіыхъ проэктахъ Герстпера, 

о сужденіяхъ, высказывавшнхся въ то вре.мя по поноду желѣзныхь дорогь, а равііо 
о сооруженіп п первоначалыіой эисплоатаціп Царскосельскоп ж. дорогп см. въ ЛІсто-
рическомъ Очеркѣ развптія желѣяныхъ дорогъ въ Россіп» иып. I, 1898 г. Спб. (Изд. 
м-ва путей сообіц.) п въ ст. В. ѣ. Ссиови: «Ыачало же.гі.зподорожнаго дѣла въ Рос-
сіп (1836—1855 гг.)»- Вѣст. Евр. 1899 г. Л? 3. 

3) По Отчету обіцества за 18(і9 г., / .̂ Го.ювпче«ъ нсчпсіяеть зяіімы у мпаг.п-
тельства въ суммѣ 625.000 р. 

6) Впослѣдствіп (1875) обіцество выиустп.іо об.іпгаціонныіі каппталъ на су.м.му 
1.800.000 р. мет. (ііегарантнрованный) въ цѣляхъ растпренія предпріятія (сооружепіе-
второго путп). реалпзованной по курсу 77 за 100. Тогда же погашенъ былъ п долгъ 
правптельству (Ср. Стат. (^обр. м-ва путеГі сообіц. вып. V, табл. I, стр. 10—11). 
По 1896 г. сверхъ того пзъ эксплоатаціонныхъ средствъ общества было затрачено-
на сооруженіе дороги 1.567.259 р. п нзъ запасного п ирочпхъ каппталовъ 17.326 р., 
а всего стопмость дорогп опредѣлплась въ 5.344.585 р. въ ііыиѣшнеіі валютіі, т. е. ііо-
173.383 р. верста. ЧпстыГі доходъ Царскосельской дороги съ течепіемь временп сталъ 
быстро возрастать. Такъ въ 1861 г. онъ составплъ 81.511 р., нъ 1863 г.—148.042 р.,. 
въ 1867 г.—171.633 р., въ 1869 г.—198.109 р. (Сборн. свѣд. о проц. бум. 1871 г. 
И. К. Геіімра, стр. 282),—въ 1878 г. 240.743 р. (Стат. Сбор. м-ва п. с , в. V, табл. 
IX А. стр. 6), въ 1.884 г.—259.497 р. (Ісі., вып. XIII, табл. IX Б. стр. 6). Въ пойлѣдніе 
годы доходы дорогн онять однако нѣсколько уменьшплпсь: въ 1889 г. чпстып доходъ 
составплъ всего 225.681 руб., въ 1891 г. даже только 204.551 р., но іп. 1894 г. ѵже-
230.920 р. (Стат. свѣд. Гос. Конт. о ж. д. въ 1894 г. Спб. 1898 г. стр. 330—331 и 
337) п въ 1896 г.—252.699 р. (Стат. Сбор. м-ва путей сообщенія, вып. ІЛІІ, 1898 г. 
стр. 21 табл. IX). 
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не могло поощрить частпыхъ предпринимателей къ сооруженію но-
ныхъ желѣзиыхъ дорогъ въ Россіи безъ содѣйствія со стороны тгра-
іштельства. 

Поэтому, когда въ 1842 г. былъ снова поднятъ вопросъ о 
соедішеніи желѣзной дорогой Петербурга съ Москвою, то, частпыхъ-
предпринимателеп для сооружеиія такой дороги не иапілось, и 
казна вынуждепа была пачать постройку собствепными средствами» 
Направленіе дороги согласно Выс. понелѣнію 22 фев. 1843 г. *) 
поведѳио было прямое (черезъ Соснипскую нристань) без'і> уклона на 
Новгород'1., какъ предлагалось иѣкоторыми члеиами особо учреждеи-
наго для разсмотрѣнія дѣлъ, относящихся къ сооруженію С.-Пе-
тербургско-Московской ж. д., комитета (что удорожило бы по тог-
дашішмъ разсчетамъ постройку на 40 мил. руб. и удлинило бы 
путь па 23 версты 2). Стоимость сооруженія дороги (назваіпюй 
шюслѣдствіи «Николаевской») была опредѣлена по первопачалыгой 
смѣтѣ въ 40—50 мил. руб. сер.. На самомъ дѣлѣ она обоіллась-
гораздо дороже, особенно если принять во впимапіе, что дорога 
сооружалась на средства, выручешшя отъ реализаціи займовъ, по ко-
торымъ приходилось платить проценты, пока дорога строшіась и не 
могла еще давать дохода. Для сооруженія дороги былъ выпущенъ, 
камъ мы видѣли, цѣлый рядъ займовъ 3), общую сумму которыхъ 
особая ревизіонпая Коммиссія опредѣляла въ 76.300.000 р. с. иар. 
въ русской валтот.ѣ, а выручку отъ нихъ въ 70.1 31.255 р. с . Сверхъ 
того по дашіымъ той же Коммиссіи въ !846—59 гг. было нозаим-
ствовано на сооруженіе изъ банковыхъ установлепій 49.289.146 р. 4) и 
на 12.000.000 р. было. выпущено затѣмъ въ 1847 г. билетовъ 
грсуд. казпачеііства 5). Вся сумма затратъ составила такимъ обра-
зомъ 131.420.401р.. Собственио на сооруженіе самой дороги было 
пздержано 66.854.113 р., а на покрытіе передержекъ и производ-
ство платежей по займамъ 64.566.288 р.. Верста дороги обошлась 
слѣдовательпо въ 217.583 р.. Если же оставпть въ сторонѣ всѣ 
этп передержки и унлаты процеитовъ по займамъ, произведенпыя 

х) См. Сбор. свѣд. о ж. дор., въ Россіп 1867, III. Выс. указъ объ. образовапіи 
особаго Комптета п етроптелыіой коммпссіп для устройства С.-Петербургско-Москоп-
СІІОІІ ж. д. дапъ былъ 1 фев. 1842 г. (П. С. 3. № 1Ь2іі5). 

'-) Отчеп> м-иа путей сообіцепія за 25, лѣтъ Царсти. Имп. Япколая I (1825— 
1850), Сбор. Рус. Ист. Общ., т. 98, стр. 562. 

:)) ІІмешіо: 1) 2-ой 4°/о-ып заемъ 1842 г. па 8.000.000 р., 3-й 4%-ый заемъ 
1843 г. на 8.000.000 руб., 4-ый 4<>/о-ыіі 1844 г. на 12.000.000 р. 50/о-ый— 40,'о-ын заемъ. 
1847 г. на 14.000.000 р.; 1-ый Ѵ№,'о заемъ 1849 г. на 5.500.000 Я. 

•і) Ср. Ііліохъ: Вліяніе желѣзныхъ дорогъ, т. V, стр. 41. Позапмствоваиіо пзъ 
иред. устанопленій г. Бліохъ опредѣляетъ въ суммѣ 40.289.140 р., что очоішдно не-
ііѣ]шо, танъ каігь пъ атомъ случаь итогъ затрать состаішлъ бы только 122.420.401 р. 

5) См. пыніе, стр. 174. 
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не изъ доходовъ дороги, то цѣна ностройки одной версты Нико-
лаевской ж. д. опредѣлится только въ 110.685 р. ] ) , что, хотя и 
должно быть признано высокимъ, но не до такой уже стенени, чтобы 
окончательно дискредитовать сооружепіб желѣзныхт> дорогь казною, 
особеноо если нринять во вниманіе мопументалыюсть ностройкп 
Николаевской дороги, не могущей идти ии въ какое сравиеніе съ 
выстроеішыми впослѣдствіи дорогами (не исключая 3. Европейскихъ 
и Американскихъ): дорога сразу строилась вь два пути, уклоны ея 
не превышали 0,ооб саж., длина прямыхъ путей составляла 9 5 % 
ц т. д. 2). Дорога была открыта для движенія 1 ноября 1851 г. 
и слѣд. строилась около 8 лѣтъ. Фишшсовый Комитетъ, обсуждая 
въ 1857 г. нопросъ о томъ, на какіе источники относить уплату 
ііроцентовъ интереса и иогашенія по займамъ, заключениымъ для 
сооруженія Николаевской ж. д., нашелъ, что едва-ли можш) ожидать, 
чтобы доходы съ дороги особенно при большемъ еще накопленіи 
долга когда-либо могли быть достаточными на покрытіе ежегодныхъ 
по этому дѣлу платежей, а потому постаиовилъ прнчнслить къ дол-
гамъ госуд. казначейства всѣ займы, сдѣланные длп Николаевской 
ок. д. и вносить съ 1858 г. прнчитающіеся по отимъ займамъ пла-
тежи въ счетъ госуд. расходовъ, а доходы съ дороги записываті. 
по госуд. росписамъ на приходъ 3). Положеніе Комитета было 15 но-
ября того же 1857 г. Высочайше утверждено 4) . Впрочемъ и до 
1858 г. илатежи по займамъ для сооруженія Николаевской дороги 
иадалн на госуд. казначейство, а доходы ея (если не обращались 
на дальнѣйшее улучшеніе дороги) поступали въ казну. Такъ по дан-
нымъ Госуд. Коптроля 5) значится такнхъ поступленій въ 1854 г.— 
2.000.000 р., въ 1857 г.—1.000.000 р.. Съ 1858 г. доходы съ 
Николаевской дороги аккуратно заносятся въ госуд. росписи °), 
но на самомъ дѣлѣ далеко не весь чнстый доходъ ея обраща.іся 
въ бюджетные ііессурсы, что видно пзъ слѣдующихъ цифръ: 

х) Длина дорогп равнялась 1і04 в. 88 саж (Геометрпчеекое разстошііе между 
Москоншо п Петербургом і> рашю 594 нерст.). Съ ус.тройс.тпомъ нъ 1881 г. Веребьпіі-
скаго оохода иротяженіе жел. дорогп унеличплось до (309 н. (Самвъ: «ІКелѣзпод. дѣло .̂ 
Вѣстн. Евр. 1899 г. № 4 стр. 595). 

)̂ А. А. Го.ювачевъ: Исторія ж. д. дѣла, стр. 14. Дорога Оыла пыстроеаа подь 
])ѵководс.тномъ ппженеровъ Мелышкова (впос.лѣдстпін м-ра пут. сообщ.) и Крафта. 
Ііодробностн ея соорѵженіп (въ томъ чпслѣ и те.чнпческія) см. ѵ Са.юва (Вѣстн. Евр. 
189У г. № 4 стр. 581- 620). 

3) Бліоосъ: Вліяніе жел. дорогь, т. I, стр. 2. 
*) Ісіеш, т. V, стр. 41. 
5) Стат. Врем. 186(і г. отд. 111, с.тр. 76. 
6) Въ росписп на 1858, 59 и 60 іт. было занесено оть доходопъ Нпколаевской 

ж. д. ио 1.000.000 р. в-ь роспись на 1861 г.—2.250.000 р. п па 1862 г.—2.000.000 р. 
(Обзоръ росписей 1844—63 гг., стр. 162, 172, 188, 194 ц 202). 
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Чпстый доходъ дорогп составлялъ г). Перечислсно въ бюджетные рессурсы 2): 

въ 1856 г. 796.000 р. — — 
1.000.000 р. 

— 500.000 » 
— 2.500.000 » 
— 1.000.000 » 
— 2.660.000 » 

» 
» 
» 
» 
» 

1857 
1858 
1859 
1860 
1861 

» 
» 
» 
» 
» 

2.584.000 
2.553.000 
2.462.000 
2.436.000 
2.463.000 

» 
» 
» 
» 
» 

13.294.000 р. 7.660.000 р. 
Слѣд. въ 1856—61 іт. изъ чистаго дохода дороги сумма 

5.634.000 р. была унотреблеіга не на оплату процентовъ по за-
трачешюму на ея соорулсеніе капиталу, а на другія ея надобности 
(ілавнымъ образомъ, конечно, на усиленіе средствъ ея эксплоата-
ціи). Чистыіі доходъ Николаевской дороги опредѣлялся въ суммѣ 
около 2Ѵг мил. руб., па оплату лсе кашіталовъ, затраченпыхъ на 
ея сооруженіе, требовалось одпихъ процентовъ интереса (не счптая 
погашенія) около 53А мил. руб. 3), т. е. доплата казны доллша 
была составпть до З1/* МІІЛ. руб. елсегодно. Собствеино къ 1 янв. 
1862 г. часть этихгі. каниталовъ была улсе погашена (нариц. сумма 
внѣшпихъ займовъ, періюначально опредѣляемая въ 77.200.000 р., 
уменьшилась вслѣд. этого погапіенія до 43.456.000 р.), и оплата 
процентовъ требовала сообразно съ этимъ всего до 43Д мил 4) . Но 
это, конечно, нисколысо пе облегчало госуд. казначейства, такъ 
ісакъ ногашенъ былъ капиталъ ие за счетъ доходовъ дороги, а за 
счетъ обшебюдлсетныхт. рессурсовъ, усиленныхъ въ дапномъ случаѣ 
новылш займами (при томъ менѣе выгодными, нелсели погашениые 
старые), такъ какъ при непрерывныхъ дефицитахъ погашепіе ста-
рыхъ долговъ могло производиться толысо за счетъ новыхъ. Такой 

г) По даннымъ Сборн. свѣд. о русск. жел. дор., вып. 1867 г., II отд., стр, 13. 
Ср. также Я. С. В.ііоха: Кліяніе желѣзныхъ дорогъ, т. I, стр. 3—4. 

2) Стат. Врем. "1866 г. отд. III, стр. 76. 
8) Именно: 1) съ 4%-ыхъ займовъ . . . . (42.000.000 р. нар.)—1.680.000 р. 

2) съ 4Ѵ2°/о-аго займа . . . . (35.200.000 р. нар.)—1.584.500 р. 
3) съ 4°/°-ыхъ займовъ у кредпт. 

устанопленій (49.289.150 р.) —1.971.566 р. 
4) с.ъ 4,32%-ыхъ билетовъ госуд. 

казначейства (12.000.000 р.) — 518.400 р. 

138.489.150 р. —5.754.466 р. 
4) Именно: 1) съ 4%-ыхъ заіімовъ . . . . (26.000.000 р.) —1.020.000 р. 

2) съ 4Ѵ2%-аго займа . . . . (27.456.000 р.) —1.235.520 р. 
3) съ 4%-ыхъ заГімовъ у кредпт. 

устаповл (49.289.150 р.) —1.9/1.566 р. 
4) съ 4,32°/о-ыхъ бплетовъ госуд. 

казнач (12.000.000 р.) — 518.400 р. 

114.745.150 р. —4.745.486 р. 
17 
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печальный резулыатъ перваго опыта ностройки казною желѣзной 
дороги, которая не давала средствъ на оплату затраченыхъ на ел 
соорулсеніе каппталовъ, объясияетсл чрезвычаііною дороговизной ел 
ностройкіі и неудачною эксплоатаціей, отличавшеііся и рутшюю и 
многими злоунотребленіями (знаменитый въ своемъ родѣ контрактъ 
съ Уайпенсомъ о ремоптѣ подвижнаго состава дороги). Продоллсать 
нри такихъ условіяхъ іюетрошсу лселѣзныхъ дорогь казпою казалось 
рисковаииымъ, ц высказывалось поэтому лселаніе привлечь къ этому 
дѣлу частныхъ кагиталистовъ. Но ч.то касается до капиталистовъ 
ииострашшхъ. то они могли выгодпо помѣіцать въ эту эноху (50-ые 
годы) свои сбережепія н дома, не рпскуя помѣщеніемъ ихъ въ 
частиыя предпріятія въ Россіи, гдѣ самый обществешшй строіі іп. 
то время не обезиечивалъ далеко безопасности подобпаго иомѣіце-
нія (другое дѣло—ссуда капиталовъ русскому правительству:—въ 
русскіе госуд. займы п на вклады въ казенные банки иностраицы 
помѣщали свои сберелсенія весьма охотпо). Туземпые каниталисты 
получалп на свои каппталы, затраченные въ торговыхъ н промыіплеи-
ныхъ иредпріятіяхъ (между прочпмъ въ откуиахъ), огромиые ба-
рыпш и, копечно, не могли интересоваться такимъ рпсковашіым'і. 
(судя по примѣрамъ Царскосельской и Николаевской дорогь) 
предпріятіемъ, ісакъ соорулсеніе и эксплоатація желѣзныхъ дорогъ. 
Мелкіе каішталпсты, сами не заннмавшіеся промышлепно-торговоіо 
дѣятелыюстыо, дерлсали свои сбере/ісеиія на шсладахъ въ казепныхъ 
кредитныхъ установлепіяхъ и пеохотно довѣри.ш бы нхъ частнымъ 
предпршшмателямъ. Между тѣмъ не то.іысо экономическія, но н 
стратегическія соображенія требовали возможно быстраго покрытіл 
Россіи сѣтыо лселѣзпыхъ дорогъ, безъ чего мы доллспы были оіса-
заться значите.іыю слабѣе своихъ сосѣдей. Поэтому ѵоіеин-ноіепя 
правите.іьство было вынуждено продолжать построііку лселѣзныхъ 
дорогь своимъ распоряжеиіемъ. Единствешюе акціонериое общество, 
образовавшееся послѣ общества Царскосельской лсе.і. дороги, было 
организовашюе въ 1838 г. по шшціативѣ Польскаго Банка обще-
стііо для сооружеиія дороги отъ Варшавы до Граппцы : ) , прпзна-
пой правительствомъ необходимоіі въ стратегичесісихъ цѣляхъ. Ка-
ппталу этого общества (500.000 5) дарована была правительствен-
ная гарантія въ раз.мѣрѣ 4°/о, ио обществу пе удалось размѣстить 
своихъ акцій, н оно въ 1842 г. иризпало себя песостоятелыіымъ. 
Правительство возв})атило акціоиерамъ внесешшіі пми капиталъ сь 

)̂ См. А. Баландина: «Варшано-Ні.нскіш ;кел. дор. 1815—1876 г.», стр. 6 вці].— 
//. И. Георгіевсшао: пФішапсоиыи отношснія государства п желЪзиолорожныхъ оО-
ществъ», Спб. 1887 і-. стр. 17; И. К. Геіілери: «Сбор. свѣд. о проц. бум. нъ Россіи», 
стр. 298: В. В. Салова: «Начало и;елѣзііодорожнаго дѣла "въ Россіп» (Ві.стн. Еир. 
.1899 г. № 3, стр. 254—256). 
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начіісленіеыъ на него 4 % годовыхъ и съ 1844 г. приступило къ 
соорулсенію дороги расиоряжеігіемъ казны. Дорога (протялсеніемъ въ 
308 верстъ х) открыла двшкепіе въ 1848 г., по экснлоатація ея 
•оказалась крайпе убыточпой, такъ какъ доходы не покрывали даже 
расходовъ эксплоатаціи, не говоря улсе объ уплатѣ затрачешшхъ 
на ея сооруженіе каппталовъ. Объяспяется это плохимъ устрой-
ствомъ дороги и крайнею незиачителыюстыо подвшкного на пей 

••состава. что и понятно, такъ какъ все сооруженіе дороги обошлось 
только въ 7 мил. руб. (съ подвнлшымъ составомъ) ыли на версту 
22.727 руб.. Съ оживленіемъ всего общественнаго строя русской 
.жизни нослѣ вступленія ча престолъ имн. Алексаидра II частпая 
иредіфіимчивость иачипаетъ вступать въ свои права, и улсе 27 сеит. 
1858 юда могь состоятся Выс. указъ 2) о передачѣ ныстроен-
поіі и эксплоатируемой казною дороги акціонерному обществу, по-
.лучившему названіе общества Вартавско-Вѣнскоіі ж. д.. Дорога 
уступалась правительствомъ за 4.000.000 р. с , иа каковую сумму 
обтество обязывалось уплачивать 3) проценты и погашеніе въ пер-
вые 5 лѣтъ въ размѣрѣ 200.000 р. (т. е. 5%), во вторые 5 лѣтъ 
но 220.000 р. (55/8%), а затѣмъ до конца концессіп (28 сент. 
1932 г.) но 250.000 р. (бѴ^/о). Первоначалыіо основиой капп-
талъ общества былъ опредѣлепъ въ. 10.000.000 р., а затѣмъ (въ 
1867 г.) увеличенъ до 12.500.000 р.. Всѣхъ акиій опредѣлено 
выпустить 125.000 штукъ по 100 руб. калсдая, прп чемъ взнось 
требовался въ размѣрѣ 60 руб. с. на акцію (40% съ первыхъ 
100.000 акціп счнталпсь какъ бы уплатой иравительству за до-
рогу, а вся потеря ио реализаціи- 125.000 акцій выразилась спѣд. 
только въ 1.000.000 р.) 4) . Кромѣ того, въ 1860 г. общество вы-
иустило об.іигаціонный капиталъ па сумму 2.400.000 р. мет., ре-
ализація которая (изъ 3 % нариц.) могла совершиться только по 
курсу 45,8 за 100 °), т. е. выручка состаішла исего 1.099.200 р.. 
Выручепиыя по акціямъ и облигаціямъ суммы (8.599.200 р.) были 
нзрасходованы Общестиомъ на соорулсепіе вѣтви (16 верстъ) отъ 
Зомбковнцъ до Сосновнцъ, иа улучшеніе нередашіыхъ ему прави-
тельствомъ соорулсеиііі и на увелпченіе подвіілиіаго состава дороги. 
Умѣлое ведепіе правленіемъ общестна его дѣлъ принесло самые 
благопріятные результаты. Въ то время, какъ чпстый доходъ до-

!) Отъ Наршанм до Граішцы—288 иеріѵп. н ІѴІІГШ. ОТЪ Окериеішцъ до Лоппча 
20 иергтъ. 

-) Указъ этогь не вошелъ въ ГІолиое Собр. ііакоіюні.. 
3) П. 3 «Устуііочпаго договора». 
4) Стат. Сбор. м-ва иутеіі сообщ. іі. 27, табл. I, стр. 3. 
5) ІЬісІ., стр. 13. 
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роги нрн казеппомъ управленіи въ 1856 г. составлялъ всето 
175.547 р., при управленіи частньшъ общестіюмъ онъ опредѣлился 
въ 510.798 р. въ 1858 г. а) и въ 512.540 р. въ 1862 г. 2). 
Такоіі результатъ послужилъ на долгое время и для правнтельства-
и для обществениаго мпѣнія иагляднымъ доказательствомъ преыму-
щества экснлоатаціи желѣзныхъ дорогъ частнымн обществами пе-
редъ казеипой 3). Оиытъ Варшавско-Вѣнской ж. д., каппталу 
которой ие было присвоепо нпкакихъ правительствепныхъ га-
рантій, могъ бы послужить для фішансовой адмшшстраціи ука-
заніемъ, какъ напболѣе правильно и выгодно для казны можно 
было сооружать и эксплоатировать желѣзпыя дороги. Самымъ пра-
вильпымъ было бы, какъ иамъ кажется, предоставить частнымъ 
аціопернымъ обществамъ или отдѣлышмъ лицамъ (съ подряда) 
сооруженіе желѣзпыхъ дорогъ на счетъ казпы за извѣстпую пла-
ту съ версты. Реализація потребиыхъ для этого каппталовъ, ко-
нечио, для государства была гораздо легче, нежели для частныхъ-
лицъ илн обществъ, особешю еслнбы правительство ие вступило-
на ложный путь ликішдаціи старыхъ казенныхъ бапковъ. Съ дру-
гой сторопы эксплоатація выстроенныхъ такимъ образомъ п сдан-
ныхъ въ казпу дорогъ могла поручаться правительствомъ также 
акціонернымъ обществам'і> (на арендпыхъ началахъ) за опредѣлешюе 
ежегодное отъ этихъ обществъ вознагражденіе. Если бы акціямъ та-
кихъ обществъ гарантіи не было дано, владѣльцы акцін явились 
бы хозяевами предпріятія, а не кредиторами госуд. казначействау 
какъ оші должны были явнться при условін дарованія на акціо-
нерный каниталъ онредѣленпой -гарантіи его дохода. Акціонеры 
нредпріятііі безъ гарантировапнаго дохода были бы въ нихъ заинте-
ресованы и, конечио, въ большпнствѣ случаевъ вели бы ихъ лучше, 
нежели казпа. Конечио, разсчитывать па образованіе компаііін на 
акціяхъ съ каииталомъ, доходъ по которому не гарантпроваиъ пра-

г) Георігевскій Ор. с , стр. 18. 
2) Сборн. свѣд. о проц. бум. въ Россіп, 1871 г., стр. 300. 
3) Къ спеціалыіой-лнтературѣ п до спхъ поръ не обраіцено однако должііаго-

внп.манін на то вліяніс, которое оказа.та удачная эксплоатація Варшапо-Вт.нскон :к. д. 
частнымъ обществомъ по сравненііо съ казеннон на дальнѣіііпее иаправленіе наміей 
желѣзнодорожной ііолптіікп. Гг. Чущювъ, Вліохъ, Го.ювачевъ ни однпмъ словомъ не 
обмо.івплись о Варшавско-Вѣнскоіі ж. д. въ свопхъ трудахъ, посвяіценныхъ русскнмь 
желѣзнымъ дороіамъ. ІІапротпвъ всегда указывають на неудачу постройкп п нксплоа-
таціи НнколаевскоГі ж. д.. Но Нпколаевская дорога все-же давала доходъ, которыіі 
съ каждымъ годомъ возрасталъ и которыіі былъ меныно дѣйствптелыіаго едппстнеішо 
благодарн контракту съ Уаііненсомъ, разрушепіе котораго было пеобходнмымъ усло-' 
віемь нозвышепія доходностп дорогп, незавпспмо отъ того, казна ли ее аксилоатнро-
нала плп частное обіцество. Между тѣмъ казенная эксплоатація дѣпствптелыю могла 
доказать свою несостоятелыіость на Варшавско-Вѣнскоіі ж. д которая была доведена. 
къ 1857 г. до такого состоянія, что для возможностп продолжеиія ея :жсплоатаціп; 
потребовалась едпновремеішан затрата въ 4 мпл. руб. (См. Лсиапдшіъ, Ор. с ) . 
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азительствомъ, для сооружепія дорогъ подряднымъ способомъ за счстъ 
казны и для эксплоатаціи выстроепныхъ такимъ образомъ дорогъ, 
наврядъ-ли могло встрѣтить какія-либо затрудиеиія, такъ какъ ка-
питалы для дѣйствія такихъ общестіп. требовались бы сравнителыю 
неболыпіе, доходъ па нихъ могъ бы иолучаться немедлешю (а не 
отдаляться до окончапія сооружешя желѣзной дорогн), а самое пред-
пріятіе по существу весьма мало отличалось бы отъ всякаго дру-
гого цредпріятія, требующаго зпачителыгыхъ затратъ и виолні до-
цускающаго правильныо коммерческіе разсчеты. Къ солсалѣпію тог-
.дашнее фипансовое управленіе иепремѣппо лселало, чтобы частныя 
іікціонерпыя общества строияи лселѣзиыя дороги па свои собствен-
ныя средства. Но этихъ «собствениыхъ» средствъ, требовавшихся 
въ громадпомч. размѣрѣ, нпкакое общество при полной рискован-
ности въ Россін, судя по уже извѣстпымъ опытамъ, желѣзнодорож-
ныхъ иредпріятііі ие могло бы собрать, такъ какъ приходилось обра-
хцаться къ обширному денежному рынку, т. е. къ массѣ мелкихъ 
ісапиталистовъ, предпочитающнхъ вѣрное помѣщепіе своихъ сберелсе-
ній, дающее пемедленный доходъ (при отдачѣ капиталовъ на постііоііку 
жел. дор. принілось бы не только рисковать каииталомъ, по и ожи-
дать доходовъ до окончанія иостроіікп), а потому весьма пеохотио 
нріобрѣтающихъ бумаги новыхъ желѣзнодорожныхъ обществъ. Поэтому 
поиеволѣ, желая, чтобы сооруженіемъ желѣзныхъ до]>огъ занялпсь 
частныя акціонерныя общества, правительство ео ірзо выпуждалось кь 
,дачѣ гараптій на ихъ капиталы, затрачиваемые въ предпріятіе. Но, 
давая такую гарантію, правительство превращало выпускаемыя об-
ществами процентпыя бумаги въ государственный заемь, владѣльцами 
обязательствъ котораго являлись аісціоиеры и облигаціонеры же-
лѣзнодорожиыхъ обществъ. Акціоперы же обществъ стаповились 
юдповремешю и хозяевамн предпріятія и кредиторами госуд. каз-
начеііства, отъ котораго они могли требовать доходовъ иа свой 
капиталъ, пезависимо отъ хода дѣлъ самого предпріятія, которымъ 
оіш руководили. Всякія обязательства по отношенію къ предпрі-
ятію какъ бы снималпсъ съ аісціоперовъ, и ходъ дѣла предиріятія 
для ннхъ не могь быть особенпо иптереспымъ: д.ія пнхъ было ва;кно 
получать отъ правительства гараптированпыГі на ихъ капиталъ про-
цептъ, -— распорялсеніе лсе дѣлами предпріятія доллспо было дос-
таться на долю пѣкоторыхъ воротилъ, которые конечио, были всего 
•болѣе заиптересованы въ собствеппоіі палсивѣ, но ие въ выгодахъ 
госуд. казпачеііства. Системой гарантіи аісціонерпыхъ капиталовъ въ 
связи съ устраиеиіемъ правительственпаго вмѣшательетва въ ведоніе 
дѣлъ акц. компаніямн (а это устраненіе считалось необходимымъ 
для успѣпшостн ведепія дѣлъ обществамп) правнтельство толкало, 
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такъ.сказать, разпыхъ дѣльцовъ на путь всевозмолшыхъ злоупотреб-
леній и ухищреній. направлепныхъ иротпвъ госуд. казпачейства,. 
для успѣпшости которыхъ не требовалось ни особыхъ талаптовъ,. 
ни зианій, ни трудовъ: требовалось только получить самую коп-
цессію иа сооружепіе желѣзной дороги. Справедливость сказаішаго-
подтвердилась па первыхъ ;ке дорогахъ, соорулсеніе и эксилоатація 
которыхъ были переданы частпымъ акціоиернымъ обществамъ. каші-
таламъ которыхъ была іірнсвоена ираіштельственная гарантія. Образо-
ванное одновремешю (въ 1857 г.) съ обществомъ Варшавско-Вѣіі-
ской ж. д. ттіи о/се учредителями (Г. Эпштеіінъ, X. А. Мильде,. 
гр. А. Ренардъ и бар. Мушвшгь) общество Варгиавско-Бромбергской 
ж. д. *) для постропкп и эксплоатаціи участковъ отъ Ловича до-
Прусскоп грапицы до соединенія съ сѣтью Прусскихъ л;елѣзныхъ. 
дорогъ и отъ Александрово до Цихочппекъ (всего 138 в.). дала 
сразу же совершешю другіе результаты своей дѣятелыюсти, нежели 
общество Варшавско-Вѣпской ж. д.. Дѣло въ томъ. что иа капнталъ. 
общества (періюпачалыю составлявшій 5.400.000 р. с , затѣмъ въ. 
1862 г. увеличеішын до 5.886.000 р. въ 1867 г. доведепный до-
6.201.000 и окончательно въ 1874—1882 гг. опредѣлившіііся въ 
6.709.000 р. нар. 2) была дапа правит. гарантія въ размѣрѣ 4°,» 
интереса и Ѵ2°/о ежегодпаго погашенія, и этого было достаточію 
для того, чтобы, пстративъ па сооружепіе версты дорогп всего по 
46.572 р. 3) общество не толыю ни разу не дало своимъ акціо-
нерамъ суперъ-дывпдента (свыше гарантпровашіыхъ 4%), но не 
вырабатывало даже дохода, достататочного д.ія покрытія правите.іь-
ствешюіі гарантіи, и задолжало къ 1 января 1890 г. правительству 
5.424.664 р. 4), тогда какъ общество Варшавско-Вѣискоіі же-
лѣзпой дорогп съ самаго начала пршюсило своимъ акціоперамъ-
очень крупный дивидендъ (въ 1861 г.—-ІіѴ^/о, въ 1862 г.—-
13Ѵз°/0 и т. д. 5). Другое, учрежденное почтн одновремешю (въ. 
1857 г.) желѣзнодоролатое общество, дало иесравнеппое еще болѣе 

х) Сборн. свЬд. о проц. бум. пъ Россіп, стр. 301. 
2) Стат. сбор. м-па пут. сообіц. в. 27 (1889) прпм. 10, таб. Т. Псрвоначалі.ііО' 

акціп бы.іп реалшюваны рубль за рубль (иа первые 5.880.000 р.), но затѣмъ реалп-
зація акцій въ 1867 г. дала толі.ко 58%, а въ 1874—82 гг.—П,Фіо). 

3) Сборн. свѣд. о проц. бум. н'і> Россіп, стр. 301 прим. 
4) Стат. Сбор. м-ва пут. сообщ., в. 27, табл. I, стр. 7. По Выс. утн. 7 ііоня 

1890 г. мн. Госуд. Сонѣта (3-ье П. С. 3. № 0909) обіцестпо Варшавско-Вт.нскоіі н 
Варшавско-Бромбергскоіі дорогп с.іпты былп вь одно (см. ппже во II томт>). 

5) Сбор. сві.д. о нроц. бум. въ Россін, стр. 300—301. ЧпстыГі доходъ Варшавско-
Вѣнской дорогп возрасталъ съ каждымъ годомъ. Въ 1861 г. онъ составлялъ 1.0(Ц.(і46 р. 
вь 1868 г.—1.414.356 р., въ 1878 г.—3.425.369 р.. въ 1886 г.—3.616.797 р., въ 1888 г.— 
4.637.743 р. въ 1895 г. 5.553.976 р. (Сборн. Гейлера, стр. 300, Стат. Сбор. м-ва 
пут. сообщ., в. V, стр. 2, табл. IX А, СвЬд. Госѵд. Контор. о а«ел. дор. за 1880 г.. стр. 
98 и за'1895 г. стр. 307 п 319). 
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печалыіыс розультаты, нежели общество Варшавско-Бромбергскоіі 
жел. дороги. Это было—пресловутое «Главиое Общество россіііскихъ 
жедѣзныхъ дорогь», уставъ котораго былъ Выс. утверждепъ 20 янв. 
1857 г. 1) и которое положило начало новой эрѣ въ исторіи иа-
шего желѣзнодоролпіаго дѣла. «Г.іавпое Общество» учреждалось въ 
цѣляхъ покрытія Россіи цѣлою сѣтыо желѣзпыхъ дорог'ь, нзъ ко-
торыхт. были ішгѣчепы къ постройкѣ линіи С.-Петербургско-Вар-
шавская, Московско-Ншкегородская, Московско-Ѳеодосійская и Ор-
ловско (н:ш Курсі;о)-Лнбавская (всего до 4000 версгь). Изт. этихъ 
лшіііі Петербургское высшее общество особешю шітересовалось 
Петербургско-Варшавской, какъ лнпіен, которая могла дать возмож-І 
ность легкнхъ и удобныхъ поѣздокъ заграппцу 2), сл. котороіі Вар-
шава уже была соедипеиа Варшавско-ВѣискоП дорогоГі и нмѣла 
быть соединеиной Варшавско-Бромбергскоіі линіей. Дорога на Варшаву 
настолько казалось желательной (отчасты въ стратегическомъ отио-
шеніи), что къ ея постройкѣ приступили расиорял;еніемъ казиы, 
когда еіце не совсѣмъ была окончена Николаевская ж. д. (въ 1851 г.), 
ц былъ сооружепъ иервыіі участокъ отъ Петербурга до Гатчины 
(42 версты). котороп обошелся около 18 мил. руб. (42.860 р. 
иа версту), сумма не особепно значителыіая, если припять во вни-
маніе, что въ счетъ ея вошлп нѣкоторые расходы по подготовн-
тельнымъ работамъ для сооруженія дальпѣіішаго пути на Варніаву. 
По случаю Крымскон кампаніи сооруженіе этой дороги пріостаио-
вилось, и съ учрежденіемъ «Главиаго Общества» послѣдпему былъ 
пёреданъ отстроепный до Гатчипы участокъ, а казешюе управлеиіе 
работами Петербургско - Варшанской ж. д. было ио Выс. указу 
23 дек. 1857 г. закрыто 3). Нсобходим^ость образованія большого 
акціонериаго ^бщесічт_для сооруженія желѣзныхъ дорогъ въ Россіи 
мотивировалась дороговизною казениаго способа сооруженія дорогъ,— 
дороговпзной н шуу,мѣлостью казенпоГі ихъ эксплоатаціи,—недостат-
комъ у казпы капиталовъ, которыхъ неоткуда ей и достать, тогда 
какъ частныя общества (особешю инострапныя) будто-бы легко могли 
отыскать эти капиталы,—желаніемъ привлечь къ дѣлу шюстранныхъ 
капиталпстовъ, какт. уже опытныхъ въ дѣлѣ желѣзнодоролшаго стро-
ительства, иа Занадной Европѣ достаточно уже развнтого ы т. д.. 
Упускалась изъ впду, что казпа въ лицѣ своихъ бапковт. распола-

!) П. С. 3. № 31448. 
2) Ор. Головачевъ: Ист. желѣзнодор. дѣла въ Госсіп, стр. 17, 1!)—20. 
3) П. С. 3. № 32590. 12 марта 1857 г., т. е. когда Г.іанпое Общество еще не 

успѣло даже реалпзонаті. свопхъ каппталовъ, уже была Высочайше ратігфпкована кон-
вепція съ Прѵсскпмъ ііравіітелі.стномъ о соедішеніп СнО.-Варшавской ж. д. съ Кёііи-
гсбергскоіі. (Выс. указъ 21 іюіш 1857 г— П. С. 3. № 32015). 
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гала огромнымп и совершенно. свободнымгь капнталами, что и за-
граничныс кашіталисты находили для себя удобнымъ и выгодпымъ 
помѣщать свои сбереженія въ этихъ банкахъ (къ 1857 г. такихъ 
заграничпыхъ вкладовъ было па сумму около 150.000.000 р.), упу-
скалось пзъ виду, что стоимость версты желѣзи. дорогн на Вар-
шаво-Вѣнскомъ и Гатчннскомъ участкахъ никакъ не могла назваться 
особешю дорогою, что русскіе ишкенеры въ свосмъ родѣ дали об-
разцовое сооруженіе (Николаевская дорога), которая пнкакой другой 
дорогѣ въ Европѣ не уступала п что опытъ ипостранцевъ наврядъ ли могъ 
быть примѣнимъ въ Россіи, гдѣ совершешю другія топографиче-
скія, климатнческія н экономнческія особенпости, пежелп за-граип-
иеіі. Любопытиѣе всего, что фииаисовая админнстрація пе счнтала 
возможнымъ привлечь изъ-границы капиталы для постройкн желѣз-
ныхъ дорогъ путемъ прямого государственпаго заііма, но находила 
возможиымъ дать гараптію на акціоиерпые капнталы частнаго же-
:іѣзиодорожнаго общества, предоставивъ ему изыскать капиталы не-
посредствешю па такихъ депежныхъ рыикахъ п такимн "путями, 
каіае оно сочтетъ для себя болѣе выгоднымъ п удобпымъ. Фннан-
совой адмшшстраціи почему-то казалось, что шюстраниые капита-
лнсты охотнѣе дадутъ деныи на предпріятіе, хозяевама, котораго 
они сами и выступятъ (въ качествѣ акціоперовъ), нежелп непо-
средствепно въ расіюряжепіе правительства, которое можетъ полу-
чеппыя деиьги издержать п на посторошпя цѣли. Между тѣмъ оче-
видпо, что при крупномъ предпріятіи, на которое требуются мио-
гіе десяткн, а, быть можетъ, п сотпн милліоновъ рублей, н которое 
во всякомъ случаѣ по можетъ сулить колоссальныхъ барышей, 
разсчптывать возмолшо только на миогочпслеиную группу мелкнхъ 
капиталистов'ь, которые никакого личнаго участія въ предиріятіп при-
нятьнемогутъ п нисколько таковымъ неиптересуются, а хотятъ только 
безусловпо вѣрнаго хотя бы и пе особешю нрибыльпаго помѣщеиія сво-
ихъ капиталовъ, ири чемъ излюбленнымъ помѣщепіемъ для нпхъ яв-
ляются имепно государствепные фопды, а не спекулятпвпыя ціні-
ности. Что касается до круппыхъ капиталистовъ, то опн наоборотъ 
интерссуются не тѣми цѣшюстями, которые даюгь опредѣлеипый н 
вѣрный неболыной доходъ, но сиекулятивными бумагами, сулящнмн 
сразу большіе барыши при иерепродажѣ ихъ па биржѣ. Для этой 
категорін капнталистовъ иптереспо не самое иредпріятіе, а мусси-
ровка его успѣха, по достижепіи которой они сбываютъ свои бу-
маги и отстрапяются оть преднріятія, какъ его ігредиторы, оставаясь 
въ пихъ часто въ роли безотвѣтственпыхъ .хозяевъ-распорядптелеіі— 
съ цѣлыо наживы уже другими путями... Давая на акціоиерный 
капиталъ частнаго предпріятія гарантію и въ то же время иредо-
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ставляя учредителямъ общества реализацію этого капитала по 
собствеішому усмотрѣпію, фииансовая администрація разсчптывала 
на то, что эти учредители сумѣютъ реализовать необходимыя для 
сооруженія желѣзиыхъ дорогъ суммы гораздо успѣшиѣе, нежели 
госуд. казпачейство. ІІастолько она извѣрилась въ кредитоспособность 
Россіи н ізь собствешюе искусство. 

Учредителями Главнаго Обшества Россійскихъ желѣзныхъ до-
рогъ явились представители высшихъ финансовыхъ круговъ въ За-
падной Европѣ, (въ числѣ которыхъ паходились Дезаръ-Мюссаръ п К°, 
ТІ. п Э. Перейра, Турпейсепъ, Эйхталь, Гриинингеръ и Сальвадоръ, 
бар. ІПтиглицъ и К°, Фрепкель, бр. Берипгъ и К°, Готтин-
геръ и К°, Б. Фульдъ и Фульдъ Оппенгеимъ, бр. Маллетъ, бар. 
Селліеръ, Н. Урыбаренъ), а во глаі.ѣ правленія были постав-
лены вліятельнѣйшія особы высшаго ІІетербуі^гскаго обіцества 
(Левшпиъ, гр. Бобринскій, А. А. Абаза, ген. Тиманіевъ, Тенгоборскій 
и др. 1). Если бы копсорціуму перечисленпыхъ банкпрскихъ фирмъ 
не была иредоставлепа гараитія дохода иа нмѣющій быть затрачен-
ный ими на постройку русскихъ желѣзпыхъ дорогъ капиталъ, и 
коисорціумъ все таки принялъ бы на себя эту иостройку, то па-
врядъ ли можетъ быть сомпѣніе въ томъ. что дѣлб было бы пове-
деио имъ вполнѣ успѣшно, а Россія иріобрѣла бы сѣть желѣзныхъ 
дорогь безо всякаго обремененія госуд. казпачеііства. Но загранич-
ные каппта.ііисты вовсе и не предполагали согласиться стронть въ 
Россіп дороги без'і> предстанлепія ихгь капиталамъ гарантіи дохода 
русскпмъ правительствомъ, т. е. безъ продоставлепія . имъ права 
иыпустить заемъ отъ имени государства, н иравптельство посиѣ-
ншло даровать требусмую гараитію на весь икціонерныи капи-
та.ть общества, предно.южениып въ суммѣ до 275.000.000 руб.. 
Гарантія была опредѣлепа въ размѣрѣ 5°/о чистаго дохода1 па ка-
ннта.гь общества съ разсчетомъ по 62.500 р. с. на каждую версту 
всѣхъ пмѣющихъ соору;каться общестномъ липііі, кромѣ вѣтви отч> 
Ландварова до Вержблова (къ Прусскон граішцѣ), верста которой 
была разсчитана но 69.000 р.. Въ виду такой гарантіи банкпры-
учредите.іп воисе и не пмѣлп въ виду отиестись іп. предпріятію, 
какъ таковому (т. е. къ сооружеиію самыхъ дорогь), серьёзпо и 
вкладывать въ него свогі капиталы. Задача ихъ заключалась только 
въ томъ, чтобы разобрать между собою акціи общества по парица-
телыюй цѣиѣ, а затѣмъ сбыть ихъ по повышеппой цѣнѣ болыион 

а) За обрааоваиіе общества въ томъ составѣ, кото]>ый указанъ выше, особенно 
хлопота.ш Чевкшіъ, гр. Несельроде, гр. Рог.товцевъ, кн. Меш.шиковъ, ки. Орловь. 
Гр. А. Д. Гурі.енъ, папротшѵі. слои.іъ за образонаніе общестиа во главѣ съ Ротшпль-
дами (Сксиьшіскііі, Ор. с. стр. 474). 



— 266 — 

иубликѣ, которая легко могла заігатересоваться высоконроцентноп 
} (5%) госуд. бумагой, относителыю которой могла быть кромѣ того 
'иадежда на полученіе нъ случаѣ успѣшпости иредпріятія суперди-
нидепда. Однако задачу эту разрѣшпть было вовсе не такъ легко, 
как'ь казалось заиравиламъ общества, такъ какъ большая нублика 
вовсе имъ не довѣряла н не могла допустить, чтобы въ рукахъ 
тюдобнаго «консорціума» какое-бы-то пибыло предпріятіе было вы-
годныыъ для публики. Иптересовать мелкихгь капиталистовъ могъ 
только гарантироваппый на акціи правптельствомъ доходъ, но на рынкѣ 
было совершенпо достаточно -въ предложепіи выпущешшхъ только-
что въ 1855—56 гг. 5%-ыхъ госуд. русскихъ фоидовъ, а кромѣ 
того имѣлась возможность иомѣщать свои сберелсенія на вклады въ 
казенные русскіе банки въ пеограничеішомъ количествѣ. Гарантн-
рованныя русскимъ иравительствомъ бумагп, выпускаемыя отъ имени 
Частна/о общества, руководимаго лицами, нп въ какомъ случаѣ не 
могшпми внушить къ себѣ довѣрія со стороны освѣдомленныхъ на 
счетъ ихъ дѣятелыгости заграиичныхъ канпталистовъ,—были совер-
шенною новостыо для заграничныхъ депежпыхъ рыиковъ и были 
приняты ими крайпе сдержано: зап])авиламъ пришлось разобрать 
акціи между собою (по цѣнѣ пиже нарицательной и без'ь взиоса, 
конечію, денегъ) и принять для дѣпствителыюіі реализаціи ихъ нѣ-
которыя болѣе, такъ сказать, радикалыіыя мѣры. Этп мѣры заклю-
чались, какъ указано улсе выше, въ привлеченіи къ покупкѣ бумагъ 
общества русшіхъ, а не иііострапныхъ капиталпстовъ, т. е. мѣры 
ісакъ разъ шедшія въ разрѣзъ съ иервоначалыіымн предположеніями 
нашей фипансовон адмипистраціи, желавшей, чтобы сооружепіе 
русскихъ лселѣзиыхъ дорогъ совершилось имешю за счетъ иностран-
ныхъ капиталовъ (имѣлось въ виду, что пріпдется выписывать изъ-
заграницы необходимыс для ностройки дорогъ матеріалы п слѣд. 
ухудшить иамъ платежный балансъ, которыіі и безъ того склонялся 
уже не въ нашу пользу, а это въ свою очередь должио было со-
дѣйствовать падеиіго курса кред. рубля, каковое послѣдствіе и ду-
мали отвратшь привлеченіемъ изъ-заграницы капиталовъ на соору-
лсеніе желѣзныхъ дорогъ). Ыо такъ какъ русскіе капитаиы сосредо-
точивались на вкладахъ въ ісазенныхъ бапкахъ, то для привлече-
пія ихъ къ лселѣзнодорожішмъ иредпріятіямъ, былъ попилсенъ нро-
центъ по вкладамъ, а затѣмъ ликвидировапы и самыя ісредитныя 
установленія. Изгнаніе вкладовъ прішесло «Главному Обществу» 
громадную. пользу.' Опо размѣстило весьма лепсо въ 1857—58 гг. 
своихъ акцій иа сумму 75.000.000 р. по курсу выше парнцателыіаго 
на 12°/о въ руки бывшихъ вкладчиковъ кред. установленій. Въ виду 
чрезвычайнаго успѣха 5%-ыхъ акцій дальпѣйшую реализацію ихъ 
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было рѣшопо прекратить и пристуиить къ иыпуску 4Ѵ2°/о-ыхъ-
облигацій ! ) , которыя учредители оставили за собою по 92Ѵ20/» 
за 100 2) и продали немедленпо по цѣнамъ, значителыю превы-
шающимъ паритетъ 3) на сумму 35.000.000 р. мет. нар.. Если 
акціи Общестіза выпускалысь въ металлическоіі валютѣ въ надеждѣ 
па реализацію ихъ па заграиичпыхъ депежныхъ рынкахъ (что (Іе 
іасіо оказалось певыполнеппымъ), то выпускать облигаціи также въ 
металлической валютѣ послѣ того, какъ выяснилось, что реализація 
ихъ (какъ и акцііі) произойдетъ въ Россіи за счетъ вкладовъ уиразд-
няемыхъ креднтныхъ устаповленій, представляется какимъ-то педо-
разумѣніемъ. Еще любопытнѣе, что въ дѣлѣ передачи желѣзнодорож-
наго строительства шіострашюй частноіі компапін главнымъ аргумен-
томъ была невозможность для госуд. казначейства реализаціи повыхъ 
займовъ на заграпич. рынкахъ и отсутствіе потребпыхъ капиталовъ 
въ Россіи, заграничное же общество, именно въ Россіи и реализовало 
свои акціи н об.шгаціи съ крупными барышами, которые цѣлнкомъ 
перешли бы или въ руки казенпыхъ банковъ или въ руки ихъ вклад-
чиковъ, если бы реформа кредпт. устаповлепііі была произведена 
на тѣхъ началахъ, которыя указаны иами выше, а не иа тѣхъ, на 
которыхъ она была произведена на самоімъ дѣлѣ. 

Что касается до преимуществъ частнаго желѣзнодорожнаго 
строытельства по сравнеиію съ казенпымъ въ смыслѣ его деше-
визпы и качества, то эти «преимущества» обнаружнлись также в_ь 
самомъ скоромъ времепи. Въ 1861 г., хотя начатыя построііки 
Спб. - Варшавской и Московско - Нижегородской линій далеко еще 
небыли окончены, иа далыгьышія работы улсе не хватпло деыегъ, 
что п пе удпвителыю, такъ какъ одни расходы адмшшстраціи и 
составленіе проэктовъ и смѣтъ поглотили около 32 мил. руб. 4) , 
а все соорулсеніе (руководпмое фраицузскими инжеиерами съ зпа-
менитым-ь въ своемъ родѣ Колппьопомъ во главѣ) производилось и 
крайне иеумѣло и дорого и съ многочисленными хищеніями 5) . Для ио-
.іученія дальнѣйшихъ средствъ на продолженіе постройки пришлось 
обратиться къ новому облигаціонному займу, на который была дана 

>) Выс. ук. 12 Іюпя 1858 г. (П. С. 3. № 33292.) 
2) Ст. Сбор. М. П. С, в. 27, прпм. 30 къ табл. I. 
3) Выше стр. 218—219. 
4) А. А. Головачевъ: Ист. ж. д. дѣла въ Госсіп, стр. 21. 
5) И. С. Бліохъ, спмъ быішіііі однпмъ изъ иодрядчпконъ по сооружонію С.-П.-Б." 

Варшаііской ж. д. увѣрлетъ, что крайняя дороговизпа іюстроіііш ея объясняется ие 
з.іоупотребленіямн францулскпхъ гшжеиеровъ, а крайпп.мъ пхъ невѣжествомь на счеть 
тѣхъ условіп. прп которыхъ пмъ прпш.тось проявлять свою дѣятелыюсть. (Ор. с, стр. 
'•—8). А. А. Головачевъ (Ор. с , стр. 23) нрямо обвпняетъ этпхъ пнженеронъ въ хп-
шепіяхъ. 
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правительствепная гараптія всего только въ размѣрѣ 4°/о годовыхъ. 
Реаднзація его однако встрѣтила серьезпыя затрудненія, такъ какъ 
въ это время (1861) въ обращеніи находилось уже множество вновь 
выпущеішыхъ 5 % иравительствеииыхъ бумагъ ( 5 % баиковые би-
леты н выкупныя 5 % свпдѣтельства), увлечепіе «Главпымъ Обще-
сгвомъ» уже ирошло, такъ і;акъ у всѣхъ на впду была его полпая 
несостоятелыюсть и злоупотребленія ею заправилъ, и спросъ на 
капиталы увеличался и со стороиы иовыхъ чаетпыхъ банковъ и со 
•стороны вновь возішкающихъ многочислениыхъ спекулятивиыхъ пред-
пріятій. Поэтому удалось реализовать иовыхъ 4 % облигацій только 
на пезначителыіую сумму 2.359,625 р. по курсу 99Ѵ2 за 100 х), 
и затѣмъ далыіѣпшій выпускъ нхъ пришлось пріостановить. Курсъ 
акцій «Главиаго Общества» уиалъ на 1 0 % 2), и ностройка дороп» 
оыла пріостаиовлена за недостаткомъ средствъ. Для акціоперовъ это 
обстоятельство было совершепно боз])азличио, такъ какъ доходъ на 
ихъ акціи былъ имъ гарантированъ правительствомъ, какъ кредито-
рамъ государства. Ыо далеко такая пріостановка пе быіа безраз-
лична правптельству, нуждавшемуся въ желѣзныхъ дорогахъ и при-
нявшему иа себя оплату по вынущешіымъ Обществомъ на сумму свы-
ше 112 мил. руб. мет. нар. бумагамъ. Правптельству оставалось 
одно нз'і> двухъ: илп, прпзпавъ Общество несостоятелышмь, отобрать 
у пего аюпцессію и продолжать сооруженіе дорогъ своимъ распо-
рялсепіемъ, или же прійтп Обществу на помощь. Въ первомъ слу-
чаѣ дѣло пе могло бы обойтись безъ судебнаго процесса, и пра-
вптельство могло иривлечь къ отвѣтственностп учредіітелеп и запра-
вилъ (Збщества за нхъ злоупотреблеиія. Къ отвѣтствешюсти (матері-
альной) могли быть иривлечены и всѣ вообще акціонеры общества, 
какъ его хозяева согласио дѣііствуюпюму закоподательству, причемъ 
взысканіе (ио суду) могло быть обращеио на тотъ доходъ, которыіі шгь 
уплачивало по гарантіи госуд. казначейство какъ своимь кредшпорамг,. 
Послѣднее обстоятельство было бы одиако паврядъ ли справедлішымъ, 
такъ какъ заправилы общества успѣлп, какъмы видѣли, сбыть акціи въ 
большую публпку, которая, коиечно, ни въ чемъ не была випо-
вата, въ веденіе дѣлъ не вмѣшивалась (и не могла вмѣшиваться) 
п дѣііствителыю (1е йісіо пшсакъ не могла разсматриваться какъ 
хозяинъ иредпріятія, а ие какъ только его креднторъ (яііі ^епегій). 

Фипаисовая администрація (А. М. Княжевичъ) рѣшила однако 
продолжать опытъ построіікп п эксплоатацш желѣзныхъ дорогъ 
частпыми обществами. По Пыс. утвержденпому 3 поября 1861 г. 

:) Стат. Сбор. М. II. С, в. 27, ирцм. 10, табл. I. 
2) Вліохь: В.ііішіе же.тіізпыхъ дорогь, I, стр. 0. 
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новому уставу х) Главное Общество Россійскихъ желѣзныхъ до-
рогь было освобождено отъ обязанпости строить Либавскую и Ѳео-
досіпскую (т. е. нанболѣе пеобходимыя для Россіи) лішіи,—затратн 
Общества на изысканія, работы и ыатеріалы по Одесской линіи, 
обошедшіяся въ 6.400.000 р., были припятьі правитёльствомъ' въ 
уплату 18.000.000 р. долга по переданной Обществу Гатчинской 
вѣтви Спб.-Варшаііскоіі ж. д. и, кроыѣ того, было выдано въ пособіе 
обществу на окопчаніе Спб.-Варшавскон и Нилгегородской липііі 
30.000.000 р. с , съ каковою цѣлыо былъ произведеиъ выпускъ 
повыхъ 10 серій билетовъ госуд. казпачества 2). Взаыѣиъ этихъ 
.іьготъ былъ упііаздиепъ Паршкскін коыитетъ Общества, гдѣ была 
сосредоточена главпая его распорядительная власть, а въ Совѣтъ 
общества было пазиачеію -1 члепа отъ правительства, при чеыъ 
число члеиовъ отъ акціоиеровъ было уменыиепо до 10. 

Къ 1 янв. 1862 г. правительство припяло на себя, благодаря 
учрелденію Главпаго Общества, новый гроыадный долгъ на суыыу 
142.359.625 р. съ елсегодной уплатой процентовъ и погашепія въ 
6.841.118 р., а нменпо: 

Съ ежегодпой 
уилатоіі 

1) Долгъ по акціямъ па : 75.000.000 р. ы. нар. 3.810.237 р. 
2) » » 4Ѵ2% облиг.на35.000.000 » » » 1.635.236 » 
3) » » 4 % облиг. на 2.359.000 » » » 99.545 » 

112.359.625р.въмет.вал.5.545.118р.3) 
1) » » 4,32% серіямъ 

госуд. казначейстна . 30.000.000 р. кр.—1.296.000 р. к. 
Принявъ во вниыаніе лажъ па серебро (въ средпемъ за 1861 г.— 

]4,оз кон.) получиыъ птогъ долговъ въ 158.797.838 р., а оплату 
ихъ въ 7.652.369 р. 

Въ 1860 г. былъ подпятъ вопросъ о передачѣ Главноыу 06-
щёству (въ видахъ иоправленія его дѣлъ) также и Николаевской 
казепной Лѵелѣзной дороги. За эту передачу стояли ыежду прочиыъ 
і'р. К. Нессельроде, бар. II. К. Менепдорфъ и саыъ мшшстръ фи-
напсовъ А. М. Кшіжевичъ, ио Комитетъ желѣзныхъ дорогъ (учреж-

!) П. С. 3. № 37589. 
2) Выс. ук. 5-го Декабря 1801 г. (П. С. 3. № 37711).—Ср. Ежег. м-ва ф-онъ, 

ІІ. IV стр. 157—158. 
3) Собетпенно уплаты со вре.менп утвержденія новаіо устава Обіцества п по 

1 янв. 1867 г. былп раасчптапы въ су.ммѣ 5.419.385 р. ежегодио-, сь 1 янв. 1867 г. ію 
1 янв. 1942 г.—по 5.545.118 р. п съ 1 янв. 1942 г. (т. е. послѣ оиопчанія погашепія 
облнгпціп) по 1 янв. 1952 г. по 3.810.237 р. (Ср. Сборн. Свѣд. о проц. бум. въ Рос-
сіп, стр. 286 8по). 
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денный впервые въ сплу Выс. указа 18 дек. 1858 г. «для пред-
варительпаго обсужденія главныхъ мѣроположепій. по части лселѣз-
ныхъ дорогъ» въ составѣ министра фииансовъ, главноуправляіощаго 
путями сообіценія и иубличііыміі зданіями и члеиовъ по Бысочай-
шему усмотрѣпію а) , большипствомъ своихъ членовъ (гр. Строга-
гановъ, К. Б. Чевкшгь, бар. Б. К. Ливенъ, Э. И. Герстфельдъ, 
П. А. Языковъ н Э. И. Тотлебенъ) отвергнулъ этотъ нроэктъ, мо-
тивируя свое рѣшеиіе опасеніемъ возиикиовенія иъ лгелѣзнодорож-
номъ дѣлѣ вслѣдствіе этой передачи монополіи, крайне нежела-
телыюй въ интересахъ государства 2) . Но и безъ этоіі отдачи 
Нпколаевской ж. дороги Главиому Обществу пожертвовапія госуд. 
казначейства оказались въ первые же годы его существованія весьма 
зпачителыіыми, такъ какъ чистый доходъ отъ сооруженпыхъ Обще-
ствомъ дорогь (собствешю одноіі Спб.-Варшавской, такъ какъ Пплсе-
городская линія была открыта для движенія только 1 авг. 1862 г.) 
выразился съ самого начала въ самыхъ ничтожныхъ инфрахъ, со-
вершенпо недостаточиыхъ для покрытія тѣхъ ежегодпыхъ уплатъ, 
которыя несло па себѣ госуд. казиачеііство по обязательствамъ об-
щества (7.652.369 р.). Имеішо чистый доходъ составнлъ 3) : 

въ 1857 г. . . . 1.328 р. 
» 1858 » . . . 14.863 » 
» 1859 » . . . 171.649 » 
» 1860 » . . . 250.318 » 
» 1861 » . . . 1.622.895 » 

Всего — . . . 2.061.053 » 
Переплаты казны по обязательствамъ общества за это время 

выразились по к-райней мѣрѣ суммою въ 25.000.000 р. мет.. Даль-
нѣйшія измѣпенія нъ условіяхъ эксплоатаціи дорогъ Главнаго 06-
щества и связанпыхъ съ ішми кредитныхъ операціяхъ произошлц 
уже въ министерство М. X. Рейтера, о чемъ подробнѣе—ииже. 

Одновремешю и ііепосредствешю «слѣдгь за Главиымъ Обще-
ствомъ былъ учреждеиъ рядъ и другихъ частпыхъ акціопериыхъ 
обществъ, возішкпшхъ и начавшихъ свою дѣятелыюсть въ болыпеи 
или меньшей степеіш нри пособіяхъ со сторопы госуд. казпачейства. 
Таковы: 

х) II. С. 3. № 33910. Перпымъ предсѣдателемь иомитета Оы.п, назначенъ гр. 
Нессельроде. 

2) Свѣдѣнія взяты пзъ «Дѣла о репизіп Ншюлаевсной желѣзной дорогпѵ ком-
миссіей д. т. с. Старицкаго (Изъ Архнва Н. X. Бунге нъ Кіевской опбліотекѣ Уішверс. 
Св. В.іадиміра). 

3) Цифры взяты пзъ «Справкп» п]>п Дѣлѣ о выкупѣ дорогъ Главнаго Обіцо-
ства (Отношеиіе м-ра ф-овъ по Дѣлу жел. дор. дѣло оть 22 окт. 1893 г. № 8613). 
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1. Общество Петергофской ж. д. (Выс. утв. 9авг. 1856 г. *), 
учрежденное бар. Штиглицемъ, которын обязался иа свой счегь 
выстронть дорогу между Петербургомъ ы Петергофомъ за 2.000.000 р., 
съ правомъ по окончаніи іюстройки и по открытіи движенія обра-
зовать акціоперное обіцество и возмѣстить затраченный капиталъ 
лосредствомъ выпуска 4000 акцій по 500 р. каждая. 21 іюля 1857 г. 
открыта была для движепія псрвая нѣтвь (27 верстъ въ два пути), 
24 іюля 1859 г.—вторая вѣтвь (12Ѵ2 верстъ), 4 авг. 1858 г. 2) 
даио положеніе о Красносельской вѣтви Петергофской жел. дороги 3). 
2. Общество Риго-Дішайуріской ж. д., учреждешюе Рижскимъ бир-
жевымъ комитетомъ. Концессія дана была на сооруженіе отой до-
рош еще 18 мая 1853 г., иодтверждена 14 февр. 1857 г., а 
23 янв. 1858 г. Высочаііше утвержденъ Уставъ общества 4). Ак-
ціонерному каішталу общества на сумму 10.200.000 р. (81.600 
акцііі въ 125 р. м.=500 фр.=20&=134 тал.) была ирисвоеиа 
со времеіш окончанія дороги (въдванути) гараитія дохода на75 лѣтъвъ 
ра;.мѣрѣ 4Ѵ2°/о, т. е. но 459.000 р. мет. ежегодно. Реализація этихъ 
акцій была произведена на Лондонскомъ рынкѣ по80°/оза100 5). 
Дорога окопчепа была 12 сент. 1861 г. и по оффиціальныиъ свѣ-
дѣніямъ °) обошлась Обществу въ 10.926.629 р., т. е. (прп длипѣ 
дороги въ 204 версты) по 53.562 р. за версту 7). 

!)' II. С. 3. № 30837. 
2) П. С. 3. Л° 33443. 
3) Ср. Сбори. с.нѣд. о проц. бум. въ Россіи, стр. 283. 14 ман 1862 г. (П. С. 3. 

Л? 38275) дорогѣ бы.іо дано оинть нопое «Положеніе», прп чемъ но Красносельскому 
участку дорогн дарована Оы.іа ііравпте.іьствсшіан шраитія валового дохода зтого участка 
съ отнесеніемъ расходовъ но гараптіп нъ счетъ безвозвратныхъ расходопъ госуд. казна-
чеГістпа. Вся длшіа дорогн опредь.шлась пъ 51 версту. Нъ 1809 г. Штпглпць продалъ 
дорогу частпой комііаіііп за 3.300.000 р.. Каппта.ть этого акц. общества былъ обра-
зопанъ посредствомъ выпуска 30.400 акцііі ио 125 р. каждая (на 3.800.000 р. нар.). 
Чнстыіі доходъ дорогн пь послѣдпіГі годь Штнглицовскаго уиравлепія (18(58) костав-
лялъ 80.031 р., въ перныГі же годъ управленія акціопе])ііаго общестііа (1869)—140.ГІ97 р. 
(Сборн. свѣд. о проц. бумагахъ вч> Россіи, стр. 284). Виослѣдстіші дорога мта слплась 
съ дорогою «БалтіГіскоіІ». (11 февр. 1872 г.—II. С. 3. № 50523) 

4) П. С. 3. Л<> 32713. А. А. Го.ювачевъ (Ор. с, стр. 30—31) указынаеть, что 
Рпжскін бпржеіюй комптетъ настаивалъ на нроведеніи къ Рнгѣ дорогп оть Дпнабурга 
(ст. С.-ГІ.-П.-Наршапском ;к. д.) вслѣдствіе дарованія коицессіи Главному Обіцестну па 
нроведеніс до]>оги къ Лпбавѣ, конкурренціп которой Рпга опасаласъ. Наврндъ лп од-
иако это указаніе справедлпво, такъ какъ Рпга по.іучпла коіщсссію еще ігь'1853.г., т. 
с. когда о Глаппо.чъ Обпіествѣ не было н помппа. Незавпснмо оть какоіІ-Оы то ішбыло 
конкурренціи н. естественно для Рпгп было желаніс пмѣть къ норту желѣзиую дорогу. 

5) Сборн. свѣд. о ироц. бумагахъ въ Россш, стр. 306. 
6) Сборн. свѣд. о :кел. дор. въ Россіи. в. 1867 г. стр. 107. 
7) Такпмъ образомъ акціонериаго капптала пе хватпло на достронку дороги. 

Длн разсчета со свопмн кредиторамп (въ томъ чпслѣ п съ казпою, по обыкновепііо 
пріішедшеГі на помоіць Обществу со свопми ссудамп) быль пропзведснъ па оснон. Ныс. 
уиаза отъ 29 мая 1863 (П. С. 3. № 39085)- вынусісь 5%-ыхъ облпгацій на сумму 
1.300.000 |>. м„ реалпзоваіінын въ томъ же году на Лопдопскомъ н Берлініскомь рын-
кахъ но 70°/о за 100, а затѣмъ въ 1868 г. еще на 600.000 р. мет. (по- тоіі же ЦІІНѢ) 
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3. Общество Воло-Донской ж. д. и пароходства было Выс. 
утверждено 19 іюля 1858 г. х). Первопачальный капиталъ бы.ть 
оиредѣленъ въ суымѣ 6.400.000 р., изъ которыхъ 4.800.000 р. 
для сооруженія желѣзіюп дорогп, а 1.600.000 р. для оргашізацщ 
пароходства. Волго-Донская дорога была окопчепа въ 1862 году 
(73 версты) и обошлась въ 4.384.855 р., а съ дополмительными 
вѣтвями (7Ѵа верстъ) всего въ 4.491.335 руб., т. е. верста по 
61.525 р.. Учредителями отого общества явились Кокоревъ, Ново-
сельскій и геп. Мелыіиковъ 2). 

4. Общество Саратовской жел. дор. было Выс. утверждепо 
17 іюля 1859 г. 3) для сооруженія дорогн отъ Москвы до Сара-
това. Основпому акціоиерному капнталу его (45.000.000 р.) прп-
сваивалась правпт. гарантія въ размѣрѣ 4Ѵ2°/о елсегодно (но по 
разсчету не свыше какъ на 62.000 р. затрачешшхъ на версту 
дѣііствителыіаго протяженія пути). Реализовать этотъ капиталъ 06-
ществу однако не удалось, такъ какъ при всѣхъ усиліяхъ оказа-
лось возможнымъ размѣстпть акціитолько пасумму до 10.000.000 р. кр. 
н то съ большими потерямн (до 1 5 % нариц. стоимости акцііі), и 
выстроить поэтому дорогу не до Саратова, а только до Коломиы 4). 

5. Общество Московско-Ярославской ж. д. (у"чрел;депо Ши-
повымъ, Рюминымъ, бар. Дельвигомъ и Мамонтовымъ) было Высо-
чайще утверл;дено 29 мая 1859 г. 5) въ цѣляхъ соорул;еиія дорогн 
отъ Москвы до Троицкаго посада (66 верстъ), съ акціонернымъ ка-
питаломъ (безъ гарантіи правительства) въ суммѣ 4.050.000 р. кр. 

Кпослѣдствіп (1872 г.) общество выиустпло еще 5%-ыхъ облпгацій въ метал. валштѣ 
на сумму 1,500.000 р. (реалпз. по курсу 88,44%) п въ кред. валіотъна сумму 2.55(5.000 р. 
(реалпз. по курсу 86%)- Ср. Стат. сбор. м. п. с , в. 27, прпм. 11 на стр. 23, I н 
Свѣд. Госуд. Коитр. о ж. дор. за 1888 г., стр. 17. Всѣ этп облпгаціп не полі.зова.шсь 
правомъ гарантіп, но за то иользовалпсь нравомъ пріоритета передь акціямп (такъ 
какъ уіілаты ио облпгааілмъ заносплпсь нъ счетъ расходовъ эксплоатаціп до]іопг). 
Рпго-Динабургскан ;к. д. съ самого начала стала псточнпкомъ многочпсленныхъ ц 
многообразныхъ расходовъ для госуд. казначейства, какъ но нрпплатЬ по гараіітіп 

..»к.ѵ..і, такъ п ио ссудамъ. Долгъ ея назнѣ на янв. 1894 г. выразплся въ 8.583.045 р . 
<'(Отат. сбор. м. п. с , в. 40, стр. 25, I). 

!) П. С. 3. № 33413. 
2) По новому устапу Общества Волго-Донскоіі дорогп, Ііыс. утвержд. 12 янв. 

1865 г. (II. С. 3 . № 41675) на акціонерныіі же.тзнодорожішіі каппталъ общества 
(4.800.000 р.) была прпсноена правпт. гарантія въ размѣрѣ 5 % пнтереса п 1 % по-
гашенія въ теченіе 37 лѣтъ (по 288.000 р. ежегодпо) съ тѣмъ, чтобы дорога черезъ 
37 лѣть поступпла въ собствепность казны. До 1867 г. дорога давала однн убытки. 

3) П. С. 3 . № 34754. 
*) Общество это впослѣдствіп ііерепменовано было въ общество Московско-Ря-

занской ж. д., о че.мъ нпже. Г. ГеотрііевскіХі (Ор. с , стр. 21) акц. каппта.ть общества-
опредѣляетъ нъ 10.000.000 р. меіѣ,. Однако во всѣхъ оффпціалыіыхъ нсточннкахъ 
онъ значптся въ кред. валютѣ (также п въ послѣднемъ за І895 г. выпускѣ Свѣд. Госуд. 
Контр. о жел. дор. Спб. 1898 г.). 

5) П. С. 3 . № 34548. 
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(27.000 акцій по 150 руб. каждая). Для сооруженія дороги до 
Ярославля правительство обѣщало гарантію въ размѣрѣ 4Ѵ2°/о (ио 
пе свыше 680.000 р.) ежегодно на необходнмый для этого капи-
талъ. Реализація капитала встрѣти.;іа однако серьезныя затрудненія. 
Только 21.834 акціи удалось размѣстить между Московскимп ка-
питалистами и выручмть 3.275.100 р.; па остальныя 5166 акцій 
были сдѣлапы взпосы въ суммѣ 183.690 р., которые акціонеры 
предпочли потерять, чтобы только не оплачивать акцій спо.ша, такъ 
какъ доходы дороги казались весьма сомпителыіыми. Поэтому об-
щество было вынулсдено для окончаиія Троицкаго участка прибѣгиуть 
къ правительственной ссудѣ, которая и была выдапа въ размѣрѣ 
588.525 р. !) 

Всего къ 1 яив. 1862 г. бьілр открыто въ Россіи для дви-
женія 1954 версты желѣзныхъ дорогъ и находилось въ постройкѣ 
1.117 верстъ 2). Для сооружепія этой сѣти были вынущеиы слѣ-
дующіе заіімы (отъ имени правительства или съ правительствепной 
гарантіей): 

Еже.годный платежъ 
1) Для сооруженін Нпколаевской ж. д.: % п погашенія. 

а) 4%-ые займы 1842, 43, 44 п 47 гг. па . 42.000.000 р. — 2.100.000 р. 3) 
Ь) 4Ѵ2%-ын заемъ 1849 г. на 35.200.000 р. зол.— 1.584.000 р. з. *> 
с) 4,32%-ые бплеты гоеуд. казначеііства. . 12.000.000 р. — 518.400 р. 
(1)5 %-ый заемъ нзъ кред. установленіп . . 49.289.150 р. — 2.464.457 р. 5) 

138.489.150 р. нар.— 6.666.857 р. 

2) 4,32% бплеты гостд. казнач.. выпущенные 
въ пособіе Глав. ббществу ' 30.000.000 р. — 1.296.000 р. 

3) Акціп п облитаціи Главн. Общества на . 112.359.625 р. мет.— 5.419.385 р. ^) 
4) Акціи о-ва Варшавско-Бромбергской ж. д. . 5.400.000 р. мет.— 243.000 р. 

х) А. А. Толовачевъ, Ор. с, стр. 170—171. Московско-Ярославское ж. д. обще-
«тво віюслѣдствін развплось въ одно пзъ наиболѣе богатыхъ и самостоятелыіыхъ, о 
чемъ нпже. Иостройка Тропцкаго учаетка обошлась въ 61.323 р. съ версты, что въ 
пнду расходонь па сооруженіе Московскаго дебаркадера пе можегь быть прпзнано 
особенно высокпмъ. Помпмо иеречпсленныхъ желѣзныхъ дорогъ была разрѣшеі^ п>щ" 
постройка дорогп Риго-Миѵіавскон (23 окт. 1859 г. П. С. 3. №.35021), но прпстуйі 
къ сооруженію ея дозволено 4 апр. 1861 г. отсрочпть на 1 мая 1862 г. (П. С. 3. 
Л° 36806). 18 дек. 1860 г. (П. С. С. № 36414) состоялось Положеніе о комптетѣ для со-
оруженія Г^н/шево-Донскоіі ж. д. п прпстани на р. Донъ на средства Войска Донскаго. 

2) Бліохь: Вліяніе жел-Ьзныхъ дорогъ, т. I, таблпцы на стр. 62—63. 
3) Начпсляя погашеніе по разсчету на 40 лѣтъ по 1%. На самомъ дѣлѣ (какі. 

мы ВПДІІЛП пыше) на погашеніе (въ течсніп 40 лѣ.тъ) 4%-ыхъ займовъ отчпслялось 
ежегодно 2Ѵг% безъ сложнаго погашенія, такъ что ежегодныя уплаты по заіімамъ не 
бы.іп равномѣрнымп. Нашъ разсчетъ гшютетпческій, но вполнѣ точный. 

*) Безъ погашенія, такъ какъ послѣднее не было обязателыіымъ. 
5) Погашеніе оставляется въ сторонѣ, такъ какъ (1е Гасіо оио не производнлось 

(хотя займы дѣлалпсь на 37 лѣтнпхъ правплахъ). 
6) Ежегодный платежъ, опредѣлявщійся до 1 янв. 1867 г. (см. выше. прпмѣч. 3. 

на стр. 269). 
18 
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ЕжегодныГі платежъ 
°/о п погаіпеііін. 

5) Акцін Рпжско - Дпнабургской ж. д. . . . 10.200.000 р. мет.— 459.000 р. 
6) Акціп Ыосковско - РязанскоП ж. д. . . . 10.000.000 р. ^- 304.110 р. і) 

Итого а) оть цмени правптельства пъ кред. 
валютѣ на 133.289.150 р. - 6.378.857 р. 

» отъ имеші правптельстпа въ метал. 
валютѣ на 35.200.000 р. — 1.584.000 р. 

» Ъ) отъ пменп частныхъ обществъ съ 
правит. гарантіеГі на 127.959.625 р. мет.— 6.121.385 р. мет. 

» отъ пмени частныхъ обществь съ 
правпт. гарантіен 10.000.000 р. ир. — 304.110 р. кр. 

Всего (ііачпслни на металлпческіе занмы лажъ 
въ 10%) 322.764.737 р. съ ежегоднымъ плате-

жомъ въ 15.158.890 р. 

Кромѣ того пе ВОШЛІІ въ этотъ счетъ издержкн на сооруже-
ніе желѣзпыхъ дорогъ и на лособія частнымъ желѣзнодорожнымъ 
обществамъ, сдѣланныя за счетъ общебюджетпыхъ рессурсовъ, юіеішо: 

1) На сооружепіе Варшавско-ВѣпскоГі желѣз-
ной дороги 7.000.000 р. 

2) На сооруженіе Гатчинскаго уч. Спб.-Вар-
шавской ж. д. . ' " 18.000.000 р. 

3) На ссуду о-ву Царскосельской ж. д. (въ 
1839—1859 гг.) . .' 606.147 р. 

4) На ссуду о-ву Московско-Ярославской жел. 
дорогн 588.525 р. 

26.194.672 р. 
Вся же каниталыіая затрата на сооруженіе желѣзныхъ дорогъ 

по 1 янв. 1862 г. выразптся въ суммѣ 348.959. 409 р. 2), тре-
бовавшпхъ ежегодкаго платежа (если насчислить ио 5 % н па сумму 
26 194.672 р.) 10.408.624 р.. Между тѣмъ чнстый доходъ отъ 
желѣзныхъ дорогъ представлялъ, пока еще весьма незначительпыя 
цифры (въ 1857 г.—2 мил. р., въ 1858 и 1859 гг. ио 3,з мил. р., 
въ 1860 г. — 3,5 мил. р. и въ 1861 г.—3,9 мил. р. 3). м слѣд. 
расходъ по оплатѣ затраченныхъ на сооруженіе дорогъ капиталовъ 
почти всею тяжестыо ложился на госуд. казначейство. Сравнивая 
стоимость постройки версты первыхъ русскихъ желѣзиыхъ" дорогъ 
казною и частными обществами, трудно отдать послѣднимъ преиму-

г) Выстроеиа была только лпнія до Коломны (109 верстъ). Гарантін была даііа 
въ 4Ѵ2% на 62.000 р. за каждую версту, сліц. па сумму 6.758.000 р., илп 304.110 р. 
ежегодно. 

2) Безъ ііачнслепія на эту сумму сложпыхь процеіітовъ отъ начала пхъ вы-
пуска съ той ея (каппталыюГі суммы затратъ) части. которая не покрывалась упла-
тамп отъ желт.знодорожныхъ доходовъ. 

3) Ср. И. С. Вліохъ: Вліниіе жел. дорогъ, таблпца на стр. 79, т. I. 
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щество. Изъ приведеппыхъ выше данныхъ оказывается, что стои-
мость версты онредѣлялась: 

1) Для Николаевской ж. д. въ 110.685 
2) Для Варшаво-Вѣнской ж. д. въ 22.727 
3) Для Гатчинскаго уч. Спб.-Вар-

шавской ж. д * . 42.860 
4) Для Царскоселі.ской ж. д. . 57.504 
5) Для Варшавско - Бромбергской 

экел. дорогн 46.572 
6) Для Петергофской ж. дор. . 50.633 

. 7) Для Рижско-Динабургскойж. д. 53.562 
8) Для Волго-Донской ж. д. . 60.066 
9) Для Саратовской жел. дор. . 77.972 

10) Для Московско - Ярославской 
жел. дороги 61.323 

Изъ этихъ данпыхъ видно, что (оставивъ въ сторонѣ Пико-
лаевскую желѣзную дорогу, какъ песравненпую по своей монумен-
тальности) казенная иостроііка обходилась зпачнтелыю дешевле 
частноіі. Съ другой стороны средства н частнымъ обществамъ для 
построіікп дала казна, которая пришла на помощь имъ и ссудами, 
и дароваиіемъ гарантіи на ихъ акціоперные и облнгаціоііные канп-
талы, и пособіями, и ликшідаціеГі казепныхъ банковъ. Всѣ необхо-4, 
димые для построики первыхъ желѣзныхъ дорогъ (до министерства, 
М. X. Реіітерпа) капиталы (за самыми пезначіітелыіыми исключе- ' 
ніями) были изысканы въ Россіи, и для іюддержанія курса желѣз- ; 
нодорожпыхъ, правительствомъ гарантированиыхъ, бумагъ пришлось 
даровать имъ льготы, которыя по возможности уравнивали бы ихъ нрава 
съ нравами облнгацін иравительствениыхъ займовъ. Такѵі> пріемт. 
бумагъ Главиаго Общества въ залоги по казешгымъ иодрядамъ и 
поставкамъ, а равио по откупамъ былъ допущенъ на равпѣ съ би-
летами Коммиссіи погашенія долговъ по нариц. цѣнѣ, а къ учету 
въ Госуд. бапкъ по 8 5 % съ нариц. цѣиы г): пріемъ лге въ залоги 
гарантироваппыхъ акцій другихъ частныхъ Обществъ,—сполна оп-
лаченныхъ, былъ допущенъ—-по 3Д съ нариц. цѣны, а оплачеиныхъ 
не менѣе какъ па половипу,—но 2/з нариц. ихъ цѣпы 2). 

Но если изыскать деиежпые капиталы для сооііуженія желѣз-, 
ныхъ дорогъ оказалось вполнѣ возможпымъ въ Россіи (вопреки пред-| 
^казаніямъ многочисленныхъ у насъ скептиковъ), то оказалось со-

!) П. С. 3. № № 33496 и 34212. 
2) П. С. 3. Лте 34747, 34772, 35505, 35506, 35735, 36245, 30473. 

Р-
р. 

Р-
Р-

Р-
Р-
Р-
Р-
Р-

Казенпая по-
стройка. 

Частная по-
стройка. 
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вершенно невозможнымъ сооруженіе и оборудованіе желѣзпыхъ до-
рогъ русскими матеріалами. Правительство еще при разрѣшепіи по-
стройкй Царскосельской ігс. д. включило въ Уставъ ея требовапіе-
(п. VII) употреблять для построііки русское жемьзо, еслп русскіе-
заводчики обязуются таковое іюставнть «въ потребпой формѣ н доб-
ротѣ и въ опредѣленные сроки по цѣпѣ пе болѣе какъ на 15%. 
болѣе дорогой, чѣмъ та, по которой могла обойтись доставка же-
лѣза изъ-за границы»; въ протшшомъ случаѣ допускался безпош-
линпый привозъ необходимыхъ матеріаловъ изъ-за границы *). Русскіе 
заводчпки, не смотря на оказашюе пмъ нравительствомъ содѣііствіе, 
не нрнняли однако на себя изготовленія необходимыхъ для соору-
ікепія желѣзныхъ дорогь предметовъ. Только заводы Демидова н 
Яковлева взялись было за выработку рельсовъ, но исполняли за-
казы по оффиціалыюму признапію весьма неаккуратио 2), такъ что 
даже для Николаевской ж. д. пришлось выппсать рельсы изъ Ан-
гліи 3) , а частнымъ ж. д. обществамъ разрѣшить выписку необхо-
димыхъ имъ для сооруженія и эксплоатацін дорогъ матеріаловъ-
изъ заграницы безпошлиппо, при чемъ это разрѣшепіе или вклю-
чалось прямо въ уставы общества или разрѣшалось впослѣдствіи 
отдѣльными законодат. актами 4) . 

Составъ госуд. долга и желѣзнодорожнаго долга, гарантиро-
вапнаго правительствомъ, представлялся на 1 янв. 1862 г. въ слѣ-
дующемъ видѣ 5): 

I. Государственныіі долгь а) въ металлпче- Проценты со-
СКОЙ валіОТѣ: ставлпли: 

1) Иервый 5 % Голландскій заемъ 14.894.880 р. 6 )— 744.744 р_ 
2) Нпдерландская часть 1-го заіі.ча . . . 7.344.000 р. 7 )— 367.200 р.. 
3) Второй 5 % Голлаіідскій заемъ . . . . 4.958.537 р. 8)— 247.927 р_ 
4) Второй 5%-ый заемъ 1822 г 38.217.100 р. — 1.910.855 р. 
5) Иервый 4Ѵ20/0 заемъ 1849 г. . . . . 27.456.000 р. 9)— 1.235.520 р.. 

!) II. С. 3. № 9009. 
2) Сиравка уіі]). м-помъ пут. собщ. отъ 22 дек. 1892 г. № %ІЗЗЗ/75Ь2 прн Дѣлѣ о 

выпискѣ безпошлнішыхъ рельсовъ п другпхъ ж. д. матеріаловъ (Изъарх. Н. X. Бунге).. 
3) Истор. Обозр. путей сообщ. п публич. зданій съ 1835 по 1850 г., Сбор. Р 

И. 0 . т. 98, стр. 564. 
*) См. напр. П. С. 3 . №№ 34317 п 34771. 
5) См. Стат. Врем. 1886 г.. в. 15, с. III, стр. 32—35, 366—369 п таб.шцы, прпл.. 

къ кн. г. Вржескаго: «Госуд. долгп Россіп», стр. 46—47. Также у насъ—выше. Раз-
счеты вездѣ—наши. 

6) Въ голландскоіі валютѣ 28.600.000 гульд.. перечпслепо по 52.08 к. с. за 1 г_ 
7) Въ голландской валютѣ 13.500.000 гульд., перечислено по 54,4 к. сер. за 1 г -
8) Въ голландской валютѣ 9.521.000 гульд., перечпслеио но 52,08 к. с. за 1 г. 
°) Въ англійскоіі валютѣ 4.290.000 &, перечпслено согласно условію займа по> 

6 р. 40 к. за 1 Ж. 
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Проценты со-
ставлнли: 

«) ШестоО 5°/о-ый заемъ 1855 г 49.896.500 р. — 2.494.825 р. 
7) 3%-ый заемъ 1859 г 44.800.000 р. *)— 1.344.000 р. 
«) Второіі 4Ѵ2°/0-ый зае.чъ 18(50 г. . . . 41.600.000 р. 2)— 1.872.000 р. 

Ъ) въ креднтіюи валютѣ: 
9) 6%-ые займы 

10) Первый 5% заемъ 1820 г 
11) Третій 5% заемъ 1831 г 
12) Четвертый 5% заемъ 1832 г. . . . 
13) 4%-ые займы 1840—1847 гг 
14) ПятыЯ 5% заемъ 1854 г 
15) 4%-ые непрерывіюдоходііые билеты. . 
16) Вѣчиые 5%-ые вклады 1859 г. . . . 

17) Бплеты госуд. казначейства . . . 
18) Долгъ (4%-ый) бывпшмъ кред. уст. 

229.167.017 

50.663.770 
29.800.300 
6.235.500 
7.724.000 

40.375.000 
48.860.500 

146.984.737 
288.377 

330.932.184 
120.000.000 
160.017.495 
280.017.495 
840.116.696 

36.000.000 
274.717.600 

73.740.000 

Р-

Р-
Р-
Р-
V-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-

Р-
Р-

Р-

— 10.217.073 р. 

— 3.039.826 р. 
— 1.490.015 р. 
— 311.775 р. 
— 386.200 р. 
— 1.615.000 р. 
— 2.443.025 р. 
- 5.879.389 р. 
— 14.419 р. 
— 15.179.649 р. 
— 5.184.000 р. 
— 6.400.700 р. 
— 11.584.700 р. 
— 36.981.422 р. 

— 1.440.000 р. 
— 13.735.880 р. 

— 2.212.200 р. 

Итого госуд. долговъ въ руб. сер. . . 
II. Гарантпроваішые долгп Госуд. банка: 

1) 4%-ые металлическіе бплеты . . . . 
2) 5%-ые банковые бплеты 274.717.600 
3) 3 % долгъ лпквпдаціп старыхъ кред. уста-

новленій . . . 
384.457.600 р. — 17.388.080 р. 

III. Гарантпрованный долгъ частныхъ желѣзно- Раамѣръ га-
ДОрОЖНЫХЪ общОСТВЪ. ' рантіп: 

1) Въ металлпческой валютѣ 127.1)59.625 р. — 6.121.385 р. 
2) Въ кредптноп валютѣ 10.000.000 р. — 304.110 р. 

137.959.625 р. — 6.425.495 р. 
Всего: въ металлической в а л ю т ѣ . . . . 393.126.642 р. — 17.778.458 р. 

въ кредптноіі валютѣ 969.407.279 р. — 43.016.539 р. 
1.362.533.921 р. — 60.794.997 р. 

Оставляя въ сторопѣ долгъ госуд. банка и гарантированпые ^ 
долгп ж. д. обяіествъ (для удобства сравненія съ нредыдущей эно- • 
хой), мы ішднмъ, что госуд. долгь опредѣлился къ 1862 г. въ 
суымѣ 840.116.696 р., а проценты по неыу въ 36.981.422 р., 
или 4,4%, тогда какъ въ 1852 г. (передъ Крымской войной) онъ 
«оставлялъ 3) 732.244.854 р. съ 36.237.037 р. процептовъ, т. е. 
4,95%. Слѣд. увеличеніе долга составило 14,74% (107.871.842 

!) Въ англійской валютѣ 7.000.000 &, перечислено по то.му же парптетѵ 6 р. 
40 к. за 1 5. 

2) Въ англійекоп валютѣ 6.500.000 3 , перечпслено по 6 р. 40 к. за 1 Ж. 
3) См. выше, стр. 177. 
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руб.), а увеличеніе итога оплаты его иитереса — всего 2,ог>% 
(744.385 руб.). Значителыю къ лучшему измѣнилось также от-
ношеніе пеотвержденной части долга къ отверждешюй: въ 1852 
году неотверждешшй долгъ составлялъ 59,17% всей суммы го-
суд. долговъ (443.312.448 руб. изъ 732.244.854 р.), а въ 1861 
году всего 33,зз% (280.017.495 руб. изъ 840.116.696 руб.), 
что произошло вслѣдствіе произведепнаго уже съ казенпыми кре-
дитными установленіями разсчета по большей части сдѣланныхъ 
у нихъ позаимствованій. Ничтожное (на 14,тз%) увеличеніе госу-
дарственнаго долга въ 1853—1861 г., не смотря на то,< что въ 
этомъ промежуткѣ времени пропзошла Крымская воііна, потребо-
вавшая усилегшаго обращенія къ государствешюму креднту, объ-
ясняется чрезвычайно значительнымъ погашеніемъ государственпыхъ 
процентныхъ долговъ въ этомъ періодѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ мы впдѣли, что въ 1853—61 г. были за-
ключены слѣдующіе зайыы: 
1) Пятый 5%-ый заемъ 1854 г. на сумму . . 50.000.000 р. 
2) Шестой 5%-ый заемъ 1855 г 50.000.000 » 
3) 3%-ый заемъ 1859 г . . 44.800.000 » 
4) Второіі 4Ѵ2%-ыіі заеыъ 1860 г. . . ' . . . 41.600.000 » 
5) 4%-ые пепрерывно-доходные бплеты . . . 146.984.737 » 
6) 5%-ые вѣчпые вклады 288.377 » 
7) Позаимствованія изъ кред. установлепій . . . 240.249.127 » 
8) Билеты госуд. казначейства -. . 63.000.000 » 

636.922.241 р. 
Изъ этой суммы 529.050.399 р. (83,об°/о) было пошшено,. 

что внолнѣ и ионятно такъ какъ большипство перечисленныхъ зай-
ыовъ было займами конверсіонными (въ цѣляхъ замѣны неотверж-
деннаго долга кред. установлепіямъ долгамп отверлсдеипымп). 

Изъ 529.050.399 р. погашеннаго долга пришлось на долю: 
1) Позаимствованій изъ кредитныхъ установленій 456.544.080 р. 
2) Голландскихъ займовъ 14.081.513 » 
3) 6%-ыхъ зайыовъ 23.297.166 » 
4) 5%-ыхъ 1-го, 2-го, 3-го и 4-го займовъ . 12.098.140 » 
5) 4%-ыхъ занмовъ 15.450.500 » 
6) 4Ѵ2°/о-аго займа на 1849 г 6.336.000 » 
7) 5%-ыхъ займовъ 1854 и 1855 гг. (5-гоиб-го) 1.243.000 » 

529.050.399 р. 
Такое значительное погашепіе могло быть произведено един-

ственно благодаря имѣвшимся въ запасѣ разішмъ спеціальнымъ ка-
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питаламъ и благодаря новому громадпому выпуску кредитпыхъ би-
летовъ. Весьма ныгодію измѣпилось также съ 1852 г. ио 1861 г. 
нроцсігаюе отіюшепіе днмствшпелънаго расхода по системѣ госуд. 
кредита (включая іюгашеніе) къ общей суммѣ всѣхъ государствен-
иыхъ расходовъ: въ 1852 г. оно составляло 15,оі% (44.603.802 р. 
изъ 280.259.045 р.), а въ 1861 г. только 12,22% (50.566.525 р. 
изъ 413.796.856 р.). Ио отношенію къ государствеынымъ доходамъ 
это измѣнепіе оказалось еще болѣе выгоднымъ: въ 1852 году до-
ходы составляли 248.228.612 р., и слѣд. система госуд. креднта 
ноглощала 17,97°/о ихъ суммы, а въ 1861 г. доходы достигалц 
уже 411.584.163 р. ц система госуд. кредита поглощала только 
12,28°/о ихъ суммы 1). На 1862 г. ночислено было по росішси 
расходовъ по системѣ госуд. кредпта 54.296.188 р. и па пршглаты 
ію гарантіи желѣзнодорожныхъ займовъ 5.728.385 р. 2), всего 
60.024.573 р. ири общей суммѣ расходовъ въ 3 10.619.739 р. 3 ) . 
Но безусловио неблагопріятнымъ оказалось появленіе сіюва долга 
по выпуску бумажныхъ доиежныхъ знаковъ, съ которымъ, благодаря 
возстановленію металическаго обращенія, было въ 1839—-43 гг. 
покончеио. Въ 1852 году, какъ мы видѣли 4) , паходилось въ 
обращенііі кредитныхъ билетовъ на сумму 311.375.581 руб., ко-
торые обезпечивались 140.322.309 руб. размѣянаго фопда, зиачи-
телыіѣйшая часть котораго (123.707.380 р.) состояла въ звонкой 
лонетѣ н слиткахъ благородныхъ металловъ. РаЗіМѣігь на звонкую мо-
нету производился безирепятствеино, и слѣд. о госуд. долгЬ по выиуску 
бумажныхъ денежныхъ знаковъ пе могло быть рѣчп. Къ 1862 г. 
количество выпущенныхъ въ обращеніе кред. билетовъ онредѣлялось 
въ 713.596.178 р., и изъ ішхъ 616.257.992 р. (за вычетомъ изъ 
всей сумыы кред. билетовъ—97.338.189 р. мет., состоявшихъ въ 
размѣнпомъ фондѣ) чнслилось улге безнроцентпымъ долгомъ госуд. 
казпачеііства 5), такъ какъ къ этому временп размѣш. кред. билетовъ 
на звопкую моиету уже прекратился. Если принять во виимаиіе и 
этотъ «долгь», то ириведенная вышо сумма госуд. долговъ къ 1862 г. 
должна быть увеличена и опредѣлится въ 1.978.791.913 р. (і); иоз-
растаніе лсе (безъ банковыхъ и желѣзнодорожпыхъ занмовъ) госуд. 

х) Стат. Врем. 1866 г. отд. III, стр. 78 и 80. Разсчеть—наигь. 
-0 Обзоръ росппсей 1844—1863 гг.. стр. 203—204. 
31 ІЫ(1., стр. 205. На самомъ дѣлѣ система госуд. кредпта (безъ пршілатъ ію 

гарантіп/ потребовала въ 1862 г.—56.029.696 р. нри обіцей суммѣ госѵд. расходовъ 
въ 398.365.164 ]>. (Стат. Врем. 1886 г. в. 15. с. III, стр. 8 -11). 

4) Выше, стр. 181. 
5) Каткаровъ: Денежіюе обрашеніе въ Росеіп. т. I, етр. 72 (таблпцы), Статнстич. 

Врем. 1886 г. в. 15, сер. 111 стр. 35. 
6) Включая желѣзнодорожиые п банковые долгп. Безъ этпхъ иослѣдішхъ— 

1.456.374.688 р. 
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долга съ 1852 г. по 1862 г. выразится ие въ 107.871.842 р., 
какъ вычислено выше, а въ 724.129.834 р., т. е. болѣе на 98,89%. 
Однако для большей правилыюсти разсчета слѣдуетъ принять во вни-
ыаніе и ту сумыу выпуска кредитиыхъ билетовъ, которые находились 
въ обращеніи въ 1852 г., хотя и пе числплнсь тогда долгомъ госуд. 
казиачейства, и оставить въ стороиѣ суммы размѣннаго фонда. Тогда весь 
долгъгосуд. казначейства въ 1852 г. опредѣлится іп> 1.043.620.435 р., 
а къ 1862 г.—1.553.712.874 р., т. е. болѣе на 510.092.439 р., 
или иа 48,87%. Въ этомъ случаѣ неотвержденная часть долга со-
ставитъ для 1852 г. 72,з і% (754.688.029 р. изъ 1.043.620.435 р.), 
а для 1861 г. 63,95% (993.613.673 р. изъ 1.553.712.874 р.). 
Если же прынять долгъ госуд. казначейства по кред. билетамъ въ 
суммѣ ихъ выпуска за вычетомъ суммъ размѣннаго фопда, то госуд. 
долгъ въ 1852 г. составлялъ 903.298.126 р. (732.244.854+ 
171.053.272), а къ 1862 г.—1.456,374.688 р. (840.116.696+ 
61 6.257.992), т. е. болѣе па 61,23% (иа 553.076.562 р.). Неотвер-
жденпая часть долга составитъ 61,54% отверждеппой (896.274.587 р. 
изъ 1.456.374.688 р.) противъ 68,оі% въ 1852 г. (614.365.720 р. 
изъ 903.298.126 р.). Собствеіпю самый выпускъ кредитныхъ би-
летовъ въ 1853—1861 гг. составилъ 492.868.884 р., но изъ этоіі 
суммы было въ 1858 г. 90.648.287 р. погашепо *) (18,зэ%), 
а слѣдовательно усиленпо погашался не только долгъ процентный, 
ію и долгъ безпроцеитный. 

Со временн фактическаго прекращенія размѣна кред. билетовъ 
русскін государственпый долгъ иачпнаетъ рѣзко раздѣляться на два 
разряда: на заключеішый въ металлическоіі и заключенный въ кре-
дитпой валютѣ. Собственно до прекращенія размѣна всѣ долги счи-
тались заключенными въ рубляхъ серебромъ. а если заемъ совер-
шался • въ иностранной валютѣ, то обыкновеппо устанавливался за-
конный паритетъ этой валюты къ валютѣ русской. Такъ какъ кре-
дитный рубль ириравпенъ былъ къ рублю сереб])яному, и никто, 
заключивъ сдѣлку въ серебряной валютѣ, пе имѣлгь права отказы-
ваться отъ принятія въ уплату по сдѣлкѣ кредитныхъ рублеіі, то, 
конечно, и государство юрпдическю имѣло право производить уплаты 
по своимъ долгамъ, обозиачепнымъ на русскую (серебряиую) валюту, 
кредитными рублями. Всѣ эти долгм можио было бы свободпо при-
числить къ заключеннымъ въ кредитион валютѣ, разъ былъ прекра-
щенъ размѣнъ бумажпыхъ депежныхъ знаковъ па серебро и разъ всѣ 
разсчеты между казпою и частными лицами и частнымн лицами между 
собою производились на эти деиежиые знаки. Другое, конечно, дѣло— 
займы, заключенные въ инострашюй валютѣ (въ голландскихъ гульде-

а) Цифры взиты изъ табл. Кашкарова, ор. с , с.тр. 72, т. I. Подсчеть—нашъ. 
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нахъ и въ яа). Здѣсь только съ болыпого натяжкою и съ рискомъ 
іюдорвать государствеипый кредитъ можно было бы доиустить раснлату 
кредитпыми рублями по установлешюму въ условіяхъ займовъ па-
ритету ипостраішой валюты къ русской. Здѣсь государство, если 
желало сохрапить и въ будущемъ возмолшость заключать займы на 
Евронеііскихъ деножныхъ рыпкахъ, неизбѣжно доллшо было про-
изводить уплаты въ той же инострашюй валютѣ, въ которой перво-
началыю заемъ былъ заключенъ, въ русской жо (кредитпой) валютѣ 
уп.іаты могли ироизводиться только въ томъ случаѣ, если-бы этого 
потребовали иаши кредиторы на основаніи того условія, въ которомъ 
припішался законный наритетъ ииострашюй валюты къ русской. 
Конечно, если-бы иапр. Англія или Голлаидія вынуждепы были 
ввесты у себя (какъ вынуждена была Россія) бумажное денежное 
обращеиіе, то Россія пмѣла бы іюлное право производить оплату 
своихъ Англійскихъ и Голландскихъ займовъ не золотыми фунтами 
и серебряными гульденами, а соотвѣтствующііми бумажными зпа-
ками. Точпо также при переходѣ, напр. Англіи, къ серебряной 
валютѣ (отъ золотой), Россія получила бы возможность произво-
дить оплату своихъ займовъ не въ золотѣ, а въ серебрѣ. При 
нереходѣ, иаііротивъ, Голландіи отъ серебряной валюты къ зо-
лотоіі Россія, папротиігь, пе была бы обязана оплачивать (вслѣд-
ствіе такон перемѣны) своихъ займовгь вч. золотѣ, такъ какъ заклю-
чала ихъ въ серебрѣ п въ этомъ случаѣ возможно было бы допу-
стить уплату не гульденами (право чеканки которыхъ Россіи не 
прииадлежало и принадлежать не могло), но серебряными рублями 
въ иатурѣ по тому теорепшчесіюму паршпсту, который существовалъ 
въ моментъ заключенія займовъ между голлапдской и русской валютами 
(если, копечно, не было установлепо при самомъ заключеніи займовъ 
условнаго паритета). Выше указано однако, что наша фипансовая 
ядмшшстрація къ металлическимъ займамъ отнесла нето.іько займы, 
заключенные въ 5$ и голландскихъ гульденахъ, но и два заііма, заклю-
ченные въ русскихъ рубляхъ (2-ои 5%-ый заемъ 1822 г. и шестой 
о%-ыіі заемъ 1855 г.). Впрочемъ первоначалыю фипансовая адмп-
нистрація не различала съ достаточио ясностыо ааймовъ металличе-
скихъ отъ займовъ кредитныхъ. Различіе это иоявилось впослѣд-
ствін. і;огда курсъ кредитнаго рубля уже сильно упалъ, и иадежду 
иа возстановлеиіе размѣна пршіілось отложить на пеопредѣленное 
время, хотя п вообще наша фипансовая адмипистрація съ самого 
начала была склоина въ сомнительныхъ случаяхъ призпавать, что 
спорныГі заемъ подложнтъ оплатѣ въ метал.шческой валютѣ,—н при 
томъ, ію мѣрѣ перехода Западио-Европеііскихъ государствъ отъ се-
ребряиой монометаллической сыстемы или системы биметализма къ 
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чнсто-золотому ыопомсталлизыу или къ таі;ъ назыв. «хромоіі» (Іііп-
кегкіе, Ьоііеих) золотоіі валютѣ, иризпавать Россію обязаніюіі произ-
водить оплату ио «металлическимъ» займаыъ въ золотѣ. Это, ко-
печно, могло способетвовать ііѣсколько поддержанію русскаго госуд. 
кредита, но за то краііие невыгодно отражалось на русскихъ ила-
тельщикахъ налоговъ. До тѣхъ поръ, пока иадеиіе курса кред. 
рубля казалось времешшыъ, случаііиымъ и скороиреходящимъ, во-
просъ о разграішчепіп займовъ металлическпхъ отъ кредитпыхъ ка-
зался неважнымъ и несуществешіыыъ. Сумыа ихъ исчпслялась 
всегда совмѣстно (какъ сдѣлаио выше и иаын) безъ пачисленія на 
ыеталлическіе заныы лажа. Оплата заграішчныхъ заіімовъ произво-
дплась кредптныыи рубляыи согласно опредѣлявшимся биржою век-
селыіыыъ курсаыъ (главныыъ об])азомъ на Лондонъ). Русскіе дер-
жатели государствеппыхъ долговыхъ обязательствъ, заключеппыхъ 
въ русской валіотѣ, получали причитающіяся ныъ суымы въ кред. 
рубляхъ; инострапные держатели—въ рубляхъ золотоыъ илп сереб-
ромъ безъ пачислепія лажа. Послѣдиій порядокъ, коночпо, долго 
поддержпваться пе ыогъ, такъ какъ русское правительство пе имѣло 
для отого достаточпыхч. средствъ. 

Какиыъ образомъ однако произошло падепіе курса кредитнаго 
рубля, приведшее къ такоыу усложнеиію разсчетовъ по процепт-
ныыъ государственнымъ зайыаыъ? Паденіе это, конечно, пронзош.іо 
прежде всего вслѣдствіе чрезмѣрнаго выиуска креднтпыхъбилетовъ, 
обусловленнаго Крымской кампаніеіі и отчастн ликвпдаціей казеп-
ныхъ бапковъ, — увелпчепія, сопровождаемаго въ тоже вре.чя 
уменыпеніемъ размѣпиаго фоида. Дѣііствителыго, каіп. мы вндѣлн, 
фопдъ этотъ, составлявшііі къ 1853 г. 140.322.309 руб. пли 
45,і°/о всего выііущенпаго тогда въ обращеніе количества кред. 
билетовъ (311.375.581 руб.), къ 1862 г. умеиьшился до 97.338.186 
руб., составивъ только 11,2°/о всѣхъ находивишхся къ этому 
момепту въ обращеніи кредитпыхъ билетовъ (713.596.178 руб.). 
Естественпо, что сообразно съ этиыъ курсъ кредитпаго рубля, 
опредѣлявшійся въ 1853 году въ среднеыъ по 100,4 руб. мет. 
за 100 руб. кред., упалъ въ 1861 г. до 87,24 руб. мет. за 
100 р. кред. а), а векселыіые курсы 2) съ 3821/з2 пенса (выше 
паритета на 0,33%) въ 1853 г. упали въ 1861 г. до 343/і& 
пен. (нпже на 11,6% противъ паритета). Попятно, что такое па-
деніе курсовъ произошло не сразу. Лажъ на звопкую монету иоя-
вился еще въ 1854 г. (когда размѣш. вовсе не былъ прекра^. 
щенъ) въ пограничиыхъ губерніяхъ (особенно Волыискоіі, Подоль-

!) Стат. врем. 1886 г. н. 15, сер. ІП стр. 4(і—48. 
2~) Кагикаровъ, Ор. с , т. I, стр. 16!). 
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ской, Курляндской и Таврнческой), гдѣ всевозможпые спекулянты 
іірилагали всѣ усилія, чтобы извлечь изъ обращенія звонкую мо-
нету (преимуществешю золото) и отправить ее за границу. За-
прещеніе Высоч. пов. 24 іюля 1854 г. вывоза хлѣба черезъ Ав-
стрійскую граішиу усилило панику, и безъ того имѣвшую осно-
вапія въ обстоятельствахъ неудачной войны. Къ этому присое-
дипились пѣкоторыя злоупотребленія въ уѣздныхъ казначействахъ 
ію обмѣпу кред. билетовъ. Сталъ ощущаться недостатокъ не только 
въ золотой и серебряпой, но даже въ мѣдной монетѣ и въ мел-
кихъ кредитныхъ билетахъ. Насколько чутко отнеслось къ этому 
явлеиію тогдашнее финапсовое управленіе, видно изъ оффиціалыюй 
переішски но этому дѣлу между началышками тѣхъ губерній и 
казенныхъ палагь, въ предѣлахъ которыхъ иоявился лажъ на звон-
і;ую моиету, и центральной фипансовой адмшшстраціей. Изъ этой 
переписки видно, что мшшстерство финансовъ прежде всего озабо-
тилось обезпеченіемъ безпрепятетвеішаго размѣиа кред. билетовъ 
круинаго достопнства па мелкіе билеты и на соребро, съ каковаю 
цѣлыо было выслано въ 1854 г. въ пограішчныя губерніи золотой 
моиеты на 74.000 р., серебряной гга 1.031.700 руб., мѣдной на 
80.000 р. и кредитныхъ билетовъ мелкаго достоинства па 1.976.000р., 
ііри чемъ въ одиѣ руки разрѣшалось мѣнять не болѣе 100 руб. съ 
выдачей мелкими билетами ио 75 руб. и серебромъ ио 25 руб. *). 
Затѣмъ приняты были иѣкоторыя чисто-полицейскія мѣры противъ 
спекулянтовъ. 27 февр. 1854 г. былъ воспрещепъ Высочайше вы-
возъ золота за-граиицу 2), и вообще всѣ стрёмленія фннансовой 
адмшшстраціи пришлось иаиравить къ удержанію въ странѣ и въ 
размѣнномъ фондѣ золота, допуская свободньій размѣнъ кред. биле-
товъ только на серебро. Такъ еще расіюряжепіемъ м-ра ф-овъ отъ 24 
февр. и 11 марта 1853 г. было восирещено выдавать въ обмѣнъ 
па кред. билеты даже въ Потербургѣ (не говоря уже о ирошшціи) 
золотомъ не болѣе 10.000—25.000 р. въ одиѣ руки 3), а затѣмъ 
Комитетъ фииансовъ, обсуждая въ концѣ 1855 г. вопросъ о мѣ-
рахъ къ упорядочепію курса кред. билетовъ, пришелъ къ заключе-
пію, что вообще необходимо веяческгі ограиичивать размѣнъ биле-
товъ иа золото, усшшвъ одновремеііно размѣггь иа серебро, каковое 
положеніе К-та ф-овъ и было 26 дек. 1855 г. Высочайше утверж-
дено 4) . Мѣра была, конечпо, совершешю закопная (такъ какъ йе 
Іііге в'і> Россіи валюта была серебряная) и вполпѣ цѣлесообраз-

1-) Обзоръ росппсеіі 1844—18(іЗ гг., стр. 97—100 (Изнлеченіе пзъ всеподдаііѣіі-
шаго отчета м-ра ф-овъ за 1854 г.). 

2) II. (!. 3. № 27965. • 
3) Кшикарот.: Денежиое обраіценіе въ Россіп, стр. 180 прнм., т. I. 
4) ІЬісІ., I, стр. 181. 
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яая, такъ какъ лажъ на серебро при благопріятпыхъ вексельиыхъ 
курсахъ не могъ особешю значителыю возрастать, а рашю ие 
ыогло происходить столь же усиленное востребованіе серебра въ 
•обмѣнъ на кредитпые билеты, какъ золота, — по причинѣ гро-
моздкости серебра и слѣд. крайияго пеудобства его въ портативиомъ 
отношеніи сравіштелыю съ бумажными деньгами (каковыхъ пеудобствъ 
•золото не нмѣло). Эти мѣры въ связи съ ігЬкоторыыи другими (по 
надзору за откупщиками, казпачоямп и другими сборнщками, пы-
тавшимися спекулпровать па лажѣ посредствомъ взноса въ казну 
поступавшихъ черезъ нихъ суммъ не въ тоіі ыонетѣ, въ какоіі ихъ 
взносило населеніе) по окончаніи войны, благодаря выгодному тор-
говому балапсу и скоплеиію кредитныхъ би.іетовъ на вкладахъ въ 
казенныхъ банкахъ (такъ что избытокъ денежныхъ знаковъ оказы-
вался нечувствительнымъ), привели къ самымъ благопріятнымъ резуль-
татаыъ: курсъ кред. рубля повысился иа столько, что высшая цѣна 
яго въ серебряныхъ рубляхъ опредѣлилась въ 101,25 к. ыет. за 
100 р. кр., а векселыіые курсы (па Лондопъ)—въ 39,зі25 пеисовъ 
при паритетѣ золотого рубля въ 38,1777 пен. и при наритетѣ трех-
мѣсячпаго векселыгаго курса въ 38,тіі пен.. Даже въ иачалѣ 1857 г. 
высшая цѣна кред. рубля опредѣлялась въ 100,75 р. мет. за 100 р. 
кред., а вексельиый курсъ въ 38,687 при наритетѣ трехмѣсячнаго 
векселыіаго курса въ 38,814 п. х). По всей вѣроятпости, еслибы 
фипапсовая адыинистрація, продолжая ноддерживать мѣры протпвъ 
отлива изъ Россіи золотон монеты, въ то л:е время по возможіюстп 
обезпечила (хотя бы и ограшіченпыіі) размѣнъ кред. билетовъ на. 
серебро, а главное озаботилась возстаповленіемъ въ нашу пользу 
платежнаго баланса, а также нѣкоторымъ сжатіемъ билотііаго обра-
щенія,—то сплыгаго паденія курса кредитнаго рубля пе пронзошло 
бы іі звонкая монста изъ обращепія пс исчезла бы. Къ сожалѣнію 
министерство фипапсовъ пе сумѣло надлежащим'ь образомъ оцѣнить 
пропсходившіе на его глазахъ факты и совершило рядъ ошибокъ, 
приведшихъ къ самымъ печалыіымъ результатамъ. 12 апр. 1857 г. 
<іыло отмѣнено воспрещеніе вывоза за-границу золота 2), а затѣмъ 
въ апрѣлѣ того же года сняты были ограничепія отпосіітелыю вос-
требованія золота изъ размѣннаго фонда, что тотчасъ же привело 
къ зшепьшенію фонда съ 119.1-10.922 р. до 99.338.743 р., т. е. 
на 19.802.179 р. 3). Далѣе ішслѣдовалъ цѣлыіі рядъ мѣръ, какъ 
будто-бы парочно предиазяаченныхъ къ изітіанію изъ Россіи звонкон 
моиеты и къ нонижепію ея вексельныхъ курсовъ. Самою важною 

х) ІЪШ., стр. 16(і и 169 (таблицы). 
2) П. С. 3. № 31721. 
3) Кишкаровъ, стр. 72 и 182 (таОл.), т. I. 
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изъ нихъ было уже упомяпутое изгііаніе вкладовъ изъ казепныхъ-
банковъ. Это изгнаніе ізыбросило въ каналы депежнаго обращепія 
огромное колпчество кредитныхъ билетовъ, до того времени ложав-
ІШІХЪ въ кассахъ банковъ. Въ числѣ востребованиыхъ вкладовъ 
около 150 мил. руб. припадлежало шюстранцамъ, которые предъ-
явили тотчасъ же востребоваппые билеты къразыѣну. Изгианіе вкладовъ 
лородило усилениый спросъ на государствешше фоиды, цѣна кото-
рыхъ чрезвычаііио возрасла (до 137 за 100 для 6%-ыхъ бумагъ 
и до ІО8Ѵ2 за 100 для бумагъ 5%-ыхъ х), почему ихъ стали 
усилешю высылать изъ-заграницы, а вырученныя шіостранными 
капиталистами деньги опять-такн предъявлялись ими къ размѣпу, 
ц полученная звоикая монета вывозилась изъ Россіи. Золото стало 
исчезать изъ размѣннаго фонда съ ужасающей быстротою, такъ что 
нршплось немедленно снова принять мѣры къ ограниченію размѣпа 
кред. билетовъ па золото. Выс. утв. положеніемъ комитета фипапсовъ 
22 поября 1857 г. было постановлепо въ однѣ руки (въ Петер-
бургѣ) не размѣпивать кред. билетовъ на золото болѣе, какъ па 
500 руб. и въ общемъ на сумму пе свыше 15.000 полуимперіа-
ловъ ежедневпо, а затѣмъ и вовсе производить размѣнъ ночти исклю-
чителыю на серебро 2). О.бмѣпенные на средства фонда билеты уже 
вновь въ обращепіе не выиускались. Въ 1857 —1858 гг. фондъ 
цродалъ больтую часть иринадлежащихъ ему процентныхъ 
бумагъ (на 12.240.477 р. изъ 23.714.218 р.) въ цѣляхъ поті-
женія чрезмѣрпо возвышавшагося ихъ курса, вызывавшаго уси-
ленную высылку русскихъ фондовъ иа продажу изъ-заграницы, и 
вырученныя деньги также обратилъ па погашеніе кред. бнлетовъ. 
Накопецъ, было рѣшено па изъятіе изъ обращеиія кред. билетовъ 
обратить разпые спеціалыще. капиталы. Такое усиленное погашеніе 
кред. билетовъ объяспяется желапіемъ возмолшо скорѣе исполшіть 
Высочаіішую волю, возвѣщеппую 10 янв. 1855 3) по иоводу вы-
нуска кредитпыхъ билетовъ для пок[)ытія воеииыхъ нздержекъ («че-
резъ три года по. заключепіи мира, а если окажется возможнымъ, 
то и ранѣе, прпступить къ постепешюму изъятію изъ обращеиія вы-
пущешіыхъ временно кредитныхъ билетовъ»). Высоч. указомъ 18 анр. 
1858 г. 4) повелѣвалось уничтожить билетовъ на 60.000.000 р. 5)? 

') Въ 1857—59 гг. (ио дашіымъ Ежег. м-па ф-овъ, и. XI). 
)̂ Кашкаровъ, I, стр. 182. ѵ 3) П. С. 3. Л» 28908. 
)̂ П. С. 3. Лі 33008. 

5) Для погашенін этпхъ (Ю.000.000 руб. было отчислено: а) пзъ «особаго капп-
тала Госуд. Казпаченстпа»—20.000 000 руб., п) пзъ капптала Морского Вѣдо.мства 
2.000.000 р., с) пзъ ироцентовъ оть нублпчныхъ фондовъ, іірпнадлежаіцпхъ размѣн-
ному фонду акспедпціи крсд. бплетонъ—6.000.000 р., д) пзь каіштала выкупа безсроч-
ныхъ 60/о-ыхъ п 5°/о-ыхь заНмовъ—27.000.000 р. п е) изъ заемнаго банка 5.000.000 р. 
(Росппсь на 1858 г., въ Обзорѣ росішсей 1844—1863 гг. стр. 105). 
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а всего къ 1859 г. было изъято изъ обрагцеігія кред. билстовъ на 
90.648.287 р., такъ что количестію ихъ сократилось съ 735.297.006 
до 644.648.719 р., но за то сократился до 99.338.743 р. и раз-
мѣнный фондъ (составившій такимъ образомъ только 16,8°/о выпу-
щенпаго въ обращепіе колпчества кредитныхъ бплетовъ), который 
при продолженін безпрепятствешіаго размѣпа могъ изсякиуть совер-
піепно, а между тѣмъ курсъ кред. рублей ие только отъ упичтоже-
нія нѣкотораго количества нхъ не улучншлся, по даже ухудншлся 
(средняя цѣна кред. рубля въ 1858 г. была 93,з коп. сер., а въ 
1859 г.—91,із коп. сер. х), что впрочемъ неудивительно, такъ какъ 
отъ изъятія изъ обращенія бумажныхъ деиежпыхъ знаковъ вопреки 
теоретическим'1. соображеніямъ па практикѣ дѣна ихъ никогда не 
повышается, а Выс. одобренпымъ 16 мая 1858 г. заключепіемъ 
Комитета финансовъ размѣнъ былъ сіо іасіо пріостаиовленъ (хотя и 
безъ опубликованія объ отомъ въ законодателыіомъ порядкѣ) и про-
изводился только въ исключителыіыхъ («бсобо-необходимыхъ») слу-

4 чаяхъ по распоряженію мипистра финансовъ 2). Любоиытнѣе всего, 
что въ число этихъ «особо-нсобходпмыхъ случаевъ» были включены 
заграничныя поѣздки, которыя въ царствованіе имп. Николая Пав-
ловича были стѣсиеиы 500 рублевымъ пасіюртнымъ сборомъ, а съ 
конца 1855 г. стали поощряться выдачею иа каждое лицо, зане-
сениое в'і. заграипчпый паспортъ, по 60 полуимперіаловъ вт, обмѣш, 
на кред. билеты. Лицамъ, ѣдущпмъ за грашщу, производился раз-
мѣнъ кред. билетовъ на золото даже въ то время, когда оиъ былъ 
совершешю прекращенъ, хотя этотъ размѣнъ прпказомъ министра 
фпнапсовъ отъ 18 мая 1859 г. былъ ограішчеиъ 60-ыо нолуим-
періаламл иа каждый заграпичпый паспортъ (а не па каждое лицо, 
ізаписашюе въ паснортъ, какъ практиковалось рапьше). Бе і̂ асіо для 
Ьнцъ, пользовавпшхся протекціей, размѣнъ производился, копечпо, 
|и въ значителыю болыиемт, размѣ])'!;. Таішмъ образомъ, была уста-
іновлена нѣкоторая премія для желающихъ отнравиться іп> загранич-
Іпое путешествіе, а ;>то въ связи. съ отмѣпой прежшіхъ пасіюртиыхъ 
гтѣснепій н палоговъ и въ связи съ подвигающейся быстро построй-
кой Спб.-Баршавскои жел. дороги нривсло къ огромному увеличе-
нію числа лицъ, выѣхавшихъ заграницу. Въ 1856 г. число это ие 
прсвышало 17.542 человѣкъ, въ 1857 г. опо дошло ужѳ до 
32.043 чел., въ 1858 г. до 69.483, въ .1859 г. до Н0І582, и 
въ 1860 и до 275.582 человѣкъ 3), расходы которыхъ пе могли 
выгодно отразиться иа нашсмъ платежиомъ баііапсѣ, а съ тѣмъ 

2) Статист. Врем. "1886 г., н. "15, сор. III, стр. 48. 
2) Каііікгі^ювъ, Ор. с , I, стр. 183. 
3) / / . С. Вліохъ: Кліиніе желЬзпыхъ дороп., т. V, ст]>. 124. 
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вмѣсгЬ и на вексельныхъ курсахъ г). Далѣе въ 1857 г. былъ изданъ 
либералыіыіі таможенпый тарифъ, составленный Тепгобо])Скиыъ, что 
не могло, копечно, сиособстіювать улучшенію иашего торговаго ба-
ланса 2), пеобходимому для уравновѣшивапія расходовъ русскихъ 
путешественникоііъ заграпицею и на онлату помѣщенныхъ заграпи-
цею обязательствъ госуд. займовъ (иа сумму до 365 мил. руб. по 
оффнціальпому исчисленію 3). Особешю усилился ввозъ товаровъ изъ 
Пруссіи, съ дорогами которой была соединеыа дорога Спб.-Варшав-
<жая, главпая роль которой состояла въ перевозкѣ заграницу русскихъ і 
путеиіественниковъ и въ прнвозѣ въ Россію нало -полезныхъ пред-/ 
метовъ заграпичиой индустріи 4). 

Наконецъ, предоставлеиіе сооруженія желѣзныхъ дорогъ Главномуі 
Обществу вмѣсто того, чтобы сіюсобствовать прнливу въ Россію 
(какъ ото предполагалось сиачала °) шюстранпыхъ капиталовъ (ка-
ковой приливъ, какъ падѣялись, улучшиП) и векселыіые паши курсы) 
наоборогь, какъ мы видѣли, на самомъ дѣлѣ усилюю отливъ рус-
скихъ капиталовъ заграницу, такъ какъ иностранпые бапкпры-ка-
ппталнсты, разобравъ между собою по нарицательпымъ (и ниже на-
рццателыіыхъ) цѣпамъ акціи н облигаціи оощества, продали ихъ поі 
іювышонным'1, цѣиамъ русскимъ капиталпстамъ и иолученныГі такимъі 
образомъ излишекъ вывезли изъ Россіи, что также должио было I 
усилить падепіе векселыіыхъ курсовъ. Между. тѣмъ, какъ уже ука-у 
зано выше, ностройка желѣзпыхъ дорогъ производилась изъ при- / 
возныхъ матеріаловъ заграничнаго пронзводства,—строителями н за- I 
правилами дѣлъ желѣзподорожныхъ обществъ явились первоиачальпо; 
инострапцы, • получившіе за свои услуги весьма солидпыя суммы. \ 
Все это, коиечно, не могло сиособствовать улучшепію иашего пла-' 
тежнаго балапса, а съ тѣмъ вмѣстѣ вексельныхъ курсоиъ, паденіе 
которыхъ вело за собою и возвышеніе лажа иа звопкую моиету. Самое 
освобождсніе крестьяпъ повело къ усилоиному отъѣзду помѣщиковъ 
заграпіщу и къ помѣщенію ими своихъ капиталовъ въ ииостранныя | 

а) Сксиыювскііі (Ьез ііііпізігез сіез Ппансез сіе Іа Ііпзэіе. р. 102) опредѣляетъ 
этп расходы тіпіишш въ 20 мпл. руо. 

2) Въ 18Г)7 г. вывозъ состаилялъ 11)5.365.571 р., прппозъ 151.422.777 р. 
» 1858 г. » » 148.390.628 ]>., » 148.71)!).752 р. 
» 1859 г. » » 102.300.740 р., » 157.51)1.200 р. 
• 18(Ю г. » » 178.535.490 р., » 157.014.908 р. 
» 18(11 г. » » 173.318.421 р., » 104.889.640 р. 

(Ежегод. м-ва ф-овъ, н. III, отр. 425). 
3) См. п.тлечспіе нзъ заинскн отъ 30 япи. 1800 г.". предстаплеііпоіі А. М. Кня-

жевпчемъ въ Комптеть фшіансовъ (Оозоръ росппсеіі 1844—63 г., стр. 179). _ 
*) Объ этоГі ролн СпО.-ВаршавскоГі жел. дор. см. ѵ А. А. Головачсва, Ор. с , 

«тр. 16—17, 19—20. " . 
°) Вліохъ: Вліяніе желѣзныхъ дорогъ, т. V, стр. 20—21. 
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процентныя бумаги *)• К а к ъ видиыъ, фииансовая адмшшстрація не 
только не сумѣла ііршіять какихъ-либо радыкальныхъ мѣръ къ улуч-
шепію нашего плателснаго баланса, а съ тѣмъ вмѣсгЬ заішсящихъ 
отъ него веісселышхъ курсовъ и лажа на металлъ, но скорѣе 
способствовала ухудиіепію общаго положепія дѣлъ. Она прибѣгла 
вмѣсто этихъ радикалыіыхъ мѣръ къ чисто нскусствешюму поддер-
лсапію вексельныхъ курсовъ, безусловіш, ісакъ показываетъ опытъ^ 
всегда безусиѣшному, именно къ продажѣ на Петербургской биржѣ 
траттъ на иностранпые города, для каковой операціи средства 
доллсны были дать внѣшніе займы или же суммы размѣішаго фопда 
кредитныхъ билетовъ"'2)7"Съ~этою^тб цѣлыо и былъ заключенъ 3°/<> 
заемъ 1859 г., суммы котораго на самомъ дѣлѣ прпшлось употре-
бить па поддерлсаніе казенныхъ башювъ. Тѣмъ пе менѣе заемъ былъ 
отчасти использованъ и на • иоддержаніе векселыіыхъ курсовъ, такъ 
какъ реализованныя по нему суммы трассировались на Россію и 
слѣд. создавался спросъ на кред. билеты. На иоддерлсапіе вексель-
ныхъ курсовъ нздержапы были таклсе зпачителыіыя суммы изъ зай-
мовъ 1854 и 1855 гг. 3). Равно ^ѴзѴо-ый заемъ 1860 г. н вы-
пускъ 4%-ыхъ металлическпхъ билетовъ Госуд. бапка, помнмо под-
держки кредптныхъ установленій, были уіютреблепы и на поддерлску 
векселышхъ курсовъ. Золота было выдано для этой поддержкн въ 
1858 г.—12.875.000 р., въ 1859 г.—29.006.018 р., въ 1860 г. 
— 14.057.880 р. 4), въ 1861 г.—25.608.851 р. 5). 

Эта поддерлска вексельныхъ курсовъ, однако, не могла привесш 
къ благопріятнымъ результатамъ и составила только источннкъ со-
вершенпо безполезныхъ расходовъ для госуд. казначейства. Въ 1859 г. 
вексельпый курсъ 6) на Лондонъ опредѣлился въ 35Ѵб4 п. (на 
8,94°/о нилсе наритета), въ 1860 г.—въ 3545/е4 (иа 7,49% нилсе 
паритета) и въ 1861 г. въ 343/ю п. (на 11,6% ниже паритета). 
Сообразно съ этимъ лалсъ пасеребро составлялъ въ 1859 г.—9,тз%, 
въ 1860 г.—7,93% п въ 1861 г.—14,ез% (въ среднемъ) 7). 

х) Бмохь: Финаисы Россіп, т. II, стр. 52—53 
2) Кагикаровъ, Ор. с. стр. 184, т. I. 
3) Такъ пзъ 6-го 5%-аго займа 1855 г. па поддержаніе векеелыіыхъ кѵрсопъ 

было пзрасходопано 19.843.000 р. (Лігго.гг: Фпн. Россіп, II, стр. 36). 
4) Б.ііохъ И. С: Вліяніе желѣзныхъ дорогъ, т. V, стр. 19; Ею-же: Фпнансы 

Россіп, т. II, стр. 51. 
5) Кагикаровъ: Ор. с, стр. 186. т. I. 
6) Кашкаровъ, Од. с. I, стр. 169(табл.). 
7) Стат.*Ирем. 1886 г. сер. III, в. 15 стр. 48. 



ГЛАВА IV. 

Ышшстерство М. X. Рейтерна, сооруженіе желѣзныхъ дорогъ, Русско-Турец-
каи нойна и ликвндашн ея расходовъ (1862—1881 гг.). Ыпѣніе фііііанговоп адмпни-
страцін о состоянін руіткнхъ фшіаисовъ въ иача.і'1*> бО-ыхъ годовъ. ІІопытка уиоря-
дочпть деиежное обраіцеиіе п 5%-ый заемъ 14 апр. 1862 г.. Дефпциты 1862—1866 гг. 
н средства нхъ нокрытіи. Англо-голландскіе займы 1864—1866 гг.. Вынгрышиые 
яаіімы 1864 п 1866 гг.. Разсчетъ по остатку до.іга госуд. казначеГіства бывпінмъ кре-
дптнымъ установ.іенія.мъ н затраты Госуд. Банка на пхъ лпквидацію. Положеніе же-
лѣзнодорожнаго стронтельства въ 60-ыхъ годахъ. Неудачп частііыхъ желѣзнодорож-
ныхъ обществъ. Построііка дорогъ распоряженіемъ казны (Ыосковско-Курская, Одесско-
Балтскан, Балты-Елпсаветградеко-Кременчугскан ж. д. д.). Желѣзнодорожиыя общества: 
Варіпапо-Тереснольскоіі, Дннабурго-Вптебской, Рязанско-КозловскоіІ, Лодзиискон п 
Ряжско-Ыоріпанскоп' ж. д.. «Земекін» же.іѣзиыя дорогп: КозловоВоронежскан. Орлов-
ско-Гряжскап и Орловско-ВптеОскаи. Частныя общества: ШуГіско-Нвановскон, Рнжско-
Мптавскоіі, ІІотп-Тпфлнсскоп н Ыосковско-ЯрославскоГі ж. д.. Убыточность реалпзаціп 
частиымп желѣзнодорожнымн обществамп нхъ гараіітпропанныхъ правптельствомъ ка-
ішталовъ. Изглядъ 11. X. Реіітерна на постронку жел. дорогъ п на состояніе русскаго 
госуд. кредпта. Вонрось обь отчужденіп казепныхъ желѣзпыхъ дорогъ. «Продажа» 
НнколаевскоГі ж. д., иынускъ об.іпгаціГі Нпко.іаевской ж. д. и образованіс желѣзнодо-
рожнаго фонда. Сооруженіе Куреио-Харькопо-Азовской ж. дорогп. Попытка иостропкп 
дорогь безъ правптельствеііноГі гарантіп пхъ каниталовъ (ж. д. д.: Рыбинско-Бологов-
ская, Новоторжская, Бресл-ь-Граевская п Новгородская). Гарантія дорогь земствамп п 
городамн (Грязе-Борпсоглѣбскан, Тамбопо-Козловская и Тамбово-Саратовская ж. дорогп). 
Попытка упорядоченія ж. д. строптельства въ концѣ 60-ыхь гг. (Балтійская, Харьково-
Крелснчугская, Ыосковско-Брестская, Либавская, Воронежско-Ростовская ж. дорогп).— 
Константиноиская ж. д..—Кіево-Брестская ж. д..--Одесская ж. д..—Продажа казенной 
Ыосковско-Курскоіі ж. дорогп въ рукп частнаго общества. Рпго-Больдераасская ж. до-
рога. Коіісолпдпроваииые правптельствепные желѣзнодорожные займы п Высочайше 
утііерждеііный 26 дек. 1870 г. порядокъ выдачп желѣзнодорожныхъ концессій. Дорош 
Лозово-Севастоиольская п Ландпарово-Роменская. Спстема выдачп 15 лѣтней гарантіп: 
Моріпанско-Сызранскаи, Ряжско-Бяземская п Ростово-Бладпкавказская ж. дорогп. Пра-
впла 30 марта 1873 г.: дорогп Оренбургская, Фастовская, ІІ])пвислянсі;ая п Уральскан. 
5-ыГі консоліідпрованііыГі жслѣзнод()]ЮжиыГі заемъ (1875). Допецкаи желѣзная дорога. 
Ліелѣзныя дорогн мѣстнаго зпачснія (Боровпчская, Ыуромская, Рпго-Тукумскан, Се-
строрѣикая, Путп.ювская).—Нтогъ затратъ нажелѣзныя дорогп въ міінистерство Рей-
терна п прпилаіы государстиенпаіо казпачеГіства. Оншбкн фішаіісовоіі адмшшстраціи. 
—Результаты иыкунпоп оиерацін вь мшіистерство Ы. X. Рейтерна. Тшіы чіыкуп-
ныхъ» бу.магь. Дпнженіе обязательстпъ выкупноГі операціп и птогп расходовь п до-
ходовъ операцін въ 1862—1878 гг.. Занутанность счетовь по выкуппой операиіи.— 

^іоложеніе депежнаго обращенія н векселыіые курсы иь 1870-ыхъ годахь. Поддержка 
Госуд. Бапкомъ вексе.твныхъ ііурсовъ п спекуляція І875—1876" і-г.Ѵ Состояпіе госу-
дарственпаго долга нередъ Турецкой войиоіі. Заключеніе спѣдущпх'!. лшгь о неимѣ-
пін Россіею р.редс.тпъ на воііну. Быс. манпфестъ 12 аир. 1877 г.. Начало взііманія та-
моженныхъ сборовъ въ золотоіі валютѣ. Бнѣшнін 5%-ый зае.мъ 26 мая 1877 г.. Пе[)выіі 
носточнып заемъ и выпускь кредптныхь бплетовъ. Расходьт Русско-Турецкой вонны 
1877—1878 гг. п ея результаты.—Иазііачеиіе унравляіоішімь .мипистерствомъ фпнансовъ 
•-!• А. Греііга. Бтороіі п третіГі восточные запмы. Краткос])Очныя обязательстпа госуд. 
казначеГіства. Шестой коіісолпднрованиыіі заемъ 1880 г.. Ііовые выпускп кредптныхъ 
би.іетовъ п изъятіе пхт> пзъ обращенія—А. А. Абаза п Выс указъ 1 янп. 1881 г.. 

19 
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Выс. указомъ 23 яіш. 1862 г. 1) управляющимъ министер-
ствомъ фипаігсовъ был'і> назначеиъ М. X. Ропторыъ, состоявшін пе-
редъ эттшъ члепомъ совѣта м-ра ф-овъ, куда опъ бьып. ириглашеіп. 
А. М. Княжевичемъ ио спеціальной рекомеидаціи Великаго князя 
Константшіа Ыико.іаевича «въ качествѣ иросвѣщеннаго и знающаго 
исполнителя мѣръ къ устропству кредитной частп» -). М. X. Реіі-
тернъ и по своему образовапіго (между нрочпмъ снеціалыю для 
изученія фииаисоваго дѣла опъ былъ комаидироваіп. во Францію, 
Англію, Ыруссію и Сѣверо-Американскіе Соедшіеппые Штаты) и по 
лйчнымъ дарованіямъ иесравнешю стоялъ выше свонхъ непосред-
ствеиныхъ предшественншсовъ (Вронченка, Брока и Кпяжевича). За 
то и предстоявшая ему задача но упорядочеиію русскпхъ финан-
совъ была необычайно сложной и трудной. А. М. Кияжевпчъ ію— 
задолго до своего выхода въ отставку слѣдующимъ образомъ оха-
рактеризовалъ экономическое п фшіапсовое иоложепіе имперіи л). 
«ІІоложеніе ото явно обнаруживаетъ всѣ призиаки денежнаго п 
коммерческаго кризиса. Ыовсемѣстныіі недостатокъ звонкоіі, даже 
мѣдной монеты, стѣсиеніе частнаго и государственнаго кредита, за-
стоіі торговыхъ оборотовъ и уиадокъ достошіства кредптныхъ би-
летовъ,—возвышеніе отъ того цѣнъ па всѣ произведенія и поішже-
ніе курса по переводу денегъ заграннцу,—всѣ оти причииы про-
изводятъ вредпое дѣпствіе па промышлешюсть и торговлю страны; 
а постояпно іювторяющіеся дефицпты пмѣютъ гибельное вліяпіе на 
государствешюе хозянство вообще. Вывозъ иашихъ товаровч. умень-
пшлся сперва отъ военныхъ обстоятельствъ, а потомъ по случаю 
бывшихъ у насъ неурожаевъ, заставивших'і> занадныя государства 
обратиться д.тія пріобрѣтеиія хлѣбныхъ запасовт. вт, Америку и Ав-
стралію, а отсюда нотребовался и лишній переводъ заграішцу звои-
кой монеты, чему способствовало также уси.іешюе трассировапіе 
векселей для поддержкп курсовъ,—выписка рёльсовъ, машпиъ и 
разпыхъ орудій,—поѣздкп^ множества лицъ изъ Россіи въ чужія 
края и проч.. Ыевыгоды чрезмѣрной массы кредитпыхъ билетовч. 
еще болѣе увелпчи.тись, когда хранившіеся до 1857 г. въ бапкахъ 
билеты появились въ обращеніп, перепо.тніілн наши денежные рынки, 
подня.ти цѣпу всѣхт. вообще пѳдвпжимостеп и возбудили разнаго 
рода спекуляціи, часто рисісованныя и иепрочиыя. Въ то же время 
остававшіяся въ банковыхъ установленіяхь заграиичиые канита іы 

!) Истор. обзоръ росписеіі 1844—1863 гг., стр. 211. 
2) ІЬій. стр. 211—213; Зкаікогсзку, Ор. с, р. 127—128. 
а) Въ предс.тав.іенной Комитету фипанс.овъ ;шішск'Ь СОо.чорь іюсішсей, сті). 

176-181). 
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выбыли изъ Россіи; владѣльцы кредитныхъ билетовъ обратились къ / 
нокупкѣ ироцеішіыхъ бумагъ, которыя черезъ то поднялись въ 
-цѣиѣ. Этимъ воспользовались иностраішые капиталисты и выслали 
к'і> намъ такихъ бумагъ па нродажу въ значителыюмъ коли-
чествѣ, что нотребовало отъ насъ перевода заграницу столь же 
значите.іыіаго количества звоикой монеты. Все это произвело за-
лѣтное разстройство во всѣхъ торговьіхъ и частныхъ дѣлахъ. Та-
кое положепіе очевидно убѣждаетъ въ необходимоста, употребить \ 
вси, способы къ уменьшенію массы обращаюгцчхся вг, государствѣ \ 
кредитмыхъ билетовъ, дабы чрезъ то получить возможность открыть; 

свободныіі размѣиъ сихъ билетовъ на золотую и серебряную монету, 
•ожшшть внутрегшюю гіашу торговлго, а во шгішшей возстановить! 
равиовѣсіе отиуска съ иривозомъ». Съ другой стороиы мипистръ 
•фшгансовъ находплъ, что «скорое увеличеиіо іосударствешшхъ до-
ходовъ совершешго невозможио», а мелсду тѣмъ «бремя дефицитовъ 
должпо увеличиться еще тѣмъ, что начатыя улге преобразованія въ 
государствѣ, каковы: улучиіеніе быта крестьянъ, новое устронство 
банковыхъ устагювленііі и дегіежноіі системы вообще и т. и. потре-
•буютъ нензбѣжно гговыхъ расходовъ, которые могуть возрасти отъ 
обстоятельствъ ііенредвидѣнныхъ». Въ то же время с.іужившія длн 
иоіфытія дефшщтовъ кред. оиераціи въ формѣ 1) іюзаимс^твоваііііі 
•щ'ь банковыхъ устагювлетгій, 2) выпуска билетовъ государственнаго 
казначеііства, 3) выпуска кредитныхъ билед̂ овъ и 4) заграничпыхъ 
загімовь, не могутъ болѣе производиться, ибо башсовыя устаиовлепія • 
.іиішцдпровапы, а билеты госуд. казиачейства выиущепы на такую 
сумму, что далыгѣйшііі ихъ выпускъ становится оиасиым'!. и можеті. 
уроішть ихъ цѣну, какъ и цѣпу кредитиыхъ билетоіѵь, ь-оторыхч. 
ньшущено уже такое колнчество, что дальпѣйшій ихъ выпускъ «вмѣсто 
поддержаиія подорветь сіюдства государства, поколебавъ окоичательпо , 
его кредитъ, уси.ігивъ повсемѣстно дороговизпу, а съ тѣмъ вмѣстѣ. 
умеііьшивъ дѣнствителыіую цѣшюсть доходовт. и умполіігвъ издерлскп 
государства». Сумма впѣшшіхъ займовъ достигала цифры 365 мил. р. 
съ ежегодною уплатою ие менѣе 30 мил. руб., «тогда какъ цѣн-
ность золота и серебра, добываемыхч. въ Россіи, пе ііронышаеть і 
15 мнл. руб. въ годъ». «Огромиость этой іщфры сама собою по-
казываетъ, какой осторожности требуютъ дальнѣйшіе внѣшпіе займы. 
П[)ІІ сем'і. доллсно еще замѣтить, что заключеніе ихъ вповь, не го- | 
воря уже о певыгодахъ оныхъ для казпы, затруднено въ настоящее < 
время нерасио.іоженіемъ главиыхъ заграничішхъ деиежныхъ рынкоіп. • 
(вь особеішости Лопдонскаго) къ ссудамъ для инострашгыхъ державъ | 
пообіце. а въ особеніюстн для гЬхъ, бюджегь коихъ представляетъ 
іюстоягшый дефицитъ. Посему заграиичные займы, всегда тягостные, 
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остаются для насъ только средствомъ чрозвычайнымъ, т. е. такимъ, 
к'ь коему правительство ыожетъ обратиться ЛІІШЬ ири рѣшителыюіі 
неизбѣжности опаго, когда истощены улсе всѣ другіе способы носпо-
соблепія финансамъ, и притомъ едшіствеиио для расходовъ еднпо-
времешшхъ и ограничепиыхъ извѣстнымъ размѣромъ». Поэтому едіш-І 
ствеішое средство «предохрапенія нашихъ фынаисовъ отъ конечнагоі 
разстройства» А. М. Княжевичъ вндѣлъ въ крайнегі бережлгшстгіг] 
въ расходахъ. 

Средство это. однако всегда, какъ ноказываетъ онытъ, недѣй-
ствительно, такъ какъ расходы государства непрерывно растутъ по-
мѣрѣ возрастанія государствеиныхъ потребностей. Тѣмъ менѣе воз-
можно было рекомендовать всемѣрное сокращеніе расходовъ госу-
дарству, которое только-что ступило на путь саыыхъ неотложныхъ-
и корешіыхъ реформъ, единствешю ыогущихъ обезпечить странѣ ея 
окономпческое развитіе и возстановить то политическое значеніе, ко-
торое опа имѣла до Севастопо.іьскаго погрома. Реформы эти (по-
литическія и экопомическія) требовали крупныхъ расходовъ, и за-
дача ыинистерства финансовъ состояла въ прынятін мѣръ къ воз-
бужденію экопомпческой жизіга имиеріи, котороо должно было усп-
лить рессурсы паееленія, а съ тѣмъ вмѣстѣ н государствеішые до-
ходы. До тоіі же поры, пока экопомическая жизнь страны еще не 
развилась пастолько, чтобы всѣ государственпыя потребпостн могл.и 
иокрываться пзъ такъ паз. «обыкновенныхъ» источннкоіѵь, являлась 
настоятелььая иеобходнмость въ обращеніи къ кредыт.у, которыіі слѣ-
довало использовать возмолсно болѣе производителыіымъ образоыъ: 
иа крестьянскую реформу, на сооруженіе желѣзныхь дорогъ, на ор-
ганизацію коммерческаго н ме.ііоратіівнаго кредита, на иодатныя 
реформы, иа народиое образованіе, па осуществленіе реформы судеб-
ной и ряда другнхъ пеобходимыхъ преобразовапій въ обществен-
ноыъ и экоиомическомъ строѣимиеріи. Нѣкоторыя изъ этихъ затратъ 
(на желѣзныя дороги, иа организацію кредита и на крестьяпскую 
ре(|юрму)' ыогли нослужить источпикомъ прямого увеличеиія госуд, 
доходовъ,—другія увеличплн бы эти доходы косветю, содѣііствуя 
возрастанію благосостоянія населеиія и гЬмъ самыыъ увеличивая его 
иодатпую способность. Бсе это въ значительной степенп сознавалось 
въ фипансовоыъ вѣдоыствѣ п до Реіітериа, какъ хорошо сознавались 
и причипы неблагопріятнаго состоянія ])усскихъ финапсовъ и уиадка 
государственнаго руссісаго кредита. Курьёзпо только, что главное-
зло видѣли именно въ растущихъ (внолпѣ естествешю) съ каждыыъ 
годоыъ госуд. расходахъ и въ «чрезмѣрноыъ» выпускѣ въ обраще-
иіе кредитныхъ билетовъ, почему п главное срсдство для устраие-
нія «зла» видѣли въ сокращеніи расходовъ и въ сокращеиіи ко.ш-
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чества кредитныхъ билетовъ. ІІо такъ или иначе стали ириступаті» 
и къ болѣе радикалыіымъ мѣрамъ. Объявлено было «положеніе о 
выкупѣ», стали сооружаться желѣзпыя дороги. 

Въ 1856 г. былъ командировапъ по Выс. повелѣнію для изу-
чепія госуд. отчетности во Фраиціи, Бельгіи, Австріи и Пруссіи В. 
А. Татариновъ, который въ октябрѣ 1858 г. представилъ свой от-
четъ о комапдировкѣ, легшій въ осиову новыхъ началъ госуд. рос-
писей и реорганизаціи государствешіаго контроля *). Благодаря 
новымъ правиламъ о составленіи росписей, явилась возможиость при-
соедшшть к'ь государственнымъ доходамъ тѣ рессурсы, которые 
считалпсь принадлежащими отдѣлыіымгь вѣдомствамъ 2). Въ копцѣ» 
1801 г. Комитетъ финансовъ рѣшилъ окончательно вопросъ о пуб-

ликованіп росиисеіі во всеообщее свѣдѣпіе, и первая роспись па 
1862 г. (по Выс. пов. 1 яив. 1862 г.) была ианечатаиа 3) вч» 
«Сѣверной Почтѣ» (служившеіі оффиціальнымъ органомъ прави-
тельства, замѣненнымъ съ 1869 г. «Нравигпелъственнымъ Вѣст-
никомъъ). Комитетъ финансовъ справедливо разсуждалъ, что госуд. 
кредіітъ, за упраздиепіемъ старыхъ банковыхъ устаповлепіи, при-
ходится организовать на новыхъ началахъ и что прежде всего въ 
дѣлѣ фипапсовъ иеобходимо прибѣшуть къ гласности и ие скры-
вать наиіих'1» педостатковъ, которые подъ нокровомъ тайны кажутся 
кредиторамъ нашимъ болѣе значительными, чѣмъ являются па са-
момъ дѣлѣ. «Дефициты, начавшіеся съ 1845 года», указывалъ Ко-
мптетъ 4): «покрывались иреимуществепно займами изъ кредитныхъ 
установленій. Отъ нихъ правнтельство получало ежегодио зпачитель-
ныя суммы за умѣрепнып процентъ безгласно, какъ бы незамѣт-
нымь образомъ. Вслѣдствіе этого къ займамъ заграничнымъ оно 
•обращалось умѣрешю. При такомъ порядкѣ госуд. кредитъ могъ 
подчержнваться, даже возвышаться безъ всякаго, такъ сказать, п])я-
мого обращенія нравительства къ обществешюму млѣнію съ объяв-
леиіемъ о своихъ доходахъ и расходахъ; факты замѣняли мѣсто 
•объявленій. Русское правительство платило по займамъ исправно, 
•заннмало умѣренно, фонды его возвышались въ цѣнѣ, куионы ио 
онымъ реаіизовались обыкновенно по хорошему, а иногда н по 

х) Саковичъ: Государственный Контроль іп. Рос.сіп, его исторін и устройстпо, 
•Опб. 1897 г., т. I. 

2) Нъ росішсь иа 1863 г. было инесено такнхъ рессурсопъ на 42.700.000 р., а 
рас.чодонъ, относи.мы.чъ на эти рессурсы,—37.800.000 р, (Обаорь росішсеіі, стр. 215). 

3) Роспись эта не воіпла нъ Полное Ообраніе Законоіп». Она была перепечатана 
лзъ 'Сѣверной почты» въ Акадеинческомъ мѣсяцеслонѣ на 1863 г.» и недавпо В. А. 
-Лебедевымъ въ его <Обзорѣ современныхъ бюджетовъ», стр. 1—5. Ныдержки пзъ рос-
ппеи прпведены въ Исторпч. обзорѣ росппеен 1844—1803 гг. Нечертіа, стр. 198—205. 

4) Обзоръ роеписеіі 1844—1863 гг., стр. 205—207. 
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иесьма выгодному векселыюму курсу. При всемъ отомъ кредитъ. 
могь поддержпваться и улучшаться и безъ публикаціи росписей. 
Ыо тенерь обстоятельства измѣнились. Башш не только не могутъ. 
поддерживать государствешюе казначейство, а нанротивъ вслѣдствіе-
усиленнаго востребованія каииталовъ, затрачеппыхъ въ значшель-
пой степепи па покрытіе ирежнихъ дефицнтовъ, были поставлепы 
въ иевозможность продолжать обычныя ссуды частиымъ лицамъ, 
даже сами затрудиялись въ возврагі; вкладовъ, такъ что, ие смотря 
на усилія госуд. казпачейства, должны были быть закрыты. Ма-
лый усиѣхъ нослѣдшіхъ нашихъ заіімовъ, иаденіе курса иа паши 
фонды, печатныя сужденія въ нашйхъ и шюстрагшыхъ журналахъ^ 
частпыя корреснондепцііі бапкировъ, — все это слншкомъ ясно до-7 
казывало, что недовѣріе къ нашему финансовому ноложепію вкоре-
нилось въ общественномъ мнѣиіи. Между тѣмъ мы въ настоящее 
время менѣе, чѣмъ когда-либо, можемъ обоіітись безъ пособія кре-
дита. Съ прекращепіемъ паліативиаго поддержанія векселыіаго-
курса посредствомъ трасснроішіія, мы до.іжпы или немедлешю-
принять рѣпштелыіыя мѣры къ устаповленію депежнаго нашего об-
ращеиія на прочномъ основаніи, или же ожндать паденія курса, коль 
скоро начнутся весенніе заказы по прпвозиой торговлѣ. Оставлятъ въ 
настоящую минуту детжную нашу систему безъ рѣиштелыіой 
и существенной поддержки, пропустгшь теперь даже нѣснвлъко 
мнісицевъ времени въ бездпмствіи, значгио бы судьбу нашихъ 
финансовъ, можетъ бытъ на десятки лшіъ, продоставить слу-
чайноспт бол?ъе или метье блаюпріятныхъ видовъ на урооюай въ-
Западной Европѣ. Возможность припятія п усиѣхъ вышеозиачен-
ныхъ мѣръ зависитъ прямо и едииствешю отъ возможпости заклю-
ченія и уснѣшнаго выполпенія значительнаго заграничнаю запма..., 
Какъ ни пеобходимы, какъ ни существепны для устройства финан-
совъ мѣры сокращеиія расходоіѵь и увеличенія доходовъ, но опѣ 
останутся тщетпымн, если вмѣстѣ ст. тѣмъ не будетъ положсио-
начало къ возстаповленію довѣрія къ будущности фипапсовъ Рос-
сіи, ибо въ этомъ только случаѣ можно надѣяться заключить за-
емъ и остановить паденіе денеэісныхъ знаковъ и векселънаго курса. 
Довѣріе же можетъ быть возстаиовлено не иначе, какт. полпою от-
кровешюстыо правительства относителыю своихъ фииансовъ. Слѣ-
пое довѣріе, довѣріе но преданію, осповашюе па пеопредѣлениыхъ, 
ію общепринятыхъ поиятіях'і> о рессурсахъ Россіи, не имѣетъ уже 
нрежней силы; возстаповить его въ нашъ вѣкъ публичпости невоз-
можно; ію оно можетъ быть возстанов.тепо на другихъ основапіяхъ. 
копечно не вдругь, а постепеино. Нервыіі шагъ къ этому есть об-
народованіе росписи. Объявленіе дефшшта въ 15.000.000 руб. не 
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ироизнедетъ особениаго шіечатлѣпія, какъ по сравиенію съ извѣст-
ныыи въ пастоящес время дефицитами другихъ государствгь, такъ 
и потому, что при смутныхъ слухахъ о положеніи нашихъ фипап-
с.овъ всѣ убѣждепы, что есть значителышГі дефицитъ. Благоразум-
ная бережливость въ расходахъ н іюстепеішое увеличеніе доходовъ 
иеобходимо ио всякомъ случаѣ, т. е. если-бы даже и ие публиковать 
росппсн; ежели же всякая мѣра въ этомъ паиравленіц будетъ прц-
ішмасма гласно, съ ііолною откровеиностыо, то ионятія о пашихъ 
фшіансахч. должны постеиенно ішяспяться н привесть къ убѣжде-
пііо, что затрудпеиія паши какъ пн велпки, но нреодолимы и что 
АІІЮГІЯ изъ нихъ только временпы и ііроисходятъ не отъ ослаб-
ленія силъ, а оттого, что Россія паходится нъ эпохѣ великихъ шіу-
тропнихъ преобразованій, которыя окопчателыіо должны отозваться 
б.іагоиріятно и на фииансахъ государства». 

Изъ этихъ рагсуждепій Комитета Финансовъ видпо. что даже 
самый факгь оиублпковапія нервоіі росшіси былгь вызваігь желаиіемъ 
уиорядочить нашу депежпую систему, каковое упо])ядоченіе стави-
лось во главѣ всѣхъ другихъ фипапсовыхъ мѣропріятій. Между тѣмъ 
обстоятельства, обусловившія «бозпорядки» въ депежномъ обращеиіи 
недостаточно были уяспены, и единствеішое средство къ устрапепііо 
отихъ «безпорядковъ» видѣли в'і> ісруиномъ впѣшнемъ зан.мѣ. ко-
торый далъ бы возможпость сократить количество находящихся вч, 
обращепіи бумажпыхъ деиежпыхъ зпаковч. и тѣмъ самымъ довести 
курсъ кред. рубля до иаритета съ металлическимъ. М. X. Реіітернъ 
вполнѣ раздѣлялъ миѣніе Комитета Фнішісовъ, хотя проиуведенное 
въ 1858 г. упичтоженіе кред. билетовъ на сумму свыше ЭОѴг мил. р., 
не прнведшее ші къ какимъ благонріятпымі. розультатамъ, пе улуч-
шившое ии векселыіыхъ курсовъ, ни лажа на звопкую монету, могло бы 
казалось, показать ему на опытѣ, что дѣло вовсе пе въ избыткѣ 
доиежныхъ знаковъ. Въ самомт. дѣлѣ,—некселыіын курсъ зависитъ 
исключителыю отъ состояиія и.іатожпаго баланса; ос.чи таковон не 
въ пашу пользу, то никакія искусствепиыя мѣронріятія не прпведутъ 
къ возстановленію металлическаго обращеиія за исключеиіемч. того 
случая, когда пмѣлась бы возможиость обмѣнять всѣ находящіясл 
нъ обращеніи бумажные денежные зпаки иа звоикую моиету,—слу-
чай на практикѣ въ то время—неизвѣстный. Это и понятно, такъ 
какч. !?ак1о баланса прійдется платить паличными деш.гами (осли 
креднторы пе возьмутъ иовыхъ долговыхч. обязательствъ на его по-
крытіс), при чемч. ипострапцы, коиечно, пояселаютъ получить не 
бумажпыя, а металличесісія депьги; еслп же послѣднихч. вч. странѣ 
уже иѣтъ и прійдется донольствоваться бумажными деныами, то на 
звонкую моиету, естествеппо, возішкнетч, лажч>. С.іѣдователыю глав-
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ное и ііепремѣшюе условіе возстановлеяія (прочпаго, а пе искус-
ственнаго) металлнческаго обращепія въ страиѣ,—обезпеченіе въ ея 
иользу выгоднаго платежпаго баланса. Бъ отомъ случаѣ пе только 
изъ страны иерестаютъ отливать деиьги, ыо иапротивъ деньги въ 
нее начшіаютъ приливать, ири чемъ, естествешю, создается спрост, 
на бумажные зпаки и съ тѣмъ вмѣстѣ ностененно пачпнаетъ исче-
зать лажъ на звонкую монету. Не слѣдуетъ уиускать из'і> виду, что 
при невыгодномъ платежиомъ балансѣ звонкая монета, і̂ ытѣспенная 
ио извѣстному закоиу изъ обраіцепія перазмѣнпыми бумажными день-
гамп, уходитъ заграпицу; привыгодномъ же балапсѣ остается въ 
странѣ (есла пе пойдетъ на пріобрѣтеніе помѣщенныхъ заграішцей 
нрежшіхъ государственныхъ долговыхъ обязательствъ) и въ случаѣ» 
возстаиовленія разміша бумажныхъ денегъ немед.іенно снова войдеп. 
въ канаіы денежнаго обращенія. Если торговые обороты страны 
развиваются правилыю, то даже весьма значительное количество вы-
пущешіыхъ въ об[)ащепіе депежпыхъ бумажпыхъ зпаковъ пайдетъ 
вскорѣ для себя ііадлежащііі спросъ и легко возстановитъ свою 
иервоиачаііыіую цѣнность. При выпускѣ бумажныхъ денегъ въ такомъ 
колпчествѣ, которое вмѣстѣ съ паходившонся до выпуска въ обра-
щепіи звонкой монетоіі нревышаетъ іютребнссть страны въ денеж-
ныхъ знакахъ и исключаетъ возмолспость поддерживать безостано-
вочпый размѣнъ. за недостатачностыо размѣннаго фонда, можегь 
случитьсіі, что, вытѣсішвъ изъ обращепія звоикую монету, бумаж-
ныя депьги не будутъ въ состояніп удовлетворить всѣмъ потреб-
постямъ страны въ деиежныхъ знакахъ (если количество бумажныхъ 
денегъ оказывается меньше находішшагося раньше въ обращеніп к.о-
лпчества звоикоіі монеты и бумажныхъ знаковъ); отсюда будетъ 
ощущаться педостатокъ въ деныахъ, который однако, какъ іюказы-
ваеть онытъ, вовсе не ведетъ къ увеличепію цѣниости бумалгных'ь де-
негъ, а только къ возвышенію учетпо-ссудпаго процепта въ странЬ. 
Къ такнмъ же точно результатамъ ведетъ и сокращеніе количества 
находящихся въ обращепіи денежпыхъ знаковъ. Отсюда всегдашняя 
безрезультатность такого сокращенія воиреки всѣмъ теоретическимч» 
соображеніямъ. Страна всегда нуждается въ извѣстпомъ количествѣ 
денежныхъ знаковъ для своихъ оборотовч», и ихъ приходится такъ 
или иначе создавать. Изъятіе изъ обращенія бумажиыхъ знаковъ мо-
жетъ имѣть усиѣхъ только тогда, есіи въ обращеніи иаходится по-
мимо ихъ зпачите.:іыюе колнчество звонкой монеты, вполігЬ доста-
точное для иотребностей страны въ оборотпыхъ средствахъ. Есіи 
же этой звонкой монеты не достаточпо или ея нѣтъ вовсе, то изъ-
ятіе изъ обращенія получившихъ уже, такъ сказать, ирава граж-
данства бумажныхъ денегъ паврядъ ли можетъ имѣть какой-либо 
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смыслъ. Дѣло въ тотъ, что увеличивающіеся обороты страны вскорѣ 
потребуютъ иовыхъ знаковъ, и правительство будетъ вынулсдепо 
сіюва ихъ выпускать черезъ центра іыіые эмиссіонные банки. Мо-
жетъ даѵісе случиться, что страна съ правшіышмъ металлическимъ 
обращеніом'1. нри иеблагонріятіюмъ илатежномъ балансѣ и при не-
желапіи другихъ странъ оісазывать ей кредитъ вынуждена будетъ 
выслать заграницу зпачителыюе количество своей звошсой монеты 
п остаться, таким'ь образомъ, безъ всякихъ денежныхъ зпаковъ, не-
обходнмыхъ для торговыхъ оборотовъ. Обыкновенно думаюгь, что 
въ этомъ случаѣ учетно-ссудный процентъ въ страпѣ настолысо воз-
высптся, что металличесісія деньги обратно иерелыоть въ нее изъ-
заграницы. Но это справедливо толысо по отношенію ісъ вполнѣ 
кредитоспособпымъ страиамъ. Государству, эісономически перазви-
тому и малокреднтоспособпому, кредитъ можетъ и не быть оказаігь 
вовСе, ісакіе бы оно проценты ни предлагало, и въ отомъ случаѣ 
для государства остапется одно: прибѣгпуть къ выпуску бумажныхъ, 
иеразмѣнпыхъ денегь спеціалыю въ цѣляхъ удовлетворенія потреб-
ностей страиы въ орудіяхъ обращенія. Такъ поступали въ Юлсно-
Лмершсанскихъ реснубликахъ *), таісъ пришлось поступать Италіи 2) 
и отчасти Испаніи и Греціи. Мы видѣли однаісо, что иаше фипан-
совое управленіе все спасеніе и русскихъ финансовъ и даже поли-
тическаго зпаченііі Россіи видѣло едшіственно нъ извлеченіи изъ 
обращепія извѣстнаго количества «излишпихъ» деиелсныхъ знаковъ, 
для чего долисеиъ былъ послулсить круішый впѣшпій металлическій 
заемъ. Въ уснѣішюсти этого займа видѣли залогъ всѣхъ дальнѣй-
шихъ успѣховъ, и, поиятно, повыіі мшшстръ финансовъ прилагалъ 
исѣ усилія, чтобы прнвести къ благопріятпому окончанію начатые 
имъ переговоры о новомъ заимѣ съ иіюстраішыми башсирами. Пе-
реговоры эти дѣйствителыю увѣнчались иолнымъ успѣхомъ, такъ 
какъ Лоіідопская фирма 11. М. Ротшильдъ и сыповья и Парижская 
бр. Ротшнльдъ сог.іасились прииять на себя реализацію займа на 
громадную по тому времени сумму 15.000.000 5. Заемъ былъ вы-
пущенъ въ силу Выс. указа 14 апр. 18.62-г. 3), ири чемъ оффи-
ціалыю было объявлепо, что всѣ вырученпыя по ному суммы сполна 
будутъ обращены въ вѣдѣніе Госуд. Баніса для ііодкрѣплешя раз-
мѣинаго фонда кредитпыхъ билетовъ въ видахъ «открытія въ Госуд. 

*) Особенно пнтересна исторін денежнаго обращенін въ АргентинТ.. 
2) Ср. Лк/оге <7ясЛ.9: ІЛЫіе, кез Ппапсез еЬ яои иёѵеіорретеиі; ёсопоті^ие 

1851)—1884. Рагіз 1885, Ьегоу Веанііеи: 'Ггаііё ііе 1а зсіепее (Іе.ч Ппапсез, г. II, р. 
070 5Я .̂ Зііріпо: ЗЬогіа (Іеііа сігсиіагіопе Ьансагіа іп Иаііа ііаі 1800 а! 181)4.—Лі". Груп-
валъдъ: Прппудителі.нып курсъ и возстанопленіо иалюгы въ Италіи. Пер. Гурьеиа 
Спб. 1ЯУ6. Таиже напіу броіпюру: «Регулпрованіе бум. валюты въ Россіи, стр. 10. 

3) П. 0. 3. № 38170. 
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Баикѣ размѣііа госуд. кред. билетовъ на звонкую монету». Заемъ 
ібылъ запесенъ въ Госуд. долговую кшігу нодъ паішснованіемъ 
^«седьмого 5.9/о^агобезсрочііаго заііма 1862 года» и выпущепъ въ 
англійской валютѣ съ ітаритетомъ для Г1ГіН~2Тѵо фр. (для оплаты 
процентовъ по займу въ Парнжѣ) и въ 6 р. 40 к. ыли по 37Ѵг пен-
соіѵі) за I рубль (для оилаты процентовъ въ Петербургѣ *) билетамина 
предъявителя въ 50, 100, 500 п 1000 5. Правнтельство ие только 
не обязывалось погаспть заемъ въ какоіі-либо онредѣлепный срокъ, 
но даже отказывалось иа 20 лѣтъ отъ права погашепія или выкуиа 
займа по нарицателыіой цѣиѣ. Реалнзація заіі-ма была произведена 
на Лондонскомъ, Паршкскомъ, Берлннскомъ, Франкфуртскомъ и Ам-
стердамскомъ денелсныхъ рыпкахъ по выпускному курсу (въ общемъ) 
ІІЪ 95 ,8% за 100 2), но русское правительство за вычетом'і» всѣхъ 
расходовъ реализаціи п коммиссіи баикирамъ-иосредпикамъ получило 
только 9І,2;->°/о 3). Кромѣ того, банкиры выговорили въ свою пользу 
ежегодпую коммиссію за услуги по оплатѣ процентовъ по заиму (въ 
размѣрѣ Ѵ2°/о съ уп.іачнваемоіі ежегодно суммы). такъ что дѣй-
ствителыіып процентъ но запму опредѣлился въ 5,48і°/о. Хотя по 
сравненію съ англійскими и фрапцузскими запмамп этотъ процентъ 
иредставляется н нѣсколысо высокпмъ (апгліпскія 3 % консоли і;о— 
тировались по 91,75— 94,025 за 100, т.е. расцѣнивались изъ 3,іт— -
3,27%, фрапцузсгсая 41/2°/о-ая рента по 95Ѵ4—101, т. е. изъ 
4,45—4,72%), по по срашіснію съ 5 % Австріііскпми (котировав-
ишмися певыіне 84 за 100) и 5%-ымн Италышскими (котировав-
шпмися не дороже 76 за 100) займами цѣна русскаго 5%-аго 
займа 1862 г., дошедшая въ годъ выпуска (1862) па Парижской 
биржѣ до 96 за 100 4), должна быть признана болѣе, чѣмъ удов-
лотворителыюй 5). . Выгячка по займу составнла 13.687.500 3. а въ 
серебряиыхърубляхъ (считая по 38,62 п. за 1 рубль)—85.059.600 р., 
переводя которые по средпимъ курсамъ 1862 і-. (І10,яо за ІОГ})-
въ кредитиую валюту, иолучимъ выручку въ кредитныхъ рубляхъ 

г) Теоретнческііі паритеть золотого рубля составлнлъ нъ 1862 г. 38.1777 пено. 
за I р. плп 6 р. 28.65 к. за 1 &, нарптетъ же серебрянаго рубля даже 38,62 пенса-
за 1 р., т. е. 6 р. 21,44 коп. за 1 &. 

2) См. Сборн. свѣд. о проц. бумагахъ въ Россіп, стр. 38. 
3) Прплож. къ Отч. Госуд. Контр. за 1868 г., стр. 190—191. 
4) Свѣдѣпія пзяты пзъ таблнцъ Сопгіоів. 
5) А. А. Красилъниковъ (Объясненіе мрпчшіъ успѣха Амерпкп п неуспѣха Рос-

сіи въ возстаиовленіп металлическаго обраіценін еіс, Спб. 1882, стр. 17) обънсннетъ 
усиѣшность займа сочувстоіемъ шюстрашіыхь бапкнропъ къ самой цѣли заГіма, пред-
на.чпаченнаго на нозстішоиленіе размѣна, такъ какъ оші были увѣрены. что деньгп, 
даішыя взаГімы, нернутся къ ІІІІМЪ обратно, благодаріі онераціп размѣна. Обънсненіе 
совершенію ііеправдоііодобііое, такъ какъ банкпры выступалп только въ роли ііосреднп-
ковъ, а не кредпторовъ. Содѣйствовп.ш же оіш ус.пѣху заГіма по весьма нонятноіі прпчппѣ, 
тнкъ какъ иолучалн 4Ѵ2°/о коммпссін по.іпагражденін (675.000 &). 
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94.382.130 р.. Изъ этой суммы было израсходовано на покрытіе 
бюджетиыхъ дефицитовъ 1863-—1867 гг. 49.912.737 р. х) и слѣд. 
только 44.469.393 р. кр.=40.076.958 р. мет. могли пойти на 
усиленіе размѣынаго фонда кредитныхъ билетовъ. который на 1 янв. 
1862 г. состоялъ въ звонкой монетѣ изъ 80.448.186 р. при па-
ходящпхся въ обращеніи на 7 1 3.596.178 р. крелитпыхъ билетахъ, 
или 11,2% этого количества. Заемъ далъ возможность довести сред-
ства фопда до 165 ̂ /2 ыил. руб. мет., хотя иа самомъ дѣлѣ, какъ 
указапо, въ фондъ было отчиелено изъ суммъ впѣшняго займа 1862 г. 
всего оісоло 40 мил. руб. 2) и слѣд. сіе Гасто оиъ составлялъ сумму 
толі.ко около 120 мил. руб. мет.. Но если прпсоединпть къ фонду 
и всю выручку заііма, то все-жо процептное отпоіпеніе находящейся 
въ фондѣ зноикоп монеты къ кыиущенпымъ въ обращепіе кред. 
билетамъ составляло толысо 23,2%, что необходимо признать совер-
піешю недостаточнымъ для возстановленія размѣна, особенно при тѣхъ 
неблагопріятпыхъ вексельныхъ курсахъ, которые опредѣлились въ 
1862 г. (въ средиемъ ншке паритета на 10,о9°/о 8), н обусловили оі-
ромный вывозъ изъ Россіи благородпыхъ металловъ 4) . Помимо этого 
самое возстаповленіе размѣна было нредположепо по соверпіепио пе-
раціоналыюму плану, ие стоящему въ связи съ какими-либо другими 
лѣроиріятіямн. Проэктъ возстаповленія размѣнабылъ выработанъ управ-
ляющимъ Госуд. Банкомъ Е. 11. Ламанскимъ 5) , ісоторый предла-
галъ реорганизовать государствеипыіі башсъ, сдѣлавъ его акціонер-
пымъ и изъявъ его изъ вѣдѣпія мииистерства финапсовъ, съ пере-
дачей такому реоргаішзованному банку (въ цѣляхъ возстановлеиія 
металлическаго обращенія) для уничтоженія кредитныхъ билетовъ 
1) размѣшіаго фопда на 100 мил. руб.; 2) 5°/о-ой репты па 
200 мил. руб., предиазначеішой для реализаціи; 3) государствен-
иыхъ имуществъ на 200 мил. руб., предназпачеішыхъ для продажи: 
4) 1°/о-аго обязательства госуд. казначеііства, неотчуждаемаго, ио 
нодлежащаго погашенію въ течепіе 100 лѣтъ (яіс). По изъятіи изъ 

х) И.ѵешю: іп, 1803 г.—40,483.683 п., въ 18(55 г.—2.620.885 р. и пъ 1867 г.— 
П.808.169 р. (См. Стат. Вре.ч: 1886 г. в. 15 сер. III стр. 23—24). 

2) II. II. Киуфманъ (согласно Огчетамъ Госуд. Банка за 1863—64 гг.) передан-
пуіо въ фондъ сумму пзъ выручкн займа 1862 г. онредѣлиеть въ 36.367.630 р. (Вѣст. 
Евр., 1885 г. № 2. стр. 591). Но еслп прппять вту цпфру, то иолучптсл несоотвѣт-
с.твіе съ даннымп о расходахъ су.ммъ заііма, прпведешіымп сампмъ же И. И. Кауфма-

"иомъ в'і> разработашюй пмъ »Статнстпкѣ рѵсскихъ фшіансоны (Стат. врем. 1886 г., 
в. 15, с. Ш). 

3) Среднііі курсъ былъ 3435/м п. прп парптетѣ въ 38,419 (Кашкаровъ. Ор. с. I, 
сті). 166 п 169). 

*) На 34.000.000 р. болѣе нежели вво.ть (Е;кег. м-ва ф-овъ, и. Ш, стр. 425). 
5) Подробиыи свѣдѣнія о проэктѣ Ламанскаго можно ііайтп въ «Обзорѣ нроэктовъ 

о преобразованіп кредптноп денежной системы Россіпз И. И. Кауфмани, стр. 1—9. 
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обращенія кредитныхъ билетовъ на 400 мил. руб. (!) рекомендо-
валось передать банку право эмпссін н организовать таковую на 
обычныхъ пачалахъ Западііо-ЕвроііеГіскихъ бапковъ. Серіи, 4°/о-ые 
метал. билеты и старые вклады проэктъ считалъ имѣюіцими такія же 
качества, какъ и кредитпые билеты, а иотому настаивалъ на ихъ унич-
тоженіи. Разумѣется передача банку госуд. имуществъ м какихъ-то 
1%-хъ, иереализуемых'ь, погашаемьіх'ь въ 100 дѣтъ, обязательствъ гос. 
казначейства, а равио н подлежащихъ реализаціи бумагъ, —ішсколько 
пе мог.іа бы содѣйствовать возстановлепію металлическаго обращенія. 
Миішстерство финансовъ п не припяло этоіі части ироэкта *). 
Но оно къ сожалѣнію нрнпяло другую его часть (также совершенно 
неосуществимую), имеііно открытіе немедленнаго размѣпа кред. бн-
летовъ па звонкую монету по опредѣленпому, заранѣе объявлешюму, 
постепешю иовышаемому -курсу (въ подражаніе проведешюй въ 
Англіи Робертомъ Нилемъ мѣрѣ въ 1819 г.). Выс. указомъ 25 апр. 
1862 г. 2) было повелѣио начать съ 1 мая 1862 г. въ Госуд. 
банкѣ обмѣнъ серебра и золота (въ монетѣ н слнткахъ) па кред. 
билеты и наоборотъ, счытая съ 1 мая 1862 г. полуимперіалъ въ 
5 р. 70 к., а серебряиный рубль въ ПОѴг к., и съ 1-го авг. 
полуимперіалъ по 5 р. 60 к., а серебряный рубль по ІО8Ѵ2 к.; 
затѣмъ впредь до установленія цѣпности кредитпыхъ билетовъ па-
равнѣ съ звонкой монетой—понижать постепеіию цѣну золотой и 
серебряной мопеты, сообразуясь съ ходомъ ея обмѣна п состояніем'і. 
размѣппаго фонда, объявляя о таковомъ поиижеиіи съ Высочайшаго 
каждый разъ соизволенія заблаговремешю. Выдача при иредъявле-
ніи къ обмѣну кред. билетовъ золотой или свребряной монеты была 
предоставлена ближайшему усмотрѣпію банка, который при, самомъ 
открытш обмѣна н объявилъ курсъ, по которому кред. бплеты 
должны были обмѣниваться па звопкую мопету, при чемъ каж-
дый слѣдующій мѣсяцъ этогь курсъ понижался 3). Градація въ 
цѣнѣ полуимнеріаловъ иа кредитные рубли была опредѣлеиа отъ 
2-хъ до 3-хъ к. за каждып мѣсяцъ до приведеиія курса кред. рубля 
къ паритету съ серебромъ, а полуимперіала до 5 р. 15 к. кред.. 
Необходимо замѣтнть, что ыоментъ для начала операціи былъ вы-

!) Объ этомъ И. И. Кауфманъ (Ор. с , стр. У) п / / . С. Бліохъ (Фпнансы Россіп, 
т . II, стр. 93—94) выскпзываютъ почему-то сожалѣніе. 

2) П. С. 3 . № 38207. 
3) Такъ въ августѣ 1862 г. цѣна полуимперіала была назначена по 5 р. 60 к., 

въ сентнбрѣ по 5 р. 56^/2 к., въ октнбрѣ по 5 р. 54 к., въ ноябрѣ по 5 р. 51 к.4, ві. 
декабріі ио 5 р. 49 к., въ лнваріі 1863 г. ио 5 р. 46 к., вь феиралѣ ио 5 р. 43 к., въ 
мартп по 5 р. 41 к., въ апрѣлѣ но 5 р. 38 к., въ маѣ по 5 р. 36 к., въ іюігЬ по 5 р. 
33 к., въ іюлѣ по 5 р. 30 к., въ августѣ цо 5 р. 28 к., а затЬмъ имѣлось въ виду 
пропзводить размѣнъ но 5 р. 15 к. 



— 301 — 

бранъ крайне неудачло. Въ 1861 г. въ полномъ разгарѣ было уже 
броженіе віі Царствѣ Польскомъ, готовое каждую минуту разра-
ЗІІТЬСЯ грозпымъ возстаніемъ, благодаря колебаніямъ правительства ы 
лсумѣлымъ распоряжеиіямъ мѣстпыхъ властей *). Кромѣ того, объ-
явленіе заранѣе цѣнъ, по которымъ Госуд. банкъ продавалъ и по-
купалъ полуимперіалы должно было породить самую азартиую спе-
куляцію. Спекулянты, дѣйствителыю, стали впосить въ Банкъ зо-
лото н серебро и вытребывать въ обмѣігь кредитные билеты, кото-
рые затѣмъ продавались черезъ нѣкоторый промежутокъ времеіш 
тому же Бапку но повышегаіымъ цѣиамъ за золото и серебро. До 
1 ноября 1862 V. все шло впрочемъ доволыю благополучно, иі 
изъ размѣішаго фонда было израсходовапо на операцію только 
11.880.991 р. (какъ видно изънредставлеішой 2-го ноября 1862 г.і 
докладіюй всеподдаішѣйніей запискѣ) 2),—а векселыше курсы па 
Парижъ повысились съ 361 7/в фр. до 37154/б4 фр., что министръ 
фішапсовъ нриписывалъ «устаповившемуся болѣе пормалыюму от-
іюшенію между нашей вывозиой и привозпоіі торговлей,—постепеи-
ному" устранепію тѣхъ опасепій, которыя послѣ изданія маішфеста 
объ освобожденіи крестьяпъ возпикли относителыю пе])ехода отъ 
іірежняго къ новому иорядку окопомпческихъ отіюшеііій и, нако-
цецъ, ук])ѣпляющемуся довѣрію къ возстановлеііію и ирочному обез-
псчепію пашеіі денежной системы». Одиаію м-ръ ф-овъ въ тоіі же 
докладпоГі заиискѣ указывалъ, что для іюддержанія векселыіыхъ 
курсовъ бььгь прпнятъ съ мая 1861 г. рядъ мѣръ въ впдѣ трас-
сировокъ па ипострапныя государства,—что этихъ трассіі])Овокъ 
было произведено въ 1861 г. па сумму 30.594.656 руб., изъ 
которыхъ только 12.233.511р. были покрыты векселями, куплеп-
ішми въ Россіп, а осталыгыя 18.361.145 р. были унлачепы за-
границей высылкой полуішперіаловъ изъ размѣннаго фонда,—сум-
мамк. правгшіельства, происходпщіьми изъ 2-го 41/2°/о-аго займа 
и продажею шірашщей 4°/о банковыхъ билетовъ. Бъ 1862 г. 
(по ноябрь) было куллено (для трасснрованія) заграничиыхъ вексе-
лей на 7.614.390 р.. 

Бъ январѣ 1863 г. началось Польское возстаніе, издержки 
на нодавленіе котораго исчисляюгь въ суммѣ 71.701.457 руб. 3) , 
благода]хя чему въ 1863 г. дефицитъ достигъ суммы 40.181.441 р., 
а въ 1864 г.—:90.344.144 р., па покрытіе которыхъ иришлось 

') Ср. С. С. Татищеп: <Ичператоръ Александръ II» (1'усскій оіографпческій 
ыонарі,, Спб. 181)(і, т. I, 587—592). 

2) Записка эта была тогда-же по ВІ.ІСОЧ. попелѣнію опуб.шковапа но всеобщее 
сніідѣніе. Она неренечатана у г. Кашкарова, Ор. с , стр. 1,85—187 т. I. 

а) Вѣст. Евр. 1885 г. № 2, стр. 575 (статыі г. Каі/фмана). 
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употребпть часть выручки 5%-аго займа 1862 г. и прнбѣгнуть 
къ выпуску билетовъ госуд. казначейства на громадиую сумму 
57.000.000 р. (въ 1863 г.—39 мил. и въ 1864 г.--18 мил. р. ^). 
Вмѣстѣ съ затратами денегъ па иокрьпіе воеиныхъ расходовъ умепь-
шился силыю ішвозъ товаровъ по нашеГі Прусской граішцѣ (до 
148 мил. руб. противъ 173 мил. въ 1862 г.) при возрастапін 
привоза (до 151,7 мил. руб. противъ 150 мил. руб. въ 1862 г.), 
вывозъ же драгоцѣшіыхъ металловъ превысилъ привозъ па 66 м. р.. 
Само собою ясно, что векселыіые курсы вслѣдсгвіе этихъ ирпчішъ, 
песмотря па всѣ искусственныя мѣронріятія, сеіічасъ же ста;іи ію-
иижаться, а слѣд. была нодорвана въ самомъ корнѣ и затѣянпая 
размѣнная операція. Дѣйствителыю спзкуляція широко воспользова-
лась политическимп обстояте іьствами и певыгодііымъ для Россіи 
плателснымъ балансомъ. Требованія на золото увеличивались въ самой 
сильноп степени. Въ япварѣ 1863 г. востребованія превысили по-
ступленія на 3,з мил. руб., въ февралѣ уже на 5 мил., въ маргі; 
на 10,2 мил., въ анрѣлѣ па 10,4 мпл. руб. 2). Мнпистерство фа-
нансовъ иачало вести ст» Ротшильдами переговоры о повомъ крун-
номъ займѣ, на каковой Ротшнльды и цзъявляли свое иолпое со-
гласіе; ио заемъ этотъ на самомъ дѣлѣ не состоялся, такъ какъ уже 
въ септябрѣ 1863 г. Ротшильды отказа:шсь выполішть свои обѣ-
щапія 3) и тѣмъ поставили мпинстерство финапсовъ въ краііне пе-
выгодное ноложеиіе. Характерпо, что вліятелыіые вт. финапсовомъ 
мірѣ дѣятели вполнѣ былн убѣждеиы въ ирочности производимон 
размѣшюй операціи н въ самыхъ б.іагодѣтелышхъ ея послѣ.д-
ствіяхъ 4). Дѣлалнсь даже открытыя заявленія °), что «скорѣе не-
достанетъ у публнки кродитныхъ билетовъ, чѣмъ золота въ разлгіш-
ной кассѣ». Одпако требованіе на золото (ослабѣвшее было въ 
іюнѣ п пачалѣ іюля) съ коіща іюля снова усилилось н въ началѣ 
августа достигло разм^Ьровъ, грозящихъ окончателышмъ пстощеніемъ 
размѣпнаго фонда: за три нервые дпя августа было вытребовано 
свыше 4,4 мил. руб. 6). Въ виду этого 7-го августа Госуд. башп. 
пріостановилъ выдачу золота и сталъ ограішчнваться размѣномгі. 

!) Выс. ѵказы отъ 1і) февр. 18(ІЗ г. (II. С. 3. Л"? ЗІІ302), огь 30 мая 1863 г. 
(ГІ. С. 3. № 39087—8), оть 2Сі іюября 1863 г. (П. 0. 3. № 40314), отъ 18 мая 1864 г. 
(П. С. 3. Л? 40882) и оть 19 авг. 18(І4 г. (П. С. 3. № 41213). 

2) Ср. нршіедешіую на стр. 187 т. I, «Денежи. пбраіц.-> Кашкарова таблицу. 
3) Бліохѵ. Фшіанеы Россіп, т. II, стр. ІКі. 
4) Ср. ст. В. II. Веяобризова «0 нѣкоторыхь явлеиіяхъ денежнаго обращенія 

вь Россіп напеч. въ Гусскомъ Вѣстпикѣ 1863 г. №№ 1, 5. 6 п 12, а заті.мъ отді.ль-
ной кипгой. 

3) Па «укоиомпческомъ. обѣдь въ ііонѣ 1803 г. (Н. X. Вессель: «Нормалыіып гос.у-
дарственный бюджегь», Русскііі Вѣстиикъ 1884 г. № 12, стр. 383). 

6) Вліохъ: Финанг.ы Россіп, т. II, стр. і)7. 
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крод. билетовъ только на серебро х); но трассировки банкомъ 
продолжались по принятому имъ пормалыюму курсу 377/в п. 
за 1 руб. на Лондонъ 2) и дошли въ скоромъ времени до суммы 
29.600.000 р. ;!). Между тѣмъ иродолжающіяся «представленія» 
державъ (Англіи, Франціи, Австріи) по иольскому вопросу, а осо-1 
бенно рѣчь Паиолеона III 24 окт. (ст. ст.) при открытіи законо-
дательнаго собранія, ішзвали иа биржѣ самые тревожные слухи о| 
нредстоящей будто бы обще-европейской войнѣ, и 29 окт. началасьна! 
Петербургской биржѣ настоящая ианика, усилеиная благодаря воз-( 
вышенію Англійскимъ и Фрапцузскимъ бапками учетнаго процентаі 
(съ 3 — З Ѵ 2 % до .7%) и падепію русскихъ фондовъ на заграиич-
ныхъ биржахъ (въ Парижѣ русскій 5%-ый заемъ 1862 г. упалъ] 
до 85 Ѵз 4) . Папика эта выразилась въ си.іьнѣйшемъ понижепіи 
нашихъ векселыіыхъ курсовъ и госуд. процептиыхъ бумагъ. 2-го и 
5-го ноября состоялись засѣданія комитета фииансовъ д.тя заслу-/ 
шапія нредставленія Рейтериа о нрекращеніи да-іьнѣйшаго раз-І 
діѣна, такъ какъ таіговоіі привелъ бы «къ быстрому и совершен-
ному истощенію метал.шческаго фонда н нанесъ бы креднту нашему 
конечный уроігь». Комитѳтъ согласился съ иредставленіемъ м-ра 
ф-овъ, и его заключеиіе было Высочайню утверждеио того же 5-го 
ноября, а на другой день Госуд. банкь вывѣсплъ объявленіе, что 
«съ Высочайшаго соизволенія размѣігь кредитныхъ билетовъ въ 
Госуд. банкѣ пріостанавливается впредь до дальиѣйпіаго распорялсе-
нія». 18 ноября 1863 г. Комитетъ финапсовъ изъявн.гь также свое 
согласіе иа представлепіе М. X. Рейтерпа о прекращепін трасси-
ровокь и о предоставлеиіи векселыіыхъ курсовъ ихъ естествешюму 
течепію въ виду того, что трассированіе нміьло вредное вліяніе н 
усугубляло истощепіе размѣншио фонда °). 

Такъ, окончилась несвоевремешю иредприиятая и неудачпо за-
думашіая (заранѣе обречениая на неудачу) ионытка возстановить 
размѣпъ кредитныхъ билетовч. путемъ простого уси.іенія размѣппаго 
фонда суммами, вырученными отъ внѣшняго займа. Всёго съ 1 мая 
1862 г. ио 1 янв. 1864 г. звонкой монеты было выдано банкомч» 
на 93 мил. руб., а внесено въ то же время только 17,і мил. руб., 

х) ('р. Жашкаровъ, Ор. с , I, стр. 187—188. 
а) Парптетъ трехмѣг.іічнаго пеиселыіаго курса на Лопдонъ. осііованпаго на сс-

реорішомі. руб-тіі, состав.шлъ пъ 18(53 г.—38,82 пепса; а назолото.чъ руолѣ—38.607 пенс. 
Въ дІ»пствигелі»иостп кѵрсы колебалпсі» отъ 33.3 до 38 п. за 1 р. (Таблицы Ктика-
рови, Ор. с, стр. 16(і н" 169, I). 

3) Еліохь: Фпнапсы Россіи, т. II, р.тр. 97. 
4) Таб.шцы Соигіоіз 
ъ) Каткаровъ, Ор. с I, стр. 188. 
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т. е. выдача превысила поступленіе иа 75,о мил. руб.: креднтныхъ 
билетовъ было предъявлеио къ размѣну па 97,5 мил. руб., а вос-
требовано иа 18,2 мил. р., т. е. предъявлено болѣо на 79,з мил. р.. 
Размѣнный фондъ сократился-до 53.713.025 -*ин. р. въ зіюпкоіі 
монетѣ нри 636.525.857 р. паходящихся въ обращепіи кред. бп-
летовъ, т. е. до 8,7°/о этого количества *), ~и слѣд. уменыішлся 
па 24.735.161 р. (противъ 1 янв. 1862 г.).—Билетное ;ке об-
ращеніе уменьшнлось на 77.070.321 р. 2). Это умеиьшеніе ко-
личества кредитныхъ билетовъ нисколько пе посодѣйствовало улуч-
шеігію курса кред. рубля, цаже не остановило его падеиія тотчасъ 

!) ІЬісІет. 
2) Согласно Отчетамъ Госуд. Банка оыло затрачено на размѣнпую онерацііо 

30.367.630 р., а добавивъ сюда 24.735.161 р. пзъ размѣннаго фонда, іюлучнмъ птогъ 
затратъ—въ 61.102.791 р.. Въ кредптноіі валютг. затрата на векселыіую оііерацію іг 
на размѣнъ кред. бплетовъ пзъ суммъ заііма 1862 г. (но Оезъ рас.чодоігь на иоддер-
жаніе векселыіыхъ курсовъ въ 1861 г.) псчпслнется въ 69.838.393 р. (Ср. Стат. Врем. 
1886 і'., в. 15, с. III, стр. 403). Ыо вішмателыю пзучан (вообше доволыю ненадежныіп 
статпстпческій матеріалъ, отііосяіціііся кт. нашпмь ({іпиансамъ 1862—70 гг., впдпмъ, 
что оОщіГі птогъ чрезвычаііныхт. рессурсовъ госуд. казначеііства состаіілялъ въ этомъ 
періодѣ 625.607.314 р., а расходовъ—568.510.478 р., т. е. ііревыпіеніе доходовъ надъ 
расходами составляло 57.096.836 р.. <Нп въ одномъ нзъ псточнпковъ», говорнть со-
ставптель статпстшш русскпхъ фшіансоіп. въ 1862 -84 гг. II. II. Кауфманъ (Статист. 
Врем. 1886 г. сер. III, в. 15, стр. 402—403, откуда н мы Оеремъ свон цпфры): «нельзн 
наіітп указаній,на какоіі нреднетъоылп израсходоиапы этп суммьк.Г.Кауфманъ счнтаетъ, 
что цифра 57.096.836 р. выражаеть птогь глаинѣіішнхъ расходонь на желѣзныя до-
рогп въ 1863—1867 гг. (до учреждепія желѣзнодорожпаго фопда). Лы думаем-ь однако,' 
что нѣкоторая часть этой суммы пошла вовсе пе на желѣзпыя дорогп, а па іюддержаніе 
размѣпной онераціи п векселыіыхъ курсовъ иъ 1861 — 64 гг.. Одпако дать ско.н.ко-
пибудь точную ипфру этпхъ іюслѣдішхъ расходовь за полны.чъ отсутствіемъ надеж-
пы.хъ п полныхъ данныхъ (таковыя не Оылн наіідены н г. Кишкароііымъ въ архи-
вахъ мшшстерства фпнансовъ) мы не Оеремся. Выше мы указа.іп, что на эту под-
держку расходовалпсь сум.мы, вырученныя 1) оть 4°/о метал. Оплетоиъ Госуд. Ванна, 
2) отъ ^і/зО/о-аго запма 1860 г., 3) отъ 5%-аго займа 1862 г., 4) нзъ суммъ размѣн-

. наго фоида. Несомпѣшіо танже, что Ііапкъ тратплі. еіце сь этою цѣлыо н своп соб-
ственпыл средства Госновной каппталъ п вклады частныхъ лпцъ).—что иопіедшія иа 
покрытіе деіршиіта 1862 г. су.ммы, выручепныя оть продажп ііршіадлежаіцпхъ размѣн-
пому фопду процентпыхъ бумагь (взамѣнт. которыхь бы.іо передаію фонду «обяза-
тельство госуд. казначеНства» насумму 12.000.000 р.) , также бы.іп въ значптелыюіі 
мѣрѣ уиотііеО.іепы па трасспровки,—что часть расходовъ размѣшюн оиераціп на.іа и 
на оОщебюджетш.іе рессурсы. Потерн отъ онераиіп обыиновеіпіо преуве.іпчпвають 
(напр. Н. X.. Вессел въ цптпровашюГі статьѣ «Нормальныіі гссуд. бюджетъ»), но 
нельзя говорить также, что операція «инкакого вреда ішкому п ничему не сдѣлала» 
(Киуфманъ. Вѣстп. Еир. 1885 г. ЛЁ 2, стр. 591) на томъ только оснонаііііі, что за" 
счеть операціп Оы.ю пзьято пзъ оОращенііі нѣкоторое колпчество кред. Онлетовъ(ко-
торые къ тому же потомъ оылп вынуіцеііы въ обращеніе снова). Соперіііешю безъ 
вслкой пользы былп пстрачепы огромныя суммы денегъ (при томъ бо.іыііая часть 
этпхъ сумм-ь—въ золоть), составпвшія по самому остороиііюму разсчету (но всеГі опе-
раціп ноддержкн векселыіыхъ курсовъ п поддержаиія размѣна кред. Оилетовъ) до 
100 мпл. руО. (на иоддержаиіе курсовъ въ 1861 г.—25.6 мпл., выдача зо.іота пзт. банка 
въ 1862—63 гг.—79,з мпл. р.), вырученныхъ посредствомъ заіімовъ, заключенныхь 
на условіяхъ, далеко не легкихъ. Пропзошло это въ такоп момеіггъ, когда государ-
ство крайне нуждалось въ сооружепіп желѣзныхъ дорогь н употребляло всѣ усплія 
для нзысканія ііотребныхъ длп этого средствь. Затрата ука.іашіыхт. 100 мп.і. руб. иа 
ностройку дорогъ бі.і.іа бы, коііечно, несравнеішо плодотворнѣе (да;і;е въ смыслѣ 
улучшепія курса кредптнаго рублн) операцііі, которыя самъ М. Л. Реіітерпъ вт. копціѵ 
концовъ оффпціалыю прпзналъ «иреднымп» (См. выше). 
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но пріостаповкѣ размѣиа,—пе у.іучшило й векселыіыхъ курсовъ х ) , — 
наглядное доказательство, что не отъ количества выпущенныхъ въ 
обращепіе денежныхъ знакоиъ зависитъ главнымъ образомъ ихъ цѣп-
ность. Это количество, опредѣлившееся къ 1864 г. въ су.чмѣ 636 Ѵг 
ыил. руб., несомнѣипо было скорѣе слишкомъ ограннчепно (во-
преки общерасиространеипому мнѣнію), нежели велико. Въ самомъ 
дѣлѣ до ликвидадіи кредитныхъ устаповленій, помимо кредптныхъ 
билетовъ на сумму около 735 мил. руб. и иѣсколькихт» сотъ ми.т-
ліоновъ рублей звонкой монеты, въ обращепіи паходилось (пе счи-
тая билетовъ госуд. казначейства 2) па сумму около миллгарда 
рублей 3) вкладпыхъ билетовъ казенныхт» банковъ, каковые билеты 
до извѣстиоГі степони могли замѣнять населенію денежные знаки. 
Ые смотря на такое обиліе денежныхъ знаковъ, размѣнъ кред. би-
летовъ на звонкую монету производился безпрепятственно, курсы 
кред. рубля стояли приблизителыю аі рагі съ серебромъ. Къ 1864 г. 
звонкаи монета совершенно уже исчезла нзъ обращенія, сумма вклад-
ныхъ билетовъ была низведена до 60 мил. руб. 4) , а количество 
і.ред. билетовъ бы.то сокращено до 63 6 Ѵг мил. руб.. Увеличилась 
толысо сумма билетовъ госуд. казначейства (до 195 мил. руб. °) 
да появились въ обращенін 4°/о-ые металлическіе билеты Госуд. 
Банка (на 36 мил. руб.). Отсюда тотъ недостатокъ въ денежныхъ 
такахъ, на который жаловались В. П. Безобразову (во время нред-
нринятоіі пмъ поѣздкн для уяснеиія вліянія начатой размѣшюй 
операціи на наше денежное обращеніе) «прямые участниіш нашихъ 
торговыхъ оборотовъ и ежечаспые свидѣтелп разныхъ денежныхъ 
операцій» 6). Слѣд. причиною падепія курса кред. билетовъ никакъ 
нельзя признать будто «чрезмѣрпое» количество находившихся въ 
обращеніи денежныхъ знаковъ. Еще курьёзнѣе то обстоятельство, 
что въ общемъ ири увеличеніи количества кредитиыхъ би.тетовъ 
курсъ ихъ улучшался, а при уменъшеніи—ухудшался, какъ видно 
изъ сопоставленія слѣд. данныхъ 7): 

Вь 1855 г. колпчестгю кред. бплетовъ=509,і мил., средній курсъ кр. рубля=93,44 
^ 1856 г. » =689,2 » > » =98.26 

*) Векселі.ііый курсъ въ ноябрѣ упалъ до 33!/2 п. съ 38 и. вь октябрі» за 1 р., 
(Кашкаровъ, т. I, 174), а курсъ кредптпаго рубли до 89,8 к. с. съ 98,2 к. с. {Вліохъ, 
Ф. 1\, II, 97—98). 

2) На сумму 90.000.000 руб. 
3) Въ середшгі; 1857 г. сумма вкладовъ доходпла до 1.276 мил. руб. (Судейтнъ: 

1'осуд. Банкъ, стр. 146). 
4) Отчегг, Госуд. банка за 1864 г.. 
г>) Ежег. м-ва ф-онъ, в. IV, стр. 158. Стат. Врем. 1886 г., н. 15. с. III, стр. 28. 
'"') •() нѣкоторы.чъ явленіяхъ денежнаго обращенія въ Россіп», Рі/сск. Вѣстн. 

ІВД г. № 1, стр. 159. 
7) Взятыхъ пзъ Стат. врем. 1886 г., в. 15, с. III, стр. 48; Бліоха: Ф. Р., II. 

стр. 98—99 п Каткарова, I, 72, 166, 169. 
20 
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Наоборотъ: в ь 1857 г. прп 735,3 мид. руб. кред. біілет., среднііі курсь былъ 95,95 к. с\ , 
а » 18Г>8 г. » 644,іі » » » » » » 93,зо к. с. | 

И опять: въ 1859 г. прн 678.2 міг.і. рѵб. кред. бііл., кѵрсь составля.гь 91,13 к. 
» 1860 г. » 713' » '» > » ' • » 92,і!5 к. 

Въ 1861 г., не смотря на увеличепіе количества кред. биле-
товъ только на 600.000 р. (до 713,о мил. р.), курсъ рубля упалъ 
съ 92,65% до 87,24%. Б'і> 1862 г. количестно кред. билетовъ 
доходило до 691,і мил. руб., средііій курсъ былъ 90,12%, а въ 
концѣ 1863 г.. не смотря на сокращеніе би.іетовъ до 63бѴз мил. руб., 
курсъ ототъ упаяъ до 89,8% и нродолжалъ падать на столько 
стремителыю, что при ничтожномъ увелнченіи за цѣлый годъ (и 
то въ цѣляхъ развитія коммерческихъ онерацій Госуд. Банка) коли-
чества кред. билетовъ (на 43 мил. руб.) опредѣлялся въ октябрѣ 
1864 г. всего въ 77,з%. Средняя цѣна кред. рубля въ 1864 г. 
оставляла 83,55% при 679,5 мил. кред. билетовъ, а въ 1865 г., 
хотя количестію ихъ не только не бы.ю увеличено. по даже нѣс-
колько уменьшеио (на іѴг мил. руб.), средпііі курсъ уиалъ до 
81,65%. 0 зависимостн вексельныхъ курсовъ отъ количества нахо-
дящнхся въ обращеніи кред. би.іетовъ говорить еще болѣе странно. 
Можпо, наіі]).. сопоставить слѣдующія даішыя: 

Отклоненіе средішхъ 
Ко.шчество находяіцпхся вексе.іыіыхънурсовъиіі 

Лондонъ отъ парптета 
въ обраіц. кред. бплетовъ: (въ процентахъ). 

735.297.006 р . . . . 4,ю% 
13.596.178 р. . . . 11,60% 

Зъ 
» 
» 
» 

1857 
1861 
1864 
1865 

г. 
г. 
г. 
г. 

679.574.599 р. . ." . 16,64% 
677.964.732 р. . . . 18,36% 

Неудача. иостигшая съ самаго начала предпршіятуго новымъ 
министерствомъ онерацію, не -могла, конечно, отразиться сію.іько-
нибудь благопріятпо па всемъ вообще ходѣ фпшшсовъ страны. Госу-
дарствешіый кредитъ упалъ, а между тѣмъ съ помощыо кредмтныхъ 
операцій предстояло разрѣшить цѣлый рядъ неотложныхъ задачъ: 
1) закошшть ликвидацію старыхъ банковыхъ устаиовленій, 2) про-
вести въ связи съ этою ликвидаціей пачатую въ 1861 г. выкуп-
ную операцію безъ чрезмѣриаго обремененія денежиаго рынка массою 
новыхъ выісуппыхъ процеитпыхъ бумагъ, 3) урегулировать финаи-
совыя отношеиія госуд. казначейства ігь уже существуіощим'ь 
желѣзнодорожнымъ обществамт> и создать цѣлую сѣть новыхъ желѣз-
ныхъ дорогь, стаіювшшіихся все болѣ.о и болѣе иеобходимыми для 
страны н въ цѣляхъ развитія ея окопомическаго б.іагосостоянія, и 
въ цѣляхъ обезпечеиія ея безопаспости отъ вторженія непріятеля. 
4) ировести рядъ пеобходимых'і> обществеішыхъ и экономическихъ 
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реформъ. Въ то же время приходилось бороться съ неирерывішми 
дефицитами но общему бюджету, являвшимися послѣдствіемъ крайне 
неудачной (ІІО времени) оргаиизаціи нашей іюдатпой системы. 

Коммиссія для пересмотра системы податей и сборовъ была 
•образована еще въ 1858 г. (одновремепно съ коммиссіей по пре-
образовапію отчѳтности). Коммиссія ;>та работала однако чрезвычайно 
медленио, и въ то время какъ коммиссія по преобразоваиію отчет-
иости (В. А. Татаринов-ь) еще въ 1862 г. изготовила «Правила о 
составлеиіи, разсмотрѣніи, утвержденіи и исполненіи госуд. росиисей 
и' финапсовыхъ смѣтъ министерствъ и главныхъ управленій» (Выс. 
утв. 22 мая 1862 г. х), въ 1863 г. «Правила о иорядкѣ но-
•ступленія государствешшхъ доходовъ и производства государствен-
ныхъ расходовъ» (введшія систему единства кассъ) и въ 1864 г. 
«прооктъ реорганизацін государствеииаго контроля», въ томъ же году 
утверждепиый и съ 1866 г. повсемьстно введенный 2),—Коммиссія 
для пересмотра системы податей и сборовъ, задавшаяся весьма важ-
ными и плодотворными задачамп и издавпіая впослѣдствіи свои 
превосходпые во всѣхъ отііошеніях'і> «Труды», пришла къ самымъ 
ничтожнымъ практическимъ результатамъ. Такъ съ 1 янв. 1863 г. 
была отмѣнена откупиая система взиманія палога на питія 3) и 
•бы.іа замѣиепа системою акцизпой (по разсчсту иалога 4 коп. за 1" 
•безводпаго сиирта), нроведенной пастолько неудачио, что она 
убила мелкіе сельско-хозяйствепные винокурсшше заводы и тѣмъ 
лишила земли сѣверпыхъ губерпій необходимаго имъ удобренія. 
Одіювремешю съ отнмъ и казенная соляная монополія была замѣ-
пепа акцизной системоп взиманія налога на соль (устанон.іеннаго 
въ размѣрѣ 30 к. съ пуда 4) . Далѣе въ 1863 г. было введено 
новое «Положеніе о иошлинахі> за право торговли и промысловъ» 5) 
и устаіювлепъ иалогь на недвиѵкимыя имущества въ городахъ, но-
садахъ и мѣстечкахъ (взамѣнъ отмѣнешюй іюдушіюй подати съ 
мѣщаігь и сборовъ, нлатимыхъ взамѣпъ этой подати с ) . В'і> тожо 
время (ио Выс. указу 25 дек. 1862 г. 7) бы.гь введепъ допо.іпи-
телышй къ подушной иодати налогь сь сельскихъ обывателей (іп. 
размѣрѣ 25°/о съ прежняго оклада и впервые сь примѣиеніемъ рас-
кладочноп системы). Самое Министерство Фииансовъ было реорга-

!) II. С. 3. № 38309. 
*) П. С. 3. Л Ш 41«и п 42861. 
;і) П. С. 3. Л° 37197. (14 мая 1862 г.). 
*) П. С. 3. № 38280. (11 янв. 1863 г.). 
5) II. С. 3. № ЗПП8. (10 ннв. 1863 г.). 
«) П. С. 3. Л* 39111). 
7) II. С. 3. № 39086. 
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низовано и въ составѣ ого образовапы (вмѣсто прежиихъ подраздѣ-
леній) деиартамеиты горнын, окладпыхъ сборовъ, неокладпыхъ сбо-
ровъ, таможенныхъ сборовъ и торговли и мануфактуръ х). Такія «ре-
формы, однако были далеки, конечно, отъ серьезныхъ улучиіеній въ 
податпои спстемѣ (гЬмъ болѣе, что въ общемъ онѣ были нроведеиы весь-
ма неудачно), которыя дѣйствителыго могли бы болѣе илн меггЬс равно-
мѣрно раснредѣлить податное бремя между разпыми классами 
населенія. По прежнему налоги па нредметы потребленія (изъ ко-
торыхъ наиболѣе тягостнымъ былъ налогъ на соль) и прямые па-
логи па крестьянское сельское населеніе оставались во главѣ пашей 
податной системы и служпли главпымп рессурсами для покрытія 
бюджетныхъ потребпостей. Понятно, что при такихъ условіяхъг 
хотя въ общемъ доходы государства и возрастали (вслѣдствіе есте-
ственнаго роста страны)., но не въ такой степени, чтобы можно 
было ими сполна покрывать неизбѣжно возрастающіе госуд. расходыг 
не говоря уже о томъ что самыя настоятелышя потребиости госу-
дарства оставались совершепно безо всякаго удовлетворепія. Для 
нокрытія дефпцитов'і> приходилось постояпно прибѣгать къ кредитуг 
который былъ лнквидаціеіі банковыхъ установленій, ошибочноіі 
желѣзнодорожной политикой и нѣкоторыми другими дѣііствіями фи-
нансовой администраціи—значительно уже подорвапъ. Благодаря 
расходамъ ио поддержкѣ вексельныхъ курсовъ и по ирип.іатамь 
за злоупотребленія частныхъ желѣзнодорожныхъ обществъ бюджет-
ные дефициты увеличивались, можио сказать", искусствешю. 

Обращаясь къ статистическимъ даннымъ 2), находимъ, что 
Госуд. доходы составлялп: Государств. расходы: Дефпцнтъ: 

398.365.164 р. 34.854.444 р. 
418.558.038 » 40.181.441 » 
437.071.616 » 90.344.144 » 
428.215.901 » 54.475.033 » 
413.298.012 » 56.871.846 » 

1.818.781.823 р. 2.095.508.731р. 276.726.908 р. 
Нонятпо, что изыскать эти 276.726.908 р. въ то время, когда 

внутреішій госуд. кредитъ не былъ еще органпзованъ заново, а 
старая организація была только что разрушепа,—въ неріодъ денеж-
ныхъ кризисовъ и политическихъ замѣшательствъ внутри Россіи и въ 
Западной Евронѣ (Польское возстаніе 1863 г., война Даніп съ 
Пруссіей и Австріей въ 1864, война Австріи протнвъ Пруссіи и" 
Италіп въ 1866 г.), было иеобычайно трудио, особенпо если ири-

В'Ь 
» 
» 
» 
» 

1862 г. 
1863 г. 
1864 г. 
1865 г. 
1866ѵ. 

363.510.720 р. 
378.376.597 » 
346.727.472 » 
373.740.868 » 
356.426.166 » 

1) П. С. 3. № 39487 и 41374. (15 апр. 1863 г. п 2(і окт. 18(І4 г.). 
2) Стат. врем. 1886 г. в. 15, сер. III, стр. 7, 11 и 23. 
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нлть во вниМаніе, что одновременно приходилось продолл^ать лик-
ішдацію вкладовъ старыхъ бапковыхъ устаиовленш (иа сумму свыше 
]80 мил. руб.), производить выкупную операцію, строить желѣз-
ныя до]Юги и дѣлать попытки і;ъ возстаиовленію металлическаго 
обращенія. Мы указали выпіе х), что для нокрытія дефицита 
1862—1864 г.г. имѣлся уже остатокъ 4Ѵ2%-аго займа 1860 г. 
в'і. суммѣ 14.757.900 р.,—отъ выпущепныхъ въ обращепіе биле-
товъ госуд. казиачейства бы.ю выручено 75.000.000 р. (изъ ко-
торыхъ 18.000.000 р. было выпущепо еще въ 1861 г. въ счетъ 
тѣхъ 10 серій по 3 мил. руб. каждая, которыя предназначались въ 
пособіе Главному Обществу Россійскихъ желѣзпыхъ дорогъ, а 57 мил. 
руб. въ 1863 и 1864 г.г. па покрытіе издерлсекъ по усмирепію 
Польскаго мятежа) и отъ 5%-аго 7-го займа 1862 г. — 40.483.683 р.. 
Но суммъ этихъ было недостаточно. Недостатокъ былъ восполнепъ 
реализаціей—4°/о-ыхъ иепрерывно—доходныхъ билетовъ на сумму 
5.030.000 р., сиеціалышми капиталами, обращешіымн въ 1861 г. 
въ свободиые рессурсы госуд. казначейства, на сумму 11.135.183 р. 
іі иозаимствовапіемъ изъ Госуд. Банка 11.296.875 руб. 2). 
•Это позаимствованіе (въ виду отсутствія у Госуд. Банка, занятаго 
ликвидаціей вкладовъ старыхъ кредитныхъ устаиовленій, всякихгі. 
"Свободныхъ рессурсовъ) было сдѣлано нутемъ продажи процентныхъ 
бумагъ, припадлежащихъ размѣнпому фоиду. Взамѣнъ этихъ проц. 
бумагь было пололсено «обязательство госуд. казначейства» на сумму 
12мил. руб. 3) . При всемъ томъ дефицитъ былъ настолько великт., 
а. въ далыіѣйшемт. предвидѣлись такіе крупные расходы, что фи-
нансовое управленіе въ 1864 г. бы.ю особешю озабочеио заключе-
піемъ новаго крунпаго заима для обезпечепія заграиичпыхъ плате-
жей н для разсчета по долгу старымт. банковымъ устаиовленіямъ. 
2-го іюля 1863 г. состоя.іся Высочайшій указъ 4) о выпускѣ 
5%-ыхъ банковыхъ билетовъ на сумму 10 мил. руб. ст> предо-
ставленіемъ Госуд. Банку прана продавать эти билеты за счетт. 
казны на бнржѣ по мѣрѣ надобіюсти для подкрѣплеиія баиковоіі 
кассы. Выручешшя за билеты суммы было повелѣно зачислять ві. 
уилату состоящаго иа госуд. казиачеиствѣ долга Государствешюму 
Банку, а самый долгъ по выпускаемымъ, такимъ образомъ, билотамъ 
заносить въ Госуд. Долговуго Книгу съ тѣмъ, чтобы Госуд. Коммиссія 
погашенія долговъ производила Банку уплату 5 % интереса и Ѵ г % 
ежегоднаго погашенія, всего 5 Ѵ г % на вынускаемые вътеченіе года би-

і) Ст]). 220. 
2) Стат. Врем. 1886 г., в. 15, сер. Ш. стр. 23. 
3) Отч. Госуд. банка за 1861 г.. Ср. также Кашкаровъ, Ор. с, стр. 77, т. I. 
4) П. С. 3. Л* 39702. 
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леты. Въ 1863 и 1864 іт. выручено было за билеты 9.790.598 р. \)т 
т. е. помѣщеніе билетовъ было пропзведено по курсу, сравпительно 
очень высокому 2). 4%-ые непрерыішо-доходные билеты (пасумму 
5.030.000 р.) были реализовапы даже ио курсу 100 за 100, по 
очевидно въ даішомъ случаѣ реализація была чисто фиктивиая, н 
билеты иросто были выдапы въ возвратъ вкладовъ ликвидируемыхъ 
старыхъ банковъ обществеппымъ н благотворителышмъ учреждені-
ямъ. Ііо всеіі вѣроятности и высоі;ая цѣна реализаціи 5°/о-ыхъ бан-
ковыхъ билетовъ вып. 1863 г. объясияется тѣмъ, что оіш были 
иріобрѣтены бывшими вкладчиками казенныхъ банковъ. Во всякомъ 
случаѣ пи дополнителыіый выпускъ баиковыхъ билетовъ, ни допол-
нительпый выиускъ 4°/оненрерыішо-доходныхъ билетовъ не могли 
дать госуд. казпачейству достаточно средствъ для расплаты съ ос-
таткомъ долга по позаимствованіямъ (свыше 160 мил. руб.), не 
говоря уже объ указаниой необходпмости обезиеченія загранич-
ныхъ нлатежей. Приходилось обратиться къ внѣшнему запму, 
Высоч. указомъ 3 аир. 1864 г. 3) таковоіі былъ заключегіъ черезъ 
бапкировъ Беринп. ц..-К?_.въ._ Лопдоиѣ и Гопе и К° въ Амстердамѣ 
на сумму 70.800.000 гол. гульд.=6.000.000 - въ цѣляхъ «уси-
ленія средствъ государствеинаго казначейства въ особенпости на 
заграпичные расходы, выиу.кденные чрезвычайиыми обстоягель-
ствами предшествовавшаго года» (т. е. Польскимъ возстаніемъ).. 
Заемъ былъ выпущепъ (билетами на предъявителя въМ00- = 1180 
гульд. и въ 1000 гульд. = 84Ж 13 зіі.) изъ 5°/о нарицательиыхъ 
и внесенъ въ Госуд. долговую книгу подъ напменовапіемъ «Пер-
ваго 5 % Англо-Голландскаго займа 1864 г.». Иогашеиіе по займу 
было ~Ііазначёно сложпо-процентное по нарпц. цѣнѣ въ течеиі& 
37 лѣтъ (съ отчисленіемъ ежегодно іп. погасителышн фоидт, 1 °/& 
съ первоиач. нариц. суммы). Подішска па заемъ была открыта 
на Лондонской и Амстердамской биржахъ и имѣла весьма круппый 
уснѣхъ, такъ і;акъ вся сумма заііма была размѣщена въ два дня 4).. 
при чемъ въ Амстердамѣ было помѣщеио 47933 билета на сумму 
47.933.000 гульд., а въ Лондонѣ 1 9378 билетовъ на 1.937.800 - иар.. 

х) Стат. врем. 188(і г., в. 15, с. Ш, стр. 14 (данныя взяты изъ отчетовъ Го-
суд. Баііка за 1863 п 1864 гг. Оттуда же онѣ по всей вѣроятностп запмствованы в 
Н. X. Вржескимъ въ его кн. «Госуд. долги Рогсіп», с.тр. 215, но Оезъ указанія псточ-
нпка) Госуд. Контро.іь въ иервомъ же своемъ отчетѣ о іосударственны.чъ долгахъ-
имперіи (въ прпложеніп къ отчету за 1868 г., стр. 191) онредѣляетъ цѣну реализаціп 
5% банковыхъ бн.іетовъ ныпуска 1803 г. цросто словомъ «по курсу». 

2) По даннымъ Ежегодн. м-ва ф овъ, в. XI, цѣны 5°/о фондовъ въ 1863 г. онре-
д-Ьлялись по 96—98, а въ 1864 г. по 87—97 за 100. 

3) П. С. 3. № 40730. 
4) Сборп свѣд. о прои. Оумагахъ въ Россііг, стр. 27. 
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Курсъ реализаціи опредѣлился въ 83,48% 1), н выручка составила 
въ мѳталличѳскихъ рубляхъ 31.038.978 р. 2). За вычѳтомъ всѣхъ 
расходовъ по займу (въ томт>~числѣ пірваго нлатежа по купону 
па 1 окт. 1864 г.) постуиило въ счетъ чрезвычайныхъ рессурсовъ 
госуд. казначейства въ кредитной валютіь—-32.750.055 р. 3). Дѣй-
ствителыіый процентъ по займу опредѣлился въ в,485°/о (считая 
реализацію займа изъ 83,48%), что нельзя не прнзнаті. чрезмѣрпо 
ІІЫСОКИМЪ, нринявъ во вниманіе, что напр. выпущенный въ томъ 
же году французскій 3°/о заемъ былъ реализованъ ио 65 за 100 
нъ рептноіі формѣ, т. е. всего изъ 4,о°/о дѣйств. (ночти ла 2 % 
лиже русскаго займа). Ыа совершенио одилаковых'і. условіяхъ съ і 
первым'1» былъ выпущспъ въ силу Выс. указа 4 ноября 1866 г. 4) 
втоі)0іі_5.<Ѵо Англо-Голлапдскій заомъ оияті. ііа__сумму 70^800.000 
гульд.=6.000.000 а. На этоп» разъ большая часть займа (оТГ/рТо) ] 
па сумму 3.342.600 & была помѣіцена ла Лолдопскомъ рынкѣ,— 
па Амстердамскоіі же биржѣ было реализовапо только 31.3 57.би-
летовъ иа сумму 31.357.000 гульд. (54,з%), и такъ какъ прави-
тельство прямо объявля.ю, что заемъ иредполагается не въ произ-
водителыіыхъ цѣляхъ, а единственно для «обезпеченія заграпичиыхъ 
и.іатежей госуд. казначейства, въ особенности по долговымъ обязатель-
ствамъ», то курсь реализаціи загіма опредѣлился еще лиже, чѣмъ для 
перваго займа,—имеипо но 8 3 % за 100 5), чтбсоотвѣтствуетъдѣйстви-
тельному проценту въ 6,535°/о, не смотря иа то, что состояніе денежныхъ 
рыпковъ въ 1866 г. было благопрілтнѣе, иежели въ 1864 г.. Въ 
металлической валютѣ парицательная сумма займа опредѣлится въ 
37.405.818 р. °)7 вы"ручі7а отъ него (83%) ш» 3 1.046.829 р. мет.,Д 
а дѣйствительное поступленіе въ кред. валютѣ (за вычетомъ всѣхъ 
[>асходовъ и оп.іаты иерваго купона) выразилось вь—36.373.988 р. 7). 
ІГоступлепія отъ Англо - Голландскихъ займовъ дали іюзможность 
(въ связи съ другими, указанпыми выше, источниками) не только 
нокрыть дефициты 1864—1866 гг., но даже обезпечить загра-

!) Прил. къ отч. Госуд. Коитр. з;і 1868 г., стр. 190—191. 
3) Прп ііеречпсленіп 1 & по 0 р. 30,5 к. мет. п 1 гульд. ио 52.08 к., какъ это 

теперь іірпнято Гос.уд. Коптролемъ. (47.933 гульд. = 24.903.500 руб., 1.937.800 & = : 
12.217.829 р., а нсего 37.181.335 р. м.). 

3) Стат. Врем. 1886 г., в. 15, с. III, стр. 14. 
4) П. 0. 3. № 43811. 
5) Прил. отч. Госуд. Контр. за 1868 г., стр. 190—191. 
°) Именно 3.342.000 & —21.075.093 р. м. <ію 0 р. 30Ѵ2 к. за I 5) ІІ 31.357.000 

гу-іьд.= 16.330.725 р. м. (по 52,08 к. за 1 гульд.). 
') Стат. Врем. 1886 і. в. 15 сер. III, стр. 15. По даішымъ Г. Коптр. (прп.і. къ от-

чету за 1868 г., стр. 198—199) ііоступ.іепіе по заііму въ кред. иаліоть опредѣлепо (за 
нычетомъ расходовъ реалпзаціп) пь 37.387.190 р. 
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ничные илатежи и на 1867 г.. Для разсчетовъ же ио долгу ста~ 
рымъ бапкоТвымъ установленіямъ все-таки ириходилосі> обратиться 
къ кредиту внутреннему, а для большей успѣшности такого обраще-
нія рѣшено было прибѣгнуть къ выпуску лоттерейны.ѵь заіімовъ, 
чтобы привлечь къ нимъ исключителыюе вниманіе публики. Реали-
зація займовъ произведепа была одповременио съ займами Апгло-Го.і-
ландскими, т. е. въ 1864 и 1866 гг.. Было выпущено два 
займа (по Выс. указу 13 ноября 1864 г. и 14 февр. 1866 г.) *) 
каждыіі на сумму ио 100.000.000 р. кр. нар. изъ 5 % нар. на 
совершешю одішаковыхъ другъ съ друго.мъ условіяхъ (съ тою только 
разницей, что оплата процептовъ и тираѵкъ выогрышей и погашенія 
долѵкпы были нропзводиться для 1-го заима 2 января и 1-го іюля, 
а для второго—1 марта и 1-го септября каждаго года). Выпгрыш-
пые би.іеты выпускались на предъявителя, достоинствомъ въ 100 р. 
нар. каѵкдыы; выкуиъ разсчнтывался иа 60 лѣтъ съ уплатою по 
тираѵку погасптелышхъ пре.міп въ 20, 25, 30, 35, 40, 45 и 50 р. 
на каждый вышедшій въ тираѵкъ би.іетъ (возвышающнхся по мѣрѣ 
прпблиѵкенія срока выкупа всего заііма, т. е. 1925 г. для перваго 
и 1927 г. для второго заііма); каждый заемъ былъ раздѣлепъ на 
20.000 серііі, каѵкдая серія на 50 билетовъ, при чемъ вы-
игрышъ долѵкеш. былъ падать па серію н на би.іегь, а погашеніе 
производиться цѣлыми серіями 2). Сумма выигрышеи была опре-
дѣлена въ первые 30 лѣтъ по 1.200.000 р. еѵкегодио (600.000 р. 
въ каждое полугодіе), а во вторыя 30 лѣтъ по 600.000 р. (одипъ 
разъ въ годъ), при чемъ сумма уплатъ по займамъ была разсчи-
тана такъ, чтобы въ послѣдігіе 30 лѣтъ взамѣнъ тираѵка выигры-
шей въ томъ полугодіи, когда таковон не будетъ производитьсн, 
приблизителыю на сумму 600.000 р. бы.іо усиливаемо погашеиіе 
билетовъ (а слѣд. увеличивались шаисы на по.іученіе держателями 
билетовъ погасителыюіі преміи, съ отого времени составляющей не 
менѣе 30 р. на би.іетъ). Въ числѣ выигрышей было назначено 4 
крупныхъ (200, 75, 40 и 25 т. р.) па сумму 340.000 р., 36 
среднихъ (1000—10.000 р.) иа сумму 130.000 р. и 260 мелкихъ 

!) П. С. 3 . № 41449 и № 43006. 
2) Для тпражей пыпгрышеп іг погашеніи былъ установленъ пзвѣстный порядокъ: 

онъ должеігь былъ ііроіі.тоднті.сіі въ прпсутствін членовъ СовІ.та госуд. нред. уста-
новленій и денутатовъ оті> Петербургскаго городскаго обіцества, отъ дворянства, оті. 
Петербургг.кой бпржп п оть Госуд. Контроля Правленіемъ Госуд. бапка посредстпомі. 
ві.інпманія пзъ одного колеса Л« бплета п изъ другого Л?серіп. которые затъмъ с.ноиа 
должііы бы.іи опускаться въ колеса; пыпгравшій вь одннъ и тоть ;ке тпражь два вы-
пгрыіпа би.іеть могь вос.нользоваться только одішмъ; въ получеііін выпгрыша иа бн-
леть должеиъ быль нанладываться штемпель, бплеть же—іюзвраіцаться владѣльцу. 
Вынгрышн должны былп выдаватьсл черезъ 3 мьсяца послѣ тпража. 



— 3 13 — 

(ІІО 500 р.) на сумму также "130.000 р.. всего 600.000 р. на 
каждый тиралсъ. Въ общемъ ио строгому ыатематическому разсчету 
госуд. казначейство по каждому нзъ займовъ принимало на себя 
обязательство уплаты въ теченіе 120 сроковъпо 3.321.349 р. 73 к. ! ) , 
т. е. ио 6.642.700 р. (въ кругл. цифрахъ) ежегодгю въ течепіе 60 
лѣтъ. Въ виду такого крупнаго ежесрочнаго илатежа госуд. казначей-
стьо должно было бы выпустить выигрыцшые займы по цѣнѣ, зпачн-
телыю превышающеіі паритетъ, для того чтобы всѣ выгоды ихъ не 
иоступали в'і> пользу нріобрѣтателеіі, а на казначейство не легла слиш-
комъ большая тяжесть. Дѣйствите.іыю выигрышпые займы представ-
ляли такія выгоды для пріобрѣтателей, какихъ пикогда пи раныне. 
пи впослѣдствіи ни одинъ изъ заіімовъ русскихъ пли заграпичпыхъ / 
недавалъ: заемъ былъ высокопроцентпыіі (5°/о), держатели его поль-
зовалпсь нравомъ участіювать въ тиражѣ выигрышей на громадную 
сумму и, кромѣ того, получали погасите.іыіыя преміи. Нѣкоторыхъ' 
изъ выгодъ новыхъ займовъ большая иублика но могла даже оцѣнить. 
а потому ихъ молшо было бы и не включать въ условія займовъ. 
Такъ мало интереспы были для публики погасителыіыя нремін, 
тѣм'і, болѣе, что шансы на получеиіе ихъ были при разсрочкѣ заііма 
иа 60 лѣтъ весьма пе велики; очепь мало должпы были оцѣпи-
ваться и средніе вынгрыши, кромѣ 10.000-ныхъ, и такихъ выигры-
шей свободно можпо было бы исключить на 100 тысячъ въ калс-
дый тиралгь. Какъ-бы-то-ни-было фипаисовая адмшшстрація нашла 
возмолсиымь ііредлолсить къ подпискѣ внутренніе заіімы на исклю-
чителыю выгодныхъ для пріобрѣтателей условіяхъ, и многіѳ до сихъ 
норъ убѣждепы, что попытіса обращенія ісь внутрепнему кредиту въ 
середпнѣ 60-ыхъ годовъ иа ииыхъ, менѣе иыгодпыхъ, усювіяхъ не 
имѣла бы почти пикакихъ шансовъ на успѣхъ 2). Первый выигрыш-
ный заемъ 186-1 г. выпускался, какъ оффиціалыю объявлялось въ 
цѣляхъ «преиоданія Госуд. Банку достаточпыхъ средствъ ісь рас-
пшрешю операцій его въ нользу отечественной промышленпости и 
къ воспособленію дѣятелыіаго соорулсешя ваѵіспѣйшей для государ-
ства лиігіи лселѣзиыхъ дорогь мелсду Москвою и Чернымь моремгь». 
Госуд. банкъ открылъ подішску па заемъ 3 дек. 1864 г. ио цѣиѣ. 
100 руб. за билетъ съ разсрочкой его оплаты па 10 мѣсяцевъ 
(при едиповремешюн оплатѣ—по 98 р. 13 коп. за 100 р.). Под-
писано было всѣхъ требовапій на 115.264.900 р. (12 дек. под-
ішска была закрыта), при чемъ главпымъ иодписчикомъ явился 

)̂ і>. Ѳ. Малешевскій: «Теорія и практика пенсіошіыхь каічѵь, томь I: мате-
мптпческаи теорі» долгосрочиыхъ ((мшансопыхъ оиерацііі», Опб. 18У0 г., стр. 313. 

2.) ('[). II. II. Кауфмапъ: Госуд. долги Россіп (Ііѣст. Епр. 1885 г. № 2, стр. 5!)4). 
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Госуд. Банкъ, который кромѣ того предложилъ подписчнкаыъ самыя 
• льгбтныя условія по залогу' ихъ билетовъ и тѣмъ облегчилъ даль-

иѣйшій ходъ продажи билетовъ ! ) . Съ отою цѣлыо былъ увеличепъ 
ныпускъ ничѣмъ иеобезпеченныхъ креднтны.ѵь билетовъ, а въ раз-
мѣнный фондъ по этому случаю было внесено вмѣсто звонкой мо-
неты новое «обязательство госуд. ка-шачейства» иа 12.000.000 р. 2) . 
Вынускь ототъ опредѣлился въ -13.048.742 р. кр. 3), съ помощыо 
которыхъ и была пронзведена реализація 1-го выигр. займа, въ 
сущности потерпѣвшаго иолное фіаско, такъ какъ иублика съ нер-
ваго раза вовсе н не оцѣнила всѣхъ выгодъ, которыя представ-
лялъ заемъ (ночему мы и настаиваемъ на томъ, что сумму этихъ 
выгодъ слѣдовало бы ири опредѣленіи условій выпуска займовъ 
хотя бы нѣсколько уменьшить). Вся выручка по займу (за вы-
четомъ расходовъ, а также учетныхъ процентовъ, предоставлон-
ныхъ по условіямъ нодписки въ иользу лицъ, сдѣлавшихъ досроч-
ные взпосы) составнла 98.608.489 р. 4) , а дѣііствителыіый про-
ценп» по займу до.тженъ быть иравпльно опредѣлепъ въ 6.592°/о 5). 
Геализація нторого выигрышнаго запма (выпущеннаго в'і> цѣляхъ 
«безостаповочнаго распространенія сѣти ианшхъ желѣзиыхъ дорогъ 
и дабы возвратить Госуд. Банку, для обезпеченія развнтія его обо-
ротовъ, позаимствованныя у пего на сооруженіе желѣзных'ь дорогъ 
суммьіу а съ тѣмъ вмѣстѣ нредоставить госуд. казпачеііству средства 
на покрытіе другихъ, лежащихъ на немъ, расходовъ») была произ-
ведепа нѣсколько успѣшнѣе перваго. Иодішска на него не откры-
валась вовсе, и Банкъ иродавалъ билеты но цѣнамъ 105—107 р. 

. нримѣпителыю къ тѣмъ курсамъ, которые опредѣляла биржа для 
! билетовъ 1-го займа. Выручепо было всего по данпымъ Госуд. 
^ Контроля 106.984.131 р. °), и дѣйствительный процентъ по займу 
\ составилъ слѣдователыю 6,о24°/о. Конечно, главпою иршшіюю перво-

начальнаго неуспѣха выигрыншыхъ займовъ поолужила громадная 
при тогдашпемъ всеобщемъ безденежьи въ Россіи ихгь сумма 
(200 мил. руб.). Выгоды ихъ были однако столь велики, что курсъ 

х) Бліохъ: Фшіаисы Россін, т. II. стр. 126. 
2) Отч. Госуд. банка за 1864 г. 
3) Таблицы Кашкарова на стр. 72, т. I «Денеж. обраіц. въ Россіи». 
4) По отчетамъ Госуд. Банка Ср. Стат. Врем. 1886 і\, 15 в., III г., стр. 14. По 

отчотамъ Гос.ѵд. ионтролн курсъ реалнзаціп опредѣлеігь въ 98,в°/о (Прп.т. къ Отч. за 
1868 г. стр. і і )0 - 191). 

3) Г. Геіі.іеръ (Сборнпкъ свѣдѣній о прон. бум. нъ Россіп, стр. 113), а за нпмъ 
и г. Бржескііі (Госуд. долгпРоссіп, стр. 249, прпм.) иеиравплыю опредѣляіоть дѣНстви-
тельный процеіпъ пъ 63/4%. А. Н. Глаюлеп («Э.іемеіітарнан теорія долгосрочныхъ 
фшіансовых'1. операцій» М. 1891, стр. 362) совершеііііо прапилыю опредѣляетъ дѣй-
ствнтелыіып ироиентъ въ 6,вз°/о ири томъ курсѣ реплпзаціи (98,13%), которыіі онъ взялъ. 

6) Ирил. ІІЪ Отчету Госуд. Контор. за 1868. стр. 202—203. 
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ихъ въ скоромъ временй зиачителыю возвысился, и скоро выиг-
рышные билеты сталы излюблениымъ номѣщеніемъ сбережепій для 
русскихъ капиталистовъ, особенно мелкихъ. 1-й выигр. заемъ вь 
концѣ 1863 г. дошелъ уже до 113 р. за 100 г) и въ февралѣ 
1866 г. (передъ выпускомъ 2-го займа съ выигрышами) до 117Ѵі 2). 
ІІонизившись затѣмъ по случаю выпуска 2-го займа (иііогда даже 
до 105 за 100), онъ сиова въ ноябрѣ 1867 г. повысился до 
нрежной цѣны (117) 3), а затѣмъ въ февралѣ 1868 г. до 123Ѵг4)і 
ІІЪ декабрѣ того же года до 138 5) и въ іюлѣ 1869 г. до 178 °). 
Затѣмъ дальпѣйшее повышеніе курсовъ произошло только въ ноябрѣ' 
1874 г., когда они опредѣлились въ 180 за 100, а къ концу 
года даже до 19іѴг 7) (до этого времепи съ августа 1869 г. цѣна 
выигрышнаго заііма пе нревышала 160 р. за билетъ, и оиускалось 
ипогда до 120 8). Въ 1875 г. (въ концѣ іюля) цѣиы на 1-й заемъ 
достигли 265Ѵ2 9). Что касается до билетовъ 2-го выигр. займа, 
то цѣны ііа нихъ опредѣлялись въ соотвѣтствіи съ цѣпами па би-
леты 1-го займа, болынею частыо на Ѵг—2°/о ниже, но ииогда 
и выше. Цѣна, опредѣлившаяся въ іюлѣ 1875 г. для займа 
(265 Ѵг руб. за билетъ) была и цѣною билетовъ 2-го займа. 
Изъ такого возвышенія цѣігь извлекла пользу только спекуляція: 
государственное казначейство получало лишь возможпость въ бу-
дущемъ реалпзировать подобный же выигрышный заемъ по цѣнамъ, 
значительпо иревышающимъ паі^итетъ. Нѣкоторыя заграничныя фир-
мы (напр. Ротшильдъ въ Вѣиѣ 10) выпустили отъ себя промсссы иа 
право участія въ тирал;ѣ выигрышей русскихъ займовъ въ извѣст-
ной долѣ обозпачениаго в'і» промессѣ билета. Благодаря этим'ь иро-
моссамъ, бнлеты продавались спекулянтами по 240 р. въ то время, 
когда биржа ихъ расцѣнивала ие свыше, какъ по 150 р.. Само 
собою разумѣется, что русское иравптельство обращоніе такнхъ 
промессъ въ Россіи воспретило, но оиѣ тѣмъ пе мепѣе весьма 
усердно одпо время распространялись агентами Ротшильда подполь-
иыми путями. 

1) Ежегодн. м-ва ф-овъ, вып. I стр. 171., 
2) ІЪііІ., стр. 163. 
3) ІЫ(1., стр. 172 -173. 
4) ІЬШ., стр. 180. 
5) ІЫсІ., стр. 181. 
в) Ежегодн. м-ва ф-овъ, вып. II, стр. 267. 
' ) Ежег. м-ва ф-овъ, вып. VII, стр. 302—305. 
8) Ср. Ежегодішки м-ва ф-овъ, п. II, стр. 267—269; III. стр. 284—295: І\* 

стр. 3 8 6 - 3 9 7 , V, стр. 324—343; VI, стр. 254—275; VII, стр. 284—30]. 
9) Ежсгодн. м-ва ф-овъ, в. VII, стр. 319. 
10) СОорн. свѣд. о проц. бум. въ Россіи, стр. 113—114. 
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По своей солидности, по образцовому илапу выигрышей *), 
удовлетворяющему самымъ строгнмъ требовапіемъ финапсовоіі науки 2), 
по необычнымъ выгодамъ, предоставляемымъ владѣльцам'1.,—русскіе 
выпгрышные заіімы по могутъ идти ни въ какое сравпеніе съ другими 
лоттерейпымизапмами ;і).Въ виду особаго иптереса, которыіі возбудилп 
въ свое время нашп выигрышпые займы п которыіі оии сохранили 
п до сихъ норъ, приводимъ составлешіую нами по данпымъ Еже-
годпиковъ мшшстерства фипапсовъ (нып. I—X) таблицу цѣнъ па 
•би.теты этихъ заіімовъ на Петербургской бпржѣ отъ ііачала ихъ вы-
пуска по 1878 г. (послѣдиін годъ министерства М. X. Рейтерна). 

1-і.іП засмъ: 2-оіІ заемъ: 

1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 

г. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

98,75 
105 
106,875 
115,5 
137 
124 
142,75 
148 
150,5 
161,25 
189 
166,5 
166 
219 

— 1 13 
— 117,25 
— 1 19,25 
— 138Л25 
— 178 
— 157,5 
- 155,25 
— 1 5 6,5 
— 166,25 
— 191,5 
—265^/2 
— 2 2 6 
— 2 3 7 
— 248 

—• 
104,125 
102,5 
113,75 
136 
124 
140,75 
146 
151 
161,5 
188,25 
163Ѵ2 
162Ѵ2 
218 

— 
— 107 
— 1 14 
—135,5 
— 176 • 
— 158 
— 156,5 

154,75 
— 160,25 
--190 
— 2 6 5 Ѵ2 
—224Ѵг 
— 230 
— 246 

Изъ этоп таблицы видно, какое широкое поле для спекуляціи 
представляли съ самаго почти начала ихъ выпусіса выіігрышпые 
бнлеты, благодаря рѣзкимъ колебаніямъ цѣнъ даже въ нредѣлахъ 
одпого года. Несомнѣшю, что часто цѣны повышались совершешіо 
искусственпо вслѣдствіе системы страховаиія билетовъ отъ тиража 
погашенія, которое вызывало усилешшй спросъ па бп.:іеты со сто-

*•) Чего стоптъ напр. только постепенное уведпченіе погасит. премій п усиленіе 
погашенія пъ тѣ полугодія, когда тиражъ выпгрышей уже не пропаводптсн. Плань 
тнражей наиечатанъ на самыхъ бплетахь, кромѣ того, онъ нрппеденъ въ кн. г. Гей-
лера, стр. 109—110, у Малешевскаю, стр. 314—31в, въ СборішкЬ свѣдѣнііі о русскпхъ 
госуд. займахъ, еоставленномъ Ф. Р. н Эд. II., Спб. 1897 г. стр. 90—92 и проч.. По-
атому мы атого нлана п не перепечатываемъ. 

2) Вь пностранііой лптературѣ лучшее изложеніе о лоттерейныхъ займахъ (глав-
нымъ образо.чъ, впрочемъ, объ этпческоіі пхъ сторонѣ) находнмъ у Ъегоу Веаи-
Ііеи (Тгаііе сіе 1а есіепсе сіез Гшапсез, і. II., р. 340—345). Технпческаіі сторона во-
проса от.іично пзложена у Малетевскаю: Мате.матическая тео])ія еіс, стр. 293- 310, 
у А. Н. Г.иполева: Элементарная теорія еіс. стр. 235—205 п у И. И. Кауфмана: 
Оспованія разсчетовъ по публичпымъ займамъ, стр. 239—2(56. 

3) Ср. у ТѴНа"а: Т)\е ЕпгораізсЬеп ЬоМегіе-АііІеіпеп, стр. 300. 
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роны страховщиковъ—банкировъ,—и вслѣдствіе сыстемы продажн 
билетовъ частными баикирскими коиторами съ разсрочкою платежа... 

Впутреішіе съ выигрышами заГімы вмѣстѣ съ Апгло-Голланд-
ОКИМІІ внѣишими далы въ распорялсеніе государствеинаго казначеіі-
ства во всякомъ случаѣ весьма зиачнтелыіыя суммы, именно: 
1) Первый Англо-Голландскій заемъ. . . . . 32.750.055 р. 
2) Второй » » » . . . . 37.387.190 р. 
3) Первый заемъ съ выигрышами 98.608.489 р. 
I) Второй » » . . . . . . 106.984.131 р. 
•">) Отъ разницы въ курсѣ по 2-му Апгло-Гол. заііму. 22 1.344р.1) 

275.951.209 р. 
Съ помощью этихъ суммъ удалось обезпечить заграничные 

илатежн по госуд. займамъ,-—иолучить возможность продолжепія 
іюстройки желѣзныхъ дорогъ и, иаконецъ, привести въ зпачителыюй 
мѣрѣ въ порядокъ долговые счеты госуд. ісазначейства по зайыамъ 
изъ старыхъ башсовыхъ установленій. 

Мы видѣлы выше, что къ 1 янв. 1862 г. невостребованныхъ 
вкладовъ осталось 181.678.171 р.. Долгъ же госуд. казначейства но 
ііозаымствовапіямъ изъ кред. установленій составлялъ 160.017.495 р.. 
Востребованіе вкладовъ продолжалось весьма усилеішо. Къ 1864 г. 
ихъ числилось уже всего 36,7 мил. руб., а къ 1865 г. даже 
29,- мил. руб.. Эти востребованія госуд. банкъ удовлетворялъ съ 
помощыо выпуска кред. билетовъ,—съ помощыо суммъ, поступаю-
щихъ къ нему на процентные вклады (послѣднихъ числилось въ 
яііварѣ 1864 г. па 100 мил. руб., въ яиварѣ 1865 г. па 96,» 
мил. руб. 2) ы, пакопецъ,. съ помощыо суммі>, передаваемыхъ ему 
госуд. казначействомъ въ уплату своихъ долговъ (суммы эти вы-
ручались отъ госуд. заимовъ и отчасти изъ общебюджетныхъ рес-
сурсовъ). Этихъ послѣдиихъ суммъ могло быть передано въ 1862 
— 1864 гг. толысо на 19.868.054 руб. (изъ нихъ 14.063.054 
руб. вошли въ счетъ суммъ, выручеппыхъ отъ займовъ). Кромѣ 
того, ызъ госуд. долговъ было переведено на' частпыхъ засм-
щиковъ 3.607.062 р., и къ 1865 г. долгъ госуд. казначейства ио 
«позаимствованіямъ» былъ сокращепъ на 23.475.116 р.. Но такъ 
какъ въ 1862—64 гг. вновь было ііриписано къ госуд. долгу по 
позаимствовапіямъ 4.375.425 р. то все сокращепіе выразилось толысо 
суммою въ 19.099,692 р., и остатокъ долга на 1 янв. 1865 г. 
составлялъ 140.917.803 руб.. Въ 1865 — 66 гг. па погашепіе 

х) См. Прил. къ отчету Госуд. Контр. за 1869 г., стр. 232. 
2) Ежегод. м-иа ф-овъ, вып. I, стр. (і—7. 
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этого долга были употреблены всѣ суммы, шлручешіыя отъ 1-го 
съ выигрышами займа 1864 г., т. е. 98.608.489 руб., а въ 
1867 г. засчитаны на 21.378.191 р. тѣ суммы, которыя были 
затрачены Госуд. Бапкомъ на возвратъ вкладовъ изъ выручки оп. 
реализаціи 4%-ыхъ металлическихъ билетовъ Госуд. Баика. Этихъ 
билетовъ, какъ мы видѣли, было къ 1862 г. реализовано на сумму 
36.000.000 р.; въ 1862 г. иослѣдовала реализація нхъ еще иа 
24.000.000 р. х). Всѣ эти суммы пошли на возвратъ вкладовъ 
старыхъ кред. установленій. Изъ 4°/о-ых'і> металлическихгі> билетовъ 
въ 1867 г. остались пеіюгашеііиыми па 56.312.700 р., н всю эту 
сумму Быс. указомъ 23 іюня 1867 г. было новелѣно признать 
государственнымъ долгомъ съ занесепіемъ его въ Госуд. долговую 
кннгу (сіе 1'асто и до 1867 г оплата этихъ билетовъ производилась 
за счетъ общебюджетныхъ, а не спеціальныхъ бапковыхъ нсточііи-
ковъ). Взамѣнъ этого долгь госуд. ісазначейства Госуд. Банку но 
иозаимствованіямъ пзъ старыхъ кред. установлеііій былъ сокращепъ 
на 21.378.191 р. н произведенъ иа 34.934.509 р. разсчетъ съ 
Банкомъ по пропзведеинымъ имъ расходамъ за счетъ госуд. казна-
чейства (въ томъ числѣ на поддержаніе вексельпыхъ курсовъ— 
29.834.000 р.). II. II. Кауфманъ 2) замѣчаегь, что, вслѣдствіе этого 
зачета (въ уплату долга по ііозанмстиованіямъ) 34.934.509 р., рав-
ная сумма старыхъ вкладовъ, котоі>ая бы.іа уже консоліди-рована, 
опять возвратилась въ прежнее опасное, неотверждеиное состояніе. 
Такое замѣчаніе однако неоснователыто. Разъ консолидировашіыо 
или возвращенные, вклады оставались таковыми незавнсимо оп> тѣхъ 
или другихъ перемѣиъ въ счетахъ банковой бухгалтеріи. Дѣло вгь 
томъ, что 4°/о-ые металлическіе бапковые билеты бы.пг израсходоваиы 
не на возвратъ вкладовъ, а на ноддержаніе векселышхъ курсовъ; для 
возврата же вкладовъ были израсходованы другіе баиковые рессурсы: 
ого основной капмталъ, вклады, вынускъ кредитиыхь билетовъ. прч-
были, взносы заемщиковъ старыхъ кред. установ іепііі и крестьянъ, 
переведонпыхъ на выкупъ и т. д. По существу безразличпо, считать 
ли выручешшя отъ реализащи 4°/о-ыхъ метаи. билетовъ суммы 
истраченными на ноддержку векселышхъ курсовъ или на возвратъ 
старыхъ вкладовъ, и паоборотъ, считать ли новыГі вынускъ кред. 
билетовъ истраченпыми иа возврагь вкладовъ или на иоддержаніс 
векселышхъ і;урсовъ. Важно, что Банкъ нроизвелъ извѣстные рас-
ходы въ извѣстной суммѣ, получешюй из'і> извѣстиыхъ источни-

!) Предиоложешіыс кь рса.ш:і>чціп (снерхі. :>пгхъ (>0 мн.і. руо.) 4°'0'ыс Ои.аѵгы 
на сумму 12.000.000 р. не Оы.ш ш.шуіцеиы іп. оораіцеіііе и остп.інсь пі. кассаѵі. банка 
(будучи ІІІІОС.ІТ.ДСТВІИ унпчтожены). 

2) иѣстн. Евр. 1885 г. № 2. ст]). (ІОЗ. 
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ковь. Но неважно, по какимъ счетамъ банковой бухгалтеріи бу-
дутъ оти расходы разнесены, разъ оии безвозвратные. Благодаря 
такому энергическому ногашепію, усилепиому еще передачей вч> 
1866—69 гг. нѣкоторыхъ суммъ изъ общебюджотпыхъ источпи-
ковъ (на 1.780.660 р.) и обращеніемъ на этотъ же нредметъ 
ирибылей Госуд. Банка па сумму 14.546.371 р., долгъ по ио-
заимствованіямч. изч. старыхч. кред. установленіи (не смотря на при-
бавленіе къ нему еще небольшой суммы 273.387 р.) къ 1 янв. 
1871 г. былъ сведенъ къ 2.682.390 р.1) . Количество лсе невозвра-
щеиныхъ еще ві;ладовъ опредѣлялось всего въсуммѣ 22.455.781 р.. 
Такимъ образомъ, ликвидація старыхъ банковыхъ устаиовленій могла 
считаться почти законченной, при чемч. далеко не вся сумма воз-
вращениыхь вкладовъ была, какъ мы видѣли, консолидпрована вь 
процептныхъ бумагахь иовыхч. госуд. займовч.. Всего къ 1 япв 1871 г. 
числплось роздаипымп въ ссуды частнымъ лицамъ и обществамъ изч. 
суммъ вкладовч. быішшхъ кредитныхъ установленііі 146.294.818 |). 
и переведенными на выкуиную оиерацію 276.808.738 р., итого 
4.23.103.550 р.. Банковыхъ же 5%-ыхъ билетовъ въ обращеиіи 
числилось 240.981.500 руб. и певостребовапныхъ вкладовъ иа 
22.455,781 р., итого 263.437.281 р.. Слѣд. для ликвидаціи на 
159.666.275 р. вкладовъ Госуд. банкъ долженъ былъ изыскать осо-
быя средства. Поэтому вч> нассивѣ счета ликвидаціи бывшихъ кред. 
установленШ, числился «счегь съ Госуд. Банкомъ» въ суммѣ 
159.702.269 р., и вь этоп же суммѣ былъ оиредѣлепъ долгь го-
суд. казиаченства Госуд. Банку по ликвидаціи. Долгъ этотъ былч. 
собствешю долгомч. фні;тивнымч> и имѣлъ главнымч. образомъ зна-
ченіе д.чя банковой бухгалтеріи: счетъ ликвидаціи былч. долженч. 
счету балапса 159.702.269 р.. Добыты были Банкомъ эти 159,7 
мил. р., какч> указано выіие: 1) изъ суммь его осповного и запас-
наго ісапиталовъ, 2) изч. суммч. внесешшхч. вч, банкч. па вклады, 
3) изч> своихч. прибылей (за счетъ которыхч. производилось, между 
прочимч., погашеніе и 5%-ыхъ бапковыхъ билетовч>), 4) изъ пла-
тежей заемщиковъ бывшихъ і;.ред. установленій, 5) за счетъ нѣкоторыхч. 
др)ггихч>, ііршіадлежащихъ банку суммъ. Что касается до затратъ Бан-
комъ своихч. вкладовъ иа ликвидацію, то ро.іь ихъ иѣсколько преувели-
чена. Такъ И. И. Кауфманъ 2) замѣчаегь, что изч> этихъ вкладовъ было 
взято иа ликвіідацію 158.793.601 руб. (йіс), а между тѣмъ оти 

!) Вта сумма (съ ііріісоединеіііемъ къ неГі еіце шюні. начис.іеіиіыхъ нъ 1872 н 
1874 гг. ЯОГі.871 ]>. до.іга), была окомчателыіо ііогашеиа ойіиебкіджетіи.імн ])оссурсами 
«ъ 1877 г. Вст> ЦШ|)]ІІ.І імиты иамп изъ отчетопъ Госуд. Ііанка н пзъ балансопъ, опу-
блпкоііаіпіыхъ пъ Еѵкегодішкахъ мшшстерстна фнііансоіп.. 

2) Вѣст. Ев]>. 1885 г. № 2, стр. 603. 



— 320 — 

суммы «представляли значительную часть оборотиаго капитала дѣ-
лового міра, которая по всѣмъ осііоваиіямъ принадлежала этому 
міру и надъ которою всего менѣе умѣетпо было затягпвать мерт-
вую петлю». Однако, если мы обратимся къ отчетамъ Госуд. банка, 
то увидимъ, что по балансу его на 1 янв. 1871 г. ѵ) числилось 
всѣхъ. процеитныхъ вкладовъ на сумму 43.241.783 р., а процепт-
ныхъ и безнроцентныхъ текущихъ счетовъ на 40.016.903 р., всего-
слѣд. 83.258.686 р.. Но изъ нихъ было употреблено на актпвныя 
коммерческія операціи Бапка (учетъ векселей, ссуды подъ товары 
и проц. бумаги) 20.059.298 р., и слѣд. только 63.199.388 р. 
могло поііти на возвратъ вкладовъ старыхъ кредитныхъ установ.іе-
ній. Правда Банкъ могъ еще воспользоваться свободными (ие завя-
заннымн въ коммерческія активныя операціи) средствами своихъ кон-
торъ и отдѣленіп, получениыми также путемъ вкладовъ, по п этихъ 
средствъ не могло быть передано болѣе 36.387.700 руб. 2), такъ 
что итогь всѣхъ затратъ изъ вкладовъ Банка, его конторъ и отдѣ-
леній па ликвпдацію не могъ превышать и 100 мил. руб.. Ко-
нечпо и 100 ми.і. руб. были весьма крупной затратой, стѣснитель-
ной для отечествеиной торговли и промышленности; по еслибы эти 
суммы были и свободны, то наврядъ ли Госуд. Банкъ прп тѣхъ 
порядкахъ, которые въ немъ установи.шсь, оказалъ бы надлежащее 
содѣйствіе торгово-промышлешшмъ оборотамъ страны. Къ началу 
70-ыхъ годовъ, вирочемъ, уже возникло множество общественны.ѵь 
н частныхъ банковыхъ предпріятій, обладаіощихъ доволыю круп-
ными рессурсами для развитія свопхъ коммерческихъ операцііі. Такъ ;і) 
одни городсгіе общественные банки обладали къ 1871 г. основ-
ными капиталами въ размѣрѣ 9.921.790 р. и прпияли ироцент-
ныхъ вкладовъ иа 59.598.191 р.. Частные банки распо.іагали сот-
нями милліоновъ рублей, и имъ же, кромѣ того, оказывалъ свое со-
дѣііствіе и Госуд. Бапкъ, такъ что оказаніе странѣ коммерческаго 
кредита было такъ же возложено па частные бапки, какъ и кредита 
ипотечнаго, который должны были оказывать аі;ціоиерные земель-
ные бапки и общество взаимнаго поземелыіаго кредита. Такое яв-
леніе явилось совершенно естествеинымъ результатомъ ликішдаціи 
старыхъ казеішыхъ банковъ и вполнѣ соотвѣтствова;ю тѣмъ поло-
женіямъ, которыя были выработаны въ коицѣ 50-ыхъ годовъ Ком-
миссіей для устройства земскихъ банковъ и которыя М. X. Рей -̂
тернъ провелъ въ жнзпь. 

!) Кжегоди. м-ва ф-овъ., в. IV, стр. 180—182. 
2) ІЫй., стр. 184. 
3) ІЪігі., стр. 262—263. 
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. Расшпреігіе сѣти желѣзныхъ дорогь далеко.было не столь про-
стой и несложноіі задачей, какъ ликвидація долга Госуд. казначей-
ства Госуд. Банку по позаимствованіямъ изъ старыхъ креднтныхъ 
устаповленій. Благодаря этоіі ликвидаціи, старый неотверждешіыіі 
долгь замѣпялся повымъ отвержденнымъ, и въ общемъ сумма го-
сударствешшхъ долговъ не могла увеличиться. ІІри реализаціи по-
ваго займа для возврата старыхъ иозаимствовапГй не могъ поды-
маться вопросъ о томъ, какъ лучше и производителыіѣе использо-
вать выручеипыя отъ займа суммы, такъ какъ такой заемъ был'і» 
въ сущиости заіімомъ конверсіониымъ. Что же касается до займовъ, 
заключепныхъ въ цѣляхъ расширепія сѣти желѣзныхъ дорогь, то 
здѣсь главная задача заключалась пмепно въ томъ, чтобы реалнзо-
ванныя займами суммы употребить іюзможно производительнѣе, 
такъ какъ отъ степепи цѣлесообразности расходовапія этихъ сумм'і> 
зависѣло иовое обремепеніе госуд. бюджета (приіі.іатами по же-
лѣзнодорожнымъ займамъ, если желѣзныя дороги не выработа-
ютъ иеобходнмыхъ для оплаты ихъ средствъ) или же, наоборотъ, 
увеличеніе его рессурсовъ (еслибы желѣзныя дороги дали большііі 
доході>, чѣмъ тотт., который требовался на оплату заключешшхъ 
на сооруженіе ихъ займовъ, или, по крайлей мѣрѣ, ожививъ про-
мыш.'іенность и торговлю страиы, способствов&ііи косвенно увеличе-
нію госуд. доходовъ). Разрѣшить вопрось о томъ, какая система со-
оруженія и эксплоатаціи желѣзііыхгь дороп» выгоднѣе, казеиная или 
частная, — представляло въ копцѣ 60-ыхъ годов'і» особешіыя труд-
ности, тѣмъ болѣе что опытъ Западпой Европы не привелъ ещени 
къ какимъ опредѣлешіымъ результатамъ, а иаука еще не пришла ісъ 
тведро-обоснованпымъ выводамч». Незначителыіый еіце опып> Россіи 
также но давалъ пока иадежпой опоры для рѣшенія вопроса: 
іазеішая постройка и эксплоатація обнаруживала полпую несосто-
ятелыюсть; дѣятельность частныхъ акшоиериых'і» общестісь оказы-
валась еще хуже. Сѣть же желѣзныхъ дорогъ требовалось соору-
дить во всякомъ случаѣ. Вопрось о иривлеченіи къ постройкѣ до-
рогъ частныхъ акігіоиерныхъ обществъ (безъ гарантіи ихъ капнталовъ) 
за счетъ суммъ, отпускаемыхъ имь правительствомъ, (на подрядныхъ 
пачалахъ), а затѣмъ о сдачѣ этимъ же или другимъ обществамъ 
выстроениыхъ дорогь для эксплоатаціи на пачалахъ уплаты имп 
правительству опредѣленной арендной платы (по примѣру Общества 
Варшавско-Вѣнской лс. д.), далсе и не обсуждался серьёзно въ пра-
вительствеиныхъ сферахъ, хотя ио условіямъ времепи такой способъ, 
песомігішно, оказался бы нанболѣе цѣлесообразнымъ. Правительство 
могло для образованіл такихъ обществъ иріііти къ ппмъ на иомощь 
посредствомъ пріобрѣтеиія Госуд. Бапкомъ части ихъ акцій, чтб 

.' . - 21 



— 322 — 

дало бы возмолспость правительствоннаго вмѣшательства (въ случаѣ 
нулсды) въ дѣла и распорялсенія обществъ. Вообіцо лсе принцииомъ 
иеденія лселѣзнодоролснаго дѣла слѣдовало поставить—самодѣятель-
ность частиыхъ обществъ при дѣятелыюмъ фактическомъ надзорѣ со 
стороны иравительствеіишхъ оргаповъ. ІІо мы указывали вышо, что 
фипансовую адмиішстрацію всего болѣе ;;ашшал'ь воиросъ не о луч-
шей иостаиовкѣ лселѣзнодорлснаго дѣла, а объ изысканіи потреб-
пыхъ для соорцжеиія дорогъ капнталовъ. Мтшистерство финаисовъ 
счптало государство болѣе неспособпымъ къ добыванію средствъ на со-
орулсепіё лселѣзиыхъ дорогь п потому находило пеобходимымъ пре-
доставить это добываніе частпымъ акціоиернымъ обществамъ, облег-
чивъ имъ задачу иосредствомъ дарованія иа капиталы п\ъ праіштель-
ствепнон гарантіи опредѣлеииаго дохода. М. X. Реіітерпъ ирямо заяв-
лялъ х) что «система гараитіи всего менѣс обременительпа для госуд. 
казначейства, какъ не требующая выдачп самого капитала, а толысо 
обезиечеиія на капиталъ извѣстнаго процеита ио ОІСОНЧІІНІН строю-
щейся доропі. При затруднителыюмт. іюложеиіи нашихъ фішансоіп., 
когда не суммы ііревыіііенія доходовъ надъ расходами могутт. быть 
употреблены иа постеиепное сооружепіе лсолѣзныхъ дорогъ, а, иа-
оборотъ, когда смѣтпые дефпциты и сверхсмѣтные расходы налага-
ютъ елсегодио на миішстеііство финансовъ обязашюсть закііючать на 
поісрытіе ихъ значителыіыо заіімы, одновременно ст. тѣми сиеціаль-
ными займами, которые необходимы для устроііства казенных'і> же-
лѣзныхъ дорогъ, — ісазениая построшса таковыхъ можетъ быть ири 
нята только по крайней необходимости, вслѣдствіе несостоятель-
пости у насъ въ иослѣдше годы большей части изъ дарованныхъ 
коицессіи съ ііравнтельствешіой гараитіеіі». Эта несостоятсіыюсть 
частныхъ акціонерныхъ обществъ, не смотря иа дарованныя имъ 
льготы но гарантін доходовъ на ихъ каппталы, иезавнсимо огь дру-
гихъ сообралсенііі, улсе могла паглядно доказать пеоспователыюсть 
заключеиій ліиьшстра фишшсовъ. Мы уже указываии, что загранич-
ные капиталисты далеко не такъ охотпо помѣщали свои сберелсенія 
въ бумагахъ, выпуіцеііиыхгь частными обществамн (хотя бы и съ 
правительствепной гарантіеіі), каісъ въ обыкиовешіыхъ государствен-
ныхъ займахъ. Такое отношеніе канита.;іистовъ ісъ гарантировапнымч. 
лсе.іѣзиодоролснымъ заіімамт, представляется весьма естественпымі., 
такъ какъ учредители обществъ обыкповенно вовсе не пользовались 
солидною ])еиутаціей, и участіе такихт. лицъ въ нредиріятіи не су-

х) Но всеиоддаішѣйілоіі докладпой зпппг.кѣ ио воіфосу о продажѣ Николаепской 
а;. дорогн іп. рукіі часпіаго-оОіцеспіа. Заішскп» нмѣетсіі нри Дѣлѣ о нынупТ. дорогь 
глашіаго ооіцеетва, въ предетавленііі м-ра ф-овъ по д-ту •.келѣгшыхъ дорогъ отт> 22 окт. 
180.4 г. Л% 8013. (Въ архішѣ II. X. Бунге). 
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лило его участннкамъ надежныхъ барышей,—доходъ по гарантіи 
отдалялся обыкноііенно до окоичанія сооруженія дорогь и было не-
ясно, будегь-ли правительство и гдѣ—производить уплаты по га-
раіітіи въ случаѣ несостоятельности и злоупотреблепій , общества,— 
'будутъ-ли уплачиваться процепты по гараитіи иепосредствеппо пра-
;вительстволт. и пемедлеиио по истеченіи падлежаіцихъ сроковъ или 
же только по выяспепіи нутемъ ревизіи воироса о томъ, что обще-
ство дѣйствптелыю не имѣетъ средствъ оилачивать свои бумаги и 
т. д.. Коиечпо, крупные банкиры были на счотъ всѣхъ отихъ усло-
вііі иад.іежащимъ образомъ освѣдомлепы, но далеко не были освѣ-
до.млеиы капиталисты ме-лкіе, которые собственно только и могли 
дать необходимыя средства на сооружепіе дорогъ. Отсюда рядъ не-
удачъ въ дѣлѣ реалнзаціи основиыхъ каииталовъ (даже изъ ішсо-
-каго дѣйствителыіаго ироцента) разными частпыми обществами. ко-
торымъ были выданы русскимъ правительствомт. концессіи. Мы ви-
дѣли выше *), что цѣлый рядъ желѣзподорожпыхъ обществъ ока-
зался не въ состояпіи реализовать пеобходимыхъ основныхъ капи-
та.іовъ и выпуждепъ былъ пріібѣпіуть и къ правительствепнымъ ссу-
дамъ, и къ субсидіямъ, и къ оті:азу отч. продолженія своихъ соору-
женій. и къ отсрочкѣ такихъ сооружепій. Таковы Главное о-во 
рос. жел. дорогъ, общества Мосі.овско-Ярославскоіі, Саратовской, 
Волго-Допскоіі. Рижско-Митавской жел. дорогь. Затѣмъ послѣдо-
вали общества, которымъ дапы былп копцессіи иа сооруженіе 
<:амыхъ важпыхъ лішііі съ дароваиіемъ гараптіп круинаго дохода 
ію разсчету весьма высокой новерстной стоимости имѣющих'і> 
сооружаться дорогь. Таково общество Одесско-Еіевскои ж. дороги, 
на сооруженіе котороп дана была копцессія сперва въ 1857 г. 
-съ гарантіей 5°/о на ісапиталъ въ ">3.000 р. м. съ версты до-
роги, а затѣмъ ш. 1863 г. съ гарантіей 5%-овъ иа капиталъ уже 
въ 84.000 руб. мет. на версту. Общество однако не могло состо-
лться за совершешюй неудачей попыткіі реализовать пеобходимые 
капиталы. Такая же участь постигла общество Московско-Севашо-
ѵолъской ж. дороги, которому была дарована 5°/0-ая гарантія па 
капытап. въ 97.251 р. м. съ версты дороги ц было обѣщапо от-
вести безіілатпо участокъ въ Донецкомъ і;амешюуголыюмъ бассейпѣ 
и пеобходимое для устройства магазшювъ, дебаркадера и иристаіш 
мѣсто въ Севастопольскоп бухтѣ (съ объяв.іеіііем'ь части Севасто-
по.чя у желѣзнон дороги порто-франко), при чемъ 5°/„-ая гараптія 
расирострапялась па весь каниталъ общества- (безъ бо.іѣе точиаго 
опредѣлеиія), затрачеппый имч. иа разработку камегшаго угля и па 

ѵ) Стр. 271—273. 
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улучшеніе Севастбпольскаго - норта (1863 г.). ІІе смотря на веѣ 
этп совершешю иеслыхаішыя льготы, обіцество не могло также со-
стоятьсн. Не состоялось п общество, образовашіое баронетомъ Пито 
для сооружеиія Орловско-Вшпебскон ;к. дороги, концессія па ко-
торую даиа была въ 1865 г. съ гарантіеіі 5%-овъ на осношюгі 
кашіталъ по 83.4-19 р. м. съ версты; не моп. составить общества н 
иолучившіГі предварителыюе удостовѣреніе на выдачу копцессін 
гр. Э. Т. Бараиовъ для соорул;енія Курско-Азовской ж. дороги 
(1865), не смотря иа гараптію дохода ио разсчету 84.037 р. мот.. 
съ версты х). 

Эта невозможиость образованія частныхъ акціонерныхъ обществъ-
для построііки желѣзныхъ дорогь вынудила правительство снова-
пристуішть къ сооружепію ихъ распоряженіемъ казны. Рѣшено бы.іо 
строить дорогу отъ Москвы до Орла н далѣе на Курскъ (а оттуда 
продолжить -до Кіева) и дорогу отъ Одессы до Балты съ иродо.і-
ліеніемъ нути отъ Балты до Кременчуга и далѣе до Харькова 2). 
Средства на ностройку были нолучены изъ суммъ 1-го и 2-го-
Апгло-Голландскихъ заіімовъ и 2-го внутреншіго заііма съ вьшгры-
шами. Иостроііка казною іювыхъ лнніп на ;)топ> разъ оказалась-
вполнѣ успѣшной. Такъ сооруженіе Московско-Курской линіи (не 
смотря на то, что дорога сразу велась въ два пути) обошлось 3 ) 
по 1868 г. въ 30.065.698 р. (съ рельсами и подвилшымъ соста-
вомъ, но без'і» расходовъ на реализацію и оплату процентовъ-
съ затрачеинаго на соорул^еиіе капитала), т. е. около 60 т. руб.. 
иа версту (502,7 верстъ), а безъ подвижнаго состава и рельсовъ— 
только 20.086.769 р., или около 40 т. руб. иа версту. Казенная 
эксплоатація дороги оказа;іась также достаточпо успѣшной. Такъ-
въ 1868 г. чистый доходъ дороги составилъ 1.751.530 р. 4) , въ 
1869 г.—2.335.866 р. Г)). Убытокъ 1870 г. (696.387 р. 6) объ-
яспяется тѣмъ, что двиясеніе по дорогѣ въ этомъ году удалось ра;:~ 
вить далеко ие въ тѣхъ размѣрахъ, въ какихъ предполагало миші-
стерство путеіі сообщенія (разсчитывавшее на ваювоіі доходъ до-
роги но крайней мѣрѣ въ 11.275.000 р. вмѣсто поступивишхь 
па самомъ дѣлѣ 6.536.637 р. 7). 

х) Подробностп о всѣхъ этпхъ несостоявшпхся общестиахъ с.м. у Вліоха: «В.іі-
яніе желѣзныхъ дорогъ», т. I. стр. 10—13 н у А. А. Головачооп: «Исторія желѣзпо-
дорожпаго дѣла въ Россіц», стр. Зі)—46. 

2) Рѣшеніе комптета желѣзныхъ дорогъ оті, 28 декабря 1864 г. (Сборн. ПѴІІД, 
о желѣзныхт. дорогахъ за 1867 г.). 

3) Ср. А. А. Головачооа, 0\і. с , стр. 02. 
4) Отч. Госуд. Коптр. за 1868 г., стр. 103 ц 453. 
5) Отч. Госуд. Контр. за 1869 г., стр. 103 и 499. 
6) Отч. Госуд. Контр. за 1870 г., ст]і. 103 ц 467. 
7) Объяснпт. заішска къ Оічету Госуд. Контр, за 1870 г., стр. 27. 
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Одвсско-Валтская *) дорога обошлась по 74.743 р. за версту 
{259,з версты), т. е. 19.380.860 р., а Валто-Вілгьсаветградская 
{выстроенная бар. Упгернъ-Штернбергомъ на подрядпыхъ началахъ) 
всего только по 40.777 р. (включая прибыли иоДрядчика) и.іи (за 
244 версты)—9.949.652 р.. Елжаветградъ-Кременчуіскій участокъ 
.дороги былъ сданъ для постройки бар. Упгериъ-Штерибергу по 
47.209 р. за версту (130 верстъ), т. е. за 6.137.170 р.. Всего, 
такимъ образомъ, постройка Одесско-Кременчугской лииіи обошлась 
въ 35.467.992 р.. Эксилоатація дороги оказалась меиѣе выгодной, 
нежели Московско-Курской (въ 1867 г. чистый доходъ дороги со*-
ставлялъ 723.115 р., въ 1868 г. — 72.170 р., въ 1869 г.— 
184.150 р. и въ 1870 г.—770.827 р. 2), но въ будущемъ можно 

•было. копечно, разсчитывать па болѣе уснѣшпые результаты. 
Однако такой (сравнителыю съ частпыми обществами) весьма 

удачнын опытъ ностройки и эксплоатаціи лселѣзиыхъ дорогъ распо-
ряженіемъ казны 3) казался писколько не говорящимъ въ нользу 
этого способа. Во чтобы то ни стало желали освободпть министер-
•ство нутеіі сообщенія отъ «лишнихъ». хлопотъ и передать все же-
лѣзнодорожное дѣло въ руки частныхъ обществъ, хотя бы и съ 
убыткамп для госуд. казначенства. ГІе послѣднюю роль въ дѣлѣ 
упроченія такого взгляда играни, конечно, и заку.шсныя вѣянія. 

9 окт. 1864 г. была утверждена концессія на сооружепіе Варшаво-
Тереспольской желѣзиой дорЪги (193 версты), данная Л. Кроиебергу 4) . 
Основпой капиталъ общества былъ опредѣленъвъ 10.200.000 руб. мет. 
(5.200.000 р. въ акціяхъ и 5.000.000 р. въ облигаціяхъ). 
Правительство гарантировало иа этотъ капиталъ ЬѴь иптереса и 
0,із2іоі°/о погашенія °) въ теченіе 75 .іѣтъ. На самомъ дѣлѣ было 
реализовано акціГі па сумму 5.200.000 р. съ максималыюй гараи-

:) А. А. Головачоаіі, Ор. с, стр. 27. 
2) Огч. Г. Контр. за 1807 г., стр. 88. 89, 422, 423; за 18(58 і\. ст]). 102, 103, 

453: за 18(59 г., стр. 103 и 499; за 1870 і\,' 103 и 467. 
3) Удачная построііиа дорогъ бар. Уіігорігі>-Штеріібс[)гом'і>. сдаішая ему казіюні 

•съ подрнда по опредѣленноіі цѣнѣ за нерсту. подтнерждаеть прапіі.іыіость пыска.чан-
наго памп соображенііі о необходпмостп для тогдашней фин. адмішіістраціп обратпться 
пменно къ этому способу сооруженія дорогъ, а не къ передачѢ гісего дѣла пъ рукіг акц. 
компанііі съ гараптпр. каппталомъ, наігь удачнан экеплоатацін Варшано-Нѣнской ж. д. 
на началахъ аронды подтверждаетъ цѣлесообразность сдачіі экснлоатаціп казенныхь 
дорогъ частнымь обіцествамь (безъ гарантіп пхъ каипталопъ) за оиредѣлеішое ноз-
награжденіе. 

*.) II. С. 3. № 41326 а. Напечатаігь въ доиолн. къ XXXIX т. П. С. 3. за 1868 і\, 
однонремено сь ноложеніемъ 28 сент. 1857 г. (32241 а) о Наршавспо-ВѣнсиоГі н Вар-
піавско-ііромбергскоіі ж. дорогахъ, своевременпо (въ 1857 г.) не вошодпіем-ь ві> II. С. 3. 
(см. выіме, стр. 259). 

й) Этоть погасителыіыіі множпте.іь правильно опредѣлеігь іп> Сборшік-іі Геіілера 
<стр. 318) н пь Овѣд. Госуд. Контр. о ж. д. д. за 1894 і\, стр. 14. Въ свѣдѣнінхъ 
Конт))оля болѣе раннихъ годовъ этоть множптель брался не точпо (0,ін%). 
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тіей въ 266.872 р. ежегодно *) и на 5.064.828 р. облигацііі ст> 
максимальной гарантіей въ 259.935 р. 2). Лкціи бы.ш реализованы 
по курсу 88,83%, а облигаціи по 6 9 % 3), т. е. но курсу, не-
сравнешю болѣе низкому, нежели облигаціи Лнгло-Голландскихъ 
государствеиных'1) займовъ. Дѣйствителыіый нроцентъ по акціямъ 
опредѣлился въ 5,778%, но облигаціямъ въ 7,402%. Дорога съ са-
мого начала легла бременемъ на государствеіпюе казначейство по̂  
приплатамъ гарантіи, такъ какъ чистый доход'і> дороги состави.тъ 
весьма незначителыіыя цифры (въ 1866 г.—201 р., въ 1867 іѵ 
-^87.692 р., въ 1868 г.—129.811 р. 4), и иъ 1878 г. (послѣд-
ній годъ минпстерства М. X. Рейтерна) за обіцествомъ числилось-
долга правнтельству 4.194.068 р. 5), а ко времени выкупа (1892) 
—14.337.025 р. кр. 6). Сооруженіе версты дороги обошлось вт>. 
52.850 р. м. нар. и 41.809 р. м. дѣйствито.іыіыхъ. 

19 марта 1863 г. была утверждена копцессія (ныдашіая лоп-
донскимъ бапкирамъ Фрюлішгу п Гешепу, какъ представителямъ 
англійскаго акціопернаго общества) на сооруженіе Динабурю-Вн-
тебской ж. д. "'). Каниталъ общоства періюпача.тыю былт> опредѣ-
ленъ въ 2.600.000 а (26.000 акцій по 100 « = ка:кдая), а пра-
вителъствеиная гарантія на ного—въ суммѣ 1 30.000 5-|-2167 Ж= 
132.167 а въ годъ (бѴіг^/о иптерсса и иогашенія съ нариц. і;а— 
иитала 8) . Акціп были выпущены (исключителыю ст> англіпекпмъ 
текстомъ) па Лондопскомъ рынкѣ и были тамт> я<о распредѣлоиы. 
Въ 1867 г. общество обратилось къ русскому правительству ст> хо-
датайствомъ объ уменъшеніи оспоішого акціонериаго капитала до-
роги, но съ оставленіемъ гараптіи въ нрежнемъ размѣрѣ, такъ какъ. 
стоимость сооружеиія дороги оісазалась дешевле. неокели предиола-
галось спачала (разсчетъ былт> сдѣланъ по 66.872 р. мет. за 244 
версты. Вт> воду выражеипаго правито.тьствомъ согласія, капи-
талъ былъ уменьшепъ до 2.080.000 5=1 3.000.000 р. м^ДІ 30.00(У 
акцій но 16 5 = 1 0 0 р. мет. каждая) и по этоіі цѣнѣ акціп были 

!) Стат. Сборн. м-ва пут. сообіц., в. XXVII стр. 2, табл. I. 
2) ІЫ<1., стр. 3, т. I ІІ Свѣд. Госуд. Контр. о ж. д. за 1888 г. с.тр. 16. Нпри-

тетъ для анцій ІІ облпгаціН бы.ть опредѣленъ въ 100 р. м.=16 3=400 фр.= 107 тал.= 
188 гол. гу.іьд. 

3) Стат. Сбор. м-ва п. с. 1889 в. 27, прим. 15 и 16 кь таб. I. 
*) Сбор. свѣд. о проц. бум. въ Росс.іп, стр. 318. 
5) Прил. къ отч. Госуд. Контр. аа 1878 г., стр. 104—105. 
") Свѣд. Госуд. Коитр. о жел. дор. за 1893 г., стр. 42 и у нась во II т. 
7) П. С. 3. № 39393. 
8) Паритетъ для 1 й иршшмается обыкновешю для акцій Динабурго-Витебскоіі 

ж. д. (какъ п вообіце для желѣзнодорожны.ѵь бумагь) въ 6 р. 25 к. (прн теоретпче-
скомъ парптетт. въ (> р. 28,65 к. мет.), т. е. вполнѣ для Россіп выгодный. По этому па-
ритету нарпц. акціонер. каппталъ дороги опредѣлптся въ 16.250.000 р. м., а гарапті» 
въ 826.044 р. мет. 
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помѣщрны спо.іпа безъ иотерь по нарицате.іыюй цѣнѣ ! ) . Дѣйстви-
ТР.ІЫІЫЙ процрнтъ по акціямъ опредѣлнлся такимъ образомъ въ 
(»,з54°/о. Прибыли дороги, какъ и слѣдоіміло ожидать, но могли 
дать столь высокаго процента (въ 1867 г. чистыіі доходъ дороги 
составлялъ 271.060 р., въ 1868 г.—341.077 р., нъ 1809 г.— 
709.816 р. 2), и дорога съ самого нача.іа состани.іа источникъ 
расходовъ для госуд. казначейства ио прпплатѣ гарантіи (а затѣмъ 
и по выдачѣ дорогѣ ссудъ на ея улучіпепіо и па увеличоніе ея 
нроиозоснособиости), такъ что іп. концѣ мииистерства Реіітерна 
(1878) долгъ дороги иравительству составлялъ 8.262.423 р. 3) , 
а ко времени выкупа дороги (1894)—31.738.051 р. 4 ) . Дѣйстви-
тр.іыіая стоимость версты дорогп обошлась иъ 53.280 р. м.. 

12 марта 1865 г. была утверждепа копцессія на сооружеиіе 
Рязанаю-Козловской ж. д. °), даиная акціонерпому обществу, учреж-
деішому прославившимся внослѣдствіи въ яѣтописяхъ пашего ;ке-
лѣзнодорожнаго дѣла П. Г. фопъ-Дервизомъ. Капнтаігь общества 
былъ опредѣленъ въ 782.500 &, раздѣлепиыхъ иа _7.825 акцііі но 
100 & каждая (считая Г & по 6 р. 25 к. мет.—4.Д90.625 р.мет.) 
н 54.000 облигацііі по 200 нрус. талеровъ каждая (всего на 
10.800.000 тал.= 10.044^)0,0^. мет., считая 93 к. талеръ). Га-
раптія иа весь основной капиталъ бы.іа опредѣлепа въ 5Ѵіо°/о ин-
тереса и погашенія (а на весь каииталъ 14.934.625 р. ыет.—въ 
761.666 р. м. °). Стоимость версты желѣзпой дороги (198 версгь) 

х) Разрѣшеніе состоялось 11 окт. 1808 г. Дорога Оыла открыта 5 онт. 18<Ні г.. 
(,'р. Ст. сборн. м. п. с , стр. 8, таб. I п пріга. 35 и СпѣдТ.нія Госуд. Контр. о жел. 
дор. аа 18ІІ4 г., стр. 5. 

'-) Сборн. свѣд. о ироц. бум. въ Росеіи, стр. 315 п ЗІІі. 
3) Ирпл. і;ь отч. Госуд. Контр. аа 1878 г., стр. 104—105. На погаміеніе атого 

до.іга по услопіям-ь нонцессіп обраідалась половшіа пзбытна чпстой ирпбыли дороги 
сверхъ б°/о на осіюшюй иаішталъ. 

*) Снѣд. Госуд. Коитр. о жел. дор. за 1894 г., стр. (51. 
5) II. С. 3 . № 41909. Ср. танже Сборн. свѣд. о рѵсск. же.і. дор. .чя 18(17 г., 

стр. 103. 
в) Основной иаіштп.п. Ряааііско-Козлоиской ;к. дорогн іі размт.ръ дпроішшюп ему 

га]іантіп ])азные источііш.п оііредѣлякгп. аь русскоіі віиютѣ раз.шчно, сог.іасііо ті.мъ 
н.ііі ішымъ, ііріпшмаемымі. пмп, услопш.імь паритетамт. (вт. самоіі копцессін ііеустапои-
.іеішымъ) талера н фунта с.тсрлніігонъ. Такъ г. ІѴімсръ (Ор. с , стр. 319) ііршшмаеть 
осповпом каішталт. дороги въ 14.905.252 р. м. (4.890.025 р. м. для акмііі н 10.074.027 р. 
для облпгаиііі), а размѣръ га[>аптін въ 700.987 р. м.. Статигт. сборп. м-па п. с , вын. 
V, (стр. 10, табл. I) оспошіоп каппталъ—въ 14.921.312 р. м. (4.919.108 р. длн акцій 
н 10.002.204 р. д.ія облпгацііі), а гараптію въ 700.987 р.; Стат. сбор. -м-ва п. с , в. 27 
опредѣлнетт. акц. каппталъ, какъ п г. Гса.іеръ. въ 4.890.025 р.; Госуд. Контроль иь 
1'воихъ свѣдѣніяхъ (наіір. за 1888 г. стр. 17, за ШМ г., стр. 17) опредѣляеть обли-
гаціоипым кампталъ 10.044.000 р. мет.: А. А. Головичовъ (Ор. с , стр. 50) пршшмаеть 
осііов. каішта.п, нт. 14.905.252 р. (4.880.025 р. для акмій и 10.078.027 р. д.ін облпга-
міГГі. По пршіяты.мъ тснерь Госуд. Коптролемъ теоретпч. парптетамъ (0 ]і. 30,5 к. за 
1 & н 92,58789 к. за 1 тал.) кашггалъ Рязаноко-Козловской жел. дор. оііредѣ.інтся въ 
14.933.154 р. (4.933.622 р. для акцій п 9.999.492 р. для облигаціп), а гараитія въ 
701.591 р.. 
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опредѣлилась такимъ образомъ въ 75.428 р. мет.. Дорога была 
открыта для движенія улсе 5-го сеит. 1866 г. : ) , т. с. черезъ 
іѴг года ііосмѣ ішдачи концессіи, что было для того времепи не-
слыхашю скоро, и обошлась обществу гораздо дешевле тоіі каіш-
талыгой затраты, в'ь разсчетѣ па которую была дароваиа прави-
тельствеппая гарантія, иыенио, какъ разсчитываютъ, только около 
31.680 руб. ыет. на версту или вся дорога въ 6,273.380 руб. 
ыет. 2). А такъ какъ реализація однѣхъ облнгацій дала по од-
нимъ даннымъ 7.533.000 руб. мет. (75,°7о)"3)~, а іі<5"~другимъ— 
Ѳ.^бО^вТ^^і^^шт^^б^^/о) 4) , то ие толы;о весь акціоиерный капи-
тал'ь~цъмикоыъ поступелъ въ расиоряжопіе учредителя, какъ преыія 
за дешевизну сооруженія дороги, но » часть облнгаціоішаго капи-
тала могла быть удержана имъ за собою 5) . При сооружеиіи этоіі 
дорогп впервые выпуску облигаціошіаго капптала прпдапо было иер-
венстиующее зиаченіе (около 2/з всего основного капнтала было 
выиущеію в'ь облигаціяхъ н только Ѵз въ акціяхъ, тогда какъ 
раньніе вьшускался или только однпъ акціонер:гыі< капиталъ или 
же, какъ прнмѣнепо было «Главпымъ обществомъ», капиталъ обли-
гаціонный составлялъ значительпо меныиую часть акціонернаго). 
Кромѣ того, сравнителыю усиѣшію была ироизведепа самая реали-
зація облигаціоішаго капитала (пршіявъ во вииманіе, что незадолго 
передъ этимъ и одиовремешю, не смотря па всѣ льготы, многимъ 
учредителям'ь ые удавалось образовать товарищества съ гарантироііан-
нымъ акціонернымъ капиталомъ вслѣдствіе невозможиости размѣстпть 
акціи вовсе). Этой успѣшности способствовала въ зпачителыюн сте-
пени реализація кацитала на гермапскихъ денежныхъ рынкахъ (че-
резъ Варшауора въ Берлинѣ и I. Н. Тріера во Франкфуртѣ-па-
Майнѣ), почтн незпакомыхъ съ русскими процентными бумагами, 
въ то время когда Лондонскій и Амстсрдамсіліі рынокъ были ими 
переполпепы (между прочимъ Голландскій рынокъ относился крайне 
неблагопі)іятно і;ъ иыпуску ;келѣзнодороягныхъ, хотя бы и гаранти-
ровапиыхъ праіште.іьствоыъ, бумагъ, считая нхъ бумагами спекуля-
тивнымн, и охотпо принималъ только займы, вынускаемые государ-
ствомъ отъ своего имени, а не черезъ носредство частныхъ обществъ, — 
вопрекп иадеждамч. нашей тогданшеіі финансовоіі адмшшстраціи, что 
акціоне[)ііым'ь обществамь і;апиталисты съ большею охотою довѣрять 

!) Свѣд. Г. К. о ж. д. за 1894 г., стр. 5. 
2) Ср. А. А. Головачова, Ор. с, стр. 52—57. 
3) Спі.д. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1888 г., ст]). 17. • 
4) Соор. свт.д. о :кел. дор. за 18(57 г. Ср. А. А. Голоапчовъ, Ор. с , стр. 55. 
5) Стонмость нерсты дороги, прппявъ реализацію акціи по наріщателыюіі ц-Г.нѣ, 

а оо.пігацін ііо 75%, опредѣлится пъ 02.741 р. м. 
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своп сбереженія, нежели правительству непосредственно. такъ каіп. 
въ первомъ случаѣ оии могутъ сами же выступить въ роли хозяевъ 
предпріятія и паблюдать за помѣщепіемъ своихъ сбереженій именно 
на построііку дорогъ; па дѣлѣ оказывалось, какъ уже замѣчеио нами 
выше, что голландскіе каииталисты таковою ролыо хозяевъ зііі ^епе-
гія совершенио не иитересовались, а желали фигурировать въ ро.ш 
кредлторовъ государства, интересуясь болѣе всего, і;акъ п всякііі 
кредиторъ, исправпымъ полученіеыъ ироцентоізъ). Облигаціоипый ка-
нпталъ Рязанско-Козловской ж. дороги былъ реализованъ (считая 
ло курсу 7 5 % съ иогашеніемъ по нариц. цѣнѣ въ 81 годъ) 
из'і. 6,75°/о дѣііствителышхъ, т. е. изъ болѣе высокаго нро-
цента, нежелп были выпущены одновременно 5°/о-ые правитель-
ствепныс заіімы (1-ый Аигло-Го.іл. заемъ изч. 6,485% и 2-оіі изъ 
6.535°/о). что вполиѣ и поиятно, такъ какъ небольшой заемъ, да еще 
выиусі;аемый отъ имени' частнаго акц. общества, давая тотъ же 
процентъ, что и крушшіі государственный заемъ, не представлялъ 
одипаковыхъ удобствъ на случай необходимости для держателей ре-
алнзовать свои об.тигаціи: крупный иравительствепный заемъ всегда 
имѣегь болѣе широкій рынокъ длл сбыта, для его облигаціи всегда 
легче наііти ііокупателен. Вирочемъ, собствепно облигаціи Рязаиско-
КОЗЛОІІСКОЙ ж. дороги были размѣщены среди Германскоіі нублики 
по цѣиаыъ, далеко прсвыиіающимъ тѣ 7 5 % иарицателыюн нхъ цѣны, 
за которые онѣ были уступлекы банкирамъ—посредникамъ (въ числѣ 
послѣдннхъ было много мелкпхъ провинціальныхъ еврейскихъ фирмъ), 
которые и впослѣдствіи ие отказыва.ш вч. своемт. содѣйствіи реали-
заціи основныхъ капиталовъ русскихъ желѣзнодорожныхъ обществъ, 
благодаря чему нажили огррмныя состояпія *). Содѣйствіе ихъ 
главныыъ образомъ выража.юсь въ разъяснепін мало освѣдомлеипон 
публикѣ тѣх'і> выгодъ, которыя представлялн гараптировапные пра-
вйтельствомъ желѣзподорожные запмы, которые имѣлы всѣ сіюйства 
государствеппыхъ, а между тѣмъ всегда предлагались ио цѣнамъ, 
значите.іыю низшнмъ приносящихъ одипаковый доходъ государствен-
ііых'і> заіімовъ. 

Не смотря иа высокій реализаціонныи ироцентъ, которын п]>и-
ходп.юсь илатнть по облигаціяыъ Рязансію-Козловской ж. дорогн 
(6,75%) и на огроыиый сравпитслыю съ протяженіемъ дороги но-
миналышй ея капиталъ, которып необходимо было оилачивать изъ 
доходовъ дороги, эксплоатація ея была поведена настолько успѣшно, 
что чистый доходъ дороги оказался съ самого пачала по только 

') По слонамъ //.. С. Бліохи (Нліпніе ;кел].;шыхъ дорогъ, т. I, стр. 14) ;шачн-
те.іьная чаггь громадныхъ состоянШ ііеріюстепенныхъ теиерь фирмъ Франкфуртскпхъ 
н осоОеппо Перлішекнхъ банкировъ составплась пмешю нзъ атого псточігака. 
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внолнѣ достаточныыъ для оплаты всѣхъ лежащихъ ла дорогѣ обя-
зательствч., но и сталъ давать акціоиерамъ крупнын с.упердиведентъ 
(въ иервые же 4 мѣсяца оксплоатація дороги дала 247.350 р. 
чистаго дохода, въ слѣдуюіцій затѣмч, 1867 г.—1.188.876 р., а 
въ 1868 г. уже 1.909.472 р. 1), такъ что пикакихъ приплатъ отч> 
-правительства но гарантіи пе потребовалось, н Рязапско-Козловскал 
дорога съ самаго начала представи.іа собою счастливое исключеніе-
въ ряду другихъ желѣзнодорожныхъ линій лежащихъ бременемъ на 
госуд. казначегіствѣ. Поотому мы иолагаемъ, что нападки, которыя 
дѣлались на стронтеля этой лшііи за то, что онъ соорудилъ дорогу гораз-
до дешевле, чѣмъ онредѣли.ть осношюй ея каппталъ, на которыіі исхо-
датайствовалъ иравательственную гарантію 2), соверпіешю пе осно-
вате.іьны. Несомнѣшю, что поверстная цѣна дороги была оиредѣ-
лена ири выдачѣ концессіп чрезмѣрно высоко пе то.іько по сравне-
нііо съ другими дорогами, но п абсолютно, — несомнѣшю, что но-
стройка ея обошлась значнтелыю дешевле, нежелн было это опре-
дѣлено при копцессіи,—ирсомнѣшю что строитоль дороги г. Дер-
визъ (бывшій ранынс директоромь Московско-Рязанскоіі ж. дороги) 
пажилъ на постройкѣ Рязапско-Козловской желѣз. дорогп огром-
поо состояніе. Ес.іи однаі/о мы донустимч., что сооруженіе дороги было 
бы предоставлено г. Дервизу безо всякой гараптіи дохода на не-
обходпмыи капиталъ, по съ право.мъ реализаціи такого капитала, 
который въ дѣйствителыюстн иотребуется для этого сооруженія, въ 
чемъ измѣиились бы отношепія между государствешшмъ казначей-
ствомъ ц обіцеством'ь Рязапско-Козловской ж. дороги? Всю нрпбыль 
дороги акпіонеры все-равио іюлучили бы вт, свою полъзу, незавп-
симо огь нарицателыюй цЬиы выиущоипыхъ акцііі (такч. какъ объ 
участіп казіш въ прибы.іяхъ частпыхъ желѣзиодороиліыхъ обществъ, 
особеино капиталъ которыхь пе былъ бы гарантированъ,. въ то 
время не подымалось даже п вонроса: этими нрибылями даже 
н не иптсресовались, употребляя всѣ усилія на создапіе сѣти 
же.іѣзиыхъ дорогь по возможности на условіяхч. паимеиьшихъ по-
жертвованій со сторопы госуд. казначеііства). Сообразпо съ вы-
сотою прибыли оиредѣлялась бы и биржевая цѣна акцііі, такъ 
что строчтель дороги получи.чъ бы вч. свою иользу всго раз-
ницу между нарицательпоіі и биржовоіі цѣиой свонхч. акцій. При 
нарекапіяхъ на общество Рязанско-Козловской ж. дороги за вы-
пускъ имъ чрезмѣрно болыпого осиовиого каиитала упускается та-
кимъ образомъ изъ виду, что нарнцательная цѣиа процентной бу-

') Геіілера, Ор. с , стр. 320. 
2) А. А. Головачовъ нападаеть за зто иа ооіцество Ризанско-КозлоііскоП ж. д. 

особеішо г-піерпіческп (стр. 50—Г50). 
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маги сама по себѣ еще ничего пе значитъ, такъ какъ дѣйстви-
телыіая (биржевая) ея цѣпа оиредѣляется доходностью бумаги. Об-
ниненіе строителеіі дороги въ данпомъ случаѣ сводится слѣдова-
телыю къ обвинеиію въ томъ, что оии выработывали съ дороги 
слинікомъ круппый доходъ. Что касается до иравительственной га-
рантіп дохода, то, несмотря па ея высоту, доходъ оказался на са-
момъ дѣлѣ въ 2Ѵ2 раза полыпе гарантироваішаго, и слѣд. въ дан-
номъ случаѣ о злоупотребленіяхь общества не можетъ быть и рѣчи: 
гарантія была испрошепа иск.тючительно въ цѣляхъ болѣе успѣш-
ноГі реализацін необходимыхъ для постройки капиталовъ. Прибыль 
общества не была бы мепьше .оттого, что иравительство гараитиро-
вало бы па его капиталъ меньшій доходъ или же дало гарантію 
дохода на меныпііі осііовпоіі каннталъ; только въ послѣднемъ слу-
чаѣ дпвидендъ раснредѣлялся бы па мѳньшую сумму акцій, нежели 
ири выпускѣ болѣе круинаго осповного капитала. 

Вслѣдъ за Рязанско-Козловской ж. д. былъ утверлсденъ (20 
авг. 1865 ѵ. \) уставъ общества Лодзгтской фабричнои ж. дорогп, 
которому была дарована гарантія дохода на его осиошюй капп-
талъ въ размѣрѣ 5 % сь 1.274.000 р. мет. (включая погашеніе, 
такъ какъ собствеіпю акціоиериын кашіталъ составлялъ^_ЛуМ^0О_р., 
а осталышя 24.000 р. бы.ш прпчислепы къ пему, какъ особыГі 
иогасителыіый фондъ, иа который иачислялось ежегодно до 5°/о въ 
цѣляхъ постепеннаго, в'ь течоиіе 75 лѣтъ, погашепія акціонернаго 
капитала). а всего слѣд. вч, суммѣ 63.700 руб. мет.. Акціи были 
ішііущены учредителями (И. Бліохь, Э. ФранкеиштсГшъ, 0. Ябло-
ковскій, К. ПІейблеръ и др.) достоинствомъ въ 100 р. м.= 107 
тал.=400 фр.= 16 5 = 1 8 8 гульд. х). Дорога была оті;рыта для 
движеиія 20 мая 1866 г. длпною въ 26 ворстъ -), и цѣна устроіі-
ства и оборудованія одпой версты дорогн обошлась слѣд. въ 49.000 
р. м. нар.. Но такъ какъ акціонерный капиталъ удалось реализо-
вать только по 92Ѵ2°/о, то дѣГіствителыіая стоимость ворсты до-
роги опредѣляется въ 40.073 р.. Дѣйствителыіыгі процентъ по ак-
ціямъ выразился въ 5,435°/о, что нельзя призиать особешю вы-
сокимъ, такъ какъ и госуд. займы въ это время выпускались дажо 
п изъ болѣе высокого пропепта. Пе-смотря на сравпитслыіую де-
шевизну постройки дорогп и на удачную реализацію осиовиого ея 
капита.:іа, доходъ дороги оказался совериіепио иодостаточнымъ для 
оплаты этого капитала (в'і> 1867 г. чистая ирнбыль составляла 
всего 24.388 р., въ 1868 г.— 31.122 р., въ 1869 г.—28.800 р. 3) , 

^1) Сборн. свѣд. о проц. бум. вь Росс.ін. стр. 321—323. 
2) Свѣд. Госуд. Коптр. о жсл. дор. за 1894 г., стр. 4—5. 
3) Сборн. СВІІД. о ироц. бум. іп. Россіп, стр. 322--323. 
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такъ что іютребоиалисі. нриплаты отъ правительства по гарантіи, и 
дорога уже къ 1871 г. задолжала госуд. казначейству — 207.339 р. *), 
а, въ концѣ ы-ва Рейтерпа даже 702.351 р. 2). 

За Лодзинской дорогой послѣдовало учрежденіе общества Ря.ж-
ско-Моришнской ж. д. (10 мая 1866 г. 3), концессія на соору-
женіе и эксплоатацію которой была дана шталменстору Е. Д. На-
рышкину, Тамбовскому губ. предв. дворянства С. Д. Башмакову, 
камергеру А. Д. Башмакову и флигель-адъютанту гр. Воронцову-
Дашкову, — лицамъ, пршіадлежащимъ къ высшей аристократіи. 
Капиталъ общества бы.гь опредѣленъ въ 374.500 & акціями 
н въ 5.093.200 прусскихъ талеіювъ облпгаціями, и на весь 
капиталъ, исчислявшійся въ 1.123.500 5=7.115.500 руб. мет., 
•была дароваиа иравнт. гарантія па 85 лѣтъ въ размѣрѣ 5Ѵі2°/о 
пнтереса и погашенія, т. е. всего 361.705 р. м. (237.964 р. на 
•облигаиіи и 123.741 р. на акціи), считая ло 6 р. 25 к. мет. за 
1 й. Дорога (121 верста) была открыта для движенія 28 поября 
1867 г., и стоимость версты ея опредѣли.іась въ 59.932 р. мет. 
нар.. Акціонерный капиталъ учредители разобрали между собою, 
облигаціопный же капиталъ удалось помѣстить на загранпчныхъ 
депежныхъ рыпкахъ (иреимущественпо Германскихъ) по 79,5 за 
100, т. е. изъ 6,зб2*Ѵо дѣііств., такъ что дѣііствнтелыіая стоимость 
версты опредѣлилась въ 47.044 р. м.. Впослѣдстиіи (1877) акціи до-
роги были иереведены въкред. валюту, и сумма ихъ была опредѣлена 
въ 2.972.500 р., а гарантія въ 148.630 р. кр. 4) . Дорога соста-
ви.іа источпикъ круішыхъ приилатъ госуд. казначейства но гаран-
тіи, такъ что уже къ 1871 г. числилось за дорогою долга правп-
тельству 1.602.737 р., а въ 1878 г.—5.762.451 р. 5) . Постройка 
отой дороги нризнается чрозмѣрпо дорогою 6), что, конечно, обу-
словливалось неумѣлостыо учредителей ие только іп. дѣлѣ сооруяге-
нія, но и въ дѣлѣ эксплоатаціи дороги, и остается только удив-
ляться, въ силу какихъ соображепін іѵь данномъ случаѣ выдавалась 
концессія лнцамъ, очевидио сонершешю иекомпетентны.мъ въ же-
лѣзнодорожпомъ дѣлѣ. 

х) Прил. къ отч. Госуд. коитр. за 1870 г. стр,. 171. 
2) Прпл. къ отч. Госуд. коптр. за 1878 г., стр. 105. Вііослт.дствіи обіцестно Лод-

^шіской ж. д. снолна расплатплось съ ираиптельство.мъ но своему долгу. См. ішже, т. II. 
3) Уставъ общества утверждеиъ 14 окт. 18(і(! г.—П. С. 3. № 43732. 
4) Точнііе по дашіымъ Госуд. Контроля—2.972.594 р. п 151.107 р. кр. 
5) Дашіын взяты п.ть «Сборн. свѣд. о проц. бум. въ Роееіп» Геіі.іера, стр. 325 — 

327, изъ свѣд. Госуд. Коитр. о жел. дор. за 188(і г., стр. 3 —(і; за 1889 г., стр. 11; 
нзъ Стат. сбори. м-ва н. сообіц., вып. V, стр. 8—9, табл. I; пзь Дѣла о выкупѣ 
Ряжско-Моршаііской ж. д. (въ архивѣ II. X. І.унге), н нзъ ирц.і. иъ отч. Госуд. Контр. 
.за 1871 стр. 44 и 1878 гг.. стр. 105. Ср. А. Л. Головичови, Ор. с, стр, 70 и 72, Гліоха; 
Вліяніе желѣзныхъ дорогъ. I, стр. 15. 

6) Головаиовъ, стр. 72. 
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Съ 1866 г. вслѣдъ за частными лицами начпнаютъ выстунать. 
съ ходатайстнами о сдачѣ имъ сооружеиія желѣзпыхъ дорогъ ы 
земства. Мысль о передачѣ желѣзнодорожнаго строительства въ руі;и 
земствъ встрѣтила лсивую поддержку, какъ въ правительствеішыхъ 
сферахъ, такъ и въ иеріодической иечати *), и неудивителыю, 
что земства стали получать одну концессію за другою. 12авг . 
1866 г. была выдапа копцессія Воронежскому губерискому земству 
иа сооружепіе Коз.іово-Воронежской ж. д. 2) . Съ этою цѣлыо было-
организоиаію акц. общество, уставъ котораго былъ утвержденъ 31 
янв. 1869 г. 3). Капиталъ общества былъ опредѣлепъ, какъ уже 
было выработапо практикой,. частыо въ акціяхъ (па 7.495.000 р. 
кр. по 100 р. каждая акція), а частыо въ облигаціяхь (на сумму 
4.562.-100 талеровъ илп 4.163.190 руб. мет. по пёречисленіи 
Госуд. Контр. 4) . Ыа весь этотъ капиталъ" была (со дня открытія 
движенія въ теченіе 81 года) присвоена правительствеппая гарантія 
въ размѣрѣ 5Ѵіо°/о интереса и поганіенія, именпо 382.245 р. кр. 
на акціи и 212.323 р. мет. на облигаціи. Акціи общество раз-
мѣстнло главпымъ образомъ въ Россіи (по цѣнѣ 83,зз за 100), а 
облигаціи въ Германіи (при носредствѣ Коммерческаго общества въ 
Берлииѣ, бр. Зульцбахъ и А. Зиберта во Франкфуртѣ и Средие-
Гермапскаго Кредитнаго банка въ Мейпингеиѣ) по курсу 70,226 за 
100, такъ что дѣйствителыіыіі процеитъ по акціямъ составилъ 6,і2°/о-
а по облигаціямъ — 7,237°/о. Бъ распоряженіе обществомъ было 
иолучено такимъ образомъ для сооруженія дороги 6.245.584 р. 
і.ред. и 2.923.642 р. мет..—Вороиежское земство передало своіа 
концессію С. С. Полякову, который и окопчилч. сооруліеніе дороги 
къ 29 япв. 1868 г.. Всего было сооружеио 169 верстъ, и стоимость 
версты обошлась въ 36.956 р. кр.-4-17.300 р. мет., а перечисляя 
нъ мет. валюту съ иачисленіемъ 25°/о лажа—45.017 р. м.. Нари-
цательная цѣна въ метал. вал. выразилась ш> 57.878 р. м.. Иесмотря па 
такую высокую номипалыіуіо поверстную стоимосгь дороги (пе-
сомнѣшю превышавшую дѣйствителыіую) и на содѣйствіе правитель-
ства (выразившееся въ оставленіи за собою на 2.500.000 р. кр.. 
акцій дороги), Бороиежское земство никакихъ выгодъ отъ сооруже-
нія дороги пе получило, правительству же пришлось приилатить па 
гарантіи дороги въ первые же три года ея эксшюатаціи 1.421.482 р. 

:) Обращаетъ на себя шшмаіііе прекрасная статья Н. Обручева (пъ Русскомь-
Вѣсттть 1868 г.), гдѣ авторъ предлагаеті. нередать соору;і;оніе ж. дорогъ земствамъ 
нъ среднемъ ио 35.000 р. .іа версту, счптая ежегодно по 1000 верстъ; но эксплоатацііо 
дорогъ с.чптаетъ иринадлежностыо частныхъ обществъ, потому что «жел. дорогц—т1> 
;ке огромнын фаорцнп». 

2) II. 0. 3. № 43561. 
3) II. С. 3. № 40705. 
4) Свѣд. Госуд. Конр. о жел. дор. 1888 г., стр. 10. 
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Пріобрѣтепо было состояпіе только строителемъ дорогн Поляковымъ, 
который имешю съ этого времеші п становится въ ряды наиболѣе 
видиыхъ желѣзнодор. дѣятелеіі : ) . За земствомъ Вороиежскнмъ по-
слѣдовало земство Елецкое, иолучшшее 1 марта 1867 г. коицессію 
па постройку ж. дорогп отъ Гр/т&Ло Ельца_2) съ иравительствеп-
поіі гарантіеіі 5 Ѵ ю % шітереса и ііогашепія въ течепін 81 года 
(со дия открытія движенія) на каиитал'іч разсчитанныіі по 76.268 р. 
мет. на версту, при чемъ акцін было выпущено па 3.021.500 р. 
кр. и оЩш-гацій на 773.460 5 ^ 4 . 8 3 4 . 1 2 5 р. мет.. Ежегодная 
уплата гарантіи иа акціи составила 154.0Э7'р7"крттг~на облигаціи 
246.540 р. мет.. Реалпзація акцій состоялась по 77Ѵ2 за 100,— 
облигацін ио 73 за 100, т. е. акцій изъ 6,45і%, а облигацій изъ 
6,95% дѣіістіштельныхъ. Дорога (длшіою въ 103 версты) открыта 
была для движепія 30 авг. 1868 г. и обошлась по 34.261 р. 
діет.-4-22.734 руб. кред. верста, всего въ металлической валютѣ 
49.817 руб. мет. (включая расходы на реализацію каннтала, 
такъ какъ выручено было по акціямъ всего 2.341.662 руб. кр., 
а по облигаціямъ—3.528.911 руб. мет.). цѣна безсиорно но 
условіямъ мѣстности чрезмѣрно дорогая, что объясняется (какъ н 
дороговизпа соорулсенія Козлоію-Воропежской дорогп) сдачен по-
стройки тому же С. С. Полякову, которыіі сталъ во главѣ и об-
разованнаго для экснлоатаціи дороги частнаго общества. Собственно 
почтп весь акціоперныіі капцтал'і> (какі. стало практпковаться сь 
легкон руки ст])оителя Рязанско-Козловскоіі ж. дорогн) оста.іся, 
какъ чистая прибыль отъ сооружеігія дороги, въ нользу воротилъ 
предпріятія, а самая постройка была произведеиа на облигаціонный 
капиталъ, реализовапныіі на заграішчиых'і> денежиыхъ рыикахъ. 
22 аир. 1868 г. Елецкое земство совмѣстио съ обществомъ Елец-
кой желѣзпой дороги нолучило концессію 3) на продолженіе дороги 
отъ Ельца до Орла длиною въ 172 версты, нри чемъ гараптіи была 
дарована у;ке только на об.іішщіонішіі капшпа.и, повоіі дороги 
опредѣленнып въ суммѣ 9.^)27.000 р. мет.=9.821.376 т а л . = 
.1.444.320 а_-=17.042.976 гол. гульд., въ размѣрѣ оѴю^/о инте-
реса и погашенія въ теченіе 81 года со днн выпцска облшщій 
(слѣд. гарантія давалась абсолютная), или въ суммѣ 460.377 р. м. 
ежегодно. Подписка на оти облигаціи была открыта 22—25 мая 
1868 г. по курсу 76 за 100 п съ разсрочкоіі нлатежа по 2 иоября 

!) См. Ст. сбор. мпн. п. с, в. XX (1887) стр. 8, табл. I п стр. 21 прп.м. 46; 
Свѣд. Госуд. Контр. о «кел. дор. 1888 г. стр. 16; Прпл. къ отч. Госуд. Контр. зя 
1871 г., стр. 171; Геіиеръ, Ор. с, стр. 323--325, Головичовъ, 71—73, ]>л'о.тъ, I, 15. 
Вычпсленія—пст» наііш. 

2) П. С. 3. № 44306. 
н) П. С. 3. № 45747. 
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того же года (нри полной единовременной онлатѣ, съ учетомъ изъ 
ЪЧо годовыхъ, иодписпая цѣна составляла всего 743/4 за 100) 
на Германскомъ (въ Берлинѣ, Гамбургѣ, ЛейіщигЬ, Бреславлѣ и 
Фраикфуртѣ-иа-Майнѣ) и Голландскомъ деиежпыхъ рынкахъ и имѣла 
необычайный успѣх'і>, такъ что по разверсткѣ подпис-чики получилн 
ле Гюлѣе 1 0 % съ подшіспой суммы. За исключеніемъ всѣхъ расхо-
довъ было шлручепо по займу всего 72 :/2 за 100, т. е. 6.544.575 р. 
мет. въ русской валютѣ, и слѣд. дѣйетвіітелыіый процентъ оиредѣ-
лн.іся въ 7,00»%. Кромѣ облигацій, общество выиустило таклсе 
и акціи па сумму всего 3.009.000 руб. мет., которыя были въ 
1870 г., вслѣдствіе ходатайства общества (ио Выс. иов. 28 мая ѵ) 
иереведеиы в-ь кредитпую валюту по разсчету 5 ]). 98 к. за полу-
имперіалъ, ц всего не гарантировашшй акціонериый капиталъ до-
]іоги составилъ 3.493.900 р. кр.. Елецко-Орловсгсая дорога была 
открыта 15 февр. 1870 г., и длииа всей дороги, переимеиопанной 
въ Орловско-Гряжскую, опредѣлилась въ 275 верстъ. Нерста Елецко-
Орловскоп линш обошлась но 70.000 р. м. нар. и въ 55.540 р. 
мет. дѣпств., если считать акціи реализовашшми по нариц. цѣнѣ 
(на самомъ дѣлѣ оиѣ білли взлты заправиламн общества даромъ). 
Строителемъ новоіі лішіп явился оиять С. С. Поляковъ. Эксплоатація 
«сеіі до]Югп съ самого начала была поведена хищиически и съ мно-
гочисленными з.іоуііотребленіями, чистый доходъ ея да іеко не со-
отвѣтствова.;'ъ тоіі гараитіи, которая была дарована правительством'ь 
иа ея капиталъ, такъ что государственному казначеііству нришлось 
производить миогочислеиныя приплаты, составившія въ 1878 г. ул:е 
11.668.485 р., а ко времеии выісупа дороги (1892) 35.677.822 р. 2). 

Не смотря ыа такія иотери со стороны госуд. казначейства. 
дѣлавшіяся вн])очемь совершенпо сознате.іыю (что было засвидѣтель-
ствовано внослѣдствіи оргапомъ, компетентность кото]>аго стоитъ шгі; 
всяі;аго сомнѣиія 3), копцессіи п])Одо.г,кали выдаваться за концес-
сіями внѣ тѣх'і. обншхъ плановъ распшренія сѣтц желѣзных'і. до-
рогъ," іюторые вырабатыва.іись оффнціалышми коммиссіями. «Прави-
тельство было выпуждено», говорится въ оффпціалыіо.м'і> докумеитѣ 4) : 
«даровать зпачителыіыя льготы съ цѣлыо иривлечеиія къ желѣзпо-
дорожному ст])Оительству частныхъ капиталоіѵь. Этотъ характеръ но-

!) II. С. 3 . № 4842ІІ. 
2) Ср. Сборп. Спт.д. о русск. нясл. дор. 186!) г., стр. 207; і(1ет 1875 г., т. II. 

<тр. 30; Огат. сборн. м-иа путей сообіц., нып. 20 (1887), стр. 15 таб.т. I п 22, ирнм. 
114—117; Спт,д. Гос.уд. Коіітр. о жо.і. дор. за 1Я88 г. стр. 17 п за 1894 г. стр. (Н; 
Прил. къ Отч. Госуд. Контр. за 1878 г., стр. 105; СОорн. свѣд. о прои. бумпгпхь иь 
Россіп, ст]>. 329—331; ]'олеівичовъ, 92—94; Л.по.хъ: ііліяшс :к. дороі"ь т. I стр. 18—19. 

3) Отчеп. по Комнтоту Лпппстровъ п Соедпііешіому Іірпсутстиію Комптета ми-
ішстроиъ н Д-та Госѵд. Экоіюмін Госѵд. Совѣта за 1894 г., стр. 2—12. 

4) ІЬіДеш. 
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сятъ всѣ концессіп, выдававшіяся между 1860—1868 гг.: высокая 
иоверстпая плата, полная самостоятелыюсть обіцествъ въ техшічо-
ской сторопѣ д'Ьла, разрѣшеніе на безпошлиппын ввозъ изъ загра-
ннцы всѣхъ необходимыхъ для сооружепія дорогь н оборудованія 
ихъ подішлспымъ составомъ ыатеріаловъ,—устраненіе правптельствеи-
ныхъ агентовт» отъ всякаго вмѣшательства. Ири этомъ въ видахъ 
иоощренія иредприыимателей имъ не отказывалось въ разрѣшеіііи-
сооруясенія такихъ дорогъ, которыя иногда вовсе не были впесепы 
въ утвержденпую сѣть или подлежали позднѣіішей очереди въ но-
стройкѣ. Указываемыя цреимущества тѣмъ не менѣе былп даруемы нра-
вительствомъ съ нолнымъ сознаніемъ неизбѣжности оказаиія строп-
телямъ иоощрителыіыхъ льготъ. такъ какъ печальный опытъ Крым-
ской войпы доказалъ, па сколько опаснымъ было для цѣлости го-
сударства дальнѣпшее въ Россіи отсутствіе рельсовон сѣти, связы-
вающеп окраины съ центромъ. Коммиссія 1865 г. (подъ предсѣ-
дательствомъ геп.-адъютанта Чевкина) иришла къ убѣжденію въ пе-
обходимостн сооруженія въ теченіе блюкайшихъ 10 лѣтъ до 5000 
верстъ рельсовыхъ путёй для соединепія цептральныхъ губерній съ 
западнымп, южными и прпволжскими. Заключепіе коммисеіи о не-
обходимости всемѣрнаго стремленія къ скорѣіішему пополненііо сѣти 
нашнхъ рельсовыхъ дорогъ, какъ путемъ казеніюіі постройкп. такъ-
и посредствомъ привлеченія къ участію въ желѣзнодорожпомъ строп-
тельствѣ русскпхъ п иностранныхъ каппталпстовъ, получило полное-
одобреніе Государя. Въ 1865—68 гг. было выдаио концесеШ на 
5.998 верстъ, а всего въ 1857 — 68 гг. было выстроено за счетъ. 
казпы 2133 версты н выдапо конпессій на 9406 верстъ». 

ІІеудивптелыю прц таісом'і> стремленіи правительства іп> рас-
ширепію сѣти желѣзныхъ дорогъ хотя бы и за счетъ серьёзныхъ 
пожертвованій со стороны госуд. казначейства, что одна за другою 
выдавались, какт. мы видѣли, концессіи, явно убыточпыя для госу-
дарства,—съ гарантіей дохода на капита.іъ, очевидно значительно-
ббльшій, чѣмъ требовалось для сооруженія дороги,—съ разрѣшені-
емъ реализаціи его изъ какого угодно высокаго дѣйствительнаго 
процента. Этпмъ думали прнвлечь иностранные капиталы къ по-
стройкѣ русскихъ дорогъ. Но нностранные капиталисты именно. 
вс.іѣдствіе таішхъ непомѣриыхъ льготъ. даваемыхгь желѣзнодоро^к-
нымъ строителямъ за счетъ плательщиковъ палоговъ,—въ сплу от-
сутствія за частными обществами всякаго фактпческаго правнтель-
ственнаго. контроля х), чтб повело къ усиленнымъ хищепіямъ ирн 

ѵ) Для этого надзора мшшстерство путеіі сообіценія часто пе пмѣ.ю нь споемъ 
Іііігпоряженіп п необходпмаго с.іужебнаго персонала, такъ кякъ пс/Ь лучшіе шіжеііеры, 
служпвшіе нъ мшіпстерствѣ, ушлп на службу" въ частнын общества за громпдные 
оклады жалованыі. 
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постройкѣ и эксплоатаціи дорогъ, — съ большою неохотою давали 
частиымъ общестішіъ деиьги на сооружепіе дороіт> даже *• за самые 
нысокіе проценты. Длл каниталистовъ было ясно, что сѣть лселѣз-
ішхъ дорогъ при огромиыхъ пространствахъ русской имперіи .мо-
лютъ расширяться иочти безграшічио, между тѣмъ дороги эти не 
вырабатывалп дохода, достаточиаго для оплаты занятыхъ каппта-
ловъ: ота оплата ложилась на госуд. казпачейство, средства кото-
раго были небезграничпы. Ни для кого не было танной, что неиз- I 
мѣшю русскій бюдлѵотъ сводился съ дефшщтомъ,—что правительство 
заключало новые займы сиеціалыю для оплаты процептовъ но ста-
рымъ займамъ,—что депежное обращеиіе страпы приходило все въ{ 
бблыиее и ббльшее разстройство, чрезвычаііно онасиое уже потому, 
что государство заключило раиыпе и иродолжало заключать займы 
(въ томъ числѣ всѣ желѣзподорожные) въ металлической валютѣ, 
тогда какъ средства для оплаты ихъ получало въ валютѣ креднт-
іюй. При продоллсающейся безостаповочно постройкѣ лселѣзпыхъ 
дорогъ за счетъ металлнческихъ займовъ. средства для оплаты ко-
торыхъ давали пе самыя дороги, а іюдатпые рессурсы, въ концѣ 
копцовъ государство могло оказаться несостоятелышмъ. Самая ыа-| 
стойчпвость, съ какою изыскивались средства для сооружепія до-
рогъ цѣиою всяческихъ полсертвованій,—самая чрезмѣрность дару-
емыхъ частнымъ иредпрпнимателямъ льготъ—дѣйствовали на капи-
талистовъ въ обратпом'ь смыслѣ: оии все болѣе и болѣе опасались 
иомѣщать свои депыи въ русскихъ бумагахъ, чѣмъ и объяспяется 
певозмолѵіюсть образовапія цѣлаго ряда ж. д. обществъ, учреди-
тели которыхъ получали самыя выгодиыя конпессіп съ самыми 
ишрокпми льготаміі и абсолютными правит. гарантіями. ОтсутствіѲ| 
ііравительственнаго надзора за частными обществами и далсе ирин-
ципіалыюе устраненіе иравительства отъ всякаго вмѣшательства въ 
ихъ дѣйствія, чѣмъ думалп привлечь заграничныхъ капиталистовъ 
ісъ участію въ лселѣзиодоролсиомъ строитольствѣ, предоставивъ имъ 
полную свободу, не только ие содѣйствовало этому привлеченію, по 
наоборотъ заставляло капиталистовъ воздерлшваться отъ помѣщеиія 
своихъ сбере;кеііін въ русскія предпріятія, такъ какъ па доходиость 
самыхъ дорогъ разсчитывать было при господствующихъ порядкахъ 
весьма трудно, а правительство заграігачная пресса прямо обвиняла 
въ слабости и доказывала, что Россія находится накануиѣ бапкрот-
ства, если пршіимаетъ таісія раззорителыіыя для себя условія и 
боится привлечь къ отвѣтственности заправилъ частныхъ обществъ, 
Ііасхищаюиіихъ довѣренное имъ имущество и заставляющихъ госу-
дарствешюе казиачейство принимать на себя расходы по ихъ 
злоупотребленіямъ. Пры такомъ взглядѣ заграшічиых'ь капитали-

22 
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стовъ на финалсовыя отношепія частныхъ Лчелѣзподоролшыхъ об-
щестіп. ІІ государствеппаго казначейства,' л;олѣзподорожіюе строи-
те.іьстно вовсе пріостаіювилось бы иа пеопродѣлешюе время, 
особеішо въ виду возшікшііхъ замѣшате.іьствъ па Германпшхъ де-
пелшыхъ рынкахъ, гдѣ облигаціи русскихъ желѣзподоролшыхъ об-
ществъ паходпли свои главныіі сбытъ : ) , если бы не удалось за-
иптересовать в'і> пашихъ лселѣзиодоролшыхъ цѣшюстяхъ Лопдонскій 
рыіюк'[>. Почиігь въ этомъ дѣлѣ нрпнадлелсалъ обществу Орловско-
Внтебской лс. дорогн, коицессія иа сооружеиіе которой бТі.таГвы-
даиа 17 дек. 1865 г. бароиету Мортопу Инто 2), который ие могъ 
однако собрать необходимыи для построіііш каинтать, не смотря 
на то, что иравительство гарантировало ему доходъ съ 6.582.500 & 
въ размѣрѣ 5Ѵю°/о съ предоставленіемъ соорудить дорогу въ те-
чеиіе 5 лѣтъ (488 верстъ). Въ впду несостоятелыіости сэра Пито, 
съ просьбоіі о выдачѣ коіщессіи обратилось Орловское губерпское 
земство^ обьщая удово.іьствоваться гараптіей "ігапйпцталъ только 
въ 6.000.000 & іі соорудитъ дорогу іп> течеиіе трехъ. а не пяти, 
лѣтъ, но сь услоіііем'і> даровапія гарантіи абсолютноіі, т. е. съ мо-
мента выпуска бумагь, а не съ момепта окопчанія сооруженія до-
роги. На этихъ ус.товіяхъ концессія н была выдапа земству 21 марта 
1867 г. 3). Каниталъ дорогн былъ опредѣлеігь въ 6.000.000 5, 
ызъ" которыхъ 1.500.000 5 въ акціяхъ п 4.500.000 3 ш, обли-
гаціяуь. Гараптія была дарована абсолютпая въ размѣрѣ 5Ѵі2% 
въ теченіе 85 лѣтъ. Въ русскоіі валютѣ каинталъ дороги исчислялся 
оффнціа.іыю в'і, 37.500.000 р. мет. (9.375.000 р. въ акціяхъ и 
28.125.000 руб. въ облигаціяхъ), а гарантія въ 1.906.250 руб. 
(476.562Ѵг р. иа акціи и 1.429.687Ѵг р. на облигаціи 4) . Зем-
ство немедлешю ио получеіііи копцессіи заключпло контракты съ 
бар. Френкелемъ о иоставкѣ имъ ре.іьсовъ, иодвилшаго состава и 
металлическихь частей дороги и о реализаціи основного капитала 
дороги, а съ Губонипымъ и Козаковымъ на ностроііку по онтовой 
цѣпѣ іюлотиа дороги н всѣхт, ея сооружоній. Барош, Фрепкель обл-
зался впести за земство и требуемын залогъ въ Госуд. банкъ въ 
удостовѣрепіе дѣйствителыіаго образовапія общества. Однако иро-
известн роализацію капиталовъ дорогъ оказалось чрезвычайно 
трудно: Френкель нолучилъ отказъ и отъ Германскихъ, и оть Гол-
ландскихъ, и отъ Фрапцузсішхъ бапкирскихъ фирмъ. Потерпѣ ю фі-

х) Ор. БАІОХЪ: Вліяніе же.і. дорогь, т. [, о.тр. 111—20. 
2) ІЬій., стр. 20—21. 
3) П. С. 3. Л« 44378. 
4) Стат. Сбори. м-ва п. с. и. XX (1887), стр. 14—15, таО.і. 1; Свт.д. Госуд. Контр. 

о жс.і. дор. за 1888 г., стр. 17. - , 
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асісо также и обращеніе бароиа къ извѣстной Лопдонской фирмѣ 
о"р. Бёрингь и Е" съ просьбою о ш.ідачѣ подъ заюгъ облигацій 
дороги 1-го шлпуска (на 2.000.000 &) аванса въ размѣрѣ хотя 
бы ХІ\. нарицателыюй ихъ цѣны и за самое высокое вознагражде-
піе (13%). Прекрасио освѣдомлеиная о русскихъ финансахъ фирма,~ 
иршшмавшая дѣятелыюе участіе въ реалпзаціи цѣлаго ряда государ-
•стііешіыхъ русскихъ заіімовъ, мотшшровала свой отказъ имеішо 
•сомнѣніемъ въ самой состоятелыюсти государства нри той системѣ 
же іѣзнодорожпаго строительства, которая практиковалась въ Рос-
сін н которая грозила истоіцить всѣ госуд. рессурсы. Тогда бар. 
Френкель обратился къ другой Лондопской фирмѣ—Томсопъ, Бо-
наръ и Е° (при посредствѣ которой бььгь выпущенъ 3°/о зае.мъ 
1859 г. іі при участіи которой была сдѣлана въ 1857 г. попытка 
образовать общество Одесской ж. дороги) съ предложеніемъ открыть 
подписку иа нервый выпускъ облигацій Орловско-Внтебской ж. до-
рогп безо нсякихъ обязательствъ со стороны фирмы и съ уплатон 
еіі крупнаго іюзііагражденія (50.000 &) даже въ случаѣ пеудачи 
подписісн. Подписка была открыта въ іюиѣ 1867 г. по курсу 72 
за 100 и имѣла неожидаішый успѣхъ, такъ какъ вся сумма вы-
пуска (2.000.000 &) была почти снолпа покрьіта. Этотъ успѣхъ 
объясняется освобожденіемъ въ Англіи значитеіьныхъ депежныхъ 
«редствъ вслѣдствіе сбыта аиглінскимп капиталистами австрійскихь 
фондовъ, обложениыхъ одновременію купошіымь налогомъ, что от-
разилось крайне пеблагонріятпо иа отпоіиепіи къ ішмъ Лопдонскаго 
денежнаго рышса. Освобождеипые капиталы обратилпсь па пріоб|)ѣ-
теніе русскихъ бумагъ, получивіішхъ вдругъ особуіо поііу.іярііость 
за ту іісключителыіую предупредите.іыюсть, съ которою всегда от-
посилось русское нравительство къ своимъ кредиторамі,. Вслѣдстиіе 
этого и второіі выпускъ облигацііі Орловско-Ватебской ж. д. бььгь ре-
алпзоваігь впо.інѣуспѣішю въ томъ ;ке 18і>7 г. (пасумму 2.500.000 5). 
За ВСІІМИ расходамн было выручепо но 1-ому выпуску бЭѴз^/о, 
т. е. 8.687.500 р. мет., а ио 2-ому 6 7 % , т. е. 10.468.750 р. 
мет., всего 19.156.250 р. мет. х). Дѣяствителыіый цроцонтъ опре-
дѣлился для 1-го выиускаГ"въ 7,29%, для 2-го въ 7,57%. Что ка-
сается до акцій, то таковыя были удержаиы за собою строителемъ 
и подрядчиі;ами (т. е. Фрепколемъ, Губоішпымъ и Еозаковымъ) за 
работы по условпому курсу 8 0 % за 100 и па биржу іюотому ио 
иоступили. Дорога была отісрыта 24 ноября 1868 г. 2) , а уставъ 
ея общества утверждепъ Высочайше 2-го мая 1868 г. 3). Длниа 

: ) Стат. сбор. л-ва и. с . в. XX (1887), стр. 20, прнм. 110—111. 
2) Свѣд. Госѵд. Контр. о жел. дор. за 181)4 г., стр. 5. 
3) ГІ. С. 3 . № 45791. 
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пути опредѣлиласі. въ 488 верстъ, а стоимость сооруженія нерсты (за 
вычетомъ расходовъ реализацін осіюшюго канптала)—въ 54.623 р. м, 
(нарнцателыіая цѣпа нъ 76.844 р. м.). Учредители п строители дороги. 
нажили весьма крушшя состоянія за свои хлопоты, Орловское земство 
не иріобрѣло никакихъ выгодъ, казна жепообыкповонію иынужденабы-
ла производить ежегодпо круипыя прпплаты по гараптіп, такъ какъ до-
ходы дороги далеко не покрыва.ш требуомыхъ для оплаты затрачепныхъ 
иа ея сооружепіе капнталовъ расходовъ. Бъ 1878 г. долгъ общества 
правительству по гараитіи составлялъ 18.384.133 р. кр. *), а ко кре-
мени выкупа дороги въ казпу (1894)—56.795.917 р. 2). 

Ыесравпенно удачнѣе оказалось сооружеиіе Курско-Кіежкой 
ж. дороги, концессію на которую оспаривали пѣсколько внолпѣ со-
лидныхъ фирмъ (Дервизъ и К°, ІІохитоновъ н К°, Мамонтовъ н К°г 
Де-Вріеръ и К°). Согласіе однако было дано па иередачу сооруже-
нія и эксилоатаціи дороги обществу. во главѣ котораго стоялп П, 
Г. фонъ-Дервнзъ, К. Ф. Фопъ-Меккъ и кн. С. А. Долгоруковъ и 
предложенія котораго былн наимепѣе выгодиы для праіштельства,. 
такъ какъ стоимость сооружеиія дороги имъ опредѣлялась въ выс-
шеіі цифрѣ нежелн друіими предпринимателями, а вмѣстѣ съ тѣмъ-
исирашивалась и правительствеиная гарантія па бо.іьшіГі капнталъ, 
Вслѣдствіе отого тогдашнее фшіансовое унравленіе упрекаютъ вгі> 
недостаточномъ соблюдепіи интересовъ госуд. казначейства 3): на 
иесомнѣнно па отдачу сооружепія Курско-Кіевской лппііі пмеіпіо 
фонъ-Дервизу, несмотря па иредложеніе имъ наимеиѣе выгодпыхъ 
условій, повліяла его репутація, какъ строителя Рязанско-Козлов-
ской ж. дороги, быстро сооружешюн и настолько удачпо экснло-
атнруемоіі, что государственное казначенство, иесмотря па дарован-
цую гараптію на весьма зиачителыіый основной каиита.гь дорогп, 
ни разу не попесло никакихъ расходовъ на приплаты по этон га-
рантіи, какъ несло оио ихъ ио всѣмъ другимъ дорогамъ. Слѣд. фи-
пансовая адмнішстпація могла разсчитывать, что п при построііі.Ь 
фопъ-Дервизомъ Курско-Кіевской линіи получатся гѣ же результаты,. 
и въ такомъ случаѣ размѣръ даруемой гарантіи стаповнтся безраз-
лнчнымъ, разъ иикакихъ расходовъ на госуд. казиачеііство вслѣд-
ствіе дачп этой гарантіи не ляжстъ. Концессія фоиъ-Дервизу и К0, 

дана была 24 дек. 1866 г. 4), по которой" предириниматель обя-

*" Прііл. къ Отч. Госуд. Коитр. за 1878 г., стр. 105. 
2) Свѣд. Госуд. Конт]). о жел. дор. за 18У4 г., ст]>. (П. ІІѢкото]іыя свѣд-Ьіііи объ 

Орловско-Ннтебской ж. д., кромѣ кн. г. Бліоха I, стр. 20—22, мо;кно еіце найтн у 
А. А. Головачова, Ор. с, с р. 78 п у //. А". Геіілера: Сборн. свѣдѣній еіс стр. 332—333, 

3) Головачовъ стр. 65 —70. 
4) П. С. 3. № 44044. Ср. также Сборн. свѣд. о русск. жел. дор. 1807 г. стр. 17і> 

н (,'бори. свѣд. о проц. бум. въ Россііі, стр. 327—328. 
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зывался соорудить дорогу за оитовую цѣну въ 23.899.281 р. мет. 
или (считая 1 5 = 7 р. 80 к. кред.) по 67.794 р. кр. за версту. 
Съ этою цѣлыо долженъ былъ быть выпущенъ капиталъ въ акціяхъ 
на сумму 1.500.000 5 и въ облитаціяхъ на сумму 3.000.000 5, 
реализацію которыхъ брало на себя правительство. Изъ акцій 3А 
должно бы.ю за собою оставить праіштельство, а Ѵ± учредитель. 
По окончаніи сооружонія дороги и по сдачѣ ея въ казну, оісспло-
атація пути должна была быть передана аісціоперному обществу сь 
предоставленіемъ правительствеппой гараптіп дохода на его ісапи-
талы (4.500.000 5=28.125.000 р. мет.) въ размѣрѣ 5Ѵі2°/о въ 
теченіе 85 лѣтъ (по 953.125 р. м. па облигаціи и 476.562 Ѵг 
р. м. на акцін, всего 1.029.687Ѵ2 р. м.), при чемъ правыте.тьство, 
обладая 3/4-ями всего акціоиерпаго капитала не могло раснолагать 
в'і> обіцемъ собранін акціоиеровъ болѣе Ѵ± всѣхъ голосовъ. Въ 
виду того, что въ распорялсеніи правительства в;ь это время были 
улсе суммы, нырученныя отъ реалпзаціп 2-го съ вышрышами зай-
ма, окалалось возмолшымъ пемедлешю лсе выдать Дервизу и К°— 
8.660.525 р. і;р. подъ обезпеченіе акцій и облигацій дороги *). 
Затѣмъ въ 1867 г. облигаціи были реализованы (па нариц. капи-
талъ 18.750.000 р. м.=3.000.000 5=20.000.000 тал.=30.000.000 
гол. гульд.) главпымъ образомъ па Лоидонскомъ денежпомъ рын-
ісѣ по курсу 72 за 100 2), такъ что~~вбЯ вьтручка составила 

1 13^000.000 р. мет., и дѣйствителыіый процентъ но займу опредѣ-
лплся въ 7,оз%. Первын участокъ дороги (Курскъ-Бровары) былі. 
открытъ для движенія 14- ноября 1868 года, а вся дорога (439 
верстъ, изъ которыхъ 114 въ два нути)—14 февр. 1870 г. 3). 
До открытія всей линіи доходъ не давалъ достаточпыхъ средствь 
для оплаты осиовныхъ каішта;ювъ дороги, такъ что общестію за-
должало правительству 1.971.986 р. ириплатъ по гараптіи, ісако-
воіі долгь в'ь 1871 г. былъ однако сіюлна погашенъ 4), и съ этого 
времени ішкаісихъ болѣе расходовъ на дорогу со стороны госуд. 
казначейства не потребовгиось, ио напротивъ опо стало получать 
ио іірипадлежащимъ ему акціямъ зпачителыіыіі днііидепть, болѣе 
ч'1'.мь достаточпыіі для оплаты процептовь и иогашеиія ію той ча-
сти выигрышнаго 2-го займа, которая была затрачепа на пріобрѣ-
тепіе этихъ акцій. Такимъ образомь, вонреки общепрнпятому мнѣ-

а) Прил. къ отч. Госуд. Контр. за 1868 г., стр. 203. 
2) Стат. сборп. м-ва п. с , в. XX, стр. 21, прпм. 50. 
3) Спт>д. Госуд. Коптр. о жел. дор. за 1894 г., стр. 3. Нарпцате.п.иан цЬііа пер-

«ты слѣд. оиредішілась нъ Іі4.006 р. м., и дѣйстшітелыіая (:іа вычегомъ расходоіп» 
реалпзаціи)—нъ 52.107 р. м. 

4) П])пл. къ отч. Госуд. Контр. за 1871 г., стр. 44—45. 
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пію х) финансовая адышшстрація, уступивъ сооружеиіе дороги об-
ществу фопъ-Дервиза, поступила вполпѣ благоразумно, тѣмъ болѣе, 
что, сохрапивъ за правительствомъ 3Д всѣхъ акціи, она обезпечи.іа 
въ пользу госуд. казпачейства зпачителыіѣіішую часть тѣ.ѵь дохо-
довъ, которые должны были бы, въ иротивиомъ случаѣ, поступать 
отъ оксилоатацііі дороги въ частпыя руки. Правда ішослѣдствіи 
(1880—1881) правительство свои акцін отчудило, по это уже не-
випа фипансовой администраціи 1867 года, а тѣмъ болѣе не випа 
учредптеля общества 2). 

Кро.мѣ перечислонпыхъ выше частныхъ акціонерныхъ обществъ, 
вынустили своп ироцептпыя бумаги, доходъ по которымъ былъ га-
рантирован'і. правительстіюмъ, въ 1867 г. еще четыре общества, 
именно: 1) Шуйско-Ивановской ж. дорогн, 2) Ршкско-Митавской 
ж. д., 3) Поти-Тифлисской л;. д. и 4) Московско-Ярославск. ж. д, 

1. Концессія на сооруженіе Щуйст-Ищ(Овскоіі дороги бы.іа 
Высочапше утверждена 9 мая 1867 г. 3), при чемъ капиталъ до-
рогп былъ опредѣлепъ а) въ акціяхъ на сумму 254.920® и Ь) въ 
облішщіяхъ па 506.000 5=3.478.000 тал.. На ототъ капита.іъ 
г̂ 7~60.920 5=4.755.750 р. мет.) была присвоена въ теченіе 81 года. 
правительствеппая гарантія чистаго дохода въ размѣрѣ 54/45°/о, т. е. въ 
русскоп валютѣ 8 1.079 р. м. па акціи п 160.936 р. м. на облигаціп4). 
На облпгаціонный капнталъ гарантія даиа бы.іа абсо.іютпая, па 
акціоперпый—со дня открытія на дороіѣ движенія. Акціп главнымъ-
образомъ былп расиредѣлены между собою учредителямн общества, 
выступпвшими п въ роли ея строителей—подрядчпковъ (М. А. Гор-
бовъ н И. А. Бусуринъ), по курсу 85,о% или изъ 5,п4б°/о дѣйств.г 
облигаціи реатизованы иа Гермапскихъ депелшыхъ рыпкахъ (черезъ 
Берлипское торговое общестію и бр. Зульпбахъ п А. Зпбертъ во Франк-
фуртѣ-на-Майпѣ); выпускная цѣна облигаціп составляла 741 /2%,. 
но выручено было за всѣмн расходами только 69 заІОО ъ), такъ 
что дѣнствителыіыіі процентъ по заііму опредѣлился въ 7,зо°/о. До-
рога (84 версты) была открыта для двпжепія 15 сент. 1868 г. °), и 

*) (!!р. А. А. Головичовъ, Ор. с , стр. 65—70; Вліоял: Вліяніс же.і. дорогъ, І г 
16—18; Ѵеорііевскій П. II;. ФШІІШСОПЫЯ отноіііеиія оіо, стр. 25. 

2) Свѣдѣнія (цифроныГі матеріаль) о Кургко-Кіевскоп дорогп гаяты памп (кромѣ-
указанныхъ псточішковъ) пзъ Отат. сбор. м. и. с , в. V, с.тр. 4, табл. I п вып. XX 
стр. 8—9, таб.і. I. Такжс изь Свѣд. Госуд. Контр. о желт.зиыхъ дорогахъ за 1888 г,т 
стр. 16. 

3) И. С. 3. Л? 44545. 
4) Ср. Свт.д. Госуд. Коптр. о жел. дор. за 1888 г., стр. 17; Стат. Сбор. м. п. с. вып. 

20 (1887 г.), ст]). 14—15, табл. Г. ѵ 

3) См. Стат. Сборн. м. п. с , в. 20 (1887), стр. 23 прпм. 144 нъ табл. I; Свѣд.. 
Гоеуд. Коіітр. о жел. дор. за 1888 г. стр. 17; Сборн. Генлера, стр. 334—337. 

6) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 18ІІ4 г. стр. 6—7. 
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етоимость оя составила 56.616 р. ыет. пар. и 42.214 р. мет. 
дѣйствителыіыхъ за версгу (такъ какъ выручка за акцін дала 
1.363.822 р . - г 2.182.125' р. = 3.545.947 р. м.). Несмотря па 
такую сравіштелыю недорогую цѣпу и на то, что дорога прорѣ;;ы-
вала одшгь изъ самы.ѵь иромыіп.існпыхъ райоиовъ имиеріи, экспло-
атація ея велась настолько неумѣло и со столь зпачительиыми зло-
употребленіями х), что правительству нришлось проіктодпть нри-
илаты по гарантіи дохода и этой дороги. Долгъ ея госуд. казна-
чейству ію гараптіи въ 1878 г. составилъ 1.971.047 р. 2). 

2. Общество Рию-Мтна-вскон ж. д. (образовапиое представи-
теляыи ршкскаго дворянства и купечества) получшю концессію 
9 іюпя 1867 г. 3) на сооружепіе дороги отъ Риги до Митавы 
длшюю въ 40 верстъ. Гарантія на 85 лѣтъ въ размѣрѣ 5Ѵі2°/о 
даровапа была . на основной капиталъ дороги, исчисленнып въ 
2.652.000 руб. мет. и;;ъ которыхъ 1.500.000 р. м. въ акціяхъ и 
1.152.000 руб. мст. въ облигаціяхъ, и составля.іа слѣдователыю 
134.810 р. ыет. въ годъ (76.250 р. на акціп и 58.560 р. на 
облигаціи). Дорога была окончена и открыта для движепія 21 ноября 
1868 г., при чомъ акціи учродители разобрали между собою, а 
облигаціоиный капиталъ былт> реалшюванъ па ииостраішыхъ (Ац-
глійскомъ, Гермапскомъ и Голландскомъ) депѳжныхъ рвін-кахъ съ 
помощыо мелкихъ еврейскнхъ бапкирскихъ фирмъ (Падерштепиа въ 
Бер.пшѣ, Береиса въ Гамбургѣ, Рафаэля въ Лондонѣ, Гнпцбурга 
в'ь Паршкѣ, Лиіімаиа, Розенталя и К° въ А.мстердамѣ) въ общемъ 
ио выпускному курсу 80. за 100. За всѣми расходами было полу-
чено по об.іпгаціямъ то.іько 840.730 р. м., _т. е. 72,98%, и дѣи-
ствите.іышп процептъ по займу должепъ быть ирави.іыю оире-
дѣленъ въ 6,У4°/О. Уставъ дороги былъ утверждеиъ 14 марта 
1869 г. 4) . Нарііцательная стонмость версты дороги опредѣлилась въ 
66.300 р. м., дѣнствите.іыіая въ 51.018 р. м.. Эсп.юатація дороги 

!) А. А. Головачовъ, стр. 9 4 ^ 9 5 ; / / . С. Бліохъ: Вліяніе жел. дорогъ. I, стр. П). 
2) Прпл. къ отч. Госуд. Контр. за 1878 г. стр. 105. 2іі іюпя І8(і9 г. (II. (.!. 3 . 

№ 47.351 а) обшеству Шунско-ІІваітвскоіі ж. д. оыло разрѣіпепо ІІ|ІОДОЛЖІГП. уи;е 
отстроеішуіо ііі. снлу концессіп 8 марта 18П8 г. лппііо Ноііки — Пваіюно до Кпііеіимы 
(87 версть) съ ш.іпускомъ длн атоГі цт.лп дополнптелыіаго капптала пъ иепіршішііро-
ваішызѣ акцілхъ на сумму 1.500.000 р. кр., п иъ гараптпроваііныхъ пранпто.іьггвомъ 
изъ 5Ѵю°/о облпгаціихъ на 2.548.800 р. мет., которып праніггельство остаппло за со-
Ооір ііо курсу 75 з;і 100 п включпло пхъ въ сплу Выс. уиаза 9 япп. 1870 г. н. 2 
(II. С. 3. № 47893) въ составъ 1-го коисо.іпдпровашіаго желѣзнодорожнаго запма1870 г. 
(въ суммѣ 407.808 й). Эта послѣдпян лшіія бы.іа окончена п открыта для дппжеиія 
5 фев. 1871 г. (Свѣд. Госуд. Коптр. о жел. дор., 1894 г., стр. 6—7). Уставъ дороги 
Выс. утверждепъ 10 іюля 1870 г. (II. С. 3. № 48549). 

3) II. С. 3 . № 44075. Мы ішдѣлп ныше (стр. 273 ирим. I), что ност])ОІ!ка 1'пго-
МптавсиоГі дорогп была разрѣіпепа еіце въ 1859 п затѣмъ сооруженіе ея было раз-
рѣшепо отстрочпть. Тѣмъ ио менѣе построііка еп въ то время такь н пе состон.іась. 

0 II. С. 3 . № ИІ858. 
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оказалась неудачной, такъ что долгъ общестіза цравительству уже 
въ 1872 г. опредѣлился въ суммѣ 512.010 р. ѵ). 

3. Общество Попш-Тифлисской ж. дороги было образовано 
па основаиіи Выс. утверясдоішой 25 іюня 1867 г. коицессіи 2) 
баронетомъ сэромъ Томасомъ, Г. А. ІІаркиисомъ и Ф. Пауэромъ, 
представителями англійскихъ каииталистовъ. Сооруженіе этой дороги 
раныне мііогихъ други.ѵь лиггііі, прорѣзывающпхъ торгоію-промыіи-
ленные райоиы имперіи, объясняется только стратепічесішми сообра-
женіями (приближеніе центра Кавказа къ Турсцкой границѣ), такъ 
какъ прп трудиости и дороговизнѣ ироведенія дороги въ этой мѣ-
стностп, малоГі ея паселешюсти и отсутствія нредметовъ для сбыта 
за-границу (черезъ Потійскій, къ тому же весьма неблагоустроеиныГі, 
портъ) новая линія могла сулить предпршшмателямъ только убытки. 
Такпхъ предпрііішмателеіі до.тгое время п не иаходплось, такъ что 
сооруясеніе пути иачато было расііоряженіемъ казны съ помощыо 
расположенпыхъ въ Закавказьи войскъ, и ио 1867 г. было на этоті» 
предметъ израсходовано 4.210.000 руб.. Когда построика пачалась 
казіюю, стали ностуиать нредложенія и отъ частпыхъ преднринима-
телеіі, которыя однако правительство было вынуждепо отклоиять 
вслѣдствіе слишкомъ тягостпыхъ условій для госуд. казыачейства, вч, 
ііихь заявлявшихся, пока наконецъ не была дарована иомянутая 
концессія сэру Томасу и К". Осіювной капиталъ общества Поти-
Тифлисскоп ж. дорогі̂ оьГГъ" оиредѣленъ въ 17.650.000 р. мет., пзъ 
которыхъ въ акціяхъ7.060.000 р. м. ивъоблигаціяхъ 10.590.000 р. м.. 
На весь каішталъ была даровапа правііте.іьственпая гараитія въ 
размѣрѣ бѴю^/о въ течеиіе 81 года,—па акціи (360.060 р. м. 
ежегодно) начиная со дня открытія движепія, анаоблигаціы (540.090р. 
м. ежегодпо) со дня ихъ выпуска. Часть акцій па сумму 4.210.000 р. 
правительство припяло по нарицателыгоГі цѣнѣ вь унлату за неро-
данныя обществу сооружепія. Остальныя акціи были разобраны 
между собото учредителями. Об.шгаціы быш выпущены вт. голланд-
ской (иа 17.818.000 гульд.), французской (на 1.725.000 фр.) п 

1) Ві> 1872 г. (II. С. 3 . № ІЗОбЗв) обшесгиу Рнжско-Мнганской ;к. дорош бы.іо 
разрѣшено ^еь перенменонаніемъ его въ обіцестно Мипѵшскоіі ж. д.) продолжнті. путі. 
отъ с.т. ііптава до ст. МожжеГікіг и ст. ятою цг.лыо реаліізонап. дшіоліштелыіміі об.ш-
гаціоішый каішталъ въ сум.мт. 2.2У2.200 руб. .мет., а затГ.мь еще 31)3.000 р. м., 
(11. С. 3 . Л? 58343)—которыіі и бы.іъ ііраіштельствомъ ЦТІ.ІНКОМЪ оставлень за собою 
п пклкічеігь іп. копсо.іпдпронаппые ;келѣзнодорожные зайчы, —1-ап часть по 8-1 за 100, 
а 2-ая 88 за 100. Д.інна всей дорогп такпмт, образо.мь опредТ.лілась нъ 127 версть. 
Дішженіе по всей лпніи открыто 3 ноіібря 1873 г. (Стат. сборн. .м. и. с. в. V, стр. 4—5 
таб.і. I; н. XX стр. 8—11 и 21 ирим. (і7—Н9 тач.т. I; Свѣд. Госуд. Коіггр. о ж. д. за 
1888 і'., стр. 1(і п за 1894 г. стр. 5; Сборн. Свѣд. о русск. же.т. дор. 18(58 г., стр. 21Ь; 
]Ъловачовъ, стр. 98—100; Сборшікъ Геіілера, стр. 338—339). 

2) II. С. 3 . № 44747. 



— 345 — 

англійской (на 115.000 &) валютахъ и рѳализовапы по курсу 
68—72 за 100. Въ общеыъ было выручено за облигаціи 7.307.100 р. 
мет.. т. е. всего 6 9 % иарицательпой суммы выііуска, а дѣіістви-
телыіый нроцеитъ онредѣлился слѣдователыю въ 7.34%. Дорога 
{289 верстъ) была открыта для движенія иа участкѣ Лоти-Квирилы 
21 авг. 1871 и иа участкѣ Квнрилы-Тифлисъ 10 септ. 1872 г. 
и оказалась для правительства въ ряду другихъ убыточныхъ линіи 
едва-ли не самой убыточпой. Уставъ общества былъ утверждеігь 
16 ноября 1872 г. *). Самая построика дороги не могла быть 
довершена на уже реализоваиныіі ея основиой канитачъ: правительство 
должію было разрѣшить выпускъ дополнителыіаго облигаціоннаго каіш-
тала на сумму 10.590.000 р. мет. 2), которыіі и оставило за собою 
ію курсу 84 за 100. На всѣ капиталы дороги 3) госуд. казпачеііство 
было вынуждено принять унлаты на свой счетъ почти цѣликомъ, такч. 
какъ дорога почти не вырабатывала чистаго дохода, и уже къ 1878 г. 
долгъ дороги нравительству по гараіітіи составлялъ 8.595.552 р. 4) . 
Убыткп, нриіюсимые дорогою былн такъ великн, а положеніе ея ка-
залось такимъ безиадежнымъ, что въ спеціалыюіі литературѣ даже вч. 
пача.чѣ 80-ыхч> годовч. серьезно рекомепдовалось ирекратить дальпѣй-
шую эксплоатацію дороги и восиользоваться оя рельсами и иодвиж-
иымъ составомч. для устропства какой-либо другоіі дороги, которая 
находилась бы въ болѣе благопріятныхъ мѣстныхъ условіяхъ °). 

4. Въ 1867 г. былъ реализованъ и выпускъ гараптирован-
ныхъ изъ 5, із% (иа 80 лѣтч.) облигацііі • Московско-Ярославсмй 
ж. дороги для сооруженія нути отъ Троицкаго посада до Ярославля 
(268 верстъ вмѣсгЬ съ Троицкимъ участкомъ) и дополіштелыюй 
вѣтви (4 версты) къ ВолгЬ. Новыіі уставъ общоства М.-Яр. дороги 
былъ утверждеиъ 7 іюня 1868 г. 6). Облигаціопныіі каішталъ до-
роги былъ выпущенъ па сумму 1.920.000 & (12.000.000 р. мет. 
при ежегодпой гараитіи въ 615.600 р. м.), реализація его дала 
-8,&&8.000..р« т. е. 74 за 100, и слѣд. дѣпств. процсптч. по займу 
опредѣлился въ 6,89%, а стоимость версты дороги (206 верстч. 
бозъ Троицкаго уч.) обошлась въ 58.252 р. м. иар. и 43.146 р. 

!) II. С. 3. № 52779. 
2) П. 0. 3. 55021 (23 авг. 1875 г.). 
3) На сулмы этого доііолшітелыіагп ныпуг.ка оылъ сооруікепъ также участокм. 

дорогп оть Ріона до Кутапса, открыгый 1 амг. 1877 г. и уіастокь отъ Баку до Сабупчіі. 
Сураханы п ІІефтиноіі ііристаші (II. С. 3. № 58(528). Вся дорога составп.іа 322 нер.. 
а іюііерстпан ея стоимость слѣдонателыіо 87.702 р. нар. и вь 72.245 р. м. дѣііств.. 

+) См. Стат. СОори. Ы. II. С, V, стр. 8—9 табл. I; вып. XX стр. 8, 9, 21, прим. 
39—41 таб. I; Свѣд. Госуд. Конт. о жел. дор. за 1888 г., стр. і(> и за 1894 г., стр. 3 
сборішкъ И. К. Геіілеріс, стр. 340—341; Прил. къ отч. Госуд. Контр. за 1878 г., стр. 107 
и 109 Вліохь, I, стр. 22—23. 

3) А. А. Го.ювачовъ, стр. 95—98. 
6) II. С. 3. № 45946. 
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дѣйств.. Впослѣдствіи иа оспованіп дополненія къ уставу 24 іюля 
1870 г. х) н 10 іюля 1871 г. 2) было разрѣшеио сооружепіе 
участковъ «Александровъ-Карабаіюво» (открытъ 14 сент. 1871 г.) 
и «Ярославль-Вологда» (открытъ 20 іюіш 1872 г.), всего 192 
версты узкоколейнаго путн, оъ каковою цѣлмо былъ разрѣшенъ вы-
пускъ доіюлпит. облнгаціоппаго гарантированпаго прашітельствомъ 
капитала на 4.400.000 р. мет., которын н былъ оставленъ прави-
тепьствамъ за собою по курсу 75,аз за 100. Экснлоатація дороги. 
велась безукоризнешю, такъ что пикакихъ приплатъ по гарантіи 
отъ госуд. казначейства ші разу ие иотребовалось, и даже по вы-
данноіі на постройку дороги ссудѣ 3), хотя и медлешю, ио акі;у-
ратно производилось погашеніе 4). 

Оіштъ предоставленія въ бО-ыхъ годахъ реа.шзаціи пообходи-
мыхъ для постропки желѣзпыхъ дорогъ каииталовъ частпымъ обше-
ствамъ съ дароваіііемч. на эти каппталы правительстнениоіі гарантіп чн-
стаго дохода (условной или абсолютітой) наглядно показалъ всю оши-
бочность заключенія финансовоіі адмішистраціи о болыпеіі будто-бы 
легкости и выгодпостп такого норядка сравнитолыіо съ роалнзаціой 
займовъ неиосредственпо отъ имепи государства. Въ общемъ 5%-ыя, 
внолнѣ обезпеченныя н государствомъ и доходамн желѣзиыхъ дорогъ, 
бумаги реалпзованы были частпымп обществами по курсу 67 — 79Ѵг 
за 100 (ио послѣдней цѣиѣ только въ одномъ случаѣ: для Ряжеко-
Моршанской жел. дороги), и дѣйствителыіыіі процентъ ио нимъ 
опредѣлился въ 6,зе—7,57% 5) въ то время, когіа государство вы-
пускало свон заіімы пб курсу пе ішже 83 за 100 и изъ дѣіістви-
тельнаго процента въ 6,024 и 6,592%. Мало того: даже ио столь 
низкому курсу реалызація желѣзіюдорожпыхъ бумагъ частпыхъ об-
ществъ оказалась возможноіі только при величаГішихъ уси.ііяхъ со 
стороны иредприпимателей и при значителыіыхъ іюжертвоваиіяхъ ими 
(иногда свыпіе 1 0 % париц. суммы займы) въ пользу иіюстранныхъ 
банкпровъ. Вслѣдствіе таглхъ круппыхъ затратъ иа реалпзацію основ-
ныхъ каппталовъ желѣзиыхъ дорог'і> парицателыіая цѣна сооружепія 
версты пути онредѣлялась чрезвычайно дорого (отъ 49.000 р. м. 

1) П. С. 3. № 48582. 
2) П. С. 3. № 49819. 
3) Выше, стр. 273. 
4) С.м. Сборпикъ Геіиера, етр. 309—310; Ст.тг. сборн. 11. II. С, н. V, с.тр. Іі—7 

табл. I п вьш. XX, стр. 8—13 и 22 прнм. 90—9,3 таб. I; Спѣд. Госуд. Коптр. о жел. 
дор. за 1888 г. стр. 17 п 1894 г. 4—5. Ііріі.іожеиін кь Отчетамъ Госуд. Контр. за 
18(і8—1878 гг.. Также Го.ювачовъ, стр. 172—174. 

5) Остаплнн въ сторонт. реа.шзацію акцій, какъ разобранныхъ учредпте.інмп 
между собою по ііропзію.л.ной цѣнѣ, не постуііпіішііхъ псрішпача.іыіо на бііржу н іѵь 
суіцностп пзятыхъ коііцессіоііерамн сощпаеиио зпдиромъ (кромѣ дорогь Дпиабурго-
Внтебскоіі н Лодзпискон, гдГ. не было разрѣшено пыпуска об.іигаціоппыхъ капнта.іопъ). 
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до 87.702 р. мот.) а) и дорого оиредѣлялась ностройка, ес.ш оста-
шіть »ъ сторопѣ расходы по ро&чизаціи осиовныхъ капиталовъ (отъ 
40.073 р. до 72.245 р. мст. всрста). ІЗъ этомъ отношеніи казен-
ная постройка вполпѣ выдерживаетъ сравнеігіе съ частной, какъ это 
впдпо изъ прпведеіпіыхъ выіие даиныхъ 2) о сооружепіи казенныхъ 
дорогъ, тізъ которыхъ: 
1) Московско-Курская обошлась по. . . '45.000 р. мот. верста. 
2) Одесско-Балтская » » . . 56.058 » » » 
3) Балты-Е.іысаветградская » » 30.583 » » » 
4) Елпсав.-Гіременчугская » » . 35.407 » » » 

А такъ какъ несомнѣипо, что въ общемъ реализація прави-
тельствешшхъ займовъ была процентовъ на 10°/о выгоднѣе займовъ 
частітыхъ желѣзнодорожпыхъ обіцоствъ, то еще болѣс удешевляется 
казепнал ностройка по сравпепію съ частной. Что касается до эк-
сплоатацін, то то.тько экснлоатація трехъ частиыхъ дороп, (Рязаиско-
Козловскоіі, Курско-Кіевской и Московско-Ярославской) была вполнѣ 
успѣінна п безубыточна для госуд. казпачеііства, не требуя отъ него 
ішкакихъ приплагь но гарантіп. Обт> убыточностн всѣхъ оста.ть-
иыхъ липій можпо судить по тому, что къ 1868 г., ие смотря 
на весьма слабое еще развптіе сѣти желѣзпыхъ дорогъ (6464 ворсты 
открытыхъ для движсиія 3), долги частпыхъ обществъ госуд. каз-
иачейству по гараитіи составляли 58.091.128 р., а по ссудамъ на но-
стройку ;ке.тѣзпыхъ дорогъ и на развитіе ихъ движенія—41.254.733 р., 
т. е. всего 99.3-15.861 р. 4) . Поганіеніе этихъ долговъ при томъ по-
рядкѣ расп.іаты по нпмъ, которыіі устапавливался въ концессіяхъ, 
было весьма сомнителыю, такъ какъ, пе говоря о произволѣ отпе-

Цѣиа персты аа иычетомъ 
х) Марпц. ціша персты дорогп въ лет. руб.: расходовъ рсаліізаціп ос-

нонныхъ каішталоиъ: 
а) Шуііско-Ипанонская ;к. д. . 5(І.Г>16 р. 42.2Ы р. 
Ь) Рпжски-Митавгкая ж. д. . (ій.ЗОО » 51.018 » 
с.) Поти-Тифлнсская ж. д. . . 87.702 • 72.245 » 
Д) Москопско-Ярослапская ж. д. 58.252 » 43.140 » 
е) Курско-Кіепская ж. д. . . 64.066 » 52.107 » 
і') Орлонско-Вптсосиая . . . 76.844 » 54.62.3 » 
гг) Варшаііско-Тересііольс.кая . 52.850 •> 41.809 » 
10 Днпабурго-Нитебская. . . 66.872 » 53.280 » 
і) І'я;іансі;о-Козлонская . . . 75.428 » ' 62.741 » 

Ю Лодзшіскан 49.000 » 40.073 » 
1) Рнжсію-Моршапскаи . . . 59.932 » 47.044 » 

ш) Ко;(лоііО-Нороііе;кская . . 57.878 » 45.017 » 
п) Е.іецко-Гря:іская . . . . 76.268 » 49.817 » 
о) ( ) р л о н с к о - Г р н ; і с . к а я . . . . 70.000 » 55.540 » 

'-) ЕСЛІІ пхъ ііеречпслпть паъ кредит. «алюты въ металлическую съ начисле-
іііелгь лажа въ 25%. 

3) Б.ііохъ: Ііліяпіе жел. дорогь, стр. 64, т. I. 
4) Прпл. къ Отч. Г. Коит. за 1868 г. стр. 184—185. 
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сенія обществами тѣхъ илн иныхъ расходовъ (хотя бы но капи-
талыюму ремонту дороги,—иногда но ея достройкѣ или снабжепію 
подвилснымъ составомъ) въ счетъ расходовъ зксплоатацін,—пе говоря 
о полноіі возмолшости нсчислять расходы въ суммѣ, зпачптелыю 
превышающей дѣйствителыіые расходы п слишкомъ щедро оплачи-
вать администрацію дорогн (особеіпю самое правленіе лселѣзнодо-
рожнаго общества), самыіі возвратъ правительству долговъ ио га-
раитіи и ссудамъ пропзводылся обыішовешю только за счетъ поло-
вішы чистаго дохода дороги, превышающаго размѣръ дарованноіі 
га])антіи и остающагося за отчислепіемъ пзвѣстпаго процепта въ 
разные спеціа.іыіые капиталы дороги. Въ то лсе время праіштель-
ство, взявъ на себя громадиые лселѣзподоролшые расходы, въ зна-
чителыюй степени ограпичпло свое вмѣшательство въ установленіе 
дорогами иеревозныхъ тарифовъ и вообще правплъ лселѣзподоролс-
ноіі перевбзкп, не говоря улсе о техническон сторонѣ дѣла. Вы-
говорены были толысо иѣкоторыя льготы относителыю перевозки 
воинскихъ чиновъ, арестаптовъ, почты н проч.. Выговорено было 
также право черезъ изв. промежутокъ времепи отъ начала концес-
сіи (обыкновешю черезъ 20 лѣтъ) выкуиа желѣзподорожпыхъ линій 
на началахъ ісапитализацш ихъ доходности (дѣнствителыюй или 
гарантировапной). По истечепію лсе срока концессіи (75—85 лѣтъ), 
т. е. послѣ погашенія всѣхъ затрачепныхъ па сооруженіе дорогъ 
капиталовъ, желѣзнодорожныя линіи должиы были перейти въ соб-
ствешюсть государства. Нѣкоторыя другія выговорешшл нраіштель-
ствомъ у частныхъ ж. д. обществъ «права» былп совершешю уже 
несуществепны, и мы о нихь ие упоминаемъ г). 

Изъ всѣхъ нашихъ частныхт» желѣзнодорожныхъ общестіѵь осо-
бенпо озабачивало правительство—Главное общество россіііских'і. 
желѣзпыхъ дорогъ, долгъ котораго госуд. казначейству по приплатѣ 
гарантіп составлялъ къ 1868 г. 2) улсе 50.184.927 р. (болѣе 
8 6 % всѣхъ лс. д. долговъ по гарантіи), а по ссудамъ иа ностройку 
п усиленіе двилсепія—39.598.585 (около 96%) . Чистаго лохода 
дорогъ общества было иедостаточно далсе для покрытія текущихъ 
плателсеи, не говоря улсе о погашепіи стараго долга. Фииансовая 
адмшшстрація ныталась нзыскать снособъ увелнчепія рессурсовъ 
«г.іавпаго общества», которые далибыему возмолсиость обходиться безъ 
субсидій со стороны госуд. казначепства. Въ то лсе время лселали 
продоллсать соорулсеиіе сѣти лселѣзиыхъ дорогъ ст. наимепыпими по-

') Недурной, хотя очеш. краткіП и далеко не нолііый, очеркъ отііоімеиій ча-
стныхъ желѣзііодоро;кныхт> обіцествъ къ государстну ирсдстапляеть цптпронанная выше 
кппга 11. И. Георііевскаю: Фшіансопыя отііошеиін еіс, Спб. 1887 г. 

2) Прил. кт> Отч. Госуд. Контр. за 18(і8 г., стр. 18(і и 188. 



— 349 — 

жертвоваиіями со сторопы казны, по за ея счетъ, частными обіцо-
ствами, для каковой цѣли уже начинали считать лучшимь сред-
ствоыъ выпускъ государственнаго заііма, нзъ выручки отъ котораго 
можно было бы снабжать необходимыми ресурсами частныя обще-
ства. Въ представлешюй по этому иоводу цнтировашіоіі нами выше х) 
всеиодданпѣйшеіі заппскѣ м-ръ ф-въ М. X. Рейтерпъ указывалъ, 
что другого средства для сооруженія ж. дорогъ, какъ обращеніе къ' 
внѣшнему кредиту, нѣтъ, но что «слишкомъ напрягать эту струпу 
было бы неблагоразумио и даже опаспо». «ІІри такнхъ обстоятель-
ствахъ»,—указывалъ министръ: «возможенъ единствепный исходъ,—' 
извлечь изъ правительствешшх'ь желѣзныхъ дорогъ иеобходимыя 
средства для дальпѣншаго ихъ сооружепія. Постепеннымъ отчулс-
деніемъ цѣлыхъ линій и отстроенныхъ участковъ пріобрѣтается пол-
пая возможиость дѣятельнаго продолжеиія работы какъ нравитель-
ственными ипженерамн, такъ и другими способами сь нособіями 
отъ казпы. Правительствениыя желѣзныя дороги пе будутъ постояи-
нымъ коисолидированиымъ государственнымъ имуществомъ, но должны 
образовать изъ себя особый фондъ съ спеціалыіымъ назначеніемъ 
дальнѣйшаго п неуклоппаго распространепія сѣти желѣзныхъ дорогь. 
Таісимъ образомъ, одни и тѣ же затраченные до сихъ норъ казен-
иые капнталы могутъ постепенно пѣсколысо разъ быть реализованы 
н вновь затрачепы на другихъ линіяхъ съ нлодотворпою цѣ.иыо 
быстраго соорулсепія главнѣйшей сѣти на средства казны или съ 
иособіемъ отъ казны. Поэтому слѣдуетъ иродать Ншсолаевскую ж.1 
дорогу (604 версты), поверстпый доходъ которой уступаетъ во всеи' 
Европѣ толысо лшііп Рагів—Месіііеггапёе. За дорогу можпо выру-; 
чить столысо, что за эти деньги можно будетъ построить по ісрай-/ 
неп мѣрѣ 1200 верстъ другихъ линій, что было бы весьма выгодпо| 
обмѣнять одну версту па двѣ. Продадса дороги должпа состояться 
въ руки ипострапішхъ капиталистовъ. Дѣло въ томъ, что платежи 
загранпцу по однимъ до.іговымъ обязательствамъ и по займамъ для 
желѣзныхъ дорогъ составляютъ не менѣе 40.000.000 р. ожегодно, 
для уплаты коихъ есть толысо два средства: I) заключеніо заграігач-
пыхъ повыхъ займовъ и 2) поісупка векселей на пашеіі биржѣ. 
ІІослѣднее средство возможно толысо при усилешгомъ съ напіеи 
стороны вывозѣ. Вслѣдствіе покупкн заграничныхъ веісселей казпою 
ироисходитъ быстрое наденіе векселышхъ ку]ісовъ. Заграницей ду-
маютъ, что въ случаѣ войпы Россіи трудпо заключить внѣшній заемт» 
н слѣдователыю для уплаты процентовъ но займамъ прійдется прі-
обрѣтать заграничные векселя по всякоіі цѣнѣ. Такъ и случилось 

!) Стр. 322. 
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бы, если бы пе пршш.мались нсегда заблаговремешю пужныя мѣры. 
Продажа ІІиколаевской жел. дороги и остатокъ послѣдняго Апгло-
Голландскаго заііма обезпечпли бы казешшо заграішчпые платежи 
по крайнеіі мѣрѣ па трц года. А черезъ эти 3—4 года важнѣіі-
шія линіи будутъ окончеиы, промынілешюсть оживится, отпускъ пашъ 
уснлится, и самые заграішчные платежи будутъ ироизводиться пра-
шітельствомъ съ менышіми затрудиепіями. Чистый доходъ съ Ни-
колаевскоіі дорогн въ 1852 — 60 гг. составлялъ оіюло 7.000.000 р., 
ц нъ 1861 — 65 гг.—18.324.165 р. или въ среднемъ ежегодно но 
3.664.833 р.. Между тѣмъ отношеніо чшташ дохода къ валоіюму 
крайне иеиормалыю, ибо но нятилѣтноіі сложности опо равияется 
37,э°/о, тогда какъ на нанболѣе доходныхъ заграничпых'ь линіяхъ 
оно было: для Французскоіі Сѣверпой 62,і%, ЛеГішщго-Дрездеи-
ской-—58,7%, ІІарижсію-Средиземпой—57,о%, Аветрійскоп пмн. 
Фердинанда—56,1%. Такіе убытки происходят'і> вслѣдствіе краііпе-
ненормальнаго коптракта съ Уайненсомъ, срок'ь которому нстекаетъ 
въ 1874 г.» *). 

Мы привели эту интересиую запнску нотому, что опа хорошо 
выяспяетъ взгляды тогдашняго фипансоваго управленія на желѣзно-
дорожное строительство н на состояпіе русскихъ фипацсовъ. Ха-
рактерио, что М. X. Рептернъ рекомендовалъ для ионравлонія ДѢІІЪ 
«нродавать» казениыя желѣзныя дорогп и на выручешіыіі такимъ 
образомъ денычі строить повыя липіи. (лірашивается, ісакъ можно 
было продавать дороги, которыя не могли покрывать своими дохо-
дами лежащихъ на нихъ обязателыіыхъ платскоііѴ Кто могь и за 
какую цѣпу куиить такую дорогу? Очовидно, рѣчь шла о нродажѣ 
дорогъ пезависимо отъ тѣхъ обязательствъ, которыя на нихъ ле-
жали. При отомъ, коиечпо, чистый доход'ь дорогь явнлся бы сне-
ціалышмъ обезпечепіемь платежен но тому заііму, который пришлось 
бы заключить для покупки дороги, такъ какъ, само собою ясио, 
разсчитывать на иокупку дорогъ какими-либо частпыми капитали-
стами на личныя ихъ средства безъ образоваиія акціонорііагб обще-
ства и безъ выпуска имъ бумагь на открытомъ депежпомъ рынкѣ 
было бы невозможпо. Имѣло-ли однако правительство заісоиное право 
продавать свои дороги, выстроенныя на запятые спеціалыю для ихгі> 
сооружепія капиталы, освобождая дороги оть обязапности отчислять 
свон чистый доходъ па оилату этихъ каппталовъ, другими словами, 
лииіая заключешше для соорулсенія дорогъ займы ихъ спеціальпаго 
обезпечепія? То обстоятельство, что государство оставалось но преж-
нему отвѣтствепнымъ по займу писколыю не могло ео ір^о упич-

1) Заппска М. X. Рейтерна пртісдена наміг с.ъ ІГГ>КОТО]>ЫМІІ сокращеніями. 
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толсить обезпеченія займа выстроешшми на шручешшя отъ него 
суммы лселѣзнымц дорогамн безъ соглисія па такое упичтолсепіе со 
сто])Оіш деі>ікатп.;іеіі облшацііі этого займа. Сирашивать этого со-
г.іасія однако никто н пе дуыалъ, а мелсду тѣмъ при открытіи въ свое 
время цѣлаго ряда иравито.іьствешіыѵь займовъ (въ томъ числѣ нѣко-
торыхъ серій госуд. казпачейства н 2-го выигрышнаго займа) прямо 
объявлялось, чтоониііредпазначаютсяше^шлшо для соорулсенія лсе-
лѣзныхъ дорогъ, и это песомпѣшю содѣйствовало ихъ успѣху, таіп» 
каіл> всякій заемъ, предпазиачепный на производительныя цѣли, т. е. 
таіюіі заемъ, которыіі самъ себя можетъ обезнсчить доходами огь 
предиріятія, на которое затраченъ, всегда возбулсдаетъ особое 
(вполиѣ естествеппое) довѣріе. Такого рода заГімы часто нмѣютъ 
успѣхъ, дажс еслп кредиторы пе разсчитываютъ на состоятелыюсть 
самого государства: снеціалыюе обезнеченіе гарантнруетъ имъ' ис-
правиость поступлепія процентовъ и погашепія по займу во вся-
комъ с.іучаѣ. Система лсе, нри которой па сиеціалыше займы со-
оружаются яюлѣзныя дороги, по затѣмгь ати выстроеппыя дороіи 
отчуждаются и съ отого момента служатъ обезиеченіемъ уже для 
новы.ѵь займовъ, а ио прежнимъ заіімамъ отвьтствешюсть слагается 
и всецѣло ііереносится толыю на общіе рессурсы госуд. казиачой-
ства,—наврядъ ли могло усилить довѣріе заграничныхъ к.апиталіі-
стовъ къ русскимъ кредитпылгь операціямъ. ІТикто въ этоыъ случаѣ 
іізі» кредиторовъ немогь быть увѣрешіымъ, что ио заістюченіи вто-
рой серіп запмовъ для отчужденія выстроепныхъ (на нервую ихгь 
серію) дорогь не послѣдуотъ далыіѣйшее отчуждеиіе дорогь съ вы-
пускомъ займовъ уже третьей се]ііи, обезпечиваемых'ь доходами сь 
отчуждаемыхъ дорог'ь, которыя будутъ оть обязате.іьствъ по заіі-
мамъ второй серіи освоболадеиы сь перенесепіемъ таковыхъ обяза-
тельстві» опять таки всецѣло па общіе рессурсы госуд. казначей-
ства и т. д.. Естествешю, что такія комбинаціи мог.іи то.іыю но-
до])вать нашъ госуд. кредитъ, и безъ того въ шестидесятыхч» годахъ 
ул;е весьма силыю иоколебленный. Он-Ь затрудняли заключеіііе такъ 
наз. «производителыіыхъ» займовъ, къ которымч» вообіце капита-
листы всегда относятся сь большимъ довѣріемъ, иелю.іи къ заіімамч» 
«потребнтелыіым'ь», таіл» какъ публика болѣе могла бы недовѣрять 
проспектамъ о займахъ, гдѣ излагаются ыотивы и цѣли ихъ заклю-
ченія. ІЗсякііі заемъ ста.гь бы разсматрпваться исключител'ыю какъ 
потребптелыіыіі. То обстоятельство, что иа иовые займы дѣйствителыю 
соорулсались бы повыя дороги, ішсколько -не измѣняло-бы дЬла, такъ 
какъ очевидпо предполагалось отчулсдать такія дороги, которыя нри-
іюсили доходь и строить взамѣнъ дороги бездоходиыя: для соору-
лсепія дорогъ, которыя мог.ш бы сами окуиать затрачешшй на пихъ 
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капиталъ, деньги легко бы.ю бы изыскать п беаъ тѣхъ хитроумныхъ 
комбшіацігі, которыя пзобрѣтались тогдашпей фипапсовоп адыини-
страціеіі. ІІельзя упускать еще изъ ішду, что отчулсдепіе лучшеіі 
п важнѣіішеіі казеішоіі дороги (Ыиколаеізскоіі) въ частиыя руки 
всего мепѣе могло произвести заграннцей благопріятпое внечат-
лѣпіе и усіілить довѣріе къ Россіи западпыхъ каииталистовъ. Ген.-
леіітенаптъ Ме.іышковъ, мшшстръ путей сообщенія н бывшііі 
строитель Нпколаевской дороги, возражая иа нредставленіе М. X. 
Рейтерна справедливо замѣчалъ, что «нельзя не л;елать, чтобы Ни-
колаевская л\\ дорога оставалась правительствеіпюіо тѣмъ болѣе, что 
отчуждеиіе шюстранцамъ такой дороги, съ которол связапъ успѣхъ, 
составляющій вѣрпѣіішін путь къ устраненію застигнувшихъ Россію 
фішансовыхъ затрудненііі, произведетъ самое тягостное впечатлѣніе 
въ Россігс, да едва-ли неѵроизведетъ невыгоднаго дѣйствгя и загра-
нггцегі, гдѣ очень хорошо извѣстны истинное значеніе и важность для 
гоеударства Николаевской дороги и гдѣ отчулсдепіе оіюй будетъ при-
нято за с/шптомт, крайняго фннансоваю безсплія: что продажа 
Нпколаевской дороги—мѣра, при какихъ бы то пи было условіяхъ 
весьма неоснователыіая и тѣмъ болѣе иесвоевремеиная въ предло-
жеішын министромъ фииансовъ моменп,, когда дорога не достигла 
нормалыіаго состоянія соотвѣтствешю быстро возрастающему въ 
послѣдніе годы движепія по ией а). Министръ путеіі сообщеиія 
нриводилъ особыіі разсчетъ и сооб]тженія, по которымъ чистый до-
ходъ Николасвской дороги долженъ былъ быть опредѣлепъ черезъ 
4 года пііштши въ 8 мил. руб. при нѣкоторыхъ сравпительио не-
зпачителыіыхъ (14 мил. руб.) единовремеішыхъ затратахъ. Кромѣ 
того. разрушеніе пресловутаго іюптракта сь Уайпенсомъ, хотя бы 
н путемъ пзвѣстнаго денежнаго пожертвованія, доллсно было іп, са-
мон значительпой стеиени нодпять доходность дороги. Накопецъ, г.— 
л. Мелышковъ справедливо указывалъ, что отчуледеиіё Николаевской 
ж. дороги, неудачпое и въ политическомъ и въ экопомическомъ от-
ношеніяхъ, ігротиворгъчило бы также и опыту Заѵадной Европы, 
гдѣ пачииаютъ уже иодымать вопросъ о выкупѣ частпыхъ желѣз-
ныхъ дорогъ тамъ, гдѣ онѣ принадлежатъ частнымъ акціопернымъ 
обществамъ и о постройкѣ ихъ и эксплоатаціи расноряжепіемъ казны, 
гдѣ дороги (какъ въ Германін и Болыіи) припадлелсатъ преимуще-
ственно государству. Нриводимыя въ «Отіюшеиіи» мипнстра путей 
сообщепія соображенія были подкрѣплепы таблицами, показывающими 
что частпая эксплоатація ж. дорогъ въ Россіи писколько не удачнѣе 
оксплоатаціи Николаевской казеиной дороги (особешю если пере-

1) Труды Выс. учрежд. Тіі])ііфііоіі Коммпссіп, ч. I, пып. II, стр. XVII. 
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числить ІІ.ѴЬ доходность ш> ироцентномъ отиошеніи къ тому капи^ 
талу, который былъ затраченъ па версту Николасвской жел. дороги *). 
Не смотря однако па всю оспователыюсть замѣчапііі м-ра путей 
сообіцепія и па всю личпую его комнстентность (какъ сдвалн не 
лучшаго русскаго ииженера п превосходпаго администратора 2), ми-
нистерство финапсоиъ ириступило къ переговорамъ съ Главнымъ 
Обществомъ рос. жел. дорогъ объ уступкѣ ему Николаевской ж. д. 
на условілхъ выпуска обществомъ для этой цѣли спеціальнаго займа. 
Для переговоровъ о займѣ былъ комапдированъ загранпцу члеиъ 
Совѣта м-ра ф-оиъ А. А. Абаза, которому извѣствыя банкирскія 
фирмы Берипгъ п К° въ Лондопѣ, Гопе и К° въ Амстердамѣ, Гот-
тингеръ и К° п Учетная Контора въ Нарижѣ предлолшли оказать 
содѣйствіе въ реализаціи спеціальнаго заГіма для облегченія продажи 
Ннколасвскоіі ж. дороги па сумму до 300.000.000 фр. пар. ио 
выпускному курсу въ біѴг за 100 пзъ 4 % ном. съ иогашеніемъ 
иъ течепіе 84 лѣтъ по нарицателыюй пѣнѣ. За вычетомъ расхо-
довъ реализаціи и за вознаі-ражденіемъ бапкировъ-пос])едников'ь было 
обѣщано передать въ распоряжепіе нравительства 583 /4% съ иарн-
цательноп суммы займа. Условія эти мишістерствомъ финансовъ 
были пршіяты, н 18 іюля 1867 г. состоялся Высочаіішій указъ 3) 
«о разрѣшепіи произвести продажу насрокъ нримѣрно до 85 лѣтъ Ни-
колаевской л;. дор. п о выпускѣ отъ уиравленія сей дорогн облигацій 
для образованія депеждаго фонда, предназначепаго на доверше-
піе нашихъ желѣзныхъ дорогъ». Облигаціи выпускались па сумму 
75.000.000 р. м.=300.000.000 фр.= 1 2.000.000 5 = 141.600.000 
гу̂ іГьдѵ изъ 4 % иариц.. Такимъ образомъ, финансовая администрація 
допускала тотъ самый внѣшній юсударственный заемъ, котораго опа 
такъ опасалась незадолго передъ этимъ н находила совершенпо почтп 
неосуществимымъ ири илохомъ состояиіи русскаго госуд. кредита. 
Само правительство, правда, разсматривало новый заемъ какъ спеці-
алыіыіі, какъ плату за имѣющую быть отчулідеиион Пиколаев-
сісую дорогу, доходами которой должеиъ былъ обезпечиваться этотъ 
заемъ, выпускаемый' поэтому пе отъ пмени государства, а отъ 
имени управленгя Нгшолаевской ж. дороіи; онъ не былъ ноэтому 
занесенъ въ Госуд. Долговую книгу н пе входилъ* въ перечеиь 

') ВС.ІІ СВІІДЬНІЯ пзятм нами пзъ Дѣла о передачѣ Нпколаевской ж. д. въ за-
пѣдываніе Главиаго Обіцестна (въ архпві; Н. X. Бунге). Вь нашеп лптературѣ под-
]юбиыя пыппсіш нзъ Дѣлъ, относяіцпхся къ зтоп передачѣ, (въ Архшіахъ м-ва ф-овъ) 
сдѣланы А. А. 1'оловановымъ, Ор. с , 101—Кіі). Этпмн выпнскаміі іюс.иользовался п 
11. И. Георііевскііі, стр. 27—38. 

2) Характерпс.тику г. л. Ыелышкова с.м. вь цптпр. выше статыіхь В. В. Са.юва 
В. Евр. 1899 г. Л? 3, 4, 5). 

8) II. С. 3. Л» 44808. 
23 
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госуд. долговъ, ежѳгодно даваемый въ приложеніяхъ къ Отчетамъ 
Госуд. Коптроля. Тѣмъ не мепѣо отвѣтствениость по займу госу-
дарство пршшмало всецѣло на себя ІІ пеобходнмыя суммы иа 
оплату заііма вноспло въ общую госуд. росписі. пзъ общебюд-
жетныхъ рессурсовъ, независимо отъ размѣра доходовъ Никола-
евской дорогп. Условія реализаціи облигацін ІІііколаевской желѣз. 
дороги, нредложеішыя заграішчпыми баикнрами, иеобходимо прн-
знать ыск.тючптелыю невыгодпымц для государствеппаго казпачей-
ства. Заемъ вьіпускался.по..щ)су 583/4^за 100, изъ 4 % париц. 
съ ногашепіомъ въ теченіе 84 лѣтт7~по номіінаТШтогі цѣпѣ, т. е. 
изъ 7,оі2°/о дѣйствителышхъ. Если мы вспомішмъ, что въ,40-ыхъ 
годахъ ішѣшніе 4°/о-ые займы для сооружепія той же Николаев-
екой дороги были заключены но курсу 8і-.,45 — 92,25 за 100 изъ 
дѣііствителыіыхъ 4,586—4,729%, то упадокъ госуд. кредита за эти 
двадцать лѣтъ опрсдѣлится особешю рѣзко. Условія займа чрез-
вычайио оказались невыгодными даже по срашіепію съ условіями 
реализаціи гарантнровашіыхъ об.іигаціп частпыхъ желѣзиодорож-
иыхъ обществъ. изъ которыхь нѣкоторыя бы.ш выпущеиы изъ 
6,36% дѣпствит. и даже въ томъ же 1867 г. общество Мо-
ековско-іірославской ж. дороги реализовало свои 5 % облигаціи 
по 74 за 100, т. е. изъ 6,89% дѣствптелыі.. Опшбка фипан-
совой адмннпстраціи заключа.тась въ выпускѣ ішзкоііроц'Чітнаго займа 
съ обязательствомъ погашепія его по нариц. цѣнѣ, что удорожало 
заемъ для государства н пе дѣлало его болѣе пнтересиымъ для 
иріобрѣтателеи. Выпускной курсъ (безъ расходовъ реализаціи • и 
вознагражденія бапкировъ) для подписчиковъ былт. опредѣлент. въ 
61-—б-ІдѴо^^... и' слѣд. для пихъ (ие пришшан во вииманіе 
возможности получеиія пми излишка между выпускной и нарица-
телыіой цѣнон займа) процептъ по занму онредѣлялся въ 6,5°/о, 
тогда какъ для государства—въ 7,оі2°/о. Правительству пепремѣшю 
слѣдовало выпустить зае.мъ изъ 5 % нарнц. по курсу возможно 
близкому къ паритету и съ иравомъ выкупа занма по биржевой 
цѣиѣ безъ обязателыіаго погашеиі>і его по цѣпѣ номииалыюп. При 
выпускѣ такого высокопроцентпаго занма былабы возможпа съ улуч-
шеніемъ обстоятельстмъ его коиверсія, — о коиверсіи же займа 
4°/о-го вопросъ моп. быть иоднятъ только вт. самомъ отдалешюмъ 
будущемъ... 

Какъ-бы-то ни было, правиіельство нолучило въ свое распоря-
женіе отъ заима крупныя суммы и съ помощыо ихъ образовало 

]) Сбори. СІІПД. о ироц. Оу.маі-ахъ пъ Россіи, стр. 204. Прнл. кь отчету Госуд. 
Коитр. за 1883 г., стр. 144. 
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спеціальпый желѣзподорожный фондъ для далыіѣіішаго сооруженія 
путеп, т> который занесены были нъ 1867 г. выручешшс отъ про-
далси облигацій Ниісолаевской ж. д. 29.82_5^4й2_4к_и ііоступившія 
въ расноряжепіе иравительства аісціи общества Курско - Кіевской 
ж. д. на сумму 5.092.307 руб.. Издержано было изъ этихъ 
суммъ въ томъ же 1867 г. — 8.058.414 руб., и на 1 япв. 
1868 г. въ фондѣ числилось 26.859.355 р. х). Выс. указомъ 
8 іюня 1>-68 г. 2) Николаевская ж. д. была иередапа въ вѣ-
дѣніе Главпаго Общества рос. лс. дорогъ (съ 1-го сент. 1868 г.) 
послѣ того какъ Совѣтомъ Мипистровъ были отвергнуты вслѣд-
ствіе настоянііі мшшстра финансовъ (озабочеинаго нодпятіемъ до-
ходовъ Главнаго Общества) предлолсенія другихъ лицъ (Уайненса, 
Полякова и представителей Московскаго кунечества) о сформирова-
ніп ими новаго аісціонерпаго общества для эксплоатаціи Николаев-
сісоіі ж. дороги, пе смотря па то, что предлолсенія этихгь лицт. были 
песравнепно выгодпѣе для госуд. казначейства, нежели предлоясепія 
Г.іавпаго Общества и не смотря па то, что Комитетъ Министровъ, 
разбиравшііі иредварителыю всѣ эти иредлолсепія, бо.іьшинствомъ 
трннадцати своихт> члеповъ (во главѣ съ предсѣдателемъ) противт. 
•семи высказа.тся за нсредачу Николаевской лс. дороги товариществу 
Московскнхъ капиталистовъ, предлагавшихъ наиболѣо выгодныя и 
наболѣе обездечіівающія госуд. казначейство условія. Условія ие-
редачи Ниісолаевской дороги въ руки Главпаго Общества, пастолысо 
былн (безо всякой надобности) убыточиы для Госуд. Казііачеііства, 
настолысо въ пихъ былп игнорироваііы всѣ госуд. шітересы,—мо-
тивы, ісоторыми м-ръ ф-овъ оправдывалъ необходимость п пользу 
для государства таісон передачи, настолысо очевидно песостоятелыіы, 
что не заслуживаютъ серьезпаго критическаго разбора. Вт> свое врсмя 
этотъ разборъ весьма иодробно сдѣлапъ А. А. Головачовымт, ;!), 
иевыгодность для государства передачп дороги Главиому Обществу 
давно иризпана оффиціалыю 4), каісъ равпо и хищническій харак-
теръ ведепія своихъ дѣлъ Главиымъ Обществомъ. Ноэтому мы мо-
жемъ ограничиться толысо самымп краткимп замѣчаиіями. Договорч. 
сь Глав. Обществомъ состоялся на слѣдующихъ основапіяхъ: Ни-
колаевская ж. дорога устуналась Обществу иа 84 года (ио 1 яив. 
1952 г.), т. е. ио срокъ истечеиія ісоицессіи па Петербургско-

)̂ Прил. къ отч. Госуд. Контр. за 1808 г. стр. 200. Стат. Врем. 1886 г., с. III 
в. 15. стр. 18 п 22. 

а) П. С. 3. № 45949. 
3) ГІр.торія же.П.знодорожнаго дѣла въ Рос.сіп, стр. 109—169. 
4) Дѣло о реіиізііі дорогъ Глаинаго Общестна ноямиссіей д. т. с. Старицкаго (вт> 

арх. Н. X. Бунге). 



— 356 — 

Варшавскую и Нпжегородскую лшііи. «Главное Обіцество» приіш-
мало на себя уплату ироцентовъ и погапіенія по иповь выпущен-
пымъ облпгаціямъ Николаевской ж. д. въ суммѣ 3.115.540 р. мет. 
ежегодно въ теченіе 84 лѣтъ (т. е. 4,і54053% пптереса н иогаше-
нія съ 75.000.000 р. мет. наріщ.). Общество обязывалось пере-
дать въ распоряженіе правительства повый выиускъ облигацііі Ни-
коласвскоіі ж. д., размѣръ и условія котораго ставились въ завн-
симость отъ усмотрѣпія правптельства, прп че.мъ этотъ выиускъ ио-
выхъ облигацій должеиъ былъ производиться съ такиыъ разсчотомъ,. 
чтобы ежегодная уилата ію нему процентовъ иптереса и погашеиія 
пе иревышала 2.884.460 р. м., а слѣд. по обопмъ займамъ пе 
болѣе 6.000.000 р. м.. Правительство обязывалось выдать Обще-
ству безвозратное пособіе въ 13.250.000 р. для исправлеиія до-
роги и усилепія ея перевозочпыхъ средствъ и, кромѣ того, уп.іатить 
5.500.000 р. Уаііненсу за расторжепіе сышмъ контракта, изъ ко-
торыхъ 500.000 руб. заносилось въ безвозвратный расходъ госуд. 
казпачегіства, а 5.000.000 р. зачислялось до.ігомъ Главнаго Обще-
ства правительству. РІзъ доходовъ Ннколаевскон дороги Общество-
обязывалось вносить ежегодно въ Госуд. Казпачеііство по 7.200.000 р. 
кр. (составляющихъ ио условному курсу поыянутые 6.000.000 р. 
ыет.) па оилату ііроцеіітов'ь интереса и ногашенія ио выпущон-
иыыъ и ныѣющимъ быть вынущеішымъ облнгаціямъ, отвѣтственность 
по которымъ передъ держателями брало иа себя государство. За 
отчисленіемъ означенныхъ 7.200.000 р. кр., іѴ2°/о валового дохода 
дороги должно было употребляться на заігЬну деревяныхъ мо-
стовъ пути желѣзными; загЬмъ изъ слѣдующихъ 1.600.000 р. 
чистаго дохода 3/4 (1.200.000 р.) поступало въ пользу казіш, а 
Іи (400.000 р.) въ пользу Общества; остатокъ чпстаго дохода. 
должепъ былъ цѣликомъ идти на иокрытіе выдаппой Обществу 
5.000.000 рублевой ссуды для расторженія контракта съ Уапиен-
сомъ, а по уплатѣ этой ссуды до тѣхъ поръ, нока двѣ другія лы-
ніи Главиаго Общества (Варшавская и Нижегородская) будутъ тре-
бовать принлатъ ио гарантіи ихч. дохода,—три четвертн остатка чи-
стаго дохода Николаевской дороги должны были поступать въ казпу. 
а одна четверть въ пользу Общества: когда же Варшавская и Ниже-
городская линіи выйдутъ изъ гарантіы этотъ остатокъ долженъ былъ дѣ-
лнться между казною и Обществомъ пополамъ, при чеыъ все-таки 
доля иослѣдняго не должна была превышать 3.750.000 р.. Во всякомъ 
случаѣ до 1878 г. правительство должно было нолучать 3Д всег» 
чистаго дохода Ыиколаевскоп дороги. Съ 1888 г. иравительство 
выговаривало право взять дорогу обратно въ свои руки наначалахъ 
оыкупа, установленныхъ для большипства другихъ желѣзныхъ дорогь 
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до и послѣ договора о иередачѣ Николаевской ж. д., именно: въ 
случаѣ выкуиа праіштельство обязывалось унлачивать акціоперамъ 
Главнаго Общества ежегодно по 1952 г. сумму, равпую топ до.іѣ 
чистаго дохода Ннколаевской ж. дороги, которая причиталась акці-
онерамъ въ среднемъ за 5 лучшихъ лѣтъ изъ послѣдішхъ семи 
црредъ выкупомъ, при чемъ ота сумма не могла быть. меньше по-
лучешіой акціонерами въ послѣдній передъ выкупомъ годъ. Б'і. 
случаѣ, еслибы иа обществѣ лежали долги правительству, то соот-
вѣтетвующая часть доли дохода, прычитающагося при выкупѣ акці-
онерамъ, должна была быть обращеиа иа ихъ ногашеніе. 

Контрактъ съ Уайиенсомъ былъ расторгнутъ съ 1 окт. 1869 г., 
т. е. уже послѣ иерехода Николаевской дороги въ руки Главпаго 
Общества. Что касается до выпуска новыхъ облпі ацій дороги (кромѣ 
выиущенныхъ въ 1867 г.), то оиъ былъ ироизведенъ въ силу 
Высоч. указа 25 марта 1869 _г. х) на сумму 69.437.500 р. м.= 
277.750.0 00 фр.= 11 ЛГо.ОООІ = 13 1.098.000 гол. гульд. (биле-
тами въ 125 р. м. = 500 фр. = 20 5 = 236 г. гульд.) изъ 4°/о съ 
погашеніемъ ио иариц. цѣпѣ въ теченіе 82 лѣтъ. Ежегоддый 
платежъ процентовъ иитереса и погашенія былъ опредѣленъ въ 
2.884.460 р. м. (т. е. въ 4.і54058%). Въ рсализаціи этихъ обли-
гацій приняли угчастіе тѣ же фирмы, которыя участвовали и въ 
рсализаціи облигацін 1867 г.. Подписка согласпо коптракту съ 
этими фирмами была открыта въ Парижѣ по курсу 63Ѵг, въ Ам-
стердамѣ но 6ЗѴ4 и въ Лондонѣ по 63 за 100. Выручено было 
въ 1869 г. отъ продажи облш"ацш_5_4Л49.3_0_5___р.. Въ поднискѣ 
иа облигаціи приняло участіе само русское правительство «в'і> ви-
дахъ сохраненія прибыли отъ предвидѣннаго въ то время возвышо-
пія цѣнъ сихъ бумагь». Правительствомъ бы ю пріобрѣтено 11 6.000 
облигацій, за которые уплачено 11.016.454р.; изъ нихъ впрочемъ 
вт, томъ же году продапо было 46.400 облпгацій н выручено 
4.834.320 р. 2). Всего было выручено и занесено въ желѣзподо-
рожный фоидъ по облигаціямъ Нико.іаевскон дороги 2-го выпуска 
68.719.104 р., а съ присоединеніемъ выручки отъ облигацій 1-го 
выпуска въ суммѣ 54.550.109 р., получимъ все ностуііленіе въ 
123.2697-21-3___>. 3) (не считая начисленій вслѣдствіе разиости въ 

!) II. С. 3. № 40898. 
-) Объяс. записка къ отч. Госуд. Коіітр. за. 18(іУ г., стр. ІІ2—93. 
3) См. прпл. къ отчет. Госуд. Коктр. за 1867 г. и эа 1868 г. стр. 208, за 1869 г. 

-стр. 238, за 1870 г. стр. 212. за 1871 г. стр. 94, за 1872 г. стр. 88. Ср. также Стат. 
Врем. 1886 г. в. 15, сер III, стр. 19. г,гЬ впроче.мъ въ псчпсленііі иостуіілеиШ отъ 
2-го выиуска оо.шгацШ вкралась ма.іенькая погрѣшность (въ 2 р.) такъ сумма по-
стуиленіп пхъ опредѣлена пъ 68.719.106 руб. (встЬдствіе показанія иостунленШ за 
18Г,9 г. въ 59.003.626 руб. вмѣсто 54,149.304 р.Ц-4.854.320 р.=59 003.624 р.). 
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курсѣ п процентовъ по текуіцимъ счетамъ бапкировъ). Выручка ио 
2-ому ішиуску облигацій Николаевскоіі ж. д. въ ироцоптномъ от-
ношепіи къ нарицателыюіі их'і> суммѣ выразплась по дашшм'і. Гос. 
Контроля х) въ 6 3 Ѵ 4 % иротивъ 6 1 % по облигаціямъ нерваго иы-
пуска. Дѣйствителышй процептъ, такимъ образомъ, но облигаціямъ 
2-го выпуска опредѣлптся правплыю въ 6,йоз% противъ 6,783% 
по облигаціямъ 1-го выиуска. Мшшстръ фшіаисовъ по поводу за-
ключепія этого желѣзиодорожпаго займа увѣрилъ, что «совершеніе 
этой операціи пе увеличитъ ии едппымъ рублемъ капиталыіый сум-
мы госуд. долга; выпускъ облнгацій былъ въ тѣспой перазрывион 
связи съ продажеіі дороги, почему не требовалось впесенія суммы 
оныхъ въ государствепную долговую книгу» 2) . Само собою ясно 
одпако, что подобпыя заявлепія ие могли пмѣть нпкакого значеіші, 
такъ какъ уилаты ио облигаціямъ Пиколаевскоп ж. дороги запосились 
въ обіцін госуд. бюджетъ и должны были проіізводпться правптель-
ствомъ внѣ всякой зависимости отъ поступленіп въ госуд. казна-
чеііство доходовъ огь Николаевскоіі дороги или взносовъ отъ Глав-
паго Общества Россійскихъ ;келѣзныхъ дорогь. ІІослѣдиіе взносы 
даже не были поставлены въ связь сь требуемыми по облигаці-
ямъ уплатами, такъ ісакъ ежегодныіі илатежъ по нимъ составлялъ 
6.000.000 р. мет., а 'илатежн отъ Общества были онредѣлены въ 
суммѣ 7.200.000 р. кр., каковой суммы въ случаѣ далыіѣйшаго 
паденія курса кредитиаго рубля могло п пе хватить д.ія пріобрѣ-
иія 6.000.000 рублеіі металлическіьхъ. Кромѣ того, Общество и 
вовсо могло пичего ие взнестп правительству, при чемъ иостьднее на 
этотъ счетъ себя рѣшителыю ничѣмъ пе гараптировало. Для дер;ка-
телеіі же облигацііі Николаевскон дороги все это было—гез іпіхт 
аііоз асіа, такъ какъ отв'І;тственныміі передъ пими оставалось едіт-
ственно госуд. казначейство. • Въ случаѣ банкротстіза государства 
онн пе моглн бы обратить своего взысканія иа доходы Николаев-
ской дороги, такъ какъ эти доходы обезнечивалн всецѣло прежпіе 
займы, заіслючеппые спеціалыю для ея сооружеиія. I Іоэтому мы во 
всѣхъ нашихъ подсчетахъ пеизмѣнио запосимъ долгъ по облигаці-
ямъ Николаевской ж. д. въ счетъ долговъ государствонпыхъ. 

Доі;азывать невыгодность для государства соглашенія съ Глав-
нымъ Обществомъ, какъ мы ул;е сказалп, значило бы ломиться вь 
открытыя двери. Мииистерство фипапсовь и не думало о выгодах-ь 
госуд. казиачейства, а заботилось объ улучиіеиіи дѣлъ Главнаго 06-
щества, состояніе которыхъ было таково, что грозило казнѣ непре-

х) Въ приложенілхъ къ отчетамъ, начппаи еь 1883 г. (стр. 144). 
2) Головачовъ: Ист. желѣзнодор. дѣла, стр. 132. 
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рывішми расходаыи по пршілатѣ гараитіи ого обдзатольствъ. Ми-
шістръ финапсовъ очевидно желалъ побудить Общество къ лучшсіі 
оксплоатаціи свои.\'і> дорогъ, такъ какъ въ этомъ' случаѣ акціоиеры 
обіцества, благодаря персдачѣ ему ІІиколаевскоіі дороги, нолучили 
бы особыя выгоды (іюловипу чистаго дохода съ Ныколаевской до-
роги за вычетомъ изъ него закоппыхъ отчислешй). Поступаясь до-
ходами отъ НиколаевскоГі дороги, правительство разсчитыва.іо, что 
за то оио нзбаіштся, быть можетъ, отъ прлнлатъ по гараитіи дру-
гихъ лішій Главпаго Общества и кромѣ того получитъ нѣкоторую 
часть и доходовъ Пнколасвскоіі дороги, которая можотъ іюіітн на 
возмѣщепіе хотя частц уже понесешіыхъ на Главное Общество рас-
ходовъ. Не слѣдуетъ забынать, что чистый доходъ отъ Николаевскоіі 
ж. дороги въ послѣдпііі год'і> казешюй эксплоатаціи далъ всего по 
исчислеиіго Госуд. Контроля ѵ) 4.590.310 р.. а. но другимъ дап-
нымъ 5.472.000р. 2), и министерство фішаисоиъ (впрочемъ совер-
иіенпо неоспователыю) пе разсчіітывало на значительпое увеличепіе 
доходности дорогп нри продолженіи казеппаго ея уііравлсііія, а 
между тѣм'і> Общес.тво обязывалось взиосить в'і> казну ио 7.200.000 
руб., иравда на условіяхъ расторжеиія контракта съ Уайнсп-
сомь и едиповремешюй безвозвратпой затраты госуд. казиачеіі-
ства па ремонтъ дороги. всого потребовавишхъ 18.750.000 руб., 
что было бы соворшеиио достаточпо (ио исчисл. г.-л. Мсіыш-
кова) для поднятія доходпости дороги и нри ісазеішой ея экс-
плоатаціи. Прп всемъ томъ собствешю вь условіахъ передачи Нп-
ію.іаевсіюн дороги вызываютъ исдоумѣніе два нункта: 1) отсут-
ствіе всякой гараптіи въ исполненііі Обществомъ ирипятыхъ на 
себя обязательствъ, вслѣдствіо чого Общество ;!) стало впослѣдствін 
задор;кивать причитакшіірся съ пего въ казну илатежи ио Нико-
лаевсіюіі дорогѣ, затрачивая ея доходы па увеличепіе нодшіжпаго 
состава, расширеиіе станціп, устройство занаспыхъ путей и. т. д., 
что пе могло, собствешю говоря, относнться і;ъ расходамъ оксплоа-
таціп дороги; коммиссія д. т. с. Старнцкаго, іісішзовавшая дѣла Глав-
наго Общества, иасчитало такихъ недоплатъ ісазнѣ до 16.000.000 р. 4); 
2) ограішчеиіе правнтельствомъ своего права иа обратное взятіе до-
роги въ свое завѣдываніе. Несомиѣпио, что, передавая дорогу въ 

!) Отч. за 1867 г., стр. 88—89 и 4 1 8 - 4 2 3 . 
2) Бліохъ; Іілілиіе желѣзпыхъ дорогъ, т. I, стр. 4. 
а) Ііо главѣ Обіцества послѣ иередачп ему Ннколаепскоіі доропі сталъ псе тотъ 

:ке Уайпенсъ. который, по.іучинъ сион 51/» мнл. руб. за раз]>ушеніе коитракта, обра-
тн.1'1. ихъ па пріобрѣтеніе акнііі Г.іашіаго Обіцестна, и такимъ образомі> сталъ нанболТ.е 
пруинымъ его акніонеромъ, безконтро.п.но рас,ио])яжаншимс;і нст.мп его дѣламн (Ср. 
Вѣст. Евр. 1897 г. Л? 9 стр. 347 с.т. г.. / / . А".: Пернмн частныя •же.іѣзныя доропі въ Россіп). 

4) См. ннже, во II т.. 
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руки частнаго акціонернаго общества. необходимо было устаиовить 
срокъ этой нередачи, хотя бы даже и 20 лѣтній, но затѣ.мъ нра-
внте.іьству слѣдовало удержать за собою право но пстеченіи срока 
аренды обратно ирипять дорогу въ свое вѣдѣпіе или же измѣшіть 
условія аренды (с.мотря по обстоятельствамъ) безо всякаго возна-
гражденія арендатора, который пе могъ нести по этому случаю 
пикакихъ убытковъ, хотя-бы уже потому, что пе сдѣлалъ никакихъ 
іюжертвовашгі,* не сдѣлалъ никаішхъ затратъ, ие увеличилъ своего 
осіювпого капитала, пріобрѣтая дорогу,—не прннялъ даже цѣликомъ 
обязательствъ по оплатѣ об.ііігацій Нико.іаевскоіі дороги, а равно 
не распространилъ своей отвѣтсті.ешюсти ио своимъ обязате.іьетвамъ 
относнтелыю Николаевской дороги на другія свои линіи, а ограии-
чился ио.іученіемъ совершенно задаромъ въ свою пользу части до-
ходовъ передашіон ему дорогн. Предоставляя въ случаѣ выкі/па до-
роги акціонерамъ Общества іюлучать въ течеиіе 64 лѣгь опредѣ-
лепную ренту, фпиансовая адмиішстрація доказывала свое иолное 
безсиліе въ борьбѣ съ интересамн частнаго общоства и нежелапіе 
озаботиться охрансніемъ выгодъ госуд. казпачейства. Вообще нере-
дача Николаевсігой дороги Главному Обществу и связапная съ нею 
реализація облигацій дорогп 1867—1869 гг. составляюгь одинъ 
нзъ самыхъ печалыіыхъ энизодовъ въ исторіи русскихъ фшіансовъ. 
Са.мое образованіе спеціалыіаго желѣзиодорожиаго фонда было со-
вершешю нераціоналыю, вносило нутаницу въ счетахъ госуд. каз-
начеііства н иротнворѣчило иринцшіамъ, иоложеипымъ съ 1862 г. 
въ основаніе составлеиія и исіюлпенія нашего бюджета. Несомиѣнпо, 
что министерство фипансовъ, образуя же.іѣзнодорожныіі фондъ, ко-
торый долженъ былъ пополняться глашіымъ образомъ за счегь внѣш-
нихъ займоіп>, лселало дать наглядное доказательство иіюстраинымъ 
нашим'і> і;редиторамъ, что займы заключаются Россіею не для по-
крытія ея бюджетиыхъ дефицитовъ, а діпіствитѳлыю спеціалыю для 
сооруженія ліелѣзпыхъ дорогъ, доходы которыхъ сами по себѣ мо-
гутъ окупить затрачешше на сооруженіе ихъ каниталы. Заграиицей 
однако очень хорошо поиимали, что желѣзныя дороги при той си-
стемѣ иостройки и эксплоатаціи ихъ, которая была принята въ Рос-
сіи и при которой всѣ выгоды отъ ж. дороп. ностунали въ пользу 
апціонеровъ частпыхъ обществъ, а убытки лолсились па госуд. каз-
начейство, вовсе сами себя не окупаютъ, а займы, заключаемые 
д.ія ихъ соорулсенія, вовсе ие могутъ быть ирпчисляемы іп. займамъ 
производителыіымъ вт. прямомъ и строгомъ смыслѣ этого слова, такъ 
какъ оплата ихъ пада.іа, за недостаточностью для этого чистаго 
дохода дорогъ, на податные рессурсы паселепія. Поэтому условія 
ліелѣзнодорожныхъ займовъ (количество которыхт. могло увеличн-
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ваться въ безграничной прогрессіи) оказывались менѣе выгодныыи, 
нежели займовъ государствениых'і>, заключаемыхъ на нокрытіе обще-
бюджетнаго дефицита: послѣдніе займы носили случайпый, времен-. 
ный характеръ, вызывалнсь исключителыіымъ положепіемъ государ-
ства (войпа, проведеиіс реформъ), не грозили безпрерывпымъ воз-
растаніемъ, какъ займы желѣзподорожпые. Правда сооружепіе же-
лѣзныхъ дорогъ должно было косвенно содѣйствовать олсивленію 
торговли и промышлепности въ странѣ, а съ тѣмъ вмѣстѣ увеличе-
нію податиыхъ рессурсовъ государства, благодаря которому возможно 
бы.ю бы сиравиться съ тѣми де({)ицитами, которые, казалось, со-
ставляли неііремѣннуіо ирипадлежпость руссісаго государственпаго 
бюджета (но одпому «обыкіювепному» безъ «чрезвычайнаго» бюд-
жету дефицитъ въ 1862—68 гг. достигалъ 306.384.393 р. х); по 
всѣ всякаго сомнѣнія, пеобычашіая щедрость со сторопы иравитель-
ства къ частнымъ акціоиернымъ лселѣзподоролспымъ обществамъ въ 
ущербъ госуд. казначейству въ самой силыюй степени парализовала 
благодѣтелыюе вліяпіе развитія жолѣзнодорожпой сѣти па улучше-
ніе госуд. бюджета. Хуже всего то, что, поступаясь пастоящими 
ннтересами государства, финансовая администрація пе умѣла огра-
дить этп интересы хотя бы въ будущемъ, устанавливая несообразио 
длинные сроки концессій и пи съ чѣмъ несообразныя условія вы-
купа частныхъ дорогъ въ казиу. Мелсду гЬмъ, казалось, образова-
ніе спеціальпаго желѣзнодорожнаго фонда, создапнаго вынуском'ь 
облигацій Нпколаевскоіі дороги съ такііми пожертвованіями со сто-
роны госуд. казиачейства, давало, накопецъ, возможпость мшшстер-
ству фипансов'ь стать госнодиномъ положенія дѣлъ и диктовать 
условія концессіонерамъ, таісь какъ главное пренятствіе (заставляв-
шее обращаться къ услугамъ частныхъ обществъ) д.ія развптія же-
лѣзнодорожной сѣти (отсутствіе необходимыхъ для этого капиталовъ) 
было устрапено. Желѣзнодорожные займы частныхъ обществъ и непра-
вилыіая лсе.іѣзиодоролсная полнтика подорваііи русскін государствен-
ііып ісредитъ. Желѣзіюдорожнымн правительственными займамп н 
болѣе правилыюй и выгодной для госуд. казиачейства желѣзнодо-
])Олсной по.іитикой необходимо бы.іо снова этотъ кредитъ возстаповить. 

1і'ъ 1868 г. было открыто для двшкепія всѣхъ казенныхъ и част 
ныхъ .іинііі то.іько 4689 верстъ; кромѣ того, находплось иъ постройісѣ 
и было окончепо къ копцу года 1775 верстъ 2). Это количество, 
конечпо, ие могло считаться достаточпымъ для Россіп прп ея нро-
странствахъ. Въ числѣ выстроеппыхъ лішій не было еще крайие 

)̂ Стат. Врем. 1886 г., ныи. 15. сер. III, ст]і. 23—24. 
-) Таблицы //. С. Бліохи: Вліипіе жел. дорогъ, т. I стр. 63—64. 
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необходимой для Россін линін, соедипяющсіі цоптрі. и югъ Россіи 
съ Черноморскими портамн. Желѣзподорожпын фопдгі> давать пра-
вительству средства па сооружеиіо по своему усмотрѣнію (внѣ 
завнсимости огь сообрансоиііі тѣхъ илн другихъ иредтіршшмателей) 
линііі, которыя имъ будутъ нризнаиы необходнмыми. Такою иеобходи-
мою линіей была прнзнана прежде всѣхъ другихъ Іщкко-Азовская, для 
сооружепія которой подряднымъ способомъ былъ открытъісбііІГурсъ, 
такъ какъ выдашюе въ 1865 г. удостонѣреніе гр. Э. Т. Барапову 
на концсссію Курско-Азовскоіі дорогп (ио цѣнѣ 84.037 р. мет. за 
версту) иотеряло 31 янв. 1867 г, свою силу за несоставлепіемъ 
сіюевремеіию необходпмаго осноішаго каиитала дорбги *), а повыл 
ходатайства (Мармонта, Грегори и Бупье) одаровапіи нмъ копцессіи 
было признано удовлетворнть невозможныыъ вслѣдствіи ихт> крапней 
невыгодпости для государства (иснраіппвалась 5Ѵі2°/о-ая гарантін 
съ 73.500 р. м. и даже съ 78.947 р. м. за ворсту, тогда какъ 
ио нсчисленію мшшстерства нутеіі сообщенія стоимость всрсты Курсіго-
Харьковскаго участка ие доллсна была превышать 51.235 р. і;р. 2). 
Поэтому было рѣшепо сдать иостроГіку дорогп съ иодряда ио опто-
воіі цѣнѣ частному лпцу или обществу. Нзь предложившихъ свон 
услуги подрядчиковъ предпочтеніе было отдапо строителю Козлово-
Воропе;кскоіі и Орловско-Гряжсігоіі жел. дорогъ С. С. ІІолякову: 
(1 марта 1868 г.), съ которымъ состоялось соіѵіаіпеніе о сооруже-
ніи дороги отъ Курска чсрезъ Харыювъ до Тагаирога и Ростова-
на-Допу длипою въ 763 версты по цѣнѣ вч> 68.000 р. мет. за 
версту, т. "е. всего за 51.884.000 р. мет. нар. 3). Ходатаііство 
Полякова о сдачѣ ему нодряда было, какъ извѣстно, поддержапо 
Харысовскимъ губерпскимъ земствомъ, за что Поляковъ обѣщалъ. 
иередать въ его распоряженіе капиталъ въ 300.000 р., изъ-за ко-
тораго віюслѣдствіи возпикъ можду Поляковымъ и земствомъ про-
цессъ 4). На сооружепіе перваго участка пути (Курскъ—Харьковъ) 
Полякову впредь до окончательпаго рѣіиенія воироса о способѣ 
эксплоатаціи (казноіо илн черезъ частпое акціонерное общество) до-
роги была разрѣшоиа выдача ссуды въ размѣрѣ не болѣе 9.000.000 р. 
кред. съ возвратомъ ея послѣ рсализаціи строительпаго капитала. 
Въ октябрѣ ] 8 6 8 г . было разрѣшепо выдать Полякову ссуду такясе 
и иа сооружепіе второго участка въ суммѣ до 2.000.000 р. кр. 5) . 

*) Сборн. СіѵЬд. о ругс.кпхъ жел. дор. 1867 г., стр. 109 п 183 и у паеъ пышс, 
стр. 324. 

2) Ср. Бліояѣ: Вліяиіе ж. дорпгь, I, 23—24. 
3) Сборн. Спѣд. о проц. бу.ч. въ Россіи, стр. 342. 
4) Головачовъ, Ор. с, стр. 187. 
5) Объяснит. записка къ Отчету Госуд. Контр. за 18(5!) г., ст]і. 100. 
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Изъ этпхъ, причитающихся Полякову, суммъ было выдано ему въ 
1868 и 1869 іт. 10.311.175 р. кр., которыя сполна были пра-
внтельству въ 1869 г. возвращепы 1). Дорога бы.іа окопчеиа строите-
лемъ необычайно скоро: первое отдѣлепіе до Харькова (230 верстъ)— 
6 іюля 1868 г., а второе до Ростова (533 версты)—23 декабря 
1869 г. 2), что доставило Полякову громкую извѣстпость. 7-го 
ноябрл 1869 ]'., т. е. уже по окопчаніи 1-го участка н за іѴг 
мѣсяца до окоичапія 2-го былъ утверждепъ уставъ общества Кур-
скю-Харьково-Азовсісой жел. дороги 3), образованпаго Поляковымъ, 
каковому обществу была иередапа экснлоатація ноіюн линіи и 
разрѣшеио выпустить гарантированпый нравительстіюмъ пзъ 5Ѵі2°/о 
пптереса и ііогашепія (въ течепіе 85 лѣтъ) акціоиерный (па сумму 
12.971.000__і)._мет.) и облигаціопный (на 38.913.000 р. мет.) ка-
ппталъ. Что касается до акцій, то таковыя были оставлепы почти 
цѣликомъ за собою учредителемъ по курсу 75 за 100, а _о_б.шгаціи 
были реализоваиы в'і> 1808 г. (черезъ Лондонскаго банкира Ра(]іа-
эль и К°, Бер.ТпПскаго банкира Ф. В. Краузе и Коммерческое Бер-
линское общество, Франкфуртскихъ банкировъ бр. Зульцбахъ п А. 
Знберта ц Амстердамскихъ-—Липмана, Розепталя и К°, Вертгейма 
и Гомпертца) въ два_пріема: на сумму 11.730.000 р. м. по курсУ 
753Д за 100, т. е. изъ 6,08°/о дѣйств. и па сумму 27:1'83.000 р. м. 
по курсу 77 за 100, т. е. изъ 6,57% дѣііств.. Ежегодиын платежъ 
былъ опредѣленъ: а) по акціямъ въ . . 659.389 р. м. 

Ь) по об.іигаціямъ 1-гов. 596.267 р. м. 
с) » » 2-го в. 1.381.803 р. м. 

2.637.429 р. м. 
Въ 1872 г. акціи дорогн на сумму 11.000.000 р. м. были 

внесены въ Госуд. "Банкъ, и подъ обезпеченіе ихъ были выпущепы 
5 % об.іигаціи, которыя и были реализовапы на заграничныхъ де-
нежпыхъ рыш;ахъ 4) . Такимъ образомъ, весь акціонерпыіі каииталъ 
дороги бы.гь но.іучепъ строптелемъ и учредителемъ Общества въ 
іюлную собствешюсть, каісъ вознаграждепіе за трудъ по испрошеііію 
концессіи, ио сооруженію дорогп и ио реаінзаціи облигаціопнаго 
іиіпитала, суммамп котораго и были покрыты всѣ издержки соору-
жонія пути, Реализація поваго облигаціопнаго займа, выиущеппаго 

!) Прнл. къ Отч. Госуд. Контр. за 1869 г., стр. 248—249. 
2) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1894 г., стр. 3; Геймръ Ор. с, стр. .142. 
3) П.'С. 3. №47041. 
4) Стат. СиТ.д. Госуд. Конт. о жел. дор., стр. 16; Стат. соорн. м. п. с, вып. XX, 

стр. 8 и 21 прим. 52 к-ь табл. I н пын. XXX (1892), стр. 8 п 21 таол. I, прнм. 48. 
Ср. также Л. Л. Го.ювачова: Нсторія ж. д. дѣла въ Россіп, стр. 188—194 п И. К. 
Геіиера: Сборпикъ свѣд. еіс, стр. 343 -344. 
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подъ обезпеченіе гараптироваппыхъ правительствомъ акцій, припесла 
особыя выгоды держателямъ акцііі, оставшихся сверхъ- внесепныхъ въ 
обезпечепіе (па сумму 1.971.000 р. м.), такъ какъ оіш былп обя-
заны платить владѣльцамъ облигацій только опредѣлеішый нроцентъ, 
сами же весь доходъ дороги (сверхъ гарантироваіпіаго) получали 
цѣликомъ въ свое расноряженіе, нри чемъ раздѣлъ его ириходи-
лось дѣлать ие на 12.971.000 р. м., а только на 1.971.000 р. м. 
(по условію концессіи общество, если даже и состояло въ долгу передъ 
казпою по гараптін, въ случаѣ выручки дохода свышо гарап-
тпровашіаго получало въ свою иользу половину этого излишка). 
Сдача подряда па постройку Курско-Харьковско-Азовскоіі ж. д. 
Полякову безсіюрно могла нахбдить оправданіе въ его большомъ 
опытѣ и умѣніи быстро сооружать дороги. п даже въ самой иовер-
стцоіі н.іатѣ за сооружепіе и оборудовапіе дороги, которую прелс-
ніе предпршшматели (изъ которыхъ одинъ иолучилъ было даже 
копцессію) брались выстроить за гораздо болѣе высокую плату. Но 
иередача Иолякову эксплоатацш дороги, при томъ не на иачалахъ 
ареиды, а па началахъ передачи дорогн въ собствешюсть съ вы-
пускомъ гараюпированныхъ правительствомъ акцій и облигацііі, не 
находитъ пикакого разумпаго объяснешя, такъ какъ Поляковъ, за-
рекомендовавъ себя энергическимъ н нскусныиъ строителемъ, в'ь то 
же время, какъ эксплоататоръ Козлово-Воронежскон и Орловско-
Гряжской ж. дорогь, ноказалъ сною полную несостоятелыюсть. Та-
ковую же иесостоятелыюсть обнарулшла и экснлоатація нмъ Курско-
Харьково-Азовскоіі дороги, ведшаяся на столько хищнически и со 
столь миогочпслеішыми (оффшдально засвидѣтельствовапными) зло-
употребленіями, что ужо къ 1878 г. долгъ ея правительству по 
приплатамъ гарантіи опредѣлился въ 21.73").698 *) а ко времеии 
выкупа дороги (1891) въ казпу въ 61.586.128 р. 2). 

Огромные барыши, іюлучеішые разными строителями желѣз-
ныхъ дорогъ, составившими себѣ кругшыя состоянія, возбудили въ 
нашемъ обществѣ пастоящую лселѣзіюдорожную «горячку». Въ Ко-
митетъ желѣзныхъ дорогъ носыиались десятки предлолсепін о соору-
жеігіи всевозможныхъ линііі на условіяхъ дарованія ихъ основпымъ 
капиталамъ нравительствонпон гарантіи. Одиако плачевиые резуль-
таты, къ которымъ привела система гараптіп, превратившая акціо-
иеровъ—отвѣтственпыхъ хозяевъ предпріятііі въ безотвѣтственпыхъ 
кредиторовъ госуд. казначейства съ иредоставлепіемъ нмъ одпако 
всѣхъ правъ безкоптролыіаго распоряжепія нреднріятіем'ь безъ воз-

') Пріг.1. кь Отч. Госуд. Контр. за 1878 г., стр. 99. 
2) Свѣд. Госуд.,Контр. о жел. дор. 1895 г., стр. 65. 
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ложепія на пихъ соотвѣтствующихъ обязанпостей, и создавшая та-
ігоіі порядокъ, при кбтороиъ не было отвѣтчиковъ за практикую-
щіяся подъ нокроіюмъ' фиктивпыхъ въ сущіюсти «акціонерныхъ об-
ществъ» злоуиотребленія,—заставили правительство отказывать но-
ншіъ предиришшателямъ въ гарантіи доходовъ на ихъ строитель-
иые каииталы. Тогда частиыми капиталистами были сдѣланы по-
пыткн к.ъ сооруженію нѣкоторыхъ лнпій на началахъ реализаціи 
строительпыхъ желѣзподорожпыхъ капиталовъ бсзъ нравительствеи-
иоіі гарантіп, т. е. за счетъ кредита частиаго, а пе государствен-
иаго. Къ такимъ іюпыткамъ относится сооруженіе дороп> 1) Ры-
бнпско-Бологовскоіі, 2) Ыовоторжской, 3) Новгородскоіі узкоколеіі-
ноіі и 4) Брестъ-Граевскон, о которыхъ мы должны сказать нѣ-
сколько словъ какъ для выясненія вопроса, насколько такая система" 
оказалась удачпоп ио сравнепію съ прежней, такъ и потому, что 
безъ правительствеішой помощц (особенпо впослѣдствіп) дѣло не 
обошлось и здѣсь (а средства для этон помощи казпа получила изъ 
образоваинаго за счетъ кредитныхъ операцііі желѣзнодорожпаго фонда) 
н, кромѣ того, съ этими дорогами впослѣдетвіи былъ связанъ цѣлый 
рядъ государствепныхъ желѣзнодорожныхъ займовъ и займовъ, га-
рантированиыхъ правительствомъ. 

Концессія на сооруженіе Рыбинско-Бологовской ж. дороги (пер-
воиачальпо назвашюй Рыбішсію-ОсІЬчепскоіТ) была выдана 12 іюля 
1868 г. 1) полковнпку Кирѣеву и К°. Уставъ дороги былъ Высо-
чаііше утверждепъ 29 янв. 1870 г. 2), ио іюторому капиталъ об-
щества былъ опредѣленъ въ 19.320.000 р. мет. нвгарантирован-
ными акціями, реализацію іюторі5хтТ1іъ~русской, англійской, фран-
цузской, гермапской и гол.іандской валютахъ (съ паритетомъ 1 &== 
6 р. 25 к.—6 тал. 24 зильбергр.=25 фр.=11 гульд. 80 ц.) при-
ияли иа себя (въ надеждѣ на предвидѣвшіеся зпачителыше барыпш 
отъ возвышенія биржевоіі цѣны акцііі, такъ какъ предполагаемые 
доходы дороги исчислялись въ весьма крупныхъ цифрахъ) извѣст-
пыя заграннчпыя банкирскія фирмы во главѣ съ Лондонскими и 
Парижскими Ротшильдами, С. Блейхредеромъ въ Берлппѣ и «Бек-
керъ н Фульдъ» въ Амстердамѣ, которыя выдали даже учредителямъ 
общества аваисъ подъ акціп его на сооружепіе дороги. Подписиая 
цѣна на акціи бы.іа назначена (въ Россіи) по 85 р. кр. за 100 р. 
мет. и имѣла весьма шумный успѣхъ. Ііо вслѣдъ затѣмъ, когда 
подрядчики дороги (М. А. Левестамъ и К°) ока,зались несостоятель-
иыми, и строительный капиталгь весь исчезъ, такъ что явились опа-

!) П. С. 3. № 46112. 
2) П. С. 3. № 46702. 
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сенія въ самой возможности благополучнаго окончанія сооруженія 
дороги и снабжеиія ея нодвижныыъ составомъ, акціи общества были 
выброшены на бпржу въ огромпомъ колнчествѣ и упали до 55 р. кр. 
за 100 р. мет.. Одпако, дороіа 4 іюпя 1870 г. 1) была открыта 
для движепія (275 верстъ), и общество обратилось къ правительству 
съ ходатайствомъ о выдачѣ ему ссуды для окончателыіаго ириве-
денія дороги въ порядокъ, для снабженія ея подвнжнымъ составомъ 
и для расплаты съ кредпторамн. Праіштельство вмѣсто ссуды сперва 
разрѣши.ю обществу выпускъ 5Ѵіо°/о-ыхъ облигацій па сумыу 
3.000.000 р. ыет. (26 іюия 1870 г.) 2), который п былъ реали-
зованъ ио курсу 713/8 за 100 въ 1871 г. 3), т. е. изъ 7,п°/о 
дѣнств., а затѣмъ выдало и саыую ссуду въ размѣрѣ 2.199.385 р. 
(1870 — 71 4) и 922.290 р. (1872 5), для погашепія которой, а 
равпо для выкуиа 68.200 иітукъ акцій былъ въ 1872 г. °) иро-
пзведенъ новыіі выпускъ 5Ѵіо°/о-ыхъ облигацій общества на суыму 
7.500.000 р. м., реализованный въ общемъ по 78,25 за 100, т. е. 
изъ 6.47% дѣііств.. Лкціонерпыіі капиталъ общества опредѣлился 
послѣ отого въ 12.500.000 р. ы., а ссуда праіштельства была ио-
гашепа 7). Новыіі уставъ утвержденъ 2 іюия 1872 г. 8) . Не смотр>і 
на крайпіе безпорядки, обпаруженные при саыомъ сооруженіп до-
роги, эксплоатація ея велась чрезвычаііпо удачпо, и пе только 
аккуратио производилась онлата процентовъ п погашепія по обли-
гаціяыъ дорогц, ио п на долю акціонеровъ ежегодно доставался 
весьма крупный дивидепдъ я). 

Общество Новоторжской ж, дорогп было образоваио кп. II. Н. 
Трубецкимъ и И. А. Варгупииыыъ (на основанін іюнцессіи, Высо-
чайше утверждешюй 20 дек. 1868 г. 10) для сооружеиія линіи отъ 
Осташковскон ст. Пшюлаевской ж. дорогп до г. Торжка (32 вер-
сты). Каииталъ общества (иервоиачалыю опредѣлепный въ метал-
лической валютѣ) былъ па осиованіи утв. Высочайше 7 авг. 1870 г. 
устава и ) принятъ въ суымѣ 1.760.800 р. кр. пе гараптированпыми 

' ) Свт.д. Г. Контр. о жел. дор., 1804 г., стр. 5. 
2) П. 0. 3 . До 48519. 
3) Стат. Сборн. м. п. с , в. XX (1887; стр. 23 прпм. 128 и ІЗО.табл. I; СпТ.д. 

Г. Контр. о же.і. доропіхъ 1888 г. стр. 17. 
4) Прп.і. къ Отч. Госѵд. Контр. за 1870 г. стр. 222—223 п за 1871 г. стр. 

106—107. 
5) Прпл. къ Отч. Госѵд. Коіітр. за 1872 г. стр. 114—115. 
6) II. С. 3 . № 50670'(30 марта 1872 г.). 
7) Стат. Сбор. м-ва нѵт. сообіц. в. XX (1887), стр. 2—5, табл. I. 
8) II. С. 3 . № 50920." 
9) Ср. Сборн. Сь-ьд. о нрод. бум. въ Россіп, стр. 350—351; ГоЛовачовъ, стр. 

174—187; Б.гіохг: Вліяніе ж. дорогъ I, 27. 
10) II. С. 3 . № 46572. 

. " ) II. С. 3 . № 48617. 



— 367 — 

лкціями (вынущсішыми ло курсу 75 за 100). Дорога была от-
крыта для движенія 30 мая 1870 г. х), по оказалась совершевпо 
убыточноГі, такъ что для увеличенія зпаченія и доходности дороги ее 
•было разрѣіпепо 23 іюня 1872 г. 2) продолжать до Ржева за счетъ 
разрѣшештго къиыпуску и остав.іеннаго засобою (по курсу 84 за 
100) правительствомъ облигаціоішаго капитала (впослѣдствіи во-
шедшаго въ составъ 4-го консолидир. ж. д. займа 3) на сумму 
3.309.800 р. м. пар.. Участокъ «Торжокъ-Рлгевъ» былъ окончепъ 
25 іюня 1874 г. 4) , ію дорога все-такн осталась несостоятель-
пого, при чемъ в'і> 1878 г. доліъ ея правительству составилъ 
638.459 руб. 5), а і;о времеші выкѵпа ея въ казпу (1894)— 
4.390.28 Г р . . ° ) . 

Концессія па соорулсепіе Бресто-Граевской ж. дороги была 
даиа (вслѣдствіе ходатаііства Прусскаго правительства) 12/ге дек. 
1869 г. 7) обществу Южііо-Прусскихъ ж. дорогь (гр. Лендорфъ-
Штейпротъ и бар. Ромбергъ-Гердауепъ), котороо иередадо соору-
женіе всей линіи (около 204 верстъ) доктору Струсбергу, взяв-
шему на себя реа.шзацію ц пеобходимаго для ;>того сооруженія 
акціонернаго кашітала, оііредѣлепнаго первоначалыю въ метал. ва-
лютѣ въ 11.500.000 р., а затѣмъ (но переводѣ въ кредитиую ва-
люту по курсу 5 р. 98 к. кр. за полуимперіалъ)—въ 13.353.300 р. 
і.р.. Правительствеипая гарантія акціонерному капиталу присво-
ена не была, и поотому реализація его (пс смотря на то, что но 
подппскѣ всѣ акиіи были разобраиы безъ остатка по курсу 87 за 
100) оказа.іась невозможпоп даже ири поддерлскѣ вполпѣ солнд-
пы.ѵь банкирскихъ фирмъ. Въ ииду лтого общее собраніе акціонеровъ 
въ 1871 г. рѣши.ю изъять изъ обращешя 62.990 акцій на сумму 
6.299 000 р. и взамѣпъ выиустпть пегарантировашшя же о^/ю^/о-ыя 
об.іпгаціи, что и было нравительствомъ разрѣшено 8) . Об.іигаціп эти бы-
ливъ 1 872 г. реализонапы пасумму 5.424.591 руб. пар. иокурсу 67 за 
100, т. е. изъ 7,50% дѣііств.. при чемъ нодъ залогъ части этихъ обли-
гацій была выдапа праіштельствеішая ссуда ш, размѣрѣ 1.500.000 р. 
кр., которая къ 1 яіші 1875 г. была увеличепа до 2.842.485 р. і;р. 
(подъ обезпеченіе имѣющихъ быть выпущешшми виовь облигацііі 

!) Свѣд. Госуд. Коитр. о ;к. ДО]). 181)5 г., с.тр. 5. 
2) II. 0. 3 Л1» 51025. СЬі. также Сборішкъ. Гсіілера, стр. 302—303 п Стат. 

Сборн. м. и. с , в. XX, с.тр. 8 - 1 3 , таб. I. 
3) П. С. 3 . Л» 52775. Ср. свѣд. Госуд. Контр. о ж. дор. за 1888 г., стр. 19. 
4) Свѣд. Г. Контр. о ж. д. 1894 г., стр. 5. 
3) Прил. къ отч. Гос.уд. Контр. за 1878 г., стр. 109. 
6) Свѣд. Госуд. Коитр. о ж. дор. 1895 г., стр. 05. 
7) П. С. 3 . № 47774. Утавъ обіцостна утверждеігь 30 аіір. 1871 г. (49531). 
8) П. С. 3 . № 52598. 
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дороги на сумму 3.500.000 р., которые въ 1875 г. вошли въ со-
ставъ 5-го консолидироваішаго лс. д. займа въ суммѣ 252.10(3 3). 
Долгь обіцества праіштельству къ 1 янв. 1879 г., т. е. ко вре-
меші сліяпія его съ обществомъ Одесскоіі н Іііево-Брестской лс. до-
рош въ общество ІОго-Западныхъ ж. дор., опредѣлился суммою 
023.196 р. 1). Расходы правительства на Бресто-Граевскую ж. д., 
гораздо болѣе валсную для Прусскпхъ портовъ, ііожели для Рос-
сіи, молшо отнестп къ числу паиболѣе неиропзвоците.іыіыхъ изъ 
ироизведенныхъ расходовъ на лселѣзныя дороги въ этомъ неріодѣ. 

Послѣдпее общество, образовавшеесл безъ гараптін правнтель-
ствомъ его основпого капитала, бы.іо общество Новшродской узко-
колейной жел. дор. (отъ Чудова до Новгорода,—всего 69 версгь), 
коицессія на сооруженіе и зксилоатацію которой бы.та выдаиа 24 апр. 
1870 г. -) И. А. Варгуппну и Вѣискому бапкирскому дому Вей-
і;ерсгеймъ н К°. Акціоперішіі каішталъ общества былъ опредѣленъ 
сиерва въ металлической валютѣ въ 1.682.000 р., а затѣмъ пере-
веденъ въ кредитную валюту ио ісурсу 5 р. 98 к. кред. полуимпе-
ріалъ, т. е. иринятъ въ 1.953.079 р.. Курсъ реалпзаціи акцій 
былъ назпаченъ по 80 за 100. Въ виду убыточности дороги (окои-
чеіпюй 18 мал 1871 г.) для развитія на неіі движенія и для про-
до.тлсепія до Старой Руссы (всего 157 верстъ) правительство въ 
1874—1878 гг. выдало обществу Ыовгородской лс. д. крупную 
ссуду (2.219.818 р.), а затѣмъ для иокрытія ея разрѣшило вы-
пускъ облигаціопиаго капитала, который и былъ оставлепъ иравп-
тельствомъ за собою по курсу 96 за 100 (па сумму 2.432.198 р. м. 
нар.) и включенъ въ 6-й ісопсолпдированный ж. д. заемъ. Движе-
піе до Старой Руссы было открыто 12 іюня 1878 г.. Ко времени 
выкуна дороги (1895) долгь ея казнѣ составлялъ 2.920.079 р. 3). 

Такимъ образомъ оказывается, что лселѣзподор. Общества съ 
пегарантировапными основными капиталами ложились иа государ-

!) С.м. Сборнпкъ Геіілера, с.тр. 367—368. Стат. Сборн. м. и. с. в. V стр. 12—13 
табл. I п прим. 11; Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1888 г. стр. 17; Сборн. свт.д. о 
руск. жел. дорогах/ь 1870—72 гг. стр. 71; Прпл. нъ отчеа-у Гос.уд. контр. за 1873 г. 
стр. 106; за 1874 г. стр. 44—45; за 1878 г. стр. 106—107. Объяснит. заппска къ Отч. 
Госуд. Контр. за 1875 г. стр. 52. Бліо;съ: I, 37 — 38. 

2) II. С. 3. № 48282. 1-го апр. 1870 г. учрежденъ особый Комптегь для наблю-
денія за постройкой въ Россіп узкоколейныхь жел. дорогъ и длн разрѣшенін вопро-
совъ въ отноіііенііі ііост}іопкп п эксплоатацііі этпхъ дорогъ (II. С. 3: № 48208). Тогда 
же (1 апр.) было обыівлено (П. С. 3. Л? 48209) о сооруженіп расиоряженіемъ казны 
узкоколейной Ливеискоіі ж. д. (отъ г. Лпвны до Орлопско-Грязской лпніи,—всего 54 
версты). Второю узкоколейною дорогой была Ноигородская. Комптеть по Выс. нок. 
18 янв. 1873 г. (П. 0. 3. № 51788) былъ закрытъ, а не.много спустя (15 февр.) за-
крыто было п временное управленіе ио соорѵж. Ливенской дорогп (вслѣд. ея окопча-
нія) — II. С. С. Л» 51900. 

3) П. С. 3. Л? 55821 (23 апр. 1876 г.). Сборп. свѣд. о русск. жел. дор. 1870 г., 
стр. 81; Сборнпкъ Геіілера, стр. 368; Стат. сборн. м. и. с , в. V, стр. 6, 7 табл. 1; вып. XX, 
стр. 22 нрпм. 97 н 98. Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1888 стр. 19 п за 1895 стр. 7 п 65. 
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ствоішое казначеііство почти такимъ же тяжелымъ бременемъ, какъ 
и съ гарантированпымп, такъ какъ правытельство неизмѣино счи-
тало своею обязапностыо приходить рано или поздно къ этимъ об-
ществамъ па помощь со своими иособіями, покрывавпшмися изъ 
суммъ̂  облигаціопныхъ капиталовъ дороп>, которые правптельство 
оставляло за собою. По прежпому зиачительнѣйшая часть акдіо-
нерныхъ капиталовъ оставалась, какъ премія за ловкость, въ ру-
кахъ разныхъ предприішмателей, а дороги сооружались за счетъ 
выдаваемыхъ правительствомъ ссудъ, которыя при безконтролыюмъ 
завѣдываніи обществъ желѣзными дорогами, не были своевремепно 
возмѣщаемы, а папротивъ скорѣе іюзрастали, Тѣмъ не меиѣе си-
стема гарантіи основпыхъ желѣзнодорожпыхъ капиталовъ для кон-
цессіоперовъ была иесравненпо выгодиѣе и удобпѣе. Поотому они 
(въ виду рѣиштелыіаго отказа м-ра ф-овъ въ выдачѣ правитель-
ствеииой гарантіи) обратились за содѣйствіемъ къ земствамъ, дѣя-
тели которыхъ вообще склонны были къ пожертвованіямъ мѣстныхъ 
средствъ, лишь бы обзавестись желѣзиыми дорогами. Разрѣшепіе зем-
скпмъ учреждоніямъ прннимать на себя обязательства по гарантіи опре-
дѣленнаго дохода съ желѣзныхъ дорогъ послѣдовало 23 мая 1.870 г. а). 

21 маі>та 1868 г. 2) была дана концессія Борисоглѣбскому 
уѣздному земству (Тамбовской губ.) на сооруженіе Грязе-Борисо-
глѣбской ж. д. длитюю въ 195 верстъ. Съ этою цѣлыо земство 
должпо было образовать акціонерпое общество съ основнымъ капи-
таломъ въ 13.440.000 р. м. (безъ правит. гарантіи), изъ которыхъ 
па 5.000.000 р. акцііі правительство оставляло за собою и, кромѣ 
того, выдавало обществу ссуду въ 1.000.000 р. «для ускорепія 
работъ». 20 іюня 1869 г. 3) обществу Грязе-Борисоглѣбской зем-
ской ж. дороги было разрѣшено продолжить линію огь Борисог.іѣбска 
до Царицына (390 верстъ) съ переименованіемъ этого общества въ 
о-во Грязе-Царті/Ынской ою. д. Борисогяѣбскаю звмства. Капи-
талъ для сооруженія Борисоглѣбско-Царицынской лшііи былъ обра-
зованъ выпускомъ аицій па сумму 7.800.000 р. м. и 5%-ыхъ 
облигацій иа 15.600.000 р. м.. .Ыа акщи Грязе-Царицыпской 
ж. д. Борисоглѣбское земство присвоило гараитію дохода на всю 
ихъ сумму (21.240.000 р. м.) въ размѣрѣ 336.000 р. м. сжегодпо. 
Роализація этихъ аісцій состоялась однако съ большимъ трудомгь,— 
1-го отдѣла по курсу 73,50 за 100, а 2-го—по 96 за 100, при 
чемъ па 9.285.000 р. оставило акцій за собою правительство. 06-

!) П. С. 3. № 48397. 
-) П. С. 3. Лг 45С34. Ср. тіікже СОорішкь Гсіиера, стр. 345—347. 
3) П. С. 3. Л? 47240. Устанъ обіцсстпа Грязп-Царпиынской ж. д. бы.тъ Иыс. 

утпсржденъ 25 сспт. 1870 г. (II. С. 3. Л° 48743). 
24 
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лигаціонный капиталъ дороги былъ принятъ правительствомъ цѣли-
комъ по 75 за 100 и включенъ въ составъ консолиднрованныхъ 
ж. д. заіімовъ. Впослѣдстг.іи (для соорулгенія Урюнипской линіи) 
Общество произвело новый выиускъ облигацій па сумму 554.737 Ѵг р. 
мет., которыя были прнняты нравительствомъ по курсу 7_6,5 за 
100 *). Двнженіе было открыто на линіи Грязи-Борисоглѣбскъ 
14 дек. 1869 г., на лішіи Борисоглѣбскъ-Филоново 25 дек. 1870 г. 
п Фнлопово-Царицынъ-Урюішно 17 дек. 1871 г. 2). Эксплоатація 
дорогп оказалась крайие неудачной, такъ что доходы ея далеко не 
покрывали обязательныхъ платежей на затраченные на ея сооруже-
ніе капиталы, и нраіштельству прпшлось выдавать Борпсоглѣбскому 
земству ссуды для выполненія имъ прынятыхъ на себя обязательствъ 
по гарантіи, а загЬмъ и вовсе прииять гарантію на счетъ госуд. 
казначейства. На 1 япв. 1878 г. за обществомъ Грязе-Царицшіской 
ж. д. уже числилось долга по ссудамъ на уплату ироцентовъ и по-
гашенія по акціямъ 266.570 р. и по оставленнымъ нравительствомъ 
за собою облигаціямъ—-6.188.520 р. 3). 17 марта 1878 г. 4) къ 
Грязе-Царицинскоіі ж. д. была прнсоедннеиа Волго-Донская ж. д. 5), 
для чего предварителыю акціи Волго-Допслсоп ж. д. были пріобрѣ-
тены въ казну н взамѣнъ ихъ выданы впослѣдствіи 5%-ые бапковые 
билеты 4-го вып. па сумму 3.949.800 р. кр. 6). Весь доліт> госуд. каз-
начейству ио соединеннымъ такимъ образомъ линіямъ выразился къ 
1 яив. 1879 г. въ суммѣ 6,978.070 р. м. и 13.241.101 р. кр. 7). 

14 апр. 1868 г. 8) дана была концессія уѣзднымъ Тамбов-
скому и Козловскому земствамъ на сооружепіе и оксплоатацію Там-
бово-Козловской ж. дороги (длиною въ 74 версты). Первоначально 
основной капиталъ дороги былъ опрёдѣленъ въ 3.100.000 р. мет. 
акціями и 2.000.000 р. мет. облигаціями. На весі. ототъ капиталъ 
земства дали сіюю гарантію въ размѣрѣ 2 % , т. е. всего 102.000 
р. мет.. Эта гарантія дала вОзможность образовавшемуся акціонер-
ному обществу Тамбово-Ігозловскон ж. д. выпустить облигаціи изъ 
5Ѵі20/о (съ погашеніемъ въ теченіе 85 лѣтъ) на сумму 320.000 5 = 
2.000.000 р. м., которые удалосі. реализовать иа Лондонской биржѣ 

!) Сборн. Свѣд. 6 рус. жел. дор. 1870—1872, с.тр. 26; Стат. Сборн. м. п. с, в. 
XX, стр. 2—5 табл. I п стр. 21 прпм. 27—28; Свѣд. Госуд. Контр. о ж. д. за 1888 г. 
стр. 18; эа 1895 г. стр. 28. 

2) Свѣд. Госуд. Контр. о ж. дор. 1894 г. стр. 7. 
3) Прпл. къ Отчету Госуд. Контр. зп 1877 г., стр. 100—101. 
*) П. С. 3. № 58293. 
3) См. выше стр. 272. 
") Отчетъ Госуд. Контр. за 1895 г. ч. II стр. 1258. 
7) Стат. Сборн. м. п. с, в. V стр. 3 табл. I. 
8) П. С. 3. Л"в 45709. 
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(при носредствѣ Банкирскаго дома Томсонъ, Бонаръ и К°) ио 68 
за 100, т. е. изъ 7,46% дѣйствительныхъ (выпускной курсъ для 
подпискн былъ объявленъ въ 743/і съ разсрочкой унлатъ и въ 
72 3 /4% безъ разсрочки, и слѣд. коммиссіопиое вознаграждепіе бап-
кировъ составило около 5%) . Что касается до акцій, то подпиека 
на нпхъ, открытая въ ПетербурпБ н въ Москвѣ (по курсу 85 за 
100),была покрыта почти въ 19 разъ (1868 г.). Акціонерпый ка-
питалъ вслѣдъ затѣмъ былъ переложенъ въ кредитпую валюту съ 
надбавкой 16°/о и опредѣленъ въ 3.596.000 руб. кр.. Уставъ 
общества былъ Высоч, утвержденъ 8 окт. 1869 г. *). Сооруженіе 
дороги было поручепо ностороннему лицу (товариществу Задлеръ 
и К°), и дорога къ 22 дек. 1869 г. была окопчена. Въ 1871 г. 
обществу была выдана по Высоч. повелѣнію ссуда въ размѣрѣ 
438.000 р. для нокрытія дефицитовъ дороги, успленія ея подвиж-
ного состава и образованія оборотнаго канитала. Ссуда ота пе 
только пе была своевременно возвращена, но обществу пришлось об-
ращаться къ правительству заповыми ссудами, и долгъ дороги госуд. 
казначеііству опредѣлился къ 1879 г. въ суммѣ 1.226.034 р. 2). 

Такимъ образомъ, учреждаемыя земствами общества еъ гаран-
тироваішымя ими капиталами съ самого начала такъ же, какъ и 
дороін, выстроенпыя за счетъ негарантироваиныхъ и за счетъ га-
рантированныхъ правительствомъ капиталовъ, составляли для госуд. 
казначеііства источникъ весьма крупныхъ расходовъ, при томъ йе 
іасіо расходовъ безвозвратпыхъ, которые приходилось покрывать об-
щебюджетными рессурсами. Особенпо разорительнымъ для государств. 
казначейства оказалось сооружепіе земской Тамбооо-Саратовской 
ою. д. 3), концессія на которую была дана Саратовскому губерпскому 
и Кирсановскому (Тамбовской губ.) уѣздиому земствамъ и Саратов-
•скому городскому обществепиому управленію 4) . Длина новой линіи 
•была опредѣлеиа въ 340 верстъ, а стоимость версты въ 81.571 р. мет.. 
Капиталъ дороги йылъ принятъ въ 27.734.236 р. мет., изъ кото-
рыхъ въ акціяхъ 7.573.326 р. и въ облигаціяхъ 20.160.910 р. м., 
при чемъ акціоперный кашіталъ (который было разрѣшено выпу-

!) II. С. 3. № 47184. 
-) Стат. Сбор. м. п. с, в. V, стр. 11 табл. I; Свт>д. Госуд. Контр. о жел. дор. 

1888 г., стр. 17 и 1894 г. стр. 5. Сборп. свѣд. о ироц. бум. иъ Россіп, стр. 348; Геор-
ііеоскіи: Фшшнсовыя отношенія, стр. 40: Голова-човъ, Ор. с. стр. 205—210. 

3) Подробностп о сооруженіп этоіі доропі см. у Го.ювачова, стр. 21.0—225, 
Георііевскаю, стр. 40—41, Иліоха I, 28 п въ Сборн. св-вд. руе. жел. дор. 1870—72 г. 
стр. 52. Исторія сооруженія • этой до]>огп нослужила матеріаломь для одного пдъ са-
иыхъ б.іестшцпхь беллетристическпхъ очерковь <-0скуденія» С. II. Терпигорева 
{СергЬГі Лтапа). 

4) П. С. 3. Л5 46371 (17 октября 1868 г.). 
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стить въ англійской, голландской, французской или прусской ва-
лютахъ съ наритетомъ 125 р. м. 500 фр.=20 &=134тал .=236 гульд.) 
былъ гарантировапъ земствами и г. Саратовымъ въ размѣрѣ б^/іг0/» 
ежегоднаго платежа (въ течепіе 85 лѣтъ) иптореса и погашенія (со дня 
вынуска акцій), а правнтельство обязалось эти акціи принимать въ 
казенные залоги наравнѣ съ бумагами, гараптировапными государствомъ, 
На собраппый посредствомъ выпуска акціп каппталъ образовашюе 
такимъ образомъ обідество обязывалось выстроить первый участокъ 
дорогц (110 верстъ), а затѣмъ представить на утвержденіе прави-
тельства условія реалнзацін облнгаціоішаго канитала. Подпнска на 
акціп была открыта въ Петербургѣ и въ Саратовѣ въ концѣ октября 
1868 г., прн чемъ Ѵб часть акцій (на сумму 1.514.576 р.) была 
иередана въ уплату строптелямъ дорогп (Гладннымъ и К°. контрактъ 
съ которыми на сооруженіе дороги представптели земствъ гг. Лу-
пандипъ и Богословскііі заключилп безо всякаго иа то уиолпомочія 
со стороны своихъ довЬрптелей п даже еще до утнерждепія прави-
тельствомъ концессін, при чемъ крапняя певыгодпость для дороги 
этого коптракта была мотнвпрована на губерискомъ земскомъ собра-
ніи необходимостыо вознаградить Гладиныхъ за услуги, которыя были 
ими оказаны въ дѣлѣ испрошенія концессіи). Подписка на акціи 
имѣла огромиыіі успѣхъ н достнгла 262 мил. руб., т. е. превысила 
въ 47 разъ сумму выпусі/а (нодпнска нрипнмалась ио курсу 103 р. 
50 к. кр. за 125 р. м. нар., а всего иа сумму 6.058.750 р. м.). 
Что касается до облнгаціи дорогп, то реализація пхъ встрѣтила 
напротивъ величаііпіія затруднеиія, такъ что на помощь. общоству 
дрлжио было прійтн правительство, которое пріобрѣло всѣ его об-
лигаціи иа сумму 20.160.910 р. м.=3.225.745 & по 66 за 100 
съ условіемъ, въ случаѣ болѣе выгодиоіі реализаціи ихъ сампмъ 
правительствомъ,—доплатпть разницу обществу. Внослѣдствін эти 
облигаціп былж включены въ составъ 2-го консолидированпаго ж. д. 
займа 2), іі въ 1871 г. обществу было доплачено 1.135.282 р.. 
Тамбовское и ТСирсаповское земства и г. Саратовъ оказалнсь рѣшп-
телыю несостояте.іышми в'ь уилатѣ той гарантіп по акціямъ, кото-
рую опи иа себя припяли; дорога же при томъ невозможномъ 
уиравлеиіи, кото]юе было введеио ея директорамн (Лунандииь, Бо-
гословскій, Гвейеръ, Граить н Гудковъ), работала очеш. плохо, 
такъ что доходовъ ея для онлаты акцій было совершенно недо-
статочно. Правительству нришлось поэтому не только прннять па 
счетъ госуд. казначейства онлату облпгацій дороги, но и выда-
вать ссуды на оплату акцій, а затѣмъ принять на счетъ казначеііства 

!) П. С. 3. № 41)201 (см. ішжс). 
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и гарантію ак.цій. Долгъ дороги- Правитсльству достнгъ і;ъ 1 янв. 
1879 г. 11.032.177 р. м. и 2.741.396 р. кр. *). 

Такъ неудачпы оказались попытки правительства ограничить 
систему выдачи государствешюй гараитіи на осповные капиталы 
желѣзнодорожньгхъ обществъ. Въ концѣ коицовъ все-таки для того, 
чтобы дорогн могли быть сооружепы и ;жсплоатироваться, на по-
мощь обществамъ должпо было приходить правительство за счетъ 
суммъ желѣзнодорожнаго фонда. Неудачпыми оказались и дальнѣй-
шія попытки. Таково прежде всего сооружепіе Балтійской ж. д.. 
Вѳпросъ о сооруженіи этой дороги 2) возникъ еще въ 1863 г. 
среди пѣкоторыхъ дворянъ Эстляндскон губ. и г. Рпги, представи-
тель которыхъ г. Курсель два раза (въ 1863 п 1865 гг.) хода-
тайствовалъ о копцессіи съ нрисвоепіемъ на основпой капиталъ до-
роги праіштельственпой гарантіи, въ чемъ было одпако оба раза 
отказапо. Въ 1866 г. о копцессін сталъ хлоиотать отъ имепи Эстляпд-
скаго дворяпства бар. Палепъ, и 10 янв. 1868 года копцессія была 
дапа 3) па проведеніе линіи отъ Балтійскаго порта черезъ Ревель, 
Везеиборгъ, Парву и Гатчину до Тосненской ст. Николаевской ж. д.. 
всего 388 верстъ. Основной капиталъ дороги былгь опредѣдеиъ въ 
26.3 90.000 р. ы., который предположено было реализовать выпу-
скомъ 211.120 акцій (съ паритетомъ 125 р. м . = 5 0 0 фр .=20 8 = 
136 тал.), нс нользующихся правіітельствеипой гарантіей. Реали-
зація этого каіштала однако состояться не могла (не смотря на 
успѣхъ предварителыюй подписки), п для того. чтобы дорога могла 
быть соорулсена, правительству прпшлось 6 марта 1870 г. 4) да-
ровать на акціопсрпый капиталъ до]>оги гараптію въ размѣрѣ 3 % 
съ нариц. капитала, т. е. 791.700 р. м. въ годъ. Дорога 24 окт. 
1870 г. была открыта для двшкепія 5), и 13 ноября того жс года 
Высочайше былъ утверждеиъ уставъ общества °). Въ 1872 г. былъ 
съ разрѣшепія нравительства 7) ироизведецъ выпускь облигаціониаго 
капитала дороги на сумму 4.500.000 р. мет. изъ 5Ѵіо°/о интере-
совъ и погашеиія (въ теченіе 81 года), которому гараптія не была 
присвоена, ио за то предоставлено право обращеиія на .его оплату 
доходовъ дороги прѳиыуществешю передъ гарантированными акціями и 

!) См. Стат. сОори. м. и. с , вып. V стр. 10—11 таОл. I, Спѣд. Госуд. Контр. о 
ж. дор. 1.894- г. стр. 5; ССюршікъ Геіиера, 355—356. 

2) Соорн. свѣд. о рус. жел. дор. 1870—72 г., ст]>. 38 Го.ювачовъ, стр. 220—230, 
Бліохъ I. стр. 27. 

3) П. С. 3 . № 46184. Ср. Сборшип. Геіиера, стр. 351—353. 
*) II. С. 3. № 48095. 
5) Свѣд. Г. Контр. о жел. дор. 1894 г. стр. 3. 
6) II. С. 3 . № 48903. 
7) По поному уставу оощества отъ 11 февр. 1872 г. (П. С. 3 . Л« 50526). 
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передъ уплатой долга госуд. казпачейству по гарантіи акцій (что было 
равносилыю присвоенію гараытіи и облигаціямъ и вслѣдствіе чеп> 
рискъ иравительства по гараптіи акцій значителыю возрасталъ). 
Облигаціи былн реализованы ио курсу 843Д за 100 *), т. е. изъ 
5,9б°/о дѣйств.. Облигаціонпый капиталъ былъ нредііазначенъ для 
пріобрѣтенія обіцествомъ Балтіііской ж. д. Петергофскон линііі, всѣ 
30.400 акцій Общества котороіі (незадолго передъ тѣлгь образован-
наго 2) былн куилены за 3.496.000 р. кр.. Остатокъ лсе вырученной 
отъ продажи облигацій суммы (317.000 р. кр., такъ какъ вся 
выручка составляла 3.813.750 р.) былъ обращепъ па соорулсеніе 
соединителыюй вѣтви отъ Краснаго Села. до Гатчины, которая въ 
томъ же 1872 г. п была окончена. Въ 1875 г. 3) сдѣлаиъ былъ 
новый выпускъ облыгацій Балтійской ж. д. па сумму 4.710.500 р.г 
которыи былъ оставленъ правптельствомъ за собою по курсу 88 
за 100 н включенъ въ 5-ый консол. ж. д. заемъ 4). На средства-
этого выпуска была сооружеиа липія огь ст. Тапсъ до Дерпта (Юрь-
ева). Долгъ дороги госуд. казпачегіству къ 1879 г. ужо составилъ 
942.221 р. м. и 8.795.401 р. кр. 5). 

24 авг. 1868 г. была Выс. утверждеиа 6) концессія на со-
оружепіе и эксплоатацію Харъково-Лременчугской ж. дор. (гофм. 
Абаза и бар. Упгернъ-Штерпберп.), которую сперва предполагалось-
построить распоряженіемъ казпы, но затѣмъ въ внду непрпзпапія 
за лшгіей первостепепнаго значепія дѣло это было отложепо. Капи-
талъ дороги былъ опредѣлеиъ первоначальпо въ 14.300.000 р. м., 
изъ которыхъ 3.575.000 р. м. предполагалось выпустить въ нега-
раитировапныхъ акціяхъ, а 10.725.000 р. м. въ гараптироваппыхъ 
изъ 5Ѵіо°/о облигаціяхъ. На самомъ дѣлѣ. одпако, акціи были вы-
пущопы въ кред. валютѣ иа сумму 4.256.000 р. кр. и оставлепы 
за собою учредителями. ОбіЩаіци.і_же_.!7)-_были выпущеиы, какъ п 
было предположено, иа сумму 10.725.000 р. м. въ прусскихъ та-
лерахъ (по 200 т. каждая) и въаа(по 100 « = 680 тал., 500 а = 
3.400 тал. и 1000 5=6.800 т.) и были реализоваиы черезъ Бер-
линское Учетное Общество (Віесопхо^евеіійсііаіі) и Генри Шредера 
и К° въ Лопдонѣ по цѣнѣ 75х/2 за 100 (выпускноіі курсъ былъ 
опредѣлеиъ въ 8 0 % съ раасрочкою и въ 78Ѵ2% безъ разсрочки),. 

а) Свѣд. Госуд. Контр. о ;кел. дор. 1888 г. сгр. 16. 
2) 10 апр. 1869 г. (П. С. 3. № 4695!)). 
3) Доп. къ уставу обіцества отъ 21 дек. 1874 г. (54194). 
4) II. С. 3. № 54542, см. ішже. 
5) Стат. сбор. м. и. с. в. V, стр. 2—3, табл. I. 
б) П. С. 3. № 46220. См. также Сборн. свѣд. о русск. жел. дор. 1870—1872 гг. стр. 44. 
7) Сборникъ Гейлера, стр. 354; квѣд. Г. Контр. о жел. дор. 1888 г.. стр. 17. 
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т. е. изъ 6,7і% дѣііств.. Выручено было всеш_Сііѣл,_.8і09^7.375 р., 
а ежсгодный нлатежъ составилъ 546.976 р. м.. Въ 1871 г. (ГГоября 
26) былъ утвержденъ уставъ Харьково - Николаевской ж. д. *), 
въ составъ которой вошла Харьково-Кременчугская линія, казенный 
участокъ дороги отъ Елисаветграда до Ерюкоію-Днѣнръ и шіѣю-
щая быть сооружепной липія до Нпколаева (окоичена въ 1873 г.). 
Акціонериыіі каниталъ дороги былъ доведенъ до 10.956.000 р. кр., 
а облигаціонный увеличепъ сперва па 14.016.000 р. м., а затѣмъ 
еще на 12.833.556 р. м., всего на 26.849.556 р. м., оставленъ 
за собою правптельствомъ п вошелъ въ составъ консолидирован-
ныхъ ж. д. зайыовъ ио среднеыу курсу 87,45°/о 2). Часть акцій пра-
вительство таклсе оставило за собою (на 8.798.000 р. кр.). На вы-
рученпыя таіаімъ образомъ суммы былгь сооружеиъ и Сумской уча-
стокъ дорогп (открытъ 8 янв. 1878 г.). Новый уставъ общества 
Х.-Ник. ле. д. былъ утвержденъ 26 марта 1876 г. 3). Эксплоатація 
дороги оказалось краііне неудачной, и долгъ общества госуд. каз-
начейству составилъ къ 1 япв. 1879 г. — 4.932.852 руб. мет.+ 
3.199.562 руб. кр. 4),~ а ко времеии выкупа дороги (1881) — 
17.890.252 р. кр. 5). 

Дороговпзна сооруженія ж. дорогъ частными обществами, при-
ведшая къ тому, что даже линіи съ довольно развитымъ движеніемъ 
не вырабатывали дохода, сколыю - нибудь достаточиаго для оплаты 
лелсащихъ на ппхъ обязательствъ, — нобудила правительство озабо-
титься нопшкеніемъ поверстноіі стоимости дорогъ. 18 окт. 1868 г. 6) 
былъ Высочайше утверлсденъ.повый порядокъ выдачи лселѣзподорол;-
ныхъ концессій, въ силу котораго вопросъ объ этой выдачѣ долженъ 
былъ предварптелыю обсуледатьоя в'і> Комитетѣ Мшшстровъ, н если 
Комитетъ соорулсепіе извѣстпой лшііп находнлъ возмолліымъ донус-
тить, то мшшстръ фииансовъ съ Высочайшаго соизво.іенія долл;енъ 
былъ іі])Оизводить ішзовъ конкуррептовъ, лселающихъ взять па себя 
соорулееніе дорогн. Заявленія соискателей должны были подаваться 
въ запечаташшхъ копвертахъ въ Совѣтъ Мннистра фшіансовъ, которын 
разсматривалъ эти заявленія; по одобреніи Совѣтомъ того или другого 
предложенія дѣло вносилось черезъ Комитегь Мипистров'і> на Высо-
чайшее благовозрѣиіе. На основаніи этихъ правилъ впервые состоялась 
копкурренція на соорулсеніе Московско-Смолснской ;к. д., копцессія 

!) П. С. 3 . Л5 50222. 
2) Свѣд. Г. Коптр. о жел. дор. 1888 г., стр. 21. 
3) II. С. 3 . Д* 557Я-1. 
4) Стат. сборп. м-ва н. с. в. У, стр. 10—11, табл. I. 
5) Свѣд. Госуд, Контр. о жел. дор. 1895 г., етр. 65. 
6) П. С. 3 . № 4(5373. 
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'на которую 15 дек. 1868 г. *) была дана п. н. гр. Шеиеллеру и 
баык. дому бр. Зульцбахъ во Франкфуртѣ.-п-М., какъ предложив-
шгшъ ііизшую цѣиу за версту дорогн (391 иерста)—53.290 р. м.. 
Учредытели обязывались окончить дорогу въ теченіе тре.ѵь лѣтъ и 
возмѣстить госуд. казначейству всѣ отпущенныя имъ заимообразио Смо-
ленскому губ. земству суммы для нроизводства иервоішчалыіыхъ 
работъ по сооруженію дороги (предпрішятыхъ вт. 1867—68 гг. по 
случаю голода въ Смоленской губерпіп). Основиой капиталъ вновь 
образуемаго, такимъ образомъ, акціоиериаго общества былъ опредѣ-
леыъ ІІЪ суммѣ 21.156.130 р. м., изъ которыхъ въ негарантиро-
ванпыхъ акціяхъ—5.289.250 р. м. (42314 акцій по 125 р. м . = 
500фр.=^20Ж=236 гульд.=1 36 тал. каждая) и въ гараптирован-
ныхъ нравительствомъ пзъ 5 Ѵіо0/ооблигаціяхънасумму 15.866.860 р. 
м., что составнтъ ежегодиый платежъ въ течеиіе 81 года по 809.210 р. 
м.. Подписка на ;>ти облигаціи была открыта вь Бер.типѣ, Фраггк-
фуртѣ, Амстёрдамѣ и Нетербургѣ по курсу 80 за 100 2) сь раз-
срочкою взпосовъ, и было всего выручеио 12.376.150 р. м., т. е. 
7 8 % :!), такъ что дѣііствит. процентъ по займу онредѣлился въ 
6,49°/«. Лішія была открыта для движенія 20 сент. 1870 г. 4 ) . 
Но еще до окончанія работъ обществу Московско-Смо.тепской ж. д. 
было предоставлено право продленія пути отъ Смолепска до Бреста 
(620 верстъ) съ разсчетомъ по 42.000 р. м. за версту 5). Для 
сооруженія этого участка былъ образованъ иовыіі капиталъ въ 
26.040.000 р. м., изъ которыхъ 6.510.000 р. м. въ пегарантир. 
акціяхъ и 19.530.000 р. м. въ гараитироваиыыхъ изъ бѴю^/о об-
лигаціяхъ (которыя по курсу 75 за 100 и были оставлепы за собою 
правительствомъ, будучи включены въ составъ 2-го копсол. ;келѣзнод. 
займа г>). Съ 1-го іюля 1876 г. 7) была дарована гарантія и на акцін до-
рош (получивиіеп названіе Московско-Брестской) иъ размѣрѣ 33 /в%, 
т. е. по 398.225 р. м. ежегодно (на 11.799.250 р. м.), такъ что и здѣсь, 
какъ н при сооружеггін Бачтіискоіі ж. д., пегараптироваиітый акці-
оперный кагштагъ общсства въ концѣ копцов'і> провратился въ га-
раіітырованпын,—только въ меыынемъ противъ обык-повенпаго раз-
мѣрѣ. Смоленско-Брестская вѣтвь была открыта для двюкенія 16 
ггоября 1871 г. 8), а въ 1879 г. проведеиа была еще соединитель-

!) II. С. 3. № 46558. 
-) Сборн. СВІІД. о ироц. бу.м. нъ Росс.ін, стр. 35і--ЗС1. 
3) Свѣд. Г. Кронтр. о жел. дор. 1888 г., стр. 17. 
4) Свѣд. Г. Контр. за 1894 г., стр. 5. Уставъ ѵтвсржденъ 14 янв. 1870 г. (47908). 
5) II. С. :і. Л? 48083 (4 марта 1870). 
6) П. С. 3. № 492(>1 п Свѣд. Г. Контр. о ;к. дор. 1888 г., стр. 19. 
7) II. С. 3. Л5 55970. 
8) Свѣд. Г. Коіітр. о жел. дор. 1895 г., стр. 5. 



— 377 — 

ная вѣтвь (въ Москвѣ) къ ГІиколаевской ж. дорогѣ (6 версть). Рас-
ходы госуд. казначейства по ііриплатѣ гарантін и по ссудамъ об-
ществу Московско-Брестскоіі ж. дорогц оказались весьма значитель-
нымпи къ 1 янв. 1879 г. долгъ общества опредѣлился цифрою 
19.042.678 р. мет.+8.694.915 р. кр. *). 

Бторою дорогою, копцессія на которую была даиа на нача-
лахъ копкурреіщіи, была Либавская ж.. д.. Условія ея нормалыюй 
концессіи были составлепы вгі> такомъ смыслѣ, чтобы пеобходимый 
для сооружеиія и оборудованія капиталъ дороги состоялъ па Ѵз 
изъ иегарантировашіыхъ акцій н на 2/з изъ гарантир. правитель-
ствомъ облигацііі, оставляемы.ѵъ за собою правіітельством'і. по цѣнѣ 
75 за 100, на которыя акціонериое общество дороги обязывалось 
бы уплачивать госуд. казначейству по 5Ѵ'іо°/о иптереса и погаше-
пія ежегодно. Всѣхъ сопскателей явилось 24, изъ иихъ было до-
пущено къ состязанію только 12 2), п концессія была 21 іюпя 
1869 г. 3) дана баррпу Фитиигофу и Д. ПІииову, вмѣстѣ съ ко-
торыми участвовалц также банкирскіе дома: И. Бліоха въ Вар-
шавѣ, Жака въ Берлинѣ, и «Симочъ и сыиовья» въ Кенигсбергѣ. 
Длина дороги была опредѣлеиа (отъ Либавы через'і> Шавли по на-
правленію къ ст. Жосли Вплепско-Ковенской вѣтви Спб.-Варшав-
ской ж. д.) въ 294 версты, а новерстная плата—въ 43.500 р. м.. 
Основной капиталъ былъ принягь въ 12.789.000 р. м., изъ кото-
рыхъ 4.263.000 р. въ пегараптир. акціяхъ и 8.526.000 р. м. въ 
гараитнрованныхъ и оставляемыхъ за собою правительством'і> обли-
гаціяхъ (вошедшихъ затѣмъ въ составъ 1-аго консолнд. ж. д. займа 
по перечислеиіи въ &$ 4) . Акціоперпый капнталъ былъ затѣмъ пе-
реведенъ въ кредитпую валюту (4.950.000• р. кр. 5). Подписка 
на акціп пмѣла самын блестлщій усиѣхъ, но этотъ уснѣхъ былъ 
только фиктивнымъ,—биржевою уловкою съ цѣлыо переиродажн сл> 
барышомъ временныхъ свидѣтельствъ иа акцін іп> руки больпюй 
пурликп. Вслѣдъ за подпискои цѣпа на акціи снлыю упала. такъ 
что послѣдиій взносъ (20 р.) но нимъ и вовсе не могъ состояться. 
Прпшлось умепьншть нервоначальпо предноложенпый на дорогі; под-
ішжнон составъ, и 4-го сент. 1871 г. дорога была открыта для 
двюкеиія °). Не смотря па сравпителыю съ нрелшими дорогами 

!) Стат. сбор. м. п. с,- в. V, стр. 4—5, таОл. I. 
2) Сбор. свѣд. о жел. дор. 1872 г., стр. № щц.;'Бліогъ: I. стр. 30—32; Ѵолова-

човъ: стр. 266—269. 
3) П. С. 3. № 47242. Ср. также Сборн. свѣд. о проц. С>ум. въ Россіп, стр. 363. 
*) На сумму 1.364.160 & (II. С. 3. № 47893 п Свѣд. Госуд. Еонтр. о жел. дор. 

1888 г., стр. 18). 
3) Ср. Стат. сбор. м. п. с, в. XXVII (1889), ирнм. 54, стр. 21, табл. I. 
6) СВІІД. Г. Коптр. о жел. дор. 1894 г., стр. 3. 
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недорогую стоимость сооружепія и иа ничтожные расходы экспло-
атаціи (около 2000 р. на версту), Либавская линія оказалась одною 
изъ паиболѣе убыточныхъ въ Россіи: доходы ея не іюкрывалп даже 
расходовъ экеилоатаціи, а объ ои.іатѣ лежащпхъ на дорогЬ обяза-
тельствъ нечего было и думать. Причшюю отого было неустройство 
Либавскаго порта, копкуррировавшаго съ нревосходно устроепнымъ 
Кёнигсбергскимъ портомъ, въ процвѣтаніи котораго были заиптере-
совапы и русскія желѣзпыя дороги: Глаішаго Общества и Бресто-
Граевская ^). Для увеличепія движепія иа Либавской линіи обще-
ству Лпбавской ж. д. дана была въ 1872 г. 2) концессія на со-
оруженіе вѣтви отъ ст. Радзивилишки до ст. Калкунъ (С.-ІІетер-
бургско-Варшавской ж. д.) по цѣігЬ 19.292 р. м. за версту (безъ под-
вижнаго состава), съкаковою цѣлыо облигаціонный каииталъ общества 
(первональный уставъ котораго былъ утвержденъ19 марта1871 г. 3) 
былъ уве.шченъ на 5.973.300 р. м. (въ томъ числѣ па з"лучшеніе 
Либавскаго порта 1.500.000 р.), реализацію котораго иравптель-
ство взя.ю на себя по 84 за 100 4). Радзивилиіикіі-Калкупская 
вѣтвь открыта была 1 иоября 1873 г. 5). Въ томъ же 1873 г. 
обществу дороги дана была правительственная ссуда въ размѣрѣ 
450.000 р. на образовапіе «эксплоатаціоннаго капптала» °), п въ 
1875 г. на покрытіе дефицптовъ эксіілоатаціп— 200.000 р.. Въ 
1876 г. правительство кунило всѣ акціи дорогн за 3.217.000 р. ') и 
такимъ образомъ пріобрѣло дорогу въ собствешюсть. Въ 1877 г. послѣ-
довало сліяніе Либавской лшііи съ Ландварово-Ромепской 8), о чемъ 
пиже. Къ моменту этого сліянія за Либавскоіі дорогою чпслплось 
долговъ госуд. казначеііству по оплатѣ оставленныхъ за правитель-
ствомъ облигацій общества—3.799.185 р. °). 

Столь же убыточною для госуд. казначейства .оказалась и 
третья жел. дорога, — іюииессія па которую была дана согласно 
Выс. утв. правиламъ 18 окт. 1868 г.,—Боронежско-Ростовская. 
Часть этой лппіп 10) была сооружена и открыта для движенія еще 

!) 20 ііоіін 1871 г. была заключена съ Нрусс.кп.мъ правптельстпомі, конвенція 
(Выс. ратпфпионана 27 оі;т. 1871 г.—II. С. 3. № 50069) о соедпнеііііі Бресто-Граев-
ской ж. д. съ Кеішгсбергско-Лыксиою). 

2) ГІ. С. 3. Л^ 50631) (Уст. 18 марта 1872 г.). 
3) П. С. 3. № 49370. 
4) Свѣд. Г. Контр. о ;ке.т. дор. за 1889 г., стр. 22. 
5) Меш ва 1895 г., стр. 5. 
6) Прил. кк отч. Г. Контр. за 1873 г., стр. 108, 116—117. 
7) П. С. 3. № 55878 (30 апр. 1876 г.). Прпл. къ отч. Г. Контр. за 1875 г., 

схр. 32; за 1876 г. стр. 34. 
8) П. С. 3. № 67390. 
9) Прил. къ отч. Г. Контр. за 1877 г., стр. 101. 

10) С.м. ііыше, стр. 273, прим. 1. 
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въ 1863 г. (29 дек.) отъ Грушовкп до Аксайской станицы на-
Допу (60 верстъ). а затѣмъ до стаішцы Максимовка (6 верстъ)— 
на средства войска Допского, которое и несло на эксплоатаціи до-
роги крунные убытки (благодаря тому. что дорога пе была дове-
депа до Гостова). Сооруженіе ея обошлось въ 2.915.205 р., и въ 
1867 г. (Выс. указы Сенату 30 іюля и 1 сеит. х) дорога была 
продапа С. С. Полякову за 3.021.304 р. съ предоставлеиіемъ ему 
права довести линію до Гостова (12Ѵг верстъ). Дорога была от-
крыта для движепія Поляковымъ 1 февр. 1868 г. и сразу же дала 
очень круппып доходъ. Въ внду того, что отъ. Грушевки до Го-
стова дорога была уже такимъ образомъ сооружеиа, рѣчь могла 
идти только о постройкѣ пути отъ Воронежа до Грушевки, (а ие 
до Гостова). На состязапіи лицъ, желавшихъ нолучить концессію 
на дорогу, предпочтеніе было отдано пменно Полякову, какъ «болѣе 
опытному строителю», не смотря на то, что заявленная имъ цѣна 
(58.620 р. м. съ версты) была самою высшею пзъ всѣхъ другихъ, 
предложешшхъ коикуррентамн (иизшая была—52.307 руб. мет.). 
Предпочтеиіе Полякову было оказано главнымъ образомъ потому, 
что оігь являлся уже владѣльцемъ Грушевско-Гостовской н Кур-
ско-Харьково-Азовской лиііій и обѣщалъ въ случаѣ выдачи ему 
концессіи соединнть Тагапрогъ съ Гостовомъ (3 версты), ие тре-
буя на пеобходимый для того капиталъ правитольствешіоп гарап-
тіи. Осиовной капиталъ Воропел^ско-Грушевской липіи 2) былъ опре-
дѣлеиъ въ 31.479.000 руб. мет., при чемъ на сумму 10.493.000 
руб. мет. должпы были быть выпущены ногарантировапныя акціи, 
а на 20.986.000 руб. мет. гараптироваішыя изъ 5Ѵіо°/о иііте-
реса и погашенія (въ теченіе 81 года) облигаціи, которыя прави-
тельство оставнло за собою по курсу 75 за 100. Изъ всего коли-
чества акцін (104.930) 24.930 было оставлепо учредителемъ обще-
ства за собою, а осталыіыя 80.000 были предложеиы для подпискп 
по 115 р. 62 к. кр. за 100 р. мет.. Нодппска однако имѣла 
весьма слабыи успѣхъ, н акціонерный каниталъ пршплось псречи-
слпть въ кредитную валюту, считая ио 5 р. 98 к. кр. за полу-
пмперіалъ, а подписную цѣну па акціи пазначить по 99%. Для Гру-
шевско-Гостовскоп вѣтвп осповиоіі капнталъ былъ прииятъ въ 
4.689.618 р. м., пегарантированпыми акціямн п па средства этого 
капитала доллсеиъ былъ быть произведепъ разсчетъ съ Донскимъ 
войскомъ по пріобрѣтенію липіи Грушевка - Аксай н сооружепъ 

*•) П. С. 3. № 44884. 
2) Концес.сія была дана Пплмкопу 8 іюня 18(>9 г., котора» былп дополііана Выс. 

утп. 1(і апг. 1869 г. Пол. Комнтета Мшшстровъ. Свѣдѣнія объ услопіяхъ образов. 
общеетпа см. въ Сборн. Геіі.іера стр. 3(34—366 п въ II. С.' 3. № 52636. 
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участокъ Аксай—Ростовъ. По поотапов.іепію Комытета мшшстронъ 
огь 23 апр. 1871 г. акціонерный капиталъ Воронежско-Грушев-
ской линіи было разрѣшено уменыпыть на 2.623.250 р. м. и на 
эту сумму выпустшъ 5Ѵю%-ыя гарантгьрованныя правительетвомъ 
облигаціи, которыя были, какъ н облигаціи нрежняго выпуска, 
оставлепы казпою за 7 5 % ихъ иарцц. стопмости, такъ что об-
лигаціошшй каииталъ дороги увеличился до суммы 23.009.250 р. м., 
а акціоперішй умепьшился до 7.869.750 р.. 15 септ. 1873 г.1) обѣ 
дороги Полякова. Коалово - Воронежская и Вороиежско - Ростовская 
были слпты въ одпо рбіцество Козлово-Воронсжско-Ростовской ж. д., 
при чемъ негарантііроваішый акціонерііыи капнталъ Воропежско-
Ростовской лииіи (4.689.618-1-7.869.750 р.) 12.559.368 р. былъ 
уменьшепъ па 7.317.459 р. съ выпускомъ на эту сумму 5Ѵіо%-ыхъ 
гарантііровашшхъ облигацій, которыя опять-такп были оставлепы за 
собою праіштельствомч», при чемъ иа 2.417.000 р. м. облигацій 
было зачтено въ уплату за работы на Грушевско-Аксайской лпиіи, 
произведеппыя распоряжеиіемъ Войска Доиского, а иа 4.900.459 р. м. 
было включено въ составъ IV коисол. ж. д. займа по курсу 84 за 
100. Общество Козлово-Воронежсісоіі ж. д., не задолго до сліянія 
съ обществомъ Воропежско-Ррстовскон ж. д. (1872), выпустило 
подъ обезпеченіе своихъ гараптнрованныхъ акцііі 5 % облпгаиіи на 
сумму 6.500.000 р. кр.=5.597.826 р. м., такъ что изо всего 
количества гарантнрованішхъ акцій дороги (7.495.000 руб. кр .= 
6.454.724 р. м.) осталось толысо па 856.898 р. м.=995.000 р. кр., 
и слѣд. весь основиоГі каппталъ К.-В.-Р. ж. д. опредѣлнлся 1) въгараи-
тированныхъ иравительствомъ изъ 5Ѵю% акціяхъ па 856.898 р. м., 
2) въ негараптироваішыхъ акціяхъ на 5.241.909 р. м., 3) въ 5°/о 
облигаціяхъ, выиущеиныхъ подъ обезпечепіе гараптцрованнымц акці-
ями, на 6.500.000 р. кр., 4) въ 5 % облпгаціяхъ, выпущеішыхъ и 
реализовапныхъ Козлово-Воронежскимъ жел. дор. обществомъ,' на 
4.163.190 р. м. 5) въ облигаціяхъ, оставленныхъ за собою пра-
вительствомъ и включеппыхъ въ составъ I, Ш и IV копсолидирован-
ныхъ ж. д. займовъ, на 30.926.709 р. м. Для про.южепія нѣко-
торыхъ новыхъ вѣтвей и для другихъ расходовъ общества К.-В.-Р. 
ж. д. былъ разрѣшепъ внослѣдствіп далыіѣіішііі ішпускъ ого облигацін, 
всего на сумму 7.186.309 р., которые вошли ш> составъ VI копсол. 
ж. д. займа (1880) по курсу 96 (на 3.777.218 р.) и 88 (на 
3.409.091 р.) за 100, такъ что весь облигаціоішын капиталъ до-
роги, реализацію ісотораго приняло на себя пі)аіштельство, соста-
вилъ круппую сумму 38.113.018 р. м. нар.. Эксплоатація дорош 

І) II. С. 3. Л» 52636. 
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(какъ п всѣхъ Полякоізскихъ дорогъ) оказалась весьма иеудачною, и 
долгъ общества правительству по гарантіи и по оставленнымъ за каз-
ною облигаціямъ къ 1879 г. дошелъ до суммы 12.310.148 р. м .+ 
3.857.64.1 р. кр.. Бпослѣдствіп дорога вошла въ составъ общества 
Юго-Восточныхъ жолѣзныхъ дорогъ (1893), о чемъ ииже 1)^ 

24 апр. 1870 г. былъ утверждонъ уставъ общества Еонстан-
тгтовской ж. д. 2), учрежденнаго извѣстпымъ Джономъ ІОзомъ. 
Линія доллаіа была имѣть направленіе отъ ст. Копстаптиновки 
Курско-Харьково-Азовской ж. д. до устраеваемыхъ Новороссійскимъ 
обществомъ заводовъ и копеи (около Стиллы и Новотроицкаго),— 
длиіюю в'[> 85 ворстъ. Каппталъ общества былъ опредѣлепъ вт> 
5.355.000 р. м. негарантнрованными правительствомъ акціями. 
Подъ 3Д всего количества этихъ акцій (па сумму 4.018.250 р. м. 
была выдапа казенпая ссуда въ размѣрѣ 7 5 % нариц. ихъ цѣ-
ны, т. е. всего 3.012.250 руб. мет. 3). На остальнуго сумму 
(1.338.750 р.) акціи были предложеиы къ поднискѣ п взяты учре-
дителямп, при чемъ было выговорено концессіонерами, чтобы изъ 
доходовъ дороги прежде всего отчислялось 5°/о иа эту послѣднюю 
(Ѵ4) часть акц. канитала, а уже затѣмъ производились уплаты 
нравительству по выдашюй имъ подъ акціи ссудѣ. Дорога была 
открыта для двпжепія (Константиновка — Ясшюватая — Еленовка) 
21 марта 1872 г. 4) , и въ результатѣ ея эксшюатаціи оказался ітю-
мадпый (сравнителыю съ длиною дороги) долгь госуд. казиачей-
ству, къ 1 лнв. 1879 г. составнвшій уже 4.094.187 р. мет. и 
7-36.422 р. кр. 5). 

27 февр. 1870 г. были утверждены иравила пормалыюй кон-
цессіи па Шево-Брестскую желѣзную дорогу ж. д. е), а затѣмъ 
были вызваиы желагощіе па состязаиіе, которымъ и было нредло-
жепо пріобрѣсти отстроеиныіі уже распоряжепіемъ казиы участокъ 
отъ Кіева до Жмериики съ вѣтвями отъ ст. Казатинъ до Берди-
чева (всего 278 верстъ) и соорудить второй участокъ отъ Берди-
чева до Брестъ-Литовска съ вѣтвыо кгі> Австріііской грапицѣ у 
Радзнвиллова (въ 535 верстъ). Поверстиая стоимость правптель-
ствепнаго участка была опредѣлена въ 19.836.000 руб. мет. 

!) ДІШІІЫИ кзяты (кромѣ Пол. Собр. ?ак.) пзъ Сбор. свѣд. о русск. ж. дор-
1870—1872 г. сгр. (55, пзъ СОорн. спѣд. о прои. бум. в-ь Россіп, стр. 364—3(55; пзъ 
Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1888 г. стр. 18 п 21, п за 1894 г. стр. 7; пзъ 
Стат. сборн. м-ва п. с, в. V стр. 5 табл. I п в. ХХУІІ стр. 8—11 п 21 ирпм. 44—• 
47 табл. 1. 

2) II. С. 3. № 48281. 
3) Прпл. къ отч. Госуд. Контр. за 1871 г., стр. 10(>. 
4) Свѣд. Госуд. Контр. о и:ел. дор. за 1894 г., стр. 3. 
5) Стат. Сбор. м-ва н. с. в. V, стр. 5 п 12 нрнм. 3, таб. I. Ср. также Голова-

ѵооя, Ор. с. стр. 2(і2—2(5(5 п Сборн. // . К. Геіі.іера, стр. 3(>9—370. 
6) Сборн. Сиѣд. о русск. жел. дор. 1870—72 г., стр. 75 8іі^. 
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нарицателыі., а стоимость необходимыхъ на иемъ дополіштелышхъ 
работъ—въ 1.980.000 р. м. пар.. На «состязаніи» наимепыііую 
цѣну за сооружсніе второго участка липіи заявилъ д. с. с. А. А. 
Рябшшнъ (23.834.250 р. мет. пар.), и ему бьіла 27 анр. 1870 г. 
иредоставлена концессія у). Такимъ образомъ, весіГ^оепотаоіПсіь 
питалъ учреждаемаго Рябининымъ акціонернаго общества Кіевот 
Брестсісой ж. д. былъ опредѣленъ въ 45.650.250 р. м., изтГкото-
рыТЛ'572Тб~7750 р. въ негараптировашіыхъ акціяхъ и 30.433.500 р. 
въ облигаціяхъ. Облигаціямъ была присвоена правит. гараитія въ 
размѣрѣ 5Ѵіо% (въ теченіе 81 года) иитересовъ и погашенія. Онѣ 
были цѣликомъ оставлепы за госуд. казначействомъ по 75 за 100 
(и изъ пихъ на 14.544.000 р. м. было ирпнято въ уплату долга 
общества за Кіево-Бердцчевскій участокъ). Часть акцій на сумму 
5.292.000 р. мет. нар. правительство приняло въ счетъ слѣдуемыхъ 
съ общества суммъ за Кіево-Берднчевскін участокъ (а всего такимъ 
образомъ за этотъ участокъ было припято бумагъ общества на 
19.836.000 р. м. нар.). Осталышя акціи (иа сумму 9.924.750 р. м.) 
общество должио было реалцзовать безъ иомощн правительства (нри 
чемъ на 1.980.000 р. м. нар. реализація должна была быть иро-
изведена спеціально для получеиія средствъ на улучшеніе участка, 
передаішаго обществу правительствомъ 2). Треть всѣхъ этихъ ак*-
цій оставилъ за собою самъ Рябииииъ, другую треть согласился 
взять банкирскій домъ С. Блейхредеръ въ Берлииѣ по 60 за 100 
съ оставленіемъ за собою нрава принять и остальную треть по цѣнѣ 
75 заІОО. За оставлешшя Рябшіипымъ акціи Блепхредеръ обѣ-
щалъ выдать ссуду въ размѣрѣ 30—40% ихъ нар. стоимости, 
но за то обязалъ Рябинина предоставить ему, Блейхредеру, также 
п реализацію гараитировапныхъ правительствомъ облигацій съ ие-
устойной на случай непсполненія Рябининымъ своего обязательства. 
За свою треть акцій Блейхредеръ дѣйствителыю доставилъ 60°/о 
нар. ихъ цѣны, чі.о составившю 1.984.950 р. м., которые и были 
впесепы въ Госуд. Банкъ въ удостовѣрепіе того, что акціоперное 
общество Кіево-Брестской ж. дороги дѣііствнтелыю составилось, такъ 
какъ 20% па весь акціонерный капиталъ уже собрано 3). Однако 
реализація осталышхъ акцій общества не удалась (ие смотря на 

*) П. С. 3. Л? 48295. Уставъ общества бы.іъ утверждепъ 1 япп. 1871 г. (П. С. 3. 
№ 49099). 

)̂ Дѣйствпте.тьная стопмость этпхъ улучшеній исчпслялась въ 1.485.000 р. м., 
но предполагалось, что иотеря па акціяхъ составптъ 25°/о. 

3) Чрезвычайііо характерно, что догопоръ между Ряопнпііымъ п Блейхредеромъ 
былъ заключенъ 27 янв. 1870 г., тогда какъ нызовъ коикуррентовъ на сооруженіе 
Кіево-Бреетской ж. д. послъдовалъ толыю 10 марта, а самая выдача Рябпнпну кон-
цессіп—27 апр. 1870 г. 
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то, что открытая на пихъ подпнска въ Амстердамѣ, Берлинѣ, Гам-
бургѣ, Фраикфуртѣ, Петербургѣ и Москвѣ имѣла шумный успѣхъ ^), 
и Рябпншгь снова долженъ былъ обратиться къ Блейхредеру за 
помощыо, который и оказалъ ее въ формѣ ссуды подъ осталыіыя 
акціи, т. е. выдалъ еще 1.984.950_р. м., но изъ этой суммы вы-
челъ 652.121 р. неустойки за непредоставлеиіе ему реализаціи га-
раптировашшхъ правительствомъ облигацій дороги, такъ какъ оти 
облигаціи были включепы въ составъ госуд. коисолодироваішыхъ 
ж. д. займовъ. Получеішая такимъ образомъ отъ Блейхредера сумма 
(1.332.829 р. м.) была растрачена заправилами общества, и для 
окончанія работъ по сооруженію дороги пришлось обратиться къ 
нѣкоему Е. К. Задлеру. который согласился сумму этой растраты 
сбросить со счетовъ прелшей расцѣночной строительной вѣдомости, 
опредѣливъ ее въ 18.425.000 р. вмѣсто 19.757.925 р.. Задлеръ 
(вошедшій въ составъ правлеиія общества) строилгь дорогу крайне 
пеудачно, и отнущепныхъ ему па сооружеиіе средствъ въ самомъ 
скоромъ времени ие хватило. Тогда нравленіе общества (Е. К. Зад-
леръ, кн. Е. В. Оболенскій и В. М. Жемчужниковъ) обратилось 
къ правнтельству (иа основаніи уполномочія общаго собранія акціо-
неровъ) съ просьбою о покрытіи образовавшагося при постройкѣ 
дороги дефицита въ 1.545.596 р. иосредствомъ увеличенія основ-
ного капитала Бердичево-Брестскаго участка дороги на 2.060.795 р. 
въ гарантированныхъ облигаціяхъ и о прішятіи правительствомъ 
въ унлату за Кіево-Бердичевскій участокъ акцій дороги па сумму 
6.616.500 р. м. по курсу 75°/о за 100 взамѣнъ гарантирован-
ныхъ облигацій на равпую сумму, которыя были бы обращеиы въ 
счетъ стронтельнаго капитала Бердичево-Брестскаго участка. Мини-
стерство фипансовъ согласилось оказать такого рода пособіе обще-
ству, но съ отобраніемъ отъ его нравленія подписки въ томъ, что 
па это пособіе дорога будетъ окончепа и болѣе никакихъ пособій 
испрашнваемо ие будетъ. при чемъ дліша дороги была умеиыиена 
до 521 версты (вмѣсто пренсішхъ 535) и иаправленіе пѣсколько 
юмѣнено. Правлеиіе выдало, разумѣется, требуемую отъ пего под-
писку и затѣмъ пемедлешго признало Общество должиымъ строителю 
Задлеру 3.160.982 р., будто-бы ііонесеішыхъ имъ вслѣдствіе измѣне-
нія паиравлепія липіи убытковъ. Задлеръ къ ішпачеппому въ уставѣ 
Общества сроку (27 окт. 1872 г.) дороги но окончилъ, хотя общество 
выдало ему еще 1.150.000 р., иолучеішыхъ при носредствѣ частиыхъ 
бапковъ. Поэтому правленіе общества снова обрати.юсь въ мшшстер-
ство фшіансовъ съ ходатайствомъ о выдачѣ повоп ссуды въ суммѣ 

х) См. у Геіілера, Сборп. сігЬд. еіс, стр. 372. 
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2.400.000 р. м. для разсчета съ Задлоромъ по его претснзіи (при-
зпашюй правлепіемъ бозо всякихъ со сто])оиы Задлера доказателъствъ). 
Правительство выдало ссуду и па этотъ разъ, обративъ изъ нея 
•593.446 р. м. па уплату госуд. казначеііству за передашшй обществу 
иодвшкноіі составъ дороги, а отиосителыю осталыіыхъ 1.806.554 р. ы. 
отобравъ опять подписку, что они будутъ употреблены иа достроііку 
дороги безъ испрошенія новаго пособія или ссуды отъ нравительства. 
Подішска снова была выдана, но деньги почти цѣликомъ пошли не на 
достроику дороги,—а въ руки Задлера, который, получивъ деньги, 
объявилъ себя несостоятелышмъ, такъ что денегъ на окончаніе со-
оружепія спова не оказалось. Тогда для приведеиія дѣлъ обіцества 
въ порядокъ правительство обратилось къ Варшавскому банкиру 
Бліоху (строителю Лпбавской ж. д. п впослѣдствіи автору мпого-
численныхъ трудовъ но желѣзнодорожному дѣлу и по исторіп фи-
нансовъ въ Россін), которому были продапы 6.000 акцій ирішад-
лежащихъ госуд. казпачейству. Получивъ съ помощыо этпхъ акцій 
болышшство въ общемъ собраніи акціонеровъ, г. Бліохъ нзмѣнилъ 
составъ нравлеиія общества н принялъ энергическія мѣры къ окон-
чанію дороги, которая 15 авг. 1873 г. была. иакопецъ, открыта 
для движенія. Дефицитъ дороги, произшедшій вслѣдствіе дѣйствій 
прежняго иравленія и несостоятелыюсти Задлера, былъ опредѣленъ 
особо пазначепой по просьбѣ Бліоха иравительствешюй коммиссіеи 
въ 2.358.236 р. кр., не считал- претензій, предъявлепныхъ къ об-
ществу въ судахь. Къ 1 янв. 1878 г. долговъ общества по прп-
нятымъ казного его облигаціямъ чпслилось 4.851.310 р., а за от-
лущепные обществу заиасы—597.496 р. *). Финансовая адмпіш-
страція доказала въ дѣлѣ сооруженія Кіево-Брестской ж. д. свое 
полное безсиліе, поддерживая завѣдомо несостоятелыюе общество и 
не рѣшивишсь привлечь къ судебиой отвѣтствеппости заправилъ об-
щества 2). Въ 1878 г. Кіево-Брестская дорога была включена въ 
составъ Юго-Западныхъ ж. д., о чемъ ііиже. 

• Неудачный опытъ передачи казонной дороги въ руки частпого 
общества и предоставлепія ему п]іиведенія этой дороічі въ иоря-
докъ и ея нродолжепія однако не былъ убѣдителенъ для министер-
ства М. X. Рейтерна. 22 іюня 1870 г. послѣдовало утвержденіе 
концессіи Одесскогі ж. д., дапной Руссіюму Обществу пароходства 
и торговли 3). Общество обязывалось нриняті. отъ п])авнтелі>ства 
сооружепныя послѣднимт. ж. дороги: 1) отъ Одессы до Балты съ 

!) Прил. къ отчету Госуд. Коитр. за 1878 г., стр. 10(5 п 108. 
~) Подробно исторін соору/кепііі Кіево-Г.рестскоГі ж. д. ршскпзаиа А. А. Толо-

вачовымъ, Ор. с, стр. 321—350. Ом. также у Б.ііоха. Вліяпіе жел. дор., т. I, стр. 41—43. 
3) II. С. 3. Лі 48509. 
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вѣтвяын къ Одосскому норту, Куяльницкимъ солянымъ проыыслаыъ 
н къ Тирасполю на Диѣстрѣ, 2) отъ Балты до Елисаветграда, 3) 
отъ Бирзулы до Волочиска, 4) отъ Тпрасполя до Кшшшева. всего 
9023Д версты, а затѣмъ соорудить новуіо липію отъ Ііишниева до 
р. Прута по иаиравлеііію къ Яссаыъ и привести поредаваеыыя ка-
зенныя дороги въ надлежащій иорядокъ для развитія на ішхъ ио-
требнаго по ыѣстныыъ условіямъ двшкенія. Нарицателыіый основ-
ной капиталъ казенныхъ участковъ дороги былъ опредѣлепъ въ 
47.445.000 р. ыет.+14.869.500 р. кр., а нариц. капиталъ, необхо-
диыый для разрѣшеппыхъ дополнителыіыхъ работъ . обществу въ 
8.614.500 р. кр. и для сооружспія участка Кишиневъ-Прутъ—въ 
6.929.000 р. кр., т. е. всего въ 47.445.000 р. Ы.+30.413.000 р. 
к|).. Этотъ каппталъ долженъ былъ образоваться посредствоыъ выиуска 
пегарантироваиныхъ акцій общества па 30.413.000 р. кр. и га-
рантнрованпыхъ изъ 5Ѵіо% (въ теченіе 81 года) облигацій па 
47.445.000 р. ы.. Всѣ оти облигащи правительство удерживало за 
собою въ уилату за переданныя обществу казеішые участки, какъ 
равко въ счетъ этихъ же уилатъ прішяло на 14.869.500 р. кр. 
акцій общества. На сумыы, выручепныя отъ реализаціи остальныхъ 
акцій предполагалось покрыть расходы общества по приведенію до-
роги въ порлдокъ и для соорул;енія Кишиневскаго участка, Рса-
лизація акщй (за исключеніеыъ тѣхъ 62.250 штукъ на суыыу 
6.225.000 р. кр., которыя были удержаны для акціонеровъ по 
предпріятію пароходства) была норучеиа (на суыыу 9.318.500 р. 
кр. нар.) спндикату банкирскнхъ фирыъ Эф])уси и К° и Рафало-
вичъ и К° въ Одессѣ, Г. Е. Гиицбургь н Леонъ Розенталь въ 
Петербургѣ и И. М. Вейкерсгейыъ въ Вѣнѣ, и этому же синди-
і.ату было предоставлеио производство всѣхъ работъ какъ на но-
выхъ, такъ и па прежиихъ (казенныхъ) участкахъ. Изъ чистаго 
дохода дороги прежде всего должно было отчисляться 5Ѵіо°/о 
иа оставлепныя за.собою правительствомъ облигаціи, затѣыъ 5 % 
на акціи, оставлепныя за собою обществоыъ и, накоиецъ, 5°/о па 
акціи, оставлепныя за собою правительствоыъ; еслибы за этиыи от-
числеиіямп оказался излишекъ, то половина его должна была идти 
въ пользу акціоперовъ, а другая на погашепіе долговъ госуд. каз-
пачейству. (Такія же йравила были установлены и для Кіево-Брест-
ской ж. д.). Таки.мъ образомъ, передача казенпон дороги въ руки 
частнаго общества по саыоыу характеру условій этой передачи нё 
ыогла оказаться выгодпой для госуд. казначейства. Дѣйствите.тьно 
доходы дороги (послѣдиін участокъ ея—до Уигени былъ открытъ 
для двнліенія въ 1875 г.) оказались недостаточныыи даже для 
оплаты облшацій. Долгъ госуд. казиачейству къ 1 янв. 1879 г. 

25 
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оиредѣлился ио оставленнымъ занимъ облигаціямъ въ 11.188.803 р., 
а за уступлениые обществу запасы топлива и матеріаловъ — въ 
849.643 р. х). Уставъ дороги былъ утвержденъ 29 аир. 1874г . 2 ) . 
Въ 1878 г. (съ какового года чистый доходъ дороги за вычетомъ 
суымъ, слѣдуемыхъ на оплату облигацій, должепъ уже былъ дѣ-
литься проіюрціонально между всѣми акціями, а не поступать пре-
имуществешю нередъ акціями, ирпнадлежащими казнѣ, въ иользу част-
ныхъ владѣлыіевь акцій) возникъ вопросъ о сліяніи трехъ убыточныхъ 
ж. д. обществъ: Одесскоіі, Бресто-Граевскон п Кіево-Брестскоіі ж. 
д. д. въ одно общество Юю-Западныхъ жел. дорогь, каковое слі-
яніе и состоялось 3) па с.іѣд. условіяхъ. Осиошюй каипталъ но-
ваго общества составлялся посредствомъ выпуска новыхъ гарантн-
ровапныхъ изъ 5Ѵіо% акцій на сумму 49.967.000 р. кр., изъ і;о-
торыхъ на 27.822.400 р. кр. взамѣпъ акціонернаго каіштала Одес-
ской ж. д.,-—па 17.105.800 р. кр. взамѣнъ акцііі Кіеію-Брестской 
ж. д. и на 5.038.800 р. взамѣнъ акцій Бресто-Граевской ж. д.. 
Общій курсъ реализаціи этого акціопериаго капитала былъ опре-
дѣленъ въ 83,з%. Негараптированпыя облигаціи Бресто-Граевской 
ж. д. на сумму 5.424.591 р. мет. были йо іасіо превращепы въ 
тарантировашшя, такъ какъ слѣдуемыя по нимъ уплаты (276.654 р. 
мет.) было разрѣшено отиоспть въ эксшюатаціонпые расходы об-
щества. Оставлешшй за казною облигаціонпый каішталъ общества 
составлялъ 81.378.500 р. м.. Такнмъ образомъ, весь основной ка-
питалъ общества былъ опредѣленъ: 

Съ ежег. илат. 

1) въ акціяхъ на сумму . 49.967.000 р. кр.—2.560.809 р. кр. 
2) въ облигаціяхъ оставлен. 

за собою правит 81.378.500 р. м.—4.150.303 р. м. 
3) въ облиг., ііеализ. са-

мымъ обществомъ . . . . 5.424.591 р. м . — 276.654 р. м. 
Долгъ поваго общества госуд. казначепству къ 1 янв. 1879 г. 

былъ исчислепъ въ суммѣ 21.036.809 р. м.-г3.757.654 р. кр.. 
Часть акцііі (иа сумму 28.479.500 р.) была оставлеиа правптель-
ствомъ за собою 4). 

Несравненно болѣе выгодной оказалась для государства передача 
частному обществу казенноіі Московско-Курской ж. д.. Эта дорога 
обошлась казнѣ по 1870 г. въ 48.472.274 р. кр. (по 94.566. р. кр. 

!) Прпл. і;ъ отч. Г. Контр. аа 1878 г.; стр. 106—109. 
2) П. С. У. Л"Е 53І43. 
3 ; II. С. 3. № 58611 (9 іюня 1878 і\). 
4) Стат. Сборн. м. п. с. в. V, стр. 12—13, табл. I. Ср. также Сборп. снъд. о 

русск. же.т. дор. 1870—72 гг., с.тр. 14; Стат. соорн. м. п. с , вып. XXVII, стр. 14— 
17 п 23, пріім. 135—139 табл. I; Сиѣд. Г. Контр. о ж. дор. 1894 г., стр. 7; Сборішкь 
Гейлера, стр. 374—379; Головачопа. Ор. с , стр. 293—297: Вліохъ, I, стр. 43—44. 
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на версту), включая сюда расходы но оплатѣ процентовъ н пога-
шенія на затрачешшй на сооруженіе дороги капнталъ, ненокрытые 
доходами самой дороги. Такъ какъ правительство желадо во что-бы 
то шг стало передать всѣ дорогн въ руки частныхъ обществъ неза-
висимо отъ выгодъ нли невыгодъ, которыя могли нолучиться для 
госуд. казначейства отъ такой передачи, то, конечно, пе было ос-
нованііі оставлять въ неиосредствешюмъ завѣдывапіи мииистерства 
путеи сообщеиія и нослѣднюю казенную линію (Московско-Курскую). 
Передача ея была рѣшена еще въ 1870 г., а условія таковои иере-
дачи окончателыю оформлены 1 мая 1871 г., такъ что 21 мая 
1871 г. могъ быть уже утверждепъ и уставъ новаго Обшества 
Московско-Курской ж. д. *). Передача 2) состоялась въ руки пред-
ставителей Московскаго кунечества (Чижовъ, Морозовъ, Горбовъ, 
Мамонтовы, Рукавишпиковъ, Лямииъ, Бостанѵкогло п Бенардаки), 
которые уже' разъ ходатайствовали о передачѣ имъ экснлоатацін 
Николаевской ж. д.. Нѣкоторые изъ представителей этого товари-
щества приним&зи ближайшее участіе въ сооруженіи н завѣдываніи 
дѣлами Московско-Ярославской ж. д., одной иаъ немногнхъ дорогъ, 
не лежащихъ бременемъ иа госуд. казначействѣ. Поэтому предпоч-
теніе оказанное означешюму товарнществу передъ другими соиска-
телями (среди которыхъ нредложенія г. Попова были для казна-
чейства выгоднѣе) нисколько пеудивителыю. Уступка дороги доллша 
была состояться на условіяхъ иередачи правительству 5°/о-ыхъ 
гараитировашшхъ облигацій па сумму 41.704.000 р. м. и пега-
рантироваішыхъ акцій общества на 10.000.000 р. м.. Кромѣ того, 
общество выпускало негарантііроваішыхъ акцііі еще на сумму 
5.729.000 р. м. для дополиительныхъ работъ. Еслибы доходъ но 
акціямъ превышалъ 7°/о, ноловипа излишка обращалась въ пользу 
госуд. казначейства. Въ ді.йствителыюстп акціонерныіі каниталъ до-
роги былъ выпущепъ въ кредитной валюгЬ па 18.264.000 р. 
и иравительству было передано акцін па 11.000.000 р. кр. (вмѣсто 
10.000.000 р. м.). Реалнзація акцій состоялась ио курсу 75,ю— 
86,12, и вся выручка по акціямъ (счытая передаипыя правительству— 
реализованными по париц. цѣнѣ) опредѣлилась въ 16.000.000 р. кр.. 
Облпгацін вошлп въ соствавъ котісо.ііидировашіыхъ ж. д. заГімовъ (1 и 4). 
Въ довѣріи своемъ къ товаршцеству Московскпхъ каішта.шстовъ финаи-
совой администраціи раскаиваться ие пришлось, и остается пожалѣть, 
что окснлоатація Николаевской дорогп была передана не ему, а уже за-
рекомепдовавшему себя съ самой плохоіі сторопы Главному Обществу. 

ѵ Въ ііервын же годъ эксплоатаціи общество Мосі.ювско-Курскоіі ж. д. вы-

і) II. 0 . 3 . № 49634. 
2) СОор. ОІѴІІД. о русск. жел. дор. 1870—72 гг., стр. 1і). 
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работало (кромѣ 5 Ѵ ю % на облигаціонныгі капнталъ) еще 6,27°/» 
на акціи. Съ 1873 г. правительство начшіаетъ иолучать и иоловшіу 
излнпіка сверхъ выработашшхъ па акціонернын капиталъ 7%,—едіш-
ствепиый примѣръ въ исторіи пашсго желѣзнодорожнаго хозяііства ^).. 

Мы должны сказать еіце объ одиой дорогѣ, концессія па 
которую была дана въ 1870 г. (7-го августа 2), имеіпго о 
Риго • Болъдерааской желѣзной дорогѣ (учредитель общества — 
Великобританскш ноддашшй инжеперъ Генрихъ Робинсонъ). Капп-
талъ общества отой дороги былъ опредѣленъ въ 4.128.000 р. м., 
изъ которыхъ въ негарантированпыхъ акціяхъ—1,032.000 р. н въ 
гарантированныхъ изъ 5Ѵіо°/о облигаціяхъ—па 3.096.000 р. м.. 
Общая длииа сооружаемаго пути была принята въ 17Ѵ2 верстъ, 
считая отъ ст. «Рига» Рпго-Динабургской ж. д. до села Больдераа 
и черезъ р. Аа до гаванн въ устьѣ 3. Двины (черезъ которую 
долженъ былъ быть сооруженъ и мостъ, что, конечно, зпачнтелыю 
удорожало постронку). Облигацін иравительство цѣлнкомъ оставило 
за собою по курсу 75°/о, и оплата ихъ всецѣло легла на сред-
ства госуд. казначеііства, такъ какъ дорога строилась очеиь медлешю, 
а гарантія на облигаціи дапа была абсолютная. Дорога была от-
крыта для двпженія только 1 ноября 1873 г., по это в. мало 
улучшило дѣло, такъ что долгъ общества госуд. казначейству къ 
1 япв. 1879 г. составилъ 1.032.868 р. м. + 8 3 0 . 0 9 4 р. кр.'. Въ 
1878 г. было рѣшено 3) слить Риго-Дпнабургскую и Рнго-Больдера-
аскую ж. дороги въ одно иа такихъ условіяхъ, чтобы акціи Риго-
Больдерааскоіі дороги (пе дававшія пикакого дпвидента) были унич-
тожены, а взамѣпъ ихъ выпущены облпгаціи и, кромѣ того, ішпу-
щены облигаціи для производства нѣкоторыхъ доноліштелышхъ ра-
ботъ. На самомъ дѣлѣ, однако, ни этого дополиптельнаго выпуска 
облигацій, ни выпуска облпгацій взамѣнъ акцій ироизведепо іге 
было. На выкунъ акцій дапа была правительствепная ссуда, раз-
мѣръ которой къ 1 япваря 1888 г. былъ исчисленъ въ суммѣ 
903.622 р. по счету капитала и 432.134 р. по счету процен-
товъ и по начету 4) . Собствешю расходъ госуд. казпачейства 
па пріобрѣтеніе акцій Риго-Больдерааскои жел. дор. былъ онредѣ-
ленъ впослѣдствін въ суммѣ 825.600 руб. кр. 5) . 

!) Свѣд. о Московско-Еурской ж. д. см. Отат. сборн. м-на н. с , нып. У стр. 6— 
7, табл. I п вын. ХХУІІ, стр. 9—10 п 22 прпм. 73 т. 1, Свѣд* Госуд. Контр. о жел. дор. 
1889 г., стр 20, у Кііоха I, стр. 47—18 п Головачова, стр. 297—301. 

2) II. С. 3 . № 48618. 
3) П. С. 3 . № 58328 (24 марта 1878 г.). 
4) См. Сборн. Свѣд. о рус. же.т. дор. 1870—72 п \ , стр. 86; Сборн. Геіілера, стр. 379— 

380; Стат. сборн. м-ва п. с , в. У, стр. 8—9 п прпм 8 табл. I и вын. XV, стр. 12 п ирпм. 
къ табл. I; Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1888 г. стр. 20 и 1894 г. стр. 5. 

5) Отч. Госуд. Контр. за 1895 г. ч. И стр. 1260. 
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Изъ этаго бѣглаго, ио по возможности иолнаго обзора условііі 
составленія акціонернымй желѣзнодоролшыми обществами своихъ 
•осповныхъ каппталовъ со времеіга образовапія спеціальнаго л;елѣз-
нодорожнаго фонда мы видпмъ, что выпускъ облигацій обществъ 
(составлявшихъ 2/з или даже 3Д всѣхъ ихъ капиталовъ) ііа откры-
томъ денежномъ рынкѣ съ предоставлепіемъ реализаціи ихъ самимъ 
обществамъ былъ прекращенъ, и правительство стало оставлять эти 
облигаціи по опредѣленпому курсу за казпою, выдавая обществамъ, 
такимъ образомъ, необходимыя средства для сооруженія дорогь изъ 
ж. д. фонда. Акціоііериый же капиталъ составлялся путемъ вынуска 
жгарантированныхъ акцій и главиымъ образомъ иредназначался не 
па соорул:еиіе дорогь (поверстныя цѣны брались пастолько высокія, 
что для этой цѣлп было вполиѣ достаточпо суммъ, получениыхъ 
отъ реализаціи облигацій), а па пхъ эксплоатацію,—другнми сло-
вамн акціоиерныя общества (іе іжіо иревращались сперва въ под-
рядчнковъ, соорулшшшхъ за счетъ казны желѣзныя дороги, а за-
тѣмъ и въ арепдаторовъ выстроенныхъ линій, при чемъ аренднуіо 
плату составляли 5Ѵіо°/о сънарпн. суммы оставленнаго за казною 
облигаціоинаго капитала общества. Такая система была бы несрав-
ненно выгодігЬе прелшей (такъ какъ государству было возмолшо 
легче и дешевле изыскать необходимыя для сооруженія дорогъ 
средства, нежелн частпымъ обществамъ), если бы она была про-
ведена съ надлелсащею твердостыо, послѣдователыюстыо и умѣніемъ. 

Къ сожалѣпію тогданшяя финансовая адмшшстрація стояла да-
леко не на высотѣ своего призваиія. Не только сдача постройки 
.дорогъ производилась по слпшкомъ высокимъ цѣпамъ, но (чтб са-
мое главное) копцессіи давались лнцамъ, ничѣмъ ие удостовѣряи-
шимъ своейблагонадежности, вслѣдствіе чего выданныя для постронки 
дорогъ изъ Лѵелѣзнодоролшаго фопда суммы шюгда растрачивалпсь, 
и соорулсеніе нути останавливалось. Такой порядокъ происходилъ 
вслѣдствіе того, что акціонерные капиталы обществъ были ві> сущ-
ности фиктнвными.—по реализацш негарантированныхъ акцій нн-
какихъ почти суммъ не поступало, да и самая реализація часто 
не производилась и вовсе, такъ что постройка дорогп волась сь 
самаго пачала ие за счетъ акціоперпыхъ кагшталовъ, а за счегь 
суммъ, выдаішыхъ нравительствомъ,—другими словами: правительстно 
уплачивало обществамъ не за соорулсенные ул?е участки пути, а 
выдавало депыи на постройку впередъ, что искажало смыслъ пере-
дачи соорулсенія частпымъ обществамъ и дава.чо поводъ къ многочислеи-
нымъ злоупотреблепіямъ. Когда эти злоупотребленія приіюдили кь 
остановкѣ самого соорулсенія, правительство вмѣсто преданія виновныхъ 
суду н отобрапія у иихъ копцессіи приходило обществамъ на помощь 
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съ ссудами и пособіями; давало гараптію иа ихъ акціонериые капи-
талы (чтобы дать возможность ихъ реализовать) и даже пріобрѣтало оти 
акціи за счетъ желѣзнодорожнаго фонда. По нрелшему отсутствовалъ 
какой-бы-то пи было надзоръ за соорулсеніемъ и за окснлоатаціей 
желѣзныхъ дорогъ частнымп обществами, условія же копцессіп были 
таковы, что существованіе за дорогою казешшхъ долговъ было почти 
безразлично для обществъ (такъ какъ доходъ опи получали во всякомъ 
случаѣ). По прежнему общества, соорудивпіія желѣзиыя дороги за счетъ 
государствеинаго казначейства и обязаниыя взиоснть въ казну ел;е-
годно опредѣленпыя суммы на оплату затрачеішыхъ казною на эта 
сооруженіе капиталовъ, считались пе арепдаторамп дорогъ, а ихъ 
собствепниками, у которыхъ государство должно было выкутгть 
дороги, еслибы ,пожелало прпнять ихъ въ свое завѣдываніе снова,. 
при томъ выкупить—по капитализаціи чистон доходпостн дорогъ, а не по-
стоимости пхъ соорулсепія. Быкі/питъ должпо было по условіямъкоицес-
сіи государство даже тѣ дороги, которыя съ самого пачала былн сооруже-
ны распоряженіемъ казиы и эксплоатировались казпою, а затѣмъ были 
(совершешю безвозмездно) уступлепы частнымъ обществамъ па усло-
віяхъ уплаты послѣдшши опредѣленнаго аниюитета, ириблизптелыіО' 
соотвѣтствующаго тому, которыіі требовался для оплаты занятыхъ 
государствомъ для сооруженія дорогъ капиталовъ. При всякомъ 
замѣшательствѣ въ дѣлахъ частныхъ обществъ, прн пеумѣніи нхъ 
выработать доходъ, достаточныіі хотя-бы для покрытія расходовъ 
оксплоатаціп, правительство немедлешю являлось имъ па помощь 
съ ссудамп изъ л;елѣзподорожиаго фонда спеціа-іьно, чтобы спасти 
несостоятелыюе общество отъ банкротства и чтобы не принять до-
роги въ казенпое завѣдывапіе. 

Естественнымъ результатомъ этого норядка вещей явилось от-
иесеніе зпачптелыіѣйшей части расходовъ по оилатѣ лселѣзнодорол;-
ныхъ займовъ—па общебюд;кетные рессурсы, а не па доходы са-
мыхъ дорогъ. Первоначалъпо поступившія въ лселѣзнодорожиый фондъ 
суммы (до 160 мил. руб. х) въ скоромъ временп были исчерпаньг 
на пріобрѣтеніе бумагъ частпыхъ обществъ, на покрытіе ])асходовъ 
по соорул;енію казенныхъ линій, на выдачу частнымъ обществамъ 

5) Имецно: 1) оть облш-ацій Нпиолаевской ш. д 123.269.215 р. 
2) оть прода;кп русск. ііладѣн. С. Амер. Ооед. Штатамъ _10.571.582 ? 
3) оть акцій Курско-Кіепекаго ж. д. о-иа 15.990.603 > 
4) отъ акцій Кіево-Брестскаго яс. д. о-ва 439.429 * 
5) пзъ суммъ 2-го съ ныпгрышами займа . . . . (5.130.827 » 
6) по текуіцпмъ счетамъ баикпровъ • 834.932 •> 
7) отъ разностп въ курсѣ кред. руОлн 2.426.637 » 

159.673.225 » 
(См. Стат. Врем. 1886 г. в. 15 сер. III, стр. 18—19 п Лрпл. кь Отч. Г. Контр. за. 
1867, 68,- 69, 70, 71 п 72 гг.). 
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ссудъ ы иа оплату лроцентовъ по желѣзіюдорожнымъ займамъ. Для 
безостапошічиаго продолжеиіл сѣти желѣзныхъ дорогъ приходилось 
нрибѣгиуть къ иовымъ займамъ. Мы упомииали выше, что остав-
леиныя за і;азною облигаціи частпых'ь обществъ включалысь въ со-
ставъ такъ называемыхъ «коіісолидироващшхъ желѣзіюдорожныхъ 
займовъ»__ Такихъ загімовъ въ ммнистерство М. X. Рейтерна было 
выпущено ігять.. Замѣпа займовъ частныхъ акціонериыхъ общеСтвъ 
(которые раиьше призиавались единствепно возможными въ цѣляхъ 
охранепія госуд. кредита) займами госудэрствепными прямо была 
объясиена неудачею заіімовъ ж". д. обществъ, встрѣчавшпхся подъ 
конецъ депежпыми рынками почтн враждебно и во всякомъ случаѣ 
ихъ утомившихъ вслѣдствіе пепрерывпаго ожиданія все новыхъ и 
новыхъ выпусковъ безъ коіща *). Первый консолпдированныіі заемъ 
нослѣдовалъ въ 1870 г., когда средства желѣзнод. фонда бы.іи почти 
уже нсчершшы (изъ" 1')9.673.225 р. кр. ноступленііі было нздер-
жапо 127.143.841 р. кр. 2), на основ. Выс. указа 9 янв. 1870 г. 3) 
какъ объявлялось. въ цѣляхъ «образовапія денежныхъ средствъ па 
сооруженіе и окончателыюе устройство принадлежащихъ правитель-
ству желѣзныхъ дорогъ и на воспособленіе дальнѣншаго развитія 
сѣти желѣзныхъ дорогъ въ Имперін вообще». Реализація заііма, вы-
иускаемаго на сумму 12.000.000 & нар. изъ 5 % съ погашеніемъ въ 
теченіи 81 г. по нар. цѣнѣ 4) была поручена дому II. М. Ротшильдъ п сы-
новья въ Лопдонѣ и бр. Ротшильдъ въ Парижѣ, при чемъ по контракту, 
заключешюму съ бапкирами, выручка должпа была составить не 
менѣе 76°/о нар. суммы занма. Подписка на заемъ была открыта 
(во французской и англійскон валютахъ по курсу 1 Ж=25 фр. 20 с.) 
на Англійскомъ, Францускомъ, Гермапсіюмъ и Голлапдскомъ деиеж-
ішхъ_ рьгакахъ по курсу 80 за 1.00. ІІо реализаціи было получеио 
въ Лондонѣ 37.233.847 р. и въ Парижѣ 36.748.174 р., а всего 
73.982.021 р. кр °). Нодписавшіеся въ Лопдопѣ нолучили"только 
^Ѵг^/о подписашюй суммы, а в'і> Парилсѣ (также для Амстердама 
и Берлипа) всего 3 % °). Усиѣхъ этогі. нисколыю пе представляется 
уднвителышмъ, такъ какъ съ одіюіі сторопы вгь пемъ были занн-
тересованы солидныя бапкирскія фирмы (получавшія за свои услуги 
4 % съ нариц. суммы займа), а съ другой самый эмиссіопныгі курсъ 
(80 за 100) консоліідированпаго русскаго желѣзнодорожпаго заііма 

:) Отч. Сов. Госуд. Кред. Уст. :і& 1871 г. (Рѣчь м-ра ф-онъ). 
2) Прпл. къ Отч. Г. Контр. за 1868 г. стр. 205—210 н 18(і9 г., стр. 238—245. 

Ср. Стат. Врем. 1880 г., стр. 22. 
3) II. С. 3. Л» 47893. 
4) Слѣд. аннюптеть по заііму соетавлялъ 5.097963% 

. 5) Обълсп. зап. к'ь Отчету Госуд. Контр. за 1870 г. стр. 71. 
6) Соорнпкъ свѣд. о проц. бум. въ Россіи, стр. 381. 
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явля.іся для поднисчиковъ чрѳзвычайно пизкимт. (а потоігу исгслго-
чительпо выгодпымъ): въ 1869 г. французская 4Ѵ2°/о-ая рента пе 
опускалась ншке 100 за 100, апглійскіе 3 % консоли—ниже 913Д 
за 100, русскій 4Ѵ2%-ый заемъ 1849 г. расцѣпивался ка Парюк-
ской биржѣ по 85—92Ѵг за 100 *), а на Петербургской бпрзкѣ 
курсъ 5%-ыхъ фопдовъ опредѣлялся въ концѣ 1869 г.— по 88,75 
и въ январѣ 1876 г. даже по 89,375 за 100 2). Наоборотъ для 
русскаго госуд. казначейства условія 1-го консол. займа 1870 г. 
былн далеко невыгодпымц. Курсъ реалпзаціи займа онредѣлился 
въ 7 6 % , погашепіе было принято по нариц. цѣнѣ, паритетъ для 
оплаты процентовъ п погашенія въ русской валютѣ—въ 37Ѵг п. 
за 1 р. (6 р. 40 к. за 1 3;. Дѣйстіштелыіый процентъ по займу 
составнлъ 6,673%, —слѣдователыю, оказывается болѣе высокимъ, 
пежелц по иѣкоторымъ гараптировашіымъ облпгаціямъ и акціямъ 
частныхъ ліелѣзнодорожныхъ обществъ (Ряжско-Моршанской, Лод-
зшіскоіі, Динабурго-Вцтебскогі ж. д.). Конечно, по сравненію съ 
громаднымъ большинствомь частныхъ желѣзподорожныхъ обществъ 
государственпый консолид. заемъ 1870 г. былъ реализоваиъ на срав-
нительно выгодныхъ условіяхъ. Но не слѣдуетъ забывать, что въ 
1870 г. и состояніе русскнхъ финансовъ было доволыго благонріят-
ное срашштельно съ предшествующей эпохой, такъ что кредитъ Рос-
сіи долженъ былъ во всякомъ случаѣ улучпшться. Дѣйствительно 3): 

1862 г. 
1863 .. 
1864 » 
1865 » 
1866 » 
1867 » 
1868 » 

1869 » 
1870 » 

Суыыа обывііов. 
доходовъ. 

— 363.510.720 р. 
— 378.376.597 » 
— 346.727.472 » 
— 373.740.868 » 
— 360.020.186 » 
— 414.969.143 » 
— 431.037.771 » 

- 470.232.802 » 
— 490.857.120 » 

Суыыа обыкнов. 
расходовъ: 

398.365.164 р. 
418.558.038 » 
437.071.616 » 
428.215.901 » 
413.298.012 » 
424.904.090 » 
441.282.998 » 

468.797.910 » 
485.482.085 » 

Сумма обыкпов. и 
чрезв. расходовъ: 
416.650.646 р. 
463.629.916 » 
454.457.783 » 
445.002.068 » 
438.492.544 » 
460.301.017 » 
492.071.054 » 

534.746.274 » 
563.896.434 » 

ОбщебюджетпыГ 
дефнцнтъ: 

53.139.926 р. 
85.253.319 » 

107.730.311 » 
71.861.200 » 
78.472.358 » 
45.331.874 » 

' 61.033.283 » 

64.513.472 » 
73.039.314 » 

Дефнц. по обык 
нов. бюджету: 

34.854.444 р. 
40.181.441 » 
90.344.144 » 
54.475.033 » 
53.277.826 » 

9.934.947 » 
10.245.227 • 
Избытокъ: 
1.434.892 » 
5.375.035 • 

х) По даннымъ Сошіоів 
2) Ежег. л. ф-овъ, вып. II, стр. 269, вып. III, стр. 285. 
3) Стат. Вре.ч. 1886 г. вьш. 15. сер. III, стр. 7, 11. 13; Отч. Госѵд. Коитр. за 

1866 г. стр. 424—427, за 1867 г. стр. 550—553, 1868 г. стр. 021— 625, 1809 г. 
стр. 689 8с](]., 1870 г. 599—603. Изъ птога госуд. расходовь мы ныкліочилп расходь 
па погаіпеніе долга Оывшпмъ кред. у-стаіюв.іепіямъ, (такъ какъ зтотъ долгъ былъ за-
мт.ненъ другнмъ (вынускомъ 1-го выіігр. займа) н отчастп оылъ погаіиенъ за счеть 
особыхъ средствъ Госуд. Бапка, не включавпшхся въ ооіцііі госуд. бюджетъ). а въ обык-
новеішые госуд. доходы ирпчпслп.ш вст. постуилені» за псключеніемъ яішшішхсіі ре-
зультатомъ кредитныхъ операцігі п иродажн русг.кпхъ Амерпк. владЬпШ. Ср. еіце М. 
Кишкарова: Главиѣіінііе ііезультаты госуд. денежнаго хозиііства за послѣднее десяти-
льтіе. СпО. 1895 г. стр. 42, 101 п 180. Наіші цнфры не совпадаютъ нп с.ъ цпфрамн 
Стат. Іірем. (И. И. Кауфмапъ), нп съ цпфрамн Кашкарова, такъ какь мы вь счеть 
обыкновенныхъ доходовъ относпмъ и остатки отъ заключенныхъ смѣтъ, фигурпруюіціе 
въ Отчетахъ Коптроля въ рубрикѣ доходовъ «чрезвычайныхъ». 
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что къ 1870 г. дефицитъ по-
степешю исчезъ изъ нашего «обыкиовеішаго» бюдлсета. Что ка-
сается до бюджета «чрезвычайнаго», то превышеніе общаго нтога 
чрезвычайныхъ и обыкновешіыхъ расходовъ надъ обыкновеішыміі 
доходамн являетсл вполнѣ естествеішымъ, такъ какъ въ счетъ чрез-
вычайныхъ расходовъ входили расходы на соорулсеніе лселѣзныхъ 
дорогъ, покрываемые спеціальпыми рессурсами (желѣзнодорожными 
займами и вообще средствами спеціальпаго лселѣзнодоролснаго фонда). 
Хотя расходы на сооруженіе лселѣзныхъ дорогъ и не могли вполнѣ 
быть причислены къ производителышмъ при праістиковавшепся у 
насъ системѣ х), но все же иельзя не призиать, что прн всякой 
спстемѣ сооруженіе ж. д. лииій доллсно было способствовать подъ-
ему благосостояпія ласеленія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и улучшеиію фи-
нансоваго положепія страиы. Исчезповеніе дефицита илъ нашего 
«обыкновеішаго» бюдлсета улсе являлось одпимъ изъ призпаковъ та-
кого улучшенія, чего не могли не понимать нашп заграничпые кре-
днторы. Поэтому мы считаемъ условія заима 1870 г. далеко не 
соотвѣтствующими тогдашпему положенію русскаго госуд. хозяйства, 
тѣмъ болѣе, что особенно-краГшен нужды въ займѣ вовсе и не пред-
ставлялось. Какъ были израсходованы суммы, выручеіпіыя по 1-му 
копсолиднрованіюму займу? Въ составъ его были шслючены обли-
іаціонпые капиталы обществъ: Иваново-Кинешемской лс. дор. — па 
407.808 а, Либавской лс. д.—на 1.364.160 5, Грязи-Царицынской— 
на 2.496.000 3 и Боропелсско-Ростовскоіі—на 3.357.760 &, всего на 
7.625.728® по курсу 7 5 з а 1 0 0 . Оста;іыіые 4.374.272 ф. ст. иар. 
были отнесепы па счетъ Московско-Курской лс. д. 2). Издерлсіси же-
лѣзнодорожпаго фонда составили въ 1870 г. 99.517.665 р. 3) и 
такъ какъ соорулсепіе дорогт. предполагалось по прелснему вести 
возмолсно усиленно, то было рѣшепо прибѣгиуть ко 2-му консоли-
дированпому ж.^д.. займу, который и былъ выпущенъ въ силу 
Выс. указа 17 февр. 1871 г. 4) на ту лсе сумму (12.000.00 ф. ст.), 
на тѣх'і> же условіяхъ и черезъ тѣ лсе банкирскія (}>ирмы, ісаісь и 
1-ып заемъ 1870 г.. Но эмиссіопиыіі курсъ на этотъ разъ былъ уста-
новленъ выше, имеішо въ 7 9 % , таісъ что вся выручіса составила 
9.480.000 ф. ст., авъ кродитпой валютѣ—71.422.063 р. (меиѣе, пе-
лсели по первому займу—вслѣдствіе повышеиія курса кредитнаго 
рубля). Изъ всей нарцц. суымы займа было обращено (согласно 
Выс. утверлсденнымъ концессіямъ) на счеть пріобрѣтешшхъ ісазиою 

х) См, выше. 
-) Объясішт. Зап. къ отч. Госуд. Контр. за 1870 г. стр. 71. 
3) Прпл. і;ъ Отч. Госуд. Кинтр. за 1871 г. стр. 217. 
1) II. 0. 3. 49261. 
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облигацій обществъ: Московско-Брестской ж. дор.—3.124.800 а, 
Одесской жел. дор.—1.674.095 ф. ст., Ріио-Больдерааскопжел. дор. 
495.360 5, Тамбово-Саратовской—3.225.745 а ц Поти-Тифлисской 
ж. д.—480.000 5 а). ДѣііствительныГі процентъ ио займу соста-
вилъ 6,4із°/о. Паритетъ для оіілаты займа въ русской валютѣ 
установленъ на этогь разъ пе былъ, а было просто обозначено, 
что въ Петербургѣ, Берлииѣ, Парижѣ, Амстердамѣ и Франкфуртѣ-
п.-М. оплата заііма будеп> производпться но курсу дня на Лондонъ. Та-
кимъ образомъ, 2-ой консол. ж. д. заемъ удалось реализировать 
на болѣе выгодныхъ условіяхъ, нежели 1-ый, хотя на денежныхъ 
рынкахъ Зап. Европы, благодаря Фрапко-Прусской войнѣ 1870 г., 
пропзошли зпачителыіыя замѣшательства, отшодь не способство-
вавшія успѣшиой реализаціц. госуд. займовъ вообще. Съ другой 
стороиы вслѣдствіе этой воііны въ огромномъ количествѣ апглійскій 
денежнын рынокъ выбросплъ иа продажу францускіе фонды (по-
терпѣвшіе весьма серіозное пониженіе 2), а освободившіяся сво-
бодныя денежпыя средства съ особою охотою обращалъ на по-
купку русскнхъ фондовъ ГІІМЪ болѣе, что дѣііствптелыіый про-
центъ, пршюсимый ими, былъ все-таки выше французскпхъ бумагъ, 
а получепіе по нимъ процентовъ казалось надежнѣе. Выпущенный 
на основ. Выс. указа 27 марта 1872 г..3) 3-іі копсолидированііый 
заемъ на сумму 15.000.000 5 (ири посредствѣ тѣхъ же Ротшиль-
довъ и на прежнихъ условіяхъ) удалось реализовать ул;е по курсу 
87 за 100, т. е. изъ 5,80і°/о дѣйствит.. Взиосы по займу пропз-
ведены были равными частями въ 10 сроковъ, при чемъ въ 
1872 г. постушіло (въ счетъ слѣдуемыхъ по условію съ банкировъ 
13.050.000 5) —10.440.000® или въ кред. валюгЬ 77.600.698 р.4) 
и въ 1873 г.~ 2.610.000 5=19.348.262 р. кр. 5), всего въ кр. 
валютѣ^96.948.960 р.. Заемъ былъ обращенъ на пріобрѣтепіе въ 
казну облигацій обіцествъ: Кіево-Брестской ж. д . ^на 4.869.360 5, 
Лозово-Севастопольской ж. д.—на 3.920.400 5, Ландварово-Ромен-
ской ж. д.—на 3.416.017 ф. ст., Харьково-Нпколаевскоіі ж. д.—на 
2.242.560 5, Воронежско-Ростовской—на 419.720 5. Грязи-Цари-
цынской—на 88.758 5 и Одесской ж. д.—на 93.185 5. Къ 1873 г. 
всѣ суммы ж. д. фонда были израсходованы, такъ что фопдъ дол-
женъ былъ прибѣгпуть къ позаимствованію 2.595.763 р. изъ свобод-

*) Объяснит. зап. къ Отч. Госуд. Контр. за 1871 г., стр. 86—87. 
2- 4Ѵ2°/о-ан рента упала до 74Ѵ2, 5% заемъ 1871 г. до 80Ѵ4, а 0% заемъ Мор-

гана котпропался пе свыше 82 за 100 (по даннымъ Соигіоіа). 
3) П.. С. 3. № 50052. 
4) Объясн. зап. Госуд. Контр. за 1872 г., стр. 69—70. 
5) Объясн. зап. Госуд. Контр. за 1873 г., стр. 4!)—50. 
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пой наличности госуд. казпачейства, явившейся слѣдствіемъ благопріят-
паго состоянія фипаисовъ вт> пачалѣ 1870-ыхъ годовъ :) . 14 ноября 
1873 г. послѣдовалъ Высочайшій указъ 2) о выпускѣ черезъ Ротншльдовъ 
иовагб 5 % (1-аго) консолид. ж. д. займа иа сумму 15.000.000 ф. ст. 
и на прежішхъ условіяхъ. Ре&лизаціонный курсъ па эіготъ^разъ былъ 
опредѣленъ уже въ 9 1 % , подниспой же курсъ для публики объ-
явлеігь былъ Госуд. Банкомъ (нринявшимъ также участіе въ реалп-
зацін займа)—въ 9 3 % . Въ среднемъ выручено было 92% 3), и 
дѣйствителыіый ироцентъ по займу слѣдователыю составилъ 5,468%. 
Высокій срашіителыю курсъ реализаціи нисколько не молсетъ вы-
зывать удивлепія, такъ какъ въ 1873 г. цѣпа 5%-ыхъ русскихъ 
фондовъ на Иетербургской бирлсѣ превышала 97% 4), а на Па-
рижскоіі 100% 5) (въ то время какъ французскіе 5%-ые займы 
пе превышали 94°/о, а австрійскіе даже 70%). 

Выручка ію займу въ русской валютѣ составила въ 1873 г.— 
20.199.362 р. кр. °) и въ 1874 г. (отъ Ротшильдовъ и черезъ Гос. 
Банкъ)—78.913.633 р. кр. 7), всего 99.112.995 р. кр.. Эти 
суммы, главпымъ образомъ, были нзрпсходованы на выдачу частнымъ 
лселѣзнодоролшымъ обществамъ по принятымъ казною ихъ облига-
ціоииымъ капиталамъ, именно 8): 
1) Балтіііской ж. д на 4.710.500 р. мет. нар. 
2) Привисляиской ж. д » 15.562.500 » » » 
3) Фастовскоп л;. д » 11.022.000 » » » 
4) Орепбугской л;. д » 19.271.250 » » » 
5) Уральской-горчозаводской ж. д. . » 24.703.500 » » » 
6) Бресто-Граевской ж. д. » 3.500.000 » » » 
7) Ландварово-Роменской лс. д. . . » 2.160.000 » » » 
8) Ряікско-Вяземской лс. д. . . . » • 827.950 » .» » 
9) Митавской ж. д » 393.000 > » » 

82.150.700 р.мет.иар.9). 

х) Объясн. .чап. къ отч. Госуд. Контр. за 1873 г., стр. 65. 
2) П. С. 3. Л« 52775. 
3) Прнл. къ Отч. Г. Конт. за 1884 г. стр. 134. 
4) Ежег. м-ва ф-опъ, п. VI, стр. 272-273. 
5) По дашгымъ Сонгіоіи. 
6) Обънсн. зап. нъ отч. Госуд. Контр. за 1873 г., стр. 50. 
7) Объясн. заи. къ отч. Госуд. Контр. за 1874 г., стр. 51. 
8) ІЬісІ., стр. 54. 
9) Въ Выс. указѣ 14 ііоябри 1873 г. распредіілеиіе заііма предполагалось пное, 

п.менно: а) для Одесо.коіі дороги—2.873.920 ф. ст.. Ь) для Но.югодской—704.000, с) для 
ДІоскопско Курской—2.298.3(58, (1) для Мптппгкоп—478.752, е) для Ряжско-Вяземской— 
2.414.143, 1')для Ростовско-ВладикавказскоГі—2.274.101,2) для Моршанско-Сызранскоіі— 
2.785.923, 1і) для Козлово-Воронежско-Росговскоп—1.170.793 ф. ст. 
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Всѣ эти облигаціи были пршіяты правительствомъ по 88°/о 
нариц. ихъ стоимости (за исключеніемъ обллгацій Бресто-Граевской 
дороги, которыя были припяты по 9 0 % и Рялсско-Вяземской, ири-
нятыхъ 84%) . 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что за счетъ суммъ первыхъ 
четырехъ консоліідироваішыхъ ж. д. займовъ (часть пхъ была из-
расходована на оплату по нимъ же процентовъ х) было пе только 
оісончено сооруженіе тѣхъ лшіій, о которыхъ іюдробио нзложеіго выиіе, 
но и начато сооруженіе цѣлаго ряда иовыхъ, пмеішо: 1) Лозово-
Севастопольской, 2) Лапдварово-Ромеиской, 3) Орепбургской, 4) 
Фастоиской, 5) Привислянской, 6) Уральской. 

Выдача концессій на сооруженіе этнхъ дорогъ была произво-
дена уже на пѣсколько нпыхъ началахъ, пежели практиковалось 
рапьше. Имепно исторія Кіево-Брестской ж. д. иоказала, что но 
всегда лица, заявившія па состязаніи пизшія строптелышя цѣны, 
заслуживаютъ передачи имъ сооружепія дороги. Поэтому 26 деіс. 
1870 г. 2) былъ Высочайше утверждепъ такой порядокъ, чтобы 
первоначалыю вырабатывались условія нормальныхъ концессіи иа 
соорулсеніе признашшхъ правптельетвомъ необходнмыми линій,—за-
тѣмъ, но Высочаіішемъ пхъ одобреніи, мшшстръ путей сообщенія 
входилъ бы въ соглашеніе съ одпимъ или нѣсколысими «надеж-
ными» строителями относнтелыю поверстной платы за дорогу и, 
наконецъ, концессіи окончателыю вырабатывались бы по соглаше-
нію мелсду мшшстрами финансовъ и путеіі сообщенія и вносились 
черезъ Комитетъ Министровъ на Высочайшее благовоззрѣніе. На 
основаніи этихъ новыхъ правилъ прежде всего была выдана коп-
цессія па Лозово-Ссвастопольскую ж. д., соорулсеніе которой давно 
уже было признапо крайпе необходимымъ,—особешю въ стратеги-
ческомъ отиошеніи. Съ 1868 г. правительству было сдѣлано около 
десятка заявлепіи о ностроикѣ линін до Севастоиоля 3), но только 
въ 1871 г. . была выработапа и Высоч. утверлсдеиа нормаль-
ная концессія, а затѣмъ нослѣ устроеннаго частнаго состязанія 
мелсду конкуррентамн былъ утверлсдепъ и самый уставъ акціонерной 
компаніи 4), которой передавалось соорулсеніе и экснлоатація лииіи. 
Учредителемъ общества явился извѣстный II. I. Губонинъ. Основ-
ной капнталъ дороги былъ опредѣленъ въ 32.670.000 р. м., изч. 
которыхъ 8.167.500 р. въ акціяхъ, а 24.502.500 р. м. въ обли-

!) ІЫі., стр. 52. 
2) II. С. 3. № 49068. 
3) Сбор. Свѣд. о русск. л;ел. дор. 1870—1872 іт., стр. 89. 
4) П. С. 3. Л» 49571 (9 мая (29 іюля) 1871 г.). 
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гаціяхъ. И на тѣ, ы на друтія была дапа правительственная га-
рантія въ 5Ѵю°/о (ыитереса ы погашеиія въ теченіе 81 года), при 
чемъ облигацін были оставлеиы за госуд. казначеііствомъ по курсу 
76Ѵг за 100, а акціи реализованы самиыъ обществомъ въ 1872 г. 
но курсу 90 за 100 *). Такъ какъ длина дороги составляла 613 Ѵг 
верстъ, то іюверстпая стоимость ея опредѣлплась въ 53.295 р. м. 
нар., что нельзя не призпать платою чрезмѣрпо высокой особешю 
при томъ незначителыюмъ подвижиомъ составѣ, какимъ была снаб-
жепа линія 2). Дорога сооружалась весьма медленно и открывалась 
для двшкепія по участкамъ (до Екатеринослава. 15 ноября 1873 г., 
до Симферополя 15 окт. 1874 г. и до Севастополя—5 япв. 1875 г. 3). 
Эксплоатація пути оісазалась сразу же чрезвычайно убыточпой (для 
госуд. казначейства), не смотря на весьма важиое значепіе линін, 
ц долгъ общества казнѣ по приилатѣ гараитіи и по ссудамъ і;ъ 
1 яіш. 1879 г. уже составлялъ 6.150,314 р. м. и 3.599.070 р. 
кр., а ко времепп выкуиа (1894)—82.691.001 р. кр. 4). Такіе 
илачевные результаты ожидались впрочемъ, кажется, при самоіі вы-
дачѣ копцессіи, такъ какъ акціонеріюму капиталу дороги была ири-
своена правительственпая гарантія (въ отстушізиіе отъ уже, каза-
лось, твердо принятой спстемы) въ виду предпо.іагавіііейся малодоход-
ности дороги, а слѣд. и певозможпоетіі реализаціи негараитировап-
ныхъ акцііі. Но въ такомъ случаѣ было бы лучше строить и экспло-
атировать дорогу распоряжепіемъ казны, такъ какъ по ііризнапііо 
самого мшшстерства финансовъ присвоеніе акціонернымъ капита-
ламъ жел. дорогъ правительствеішой гараптіи оказывало самое вред-
ное вліяніе на ихъ эксплоатацію: акціонеры не ігатересовались дѣ-
лами общества, а заправилы предпріятія всего больше заботились 
объ извлечепіи въ свою пользу разныхъ побочныхъ доходовъ, а не 
о нодиятіи чистой доходиости дороги. 

Вторая концессія, выданная на основапіи повыхъ правилъ 26 
дек. 1870 г., была коицессія на Ландварово-Роменскую ж. д., иа 
иолученіе которой было иодано девять заявлеиій, изъ которыхъ 

!) Стат. Сбор. м. ІІ. с, п. V, с.тр. 4—5, таб. I. Вып. XXVII, стр. 21, прпм. (Ю 
—61, таб. I. Свѣд. Г. Коитр. о жел. дор. за 1888 г., стр. 19. 

'-) А. А. Го.ювачот, стр. 354. Впослѣдствш (для сооружеиія нѣтіш на Гени-
ческъ п для сііабженін дорогн ііодішжнымъ составомъ) бы.гь разрѣшень допол. пы-
нускъ облпгацііі на 5.304.266 р. м., которыя п былп остан.іены за казною (по курсу 
92,75 за 100). Въ оОщсмъ (включая п переданпыя обществу пріібы.тп но реалпзацін 
консолидпр. ж. д. заіЬіовъ въ суммѣ 842.109 р.) облпгаціп дороги былп оставлены за 
казною по курсу 88,21%. (Стат. Сбор. н. п. с . с.т]). 21, прпм. 61. Свѣд. Госуд. Контр. 
о ж. д. 1888 г. стр. 19). 

3) Свѣд. Госуд. Коптр. о жсл. дор. 1894 г., стр. 3. 
4) Стат. Сбор. м. п. с , V, стр. 4—5, таб. I. Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 

1895 г., стр. 65. 
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было прнзиапо паиболѣе заслуживающимъ довѣрія заявлепіе фопъ-
Мекка *), ііе с.мотря на то, что оно ие было наиболѣе выгодпымъ 
для госуд. казпачейства. Осыовпой капиталъ дороги (на основ. Выс. 
утв. 9 мая 1871г. концессін 2) былъ опредѣленъ въ 28.466.812 р.м., 
изъ которыхъ въ негарантированныхъ акціяхъ 7.116.703 р. м. и 
въ гарантнровашшхъ изъ 5Ѵіо°/о (въ теч. 81 года) облигаціяхъ 
21.350.109 р. м„ которыя и были оставлены за казною по курсу 
7бѴг за 100. Облигаціонпыіі капиталъ дороги былъ затѣмъ еще 
уиеличепъ на 345.600 3=2.160.000 р. мет„ оставлеиыхъ прави-
вительствомъ за собою по 88 аа 100 н включенныхъ въ составъ 
5-іо копсолидир. ж. д. займа 3) Дорога была открыта для двшке-
нія 25 іюля 1874 г. 4), и эксилоатація ея оказалась крайпе пе-
выгодной для госуд. казпачейства. Долп> дорогн по оставлешшмъ за 
правительствомъоблигаціямъ къ 1 янв.1877 г. достигъ 2.538.821 р. °), 
и для іюправленііі дѣлъ общества было рѣшеио слить его съ об-
ществомъ также убыточпой Лнбавскоіі ж. доропі съ пероименова-
ніемъ обонхъ обществъ въ общество Жабаво-Роменской жел. до])„ 
уставъ котораго и былъ Выс. утвержденъ 20 мая 1877 г. °). Слі-
яніе состоялось на условіяхъ пріобрѣтеиія обществомъ Ландваро-
Роменской ж.. д. отъ нравительства куплепныхъ послѣдпимъ акцій 
Лнбавской ж. д. (по разсчету 65 р. за акцію, всего на 4.950.000 р. 
кр. нар„ за 3.217.000 р. кр. 7) и сооруженія новой линіи отъ ст. 
Радзнвилншки до Калкунъ. Всего Либаво-Ромепская дорога должна 
была составить 11 90Ѵг верстъ (уч. Либавскій до Кошедары—294 
версты, Радзивнлишскіп—185Ѵг, Ромепскій до Вилейки—711 в.). 
Капиталъ ея долженъ былъ состоять: 1) изъ 7.116.703 р. м. въ 
негарантир. акціяхъ, 2) 23.510.109 р. м. въ облигаціяхъ (бывшей 
Ланд.-Роменск. ж. д.), 3) 12.999.300 р. м. въ облпгаціяхъ быв-
шей Либавской дороги, 4) 1.500.000 р. м. на улучшепіе Либав-
скаго порта, 5) изъ суммы. которая потребуется для выкупа прп-
шідлежащпхъ нравительству акцій Либавской ж. д. и будегь соот-
вѣтствовать 3.217.500 р. кр. дѣііствительныхъ, 6) изъ недовнесен-
ной части акц. каиитала Либавской ж. д„ предиазначеиной иа 
пріобрѣтепіе иодвижнаго состава, составляющей по уставу бывшаго 
общества Лнб. ж. д.—980.000 р. кр. д„ 7) изъ суммы, пеобхо-

ѵ) Сбор. Ов-ьд. о русг.и. жед. дор. 1870—72 гг., стр. 88. 
2) II. С. 3. № 49570. 
3) П. С. 3. Л§ 54542. 
4) Свѣд. Г. Кон-гр. о жел. дор. 1894 г., стр. 3. 
5) Прил. къ Отч. Госуд. Контр. за 1870 г., стр. 97. 
е) П. 0. 3.- № 57390. 
7) П. С. 3. № 55878 (30 апр. 1876 г.). 
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димой для реализаціи 2.426.228 р. ыет. дѣйств., назначенныхъ 
на улучшепіе дороги, 8) изъ суммы, пеобходимой для реализаціи 
1.299.360 р. кр. дішств. въ цѣляхъ образоваиія оборотпаго каип-
тала дороги. Для иолучеція всѣхъ этихъ суммъ (5.506.860 р. кр. 
и 2.426.228 р. мет.) иредполагалосъ выпустить облигаціи. остав-
ляемыя за собою правительствомъ по курсу не свыгае 96 за 100. 
Акціи Лпбавской дороги должны были быть уничтожены. Бъ 1873 г. 
подъ обезпечепіе 5.000.000 руб. мет. нар. акціямм Ландварово-
Роменской ж. дор. выдана была правительственпая ссуда фонъ-
Мекку въ суммѣ 2.500.000 руб. мет.. Въ силу Выс. утв. нол. 
к-та м-овъ отъ 11 янв. 1880 г. 2) акціи эти были возвращены 
наслѣдникамъ Мекка съ тѣмъ, чтобы былъ увеличенъ облигаціонный 
каииталъ дороги на сумму, необходимую для возмѣщенія расходовъ 
па уже раз])ѣиіешіыя въ 1877 г. работы но улучшенію дороги 
п для снабженія ея подвижиымъ составомъ на сумму 6.682.000 р. 
кр., а также и тѣхъ расходовъ, которые окажутся пеобходимыми 
(до 28.000.000 р. кр.) для дальпѣйшаго увеличенія ировозоспо-
собности дороги, для уплаты прачительству выдашшхъ подъ обез-
печеніе акціями дорОги 2.500.000 р. мет. и на улучшеніе линіи. 
Доиолнителыіый облигаціошіый капиталъ былъ выпущенъ на сумму 
5.864.558 р. м. II оставленъ за казною по курсу 84 за 100, 
а затѣмъ еще на 7.857.318 р. м. 2), оставлешіый за. казноіо 
по 86 за 100 и внослѣдствіи включенный въ составъ VII 
копсолнд. ж. д. заііма. Благодаря этой комбипаціи акціи Ли-
баво-Роменской дорош достались учредителю общества (фоиъ-
Мекку) почти совершешю задаромъ. Что касается до эксилоа-
тацін дороги, то она производилась, какъ было потомъ обла-
ружено. съ крайними злоунотребленіями. Но только практиковалси 
обычпый у пашихъ концессіонеровъ нріемъ открытія на участкахъ 
дороги движенія раньше совершеннаго ея окончанія и производ-
ства работъ но педодѣлкамъ во время эксплоатаціи съ отнесеніемъ 
этнхъ работъ къ расходамъ эксплоатаціи 3), но и были заклю-
чепы въ высшеіі стенени убыточные для дороги коптракты съ раз-
пыми русскими н заграііичными заводами (конечпо за извѣстное 
іюзпаграждепіе сь н.\ъ стороиы правленія общества) о поставкѣ 
рельсовъ и подішжиого состава ио цѣнамъ вдвое высшимъ противъ ры-
почныхъ 4) . Поэтому неудивителыю, что уже въ 1878 г. долгь 

!) II. С. 3. № 60364. 
-) См. Стат. Сбор. м. п. с, п. 27 (1889 г.), стр. 21, прпм. 54 нъ таб. 1 п Спѣд. 

Г. Контр. о ж. д. 1888 г., стр. 18. 
3) Ср. Го.ювачовъ, стр. 354. 
4) Дѣло о вмкуігЬ Лпбаво-Ромеископ ж. д. оп> 22 дек. 1889 г. № 6337 (вч. 

Арх. Н. X. Буиге). 
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дороги госуд. казначеііству былъ исчисленъ въ 10.060.638 р. ы. и 
5.888.915 р. кр. х). Дѣла доропі нѣсколько іюиравились только съ 
1882 г., когда иослѣ пріобрѣтепія отъ наслѣдниковъ Мекка акній 
дороги (за -4.000.000 р.) г. Закомъ былъ образовапъ этимъ послѣд-
иимъ новыіі составъ иравленія общества. Тѣмъ но мсиѣе дорога 
эта не выніла нн разу изъ гарантіп, и долгъ ея правительству 
ко времепи выкуиа возросъ (1891) до 58.784.074 р. 2). Это объ-
ясняется (какъ мы уже указывали) неустройствомъ Либавскаго порта 
и конкурренціей Кёнигсберга. 

Съ 1872 г. правила о выдачѣ концессій частныыт. желѣзно-
дорожнымъ обществаыъ нѣсколько были изыѣнены министерствомъ 
финансовъ въ тоыъ смыслѣ, чтобы правительствешіая гараптія при-
свопваласі. па акціоперный каииталъ не абсолютпо, а только на 15-
лѣтній срокъ. Мотивировало финансовое вѣдоыство цѣлесообразность 
такого порядка тѣмъ соображеніемъ, что ыпогія изъ повыхъ дорогъ, 
которыя прійдется еще соорудить, грозятъ быть или вовсе бездо-
ходными или мало-доходпыми, а потому реализація пхъ негпран-
тированныхъ акціонерпыхъ капиталовъ могла бы состояться только 
по краііне пизкпмъ цѣнаыъ (не свыше 3 5 % наріщателыюіі цѣны 
акціп), каковое обстоятельство заставило бы общества увеличивать 
свои нариц. основной капиталъ и привело бы къ обреыененію до-
рогъ платежами излишішхъ процентовъ во время ихъ построііки и 
къ уменьшенію доходности акцій, такъ какъ доходъ дорогъ прн-
шлось бы дѣлить на болыиее ихъ количество. Между тѣмъ ирямой 
иитересъ правительства, стреыящагося къ быстрому соорулсенію же-
лѣзнодорожпоіі сѣтп, заключается въ тоыъ, чтобы доходность ж. д. 
акцій была высокон, такъ какъ это способствуетъ нрнвлеченію ино-
странныхъ капиталовъ къ сооружешю въ Россіи дорогъ. Облегчить 
реализацію акцій посредствоыъ даровапія безусловпой гарантіи ихъ 
дохода мииистерство финансовъ считало пеудобпыыъ, такъ какъ 
«онытъ и примѣры прошлаго достаточно доказали, что дарованіе 
ііолной ііо акціямъ гараитіи^ должно быть допускаемо лшиь съ краіі-
пею осторол;ностыо и при совершешюй невозыожности ожидать въ 
пепродоллштелыюыъ будущеыъ достаточныхъ отъ эксплоатаціи до-
рогъ доходовъ» 3). Поэтому 15-лѣтняя гарантія дохода иа акціи 
была признана паиболѣе цѣлесообразной. Ыа осиовапіи этпхъ пра-
вилъ даиы были концессіи на три дороги: Моршанско-Сызраискую, 
Ряжско-Вяземскую и Ростовско-Владикавказскую. Концессію па со-

х) Стат. г.бори. м. п. с , в. V (1878) стр. 5 табл. I. 
а) Свѣд. Г. Контр. о жел. дор. за 18115 г., стр. 05. 
3) Бліохь: Финансы Россіп, II, стр. 198. 
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оруженіе и эксплоатацію Моршанско-Сызрипской ж. д. (498Ѵ2 
верстъ) получилъ 28 апр. 1872 г. *)' ст. сов. Башмаковъ. Основ-
пой капнталъ дорош былъ опредѣлепъ первоначалыю въ 22.459.200 р. 
м.,изъкоторыхъ 5.614.800 р. м. въ гараптнровапныхъ изъ оѴіоѴо (въ 
теченіе 15 л.) акціяхъ и 16.844.400 р. и. въ облигаціяхъ, остав-
ляемыхъ за собою нравительствомъ ио 85,85 за 100 2), а затѣмъ 
облигаціонныя капиталъ доведснъ до 17.973.966 р. м. (въ силу дан-
наго обществу въ концессіи разрѣшепія увелпчпть облигаціопный ка-
питалъ иа сумму до 2.000.000 р. м. 3). Акціп были по оффпціаль-
нымъ иоказаніямъ правленія общества реализоваиы по 8 0 % 4) , на 
самомъ жо дѣлѣ, какъ указывалъ виослѣдствін въ оффиціалыюй бу-
магЬ м-ръ ф-овъ И. А. Выішіеградскій 5), не болѣе, какъ по50°/о. 
Дорога была открыта для движепія 12 окт. 1874 г. 6), но эксплоа-
тація ея велась иасто.тько пеудачпо, что уже къ 1 янв. 1879 г. долгъ 
госуд. казначепству по гарантіи и ссудамъ дошелъдо 3.974.022 р.м.+ 
8.694.915р. кр. 7), а ко времепи ішкупа( 1889) до 31.800.265 р. 8). 

Концессія па сооружеіііе Ряоюско-Вяземской ж. д. была пре-
доставлена обществу Скопшіскоп ж. д., и уставъ образоваппаго та-
кимъ образомъ иоваго общества былъ Выс. утвержденъ 28 аіі]). 
1872 г. 9). Кошіессія на Скопітскую ж. д. была даиа еще 26 іюля 
1869 г. А. М. Баршавскому 10). Длииа этой дороги (окончепной 
8 дек. 1870 г.) составляла всего 33 версты (отъ Ряжска до Ско-
пина), и основноГі ея капиталъ—1.215.720 р. (въ акціяхъ)—не поль-
зовался правнтельствешюй гарантіеіі. Этотъ каниталъ бы.тъ вскорѣ 
увеличенъ до 1.584.120 р. кр. (въ цѣляхъ продо.тженія путн еще 
на 15 верстъ), а затѣмъ нравительство передало обществу Скопин-
ской дороги такл;е эксплоатацію выстроешюй па казепный счетъ 
тѣмъ же Варшавскимъ (за оптовую цѣну въ 530.560 р.) вѣтви отъ 
Скопшіа до Повелецъ (29 верстъ), открытоіі для движеиія Юмарта 
1872 г., па условіяхт. взноса въ казну ноловины чпстаго дохода 
дороги и ) . 10 марта 1872 г. бы.та составлена пормалыіая коицессія 

]) II. С. 3. Л» 50782. 
-) Свѣд. Госуд. Коит]). о же.і. дор. 1888 г. стр. 1і). 
3) Стат. сбо]ш. м. п. с, н. XX, стр. 8—11 п 21 прим. 73 таол. I. 
4) ІЬій. стр. 21 мрнм 72. 
5) Отпошспіе каііцелиріп ио кредігпіой частп іп. Комитеть Лшшстровъ отъ 

18 ііо.ііі 1888 г. за № 15585 (въ Арх. Н. X. Бунге). 
6) ОвЬд. Госуд. Коитр. о жел. дор. 1894 г. стр. 7. 
7) Стат. сбор. м. н. с , в. V, стр. 5 таб.і. I. 
8) Свъд. Г. Контр. о же.т. дор. 1895 г. стр. 65. 
9) П. С. 3. № 50783. 

10) II. С. 3. Л» 47352. 
п ) Сбор. свѣд. о русск. жел. дор. 1870—72 гг. стр. 94; Сборішкъ //. К. Геіі.іера 

ст]). 3(>С—3(і7: СпТ.д. Госуд. Контр. о жел. дор. 1894 ;-. стр. 7. 
26 
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для сооруженія Скоішнско-Вяземской лшііи (включая Повелецкій 
участокъ всего 598Ѵг верстъ), которое ц было передаио обществу 
Сконшіскоіі ж. д. (т. е. А. М. Варшавскому), не смотря на то, 
что являлись желающіе взять построііку па болѣе выгодныхъ для 
госуд. казначепства условіяхъ, нежели Варшавскііі ^). ОсповноГі ка-
питалъ дороги, получившей назвапіе Ря;кско-Вяземскоіі, составилъ 
7.000.900 р. м. гараитііроваииыміі изъ 5Ѵіо% въ теченіе 15 лѣтъ 
акціями (сюда вошлн н акціи Скопинскоп дорогп на сумму 
1.584.000 р. к р . = 1.364.200 р. м). и 15.088.3933/4 р. м. обли-
гаціями, которыя былп оставлены за собою правительсівомъ по 
курсу 8 4 % . Изъ облпгаціошіаго капнтала былъ покрытъ до.ігъ пра-
вительству за передаваемыіі Пове.іецкііі участокъ (557.000 р. м. нар. 2). 
Впослѣдствіп (20 ыарта 1873 г. 3) облнгаціоииыіі капиталъ обще-
ства былъ увеличеш» па 7.317.35бѴ'4 р. м. и составилъ всего 
22.405.750 р. м.. Лкціи были реалпзовапы въ 1872 г. по 84,53% 4). 
Дорога до Вязьмы съ вѣтвыо къ Ельцу была открыта для движе-
нія 15 дек. 1874 г. 5), и ея эксплоатація по обыкііовепію ока-
залась иеудачпой, такъ что уже къ 1 япв. 1879 г. долгъ дорогп 
правптельству по гарантіп и ссудамъ составилъ 4.817.621 р. м.+ 
3.934.412 р". кр. 6), а ко времеіш выкупа (1889)—47.330.713 р. 7). 

Накопецъ, третья копцсссія на пачалахъ выдачи 1 5-лѣтнеіі га-
рантіи бы.іа дана. иа соору;кеиіе дороги Ростовско-В.тдикавказскон 
2 іюля 1872 г. 8) бар. Штейпгелю, предложившему правительству 
тѣ ;ке условія, на которыхъ незадолго передъ тѣмъ (послѣ пере-
говоровъ съ цѣлымъ рядомъ конкуррептовъ) заключепъ былъ дого-
воръ сь ген.-маіоромъ Фалькенгагеномъ, именно по разсчету изт> 
31.570 р. м. па версту дорогп 9). Длииа пути бы.іа оісопчателыю 
оиредѣлена въ 652 версты, а осиовноіі капиталъ общсства—въ 
27.221.600 р. м., изъ которыхъ 6.805.400 р. м. въ акціяхъ, 
пользующихся 15-лѣтнеіі 5ѴІО%-Й гарантіейп 20.416.200 р. м. 
въ облигаціяхъ, также гараптироваішыхъ изъ 5 Ѵ ю % н оставлен-
ныхъ за собою правнтельствомъ но 84 за 100 10). Впослѣдствіи 

!) Го.ювачовъ, стр. 359—364. Бліохѵ. Н.іінніе жел. дорогь, I, стр. 50. 
2) Свт.д. Госуд. Коитр. о жел. дор., 1888 г., стр. 20—21. Стат. Сборн. м. п. с , 

в. 20, стр. 23 нрпм. 135 табл. I. 
3) П. С. 3. № 52074. 
*) Стат. Сборн. м-ва п. с , н. XX, стр. 23, прнм. "134. 
5) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1894 г., стр. 7. 
6) Стат. сборн. м. п. с , в. V, стр. 8—9 табл. I. 
7) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1895 стр. (І5. 
8) II. С. 3. № 51055. 
9) Сбрр. свѣд. о рус. же.і. дор. 1870—72 г., стр. 100. 

10) .Свѣд. Госуд. Коіітр. о н;ел. дор. 1888 г. стр. 18. 
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акціонсрпый капиталъ дорогп былъ иеречислеш. въ кред. валюту и 
оиредѣлился въ 8.642.500 р. кр.. Дорога была открыта для дви-
жеиія 2 іюля 1875 *), и это движепіе неожііданпо оказалось на-
столько значителыіымъ, что ІІОДВИЖІЮГІ составъ дорогн оказался со-
вершенно ие въ состояиіи ему удовлетворять. Вслѣдствіе отого до-
рога ст. громадпымъ движеніемъ и дешево ішстроенпая— ие мог'ла 
выработать дохода, достаточнаго- длн оплаты затрачеішыхъ на ея 
сооруженіе каішталовъ и къ 1879 г. задолжала іірашітельству по 
гарантіп п но ссудамъ 3.740.387 р. М.+3.413.444 р. кр. 2). 
Только виослѣ.дствіи это общество прпвело свои дѣла въ порядокт. 
и сдѣлалось одпимъ изъ паиболѣе самостоятельныхъ, о чемъ ниже. 

30 марта 1873 г. были утверждепы новыя правпла о выдачѣ 
желѣзнодорожныхъ концессіп 3), имѣвпіія цѣлыо устранить тѣ иеже-
лателышя послѣдствія^ къ которымъ вели проискп коіп;урреитовъ 
иа полученіе этпхъ концессііі при прежией системѣ. , Было поста-
повлепо илп выдавать концессіп уже существующпмъ обшествамъ 
(въ прппципѣ, КОІІОЧІІО, только тѣмъ изт. пихъ, которыя успѣли 
зарекомепдовать себя умѣлымъ и добросовѣстны.мт. ведепіемъ дѣлъ), 
особеиио если предиолагаемая дорога прпмыкаетъ къ липіямъ этпхъ 
обществъ,—илн повымъ акціоиернымъ обществамъ, образуемымъ по-
средствомъ публичноіі подппскн на акціп (на оспованіи заранѣо 
выработаиныхъ п утверждеппыхъ праіштельствомъ уставовъ). ІІовыми 
иравпламн не исключа.іось п сооружепіе дорогъ распоряженіем'і> казны. 
Открытіемъ публнчиоіі подппски на акціп, коиечпо, нмѣлось въ виду 
привлсчь къ участію въ выгодахъ ж. д. строптельства и мелкихъ 
каішталпстовъ, которые моглп бы оказать благотворное вліяніе иа 
самый ходъ предпріятія, образовавъ правлепіе общества хіе изъ тѣхъ 
крупиыхъ капііталистовъ', которые захватыва.ш въ свон руки боль-
шннство акцій и, такпмъ образомъ, безкоитро.іыю расноряжалнсь дѣ-
лами. Само собою однако ясно, что для достижеиія такихъ результатовъ 
иредпріятія отънубличіюіі подписки иаакціп пеобходимо былобы пред-
варнтелыю реоргаішзовать весь строн аі;ціоііерпыхъ предпріятій, а не 
оставлять его въ томъ видѣ. нъ какоіі выработахп ихъ иапш ;ке-
лѣзнодорожные усчавы. При существованшей тогда организаціи акціо-
нерныхъ товариществъ круппые і;аішталисты мог.тп ст. такою же лег-
костыо, какъ и нрежде, сосредоточнть въ своііхъ і)уі;ахъ пужіюе 
имъ для болыипнства въ общихъ собраніяхъ количество акцій. Мел-
кіе же капиталисты прн певозможности фигурпроваті. въ ро.тн хо-

:) Свѣд. Госуд. Коатр. о жел. дор. 1894 г. стр. 3. 
2) Стат. сбор. м. п. с, в. V стр. 8—9 табл. I. 
3) П..С. 3. Л* 52068. 
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зяевъ предпріятія по прежнему должпьі былп удовольствоваться ролыо 
кредиторовъ госуд. казначепства (такъ какъ нреднолагались къ вы-
пуску акціи гараітірованныя). Но во всякомъ случаѣ прп иублич-
поп подішскѣ часть барышеГі, получавшаяся раныпе круипымн ка-
ішталпстамп вслѣдствіе пріобрѣтеиія акцііі но депіевымъ цѣиамъ и 
продажи ио болѣе доропшъ, должна была перейтп въ руки капи-
талпстовъ мелкихъ, Это обстоятельство вызвало конечно сплыюе не-
удовольствіе со стороны круппыхт. каппталистовъ. «ІІодппска на 
акціп доказала», говоршъ г. Бліохъ: «что подписывались главнымъ 
образомъ лишь крушше капиталисты, тѣ же желѣзнодорожные стро-
ители съ помощыо запятыхъ за высокіе проценты у бапковъ н у 
частныхъ лпцъ суммъ и только въ псключите.іыіыхъ елучаяхъ дру-
гія лина, и то также съ цѣлыо немедленно съ ожидавшейся вы-
сокоіі преміей иродать своп акціи. Результать—тотъ, что дороги 
оста:шсь въ рукахъ гГ.хъ же строителей, которыхъ новымп правн-
лами предполага.тась устранить, с<> той то.іько разннцеіі, что ими 
пепрон-зводнтслъно израсходовапо бьио около 4г/2 мил. руб. на 
пріобрѣтеніе капнталовъ для подппски на акціи и на преміа, за 
акцін, дошаишіяся постороннимъ лнцамъ, получившимъ по раз-
версткѣ 'ншоторое количество акцій». х) Іпсіе іга. 

На иовыхъ началахъ даны быліі коицессіи на дороги: Орен-
бургскую, Фастовскую, Пріівпслянскую н Уральсісую, нормалыше 
уставы которыхъ были Выс. утверждепы 18 ноября 1873 г. 2), а 
затѣмъ нѣсколько видоизмѣнены (22 февр. 1874 г. 3). IІоверстная 
стоимость пхъ бы.та объявлепа для Орепбургскоіі дорогн въ 50.680 р. м., 
д.ія Фастовской—въ 37.211 р. м., д.ія ІІршшс.іяпской въ 41.919 р. м. 
и д.ія Уральской—въ 52.870 р. м.. Цѣны оти нрн устройствѣ 
по.ютна дорогъ въ одинъ нуть и снабженіи дорогь подвпжнымъ со-
ставомъ въ самомъ ограпиченпомъ количествѣ (іѴг—-ЗѴг вагона 
на версту) представляли для строителен столь значителыіыя выгоды, 
что і;оні;урренція при подшіскѣ па акціи должна была достнгнуть 
чрезвычаііныхъ размѣровъ. Этому способствовали также иеобычай-
ныя лыоты по реализацін осиовныхъ каішта.ювъ до]Юп>, которые 
были назиачены на три четверти въ облигаціяхъ, оставляемыхъ за 
собоіо правительствомъ. а на одну четверті. вт. акціяхъ, пользую-
щихся 5Ѵю°/о-ою абсолютною правительственпой гараитіеи, при 
чемъ было даже введено новое правило, которое въ сущности извра-
ща.ію всякій юридическій смыслъ существоваиія акціонерной ком-

!) Фииансы Россіп, II, 199. 
2) П. С. 3. №А* 52784, 52785, 52786, 52787. 
3)ІІ. С. 3. АІЛ! 53108, 531(39, 53170, 53171 п 53172. 
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паніп, ішешго: акціямъ . дорогъ была нрисвоена гараитія дохода, 
на суммы котораго никакія требованія кредиторовъ обществъ не 
моглп бытъ относнмы. Слѣдователыю повыя акціоиерпыя общеотва 
прнзывалнсь ыграть роль хозяевъ желѣзнодороисны.ѵь предпріятій 
на условіи освобождепія ихъ отъ всякой отвѣтствепности даже 
за злоупотребленія. Понятпо, что нараннѣ съ друпвш кредпторами 
лишалось прано обраіцепія своихъ взысканШ (но суду) на гараи-
тированиып доходъ іювыхъ Обществъ (ііапр. по иачету) и прави-
тельство, при чемъ частпые кредиторы обществъ по крайней мѣрѣ 
могли обратить своп требовапія па чнстый доходъ дороги отгь ея 
эксплоатаціи: казна же, котороіі этотъ чистыіі доходъ н безъ того 
подлежалъ въ уи.іату по принятымъ облшаціямъ и по гарантін 
акцііг. была обречепа иа пассивпую роль при всякомъ ведепіп об-
ществами дѣлъ предпріятій. Что касается до іюзможности иолуче-
нія отъ дорогъ чистаго дохода евыше гараитировашіаго, то па это 
съ самого начала вовсѳ и пе разсчитывали, такъ какъ всѣ нере-
числепиыя четыре лыиіи пе могли нмѣть почти ннкакого экопоми-
ческаго зиачеиія. Надежда эта была такъ мала, что бездоходпость 
дорогъ служила однимъ изъ мотивовъ выпуска акцій, пользующихся 
не временной, а абсолютыой гарантіей, такъ какъ шіаче нельзя было 
разсчытывать на успѣшную реализацію акціонернаго капитала. Есте-
ствешю, что возможность получить коицессіи иа сооруженіе дорогь 
по весьма высокой цѣиѣ, а затѣмъ эксилоатировать и.ѵь совершешю 
безо всякоіі отвѣтствешюстн,—возбудила среди наінпхъ дѣлыювъ иа-
стоящуюгорячку. Иодниска наакціы Орепбургской п Фастовскоіі дороггь 
была открыта 14—16 марта, а Уральской и Фастовскоп 12—13 апр. 
1874 г. х) въ Московской и Петербур. Конторах'і> Госуд. Баика, 
и слѣд. мелкіе провпнціалыіыо капиталисты огь этой подписки бы.іи 
фактически устрапепы. Залогъ при подшіскѣ (въ размѣрѣ 10"/о 
иарпц. нодписпой суммы) требовался неиремѣшю наличнымн день-
гами, такъ что ироцептныя бумагн ие прііішма.шсь, а слѣд., каза-
лось, возможность чрезмѣрно вздутоіі подпгіскіі устрапя.іась, такъ 
какъ количество паходящихся вгь страпѣ. денежиыхъ знаісовъ у пась 
было весьма пезначителыю, и достать налнчныя денъш дажо за 
высокіе ироцеиты эыло весьма трудно: самъ Госуд. Бапкъ распо-
лагалъ не болѣе 10 мил. руб.. Бъ то лсе время (очевидио нрямо 
для того, чтобы парализовать всякій смыслъ правнлгь 30 марта и 
уішчтбжить стѣсіштелыюе для крушшхъ дѣльцовъ требоваиіе о.взпосѣ 

х) По усл. нодішокіі иатребовашпіс 30 к болі.е акцііі по.іучаліі но 30 пкцігі, 
остатокъ рааперстмпа.іси меѵкду сдт.лашшімн .чапплеиін па колпчес.тно. мспьшес 30 пкцігі 
и, пакоиеиъ, удонлетіюрялпсі. (ііропорціоналыіо требопаиіимі.) ііодіііісчігки па количс-
с.тво, болыиес 30 акцігі. 
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въ залогъ ІЮДПІІСІШ налпчішхъ деиегь, не позволявшее нмъ мус-
сировать иодписку и- захватпть въ свои руки лышную долю выпу-
щеипыхъ акцій) Госуд. Банкъ разрѣшилъ взносить залогп также 
чекамп по спеціалыіымътекущимъ счетамъ (оп саіі) въ Госуд. Баикѣ. 
Кредиты же по спец. тек. счетамъ были открыты Банкомъ подъ 
обезпечеиіе всевозмолшыми °/о°/о бумагами какъ разъ передъ самой 
подпискоіі на акціп, ири чемъ было объявлепо, что по этшгь кре-
дитамъ моіутт, выть отпускаемы суммы толъко на подписку. 
Естественпо, что всѣ процептныя бумагп, принадлежащія соиска-
телямъ копцессій, были свезепы въ Госуд. Бапкъ въ обезпеченіе 
отіфі.ітых'і> Бапкам'1. этнмъ сопскателямъ креднтовъ по онколі.нымъ 
счетамъ. За пршіадлежащія частпымъ лицамъ нроцсігшыя бумаги 
банкіі и баикиры платили до 5 % за время подииски до разверстки. 
«На это времл»,—свндѣте.іьствуетъ А. А. Головачовъ *) «всѣ дѣла, 
всѣ разсчеты, всѣ платеясн пріостаповились, н все шшманіе было 
сосредоточено только па одноіі подпискѣ. Кредпты ігіікоторымъ ли-
цамъ были открыты до 60 и болѣе милліоповъ рублеіі, тогда какъ 
налнчность Госуд. Банка въ это время не превышала Юмпл. руб.». 
Гасходы банковыхъ н леелѣзподорожііыхъ дѣятелеіі ио пріобрѣтенію 
нмп акцій новыхъ дорогъ дошли до 4Ѵ4 мил. руб. (по свпдѣтель-
ству II. С. Б.ііоха 2). Часть акцііі, а съ тѣмъ вмѣстѣ и барыіпен 
по ихъ перепродажѣ іюиала все-таки и въ рукп мелкихъ капиталп-
стовъ. Выс. утв. положеігіемъ Комитета Мннистровъ 22 марта 1874 г. 
для Фастовскоіі ы 0])епбургской ж. д. д. 3) и 23 апр. 1874 г. 
для Уральской и ІІрпвисляпсіюй ж. д. д. 4) осповпые каппталы 
дороіт. бы.ш опредѣлены: 1) для Фастовской :к. д. въ 3.674.000 р. 
м. акціями п 11.022.000 р. м. облпгаціями, итого въ 14.696.000 р. 
м, (348 верстъ), 2) для Орениуріской ж. д. въ 6.423.750 р. м. ак-
ціямн и 19.271.250 р. м. облшація.мп, итого 25.695.000р. м. (51 ОѴз 
верстъ), 3) для Уралъской ж. д. въ 8.234.500 р. м. акціями и 
24.703.500 р. м. об.шгаціями, итого 32.938.000 р. м. (616 
верстъ), 4) для ІІрнвисляпской ж. д. въ 5.1 87.500 р. м. акціямп н 
15.562.500 р. м. об.шгаціями, итого 20.750.000р. м. (503 версты), 
а для всѣхъ четырехъ дорогъ въ 94.079.000 р. м. (1977Ѵ2 верстъ). 
Облигацш всѣ бы.ш оставлепы правительствомъ за собою по 88 за 
100 "). Открытіе д.ія движенія послѣдовало: Фастовскоп дороги— 

1) Мстор. жел. дорож. дѣла пъ Россіп, стр. 380. 
-) Вліяпіе ;кел. дорогъ. I. стр. 54. 
3) М. С. 3. №№ 53303 и '53304. 
4) II. С. 3. Лад 53425 ІІ 53420. 
ь) Облпгац. і;аішта.п> Мршшсляпскоіі доропі былъ ППОСЛІІДСТИІІІ увеличенъ на 

2.935.950 р. м., иоторые былп прпняты пранптелі.ствомъ по курсу 84 ва 100 (Стат. 
сборн. м. п. с, пып. XXVII, стр. 22, прп.м. 121). 
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23 поября 1876 г., Ореіібургской—1 янн. 1877 г., Прпвислянской 
17 авг. 1877 г.. Уральской—19 янв. 1878 г. *), и такъ какъ 
гарантія на акціп дапа была абсолютная, а облигаціоішые катшталы 
дорогь были иключсиы въ составъ копсолидироваппыхъ государ-
ствепиыхъ ж. д. займовъ, то, сстествешю, на госуд. казпачейство 
иали крунпыя унлаты по осіювпымъ капиталамт, дорогъ, составив-
шія къ 1 янв. 1879 г. 12.545.418 р. м. + 1 . 9 6 4 . 1 1 3 р. кр. 
(Привисляпскои—:1.583.282 р. м . + 897.909 р. кр.; Орепбургской— 
512.258 р. м. + 632.996 р. кр.: УральскоП —9.374.989 р. м.; 
Фастовской—1.074.890 р. м . + 433.208 р. кр. 2). Расходы госуд. 
казначейства были бы еще зпачптелыіѣе, если бы М. X. Рейтериу 
не удалось въ 1877 г. воііти въ соглашеніе съ обществами помя-
путыхгь четырехъ ж. дорогъ о переложепіи ихъ акціонерііыхъ ка-
питаловъ въ кредитную валюту по разсчету 1 р. м. = 1 р. 25 к. кр., 
каковое соглашеиіе и было 18 авг. 1877 г. ІЗысочаііше утверж-
дено 3). Вслѣдствіе этого аціоиерпые капиталы пхъ былн пршіяты 
1) въ 6.588.1 25 р. кр. для Привнсляискон ж. д., 2) въ 8.158.1 62 р. кр. 
для Оренбургской ж. д., 3) въ 10.457.800 р. кр. для Уральской 
ж. д. н 4) въ 4.665.980 р. кр. для Фастовской ж. д.. Еслибы 
зта удачная мѣра не была проведепа мнппстромъ фниапсоііъ, то ири 
иослѣдовавшемъ сильпѣйпіемъ падепіи курса кредит. рубля убытки 
госуд. казпачейства были бы еще больше, пежели оказалось на са-
момъ дѣлѣ. 

29 марта 1875 г. данъ былъ Высочаіішій указъ 4) о выпускѣ 
5-аго консолиднроваішаго ж. д. заііма на 15.000.000 а черезъ 
фирмы бр. Ротшильдъ въ Паршкѣ_ж1Н7^- Рртшильда въЛондопѣ, 
столь успѣпшо реализовашиія первые - четыре займа. Пятыіі заемъ 
выпускался одпако уже не изъ 5°/о, а только изъ 4Ѵ20/о нар., при 
чемъ мипистерство фшіапсоіп, иовторило иопытку, сдѣланиую н прп 
реализаціи 4-го займа,—поручить реализацію части займа Госуд. 
Баику безъ посредства заграішчныхъ башшровъ. Б.:іагодаря отому, 
часть загіма удалось номѣстить на болѣе выгодныхъ условіяхъ, 
именно: 8.500.000 5 было реализовано при посредствѣ Ротшиль-
довъ по курсу 90 за 100, а 6.500.000 а черезъ Госуд. Бапкъ по 
курсу 92 за 100. Въ составъ занма былп включены облигаціи 
частныхъ жолѣзнодорол;пыхъ обществъ; 1) Поти-Тпфлпсскоп па 
1.214.400 а, 2) Рялсско-Вяземскон иа 1.170.777 а, 3) Ростовско-
Владикавказской иа 992.491 а, 4) Моршаиско - Сызрапской на 

]) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1895 г., стр. 6—9. 
-) Стат. Сбор. м-ва пут. сообщ., в. V, стр. 6—11, табл. I. 
3) П. С. 3. № 57673. 
4) П. С. 3 . № 54542. 
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6.4.23 а, 5) Либавской на 955.728 а, 6) Новоторжской иа 
529.568 а, 7) Привнсляпскон на 2.490.000 а, 8) Фастовской на 
1.763.520 а, 9) Орспбургской на 3.083.400 а, 10) Лапдварово-
Ромепской на 345.600 а, 11) Мотавскоіі па 62.880 а, 12) Бал-
тіііскоіі па 753.680 а, 13) Бресто-Граенскоп иа 252.106 а х), а 
всего иа 13.620.573 5. В'і. общсмъ по реализацін займа было вы-
ручепо 9 1 % 2), и дѣнствите.іьпыіі процептъ по заііму состашілъ 
4,989% (погашеиіе было разсчитано па 81 годъ, аншонтетъ опре-
дѣлилсяслѣд. въ 4,бзо995°/о). Въ кредитпой валюгЬ по займу постуішло 
па самомъ дѣлѣ въ желѣздорожпый фопдъ-^97л5_0Ь5і.1.р....!). 

Всего поступлепія въ ;ке.тѣзпоро;кный фоидъ въ 1867 —1876 гг. 
составили 656.396.666 р.,'арасходы—627.188.782 р. 4) . Такъ какъ 
постройка дорогъ продолжалась, а но условіямъ концессій нравитель-
стно Оыло обязано выдавать денежныя суммы (въ счетъ осіювпы.хъ 
и дополнителыіыхъ каішталовъ, останлеппыхъ за казііою) но мѣрѣ 
окопчанія отдѣлыіыхъ участковъ, то приходплось за истощеніемъ 
средствъ желѣзнодорожнаго фонда обратиться къ повому консоли-
дировашюму займу. Между гьмъ полнтическін горіізоптт> Евроны 
сталъ омрачаться (Герцеговппское возстаиіе). У;ко заемъ 1875 г., 
собствешю говоря. далеію не таіп. выгодпо былъ реализовапъ, какъ 
можио было олаідать по тогдаишему состоянію русскпхъ (Ішпаисовъ 
и по цѣнамъ, установивишмся въ 1875 г. па пернокласспые фонды 
(для французскихъ 4Ѵ2°/о-ыхъ свыше 98Ѵ2, для англійскихъ 3%-ыхъ 
сныше 95Ѵг. для русскаго 4Ѵг%-аго занма 1849 г. 973/4 за 
100 °). 0 новыхъ ааіімах'ь приходп.юсь х.топотать у;ке въ цѣляхъ 
пріобрѣтепія средства па послѣдовавиіую вскорѣ воііну, а пе на 
желѣзпыя дорогц, сь построіікоіі которыхъ прпшлось поэтому прі-
останониться. Достраива.тись только расрѣшршіыя у;ісе ііаиыпе кт> 
построіікѣ дороги и иѣкоторыя повыя ихъ иѣтни (перечислеішыя 
нами выше по каждому ;келѣзиодорожному обществу въ отдѣлыюсти). 
Вновь было образовано только общоство Доне-цкой ж. д. (длшюю 
въ 489 верстъ), уставъ которой былъ Высочайше утвернѵдеиь 4 фер. 
1876 г. °) и которая стронлась участками, открываемымн посте-
пенно для движенія (1 дек. 1878 г., 6 анг. 1879 г. и 1 ноября 
1882 г. 7) Оснонной ісапиталъ дороги былъ иервоначалыю опре-
дѣленъ въ 5.701.625 р. м. акціямп и 17.105.000 р. м. об.шгаціями, 

х) Ср. Объяс. зап. къ отч. Госуд. Контр. аа 1875 г., стр. 52. 
2) Отч. Госуд. Коитр. за 1887 г., стр. ІіОО. 
3) Прпл. къ Отч. Госуд. Контр. за 1875 г., стр. Гі п за 1870 г. стр. 0. 
4) Стат. Врем. 1886 г., п. 15, с. III, с.тр. 18—20 и 22. Подсчетъ нашъ. 
") По даііны.чі, Соигіоіз. 
6), П. С. &. Л° 55545. 
"') Овѣд. Госуд. Коптр. о ;іг. дор. 1894 г., стр. 3. Сооруженіе дорогп Оыло отс.ро-

чпваемо за недостаткомъ средстнъ (11. 0. 3. № 59830). 



— -109 — 

которыя ираіштельство оставило за собою по 96 за 100. На акціи была 
прнсвоена гараптія вгі> размѣрѣ 5Ѵіо°/о иитсрсса и погашенія. 

В'і. мишісторстію М. X. Реіітерна было сооружено еще нѣ-
сколько неболыпи.ѵ]. линій на частпыя сродства безъ пособія со 
стороиы праіштельства, почему мы о пихъ и не упоминали: 1) Бо-
•ровичская (28Ѵг верстъ), коицсссія на которую была дана 15 де-
кабря 1872 г. *), а осиовной каниталъ опредѣлепъ въ 551.875 р. м. 
въ акціяхъ ц 1.103.750 р. м. въ облигаціяхъ 2), 2) Муромская 
(100 верстъ) съ основиымъ капиталомъ въ 5.762.400 р. м., изъ кото-
рыхъ 1.920.800 р. м. въакціяхъи 3.841.600 р. м. въ облигаціяхъ 3). 
3) Гию-Туккумская (54 версты) съ капиталомъ въ 3.979.800 р. 
мет., пзъ которыхъ въ акціяхъ 1.326.600 р. м. н въ облигаціяхъ 
2.653.200 р. м. 4) и 4) Сеащюріьцкая 5) ж. д. (18 всрстъ) съ 
капнталомъ въ 2.320.250 р. м. (773.400 р. м. въ акціяхъ и 
1.546.850 р. м. іѵь облніаціяхъ). Дорош эти строились съ велн-
чайшимъ трудомъ, приходилось отсрочивать ие только установлен-
ное концессіями время окончапія работъ, но и время составлепія 
осповныхъ каниталоіѵь дорогь и даже образовапія учреднтелями са-
мыхъ акціопериыхъ обществъ °). Съ такими же затруднепіями со-
стоялось сооружепіе и ІІутиловской ж. д., которое было разрѣ-
шепо товарпществу Лутпловскпхъ заводовъ 27 марта 1870 г. 7) 
(32.52 версты). 14 окт. 1876 г. былъ утвсрждепъ уставъ аісці-
онерпаго общества Путиловской ж. дор., которомл̂  была передана 
ея эксп.юатація съ опредѣленіемъ основного капитала дорогн іѵь 
3.767.000 р. м. (941.750 р. м. въ акціяхъ и 2.825.250 р. м. 
въ об.іпгаціяхъ); иа весь капита;гь была ирисвоена правптсльствеп-
ная гарантія іп. 5 Ѵ ю % 8). Облпгаціи былц оставлеиы за госуд. 
казначсиствомъ по курсу 84 за 100 °). 

Такова вь самыхъ краткихъ и общихъ. чертахъ нсторія соору-
жеиія сѣти желѣзныхъ дороіл. прп М. X. Рейтерпѣ, соверпшвша-
яся почти исключителыю за счеть государственныхъ или ;ке га-
рантііровашіыхъ государствомъ заіімовъ. Къ сожалѣнію, какъ мы 
ужо указывали выше, займы эти не оилачивалпсь спо.іна доходами 
самыхъ желѣзпыхъ дорогъ, а падали въ болыпей своей части на 

і) И. С. 3. № 51П48. 
2) 11. С. 3. Л? 555(53 Г27 <І.епр. 187(, г.). 
3) II. С. 3. Л? 52210 (4 мая 1873 г.) 
і) П. С. 3. Л* 52211 (4 ман 1873). 
'"•) П. С. 3. Л"? 51848 (2 февр. 1873). 
в) П. С. 3. Л?Л? 52324, 52570, 52(518, 52782. 52897, 53111, 53301, 53500, 537С8, 

53875, 54471, 55644, 5(5132, 5(5379, 57244. 57553. 
7)-П^С. 3. ЛІ 48189. 
8) ПЛС. 3. № 5044С5. 
9) СвТ.д. Гос.уд. Коптр. о ж. дор. 1888 г., стр. 20—21. 
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общсбюджетные рессурсьі. Произвестп сонершеііио ТОЧІТЫІІ подсчетъ 
затратъ госуд. казначеііства на лселѣзныя дорогп пе иредставляется 
возмолспымъ. Сколысо шібудь провѣреипыя даипыя мы имѣемъ толысо 
съ 1866 і'., т. е. съ выхода въ свѣтъ отчетовъ Госуд. Контроля; 
расходы лсе, произведешше до 1866 г. остаются, неировѣреішыми. 
Совершешю же точпыя дашшя п разработаішыя достаточпо удов-
летворителыю мы паходпмъ только съ восьмпдесятыхъ годовъ въ 
«Свѣдѣніяхъ Госуд. Контроля о лселѣзныхъ дороіахъ», откуда мы, 
г.тавнымъ образомъ, и заимствовали падлелсащія справки, приведен-
пыя выше. Къ 1862 г. (вступлепіе Рейтерпа въ мшшстерство) было 
открыто для двилсепіп 1954 версты лсел. дорогъ *); въ годъ отставки 
Рейтерпа (1878) открытыхъ для двилсенш дорогъ числилось улсе 
20.473 версты 2), слѣд. было соорулсено въ министерство М. X. 
Реіітерпа около 18 Ѵг т. верстъ лсел. дорогъ. Изъ 1954 перстъ въ 1861 г. 
—604 версты (Нпколаевская лс. д.) прішадлелсало казнѣ, а 1 350 верстъ 
частнымъ обществамъ (т. е. 69°/о); въ 1878 г. только неболі.шая 
узкоколеііная Ливенскал ж. д. принадлелсала казнѣ (57 верстъ). част-
нымъ лсе обществамъ 20.416 верстъ (т. е. 93 3 Д%) всей сѣтп. 

Для соорулсепія отогі сѣти (18Ѵг т. верстъ ж. дороп.) были 
заключены, каісъ мы впдѣлп, слѣдующіе заіімы: 

а) отъ имеип іфавительства непосредственно: . 
Ежегод. Дѣйств. 

л, „ я д г, Вырѵчка. доходъ. проц. 
1) 2-ой Англо-Голл. заемъ * • * 

1866 г. 3) . . . . 37.405.818 р. м.— 31.046.829 (83%) —2.224.349—6,535% 
2) 4 % обл. Нпкол. цор. I в. 75.000.000 р. м.— 45.750.000 (61%) —3.115.540—6,783% 
3) 4 % обл. Никол. д. II і). 69.437.500 р. м.— 43.919.219 (63Ѵ'і%) —2.884.460—6,503% 
4) 1-ый 5 % конс. ж. д. 

зае.мъ 75.660.000 р. м.— 57.501.600 (76%) —3.857.071—6,073% 
5) 2-ой 5 % ІІОІІСОЛ. :к. д. 

заемъ 75.660.000 р. м.— 59.771.400 (79%) —3.857.071—6,413% 
6) 3-іі 5 % консо.і. ;к. д. 

заемъ 94.575.000 р. м.— 82.280.250 (87%) —4.821.339—5,801% 
7) 4-ой 5 % консол. и>. д. 

заемъ 94.575.000 р. м.— 87.009.000 (92%) —4.821.339-5,408% 
8) 5-ой 4Ѵа% конс. :к. д. 

заемъ 94.575.000 р. м.— 86.063.250 (91%) —4.379.768—4,089% 
Итого . . . 616.888.318 р. м.—493.341.548 (79.972%) 29.980.937—6,018%4) 

9) 2-ой заемъ съ выпгры-
шами ЮО.ООО.ООО р.кр.—106.984.131 (10(5,98%)—6.642.700—6,021% 

Но всѣмъ заіі.мамъ. какъ віідио пзъ приведенныхъ выше даппыхъ, пъ кред. ва-
лютѣ выручка составііла 693.673,6(57 р. кр. 

х) См. пыше, стр. 273. 
2) Стат. Сбор. м. п. с , вып. V (1878 г.), ст]>. 1 (Предисл.). 
3) Мы относіімъ цѣлпко.чъ 2-ой Аііг.іо-Голландскій заемъ къ желѣзіюдоро;кны>іъ 

ію только потому, что пзн. часть его бы.іа пзрасходована на и;ел. дорогн, ію н длн ііолпоты 
подсчета ;к. д. расходовъ госуд. казначейства пъ 1862—1866 гг., точнам ішфра кото])ыхъ 
непзвѣстна, но пріюлнзіітелыіо равна той, въ которой былъ заключенъ этотъ заемъ. 

*) Средшш сложность для всѣхъ заіімовъ—79 лѣтк 



— 411 — 

Ь) облигаціогшые капиталы, выпущенные желѣзііодоролшыми 
обществами отъ свосго имеіш, по съ иравптельств. гарантіей: 

1) 5 % Ва|>іиапско-
Тереспольской . 

2) 5 % ІІОТІІ - Тнф-
лиеекоГі ;к. дор.. 

3) 5"/о Коз.і. - Нор. 
Рос.т. ;к. д. 

4) 50/о Курско - Кі-
епскоіі . . . . 

5) 5 % Курск.-Хар. 
АзовекоГі 

0) 5 % Мнтавскоп 
7) 5 % Моск.-Брест-

скоГі . . . . 
8) 50/о Моск. - Ря-

занскоп х) 
9) 50/о Моск. -Яро-

славскон . 
10) 50/о Орловск.-Вп-

тебскоп . . . 
11) 5 % Орловско-

Грязскоп . . 
12) 5 % Рязанско-

Козловской 
13) 5 % Тамбово-

КозловскоГі . 
14) 50'о Шуйско-

Пванонскоп 
15) 5 % Ря;кеко-5Іор-

шанскоп . . . 
16) 5 % Харьково-

Кременчугской 

5.064.828 р. м. 

10.590.000 р. м. 

4.163.190 р. м. 

18.750.000 р. м. 

38.912.836 р. м. 
1.152.000 р. м. 

15.866.860 р. м. 

5.000.000 р. м. 

12.000.000 р. м. 

28.125.000 р. м. 

13.861.125 р. м. 

10.044.000 р. м. 

2.000.000 р. м. 

3.162.500 р. м. 

4.681.250 р. м. 

10.725.000 р. м. 

Выручка. 

3.494.731 (69%) 

7.307.100 (69%) 

2.923.642 (70.22«%) 

13.500:000 (720/о) 

29.816.260 (753/4—770/0) 
840.730 (72,98%) 

12.376.151 (78°/о) 

4.200.000 (84%) 

8.888.000 (74%) 

19.156.250 (67—69Ѵ2%) 

10.073.486 (72Ѵ2—73%) 

7.533.000 (750/о) 

1.360.000 (08%) 

2.182.125 (69%) 

3.721.594 (79Ѵ2%) 

8.097.375 (75Ѵ2%) 

Итого . . . 184.098.589 р. м. 134.470.444 (73,042°/°) 

Проц. п 
• погаш. 

259.935-

540.090-

212.323 • 

953.125-

1.978.069-
58.560-

809.210-

275.000-

615.600-

1.430.105-

700.917-

512.244-

101.667-

160.936-

237.964-

546.975-

9.398.720-

Дѣйств. 
проц. 

-7,402% 

-7,34% 

-7,237% 

-7 ,03% 

-6,57—6,68% 
-6,94% 

-6,49% 

-6,200% 

-6,89% 

-7,29—7.57% 

-6.95—7,005% 

-6.75% 

-7,46% 

-7,30% 

-6.37% 

-6 ,71% 

-6,965% 2) 

с) ію гараитнров. ираіштольствомъ акціямъ: 
РазмІ.ръ гарантіп. 

1) Балтіиской дороги . . 26.390.000 р. м. — 869.058 р. м. 
2) Варшавско-Тереспол. . 5.200.000 » » — 266.872 » » 
3) Грязи-Царицыііской . 21.240.000 » » — 336.000 » » 
4) Дипабурго-Віатебскоп . 13.000.000 » » — 826.044 » » 

!) Общеетво Московско-Рязапскоіі ;к. д. образовалось пзъ уномянутаго пыше 
обіцестпа Оаратонской ж. д. (стр. 272) иа оснопаііін Выс. утв. 8 ішв. 1863 г. Уе.тава 
(П. 0. 3. Л? 39141). Основному каппталу его (нсчпслеиному пъ 12.178.040 р. кр.) Оыла 
прпспоена иравнтельствеііная гарантія іп. 608.902 р. м. (-5 15 Копцессін). Кро.чі; акцій 
(пыиуіценныхъ еще иъ 1859 г. на сумму 10.000.000 р. кр.), общество пыпуетнло въ 
1863 г. еще п облигаціп на сумму 5.000.000 р. м. на]>. нзъ 5!/2% іінте])еса п пога-
шенія (нъ теченіе 49 л.). Реалпзація ІІХЪ бы.іа іі])0нзведена но 84 за 100, т. е. пзъ 
6,2% дТ.Гістп.. (Ор. Стат. ООори. м. п. с , вып. 17, за 1886 г. нрпм. кь табл. I н Оньд. 
Госуд. Контр. о ;к. дор. 1889 г. стр. стр. 21). 

2) По среднеіі сложностп облпгаціонпые заН.мы погаіпалпсь въ 82 года. 
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Донецкой 
Еозл. Вор. Рост. . 
Курско-Кіевскоіі 
Курско-Харьк.-Азов. 
Лодзшіскоп ж. д. 
Лозово-Севастопольской 
Митавскоіі . 
Моршанско-Сызранской 
Московско-Брестскоіі 
ОреіібургскоГі . 
Орловско-Внтебской 
Орловско-Грязской . 
Поти-Тифлиескоіі . 
Привпслянскоіі . 
Путиловскоіі 
Ростовеко-В.іадикавказ 
Ряжско-Вяземекоіі 
Ряжско-Моршапекой 
Рязанско-Козловской 
Тамбово-Саратовской 
Ура.тьской . 
Фастовскоіі . . . 
Шуііско-Иваіговскоіі 
Юго-Западныхъ 

Итого . . . . 

5.701.625 р. м. — 
7.495.000 р.кр. — 
9.375.000 р. ы. — 

12.971.000 » » — 
1.274.000 » » — 
8.167.500 » » — 
1.500.000 » » — 
5.614.800 » » — 

1 1.799.250 » » — 
8.158.162 р.кр. — 
9.375.000 р. м. — 
3.021.500 р. кр. — 
7.060.000 р. м. — 
6.588.125 р. кр. — 

941.750 р. м. — 
8.642.858 р.кр. — 
7.006.900 р. м. — 
2.972.594 р.кр. — 
4.890.625 р. м. — 
7.573.326 » » — 

10.457.800 р. кр. — 
4.665.980 » » — 
1.593.250 р.м. — 

49.967.000 р. к р . — 

Размъръ гарамтііі. 

290.783 р. м. 
382.245 р. кр. 
476.562 р. м. 
659.359 
63.700 

416.542 
76.250 
286.355 
398.225 
416.066 р. кр. 
476.563 р. м. 
154.097 р. кр. 
360.060 р. м. 
335,994 р. кр. 
48.029 р. м. 
440.786'р. кр. 
357.352 р. м. 
151.107 р. кр. 
249.422 р. м. 
384.977 » » 
533.348 р. кр. 
241.І87 » » 
81.078 р. м. 

2.560.809 р. кр. 
160.674.026 р. м. — 6.923.231 р. м. 

-(-101.969.019 р.кр. + 5 . 2 1 5 . 6 3 9 р.кр. 
Такимъ образомъ, обязательства, пршіятыя иа себя госуд. 

казпачействомъ но желѣзнодорожнымъ займамъ съ 1862 по 1878 г., 
составилн: 

1) По мсталлпч. госуд. 
запмамъ 

2) По тараитігропан-
ш.імъ казпою об.шгаціимъ . 

3) Ио гаріііптгронаи-
нымъ казною акціямь . 

Въ кредіітноіі валкітѣ. 
4) По 2-ому сі. ш.інг-

рышпми займу 
Всого 

616.888.318 р. ст, сжсгодн. платежомъ 29.980.937 р. 

18-1.01)8.589 р. . . •> 9.398.720 р. 

І60.674.02С. р. м. 
+101.969.019 р. кр. 

961.660.933 р. м. 
+101.969.019 р. кр. 
1.544.460.418 р. кр. 

100.000.000 р. кр. 

1.644.460.418 р. кр. 

6.923.231 р. м. 
+5.215.639 р. кр. 

46.302.888 р. м. 
+5.215.639 р.кр. 

74.669.971 р. кр. 

6.642.700 р. кр. 

81.312.671р. кр. 
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Осповпые кашіталы (гарантированіше и пегарантированные) 
частныхъ желѣзнодорожпыхъ обіцествъ были исчислены (1878 г.) 
въ 1.202.975.245 р. м.+176.665.279 р. кр., а всего въ пынѣш-
ней валютѣ 1.981.128.146 р. кр. (изъ нихъ 290.393.520 р. м.+ 
170.362.421 р. кр., всего 605.952.701 р. кр. въ акціяхъ и 
912.581.725 р: М.+6.302.858 р. кр., т. е. ѵеегоі.375.175.445р.пр. 
въ облигаціяхъ). Выручеппыл по реалпзаціп птихъ осповпыхъ капита-
ловъ суммы далеко, конечпо, не всѣ были издержаны собственно на 
сооружепіе желѣзныхъ дорогъ. Есть полиое осиоваиіе предполагать, 
что акціонериые каішталы почти цѣликомъ поступили въ руки иред-
іірппимате.іей, какъ возтгражденіе за ихъ ловкость и труды по до-
быванііо коицессій и ио сооружепію дорогъ, почему о реализаціи ак-
цій ж. д. обществъ мы н ие имѣемъ надежпыхъ данныхъ: послѣднія 
всегда остаиутся болѣе или меиѣе фантастпческими. Но изъ облига-
ціошшхъ каииталовъ весьма значительная часть составила расходы по 
ихъ реалшаціи,—наоилату процептовъ интереса и погашенія поннмъ и 
иѣкоторые побочпые расходы, связаішыо сь получеиіемъ концессій. Мы 
вндѣли выше, что пореализаціп государствепныхъ металлическихъ же-
лѣзнодорожпыхъ заіімовт. поступило только 79,972% парццателыіон ихъ 
суммы, а по гарантироваинымъ облыгаціямъ частныхъ обіцествъ^— 
73,042%. Гараитія даиа былане на весь осповной капнта.іъ ж. д., а лишь 
па 465.148.834 р. кр. (240.230.907 р. мет. + 104.802.474. р. кр.) 
въ акціяхъ и на 1.293.748.197 р. кр. (860.000.893 р. м. + 
3.746.858 р. кр.) въ облигаціяхъ, всего па сумму 1.758.897.03 1 р. кр.. 
Этагараптія дапабылавъсуммѣ 47.122.728 р. м.+ 13.391.63 9 р.кр.= 
84.075.731 р. і<р.. Долгг, частпыхъ ж. д. обществъ государству 
по гарантіп и по ссудамъ опредѣлился на 1 япв. 1879 г. — иъ 
514.832.924 р. кр. "(138.337.143 р. м. + 307.327.210 р. кр.). 
Изъ всего количества вынущенныхъ въ обращепіе гараптировапныхъ и 
иегараптировапиыхъ акцііі (па 290.393.520р. м.+170.362.421 р.кр.) 
припадлежало правительству иа 27.884.296 р. м. + 38.1 71.650 р. кр. 
(имеппо Варшавско-Тереспольской лс. д. на 138.200 р. м., Грязи-
Царицыпскоіі на 9.229.500 руб. мет., Динабурго-Витебской на 
2.325.968 р. м., Курско-Кіевской иа 6.980.628 р. м., Либаво-Ромен-
ской на 5.000.000 р. м., Московско-Ярославскоііпа 893.250 р. кр., 
Поти-Тифлисской на 4.210.000 р. м., Харьково - Николаевскон па 
8.798.000 р. кр. и Юго-Западныхъ на 28.479.500 р. кр.) + 

х) Циф])ы зтп мы Оерсм-ь изъ V в. Стат. еОор. міш. иут. сооОіц. (1878). ОпО. 
1881 г. (стр. 2—13, таОл. I), хотн нс.іьзя сиазать, чтооы онѣ отличалпсі. Оезу-
словиою точностмо. Металл. руОлн ііеречііслсны по 1 р. 50 кр. за 1 р. мет.. Данныи 
0 заГімахь праіштельетиенпыхъ и гарантііропапііыхъ ііравительсті!Ом'ь. іірнпедеііныя 
выше, шшротпвь іі})0пт>]>сііы намп по позднѣіішпмъ отчетамъ гос.уд. контро.ін, отлпча-
юіцпмсн почтп Оезуслоішою точноетыо. 
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Какъ велпки оказывалпсь прпплаты госуд. казначегіства по 
желѣзнодорожпымъ запыамъ, не нокрываемыя доходамп огь самыхъ 
дорогъ? Чистыіі доходъ послѣдішхъ составилъ въ 1878 г.— 
73.254.770 р. кр.. Изъ иихъ было норедапо въ казпу по разнымъ 
основаніямъ 24.244.390 р. и употреблено -иа уплаты ио гаранти-
рованпымъ акціямъ и облигаціямъ ж. дорогъ неііосредствепио са-
мими обществамн 24.155.934 р. 1), исего 48.400.324 р.. А такъ 
какъ размѣръ гарантіи составлялъ 84.075.731 р., то пртшлата 
госуд. казпачейства должна была доходить до 35.675.407 р. кр. или 
5,9% всѣхъ госуд. расходовъ (602.696.079 р. 2). Иа самоыъ дѣлѣ 
она была гораздо значительнѣе, такъ какъ сюда не вошлп уплаты 
по госуд. желѣзнодорожнымъ заіімамъ, закліочеипымъ въ свое время 
для ностропкп переданныхъ впослѣдствіи частпымъ обществамъ ка-
зенныхъ желѣзпыхъ дорогь (въ томъ числѣ по займамъ на соору-
женіе Нпко.іаевскоіі дорогп, по Англо-Голлпндскому 2-ому заііму, 
ио 2-ыу заііму съ вынгрышами, но ирнплатамъ за облигаціп Ни-
колаевской ж. д., если онѣ вслѣдствіе паденія курса составляли 
сумму свыше 7.200.000 р. кр. и т. д.). Въ общемъ расходъ по 
оплатѣ обязательствъ настныхъ жел. дор. обществъ за счетъ иодатпых'ь 
ресурсовъ опредѣлялся въ суммѣ не мвнѣе 50 мил. р. кр. ежегодпо. 
Движеніе приплатъ по гараитіи акцій и облигацііі, реализованных'і> 
сампми обществамн составлялъ ио даннымъ Госуд. коптроля 3). 

Долгь ж. дор. общсствъ по 
гараитіп нхъ осііовныхъ 
кашіталовь пообще (въ 
томъ числѣ и реалпзован-
ныхъ правптельствомъ) п 
п о ссудамъ составлялъ 4). 

99.345.862 
110.505.929 
125.697.026 
145.352.346 
167.284.897 
184.123.886 

г) Стат. сбор. .мпн. пут. сообщ., в. V, табл. IX А, стр. (5—7. 
2) Стат. Врем. 1880 г. в. 15 с III, стр. 26. 
3) Этп дапиыя протішорѣчпііы. Мы напмстпуемъ пхъ ішъ «Объясіштельныхъ запп-

сокъ» къ Отчотамъ, гдт. прпплаты но гарантін прпводятся за пстекшія уже трехлѣтія, бу-
дучп нровт.рены п ііспраилены по сранненію съ іірпведеіімымн вь еамыхъ «Отчетахъ^. 

4) По даннымъ ІІрн.і. къ Отчет. Госуд. Контр. за 18<і8г. стр. 185, за 1869 г. 
стр. 189, за 1870 г. стр. 173, за 1871 г. стр. 47, за 1872 г. стр. 47 за 1873 г. стр. 45, 
за 1874 г. стр. 105, за 1875 г. стр. 99, за 1876 г. стр. 103, т. 1877 г. стр. 109. Этп 
даішыя не соотвѣтствуютъ дапнымъ сборн. м. пут. сообіц., такъ какь иослѣднія полнѣе. 

1866— 6.703.286 
1867— 5.449.583 
1868— 4.796.178 
1869— 6.040.770 
1870—10.140.699 
1871 — 13.812,634 
1872—15.280.345 
1873 — 11.484.959 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
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1874— 5.096.817 р. 215.468.095 
1875— 8.259.850 » 239.580.347 
1876—14.279.286 » 275.759.543 
1877— 6.617.000 » 315.292.979 
1878—11.321.617 » 348.082.583 

Изъ этихъ даішыхъ вндно, что не было ни одпого года, когда 
отъ прашітельства не требовались бы прпплаты по гараптіи займовъ 
частныхъ желѣзпод. обществъ из'і> обіцебюджетпыхъ рессурсовъ. Весь 
чистый доходъ отъ жел. дорогъ штрочемъ п не поступалъ на оплату 
:)тихъ заГшонъ, такъ какъ часть этого дохода поступала въ уплату 
по негараптировашшмъ акціямъ и об.шгаціямъ, часть отчислялась въ 
спеціалыше капиталы, часть въ дпвидендъ акціоиеровъ сверхъ 
гарантированпаго дохода. Убытки малодоходныхъ лпній не покрывались 
пріібы.тями высокодоходішхТ) дорогъ, такъ какъ хозяйство каждой 
лшіін нелось отдѣлыю н незаішсимо отъ другихъ: одно ы.ть глав-
ныхъ возраженііі противъ псредачи ж. д. дѣла изъ рукъ государ-
ства въ руки частішхъ обществъ. На погаіпеиіе по гараптіи какъ 
мы уже указывали, отчисля.тась то.іько иоловнпа излишка чистагодохо-
да жел. дорогъ, сверхъ гараіітіірованпаго, а другая поступала въ су-
перднвпдендъ акціонеровъ: прави.то, которое пришлось ввести вь цѣ-
ляхъ побудпть частныя общества къ поднятію доходности дорогъ, 
улсе сплыю задолжавішіхъ правнтельству, такъ какъ ииаче для нихъ 
не нмѣло бы смысла заботпться объ этомъ поднятіи при сколько-
нибудь круішомъ до.тгѣ, на погашепіе котораго пришлось бы отчн-
слять всѣ доходы. 

Такпчъ образомъ, сооружеиіе сѣти лселѣзішхъ дорогъ съ ио-
мощыо частныхт. акціонерныхъ обществъ (пачавшееся въ 1857 г. 
при Брокѣ и съ особою эиергіей нродол;кавшееся при М. X. Рен-
тернѣ) послужило источпикомъ круппыхъ затратъ со стороны госуд. 
казначенства, ставившихъ послѣдпее иеодпократио вт. серьезное за-
трудпеніе. Если пршіять итогт, затратъ государства на желѣзныя 
дороги за счетъ общебюдлсетныхт» рессурсовт> въ той суммѣ, вт. кото-
рон опредѣлялся до.ігъ частиыхъ укелѣзподорожныхт. обществъ (къ 
1 япв. 1879 г., какъ мы видѣли, 514.832.924 р. кр.), ие считая 
])асходовт. по казеиньпиъ же.т. дорогамъ, то съ увѣренностыо можно 
сказать, что весь почти дефицитъ по обыкновшному (безъ чрез-
нычанного) бюджету въ 1857—1877 гг. (составивіпій ио паінему 
разсчету не мепѣе 615.954.910 р. кр. 1) явился слѣдствіемъ рас-
ходовъ государства. па желѣзпыя дороги (оставивъ въ сторопѣ 
собствешю ихт. сооружепіе, какъ пронзіюднвшееся за счетъ бюджета 

') См. Стят. ІЗр. 1886 г. в. 15 сер. III стр. 45; зыше, стр. 308 и 392. 
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чрезвычайнаго. т. е. за счетъ кредитныхъ опсрацій, а не податпыхъ 
рессурсовъ). Самая громадность цпфры этпхъ расходовъ (въ сред-
немъ око.ю 23,4 мп.т. р. і;р. ежегодно), при томъ ежегодпо все 
болѣе н бо.іѣе возрастающпхъ, показываетъ, что лселѣзнодорожная 
политика наша ве.іась далеко не цѣлесообразио. Въ то время 
какъ въ другихъ государствахъ (за пемпогнмп исключеніямп) -,ке-
лѣзныя дороги писколько пе обремеііялы госуд. бюджета спеціаль-
пымп расходами ио оплатѣ затрачепныхъ на ихъ сооружепіе ка-
питаловъ п по ссудамъ и иособіямъ, выдаваемыхъ акціоперпымъ 
общестнамъ, а въ нѣкоторыхъ государствахъ (Пруссін, Бе.іьгія) 
пачипали уже служпть источипкомъ госуд. доходовъ, въ Россіи 
неправильная ностаповка дѣ.іа иринела къ таі;ому результату, что 
въ 1878 г. на общій госуд. бюджетъ падало расходовъ по 
желѣзнымъ дорогамъ не мепѣе 50 МІІ.І. руб.. Главпая ошибка на-
шей фішапсовой адмішпстрапін бы.іа одпако вовсе не въ томъ, па 
что обыкіювеппо указываютъ ро$і іасіа,. т. е. ие въ предночтепіи 
построикн и эксплоатацін дорогъ частными обществами передъ ка-
зеннымъ хозяпствомъ. Пеудачпое (въ смыслѣ чрезвычаішой дорого-
ішзпы и множества злоупотреблепій) сооружепіе і;азпою Нпко.іаев-
ской ж. д. п еще мепѣе удачиая казенная эксилоатація этой п 
Варшавеко-Вѣнскон жел. дорогъ, пзі. которыхъ нослѣдпяя, будучи 
передапа въ частныя рукп, да.іа сразу же прекрасішн доходъ,— 
общее паправленіе въ спеціалыюГі лптературѣ и убѣждеиіе обще-
ства въ иеспособіюсти государства къ иеденію і;акого бы то ни 
было коммерческаго нредпріятія, въ томъ чпслѣ и желѣзподорож-
наго (котораго ие умѣлп отличпть отъ обыкповешюй фабрпкн!),— 
желаиіе прпвлечь къ сооружепію до]>огъ пностраішые капиталы и 
знанія для скорѣйшаго создапія въ Россіп желѣзподоролліон сѣтн 
(вь связп съ отсутствіемъ въ Россіи заводовъ для нзготовленія не-
обходпмыхъ для соорулсенія рельсовъ, скрѣпленін и подвнжпаго 
состава и въ связи съ паденіемъ курса кредитиаго рубля) п нѣко-
торыя другія прпчгшы (болѣо лпчнаго характера) неудерлшмо 
должны былн толкать цравпте.іьство иа путь сооруженііі и эксп.іо-
атаціи л;. дорогъ прп носредствѣ частныхъ лпц'і> п обществъ. Прн 
всѣхъ свопхъ недостаткахч. н частпое лселѣзнодоролшоо строптель-
ство и эксплоатація дорогъ частиымн обществамн могли бы доста-
точно уснѣшпо сослулшть свою службу, пока дѣло па.тадіі.іось бы. 
н иока устаиовнлпсь бы иныя поиятія о казешюмъ веденін л^елѣз-
подоролспыхъ іі])едпріятій, доллсенствующія неизбѣлшо прнвестн ігь 
сосредоточенію таконого въ рукахъ государства. \По паша фн-
иаисовая адмшшстрація ш> своеп желѣзнодоролліоіГ~полтіти-кѣ об-
нарулспла такуго неустойчивость во взглядахъ, такія отступле-
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пія отъ разъ выработанпыхъ прпнцішовъ, такое пристрастіе* во 
взглядѣ па совершенную будто бы непригодность казенпыхъ же-
лѣзпыхъ дброгъ, которыя соиіе сріе соиіе необходпмо было иередать въ 
частныя руки,—такое пеумѣніе руководить дѣломъ и выбирать луч-
•шія лица н средства для достижеиія разъ намѣченпыхъ цѣлеіі, что 
вся исторія нашего желѣзподорожпаго дѣла представляотъ печальную 
картину непроизводителыюіі растраты громадиыхъ казепиыхъ капи-
таловъ, съ величайшими усиліями иріобрѣтенныхъ путем'і> внѣшнихъ 
займовъ за краііне высокіе проценты,—картину краііне небрежпаго 
сооруженія дорогъ н хищническоіі пхъ оксплоатаціц,—наживы ча-
стпыми лицами, незарекомендовавшимп себя шюгда ни талаитами, 
ни знаніями, ни онытомъ, круппыхъ состояній за счетъ госуд. каз-
начеііства,—наживы, крайпе развращающимъ образомъ повліявіпей 
на всѣ классы населепія. Главною ошибкою финансовой админпстра-
ціи была неустоіічшюсть ся во взглядахъ относителыю самого спо-
соба реализаціи необходимыхъ для сооруженія дорогъ каииталовъ. 
Казалось бы, всего проще было съ самого начала прибѣгпуть для 
этого къ государстііенпымъ • займамъ. ІІо мшшстерство фппапсовъ 
твердо пастапвало па полной невозможпости, на неосуществимостп 
таких'ь займовъ. Опо отказывалось даже отъ попытокь прибѣгнуть 
къ госуд. кредиту, счнтая ихъ зарапѣе обреченнымн иа неудачу. 
Взамѣиъ оно предложпло частпымъ акціонернымъ обществамъ пра-
внтельственную гарантію на ихъ основные каппталы, предоставивъ 
нмъ полную свободу въ дѣлѣ реалпзацін этпхъ капиталовъ. Въ 
результатѣ явилось иастоящее состязаніе между ж. д. обществами 
на ииострапныхъ деиежныхъ рыпкахъ отиосителыю условій реали-
заціи своихі> акціоиерпыхъ и облигаціопныхъ каппталовъ. Цѣпы 
этихъ бумагъ (по существу ішчѣм'ь пеотличающпхся отъ государ-
стііепныхъ фондовъ) подверглись самому сплыюму поппжепію: за-
правплы обществъ, заинтересоваипые въ том'ь, чтобы получить вт> 
свое распоря;кеніе иеобходимые для иостроііки і;апиталы и затѣмь 
извлекать отъ этон постройки свои выгоды, сбнвали другъ передъ 
другамъ этн цѣпы, не заботясь о томъ какое вліяніе такіе пріемы 
окажутъ на состочніе государствеппаго кредита. Копечно сто.іь без-
ріізлпчиое отпошеніе ьъ потерямъ но роализаціп свонхъ основпыхъ 
капнталовъ ж. д. общества моглп проявить только нотому, что. по-
верстпая стонмость сооружаемыхъ имн лнній была опредѣлена слиш-
комъ высоко, и прн всякпхъ потеряхъ—реализованпыхъ суммъ было 
болѣе, чѣмъ достаточно на иокрытіе всѣхъ расходовъ по сооруже-
нію. Съ другоіі сторопы система гараптіи нскажала самую юрндіі-
ческуіо,, сущпость акціонерных'і> обществъ, превративъ ихъ въ чисто 
фиктивпыя, такъ какъ держатели акцій пс были ипсколько заинте-

27 
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ресбвапы въ дѣлахъ этихъ обществъ, получая опредѣлешіый ы нѣр-
ный доходъ отъ ѵосуд. казііачейства въ качествѣ его кредиторов'ь, 
а заиравлять дѣлами обществъ стали отдѣльпыя личности, перво-
началыю иолучившія копцессіи и уцержавшія за собою количество 
акціЯ, достаточпое для преобладапія на общихъ собрапіяхъ акціо-
перовъ. Ыо эти лица были заинтересовапы гораздо болѣе въ извле-
чепіи прн унравленіи дѣлаып обществъ побочныхъ доходовъ (напр. 
отъ заключелія иевыгодиыхъ для дороги коитрактовъ съ иодрядчи-
каыи и поставщикамп), нежели в'і> выработкѣ дохода, необходимаго 
для уплатъ по долгу правительству или же имѣющаго постуиить въ 
супердивидендъ акціонеровъ. Отсюда тѣ гроыадные расходы госуд.-
казначеііства по прпплатаыъ гарантіи, которыо указапы выше. Въ 
виду накопленія крунныхъ долговъ за желѣзиымп дорогами при-
шлось ввести, какъ общее правило, что па погашеніе ихъ отчис-
ляется только по.товииа остатка чпстаго дохода за вычетоыъ обяза-
тельныхъ п.татежей по основнымт. каииталамъ дорогъ, съ цѣлыо за-
интересовать акціонеровъ въ болѣе успѣшномт, ведепіи дѣла. Ые-
состоятелыюсть систеыы гараптіи заставила правито.ті.ство снова об-
ратиться кт. выпуску заіімовъ отт. имепы государства п выдавать 
полученныя такиыъ образоыт> суммы частпымт. обществамъ на по-
стройку дорогъ по оиредѣлошюй цѣнѣ за версту,—на акціонерпые 
же каинталы обществъ отказывать въ дароватгіи гараптіи. Эта сис-
темамог.тапривестп кт. болѣе б.тагопріятнымъ резу.ті.татаыъ, еслп-бы по-
верстная плата за сооруженіе дорогъ опредѣлялась въ ско.іько-пп-
будь сообразиой цпфрѣ,-—еслп-бы эксплоатація выстроеппыхт. та-
ІШМЪ образоыт. дорогъ сдавалась обществаыъ па аропдныхт. па-
чалахъ и если-бы за этими обществами существовалъ надлежащій 
фактичоскій правите.іьствешшй надзоръ. На саыоыъ дйлѣ ни мшіи-
стерство путей сообщепія, ни ышшстерство финансовъ не иігЬлп 
надлежащихт. свѣдѣшіі о стоиыостп сооруженія тои или другой ли-
піи, и цѣны пазначались кранііе высокія. Отсюда ста])анія всевоз-
можныхъ дѣльцовъ занолучпть копцессію, чтобы затѣмъ по.тожить 
въ карманъ разиицу между копнессіоипой платой за версту дороги 
и дѣиствительпой (самое сооружепіе перѣдко передава.тось въ третьи 
руки). Акціонерные (негараптнроваипые) капиталы вовсе ие реали-
зовались, а въ виду того, что об.шгаціопныхъ катшталовт. было 
слишкомъ достаточно для соорул;еиія дорогъ, поступали учредите-
ляыъ какъ нремія за умѣнье получить коицессію. Громадная кои-
курренція мелсду соискателями привела къ поііил;епііо заявочпыхт. 
цѣнъ, ио, благодаря закулисиымъ вліяиіяыъ, да,иеко не всегда паибо-
лѣе выгодныя для государства п])едложенія получали предпочте-
ніе и далеко ие всегда напболѣе надежиыя лица получали концос-
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сіп. Отсюда иопытка поиестн торпі на сооружепіе путемъ иодачи 
заявлепій съ цѣпами въ запечаташіыхъ конвертахъ. Мы впдѣли выше 
къ какымъ результатамъ привела эта система, равно какъ система 
выдачп 15-лѣтней гарантіи иа оспоішой капиталъ и система вы-
дачн коицессій на «нормалыіыхъ» (предварителыю выработапныхъ 
мшшстерствами) условіяхъ (на самомъ дѣлѣ крайне невыгодиыхъ 
для госуд. казначейства)—нутемъ подппскн на акціи. Въ результатѣ 
всѣ системы сводплпсь къ полгертвовапіямъ со стороны госуд. ка-
значейства, хотя нодъ коиецъ поверстная стопмость л;сл. дорогъ была 
значителыю попшкеиа (съ 74.000 р. м. въ среднемъ до 39.000 р. м. 
въ среднемъ х). 

Другою валшою ошибкою со сторопы фппансовой адмипистра-
ціи, какт> мы улге упомииаліі, была выдача концессіи на чрезвы-
чайпо длшшые срокн и установленіе выкупа дорогъ на началах'ь капи-
тализаціи пхъ дохода кгь моменту выкупа. Ыадо предполагать (въ виду 
иастоіічпваго желанія правительства во что-бы то ші стало развязаться 
сі> казеннымъ желѣзнодоролспьшъ хозяйством'ь), что о выкунѣ дорогъ 
въ казну прп вырабаткѣ условіи коітцессіГі дал;е н ие дума.ти, а удер-
лшвали за казною ото право какъ угрозу копцессіоперамъ въ цѣ-
ляхъ побужденія ихъ къ лучшему веденію хозяйства и увеличе-
нію доходові) дорогъ, при каковомъ увеличеііін выкунъ становился 
бы для государства иевыгоднымъ п иаоборотъ чрезвычанио выгод-
иым'ь для акціоиеровъ. На самомт> дѣлѣ одиако до момеита прпбли-
лсенія срокавыкупа оказывалось возмолснымъ и не увеличивать 
доходпостп дороги, такъ какъ по условіямъ коицессій выкупт> дол-
лгеігь былъ быть нропзведеиъ по доходпости послѣдняго передъ вы-
купомъ юда, если эта доходность превыша.та среднюю доход-
ность лучшихъ иятіі изъ послѣднихъ сеыи лѣтъ эксплоатаціи до-
рогп передъ выкупомъ. Слѣдовате.тыю легко было (при отсутствіи 
фактичесі;аго коптроля) въ послѣдпіГі передъ выкупомъ годъ искус-
ственно исчислить^высокій чистый доходъ дороги съ помощыо са-
мыхъ пехнтрыхъ пріемовъ (перенеся иѣкоторыя статьи доходовъ 
пзъ предшествующпхъ годовт>, иѣкоторые расходы иаоборотъ отие-
сти на иредшествующіе годы, а нѣіюторыхт,, панр. по ремопту, въ 
послѣднемъ году не производить вовсе н т. д.) и требовать сооб-
разно съ этпмъ доходомъ высокую выкупную плату. Кромѣ того, 
вводя въ концессіи условіе выкупа по доходности дорогъ, фшіан-
совая администрація дѣлала какъ бы новый незаслулгенный подарокъ 
акціонерамъ дороги, такъ какъ возвышеніе доходности таковой всего 
меиѣе могло зависить отъ нхъ усилій, а доллшо было обусловли-

1) Ср. отчетъ Соедші. ІІрисутствія К-та Ы-овъ п Д-та Гоеѵд. Экоп. Госуд. 
Сон. аа І8У4 г., 1. с. 
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ваться увеличеніомъ народоиасслснія, ростомъ его б.іагосостоянія, 
возраетапісмъ торговлн н цромыш.тешюстп страпы,—сооружепіемъ 
вѣтвей, дающихъ дорогѣ транзптпые грузы п т. д.. Несомѣшю, что 
нѣкоторая часть дорогъ бы.іа оброчена па бездоходпость въ течепіе 
весьма продо.іжнтслыіаго временн; доходы же другпхъ лшіін на-
иротнвъ должны былп въ непродолжителыюмъ будущемъ въ самой 
ьысокой степеіш возрастп. Сосредоточнвъ н тѣ и друтія въ сво-
ихъ рукахъ, правпте.іьство іюлучило бы возможпость доходами 
одип.ѵі. покрывать убытки другихъ. Но условія выкупа доходныхъ 
дорогъ былн насто.іько псвыгодиы д.ія государства, что эта за-
дача стаііоіиілась псосущсствнмоГі, такъ какъ послѣ внкупа прнпілось 
бы платить не тотъ нроцентъ, которып былъ обусловлепъ нрп ре-
ализаціи основныхъ каппталовъ дорогъ, а иесравііенно высшіп, ко-
торый далеко не всегда могъ покрываться доходамн дорогн п слѣд. 
повлечь къ новымт. пріш.іатамъ за счотъ общебюджстпыхъ рессурсовъ 
государства. Коиечпо ирп постеіісипомъ сооруженіи сѣтн желѣзныхъ 
дорогъ отдѣлыіымн участкамн этотъ вопросл> могъ казаться иссуще-
ствеппымъ и въ скоромъ времепи неосуществпмымъ, а главное ка-
зсниая оксилоатація п вообще мог.та казаться пспрнгодной (почему 
н передавалпсь лучшія лнніи изъ казепнаго завѣдыванія въ част-
иое); но но краГшсГі мѣрѣ, жертвуя средствамн государства въ на-
стоящемъ д.тя скорѣГішаго сооруженія сѣтп желѣзпыхъ дорогъ, фн-
нансовая адмпнпст])аіпя обязаиа была позаботиться о будущемъ и 
обезпечпть фактическую возможность перехода і;ъ казенному ж. д. 
хозяйству н оградить госуд. к-азпачейство отъ нзлпшиихъ потерь въ 
будущомъ. Мипнстерство фипансовь до.іжио было бы во всякомъ слу-
чаѣ быть иастолько предусмот])іітелыіымъ, чтобы предвпдѣть возмож-
пость (когда сѣть дорогъ будетъ сооружепа п дѣло палажено ак-
ціопе])ііымп комнаніямн) выгодиостп п казошюй окплоатаціи до])огъ, 
хотя бы съ помощыо тѣхъ же ліщъ, которыя удалось бы прив.течь 
частиымъ обществамъ къ дѣлу, и съ устраиепісѴь ип на что пе-
пужпыхъ п дорого оплачііваемыхъ засѣдавшнхъ въ Псторбургѣ 
«правленіп», которыя всѣ вмѣстѣ легко могло замѣішть мшшстер-
ство путей сообщонія. Еслнбы мипнстерство фппансовъ съ самого 
пачала сумѣло ввестн сдачу ііазеішыхъ дорогъ н выстроеиныхъ за 
счетъ государства частпымп обществами дорогъ въ частиыя ])укн иа 
началахъ долгосрочнон (не свыше впрочемъ 20 лѣтъ) ареиды, то 
вмѣсто «выкупа» своей же дороги у частныхъ обществъ правитель-
ство мог.іо бы получить въ свое завѣдываиіе дороги обратно безо 
вскшо возиаграждемія (такъ какъ образоі.апныя д.ія эк'сплоатаціи на 
началахъ а])снды казепныхъ дорогь аі;ціоне])ііыя общества, скла-
дочный каппталъ которыхъ главнымъ образомт. пгралъ бы только 
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роль фердгента меліду отдѣлыіыыи лпцами, составившимп общество, 
но окоітчапіи срока аренды раснадалпсь бы, и его участники полу-
чалн бы впесспныя вт> ототъ ск.іадочііын каппталъ депын, которыя 
въ предпріятіе по всеи вѣроятиости пс былп бы н затрачены, благо-
даря тому, что всѣ капиталыіыя затраты ироизведеиы были бы уже 
за счетъ госуд. казпачейчтва, а тскущіе расходы покрывались бы 
текущимп доходами дорогп). Если л.-е хотѣлн непремѣнно вводить 
условія выкупа желѣзпыхъ дорогъ у частныхъ обществъ, і;оторыя 
такимъ образомъ разсматривались какъ собствеішики, а ие арепда-
торы дорогъ, то эти условія слѣдовало устаповпть па началахъ 
уплаты обществамъ просто стопмости соорул;опін дорогъ и.ін нарп-
цателыюй цѣны акцій, еслп іюслѣдпимъ была іірпсвоена іі])авитель-
ственная гараитія. Но, повторяомъ, финансовая адмшшстрація, оче-
впдно, п не предполагала необходпмости обратпаго перехода л;. до-
рогъ в'ь руки казпы: самая лучшая казеппая эксп.юатація і;аза-
лась ен хул;е самой п.тохой частиоГі. Отсюда—праші.іа выьупа, 
іюбуя.-дающія частныя общсства хотя бы по пѣкоторымъ (завѣдомо 
доходпьшъ) липіямъ выйтн изъ гпраптін къ извѣстпому сроку н 
иолиая беззаботиость на счетъ возможностп покрытія доходами прн-
былыіыхъ линій убытковъ дороіъ, , обречеішыхъ падолго есии по 
павсегда, на бездоходность. 

Крушюіо ошпбкою было такіке устраиепіе фактическаго над-
зора нравительственпыхъ оргаповъ за дѣятельпостыо частпыхъ ж. д. 
обществъ, что прпвело къ безчисленныш. злоупотреб.іепіямт. со сто-
роны всевозможныхъ дѣльцовт., стаігашхъ во г.таг.ѣ л;елѣзнодо-
роиліыхъ предиріятій. Тарифное дѣло так;і;е было предостав-
лено на по.іпое усмотрѣпіс частныхъ общестіз'.',, хотя въ уставы 
нѣкоторыхъ іізь нпхъ и бы.ти введепы извѣстпыя ог])ашічснія па 
ототъ счетъ. Отсутствіе п])авите.тьствешіаго вмѣінате.іьстна вт, дѣла 
частныхъ л;елѣзнодоро;кных'ь компаніп самымъ пагубпымт. образомъ 
отразилось, какъ указано ул;е выше, на госуд. русскомъ кредитѣ, 
такъ какъ это явлепіе было прямо отпосимо къ слабости н иеумѣ-
лостн п])авптельства, доли.епствующихт, привестп къ госуд. баш.рот-
ству. По счастыо безусловная личная честпость М. X. Рейтериа и 
его искусство въ ско])Омъ в])емеин возстаиовили вт> извѣстиой мѣрѣ 
нашт. кредитъ, ы копсолидііровапные л;елѣзиодорол;ные нанмы, ие-
смотря на огромную сумму ихъ вынуска въ сравинтелыіо короткій 
срокъ, имѣли весьма крунпый успѣхъ, изъ-году въ годъ воз])астав-
шій (въ 1875 г. напр. 5 % ж. д. займы котнрова.інсь въ Парил;ѣ 
ужс по 108, а въ Лондонѣ по^ЮЗѴг за 100;. Исчезнонопіо пзъ 
пашего бюджста дефицита показало на дѣлѣ всю несостоятельность 
мнѣпія о близости Россіи і;ъ банкротству, хотя такому мнѣпію не-
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зачѣ.мъ удывляться, такъ какъ самъ мшшстръ фшіаисовъ былъ краіінс 
иеішгодпаго мпѣнія о состояніц русскихъ фишшсовъ и о ходѣ дѣлъ 
въ Россіи вообще и заявлялъ въ СО-ыхъ годахъ объ этомъ Госу-
дарю въ особон секретиой запискѣ *), а русская пресса въ ;іто врсмя 
ИСКЛЮЧІІТСЛЫЮ почти занималась осуждепіемъ и высмѣмваніемъ всѣхъ 
сторонъ наіпсй государствешюй и обществешюй жизнп, давая краГшс 
одностороншою картшіу, по которой заграшічные наши кредиторы 
никакъ пе могли получить о Россіп сколько-нибудь выгодиаго 
представленія. 

Ещс одинъ упрекъ молсетъ быть сдѣлапъ мшшстсрству фп-
нансовъ, имешю, что огромиыя затраты, произведеииыя госуд. ка-
значеГіствомъ на соорулсеніе сѣти жел. дорогъ, почти нисколько пе 
содѣГіствовалн развитію лселѣзнодорожной промышленпости въ импо-
ріи, такъ какъ значптелыіѣГпиая часть необходіімыхъ для сооружепія 
дорогъ матеріатовъ была пріобрѣтена на заграннчныхъ заводахъ, 
развившихъ въ огромпой степени за счетъ русскихъ заі;азовь свою 
дѣяте.іыюсть въ то врсмя, когда русскіе желѣзодѣлателыіые заводы, 
снабікавшіе когда-то своими издѣліями даже Англію, постепенпо 
пришли въ упадокъ. Нельзя сказать, коиечпо, чтобы для поощре-
пія руссіліхъ заводовъ пнчего рѣшителыю не было сдѣлано, ио при-
нятыя мѣры оказа.шсь совершенпо недостаточными, такъ каігь сво-
дились только къ устаповленію па привозимые изт.-за границы пе-
обходимые матеріалы тамоясениыхъ сборовъ п къ обязыванію лсе-
лѣзнодорожпыхъ обществъ пріобрѣтать извѣстную часть рельсовъ 
н иодвшкнаго состава на русскихъ заводахъ. По Выс. повелѣпію 
6 окт. 1866 г. мин. нутей сообщенія стало по.іьзоваться при со-
орулгенін дорогъ распоряжсиіемъ казны исключнтелыю русскими 
матеріа.іами. Наюгь иа нрнвозные реЛьсы бьілъ устапов.іепъ въ 
1868 г. ио 20 к. съ пуда, въ 1871 г. по 45 к. сл> пуда. 15 окт. 
1868 г. бы.іо повелѣно, чтобы ііравптельствепныо заказы по же-
лѣзнымъ доіюгамъ для уменьшенія иеревода денегъ за-граиицу нсіюл-
нялись впредь внут})!! имперіи, пе смотря ни па какія затруднеиія 
н неудобства, которыя могли бы представиться на нервыхъ но])ахъ. 
Съ передачеи казеиныхъ дорогъ въ копцѣ 60-хъ годовъ въ ])укп 
частпыхъ обществъ іі])авите.іьство стало само заказывать ре.п.сы 
русскимъ заводамъ и обязывать частныя общества припимать ихъ 
отъ правііте.іьства въ силу коицессін, по которымъ часть рельсовъ 
должна бы.іа быть отечествепнаго нроизводства. Къ 1868—74 гг. 
правительство заказывало заводамъ до 16.000.000 пудовъ рельсовъ, 
но заводы поставили то.іько 5.000.000 п. (при томъ и уто были 

' 2) Вліохъ: Финансы Росс.іи, II, 140. 
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болыпею частыо перокатаппые на одном'і» Пути.ювскомъ заводѣ ста-
рые рельсы). Съ 1869 г. праіштольство оказало и другое содѣй-
ствіе отечествеиному производству: назначило иа 10 лѣтъ извѣстиому 
Джону Юзу иоиудную премію (по 50 к.) съ изготов.іяемыхъ его 
заводомъ рельсовъ, но не свыше, какъ на 300.000 пудовъ ежегодно. 
Кромѣ того ему была дана ссуда въ размѣрѣ 500.000 р. па 37-
лѣтнихъ бапковыхъ праішлахъ. Съ 70-ыхъ годовъ начинается за-
мѣпа ліелѣзныхъ рельсовъ ста іьпыми, и въ 1876 г. были на сталь-
ные ре.іьсы устаповлены понудныя нреміи иа 12 лѣтъ (но посте-
неино понижающейся скалѣ) и даны заводамъ казеппые заказы, а 
на всѣ нривозные рельсы рѣпіепо установить налогь, кромѣ того 
количества, которое по копцессіямъ частнымъ обіцествамъ было 
разрѣшепо иривести безпошлишю, и болѣе въ концессіяхъ не раз-
]>ѣшать безпошлипиаго пршюза рельсоиъ, обязавъ во всякомъ случаѣ 
на постройку употреблять (не меиѣе полошшы всего нужнаго коли-
чества) рельсы отечественпаго иропзводства. Въ 1877 г. было зака-
зано русскимъ заводамъ ужо 11.300.000 пудовъ сталышхъ рель-
совъ. Заказы русскимъ заводамъ паровозовъ стали пропзводиться еще 
въ 1853 г. (для Варшавсъо-Вѣпскон ж. д.); по въ 1858 — 68 гг. 
ихъ было изготов.іено такъ мало, что приш.тось для далыіѣйшихъ 
надобностен выписать весь нодвижной составъ нзъ-за граиицы. Съ 
1868 г. начались казеппые заказы (на сумму 4.860.000 руб.) 
паровозовъ русскимъ заводамгь съ условіемъ, чтобы пзготовленіе 
паровозовъ производилось изъ русскихъ матеріалов'ь за исьмю-
ченіемъ тѣхъ, которыхъ въ Россіи было достать невозможно 
и которые под.іежали все-таки оплатѣ таможеппымн сборами. 
Кромѣ того, былп устаповлены преміи за изговляемые паровозы по 
частнымъ заказамъ (по 3000 руб. па паровозъ). Правптельство дало 
также заказы и па вагоны сперва ігь суммѣ 9.665.000 р., а за-
тѣмъ въ 1875 г. еще па 28.500.000 р., а на паровозы иа ІЗѴг 
мил. р., по съ условіемъ, чтобы матеріалы для изготовлеиія бы.ін 
русскіе и чтобы нзготовлено было такое жо колпчество иаровозовъ 
и вагоповъ ио частнымъ заказамъ, какъ п но казеппымъ. Въ уставы 
новыхъ желѣзиыхъ дорогъ ста;ю вводнться трсбовапіе, чтобы1/^, Ѵз, 
а затѣмъ (съ 1870 г.) даже Ѵг всѣхъ паровозовъ и товарпыхъ 
вагоновъ бы.іа пріобѣтаема въ Россіи и ііаконецъ въ 1874—76 гг. 
въ уставы дорогъ ПривисляпскоГі, Фастовской, Ороноургской, Ураль-
ской и Донецкой, было введено требованіе пріобрѣтепія всѣхъ па-
ровозовъ па русскпхъ заводахъ, а Выс. утв. 28 янв. 1877 г. по-
ложепіемъ комитета мшшстровъ было введено общее правнло, чтобы 
въ будущемъ въ уставы жел. дорогъ включалось требоваиіе нріобрѣ-
тенія дорогами всего подвижпаго состава исключительно на рус-
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скпхъ заводахъ и былп спова усталовлеіш пррміи па изготовляе-
мые паровозы въ размѣрѣ 2400—-3000 р. иа паровозъ х). Мѣры 
эти (далеко нераціоналыіыя п пе совсѣмъ удачпыя) прнияты были 
послѣ того, какъ уже свыпіе 1.000.000.000 р. кр. было переила-
чено за границу за рельсы и подвижіюй составъ. По обыкповенію 
ыы пе попіли далыпе установленія палога па привозимыя изъ-за 
гранпцы издѣлія и установлепія премій на издѣлія русскія. Ника-
кихъ мѣръ для развитія снеціалыіаго техиическаго образованія въ 
Россіи,—необходпмое условіе для правилыюй иостаіювкн дѣла,— 
принято не было. Оттого, конечно, п результаты получплись весьма 
неудовлетворительпые. М. X. Рептерна часто уирекали наши фрит-
редеры въ ііепослѣдователыіости: опъ старался о сіюрѣіішемъ и ноз-
можио дешевомъ созданіи сѣтп желѣзныхъ дорогъ, а въ то л;е 
время тормазпл'1) ея созданіе устаповленіемъ пошлинь на заграиич-
ные матеріалы и обязывапіемъ частпыхъ обществъ пріобрѣтать рус-
скіе матеріалы, что удорожало построііку. Этотъ упрекъ мы не мо-
жемъ призпать справедливымъ. Прежде всего покровительство оте-
чественному производству началось ул;е тогда, коѵда зиачительная 
часть сѣтп дороп> была сооружепа, а затѣмъ не слѣдуетъ думать, 
будто заграипчпые матеріалы пріобрѣтались по дешевымъ цѣнамъ. 
Они пріобрѣтались дѣіістіштелыю воротнлаыи предп]ііятій не дорого, 
по цѣны, показывасмыя ими оффпціалыю при построіікѣ, превышали 
часто въ 1 Ѵг—3 раза ДѢІІСТІШТО.ІЫІЫІІ (стбпть только вспомнить 
напр. зпамепитые коптракты фопъ-Мекі;а съ заграпнчными заводамп), 
п сооруженіе вовсе ие обходнлось дешево. Ошибіса Рейтерна іп> 
томъ-то и заключается, что сѣть жел. дорогъ была имъ создапа 
весь.ча дорого и въ то л;е время не бы.іо оказано надле;кащаго но-
кровительства отечествепноіі иромышлешюстіі. Еслпбы напротивъ съ 
помощыо заграничныхъ заводовъ русская ж. д. сѣть была соору-
жена дешево п хорошо, тогда пе въ чемъ бы.іо бы и уіірекиуть 
финансовуго адмыниетрацію... 

Во всякомъ случаѣ необычайная энергія и пастойчивость, про-
явлешшя М. X. Рейтерно.чъ т, дѣлѣ создапія нашей ж. д. сѣти, должны 
быть поставлеиы ему въ неосііоримую заслугу (заслуга эта была 
призпана п въ Выс. рескриптѣ отъ 7 іюля 1878 г., дашюмъ 
М. X. Рейтерну прп выходѣ сго въ отставку 2). Какі>-бы то пи 
было сооружено и открыто для двнжеиія было около 18Ѵа тысячъ 
верстъ ліелѣзныхъ дорог'і>, а это (въ связп съ ог]>ошіымъ нрили-

!) Спѣдѣнія яаіімс.тііог)п[іі>г на.мп иаъ Дѣла въ КомнтетТ. Лшшс/фовъ о Оезіюшлишюй 
ВЫПИІКѢ пзъ-за граипиы рельсов'і> п подвижііпго состава (отнопіеніе м-]іа путеГі со-
общешя отъ 22 дек. І8'.)2 г. Лі32азз/7552) въ Арх. Н. X. Бунге. 

'2) Оозоръ росппсей 1844—1863 гг., стр. 214. 
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вомъ на постройку шюстраішыхъ капиталовъ) должіго было сііособ-
стізовать вь самои силыюй степепи развитію торговли и промышлен-
ностп іп> страпѣ и съ тѣмъ вмѣстѣ подъему общаго благосостояпія 
населепія. 

Неурядица, воцарпвіпаяся вгі> нашемъ желѣзподорожпомъ дѣ-
лѣ, побуждала правительство съ каждомъ годомъ быть все болѣе 
и болѣе осторолшымъ съ выдачей копцессііі. Въ 1875 г. былъ 
припятъ въ ііринцппѣ порядокъ }) выдачи коицессііі только уже 
существующнмъ обществамъ на сооруженіе прилегающихъ къ ихъ 
дорогамъ вѣтвей, если ихъ сооружепіе доллшо послужить къ улуч-
шенію положепія существующих'ь дорогъ и еслп оно не ляжетъ 
повымъ бремеиемъ па государ. казпачейство по приплатѣ гараптіи. 
Новыя же общества было рѣшено допускать только безъ всякой 
гараитіи йли пособія со стороны госуд. казиачейства. • Кромѣ того 
по Выс. пово.іѣнііо 15 іюля 1876 г. была подъ предсѣдательствомъ 
гр. Э. Т. Баранова учреждеиа коммиссія изъ представителен раз-
ныхъ мшшстерствъ «д.тя всесто])Оішяго изслѣдовапія желѣзнодорож-
наго "дѣла въ Россіп». Коммиссіи было предостав.іепо право про-
изводить изслѣдоваиіе дѣ.іа па мѣстѣ черезъ особыя подкоммиссін и 
прнзывать въ свои засѣдапія всѣхъ лицъ, отъ коихъ можпо было ожи-
дать полезпыхъ заявленій 2). Г[). Бараиовъ, какъ пзвѣстио, при-
гласилъ въ подкоммиссіи многихъ лицъ, нзвѣстпыхъ своими тру-
дами по желѣзнодорожнымъ вопросамъ, и труды кО.ммиссіи (впослѣд-
ствіи изданыя въ нѣсколышхъ томахъ) дѣйствителыю освѣтили дѣло 
со всѣхъ сторонъ .и помогли впослѣдствіи установить правитель-
ствепное вмѣпіатаіъство въ дѣта частпыхъ общсствъ и хотя до иѣ-
которои степеіш урегу.іировать ихъ отііошепія къ государству. Пер-
выя мѣ])ы къ упорядочепію двпжепія па дорогахъ частпыхъ об-
ществъ былн пршіяты еще въ началѣ 1878 г. 3) (до выхода гр.'Рсіі-
терна въ отставку). Опѣ состоялп 1) въ предоставлепін мшшстру 
путеіі сообщенія рѣшающаго голоса при пререкаиіяхъ между желѣз-
нодорожныміі }шравлеиіямн по иоводу обмѣпа вагоиами; 2) въ пре-
доставлеіііи м-ру п. сообщ. вопти въ соглашепіе сь м-рамн ф-овъ 
и впутр. дѣлъ по вопросу, при какихъ условіяхъ п па какнхъ 
осіювапіяхъ возмолшо было бы привлечь въ больших'ь городахъ и 
торговыхъ центрахъ п])едставитолеп зомствъ н купечества къ падзору 
за правилыюстыо дѣйствін агснтовъ желѣзныхъ до])Огъ отпосителыю 
эксп.тоатаціп путен; 3) въ обязаиін ж. д. обществъ одновремешю 

й) Бліохъ: Вліяніе ;иел. дор., т. I, стр. 54—55. 
-) П. С. 3. № 56480 (22 окт. 1876 г.). 
3) II. С. 3. Л"° 58324 (24 марта 1878 г.). 



— 426 — 

съ представленіемъ въ мшіистерстію п с. годовыхъ* смѣтъ представ-
лять и свои соображепія о соотвѣтствіи съ размѣромъ ожыдаемаго 
въ блнжаишее время дншкенія провозоспособностп всѣхъ частей 
дорогн и подвюкного состава.—Коммиссія гр. Баранова должна была 
пронзвести свое пзслѣдовапіе «не въ смыслѣ какого-.іпбо слѣдствія 
по поводу безпорядковъ, случающихся на пашпхъ желѣзныхъ до-
рогахъ, ио единствепо съ цѣлью изысканія мѣръ, которыя могли бы 
предотвратить причшіы задержки грузовъ н неправилыюсти какъ 
пассажирскаго. такъ и товарнаго двнжепія, а равпо ноставпть рус-
скія жел. дорога въ такое положеиіе, которое могло бы вполнѣ 
удовлетворить потребпости торговли н промышлениости» *). Главный 
педостатокъ нашпхъ же.і. дорогъ коммиссія видѣла «въ недостаточ-
помъ вліяніп, которое сох])анпло за собою по отношенію къ же.іѣз-
подорожныыъ нредпринимателямъ нравптельство, н въ. совершеномъ 
недостаткѣ оиредѣленпыхъ закоповъ, кото])ые устаповили бы отпо-
шеніе іі])авнтельства и публики къ желѣзнымъ дорогамъ, п пакопсцъ 
въ разрозііенности дѣйствіп другнхъ вѣдомствъ и недостаточно 
прочномъ сосредоточеніп іі])авнтельствеипыхъ силъ ц оргаповъ при 
охранеиіи госуд. п обществепныхъ шітересовъ, затрогиваемыхъ лич-
иымъ интересомъ чпстпоіі іі])едпріпмчивости» 2) . Уже изъ отнхъ за-
мѣчапій коммиссіи впдно, что опа вовсе пе задавалась цѣлыо вы-
яспить ралмѣръ убытковъ,. поиесешшхъ госуд. казпачепствомъ вслѣд-
ствіе злоупотреблеиій частныхъ зк. д. обществъ и привлечь оти 
общества къ отвѣтствешюсти. Имѣлось въ виду упорядочить иѣ-
сколько дѣло хотя бы въ будущемъ нутемъ установленія п])авитель-
ственпаго вмѣшательства, что впослѣдствіп (въ министерство II. А. 
Вышнеградскаго и С. 10. Битте) въ значителыюй степени и удалось. 

Еъ' совершеино иному резу.іьтату д.ія госуд. казначепства, не-
жели кредитпыя операцін, іі])оизведенііыя въ цѣляхъ соо])ужспія 
желѣзпыхъ дорогъ, привели кредитпыя онераціи по выкупу крестья-
намп земелыіыхъ надѣловъ у помѣщиковъ, кото])ыя гр. Рейте])ігу 
таклсе пришлось припять отъ своего ііродшестіісшінка. Мы видѣли 
выше 3), что выкупъ крестьяиамп земельпыхъ надѣлові> произво-
дился съ помощыо выдаваемыхъ пмъ правительствениыхъ ссудъ 
процеитиымн бумагами, которыя непосредствеино передапались по-
мѣщикамъ, становившимся такимъ образомъ креднторами гос)гд. ка-

*) Труды Коммпсг.іп, т. I ч. I (Спб. 1879 г.), стр. I предпслов. 
2) ІЫй. стр, 162 (Журналъ засѣдппія 24 нонбря 1876 г.). 
3) См. ныше стр. 244ві[(]. 
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зиачоГістна, таіл>- какъ обязатольства по онлатѣ пнтерсса и ногашенія 
по ;П'ІІ.МІ. бумагамь иравптельстііо исецѣло ііріншмало па себя, а кресть-
япе взамѣіп. того были обязаны причитающіеся съ нихъ по ссудамъ 
платежи взиосить въ государствешюе казиачейство. До.іги помѣ-
щпков'1. старымч. кредитпымъ установ.іопіямъ засчитывались въ вы-
даваемую правительствомъ ссуду, осталыіая же ея часть выдавалась 
5°/о-ыми выкупными свпдѣтельствами и 5 % бапковыми билетами 
2-го выпуска. Кромѣ процептиыхъ бумагъ этихъ двухъ тнповч. въ 
первые годы операціп выдавались также 1) 1) «ппсьма» нредсѣда-
теля главнаго выкупного учреждеггія на 5Ѵ2°/о пепрерывный до-
ходъ, 2) 5Ѵ2°/о-ыя непрорывно-доходпыя свидѣтельства, 3) бѴг-ый 
асспгіюванпый доходъ безъ выдачи свидѣтельствъ. Выкуппыя 5 % 
свпдѣтельства выдавались до 1874 г. въ счетъ выкупыхъ ссудъ ио 
іімѣиіямъ, въ іюторыхъ крестьяпе состояли на оброкѣ. Выс. утв. 
мн. Госуд. Сов. 23 аир. 1874 г. 2) было иовелѣио въ счетъ 
выкуиныхъ ссудъ :)тих'і. свидѣтельств'і, болынс пе выдавать, а сви-
дѣтельства, выпущснныя въ прежнее время и не обмѣиенныя на 
5°/о бапковые билеты, было .затѣмь 3) повелѣно, пе ожпдая устаиов-
леииыхъ въ ст. ,154 Пол. о выкупѣ сроковъ обмѣиять на 5 % бан-
ковые би.іоты (въ виду тѣхъ стѣснепіп, которыя бы.іп установ.іеііы 
при псреходѣ выкупныхъ свидѣтельствъ изъ рукъ вч. руки и како-
выхъ стѣсненій для бапковыхч. бплетовъ введеио не было). ГІо 
нмѣпіямъ, вч. которыхъ крестьяпо состояли на издѣлыюй повпп-
ностп, взамѣиъ 5 % выкуппыхъ свид. часть ссзгдъ бы.іа выдаваема 4) 
5Ѵ2°/о-ыми свидѣтельствами по выкуну («ронтамн»). По иѣіюто-
])ЬІМ'І. пмѣніямъ вт. нервые годы сч. открытін ньікушюп операціи 
неііро])ывпыіі доходъ бы.гь назначаемч. посредствомъ пзвѣщепій (іні-
семъ) предсѣдателя главнаго выкуппого учреждедія на имя владѣльца 
выкуппой ссуды. Но съ 1864 г. былп уже выдаваомы иа получе-
иіе 5%-аго дохода свидѣтельства, иаписанпыя иа блаикахч., отпе-
чатаипыхъ въ зкспедицін заготовленія госуд. кредптпыхч. бумагъ. 
Правн.іа д.ія нихч, были тѣ жс, что и для 5%-ыхъ выкупныхъ 
свпдѣте.п.стііъ. Отрѣзиыхч. купоповч. опи таі;же не пмѣлп. Выпусіл. 
въоб])ащеніе 5 Ѵ2°/о-ыхч. сшідѣте.іьствч. преі;ращеігь бы.іъ въ 1870г. "), 
а всѣ выкупныя ссуды было повелѣпо выдавать 5%-ымн башсо-
выми билетами и 5%-ыми свидѣтельствами въ той соразмѣриости, 
которая бы.іа установлепа ст. 70 но.і. о выкупѣ. 5%-ыя свндѣ-

)̂ Отч. Госуд. Гіапка по иынун. операц. 18(і2—1892 г. Сііо. 1895 г. стр. 9—11. 
2) II. С. 3. № 5410. 
3) Выс. утв. ми. Госуд. Сон. 1 аіі]). 1875 г. (П. С. о. Л? 54546). 
4) 15ыс. утв. ііи. Госуд. Сон. 27 іюлн 1862 г. (П. С. 3. № 38407). 
5) Выс. утв. мн. Госуд. Сои. 7 дон. 1870 г. (48993). 
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тельства, какъ только что указапо, были обмѣнены въ 1874 г. на 
5%-ые банковыо біглеты, ио 5Ѵ2°/о-ыя свндѣтельства такъ н оста-
лись в'і> обращепіп, будучп только обмѣпеиы на такія ;ке свндѣ-
тельства новаго образгщ съ отрѣзныіш купонамп п въ отношенін 
уплаты процснтовъ бы.ін прправпены къ бплстамъ Госуд. Бапка 
1-го и 2-го вьшусковъ 1). Въ губерніяхъ Сѣверо-Западиыхъ. ІОго-
Занадных'і> п въ Бѣлорусскомъ краѣ выкуппыя ссуды были иа-
значаемы вь формѣ 5Ѵ2°/о-аго непрерывнаго дохода безъ вы-
дачи свидѣтельствъ. «Доходгі>» выилачивался мѣстііыми казиачей-
ствами -). Съ 1871 г. этотъ порядокъ былъ прекращенъ, п ссуды 
стали выдаваться 5°/о-ыми банковыми билетамн н 5°/о-ыми выкуп-
ными свидѣльствами на общихъ осповапіяхъ. Что касается до по-
гашенія долговъ выкушюГі оиераціп то нереведеииые иа выкупную 
операцію долгн помѣщиковъ бывішімъ кредитпымъ устаиоіілеиіямъ 
погашались на тѣхъ жо осіюваніяхъ, на какпхъ иогашались долгн 
самнхъ ісрестьянъ госуд.. казпачейству по выкуппымъ ссудам'і>, т. е. 
носредствомъ ежегодиоп уплаты Ѵ2% сь лервоначалыюй суммы 
долга и 5 % па суммы, погашеипыя въ предшествующіе годы (слѣд. 
на 49-лѣтних'ь иравіілахъ). По силѣ ирим. къ ст. 143 пол. о вы-
купѣ «въ видахъ скорѣГішаго погашенія банковыхъ би.істовъ» дозво-
лено бы.ю «пропзводить усплешшый тиражъ оныхъ ио иарпцате.іь-
ной цѣнѣ или покупать бплеты на биржѣ, относя потребный въ 
томъ и другомъ случаѣ расходъ на счетъ остатковъ отъ запасиого 
капитала». Однако иа самомъ дѣлѣ уси.іениыхт. тпражей н нокупкп 
билетовъ па бнржѣ не производилось, билеты же, поступавшіе отъ 
крестьянъ въ «особые взпосы», были записываемы въ особый порт-
феГі.іь Гн вт> 1885 г. бы.іи уиичтожены). 5%-ыя выкупыя свидѣтельства 
пе іюгашалнсь вовсе, ио обмѣпива іпсь иа 5%-ые бапковыо бнлеты, 
сумма которыхъ такимь образомт> увеличивалась. Не ногашались 
до 1874 г. такжс п 5Ѵ2%-ыя обязатольства, и только Выс. утв. 
ми. Госуд. Сов. отъ 23 анр. 1874 г. было пове.іѣио: 1) пога-
шеніе свидѣтельствъ 5Ѵг%-аго ненрерывиаго дохода начать съ 
1 авг. 1874 г. п совершить таковое въ періодъ времепи не долѣе 
39 л. 10 м., для чего учредить особый тюгасііте.іыіыи фоидъ пу-
темъ ежегодиаго отчисленія в'і> него а) 577.000 пзъ запаспого капнта-
лавыкупной операціи, ацри недостаткѣ его пзъ госуд. казпачейства съ 
возвратомъ изъ запаспого капнтала по мѣрѣегоиакоіілспія, Ь) 5Ѵз про-
центовъ па уже погашеішыя свндѣтсльства; 2) погашеніе снндѣтельствъ 
на 5Ѵ2°/о-ый пепрерывпын доходъ пропзводить а) покупкою опыхъ 
по бпржевой цѣнѣ, когда эти цѣны ниже парицателыюй стоимости 

!) Выс. утп. мн. Г. Сов. 23 апр. 1874 г. (53410). 
2) Выс. іюв. 15 апг. 1803 г., 30 янв. 1804 (ЗУООО п 40544). 
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свидѣтельствъ, Ъ) посредствомъ тираіка по нариц. цѣнѣ, когда бир-
;кевая цѣпя сравняется съ нарицателыюй или л;е тірензоіідетъ тако-
вую х). Диижепіе обязательствъ выкушюй операціи представляется 
въ министерство гр. Рейтерпа (1862—1878) въ такомъ видѣ 2): 

Дплш иом-ыни-
кпнъ быв. крсд, 

ГОДЫ. устаи., "еревед. 
на выкуппуго 
«шеііаціго. 

і>"/0 оаші. 
билеты 2-го 

вып. 

5 % пыкуп-
ныя свпдѣ-
тельства. 

5Ѵ2%-ая 
рента. 

5Ѵг°/о-ыП Ібі/аР/о-ыя 
ассштюв. 
доходъ. і письма. 

В с. е г о. 

1862 г. 
1863 » 
1864 . 
1865 . 
1866 »• 
1867 » 
1868 . 
1869 . 
1870 >• 
1871 .• 
1872 »• 
1873 . 
1874 . 
1875 » 
1876 .• 
1877 . 
1878 .• 

- 9 
- 43 
- 93 
-124 
-154 
-178 
-204 
-224 

ѣ 
-260. 
-265. 
-267, 
269. 

-269. 
-272, 
-272. 

062 
,881. 
603. 
954, 
,284, 
062, 
,032. 
.428, 

,39. 
295. 
861. 
607. 
,729, 
,312. 
,989, 
359, 
274. 

054 
656 
275 
,344: 
311 
550 
360 
094 
015І 
825: 
112:102, 
232:120, 
4-11 і 133 
580|247 
,488:262 
270!273 
459!295 

919.100 
,276.750 
026.400 
128.750 
772.400 
023.450 
190.550 
527.200 
549.400 
335.300, 
741.850: 
445.300І 
051.300 
568.500 
750.900 
116.850' 
565.400' 

6.477, 
24.825, 
43.425, 
56.443, 
67.881. 
78.921. 
82.776. 
90.856. 

101.124, 
120.689. 
139.800. 
147.155. 
147.045. 
43.861. 
37.111, 
35.959 
21.608. 

500 
800 4.549, 
250 
700 
750 
700 
400 
450 

24.651 
34.817 
43.250 
50.524 
56.593 
65.790, 

400!80.205 
80082.254, 
150;82.218, 

,ооо; 
,800! 1 
.700ІИ 
,700121 
,100:27 
,800:35 
800І38. 
.700,33 
.700,29, 
,300:15, 

000 
400 
150 

82.203. 
81.626. 
80.964. 

500:80.252, 
90079.519, 
85048.746. 

800І 
800 
100 
400 
500 
3001 

1.248 
.876.248 
.199.745 
.199.745 
.914.633 
174.233 

.055.640 
600.640 
523.690 
852.990 
.707.843 
.711.165 
.406.065 
332.965 

10.5ІІ5 
965 

121 
3.668 
1.251, 

468, 
260 
147, 

30, 
32 
32 
31, 
17. 
17 
17, 
Г 
1' 
1' 
1' 

.905 
,438 
,799 
,468 
,768 
486 
007 
.634 
137 
,517 
,917 
.517 
.517 
.517 
.517 
.517 

17, 
87 

187, 
259, 
324, 
379 
431, 
482, 
529 
5 Г 
601. 
023. 
034, 
643. 
050, 
660. 

.5171668 

,580.559 
.202.895 
,834.772 
.012.707 
,649.674 
593.925 
803:35О| 
.690.818 
351.297 

30.832 
492.319 
136.092 
181.023 
119.912 
454.730 

.983.002 
213.491 

Что касается до расходовъ по обязательствамъ выкуппоіі опе-
раціи и іюстунленііі отъ крестьяпъ, то тяковые выразились въ слѣ-
дующнхъ, въ пастоящее время ішо.шѣ ировѣреішыхъ, ццфрахъ 3) . 

Годы. 
Оплата 
каішта-

ла. -

Оплата 

процен-
товъ. 

Расходы 
гататпыс 
и опера-
ціоппыс. 

Всего 

ІІостуішло оть крестьипъ. 

Въ окладъ 
п 

недопмкп 

Неречислепо со 
счета еуішъ. но-

ступіівііпі.хъ еверхъ 
оклада п въ счстъ 
будуіц. илатеж. 4). 

Всего. 

1862 г.-
1863 ,-
1864 .-
1865 •>-
1866 »-
1807 .-
1868 .-
1869 •-
1870 .-
1871 «-
1872 ->-
1873 .-
1874 .-
1875 .-
1876 »-
1877 .-
1878 .-

- 38, 
- 166, 
- 300. 
- 688. 
-1.766, 
-2.591. 
-2.430 
-2.014, 
-*2.898. 
-5.000. 
-3.682. 
-5.660. 
•5.391. 
-4.018. 
-5.968. 
-3.966. 

.300 

.950] 1 
,400! 4 
151! 8 
,190; 18, 
.071; 25. 
,495 22. 
,462 17, 
90822. 
573 30. 
67432. 
943^36, 
628:33, 
933І28, 
2-18130, 
70330, 

48.011 
003.705 
.927.919-
.700.172 
.545.044' 
802.5791' 

.544.707; 

.059.810, 

.900.540, 

.709.4701 

.898.6921 

.749.170' 

.093.404 

.09,8.045 

.925.072 

.412.523 
,584.727 

38. 
98. 

173. 
208. 
298, 
373, 
387, 
408, 
457, 
497. 
412. 
472. 
454. 
458. 
4.42. 
404, 
394. 

705 
501 
260 
565 
595 
,442 
796 
141 
893 
335 
438 
68(5 
739 
432 
453 
583' 
731 

86. 
740. 

2.268. 
5.209. 
!) 531. 

•20.942. 
128.523. 
\25.4П8. 
'20 072 
20.105. 
42.377. 
36.00І. 
41.754. 
І30.548. 
І33.386. 
[30.785. 
І34.946. 

716 
566 
129: 5 
137 12 
.700 19 
.211 26 
574:31 
.446М 
.90732 
773 
703 
530 
407 
105 
.458 
354 
161 

65.109 
399.679 
.473.391 
.393.118 
.218.517 
,886.737 
.875.301 
.007.059 
.484.457 
,359.040 
.263.818 
,213.355 
,152.618 
,556.533 
,289.804 
.930.392 
,483.548 

19.500 
09.758 

142.034 
195.780 
275.532 
540.484 
709.510 
071.091 
797.238 
000.169 
498.721 
458.134 
400.757 
333.063 
263.921 
257.945 

65.100] 
1.419.230 
5.543.140 

12.535.152] 
19.414,207 
27.162.269' 
32.421.785 
35.316.569 
33.155.548 
35.156.278 
36.869.98, 
30.712.076 
39.610.752] 
39.957.29) 
38.622.92 
40.200.31Щ 
43.741.49М 

!) Ср. также Отчеть Госуд, Банка ію кын. опер. 1862—92 гг., стр. 02. 
2) Таблица сос.тпплена иами но данны.мъ того ;ке «Отчета», стр. 100—109. 
3) «Отчотъ., стр. 23, 110. 111, 130 н 131. 
4) Изъ атихъ сперхок.іадныхь платежеіі осталось къ ;іачету заслЪдующіе годытоль-

ко 214007 р., а осталыіые пст. перечпслепы нъ с.четъ оОыкионеііиыхъ срочныхъ піатежеп. 
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Изъ этой. таблицы явствуетъ, что илатежи крестьянъ не только 
покрывали сполпа всѣ расходы ішкуішоіі операціи, но н значителыю 
ихъ превышалн. Изъ этого нревышенія согласпо ноложенію о вы-
купѣ долженъ былъ составляться запасный капиталъ, на самомъ же 
дѣлѣ оно поступало «временпо» въ рессурсы госуд. казначеііства, 
которое такпмь образомъ не только пе несло по операціи выкуна 
никакихъ поте])і> (какъ иесло пхъ на сооруженіи желѣзпыхъ дороп>), 
по даже получало нѣкоторый барыш'і>, и слѣд. займы выкушюГі оне-
раціи можно прпчислить безуслоішо къ производителыіымъ въ пря-
момъ и строгомъ смыслѣ слова. Характерно, что за крестьянами, ис 
смОтря на то, что съ пихъ въ общемъ взымалось больше, пожели 
требовалось па онлату обязательствъ операціи, чпслилась иеизмѣпно 
«недоимка», которая вт> 1878 г. опредѣлялась цпфрою 16.911.2611). 
(за вычетомъ еще иедоимокъ, сложеішыхъ по ВысочаГшшмъ пово-
лѣніямъ). Не принесла сколько-нибудь серьезныхъ убытковъ госуд. 
казначеііству и операиія выкупа крестьянами падѣловъ у удѣлыіаго 
и дворцовыхъ вѣдомствъ, хотя здѣсь (очевидпо въ виду слишкомъ 
высокихъ оцѣнокъ выкупаемыхъ земель) результатъ получплся ме-
нѣе благопріятныіі, нежели при выкупѣ надѣловъ помѣщнчыімн кре-
стьяиамн. ІІменпо ^1): 

1Ъ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

1866 г. 
1867 » 
1868 » 
1869 » 
1870,» 
1871 » 
1872 » 
1873 » 
1871 » 
1875 » 
1876 » 
1877 » 
1878 » 

Удѣльнозіу вѣ.чом-
ству уплачоно: 

» » 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
>> 
» 
» 

3.549.483 
3.081.591 
3.081.591 
3.081.591 
3.081.591 
3.067.129 
3.079.33-6 
3.060.502 
3.064.016 
3.061.922 
3.060.247 
3.056.729 
3.054.375 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» . 
» 
» 
» 
» 

а поступнло отъ і;ро-
стьянъ въ Госуд. ка-

значейство: 
» » 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

3.205.526 р. 
3.067.523 » 
2.973.811 » 
3.122.876 » 
3.103.893 » 
3.068.645 » 
3.092.957 » 
2.995.010 » 
3.079.794 » 
3.119.513 » 
3.01 3.142 » 
2.973.708 » 
3.111.987 » 

Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что вт> общемъ расходы госуд. 
казначейства вполнѣ соотвѣтствовали доходамъ, и-во всякомъ случаѣ 
еслп ипогда и приходилось госуд. казиачейству дѣламъ какія-нибудь 
нриплаты, то онѣ были совершеино ничтожиы. Результатъ же опе-
раціи, благодаря котороіі множество крестьянъ могло выкупить въ соб-
ственность необходимыя для нихъ земли,—для экопомическаго благо-

:) Цифры взяты намп изъ Отчетовъ Госуд. Контр. за 1866 -1878 гг. 
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состояпіл населоиія не можетъ даже подлежать сколько-нибудь точ-
ному учету. Необходимо заыѣтиті., что Удѣлыюе вѣдомство при 
выкупѣ крестьянами земли поступилось мпогими своими выгодами, 
такъ какъ исѣ, находившіяся въ полыюваніи крестьянъ земли, были 
предоставлеиы имъ въ собственпость ст. ііріімѣнегііемъ обязателыгаго 
выкупа и съ устрапеиіемъ тѣхъ постанбвленій отиосителыю умень-
шенія надѣловъ и ограниченій крестьяиъ вт. правѣ отказа оть ноль-
зованія землей етс, которыя были введепы при выкунѣ земель 
номѣіцичьими крестьяпами 1). Выкупъ земель удѣлыіыми крестьянами 
былъ также установлент. на 49-лѣтпихъ правилахъ (начипая съ 
26 іюпя 1865 г.), прп чемт. для опредѣленія выкушіон суммы ихъ 
прежпій оброкъ за отведепныя вт, надѣлъ земли капитализпровался 
пзъ 6 % (помноженіемъ суммы оброка па 162/з), съ каковой суммы 
въ течеиіе 49 лѣтъ п взымалось 6°/о. Удѣлыюе вѣдомство однако 
не нолучило никакихъ ироцентпыхъ бумагъ отъ нравительства, по 
за то обязанность иронзводнть платежп удѣламт. бы.іа возложена иа 
госуд. казиачейство, которое взамѣнъ получало взносы отъ крестьянъ 2). 
Такпмъ образомъ удѣлы иолучали вмѣсто 5 Ѵ 2 % (какъ имъ причн-
та.юсь бы по 49-лѣтннмъ правиламъ)—6%, т. е. и тѣ Ѵ2°/о, ко-
торые нрц плате;кахъ помѣщичьихъ крестьянъ поступали въ запас-
ный капиталъ операцін. Всего было (какъ сосчита.гь ввпослѣдствіи 
Госуд. Коитроль, виервые въ 1893 г. запсся до.ігъ Удѣламъ въ 
общіп снисокъ госуд. долговъ 3) за вык.уплеппую крестьянамн у 
Удѣловъ зем.но зачислено долгомъ Госуд. Казначейства 51.230.337 р. 

Всого за этотъ періодъ (1862—1878) нерешло на выкуігь 
7.747.265 душъ (рсвпзскнхъ) помѣщичі.пхъ крестьяш. п бы.ю выкуи.те-
но нмн 27.630.467 дес.земли4). Кромѣтогопереш.тоиавыкуш. 900.486 
ревизскихъ душъ крестьяпъ Удѣлыіаго вѣдо.мства а выкуплепо гі.ми 
зем.іп 4.333.261 десят. 5). Ыо смотря одпако на такое сравпііте.іыіо 
крушюе обезпеченіе крестьянъ землею, б.тагосостояніе нхъ пе дости-
гало того уровня, который можно было бы ожидать, н ото иропс-
ходило, копечио, вс.іѣдствіе продолжавшагося господства подушпон 
податп, вслѣдствіе порядковт. паснортпоіі снстемы, вслѣдствіо высоты 
выкуииыхъ' илатежен и вслѣдствіе устарѣ.юй системы в-зысканія ле-
жащихъ па крестьяпахъ сборовъ путемъ расиродажи всего ихъ иму-
іцества (въ томъ числѣ хозяйственнаго инвентаря), что вело къ обни-

г) Ііолож. о крестьяиахь, водворенныхъ на зем.ія.ѵь ІІЧЬНІІІ государепыхЕ,, двор-
цовыхъ н удѣ.іны.чь, Выс. утв. 26 іюнн 18(53 г. (II. С. 3. № ЗУ792). 

2) Ііодрооностп см. у Ходскаго: «Зем.ін и аемледѣлецъ», т. II стр. 110—122. 
3) Отч. Госуд. банка ла 181)3 г. ч. II, стр. 796: за 1894 г. ч. II стр. 796. 
4) Ежегодн. м-па ф-овъ, пын. X (1879), стр. 367. 
5) Стат. Врем. 1886 г. с. III в. 10. 
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щаігію сольскаго ііаселопія и не давало возможности ему когда-нибудь 
оправиться (такъ какъ ігачпсляемып па крестьяпскія общества недопмісп 
и связывающая всякую еамодѣятелыюеть круговая иорука затягпвали 
мертвую петлю иадъ крестьянскпмъ хозяйствомъ). Гр. Рептернъ ни-
чего рѣшителыю не сдѣлалъ для облегчеиія лежащаго на сельскомъ 
населеніи бремени, а равио и вообіце для улучшепія его благосо-
стоянія. Крупиая фабричная промышленностъ, развитіе сѣтн желѣз-
ныхъ дорогъ, созданіе фондовой биржи, поддержка за счетъ Госуд, 
Баика частиыхъ акиіоиериыхъ банковъ, вотъ задачи, которыя глав-
нымъ образомъ иптересовали мннистра фшіаиеовъ. 

Долги выкупнон операпіи прн гр. РеГітсрнѣ пе числились 
долгоыъ госуд. казиачейства и пе заносшшсь въ списокъ долговъ, еже-
годно перечпсляемыіі Госуд. Контролемъ въ приложеніяхъ къ его 
отчетамъ (какъ ие заносились въ этотъ сппсокъ и коисолпдирован-
ные госуд. ж. д. займы). Вся операція велась Госуд. Банкомъ н 
проводплась по его счетамъ (хотя отвѣтствешюсть по долгамъ опе-
раціи безснорно лежала на госуд. казначействѣ), прп чемъ Банкъ 
былъ долженъ вестн особый счетъ съ департамеитомъ госуд. каз-
начепства. Имеішо въ дебетъ этого счета ставились суммы выкуп-
ныхъ нлатежеіі, зачпслоішыа казначеіістіюмъ пъ госуд. доходы,— 
суммы, поставлепиыя Бапкомъ на текущііг счетъ казпачейства и 
суммы, причптающіяся выкупной онераціи ію разсчету съ казна-
ченствами, сохраппымн казнами и приказам^и ооществепнаго при-
зрѣггія; въ кредитъ же заносились суммы, получепныя отъ депар-
та,мента госуд. казначейства и суммы, израсходованныя казиачеііствомъ 
изъ госуд доходовъ за счетъ выкушюіі операціи. Взапмпые счеты 
госуд. баика съ д-томъ госуд. казиачойства по суммамъ иыкушюй 
операцін возникли съ первыхъ же днеіі открытія выкупа. До по-
ступлепія какихъ-іибо илатежеіі ио выкупнымъ ссудамъ пеобходимо 
было ироизіюдить расходы на выдачу наличныхъ денегъ взамѣнъ 
банковыхъ, билетовъ,—на доплаты налпчпыми деныами мелкпхъ 
ссудъ,—на содерясапіе личпаго состава служащнх'і> но опеііаціи,— 
на заготовленіе кішгь,—на отпечатаиіе блаиковъ %°/о бумагъ, нод-
лежащихъ выдачѣ въ ссуды іг т. д.. Расходы этп нронуводились 
до 1865 г. изъ общихъ средствъ госуд. казпачеГіства, вслѣдствіе 
чего съ самого начала образовался долгъ выкупной операціи госуд. 
казначеііству. Съ другой стороны поступавшіе отъ крестьянъ вы-
купные платежн, оставаішііеся свободпымЦ за иокрытіемъ мѣстныхъ 
расходовъ но выкупной операціи, до 1866 г. были иричпс.тяемы 
казначеиствами къ госуд. доходамъ. Такоіі же порядокъ практико-
вался и въ 1870 — 71 гг. Въ 1866—69 гг., хотя казпачеііства 
и обязапы были остатки выкушіыхъ платежей (за покрытіемъ мѣст-
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пыхъ расходовъ) отсылать въ Госуд. Банкъ, но нѣкоторыя казна-
чсйства продолжали зачислять нхъ въ госуд. доходъ. Равиымъ об-
разомъ п нослѣ 1 янв. 1872 г. (хотя сравнителыіо и рѣдко) вы-
куішые платежи были причисляемы шюгда къ госуд. доходамъ *). 
ІІроисходила такая путаиица оттого, что всѣ обороты выкупной 
операціи по установлеішому порядку совершались казначействами 
одіювромешю и нераздѣлыю съ оборотами по суммамъ госуд. каз-
пачейства. Выкуппые платежи отъ крестьянъ большею частыо по-
•ступали в'і> казпачейства совмѣстно съ другими окладными сборами 
п безъ всякаго со стороны плательщиковъ указапія па то, какая 
часть вносимоп ими суммы составляетъ выкупные платежи, а ка-
кая другіе казешіые сборы. Отсюда затрудпеніе для казначействъ 
в'ь точности эти сборы разграиичить и смѣшеніе суммъ, слѣдуемыхъ 
госуд. казшіченству съ суммами, слѣдуемыми Госуд. Банку. Съ дру-
гоіі стэроны производство расходовъ изъ обще-бюджетныхъ рессур-
•совъ казны за счетъ выкупнон оиераціи влекло за собою возвратъ 
этихъ расходовъ изъ суммъ выкупныхъ платежеіі, поступавшпхъ 
въ Госуд. Баикъ. Собственио въ госуд. бюджѳтъ заносились толысо 
расходы иа содержапіе Главиаго Быкупиаго Учрежденія и на уси-
.лепіе коптролыіыхъ палатъ для ревизіи выкушіыхъ суммъ, а взамѣнъ 
равная сумма поступала пособіемъ казнѣ изъ выкупиыхъ нлатежей. Уп-
латы по обязательствамъ выкупной операціи производились Госуд. Бан-
комъ (внѣ бюджета). Только платежи госуд. казначеГіства удѣламъ за 
выкунлеиную у нихъ крестьянамп землю и выкупные платежн бывішіхъ 
удѣлыіыхъ кростьяігь в'ь госуд. казпачейство неизмѣшю проводились 
в'і. госуд. бюдлютѣ независимо отъ операціи ио выкупу земли по-
мѣщпчыімн крестьяпамн 2). Бъ 1867 г. образовался долгъ госуд. 
казначеГіства по 5%-ымъ бапковымъ билетамъ 2-го выпуска, отпу-
щепнымъ для составленія капитала общества взаимнаго. позсмелыіаго 
кредита (учреждеинаго съ помощыо правительства въ 18(36 г .3) въ 
цѣляхъ оказапія кредпта землевладѣльцамъ, прііиуждеііііымъ за за-
крытіемъ старыхъ кредитныхъ устаиовленій довольствоваться займами 
у частныхъ лицъ). 5°/о-ые банковые билеты бы.іи передаиы обще-
ству въ силу Выс. пов. 7 іюля 1867 г. на сумму 5.000.000 р. пар.. 
Бъ счетъ отоп суммы 447.000 р. было выдано изъ числа билетовъ, 
поступившпхъ въ Госуд. Банкъ въ уплату долга госуд. казначеп-
ства, а 4.553.000 р.—изъ числа билетовъ, пазначенных'!) къ вы-
дачѣ по выкуппымъ ссудамъ, но замѣненпыхъ наличпымп деньгами. 
По предложепію міішістрафпнаіісовъ напогашеніе образовавшагося та-

і) »Отчегь>-, стр. 31. 
2) «0 состанлеиіп, разсмотрѣніп п псполнеіііи Госѵд. Вюджета въ Россіи». СПВ 

1890 г., стр. 395-390. 
3) 1 іюші 1800 г. (П. С. 3. № 43361). 

28 



— 434 — 

кимъ образомъ долга по банковымъ билетамъ должпы былп обра-
щаться бапковые билеты всѣхъ вьгаусков'і>, поступавпііе въ госуд. 
банкъ за счетъ госуд. казначеиства въ уплату разпыхъ казешіыхъ 
взысканій. При производствѣ въ концѣ 1872 г. разсчета по сум-
ыамъ, израсходоваішымъ за счстъ выкушюй опораціи изъ средствъ 
коммерческаго балаиса госуд. бапка на сумму остатка упомяиутаго 
казеннаго долга за банковыс бнлеты, составлявшаго 3.651.050 р., 
долгъ выкушюй операцін Ванку остался непогашеппым7> впредь до 
поступлеиія въ портфейль выкупной опораціп банковыхъ билетовъ 
изъ числа нрпиадлежащпхъ госуд. казначеГіству. По обіцему счетовод-
ству банка недопогашенные выкупною операціей 3.651.050 р. были 
перенесепы на особын счетъ лпквндаціоппаго балапса подъ названіемъ 
«сиеціалыіаго долга госуд. казпачеГіства за произведеішое позаимство-
ваніе изъ суммъ выкушюй онераціи». Затѣмъ по мѣрѣ иоступ.іепія въ 
госуд. банкъ за счетъ госуд. казпачейства бапковыхъ бнлетовъ послѣд-
ніе бы.ш зачисляемы въ портфеГіль выкуппой операціп въ унлату поза-
имствоваішыхъ нзъ нсго 4.553.000 р., прп чемгі> одповремеппо сътеку-
лщхъ счетовъ выкупноГі операцін были переносимы равпыя номиналь-
іюй стонмости билетовъ суммы па иогашеніе упомяиутаго спеціалыіаго 
долга выкупиоГі операніи, зпачшшііяся по лііквидаціошюму ба.іаису 
банка. Погашепъ былъ долгъ окончателыю въ 1884 г. а). 

Какъ извѣстно, съ 1865 г. министромъ фішапсовъ была воз-
ло;кена на госуд. бапкъ обязапность слѣдпть за правп.іыюстыо но-
ступленія выкуппыхъ плате;кеГі въ казначепства, а так;ке состао-
леніе общто отчета по выкуітой операцш п тіредставленіе его 
мішистру финапсовъ для внесепія въ Совѣтъ госуд. кредптпыхъ 
установленій и для распублнкованія во всеобщее свѣдѣпіе. Отчеты 
оти Башюмъ составлялись, но они были настолько ііеііолпы п не-
точпы, что ревизіонный комитетъ при Совѣтѣ госуд. кред. уста-
іювленій п мішпстерство фппапсовъ прішуждеііы были прпзпать 
ихъ «невыражающііміі не то.іько дѣйствнтелыіаго иоложепія вы-
купной онеращи, но даже и движенія выкупныхъ платежейъ 2). 
Одпако М. X. РеГітерпъ ыпчего не сдѣлалъ для прпведенія счетовъ 
выкупнон операціп въ ясиость. При пемъ пе было да;ке точныхъ свѣдѣ-
пій о двпженіп долювыхъ обязательствг, госуд. казначейства ио вы-
купной операціи. Тѣ даииыя, которыя печатались ежегодно вь Отче-
тахъ Госуд. Банка, ііеренечатывалнсь въ «е;кегодннкахъ миіінстерства 
финансовъ» и СЛѴІКИЛП матеіііаламп для научпыхъ изслѣдованіГі,'— 
соверіпешю не достовѣрпы. Прпведепіо въ порядокъ счетовъ выкуп-
ноГі операціи началось впервые при Н. X. Бунге, о чемъ піііке. 

:) Отчегь Госуд. Нанка по пык. опер. 1862—1892 г., ст}). 31. 
2) ІЬісІ., с.тр. 2. 
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Крестьяпская реформа, давиіая такъ или иначе свободу труду 
сельскаго населенія п обезнечившая часть этого паселенія землего,— 
судебная реформа, обезпечнвшая въ зпачнтелыюй степеіш иравоіюіі 
норядокъ въ страиѣ,—оргаішзація земскаго и городскаго самоуп])ав-
ленія,—нѣкоторыя улучшенія въ оргаішзаціи цептралыюй и мѣст-
ной адмшшстраціи,—нѣкоторое развнтіе народнаго образованія,— 
улучшенія въ организаціи нашего обложенія, давшія возмолшость 
(въ связи съ возрастапіемъ населенія и ростомъ его благосостояиія) 
увелпчить госуд. доходы ^),—наконецъ, сооруженіе желѣзпыхъ до-
рогъ п связаиныГі съ нимъ прнлнвъ въ Россію шюстранпыхъ ка^ 
пнталовъ,—все это дало возмолшость къ пачалу семидесятыхъ го-
довъ нрнвестіі русскіе финансы въ состояніе пастолыю удовлетво-
рителыюе, что пзъ госуд. бюджета, паконецъ, былъ устраиенъ де-
фицитъ, которой считался неп])емѣшюю его принадлежностыо въ 
теченіе многііхъ десятковъ лѣтъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ чрезвычайпо 
улучшился и государствеішый кредптъ, терпѣвшіи въ ппоху, по-
слѣдовашную за Крымской камнаніей, ссрьезиыя пснытанія. 

Сумдіа обыкн. госуд. 
доходовъ составляла: РасХОДЫ: ЫзбытОКЪ: 

Въ 1871г.2) . . 517.955.605—499.734.622 —18.220.983 р. 
» 1872 г.3) . . 527.621.292—523.077.475— 4.543.817 р. 
» 1873 г.4) . . 542.430.087--539.140.337— 3.289.750 р. 
» 1874 г.6) . . 561.023.340—543.317.034—17.706.306 р. 
» 1875 г.13) . . 592.126.063—543.221.521—18.904.542 р. 

*) Вь 1864 г. бы.ть пзмѣненъ гербовый сборъ, а иъ 1874 г. пзданъ нопый гер-
бовыіі устапъ (II. С. 3. Л» 53379'), значнтелыю уснлпвшін казеные доходы. Положе-
ніе о іюпілшіахъ на прано торговлп п иромыслы, Выс. утвержденное въ окончатель-
помъ ішдѣ і) февр. 18(і5 г. (II. С. 3. № 41779), въ 1868 году было распространено 
и па Царство ІІольское (II. С. 3. Л? 45890—23 ѵая 1868 г.), а затѣмъ іюстепеппо 
расіпнренъ бы.іъ кругь предпріятіГі, подлежаншпхъ обложенію п прпняты мТ.ры про-
ТІІВЪ ускользанін отдѣльныхъ ЛНЦЪ П предпріятій отъ обложеніл. Повышенъ былъ 
акцизъ па сшірть до 7 к. съ градуса (II. С. 3. Л? 47088 п Л? 49682); упе.шчены па-
тентные сборы (II. С. 3. Л5 46856 п 52394), налогъ на табакь (П. С. 3. Лі 46702 п 
51129). Закопъ 10 дек. 1874 г. слплъ съ общимп доходамн госуд. казначеГіства госу-
дарстненпыГі земскій сборъ (II. С. 3. Л? 54144). Повышепь на.іогь на сахарь спп]іна 
до 50 і;., а затѣмь до 70 к. съ пуда. (II. С. 3. Л? 44709 п Л» 48145). Пересмотрѣиъ 
бы.ть таможепныГі уставъ п увелпчены таможенные сборы (П. С. 3. № 46079). Нст. 
:>тп мѣры былп однако далекп оть радпкальнаго улучшенія въ спстемѣ наіпего оО.ю-
женія. Въ атомъ отношепіп гр. Реіітерігь не сдѣлалъ нпкакпхъ шаговъ. Пз.іожепіе 
н оцѣпку спстемы примыхъ налоговъ, а также обзоръ нѣкоторыхъ современныхь про-
актовъ анохп гр. 1'еГітерна см. въ кн. М. М. Л.іексѣенко: «Дѣпствующее законода-
тельство о нрямыхъ налогахъ» Спб. 1879. 

2) Отч. Госуд. Контр. за 1871 г. стр. 606—607. Въ счетъ обыкноп. доходовь мы 
иключаемъ п остаткп огь уже заключепныхъ емѣть. 

3) Ыет за 1872 г стр. 588—589. 
*) Ісіеш аа 1873 г. стр. 616—617. 
5) Ісіет за 1874 г. стр. 612—613. 
(|) Ыеш за 1875 г. стр. 602—603. 
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Если ыы добавпмъ, что уже въ 1869 п 1870 гг. также на-
блюдалось превышеніе доходовъ надъ расходамп и даже въ 1876 г. 
ііо обыкновенному бюджету (за вычетоыъ расходовъ на приготовле-
ніе къ воГшѣ, выразшшшхся въ сумыѣ 50.998.114 р. х) иыѣ-
лось нревышеніе доходовъ надъ расходами (599.810.535 р. про-
тивъ 573.107.057 р. 2), то необходпыо будетъ признать (воиреки 
общепринятому ынѣпію) ирочность достнгнутыхъ результатовъ: въ 
течёніо восьми лѣтъ удавалось своднть роспись не только безъ де-
фицита, ио и съ превышеніемъ доходовъ иадъ расходами (хотя бы 
и съ помощыо остатковъ отъ уже заключонпыхъ смѣтъ). Если даже 
оставпть въ стороиѣ остатки отъ заключспныхъ смѣтъ, то и въ отомъ 
случаѣ нревышепіе доходовъ падъ расходами оказалось виачалѣ 
70-ыхъ годовъ на столько значптелыіымъ, что удалось къ 1 япв. 
1876 г. накоппть свободную палпчіюсть госуд. казпачейства въ 
суммѣ 40.547.844 р. и, кроыѣ того, отчислить въ воеішый фондъ— 
14.639.973 р. и на нокрытіе дефшшта 1866 г. и незаявленпыхъ 
расходовъ 1872 г.—14,362.929 р. 3). 

Такому улучшенію въ состояиін госуд. бюджета віюлпѣ иачи-
пало соотвѣтствовать улучшеніе госуд. кредита (ыы ішдѣлп, что кон-
солидир. ж. д. заеыъ 1875 г. удалось реалнзовать нзъ 4,99% дѣйств., 
тогда какъ 1-ый выпускъ облигацій Николаевской ж. д. изъ 6,78%, 
а первып консолиднронашіый ж. д. заемъ 1870 іѵ—изъ 6,ст%), 
а съ тѣмъ вмѣстѣ улучшепіе векселыіыхъ курсовъ и въ тѣснон связи 
стоящее съ нимъ улучшеніе курса і;ред. рубля иа звопкую моиету. 
Послѣдиему обстоятельству въ высиіеп степени способствовало уси-
ленное накоп.теше размѣинаго фонда кредитныхъ билетовъ, служив-
шее за,;іогомъ возстановленія въ педалекомт> будущеыъ размѣна. Къ 
1 янв. 1868 г. количество выпущешіыхь иъ обращеніе кредитиыхъ 
билетовъ дошло до 691.113.776 р., размѣниый же фопдъ состав-
лялъ всего 64.999.726 р. въ звопкой ыонетѣ и слиткахъ (не счи-
тая чпс.інвшихся въ фондѣ «обязательствъ госуд. казпачейства» на 
24.000.000 р.), т. е. только 9,4% всего выпуска 4) . Такиыъ обра-
зоыъ, противъ 1 янв. 1864 г., когда числилось кред. билетовъ на 
636.525.587 р. прц размѣиноыъ фопдѣ въ 55.713.025 р. (8,7% 
всего выиуска), количество кред. билетовъ увеличнлось ііа 54.588.189 р. 
(на 8,58%), а разыѣниый фондъ иа 9.286.702 р. (иа 16,4%). 

г) Ісіога за 1876 г. стр. 585 прпм. 
2) ІЬій., стр: 598—599. 
3) Стат. Врем. 1886 г. сер. III, в. 15, стр. 25. 
*) Отч. Госуд. Банка за 1867 г. стр. 3—5 и за1868 г. стр. 3—4. Г. Еаттровъ 

(етр. 72, п. I, ор. с.) опрсдііляегь ныпускъ иред. бплетовъ въ 715.113.776 р., очевпдно 
причисляя къ иему и гі> 24 000.000 р., і.оторые чисіплись вьшускомь по коммерчес-
кпмъ операціямъ Баика п былп въ томь же году погаіііеііы (Отчеть за 1868 г., стр. 15). 
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Увеличепіе выпуска кред. билетовъ *) обусловливалось отчасти лик-
видаціей старыхъ кред. устаііовлепій (возвратъ вкладовъ), отчасти 
іюддержкон вскселыіыхъ курсовъ, отчасти пеобходнмостыо усилпть 
средства госуд. банка для развитія его коммерческнхъ операцій 
(между прочимъ для поддержки реализаціи выигрышпыхъ займовъ, 
лодъ закладъ билетовъ которыхъ Банкъ выдавалъ щедрыя ссуды). 
Собствеино иѣкоторое увеличепіс вьшуска кред. бнлетов'ь не грозило 
пикакігаи опаспостями, если-бы этотъ выпускъ иропзводплся д.ія 
коммерческнхъ банковыхъ операЦіп: торговля и промыщленность 
страны съ каждымъ годомъ развивалпсь, расплата по сдѣлкамъ съ по-
мощыо депежпыхъ суррогатонъ (векселя, чеки, бапкпоты) у насъ н.ти 
иовсе не практиковалась, или же практиковалась въ самой ограниченіюй 
степени, н слѣд. иотребность страны въ иаличиыхъ депежныхъ знакахъ 
сі. каждымъ годомъ возрастала н не могла удов.тотворяться путемъ 
ирплива изъ-за граішны звопкоіі монеты, которая исГ имѣла возмож-
иости обращаться виутри пмперііі вслѣдствіе господствабумажныхъ 
иеразмѣнпыхъ денегъ, потерявпіихъ уже зпачптелыіую часть своей иа-
рицате.тыюй цѣшюсти. Едішствешгымъ сколько ипбудь раціопалыіымъ 
способомъ (до возстановленія въ странѣ металлическаго обращенія) 
удовлетворпть потребпостямъ страны въ депелшыхъ знакахъ бы.п. вы-
нускъ госуд. бапкомъ кред. билетовъ подъ учетъ векселеіі (прп томъ 
исиремѣпио коммерческихъ векселсй, а не такъ называемыхъ «друже-
скихъ»). Къ сожалѣнію Бапкъ, хотя и выпускалъ кред. билеты не для 
иокрытія дефнцптовъ госуд. бюджета (въ чемъ ио педоразумѣиію его 
иеоднократно упрекали), но во всякомъ случаѣ п пе для правн.іь-
наго развптія свопхъ коммерческнхъ опорацій: банкъ занпма.іся 
ночтп псіслючителыіо поддержкой частпыхъ коммерческихъ банковч, 2) 
н реалпзаціей госуд. займовъ. Со второіі ноловішы 1807 г. уне-
.шчепіе выпуска кродитныхъ бплетовъ началось внѣ. всякоіі заіш-
симости отъ потребиости иаселепія въ денежныхъ знаках'ь и даже 
пе въ цѣляхъ поддержкп частныхъ бапковъ, а спеціалыю съ цѣлыо на-
копленія крупнаго запаса золота въ размѣшюмъ фопдѣ. 2 ію.ія 1867 г. 
былъ Бысочайше утверлгдеиъ журпалъ ко.митета финансовъ, іюторы.мъ 
было постановлепо 3): 1) дозволить Госуд. Банку въ случаѣ іфайней 

!) Это унелпчепіе доходп.іо до 71 мил. руО. іп> 186-4 и І8б(і гг. Б'і> снлу Вмі-.. 
утв. 9 ІЮІІЯ 1867 г. положеніл Комитста пыпускалісь креднтные бп.іеты подъ спе-
ціалыюе ооезпечепіе бплетоиъ Госуд. казначеіістпа. Къ 1867 г. такоіі премсшіміі 
вынускъ составплъ 23.706.368 р. (Отч. Г. Банка ігь 1867, стр. 5) н въ 1868 г. еіие 
3.0(10.000 ]). всего 20.706.368 р., которые и были вь 1868 г. ѵппчтожеііы (Отч. за 
1868 г. стр. і). 

2) Сксшковскііі: іІТашп госуд. н обіиествепныс дтоітелп», стр. 011- 515, Ли.хио: 
«Коммерческія оиераціи Госуд. Бапка» 1876 г, стр. 82- 8.3, Судеикниъ: Госуд. Банкъ, 
стр. 420. 

3) Кашкаровъ, Ор. с, т. I, стр. 80. 
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необходимостп въ подкрѣпленіи его кассъ запмствовать пзъ запаснаго 
каіштала кредитныхъ бнлетовъ сверхъ 38 ыил. руб., оставпшхся въ 
обращеніп, еще 35мпл. руб. съ тѣмъ, чтобы позаимствованія въ счетъ 
этой послѣднеГі суммы были обезпечспы на равпую сумму біглетами 
госуд. казначейства н чтобы до возврата запасному капнталу всѣхъ 
этихъ позаимствоваиій Банкъ взымалъ ио учету векселей не меиѣе 
8°/о, а подъ залогъ процептныхъ бумагъ пе меігі.е 9 % въ го.дъ; 
и 2) обязать госуд. баикъ и его конторы нршшмать звопкую мо-
нету (какъ русскую, такъ и шіостранную), а также золото и се-
ребро нъ слиткахъ по цѣнамъ, установляемымъ отъ времепи до вре-
мени госуд. банкомъ по соображенію съ векселыіыми курсамн. На 
этомъ основапіп госуд. банкъ устаповилъ въ 1868 г. для пріема 
зиопкоіі монеты и слитковъ цѣпы ио 5 р. 98 к. за полуимперіалъ, 
1 р. ІОѴ-ІК. за сереб. рубль, 4 р. 27 коп. за золотникъ чнстаго зо-
лота п 26 р. 40 коп. за фунтъ чистаго серебра, и пріобрѣлъ по 
этимъ цѣпамъ въ томъ же 1868 г. — 67.434.320 р. х) въ звонкон 
мопетѣ и слпткахъ. Средства для отого пріобрѣтепія банкъ по-
лучилъ главнымъ образомъ посредствомъ выпуска кредитныхъ биле-
товъ (въ томъ числѣ и пронзведеннаго въ 1864—66 гг. для ком-
мерч. операцій банка), которые перечпслялись изъ запаснаго капи-
тала въ оборотиую кассу. Пріобрѣтаемое же золото было переда-
ваемо рнзмѣпному фонду, который постепешю такимъ путемъ дове-
денъ былъ до 229.398.372 руб. при выпускѣ кред. билетовъ до 
797.313.480 р. 2) и слѣд. увеличеніе размѣнпаго фонда (съ 1868 г.) 
составшю 252,9% (164.398.645 р.), а увеличеиіе выпуска кред. 
билетовъ только 15,з°/о (106.199.704 р.), такъ что процептное от-
пошеніе размѣпнаго фонда къ выпуску кред. бнлетовъ составпло въ 
1875 г. 28,8% протпвъ 9,4°/о въ 1868 г.. На усилеиіе размѣн-
наго фонда была израсходоваиа н часть прибылей Госуд. Банка и 
нѣкоторыя суммы, щшпадлежащія госуд. казначейству. Съ этою же 
цѣлыо песомнѣнно были употреблены и суммы, выручешшя оті. 
гюдписки па 5°/о банковые билеты 3-ьяго выиуска, состоявша-
гося по Высоч. нов. 11 іюля 1869 г., 3) на парнц. капиталъ 
15.000.000 р. і;р. въ цѣляхъ изч.ятія изъ обращенія кредптныхъ 
бплетовь. Подписка па новый заемъ была открыта только въ Пе-
тербургской конторѣ Госуд. Банка въ теченіе трехъ дней по 83 за 
100 (съ разсрочкой уплатъ ио сентябрь 1869 г.) и достигла 
337.450.100 4_). Выручепо было однако за вычетомъ всѣхъ рас-

^) Отчет-ь Госуд. банка за 1868 г. стр. 4. 
2) Отч. Госуд. Банка за 1875 г. стр. 2. 
з. П. С. З."л« 47299. 
4) Сборн. свт.д. о нрои. бумагахъ пъ Россіи, стр. 103. 
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ходовъ только 80°/о, т. е. 12.000.000 р. какъ зпачится въ Отче-
тахъ Госуд. Баика х). Кредитные билеты на эту сумму въ 1869 г. 
сожжены пе были «вслѣдствіе пеудовлетворптелыіаго состоянія кассы 
Бапка и кризиса. постигшаго денежпый рынокъ» 2). Въ 1870 ы 
1871 г. воисполненіе Высоч. воли было сожжено кред. биле-
товъ на 12.000.000 руб., 3) но такого рода изъятіе билетовъ изъ 
обращенія было чисто фиктивнымъ, такъ какъ взамѣнъ сожжен-
ныхъ билетоіп. были произнедены повые выпуски. Пріоб])ѣтено 
было золото и серебро для размѣпнаго фонда по сравнителыю 
весьма умѣреннымъ цѣпамъ, такъ что предприпятую операцію пеоб-
ходимо признать весьма удачиой, пе смотря па иѣкоторое увеличе-
піе выпуска кредитныхъ билетовъ. Установлеіііе Госуд. Банкомъ 
опредѣленныхъ цѣнъ иа звонкую монету способствовало сравіштелыюіі 
устоичпвости курса кред. рубля на золото ы устойчивости вексель-
ішхъ курсовъ, какъ видно изъ слѣдующихъ дашшхъ 4) . 

Разпость всксельпый 1'азпость въпро-
ыежду выс- „ .. тт„ нентахъ между ЦѣнаполуныпоріиланаСіш.бнр- „,„ШІ „ , ш з . «У|і« !••> лон-

ДІШЪ ВЪ ІІСП-
ж* въ крсд. рубляхъ. І , ш л и ,1ѣпа- сахъ ' " ""^ "ексельп. 

ми. ' курсозгь. 
1871 г. 6 р. 0-4 к. — 6 р. 48 к. — 7.28% 305/в —ЗЗѴ8 8,16% 
1872 г. 5 р. 98 к. — (і р. 15 и. — 2,84% 329/32 —ЗЗѴ4 3 , % 
1873 г. 0 р. — к. — б р. 19 к. — 3 ,п% 32 — 322%2 2,64% 
1874 г. 5 р. 88 к. — 6 р. 13 к. — 4.23% 322>/32-:3321/32 3,оо% 
1875 г. 5 р. 85Ѵ2К. — 6 р. 25 к. — 0,83% 317/32 —3317/32 7,41% 

Такая устойчывость курса кред. рубля съ песомнѣпной тендеи-
ціей къ его повыіиенію дала возможность, какъ мы видѣли, для 
цѣлаго ряда желѣзныхъ дороіъ перелолшть ихъ акціопериые капи-
талы съ металлической валюты въ кредитпую по песьма выгодному для 
государства курсу (5 р. 98 к. за иолуимперіалъ): такъ силыіа была на-
дежда на быстрое возстаиовленіе въ странѣ металлпческаго обраще-
нія п размѣна кредитныхъ рублей па звонкую монету аі рагі,— 
опасалпсь, что Госуд. бапкъ, установнвъ (въ 1868 г.) цѣны па 
полуимперіалъ въ 5 р. 98 к., затЬмъ будетъ ихъ постеиеино іюші-
жать, а слѣдователыю металлическія бумаги, которыя удастся пере-
лолснть ію устаноглепному курсу въ і;редитную валюту, зиачителыю 
выиграютъ въ цѣнѣ. Доволыю твердо устаповилось мнѣпіе, что на-
коплепіе въ начаѣ 70-ыхъ годовъ крупиаго размѣнпаго фопда ие 
оказало никакого б.іаготворнаго вліяиія иа уироченіе курса кредит-
иаго руб.ія н на улучшепіе фішансоваго положенія страпы, потому 
что этотъ фондъ «былъ мертвою скрытою массою, которон никто 

ѵ) Отч. Госуд. Банка за 1869 г. стр. 29 п 1870 г. стр. 33. 
2) Отч. Госуд. Банка за 1869 г., 1. с. 
3) Отч. Госуд. Банка за 1870 г. 1. с. за 1871 г. стр. 31. 
4) Каткарова, таблицы ко II т., с.тр. 50 ц т. I, стр. 170. 
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не ввдѣлъ, кромѣ посвященпыхъ ізъ административпыя таііны, ц ко-
торую чуть не прпходилось давать ощупывать шюстрапнымъ гос-
тямъ п корреспоіідеитамъ, чтобы они новѣрили самому ея сущестно-
ианію. Такпхъ убѣлсдениыхъ было мало: болыиая же иублика ви-
дѣла не золото и серебро, а только увелпчнвавшіяся цпфры крс-
дішіыхъ билетовъ, и это немало содѣйствовало расіірострапепію и 
укрѣплепію сплетпи *) будто фпнансовая адмппистрація у иасъ не 
въ состояніи обходиться безъ постояипыхъ выпусковъ кредитныхъ 
бидетовъ» 2). Необходимо замѣтить, одиако, что выпускп кредит-
ныхъ бнлетовъ «большою публпкой» имепно всегда принималпсь съ 
особеннымъ удовольствіемъ, такъ какъ опп содѣйствовалп пѣкоторому 
оживленію торгово-промыиілешіыхъ оборотовъ страны, и это удо-
вольствіе въ дашюмъ случаѣ не могло парализоваться паденіемъ 
курса креднтиаго рубля, такъ какъ таковой напротивъ улучшался. 
Что касается до «безполезнаго» и «праздиаго» лежапія золота и 
серебра «мертвою массою» въ подвалахъ Госуд. Баика, то, само 
собою, его нельзя же было выиустить въ обращепіе до возетапов-
лепія размѣна, а возстаиовпть размѣпъ опять-такн пельзя было безъ 
накопленія крупнаго фонда въ звонкой моиетѣ. Поэтому, въ чемъ 
собствешю можпо упрекать тогдашиюю финапсовую адмннистрацію 
и какія къ ней можно было бы нредъявить требованія въ дѣлѣ 
улучшенія депежнаго обращепія,—для насъ иепонятно. Развѣ въ 
томъ, что опа считала возможпымъ пршшмать подготовнтельныя 
мѣры къ возстаповленію со временеігь размѣна кредитиыхъ билетовъ? 
Но это было ея обязаыностыо, а падежда па возможность такого 
размѣна была вполнѣ основавателыюп съ того момента, когда нзъ 
госуд. бюджета удалось устранить дефицитъ. Напраспо также ду-
маютъ, что иакоплепіе размѣпнаго фопда ие производпло шікакого 
вліянія, хотя бы напр. па бпржевыя сферы. Напротивъ объекти-
вые факты показываютъ совершешю не то, иа что иамъ указыва-
ютъ па основаніи собствеиныхъ субъективныхъ наблюденій (весьма 
часто грѣшащихъ одиосторошюстыо). Мы улсе обратнли выше вии-
маніе на относнтельную устончпвость ла;ка н векселышхъ курсовъ 
въ началѣ 70-ыхъ годовъ и на стремленіе бпржевыхъ сферъ обра-
тить нѣкоторыя желѣзнодорожныя акціи въ кредптиую ва.ноту изъ 
металлическон, не смотря на то, что иравнтельство разрѣшало это, 
обращеніе только ио весьма ннзкой оцѣнкѣ полуимнеріа.іа. Обра-
тнмся еще къ средпимъ цѣнамъ кред. рубля иа золото и серебро п къ 
среднимъ векссльнымъ ку})самъ 3). 

)̂ Особенно усердио распростраіш.ш ату сплетию Московскія Вѣдомостѵ. 
2) Кауфманъ: Госуд. долгп Россіи, ВЬст. Енр. 1885 г. № 2, стр. 599. 
3) Кашкаровъ, т. I, стр. 170 п Д73 (таО.шцы). 
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Срсдиій курсъ 
кред. рубля въ 
коп. золотомъ. 

1870 г. — 77,5 
1871 г. — 83,і 
1872 г. — 85,2 
1873 г. — 84.4 
1874 г. — 86,9 
1875 г. — 86 

Средній курсъ крсд. 
рубля въкоп. серебр. 
(по торг. ц-ѣпѣ се-

ребра). 

— 77,9 
— 83,6 
— 86 
— 86,6 
— 90,6 
— 92 

— 
— 
— 
— 
— 
— 

Средніе ііекссл. 
курсы на Лоп-

донъ. 

293/4пенс. 
32Ѵзз 
3223/з2 
327/ю 
335/іе 
3249/04 

Отклоненіе отъ 
паритета въ про-

цептахъ. 

— 823/3 2 % 
— 67/іо°/о 

527/32°/0 
— 6 3 / і 6 % 
— 5 7 / 32% 
— 5 3 7 / 04% 

Высшіс вексельные курсы опредѣлялись въ1875г. по 3317/з2 пенс. 
на Лондоиъ, по ЗбЗѴэ фр. иа Иарижъ и 286 пф. на Гамбургъ *). 
Въ іожныхъ портахъ въ 1875 г. впервые появилась въ обраще-
ІІІІІ звопкая моиета,—таі;ъ сплыіа бы.іа увѣрешюсть обіцества въ 
томъ, что размѣнный фопдъ иакопляется не для осмотра его нно-
странпыми корресиондента.ми, а въ цѣляхъ возстановленія размѣиа 
і.редптлыхъ бплетовъ. Возможность этого размѣна въ непродолжи-
телыюмъ временп раздѣлялась мпогими спеціалпстамп, которыо пуб-
лпковалн одішъ за другпмъ своп проокты этого возстаповлепія 2). 
Усердно запималасъ этимъ вопросомъ и паша періодическая печать. 
Хараі;те])ію, что указашюе улучшепіе веі;сельныхъ і;урсовъ нро-
изош.ю не смотря на чрезвычайно пеб.іагопріятное состояпіе на-
шего плателшаго балапса. Дѣйствителыю 3): 

въ 
» 
» 
» 

Прпвозъ соетавлллъ: 

1872 г.—435.227.000 р., 
1873 »—442.970.000 » 
1874 »—471.381.000 » 
1875 » —531.056.000 » 

А вывозъ: 

327. 
364 
431 
381 

,041. .000 
.440.000 
.812 
.952 

.000 

.000 

Р-7 
» 
» 
» 

Превышеніе прпво-
за ІІІІДЪ «ывозомь. 

108.186.000 р. 
78.530.000 » 
39.569.000 » 

149.104.000 » 

стр. 
') Таблпцы Кашкарова, прпл. къ П т., стр. 39, 47, 51. Ежег. м. ф., в. VII. 

284—329. 
2) Въ 1868 г. іголвляется ироэктъ Ад. Вашера (Нпвзібсііе Раріего;е1с1), разборъ 

котораго сдѣланъ Н. X. Буше въ 1871 г. въ переводѣ кішгп Вппіе])а. Ві> 1814 г. 
папечатапъ пронкть И. II. Киуфмани. Въкоицѣ 60-хі. годовъ надѣлалъ Оольшого шума 
ироэктъ бар. Уніернъ-ШтернОерга (ветрѣтшшіШ одобреніе п загікішшеіі, между прочимъ 
і-о стороны вліятелыюй Кгеиггеиіиид). ЛюОопытепъ еще ироэктъ Н. Обручева («Наше 
(|)іінансоі>ое по.іожепіе». 1868 г.), II. Аб.юва: «ІТедостаткп нашсіі денежной сіістемы, 
средства къ ен нсправленію п размѣнъ бумаж. депогъ иа звонкую монету». 1871 г., 
А. А. Го.ювачова «Реформа кредптнор денежной системы» {Отсч. записки 1875 г. 
Л! 4), А. Щииова: «Реі^орма нашеіі кредігпюп спстемы». 1874 г. и другін статыі. 
Изъ органовъ ііеріодпческоіі иечатіі ЗІосковскія Вѣдомости рекомендовали деиальвацію, 
Гомсъ п Вѣстъ возстапонленіе аі рагі посредствомь круішаго внѣшпяго заіі.ма, 
С.-Летербі/ріскіп Вѣдомости и 'Горювыіі Сборннкъ настапиалн на нозсташівленіп раз-
мѣна нутемъ подъема мкономическаго благосостоішія населенія и улучиіенія торгопаго 
баланса (но прпмѣру Аигліп н Сѣв. Амерпканскнхъ Соедпііенныхъ Штатовь), а не пу-
темъ какпхъ-бы то нп было нскусствепныхъ мѣроирія^іп. 

3) Еи;егодн. м-ва ф-овъ, вып. XV (1889) стр. 494—495. 
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Еслн добавить сюда расходы русскихъ турнстовъ заграішцей, 
чнсло которыхъ съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе увели-
чпвалось (въ 1856 г. число выѣхавшпхъ пзъ Россіп лпцъ состав-
ляло 17.542 чел., въ 1866 г. — 62.761 чел., въ 1875 г. уже 
328.856 чел. и въ 1876 г.—352.244 чел. *), пе говоря уже 
о лицахъ живущихъ постоянно заграішцей за счетъ доходовъ, по-
лучаемыхъ изъ Россін, — если иодсчптать заработкп, вывозимые 
иностранцами, иаѣзжавшпми все въ большемъ количествѣ съ каж-
дымъ годомъ въ нмперію (по пятнлѣтіямъ въ 1856—60 г. пріѣз-
жало па заработки ежегодно 162.814 шіостраіщевъ. въ 1861 — 
65 іт.—256.966, въ 1866—1870 іт.—345.526, въ 1871—75 — 
526.915, въ 1876 г.—586.395 чел. 2),—и уплаты, производимыя 
правптельствомъ и частными обществами п лицами по занятымъ 
заграницею капиталамъ,—то ясно станетъ, что илатежный балансъ 
не могт. склоняться въ нашу пользу даже путемъ новыхъ загранич-
ішхъ займовъ, и благородиые металлы не только не ввознлись въ 
Россію, ио даже н продолжали вывозиться въ дов. значителыюмъ 
количествѣ. Такъ 3) въ 1869 г. вывозъ ихъ иревысилъ ввозъ па 
13.038.000 р.; въ 1870 г.—па 21.190.000 р., въ 1871 г.—на 
10.254.000 руб., въ 1874 г... на 866.000 руб., въ 1875 г. на 
21.594.000 р.. Только въ 1872 г. прнвозъ превышалъ вывозъ— 
па 5.134.000 р. и въ 1873 г. — иа 5.888.000 р.. Ири такихъ 
условіяхъ повышеніе вексельныхъ курсовъ и зависящео отъ ипхъ 
уменьшеше лажа иа звонкую мопету пеобходимо приписать един-
ственно б.іагопріятному состоянію русскнхъ фішансовъ (устранепіе 
дефпцитовъ) п накопленію огромнаго размѣшіаго фопда, позволяв-
шему разсчитывать на скорое и успѣшиое возстановлеігіе размѣна 
креднтныхъ бплетовъ на звонкую монету. Не говоримъ уже о томъ, 
какое важное зпачепіе пмѣло для укрѣпленія политнческаго могу-
щества государства обладаніе круппымъ металлнческимъ фондоыъ, 
могущпмъ сыграть роль воепнаго фонда. На-врядъ-лп можетъ быть 
сомнѣніе въ томъ, что мшшстерству фшіансовъ удалось бы въ концѣ 
колцовъ" возстановить въ Россіи денежпое обращеиіе, пакопивъ пе-
обходимый для этого размѣнный фондъ кредитныхъ билетовъ (кото-
рый могъ быть еще усилеиъ крупиымъ виѣшпимъ займомъ) и ири-
нявъ рядъ другихъ мѣръ, которыя цридали бы реформѣ надлежа-
щую прочпость, еслибы состояніе нашихъ фипансовъ продолжало 
быть столь же благопріятнымъ, какъ опо было въ 1870—75 гг. 
п еслибы не послѣдовала злосчастная Турецкая воГіпа 1877—78гг.. 

!) Бліохъ; Вліяніо желѣзныхь дорогъ, т. V, с.тр. 124—125. 
. 2) Ш(1. стр. 125—126. 

3) См. Ежег. м-ва ф-опъ, вып. XV, стр. 496. 
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Коііечно для этой цѣли пришлось бы употребпть серьезныя усилія 
къ созданію благоііріятиаго Россіи плателшаго баланса, ио задача 
эта не была безнадежной, п гр. Рейтерпъ, въ серединѣ 70-хъ го-
довъ шюлпѣ, кажется, уже отрѣшишпійся отъ свопхъ фритрдер-
сісихъ іюззрѣиій, навѣяпыхъ экономистами-теоретикаміі въ родѣ 
Безобразова, Тенгоборскаго, Гагеменстера, Заблоцкаго-Десятовскаго и 
др., вполнѣ былъ бы сиособенъ къ проведенію энергнческоіі тамо-
жешгой политпки и къ создапію болѣе благопріятпыхъ условій для 
развитія русской промышлешюсти. Пріостановка заграннчныхъ зай-
мовъ, иѣкоторое ограішченіе расходовъ русскихъ ііутешествешшкош. 
за-границею, прыливъ иіюстраііных'ь капиталовъ въ русскія иредпрі-
ятія,—улучшеніе въ организаціи государственнаго банка, улучшенія вт> 
податпой системѣ и иѣкоторыя мѣры къ созданію прочпаго впутрепняго 
государственнаго кредита,—коиечно, помогли бы провести реформу са-
мымъ успѣшнымъ образомъ, при томъ ностепенно и послѣдователыю (а 
ие но образцу попыткп 1863 г.). Превышеніе госуд. доходовъ надъ рас-
ходамп, которое обѣщало сь каждымъ годомъ возрастать, сулило возмолс-
ность постепенно пакопить потребный размѣнныйфондъдаже безъпомощи 
новыхъ займовъ и облегчало госудадэству сооруліеніе желѣзпыхъ дорогъ, 
доходы которыхъ не моглн бы покрыть затраты. вызываемыя опла-
тою процентовъ и ногашенія на занятые для ихъ соорулсенія каииталы. 
Такія дороги могли бы сооружаться за счетъ этихъ избытковт> обыкно-
венныхъ госуд. доходовъ надъ расходами. Возможно было разсчптывать, 
что энергическія мѣры, иаправлѳнпыя къ улучшепію платежнаго баланса 
и къ увелыченію размѣипаго фонда кредитпыхъ билетовъ, вт> связи 
съ рядомъ мѣръ, нанравленныхь кт> развнтію торговонромышленной 
дѣятелыюсти въ странѣ и къ иодъему экономпческаго благосостоянія 
населенія, самн но себѣ ириведутъ кт> возстановленію метал.тическаго 
обращеиія естественнымъ путемъ (какъ это нроизошло во Фраиціи 
послѣ войиы 1870 г.) безъ какихъ-бы то ни было искусственныхъ мѣро-
пріятіи состороны мішистерства финапсовъ. Одиако паша фииансовая 
адмннчстрація пе совсѣмъ еще дсио иоішмала зпачепіе всѣхъ этихь 
естественпыхъ факторовъ и слишкомъ много придавала значенія ис-
кусствешшмъ мѣропріятіямъ, хотя, казалось бы, опытъ 1863 г. 
могъ убѣдпть въ безполозпости искусствениаго воздѣйствія на веіс-
селышіі курсъ, каігь и вообще въ безполезпости преждевремеппыхт. 
мѣръ къ возстановлепію мета-иличоскаго обращенія. Въ поябрѣ 1875 г. 
вслѣдствіе усиленнаго ввоза изъ за граиицы усилнлся сиросъ на 
ииостранные векселя и естественно векселыіып курсъ сильно уналъ, 
дойдя до 31 п / іб п. за 1 р. и 331 Ѵг фр. за 100 р.. Въ декабрѣ по-
вилсеніе дошло до 315/ю п. и 32бѴг фр. а) . Тогда мннистерство 

!) Ежегодн. м-на ф-оиъ, ш.ш. ѴП, стр. 320 п 329. 
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финансовъ рѣшыло снова занятся поддержкою вексельныхъ курсовъ, 
иесмотря на то, что въ 1863 г. самъ гр. РеГіторнъ оффпціа.іыю 
ііризиалъ іюдобпую оиерапію безусловно вредной *). Государствеп-
ныГі бапкъ сталъ продавать векссля на шіостранныо города п|іи 
посредствѣ частныхъ банковъ ц для покрытія трассировокъ упот-
реблять золото сперва изъ суммъ ж. д. фонда, находивпшхся за-
грашщей, а затѣмъ изъ суммъ размѣниаго фопда 2). Поступавшіе 
въ уплату за тратты кредитпые рубли были уничтожаомы. Уменьше-
ніе размѣинаго фопда вслѣдствіе умѣрепнаго спроса на тратты госуд. 
банка со сторопы коммерсантовъ было сперва пезначителыіо. Ыо 
затѣмъ въ онераціи приняла участіе бпржевая спекуляція, задавшаяея 
цѣлыо сыграть на понижепіе русскаго рубля путемъ истощенія раз-
мѣнпаго фонда. Съ этою цѣлыо заграпіщеГі былъ образовапъ спи-
дикатъ 3), въ составъ котораго вошлп многія солидныя банкнрскія 
фирмы, занявшіяся скупкой на заграішчпыхъ биржахъ русскихъ 
фондовъ н отсылкой ихъ въ Россію для заклада въ госуд. бапкѣ 
съ тѣмъ, чтобы полученные такимъ образомъ отъ банка кредит-
иые рублы обращать иа покуику у банка векселеГі па ипострашше 
города, а затѣмъ вырученпыя по векселямъ депыи снова обращать 
на покупку фондовъ н закладъ нхъ въ госуд. банкѣ. Съ помощыо 
такого нехитраго пріема спндпкатъ могь продолжать оиерацію почти 
безкопечно за счетъ рессурсовъ самаго госуд. баика и дѣГіствптелыю 
извлечь у него громадпыя суммы золота, въ тоже время уронивъ 
курсъ кредытнаго рубля созданіемъ искусствепнаго снроса па загра-
иіічные веі;селя. Это былъ тотъ же маневръ который такъ хорошо 
удался спекуляціи въ 1862—1863 гг., по па ототъ разъ фи-
напсовая адмипистрація рѣпшла нрііиять иротивъ дѣйстніп сип-
диката энергическія мѣры. Госуд. Банкъ сталъ постепеппо по-
ішшать процентъ по ссудамъ подъ нроцснтныя бумаіи и довелъ 
его съ 6Ѵ2 до 9 7 2 % , а затѣмъ сталъ отказывать въ дальпѣіішемъ 
перезакладѣ пропентныхъ бумагъ, потребовавъ ихъ выкуиа. Эти про-
стыя мѣры сразу положили предѣлъ спекуляція, выпуждошюіі про-
давать Банку обратно купленныя только-что у него тратты и лн-
шиться всѣхт. предположенныхъ барышей. Вслѣдствіе этого пстощеиіе 
золотого запаса госуд. банка нріостановилось: но размѣиный фондъ 
къ 1 янв. 1877 г. сократился до 180.535.803 р. 4) , т. е. иротывъ 
1 янв. 1875 г. уменьшился на 50.691.282 р.. Кромѣ того, при раз-
смотрѣніи состава этого фоида оказывается, что нт. фоидѣ па 1 япв. 

!) Выше, стр. 303. 
2) Л.ііохъ: Влінніе и;елГ.зиыхъ дорогъ, т. V, стр. 132—133. 
3) ІЬісІ., стр. 139—140. -
*) Отч. Госуд. Банка за І87(і г. стр. 3. 
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1876 г. числилось звонкою монетою и слиткахъ 229.398.372 р., 
а процеитпыми бумагами только 1.828.713 р. *_), иа 1 япв. 1877 г. 
же въ золотѣ и серебрѣ состояло только 148.985.690 р. и въ про-
цеитныхъ бумагъ 31.550.113 р. 2). Такимъ образомъ, золотой за-
пасъ уменьишлся па 80.412.682 р., количество же изъятыхъ изъ 
обращенія кред. билетовъ составило 62.091.455 р. 3), такъ что 
весь выиускъ ихъ на 1 яіш. 1877 г. оиредѣлялся въ 735.222.025 р. 4) , 
а металлическая часть размѣшіаго фонда слѣд. составляла только 
20,20% ныпуска противъ 28,8% на 1 янв. 1876 г.. Увеличеніе 
въ размѣниомъ фондѣ процептішхъ бумагъ произошло вслѣдствіе 
того, что Госуд. Банкъ, заиимаясь поддержкоіі векселыіыхъ курсовъ, 
въ то же время занялся и поддержкой курсовъ русскихъ фондовъ, 
цѣна которыхъ унала на заграиичпыхъ депежныхъ рынкахъ въ 1876 г. 
вслѣдствіо политическихъ осложнепій въ Турціи. По всей вѣроят-
ности значительная часть процентныхъ бумагъ осталась за Банкомъ, 
какъ певыкуплепная упомянутымъ синдикатомъ, заложпвшимъ ихъ 
іп> Госуд. Банкѣ. Истощеніе фонда было, копочпо, іюобще явлѳніемъ 
крайне нежелательпымъ, а въ дашюмъ случаѣ опо оказалось осо-
бенпо вредпымъ, такъ какъ Россіи, вмѣшавшеися въ борьбу балкап-
скихі> славяпъ съ Турціеіі, золото могло потребоваться ежеминутио 
на случай окончателыіаго разрыва съ Турціей, если бы послѣдняя 
отказа^іась исполиііть требоиаиія нашего иравптельства. ІІи вексель-
нымъ курсамъ, ип курсу нашихъ фоидовъ операція нпкакой пользы 
пе принесла, чего и слѣдовало ожндать вопрекн миѣкііо тѣхъ теоре-
тиковъ, которые думаютъ, что праздное накопленіе металлическихъ 
запасовъ нс оказываетъ никакого вліянія на курсъ иеразмѣнпыхъ 
бума;кныхъ денегь (всегда находящійся въ тѣснѣишей связи съ 
векселыіымъ курсомъ), а пускапіе въ ходъ этихъ занасовъ оказы-
ваетъ, наоборотъ, «полезное» вліяніе па курсы... 

Предприпимая операцію поддерлски векселыіыхъ курсовъ и госуд. 
фоидовъ за счетъ суммъ размѣннаго фонда, гр. Реіітерпъ вполпѣ 
еще былъ убѣжденъ, что вопна съ Турціей пе состоится,—что, слѣ-
дователыю, никакихъ экономическихъ нотрясеиій Россія не испы-
таетъ іі ея фішапсы, прпведениые съ такимъ трудомъ (путемъ на-
пряжеиія податішхъ силъ населенія и огроміюй задолжешюсти по 
заграішчнымъ займамъ) въ порядокъ, не прійдутъ въ иовое раз-
стропство. Бонна доллспа была пемнпуемо вызвать іювын громадішй 
ішпускъ кредытиыхъ бнлетонъ и, слѣдовательно, значнтельное паде-

х) Отч. Госуд. Бпнка за 1875 г. с.тр. 40. 
2) Отч. Грсуд. Банка за 1876 г. стр. 40. 
а) Отч. Госуд. Банка за 1870 г., стр. 2. 
4) Отч. Гос.уд. Банка за 1877 г., стр. 2. 
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піе ііѵь курса, дѣлающое возможность возстаповленія размѣпа аі 
рагі . совершешю проблематпческоГі,—война должна была вызвать 
рядъ новыхъ займовъ, увеличіівающихъ въ значителыгон стспеии 
расходы но системѣ госуд. кродита, ложащіеся бремене.мъ всоцѣло 
иа податиые рессурсы населенія, такъ какъ заГімы воешіые по пре-
иыуществу являются заГімами потребптельными, которые гр. Рен-
терпу съ 1866 г. удалось совершеипо изгиать изъ нашего государ-
ственнаго хозяГіства. Для сравнепія съ предыдущей эпохоГі (встун-
ленія Реитерна нт> мшіистерство) и съ иослѣдовавшеи за Турецкой 
іюГшой иитересио подвести итогъ госуд. задолженности къ 1 яив. 
1877 г., т. е. иередъ началомъ войны *). 

I. Госуд. долгъ а) въ металличеекой валютѣ 2): 

1) Первый 5 % Голландскій 
. 21.100.000 гульд. = 10.988.880 р. — 

2) Нпдерлапдскан часть 1-го 
займа 9.750.000 гульд. = 5.077.800 р. 

— 33.359.510 р. 31 Второіі 5»/о заемь 1822 г. 
4) Первыіі4Ѵ2%заемъ1849г. 2.640.000® = 16.764.000 р. 
5) Шестоіі 50/о заемъ 1855 г. — 43.753.500 р. 
6) ЗО/о-ыіІ заемъ 1859 г. . . 4.633.200 5 = 29.212.326 р. 
7) Второіі 4Ѵ2%-ый заемъ 

1860 г 5.040.000 & — 31.777.200 р. 
8) 4%-ые метал. бплеты (16 

дек. 1860 г.) — 48.402.300 р. 
9) Седьмой 5 % заемъ 14 апр. 

1862 г 15.000.000 й = 94.575.000 р. 
10) Первыіі Англо-Голландскііі 

заемъ 1864 г 41.124.000 гѵльд.1 ч , о т л 7 , „ 
1.662.600 5 /— аі-м^<^Р-

11) Второіі Лигло-Голлаидскііі 

Проценты состав-
лялп (безъ пога-

шенія). 
549.444 р. м. 

253.890 р. м. 
1.667.976 р. м. 

754.380 р. м. 
2.187.675 р. м. 

876.370 р. м. 

1.429.974 р. м. 

1.936.092 р. м. 

4.728.750 р. м. 

1.595.003 р. м. 

заемъ 1866 г. . 27.900.000 гульд4_ 
2.974.100 & } = 33.: 282.020 р. — 1.664.101 р.м. 

Итого . . . . . 

Ь) въ кредитиои иалютѣ: 
12) 6%-ые займы 1817—1818 гг 
13) 5%-ые займы (1-ый, 3-ііі, 4-ыіі п 5-ыіі). 
14) 4%-ые заіімы 1840—1847 гг 
15) 4%-ые пепрерывно-доходные бплеты . 
16) 5%-ые віічш.іе иклады (31 мая 1860 г.) 
17).5%-ые баннопые бплеты (2 іюия 1863 г.) 

379.092.608 р. м.— 17.643.655 р. м. 

45.914.260 р. 
51.752.480 р. 
15.250.000 р. 

153.861.899 р. 
288.377 р. 

9.156.950 р. 

2.754.856 р. кр. 
2.587.624 

610.000 
6.154.476 

14.419 
457.847 

х) См. Прпл. къ Отч. Госуд. Контр. за 1877 г. стр. 114—123; Ежегодн. м-ва 
ф-овъ вып. VII, стр. 78 н дашіыя, прпведешіыя намп выше. Отчетъ Госуд. Ііанка за 
1876 г. таб.і. Л? 1, Отчетъ Госуд. Банка 1893 г. ио выкуішоп операціп еіс. 

2) && переложены въ мет. рублп по 6 р. 30Ѵ2 к., гульдены по 52,08 к., і{іраиі:п 
і:о 25 к. 
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18) Первыіі заемъ с.ъ выпгрышамп 1864 г. . 
19) Второй заелъ съ вьшгрышамн 1860 г. . 
20) 5%-ые баикопые бплеты 5 авг. 1869 г. . 
21) Разпымъ мѣстамъ п лпцамъ (5%) . . . 
22) 4,32°/о-ые бп.іеты Госуд. Казначейства 
23) Долгп по запмамь Царства Польскаго пе-

реведешіые на Госуд. русск. казнач. 2) . 
24) Долгъ ио іюзанмствованінмъ пзъ быіші. 

кред. устаііовленій 

94.670.000 р. -
95.220.000 р. -
13.785.000 р. • 
2.779.238 р. • 

216.000.000 р. • 

Проценты состав-
лялп (безъ пога-

шенін). 
- 6.078.500 1) 

6.082.500 і) 
— 689.250 
- 138.962 
- 9.331.200 

Итого 

76.904.400 р. — 3.051.255 

3.000.000 р. — 120.000 

778.582.604 р. кр. 38.070.889 р. кр. 

II. Копсолидпроваішые желѣзнодор. госуд. долги: 

24) Облигаціп Нпколаепскоіі 
ж. дор 569.192.000 фр.— 142.279.800 р. м.— 5.691.192 р. м. 

251 1-ын, 2-ой, 3-ій, 4-ыГі 
и 5-ыН займы 1870—75 г. 68.741.250 & = 433.413.581 р. м.— 21.670.679 р. м. 

Итого 575.693.381 р. м.— 27.361.871 р. м. 

х) Включая выпгрышп п иогасптелып.ія премін. 
2) Польсиіе долгп перенедены на Госуд. казначенство съ 1868 г. по мѣрі; слія-

ііія фпнансовъ имперіп съ фшіаисамп Царства (См. Прп.і. къ отч. Госуд. Контр. за 
1868 г. стр. 192—195), пмеино: 1) 4°/о-ыи облпгаціп иыпгрышііаго заГіма Царстпа 
Нольскаго 31 мая 1835 г., иыііущепнаго первоначалыю на сумму 150.000.000 з.т.= 
22.500.000 р. с. пзъ 4,43% п ііогашешіаго окончателыю вь 1876 г. (Прпл. къ отч. Госуд. 
Контр. за 1875 г. етр. 115, Сбо]шшп. Геііяера, стр. 461—465. гдт, можію найтп н под-
робностп объ атомъ заГімѣ). Переведено было иа русское госуд. казначеГіство (іп. 
1868 г.)—7.042.813 р.. 2) 4%-ыя облпгаціи конвертироваііиаго займа Ц. Польскаго 
29 февраля 1844 г., выпущеіінаго періюначалыіо ца су.м.му 28.636.500 р. (взамьнь 
5%-ыхъ облпгацій Казначепстка Ц. Польскаго 1834, 1838 н1841 гг.) съ іюгашеіііе.чъ 
въ течеіііс (VI года (къ 1905 г.). Переііедспо было иа іімперское казначепстпо (1808 г.)— 
23.943.764 р.. Къ 1877 г. состояло 21.126.795 р.. 3) Лпквпдііціошіые лнсты Царства 
Нольскаго 19 февр. 1864 г. (вынущеііііые для удовлетіюрепія ІЮМІІЩПКОВЬ Царстиа 
Польснаго за отошедшія отъ нпхъ въ пользу нрестьяпъ зо.млп п за уираздпешіыя 
ііошінностп крестьяпъ) пзъ 4% съ ііогаіііепіемъ въ течепіе 41 года насумму 64.013.650 ]і. 
н занесеіпіые въ составъ долговъ рѵсскаго госуд. казначеііства съ 1871 г. пъ сѵммь 
59.323.750 р. (Ирил. къ Отч. Г. К, за 1871 г. стр. 68— 69; Геіілеръ. стр. 466—468]. 
Къ 1877 г. пхъ чпс.іплось въ обращепіп иа 53.776.221 р. 4)—4,32°/о-ыо бплеты каз-
пачемства Царства Польскаго, выпущенные на сумму 600.000 р. п нъ этой же су.ммѣ 
перешедшіе въ составъ нмперскпхт. долговъ въ 1868 г. Бплеты зтп въ 1875 г. были 
окончателыю погашены 'Прпл. кт. Отч. Гос Контр. за 1875 г. стр. 115). 5) Разно-
вромешіые до.ігн ІІолъскому бинкі/ всего на су.мму 7.706.816 р., перешпдііііе па пмпер-
ское казпачейство (1868 г.) иъ суммт. 3.105.011р. Къ 1877 г. оста.юсь нсего 351.656]).. 
(і) До.ігь духовепству вт. Царствт. Иольскомъ другпхт. псповіідапіГі. кро.мі; Рп.мско-
Католпческаго, п не духовнымъ учрежденіямт. (4°/а-ыГі) вт> суммТ. 1.479.027 р., пере-
неденныГі на пмперское казначеуство (1868) въ су.ммт. 164.853 р. п къ 1877 г. состав-
.ІЯВШІГІ 164.335 ]і. 7) Долгь Земскому въ Варшаііт. К])едптно.му обществу (нзт. 4%), 
иерпоиачалыю состав.іявшіГі 7.117.447 р. переведеппыГі 1868 г на сумму 4.110.303 р. 
н опредІ.лявіиіГісн къ 1877 г. въ сум.мѣ 1.214.031 р.. 8) Лпкішдаціопнын с.впдт.тельства 
(безироцентпыя), выданпыя бывшею центра.іыіою ко.ммпссіеГі по дѣла.мт. бывшаго гер-
иогстна Варшавскаго 27 ііони 1822 г., п свидѣтельства, выданпыя за достаиленіс рус-
кн.мъ вонскамъ въ 1815. ІбнЗІ гг. продуктовт, (всего перпоиача.іыю иа 15.693.553 р.),— 
переведены на пмнерс.кое казначейстно въ су.м.мѣ 725.559 ])., и къ 1877 г. опредѣлнлся 
несь долгъ по нпмъ въ 271.301 р.. 
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Процепт.ы состав-
III. Гарантированные долги Госѵд. Бапка: лялп <.б е?ъ пога_ 

1 1 ѵ шсшн) 
26) 5%-ые банковые бплеты 1-го выпуска . 208.946.050 р. к.— 10.4-17.302 р. м. 
27) 3 % долгъ лпквпдаціибывшпхъкред.устан. 102.329.201р. —• 3.009.87(5 р. кр. 

Итого 311.275.251р. к.— 13.517.178 р. кр. 

ІУ. Обязательства выкупной операціи: , > 
28) 5% банковые билеты 2-го выпуска. . . 262.750.900р. к. 
29) 5%-ыя выкупныя свпдѣтельства . . . 37.111.500 р. к. 
30) 5Ѵг-ая рента 80.252.400 р. к. 19.426.278 р. кр. 
31) 5Ѵ2-ый ассигнованныГі цоходъ . . . . 322.965 р. к. 
32) 5Ѵг-ыя «ппсьма» 17.517 р. к. 
33) Долгъ Удѣлыюму вѣдомству 47.066.790 р. к.а) 2.588.073 р. кр. 

Птого 427.532.032 р. к.— 22.014.951 р. кр. 

. V. ГарантировашіыГі правительствомъ долпь част-
ныхъ ж. д. обществъ: 

Размѣръ гарантіи; 
31) Гарантпрованныя акціп 271.896.420 р. м.— 12.510.806 р. кр. 

+31.824.000 р. к.— 1.095.387 р. м. 
35) Гарантпрованныя облпгаціп 218.406.500 р. м.— 10.726.000 р. кр. 

Ытого . • . . . . 490.302.926 р. м.— 23.236.860 р. м. 
-(-31.824.000 р. к. 1-1.095.387 р. кр. 

УІ. Долгъ (безпроиеіітный) по выпуску кродит-
ныхъ билетовъ 735.222.025 руб. кр., а за вычетомъ 
суммъ фонда (180.555.803 р.)—554.686.222 р. кр.. 

Всего въ метал. валютѣ 1.445.088.915 р. м.— 08.242.392 р. м. 
+ въ кред. валюгв 2.284.435.951 р. кр. 74.698.405 р. кр. 

По переводѣ всего долга въ нынѣшнюю валюту 4.452.069.323 р. — 177.061.993 р. 
Тоже безъ гарантпров. ;к. д. долговъ . . . 954.785.989 р. м.— 45.005.526 р. м. 

" ^ +2.252.611.951 р.кр. 73.603.018 р. кр. 
Въ тепер. валютѣ . . . 3.084.790.934 р. кр. 141.111.307 р. 

Тоже безъ гарантпр. ж. д. долговъ п безъ дол-
га по выпуску креднтныхъ бп.іетопъ 2). 954.785.989 р. м.— 45.005.526 р. м. 

+1.517.389.888 р. кр. 73.003.018 р. кр. 
Въ нынѣшней валютѣ. . 2.949.508.909 р. —141.111.307 р. 

Разсматривая составъ государствешіаго долга, мы видимъ, что 
весьма значителыіая часть его образовалась спеціалыю нутсмъ вы-
иуска займовъ па сооруженіе желѣзныхъ дороп>. Такихъ займовъ 
(включая заключеішые на сооруженіе Николаевской дорогн) состояло 
иа 1.833,211.490 р. (въ ныиѣішіей валютѣ), пли 41 ,і7°/о протйвъ 
284.314.437 р. (также по перенодѣ въ пып. валюту), чнслшшшхся 
къ 1862 г. п составлявшихъ только 12,51% всей суммы тогдаш-

!) Эта цифра только прпблизительная. 
2) Въ составъ долговъ мы включили пес.ь выиуснъ кред. билетовъ безъ вычета 

размѣннаго фонда, какъ это дѣлалъ Госуд. Контроль. 
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няго госуд. долга (2.272.693.420 р. 1). Весьма значителыіую часть 
долга составлялн также долгн выкунной операціи и долги Госуд. 
банка (обезпечешіые выкупными платежамн крестьянъ н долгами 
частпыхъ лицъ и обществъ по займамъ изъ бывшихъ кредитных7> 
устаповлепііі 2), имеішо 738.807.283 р. нли 16,59% всего долга. 
Такп.мь образомъ, 57,7(5% всего госуд. долга образовалось вслѣдствіе 
иропзводнтелыіыхъ затратъ государственнаго казначейства: Правда, 
только выкупная операція давала сполна средства иа покрытіе свонхъ 
обязательствъ и не требовала приплатъ изъ общебюджетиыхъ рес-
•сурсовъ государства; желѣзныя же дороги требовали этихъ нриплатъ. 
Но во всякомъ случаѣ, значительную часть необходимыхъ для оплаты 
желѣзнодорожпыхъ займовъ суммъ давали сами желѣзныя дороги, и, 
кромѣ, того, можно было надѣяться, что со времепемъ (по мѣрѣ 
увеличенія доходиости желѣзныхъ дорогъ п упорядочепія ведеігіл 
жел. дор. дѣла) приплаты госуд. казиачейства постенеппо будутъ 
умепыиаться, а, быть можетъ, и вовсе исчезнутъ. 

ІТаско.іько велика была въ общей массѣ госуд.- долга его ие-
отвержденная часть? Если оставить въ сторонѣ долгъ по выпуску кред. 
бн.іетовъ, т. е. прпнять иесь госуд. долгъ въ суммѣ 3.716.847.298 р., 
то ііеотверж-дешшй долгъ составилъ всего (считая за таковоп 1) долгч. 
по лнквндаціп старыхъ кред. установлеиій, 2) долгъ по позаимств. 
госуд. казначейства нзъ отихъ устаноиленій, 3) билеты госуд. каз-
пачеііства, 4) долгъ «разнымъ мѣстамъ и лнцамъ» и 5) польскіе 
долги польскому банку, земскому кредитному обществу, духовепству, 
и за выданные продукты войскамъ)8,7% (326.109.822 р.) противъ 
22,7°/о къ 1862 г. (353.757.495 р. изъ 1.559.097.242 р.). Еслп 
жс прпиять въ разсчетъ и выпускъ кред. бплетовъ, то отпошеиіе 
ііеотверждешіон части долга къ отверждешюй составитъ 23,8°/о 
(1.061.331.847 р.) протпвъ 46,9% къ 1862 г. (1.067.353.673 р. 
изъ 2.272.693.420 р.). Такимъ образомъ, составъ госуд. долга къ 
концу мшшстерства гр. Реіітерна пеобходнмо прпзпать болѣе благо-
пріятнымъ, неікелн къ началу, по пеблагопріятпымъ \ оказалось из-
мѣиепіе процепта по этому долгу. Оставпвъ въ сторопѣ га-
раптпрованные долги жел. дорогъ, получимъ размѣръ процонта 
(безъ ногашенія) въ 4,78°/о, тогда какъ къ 1862 г. онъ былъ только 
4,44% 3). Все увелпчеиіе госуд. долга состави.ю 1.051.962.273 р. 
мет. (267,7%) + 601.432.494 р. кр. (35,8%). Выше подробно 
было указано, въ силу какпхъ обстоятельствь н па какую сумму 

!) См. выше ст]>. 276—280. Но для удобства сраішеиіи мы псрсподіімъ вездѣ 
госуд. долгп въ пынѣшііюіо валюту (т. е. но I р. 50 к. за I р. мет.). 

2) Эти.ѵь долгопъ къ 1 янв. 1877 г. чпслплосі. на 73.1 УЗ.503 р. и кромѣ того 
•было перевсдспо на крестьшгь 270.80(і.90С р. (Отч. Гослд. Банка за І87С г. таб.і. I). 

3) о4.3С9.а02 р. на>:224.574.2У6 р. 
29 
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выпущепы были при гр. Рейтернѣ госуд. займы. Если сгруппиро-
вать ихъ, то получимъ слѣдугощіе итоги: 

Седьмой 5%-ыіі заемъ 1862 г. 
Псрвый Англо-Голландскііі заемъ 1864г 
Второй Англо-Голландскій з. 1866 г. 
4°/о-ые металлическіе бплеты . . . 
Облйгаиіи Николаевской ж. дороги . 
Копсолнднров. желѣзнод. займы . 
Гараптировапныя ж. д. облигаціп 
Гаранитр. ж. д. акціи 

Итого въ метал. валютѣ . 
5-%ые банковые бнлеты 1863 г. . 
5°/о-ые бапковые билеты 1869 г. . 
Выпгрышные займы 1864 и 1866 гг. 
ДТереведепные на имнерское казначейство 

долги Царства П о л ь с к а г о . . . . 
4°/о-ые пепреръгано-доходпые билеты 
Приписано долговъ старымъ кредитнымъ 

устаиовленіямъ 
Билеты госуд. казначейства г). . 
Разнымъ мѣстамъ и лнцамъ . 
По гарантпр. акціямъ ж. дорогъ 2) . 
3 % долгъ лнквидацін старыхъ банковыхъ 

установленій . . . . . 
Долгъ удѣльному вѣдомству 
5°/о бапковые бнлеты 2-го выпуска3) 
5 % выкупныя свидѣтельства 
5Ѵг%-ая репта 
5Ѵ2%-ый ассигнованиып доходъ 
5Ѵ2%-ыя «письма» 
Выпускъ кредитпыхъ билетовъ 4) 

Итого въ кред. валютѣ. . 
Всего въ пынѣшней валютѣ 

94.575.000 
37.181.335 
37.405.818 
24.000.000 

145.097.500 
435.045.000 
184.098.589 
186.696.426 

1.144.099.668 
10.000.000 
15.000.000 

200.000.000 

99.016.053 
6.877.162 

5.385.683 
96 000.000 

6.071.842 
21.824.000 

91.575.000 
" 51.230.337 

280.589.600 
192.448.050 

82.623.900 
55.504.600 

4.681.852 
171.278.541 

1.390.196.530 
3.106.346.032 

!) Бплетьт Госуд. Казначейства (всего 32 серіп) были выпущены на основ. 
указа27 февр. 1862 г. (38004)—на 18.000.000 р.; по Выс. указ. 19 февр., 30 мая п 26 і 
1863 г. (39302, 39687. 39688 п 40314);—на 39.000.000 р.; по Выс. указамъ 18 
19 авг. 1864 г. (40882 и 41283)—ііа 18.000.000 р.: по Выс. указѵ 2а мая 1865 г. ( 
на—12.000.000 р. и по Выс. указу 26 окт. 1866 г. (43781)—на 9.000.000 р. 

2) Включаи п акціп Во.ио-Донскоіі ж. д. (на 4.800.000 р. кр.), перешедшія съ-
1865 г. на гараптію (<-,м. пыше, стр. 272). 

3) Долги выкуиноіі операціп—согласио Отчету Госуд. Банна за 1893 г. (См. выше). 
*) Имешіо выпускъ 1864—1868 гг.—87.880.356 р. и выпускъ 1871,1873 и 1874 гг. 

—83.398.785 р. 
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Присоединяя эту сумму къ суммѣ долговъ, числившнхся къ 
1862 г., получимъ 1.537.226.310 р. м. + 3.073.199.987 р. кр .= 
5.379.039.452 р. въ нынѣшней валютѣ, т. е. протпвъ цифры госуд. 
долга къ 1 янв. 1877 г. болѣѳ на92.137.395 р. М. + 788.764.036 р. 
и\).=926.970.128 р. въ ныпѣшней валютѣ. Такнмъ образомъ, по-
іашепіе госуд. долговъ въ періодѣ 1862—1876 гг. составляло 
(срочпое и досрочное) 29,8% суммы увеличепія госуд. долга. Та-
і;ое силыюе погашеиіе могло произойти единствеішо вслѣдствіе того, 
что цѣлыіі рядъ погашенпыхъ займовъ былъ замѣненъ займами новыми. 
Такъ замѣиеиъ былъ неотвержденпый долгъ старымъ банковымъ уста-
новленіямъ правильпыми заіімами. По выкунной операціи еще 
ироще—однѣ процентішя бумаги были замѣнены другими. Для боль-
шей наглядиости приводимъ отдѣльныя суммы погашепныхъ займовъ: 

1) Первый 5°/о-ып голл. заемъ, включая и 
его «Нидерлапдскую часть») . . . . 

2) Второіі Голландскіл заемъ 
3) 2-ой и 6-оіі 5%-ые займы 1822 и 1855 г. 
4) Иервый 4Ѵ2%-ый заемъ 1849 г. 
5) 3%-ый заемъ 1859 г. . . . 
6) Бторой 4Ѵ2%-ый заемъ 1860 г. 
7) Аигло-Голландскіе займы 
8) 4°/о-ые металлическіе билеты . 
9) Облигаціи Николаевской ж. д. 

10) Копсолііднр. жел. дор. займы . 
11) Гарантир. акціи и облигаціи жел. дорогъ х) 

Итого въ мет. валютѣ . 
1 2) 6%-ые заіімы 
13) 5%-ыезаймы 1820,1831, 1832и 1854гг. 
14) 4°/о-ые займы 1840—47 гг 
15) 5%-ые бапковые бплеты 1863 и 1869 гг. 
16) Выигрышные займы 
17) 5%-ые бапковые билеты 1-го вып. . 
18) Долгъ бывшимъ бапковымъ установл. 
19) 3 % долгъ ликвидаціи старыхъ кредитпыхъ 

установленій 

6.172.200 р. 
4.958.537 р. 

11.000.590 р. 
10.692.000 р. 
15.587.674 р. 

9.822.800 р. 
9.405.061 р. 

11.597.700 р. 
2.817.700 р. 
1.631.419.р. 
8.451.714 р. 

92.137.395 р. 

4.749.510 р. 
40>67 .820 р. 
25.125.000 р. 

2.058.050 р. 
10.110.000 р. 
65.771.550 р. 

162.403.178 р. 

62.985.800 р. 

м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 
м. 

кр. 
кр. 
І ф . 

кр. 
кр. 
кр. 
І ф . 

кр. 

]) Срочноѳ иоі-ашеніе облнгаціН—3.051.7:14 р. м. ц переводъ акцій Варшавско-
Бромбергскоп ж. д. (5.400.000 р. м.) въ кред. валюту. 
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20) Польскіе долш 
21) Долги разпыыъ мѣстамъ и лицамъ 
22) Долгь Удѣламъ 
23) Банковые билеты 2-го выпуска 
24) 5°/о-ыя выкушіыя. свидѣтельства 
25) 5г/2°/о-ыя ренты . . . . 
26) 5Ѵ2°/о-ый ассипюв. доходъ 
27) 5Ѵ2°/о-ыя «нисьма» 
28) Погашеніе кредитныхъ билетовъ 

Итого 
Всего въ нынѣш. валюті 

т. е. та лсе цифра, которая дана нами выше. 
Отпосителыю унотребленія вырученныхі> кредитными онераціями 

суммъ свѣдѣнія даны выше, прп чемъ относителыю спеціальпыхъ 
желѣзнодорожныхъ займовъ и займовъ выкушюй оіюраціи по воз-
можности пояснеію, на сколько опи оказались производителышми 
и выгодными для государств. казиачейства. Что касается до займовъ 
неспеціалышхъ, то обт> употреблеиіп ихъ даетъ наглядное пред-
ставленіе слѣдующая таблица, заимствованпая иами изъ Статисти-
ческаго врвмвнника *): 

1. Поступило отъ госуд. займовъ 560.638.147 р. кр., имепно 

22.111.653 
3.292.604 
4.163.547 

17.838.700 
155.336.550 

1.371.500 
55.171.635 
4.664.335 

149.652.694 
788.764.036 
926.970.128 

Р 
Р 
Р 
Р 
Р 
Р 
Р 
Р 
Р 
Р 
Р 

кр. 
кр. 
кр. 
кр. 
кр. 
кр. 
кр. 
кр. 
кр. 
кр. 

•) 

а) отъ второго А}/2°/о-ю займа 1860 г 
Ь) » 4%-ыхъ пепрерывно-доходныхъ 

билетовъ 
» билетовъ госуд. казначейства 
» банковыхъ билетовъ 1863 г. 

перваго Ашло-Голладск. займа 
перваго выигрышнаго займа 
второго Англо-Голландск. займа 
2-го ііыигрышнаго займа 
банковыхъ билетовъ 1869 г. 
4°/о-ыхъ метал. бплетовъ 
облигацій Рязапско - Козловской 

жел. дор 
т) » 7-го 5 % займа- 1862 г. . 

с) 
<1) 
е) 
0 
8) 
Ю 
і) 
10 
1) 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

14.757.900 » 

5.030.000 » 
96.000.000 » 
9.790.598 » 

32.750.055 » 
98.608.489 » 
36.373.988 » 
106.984.131 » 
12.450.000 » 
56.312.700 » 

1.663.149 » 
89.917.137 » 

]) 1.880 г. в. 15 сер. III, стр.~14, 15, 402 и 403. 
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2. Позаимствовапо пзъ Государств. 
баика посредствомъ положенныхъ въ 
1861 и 1864 гг. въ размѣпный фопдъ 
обязательствъ казпачейства . . . . 24.000.000 » 

3. Изъ позаимствованій у Банка 
но счету векселыюй операціи . . . 29.834.000 » 

4. Изъ спеціалыіыхъ каппталовъ, 
обращениыхъ въ снободные рессурсы 
госуд. казначейства прн введепіи но-
выхъ смѣтныхъ правилъ 11.135.167 » 

Всего . . 625.607.314 р. кр. 
Изъ отихъ суммъ израсходовапо: 

1) На погашеніе долговъ госуд. казиачейства 
бывшимъ креднтпымъ установлеіііямъ изъ 
суымъ 1-го выигр. займа 98.608.489 р. 

2) Прп перечислепіи нъ госуд. долги 4°/о-ыхъ 
металлпческпхъ билетовъ въ 1867 г. . . 21.378.391 » 

3) Иа усилепіе размѣннаго фоида изъ суммъ 
седьмого 5°/о-аго заііма и по счету век-
селыюй операціи изъ позаимствоваішыхъ 
для атой цѣли у Госуд. Бапка суммъ. . 69.838.393 » 

4) На возвратъ Госуд. Банку въ 1867 г. суммъ, 
позаимствованныхъ для вексельпой оие-
раціи и возвращепныхъ зачетомъ при пе-
речислепіи въ госуд. долги 4°/о-ыхъ ме-
таллическихъ бнлетовъ 29.834.000 » 

5) На нзъятіе въ 1869 — 71 гг. изъ обраще-
нія кред. бплетовъ н въ возвратъ позаим-
ствованій 1862—64 гг 24.000.000 » 

6) На покрытіе бюджетныхъ дефицитовъ 1862— 
70 гг 318.720.370 » 

7) Перечислено въ 1868—69 г. въ желѣзно-
дорожнын фопдъ изъ суммъ второго съ 
выигрышами займы 6.130.835» 

Итого. . . 568.510.478 р. кр. 
Превышеніе поступлепій иадъ расходами такнмъ образомъ составило 

57.096.836 р., и въ точности неизвѣстно, куда эта сумма нзрасходована. 
Есть осиованіе полагать, что опа израсходована иа сооружеиіе жел. 
дорогъ въ 1863-—67 гг. и на ноддержку вексельныхъ курсовъ ! ) . 

*) См. выше, стр. 304. 
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Движеніе госуд. долга въ 
лялось въ слѣдующемъ видѣ. ііѣдуі 

періодѣ 1862-

ѵ/ ѵ 

-1876 гг. представ-

Годы 

ІШ 
! ! і 

т\ 
т 
н; ш I 

Гараптированііые 
долги чаетныхъ ж. 
д. обіцествъ (акцін 
п облнгацін 5) пъ 

тысячахъ руб. 
мет.пал. кр. пал. 

Всеговъ 
НЫПІІІІІ-

ней ва-
лютѣ. 

Выпускъ 
кредитп 
билетовъ 

6). 

1862І618 
18(>3|662. 
18641773. 
1865700. 
1866 
1867 
1868" 

774 
762 
783, 

,831 378, 
.675І374. 
.584:408, 
650:404. 
020439. 
229433. 

1869 787 
1870І774 
18711826. 
1872І813. 
1873'803. 
1874І795. 
1875:785. 
18761778, 

.555 
,205 
,893 
524 
612 
670 

422 
425, 
420, 
416, 
407. 
400, 

.471 

.463 

.018 

.485 
,459 
,948 
222 
,788 
247 
350 

271 
268, 
265, 
262 
258, 
254, 
249, 
245, 
240. 
236. 

230:393 
323:384. 
583І379, 

892 і 23! 
823:225, 
598,220, 
80:214. 

093,208 

.835І135 
,773,165 
,557164, 
180405, 
,356: 94. 
.134438. 
.923| 139. 
.529455. 
.981,159. 
219160. 
165; 130. 
866 122. 
462 118. 

.187 
,315 
,797 
146 
997 
997 

43 
94 
185 
221 
251 

827 
946 

110. 
102, 

.259,277 
,18б|307 
,7021338 
.538І367 
425І389 
612|405 
,285-414 
470І421. 
,329427 

.518 

.321 
,231 
.289 
.033 
,900! -
,773| 75, 
,898|144, 
,780:219, 
.736І294. 
165І389. 
697483. 
253 482. 
241 576. 
532 575. 

122.560 
127.5(!0| 
143.785 
155.075 
159.718 
256.724 
338.947 
362.123 
422.299 
428.068 
449.552 
456.03(5 

623'472.414 
187472.062 
693490.303 

.000 
,204 
623 
956 
117, 
169 

15.886 
15.886 
15.886 
20.686 
20.686 
21.001 
28.496 
31.517 
31.517 
31.517 
31.517 
31.517 
31.824 
31.824 
31.824 

1.801 
1.909 
2.141 
2.113 
2.267 
2.464 
2.743 
2.925 
3.139 
3.333 
3.465 
3.599 
3.603 
3.713 
3.716 

.804 

.004 
760 
.291 
.858 
,269 
865 
507 
027 
095 
726 
404 

691.104 
636.526 
679.574 
677.965' 
709.044 
715.114 
724.406І 
721.788: 
15.810 

772.914 
771.0191 
796.962' 

О06і797.313 
229 
847 

797.313; 
735.222,' 

Расходы ііо системѣ госуд. кредита по сравненіи съ суммою 
госуд. доходовъ представлялп слѣдующее процентное отношепіе 7): 

Сум.ча госуд. дохо-
допъ. 

1862 г.—365.430.829 р.-
1863 »—381.650.836 »-
1864 »—354.125.621 »-
1865 »—490.702.093 »-
1866 » —377.609.337 »-

Процентііое 
отпошеніе. 

Оумма госуд. рас-
ходовъ по спстемѣ 

кііедпта. 

- 84.016.010 р. —23,оі°/о 
- 86.317.878 »—22,58% 
-105.655.117 »—29,83% 
-103.715.752 »—21, і з% 
-110.571.320 » —29,28% 

*) Включаи г-іода п ееріп госуд. казначейстпа, долгп разнымъ мт.стамъ п лп-
цамъ п долгп польскіе, слопомъ всѣ долгп, заносншіііесіі вт. иодсчеты прпложеній къ 
отчетамъ госуд. коптроля п, кромѣ того,долгъ но Иидерлапдскоіі части Го.ілапдскаго перпа-
го заіі.ма (1815 г.) п долгъ по иозаимстпованіямь изь Оывшпхь кредитім.іхь устаповленіп. 

2) 2-ой п 6-ой 5%-е заГімы,4%-ые металлнческіе бп.іеты ц займы зак.іючепные 
пъ 8 & п гульденахъ (нъ перечпсленіп на русскую валюту по 6 р. 30.5 к. за 1 й п по 
52.08 к. за 1 гульд.). 

3) Вк.іючан долгъ Удѣлыіому ві.домству. 
4) Оолпгапііі ІІнколаевской ж. д. п заГімы 1870—1875 гг. 
5) Облпгаціп прпведены съ срочнымъ иогашеніемь. Длн акцій ногаіпеніе намп 

во внпманіе не іі])іінято, такъ какт. прп иыкупт. дорогт. разсчегь пропзводнлсн по до-
ходностп пхъ. а не но нарпц. цГ.иТ. акцііі п, кромѣ того, впослг.дстіііп была прнннта 
практпка вознаг])аждать и владѣльцевъ уже поіишепныосъ (такъ наз. дпішдендныхъ) 
акцій (ішже, т. II). 

в) Ср. таблпцы Кашкарова, т. I, стр. 72—73. 
7) Въ составі. гос.уд. доходовь нами включены также ирибылп госуд. банка п 

поступлепія выкупной операціп. Госуд. обыкновениые доходы взнты въ обработаи-
ныхъ с.уммахъ Стат. врсменника 1886 г. сер. III в. 15 стр. 7. Въ составъ раеходовъ 
по смѣтѣ креднта включепы а) уплаты по бапковымь бнлетамъ 1-го выиуска п ію 
долгу ликвпдаціп кред. установленіи, Ь) уплаты по обязательствамъ выкунной опера-
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Оумма госуд. р.ас-
ходовъ по системѣ 

кредпта. 

117.756.105 
116.233.734 
132.975.360 
141.340.121 
145.542.595 
150.199.562 
153.202.044 
148.759.152 
159.496.742 
164.966.992 

» -
» -
» -
» -
» -
» -
» -
» -
» -
» -

Процентн 
отиошені 

- 2 6 , 3 9 % 
- 2 5 . 3 7 % 
- 2 6 , 7 7 % 
- 2 7 , 2 8 % 
- 2 6 , 5 7 % 
- 2 6 , 5 2 % 
- 2 6 , 4 0 % 
- 2 4 , 0 2 % 
— 2 5 , 8 0 % 
- 2 6 , 8 8 % 

1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 

» • 
»-
»-
»-
»-
»-
»-
»-
»-
»-

Сумма госуд. дохо-
довь. 

-446 .191 .202 
-458 .196 .290 
-496 .635 ,967 
-518 .102 .230 
—547.848.694 
-566 .318 .470 
—580.275.492 
-604 .147 .554 
-620 .507 .986 
-613 .765 .307 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Такимъ образомъ, болѣе четверти всего госуд. бюджета погло-
щалось расходами ію опдатѣ госуд. займовъ, изъ которыхъ, впро-
чемъ, многіе сами давали средства для ихъ оплаты. Чрезвычайпо 
важно имѣть въ впду, что сравшітелыю весьма благонріятиое состо-
яніе госуд. бюджета обусловливалось гшеігао огромнымъ приливомъ 
шюстрашіыхъ <ч;апиталовъ (иутемъ займовъ) на сооруженіе желѣз-
ныхъ дорогъ. Въ сущпости д..ія мппистерства фппапсовъ представ-
лялась дилемма: плп заключать заіімы прямо для покрытія бюд-
жетныхъ дефицитовъ, или же зашімать деньги для сооружепія же-
.лѣзныхъ дорогъ, каковое сооруженіе (пезавнсимо отъ будущаго влі-
янія дорогь на экономическое развитіе страпы) давало крупные за-
работки иасѳлеііію, а съ тѣмъ вмѣстѣ повышало поступленіе нало-
говъ (прямыхъ п косвепныхъ). Въ районѣ желѣзнодорожнаго строи-
тельства оживлядась обыкновешю и торгово-промышлешгая дѣятсль-
ность населепія, а многіе коіщессіоперы, иолучнвъ іп. свое распо-
ряженіе громадпые капиталы, пускали пхъ въ оборотъ, усиливая 
тѣмъ поступлеііія госуд. казпачейства. Такимъ образомъ, хотя и 
косвенпо, ио равновѣсіе въ госуд. бюджетѣ иосомнѣшю поддержн-
валось за счегь кредптныхъ операціп, п пріостановка таковыхъ ие 
могла пе отразиться на этомъ равновѣсіи въ самомъ скоромъ вре-
мепи весьма неблагопріятио. Но съ сооружеиіемъ дорогь и ие ду-
мали пріосташгвливаться, что ВИОЛІГІІ н понятно, такъ какъ прі-
остановка такового грозила опять появленіемъ дефшщта, а безко-
печно было ішгоднѣе заключать займы для ностронкн дорогъ, не-

ціи, с) прпплаты по гарантін /келіииодор. заіімопь, сі) уплаты УдИлыіому іііідо.мстиу 
аа пыкупленнуіо к])естьянами землю, е) оплата НпдерлапдсноГі час.тн яаііма 1815 г.. 
Послт.дняя псчпслона по среднпмп. курсамъ кред. рубля ;іа каждыіі годь. Общіе рас.--
ходы по спстемі'. кредпта пршіедсны по обработ. даннымъ Сптні. временішка (стр. 8 
п 287). Осталыіыя цнфры плп нычислены нами илп нзлты изь отчетоиъ госуд. і;ом-
троля. Въ такомъ полномъ шідѣ подсчеть появлнется впервые. 
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жели для покрытія дефицитовъ госуд. бюджета: дорога не только могла 
покрыть свонмн доходамн хотя часть требуемыхъ иа запятый каппта.іъ 
уплатъ, по и составляла факторъ громадиой важности въ дѣлѣ эко-
номнческаго преуспѣянія населепія. Безъ желѣзныхъ дорогъ тогдаш-
ігій воепный мнпистръ Д. А. Милютипъ паходплъ певозможной са-
мую оборопу страіш. Мы видѣли выніе, что къ 1877 г. въ по-
стройкѣ находился дѣлый рядъ ліелѣзпыхъ дорогъ (не счнтая мно-
гихъ проэктпрованныхъ лппій), облпгаціоиные капиталы которыхъ 
правительство обязалось п])инять отъ обществъ ио опредѣленнои 
цѣнѣ. Между тѣмъ въ 1876 г. въ желѣзнодорожномъ фондѣ спеціально 
прппадлежащихъ ему рессурсовъ оставалось только 29.207.884 р.,. 
и въ 1875—76 іт. госуд. казначеЯство производпло уже значи-
тельпую часть желѣзнодорожпыхъ расходовъ изъ общебюджетныхъ 
рессурсовъ, такъ что изъ состоявпшхъ въ 1877 г. въ фоидѣ суммъ 
(68.233.299 р.) около 39 мил. руб. числились должными госуд, 
казначейству въ возвратъ произведенпыхъ нмъ засчетъ фоида расхо-
довъ 1). Поэтому представлялась настоятелыіая иадобпость въ по-
воыъ консолидированпомъ желѣзнодорожпомъ займѣ, хотя въ то же 
время необходимо было 'Озаботыться тщателыюп охраігой госуд. кре-
дита отъ чрезмѣрпаго папряженія и ноиытаться создать внутрешіій 
рынокъ для госуд. займовъ. Мы видѣли выше, что 4-ып н 5-ын 
консолидированные займы уже удалось въ зпачителыюй ихъ части 
размѣстить при посредстнѣ Госуд. Бапка между русскпмп і;апита-
листами. Эти же капиталисты прппяли въ 1875—70 гг. на весьма 
крунныя суммы высланные изъ заграницы русскіе фонды. Ые под-
лежало сомпѣпію, что мелкіе русскіе капиталисты, рапьше помѣ-
щавшіе своп сбереженія то.іько па вклады въ банки пли же на по-
купку билетовъ (серій) госуд. казначейства, мало потому привыклй 
и къ помѣщенію своихъ сііедствъ въ процептныя госуд. бумаги на 
предъявителя, погашаемыя срочнымп тиражами по паридателыюй 
цѣиѣ. Б.іагодаря этому являлась возможность иостеііепііо освобо-
диться отъ зависимостн отъ шюстрапныхъ денежныхъ рынковъ, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ поставить въ болѣе независимое положеиіе и нашу 
валюту, что могло бы подготовить іюзстаповлеігіе металлическаго 
обращепія. Во всякомъ случаѣ госуд. кредитъ слѣдовало всѣми мѣ-
рами оберегать отъ возмолспыхъ потрясеній, всего чаще завися-
щихъ отъ внѣишей политики государства. Насколько громадио было 
вліяніе этой внѣпшей политикп на госуд. кредитъ Россіи показы-
вало паденіе па заграпичпыхъ бпрлсахъ нашихъ фоидовъ (консоли-
дировапные займы) улсе въ іюнѣ 1876 г., когда стали усиленно 

!) Прил. къ Отч. Г. Коитр. за 1876 г. стр. 19. 
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циркулировать слухи о предстоящемъ разрывѣ съ Турціеп,—именпо 
5°/о-ыя бумаги съ ІОЯ упали до 88 Ѵг за 100 (на ЛондопскоГі 
биржѣ), а въ декабрѣ 1876 г. даже до 77Ѵг—на Иарижской 
биржѣ, гдѣ еще въ 18 75 г. котировка ихъ доходила до 108. 
Только Берлинская биржа поддерживала оцѣнки до82Ѵг за 100 1). 
Петербургская фондовая биржа, твердо котировавпіая 5%-ыя бу-
маги не ниже 97 Ѵг за 100 съ 1873 г. (а въ 1875—76 гг. даже 
до ІООѴг), въ коицѣ 1876 г. подъ вліяпіемъ инострашіыхъ биржъ 
понизшіа курсы до 90%—92 1 / * 2). Понятно, къ какимъ резуль-
татамъ должна была повести самая войпа!! 

ІІе смотря на то, что благоразумные и далыювидные люди 
указывали на безконечиый вредъ для Россіи во всѣхъ отношепіяхъ 
отъ готовоіі вспыхнуть воііны, которая могла довести насъ до бан-
кротства 3) и не сулила ровио никакнхъ выгодъ, обществешюе мнѣ-
ніе, руководимое вліятельпыми органами періодической иечати, со-
чувствовавшими возстанію балканскихъ славянъ, побудило и прави-
тельство къ вмѣшательству въ эту злосчастпую распрю. Толпы доб-
ровольцевъ направлялись въ Сербію, подвпги генерала М. Г. Чер-
няева вызывалп общій восторгъ, отовсюду стекались пожертвованія 
в'ь цѣляхъ поддержки «братьевъ-славяпъ» противъ турокъ. Соб-
ствешю говоря, этимъ слѣдовало и ограпичиться. Въ крайиемъ слу-
чаѣ до разгрома сербскоіі арміи турками и до удержанія Чершіе-
вымъ въ своихъ рукахъ важныхъ стратешческихъ пунктовъ возможио 
было предоставить въ его расіюряжепіе (исключителыю въ цѣляхъ 
обороны возставшихъ славяпъ) корнусъ регулярной арміи (какъ 
оккупаціонный до иснолнепія Турціей требоваиііі русскаго прави-
тельства), но затѣвать граидіозную наступателыіую войпу съ Тур-
ціей и тѣмъ жертвовать интересами Россіи в'ь пользу балкапскнхъ 
славян^ь несомнѣпно было крупною опшбкой. Извѣстно то песочув-
ствіе, съ которымъ были приняты Лопдонскимъ и Вѣнскимъ каби-
нетами иредложенія кн. Горчакова объ оказаігіп совмѣстнаго давлепія 
державъ па Турцію въ цѣляхъ нрекращсиія Сербской вонны и 
звѣрствъ въ Болгаріи. Традиціопиая непависть къ Россіи со сторопы 
Австріи и особенио Апгліи заглушааи въ общественномъ мнѣиіи 
этихъ страиъ голосъ сострадапія къ угнетепиымъ иародамъ Балкаи-
скаго полуострова. Тщетно Гладстонъ въ печати и на митингахъ 
рисовалъ потрясающія картшіы турецкихъ пеистовствъ въ балкан-
скихъ страиахъ, а знамеіштыіі Виртцъ (бельгійсісій художпикъ) увѣ-

!) С.м. таблпцы Сонгіоіз н Бліоха (Влінніе а;ел. дорогъ, т. V, стр. 64). 
2) Ежегод. м-ва ф-овъ; вып. VI стр. 254 — 275. вып. VII, стр. 284—329 п вы-

нускъ VIII, стр. 290—291. 
3) Ср. С. С. Татищевъ: Александръ II, стр. 785. 
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ковѣчивалъ эти неистовства на полотнѣ, заставляя зрителей вчужѣ со-
драгатся отъ ужаса. Разъ въ дѣлѣ пршшма/іа участіе Россія, этого 
было достаточпо, чтобы ей было оказапо нсяческое протшюдѣйствіе. 
Пораженіе сербскихъ войскъ заставило паше ираіштельство серьезно 
обсудить вопросъ о вмѣшательствѣ въ балканскую смуту. 3 октября 
1876 г. вызванъ былъ въ Лнвадію (гдѣ пребывалъ тогда Государь) 
для обсужденія средствъ, которыми моглп бы быть иокрыты пред-
стоящія военпыя издержки, мшшстръ фітнансовъ. М. X. Рейтериъ 
высказался однако совершешю категорически противъ самой воз.чож-
ности для Россіи воііны при томъ экоиомическомъ положеніи, въ 
которомъ она паходплась, выразинъ свое твердое убѣжденіе, что 
воГша безвозвратпо погубить даже тѣ сравтштелыю ішчтожные ре-
зультаты въ улучшспіп фшіансоігь страны, которые достигпуты 
сь такпми уснліями и пожертвованіями. Усиѣшпость реалнзаціи но-
выхъ заіімовъ для войпы м-ръ ф-овъ находилъ совершенпо пробле-
матнческоіі. ие смотря иа заявлеиіе извѣстноіі московскоп депутаціи, 
что Москва соберетъ необходимыя средства для воГшы, такъ какъ 
одинъ уже слухъ о войпѣ уронилъ въ силыіѣіішеи степепи курсъ 
пашихъ фопдовъ п кредитпаго рубля, а дѣііствителыюе ' объявленіе 
самоіі воііны могло окончателыю подорвать госуд. кредпть Россіи. 
Въ нодтверждеиіе своего миѣнія М. X. РеГітериъ представилъ Госу-
дарю особую записку и просилъ о своемъ уволыіеніи, еслибы при-
водимые имъ доводы бьгш ііризнапы пезаслуживающими уважеиія и 
война была бы рѣшепа 1). 19 окт. 1870 г. предьявленъ бы.ть От-
томанской Портѣ русскій ультиматумгь о пріостаиовкѣ наступленія 
турецкпхъ войскъ на Сербію, а 25 октября Высочаііше былъ утверж-
деиъ журнал'1) комитета фннансовъ, которымъ было предоставлено 
мшшстру фшіансовъ въ случаѣ нужды пропзвести выпускъ 5°/о-ыхъ 
банковыхъ билетовъ на сумму до 100.000.000 р. кр. и дѣлать по-
заимствовапія изъ Госуд. Банка для чрезвычаііиыхъ па случаіі объ-
явлепія воГшы расходовъ, при чемъ Бапку было разрѣшено дѣлать 
для облегчепія реализаціи новыхт> государстветшыхъ займовъ поза-
имствоваиія пзъ запаснаго капитала крсдитпыхъ би.тетовъ. Въ 1876 г. 
Банкъ дѣйствптелыю ироизвелъ иовый выиускъ креднтныхъ биле-
товъ въ обращеніе на сумму 54.800.000 р. кр., при чемъ всего 
въ течепіе 1876 г. было пазпачепо кт> заіімствоваііію изъ запас-
наго капитала кредитпыхъ билетовъ иа подкрѣпленіе оборотпыхч. 
кассъ 252.075.000 р., но было ,возвращено вт> запасный капиталъ 
197.875.000 р. 2). Единствеішо толъко съ помощыо этого выпуска 

!) Татищеп, стр. 788; Вліохъ: Фішаисы Рос.сііі, т. II, стр. 225—226. 
2) Отч. Госуд. Ііанка за 1876 г.. стр. 38. 
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оказалась возможной реализація произведениаго въ силу Быс. указа 
6-го поября 1876 г. *) разрѣшенпаго еще 25 октября 100-мил-
ліоннаго госуд. займа. 

Не смотря иа то, что заемъ былъ выпущенъ пъ излюбленной 
публикой формѣ 5%-ыхъ баиковыхъ бплетовъ, погашаемыхъ на 
37-лѣтішхъ нравнлахъ (это былъ уже четвертый выпускъ банко-
выхъ билетовъ), подписка па него, открытая Госуд. Банкомъ по 
курсу 92 за 100, потерпѣла полное фіаско, такъ какъ нубли-
кою почти не было заявлено требовапій па новыіі заемъ (въ томъ 
числѣ пе оказа.іи никакого содѣііствія займу ни московское дво-
рянство, нн московскоѳ кунечество, категорически обѣщашпія Го-
сударю свою помощь), и билеты займа нришлось 2) размѣстить по 
частнымъ банкамъ съ иомощыо льготиыхъ ссудъ Госуд. банка за 
счетъ выпуска креднтныхъ билетовъ. Всего выручепо было ио зай-
му 91.763.436 р. 3), и дѣйствителыіый по нсму процентъ соста-
віілъ слѣдователыю 5,75і%. 

Такимъ образомъ, часть необходпмыхъ для войны средствъ была 
получена, н къ 19 поября 1876 г. часть армін была мобилизиро-
вана н двинута въ Бессарабію, куд.і прослѣдовалъ и великііі князь 
главнокомандующій, хотя война еще не была окрнчателыю рѣшена, 
и мшшстръ фшіаисовъ продолжалъ всѣми силами ей противо-
дѣйствовать, указывая иа не)гдачу реализаціи 5%-ыхъ бапко-
выхъ билетовъ, какт. па зловѣщіп иризнакъ надепія государ-
ственнаго кредита и несочувствія дѣловыхъ сферъ предстоящеіі войнѣ. 
Между тѣмі> воеішые расходы должпы были поглотить колоссалыіыя 
суммы. Расходы па прнготовлеиіе і;ъ войиѣ составили въ 1876 г.-—• 
50.998.114 р. 4), а состояніе финансовъ пастолько ухудшилось, 
что снова появился въ обыкновениомъ бюджетѣ дефицитъ, съ кото-
рымъ казалось, уже было иокончепо иавсегда 5). Бызваипые иа 
совѣщаніе объ изысканіи средствъ па войиу въ Ливадію свѣдующія 
лица (Н. X. Бунге, А. А. Абаза, проф. Бабстъ, З.іблоцкіи-Де-
сятовскііі, Небольсинъ и Д. А. Оболенскій) пршнли къ заключенііо 6), 
что другого средства для получонія ііеобходнмыхъ для войны суммъ, 
какъ выпускъ бумажиыхъ денегъ нѣтъ и чтб послѣдствія этого вы-
пуска должпы быть гораздо болѣе тяжкпми, нежели во время Крым-

і) II. С. 3. № 50502. 
-) В.иохь: Фшшнг.ы Россіп, т. II, стр. 238. 
3) Отч. Госуд. Контр. за 1877 г. стр. 142—143 п 1878 г. стр. 142. 
4) Отч. Госуд. Контр. за 1876 г. стр. 585 прпм. 
5) Обмішонсішмс доходы состаппли (безъ остаткопь отъ заключенныхъ СМІІТ-Ь) 

259.2(і2.(іі)2 р., а расходы 573.107.057 руб. (Отчетъ за 1870 г. с.тр. 598 и 599. 
в) Вліохѵ. ФшГансы Россіп, т. II, стр. 239. 
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ской кампаніи, такъ какъ тогда валюта еще не была разстроѳпа. Къ со-
жалѣнію всѣ представлеиія мшшстра финансовъ н свѣдующихъ лицъ бы-
ли оставлены безъ вппманія. М. X. Реіітерпъ согласнлся остаться па 
своемъ посту только па время войны, чтобы не ставить государство въ 
еще болѣе затрудпителыюе ноложеніе вслѣдствіе перемѣны мпнистра 
Финанеовъ въ такоп критическій моментъ, но выговорилъ себѣ отставку 
тотчасъ по окончаніи войиы. Хуже всего было, копечно, то, что войну 
предполагалось самымъ искрепнимъ и добросовѣстнымъ образомъ вести 
па совершенно безкорыстныхъ началахъ, т. е. имѣлось въ виду не 
извлекать нзъ воГшы для Россіи пикакихъ выгодъ, ие дѣлать ии-
какпхъ завоеванііі. Категорически было выражено намѣреніе только 
освободить балканскихъ славянъ отгь турецкаго владычества. Понятно, 
что въ Западной Европѣ не могли себѣ представить, чтобы госу-
дарство рисковало огромпыми потерями людьмп и деиегъ, разстроіі-
ствомъ свонхъ фішансовъ и экономпческаго благосостоянія свонхъ 
гражданъ,—наконецъ, подрывомъ своего военнаго могущества—исклю-
чителыю въ цѣляхъ одного великодушія. Такой образъ дѣііствія 
былъ непонятепъ на Заиадѣ, гдѣ вовсе пе было прішято жертвовать 
своими иптересами въ иитересахъ другихъ народовъ. Съ одной сто-
роны такимъ образомъ являлось иедовѣріе въ безкорыстіи цѣлей 
Россіп и ен ириписывалось желаніе, разгромшп. Турщю, захватить 
ея лучшія владѣнія (въ томъ чнслѣ и Конетаіітшіоіюль) подъ пред-
логомъ заступпичества за славянъ, чтб вызывало краннее педобро-
желательство но отіюшеиііо къ Россіи со стороны другихъ держаігь 
и твердое памѣрепіе всѣмн мѣрамн восирепятствовать осуществлепію 
такого рода нредпріятія, а съ другой стороны для лицъ болѣе 
освѣдомлепныхъ объ нстшшомъ характерѣ русской политики (со 
временъ Павла нск:іючнтелыю благотворителыюй и соверціешю ис-
кренне безкорыстной) было ясно, что такого рода война должна 
ввести Россію только въ совершенно нопроизводителыіые расходы, 
истощить силы страиы, ввести ее іп> неоплатные долги,—и при томъ 
совершешю безо всякой пользы. Отсюда иелселаніе оказывать мате-
ріальное содѣйствіе русскому правительству на войну, которая не 
должна была окончиться присоединепіемъ къ Россіи новыхъ обла-
стей, могущихъ окупить ея расходы; отсюда трудность реализаціи 
военпыхъ заіімовъ. 

12 апрѣля 1877 г. войпа Турціи была объявлена. и русскія 
войска перешли границу ! ) . Воепные расходы (не смотря на то, 
что иервопачалыю въ ноходѣ прнняла участіе далеко не вся рус-
ская армія) оказались гораздо значительнѣе,. чѣмъ нредиолагалось, и 

1) П. С. 3. № 57155. 
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даыскать средства для ихъ покрытія составило тягостиую и небла-
годарпую задачу для мшшстра финансовъ, которая впрочемъ была 
вынолпена М. X. Рейтериомъ съ замѣчателыіымъ искусствомъ, что 
въ •значытелыюй сіепепи объясняется и тѣмъ личнымъ авторитетомъ, 
который былъ пріобрѣтеігі) этимъ талаытливымъ госуд. дѣятелемъ 
среди биржевыхъ сферъ. Прежде всего было необходимо озаботиться 
обезпечеиіемъ заграничпыхъ платежей по старымъ займамъ. Для 
этого могли быть употреблены остатки суммъ желѣзнодорожнаго 
фоида (взамѣнъ которыхъ желѣзпыя дороги должны были іюлучпть 
соотвѣтствующія суммы въ кредитііыхъ билетахъ), по ихъ, конечно, 
пе могло быть достаточпо, а о новомъ желѣзнодорожномъ внѣпшемъ 
заіімѣ нечего было и думать. Бпѣшній заемъ, копечпо былъ пе-
избѣженъ, но вырученныя отъ него суммы до.іжны были цѣликомъ 
поступить на покрытіе военныхъ расходовъ. Въ виду отого рѣшено 
было обезпечить поступлеше необходимыхъ для оплаты заграничпыхъ 
займоігь суммъ установленіемъ взыманія таможенных'!. пошлшіъ—іп. 
золотоіі валютѣ. 10 ноября 1876 г. было Высочайше утверждепо 
по.юлгеніе комитета финансовъ 1). которымъ съ 1 япв. 1877 г. 
таковое взыманіе и новолѣвалось, при чемъ миппстру фиііансовъ 
было предоставлепо разрѣшать таможеннымъ учрежденіямъ припи-
мать независнмо охь русской зо.ютой моиеты нпострашіую золотую 
монету,—банковые билеты, размѣнные на золото,—яышедпііе въ тн-
ражъ билеты металлическихъ русскихъ займовъ, куиопы отъ нпхъ 
н т. п.. Вмѣсто съ тѣмъ Госуд. Баику бы.ю иредоставлено припи-
мать отъ частпыхъ лицъ золото въ слиткахъ, ассигновкп гориыхъ 
правленій ыа золото, тратты на заграиицу, уплачивасмыя золотомъ, 
н золотую монету (русскую и шюстранную) съ выдачей взамѣнъ 
ихъ депознтныхъ квитаицій на золотую валюту, ісоторыя таможел-
ныя учрежденія обязаиы были пршшмать въ уплату пошлнпъ, а 
Банкъ размѣнпвалъ во всякое время на полуимнеріалы. Частныя 
лпца мог.іи пршшмать отп кшітанціи по соглашепію между собою. 
Что касается до серебра, то прісмъ его былъ допущонъ въ уплату 
таможеішыхъ сборовъ только на сумму не свыше 5 р. 15 к., а 
кредптные рубли въ пеорганичеішомъ количествѣ, но только по 50 к. 
зол. за 1 р. кр. и прнтомъ лишь до 1878 г.. Эта мѣра (мы не 
будемъ ісасаться здѣсь ея экопомическаго значенія и вопроса о влія-
піи ея на курсъ кредитнаго рубля), явившаяся псрвымъ шагомъ къ 
къ переходу отъ серебряной валюты къ зо.ютон, обезпечн.іа оилату 
русскнхт) внѣінішхъ металлическнхъ займовъ, такъ какъ таможеп-
иые сборы при томъ громадыомъ ввозѣ, который опродѣлнлся вь 

!) 11. 0. 3. №,56573. 
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послѣдніе годы передъ ввѳденіемъ золотой пошлины, легко могли дать 
необходимыя для этой оплаты суммы. Мѣра эта доллша была также 
носодѣйствоиать сто.и. иеобходпмому для Россіи улучшепію ея тор-
гонаго баланса. Дѣйствителыю г) еще въ 1876 г. ввозъ провышалъ 
вывозъ па 54.605.000 р. (въ 1875 г. даже на 162.368.000 р.), а 
въ 1877 г. уже вывозъ превыішілъ ввозъ п притомъ на громадпую 
сумму 180.835.000 р.; превышалъ вывозъ ввозъ такжо и въ 1878 г. 
(на 14.983.000 р.) и въ 1879 г. (на 36.938.000 р.). Это явле-
ніе впрочемъ объясняется также падепіемъ (вслѣдствіе военныхъ 
обстоятельствъ) і;урса кредитнаго рубля, способствовавшіімъ усиле-
нію русскаго ві,івоза. 

Обезпечивъ заграничные платежи, можно было обратиться и къ 
«военпымъ» займамъ. Переговоры по обыкновенію пача.іись съ за-
граничнымп баикирами, такъ какъ считалось пеобходпмымъ получить 
для расходовъ арміж иа Балканскомъ полуостровѣ непремѣнно золото. 
Въ сущности это расходованіе золота среди балканскаго паселенія, 
которое мы жс шли освобол;дать отъ турецкаго владычества. пред-
ставлялось чрезмѣрною роскошью, н несомнѣшю это пасе.іеніс съ 
охотою припяло бы и кредитные билеты. Поэтому возможыо было 
бы прнбѣгнуть къ займу въ кредитной валютѣ гЪмъ бо.іѣе, что по 
случаю предполагавшагося новаго усиленпаго выиуска кредптныхъ 
билетовъ курсъ ихъ долженъ былъ силыіо упасть, а это грозило 
госуд. казначентву огромными убыткаміі по оплатѣ занмовъ, заклю-
чаемыхъ въ металлической валютѣ п надолго должно было затор-
мазить возстановленіе размѣна (чтб от.іично сознавалъ и самъ ми-
нистръ финансовъ, вступившій въ соглашеніе съ цѣлымъ рядомъ 
обществъ жслѣзпыхъ дорогь о переложеігіп пхъ капнталовъ въ кре-
дптиуіо валюту 2). Тѣмъ не менѣе, такъ какъ было рѣшеио произ-
водить расходы иа Балканскомъ полуостровѣ въ золотѣ, то ничего 
другого не оставалось, какъ заключить заемъ заграішцей въ метал-
.шческоГі ва^потѣ. Содѣйствтіе займу обѣщали берлппская фнрма 
Мендельсонъ и К° и ІІармжская Націоналыіая конто))а 3). ісоторыя 
иредложили русскому правительству выдать подъ обезпеченіе займа до 
его реа;шзаціи аваисомъ 90.000.000 м. з.. Заемъ былъ вынущенъ въ 
си.іу Выс. указа 26 мая 1877 г. 4) па сумму 307.500.00 мар .= 
375.000.000 фр.=180.000.000' гульд.=15.000.000 & изъ 5°/о 
париц. съ погашеніемъ ио номипалыюй цѣиѣ въ течепіе 37 лѣтъ, 
иачпиая съ 1 іюля и. ст. 1878 г.. Выручі;а по займу составила 

') Ежегод. м-ва ф-овь, вып. XV, стр. 494—495. 
2) Выше, стр. 332 и 407. 
3 ) Бліохъ: Фшіансы Россіи, т. I I , стр . 240. 
•4) П. С. 3. № 57415. 
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только-74% *), такъ что заемъ обошелся въ 7,507°/о дѣйств.. Усло-
вія этого займа г. Бліохъ 2) называотъ чрезмѣрпо тягостішми и 
дажс «до пзвѣстіюй степсин несовмѣстимымп съ достоішствомъ ве-
лнкаго государства» н разсказываетъ, что комнтстъ фпнаисовъ далъ 
свое согласіе па • заключепнын М. X. Рейтерномъ съ уиомяну-
тымъ сшідпкатомъ баіікирскихъ фирмъ договоръ едішствешю благо-
даря личному уважонію, которое всѣ питалн і;ъ мннпстру финан-
совъ, для того чтобы ію поставить его въ затрудшітелыюе положе-
иіе. Мы думаемъ однако, что условія мсталлическего займа 26 мая 
1877 г. ничего уннзителыіаго для Россіи не представляли, и комп-
тету фипансовъ рѣшнтелыю нечѣму было ужасаться тѣмъ болѣе, 
что и выбора ему нпкакого не нредставлялось.Ліеслѣдуетъ забывать, 
что еще незадолго нередъ этимъ гарантировашіые правительствомъ 
5°/о-ые металлическіе желѣзиодорожные займы ре&шзовались по 67°/о 
какъбы понормалыюй цѣнѣ. Первый 5°/°-й копсолидировашшп желѣз-
подорожпый заемъ (1870) былъ реалпзованъ ио 76 за 100, а за 
вычетомъ всѣхъ расходовъ по займу поступленіе ио иему составило 
только (но позднѣйшему исчисленію госуд. коитроля 3) 73,бб°/о, 
т. е. менѣе пежели по займу 1877 г.. Не говоримъ уже о реалп-
заціи облнгацій Ннколаевскон ж. дороги, псключнте.іыіо иевыгодіюп. 
Всѣ эти занмы были однако предназначены на соо])у;кепіс желѣз-
иыхъ дорогь, т. е. былн займами производителышмп, н Россія въ 
моментъ заключспія нхъ состояла со всѣмп государствами иъ мнрѣ. 
Металлическін жс заемгі. 1877 г. выиускался въ самый разгаръ 
воепиых'і> дѣйствій въ Турціи, при крайие пеблагопріятномъ настрое-
иіп Англіи и Австріи, готовыхъ при первои же возможности вмѣ-
шаться въ борьбу, когда въ то же время пи одпа ЕвронеГіская дер-
жава не была къ памъ располол;ена. когда руководителямъ деиеж-
ныхъ рынковъ очень хорошо было извѣстпо, что русско - турецкая 
ііоГша иоситъ благотіюрителыіыи характсръ, что это не будетъ про-
изводителыюй войноіі по примѣру ІІОЙНЪ Екатерпшшсі;их'і> или Гср-
маніи съ Франціей въ 187 0 г. и слѣдователыю будемъ воГшою, 
способствующей истощепію средствъ страны безо всякой рѣшителыю 
пользы. Кромѣ того, не слѣдуетъ забывать, что банкнры выговари-
валп на этотъ разъ въ свою по.іьзу низкій реалпзаціоиііый курсъ займа 
ис даромь, а за дѣйствителыю серьезную услугу, оі;азываемуюрусскому 
ііравпте.іьству, такъ какъ они до реа.інзаціи займа выдава.ін круішып 
авансъ, крайне исобходимын для первоначалышхъ расходовъ. Реали-

х) Прпл. къ Отч. Гос.уд. Коитр. за 1878 г., етр. 125. 
2) Фішансы Россіи, т. II, стр. 240. 
3) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1888 г., стр. 18. 
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зація же займа дѣйствителыю продолжаиась почти два года. Поэтому 
мы прнходимъ (вопрекп общему мнѣнію) къ заключенію, что заемъ 
26 мая 1877 г. былъ заключепъ на условіях'ь по обстоятельствам'і> 
вполпѣ благопріятныхъ (выгоднѣе, нежелн военные займы Франціи 
1870—71 гг.), н это доказываетъ, что русскій госуд. кредигь 
стоялъ въ то время дѣйствителыю па болылоп высотѣ, благодаря 
улучшенію пашего фшіансоваго іюложенія н нскуснымъ мѣропрія-. 
тіямъ со сторопы М. X. Рсйтерпа. При другомъ мпнистрѣ фииан-
совъ и худшемъ состояпіи госуд. кредита заграшгшыіі заемъ сеіегін 
рагіЬий, полеалуп, пе могъ бы состояться п іювсе пли л;е состояться 
на условіяхъ дѣйстнителыто «упизителыіыхъ». Вся выручка по займу 
въ іфодитной валютѣ, была опредѣлеиа Госуд. Коптролемъ *) вч, 
106.408.573 р. (въ 1877 г.—6-1.441.998 р. п въ 1878 г.— 
41.966^57о р.). 

Одновремеиио съ металлическимъ запмомъ выпущенъ былъ 
заемъ н въ кредитноп валютѣ. Это былъ жрвыгі восточный заемъ 
17 мая 1877 г. 2) на сумму 200.000.000 р. кред.. Заемъ вы-
пускался изъ 5°/о иариц. съ погашепіемъ въ теченіе 49 лѣтъ, 
но не по нариц. цѣнѣ, а посредствомъ покупкп облигаціи на 
биржѣ. іюгда цѣиы пхъ опредѣлятся ниже нарццате.іыюіі, и по 
тпражу по номыналыюіі цѣнѣ, когда цѣны превысятъ иаритетъ. 
Залму была придана патріотическал оі;раска (отсюда назваиіе его 
«восточнымъ») н разсчитывалось на участвіе въ подпискѣ иа его 
облигаціи со' стороиы обпшрнаго круга мелкихъ капиталистовъ. 
Поэтому отдѣльныя купюры займа былн донущепы ие только въ 
100, но даже въ 50 руб. нар.. ІІодписка бы.іа объявлепа въГосуд. 
Банкѣ по 90 за 100 съ разсрочкою слѣдуемыхъ взиосовъ п по 
вв1/^ за 100 безъ разсрочки. Вся выручка по запму составн.іа 
согласно свѣдѣніямъ Госуд. Контроля 174.607.416 р., (въ 1877 г.— 
153.832.390 р., въ 1878 г. - • 20.770.134 р. и въ 1879 г.— 
4.893 р. 3) , илп 87,304%. Ирн иогашепіп запма въ точепіе 49 
лѣтъ по ііарицательиой цѣиѣ дѣйствителыіый процепті> по нему опре-
дѣлился бы слѣдователыю въ 6,оі°/о, привынускѣ займа безъ обя-
зательства погашепія его непремѣшю вь течепіе 49 лѣтъ (т. е. въ 
реіітноіі формѣ) лроцеитъ составлялъ бы 5,727%. При той системѣ 
погашенія заима, которая была принята иа самомъ дѣлѣ, опредѣ-
лить дѣйствителыіый процеитъ съ совериіенпою точпостыо невоз-
молшо. Заемъ имѣлъ весьма слабый успѣхъ. Для поддерлскн под-
писки госуд. баикъ вынулсденъ былъ выдавать усилепныя ссуды сл. 

!) Отчстъ за 1877 г., стр. 142 іг за 1878 г. стр. 142. 
2) II. С. 3. № 57362. 
' 3) Отч. Госуд. Контр. за 1877 г. стр. 142, за 1878 г. стр. 142 и 1879 г. стр. 142. 
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номощыо того вьшуска кредитиыхъ билетовъ4, который былъ въ 1877 г. 
нропзведонъ на сумму 249.900.000 р. \), а часть займа пришлось 
иоыѣстпть за гранпцей, препмуществешю па Берлииской бирлсѣ. 

Боошіыс расходы 1877 г. составляли по оффиціалыюму нсчн-
сленію—429.328.089 р. 2), а дефицитъ по обыкповешюму бюд-
жету — 30.003.210 р. 3). Кромѣ того, было издержано на желѣз-
иыя дороги п порты 83.093.153 р. 4) . Мелсду тѣмъ на покрытіе 
этих'і> расходовъ ішѣлось рессурсовъ не болѣе 292.990.106 р. 
(въ томъ числѣ остатковъ отъ доходовъ по заключеннымъ смѣ-
тамъ—33.951.882 р.), получепныхъ отъ реаліізаціи 5%-аго внѣш-
няго займа 1877 г., отъ 1-го восточиаго заііма и отъ 4-го вы-
нуска 5°/о-ыхъ банковыхъ билетовъ °). Остальные расходы при-
шлось покрывать позаымствовапіями у госуд. банка, пока явилась 
возмоллюсть пронзііестп реалнзацію далыіѣіішпхъ запмовъ. 19февр. 
1878 г. былъ, какъ пзвѣстпо, нодписанъ С.-Стефановскіп мирнын 
нреліімішарный договоръ, но которому убыткп Россіи, попесешіые ею 
вслѣдствіе войны, были опредѣлены въ 1.410.000.000 р.. Эти убытки 
Турція обязывалась возмѣстпть Россіи 1) уплатою контрибуціи въ раз-
мѣрѣ 310.000.000 руб. депьгами и 2) уступкою Россіи части Бесса-
рабіи и Добрудл;н, (которая долл;на была пореити къ Румыніи въ 
возмѣщеніе за отходпвшііі отъ пея къ Россіи участокъ Бессарабіп, 
отторгиутый отъ Россіи ио Паргокскому трактату 1856 г.) въ Ев-
ропенской Турціи и Ардагана, Карса, Батума, Баязета и террито-
ріп до Саганлугскаго хребта въ Малой Азіи 6). 15 іюля того л;ё 
года ратпфиковаігь былъ имп. Александромъ II Берлипскій трак-
татъ 7), видоизмѣнившій не въ пользу Россіи цѣлый рядъ статей Санъ-
Стефановскаго договора: уплата денелшой контрибуцін была разсро-
чепа па 99 лѣгь, устья Дупая былп оставлены за Румыніей, а 
Баязетъ ы Алашкертская долина—за Турціеіі. Таі;имъ образомъ, Рос-
сія ие извлекла почти никакыхъ выгодъ изъ побѣдопосіюй войпы 
съ Турщей, стоившей такихъ тял;кихъ усилій, потерь людьми и 
огромныхъ денелшыхъ затратъ. 7-го іюля 1878 г. миннстръ фи-
пансовъ М. X. Рейтернъ былъ уволенъ въ отставку ири всемило-
стивѣйшем'ь ресі;рпптѣ. а управляющнмъ мипистерствомъ былъ па-
значенъ бывшін государствеппып контролеръ С. А. Греіпъ. па долю 

!) Отч. Госуд. Банка за 1877 г., стр. 2 и 38. 
2) Отч. Госуд. Коптр. за 1877 г., стр. 585 прпм. 
3) ІЬій., стр. 598—599. 
4) ІЫсІ., стр. 595. 
6) ІЬі(1., стр. 598. 
6) Татищевъ, Ор. с, стр. 830 п 840—847: также И. С. 3. Л» 58201. 
') П. 0. 3. Л"о 58744. 
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котораго выпала нелегкая и неблагодарная задача ликвидацін рас-
ходовъ Турецкон кампапіи. Вся сумма военныхъ расходовъ соста-
ви.іа по оффиціалыіымъ даннымъ х). 

въ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

1876 г. . . 
1877 » 
1878 » 
1879 » 
1880 » 
1881 » 
1882 » 

Всего . 

. 50.998.П4 

. 429.328.089 

. 408.142.970 

. 132.1Ѳ9.317 

. 54.818.162 

. 29.980.687 
8.104.178 

1.113.481.517 

Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-
Р-

Въ счетъ этихъ расходовъ включены также расходы по Ахалъ-
Текішской оксиедпцш (Скобелевъ) и на приготовленіе къ воГшѣ на 
случай враждебпыхъ дѣйствій со стороны Кнтая, но ыы не выдѣ-
ляемъ отнхъ расходовъ, такъ какъ Ахалъ-Текииская экспедиція яіш-
лась непосредственішмъ слѣдствіемъ Русско-Турецкой воіііш и была 
нроизведена въ цѣляхъ воздѣйствія па Англію, по все время Ту-
рецкой воГшы, не смотря на объявленный оффыціалыю нейтрали-
тетъ, бывшей самымъ усердпымъ н дѣятелыіымъ союзникомъ Турціи; 
расходы же на случап войпы съ Китаемъ (вслѣдствіе замѣшательствъ 
въ Кашгарѣ н Яркандѣ) иаходилысь въ связн съ операціямп въ 
средне-азіатскихъ ханствахъ п по своей иезначителыіости (около 
12Ѵ2 мпл. руб.) не заслуживаютъ отдѣльпаго разсмотрѣпія. На по-
крытіе всѣхъ отнхъ расходовъ пмѣлпсь въ распоряженіе госуд. каз-
начейства суммы, вырученныя отъ займовъ 1876—1877 гг: 
1) отъ 5%-хъ бапковыхъ билетовъ 91.768.436 р. 
2) отъ 5°/о-аго внѣшняго занма 174.607.416 р. 
3) отъ 5°/о-аго 1-го восточпаго запма . . . . 106.408.573 р. 

372.779.425 р. 
Между тѣмъ одни воепные расходы 1876 —1878 гг. состав-

ляли 888.479.173 р.. Кромѣ того, было истрачсно на соорулсеніе 
желѣзныхъ дорогъ п портовъ 138.756.326 р. 2), ие счнтая тѣхъ 
суммъ, которыя были назначепы къ отпуску въ течеиіе двухъ слѣ-
дующихъ (обычпыхъ) лѣтъ. Расходы желѣзнодоролшаго фонда были 
опредѣлепы въ 1877—79 гг. въ суммѣ 164.856.356 р. 3), тогда 

!) Отч. Госуд. Коіітр. 1878 г. етр. 587, 1879 г. стр. 589, за 1880 г. стр. 589 
прим., за 1881 г. стр. 589 н за 1882 г. с.тр. 581. 

?) Отч. Г. Контр. за 1877 г. стр. 595 п за 1878 г. стр. 597. 
3) Прпл. къ Отч. за 1877 г. стр. 19 п за 1878 г. стр. 19. 
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какъ рессурсы его ограничивались всего 7.391.320 р. г). Есте-
ствеішо. что недостающая для расходовъ сумма (около 650 мил. р.) 
должна была быті. восполиена выпускомъ кредитныхъ билетовъ. 
Дѣйствителыю этотъ вынускъ достигъ колоссалыіыхъ размѣровъ 
(въ 1876 г. —252.675.000 р., въ 1877 г.—453.274.000 р., въ 
1878 г.—490.405.000 руб. 2). Выпускъ этотъ одпако вовсе не 
оставался весь цѣликомъ въ обращепіи. Онъ былъ сдѣланъ главнымъ 
образомъ въ цѣляхъ удовлетворепія неотложпыхъ расходовъ до реали-
заціи выпускаемыхъ займовъ. Поэтому было изъято изъ обращенія (но 
мѣрѣ реалнзаціы займовъ) въ 1876 г. —197.877.000 руб., въ 
1877 г.—203.375.000 3), и къ 1878 г. оставалось въ обращеніи 
только на 305.150.000 руб. кред. времепнаго вьшуска. Выпускъ 
1878 г. (па 409.405.000 р.) былъ обусловленъ необходимостыо 
•оказапія содѣнствія реализаціи иовыхъ займовъ. Изъ отихъ займовъ 
нри С. А. Грейгѣ былъ выпущенъ первымъ 5%-ый внутренпій за-
емъ въ кред. валютѣ иа сумму 300.000.000 руб. на основ. Выс. 
указа 11 авг. 1878 г. 4), внесепкый въ госуд. долговую книгу 
подъ назваиіемъ «второго восточнаго займа» на тѣхъ же условіяхъ, 
какъ и первый восточный заемъ (кромѣ выпуска 50 рублевыхъ об-
лигацій, которыя въ иовомъ займѣ допущены ие были). Подппска 
ла заемъ была открыта по курсу 93 за 100 съ разсрочкой 
ж по 912/з безъ разсрочкп. Вся выручка по займу составила 
276.527.432 р., (въ 1878 г. —243.484.202 р., въ 1879 г. — 
.32.608.753 р. и въ 1881 г.—434.477 р. 5), т. е. 92,176%, 
такъ что дѣйствительпый ростъ по займу опредѣлился, если считать 
погашеніе производимымъ по нариц. цѣпѣ вътеченіе 49 лѣтъ,—въ 
5,024%, а если считать заемъ выпущепнымъ въ рентной формѣ,— 
въ 5,424%. По мѣрѣ поступлепія суммъ отъ релизаціи второго во-
сточиаго заііма оказалось возможнымъ постепенно нзъять изъ обра-
щенія кредитные билеты времеинаго выпуска на 327.705.000 р. 6), 
такъ что весь «временныіі» выпускъ (иоказыиавшінся въ отчетахъ 
госуд. банка отдѣлыю отъ выпуска постояннаго) къ 1 япваря 
1879 г. опредѣлплся въ 467.850.000 руб. '). Въ силу Выс. 
указа 14 мая 1879 года 8) былъ выпущенъ трепгій восточный 

!) ІЫ(!.. стр. 8 за 1877 г. п стр. 8 за 1878 г. 
-) Отч. Госуд. банка за 1876 г. стр. 38, за 1877 г. стр. 2 п 38 п за 1878 г. 

•стр. 2 и 38. 
3) Иенц за 1870—1877 гг., I. с. 
4) П. С. 3. Л» 58781. 
5) Отчетъ Госуд. Контр. за 1878 г. стр 600, 1879 г. стр. 602, 1881 г. стр. 600. 
6) Отчетъ Госуд. Банка за 1878 г. стр. 38. 
7) Ыепі., за 1879 г. стр. 40. 
8) П. С. 3. № 59623. 
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заемъ опять на сумыу 300.000.000 руб. кр. л иа условіяхъ-
2-го восточиаго заГгма. Поднпска была открыта по курсу 92Ѵг 
за 100 съ разсрочкол и ло 90 Ѵг без'і> разсрочкп, ло выру-
чено было 267.782.430 р. (въ 1879 г. — 255.518.006 р., въ 
1880 г.—12.081.992 р., въ 1881 г.—51.533 р., въ 1882 г.— 
130.899 р. х), т. е. всего 89,26%. Дѣиствителышй ростъ по залму 
лрл релтлой формѣ опредѣлп.іся слѣд. въ 5,602%, прл погашеліл 
въ течоніи 49 лѣтъ по нарпц. цѣнѣ—въ 5,85і°/о. Реаллзовать заемъ 
удалось съ величайшішъ трудомъ и по прежному съ ломощыо уси-
лелпыхъ ссудъ госуд. банка, который вновь лролзвелъ вылускъ кред. 
бллетовъ для подкрѣплепія сволхъ кассъ ла 332.088.742 .р. 2) . 
Независлмо отъ такоіі поддержкл госуд. займовъ бшікъ продо.тжалъ-
ссужать депьги госуд. казначейству н пепосредственно, таі;ъ что 
долгъ іюслѣдпяго банку по времелпому выпуску кред. билетовъ къ-
1 іюня 1879 г. выразн.іся громадлою суммою—510 мнл. руб. 3).. 
Кромѣ того, министерство фнналсовъ было вынуждено продоллсать-
пользованіе выпускомъ краткосрочпы.ѵь «обязатольствъ госуд. ка-
зпачейства», впервые появіівшпхся еще прл М. X. Релтериѣ въ. 
силу Выс. указа 10 февр. 1878 г. 4). Эти «обязательства» иыпу-
скались насрокъ отътрехъ мѣсяцевъ до одиого года достоинствомъ 
въ 1000 л 5000 р. лзъ 4Ѵ2°/о годоішхъ. Вылускъ былъ лролз-
ведеиъ (лрл Рейтерлѣ) 22 февраля и 3 апрѣ.ія 1878 г. срокомъ 
ла ліесть мѣсяцевъ (два разряда, каждый по 50.000.000 р. 5) . 
При С. А. Гренгѣ (въ 1879 г.) бы.іо пролзведено также два 
вылуска но 50.000.000 руб. каждыл изъ 4°/о годовыхъ 6.) Эти 
«обязательства» поступллл въ обращеліе впроче.м'ь въ весьма огра-
илчелпомъ количествѣ и главішмъ образомъ обезлечлвалл ло-
заимствовалія госуд. казначепства нзъ Госуд. балка, т. е. въ сущ-
лости были обязательствами вполиѣ фиктивпымл. Успѣшпая реали-
зація третьяго восточлаго залма дала возмол^лость банку изъять въ 
1879 г. лзъ обращенія на 353.938.742 р. кред. бллетовъ 7). такъ 
что весь «времелиый» выпускъ сократился до 446.000.000 р.. 
Такимъ образомъ, ллквлдація воешшхъ расходовъ подвпгалась къ 

!) Отчетъ Госуд. Контр. ;іа 1879 г. стр. 602, 1880 г. стр. 604, 1881 г_ 
стр. 600, 1882 г. стр. 144—145. 

2) Отч. Госуд. Банка ва 1879 г. стр. 40. 
3) Кашкаровъ, ор. с; т. I, стр. 95. 
*) II. С. 3. Л? 58185. 
5) п. С. 3. № 58223 п 58350. 
6) П. С. 3. № 58970 п 59615. Всѣ четыре разрлда Оы.ш выпущемм срокомъ 

ііа шесть мѣсяцепъ каждый, 1-ый разрядъ отъ 1 марта 1878 г. но 1 сеит. 1878 г.: 
второй отъ 4 апр-Ьли по 4 октибря 1878 г.; т])етій огь 1 ноября 1878 г. по 1 ман 
1879 г.; 4-ый отъ 1 мая по 1 ноября 1879 г. 

7) Отч. Госуд. Банка 1879 г., 1. с. 
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концѵ: Удачному ея окончанію въ зиачителыюй степеіш способ-
•ствовала та пнергія, съ которою С. А. ГреГігъ стремплся сократить 
обыкповенныо расходы и свестп роспись безъ дофшшта. Послѣднее, 
собствошю говоря^ ему и удалось, такъ какъ обыкповепныо доходы 
ііровысіілн обыкповеппые расходы въ 1878 г. на 27.893.551 р. 
п въ 1879 г.—па 20.029.235 р. а). 

12 мая 1880 г. состоялся Выс. указъ 2) о выпускѣ шестого 
консолидированнаго оіселѣзнодорожнаго займа, реализація котораго 
настояте.іыю была нсобходнма для возмѣщенія госуд. казначенству 
•его расходовъ па желѣзныя дороги (которые должны были бы отио-
спться па желѣзнодоролшый фопдъ, сіе іастю однако уже не существо-
вавшіГі). Новый заемъ былъ выпущенъ на сумму 150.000.000 р. м. 
•билетамп достоніюиюмъ въ 125 р. м. = 500 фр. г=40бѴ4 мар. 
изъ 4 % пар. съ погашеиіемъ по париц. цѣиѣ въ теченіе 81 года 
посредствомъ отчисленія въ погасителышй фоидъ 0,174127%. Въ ре-
ализацін займа прпиялп участіе заграппчпыя банкнрскія фирмы: 
Лппманъ, Розенталь н К° въ Амстердамѣ, Оізсопт,о§,ейе1І8сЬаі'1;, Блей-
хредеръ, Мендельсонъ и Варпіауэръ въ Берлннѣ, А. Беренсъ и сынъ 
въ Гамбургѣ, М. А. Ротшильдъ и бр. Зульцбахъ во Фраикфуртѣ-
па-М. п Сотртоіг сГейсотрг,е натіопаіе въ Парпжѣ. ВыиускноГі 
курсъ былъ опредѣлсіп. въ 75 за 100 3) н слѣд. дѣйствнтелыіын 
ростъ по заііму составплъ 5,492°/о. Выручка по займ}г въ кредит-
ноп валютѣ составпла 168.941.676 р.4) . Заемъ впослѣдствіи былъ 
раснредѣленъ такимъ образомъ мёжду основнымп каппталамп ;ке-
лѣзпыхъ дорогъ г>): 

1) Балтійсной на * . 2.000.268 р. нар. 
2) Донеикой . . . 17.105.000 р. нар. 

"3) Коалово - Ворон -
Роот 7.186.309 -

4) Курско - Харьк.-
АзопскоП . . . 3.095.238 

5) Лпбаво-Роменсиоіі 5.864.558 
6) Лозово - Севасто-

скоіі 5.304.265 
7) Ыоршанско-Сыз-

])анской . . 
8) Ыосковсно-Брест-

ской . . . . . 15,651.960 
9) Новгородекой . 2.432.198 

521.800 

10) Орловско - Гряз-
скоГі 

11) П|)ІІВИСЛЯНСКОЙ . 
12) Путпловской . . 
13) Ростовско-Владп-

кавказскоіі 
14) Рнжско-Моршан-

скоіі 
15) Тамоово-Саратов-

скоіі 
16) Уральской. . .33.103.085 
17) Харькопо - Ппко-

лаевск-ой . . . 10.821.036 
18) Юго-Западныхъ . 4.781.480 

2.529.762 р. нар. 
2.935.950 
2.825.250 

3.189.250 

1.198.440 

2.218.857 

!) Отчеты Госѵд. Коитр. за 1878 п 1879 г. п Стат. прем. 1886 г. в. 15 сер. III, стр. 26. 
2) П. 0. 3. № 60900. 
3) Прпл. къ Отч. Госуд. Коитр. за 1883 г. стр. 144. 
4) Отат. Врем. 1886 г. п. 15, сср. III, стр. 404. 
5) По сві.д. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1894 г. стр. 19 п 23 п за 1895 г. стр. 

24—29. Дашіыя эти пе согласуются съ даннымп того же Контро.тя за предыдущіе 
годы, напр. за 1893 г. стр. 31—35. 
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Всего было включено слѣдователыго въ составъ осіювныхъ ка-
питаловъ желѣзныхъ дорогь 122.764.706 р. м. пар. (пзъ общей 
суммы 150.000.000 р. мот.). Остатокъ поступилъ на другіе рас-
ходы желѣзподорожнаго фопда, куда выручка отъ VI копсолндпро-
вапнаго займа была цѣлпкомъ зачислена. 

Рессурсы жел. дор. фонда до поступлеиія въ него суммъ кон-
солидир. займа 1880 г. сократплпсь до мпппмума. Онп составляли *) 

. . . 14.681.270 р. 
. . 7.391.320 р. 
. . 15.192.149 р. 
. . 191.896.947 р. 

. . 229.161.686 р. 
составнлн гораздо болѣе крушіую 

. . 79.456.410 р. 

. . 164.856.356 р. 

. . 42.103.164 р. 

. . 62.547.187 р. 

Итого . . . 348:963.117 р. 
Такимъ образомъ, не хватило для покрытія расходовъ желѣзно-

дорожнаго фопда около 120 мнл. руб. (119.801.431 р.). Этотъ 
недостатокъ былъ покрытъ выпускомъ кредптныхъ бнлетовъ, кото-
рые, такпмъ образомъ, израсходованы были не только па вопну, но 
и на постройку желѣзныхъ дорогъ. Снраиіивается, какая ж,е сумма 
кредптпыхъ бнлетовъ собствешю была израсходовапа на покрытіе 
военныхъ издержекъ? Мы видѣли, что выручка по военнымъ зай-
мамъ состэвнла: 

1) по бапковымъ билетамъ 4-го вып. . . 91.763.436 р. 
2) по 1-ому восточпому занму . . . . 174.607.416 р. 
3) ио 2-ому восточному займу . . . . 276.527.432 р. 
4) по 3-ьему восточиому займу . . . . 267.782.430 р. 
5) по металличоскому займу 1877 г. . . 106.408.573 р. 

917.089.287 р. 
Кромѣ того, оставалось свободпыхъ рессурсовъ госуд. казпа-

чейства вслѣдствіо превышенія обыкновенныхъ доходовъ надъ рас-

въ 
» 
» 
» 

Въ то же 
цифру, имешіо: 

въ 
» 
» 
» 

1876 
1877-
1879 
1880 

время 

1876 
1877-
1879 
1880 

г. . 
—78 гг. 
г. 
г. 

Всего . 
расходы 

г. 
— 78 гг. 
г. 
г 

х) См. прпл. нъ Отч. Госуд. Контр. за 187(5—80 гг.. Въ состапъ этпхъ суммъ-
вошлп поступленія остаткопъ оть консо.іпдпр. аайма 1875 г., вознратъ ссудъ отъ же-
лѣвнодор. обществь, процепты ио текущпмъ счетамъ, иачпсленія отъ равнпцы въ курсѣ. 
Въ 1880 г., кромѣ су.ммъ 6-го займа, поступпло еще 17.392.248 р. отъ продажп ак-
цій Юго-Западныхъ ж. дорогъ. 



— 471 — 

ходамп и отъ ассигновокъ на неисполиешіые расходы 52.021.928 р., 
изъ которыхъ дефшщтъ 1880 г. по обыкновсішому бюджету погло-
тилъ 43.488.631 руб., а слѣдоват. чнстый остатокъ составлялъ 
8.533.297 р. *). Такимъ образомъ, на покрытіе воеипыхъ расхо-
довъ 1870—1880 іт. имѣлось въ расноряжонін м-ва ф-овъ-— 
925.622.584 р.. Воеппые же расходы 1876—1880 гг. состанлялп 
1.075.396.652 руб., и слѣдователыю на покрытіе ихъ не хватало 
149.774.068 р., которые и должны были быть позаимствованы изъ 
госуд. банка за счетъ его времешіаго выпуска кредитпыхь биле-
товъ. Этотъ временный выпускъ п въ 1880 г. пришлось пропзве-
сти вновь на крупиую сумму 285.268.000 р. (для ноддоржки кон-
солнд. м. д. займа 1880 г.), но за то въ этомъ году изъятіе изъ 
обращенія кредитныхъ билетовъ пропзводилось съ особенною эпер-
гіеіі (па сумму 314.268.000 р. м.), такъ что весь выпускъ кред. 
бплетовъ составнлъ къ 1 янн. 1881 г. 1.133.515.125 р., изъ ко-
торыхъ 716.515.125 р. ностояниаго, а 417.000.000 р. времеи-
наго выиуска 2). Позаимствованіе госуд. казначсйства изъ банка 
было оиредѣлепо (по времешюму п постоянному выпуску)-—въ 
419.545.509 р. 3). Такнмъ образомъ можно было бы предпололшть, 
что пзъ этого «позаимствоианія» оставалось ноизрасходованными 
149.970.010 р. (419.545.509 - - 119.801.431 — 149.774.068), 
которые дожны были иаходиться въ кассахъ госуд. казпачейства 
для далыіѣяншхъ расходовъ. 

С. А. Грейгъ не окопчилъ ликвидаціи расходовъ русско-турец-
кой войны н за свое кратковременное управленіс миітисгерствомъ 
финансовъ (около двухъ лѣтъ), не успѣлъ сдѣлать шікакихъ суще-
ствеиныхъ улучшеиій въ снстемѣ русскихъ финансовъ. Извѣстио 
только, что онъ сь особой энергіен занимался разработкон ироэкта 
подоходнаго обложенія и подготовлялъ отмѣну соляного палога. 
Энергически настапвалъ С. А. Грейгъ также на устаиовлепіи твердаго 
нринципа вмѣшательства нравптельства въ дѣла частныхъ желѣзио-
дорожныхъ обществъ. Для ученыхъ пзслѣдователеГі прннемъ едва-ли не 
впервые были открыты всѣ архнвы ышшстерства финансовъ. Бообще 
С. А. Грейгу псльзя оказать въ широкомъ и просвѣщепномъ взглядѣ 
на фипапсовую политик)г. Къ сожалѣнію опъ былъ мало освѣдомленъ 
въ дѣлахъ того вѣдомства, которымъ былъ призванъ руководить по 
лнчпой волѣ Государя Императора Александра II, всіѣдствіе чего 
для озпакомленія съ финансовой теоріей приглашалъ дагке для чтспія 

х) Стат. врем. 1886 г. вып. 15. еер. III, стр. 26. 
^) Отчетъ Гос.уд. Банка аа 1881 г. стр. 2 и 60. 
3) Ср. Кашкарова, Ор. с. стр. 93, т. I. 
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себѣ лекцііі одного изъ профессоровъ Петербургскаго уішверситета. 
Въ лицѣ Н. X. Бунге оыъ пмѣлъ ііросвѣщешіаго и талантливаго 
помощнпка (назначеніе Бунге товаршцемъ ГреГіга послѣдовало впро-
чемъ по личному желапіго Государя вмѣсто г. Цпмсепа, котораго 
желалъ имѣть свонмъ товарпщемъ С. Л. Грепгъ *). Прн С. А. Грейгѣ 
состоялось новышеніе цѣлаго ряда налоговъ (іювышепъ гербовый 
сборъ. повыиіеиы иошлииы на хлопокъ—сырецъ, обложены дополни-
тельнымъ сборомъ водочныя издѣлія, повышенъ налогъ на пиво, огра-
ничепъ размѣръ освобождаемаго отъ акцпза перекура, измѣпены 
нормы для псчислеиія акцнза съ сахарпаго песку,—ограішчеиы права 
нродавцевъ табака держать табакъ въ необандеролепныхъ помѣще-
піях'ь; до 75 кон. вмѣсто 5 коп. съ 100 руб. былъ увеличенъ 
налогъ на застрахованіе недвижимыхъ пмуществъ 2), одннъ пзъ 
нанболѣе нераціональныхъ иалоговъ). Введенъ былъ также новый 
налогъ на перевозку пассажировъ и грузовъ болыиой скорости по 
желѣзныігь дорогамъ (въ видѣ прпбавки 15 — 25°/о къ провозной 
платѣ 3). Налогъ этотъ вызвалъ мпожество возраженій и въ об-
щемъ былъ признапъ нераціоналыіымъ уже потому, что, увеличп-
вая доходы госуд. казначейству, могъ сократить доходы лселѣзныхъ 
дорогъ, лежащихъ бремеііемъ иа государствешюмъ же казпачействѣ. 
Но упускалось изъ внду, что этотъ налогъ былъ хорошпмъ сред-
ствоыъ къ нзвлеченію вт> пользу государства частп доходовъ тѣхъ 
желѣзподорожпыхъ линій, которыя не требовали прішлатъ по га-
рантіи. вырабатывая крунныГі доходъ въ пользу акціонеровъ, со-
вершешю уекользавшій отъ обложепія. Ирнвлечь этого рода доходы 
къ обложенію было вполнѣ справедливо, такь какъ оии являлись 
реззгльтатомъ моиополіи. 

Кредитныя операщи, совершеипыя прп С. А. Грейгѣ, поражаютъ 
своею граидіозиостыо, ио болѣе или менѣе удачное ихъ осуществле-
ніе могло совершиться только благодаря выпуску въ обращеніе ог-
ромнаго количества і;редитиыхъ билетовъ. Во всякомъ случаѣ пи-
какого особеннаго ухудшенія госуд. кредита во время мшшстерства 
Грейга не произошло: государство могло заключать свои запмы почти 
на прежнихъ (до воГшы) условіяхъ. Но усилеігаый выпускъ ничѣмъ 
необезпеченпыхъ кредптныхъ би.іетов'і> въ связи съ неудачами Плев-
непсісаго неріода Турецкой кампапіи п разочаровапіями Берлиискаго 
трактата отразился крайне неблагопріятпо на курсѣ кредитиаго рубля. 
Въ 1880 г. іючтп повселгЬстный неурожай, отразившійся крайне 

!) Вѣсти. Евр. 1897 г. № 5 стр. 29—30 (Ст. г. Картавѵ.ева). 
21 II. С. 3. № 59161, 59148, 59102, 58232, -59639, 59640, 59643, 59641 и 59164. 
3) II. С. 3. .N"9.59163. 
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невыгодно иа поступленіи налоговъ, понизилъ значителыю н пашъ 
вывозъ (до 498.672 т. руб. нротивъ 627.768 т. р. въ 1879 г. 
и 618.166 т. р. въ 1878 г.), ирпвозъ ;ке напротивъ уснлился 
(до 622.812т. р. протииъ 587.714т.р. въ 1879г. и 595.582т. р. 
въ 1 878 г. 1), н это обстоятельство, конечно, пе могло оказать благо-
пріятнаго вліяпія ыа векселыіые курсы, которые упали съ 1876 г. 
и не могли оправиться, какъ ие могъ оправиться и находнвшіися 
отъ нихъ въ тѣснон завпсимости курсгі> кред. рубля на звонкую 
мопету, что шідно нзъ слѣд. данпыхъ 2): 

Оталопепіс сред- с і й 7, Средпій 
Векс. курсъ „а Лопдоиь " П ™ Ж „^- • » * »*• - " ^ Л ^ 

1ОДЫ Нпзшіі і ВысшШ СредііШ цептахъ: яолото. серебро: 

1875 — 317/з2 — 3317/з2 — 324 9 /о4— 14,44% — 86 к. —92°/о 
1876 — 285/ю — З і п / ю — 302Ѵз2 — 19,7г,°/о — 80,7 к. —93,і°/о 
1877 — 223/8 — 293Ѵз2 — 26 — 32,41% — 67,4 к. — 74,8% 
1878 — 2 2 Ѵ І — 267/8 — 24Ѵ2 — 36,42% — 64,ок.—74,8% 
1879 — 225/8 — 257 /8 — 24Ѵ4 — 36,80% — 63,2 к .—75, і% 
1880 — 233Д — 26 Ѵв — 255/о4 — 34,79% — 64,8 к.—75,5 % 

Назпачепнып на мѣсто С. А. Грейга (уволеннаго въ отставку 
27 окт. 1880 г. 3) управляющіімъ ыинистерствомъ фипапсовъ А. А. 
Абаза пемед.іенно лсе рѣшп.гь прпнять самыя рѣшптелышя мѣры 
къ поднятію курса креднтнаго рубля. Почему-то ему (какъ и его 
товарищу Н. X. Бупге) казалось, что стоитъ изъять изъ обраще-
нія весь времепный выпускъ кредитныхъ билетовъ (417 мил. руб.) 
изъ обращепія, и курсъ кред. рубля пріндетъ къ пре;і;нему уровию 
(1874—75 гг.), хотя предыдущій опытъ могъ бы, казалось, убѣ-
дить нашу финансовую адмпиистрацію въ томъ, что увеличеиіе вы-
пуска креднтныхъ бнлетовъ роняетъ ихъ курсъ, а умопьшеніе іш-
сколько его не подымаетъ. Результатомъ теоретических'ь соображе-
пін (въ сущности неправилыіыхъ и съ точки зрѣнія теоріи) фипаи-
совой администраціи явился знаменитын Бысочайшій указъ 1-го янв. 
1881 г. 4), кюторымъ повелѣвалось, ирекративъ позаимствованія госуд. 
казначеііства изь госуд. баика, «прииять вмѣсгЬ съ тѣмъ мѣры къ 
усиленію средствъ госуд. банка для доставленія ему возможности 
производнть изъ свопхъ наличныхъ суммъ какъ платежн по распо-
ря',кетю госуи. казначепства, такъ и ссуды для воспособлеиія торговлі, 
н промышлешюсти на точномъ осповаиіи банковаіо устава, пеприбѣ-

)̂ Е;кегодн. м-ва ф-овъ, вып. XV стр. 494-—495. 
2) Взято пзъ таблицъ г. Кашкарова, т. I, стр. 170 п 177. 
3) Скамковскій: Нашп госуд. п общ. дѣнтелн, стр. 528. 
4) Оііублпковаиъ нь № 1 Собр. уз. п расп. нрав. за 1881 г. (П. С. 3. № 01730). 
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гая къ далыгьйшимъ выпускамъ кредитныхъ билетовъ сі> тѣмъ. чтобы 
количество ихъ, уже выпущешюе въ обращеніе, было сокращаемо 
по мѣрѣ возможности». Въ цѣляхъ этого сокращепія повелѣвалось: 
«1) уплатить ііынѣ же пзъ средствъ госуд. казначейства Госуд. 
банку сумму, потребную для уменьшеиія до 400 мил. руб. долга. 
банку но произведеннымъ пмъ за счетъ казны расходамъ; 2) пога-
шать осталыгую сумму долга (400 мил. р.) ежегодиыми, начиная 
съ 1881 г., уплатами нзъ казны банку въ размѣрѣ 50 мил. руб., 
и 3) уничтожать креднтные билеты по мѣрѣ наконленія ихъ пъ 
кассахъ бапка п чго соображенію съ потребностями денежнаго об-
ращеніяъ. Цѣль нрнііішаемыхъ мѣръ была мотіпшрована въ Выс. 
указѣ л;еланіемъ «устаповнть болѣе правильныя отпошенія госуд. 
казначейства къ госуд. банку и способствовать ностепепному упро-
чепію депежной единнцы безъ внезаппаго стѣсиенія денежнаго рышса 
и происходящихъ отъ сего иромышлепныхъ и торговыхъ затрудне-
ііій». Такъ какъ долгъ госуд. казначейства госуд. банку чпслплся 
въ суммѣ 419.595.509 р., то 19.595.509 р. былн во исполненіе 
Высочайшей воли немедлешю перечислеиы со счета суммъ желѣз-
нодоролспаго фонда (т. е. другими словами нзъ выручки по VI коп-
солидир. ліелѣзнодоролшому займу 1880 года) па счетъ суммъ 
госуд. банка. 

Возвратъ «позаимствовапныхъ» у банка кред. билетовъ былъ бы 
вполиѣ раціопалыюю мѣрой, еслпбы онъ могъ быть произведенъ за 
счетъ біодлчетііыхъ остатковъ. Ыо бюджетъ 1880 г. былъ заключенъ 
съ дефіщитомъ въ 43.488.631 р., а роспись на 1881 г. была све-
дена съ дефицитомъ въ 50.356.665 р.. Слѣдовательно для воз-
врата позаимствованін госуд. баніѵу въ цѣляхъ снабженія его не-
обходимыми для его коммерческихъ онерацій средствамн прпходи-
лось прибѣгнуть къ цѣлому ряду новыхъ займовъ при томъ на усло-
віяхъ весьма тяжелыхъ, такъ какъ госуд. кредитъ по случаю лик-
видащп расходовъ турецкой войны былъ въ значителыюй степени 
уже исчерпанъ, а денелшый рынокъ вообще всегда неблагопріятно 
отпѳсится къ займамъ, заключаемымъ спеціалыю съ цѣлыо изъятія 
нзъ обращеиія деиелшыхъ знаковъ х). Самое сокращеніе это наврядъ 
ли могло настоятелыю требоваться, да и наврядъ-ли было возмолсно, 
такъ какъ количество денелшыхъ знаковъ (около 1.100 мнл. руб.), 
паходившихся въ обращеніи, при слабомъ развитіи у насъ кредит-
ныхъ сдѣлокъ и сопроволѵдающихъ ихъ суррогатовъ дснежныхъ зна-
ковъ, едва удовлетворяло потребностп въ нихъ населеиія п не могло 

х) Не слѣдуетъ забыпать, что успѣшная і^еализадін предшествующпхъ заіімопъ 
была обуслов.іена главнымъ образомъ новымп выпускамп кредптііыхъ бплетовъ. 
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быть сокращено безъ крайпяго стѣсненія внутренняго. денелснаго 
рыика. Снаблсеніо лсе бапка ііеобходииьши для его коммерческнхъ 
операцій средствами гораздо было легче произвестп не путемъ до-
рогпхъ (пе менѣе какъ нзъ 0Ѵ2— 6°/о дѣйств.) займовъ, а путемъ 
развитія его вкладпой оиераціи, которую въ цѣляхъ поддерлски част-
ныхъ башювъ съ самаго уііразднепія старыхъ кродитпыхъ установ-
леній у пасъ старались по возмолшости сократить. А. А. Абазѣ 
не приш.іось провести иъ лшзпь задуманную имъ депелсную ре-
форму. Опъ ознаменовалъ свос мишістерство только иоспѣшпой 
отмѣиоп со.іяного налога (сопроволсдавшеися іюзвратомъ солепро-
мышленпнкамъ—безъ всякой оплаты нмп—залоговъ по взносѣ акцпза, 
которыіі пми былъ ул;е полученъ съ населепія) *), возвышеніемъ 
иромысловаго налога (съ гильдейскихъ свидѣтельствъ 2) и тамолсон-
ных'і> ставокъ (на 10% 3), отмѣною безпошлинпаго привоза изъ-за 
гранииы чугупа и лселѣза, измѣпеніемъ тамолсенныхъ пошлинъ на 
лселѣзо п сталь, металлическія издѣлія н машішы 4) и измѣпеніемъ 
порядка взымаиія акішза съ сахара, устаноішвшимъ палогь съ гото-
ваго улсе продукта по 50 к. съ пуда по 1 авг. 1883 г. и по 65 к. 
съ 1 авг. 1883 г. 5). 1 марта 1881 г. не стало императора 
Алексапдра II, а затѣмъ почти всѣ дѣятели, ііриглашениые въ 
1880 г. во главѣ съ гр. М. Т. Лорнсъ-Мслпковымъ для проведенія 
новыхъ реформъ, доллсны были сойтп со сцепы, въ томъ числѣ н 
А. А. Абаза, назначешіын вскорѣ снова иа постъ нредсѣдателя 
департамента экопоміп Госуд. Совѣта. Ыа его мѣсто былъ назиа-
чеиъ II. X. Буиге, которому Россія обязаиа цѣлымъ рядомъ полез-
ныхъ финансовыхъ рефоі»п> (мелсду прочимъ зиачительнымъ упоря-
доченіемъ самыхъ долговыхъ счетовъ госуд. казначейства), введеніемъ 
новыхъ началъ БЪ отпошепіе государства къ частнымъ лселѣзнодо-
ролспымъ обществамъ и оргапизаціей впервые послѣ упраздненія 
старыхъ банковыхъ установленіп—госздарственпаго ипотечнаго крс-
дита (на сословпыхъ началахъ). 

!) II. 0. 3. № 61578 (23 іюября 1880 г.). 
2) П. С. 3. № 6І666. 
3) П. С. 3. Л» 61666. 
•*) II. С. 3. Л» 61028. 
5) П. 0. 3. Л° 61830. 



ГЛАВА V. 

Мпнистерство Н. X. Вунге (1881—1886). Состояніе русскпхъ фпнансовъ п со-
ставъ госуд. долга въ началЪ 1881 г..— 5-ый выпускъ банковыхъ бплетопъ (22 сент. 
1881 г.). Раснлата по долгу съ государственнымъ бапкомъ. (і°.'о-ыіі золотоіі заемъ 
11 ноябри 1883 г. (рента) п пызваіінан имъ полемпка. 1-іыііускъ новыхъ серій бпде-
товъ госуд. казнпчейстна. Краткосрочныя обнзательства госуд. казначеііства. Вѣчные 
вклады. Высоч. указъ 8 іюня 1884 г. н выпускъ золотоіі 5% ренты. .Вкліоченіе обиаа-
тельствъ выкупнон операціп въ составъ госуд. долговъ п счетовъ выкупноіі онераціи 
въ госуд. бюджетъ. Двпженіе обязательетвъ выкуиноіі операціп иъ 1879-—1884 гг. п ея 
результаты. Состояніе счетовъ операціи кі>1885 г. Упр_а-уіііоніс счета лнквпдацін старыхъ 
-&шіковыхъ установленііі, пключепіе долговъ ио ііервому ш.шуску банковыхъ билетбвъ 
п по вкладамъ упраздненныхъ кред. устаповленііі въ составъ долговъ госуд. казна-
чеііства и увелпченіе рессурсовъ госуд. банка. Включеніе въ госуд. бюджеть прпбылей 
госуд. банка. Органпзація госуд. ппотечнаго кредпта. Учрежденіе крестьянскаго банка 
п нача.іыіые результаты его дѣятелыюстн. Госуд. дворяпскііі земельный банкъ. 
Упраздненіе желѣзнодорожиаго фонда п обзоръ его іюстунленііі н расходовъ въ 
18(і7 — 1883 гг. Выпускъ седьмого консолпдпрованнаго ж. д. заііма (28 марта 
1884 г.) п его успѣхъ. Реалпзація 5%-оіі '.желѣзнодорожноіі рентм» 13 мая 1886 г.. 
Начало сооруженія Спбпрскоіі ж. д. (Екатерпнбургъ—Тюмень). Екатерпнтіская ж. д.. 
Сооруженіе жел. дорогъ Баскунчанской, Бресп.-Холмскоіі, Сѣдлеиъ-Малкпнской, Полѣс-
скпхъ п ЗакаспіГіскоГі. Результаты эксилоатаціи новыхъ казенныхъ жел. дорогъ. 
Выкупъ частныхъ жел. дорогъ: Тамбово-Саратовскоіі, Муромскоіі п Харьково Нпко-
лаевскоіі. Взглядъ Н. X. Бунге на казенпое ;келѣзнодо]Южное хозяііство.—ІІостроііка 
желѣзныхъ дорогъ частнымп обществамп п иыпускъ новыхъ, гарантпрованныхъ пра-
вптельствомъ, акцііі п облпгацій частныхъ обіцестпъ: Главнаго общества россійскпхъ 
жел. дорогъ, Ивангородъ-Домбровской ж. д., Донецкоіі ж. д., Закавказскоіі ж. д., Вла-
дпкавказской ж. д., Московско-Рязанскоіі ж. д., Юго-Западныхь ж. д., Москонско-Кур-
ской ж. д. п Рязанско-Козловскоіі ж. д.. Конверсія облпгацііі частньіхъ обществъ 
Московско-Рязанскоіі п РязанскоКозловскоіі ж. дд.. Обіцііі уставъ рос. жел. дорогъ.— 
Введеніе купоннаго налога (1885). — Положеніе госуд. кредпта, составъ госуд. долговь 
п состояніе русскпхъ фннансовъ вь концѣ мпнистерства Н. X. Бунге. Задачп, пред-
стоявшія разрѣшенію преемнпковъ Бунге. 

Несомпѣшю/іто Н. X. Бупге прншлось вступпть въ управленіе 
мпніістерствомі. фшіаисовъ прп самомъ неблагопріятномъ стеченіи 
обстоятельствъ. Катастрофа 1-гомарта пололгііла іюпецъ тѣмъ пре-
образоваиіямъ, которыя по мыслн Государя Императора Алексаидра II 
были проэктированы въ концѣ его царствованія. Доллша была на-
ступить неизбѣжная реакція. Состояпіе фипапсовъ было самое пла-
чевное. Мы видѣли, что 1880-ый годъ былъ заключенъ съ крупнымъ 
дефицитомъ и съ дефнцптомъ же (на сумму свыше 50 мил. руб.) 
предвидѣлся таклсе бюдлсетъ 1881 г. *). Выс. указъ 1-го янв. 1881 г. 

г) Ср. также всепод. докладъ м-ра ф-овъ (А. А. Абаза) на 1881 г. (Ежег. м-ва 
ф-въ, вып. XII, стр. 82). 
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дѣлалъ неизбѣлшымъ заключеніе цѣлаго ряда ловыхъ займовъ, что 
не могло, конечио, способствовать улучшенію госуд. кредита уже 
хотя бы вслѣдствіе совершешюй безполезности заіімовъ, предназна-
чепныхъ для сокраіценія денежнаго обраіценія въ странѣ. Курсъ госуд. 
фондовъ опредѣлялся но весьма низкимъ расцѣнкамъ .*), а курсъ 
кредитныхъ бплетовъ, благодаря певыгодному платежпому балансу 
и биржевой спекуляціи, не только стоялъ па ипзкомъ уровнѣ, по 
п нодверженъ былъ болыиимъ колебаніямъ. Хищенія на желѣз-
ныхъ дорогахъ (отвѣтчшсомъ по обязательствамъ которыхъ явля-
лось государство) продолжали практиковаться въ самыхъ обшпр-
ныхъ размѣрахъ, какъ и хищепія государсткениаго и обществешіаго 
достоянія вообще. Податиая система была крайне песовершенноп и 
рѣшителыю ішкакйхъ серьезпыхъ піаговъ не дѣлалось при предше-
ствеиникахъ Бупге для ея пастоятелыю необходимаго улучшепія. 
Всевозможные слухп одинъ другого пелѣпѣс распространя.іись въ 
заграиичной ирессѣ о Россіи, и предсказывалось близкое ея банк-
ротство, что содѣйствовало въ значителыюй степени падепію пашего 
госуд. кредита, ііе смотря иа традиціоиную аккуратность, съ кото-
рою русское правнтельство всегда выполняло передъ кредиторами 
свои обязате.іьства: сто.іь громадное зпаченіе въ дѣлѣ кредита имѣ-
ютъ исихологическіе моменты, иногда домшшрующіе надъ коикрет-
ными фактами. 

Сумма госуд. долга на 1 япв. 1881 г. выражалась въ слѣ-
дующихъ цифрахъ 2): 

1) Имперскіе займы, заключепныо на 
кред. рублн . 1.566.507.167 р. 

2) Долги бывшаго Царства Польскаго . 68.720.758 р. 
1.635.227.925 р. кр. 

3) До.іги въ металлической валютѣ (вклю-
чая п Нидерландскуго часть займа 
18*15 года) 446.471.652 р. мст. 

4) По консолщщр. жел. дор. займамъ . 722.054.114 р. мет. 
1.168.525.766 р. мет. 

х) Цѣна 5%-ыхъ фондовъ на Иетербургской биржѣ колебалась пъ 1878 г. отъ 
717/8- до 88Ѵ4, въ 1879 г. отъ 83Ѵв до 9И/8, въ 1880 г. оть 89 до 95Ѵ2. На загра-
ипчныхь биржахъ цѣны опредѣлялпсь на нѣсколько процеитоігь ішже. (Ежегодн. м-ва 
(Іі-овъ, вып. XII, XIII). 

2) См. Прнл. къ Отч. Госуд. Контр., стр. 82—93, Ежегодн. м-ва ф-овъ выи. XII, 
стр. 92. Отч. Госуд. банка за 1881 г., стр. 2, 8 п 60; Отчетъ ио пыкуішоГі операціп 
1862—1892 гг., стр. 106—109 п данныя, нрпведепныя у нась выше. 5 3 неречпслены 
по 6 р. ЗОѴг к., гульдены по 52.08 к., франкп по 25 к. 
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5) 5°/о-ые банковые бнлеты 1-го ішп. 182.668.200 р. кр. 
6) Долгъ лпквидаціи бывшихъ креднтн. 

устаіювленій 66.011.260]). і;р. 
7) Обязательства выкушюй операціи . 408.033.182 р. кр. 
8) Долгъ Удѣламъ 45.599.200 р. кр. 

702.311.842 р. кр. 
Итого въ нынѣшией валютѣ . 4.090.328.416 р. 

9) Долгъ по гарантир. акціямъ желѣз-
ныхъ дорогъ 245.877.026 р. мет. 

4 + 118.475.567 р. кр. 
10) Долгъ по жел. дор. облпгаціямъ . 216.731.000 р. мет. 

Всего процептныхъ долговъ вь 
нынѣш. валютѣ. . . . 4.902.716.022 р. 

11) Быпускъ кред. билетовъ . . . . 1.133.515.125р. 
Изъ нихъ чыслилось долгомъ госуд. 

казначепства госуд. банку по постоян-
ному выпуску 545.042.630 р. 

и по временному выпуску . . . 400.000.000 р. 
Весь госуд. долгъ составлялъ . С.036.231.147 р. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что съ1877 г. сумма госуд. долговъ 
увеличилась иа 1.584.161.824 р., или на 26,24°/«, при чемъ только 
самая незначителыіая часть этого увеличенія была пзрасходована 
пронзводителыіымъ образомъ (на желѣзныя дороги и выкупъ земли 
крестьяпами). Огромную же часть увелнченія составили долгн, 
вызванные русско - турецкою воііиой. Въ неблагоцріятномъ отно-
шеніи измѣнилось также процентное отношеніе расходовъ по сн-
стемѣ госуд. креднта къ обыкновеішымъ госуд. доходамъ сравни-
телыю съ 1876 г.. Мы видѣли, что въ 1876 г. это процеитное от-
ношеніе составляло 26,88°/о (164.966.992 р. къ613.765.307 р.). Къ 
1880 г. обыкновенные госуд. доходы составляли 651.016.683 р. г), а 
если сюда добавпть поступлеиія выкушюн онераціи (40.301.810р. 2) 
и прибыліі гос}7д. баика (7.772.900 р. 3), то вся цпфра госуд. 
доходовъ опредѣлится въ 699.090.893 р. Съ другой стороны рас-
ходы по системѣ госуд. кредита составляли: 
1) Запесеішые въ отчетъ госуд. коптроля въ 

руб])ику расходовт> по системѣ кредита (за 
вычетомъ расходовъ управленія) . . .. 172.777.200 р. 4) 

*) Отч. Госѵд. Контр. за 1880 г. стр. 145. 
2) Отч. Г. Банна по пыкуп. опер. 1802—92, стр. 23 и 130—31. 
3) Ежегод. м-па ф-овъ, в. ХШ, стр. 225. 
4) Отч. Госуд. Коптр. за 1880 г., стр. 159. 
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2) Расходъ по оплатѣ Нидерлапдской части 
займа 1815 г 526.485 р. 

3) Расходъ по оплатѣ 6-го консолндир. ж. д. 
займа (внѣ систѳмы кредита *) . . . . 2.999.144 р. 

4) Приплата по гараптіи жел. дор. займовъ 2) 19.499.000 р. 
5) Удѣламъ за выкупл. крестьянами земли 3) 3.04 9.175 р. 
6) По 5%-ымъ банковымъ билст. ]-говыіі. 4) 16.651.935 р. 
7) По обязательствамъ выкушюй оиераціи 5) 22.463.701 р. 
8) По долгу ликвидаціи старыхъ кред. уста-

новленій'0) '. . 1.980.338 р. 
Итого . . . 239.946.97.8 р. 

Такимъ образомъ, оплата госуд. долговыхъ обязательствъ тре-
бовала" къ 1881 г. свыше 34% (34,32%) всѣхъ госуд. доходовъ. 
Въ виду такого возрастапія уплатъ по госуд. долгамъ неудивнтелыіо 
появленіе хнова въ пашемъ бюджетѣ круппыхъ дефнцнтовъ, обязы-
вавшихъ мипистерство фоиансовъ (въ связи съ необходимостыо про-
нзводить уплаты госуд. бапку по фиктпвиому 400 милліошюму 
долгу) прибѣгать къ помощи повыхъ государств. займовъ. 

22 сснт. 1881— г. состоялся Высочаишій указъ 7), которымъ 
повелѣвалось м-ру ф-овъ произвести новый (5-ый) выпускъ 5%-ыхъ 
баиковыхъ билетовъ на сумму 100.000.000 р. кр., погашаемыхъ 
(какъ п прежиіе выпускп) въ точепіе 37 лѣтъ. Выпускъ новаго 
займа былъ мотнвпрованъ необходимостыо уплаты долга банку въ 
суммѣ 50.000.000 р. въ снлу Выс. указа 1 япв. 1881 г.. Под-
писка иа заемъ была открыта въ Госуд. баикѣ и его конторахъ по 
92Ѵ4% съ разсрочкою ію 1 апр. 1882 г. н по 90,92% нри едиповрс-
мепной онлатѣ 8). Всего было выручено по займу 90.903.925 р. кр. 9) 
п слѣд. дѣпствптелыіып ростъ по нему составнлъ 5,829%. Въ виду 
того, что, кромѣ суммъ этого займа, нъ составъ чрезвычаГшыхъ рес-
сурсовъ 1881 г. ностушіли еще остаткп отъ 2-го н 3-ьяго іюсточ-
ныхъ займонъ (въ суммѣ 434.477 р.-4-51.533 р.), па нокрытіе 
чрезвычайпыхъ ])асходовъ 1881 г. въ распорялсепіи м-ва фипапсовъ 
оказалось 91.389.935 р.. Изъ нихъ 69.595.509 руб. былп пере-

г) Прпл. къ отчету Госуд. Контр. за 1880 г., стр. 357. 
2) Отчетъ Госуд. Контр. за 1880 г. стр. 357. 
3) ІЬісІ., стр. 299. 
4) Ежегодный платежъ въ 6% съ первоначалыюй сумиы 277.532.250 р. 
5) Отчетъ по пык. опер. 1862—92 гг., стр. 110—111. 
с) Ыачпсляемые на сумму этого долга—3%. 
') II. С. 3. № 405. 
8) См. объішленные въ началѣ октября 1881 г. пъ газетахъ проспекты госуд. банка. 
9) Отчетъ Гостд. Контр. за 1881 г. стр. 600. 
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дапы госуд. банку въ уплату долга, 29.980.687 р. ностуішло на-
нокрытіе расходовъ Ахалъ-Текииской оксподиціп, па ликвидацііо 
расходовъ турецкон войпы и па приготовленіс къ вонпѣ съ Кнтаомъ, 
а 57.148.527 р. было издержаио иа жслѣзныя дороги и порты,— 
нсего 156.724.724 р.. Дефіщптъ по обыкіювешюму бюджету въ 
1881 г. составилъ 80.659.140 р., и такъ какъ на его покрытіе 
нмѣлось остатковъ отъ ужо заключепиыхъ смѣтъ 43.339.661 р., то 
изъ чрезвычаГшыхъ рессурсовъ на дефицитъ ио обыкновенноыу бюд-
жету было издержано только 37.319.479. Такимъ образоыъ, не 
смотря на заемъ, расходы 1881 г. нс могли быть покрыты (кромѣ 
указапныхъ рессурсов-ь имѣлось ещо 7.596.529 р. в. жел. дор. 
фоидѣ),"если-бы пе оставалось отъ чрезвычайныхъ рессурсовъ 1880 г. 
громадной суммы 150.767.654 р. (этихъ рессурсовъ поступпло въ 
1880 г.—268.133.004 р., а израсходоваио было пзъ ипхъ то.іько 
117.365.350 р.). Въ чнслѣ этихъ рессурсовъ чис.ш.шсь однако 
и позапмствованія у госуд.-бапка въ суммѣ 64.154.065 р., безъ 
которыхъ заемъ 1881 г. пришлось бы вынустить ііонаІОО мн.і. руб. 
а на зпачнте.іыю бо.іьшую сумму х) (до 171 мп.і. руб. нар.). 
Къ 1882 г. осталось, такимъ образомъ, свободныхъ рессурсовъ— 
55.709.915 руб. 

Разсчетъ, произведениыГі съ госуд. банкомъ относите.іыю уплаты 
ему около 70 мил. руб. долга, по словамъ самого м-ра ф-овъ 2) 
оказалъ вліяніе иа воз])астаніе наличности въ банковыхъ кассахъ и 
обезпечилъ удовлствореиіе нуждъ промыш.іешіости н торговлн въ 
кредитѣ безъ обращенія къ повымъ выпускамъ кредптныхъ билетовъ. 
Самое же погашеніе послѣдиихъ не ыогло быть ироизведепо до тѣхъ 
поръ. пока «въ кассахъ бапка не пакопятся значительныя сове])-
шенно свободныя средства п когда извлеченіе кредитныхъ билетовъ 
ие повлечетъ съ собою стѣснепія депежнаго рынка». 

Такимъ образомъ, министръ финансовъ отлично сознавалъ (во-
нреки своимъ прежпимъ теоритическимъ воззрѣніямъ, высказашш.м'г> 
въ печати), что сокращеніе выпущепішхъ въ обращеніе кредитныхъ 
билетовъ не возмолсно безъ стѣспенія денежнаго рыпка, и слѣд. 
уплаты «долга» Банку производились исключительно для паконле-
нія имъ наличности въ цѣляхъ расширенія своихъ коммерческих'і> 
операцій. Одпако, обременяя для этого госуд. казначейство елсегод-
ішми уплатами но новому займу въ размѣрѣ 6,0% (влючая по-
гашсніе), паврядъ ли молсно было съ выгодою оказывать дегаевый 
кредитъ торговлѣ и іі])Омыиіленпости, если бы конечно государство 

!) Грушшровку принедопыѵь цифръ см. въ Стат. Ііро.м. 1886 г., вып. 15, сер. III, 
стр. 12, 14 іг 1а. 

2) Всеіюд. докладъ на 1882 г. (Ежегод. .м-ва ф-овъ, в. XIII, стр. 13). 
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но ііожелало оказывать ототъ кредитъ въ убытоіп> собѣ. Правда, 
Н. X. Бупге продолжать еще высказывать убѣждепіе (осиовашюо 
на неправилыіыхъ теоретпческихъ соображеиіяхъ), что займы для 
ногашеиія «долга» госуд. банку будугь снособствовать упрочепію 
курса кредитнаго рубля, а «затраты, дѣлаемыя правительствоыъ на 
упрочепіе кредптнаго рубля, ие.іьзя пазвать пепроизводнтелыіыми, 
такъ какъ пезависимо отъ того, что часть унотреблешіыхъ для сего 
суммъ можетъ послужить для развитія учета и ссудъ въ Госуд. 
Банкѣ и уволичить банковыя прнбыли, несомнѣшю, что мѣра эта, 
способствуя поддержанію ціьнноспио кредитнаго рубля, уменыпитъ 
на миогіе милліопы цифру госуд. расходовъ какъ заграиичныхъ, такъ 
ц ішутреннихъ» и что кообще «обязательство сіе, принятое па себя 
нраіште.іьствомъ въ силу указа въ Бозѣ почившаго Государя Импе-
ратора. до.іжно быть свято исполнеио 2)». 

Поэтому въ 1882 г. послѣдовала вторичная унлата банку 
50.000.000 р., ие смотря на то, что кассовая иаличпость послѣд-
няго достнгала нередъ этой уилатой (къ 1 дек. 1882 г.) 164 м. р. 
ц слѣд. сь уплатой еще 50 м. р. должна была дойти до 214 м. р . ,— 
сумма весьма зпачительная п позволявшая развить сравпительно съ 
прежипмъ періодомъ до иесьма круппыхъ размѣровъ коммерческія 
операціи банка, чего одпако, і.акъ извѣстио, ие произошло. Уплата 
50 мил. руб. бапку была ирбизведена посредствомъ списанія этой 
суммы съ текущаго счета госуд. і.азначейства въ госуд. банкѣ 2), 
возмоллюсть же произвести такаго рода «операцію» обусловлива-
лась тѣмъ остаткомъ наличныхт. средствъ у госуд. казначеііства 
(55.709.915 р.), которын опредѣлился къ 1882 г. 3) и которын 
не могъ быть пог.тощенъ дефицитомъ 1882 г. по обыілювоішому 
бюджету, такъ какъ этотъ дофицитъ состави.гь незначителыіую 
сумму 2.488.531 р., а чрезвычайпыо расходы по сооруженію же-
.іѣзныхъ дорогъ и портовъ спо.іна покрывались рессурсами лселѣно-
дорожиаго фонда 4) . На 1883 г. свободныхъ рессурсоігь у госуд. 
казначейства ночтн улсе не оставалось, и для исиолненія выражен-
нон въ указѣ 1 япваря 1881 г. Высочайшей воли приходилось 
снова обратиться къ кредитпымъ операціямъ, пе смотря на то, что 
мшшстръ фннансов'і. уже созиавалъ, кажется, вполнѣ безио.іезиость 
всякихъ искусственныхъ мѣръ къ поднятію курса кред. рубля, ука-
зывая 5) , что «упроченіе курса кредитнаго рубля н возстановлеиіе 

х) Ежег. м-иа СІІ-ОВЪ, вып. XIII, стр. 13І--132 (Всепод. докл. на 1882 г.). 
2) Всепод. док.іад-ь м-ра ф-овъ на 1883 г. (Ежегоднпкъ м-па іЬ-онь. нын. XIII, 

стр. І58). 
3) Выше, стр. 180. 
4) Отч. Голуд. Коптр. за 1882 г. стр. 5У2—593. 
5) Во исепод. докладѣ на 1883 г. (Ежег. м-ва ф-овъ, вып. ХШ, стр. 157). 

31 
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его цѣшіости могутъ быть достпгнуты лышь постепенно, мѣрамн, 
способствуіощими укрѣплеиію внутрешіяго н ІІІІѢІЛНЯГО кредита го-
сударства, прн нревышеіііи пъ теченіе многихъ лѣтъ доходовъ падъ 
расходамн, прп развитім впутренияго ироизводства и нри уменыпе-
ніи заграпичныхъ платежей. Всякая попытка сразу подпять курсъ 
креднтнаго руб.ія могла бы нмѣть только мипутный успѣхъ и окон-
чнлась бы неиремѣнно неудачею, нослуживъ лпшь къ иажпвѣ въ 
биржевой ыгрѣ». 

11 ноября 1883 г. иослѣдовалъ Высочайшіп указъ х) о вы-
пускѣ иоваго заима «для уплаты причнтающихся Госуд. банку 
50 мия. руб. н для удовлетворенія расходовъ ио желѣзподорож-
нымъ сооружеиіямъ». Заемъ выпускался въ металлпческой валютѣ 
на 50.000.000 руб,_з.олГ"изъ 6% париц. съ запесепіемъ въ госуд. 
долговую" кішгу нодъ названіемъ «6°/о-ой пепрорывно - доходной 
золотой реиты 1883 г.». Билеты займа были выиущепы достопи-
ствомъ въ 125, 500, 1000, 1250, 5000 н 10000 р. зол. съ па-
рптетомъ 125 р. з .=410 мар.=500 фр.=240 гульд.=20 &. Пра-
вительство отказывалось навсегда отъ права обложенія госуд. ренты 
какимъ бы то нп было налогомъ и отъ права погашенія займа на 
10 лѣтъ. Заемъ имѣлось въ виду помѣстнть вь Берлинѣ (черезъ 
бапкирскій домъ Менде.іьсопъ и К°), ио подписка была открыта и 
въ Россіи госуд. банкомъ съ разсрочкою взиосовъ по14мая 1884 г. 
по курсу 98 за 100. Подписка нмѣла громадный успѣхъ, такъчсакъ 
въ первын же день превысила выпусісную сумму заііма, что вполнѣ 
и понятно, такъ какъ условія его бЫлп ісрайпе убыточиы для госуд. 
казиачейства н, слѣдователыго, весьма выгодиы для подннсчнковъ. 
Заемъ выпускался изъ 6% иарицателыіыхъ вмѣсто обычпой 5%-ой 
нормы, иринятой для прежнихъ заимовъ, реализованныхі. ирн 
весьма тяже.іыхъ обстоятельствахъ по курсу 90—93 за 100. Ми-
нистерство финансовъ, ісонечно, лселало реалнзовать заемъ по курсу, 
возможпо близкому къ паритету; но въ данномъ случаѣ выиускиоп 
ку])съ оиредѣлился въ 98°/о съ разсрочкою плателса и -слѣд. все-
такн былъ ииже на])ицателыюй цѣны займа, а дѣйетвителыіын по 
нему иитересь составилъ (при рептиой формѣ)—6,12%, тогда какъ 
при реализаціи 5%-аго займа по курсу даже 90 за 100 (въ рент-
ной формѣ) интересы составили бы всего 5,55%. Болѣе высокій 
процепт-ъ по займу вообще можно допустить только въ томъ случаѣ, ѳсли 
желаютъ добиться выпуска ио парицателыіоГі цѣпѣ (прп критиче-
скомъ положеніи государства) съ тѣмъ, чтобы псмедленно по улуч-
шеиіи обстоятельствъ такой заемъ конвертпровать (чт5 певозможно 

!) 3-ье II. С. 3. № 1827. 
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прн выпускѣ пизкопроцентнаго займа по курсу значитолыю низ-
шему нротниъ парнтета). Къ вопросу этому мы еще' вернемся, когда 
коснемся условій напіихъ конверсій *). Теперь же замѣтимъ, что 
миннстерство финансовъ, отказываясь отъ права копверсіи на 
10 лѣтъ, теряло и послѣдній аргументъ въ пользу высокопроцент-
наго заііма (не говоря уже о томъ, что ему нс удалось все таки вы-
пустнть заемъ по иарицателыюй цѣнѣ). Хорошая сторопа иоваго заііма, 
копечно, заключалась въ е'го выпускѣ безъ обязательства погашепія 
в'ь опредѣлешшй срокъ и по номипалыюй цѣнѣ. Но какъ заемъ 
выпускался по курсу, близкому къ рагі, то и обязательство пога-
шенія его по парнц. цѣпѣ ие ыогло бы на много увеличить дѣй-
ствителыіый его иитересъ. Не было также настоятельной нужды въ 
жтсилическомъ займѣ (всегда болѣе обремеиительномъ для госуд. 
казначейства, иежелн внутреиніе займы въ кредитной валютѣ), такъ 
какъ болыная его часть доллша была пойти на погашеніе долга 
госуд. банку ио позаимствованію у него кредитныхъ билетовъ (хотя 
конечно, ноступлепіе долга въ золотѣ давало баику возмолшость 
усиленія размѣннаго фоида кредитныхъ билетовъ). Нпсколько неуди-
вителыю поэтому, что выпускъ золотой 6%-ой ренты встрѣтилъ 
живѣпшее порицаніе ігь тѣхъ органахъ пашеіі печати, которые во-
обще относились кт. дѣятелыюсти Н. X. Бупге неблагосклошю. Такъ 
Мосн. Вѣдомости 2) указывали па несообразно съ положеніемъ дѣлъ 
высокій процентъ по займу, иа невыгодность пршштаго на герман-
скую п англійскую ва.июіт.і паритета,—па песправедливость предо-
ставленія особыхъ выгодъ заграничнымъ пріобрѣтателямъ облига-
цігі заііма по сравнеиію съ русскими (по разсчету газеты иио-
страшшмъ пріобрѣтателямъ заемъ уступался но 943/4°/° безъ раз-
срочки, а русскимъ по 9бѴ2°/о,)—на отсутствіе необходимости 
пепремѣшю въ металлическомъ займѣ, разъ онъ выпускался для со-
оружепія ;кел. дорогъ и для разсчета съ Госуд. Банкомъ,—на не-
желателыюсть внѣшнихъ занмовъ вообіце въ то время, когда внутри 
страпы оказывался громадный спросъ иа госуд. фонды, поыѣіцаемые 
на столь выгодныхъ для пріобрѣтателей условіяхъ, и когда, слѣдо-
вателыю, шюстранные баикиры, заполучившіе заемъ, весьма легко 
моглп его перепродать съ зпачительпыыъ барышомъ обратно въ Рос-
сію (въ руки русскихъ пріобрѣтателей дѣнствителыю досталось ио 
подпискѣ облигацій 6% репты не болѣе, какъ иа 500.000 р. з. 3) , 
— паконецъ, на то пежелателыюо явлеиіе, что вслѣдствіе особешюй 
выгодиостп новаго займа стали усилеино нредлагаться на продажу 

1) Ыпже, II т. 
2) Л*№ 328, 331 п 334 за 1883 г. 
3) Биржевыя Вѣдомости 1883 г. Л1? 183. 
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облигаціи прежипхъ 4°/о-ыхъ и 5%-ыхъ заіімовъ съ весьма зна-
чителыюй уступкоіі, такъ какъ и при такой уступкѣ пріобрѣтопіе 
(;°/о-оіі реиты оказывалось все-таки болѣе выгоднымъ иомѣщепіемъ 
капитала. Заграничная иечать съ сіюей стороны ирямо и категори-
чески утверждала, что заемъ заключенъ вовсе ие въ цѣляхъ раз-
счета съ госуд. башсомъ н покрытія желѣзподорожныхъ расходовъ, 
а иъ цѣляхъ обезпечепія заграішчиыхъ платежей ио внѣппшмъ ме-
таллическимъ займамъ, почему заемъ и выпускался въ металлической 
валютѣ, а не въ кредитной. Высокій лсе необычайпо ироцентъ по 
займу заіраницей считали за иризнакъ крайняго разстронстиа рус-
скихъ фишшсовъ. такъ какъ «въ настоящее время избытка денегъ 
и низкаго учета, когда подъ- вѣрное обезпеченіе на бпржахъ пред-
лагаютъ деньги изъ 3 % , никто изъ пользуюпціхся хороішшъ кре-
дитом'ь ие стаиетъ нлатить шести процентовъ». Поэтому нѣкоторьіе 
руссофобскіе оргапы заграпцчной иечатп наетацвали, что, если далсе 
Румынія реализовала по курсу 98Ѵ2 за 100 свой 5% заемъ, а 
Россія только по 90*72 заемъ 6°/о-ый,—то, стало быть. Россія на-
ходится наканунѣ банкротства. и помѣщать въ ея фонды сбережс-
нія дѣлается опаснымъ. Такіе отзывы о русскомъ займѣ со стороиы 
заграиичной прессы п нападки Москов. Вѣдомостей (М. Ы. Кат-
ковъ) вызвалц эиергическііі отноръ со сторопы другихъ органовт> 
нашен нечати. Само мішистерство финансов'ь выступило въ ІІравпт. 
Вѣсттікѣ г) съ объясненіями. Опо указывало, что 6°/о-ая рента 
вмѣсто 5°/о-ой была выпущепа вслѣдствіе нсвозмолшостп выпуска по-
слѣднеіі ііо курсу выше 80 за 100,—что заемъ былъ иыпущенъ загра-
ішцей и въ металлической валютѣ, а не въ Россін и пе вь креднтноіі 
валютѣ вслѣдствіе лселанія избѣгнуть расходовъ ие[)есылки для оплаты 
нашихъ заграничиыхъ займовъ зо.юта, вырученпаго тамолсенными 
сборамн и вслѣдствіе неиселаиія отвлекать русскіе капиталы отъ 
нромышлешшхъ и торговыхъ предпріятііі въ то время, когда вт> 
депьгахъ и безъ того ощущался впутри страпы большоіі педоста-
токъ,—ц что, нс смотря па дѣйствптелыю невыгоднын для русской 
ваиюты паритетъ займа въ валютах'ь ііиостранныхъ (пршшмавшіГіся 
впрочемь во мпогихъ заіімахъ и раныне), государствеішое ісазпа-
чейство никакнхъ убытковъ отъ этого не можетъ іютсрпѣть, таісь 
какъ вся почти сумма по заііму иолучена въ гормандсихъ маркахч,.. 
Изъ объяснеиій министерства ({)инансовъ между ирочимъ выяспшюсь, 
что заемъ въ Берлииѣ былъ уступленъ подписчикамъ по 95,ово за 
100, а за вычетомъ разныхъ расходовъ даже по 95 за 100, такъ 
что дѣйствителышіі процентъ но займу составилъ ие 6,іа°/о, 

!) № 264 за 1883 г. 
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какъ указано выіпе, а 6,зіб%. Въ Петербургѣ заемъ предлагался (безъ 
разсрочки) по 96,252%, т. е. дѣйствителыю дороже, неже.ти въ Берлинѣ, 
на что указывали и Моск. Вѣд.. Мииистерство фииансовъ доказы-
вало достаточную высоту эмиссіонпаго курса тѣмъ, что биржа от-
мѣчала новый заемъ только на 1% выше этого курса (по 99 за 100). 
Но не слѣдуетъ забывать, что банкирамъ-посредпнкамъ, получив-
шимъ заемъ по 95 выгодно было продать его по 99 (выше па 4%, 
а не на 1%) и что усилепный походъ заграничной прессы противъ 
русскаго займа песомнѣшю оказалъ свое дѣйствіе иа покуііателей. 
Если же дѣйствителыю 5%-ый заемъ иельзя было иыпустпть выше 
30 за 100, а 6%-ый выше 95 за 100, то его и вовсе не слѣдо-
вало закліочать спеціалыю въ цѣляхъ разсчста сь госуд. банкомъ, 
во всякомъ случаѣ возможнаго къ отсрочкѣ. Что же касается до 
сооруженія желѣзныхъ дорогъ, то для этой цѣли можно было бы 
заключить и болѣе выгодный заемъ (какъ п оказалось въ дѣйствитель-
ііости на другой же годъ). Заключеніе певыгодпаго займа гі.мъ болѣе 
было прискорбно, что псиолнепіе росписи 1883 г. оказалось до-
во.іыю удачпымъ, и дефицптт. по обыкнов. бюджету достигъ всего 
13.127.280 р. (723.673.258 р. расходовъ при 710.645.961 р. 
доходовъ х). Москов. Вѣдомостн 2) возражали впрочемъ м-ру 
ф-овъ, что курсъ вт. 80% для 5%-ыхъ русскихъ займовъ взятъ 
имъ совершенно произвольно (иа Лондонской биржѣ, въ проазволыіый 
депь и нри томъ для одпого займа 1862 г)., тогда какъ 5%-ые 
займы (консолидированные) на Берлішской биржѣ (гдѣ былъ вы-
пущепъ и 6°/о-ый заемъ 1883 г.) котировались въ средиемъ по 
8бѴі, а 5°/о-ные восточные заіімы на Петербургскон биржѣ даже 
ііо 9 2 % . 

Оставляя въ сторонѣ эту характерпую иолемпку, возпиілпуіо 
между вліятелыюй московской газетой и миинстерствомъ фипапсові. 
по поводу выпуска 6%-го займа 1883 г.. (они обмѣпивались во;;-
ражепіями иѣсколько разъ), не можемъ (при всемъ иашем,і> уі«ике-
ніи къ дѣятелыюстн покоііпаго II. X. Бупге) не иризиать, что въ 
даиномт. случаѣ возраженія Мосповскихъ Вѣдомостей оировергпуты 
пе былн (хотя и съ ихъ разсужденіями также далеко пе во всемъ 
можно сог.іасшъся). Фактъ на лицо: 6%-ая репта 1883 г. была 
выпущсна изъ дѣпствительнаго процента болѣе высокаго, нежели 
заіімы, заіслюченные по случаю воеппыхъ обстоятельствъ (кромѣ 
впѣшияго заііма 1877 г.) и нежелн металлическій заемъ 1880 г. 
(изъ 6,зю% противъ 5,75і% по баиковымъ бплетамъ 1876 г., 

!) Ѳтчетъ Госуд. Контр. за 1883 г. стр. 010—617. 
2) № 330 за 1883 г. 
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5,727% ііо 1-ому восточному займу, 5,424% по 2-му восточпомут 
Г),б02°/о по 3-му іюсточному, 5,5С4°/о по коіісолпднр. займу 1880 г. 
и 5,829°/о по бапковымъ билетамъ 1881 г., пе смотрл иа то, что-
банковые билеты и копсолидироваішыіі ж. д. заемъ выпускались па 
условіяхъ погашепія ихъ но иарпц. цѣнѣ,—--значителыю ихъ удо-
рожавпшхъ). Въ кредитиой валютѣ вся выручка по 6%-он рептѣ. 
1883 г. составыла 76.359.147 р. (въ 1883" г.—45.670.474 р. и 
въ 1884 г.—30.688.673 р. х). Не смотря на то, что оти суммы 
вполнѣ моглп покрыть вмѣстѣ съ имѣвишмися остаткамн отъ заклю-
чеішыхъ уже смѣтъ н другими рессурсами госуд. казначоііства всѣ 
расходы 1883—84 гг. (въ томъ числѣ и экстраордниарные), ми-
ішстерство фпиансовъ нашло необходимымъ прибѣгиуть къ новымъ 
выпускамъ серііі госуд. казпачейства. иенроизводіівіішмся съ 1860 г. 
и остававшимся въ суммѣ 216.000.000 р.. Высочаіішимъ указомъ-
11 окт. 1883 г. 2) было повелѣно вновь выпустить восемь разрп-
довъ билетовъ госуд. казначеііства на сумму 24.000.000 р.. Въ. 
1883 г. выпущено было во исполпеггіе Высоч. указа билетовъ на 
8.700.000 р." 3), въ1884 г. 4) на 15.285.250 р., въ 1885 г. Б) иа 
3.200 р. (и кромѣ того было обмѣнепо на билеты прежнихъ выиус-
ковъ 11.550 р.). Такимъ образомъ, предпршшмая соі;раіценіе ко-
личества находящпхся въ обращепіп кредитпыхъ билетов'і> путемъ 
возврата госуд. банку (за счетъ весьма дорогихъ займовъ) позаим-
ствоваішыхъ у пего ио с.іучаю войны суммъ, минпстерство финан-
совъ въ тожо время увеличивало в'і> обращенін количество бумаггь, 
правда пе имѣвпшхъ свойствъ денеіъ (такъ какъ онѣ пе былн обя-
зателыіы къ пріему въ платежахъ между частиыми лицами), но 
обращаішшхся почти какъ деньги вслѣдствіе пріема ихъ въ казен-
ные платежи на равнѣ съ деньгами. Этого мало: Буиге усердио съ 
самаго встулленія своего въ мипистерство сталъ пользоваться вы-
пускомъ краткосрочиыхъ обязательствъ госуд. казначейства, впервые 
появивпшхся, какъ мы видЬли, по указу 14 февраля 1878 г.. По-
слѣдній (4-ыіі) вынускъ ихъ сдѣлапъ былъ ири С. А. Грсигѣ 1 мая 
1879 г. срокомъ на шесть мѣсяцев'і> (на 50 мил. руб.), и затѣмъ 
новыхъ выпусковъ (за погашеніемъ всѣхъ прежігпхъ) ие нроизво-
дилось до 16-го мая 1881 г., когда послѣдовало разрѣіпеніе па 
выпуск'і> 5-го разряда (также па 50 мил. руб. °) сроіюмъ иа & 

!) Отч. Госуд. Контр. за 1883 г. стр. 144 п за 1884 г. стр. 138. . 
2; П. С. 3. Лё 1757. 
3) Отч. Гоеуд. Контр. за 1883 г. стр. 144. 
*) І(1ет за 1884 г. стр. 138. 
5) Іііет за 1885 г. стр. 96. 

"6) II. С. 3. Л? 172. 
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мѣсяцевъ со 2-го іюня 1881 г. изъ 4 % . Въ 1881 г. оилата по 
пимъ процентовъ составляла 1.000.000 р. г). 9 яиіз. 1882 г. 2) 
нослѣдовалъ Высочайшій указъ, которымъ иорядокъ выпуска кратко-
срочішхъ обязательствъ (до этого времени выпускавшихся по осо-
бымъ каждый разъ ВысочаГшшмъ указамъ) былъ предоставлеиъ на 
усмотрѣпіе мипистра фипапсовъ съ тѣмъ. чтобы сумыа находящихся 
иъ обращеніи «обязательствъ» не превышала-50 мил. руб., а чтобы 
о каждомъ новомъ выпускѣ министръ ДОБОДИЛЪ до Высочайшаго 
свѣдѣнія. Въ 1882 г. въ обращеніе было выпущено «обязательствъ» 
(6 разряда) на сумму только 20.000.000 р. 3), срокомъ на шесть 
мѣсяцевъ со 2-го іюня 1882 г.. Выпуски краткосрочныхъ обяза-
тельствъ продолжались до 1886 г., когда количество пхъ, нахо-
дившихся въ обращеиіи, дошло до 45 мил. руб.; въ этомъ 
году опи были окончателыю погашеиы и болѣе пе выпуска-
лись 4). Обязательства госуд. казначейстиа пе играли у насъ той 
ро.іи, которую сыграли билеты госуд. казпачейства: послѣдніе 
ііыпускалпсь какъ госуд. заГімы на покрытіе дѣйствителыіыхъ бюд-
жетныхъ дефицитовъ и по истеченіи срока замѣнялись новыми 
разрядами; краткосрочиыя же обязательства дѣйстиителыю выпус-
кались па удовлетвореиіе только кассовыхъ нуждъ казначейства и 
по поступленіп въ кассы слѣдуемыхъ съ п.іательщиковъ па.юговъ 
сумыъ погашались за счетт. общебюдлсетныхъ рессурсовъ 5), почему 
эти обязательства инезаносіі.ііісь въ счетъ долгоііъ госуд. казначенстиа. 

Съ 1883 г. въ составѣ госуд. долговъ появляются снова (впер-
вые послѣ 1860 г.) вѣчные вкяады, пріемъ которыхъ (изъ 4°/о 
годовыхъ) долженъ былъ прошводиться въ силу Выс. иовел. 25 февр. 
1883 г. °) госуд. баикомъ за счетъ госуд. казпачеГіства, вгь рес-
сурсы котораго вклады долясны былн передаваться н которое нри-
нимало на себя уплату по пимъ ироцентовъ и включа,;ю ихъ въ составъ 
госуд. долговъ. Всего при Бунге поступило вѣчныхъ віс.іадовъ: 

Въ 1884 г. . . 240.279 р. 7 ) . 
» . 1885 » . . 481.462 » 8) 
» 1886 » . . 1.104.624 » 9) 

!) Отч. Гоеуд. Коіггр. аа 1881 г. сгр. 154—155. 
*) П. С. 3. № 600. 
я) Собр. узак. и распор. ирав. за 1882 г. Л? 392. 
*) Отч. Госуд. Коптр. за 18У1 г. ч. II стр. 1228. 
5) Г. Бржсстіі почему-то думаеть, что ато погашеніе производи.юсь за счегь 

консолпдированныхъ госуд. заГімовъ («Госуд. долги» стр. 126). 
в) Отчетъ Госуд. Контр. за 1884 г., стр. 592. 
7) Отч. Госѵд. Контр. за 1884 г. стр. 592. 
8) Ыеш., за* 1885 г стр. 90—97. 
9) Ыеіи. за 1880 г.' стр. 96—97. 
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Несомнѣішо, что 4°/о-ые вѣчные вклады представлялись для 
государства одноГі пзъ наиболѣе удобпыхъ и выгодныхъ форм'і. кре-
дита, но суммы ихъ пемоглибыть сколько-ипбудь зпачительиы и гораздо 
болѣе были бы нолезны, еслнбы поступали въ Госуд. бапкъ на 
развитіе его коммерческнхъ операціп, о которомъ такъ заботнлось 
мипистерстио фипапсовъ, снабжая баикъ за счетъ высоконроцснт-
ныхъ-госудгшственныхъ заіімовъ, подрываіощнхъ самый кредитъ го-
сударства. Вирочемт>, передавъ банку въ уплату «долга» около 
170 мил. руб., мннистерстію фпнансовъ въ 1883 г., наконецъ, нашло 
возможпымъ преднисать банку пзъять изъ обращенія па 30 м. р. 
кред. билетовъ *), такъ что пачалось нсполпепіе г.іавной части 
той задачи, которая имѣлась въ виду Выс. указомъ 1 яив. 
1881 г.. Очешідпо паходилн пеобходимымъ н возможпымъ, увели-
чивъ колнчестію пмѣющихся въ обращенін би.іетовъ госуд. казиа-
чейства и рѣиінвъ иостоянпыГі выпускъ краткосрочпыхъ обязательствъ 
госуд. казпачеГіства вгь 50 ми.і. руб. (при чемъ достоинство ихъ 
съ 1000 р. бы.іо уменыиеію до 500 р.), пристуннть къ сокраще-
лію времениаго выпуска кредмтпыхъ билетовъ, такъ какъ бапкъ 
спабікепъ былъ уже виолнѣ достаточиыми средствами для свопхгь 
коммерческихъ оиераціи (отсюда и обращеніе вѣчпыхъ вкладовъ въ 
рессурсы госуд. казиачепства). Если бы ото сокращепіе времоппаго 
выиуска крец. бплетовъ возмолшо было продолжать безъ стѣснепія 
денелшаго рынка, то ио всей вѣроятпости заключались бы иовые 
госуд. займы для ежегодпыхъ уплатъ съ отою цѣлыо банку по 
50 мил. руб., катсъ было предпіісано указомъ 1 янв. 1881 г.. Но 
отовсюду слышались жалобы па бездепежье, на недостатокъ ско-
рѣо въ обращеніи депеншыхъ знаковъ, нежелн па ихъ избытокъ; 
заіімы па условіяхъ реализаціи 0%-оГі реиты 1883 г. былп чрез-
мѣрно дорогими и невыгодными для государствепнаго казпачейства, 
а. главное, сокращепіе количества кред. бнлетов'ь ппсколько ие со-
дѣйствовало улучшснію ихъ курса, и это, кажется, Н. X. Бунге 
(еще- в'і, своем'і> извѣстиомъ «нрооктѣ» 1878 г. пастаивавшіп, какъ 
впрочемъ и всѣ почтп наши «теоретики», на необходимости нзъять 
нзъ обращепія креднтпыхъ бнлетовъ иа 700 мил. руб. !)"началъ 
созиавать. По краГшей мѣрѣ 8 іюля 1884 г. данъ былъ Выс. указъ 
мннистру фшіансовъ 2), которымъ разрѣшалось производить уплату 
Госуд. Банку ио 50 мил. руб. елсегодпо не только налпчпыми 
кредитнымп билетами, но и 5%-ою золотою или креднтною рептой по 
ближайшему усмотрѣнію самого министра фииансовъ, и въ случаѣ 

г) Отч. Гоеуд. Банка за 1883 г. отр. 3. 
2) II. С. 3. (3-ье) Л» 2302. 
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уплаты рентоіо засчитывать ее въ уплату бапковаго долга по услов-
цому курсу. Мотивироваііъ былъ указъ желаніемъ « предосташіть госуд. 
казначейству напболѣе удобные способы къ исполнепію возложенпой 
на ігего Выс. указомъ 1 яив. 1881 г. обязашюсти». Окопчатель-
ный разсчотъ между казначепствомъ и баіікомъ было новелѣио про-
пзвести уже по реалнзаціи передашюй баику репты. Благодаря 
Выс. указу 8 іюня 1884 г., уп.іата «до.іга» банку съ 1884 г. 
(1с Гасіо пріостановилось. Въ 1881 г. ему была нередана 5%-аи 
репта па 20.000.000 р. зол. иар. и на 25.000.000 р. кр. пар., 
и этой передачей счпталось уплочепнымъ въ 1884 г. банку 50 м.р., 
при чемъ таковая уплата была ироведона Госуд. контролемъ та-
кимъ образомъ, что иъ счетъ чрезвычапныхъ постунленій госуд. 
казначейства было запссеію «изъ Госуд. Банка въ счетъ суммъ, 
причитающнхся по выпущеннымъ на осповапіи Выс. указа 8 іюна 
1884г . 5%-ымъ пепрорышю доходпымъ рентамъ,—50.000.000 р.»ѵ 
а въ счетъ чрезвычаГшыхъ расходовъ было занесено: «па уплату 
Госуд. Банку для погашснія суммы долга по ііроизиеденпымъ за 
счетъ казны ]>асходамъ-—50.000.000 р.1)». Изъ передаиион баику 
ренты реалнзовапа была только 5%-ая золотая рента на сумму 
20.000.000 р. въ 1885 г.. Билеты этого запма были выііущены 
достоппствомъ въ 125 р. м.=40бѴ4 мар.=500 фр.=2403Д гульд.= 
19 5 18 8Іі. Правительство па 20 лѣтъ отказалось' отъ права вы-
купа и ноганіспія запма, но удержало за собою право его обло-
жепія. Эмиссіоиный курсъ былъ опредѣлеігь въ 88,35% 2), а дѣй-
ствптелыше иптересы по займу состави.іи такимъ образомъ 5,оо°/о. 
Условія реалпзаціи займа (которая была поііучена С. Брепхредеру 
въ Берлинѣ, Липмапу, Розептаію и К° въ Амстердамѣ п Націопалыюй 
коиторѣ въ Паршкѣ 3) ноказываютъ, что замѣчанія пашеіі нрессы 
по поводу реализаціи 6%-оіі ])енты 1883 г. пе проніли для ми-
пистерства фпнансовъ безслѣдпо, и опо умѣло для 5°/о-ой рпнты 
1884 г. выгоіюрить условія, во всѣхъ отношеніях'ь песравнсішо 
болѣе выгодныя для госуд. казиачепства. Изьятіе кредптпыхъ би-
летовъ продоллѵ-алось въ 1884 г. (на 30.000.000 руб. 4) н въ 
1885 г. (па 27.081.776 р. Г)), такъ что всего было уничтожоно 
въ 1883 —1885 г. —кред. билетовъ на 87.081.776])., и весь вы-
пускъ пхъ. такимъ образом'1., онредѣлялся въ суммѣ 1.046.433.349 р.. 
Размѣппый фопдъ кредитныхъ билетовъ оставался ііеизмѣнно въ 

І) Отч. Госуд. Контр.за 1884 г., сті>. 138, 139 п 587. 
'-) Прил. і:ъ Отч. Госуд. Контр. за 1885 г. с.тр. 120. 
я) Сборн. спѣд. о ртсск. госуд. заГімачъ. Спб. 1897 г., стр. 118—119. 
4) Отч. Госуд. Банка за 1884 г., стр. 3. 
5) Ыет за 1885 г. стр. 3. • 
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суммѣ 171.472.495 р. (16,4% всего выпуска), до которой онъ 
былъ доведенъ къ 1881 г. путомъ продажи находпвшихся въ иемъ 
процептныхъ бумагъ (свышо 32 мил. руб. въ 1878 г.). Почти весь 
этотъ фопдъ былъ уже въ зо.ютѣ (ссребра, котораго еще къ 1877 г. 
было на 26.740.883 р., оставалось только 1.126.404 р. *). По-
слѣдующія уплаты (при Бунге) Госуд. Банку долга по врем. выпуску 
і;ред. билетовъ былп произведены ежсгодною передачей ему на 
36.000.000 руб. зол. 5°/о-ой репты, прішимавшеііся баикомъ по 
условному курсу за 50.000.000 руб. кред. 2). Репта эта не 
реализовалась, п Банкт. по иен не получалъ процентовъ, такъ 
что уплата фнктивпаго долга была также совершеііно фик-
тивною, хотя Госуд. Контр. аккуратпо заносилъ повые выпуски 
5°/о-ой репты вч> счет'і. долговъ госуд. казиаченства, отчого цпфра 
ихъ оффиціалыю онредѣлялась въ болынен суммѣ, пеже.ш бы.іа на 
самомъ дѣлѣ. Порядокъ этотъ измѣнепъ былъ только въ нынѣшпсе 
мпішстерство (С. 10. Битте), фиктивіше разсчеты госуд. казначей-
ства съ госуд. банкомъ замѣнепы настоящимп, а выпускп золотой 
ренты, сохрапявшіеся въ портфейлѣ баика, уішчтожены, о чемъ пиже. 

Пріостановка уплатъ банку, замаскированпая поредачей ему зо-
лотой нереалнзуемой и безпроцептной ренты, должна быть прпзиана 
мѣрою вполнѣ раціоналыюю, такъ какъ банкъ былъ снабженъ для 
своихъ операцін впо.інѣ достаточиымы сродствами, и увеличеиіе пхъ 
могло потребоваться только при измѣпеніи характера дѣяте.іыюсти 
самого бапка, а изъятіе изъ обращепія кредитпыхъ би.іетовъ было все 
равио мѣрою совершенпо безіюлезиою д.ія улучшенія пхъ курса, такъ 
пакъ послѣдній все равно ухудшался, не смотря наэти изъятія п несмо-
тря на выгодныи торговый (но впрочёмъ не платежный балансъ 3). Такъ 

1880 
1881 
1882 
1883 
1884. 
1885 
1886 

г. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Средній вскс. 
нурсъ 

на Лопдонъ. 

253/б4 — 
253/16 — 
243/ш — 
2323/32 — 
243/в — 
243/іе — 
2323/64 — 

Средпій нурсъ 
ыа 

Парііжъ. 

264«/б4 — 
2663/іе — 
2533/4 — 
24№/ы — 
2565/з2 — 
25431/64 — 
24525/32 — 

Средпіл 
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;юл. 

64,8 К. 
65,8 к. 
63,2 К. 
61,9 К. 
63,4 К. 
63.з к. 
5-8,9 к. 

цѣвы 
. коп. 

— 
— 
— 
--
— 
— 
— 

Выпускъ кред. 

1.162.515.125 р. 
1.133.515.125 р. 
1.133.515.125 р. 
1.133.515.125 р. 
1.103.515.125 р. 
1.073.515.125 р. 
1.046.433.349 р. 

Превышепіс вывоЗ}і 
падъ ввозомъ въ 

тысяч. рубл. 

— 
— • 
— 
— 
— 

• — 

— 

— 
— 

49.818 
78.406 
51.928 

103.739 
49.900 

Причиною такого плохого состоянія курса крод. рубля, по-
мимо иеблагопріятиаго платежнаго баіапса (обусловлеппаго расхо-

') Иега за 1876 г. стр. 3 п за 1886 г. стр. 4. 
-2) Отч. Госуд. Контр. за 1885 г. стр. 96 п за 1886 г., стр. 96. 
3) С.м. таблпцы у Кашкарова, II т., стр. 40 и 48, и т. I, стр. 73 п 177. Ежегод. 

м-ва ф-овъ XVI, стр. 69 п XVII, стр. 471. 
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дами русскихъ путешествешшковъ загранидей и заграничными пла-
тежами по госуд. и частнымъ займамъ), пеобходимо прпзнать спс-
кулядію нропзводившуюся да курсѣ иашего рубля заграннчнымп 
(особенно Берлинской) биржами, протпвъ которой министръ финан-
совъ не умѣлъ предприпятыіадлежащихъ мѣръ, руководствуясь- си-
стемой невмѣшатольства въ биржовыя отіюпіепія, попытки къ кото-
рому (дѣланпыя при предшественпикахъ Н. X. Бупге) приводили 
къ отрицателыюму результату и которое поэтому Н. X. Бунге счи-
талъ скорѣе вредиымъ, нежели полезнымъ. Въ дашюмъ случаѣ онъ 
однако (какъ показываетъ опытъ настоящаго времеди) оншбался, 
такъ какъ спекуляція па курсѣ иашего кредитпаго рубля не нмѣла 
нод'ь собою здороиой экопомической почвы, а питалась исключи-
телыю вялою русскою виѣшнею политикой, распускапіемъ п])0 
Россію па бнржѣ нелѣпыхъ слуховъ, неумѣлымъ веденіемъ дѣлъ 
нашего госуд. бапка, поддерживающаго частные банки, сиекули-
Ііовавшіе па рублѣ, колебаніямн и опшбочными воззрѣпіями фііііаи-
совой адмннистрадіп па счетъ урегулировапія денежпаго обращанія,— 
всегда неудачпымн и пеискуспымп мѣроиріятіями м-ва ф-овъ отно-
снтелыю поддержки векселыіыхъ курсовъ, паконецъ, и вообще не-
удачпою нашен фипансовоп политикой. Неиормалыюс ноложеніе 
векселышхъ курсовъ доказывается ихъ значителыіымп колебаніями 
на пространствѣ одного года, нри томъ въ самое спокойиое и мир-
пое время, не осложпешюе какими-либо политическими замѣшатель-
ствамп. Такое колебаиіе возмоасно едипствешю по причииѣ спеку-
ляціи, а пе вслѣдствіе тѣхъ или другыхъ недостатковъ системы де-
нежнаго обращенія. Колебанія эты достигалы 1) 

(иа Лопдопъ) въ 1879 г. 14,36% ^ 
1880 г. 10% | 
1881 г. 8,25% 1-
1882 г. 8,36% ю 

1883 г. 4,29% % 
1884 г. 9,іб>— 8,96% 
1885 г. 11,оі%— 10,г,з°/о 
1886 г. 8,98%— 8,53% 

Изъ этихъ дапиыхъ мы видимъ, что колебаиія курса креднт. 
рубля въ 1884 — 86 гг. уснлились по сравиеніи съ 1881—-83 гг., 
не смотря на то, что имепію 1884—85 гг. количество крсд. бп-
летовъ было умепьшепо. Такпмъ образомъ, креднтныя опсрадіи 1881— 
1884 гг., совершепныя въ дѣляхъ расплаты съ госуд. банкомъ по 
позаимствовапіямъ у него на воеиные расходы, имѣли главное зна-

!) 0}). таолицы Етикарова, т. I. стр. 170 и т. II, стр. 53. 
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ченіе ие въ дѣлѣ упорядочеиія депежнаго обращепія, а исключи-
телыю въ дѣлѣ снабжоиія банка сіюбодпымп рессурсами, которьіе 
могли помочь ему не то.іько въ развптін своихъ коммерческих-ь 
операцііі, ііо въ увелнчеігіи размѣпнаго фопда креднтныхъ бнлетовъ 
и въ приведеніп въ порядокъ и ясность своихъ счетовъ по опера-
ціямъ, іі[)Оіізводимымъ за счетъ госуд. казначепства. Это упорядо-
чепіе счетовъ всего нрежде было ироизведено относительно выкун-
поп онераціп, а затѣмъ относителыю ликвидаціи старыхъ кредит-
ныхъ установленін, что впорвые впесло въ государствепный бюд-
жетъ пад.іежащую ясность. Перемѣпы этп были постав.іены въ тѣс-
пую связь съ іюдатной реформоіі,—отмѣнон иодушнон подати, ІЮІШ-
женіемъ выкуниыхъ платежей для помѣщичьихъ крестьянъ и перо-
водомъ госуд. крестьяпъ иа ныкупъ, а также въ связь съ учреж-
деніемъ крестьянскаго п дворяпскаго банковъ. Въ этомъ значеніе 
кредитпыхъ операціп 1881 —1884 гг. 

Выше мы видѣли, что отчеты по выкуппоГі операціп состап-
лялись на столько пеполио и петочпо, что реннзіоппыіі комитеть 
ири Совѣтѣ госуд. кред. установленіп и мннистерство финансовь 
нашли эти отчеты невыражающими пе только дѣйствителыіаго поло-
женія выкушюіі операцін, но даже п движепія кыкуішыхъ плато-
жей. Въ 1879 г. м-ръ ф-оиъ (С. А. Греіігь) предло;кпл'і> Госуд. 
Бапку составлять отчеты такъ, чтобы пзъ нихъ было впдио 1) умепь-
ніаются ли пршштыя на себя иравительствомъ обязательства но вы-
купной операціи съ такою правп.іыюстыо, какая требуется для окоп-
чательнаго нхъ погаіпеиія і.ѵь тому временн, когда прекратятся вы-
купные крестьянскіе илатежи, составляющіе ближайшіп источпикъ 
для выіюлненія помянутыхъ обязательствъ; 2) давало ли дѣііствп-
телыюе поступлеиіе выкуипыхъ платежеіі возможность за уплатою 
по всѣмъ обязательствамъ выкушюГі опораціи къ составлепію запас-
наго канптала п 3) какъ великъ этотъ капиталъ, если онъ образо-
вался. Н. X. Буиге возложилъ составлопіе отчетовъ по операцін 
па главное выкуипое учреждепіе п обязалъ Госуд. Бапкъ доставить 
іюлныя свѣдѣпія объ оиераціи па 1 янв. 1882 г., что было ие-
обходимо для повѣркн точности разсчетовъ по пронзведешюму въ 
сплу закона 28 док, 1881 г. ііоппженія выкушшхч. илатежей въ 
ВеликороссіГіскихъ и Ма.юроссійсішхч. губерпіяхъ. Но трудпостп и 
слолшости дѣла повѣрка всѣхъ счетовъ п составлепіо отчета бы.іи 
окончены только въ 1892 г. п самын отчетъ нзданъ въ 1893 г. *). 
Тѣмъ не менѣе, хотя результатъ выкушюй операціи и пе былъ нри-
веденъ въ надлежащую ясіюсть, это пе помѣшало поипжеиію вы-

1) См. этотъ «Отчетъ», стр. 2—3. 
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куішыхъ илатежей, что Бупге счнталъ пеобходимымъ для улучшс-
иія благосостояпія сельскаго насслоиія и что было, какъ мы видѣли 
изъ приведешшхъ выше данпыхъ *), вполпѣ сираведливо, такъ какъ 
въ общемъ съ крестьяпъ взыскивалось больше, нежели уплачпвалось 
по обязательствамъ выкушюй операціи. Пошіженіе 2) было произве-
депо въ размѣрѣ 1 р. съ каждаго обложеішаго выкупиыміі платс-
жами душевого надѣла въ мѣстиостях'ь, гдѣ ішедено Велпкороссііі-
ское ноложеніе, и въ мѣстностяхъ, гдѣ введено Малороссійское но-
ложепіе,—в'і> размѣрѣ 16 кон. съ каждаго рубля устаповлеішаго 
оклада. Вмѣстѣ съ тѣмъ было повелѣно «собрать подробныя свѣдѣ-
иія о тѣхъ селеиіяхъ бывшпхъ помѣщичьихъ крестьяиъ, которыя 
по случаю разныхъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ находятся въ 
особешю разст])оеішомъ хозяйствеииомъ по.іоженіи». Законъ 28 дек. 
1881 г. надлежало пріівести въ дѣйствіе для тѣхъ крестьяпъ, ко-
торые уже были иереведены на выкуігь,—сь 1 іюля 1882 г. н 
для всѣхъ нрочпхъ крестьяпъ—съ тѣх'і> сроковъ, съ которыхъ бу-
дутъ прекращены обязателыіыя отіюшеиія крсстьянъ к'і> ихъ ио-
мѣщикамъ. Иа осііовапіи ст. 2—Выс. утв. 28 дек. 1881 г. мп. 
Госуд. Сов. общая сумма ионижеиія выкупныхъ нлатежен во всѣхъ 
означонныхъ мѣстпостях'і, составила 12.000.000 р. въ годъ. Изъ 
ішхъ 2 мпл. руб. должпы были иокрываться пзъ общихъ средствъ 
вык-ушюіі операціи, 7 мил. руб. изъ свободныхъ суммъ ликвидаціи 
бывшихъ кред. устаповленій и 3.000.000 р. изъ пособія выкупноіі 
операціи за счетъ госуд. казиачейства. По ст. 3 того же закона 
«изъ указанной 12 мил. руб. одиа часть должна бы.іа быть упо-
треблсна па общее поиижепіе выкунныхъ илатежей со всѣхъ быв-
•ншхъ номѣпшчыіхъ крестьяпъ, какъ состо!іщпх'і> на выкунѣ, такъ 
и пмѣющихь иорейти на выкупъ виредь ио правиламъ положеііі}! 
о выкупѣ 19 фовр. 1861 г. или издаваемаго вмѣстѣ съ сішъ осо-
баго пбложенія, а другая часть—иа д&чыіѣйшее за симъ лонилсепіе 
выкуниыхъ платежой тѣхъ 'нзъ озпачепиыхъ кростьяиъ, для ісоторыхъ 
ото окаѵкстся нообходимымъ». Опредѣлеиіе размѣра добавочиаго по-
ішженія по каѵісдому отдѣльиому селенію было предоставлено мѣст-
нымъ земсілім'і, учрожденіямъ, которыя долѵкпы были раснродѣлить 
ассшчюваиныя въ ихъ расиоряжепіе суммы соразмѣрпо нуждамъ 
сельскихъ обществъ, наблюдая при этомъ, чтобы попижепныіі 
окладъ платежей былъ пе ниѵке оклада оброчпой подати госуд. кре-
стьянъ сосѣдиихъ селепііі3). Распредѣлепіе это было произведено глав-

!) Стр. 430. 
2) П. С. 3. № 57Г. п 577. 
3) Закономъ 21 фенр. 1884 г. (II. С. 3. № 2048) поішжепіе Оыло распространено 

тпкікс на крсг.тышъ Бѣлоруссін. 
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нымъ образомъ въ 1885—1886 п\, при чемъ при окоичателыюмъ 
распредѣленіи крестьянамъ была засчптываома нъ токущіо платежи 
полная сумма попиженія, причптающанся по раасчету съ 1 іюня 
1882 г. ИЛІІ со сроковъ ссудъ. По 1 яив. 1885 г. было изъ вы-
купныхъ платежей крестьянъ исключено: " '•< 

въ 1882 г. (съ 1 іюля) . . . 2.941.684 р. 
• » 1883 » » » » . . .. 8.127.609 » 

» 1884 » » » » . . . 15.259.533 » -

26.328.826 » 
Изъ общей суммы пониженіи было отиесено: 

1) На занаспый кашіталъ выкушюй операціи . 5.000.000 р. 
2) На счетъ лнквпдаціи б. кред. установлепііі . 17.500.000 р. 
3) Поставлено въ дебетъ счета съ госуд. казна-

чействомъ . . . 3.828.826 р. 
26.328.826 р.1) 

Одновремешю съ законами о пошіженіи выкушіыхъ нлатежей 
съ помѣщпчыіхъ крестьянъ, уже перешедшнхъ на выкупъ изданъ 
былъ закопъ: 2). о выкупѣ надѣловъ остающнмнся еще въ обязатель-
ныхъ отпошепіяхъ къ помѣщикамъ крестьяпами въ губерніяхъ, со-
стоящнхъ на Великороссіпскомъ и Малороссійскомъ положепіяхъ 
19 февр. 1861 г. Этотъ законъ сдѣлалъ ішкупъ падѣловъ—-обн-
зательнымъ на началахъ, указашшхъ въ положепін о выкупѣ 19 
фев. 1861 г. (П. С. 3. № 36659), т. е. путемъ выдачи помѣщи-
камъ 5%-ыхъ бапковыхъ билетовъ въ размѣрѣ каиптализоваііпоА 
суммы (изъ 6%) оброка со скидкою 20%. Такимъ образомъ, ио-

!) Отчетъ Госуд. Бапка, стр. 25—27. Изъ выкупныхъ платежей было ппослт.д-
ствін псключено еще: 

1885 г. . . 
1886 » . . 
1887 > . . 
1888 » . . 
1889 » . . 
1890 > . . 
1891 » . . 
1892 » 
1893 » . . 
1894- » . . 
1895 » . . 
1896 » . . 

. . . 10.813.932 і>. 

. . . 10.811.456 р. 

. . . 10.808.703 р. 

. . . 10.804.687 р. 

. . . 10.846.99!) р. 

. . . 10.816.875 р. 

. . . 11.069.978 р. 

. . . 11.994.895 р. 

. . . 11.01,9.811 р. 

. . . 11.077.515 р. 

. . . 11.081.845 р. 

. . . 11.082.942 р.-
131.229.628 р. 

Капитализировашіая су.чма сдълашіаго поішжсііія состанпла кт. 1 япв. 1885 г.— 
160. 651.110 р., а к-ь 1 яші. 1897 г.—184. 715. 610 р. (С.м. Отчетъ Госуд. Банка но ш.ікун. 
онер. за 1892 г. стр. 13, за 1893 г., стр. 17, 1894 г. стр. 20 п Отчетъ д-та оклад. 
сборовъ за 1895 стр. 15.и за 1896 г. стр. 13 и 15). 

•2) П. С. 3. № 575. 
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мѣщикн ири обязателъномъ выкупѣ (какъ н раиыііе при выкупѣ 
землп по ихъ личному требонанію) не получали отъ крестьянъ до-
илатъ. Въ впду этого Высочайше было повелѣпо 15 мая 1883 г. *) 
выдавать помѣщикамъ (при нереводѣ крестьянъ па обязателыіый вы-
купъ) 5%-ымп башсовыми билетами еще Ѵі2 часть причитающейся 
имъ ію закону 19 февр. 1861 г. ссуды, кромѣ тѣхъ помѣщиковъ, 
а) которые уже сдѣлали заявленіе о овыкупѣ до 1 янв. 1882 г., 
Ь) которымъ крестьяне уже далн доплату, с) которые перевели кресть-
яиъ на выкупъ по доброволыюму съ ними соглашеиію и ё) которые 
иолучили выкуіінуіо ссуду полноетыо (безъ скидки 20%) въ силу 
ст. 67 пол. о выкуиѣ (т. е. въ тѣхъ случаяхъ, когда оброкъ в'ь 
имѣніи былъ менѣе установленнаго мѣстными положеніями). 

Поиижепіе выкупныхъ нлатежей оі;азывалось, такимъ образомъ, 
невозможпымъ произвестгі безъ пособія со стороны госуд. казпа-
чейства. Въ виду этого Н. X. Бунге въ 1884 г. вошелъ въ Госуд. 
Совѣтъ съ представленіемъ о сліяиіи суммъ -выкушюн операціи съ 
общимн средствами госуд. казначейства. Благодаря такому сліянію 
1) въ госуд. росиись включалнсь всѣ фииансовые обороты выкупнон 
операціи, 2) уиразднялся «занасный фоидъ» оиераціи, устаиовлен-
ный ст. 143 Положепія о выкупѣ и 3) вносились въ госуд. дол-
говую книгу обязательства выкушюй операцін, по которымъ госуд. 
казначейство пршіпмало па себя уплату процентовъ интереса и погаше-
иія. Вслѣдствіе этого въ роспись па 1885 г. были включены2) поступ-
ленія отъ выкуппыхъ платежен крестьяігь въ суммѣ 42.737.4 38 р., 
изъ фонда по лнквидацін бывшнхъ кредитныхъ установлепій— 
7.000.000 р. и изъ суммъ выкупной операціи — 9.468.000 р., 
всего 59.205.438 р., а съ другой стороны расходы па оплату 
спеціалыіыхъ загімовъ выкуппой оиераціи—53.702.080 р.. Такгімъ 
образомъ, никакихъ расходовъ со сторопы госуд. казпачейства ислѣд-
ствіе понижепія выкушшхъ платежеп и включенія ихъ въ госуд. 
роспись пе предвидѣлось, такъ какъ всѣ педочеты ДОЛЛІІІЫ были по-
крываться спеціалыіымн же средствами самой выкушюй операцін 
(ликвндація старыхъ бапковыхъ установ.іеній была богата прибы-
лями, главпымъ образомъ, именно вслѣдствіе пеііевОда долговъ иомѣ-
щиковъ иа выі;упавшихъ землю крестьяпъ). Включеніе счетовъ выі;. 
операціи въ общегосуд. бюдлѵет'ь состоялось въ силу Выс. утв. 
15 янв. 1885 г. ми. Госуд. совѣта 3), которымъ было постапов-
лено: 1) ГІаличиость суммъ выкушюГі операціи,—выкунные платежи 
съ бывшихъ помѣщичьихгь крестьянъ,— всѣ слѣдуемыя въ озиачеп-

!) II. С. 3. № 1584. 
-) Кжегодн. м-па ф-опъ, пып. XV; стр. 70, 72 ц 75. 
3) II. 0. 3. № 2(5(18. 
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ііыя суммы, ноступлепіл, а равио 7.000.000 р., подлежащихъ иа 
осповапіи закона 28 дск. 1881 г. къ ежегодиому иысіюсоблеиііо 
иыкушюй оиераціи изъ ирибылей по ликішдаціи бывишхъ креднт-
ныхъ установлепій,—причислить съ 1 яіш. 1885 г. къ общимъ 
средствамъ госуд. казначейства съ отпесепіемъ взамѣпъ отого на 
казначейство всѣхъ падающихъ на ішкушіуіо операцію расходовъ; 
2) ирекратить съ того же срока всѣ разсчеты, нроизводившіеся между 
суммами выкупныхъ платежей п общими средствами госуд. казна-
ченства; 3) внести въ госуд. долговую книгу суммы по всѣмъ 
°/о°/о бумагамъ выкуппой операцін, выпущеииымъ ио 1 янв. 1885 г.; 
бумаги же, нмѣющія быть вьшущенными до окончательнаго пре-
кращепія выдачи выкуиныхъ ссудъ, заносить въ ту же книгу по-
полугодію; 4) предоставить мшіистру фипапсовъ при сводѣ госуд. 
росппси па 1885 г. а) иоказать въ отдѣлѣ чрезвычайныхъ этоп 
росииси рессурсовъ ту сумму заиаснаго капитала выкугшой опера-
ціи, которая ко времени сведепія госуд. роспнси па 1885 оста-
нется совершешю сіюбодною, б) разнести по соотвѣтствующим ь 
статьямъ доходовъ и расходовъ подлежащихъ фшгапсовыхъ смѣтъ 
мииистерства фииапсовъ исчпсленія оборотоіп. выкушюй операцш 
на 1885 г.; 5) нредоставить мииистру фипапсовъ н госуд. контро-
леру продолжать и привестн къ окончапію по взаимному между 
иими соглашепію повѣрку счетовъ по оборотамъ выкушюіі оиераціи 
по 1884 г. включителыю. 

По повѣркѣ этихъ счетовъ, состояніе разсчетовъ Госуд. Казна-
чейства и Госуд. Банка по выкуппой онераціи оказадось на 1 япг». 
1885 г. въ слѣдующемъ впдѣ 1). 

Въ дебетъ счета Ілосуд. Казпачейства было постав.тено: 
1) Выкупные платежп, причислеиныс госуд. казна-

чействомт. и Госуд. Банкомъ вь Госуд. до-
ходы нзъ числа поступившихъ взносовъ 
крестьяиъ въ казначейства 91.729.815 р. 

2) Суммы, зачисленныя госуд. банкомъ на теку-
щій счетъ госуд. казначейства и нроцептиыя 
бумаги выкупной операціи, зачисіенпыя въ 
число бумагъ, прниадлежащііхъ казнѣ . . 94 .457 .917 '» 

3) Выкупиые платежи, согласпо указапіямъ Сохр. 
Казеиъ и приказовъ обществ. призрѣпія за-
числепные ш> ликвидаціониый фоидъ. . . 6.924.525 » 

4) 5%-ые баиковые билеты 2-го вынуска, вы-
данные обществу взаимпаго позем. кредита. 4.533.000 » 

х) Цитир. выше «Отчеть», стр. Зі—33. 
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5) Суммы поншкенія выкуппыхъ платежей, по 
закону 28 дек. 1881 г. отнесеникя на сред-
стна казны 3.828.826 » 

6) Выкупные платежи, остававшіеся по 1 яив. 
1885 г. въ путп п въ кассахъ казначействъ 
п недоставленные казначействамъ . . . . 2.884.059 » 

Всего . . . 204.378.142 р. 
Въ кредмпъ счста Госуд. Казпачейства было зачислено: 

1) Суммы, спнсаішыя съ текущаго счета госуд. 
казначсйства 106.360.575 р. 

2) Процентиыя бумаги, іюлучеиныя отъ департа-
мепта госуд. казначейства въ возвратъ бан-
ковыхъ билетовъ 2-го выпуска . . . . 4.553.000 » 

3) Суммы, израсходованныя за счетъ выкушюй 
операціи на содерлсаніе глашіаго выкуинаго • 
умрелсденія и усилепіе контро.іыі. палатъ . 2.609.150 » 

4) Суммы, израсходованиыя госуд. казііачействомъ 
за счетъ выкуіпюіі операціп изъ государствен-
ныхъ доходовъ 66.638.264 » 

5) Суммы госуд. доходовъ, зачисленныя на теку-
іцііі счетъ выкушюй операціи п въ портфейль 
особыхъ взносовъ 9.314.384 » 

Всего . . . 189^75.373 р. 
Къ 1 янв. 1885 г. такимъ образомъ долгъ. госуд. казначейства 

выкуппой операціи составлялъ 14.902.769 р., и слѣдовательно о ка-
кихъ бы то пибыло іюлсертвоваіііяхъ со сторопы госуд. казначейства 
по случаю поііижепія выкупныхъ платежей не можотъ быть и рѣчи. 
Если мы обратимся къ отчету госуд. коитроля объ исполпепіи росписи 
за 1885 г. *), то увидимъ, что постуиленія выкупиыхъ платежей отъ 
крестьянъ изъ суммъ лпквидаціи бывпшхъ кред. установленій и изъ 
суммъ выкушюіі оиераціи составили 56.076.388 р. (не смотря на то, 
что выкуппыхъ плателсей поступило па 3.090.832 р. мепѣе, чѣмъ 
было псчислено по росписи), а расходы по оплатѣ обязательствъ выкуп-
ной операціи составили только 51.661.643 р., и слѣдователыю госуд. 
казпачепотію вслѣдствіе иеречіісленія въ общій госуд. бюджетъ обо-
ротовъ выкушюй операціп пс только пе попесло убытковъ, по даже 
получііло дов. значителыіын нзлиніекъ. (4,4 мил. руб.). 

Въ доиолпеніе къ тѣмъ даннымъ ио выкупной опе])аціи, которыя 
мы прпвели выше при обзорѣ исторіи госуд. кредита въ мппистерствр 

1") Стр. 34, 35; 96, 110—113, 124-129. 
32 
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М. X. Рейтерпа *) ,— приводимъ даниыя о производствѣ расходовъ 
и іюступленіи доходовъ выкуннон онераціп въ 1879—1884 гг. 2). 

въ 1879 
» 1880 
» 1881 
» 1882 
» 1883 
. 1884 

Поступнло: 

г. — 43.173.520 р. 

Расходы 
составляли: 

40.093.442 р. 
, _ 40.301.310 р.; 38.986.710 
» — 41.122.570 р.' 58.070.124 
» — 39.508.332 р,! 46.541.952 
» — 41.216.890 р.і 44.884.441 
, _ 37.073.019 р.і 52.980.010 

Вс.его отъ н а-
чала выкушюй 
операціп . . 723.195.8С5р. 687.593.33І2). 

1і'Ь ТОМЪ ЧІІС-

лт>: а) опаата 
капптала. 

5.925.995 р. 
(і.454.721 
9.031.212 
9.834.702 
8.070.053 

10.398 261 

96.965.634р. 

Ь) оплата 
процентопъ. 

33.747.135 р. 
32.118.503 
48.513.641 
36.254.551 
36.351.922 
42.128.357 

581.917.766р. 

1'асходы штат-
пые п операці-

онные. 
" • 

420.312 р. 

413.486 
525.271 
452.699 
462.466 
453.392 

8.709.981р. 

Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что, хотя въ послѣдиіе годы 
поступленія отъ крестьянъ были мепѣе, нежели требовала оилата 
обязательствъ выкушюй операціи, по въ общемъ отъ иачала опера-
ціи крестьяне иереилатили 35.602.484 р. лшшшхъ, не смотря на 
то, что на нихъ же числилась вѣчная недоимка (составлявшая на 
1 янв. 1885 г. за всѣмп сложепіями по ВысочаГшшмъ пове.іѣиі-

ямъ—11.890.271 р.). Двпженіе обязательствъ выкушюгі операціи 
представляется въ слѣдующемъ видѣ 3). 

Долгп помвищ-
ковь, переве-
депные иа иы-
купііую опера-

цію. 

Руб. 
1879 г.— 271.684.392 
1880 г.— 271.340.344 
1881 г.— 270.723.056 
1882 г.— 273.151.735 
1883 г.— 272.161.6Я6 
1884 г . ~ 270.556.903 

5°,'о-ые бан-

ноиые бпле-

ты 2-го вын. 

Руб. 
322.231.500 
329.251.600 
339.797.700 
355.969.250 
376.707.850 
393.039.700 

ІІІ 
я ~ Н 

Руб. 
1.604.000 
1.693.000 
1.080.450 

993.550 
952.300 
238.150 

5Ѵ2%-ая 

- рента. 

Руб. 
77.930.600 
77.070.000 
76.162.000 
75.204.100 
74.193.500 

' 72.895.100 4) 

зіі 
Руб. 
1.065 
1.065 
1.065 
1.065 

865 
865 

!І 
Руб. 

17.517 
17.517 
17.517 
17.517 
17.517 
17.517 

Итого. 

РуО. 
673.669.074 
679.373.526 
687.781.788 
705.337.217 
724.033.658 
736.748.235 

Такпмъ образомъ, мы видимъ, что долговыя обязательства вы-
кушюГі операціц съ каждымъ годомъ все возрастали и достиглы къ 
1885 г. солидной цифры 736.748.235 р.. Это іюзрастаиіе проис-
ходило не смотря на то, что одіювременпо ироизводплось весьма 
значителыюе погашеніе обязательствъ выкуппой операціп, о кото-
ромъ даютъ понятіе слѣдующія цифры: 

!) Отр. 429. 
2) Цит. вышо «отчетъ», стр. 23, 110—111, 130—131. 
3) ІЬіД,. стр. 106—109. 
і) Изъ ішхъ 141.800 р. в-ь 5Ѵі!%-ыхъ рентахъ „стараго образца". 



— 499 — 

Бсего было переведено на выкупную операцію съ пачала вы-
купа по 1 янв. 1885 г.: 

Погашепо. Остадось. 
бывшимъ 

Оплетовъ 

1) Долговь помТлцпиовіі 
к]>ед. установлепіямъ. . . 

2) 5%-ы.чъ Оапновых'ь 
:2-го выпуска 

3) 5%-хъ выкупныхъ свидѣтельствъ 
4) 5Ѵг%-хъ *ішсемъ> предсѣдателя 
5) 5Ѵ2% асспгн. дох. безъ пыдачіі 

«впдѣтельствъ 
0) оѴаО/о-ыхъ рептъ стараго образца 
7) 5Ѵг%-ыхъ рентъ новаго оОразца 

315.852.143 р.— 45.294.240 р.— 270.556.903 р. 

410.000.300 
191.528.100 

4.595.784 

— 47.560.600 
—191.289.950 
- 4.578.207 

ІІтого поставлено на счеть 

10.602.415 — 10.601.550 -
82.486.200 — 82.344.400 -
81.239.200 ' — 8.485.900 -

сішсано. 
. 1.126.903.141 р.—390.154.906 р.--

393.039.700 
238.150 

17.517 

865 
141.800 

72.753.300 
осталось. 

736.748.235 р. 

Въ какомъ соотвѣтствіи находился долгъ крестьяиъ (1 япв. 
1885 г.) за выкунлеиную землю съ перечисленными долговыми обя-
зательствами выкушюи операціи, видио изъ баланса выкупной опе-
раціи на 1 япв. 1885 г.. По этому балансу чнслилось: 

Въ иктивѣ: 
&) По счету долга кре-

етьянъ " 598.495.102 р. 
Ъ) Долгп, сложепные по 

аакоиу 28 дек.1881 г. 160.651.110 р. 
с) Доноднптелыіыхь суммъ 5.863.209 р. 
<1) Долгъ кп. Витген-

штейна 2.831.720 р. 
Ытого . . 767.841.141 р. 

Превышеіііе пассива 
надъ актпвомъ . . . 6.007.296 р. 

Балансъ . 773.848.437 р. 

Въ пассивѣ: 
а) ІІеіюгашеііныя обяза-

тельства выкупноіі 
операціи 736'748.235 р. 

Ь) Ванковые долгп по-
мѣіц. п Оанковые бп-
леты по ссудамь, раз-
рѣшеннычъ послт. 1-го 
янв. 1885 г. со сро-
ковъ до 1 янв. 1885 г. 

Итого . . 
37.100.202 р. 

773.848.437 р" 
Балансъ . 773.848.437 р . 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что обязательства выкуппой опе-
раціи погашались пе въ одноіі пропорціи съ погашеніемъ долга кре-
стьянъ за выкуплеішую землю. Недопогашеніе ото нропзошло по 
оффиціалыюму обгьясненію х) по слѣдующимъ причинамъ: а) по 
1 янв. 1885 г. на досрочное погашеніе долга крестьянами шіесено 
12.360.514 р., между тѣмъ сумма изъятыхъ изъ обращеиія про-
центныхъ выкупиыхъ бумагъ состашіла кт> 1 янв. 1885 г. всего 
4.285.897 р.; Ь) до 1874 г. 5Ѵ2%-ыя обязательства ие были во-
все погашаемы, между тѣмъ какъ погашепіе соотвѣтствующей части 
выкупнаго долга началось со сроковъ ішкупиыхъ ссудъ; с) ссуды, 
подлежаізшія погашенію по обязательстиамъ иыкупиой операціи, были 
исчис/іяемы до 1883 г. не со сроковъ разрѣшенія ссудъ, а съ 1 япв. 
слѣдующаѵо за разрѣшеніемъ ссудъ года, вслѣдствіе чего погашепіо 
обязательствъ выкупноіі операціи отставало отъ погашенія долга 

х) іОтчетъ», стр. 45—50. 
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крестьяпъ на 2—12 мѣсяцевъ. Съ другой стороны суммы, назиа-
ченпыя въ счетъ выкушіыхъ ссудъ иалнчішміі депыамп и процон-
тами, зачтоішымн по купоиамъ баиковыхъ бнлетовъ, былп выда-
наемы безъ выпуска обязательствъ, между тѣмъ соотвѣтствующая 
часть долга крестьянъ иогашалаеь періодическіімп платежамп на 
условіяхъ 49 лѣтпихъ заіімовъ. К])омѣ того, по 5Ѵ2°/о-ымъ обяза-
тельствамъ, до 1874 г. вовсе не погашавшимся, съ отого года па-
чалось усиленное иогашеніе. 

Для уравиовѣшенія иогашепія обязательствъ выкушюп онера-
ціп съ погашеніемъ долга крестьянъ былн приняты разныя мѣры. 
Такъ въ 1885 г. паходившіяся въ портфенлѣ выкупной операціи 
процентныя бумагп были обмѣпены па банковые бплеты 2-го вы-
пуска; полученныя же проценты по кунонамъ истекишхъ сроковъ 
означенныхъ бумагъ были обращепы па покунку по биржевой 
цѣпѣ банковых'1. билетовъ 2-го выпуска, при чемъ исѣ бапковые 
бнлеты 2-го выпуска, какъ находившіеся въ иортфоіілѣ выкупноГі 
операціп, такъ и получепные въ обмѣнъ на другія бумаги н куп-
ленные на биржѣ, — всего поминалыіо на сумму 5.111.800 р.г 
сданы были къ уішчтолсенію. Прн составлепіп смѣты на 1885 г. 
Госуд. Банкомъ были псчпслены п по госуд. росішсн ассшно-
ваны суммы, необходпмыя на досрочпое иогашеніе обязательствъ 
выкуппоп оиераціи за счетъ особыхъ взносовъ, поступающпхъ отъ 
і.рестьяпъ иа досрочпое погашепіе ихъ долга. Съ того времеии иа 
досрочное погашепіе обязательствъ выкупной операціи стали ассиг-
поваться суммы, равныя предполагаемымъ къ поступлепію суммамъ 
«особыхъ взпосовъ» крестьянъ. Затѣмъ поступающія отъ .крестьянъ 
сумлгы ежегодно стали обі^ащаться на погашеніе бапковыхъ бплетоізъ 
2-го выпуска или носредстізомъ покупки ихъ на биржѣ и сдачи къ 
унпчтоікенію плп же посредствомъ увеличенія суммы тпража. Этог 
іюнечно, привело въ болѣе точное соотношеніе иогашеиіе обяза-
телъствъ выкупнои операціи съ погашеніемъ споего долга крестьянамп. 
Но въ сущпости всѣ счета выкушюіі операціи до приведенія иъ 
ясиость счетовъ лнквидацін бывшнхъ кредитиыхъ устаповленііі имѣли 
главпымъ образомъ только бухгалтерское. зпачеиіе, такъ какъ оии 
ие былн поставлепы въ связь со всѣми долговыми обязательствами,. 
прннятыміі на ссбя госуд. бапкомъ. Въ составъ долговъ ізыкупіюн 
операціи включался долгъ помѣщиковъ бывшимъ кред. установле-
ніямъ, иереведеиын па крестьяиъ; ио госуд. банкъ давпо уже про-
извелъ (почти окопчателыши) разсчетъ по вкладамъ въ эти устапов-
ленія, за счетъ которыхъ образовалпсь долги номѣщнковъ, и оила-
чивалъ только 5%-ые банковые билеты 1-го выпуска, сумма ко-
торыхъ была меньше, пелсели долгъ помѣщиковъ, переведеныіі па 
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крестышъ. До упраздненія счета ликвидаціи бывшихъ башсовыхъ 
устаіювлепій и поставлеііія въ связь съ выкушюй операціей оилаты 
. 5 % банковыхъ билетовъ 1-го выпуска (за счетъ каковой операціи 
цроизводплась эта онлата), собствешю говоря, не могло быть рѣчи 
о соотвѣтствіи между долгами крестьяиъ и обязательствами, приня-
тыми иа себя выкушюю операціей. Бо всякомъ случаѣ крестьяне 
уплачивали въ общемъ больше, нежели требовала оплата отихъ обя-
зательствъ. Благодаря этому не только часть отого излишка упла-
ченпыхъ суммъ поступила въ пользу Госуд. Банка (и была имъ 
употреблена на разсчеты по ликвидаціи старыхъ кред. установленін), 
а отчасти, какъ мы видѣли, и госуд. казиачейства (за которымъ вы-
купная операція зачислила вслѣдствіе этого особый «долгъ»), но и 
былъ образованъ дов. значителыіыіі запасный каѣшпалъ выпупной 
юперацігс. Этотъ запасный капиталъ былъ іісчисленъ въ суммѣ 
55.361.741 руб./а за отнесеніемъ на него слолсешюй но Бысочаіішпмъ 
повелѣнГіГмъ" іТедоимки и поппженія въ 1882—84 іт. выісупныхъ пла-
тежеіі, а также цѣлаго ряда другихъ расходовъ (штатныхъ п оиераціоп-
пыхъ. въ уплату долга Сохр. Казнѣ кн. Віішгешитейна, по курсовоіі 
потерѣ на банковыхъ билетахъ 2-го вып., взамѣнъ которыхъ помѣщп-
камъ были выдаиы иаличныя деньги и т. д.) опредѣлился па 1 янв. 
1885 г. въ суммѣ 17.052.920 р.. Если отсюда вычесть ту педоимку, въ 
котороіі крестьяпе состоялн на 1 >іпв. 1885 г. (11.890.271 р.), то все-
же остатокъ свободныхъ совершенпо суммъ выкупной операціи опре-
дѣлялся въ 5.162.649 р. *). 

Операція по выкупу помѣщичьими крестьяпами земли представ-
ляетъ, ісакъ видно нзъ приведеппыхъ иамп совершенпо точиыхъ и про-
вѣренпыхъ статіістпческихъ даниыхъ, блестящій и весьма удачіши опытъ 
примѣпенія приицнповъ такъ наз. производптелыіаго госуд. кредита. 1 Іе 
смотря на то, чтооперація иачалась и была продолжаема приобстоятель-
ствахъ далеко пеблагопріятпыхъ и сопровождалась многочисіеішыми 
ошибками,—песмотря на предсказанія скептиісоиъ, что она состаыігь 
источнпкъ огромішхъ затратъ со стороны государственнаго казначенстііа, 
оказалось, что правительству удалось сиабдить] 8.803.374 ревизскпх'і. 
душъ крестьяиъ 31.259.220 десятипами землп *) съ иомощыо ссудъ, вы-
даваемыхъ крестьяиамъ государствешш.ми п])Оцентными бумагами безъ 
малѣйшпхъ затратъ общебюдлѵетиыхъ рессурсовъ госугдарства. Еруппый 

!) «Отчетъ», стр. 62. Нано.мшіаемъ, что по ст. 143 «Положепія о пыкупѣ» из-і. 
поступаюіцпхъ отъ крестышъ выкуішых-ь п.іатсжей должно было всего прежде отчис-
ляться то, что слѣдоиало на уилату процентонъ но бп.іетамъ и сшід-І.тельствамъ, на 
поганіеніе бплетоиъ, на уплату банконыхъ долговъ, а аатѣмъ все осталыюе обраіца-
лось пъ тппсиыіі капиталъ, предназпачепнын на иокрытіе нздержекъ выкушюй опе-
раціи. а также особыхъ расходопъ п потерь. 

2) Ежегодн. м-ва ф-овъ, вып.ХѴ, стр, 226. 
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недостатокъ реформы, заключавшійся въ слишкомъ высокой (по срав-
ненію съ доходпостыо выкуплешюй крестьяпами земли) суммѣ выкуп-
ныхъ шіатежей, былъ до швѣстшй степепи псправленъ закономъ 28 дек. 
1881 г., а включеніе счетовъ выкупноіі операціи въ общііі госуд. бюджетъ 
давало возможность пропзвести дальнѣйшее понпжеиіе выкупныхъ 
плателсеіі, разъ сумма ихъ сполпа покрывала обязательства казпачей-
ства ію переведенньшъ на пего долгамъ выкушюй онераціи, особенно 
еслпбы этн обязательства были конвертпровапы. 

Всего оставалось неиогашеіпіыхъ долговъ выкупной операціп 
къ 1885 г., какъ мы видѣли, на 736.748.235 р. Госуд. контроль 
прпнялъ однако г) цифру переведешіыхъ на госуд. казначеііство 
выкупныхъ долговъ въ 756.165.237 рѵб., пмешіо: 
а) Госуд. Бапку по ликвпдацін долговъ помѣщп-

ковъ б. кред. установлепіямъ 272.056.937 р. 
Ь) 5%-ыс бапковые билеты 2-го выпуска (19 фев. 

1861 г.) . . . 411.194.800 » 
с) о*/г% непрывпо-доходныя свндѣтел. (27 іюия 

1862 г.) . 72.913.500 » 
Какъ видимъ, подсчетъ этотъ и неполопъ и неточенъ. Къ 1 янв. 

1886 г. за сдѣланнымъ погашеніемъ и измѣненіемъ самого состава 
долговъ-выкушюй операціи сумма ихъ бы.іа іісчислеаа Госуд. Кон-
тролемъ такимъ образомъ: 
а) Госуд. банку по долгамъ помѣщиковъ . . 268.158.577 р. 
Ь) По 5°/о-ымъ бапковыхъ билет. 2-го вып. . 401.135.550 р. 
с) По 5Ѵ2°/о-ымъ рентамъ 72.523.700 ]). 

741.817.827 р. 
Эта цифра ул;е въ точности совпадаетъ съ данными, имѣющіі-

мися въ цитир. нами выше Отчетѣ Госуд. Банка (при чемъ Госуд. 
Контроль оставшіяся въ обращеиіи па небольшую сумму—230.750р. 
выкупныя свидѣтельства соедипилъ въ общій счетъ съ 5%-ыми банко-
выми билетамп, а 5Ѵ2%-ыя «иисьма» па сумму 865р. и «5Ѵ2%-ый 
доходъ» иа 17.517 р. соедшш.гь въ общій счетъ съ 5 Ѵ2%-оіі рен-
той). Къ 1887 г. долгъ выкушюй операціи былъ нсчнслелъ 2): 
1) Въ 5%-ыхъ банковыхъ билетахъ (за срочнымъ 

погашепіемъ п за выдачей новыхъ ссудъ на 
10.669.400 р.) 405.130.300 р. 

2) Въ 5Ѵ2°/о-ой рентѣ 71.376.300 р. 
3) Госуд. банку по ликвидаціи 265.074.409 р. 

Итого . . тТі.587.000 р. 

!) Прпл. къ Отчетт за 1885 г. стр. 128—129. 
2) Прил. кь Отчету Госуд. Контр. аа 188(5 г. стр. 138—139. 
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Закономъ 28 мая 1885 г. была, наконецъ, отмѣиеиа зпамеии-
тая подушііая подать, со времепъ Петра Великаго бывшая крае-
уголышмъ камнемъ пашей финаисовой системы. Еще Выс. утв. мн. 
Гос. Сов. 18 мая 1882 г. *) было прекращено съ 1 янв. 1883 г. 
взнманіе подушиой подати сь нѣкоторыхъ наиболѣе обремеиениыхъ 
разрядовъ ея плателыциковъ н вмѣстѣ съ тѣмъ мнппстру фипансовъ 
поручено было разработать и внести въ 1883 г. иа разсмотрѣніе 
въ закоиодателыюмъ норядкѣ предположенія о постененпон въ те-
чепіе изв. періода временн (не свыше семи лѣтъ) отмѣпѣ этой податн 
вообще и о тѣхъ источникахъ доходовгь, которые могли бы возмѣстить 
иолучаемыя госуд. казначействомъ суммы отъ упомянутой подати. 
Въ 1883 г. Н. X. Буиге вошелъ въ Госуд. Сов. съ представлспіемъ 2) 
объ отмѣиѣ съ 1 япв. 1884 г. съ пѣкоторыхъ разрядовъ-крестьянъ 
(безземелыіыхъ, фабричныхъ, заводскихъ н пользующихся падѣ-
лами, не иревышающнми половшіы указного падѣла),—съ нѣкото-
рыхъ—объ уменьшеніи налога па иоловииу, а для остальиыхъ о ио-
ниженіи платежеіі (па Ѵз и на 15°/о), всего въ общемъ—на сумму 
16.164.500 р., которые предполагалось возмѣстить увеличеніемъ нозе-
мельнаго, подомоваго и промысловаго налоговъ, а также сь заграішчпыхъ 
паспортовъ и съ актовъ по нереходу имущества. Госуд. Совѣтъ съ 
иредставленіемъ м-ра ф-овъ въ общемъ согласился, принявъ только 
полное освобожденіе отъ подати для крестьянъ безземе.іышхъ п 
фабричиыхъ и затѣмъ для всѣхъ болѣе нуждаіощихся крестьяпъ— 
попижопіе въ 50°/о, а для осталыіыхъ въ 10% 3). Министерство 
фииапсовъ желало одпаіпэ добиться совершеннаго уираздненія подуш-
ной подати и притомъ возможно папскорѣгішаго. Въ 1885 г. Н. X. 
Бунге вошелъ ^поэтому въ Госуд. Совѣтъ съ нредставлепіемъ о 
понсемѣстной (кромѣ Снбири) отмѣнѣ подушной податп съ 1 янв. 
1886 г., что должно было уменыпить рессурсы госуд. казпа-
чепства, помимо уже сдѣлаппыхъ скидокъ иа 19.000.000 р.,—• 
еще на 39.100.000 руб., часть которыхъ предполагаюсь воз-
мѣстить увеличеиіемъ налога на спиртъ (до 9 коп. за градусъ), 
а [часть увеличеніемъ оброчноіі иодати съ госуд. крестьянъ (отъ 
увеличеіпя кбтороіТ ТГравнтельство въ Г8ШГТГ'отказалось на 20 
лѣтъ). Послѣдняя мѣра предлагалась потому, что госуд. крестьяпе 
платили въ среднемъ съ десятины только 56 коп. оброчной подати 
и по 38 коп. подупшой, тогда какъ одни иыкуипые платежи быв-
шихъ помѣщичыіхъ крестьяиъ за сд'Машшмъ общимъ и добавоч-
нымъ пониженіемъ составляли 1 р. 35 к. съ десятпны, а крестьянъ 

!) П. С. 3. № 889. 
2) Отчеть по Госѵд. Совѣту за 1883 г., Снб. 1884 г. стр. 62—65. 
3) ІЬісІ. стр. 66—69. Выс. утв. мн. Госуд. Сов. 14 мая 1883 г. (П. С. 3. № 1582). 
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удѣлыіыхъ— 74 коп. съ десятшіы. Госуд. Совѣтъ', находя вполиѣ 
справедливымъ увеліічепіе оброчной податіі съ государствешіыхъ 
крестьянъ, нризналъ однако болѣе умѣстиымъ не связывать это уве-
личеніс съ отыѣной иодати подушіюй, такъ какъ иные госуд. крестьяие 
ыогли истолковать дѣло въ томъ смыслѣ. будто опи былп устранены 
отъ Мопаршей милости, даровашюй всѣмъ разрядамъ плательщиковъ, 
и, кромѣ того, увеличеніе оброчной подати (вслѣдствіе отказа ира-
внтельства отъ права па это увелпчепіе до 2 дек. 1886 г.) не могло 
начаться съ 1 япв. 1886 г.. Поэтому Госуд. Совѣгь рѣшилъ перевести 
госуд. крестьянъ на выкупъ. но, собствепно, не выкуиъ земли, которая 
имъ и безъ того принадлежала, а выкуігьсамойоброчіюй подати путемъ 
увелпчепія ея размѣра на 4 5 % въ теченіе 44 лѣтъ, что должпо было 
доставить госуд. казначейству около 14 мил. руб. для возмѣщеніл 
потерь вслѣдствіе отмѣны подушпой подати. Переводъ госуд. крестьяігь 
на выкупъ должеігь былъ начаться съ 1 япв. 1887 г., а подуш-
ная иодать сложена въ два пріема: часть съ 1-го янв. 1886 г. 
на сумму 18.674.000 р.. а осталыіая часть съ 1 янв. 1887 г. х). Это 
ыиѣніе Госуд. Совѣта было Высочашпе утверждено 28 мая 1885 г. 2). 
Законъ о переводѣ госуд. крестьяпъ на выкупъ былъ опублпковаігь 
12 ііоия 1886 г. 3). Выкунные платежи были исчнслены въ суммѣ 
до 49 мил. руб., при чемъ капптадъ, подлежавшій выкупу былъ 
опредѣлеиъ іюмиоженіемъ этой суммы на 20 (другими словами пла-
те;ки эти были капиталпзировапы пзъ 5%), и па крестьяпъ была 
возложена только оплата процентовъ на этотъ капиталъ, средства 
же на его погашеиіе министру фниапсовъ было иредоставлено изы-
скать изъ другихъ источниковъ. Такпмъ образомъ, выкупъ оброка 
государственпыми крестьянами ие былъ ироведеиъ, какъ правильная 
кредитная операція, чего и не могло быть, такъ какъ нѳкому было 
здѣсь ныступить въ роли кредитора. Вообще вся эта операція 
по выкуну оброка госуд. крестьянъ представляется замаскироваи-
нымъ увеличеніемъ оброчиой подати, которое Н. X. Бунге пред-
лагалъ сдѣлать прямо и открыто. Подушная подать здѣсь была 
замѣиепа податыо иодъ другимъ названіемъ, и Госуд. Совѣтч. вы-
ражалъ даже мнѣпіе, что, когда окончится срокъ выкушшхъ и.іатежен, 
обложеніе земель госуд. крестъят на новомь основант доста-
в/ітъ обіьлъный источникъ дохода 4) . Выкунпыо илатежи слѣд. 
играютъроль въ сущиости простого • уснлениаго обложенія кре-. 
стьянскихъ земель. Точпо такую же роль (обыкіювеннаго иалога) 

х) Подробностц см. ІІЪ Отчеть по Госуд. Оовѣту за 1885 г. стр. 174—189. 
2) П. С. 3. № 2988. 
3) II. С. 3. № 3807. 
*) Отчетъ по Госуд. Совѣту за 1885 г. стр. 183. 
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доллліы были играть и выкупные плател;и помѣщичьихъ крестьяпъ 
по переводѣ ыхъ въ общегосударствеішыіі бюджетъ п послѣ того 
какъ связь ихъ съ обязательствами выкупной операціи была сіе Гасіо 
ііарушена. Плател;н удѣльныхъ крестьянъ играли такую ;ке роль 
съ самаго начала. Это внрочемъ пе есть педостатокъ оиераціи. На-
противъ это давало возмолшость со временемъ, съ улучшеніемъ 
госуд. финаисовъ и да;ке съ простымъ улучшеніемъ ихъ системы 
поиизить эти илатежп для облегченія ле;кащаго на і;рестьяпскихъ 
земляхъ песообразпаго по сравненіи съ землями собствешшковъ 
другихъ разрядовъ бремеии. 

Какъ бы то пи было, уничтолсеиіе подушпой подати (иа сум-
му до 57 мил. руб.) и попижеиіе выкуииыхъ платежей помѣ-
щичьихъ крестьянъ па сумму (до 12 мил. рублей) составляютъ 
безспорпо блестящую страиицу дѣятелыюсти Н. X. Буііге, про-
явившаго вт» данноыъ случаѣ почти героическую смѣлость въ 
отказѣ отъ доходовъ иочтіі на 70 мнл. руб. въ то время, когда вь 
бюджетѣ слѣдовалъ дефшщтъ за дефицитомъ. Н. X; Бупге хорошо 
поішмалъ, что всякая реформа, иаправленпая къ облегченію тяго-
стей, лелсащнхъ иа слабѣіішпхъ классахъ населенія, молсетъ только 
содѣйствовать улучшенію фииапсовъ, а никакъ ихъ не ухудшать. 
На это онъ прямо указывалъ въ своихъ всеиоддаішѣіішпхъ докла-
дахъ :) и это, дѣпствптелыю, впослѣдствіи оправдалось прп его пре-
емникахъ на дѣлѣ, какт» увидимъ ншке. Однако недочетъ въ госуд. 
доходахъ, вызвапный означенпымъ поншкеиіемъ, въ связи съ отмѣной 
<;оляного дохода (дававшаго около 10 мил. въ год'ь), заставилъ минп-
стерство фпнаисовъ обратиться і;ъ увеличенію цѣлаго ряда другйхъ нало-
говъ. Кромѣ превращенія оброчноп подати госуд. крестьяпъ въ выкуи-
ные плателѵи (которые должны были доставить до 14 мил. руб. лиш-
нихъ противт» прелспихъ поступленін огь оброка), нри Бунге былъ 
увелпченъ налогъ па спиртъ сперва до 8 коп. (законъ 19 мая 
1 8 8 1 г . 2 ) , а затѣмъ до 9 коп. за градусъ (законъ 18 мая 1885 г. 3) , 
иа сахаръ (12 мая 1881 г. 4) , на табакъ (18 мая 1882 г. 5); 
повышенъ гербовый сборъ (19 янв. 1882 г. °), повышены тамо-
женныя ставки на многіе предметы ввоза и закрытъ траизитъ че-
резъ Закавказье 7); введенъ налогъ на золотопромышлешюсть 8) , уста-

а) См. Ежед. м-па ф-опъ, вын. XIII стр. 132, XIV стр. 72. 
2) П. С. 3. № 177. 
3) II. С. 3. № 2953. 
4) П. С. 3. № 152. 
5) II. С. 3. № 805. 
0) II. С. 3. № 011. 
7) П. С. 3. Л? і)30, 1581, 2323, 2663, 2958. 
8) II. С. 3. № 183. (19 мая 1881 г.). 
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новлены дополнителыіыо ііроцентіше н раскладочные сборы съ тор-
гово-нромышлеішыхъ предпріятій (законы 5 іюня 1884 г. н 5 япв. 
1885 г. *), возвышепъ налогъ сі. недішжпмыхъ пмуіцествъ въ го-
родахъ (13 мая 1883 г. 2) и увеличенъ палогъ поземелыіый 3) , 
иведепъ сборъ съ налоговъ отъ денежныхъ капнталовъ 4) и налогъ 
на переходъ имуществъ безмездпыми способами (налогъ на наслѣд-
ства и даренія 5) и сдѣлапы нѣкоторыя болѣо мелкія новышенія 
налоговыхъ ставокъ (на натенты, на ярмарочпые билеты, на загра-
ннчпые паспорты и т. д. °), регули})овапа продажа питей 7), введенъ 
ииститутъ иодатныхъ инспекторовъ 8) , обезпечившій фиску болѣе 
исправное поступленіе палоговъ. Не приводшгь цнфръ возрастапія 
вслѣдствіе этого госуд. доходовъ, такъ какъ главные результаты 
податноп политики Н. X. Бунге выразились собственно не прн 
немъ, а прп его преемникахъ. Скажемъ только, что сумма новыхъ 
иалоговъ по самому скромному исчисленію должна была превы-
шать сумму отмѣненныхъ, такъ что госуд. казначейство не должно 
было пичего потерять отъ реформъ въ податной системѣ, но 
самал система чрезвычашю ныиграла по сравненію съ прежией. 
Въ ниду того. однако, что госуд. расходы пеудсржимо про-
должали растп (вслѣдствіе развпвающихся потрсбпостей госу-
дарства), не смотря на всѣ старанія м-ра ф-овъ о ихъ сокраще-
ніи, приходилось думать объ увеличепіп средствъ госуд. казначеіі-
ства и помпмо обложенія. Такимъ средствомъ являлось, мелсду 
прочимъ, упраздненіе отдѣлыіаго счета ликвидацін бывшихъ кредит-
ныхъ установленій, необходпмое уже и иотому, что счета выкупной 
операціи, съ нимъ тѣсно связанные, были включепы въ общегосу-
дарственный бюджет'ь. Упраздненіе лсе отдѣльныхъ счетовъ выкуп-
ной оиераціи п ликвидаціи старыхъ кред. устаповленіп влекло за 
собою и включеніе въ госуд. бюджетъ прнбылей госуд. башса. 

Съ долгомъ по ликвидаціи старыхъ баиковыхъ установленій 
рѣшено было покончить въ 1886 г.. Долгь этотъ образовался вслѣд-
ствіе затратъ госуд. бапка па ликвидацію средствъ для своихъ ком-
мерческихъ операцій п былъ, собственно говоря, фиктпвнымъ, какъ 
уже давно погашенпый. Толысо 5%-ые банковые билеты 1-го вы-
пуска, остававшіеся въ суммѣ 131.916.450 р. непогашенными 9) 

!) П. С. 3. № 2282 п 2664. 2) П. 0. 3. № 1578. 
3) П. С. 3. № 1962 (17 янв. 1884 г.). 
4) П. С. 3. № 2961 іг 4154. 5) II. С. 3. № 1269 (23 дек. 1882 г.). 6) П. С. 3. № 1503, 1525. 7) П. С. 3. До 2946. 
8) П. С. 3. № 2907 (30 апр. 1885 г.). 
9) Отч. Госуд. Контр. за 1894 г.. ч. II, нри.і. къ стр. 1233 
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и числнвіпіеся по счетамъ ликвидаціи, да долги по вкладамъ въ 
упраздпеішыя банковыя устаноилепія, могли быть призпаны долгомъ 
дѣйствителыіымъ. Ликвидація старыхъ кред. устаіювлеиій, какъ мы 
впдѣли выше, была возложепа на госуд. банкъ въ силу его устана 
(ст. 3, 14, 17, 18, 19 и 21) засчетъ госуд. казначейства и вслѣд-
ствіе этого Банку было нредоставлено нршіюіать всѣ платежи, по-
ступавшіе по долгосрочнымъ ссудамъ, выдапнымъ въ прежпее время 
изъ банковыхъ установлеиій, и иа Банкъ же была возложена уплата 
процентов'і> и капитала по ввѣреннымъ этимъ установленіямъ вкла-
дамъ, а равио уилата процентовъ и погашенія по 5°/о-ымъ банковымъ 
бплетамъ 1-го выпуска, выданпымъ въ обмѣнъ на вкладные билеты 
упраздиенныхъ кред. установлеиій, на что должны были обращаться 
и всѣ прибыли ио коммерческимъ онераціямъ Бапка. Всѣмъ этпмъ 
оиераціямъ Госуд. Банкъ обязанъ былъ вести особый счетъ от-
дѣлыю отъ своихъ коммерческихъ оиерацій. Въ первые годы по 
учреждепін Госуд. Баика поступавшіе въ иего платежи по долго-
срочнымъ займамъ изъ нрежнихъ кред. установленій оказыиалнсь 
педостаточными для возврата внесенпыхъ въ эти установленія вкла-
довъ, подлежащихъ выдачѣ по востребованію, что выиуждало Банкъ, 
какъ это пояснепо выше, затрачивать на такую операцію значи-
телыіую часть своихъ оборотиыхъ средствъ (въ томъ числѣ значп-
тельную часть своихъ вкладовъ и новыхъ выпусковъ кредитныхъ 
билетовъ). Впослѣдствіи однако послѣ возврата большей части вкла-
довъ сумма ежегодпыхъ платежей по ссудамъ изъ бывшихъ кред. 
установленій (большая часть таковыхъ ссудъ была переведена на вы-
купную операцію) вмѣстѣ съ суммами процснтовъ по тѣмъ процетнымъ 
бумагамъ, которыя были приняты Бапкомъ въ уплату каппталыіыхъ 
долговъ по ссудамъ, стала значшпелъно превышать сумму требо-
вавгигсхся отъ Баша платежей по ликвгі-даціи, вслѣдствіе чего 
Выс. утв. 28 дек. 1881 г. мпѣніемъ Госуд. Совѣта и было поло-
жепо отчислять изъ средствъ лпквидаціи, начиная съ 1882 г. но 
7 мил. рублей въ пособіе госуд. казпачейству иа попижепіе выкуп-
ныхъ платежен. Такое пололсепіе дѣлъ привело министра финан-
совъ (Ы. X. Буиге) къ заключеиію х), что отдѣлыіый счетъ ликви-
даціи можетъ быть безъ затрудпенія упраздненъ съ тѣмъ, чтобы 
одновремеиио съ этимч> всѣ платежп по займамъ нзъ этихъ уста-
повлеиій, а равно и коммерческія прибыли госуд. банка были впредь 
обращаемы въ рессурсы госуд. казначейства и чтобы па это по-
слѣднее было возложепо пропзводство уплаты процеитовъ и пога-
шепія какъ по 5%-ымъ банковымъ билетамъ 1-го выпуска, такъ 

1) «0 составл., раземотрьиіи п псполнеіііп бюджета», стр. 410—416. 
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равно и по остающимся еще невозвращеішымъ вкладамъ бывшихч> 
кред. устаиовлопін. Упраздненіе счета ликвидаціи, устраияя слож-
ность разсчетовъ между лнквидаціей п госуд. казначействомъ, должно 
было представить по мпѣніго миипстра финансовъ еще и ту нема-
ловажную выгоду, что съ осуществлеиіемъ этой мѣры платежи про-
центовъ н погашепія по 5%-ымъ банковымъ билетамъ 1-го выпуска 
(нредставляющпмъ собою сумму долга казпачейства по вкладамъ, 
внесенпыш> въ бывшія кредитныя установленія), производившіеся 
изъ средствъ ликвпдаціи и вовсе не ноказывавшіеся по смѣтѣ си-
стемы госуд. кредита, будутъ производпмы но этои смѣтѣ, что осс-
бенпо желателыю, такъ какъ въ эту смѣту по самому ея существу 
должны входить всѣ платеоісіі ио госуд. долгамъ. ІІмеинымъ Выс. 
указомъ 19 дек. 1886 г. миннстру фпнаисовъ г) было повелѣно: 
1) платежп процеитовъ и погаіиенія по 5 % банковымъ билетамъ 
1-го выпуска, а равпо и но вкладамъ бывшпхъ кред. установлепій 
впредь производить пзъ средствъ госуд. казшічеііства; 2) обратнть 
въ рессурсы сего казначеііства платежи по ссудамъ нзъ бывшнхъ 
кред. установленій, а равно п прибыли но коммерческимъ опера-
ціямъ Госуд. Банка. Вмѣстѣ съ тѣмъ были перечислены въ рессурсы 
госуд. казначейства по роснпси на 1887 г.—18.000.000 р. пзъ 
прибылеіі госуд. банка за 1884 —1887 гг. и нзъ наличныхъ средствъ 
лііквіідаціи—9.500.000 р. (на самомъ дѣлѣ этпхъ прибылей посту-
ппло въ 1887 г.—только 14.000.000 руб., а изъ ликвпдаціи 
9.799.467 руб. 2). Уплатъ по ссудамъ изъ бывшихъ кредитиыхъ 
установленін было исчислепо иа 2.618.880 руб., а поступило 
на самомъ дѣлѣ даже 3.293.954 руб. 3). Всего было псчпслепо 
доходовъ . . . . 30.118.880 р., а поступшю 27.093.421 р. 
расходовъ 4) . . . 17.667.098 р., а нзрасходов. 17.598.638 р. 
Избытокъисчислялсявъ 12.451.782 р., а составнлъ 9.494.783 р. 

Такимъ образомъ, благодаря упраздпенііо отдѣльнаго счета лик-
видаціи и включенію въ госуд. бюджетъ прибылей Госуд. Банка, 
госуд. казначейство получило въ свое распоряженіе довольпо круп-
ную сумму (ЭѴг мил. руб.), ие считая того излишка, который об-
разовался вслѣдствіе превышенія (въ 1887 г. °) поступленій вы-
купной опораціи (43.285.433 р.) надъ оплатой ея обязательствъ 

!) И. С. 3. Л"о 4108. 
2) Отч. Госуд. Контр. за 1887 г. стр. 80—31 и 12(і—127. 
3) ІЬій., стр. 78—79 и прп.м. 136. 
і) На оплату °/о-овь п погашеніи ио Оаш;онымъ бнлетамъ, на оплату ироцен-

товъ, позвратъ каиптала ио вкладамъ бывшихъ кред, устаноплепіп, п на расходы лик-
впдаціп (0 состанленіи еіс. бюджета, стр. 414; Отч. І\ Контр. за 1887 г. стр. 141, 
157 ц 159). 

5) Отч. Госуд. Контр. 1887 г. стр. 03. 
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(32.103.041 р. *). Всего бьі.ю по случаю упраздпенія счета ликвидаціц 
списано долговъ госуД. казначейства госуд. бапку на 265.074.409 р. 
и взамѣиъ этого ' включено въ составъ госуд. долговъ 1) долгъ по 
банковымъ былетаыъ 1-го выпуска—131.916.450 р. и 2) долгъ 
но вкладамъ въ бывшія кредитиыя устаповленія—18.857.551 р., 
всего 150.774.001 р.. Расходъ по онлатѣ новаго долга должепъ 
былъ составлять приблызителыю ту же сумму, что и по оплатѣ спн-
санпаго, такъ какъ Госуд. Банкъ ц раиыне начислялъ на госуд. 
казначеііство прыблпзителыю ту сумму, которая въ дѣйствительпосты 
требовалась ему па оплату прииятыхъ иа себя обязательства. Такъ 
въ 1885 г. госуд. казиачействомъ было переданобаику—17.960.820 р., 
нъ 1886 г.—17.488.133 р., а онлата банковыхъ билетовъ 1-го вып. 
п вкладовъ въ упраздпепиыя кред. установ.іенія,—перешедшая съ 
1887 г. на госуд. казначейства,—составила 17.705.931 р. Но за 
то въ счетѣ послѣдпей суммы (17.705.931 р.) погашеніе составляло 
10.896.546 р. (65,5%), тогда какъ при прежиихъ уплатахъ (въ 
1885—1886 гг.) ногашепіе составляло всего 3.898.360 р. (21,7%) 
—въ 1885 г. ы 4.038.414 р. (23,і%)—въ 1886 г. 2). 

Въ какомъ вндѣ состояли счета ликвидаціи при включепіи пхъ 
оборотовъ въ государственпую росшісь? Изъ данныхъ Госуд. Банка 
видно 3), что по упраздненіи отдѣльнаго счета ликвидаціи старыхъ 
бапковыхъ устаповлонііі Госуд. Банкъ открылъ въ пасспвѣ своего 
коммерческаго балапса счетъ «Суммъ госуд. казначенства по лігк-
видаціи бывшихъ кред. установленій». Въ кредіипъ этого счета 
30 дек. 1886 г. были занесепы остатки пассива ликвидаціопнаго 
балапса, пменпо: 
1) Вклады пзъ 2%, оставшіеся отъ упразднен-

пыхъ кредитпых'1) устаіювленіп 8.814.932 р. 
2) Процепты, приписанпые по этимъ вісладамъ . 5.254.846 р. 
3) Счетъ съ прпказами обіцестиениаго призрѣпія . 2.623.754 р. 
4) Переход. счетъ по лпквид. прпказ. общ. призр. 4.852.657 р. 
5) ІІлатѳжи по займамъ изъ Снб. сохраннон казны 216.007 р. 
6.) Платежи по займамъ изъ Московской сохрап-

ной казпы 3.208.845 р. 
7) 5%-ые банковые бнлеты 1-го выпуска . . 131.916.450 р. 
8) Прибыли и убытки по лыквпдаціи . . . 150.667.822 р. 

Итого . . 307.555.313 р. 

!) Отч. Госуд. Контр. 1894 г. II, стр. 1233 и 1237. 
2) Вст> лпішыи взяты нзъ Отчета Госуд. Контр. за 1894 г. т. II стр. 1233, 1240 

ІІ 1249 (пз'ь оОзора расходопъ по счѣтѣ горуд. кредпта за 1885—1894 гг.). 
а) Отчетъ Госуд. банка за 1880 г. стр. 37—38 п за 1887 г. стр. 24. 
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Въ дебетъ счета ноставлеіш были остатки актива ликвидаціон-
наго балапса, именно: 
1) Долгн частныхъ лнцъ и обществъ по запмамъ ' 

' изъ Сохранныхъ Казенъ 30.003.108 р. 
2) Переход. счетъ по ликвндаціп приказовъ об-

щественнаго призрьпія 815.355 р. 
3) Счстъ съ бывшпмь Закавказскимъ ирнказомъ 

общоствеииаго нризрѣнія 5.249.334 р. 
4) Долгъ, переведеішыи на крестьянскіе надѣлы . 261.826.815 р. 

Итого . . 297.894,612 р. 
Остатокъ, состаішвшіи 9.660.701р. вмѣсгЬ съ причпслеинымъ 

сюда остаткомъ отъ вкладовъ иъ уираздпенпыя кред. установленія 
и нроцентовъ на иихъ въ суммѣ 138.776р. и съ ирпбылями госуд. 
банка за 1883, 1884 и 1885 гг. (14.000.000 р.), былъ поречц-
сленъ въ силу предложепія министра фішансовъ въ 1887 г. на те-
кущій счетъ департамента госуд. казначенства п вошелъ въ составъ 
госуд. доходовъ 1887 г. въ суммѣ 23.799.467 р., какъ н пока-
заио пами выше согласио даннымъ отчета Госуд. Контроля. Но не-
завпсимо отъ такого единовремепнаго увеличенія рессурсовъ госуд. 
казначеііства, уираздненіе отдѣльнаго счета ликвидаціи да.ю повые 
громадные рессурсы въ распоряженіе Госуд. Бапка, съ иомощыо 
котораго могъ быть оргапизовапъ на особенпо льготныхъ условіяхъ 
ппотечныіі дворянскііі креднгь. Дѣло въ томъ, что «ликвидацін» 
улсо къ 1 япв. 1885 г. принадлежало поступнвшнхъ въ уплату 
капитальпаго долга по долгосрочиымъ займамъ изъ бывшихъ кре-
днтныхъ установленій процентныхь вумагъ на номііналыіую 
сумму 76.481.100 'Р-і (№ числѣ которыхъ преобладали 5°/о-ые 
банковые бнлеты, особепно 2-го выпуска, затѣмъ 5%-ые восточные 
займы, ^^/з^/о-ыя сішдѣтельсгва учреждеппаго въ 1882 г. к.ресть-
яискаго банка, 5г/2°/о-ыя реиты, Ь^/^^/о-ыо закладныс лпсты Хер-
сонскаго земскаго банка п 5%-ыя облнгаціи городсі.ихъ кредит-
пыхъ обществъ х). Бъ концѣ 1885 г. всѣ оти бумаги было Бысо-
чаііше нове.іѣіго передать Госуд. Бапку въ счетъ долга по ликвй-
даціи бывшихъ кііедптныхъ установ.іеній с\, цѣлыо дать возмол;-
ность Банку реализовать отн бумаги, что доллшо было въ зпачп-
телыюй степени усплить его средства. До реализаціи бумагъ Башп. 
могъ также увеличить свои средства, такъ какъ эти бумагп пршю-
спли 5 — 5Ѵг%, а по долгу госуд. казиаченства Баику по ликви-
даціп кредитпыхъ установлепій начпслялось всего 3°/о 2). Бсего 

!) Отч. Госуд. Банка ла 1885 г. стр.' 10—17. 
2) Отчетъ Дворянскаго зел. банка за 1886 г. стр. 8. 
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было передапо проц. бумагь правительствомъ за счетъ госуд. каз-
лачейства госуд. Банку въ уплату долга по ликвидаціи 

въ 1886 г. иа . ' . 75.380.350 р. *) 
въ 1887 г. на . . 17.981.600 р. 2) 

Итого . . . 93.361.950 р. 
Въ число этпхъ бумагъ вошли также и процентныя бумаги. 

пріобрѣтеішыя согласпо предложепію мішпстра фипапсовъ на сред-
ства выкупной операцт «для уплаты ими процептоиъ по выкуп-
пому крестьяискому долгу» (иомипалыіая стоимость этнхъ бумагь 
была опредѣлепа въ- 14.178.150 р., курсовая—въ 1 3.778.977 р.). 

Такимъ образомъ, въ распоряжеиіе госуд. Бапка были пере-
даны при Н. X. Бунге громадпыя суммы въ паличныхъ деньгахъ и 
въ ііод.іежащихъ реализацін ироцентпыхъ бумагахъ въ цѣляхъ рас-
платы но «долгамъ» госуд. казпачеііства Банку. ІЗссго было передаио: 
БЪ 1881 г. наличпыми деішгамп . . . . 19.595.509 р. 

— » » . . . . 50.000.000 р. 
» 1882 » » » . . . . 50.000.000 р. 
» 1883 » » » . . . . 50.000.000 р. 
» 1884 » проц. бумагами . . . . . . 26.505.000 р. 3) 
» 1885 » » » 75.083.891 р. 4) 
» 1886 » » » . 18.146.795 р. 5) 

Итого . . . . 289.331.195 р. 
Накоплепіе въ Банкѣ такой наличпости (прн иепрерывныхъ въ 

тоже время дефицитахъ въ госуд. бюдлсетѣ) не только облегчало 
Бапку развитіе свопхъ коммерчесісихъ операцііі, по и давало ему 
возможпость увелнчнть размѣшшіі фондъ кредптпыхъ билетовъ (слу-
жащій главпымъ условіемъ возстаповлснія металлическаго обраще-
ніл въ странѣ), а также органпзовать сравнителыю дешевый госу-
дарствсііпып шіотсчпыи кредитъ. Прлбы.ш Госуд. Банка съ увели-
ченіемъ его оборотныхъ средствъ и съ окончапіемъ ликвпдаціи ста-
])ыхъ кред. устаповленііі, долгое время связывавшей его рессурсы 
(въ томъ числѣ пе только вклады, но далсе и осповпоіі капиталъ), 
должны былн, п])и сколько-нибуді. умѣломч. ведеиіи дѣлъ, значи-
телыю возрастп. А такъ какъ ио закону 19 дек. 1886 г. этп ири-

!) Отчетъ Госуд. Банна за 1885 г. стр. 17 п 54. -
2) Отчетъ Госуд. Банка за 1886 г. стр. 48. 
3) Стопмость передашюіі 5°/о-ой зодотой ренты, реалпзовашюй (на 20.000.000 р. 

зол. нар.) ио иурсу 88,35% за 100, въ переложепіп на кред. рублп по 1 р. 50 н. кр. 
за 1 р. зол. 

4) Отч. Госуд. Баііка за 1885 г. стр. 54 прпм. 
5) Отч. Госуд. Банка за 1886 г. стр. 48 прпм. 
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былп должны былн зачисляться въ счет'і> общихъ рсссурсовъ госуд.-
і.азначеГіства *), то послѣднее ыогло іюлучить въ свое распоряженіе 
хотя часть нсобходимыхъ ему сродствъ для оплаты заіімовъ, заклю-
чеиныхъ въ цѣляхъ расплаты по долгу съ Госуд. Баіікомъ. 

ІГри иервоиачалыюп разработкѣ въ ышшстерствѣ фннансовъ 
воироса о поішженіи выкуппыхъ плателсеп бывшнхъ помѣщнчь-
ихъ крестьянъ выяспплось 2). что хозяпствешюе разстроііство і;ре-
стьянъ происходптъ главпымъ образомъ вслѣдствіе недостаточностн 
н ыалоп производптсльностіі ихъ земелыіыхъ иадѣловъ, црп чемъ 
пріобрѣтепіе другнхъ земель въ собствешюсть представляется для 
крестьянъ крапне затрудіштельиымъ, иотому что они ие пмѣютъ 
возможностн нользоваться для этого долгосрочнымъ і;редитомъ. Въ 

*) Вопросъ о включеніп въ госуд. росппеь прпбылей Госуд. Банка былъ под-
ннть еіце въ 1862 г., по встрѣтплъ тогда жнвѣйшее протііводѣііетвіе со стороны 
м-]>а ф-овъ (\М. X. РеГперна), коіорый указыналь (см. цпт. пыше І;ІІ. о «•Бюджетв» 
стр. 390), что госуд. банкъ но.іучаеть нсѣ ироценты и ііогашеіііе, елѣдуемые съ за-
емщпковъ бывшпхъ кред. установленій по мѣрѣ дѣГіствпте.іыіаго поетупленія сум.мъ 
въ Сохраннын Ка-зны п прпка;іы ооществеішаго ирпзрЫіін, а рашіо н всѣ илатежіг, 
пронзводпмые госуд. казначействомъ ио долгу его ІІ назепныхъ мѣстъ иред. устаіюв-
лепіимь, что пзъ зтпхъ еуммъ Госуд. Банкъ выдае.ть ежегодно: а) 5°/о-овъ иа су.ммы 
госуд. банковыхъ 5%-ы.ѵь бплетовъ, находшцпхсн въ обращенін, Ъ) нсе то количество 
процептовъ, которое прпчптается вкладчпкамъ по суммѣ вкладовъ, обезпечеішыхъ госуд. 
казначепствомь; ес.іи при этомь. образуются остаткн, то по снлѣ ст. 19 банковаго 
устава оіш пе составляють его прпбылеіі, а іі])пчпсляются къ су.м.мамъ каіштала, пзъ 
которыхъ банкъ пропзводптъ ежегодное иогашеніе находяіцнхсл въ обраіценіп 5%-ыхъ 
банковыхъ бплетонъ,—въ размѣрѣ, назпачеішомъ въ ііоло;кеііін обь мтпхъ бплетахъ, 
а на осталыіую сумму унпчтонсаеть соотвѣтствующее колпчество бплетовъ коммпссіп 
ііогашенія долговъ п госуд. казиачеГіетва. иереданныхъ для продажп Банку ио слу-
чаю воетребованія вк.іадовъ. «Такплгь обрпзомъ» указыва.іъ м-ръ ф-овъ: «госуд. банкъ 
отъ возложенпыхъ на него онерацій по лпквпдаціп быв. кредптныхъ установленіГі 
іірпбы.іеГі не пмѣетъ, суммы ;ке, отиуекае.мыіі гоеуд. казначеГіствомъ по до.ігу его п 
казенныхъ мѣстъ кред. устаііовленінмъ, а равно % - ы я бумагп, выпусі;аемыя въ об-
ращеніе д.ія подкрі.іі.іенія средетвъ 1>аш;а прп педоетаткѣ для ктмхъ оперпцій плате-
;кеп, нолучаемыхъ оть заемщпковъ, показываютея въ смѣтѣ гоеуд. креднта. Яатѣмъ 
па гоеуд. банкъ воз.іоженъ выпускъ 5%-ыхъ банковыхъ билетовъ ио ііыкупноГі 
операціп п другпхъ выкунныхъ бумагъ,—уп.іата по иіімі. іі])Оцептовь п погашепія. 
Отъ этой операціп прибылеп так;і;е пѣтъ. Еанковыя ;ке ирибы.іп вообще (оть ком-
мерчеекпхъ его оиерацій) точно также пмѣють опредѣленное назначеіііе: на погаіпеніе 
5%-ы.хъ банковыхъ біі.іетовъ и запмовъ гоеуд. казначейетва пзъ кредптиыхь уста-
новіеній п на составленіе резе|)внаго канптала для нокрытія потерь по банковы.мь 
операціямъ (на сумму до 3.000.000 руб.) н толі.ко уже потомъ моглп бы идти нь 
госуд. казначеГіство. Кромѣ того, прнбылп госуд. банка наноредъ опредѣлпть невоз-
можно, а въ росппеь можно вводпть тольио опредѣленные доходы. Внесеніе пъ общііі 
баланеъ госуд. доходовъ н расходовъ нрпбылеГі госуд. банка затѣмь лншало бы спе-
ціалыіаго обсзпеченія погашеніе 5%-ыхъ банковыхъ бплетовъ п запмовь госуд. каз-
начепства нзъ бывшпхъ кредптныхъ установ.іеніГі. Внрочемъ, прнбы.іп госуд. банка п 
не ускользають вовсе нзъ показаній госуд. росппсп, такъ какъ на еумму этн.хъ прнбы.іеГі 
умеиыпается долгъ госуд. казначеііства на будуіціп годь, о чемт. дѣлается объясііепіе въ 
смѣтѣ по спетемѣ госуд. кредпта» (іЬі(1., стр. 391—392). Департаменть Госуд. Экономіп, 
іюнятно, не согласился съ этпмн курі.езными доводами и наіиелъ, что прпбыли Банка 
по самому существу дѣла должны заносігп.ся вь госуд. росішсн. Однако ді.ло было за-
мято М. X. Рентерномъ и не нолучпло далыіѣіішаго двнженін (ііжі. с.тр. 394), пока. на-
конецъ, законъ 19 дек. 1886 г. положпль предѣлъ прежнему порндку счетоводства. 

2) Отчетъ по Гос.уд. Сов. за 1882 г. стр. 157. 
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ниду этою ІІССІЮЮ 1881 г. Госуд. Совѣтъ предложилъ министрамъ 
внутрешшхъ дѣлъ н финансовъ составить и внести въ законод. по-
рядкѣ соображепія по вопросу объ облегченін для крестьянъ. спо-
собовъ пріобрѣтать кредитъ для поісушси земель. Постановленіе 
госуд. совѣта въ чнслѣ пѣкоторыхъ другпхъ предпололсеній, имѣющихъ 
цѣлыо улучшеніе быта крестьяпъ, было 20 мая 1881 г. Высочапше 
утверлсдено [). Во исполнеиіе ВысочаГшіей воли былъ выработапъ прооктъ 
государственнаго ииотечпаго башса спеціально для содѣйствія кре-
стьянамъ въ пріобрѣтеніи ими земли, такъ какъ финансовая адми-
нистрація сираведливо находила, что нередача этого дѣла въ част-
ішя руки и даже въ руки земствъ представляетъ зііачителыіыя не-
удобства и певозмолсна безъ содѣйствія со стороны госуд. казпачен-
ства. Большшіство членовъ Госуд. Совѣта высказалось также протпвъ 
земскнхъ банковъ (за учреждепіе которыхъ вмѣсто правительствеп-
иаго стояло меньшинство) и за учрелсденіе государствепнаго банка 
въ силу тѣхъ соображепій, что 2) «при отсутствіи едипства во взгля-
дахъна дѣло среди земскихъ учрежденііі разлнчпыхъ мѣстностей и 
ири разиообразіи самого далсе направленія, руководящаго пхъ суж-
деніями по важпѣйшимъ крестьянскимъ вопросамъ, не можетъ быть 
ншсакой падежды па то, чтобы сельскін поземелышй кредптъ, при-
знаваемый Госуд. Совѣтомъ столь необходимымъ, устроенъ былъ ими 
надлелсащимъ образомъ. Въ нѣкоторыхъ губершяхъ оиъ былъ бы 
достуиеиъ и по размѣру нроцентовъ, и по отсутствію пзлшшшхъ 
формалыюстей, въ другихъ оігь былъ бы сопрялсенъ для сельскаго 
населенія съ большими трудностями и въ томъ п другомъ отноше-
ніи; наконецъ, въ третьихъ не было бы для, ісрестьяиъ вовсе воз-
можности получать ссуды для пріобрѣтепія земли. Въ этомъ убѣж-
даютъ постановленія нѣкоторыхъ земскихъ собраній, 'отвергавшихъ 
въ самомъ ириіщипѣ необходимость подобнаго кредита крестьянамъ. 
Правптельство пе молсетъ допустить такого разпообразія въ испол-
неніп его предначертанііі по лсизнеппому для всего сельскаго насе-
ленія воиросу. 1 Іредоставить устройство крестьянскаго креднта нс-
ключителыго земству или частнымъ лицамъ было бы совершепно ие-
возможпо не только по сообралсеніямъ вышеуказашшмъ, но таклсе 
ц въ виду иеобходимости дѣйствовать съ особою осторолспостыо при 
взысканіи съ крестьянъ слѣдующихъ съ ішхъ по ссудамъ плателсей. 
Хотя выдаваемыя подъ залогъ земель ссуды и слѣдуетъ считать вполнѣ 
обезпечешіыми, тѣмъ не менѣе при выдачи такихъ ссудъ кресть-
янамъ при непривычкѣ ихъ пользоваться кредитомъ нзъ банковъ н 
при особой для крестьянъ валсностп постигающихъ иногда сельское 

!) ІЫ(1. 
2) Отчегь по Госуд. Сопѣту за 1882 г. стр. 166—168. 
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населепіе времепныхъ бѣдствій, какъ-то: иеурожаевъ, падежей скота, 
пожаровъ и т. п., нельзя разсчитывать иа ностояшюе, особешю въ 
первое время вполнѣ аккуратное и безнедонмочиос постунлепіе всѣхъ 
слѣдующихъ бапку срочиыхъ взіюсовъ но ссудамъ крестьяпамъ. Въ 
случаѣ такой ненсиравностн со сто])Оны заемщиковъ, получнвшихъ 
ссуду изъ земскпхъ илп частныхъ бапковъ, учрежденія отн, въ ви-
дахъ огражденія себя отъ убытковъ п пеобходпмости пмѣть въ рас-
поряжепіи своемъ средства для исполнепія принятыхъ на себя обя-
зательствъ, были бы прішуждопы пристунать тотчасъ по просрочкѣ 
взпоса ко взыскапію долга—безъ сішсхождеиія и тѣмъ въ конецъ 
раззоряли бы крестьяпъ. воспо.іьзовавшпхся кредптомъ. Только 
правительство имѣетъ въ иодобныхъ, обстоятельствахъ возможность 
пе прибѣгать къ крутымъ мѣрамъ взыскапія, доиуская въ случаѣ 
необходимости различныя льготы и отсрочкп». Помимо этихъ со-
обраліеній, въ такой страиѣ, какъ Россія, съ преобладаніемъ земле-
дѣльческаго населеиія, гдѣ правнлыіая іюстановка пиотечнаго кре-
дііта должна играть исключителыю валшое значеніе,—взятіе . этого 
кредпта въ рукп нравительства, которое имѣетъ возможность его 
н удешевнть и панравпть сообразно съ впдами своей внут|)ениеіі 
ііолитики, иредставляется шшболѣе дѣлесообразнымъ. При посте-
пеішо і)асшііряющейся сферѣ вмѣшательства государства въ частію-
правовыя отиошенія, прн постеиешюмъ расширеши области госуд. 
хозяііства за счетъ сокращешя частныхъ иредпріятій, было бы 
страино, еслп бы государство не ноиыталось взять въ свои руки 
органпзаціп п ипотечнаго кредита, особеппо еслц (при полной 
безубыточности) въ тоже время имѣлась возмолшость оказать серь-
езную услугу отечествешюму сельскому хозяііству. повсемѣстно ночти, 
а у насъ въ особешюстіі, находящемуся въ ушетепномъ состоянін. 
Тѣмъ болѣе естествеино ото было въ Россіи, гдѣ всѣ первоначалыю-
учреждениыс банки были казенпые (со временъ Елизаветы) п при 
томъ имсшю шютечные, успѣшію фуикціонировавшіе въ течеше болѣе 
сто.тѣтія и упразднешше единственио вслѣдствіе оншбочнон фипаи-
совой политшш коица 50-хъ годовъ. 

Уставъ крестьянскаго банка былъ Высочанше утвержденъ 18 мая 
1882 г. х). Управленіе имъ было возложено па Совѣтъ, состоя-
щій изъ управляющаго банкомъ и трехъ члеповъ по иазначенію 
м-ра ф-овъ, а ироизводство операцін на мѣстахъ—иа отдѣленія 
бапка, которыя могли быть по мѣрѣ надобиости въ губернскпхъ и 
уѣздныхъ городахъ и состояли пзъ управляющаго (по назначенію 
м-ра ф-овъ) и трехъ членовъ,—одиого ио иазпаченію губернатора, 

І) П. 0. 3. (З-ье) № 8(.)4. 
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а двухъ--по избрапію губерпскаго (или уѣзднаго) земскаго собра-
нія, а въ неземскихъ губернілхъ—ію приглашенію губернскаго по 
крестьянскимъ дѣламъ присутствія. Дѣятельность банка должна была 
заключаться въ посредпичествѣ между крестьянами, желающимн 
пріобрѣсти землю и между землевладѣльцамп. Ссуды крестьяпамъ банкъ 
долженъ былъ выдавать 5Ѵ2%-ыми закладнымп листами, выпущен-
НЫМІІ нмъ подъ гарантіей государства п реалпзацію которыхъ при-
нші&лъ пй себя Госуд. Банкъ. Листы ати иолучили названіе 5 Ѵ г % 
госуд. свидѣтельствъ крестьянскаго поземелыіаго банка п выпуска-
лись достоннствомъ въ 100, 500 и 1000 р. кр., будучи обезпечены 
иомпмо общихъ госуд. рессурсовъ еще п пріобрѣтенными при но-
средствѣ банка землями, которыя считалпсь въ пемъ заложенными. 
Первоначалыю Банку разрѣшалось выпускать своихъ «свпдѣтольствъ» 
ежегодпо па сумму не болѣе 5.000.000 р. (каковая сумма впро-
чемъ съ ВысочаГшіаго соизволепія могла быть и увеличена). На 
расходы же его по первоначалыюіі оргаиизаціц дѣла была выдапа 
•ссуда пзъ Госуд/ Банка въ размѣрѣ 500.000 р.. Съ заемщиковъ 
•своихъ крестьяпскій банкъ взыскиволъ ежегодно по 5х /2% инте-
реса, 2°/о погаіпенія па срокъ въ 24Ѵг года и 1 % при погаше-
піи въ теченіе 34Ѵг лѣтъ и 1 % на составленіе запасного капи-
тала н на соде])жаиіе банка, всего слѣд. ТѴг—8Ѵ2%, что пельзя 
по прнзнать весьма обременительпымъ для крестьянскаго населенія. 
Плата взыскнвалась съ заемщиковъ ио истеченіи каждаго полу-
годія (а пе внередъ, какъ иринято вд> частныхъ ипотечпыхъ учреж-
деніяхъ). Для разсчетовъ по ссудамъ впредь до реа;іизаціи «сви-
дѣтельствъ» Госуд. Бапкъ открывалъ Крестьянскому Банку кре-
дитъ пзъ 5 Ѵ а % подъ обезпеченіе передаваемыхъ ему для [іеа-
лнзаціи свидѣтельствъ, благодаря чему заемщикамъ ссуды выда-
вались полностыо наличпыми деныами по нариц. цѣнѣ «свидѣ-
тельствъ» съ отиесеніемъ убытковъ реалнзаціи ихъ на запасноп 
капнталъ, хотя, копечно, въ виду высокаго нроцеита свидѣтельстіѵі,, 
всегда возможно было разсчитывать на реалиаацію ихъ ио цѣігі; 
парицателыюн илн блпзкон къ таковой. Ссуда для покупки крестья-
нами земли выдавалась въ размѣрѣ не свыше 75°/о пормалыюгі 
оцѣнкн земель, приііятой въ даішое время и въ дапной мѣстностн 
((••ь возвышеніемъ этой оцѣнки до 5 0 % въ случаѣ покупки земель, 
особеипо цѣпныхъ вслѣдствіе мѣстоположенія или хозянственыхъ 
выгодт.) илн ;ке оцѣнки снеціалыюй (при покуцкѣ угодііі нсключи-
тельноп цѣшюстн. какъ огороды, заливные луга еіс). Такнмъ обра-
зомъ, лри пріобрѣтепіи крестьянамн земель ири посредствѣ Банк-а 
имъ прнходи.іось дѣлать доплаты продавцу пзъ своихъ иаличпыхъ 
средствъ, что дозволяло, копечно, ирибѣгать къ содѣііствію Банка 
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только крестьяиамъ болѣе зажпточпымъ и извращало самую идею, поло-
женную въ осіювапіе учрежденія Крестьянскаго банка: сиабдить землею 
крестьянское ііаселеиіе, ею необезііеченное и вслѣдствіе этого обѣднѣв-
шее. Госуд. Совѣтъ такъ мотивировалъ цѣлесообразность и необходи-
мость доплатъ со стороны крестьянъ прн покупкѣ ими земель х): 

«Русскому народу ішкто, конечпо, не откажетъ въ здравомъ 
смыслѣ. ГІоэтому онъ отлпчно пойметъ все значеніе приішмаемой 
правптельствомъ мѣры; онъ увиднтъ, что, не смотря на распускае-
мые людьми неблагонамѣрешшми слухи, даровой помощн въ позе-
мельномъ отношеніи ожндать пельзя, что Царь одынаково охраняетъ 
сираведливыя права не только крестьяиъ, по и помѣщиковъ, и что 
ноэтому, отложивъ въ сторону всякія мечты, до спхъ поръ волно-
вавшія сельскій людъ, нужно для увеличенія своего надѣла купить 
тотъ нли другой участокъ ггрн благопріятномъ содѣйствін банкаг 
учреждаемаго для этой пмепно цѣли великою заботлшюстыо Госу-
даря. Правда, баикъ этотъ будетъ давать ссуды только тѣмъ крестья-
иамъ, которые въ состбяиіи будутъ покрывать часть покупной цѣны 
изъ собственпыхъ средствъ; ио сіе то тіепно обстоятельство п бу-
детъ имѣть весьма важное воснптателыюе значеиіе для народа: на-
родъ увидитъ, что правительство печется, главиымъ образомъ, о тѣхъ,. 
которые и сами заботятся о себѣ, что увеличепіе достатка можетъ. 
ожидать только тотъ, кто трудится и сберегаетъ, а пс ироводитъ 
жнзнь въ лѣни, праздпости и пьянствѣ. Пріобрѣтепіе крестьянипомъ 
участка земли съ ириплатою -за пего изъ собственныхъ средствъг 
добытыхъ въ потѣ лица, будетъ въ свою очередь пмѣть весьма важ-
пое въ политическомъ отношеніп вліяніе: сдѣлавпшсь собствеппиком'ь 
такой земли, крестьянинъ будетъ уважать собствешюсть не только 
свою, но и чужую, онъ стаиетъ охранять владѣиіе ею всѣмн за-
висящимн отъ него способами и прежде всего будетъ врагомъ і;а-
і;ихъ-либо передѣловъ земли». 

Такимъ образомъ, Госуд. Совѣтъ желалъ, чтобы крестьяпскііі 
банкъ преслѣдовалъ цѣли, ничего общаго не имѣющія съ тѣмп за-
дачами, которыя имѣлпсь въ внду Выс. утв. 20 мал 1881 г. мнѣ-
ніемъ самого же Госуд. Совѣта. То менынинство члеиовъ Госуд. 
Совѣта, которые склонялись къ оргаппзаціи кредита для крестьяпъ 
прн лосредствѣ земствъ, прямо указывало, что уставъ крестьянскаго 
баика исі;ажаетъ ту н;Ьль, которую онъ до.іжепъ былъ бы преслѣ-
довать по своей идеѣ. «0 какихъ крестьянахъ» сказано въ миѣніи 
этого мепышшства 2). «піла рѣчь въ заключеніи Госуд. Совѣта, 

!) Отчетъ по Госуд. Сон. за 1882 г., стр. 104—165. 
2) Отч. ио Госуд. Ооп. за 1882 г., стр. 161—162. 
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удостонвшемся 20 мая І881 г. Высочайшаго утвержденія, не мо-
жетъ быть никакого сомнѣнія гьлгь недоразумѣнія; при разсмотрѣ-
ніп Госуд. Совѣтомъ дѣла о пониженіи выкуппыхъ платежей и о 
введеніи обязательнаго выкупа крестьяискихъ иадѣловъ, говорилось 
о крестьянахъ бывшихъ помѣщичьихъ, болѣе обремененпыхъ, нежели 
крестьяно всѣхъ другихъ разрядовъ. о крестг,янахъ малоземелъныхъ, 
нуждающнхся въ увеличеиіи своего иоземелыіаго владѣпія, между 
прочпмъ спеціалыю о крестьяпахъ, поселенпыхъ въ черноземныхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ земля дорога и о крестьянахъ, получпвшихъ 
даровые одподесятиішые надѣлы. Для точиаго исполненія Выс. пов. 
20 мая очевидпо слѣдовало представить въ Госуд. Совѣтъ проэктъ 
о мѣрахъ облегченія крестьянскаго кредита для покупкп земель 
•тамъ, гдѣ является прсгьмущественная нужда и гдѣ нуждающіеся 
крестьяпе встрѣчаютъ болѣе затрудііепій къ достижеиію означешюн 
цѣли... При учреждепіи банка на предположенныхъ началахъ устра-
няются вовсе отъ ею содгыіствія гьменно тѣ крестъяне, которглс 
ъаиболѣе требуютъ правителъственнаго о нгіхъ чгопеченія, и ссу-
дами будутъ пользоваться не наиболѣе нуждаюіціеся крестьяне, а 
тЬ. іюторые ужо пѣсколько залситочны и имѣютъ нѣкоторый доста-
токъ. Очевидно, что правительственнып бапкъ не толъко не ока-
жетъ содѣііствія наиболѣе нуждающимся крестьянамъ, но еще 
•вмѣсто того, чтобы положгітъ предгълъ кулачеству,—отдастъ 
этгіхъ крестьянъ въ руки спекулянтовъ гь кулаковъ». 

Мы вндѣли, однако, что большинство члеповъ Госуд. Совѣта 
цѣль учрождонія банка имешю видѣли въ восиособлепіи залшточ-
нымъ, а не неимущимъ крестьянамъ, которые за свою бѣдпость упре-
кались «въ праздностп, лѣности п пьянствѣ». Удивителыіѣе всего, 
коиечно, то, что разсчитывалось на нриплаты за покупаемыя крость-
янами земли ЕЗЪ ІІХЪ собственныхъ сбережепій. Казалось бы пе 
трудно было понять, что приплаты эти будутъ дѣлаться за счеп. 
займовъ у частныхъ лнцъ (и, копечно, на условіяхъ чпсто ростов-
щическпхъ)—въ дополнепіе къ банковому кредиту—подъ обезпечепіе 
вторыми закладными па пріобрѣтаемыя имѣнія или же и другимы 
способами, иа пзобрѣтепіе которыхъ такіе мастера папш такъ на-
зываемые кулакп н міроѣды. Унускалось также пзъ впду, что кресть-
яне въ общемъ будутъ сильно перенлачивать за землю, которая 
имъ настоятелыю нулша, а потомъ не будутъ въ состоянін опла-
чивать заключеппыхъ для ея нокупки занмовъ (частпыхъ и кресть-
янскому банку). Едииствениымъ коррективомъ противъ чрезмѣрнаго 
возвышенія цѣнъ на земли, нокупаемыя крестьяпамн, составители бац-
коваго устава видѣлн въ установленіи упомянутыхъ выше нормальныхъ 
оцѣнокъ на эти земли, что, іюнечно, мало могло помочь дѣлу и 
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иногда было равиосилыю сокращенію сдѣлокъ по пріобрѣтенію кресть-
янами съ помощыо банка земли. Всего было бы лучше, еслибы 
самъ баякъ являлся пріобрѣтателемъ отчулсдаемыхъ по сходноіі цѣнѣ 
земель, а загЬмъ перепродавалъ бы пріобрѣтеішую имъ землю со-
сѣднимъ крестьянамъ или же крестьянамъ, переселеннымъ изъ мало-
земелышхъ мѣстностей па баиковыя землп. Такимъ путемъ съ по-
мощыо Крестьяпсі;аго банка весьма удачио могли быть разрѣшепы 
важпѣйшіе наши аграрные нопросы и между прочимъ взято въ 
руки столь неупорядочешюе у насъ дѣло переселенія изъ центра 
Россін на окраины (что такъ валсно и въ политическомъ отношепіи). 
Къ сожалѣнію по самому своему уставу Банкъ лпшенъ былъ вся-
кой со своей сторопы пппціативы и долженъ былъ являться только-
посредпикомъ между крестьяиамп и землевладѣльцамп, уже заклю-
чившнми мелсду собою безо всякаго участія баика сдгЬлку. Дирку-
ляръ управляющаго банкомъ разъяспялъ мелсду прочимъ х) по 
вопросу объ отношеиіи отдѣленій банка къ сторонамъ, заключив-
шимъ сдѣлку куплп—продажи, что съ цѣлыо согласовапія дѣятель-
ности отдѣленін съ Положеніемъ о банкѣ и съ блнжайшими цѣлямн, 
имѣвшнмнся въ виду мииистерствами (финансовъ и внутренннхъ 
дѣлъ), вносившими за совокуппымъ ихъ іюдписаніемъ проэктъ по-
лолсенія о крестьяпскомъ банкѣ, а таклсе по многнмъ практпческимъ 
соображеніямъ,—признаио необходнмым'і>, чтобы почиііъ въ совер-
шеніи сдѣлокъ прішадлежалъ исключителыю участнующимъ въ пихъ 
сторонамъ и чтобы отдѣлепія припимали участіе въ сдѣлкахъ лншь 
нослѣ того, какъ обнарулштся этотъ почпнъ, почему отдѣленіямъ 
безусловно пеобходимо воздержнваться отъ всякихъ такнхъ дѣй-
ствій, которыя могли бы имѣть видъ вызыванія крестьянъ къ со-
вершенію сдѣлокъ или давать поводъ къ истолкованію дѣііствііі 
отдѣлепія въ смыслѣ приглашія мѣстнаго крестьянскаго населенія 
къ расшпренію своего землеиладѣпія съ помощыо бапка. 

Но прп всѣхъ недостаткахъ ноложенія о і;рестьянскомъ банкѣ 
нѣкоторыя его особенности заслуживаютгь самаго серьезиаго нпима-
нія (не говоря уже, коиечно, о самой цѣлесообразностп н громад-
иомъ общественномъ зиачепін учреждеиія казеннаго банка сие-
ціаіыю въ цѣляхь вспомоществованія крестьянскому населеиію 
въ пріобрѣтеніи земли). Такъ банкъ не долженъ былъ выдавать 
ссудъ отдѣльнымъ крестьянамъ, а только крестьянскимъ обще-
ствамъ н товарпществамъ (не меиѣе трехъ домохозяевъ) очевидно. 
съ цѣлыо поощренія коллектпвнаго труда, обезпечивающаго (при 
круговой солидариой отвѣтственности товарищей) иесравненно бо-

3) См. Ежегод. м-ва ф-овъ, вып. XV, СТІ». 299—300. 
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лѣе и самую исправность заемщиковъ нередъ банкомъ, который 
при этой іісііравности становился солиднѣйшимъ коммерческимъ (а 
не благотворителыіымъ) учрел;деніемъ. Съ другой стороны размѣръ 
шдаваемыхъ ссудъ былъ ограниченъ не только иормалышми оцѣи-
ісамн пріобрѣтаемой земли, но и числомъ участвующихъ въ сдѣлкѣ 
крестьянъ; ссуды выдавались въ размѣрѣ пе свыше 125 руб. на 
душу мужескаго нола или 500 р. па домохозяина. Это ограшіче-
піе было направлено къ развитію такихъ земелыіыхъ пріобрѣтеній 
съ содѣйствіемъ бапка, которыя по своимъ размѣрамъ соотвѣтство-
вали бы количеству собствепной рабочей силы средпей земледѣль-
чсской семыі, ие требуя употреблепія наемпоп рабочен силы, и въ 
то л;е время были бы достаточиы для успѣшнаго ведепія хозяй-
ства обычпаго крестьянскаго типа х). Слѣдователыю правительство 
новсе не имѣло въ виду создапія отдѣлышхъ крупныхъ состояній 
между крестышами, а болѣе или меиѣе равномѣрное распредѣленіе 
земе.іыіаго обезпечепія между иаибольшимъ колпчествомъ крестьянъ. 
Мало того: бапковая практика съ самого начала стала ирпзнавать 2) 
право па препмуществеиную номощь со сторопы бапка тѣмъ кре-
стьянамъ, которые нанболѣе нуждались въ расширепіп своего зем-
левладѣнія, нризнавая въ этомъ и выіоду самою баика, такъ какъ 
«нзъ двухъ заемщпковъ болѣе пснравпымъ будетъ тотъ, для кото-
раго купленная съ содѣйствіемъ банка земля составляетъ единствеи-
ный источипкъ жікши. чѣмъ тогі>, который вполнѣ обезиечепъ соб-
ственною землею илн да;ке не въ силахъ обработать и этой по-
слѣдней, а прибѣгаетъ къ паемному трзгду». Земледѣльцамъ лсе, 
ул;с обсзнеченнымъ землею, содѣйствіе должно было, по мнѣнію 
банковоп адмипистраціи, быть оказываемо только въ томгь случаѣ, 
еслибы у бапка оставалпсь 'средства за удовлетворепіемъ крестьяпъ, 
пеобезпечешіыхъ землею. Крестьянскін банкъ не преслѣдоваііъ коы-
мерческихъ выгодъ н сообразпо съ этимъ бы.гь устаиовлепъ для его 
заемщпковъ цѣлый рядъ льготъ прн заключепіи ими едѣлокъ и при 
вынолнепіп пмн своихъ обязательств'ь передъ банкомъ: освобол;депіе 
нокупаемыхъ при помощн баик-а земель отъ крѣиостпыхъ и гербо-
выхъ иошлинъ, — разсрочі;а до пяти лѣтъ срочныхъ плател;ен въ 
случаѣ постигпшхъ заемщпіювъ бѣдствін,—взносъ депегъ въ мѣст-
ныя казпачества, а не въ самыіІ банкъ,—устаповленіе сроковъ пла-
тел;еіі наиболѣе удобныхъ по мѣстности для засмщиковь н т. д. 

Баикъ началъ свои дѣйствія 10 анр. 1883 г.. Въ первый л;е 
годъ бы.то открыто одшшадцать отдѣлеиій и выдапо ссудъ на сумму 

') Отчетъ крестышснаго Банка за 1883 г. п Ежегод. м-па ф-въ ш.ш. XV, гтр. 295 
2) ІЬій., стр. 297. 
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861.163 р., съ помощыо которыхъ крестьяне пріобрѣли 60.529 дес. 
земли (всего 26.936 душъ мужескаго пола пли 8.886 домохозяевъ). 
Доплачено было пмп изъ па.шчныхъ средствъ 94.158 р.х) , добытыхъ 
главнымъ образомъ путемъ занмовъ у частныхъ лицъ. Въ 1884 г. 
открыто семь новыхъ отдѣленій и назпачепо къ выдачѣ по разрѣ-
шенпымъ ссудамъ—9.529.369 руб. для покупки 210.047 дес, рас-
предѣлешіыхъ между 98.207 душами крестьянъ муж. пола или 31.995 
домохозяевамн. Доплатъ было произведено ими на 1.496.917 р. 2). 
Такнмъ образомъ, Бапкъ со второго у;ке года своей дѣятелыюсти 
поставилъ своп операціи па доволыю пшрокую ногу. Тѣмъ не менѣе 
не только въ 1883 г,, но и въ 1884 г. по операціямъ банка по-
лучился нѣкоторып дефпцигі. (87..623 р. н 161.581 р. 3) , но за-
тѣмъ дѣла банка (какъ коммерческаго учрежденія) пошли вполнѣ 
успѣшно съ далыіѣііішімъ развцтіемъ его операцііі, что видно изъ 
слѣд. цифръ 4 ) . 

1883 г. — 1884 г. — 1885 г. — 1886 г. 

Дѣйствовало отдѣленііі . . 11 — 18 — 26 — 34 
Иыпущено 5Ѵ2°/о-ыхъ с.ви-

дѣтельствъ . . . , . — — 6.107.500 р.— 20.402.600 р.— 28.975.300 р. 
Изъ нихъ на срокъ 34Ѵ'2 г. — — 5.826.500 р.—17.710.400 р.—24.748.100 р. 

•> на срокъ 24Ѵзг. — — 281.000 р.— 2.692.200 р.— 4.227.200 р. 
Выдано есудъ на . . . 861.163 р.— 10.324.967 р.— 23.803.351 р.— 34.378.040 р-
Долгъ госуд. Оанку по вы-

дачѣ ссудъ п счетъ съ 
ішмъ по переводу суммъ, 
назначенны.чъ къ выдачѣ 
ссудъ 

Дефпцптъ по оиераціямъ , 
Прпбыль по операціямъ . 
Колпчество иріобрѣтенноп 

крестьянамп зе.члп . . 
Чпсло дупіъ крестьянъ му-

жескаіо іюла. воснользов. 
ссудамп банка . . . . 

Чпсло до.чохозяевъ . . 
Занаснып каппта.гь банка 

Изъ этихъ данныхъ усматривается, что банкъ вгі> самомъ ско-
ромъ временп (черезъ два года нослѣ открытія) уснѣлъ сііравиться 
съ дефицитамп, сталъ получать крушшя прибыли, и успѣлъ (къ концу 

861.163 р.— 
87.623 р . — 
— — 

00.529 д.— 

26.930 — 
8.886 — 
_ — 

3.717.403 р.— 
161.581 р.— 

— 
270.5*76 д.-

125.143 — 
40.881 — 

_ 

3.089.120 р.— 
— • — 

. 164.064 р.— 

588.578 д.— 

279.368 — 
89.243 — 
2.483 р.— 

5.138.696 р. 
— 

405.233 р. 

883.226 д. 

413.373 
129.839 
467.716 р. 

!) Отчетъ Крестьянскаго Банка за 1883 г., Ежегодн. м-ва ф-въ вып. XV, 
стр. 300—301 п 313. 

2) Отч. Крес.т. Банка за'1884 г.. Ежегодн. м-ва ф-овъ, вып. XVI, стр. 400. 
3) Отчетъ банка за 1883 и Г884 гг.. Ежегоднпкъ м-ва ф-овъ, в. XVI, стр. 440. 
4) Цнтир. отчеты за 1883 и 1884 гг.; Ежегодннкъ м-ва ф-овъ; в. XVI, стр. 301 

п 313, вып. XVI, стр. 400, 440—441; Отчегь банка за 1885 г. стр. 70, 72—73, за 
1886 г. г.тр. 18—19, 70, 72—73. 
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министерства Н. X. Бунге) пакопить довольно большой запаспый ка-
питалъ (467.716 р.). Въ 1885 г. крестьянскій банкъ расплатился 
съ Госуд. Банкомъ по взятой у пего ссудѣ на первопачалыше рас-
ходы въ суммѣ 500.000 р., и продолжалъ пользоваться въ Госуд. 
Баикѣ креднтомъ (изъ 5Ѵ2°/о) въ доволыю ограничешюмъ размѣрѣ 
только до реализаціи выиускаемыхъ нмъ 5Ѵ2°/о-ыхъ свидѣтельствъ, 
каковой кредитъ Госуд. Банкъ ему открывалъ тѣмъ легче п охотпѣе, 
что, благодаря возврату госуд. казначествомъ позаимствовапныхъ у 
него кредитныхъ билетовъ, онъ раснолагалъ болѣе, чѣмъ достаточ-
нымп свободными рессурсами. Занасный капиталъ крестьяискаго бапка 
былъ накопленъ ие только вслѣдствіе весьма успѣшнаго постушіенія 
платежеіі отт. заемщиковъ х), но еіце болѣе вслѣдствіе успѣшпоіі 
реализаціи свидѣтельствъ банка (но курсу выше рагі), благодаря 
которой въ пользу бапка поступшю—190.839 р. въ 1885 г. 2) и 
310.764 р. въ 1886 г. 3). Успѣшность реалйзаціи свидѣтельствъ 
Банка объяспяется главнымъ образомъ, коиечно, высотою приносн-
маго нмн процента и возвышепіемъ курса руссі;их'і. фондоиъ вообще, 
иачпиая съ середины 80-ыхъ годовъ. Несомпѣпно, что публика съ 
болыпою охотою должна была пріобрѣтать ішсокоироцентпуіо, обезпе-
ченную всѣми средствамп государства и, кромѣ того, заложешюю въ 
банкѣ землею бумагу, выпускаемую при томъ бапкомъ, прослѣдующпмъ 
столь симпатпчную цѣль, какъ снабженіе крестьянскаго населепія 
землего. Крупиые барыши бапка были обезпечепы, наіюпецъ. чрезмѣрпо 
большпми платежамп съ заемщиковъ, которые должны были платить 
гю ^/г^/о иа составленіе запаспаго капитала и по Ѵ2°/о па содержаніе 
банка. Но тотъ же крупныіі размѣръ нлатимыхъ баику процептоіп. 
(бѴ2°/о безъ погашенія), въ связи съ весьма иъ общемъ высокими 
цѣнамн, заплачеішыми к])естьянами за иріобрѣтеиную землю и са> 
тѣми уплатами, которыя приходилось имъ дѣлать по занятымъ у частпыхъ 
лицъ суммамъ (для доплатъ), заставлялъ однако опасаться за возмолшость 
для заемщиковъ исправнаго выіюлненія свонхь обязательствъ псредъ 
бапкомъ, что грознло ему убытками, а, главное, при необходимости 
продаяси крестьянской земли за долги и певозможпости лродать ее 
грозпло оставленіемъ за бапкомъ цѣлаго ряда земелышхъ участковь, 
завѣдываніе хозяйствомъ которыхъ, копечно, было бы обременптелыю и 
крайне убыточио. Всего хуже, разумѣется, то, что въ этомъ послѣдиемъ 
случаѣ баикъ стаповился бы пе источникомі. обогащепія крестьянскаго 
иаселеиія, каі;ъ должно было бы быть по самому смыслу его сущестію-

!) Отчеть за 1885 г. стр. 10—11. 
2) ІЬісІ., стр. 61). 
3) Отчетъ за 1886 г. стр. 69. 
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ванія,—а источникомъ раззорсиія своихъ заемщиковъ, земли кото-
рыхъ, пріобрѣтенныя съ иомощыо банка, ііришлось бы продавать 
часто въ руки разпыхъ кулаковъ, заинтересовашшхъ имеішо ізъ ма-
лоземельи сельскаго населенія. Въ мипистерство Н. X. Бунго но 
баііансамъ Банка еще вовсе не числилось такихъ, оставлепныхъ за 
Банкомъ, имѣпій, но въ первый же годъ министорства его преем-
иика (И. А. Вышнеградскаго) было зачислеио оставленныхъ за Баи-
комъ имѣній—2.045.300 десятішъ, о чемъ ниже. Во всякомъ слу-
чаѣ дѣятелыюсть Банка оказалась гораздо мснѣе успѣпшоіі въ дѣлѣ 
иомощи крестьяпамъ для пріобрѣтенія земли, чѣмъ она могла бы 
быть при другой организаціи бапка п при болѣе дешевомъ кредптѣ. 
Впрочемъ дороговизна кредита, оказываемаго государствомъ кресть-
янамъ. главнымъ образомъ, обусловливалась дороговіізной кредпта, 
которымъ иользовалось само государство. Считать же недостаткомъ 
организаціи бапка, 'что Н. X. Буиге ие рѣшплся (ие смотря на всн> 
важность задачъ крестьяискаго банка) па оказапіе сго засмщнкамъ 
кредита благотворительнаго, т. е. изъ процеігга болѣе иизкаго, чѣмъ 
тотъ, который платило само государство, никакъ не прнходится, такъ 
какъ такой кредптъ лишилъ бы бапкъ его значенія, какъ солпдиаго 
самостоятслыіаго кредитпаго учрожденія, а съ другой сторопы 
лншнлъ бы выпускаемыя пмъ свндѣтельства сисціалыіаго обезпе-
ченія, иеренсся центръ тяжести иа гарантію, данную имъ госуд. 
казначействомъ. Кромѣ того, политика благотворптелыгаго кредпта 
и вообще могла бы отразиться иеблагопріятно на кредитѣ самаго 
государства, открывая чрезмѣрно - широкія персиективы для уве-
личепія госуд. задолжениости, нмѣвшей своимъ обезпечепіемъ обще-
бюджетпые рессурсы. Тѣмъ пе менѣс взыманіе цѣлаго процента па 
бапковые расходы и па составленіе запаснаго і;апитала баика пельзя 
не призпать слишкомъ обременительнымъ для заемщиковъ бапка. 

Изъ дѣятелыюстп банка необходнмо отмѣтить стремлеиіе къ 
иоощреиію мелкихъ сдѣлокл> иередъ крупными,—сдѣлокъ, заключав-
шихся небольшими товариществами и обществами нередъ сдѣлками, 
совершениымн товариществами многочислеішыми и мпогими обще-
ствами совмѣстно. Такое ограппчепіе было вызваио пропсходящіши 
при разсчетахъ между участпиками многолюдных'ь товарпществ'і> и 
обществъ путаницей и недоразумѣніями, невыгодными ни для баика, 
ни для его заемщиковъ,—а также желанісмъ, чтобы ие назначались 
въ прода;ку крупныя имѣнія за иевзпосъ своевремешю п.іатежей 
какою-либо одною изъ груинъ заемщнковъ, входящихъ іп> составъ мно-
голюдпыхъ товариществъ, отчего потрясалось бы благосостояніе массы 
крестьянъ, нисколыю пеповпнныхъ въ педоимкѣ, а банкъ подвергался 
бы зпачитслыюму риску въ случаѣ нсуспѣншости нродажи таіюго 
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имѣиія *). Въ самомъ началѣ своей дѣятелыюстп Банкъ долженъ 
былъ бороться протпвъ несообразно высокихъ оцѣнок'ь пріобрѣтаемыхъ 
крестьянамн имѣпій, за которыя продавцы старались всегда выручнть 
возможно больше, а крестьяне «прн ихъ жадиости къ землѣ» 2) 
склоппы были платить лишпее, лпшь бы пріобрѣсти землю. Продавцы 
не остапавливалпсь пи передъ какими ухшцреніями, лишь бы за-
ставить крестьяігь пріобрѣстп землю, предлагаемую по чрезмѣрно вы-
сокой цѣнѣ (запутываніе крестянъ крушшми задатками и тяжелыми 
на случай пеуплатъ условіями и неустойками). Банкъ отказывалъ 
ісь своемъ содѣйствіи такого рода сдѣлкамъ и, вообще, прнпуждеігь 
былъ выдавать ссуды сообразно съ дѣйствителыюю цѣпностью пріоб-
рѣтаемой крестьяиамн земли. Вслѣдствіе этого крестьяне были вы-
нулсдаемы дѣ.іать значителыіыя доплаты нзъ собственныхъ средствъ, 
добытых'1) нутемъ займоЕъ у частныхъ .:іицъ на совершенно раззорнтель-
пыхъ условіяхъ, что вело къ неисправиости крестьяігь передъ бан-
комъ н выпул;дало послѣдній назиачать заложеиныя въ немъ 
имѣиія къ продаліѣ 8) . Къ пеаккуратиости заемщш;оіп> велп 
также виутреннія пеурядпцы участшіковъ отдѣлыіыхъ товаршцествъ 
н обществъ, на урегулііроваиіе внутреннихъ отпошепій которыхъ 
(особснпо переселенчсских'!) товарпществъ и обществъ) банкъ об[іа-
щалъ особое внимапіе 4) . Мы не можемъ, конечно, заипматься 
здѣсь излол:епіемъ дѣятельностп банка п его экономическаго значе-
нія 5). Мы то.іько сочли пеобходпмымъ въ пашнх-ь цѣляхъ нрп-
вести данпыя о нѣкоторыхъ важиѣшпихъ результатахъ этойдѣятелыіостп, 
чтобы показать успѣішюсть нользоваиія госуд. креднтомъ для пронзводп-
телыіыхъ цѣіей: въдашюмъ случаѣ для снабженія землею крестьянъ. По 
существу здѣс.ь преслѣдова.іась та же задача, что п при выкупѣ для кре-
стьянъ сь помощыо госуд. кредита земель у помѣщнковъ. Разнпиа толь-
ко въ томъ, что тамъ помѣщику государство передавало проц. бумаги (ко-
торыя онъ могъ самъ реализовать) и прн томт> въ размѣрѣ, устапов-
ленномъ положепіями, а здѣсь реалнзацію процентныхъ бумагъ 
брало на себя само правительство, и продавецъ получалъ наличпыя 
деньги, при чемъ оцѣнка землп предоставлялась доброволыюму со-
глашенію сторонъ (хотя банкъ выдавалъ ссуды согласио своимъ 

^) Отчеті, за 1885 г. стр. 3. 
2) Выраженіе Отчета Крест. Банка за 1885 г. стр. 5. 
3) Отчетъ Банка 1884 г. стр. 2—7 п за 1885 г. стр. 6 — 10. 
4) Отчетъ за 1880 г. стр. 4—5. 
5) Попытка освѣтпть итотъ поирось сдіі.іана г. Ходскимъ во II т. его кн. 

..Зем.тя п земледѣлецъ" п іѵь статыіхъ г. К. Ч-ви ..Крестьянскій б а п к Ѵ напечатан-
пыхъ въ Сѣв. Нѣстиикѣ :іа 1890 г. (Л&№ (3, 7 ц 8), не говоря уже о множестві; от-
дѣльныхъ пеОолыппхъ статеіі пъ иашей періодпческой нечати, пзъ которыхъ нѣкото-
рыя заслужшіаютъ полиаго вшімаиія. 
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собственнымъ нормальнымъ оцѣпкамъ). Крестьянскій бапкъ пе пре-
слѣдовалъ тѣхъ цѣлей, которыя нмѣли въ впду прусскіе «куль-
туртрегеры» при выпускѣ госуд. займоіп. спеціалыю въ цѣляхъ 
колоиизацін пѣмцамн Позпаіш. Въ Пруссіи государство оказывало 
колоннстамъ кредптъ изъ процепта весьма дешеваго и само скупало 
для ішхъ земли. У нась ие хотѣлн иостуішться даже процеитомъ па 
содержаніе банка и на составлепіе его запасного каіштала, банкъ пе 
только не имѣлъ права самъ пріобрѣтать земли для перещюдажп 
крестьянамъ, но даже долженъ былъ всяческп остерегаться, чтобы «нѳ 
вовлечь крестьянъ въ сдѣлки», т. е. ограничішался чнсто пассивіюю 
ролыо. Между тѣмъ нереселепіе русскихъ крестьянъ на наши окрапны 
въ нолптическомъ отношеіпп гораздо болѣе существенный вопросъ 
для Россіи, пежели германизація польской Познапи для Пруссіи. 

Недостаткп Крестьянскаго банка были во всякомъ случаѣ 
вполнѣ поправимы. Прн улучшеиіи госуд. кредита легко было 
поннзить и проценты по ссудамъ, выдаваемымъ банкомъ своимъ 
заемщнкамъ. Уставъ бапка всегда можио было измѣнить въ смыслѣ 
приданія банку большей шшціатпвы въ дѣлѣ пріобрѣтенія имѣпін, 
перепродажи нхъ крестьянамъ и организаціи переселеній на окрапны. 
Не трудно было уничтожить также раззорителыіую для крестьянъ 
снстему доплатъ нми палнчііыхъ денегь ири покупкѣ имѣній, ио-
высивъ размѣръ выдаваемыхъ ссудъ данге до 100% оцѣшш поку-
наемоп земли. Тѣмъ болѣе легко было устранпть нѣкоторые техіш-
ческіе недостатки органпзаціи банка, о которыхъ мы поото.му и 
не упомшіаемъ. Важно то, что, удалось паконецъ оргапнзовать 
спеціалыіый казепный банкъ для расшпренія крестьянскаго зем-
левладѣнія и достаточно на первыіі разъ шпроко иамѣтить 
далыіѣйшіе шаги его дѣятелыюстн. ДІІЛО будущаго было позабо-
титься о далыіѣйшихъ улучшеніяхъ, пеобходимость которыхъ дол-
женъ былъ иоказать самый опытъ. Заслуга II. X. Бунге въ томч., 
что онъ сумѣлъ, наряду съ отмѣпой иодушной подати, іюішжені-
емъ выкупиыхъ илатежей бывшихъ иомѣщнчыіхъ крестьяиъ и уста-
новленіемъ обязательнаго выкупа ими надѣловъ, организовать также 
на срашштелыю сходпыхъ условіяхъ и креднтъ крестьяпамъ для 
пріобрѣтсиія столь необходимоГі для подъема нх'і» благосостояпія, 
(а съ тѣмъ вмѣстѣ и благосостоянія всеіі страны) земелыюй соб-
ственности. 

Оргапизація госуд. ипотечнаго кредита при Н. X. Бунге не 
ограннчилась учрел;деніемъ' одного Крестьянскаго банка. Параллельно 
съ пимъ, какъ извѣстно. былъ открытъ и Дворянскій банкъ. Но 
Дворянскій банкъ (въ противоположпость Крестьянскому, съ самаго 
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начала дѣйствовавшему какъ самостоятелыюе кредптпое учрелсденіо 
без.ъ всякой іюмощы со сторопы госуд. казначейства) былъ учреж-
депъ спеціалыю «для помощи дворянству» х) на началахъ кре-
дита благотворителыіаго, т. е. болѣе дешеваго, пелсели тотъ кото-
рымъ пользов&иось само государство и слѣдователыю, съ неизбѣжными 
полсертвовапіямп со сторопы госуд. казначейства. По существу ни-
чего нельзя и возразнть противъ лселателыюсти дешеваго шютеч-
наго кредита (хотя бы и съ небольпшми іюлсортвованіямн со сто-
роны госуд. казпачейства), оказываемаго въ видахъ восиособлепія 
сельскому хозяйству страны, богатство которой главпымъ образо.мъ 
въ отомъ хозяйствѣ и заключается, въ частиосты, еслибы далсе этпмъ 
кредитомъ восиользовалось только одио сословіе, пнтересы котораго 
издавпа связаиы съ землею и отіюсителыю котораго, какъ наибо-
лѣе образованпаго сословія въ имиеріи, можно было бы разсчпты-
вать, что имеиііо оно съ помощыо дешеваго кредита введетъ и 
разовьетъ улучшеппыя сельско-хозяйственныя культуры, въ чемъ 
Россія со времени эмаіісііпаіііи такъ нуждалась и продолжаетъ 
нуждаться до снхъ поръ. Такимъ образомъ, легко было бы прп-
мирнться хотя бы п съ' благотворительиымъ, но меліоративнымъ 
креднтомъ, оказываемымъ дворянскому сословію, какъ сословію, ио-
слѣ крестьянскаго наиболѣе связашюму съ землею, запимающемуся 
поэтому сельскимъ хозяйствомъ и заиптересоваішому въ поднятіи 
пропзводителыюсти почвы. Собствешю съ точки зрѣпія здравой 
сельско - хозяйствешюп политики стремлепіе сосредоточить всю 
землю, все сельское хозянство въ рукахъ одного крестьяпскаго со-
словія необходпмо было бы признать пеправилыіымъ и далсе 
опасиымъ для правплыіаго развптія улучшешшхъ культуръ, таі.ъ 
какъ крестьяне, не пмѣя іш денелшыхъ средствъ, пи надлежа-
щихъ иознанііі, не могли бы самостоятелыю способствовать про-
грессу іп> сельскомъ хозяйствѣ. Ишщіативы въ дѣлѣ улучшепія той 
плп другой стороны сельскаго хозяпства (иолезнаго и для окрест-
наго крсстьяпсі;аго нассленія, какъ наглядпый примѣръ и практнче-
сі;ая школа) можпо было олсидать только отъ крупиаго землевла-
дѣнія, ііасполагающаго солидпыми денелшыми средствамп (или боль-
шою кредитосиособностыо) н воорул;еииаго серьезнымн зііаніями н 
возмо/ішостыо ихъ пріобрѣстп. Естествепио, что всѣ наделсды на 
такое просвѣщенное и высокополезиое для общества ведепіе вполнѣ 

а) Государь Императоръ Александр'і> III собстнеііноручпо начерталь (па хода-
тайстпѣ Орловскаго дпорннстпа въ 1883 г. о дарованіп ему государств. долгосрочнаго 
кредпта на лыотныхъ услоніихъ), что шюра накопецъ сдѣлать что-ішоудь, чтобы по-
мочь дворяпству». Эта Нысочаіішаи нолн п нослужпла псходнымъ пунктомъ учрежде-
пін Дворянсі;аго банка. Ср. Отчеть Двор. Банка за 1886 г. стр. 1—2. 
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культурнаго хозяйства правнтельство іюзлагало па дворянское со-
словіе, уже владѣющее круішыми наслѣдственными землями, еравни-
телыю образовашюе п имѣющеѳ всѣ средства для образоваиія,— 
связапное традпціямн съ землей и съ мѣстнымъ паселѳпіьмъ,—наи-
болѣе заинтересованиое въ сохраненіи сноего привеллегировапнаго 
положенія, своего престижа. Можно было съ достаточнымъ основа-
ніемъ предполагать, что дворянство, какъ классъ землевладѣльцеиъ, 
наиболѣе образоваішый и руководпмый не только чпсто меркаптиль-
ными, но и болѣе благородными иобужденіями, менѣе другихъ клас-
совъ землевладѣльцевъ (чуждыхъ землѣ но традіщіп п ставшнхъ 
земельнымн собствешшками случаГшо въ цѣляхгь одноіі возможно 
быстрой наживы) будетъ прпмѣпять въ хозяйствѣ хищпическіе пріемы 
столь пагубные для самой будущности русскаго государства, — тѣ 
пріемы, которые выражались въ безпощадномъ лѣсоистребленіи и 
истощеніп почвы, результатомъ чегоявилось занесеніе п.іодороднѣішшхъ 
мѣстиостей пескамп, образованіе овраговъ, засухн. повсемѣстиые неу-
рожаи, у;касающее обмелеиіе рѣкъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ грозный нризракъ 
обращепія когда-то цвѣтущихъ мѣстностенвъбезп.юдиую иустыпю. Го-
сударстиенпая мудрость тробуетъ пршіятія мѣръ заранѣе противъ надші-
гающагося бѣдствія. Мысль воспользоваться госуд. кредитомъ въ 
цѣляхъ борьбы съ хищиическпмъ ХОЗІІІІСТВОМЪ, несомнѣнпо, заслу-
живаетъ полнаго сочувствія н самаго серьезнаго вшімапія. Помощь 
землевладѣльцамъ, которые иолселали бы такъ или ппаче содѣіі-
ствовать видамъ правительства. является одной изъ нанболѣе дѣй-
ствптелыіыхъ мѣръ остановить раззорепіе страны. Въ Выс. рес-
крнптѣ 21 апр. 1885 г. было указано ѵ): «Во вшімаиіе къ пуж-
дамъ дворянскаго помѣстнаго землевладѣнія, во многпхъ мѣстахъ 
разстроеішаго оскудѣніемъ хозянствеішыхъ средствь и затрудпе-
ніемъ кредита Мы повелѣли м-ру ф-овъ прпстуішть иа указан-
пыхъ Ыамп иачалахъ къ учреждепію особаго дворянскаго земель-
иаго банка, дабы дворяне гЬмъ болѣе привлекались къ постоян-
ному пребывашю въ своихъ іюмѣстьяхъ, гдѣ имъ преимущестііешю 
иредстоитъ прпмѣнять свои силы къ дѣятелыюстп, требуемой отъ 
нихъ долгомъ ихъ званія». Высочайшій рескілштъ, разумѣется, пмѣлъ 
въ виду не то.іько дѣятельность дворянъ въ сферѣ се.іьскаго хозяй-
ства (хотя послѣднюю, конечио, по преимуществу), ио и слу;кбу 
мѣстнымъ земствамъ, столь нуждающимся въ цолезпыхъ незавнси-
мыхъ дѣятеляхъ. Такимъ образомъ, по первоначалыюй идеѣ учрежде-
нія государственнаго дворянскаго баш;а иредполагалось оказать кре-
дпгь на льготныхъ условіяхъ не дворяпскому сосювію вообще, а 

!) П. С. 3. № 2882. 
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только дворянамъ-землевладѣльцамъ, постоянно пребывающимъ въ 
свонхъ помѣстьяхъ и несущихъ службу государству на своей соб-
ственноіі землѣ, носредствомъ раціоналыіаго на ней хозяйничанья. 
По идеѣ такой льготный кредитъ не долженъ былъ оказываться тѣмъ 
дворянамъ, которые личпо своимъ хозяйствомъ не занимаются, не 
ироживаютъ въ своихъ имѣніяхъ, или ведутъ заочное хозяйство 
черезъ своихъ управляющихъ или сдаютъ свои имѣнія въ арепду,— 
часто на условіяхъ имешю хищпической эксплоатаціи почвы (напр. 
на испольныхъ началахъ),—-другпмн словамн, которые фигурируютъ 
только въ безразлпчіюн для государства ролп землевладѣльцевъ, а 
не въ роли помѣщнковъ-хозяевъ. Съ другой стороны, ые должень 
былъ бы по идеѣ быть оказываемь льготпый кредитъ и тѣмъ дво-
рянамъ, которые, хотя бы и жили въ своихъ иомѣстьяхъ, ио при-
мѣняли бы къ ннмъ способы хпщшіческаго хозяпішчанья по типу 
тѣхъ «кулаковъ», борьбою съ которьши вызывалось и самое учреж-
деніе казеинаго дворянскаго банка-, а дворянское сослоиіе призыва-
валоеь БыеочаГшюю властыо «приложить свои снлы къ дѣятелыю-
стн, требуемой отъ дворянъ долгомъ ихъ званія», въ чемъ и обѣ-
щалось оказать имъ содѣнствіе со стороны иравите.іьства. Положе-
иіе о Госуд. Двор. Земелыюмъ Банкѣ, Быс. утверждешюе 3 іюня 
1885 г. х) не провело однако означсішыхъ нден, и право пользо-
ванія льготнымъ госуд. кредитомъ было предоставлепо всѣмъ дво-
]ніііамь-зем.іевладѣлыі,амъ бёзо всякихъ ограішченій и.іи исключепін. 
Вь цредстав.іешіомъ II. X. Бунге вь Госуд. Совѣтъ щіоэктѣ пред-
полагалось 2) по краііней мѣрѣ постановить, что подъ тѣ изъ имѣ-
ній, которыя управляются самими собствеппиками плн ихъ упол-
ПОМОШІНЫМП, могутъ быть выдаваемы ссуды въ размѣрѣ до 7 5 % 
снеціалыюй оцѣнкп (вмѣсто 6 0 % для всѣхъ другихъ имѣній). Но 
Госуд. Совѣтъ предпочелъ устранить означешюе ограшіченіе (вь 
силу пеудобства его въ практическомъ примѣнеиіп), замѣнивъ его 
указаиіемъ, что уснленпыя ссуды выдаются пе иначе, какь но по-
становленіямъ Совѣта банка, пршштымъ большинствомъ двухъ тре-
тей голосовъ и утверждепнымъ мипистромъ (Ііинаисовъ 3). Но такъ 
какъ госуд. дворянекій банкъ имѣлъ цѣлью служпть интересамъ по-
мѣстнаго землевладѣнія и сельскаго хозяііства, то въ уставъ его 
было включено правило, что ссуды изъ банка должпы быть вы-
даваемы іісключителыю иодъ обезпеченіе земе.іышхъ угодій (п лѣ-
совъ, есіи эксплоатація послѣднпхъ іі])Оизводнться по лѣсохо-

і) II. С. 3. Л» 301В. 
2) Отчеп, по Госуд. Сов. за 1885 г. стр. 279—280. 
3; ІЫ(і., стр. 295. 
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зяйствеппому плану, одобрениому мішнстерствомъ государственныхъ 
имуществъ, и заемщикъ обязывается не отступать отъ этого плана 
В'ІІ течеиіе всего срока займа) съ устраненіемъ отъ з&юга фабрнкъ, 
заводовъ, горныхъ промысловъ п городскихъ строеній, хотя мпо-
гіе дворяне хлопоталп о выдачѣ лыотныхъ ссудъ изъ Дворяи-
скаго Банка подъ всякаго рода недвилспмостп, принадлежащія 
днорянамъ, упуская изъ виду, что дворянское сословіе, какъ тако-
вое, было для правительства безразлично. п желателыіа была толысо 
поддержка помѣстному дворяпскому земловладѣнію. Одпако, п при-
зиаціо за всѣмп дворянами—землевладѣльцамп права на пользова-
ніе льготнымъ кредитомъ независнмо отъ того, жпвутъ, лп оіш въ 
СІІОНХЪ помѣстьяхъ и заннмаются сельскимъ хозяйствомъ, н неза-
внсимо отъ способа употребленія полученныхъ въ ссуду подъ пхъ 
имѣиія суммъ.—ставнло съ самаго начала Дворяпскіп Банкъ па 
нѣсколько шатісую почву и могло прпвестн какъ разъ къ обратиому 
резулыату, лежелн тотъ, достичь котораго ымѣлось въ выду (под-
дерлска дворянскаго сословія и, такъ сказать, прпкрѣплепіе его къ 
землѣ). Имепно легко было предпололшть, что дворяие землевла-
дѣльцы, разъ къ ихъ услугамъ будетъ предложепъ кредитъ изъ болѣе 
пизкаго ироцента, чѣмъ тотъ, которыіі приносятъ госуд. фонды и 
бумагн солидпѣйишхъ коммерческихъ нредпріятій (напр. страховыхъ 
и банковыхъ), ирибѣгнутъ ісъ этому кредиту безо всякоіі нулсды, 
безо всякой попытки употребить полученныя въ ссуду подъ іімѣнія 
деньги на улучшепіе своихъ хозяііствъ, ио едшіственно съ цѣлыо 
получить ту разницу, которая окажется мелсду процентомъ, плати-
мымъ ими по ссудамъ изъ Госуд. Двор. Банка, и процептомъ, при-
посимымъ бумагами, которыя молсно пріобрѣсти за полученныя изъ 
Нанка по ссудѣ деиьгп. Чѣмъ болыне разница мелсду тѣмъ п дру-
гимъ процентомъ, тѣмъ болѣе побулсденій воспользоваться этой раз-
пицею, взявъ ссуду. Еслибы, конечно, больпшнство дворяпъ земле-
владѣльцевъ и въ дѣйствителыюстп дало бы взятымъ изъ Двор. 
Бапка ссудамъ солидное ы болѣс выгодное номѣщеніе, то для го-
сударства этотъ фактъ былъ бы безразличепъ, а для дворянъ ока-
зался бы лишиій рессурсъ къ увеличенію своихъ средствъ. Но на 
дѣлѣ, копечио, толысо самос иезпачителыюе меньшинство могло бы 
ограиичиться перисковапнымъ помѣщепіемъ получонныхъ ссудъ. Когда 
деньги были бы уже получены, вполнѣ сстествепно было со стороны 
ихъ обладателеіі полселать получнть на нихъ нѣсколько болѣе той 
разпицы, которая имѣлась мел;ду илатимымъ ими процеитомъ и 
тѣмъ, которыіі молспо было получить иа вполнѣ солпдныя бумагн 
(эта разннца, понятно, и не могла быть особешю велика). Отсюда 
одшкь толысо шагъ до спекуляціи съ полученныыи депьгами,—в'ь 
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частности—до биржевой пгры па различпыхъ болѣе или • мепѣе 
ходкихъ бумагахъ. Здѣсь къ услугамъ дворянъ - землевладѣльцевъ 
должно было явпться миожество коммиссіонеровъ и посредпиковъ, 
облегчающихъ «устройство» наивыгодпѣйншмъ образомъ взятой 
ссуды, а ІІЪ результатѣ — неизбѣжныіі переходъ денегь изъ рукъ 
дворяиъ-.чемлевладѣ.іьцевъ въ руки биржевыхъ гешефтмахеровъ, какъ 
болѣе опытпыхъ и ііскуссныхъ зпатоковъ биржи и ея условій. Де-
шевый кредитъ могъ засташіть нрибѣгать къ нему также въ цѣляхъ, 
ІІ вообще ничего общаго не имѣющихъ пи съ спекуляціей, ни съ 
ироизводствомъ, имепно для раздѣловъ и для потребительныхъ рас-
ходов'і>. Въ этомъ случаѣ кредптъ Дворянскаго Бапка неизбѣжно 
принялъ бы характеръ потребителыіаго кредпта, польза котораго во 
многихъ случаяхъ нодлсжитъ бо.іьшому сомнѣпію. Такого рода на-
правленіе нензбѣжио должно было иривестп къ чрезмѣрному рас-
ширенію задолжешюсти дворянскихъ имѣній, не сопровождающемуся 
однако нхъ улучшеиіемъ или же расширепіемъ п.іощади дворяи-
скаго зсмлевладѣиія, а вслѣдствіе того къ обѣднѣнію дворяпства и 
утрагЬ того политическаго зиаченія, которымъ оно такъ долго обладало 
и которое правнтсльство желало учреждеиіемъ Дворяпскаго Банка 
иоддержать. Л такъ" какъ правительство всегда было озабочепо 
охрапепіемъ и иоддержкои существующихъ изданна порядковъ и 
общественнаго строя, то такое паденіс зпачснія дворянства вслѣд-
ствіе ускользапія изъ ихъ рукъ земелыюй собствеішостп, чрозмѣрно 
обременсшюп долгами, естествепио, должно было вызвать цѣлый рядъ 
мѣръ къ «облегчепію» положенія дворянсі>аго сословія и въ част-
ности всего прежде къ далыіѣйшимъ льготамъ ш> области кредита. 
Но далыіѣйшія облегчепія кредита иепзбѣжно должпы были вести 
къ еще болѣе усилешюіі задолж-енности дворянскаго землевладѣнія 
и і;ъ усилепію перехода дворянскихъ пмѣіііи въ постороипія руки. 
Дѣло должно было окончиться призывомъ къ иомощи со сторопы 
правительства заемщшсамъ дворянсі;аго банка (копечпо иодъ пред-
логомъ государственіюй пеобходпмости п обществеииаго блага), при 
чемъ эта помощь могла бы быть оказаиа едішствешю изъ обще-
бюдлсетиыхъ рессурсовъ, т. е. за счетъ плательщпковъ иалогоіѵь. 
Но оказаніе на счетъ осталыіыхъ классовъ населенія иомонщ одиому 
изі> этихъ классовъ (дворянству) должно было нороднть сь ІІХЪ 
стороны крайиее неудовольствіе, пеиріязненное отпошеніе къ дво-
рянскому сословію, какъ содержимому иа счетъ государства п при 
томъ уже не за какую-либо службу государству (какъ было-бы, 
еслпбы льготиый кредигь былъ оказываемъ сельскимъ хозяевамъ-
дворянамъ, сидящіімъ па своей землѣ и на нен несущнмъ Госуда-
реву службу), а просто за принадлежпость къ извѣстному сословію. 

' 34 
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Въ этомъ отіюшенін рапо или поздію помощь заемщіікамъ госуд. 
двор. банка могла оказать весьма плохую услугу дворянскому со-
словію. Эта опаспость была. конечио, тѣмъ меиьиіе, чѣмъ меньиіе 
была бы оказываемая дворяиамъ государстіюмъ номощь н чѣмъ 
меиыле условія кредпта изъ дворянскаго бапка своеп замапчшюстью 
способствовали задолжапію діюряпъ-землевладѣльцевъ безъ всякаго 
отношенія къ пспользовапіш получешшхъ имп пзъ Банка ссудъ иа 
улучшенныя сельско-хозяйственныя культуры. Во всякомъ случаѣ 
кредитъ дворяпамъ-землевладѣльцамъ слѣдовало оказывать па усло-
віяхъ, совершеішо тожествепныхъ съ тѣми, на которыхъ ока-
зывалъ содѣйствіе свопмъ кліентамъ Крестьяпсіаіі Баикъ въ пріобрѣ-
теніи ими землн. Этпмъ были бы устрапены всѣ возраженія н не-
удовольствія нротпвъ льготиаго креднта помѣстному дворяпству. 

Составптелн проэкта иоложепія о дворянскомъ баіікѣ одиако 
съ самаго начала озаботились установленіемъ по ссудамъ для дво-
ряпъ процента гораздо болѣе пизкаго, пежелп для крестьяігь. Такъ, 
закладные лпсты дворяискаго банка должны былн выпускаться только 
изъ 5 % (вмѣсто оѴ2%-ыхъ свидѣтельствъ крест. банка), что одно 
уже умеіп>шало стоимость ссуды для дворянъ на Ѵ г % , ссуды имѣ-
лось въ виду выдавать 48 л. 8. м., т. е. взымать па погашеиіе пхъ 
по Ѵ 2 % ежегодпо (съ крестьянъ взыскпвалось пе меиѣе 1 % , такъ 
какъ самый продолжителыіый срокъ ссуды для ішхъ исчислялся 
въ 36 л. 7 м.), а на содержапіе Банка и на состаііленіе запасиаго 
капптала взыскнвать елюгодио по ^/г^/о (вмѣсто 1°/о, какъ взыски-
валось съ крестьянъ). Госуд. Совѣгь нашелъ даже возмолснымъ попи-
зить это послѣднее отчислепіеніе до Ѵ^% ежегодно и только единовре-
меппо взыскивать съ заемпщковъ-дворянъ при полученіи ими ссуды 
еще Ѵ^^/о. Такимъ образомъ дворяпе въ общемъ платилн иа 13/4°/о 
меньшо, неяіели крестьяпе, что было, конечно, несправедливо. Не-
снраведлшюсть заключалась, разумѣется, не въ томъ, что дворяпе 
нлатили мало, по въ томъ, что крестьяне платилп слпшкомъ много, 
другими словамн: ие кредптъ дворяпамъ слѣдовало удорожить, а 
удешевить кредитъ крестьянамъ. Между тѣмъ о выпускѣ п Крестьян-
скимъ Бапкомь 5°/о-ыхъ листовъ вмѣсто 5Ѵ2°/о-хъ ие было под-
пято да;ке и рѣчи; не было подиято вопроса и о разсрочкѣ ссудъ 
іфестьяиамъ па срокъ до 48 л. 8 м. (хотя Госуд. Совѣтъ для 
дворяиъ ввелъ кромѣ отого единствешіаго по проэкту срока еще и 
36 л. 7 м. сроігь), и (что особешю важно) ие наидено было воз-
можнымъ умеиьшить сборы съ крестьянъ па содержаніе баика н 
составленіе запасиого капитала. Послѣдиее обстоятельство тѣмъ 
болѣе бросается въ глаза, что первопачалыю Дворянскій Банкъ 
(организовашшй въ общемгь ио тому же тыпу, какъ крестьяпсііій) 
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іюспользовался для своей дѣятельности служебнымъ персоналомъ 
Крестьяискаго бапка,—слѣдователыю могъ сократпть свои расходы 
лмешю за счетъ этого послѣдняго бапка *). В'і, обіцемъ одпако при 
Бунге предполагалось Дворянскііі Бапкъ учредить какъ самостоя-
тельное кредитное учреждеиіе, не требующее пособій со сторопы 
госуд. казначейства, вслѣдствіе чего задача организаігіи на льгот-
ныхъ условіяхъ долгосрочнаго земельнаго кредита (прн недостаткѣ 
въ страиѣ денежныхъ капиталовъ) представлялась м-ру ф-овъ осо-
•бепно сложной 2), такъ какъ по мпѣиію м-ра ф-овъ 3) Дворянскій 
Банкъ «ішкакъ не долженъ разсчитывать на безвозвратпыя по-
'Собія изъ государствеииаго казпачейства и будетъ содержаться 
'полностью ш собственныя средства. Государство можетъ только 
поддержать его своимъ авторитетомъ и свопми средствамн: именно 
въ качествѣ установлеиія правительствеинаго ему окажется воз-
можиымъ нзбѣгнуть образоваиія иа первыхъ же иорахъ запаснаго 
канитала, достаточнаго для открытія оиерацій и для внушенія ка-
пнталіістамъ полиаго довѣрія къ солидности банка и выпускаемыхъ 
имъ закладныхъ листовъ. Потребиость въ оборотныхъ средствахъ 
для начала операцій удовлетворится позаимствованіемъ изъ госуд. 
•бапка, а нрочность закладныхъ листовъ будетъ обезпечена самымъ 
зпаченіемъ нхъ какъ бумагъ, выпущеішыхъ государстіюмъ и притомъ 
'Обезпечешшхъ земелыюю собствешюстыо». 

Не останавливаемся иа самой оргаыизаціи Дворчискаго Баика. 
Онъ былъ образовапъ для выдачи до.ігосрочныхъ ссудъ потомствен-
нымъ дворянамъ подъ залогъ пршіадлежащеп имъ земелыюй соб-
ствешюсти въ Европейской Россін за исключепіемъ Фннляндіп, Цар-
ства Польскаго н Прибалтійскаго Края. Во главѣ его былъ постав-
лепъ управляющій и Совѣтъ состоящій изъ члеповъ по назначеиію 
м-ра ф-овъ и приглашаемыхъ имі> же изъ состава ыѣстныхъ отдѣ-
лепін баш;а но избранію дворянства. Мѣстныя отдѣленія имѣлось 
въ виду отіфывать только въ губернскнхъ городахъ и соедипить 
ихъ съ отдѣлеиіями Крестьяпскаго Банка. Ссуды должпы былн вы-
даваться по пормалышмъ и спеціалыіымъ оцѣнкамъ въ размѣрѣ до 
6 0 % оцѣпочпой стоимости имѣнія, доводимой до 7 5 % съ разрѣ-
иіепія (болыпннствомъ 2/з голосовъ) Совѣта бапка при перезалоіі; 
имѣній нзъ другнхъ кред. учрежденіп въ Двор. банкѣ. Переходъ 

5) Н. X. Бунге прямо заявлялъ (см. Отчетъ по Госуд. Соп. за 1885 г. стр. 287), 
что труднос.ть завѣдываиія оиераціеіі залога поземелыіоГі собственностп длн казеішаго 
дво])япсі;аі'о баш;а весьма значптелыю бы.іа облегчена суіцествонаніемъ крестмшскаго 
•банка, которыіі усиТ.лъ собрать .мпожество свѣдт.иіГі, облегчаюіцп.чъ оцѣпку пмТ.ній п 
іюдготоішлъ людей, достаточію знакомыхъ съ иріемамп этоіі оцѣнкн. 

2) Отч. по Госуд. Сов. за 1885 г. стр. 285. 
3) ІЫ(1. стр. 286. 
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дворянскихъ имѣній въ рукн другихъ сословій ограничивался трс-
бованіемъ, чтобы новый собственникъ нмѣній былъ обязанъ пога-
СІІТЬ .іо;і;аіцін па такомъ пмѣпіп долгъ бапку -въ тсчепіс 5 лѣтъ. 
Мотшшровалось *) это требованіе (его не было въ не])воначаль-
номъ проэктѣ) тѣмъ соображеніемъ, что иначе самая цѣль учреж-
денія дворянскаго банка была бы нарушена, такъ какъ. не говоря ул;о 
о томъ, что недворяне пользовалнсь бы удсшевлешшмъ кродитомъ нзъ 
банка, для нихъ облегчились бы сравнительно съ преллшмъ способы 
къ покупкѣ дворянскихъ имѣпііі ц открылнсьбы исключительныя вы-
годы по владѣпію такимп нмѣпіямн. Для ііеиспраішыхъ плате.іьщн-
ковъ, ностнгнутыхъ чрезвычаГшыми бѣдствіями, были устаиовлены 
разныя льготы (ио отсрочкамъ и разсрочкамъ), какъ п для заем-
пщковъ Крестьянскаго Баика. Для покрытія нервоначалыгыхъ рас-
ходовъ по устроііству н содерл;апію дворянскаго банка разрѣшено 
было иозаимствовать у Госуд. Банка изъ его оборотпыхъ средствъ 
до 3.000.000 р. съ погашеніемъ этоГі ссуды пзъ прибылеіі дворяп-
скаго банка. Таковьі общія черты ІІо.юженія Зіюня1885 г.. Какъ 
л;е вырази.іась дѣятелыюсть Баика на практикѣ? 

Фннапсовая адмшгастрація прелгдо всего приняла цѣлый рядъ 
мѣръ еще до открытія бапка 2) къ возмолспому удсшевлеиію выда-
иаемыхъ изъ Бапка ссудъ и к'і> соьращенію расходовъ его к.ііентовъ 
по уплаіѣ ихъ прелснихъ долговъ. Именно 3); 1) мшшстромъ фи-
нансовъ было испрошено ВысочаГппее разрѣніепіе на закупку Госуд. 
Банкомъ закладныхъ листовъ частиыхъ земелыіыхъ банковъ на бирлсѣ 
съ тѣмъ, чтобы госуд. банкъ отнускалъ этн листы дворяпскому 
банку по средпей цѣнѣ ихъ покупки и чтобы дворянскін банкъ при 
выкупѣ изъ частныхъ земелыіыхъ банковъ іімѣиій, представляемыхъ 
къ залогу, стави.гь эти листы въ счетъ заемщикамъ но среднсГі по-
купной, а пе ио бирл;евой, цѣпѣ. Съ этою цѣлыо госуд. банкъ ку-
нилъ на бирлѵѣ закладиыхъ лнстовъ частиыхъ баш.овъ па сумму 
около 26 мил. руб., что (по справедлпвому замѣчаиію оффиціаль-
наго отчета двор. банка) не представляло никакого рпска, такъ какъ 
эти листы шли на повышеиіе. Однако затрата Госуд. Баиком'і> сво-
ихъ оборотиыхъ средствъ на закуику процентпыхъ бумагъ отвлекла 
эти средстБа отъ прямого ихъ назпачсиія: отъ оказапія содѣйствія 
торговлѣ и промышлеиііости (что составляло по уставу—его непо-
средствешіую задачу). Понятно, что такая усплепная скупка заклад-
иыхъ листовъ земелыіыхъ банковъ подняла ихъ цѣну, превысившуіо 

') Отч. ио Госуд. Соп. за 1885 г. стр. 2УЗ. 
2) Первое дѣло о ссудѣ постуішло иъ Башгь 14 яив. 1880 г. (Отчеть дворшіск. 

банка. стр. 4). 
3) Отчетъ за 1886 г. стр. 7. 
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вскорѣ паритетъ, такъ что далыіѣйшее пріобрѣтепіе пхъ госуд. бап-
комъ становилось безвыгодпымъ; но благодаря во время сдѣланіюй 
покункѣ по сходнымъ цѣпамъ этихъ закладныхъ листовъ, многимъ 
заемщикамъ новаго банка удалось получнть нхъ (для погашенія 
стараго долга частнымъ банкомъ) по цѣнѣ на 5 % ниже биржевой. 
2) Въ впду опыта частныхъ земелыіыхъ банковъ, показашпаго, что 
выдача засмщикамъ па руки зак.тадпыхъ листоіп> отражается часто 
неблагопріятно на ихъ биржевой стоимости, когда поступаетъ въ 
продажу впезапно крупная ихъ партія отъ к.-.т. иоваго заемщпка,— 
рѣшепо было закладпыхъ лпстовъ Дворяпскаго Бапка на руки за-
емщмкамъ не выдавать. Но въ то же время было призиапо пеудоб-
пымъ, чтобы выпускъ ихъ пронзводился и Дворяискимъ Банкомт., 
такъ какъ «новая бумага пршіимается биржей ие совсѣмъ охотио, 
и хорошая цѣна иа нее устапавлпвается только мало-по-малу; по-
этому предіщдѣвшіеся уснлеішые выпускп закладныхъ листовъ дво-
рянскаго банка могли тяжело отразиться на цѣнѣ этихъ бзгмагъ и 
слѣд. иа ннтересахъ заемщиковъ-дворянъ» *). Въвпду этого реализацію 
новыхъ бумагъ рѣіпеио было возложнть на Госуд. Банкъ. такъ какт. 
бапкиры частпые, ие отказавъ въ своемъ содѣйствіи, потребовали бы 
за пего высокую коммиссіонную плату особеіпю въ виду неизвѣст-
иости, на какую сумму пришлось бы ])еалнзовать закладные лнсты. 
Д.тя такой операціи одпако надо было спсрва усилить средства са-
маго госуд. бапка. Минпстръ финансовъ нашелъ возможпымъ до-
стппіуть увеличепія этихъ средствъ посредствомь передачп въ рас-
поряженіе госуд. банка бумагъ лпквидаціи бывши.ѵь кред. установ-
леніГі на сумму до 76 мил. руб., чѣмъ съ одпой сторопы, какъ мы 
видѣли, погашался доліъ госуд. казпачойства госуд. банку по лнк-
видаціп, а съ другой. сторопы банкъ нолучалъ въ свое расиоряже-
ніе бумаги, прпиосишиія 5—бѴг^/о вмѣсто прежинхъ 3°/о, иосту-
павшихъ бапку по долгу ликвндаціи,—бумагп весьма ходкія на 
бнржѣ н которыя иоэтому гораздо легче бы.то реализовать, нежели 
повые 5°/о-ые закладные листы Дворяпсі;аго Банка. Сообразио съ 
этимъ предположеніемъ министра финапсовъ состоялось въ иоябрѣ 
1885 г. ВысочаГішее пово.іѣніе; а) передать госуд. банку на 
100.000.000 р. кр. нар. закладпыхъ листовъ дворяпскаго бапка 
для постеиешіаго пхъ выпуска по мѣрѣ разрѣшепія дворяпскимь 
банкомъ выдачп ссудъ; Ь) опредѣлитъ выпускной курсь закладнымъ 
лпстамъ по сог.ташепію мелсду управляющнми госуд. п дво])яискихт> 
банками съ утвеііждепія министра фішансовъ; с) отчислять всѣ при-
были, полученныя госуд. банкомъ по реа.тизаціи закладныхъ ли-

1) ІЬі(1., с.тр. 8. 



— 534 — 

стовъ въ запасный капиталъ дворянскаго баика, а всѣ убытки по 
этой оігераціи относить на прибылго госуд. банка: (1) породать 
госуд. банку ІІЪ уплату долга госуд. казначейства ио лнквидаціи 
старыхъ кредитныхъ устаповленіГі па такую сумму нроцептныхъ 
бумагъ, какая будетъ соотвѣтствовать сему долгу. Для разсчетовъ. 
съ заемщнками дворянскаго банка цѣна закл. его листовъ была опре-
дѣлена для иерваго 100 міілліошіато выпуска въ 98 за 100. 

Слѣдователыю учрежденіс дворянскаго баика не обошлось безъ 
весьыа солидной помощи со стороны госуд. казначейства съ самого 
лсе иачала воирекн категорическаго утверждонія м-ра ф-овъ, что 
этотъ банкъ будетъ дѣйствовать какъ учрсжденіе- вполнѣ самосто-
ятельное. Бумагъ было передано со счета ликвидаціи госуд. банку 
для реализаціи, какъ мы видѣлп х), на сумму свыше 93 мил. руб., 
Такъ какъ долгъ госуд. казначейства по ликвидаціи былъ совершеііО' 
фнктивпымъ, то на всю эту сумму было бы можно иогасить госу-
дарственный долгъ, тѣмъ болѣе что въ числѣ бумагъ ликвидацін 
большинство состояло іімеино изъ облигацій госуд. запмовъ. Между 
тѣмъ па всю эту сумму приходилось илатить ио 5°/о, т. е. не ме-
нѣе 4.650.000 р. ежегодно. А такъ какъ до разсчета по ликшіда-
ціи илатилось всего только 3°/о, то приплата госуд. казпачеііства 
должиа была составпть до 1.860.000 р. (въ круглыхъ цнфрахъ). 
Въ этомъ выражалось ножертвовапіе госуд. казначейства въ цѣляхъ-
поддержки дворяпскаго землевладѣнія. Ыо кромѣ того государство-
браю на себя п всѣ убытки по реализаціи заыадныхъ листовъ 
дворянскаго банка, относимые па счетъ госуд. бапка, прпбыли ко-
тораго зачислялись съ 1887 г. уже въ счетъ госуд. доходовъ. 

Въ виду лыотныхъ условій (изъ 53Д°/о нар. съ ііогашеніемъ) 
кредпта нзъ Дворяпскаго бапка по сравненію съ кредитомъ част-
ныхъ инотечпыхъ банковъ ( 8 — 1 0 % 2) въ то время, когда такія 
вполнѣ солидныя бумаги, какъ 6°/о-ые закладные листы земель-
ныхъ баиковъ можпо бы.іо пріобрѣсти по цѣнамъ ішже нарицатель-
ноп, не говоря уже объ акціяхъ солидиѣГшшхъ банковыхъ и стра-
ховыхъ нредпріятій, припосивншхъ не менѣе 7—1 0°/о дѣйствитель-
ныхъ 3), открытыя съ копца 1885 г. по 1 янв. 1887 г. 24 от-
дѣлепія Дворяискаго Бапка были завалепы требоваиіями о выдачѣ 
ссудъ и главнымъ образомъ пмеиио со стороны крупна/о н сред-
няго землевладіьнія (считая крупными помѣстьями тѣ, по кото-
рымъ ссуда превышала 100.000 р., а средшшп—10.000 р. 4 ) . 

!) Выше стр. 511. 
2) Отчеть по Госуд. Сов. за 1885 г. стр. 275. 
3) Ежеіодп. м-на ф-овь. вын. XVII, стр. 524—549. 
4) Отчеть Двор. Банка :іа 188(5 г. стр. 25. 
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Всего было заявлено 3.935 цросьбъ о выдачѣ ссудъ подъ залогъ 
3.402.550 десятинъ на сумму 144.436.555 р. х). Конечію не всѣ 
эти нросьбы II не въ нолиомъ объемѣ могли быть удовлетвороиы, 
и въ 1886 і'. выдапо было ссудъ всего на 68.783.300 р.. Ыеоб-
ходимыми средствами для выдачи пхъ спабдилъ дворянскіп баикъ — 
банкъ государстненный, передавшііі первому 65.142.!-76 р. па.іич-
ными деньгами въ то время, когда закладпыхъ лнстовъ двор;шскаго 
банка ему удалось реализовать только на сумму 13.802.500 р. 
дѣйств., зачислеииыхъ въ уплату долга двор. банка. Реализація бы.іа 
произведена по курсу 98^/4—100 2), н такоп выгодный курсъ объ-
яспяется тою выдержкою, съ которою Бапкъ производилъ реалпза-
цію, выпуская закладпые листы на биржу въ самомъ ограпиченномъ 
ко.шчествѣ и небольиіими партіями. Конечно, еслибы Госуд. Банкъ 
не былъ предварителыю спабжеп'ь огромпыми налпчными средствами 
(благодаря произведениымъ ему въ 1881—1884 гг. госуд. казна-
чействомъ уплатамъ по долгу за времеппып выпускъ і;редит. биле-
товъ) и легко реализуемыми проц. бумагами (въ уп.іату по долгу 
ликвидаціп) всего па сумму до 289 мил. руб. 3), то онъ ие могъ 
бы оказать столь существенной поддержки дворяпскому банку, а 
равно н реализація закладпыхъ листовъ этого баика паврядъ ли 
мог.іа бы совершпться на столь благопріятныхъ условінхъ, б.іагодаря 
которымь Баикъ въ первый же годъ своего существовашя усиѣлъ 
составить запаснын каниталъ (въ суммѣ 66.714 р. 4) . Далыіѣіішая 
исторія Дворяпскаго Бапка отиосится къ дѣятелыюсти нреемішкоиъ 
Н. X. Бупге, о чемъ ппже. При Бунге бапкъ только лачалъ свою 
дѣятелыюсть и ознаменовалъ это начало времепнымъ лпшепіемъ 
госуд. бапка его наличныхъ средствъ, пеобходимыхъ для развптія 
коммерческпхъ опсрацій. Бо исякомъ случаѣ прп Бунге кредптъ 
изъ дворяпскаго банка хотя п былъ льготнымъ, но не посилъ еще 
благотворителыіаго хаііактера, такъ какъ между процентомъ, уплачи-
ваемымъ по зак.іадпымъ. листамъ банка п процет'Омъ, уплачшіао-
мымъ заемщиками, ішкакоГі разпнцы ещо не было: были только ири-
пяты мѣры, чтобы реализація закладныхъ листовъ производилась 
по курсу пе нпже того, но кюторому заемщнкамъ выдавались ссуды 
(98°/о). Г.іавиая оишбка бапка заключалась въ томъ, что оігь выда-
валъ ссуды безъ всякаго отношенія къ тому, куда онѣ будутъ истра-
чены н безъ разлнчія всѣмъ діюрянамъ-землевладѣльцамъ, а не то.іыю 
іюмѣщикамъ. При такомъ иорядкѣ соворпіснпо оставалась въстороиѣ 

' ) ІЬісІ., стр. 13. 
2) ІЬШ., с.тр. 80. 
3) С.м. ныше, стр. 511. 
4) Отчегь Днор. Бапка за 1880 г. стр. 77. 
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та мысль, которая легла въ основаніе самого учрежденія бапка. 
По настоянію министра госуд. имуществъ (М. Н. Островскін) Госуд. 
Совѣтъ ираііда ностаііовилъ х) «предоставпть мииистру фипапсовъ 
по соглашенію съ м-ромъ госуд. имуществъ обсудиті;, въ какомъ 
порядкѣ и на какихъ осиовапіяхъ можетъ быть устроенъ кредитъ, 
иредназначаомыГі спеціалыю на улучшенія сольско-хозяйственной 
культуры». Но дворянскііі бапкъ такъ ц остался чуждымъ меліора-
тивпому кредпту. Не остаиавливаясь болѣе па недостаткахъ Двор. 
бапка (къ этому вопросу мы еще вернемся), ие можемъ пе замѣ-
тить, что во всякомъ случаѣ органнзація гооударствомъ па льгот-
ныхъ пачалахъ кредита зем.товлагсѣльцамъ (хотя бы и сословная) 
заслуживаетъ самаго глубокаго оочувствія. такъ какъ, разумѣетоя, 
такого рода креднтъ могъ (нри добромъ желаніп и при умѣпіи со 
сторопы заемщиковъ) оказать огромпую услугу наіпему сельскому 
хозяііству, основѣ благосостоянія Россіи, странѣ еще земледѣльче-
ской. Оставлять по прежпему ототъ кредитъ вт. частныхъ руках'і» 
и заетавлять землевладѣніе уплачииать по ссудамъ почти ]юотов-
щпческіе нроцеиты было бы краііпе не раціоналыю съ точки зрѣ-
нія здравон экопомической иолитики. Строго говоря, заставлять 
землевладѣльцевъ уиотреблять получеіпіыя ссуды такъ, а не иначе 
ИЛІІ выдавать ихъ только землевладѣльцамъ, живущпмъ въ своихъ 
помѣстьяхъ,—значило бы расирост])анпть на то оословіе, которое 
считалось иервеиствующимъ н отъ котораго правительство ждало 
ноддержки, пастоящую иравительотвеппую оиеісу, не всегда умѣстную, 
а шюгда фактнческн н не осущеотвимую. Дворянство было призвапо 
иа повую государстиеппую олул;бу—запятіе сельскимъ хозяпствомъ 
вь свонхъ имѣпіяхъ н для :.)той службы правительство оказывало 
ему поддержісу въ формѣ льготпаго іі безотчетиаго кредита. Ес.іи 
бы дворянотво оказалось ие на высотѣ своего иризванія, еслибі. 
опо пе сумѣло нести свою службу землѣ, еслибы оно растратило но-
лучениыя средства пепропзводительиымъ обііазомъ,—тѣмъ хуже для 
него и для государства. Но випить въ этомъ фшіаисовую админн-
страцію никакъ не приходится. Заслуга Н. X. Бунге заключается 
въ томъ, что оігь вновь положилъ начапо организаціи у насъ де-
иіеваго шютечнаго кредпта. взяіл. ото дѣло въ руки государства и 
создавъ коньуррепцііо частнымъ банкамъ. 

Обращаемся къ кредитнымъ операціямъ, нроизведепнымъ вд> 
мшшстерство II. X. Б}гпге въ цѣляхъ сооруженія желѣзныхь до-
рогъ. Существованіе особаго желѣздорожиаго <І»опда, основаннаго 

') Отч. ІІО Гог.уд. Сон. за 1885 г. стр. 300. 



М. X. Рейтериомъ, вообще болылимъ любителемъ (какъ и Е. Ф. 
Канкрииъ) разиыхъ особыхъ фондовъ и счетоиъ (кромѣ желѣзнодо-
рожнаго фопда, счета ликвидаціи бышиихъ кредптиыхъ установ.іе-
ніп и счета ликвидаціи выкуішой операціп, при Рейтернѣ суще-
ствовалъ еще и особый воепный фондъ, въ который отчислялнсь 
бюджетпые остатки, пояіщвшіеся въ началѣ 70-ыхъ годовъ), стапо-
вилось при Н. X. Бупге уже аиахропизмомъ послѣ того, какъ рѣ-
іііено бы.іо покоичить съ другими разными отдѣльными счетами и 
этимъ довершить реформу В. А. Татаршюва. Обороты желѣзно-
дорожпаго фоида за все время его существоваиія (1867—1883 гг.) 
по оффпціальному иодсчету былн весьма значптелыіы :) п весьма 
затрудняли нравильность и ясность государствешшхъ росписей и 
отчетовт. госуд. контроля. 

ІІоступлсніе составпло: Расходы: Остатокъ: 

Въ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

1867 
1868 ' 
1869 
1870 
1871 ' 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
Итого 

34.917.769 
52.591.094 
62.435.029 
102.257.965 
•76.459.258 
93.864.355 
61.960.188 
90.418.367 
90.081.341 
38.965.380 
6.552.120 
1.569.786 

15.192.149 
70.755.462 
21.633.962 
30.612.353 
8.000.000 

958.266.578 

Р-> 
» 
» 
»-
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Р-> 

8.058.414 р., 
42.745.413 » 
76.340.015 » 
99.517.665 » 
62.671.286 » 

' 54.963.610 » 
78.176.898 » 
59.992.083 » 
65.266.989 » 
79.456.410 » 
79.955.380 » 
84.900.97'6 » 
42.103.164 » 
83.305.376 » 
99.457.670 » 
36.673.049 » 
11.563.106 » 

1.065.147.504 р., 

26.859.355 
31.019.439 
15.182.528 
31.970.990 
50.729.091 
51.284.759 
37.663.812 
57.619.601 
85.193.189 
68.233.299 
46.538.547 
4.121.879 
8.333.516 

87.450.086 
•9.626.378 
3.565.681 

2.575 
106.880.926 

р.. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> > • 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
р.. 

Въ составъ суммъ, включениыхъ въ желѣзнодорожныіі фопдь, 
вошли главнымъ образомъ поступленія отъкопсолидііроваііпыхъ желѣз-
нодорожпыхъ займовъ, выручка отъ об.шгацій Николаевской жел. 

') См. Прпл. къ Отчетѵ Госѵд. Контр. за 18(>8 г. с.тр. 206—"200; за 18(>') г. 
стр. 240—243; за 1870 г. стр.'212—218; за 1871 г. стр. 1)4—100; за 1872 г. стр. 94 — 
Я(5, за 1873 г. стр. 94—95; за 1874 г. с.тр. 14—1(5; за 1875 г. стр. 14-15; за 187(> г. 
стр. 18—19: за 1877 г. стр. 18—19, за 1878 г. с.тр. 18—20; за 1879 г. стр. 143; зя 1830 г. 
стр. 138—139; за 1881 г. с.тр. 132—136; за 1882 г. стр. 142 — 1-15; за 1883 г. 
стр. 176—179. 
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дороги, отъ второго съ выигрышамн займа и отъ продалш пришітыхъ 
иравительствомъ акцій ІІ облпгацііі частпыхъ ж. д. общоствъ; за-
тѣмъ суммы, вырученпыя за русскія владѣпія въ Сѣвериоіі Аме-
рикѣ,—суммы, передашіыя частиыми ж. д. обществамп въ возвратъ 
ссудъ,—суммы, пачисленныя по текущимъ счетамъ у банкпровъ и 
по разницѣ въ курсѣ. Расходы желѣзнодорожнаго фопда состояли въ 
иередачѣ суммъ частпымъ обществамъ на сооружепіе дорогъ,—въ 
пріобрѣтеніи жолѣзнодорожпыхъ принадлежііостей,—въ сооруженіи 
портовъ, наконецъ, въ нздержкахъ ио реа.шзацін и обращенію посту-
пившихъ въ фопдъ суммъ. Расходы въ общемъ не были согласо-
ваны съ доходамп, и яалпчный остатокъ суммъ фоида далеко пе 
всегда соотвѣтствовалъ разницѣ мслсду поступ.іеніями даннаго года и 
нроизведешіыми расходами, такъ какъ значительпая часть этихъ рас-
ходовъ нронзводплась иногда государственнымъ казпачействомъ за 
счетъ общебюдлсетныхъ рессурсовъ и числплась долгомъ фонда каз-
иачеГіству, а взамѣнъ этого спеціальные рессурсы фопда зачислялнсь 
ииогда въ счетъ общебюджетныхъ доходовъ н числились долгомъ 
за госуд. казначействомъ. Такимъ образомъ самостоятельпый харак-
теръ ж. д. фонда вовсе не былъ выдерлпіваемъ и улсе но одному 
этому существованіе его бы.ю совсршешю несостоятельно 1). пе го-
воря уже о неііравнлыюстяхъ, благодаря этому существованію, въ 
счетоводствѣ по госуд. росипси. Такъ какъ къ 1884 г. паличность 
фонда составляла всего 2575 р., другими словами, онъ сіе іасіо уже 
не существовалъ, и еслибы продолжать отстаивать пеобходимомость 
его самостоятелыіаго существовапія, то прежде всего было бы не-
обходимо озаботиться расп.іатою ио громадиому долгу фонда госуд. 
казначенству, а затѣмъ спова создавать (путемъ новыхъ лс. д. зай-
мовъ) наличныя средства фоида. Поэтому Ы. X. Буиге вошелъ въ 
концѣ 1883 г. съ представлепіемъ о закрытіи ж. д. фоида и о про-
изводствѣ отііосимыхъ на него расходовъ—изъ госуд. казначейства 
на общемъ основаніи. «Поводомъ къ закрытію фонда», какъ оффи-
ціалыю объясиялъ мифпстръ финансовъ въ своемъ всеноддапѣпшемъ 
докладѣ иа 1884 г. 2): «послулсило то обстоятельство, что по исто-
щеніи заключавшнхся въ семъ фопдѣ средствъ послѣ. 1877 г. опъ 
не могъ существовать самостоятелыю, а поддерлсивался средствамп 
казны, которой задоллсалъ 95 мил. руб. Мѣра эта должна нос.іу-
л;ить къ установленію большей яспостп въ государственпом'ь счето-

!) Отсюда нѣкоторая путашща нь счетахъ желѣзнодор. фонда, попыітш ус.тра-
нпть которую въ настошцее время совершешіо бсзііолезиы. Отсюда же иеіюзможію 
еъ совершешюю точностью п праішлыюстыо псчислпть доходы п расходы фонда. 
Нопытка упорядочпть оффпціа.іыіыя цпфры сдьлаиа И. И. Кауфмаполъ въ Статпст. 
Ирем. 1886 г. вып. 15, сер. III, стр. 18—22. Ёе нельзя, однако, прнзнать особеішо удачноп. 

') Ежегодп. м-ва ф-оіѵі. пыи. XIV* стр. 70. 
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водствѣ». Она была тѣмъ болѣе пеобходима, что съ 1881 г. х) была 
возобповлеиа постройка желѣзныхъ дорогъ казноіо (иа что было 
издержано по 1884 г. до 48 мил. руб.).—продолжалась и выдача 
авансовъ частнымъ желѣзнодорожнымъ обществамъ (всего съ разрѣ-
шеішыми къ выдачѣ—до 116,4 мил. руб.) и во всѣхъ этихъ оне-
раціяхъ спеціалі.пый ж. д. фондъ оставался почти въ сторонѣ. Съ 
помощыо какнхъ же рессурсовъ продолжалось желѣзподорожное 
строптельство? 

Усиленное сооружспіе желѣзпыхъ дорогъ было, какъ мы ви-
дѣли, пріостановлепо по случаю русско-турецкой воГшы, такъ что 
нродолжалп достранваться только уже рапьше разрѣшепиыя лнпін, 
облнгаціи которыхъ правительство обязывалось оставить за собою 
ио опредѣлеішымъ цѣнамъ. Бъ виду певозможности добыть необхо-
димыя для этого средства путемъ выиуска иоваго коисолидировашіаго 
ж. д. займа правнтельство, какъ мы указывалн уже, дѣлало выдачн 
частпымъ обществамъ за счетъ тѣхъ позаимствованій. которыя оно 
производило у госуд. бапка пзъ его времеішаго вынуска кред. бпле-
товъ. Только въ 1880 г. удалось реализовать на 150 мил. руб. мет. 
консолидироваппып (6-ой) заемъ, по его суммы быстро изсякли. 
Суммы, доставлонпыя (за возвратомъ долга Баику) выпускомъ 
6%-ои золотоіі репты 1883 г., не могли быть сколько пнбудь зна-
чнтельиыми.ТІоэтому въ 1884 г. рѣшено было прибѣгпуть къ вы-і 
иуску новаго (7-го) копсолидироваііііаго желѣзнодоролшаго займа. 
Заемь вьшущеТп. "былъ по Бысоч. указу 28 марта 1884 г. 2) на 
сумму 15.000.000® н з ъ ' 5 % пар. съ погашеніемъ пр тиражу въ 
течеиіе 81 года (ио помипалыюй цѣнѣ) съ паритетомъ 1 Я = 2 0 мар. 
43 пф. (оплата купоповъ въ ПетербургЬ, Парнжѣ и Амстердамѣ 
была назиачена по курсу дня иа Лондоиъ), п реализація его была по-
ручена фирмамъ С. Блейхредера въ Берлипѣ н Линмапъ, Розеиталь 
п К° въ" Амстердамѣ. Заемъ пазпачался какъ для возврата казнѣ 
суммъ, уже пзрасходовашіыхъ на желѣзпыя дороги, таіп. и для содѣіі-
ствія дальпѣйшему пхъ устройству. Засмч. преднолагалось распредѣ-
лпть 1) мел;ду казепными лселѣзиыми дорогами на сумму 9.327.451 &, 
а имеино: а) на Сибирскую л;. д 3.488.372 8 

Ь) па Баскупчакскую 348.837 » 
с) на Екатерннбургъ-Тюменскуіо. . . . 1.511.628» 
сі) иа Харьково-Николаевскую . . . . 320.465 » 
е) на Тамбово-Саратовскую 169.777» 
і) па Екатершпшскую 3.488.372» 

!) ІЬісІ. стр. 69. 
2) II. С. 3. № 2127. 
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2) па выдачу частнымъ желѣзнодорожиымъ обществамъ 5.072.549 Ж, 
а имешю: а) Уральской ж. д 884.352 а 

Ь) Московско-Брестскоіі 500.703 » 
с) Донецкой 1.186.488 ». 
сі) Орловско-Грязской 204.424 » 
е) Путиловской 243,091 » 
{') Либаво-Роменской 1 .251 .165» 
^) Юго-Западнымъ' 1 .402 .326» 

Открытая на заемъ подписка по курсу 91 *Д за 100 съ раз-
срочкон па 9 мѣсяцевъ (съ 17 апр. по 15 дек. 1884 г.) пмѣла 
огромиый успѣхъ, такъ какъ всѣхъ требованіи было заявлеыо на 
сумму 2 4 6 . 9 8 3 . 1 0 0 5, нзъ которыхъ въ Бсрлппѣ (чсрезъ Б.:ісГіхредера 
н Общество морской торговли) бы.ю іюдішсапо на 16^4^250.500 &, 
въ Амстердамѣ на 9.0_05^4Д(ІД_въ-ПетербургЬ на 65 .629 .100 & ц 
въ другихъ русскпхъ городахъ иа 6 .098 .100 & 1). За вычетомъ рас-
ходовъ по займу выручеио было всего 86,875% 2 ) , таігь что 
дѣйствнтелыіыи размѣръ процентовъ по займу онредѣ.іился вь 
5.808%. Процеитъ зтотъ слѣдователыю оказался пиже, пежели по 
6%-ой рептѣ 1883 г. ( 6 . з ю % ) , не смотря на то, что въ займѣ 
1884 г. ирішято бы.ю условіе погашенія его по нарнц. цѣнѣ (нѣ-
сколько удораживщее заемъ). Въ виду огромнаго успѣха займа ясно, 
что онъ уступлепъ былъ иодпнсчпкамъ по чрезмѣрно пизісой цѣпѣ. 
Дѣйствителыю, въ апрѣлѣ 1884 г., когда былъ выпущеігь 7-оп коис. 
заемъ) 5%-ые русскіе фопды котнровались нс нижс 89 за 100, 
но доходили п до 98 , 5%-ые же заіімы консолпдированные на 
Берлиископ биржѣ ие котировались ниже 92 1 / а — 9 4 Ѵ 2 3 ) , и цѣпы 
на нихъ весьма твердо шли на повышеніе, достигнувъ въ концѣ 
года паритета. Обычная нерѣшительность минпстерства финансовь 
въ переговорахъ съ шіостранными банкорами (которымъ заемъ былъ 
уступлспъ но 86,25%) иривела къ тому результату, что 5%-ын 
заемъ бы.іъ выпущенъ но курсу, котораго достнг/іи въ ісонцѣ года 
4°/о-ыя облигацін Николаевской ж. дороги. Не говоримъ уже о 
томъ,' что ііиутреиній заемъ въ кредптіюГі валютѣ удалось бы (судя 
по цѣпамъ па 5%-ые фонды иа Петербургской бпржѣ, не отпу-
скавшимся ншке 93 за 100) можно было бы реализовать безъ 
всякаго слишкомъ дорогого содѣйствія банкіірскихъ фнрмъ че-
резъ Госуд. Банкъ на песравпешю болѣе выгодныхъ условіяхъ. А 

х) Ср. Броюескій: Госуд. долги Росс.іп, ст]>. 273—274. 
2) Отч. Госуд. Контр. за 1887 г. стр. 300; Свт.д. Госѵд. Контр. о жел. дор. за 

1888 г. стр. 18—19. 
3) Ср. Ежегод. м-па ф-опъ. вып. XIX, стр. 424—43а. 
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такъ какъ заемъ не предназначался для заграничныхъ расходовъ, 
то нреіпітствій къ реализаціи его въ Россіи иредставляться не могло, 
что впрочем'1) доказываютъ и крушшя на него требовапія со сто-
роны русскихъ кашіталіістовъ, пе смотря на выпускь запма въ ме-
таллической валютѣ. Бъ освѣдомленныхъ кругахъ х) въ свое время 
нрямо указывалн на чрезмѣрпость предоставлеі-шыхъ бапкирамъ вы-
годъ. Дѣйствителыю, даже немсд.'іеіпю реализуя заемъ (безъ раз-
срочкн онъ уступался публикѣ по 88,788%), башшры получали 
2,538% за свое содѣйствіе: но заемъ на Берлинской бпржѣ въ де-
кабрѣ 1884 г. стоялъ уже но 97,8 и слѣд., банкиры нмѣли воз-
можность, удержавъ за собою его облигацін, получііть свыше 1 1 % 
барыніа. Около трети всей суммы заима было пріобрѣтеио ГІрус-
скнми: военнон кассой, кассой инвалидовъ и обществомъ морского 
кредпта, т. с. учрежденіями, находящимися въ пепосредственномъ 
завѣдываніи или лсе подъ наблгоденіемъ Прусскаго правительства. 
Этимъ путемъ часть нрусскаго «воспнаго фоида» бы.іа номѣщена 
въ русскихъ ироц. бумагахъ, какъ это рсі/омондовалось и нѣмец-
кимн фпиансистами-теоретнками, считавшими, что наилучшая форма 
помѣщенія военнаго фонда заключается въ пріобрѣтеиін бумагъ той 
страпы, съ которою предполагается воевать, такъ какъ это даетъ 
возможность въ случаѣ вогіиы выбросить на бнржу бумаіті нротнв-
иика и тѣмъ подорвать его крсдитъ въ критическій момептъ. Въ 
виду враждебпаго по.южепія. запятаго Гермапіей іп. 1884 г. про-
тпвъ Россіи (воглавѣ нресловутаго, тройственнаго союза) предостав-
лепіе Гермапін возможности иріобрѣтенія значителыюй части но-
ваго русскаго займа по краГшей дешевой цѣнѣ иаврядъ-ли можеть 
быть прпзпаио сколько-иибудь цѣлесообразпымъ съ точки зрѣнія 
раціопа.іыюГі нолптпки, н вт> всякомъ с.іучаѣ это пріобрѣтепіе да-
.іеко не могло служить иодтверлсденіемъ устойчивости русскаго го-
суд. кредита, какъ думали въ свое время ма.іо освѣдомлепные въ 
финапсовыхъ воиросахъ органы ііашей періодичоскоіі печати, лико-
вавшіе, что «само прусское нравптельство довѣряотъ Россіи» 2 ) . — 
Поступлепіе по VII консол. займу выразилось въ кредитпой валютѣ 
(въ 1884—1885 гг.) по дапнымъ Госуд. Коитроля 3) суммою 
124.908.506 р.; издерлски же иа желѣзпыя дороги въ 1884—85 гг. 
составилн 94.453.850 р. 4) . Мы видѣ.іи, что частнымъ желѣзно-

4) Вирзюсвьш Вѣдомости, № 153 за 1884 г. 
2) Спраподливын .іамѣчанііі ио іюиоду иріобрѣтенЬі Пруссіеіі об.шгацій русскаго 

оайма сдѣланы Н. А. Новосе.пскимъ вь его ст. «Нашп метпллическіе заіімьк (Русскій 
ІІЬстп. 1884 г. № 7, стр. 374), а по поводу VII комсол. заііма иообще Моск. Вѣдом. 
(1884 г. №№ У5, 101, 109 и 231). 

3) Отчетъ Госуд. Коптр. ;іа 1884 г. стр. .138—139 п за 1885 г. стр. 96—97. 
4) Отч. Госуд. Контр. за 1884 г., стр. 593 н за 1885 г. стр. 435. 
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дорожнымъ обществамъ причиталось і;ъ выдачѣ пзъ суммъ новаго 
займа—5.672.549 а пар., что состаішіло по перечнслепіи въ рус-
•скую валюту 35.623.606 р. м., по пзъ этоіі суммы, 28.608.629 р. м. 
иар. было удержано иравптельстиомъ въ іюзвратъ нрежішхъ ссудъ 
этимъ обществамъ *). Такимъ образомъ, почти весь УІІ консол. ж. д. 
заемъ поступылъ въ пепосредствепиое распоряженіе нравительства. 
Прп такпхъ условіяхъ, т. е. въ случаѣ иоступленія реализовапиыхъ 
позайму суммъ въ непосредственпое распоряжепіе правительства, 
собствепно говоря, пе имѣло смысла выпускать консоліідироваішыіі 
ж. д. заемъ.—форма, которая была прндумаиа взамѣнъ выпуска 
нѣсколышхъ отдѣлыіых'1. гарантнроваипыхъ правительствомъ займовъ 
частныхъ желѣзнодорожиыхъ обществъ. Свободно можно было бы 
выпустить обыкновешіый госуд. заемъ съ обозначепіемъ, что онъ 
предназпачается пе на покрытіе бюдлсетныхъ дефицитовъ, а на со-
оруженіе желѣзиыхъ дорогъ, т. е. другпми словами,—что это заемъ 
пропзводителыіыи. Между тѣмъ такого рода обыкновенный зае.мч. 
легко ц удобпо было бы можпо выпустпть въ рептоіі формѣ безъ 
обязательства ногашенія въ онредѣленный срокъ по иарпц. цѣиѣ и 
слѣдовательно дешевле консолидированнаго желѣзнодорожнаго, ко-
торый иепзбѣжно должепъ былъ вьшускаться на извѣстныи срокъ 
прцмѣнптелыіо къ обычиому сроку же.іѣзподоролспыхъ концессій. 
ГІо всей вѣроятности имешю вслѣдствіе этого новый лселѣзподорож-
иыГі заемъ былъ уже выпущеиъ въ шюй формѣ. Заемъ этогь нослѣдо-
валъ въ сплу Выс. указа 13 мая 1886 г. 2) на сумму 100.000.000 р. 
кр. нар. пзъ 5 % безъ обязательства ногашенія вь оиредѣлепнын 
срокъ и съ отказомъ отъ права выкупа займа на 10 лѣтъ, (но безъ 
отказа отъ ирава обложепія) п залесепъ въ госуд. долговую кішгу 
подъ названіемъ «5%-оіі государствешюй непрерышю-доходноГі рёнты 
1886 г.». Заемъ вынускался (билетами достоипствомъ въ 100, 500, 
1000, 5000 и 10000 руб.) нъ цѣляхъ возврата госуд. казиачеГіству 
суммъ. затрачепныхъ па расходы по сооруженію желѣзныхъ дорогъ: 
Вильпо-Ровеискои, Лушшецъ-Гомелі.скоп, Барапоішчп-Бѣлостокскоіі, 
Сѣдлецъ-Малішиской, Брестъ-Холмской, Гомель-Брянской н Закспій-
сі;ой, а равно и съ цѣлыо содѣііствія дальпѣГшіему устропству до-
рогъ: Риго-Псковскон, Рясево-Вяземской н Ромны-КременчугскоГі. 
Займу были присвоены всѣ права дароваться въ свое время 5%-ымъ 
баиковымъ билетамъ 3). Реалпзація запма была норучена Госуд. 
Бапку, который и открылъ на него подипску (по курсу' 99х/2 за 
100 съ разсрочкой па 4 мѣсяца) во всѣхъ своихъ конторахъ и от-

х) Объяснпт. заішска къ Отчету Госуд. Контр. за 1884 г. стр. 85. 
2) И. С. 3. Л? 3(391. 
3) Выше, стр. 216—217. 
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дѣлепіяхъ въ тсчепіе трехъ дпей (23, 24 и 25 мая 1886 г.). По 
закрытіи подпискп оказалось, что успѣхъ ея превысилъ всѣ ожи-
даиія: сдѣлано было затрсбованій на репту на 2.216.472.900 р. т. е. 
нодпиского заемъ былъ покрытъ 22 раза. Бъ одномъ Петербургѣ 
подшісалось 3993 лица на сумму 1.745.044.700 р. п въ 88 кон-
торахъ и отдѣленіяхъ Бапка 6.679 лицъ на 471.428.240 р.. Если 
даже исключить иодпнску въ Петербургѣ и въ коиторахъ Банка 
(въ Москвѣ было заявлено требованій иа 289.514.600 р., въ Одессѣ 
ыа 34.458.100 р., въ Кіевѣ иа 29.343.300 р., въ Баршавѣ—на 
26.447.700р.,въРіігѣші16.516.900р. ивъХарьковѣна7.798.500р.), 
то одна подгшска отцѣленіи (т. е. провинція) сіюлпа нокрыла всю 
сумму выпуска займа, что можетъ служить доказательствомъ истин-
иаго (а пе фиктивпаго) успѣха, хотя въ общемъ, консчио подішска 
бы.іа раздута бапкпрскими фирмами (въ томъ числѣ и заграгшчными), 
желавшими захватить въ свои рукн по разверсткѣ возможно большее 
колпчество билетовъ же.чѣзнодорожпон ренты. Разверстка была про-
изведеиа на такомъ основаиіп, что исѣ подписчикп на сумму до 
1000 р. былн удовлстворепы снолна, а всѣ осталыіые получили 
по 4 % съ подшіской суммы *). Чѣмъ можио объясшіть успѣ.хъ 
займа, до тѣхъ у насъ во всякомъ случаѣ нсслыхаішый? ІІреждс 
вссго, коиечпо, имѣло вліяиіе улучшившееся иодожепіе европеіі-
скихъ депежиыхъ рыпковъ. Сильно понизился вообще учетно-ссуд-
ныіі процентъ въ Западной Европѣ, а съ тѣмъ вмѣстѣ повысіілнсь 
и цѣпы на всѣ госуд. фопды, въ томъ числѣ п русскіе. Затѣмъ пе 
слѣдуетъ упускать изъ виду плоды совершешю искрепне миролюби-
воп политикп императора Алексапдра III и безспорпо раціопалыюгі 
иодатной полптііки II. X. Бунге, сулившей серьезпое улучшепіе 
русскнхъ фшіансовъ. Цѣиы па 5%-ые русскіе фопды опредѣлялись 2): 

1884 г. 1885 г. 188(5 г. 

На Сибургскои биржѣ: 91 —101 92х/4—100 96 —1015/« 
На Лопдоискоіі бнржѣ: 84 — 98 Ѵа 77 Ѵ4—997/з 93Ѵв—1023Д 
На Бер.шпскои биржѣ: 85 Ѵг—98,8 84,4 —100 94,7 —102,а 
Иа Парпжской бпржѣ: 84 —ЮОѴг 84,25—100,5 943Д—103V» 

Уже въ маѣ 1886 г. (ко времени выиуска 5%-оГі ренты) 
цѣны на 5%-ые госуд. фопды Петербургская бир;ка отмѣча.іа вынп; 
рагі (до 101 Ѵг), тоже замѣчалось и иа шюстрашіыхъ биржахъ. 

і) ІЗѣсти. Фанаіісопъ 1886 г. № 22. 
2) ІІІІІ беремъ ЦГ.ІІЫ нанболг.е ходкихъ ироц. бу.магъ, пмеіпю: иа ИетерОургскиГі 

Сіпр;і;ѣ длн 5 % восточныхъ заіімовъ п 5%-ыхъ банковыхъ бплетовъ, а па ппостраи-
ныхъ би[)и;ахъ длн копсолпдпроваішыхъ 5%-ыхъ жел. дор. запмовъ (_п° даппымъ 
Ежегоди. м-ва (Іі-опь. вып. XV стр. 353—357, 432—435; ііып. XVI. стр. 524—529 
« 0 6 - 6 0 9 н вын. XVII стр. 492—499 п 572—575. 
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Между тѣмъ новый заемъ уступался по 99Ѵг за 100 съ разсрочкой 
и по 98,58°/'о безъ разсрочки, слѣд. на іѴг-—2Ѵг0/о ішже протінп, 
Гпіржевыхъ цѣнъ. Дляпубликиособешю привлекателыіа была въ по-
воіі бумагѣ ея реитная форма, такъ какъ пеобходимость слѣдить посто-
янно за тиражамн погашепія всегда была для нашей публики большою 
тягостыо, которая пѣско.тько выкупалось только въ томъ случаѣ 
если заемъ выпускался но цѣнѣ зиачнтелыю низшеГі иротпвъ нари-
цательной, по которой погашался, т. е. если получалась своеобраз-
ная погасителыіая премія. Съ тѣхъ же поръ какъ цѣпы па 5°/о-ыя 
бумаги приблизплись къ наритету, с.тѣдить за тиражамп представ-
лялось на столько неудобііымт>, что иа 5°/о-ую желѣзнодорожную 
ренту и впослѣдствіи всегда бы.тъ особепно усилеиныГі снросъ, ко-
торому рынокъ никогда не моп> удовлетворпть: можно сказать, что 
мелкіе кашіталисты только тогда соглаша.тнсь иріобрѣтать другія 
бумаги, іюгда 5°/о-оп желѣзнодорожной ренты не пмѣлось въ 
продажѣ. — Въ точности иоступлеліе ио 5°/о-ой рентѣ выразп-
лось (въ 1886 и 1887 гг.) суммою 98.697.797 р. х). Дѣйствн-
тельныіі процентъ по заііму слѣдователыю составилъ только 4,8і2°/о 
(нриіііівъ во вииманіе 5 % кунонныГі налогъ, о взыманіи котораго 
по новому займу было объявлено при самой нодшіскѣ н кото-
рый, с.тѣдователыю, былъ взятъ пріобрѣтателямп въ разсчетъ) и, 
такимъ образомъ, 5%-ын заемт> 1886 г. является наиболѣе де-
шевымъ за все время нослѣ займовъ 40-ыхъ годовъ, при чемъ, 
будучи выиуіценъ по і."урсу близіюму къ рагі, оігь лепю могъ быть 
безъ сколько-нибудь значителыіыхъ затратъ со сторопы госуд. каз-
пачеГіства ісопвертпронаігь въ болѣе пизкопроцеитпын заемт, не да-
лѣе, какт, че]»езъ 10 лѣтъ (по условію запма). На усиѣхъ заііма 
мея;ду нрочымт, несомнѣішо отразилось и вліяніе пачавшагося пере-
хода русскихъ цѣниостеіі съ Берлинской биржи на Паршкскую... 

Мы выше уііомянули, что значительиая часть вырученпыхъ по 
желѣзнодорожнымъ займамъ, заключеннымъ при Ы. X. Бунге, суммъ 
была израсходована на сооруженіе казенныхъ желѣзиыхъ дорогъ. 
Насколько выгодиымъ оказалось такое помѣіценіс новыхъ займовъ 
по сравііепіп ст, передачей вырученныхъ по нплъ суммъ въ распо-
ряженіе частиыхъ желѣзнодорожныхъ обществъ? Къ 1-му япв. 1878 г. 
было открыто для двшкепія, какъ ыы видѣлн выше 2), 20473 вер. 
жел. дорогъ, пзъ которыхъ только небо.іыиая узкоколенпая Ливен-
ская ж. д. (57 верстъ) прииадлежала казпѣ. Къ постройкѣ было 
разрѣшено частнымъ обществамъ 607 верстъ, иостройка же дорогь 

х) Отч. Г. Контр. за 1886 г. стр. 97 п за 1887 г. стр. 127. 
2) Стр. 410. 
2) Стат. Сборп. .м-ва и. сообщ., вьш. V стр. 1. 
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распорялсеніомъ казпы не предполагалась іювсе вслѣдствіе глубокой 
убѣлсденностіі М. X. Рейтерна въ совершешіой непригодіюсти казпы 
къ веденію лселѣзнодоролснаго хозяйства. Только въ 1877 г. сие-
ціалыю для воепиыхъ надобностей была выстроена казіюю (сдаішая 
впрочемъ для постройки съ подряда извѣстному С. С. Полякову) 
небольшая (285,4 версты) Бендеро-Галацская л;ел. дор.. Дорога эта 
•была однако съ 1 сеитября 1879 г. передана обществу ІОго-За-
падныхъ лс. д. въ той ея части, которая паходилась на русской 
территоріп, т. е. отъ Беидеръ до Реии (266,2 версты ! ) . Итогь 
затратъ казны на эту дорогу къ 1 сеп. 1879 г. былъ опредѣлепъ 
внослѣдствіи (1882 г.) въ 12.060.000 р., которыя и было 25 іюня 
1882 г. 2) новелѣію отнести иа счетъ дополиителыіаго облигаціои-
паго (гарантнрованнаго правительствомъ) капитала ІОго-Западныхъ 
лсел. дор., а, остальные расходы казны по Бендеро-Галацской линіи, 
•сколысо ихъ окалсется, занисать долгомъ ІОго-Западныхъ желѣзныхъ 
дорогь по гарантіи. Въ 1884 г. этотъ доиолнительпый капиталъ былъ 
ііоречпсленъ въ металлическую валюту (въ суммѣ 8.806.605 р.) и былъ 
включенъ въ составъ УП-ого коіісолидированнаго лс. д. займа 3). 

Въ концѣ 1880 г. неуролсай въ Восточной Россіи, вызвавъ 
необходимость предоставлепія мѣстному паселеиію заработконъ, по-
будилъ правительство къ соорулсеиію Сабирской ж. дороги, именно 
лииіи отъ Екатерннбурга до Тюмени. Управлявшій тогда за отсут-
ствіомъ С. -А. Грейга мшшстерствомъ финансовъ II. X. Булге въ 
подашюй 14 сент. 1880 г. заішскѣ въ Комитотъ Министровъ за-
являлъ, что, ие смотря на финацсовыя затрудпенія, иріііскаиіе 10 — 
1 1 міілліоновъ рублей, иеобходпмыхъ на соорулсепіе этого участка, 
пе молсетъ встрѣтнть особенныхъ препятствій. Комнтетъ мииистровъ 
положеніемъ, Высочайше утверлсдепнымъ 1 окт. 1880 г., поста-
повилъ приступить къ пемедленному соорулсепію иомяиутаго участка 
средствами казны, ио раннее наступленіе зимы въ 1880 г. воспре-
пятствовало начатію вгі> этомъ году ис только строительныхъ работъ, 
но и иеобходимыхъ иредварителышхъ изыскапій, къ которымъ уда-
лось приступить толысо въ 1881 г.. Во время нроизіюдства этих'і> 
изыскапій вслѣдствіе міюгочислоиныхъ ходатаііствъ разныхь правн-
тельственныхъ и обществеииыхъ учрелсденііі и частныхъ лицъ от-
носителыю измѣненія въ наиравлепіи Сибирской ж. дороги, воз-
булсдепъ былъ вопросъ о соорулсеніи перваго ея участка не отъ 
Екатершібурга, по отъ Нмлсияго-Тагила (до Тюменя). Вмѣстѣ съ 

!) іыа., стр. з. 
2) П. С. 3. № 995. 
3) Стат. Сборш м-ва п. сообщ. пып. XV. прпм. кь табл. I стр. 20. 

35 
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тѣмъ былъ подпятъ также вопросъ о сдачѣ сооруженія этого участка. 
частному обществу, нрп чемъ сонскателями явились 1) Правленіе-
о-ва Уральскоіі ж. д. дороги, 2) д. с. с. Губопипъ, 3) пиженеръ-
МихайловскіГі н 4) гр. Стснбокъ н баронетъ Генрп Таіілоръ х). 
Предложеиія этнхъ соискателен были признаііы однако правитель-
ствомъ певыгодными, и положепіедіъ комптета министровъ, Выс. 
утв. 4 марта 1883 г. 2), было постаповлено линію отъ Екатерин-
бурга до Тюмени строить расиоряженіемъ казпы. Работы па участкѣ-
пачалнсь весною того же года, и дорога была открыта для дви-
женія (147 верстъ) 27 декабря 1885 г. 3). Обошлась опа 
въ 14.958.830 руб., т. е. по 42.789 руб. за версту 4), тогда какъ 
частные предприниматели заявляли цѣну постройки дороги отъ 
19.650.000 р. до 21.206.115 р. (безъ ироцеіітовъ па каппталъ вгь 
неріодъ постройкн п безъ стонмости реализаціи капнтала 5). Съ. 
дополшітелыіыми расходами впослѣдствіи стоимость Екатерипбургъ-
Тюменской ж. д. была опредѣлепа въ 15.397.259 р. и). 

Неурожай нослужилъ поводомъ къ сооруженію и второіі ка-
зенной желѣзной дороги—Криворожской, ііолучившеіі затѣмъ наз-
ваніе Екатерининской 7). 6-го }>евр. 1881 г. послѣдовало Высо-
чайше утверждешюс положеніе Комитета министровъ о безотлага-
телыюмъ сооруженіи казепнымъ способомъ подъ непосредствешіымъ 
вѣдѣніемъ мшшстерства путей сообщенія лнніи между Еазанкою и 
Хацепетовкой. Окончателышя изысканія были пропзведены ие-
медлешю всѣхъ за положеніемъ комитета мншістровъ, а самыя 
работы по сооруженію пачаіись весноіо 1881 г. Движеніе было 
открыто по вповь отстроенной дорогѣ 18 мая 1884 г. 8), а стои-
мость построіііш опредѣлилась въ 33.300.407 р. (вклгочая соору-
жеппый черезъ Днѣиръ мостъ), т. е. на версту (471 верста)— 
70.702. р. кр. 9). 

Одновременно съ Екатеришшской ;к. д. іюволѣпо было обра-
зовать времеипое управленіе для сооруженія н третьей казешюіі 
Линіи, имешю Баскунчацкой 10). Дорога была проэктирована отъ 

а) Стат. Сбор. м-па п. сообіц. вым. VII, стр. I I—14. 
2) ГІ. С. 3 . Л? 1481. Ср. Сгат. Сб;>р. м-ва п. сооощ. вып. Ѵ Ш , стр. 6. 
3) Свѣд. Гос.уд. о жел. дор. за 1895 г. стр. 9. 
4) Стат. Сбор. м-ва гі. сообщ. выи. XV, стр. 2. 
5) М е т , вып. VIII, стр. 0. • 
б) ІЛет, вып. XX, стр. 0, табл. I. Ср. вып. ХШ, стр. 2 п прнм. 
' ) II. С. 3 . Л» 679. 
8) Свт.д. Госуд. Контр. о ж. дор. 1895 г. стр. 3. 
°) Стат. Сбор. м. п. с , в. XIII, стр. 2. вып. XX, стр. 6, таб.і. I. 

10) II. С. 3 . Л» 61885. 
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Баскучацкаго соляиого озера по паправленію къ Владимірской при-
стани на Волгѣ (на 150 нерстъ нижо Царицыпа). Работы иачалнсь 
2-го мая 1881 г. съ прпвлеченіемъ къ пимъ жителей мѣстностей, 
иострадавшнхъ отъ неурожая. Въ январѣ 1882 г. пачалось уже 
нрашілыюе двпжепіе грузовъ но липіи, а пассажирское дниженіе 
было открыто въ мартѣ 1883 г. *). Стоимость дорогн (72 версты), 
была первоначалыю оиредѣлена 2) въ 3.140.000 р. кр. т. е. 
по 43.611 р. за версту, а съ дополиителыіыми расходами въ 
3.420.828 р. 3). Приведенныя цифры стоимости сооружеиія трехъ 
жел. дорогь средствамн казны показываютъ, что при болѣе пра-
вилыюй постаиовкѣ дѣлѣ, какъ въ пачалѣ 80-ыхъ годовъ уже и 
удалось добиться, постройка дороп> казениымъ распоряженіемъ 
обходилась ие только не дороже постройки частными обществами, 
но даже зиачительно дешевле многихъ частпыхъ дорогъ. Особенной 
же дешеішзпой (не смотря на значителыіыя техпичсскія трудности) 
прославилось въ министерство Н. X. Бунге сооружеиіе на счетт> 
казны (под'ь руководствомъ генерала М. Н. Аннепкова) Полѣсскихъ 
ж.. д. ц Закаспійской воениой ж. дороги. Постропка Лолѣссшхь 
дорогъ началась воешшмъ мшшстерствомъ пебольшон Жабинко-
Пинской лшгіен протяженіемъ въ 136 верстъ (а съ вѣтвями и съ 
запасными и разъѣздпыми путями въ 151 версту), которая п была 
окопчена 9 ноября 1882 г., и затѣмъ передана въ вѣдѣніе мпни-
стерства путеп сообщенія. Сооружепіе ея (включая расходы и ми-
ппстерства путей сообщеиія) обошлось въ 4.370.276 р. или на 
версту (счптая 136 верстъ)—32.134 р. 4) . 24 янв. 1883 г. воен-
нып мшшстръ (ген. Ваииовскій) іюзбудилъ вопросъ о необходимости 
соорулсепія далыіѣГішнхъ стратегическихъ дорогъ черезъ Полѣсье, 
а 14 февр. того же года Государю Императору было благоугодпо возло-
жить на мииистра путей сообщенія пршіятіе мѣръ къ своевремешюму 
(не нозже трехъ лѣтъ) окончанію соорулгснія озпаченныхъ дорогъ, 
состоящихъ изъ линій: 1) Вилыіа-Ровно съ вѣтвямп на Бараио-
вичи-Бѣлостокъ, 2) Сѣдлецъ-Малкинъ п 3) Пинскъ-Гомель, всего 
1.075 версгь, на сумму, исчислоипую военпымъ министромъ по 
разсчету изъ 19.000 руб. съ версты безъ стоимости рельсовъ, 
скрѣпленій, верхпяго балласта и подвижиого состава и безъ обо-
ротиаго капитала, — при помощи желѣзнодорожныхъ батальоповъ 
и при томъ же упрощешюмъ льготпомъ норядкѣ по расгюря-
женію кредитами и по примѣненію штатовъ личнаго состава, ка-

:) Стат. Сбор. л-іза н. сообщ. вьш. VIII, стр. 4. 
2) Мет, вып. XV, стр. 4, табл. I. 
3) І(1ет, вып. XX, стр. 6, табл. I. 
4) Ісіет, вьш. X, стр. 13. 
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ковой былъ представленъ военному вѣдомству при постройкѣ Жабинко-
Пинской ж. дороги. 12 мая 1883 г. были начаты работы по со-
орулсенію Вилыю-Ровенскаго учаетка, который и былъ открытъ 
2 авг. 1885 г. *). 26 ноября 1884 г. Высочайшѳ было утверлс-
дено пололсеніе особаго • совѣщаиія о Полѣссісихъ желѣзныхъ до-
рогахъ, которы.мъ было постановлено помимо уже сооружешюй 
дорогп Жабинко - Пинской и Вплыіо - Ровенсісой, соорудить въ 
Полѣсьѣ еще три участка жел. дорогъ 2): 1) отъ Лупипецъ до Го-
меля, 2) отъ Бѣлостока до Барановичей и 3)' отъ Гомеля до Бряи-
ска. 23 ноября 1886 г. движеніе по лнпіямъ Лушшецъ-Гомель и 
Барановичи-Бѣлостокъ было уже открыто; 8 авг. 1887 г. послѣ-
довало • открытіе п Гомель-Брянской линіи 3). Общая стоимостъ По-
лѣсскихъ жел. дорогъ опредѣлилась 4): 

Стонмості. 
версты. 

1) для участка Вилыіа-Ровно 533 версты.—22.530.854 р.—42.288 р. 
2) . » Луішнецъ-Гомель 284 » —10.253.091 р.—36.141 р. 
3) » » Бараіюішчіі-Бѣлостокъ . . . 190 » — 9.187.493 р.— І(і.7в8 р. 
4) » -» Гомель-Брянскъ 206 » —11.001,437 р.—45.293 р. 
5) » » Жабішка-Пшігкъ 136 » — 4.370.276 р. -32.134 р. 

1.405 верстъ.—57.940.151 р,—41.243 р. 

Съ дополнительными расходами сооруженіе Полѣсскихъ жел. 
дорогъ по исчисленію Госуд. Контроля б) было опредѣлепо въ 
58.018.469 руб., а ежегодпый илателсъ, требовавшіпся съ этой 
суммы,—въ 2.900.923 руб.. Между тѣмъ, доходъ отъ Полѣсскихъ 
дорогъ былъ настолько незначителепъ, что въ первые годы не но-
крывалъ далсе расходовъ эксплоатаціи или во всякомъ случаѣ не могъ 
покрыть расходовъ, вызываемыхъ оплатою затрачеішаго иа ихъ 
сооруженіе капитала (въ 1883 г. чпстый доходъ составнлъ— 
16.813 р., въ 1884 г.—14.636 р., въ 1885 г.—364.465 р., въ 
1886 г. убытокь — 813.840 р., въ 1887 г. — 258.426 р., въ 
1888 г.—чистый доходъ— 351.404 р. °). 

Выс. утв. 26 ноября 1884 г. положеніемъ Особаго Совѣща-
нія, кромѣ соорулсенія вѣтвей Полѣсскихъ лсел. дороп ,̂ было по-
велѣно приступить і.ъ постройкѣ распорялсеиіемъ казпы и двухъ 
неболыпихъ лниіи, не имѣющихъ самостояте.іыіаго значенія, имепно 
Брестъ-Холмской (107 верстъ) и Сіъдлецъ-Малкинской (62 версты). 

г) Ібет, вып. XII стр. 3. 
2) Ыеш, вып. XIII, стр. 4, вып. XV стр. 5. 
3) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1895 г. стр. 7. 
•*) Стат. сбор. м. п. с, вып. XV, стр. 7. 
51 Сві.д. Госуд. Контр. о жел. дор. 1888 г. стр. 11. 
'•) ІЬШет., стр. 38 п СвЬдѣнія за 1887 г. стр. 47. 
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Онѣ были окончены 9 іюпя 1887 і\, но не поступиліі въ казеп-
поо завѣдываніе, такъ какъ, нримыкая къ частной Варшаво-Тсрес-
нольской дорогѣ, не продставляли для казепнаго управленія надле-
жащихъ удобствъ (дажо въ случаѣ соедипепія управлеиія пхъ съ 
уиравленіемъ Полѣсскихъ ж. дорогъ). Поэтому и Брестъ-Холмская и 
Сѣдлецъ-Малкинская линіи были переданы для эксплоатаціи обще-
ству Варшавско-Тереспольской ж. дороги съ условіемъ, что обще-
ство не несетъ никакихъ убытковъ отъ этоіі оксплоатаціи и пе но-
лучаетъ также и ирибылей, которыя поступаютъ въ казну. Нере-
нозка ио липіямъ пассажировъ и грузовъ должна была опредѣляться 
на основаиіи тарифовъ, утверждеипыхъ министромъ иутеіі сообще-
пія; расходы экснлоатаціи, занисящіе прямо отъ дішжеиія, были 
опредѣлены въ 59 к. съ поѣздо-версты; прочіе же расходы должпы 
были производиться по дѣііствителыюіі надобности въ нредѣлахъ 
кредитовъ, назначенпыхъ по смѣтѣ, утвержденной министромъ путеп 
сообщепія х). Стоимость Брестъ-Холмской ж. д. опредѣлилась въ 
4.463.069 р., а Сѣдлецъ-Малкипской въ 3.826.712 р. 2). 

Сооруженіе Закастйской ж. дорогн иачато было въ 1880 г. по 
случаю экспедиціи Скобелева въ Мервскій оазисъ и нроизводилось 
за счетъ расходовъ по смѣгЬ воешіаго миігастерства, которое взяло 
па себя также и эксплоатацію дороги, такъ что она пе вошла въ 
составъ общеп сѣти русскнхъ жел. дорогъ, паходящихся въ вѣдѣпіп 
м-ва путен сообщепія. Первоначально пе предполагалось, что ота 
дорога можетъ имѣть другое какое-либо зпаченіе, кромѣ стратеги-
ческаго; по впослѣдствіи оказалось, что и торговое зпаченіе Закас-
нігіскоп дороги пе меньше, если не болыне, пежели стратегическое. 
Сооруженіе дороги было произведено желѣзподорожпыми батальопами 
(какъ и Полѣсскихъ дорогъ) нодъ руководствомъ М. Н. Аішенкова, 
составивиіаго себѣ громкую извѣстпость вслѣдствіе проложенія пути 
но безводноіі мѣстпости, заносимой песками. Въ 1880 г. было ас-
сигновано изъ суммъ военнаго мишістерства па сооружепіе дороги— 
А.902.531 р. 3) и въ 1881 г. нервый участокъ ея (Михайловская— 
Кизилъ-Арватъ) былъ оісончеиъ и открытъ для движснія 4),—всего 
протяукеніемъ 217 иерстъ 5). Эксилоатаиія его весьма естествеино 
оказалась совершено убыточной. Такъ °): 

!) Стат. Сбор. м. п. с, вып. ХУ, стр. 1, 2, 8 и 9. 
2) ІДеш, вып. XX, стр. 6, табл. I. 

' 3 ) Отч. Госуд. Контр. за 1880 г., стр. 240—241. 
4) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1895 г. стр. 3). 
5) Стат. Сбор. м. и. с, пып. X стр. 1. 
в) Отчетъ Госуд. Контр. за 1882 г. стр. 241; за 1883 г. стр. 21 и 245; за 

1884 г. стр. 21 п 245. 
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Доходы составлялп: А расходы: Дефицить: 

въ 1882 г. . . . — 302.216 р., 302.216 р. 
» 1883 » . . . 36.665 р. 596.812 » 560.147 » 
» 1884 » , . . . 139.172 » 524.118 » 384.946 » 

Бъ 1885 г. возобновилась постройка далыіѣйшихъ вѣтвей За-
каспійской ж. дороги (Кнзплъ-Арватъ—Аму-Дарья, Михаііловская— 
Узунъ-Ада, Аму-Дарья—Самаркандъ) по прежнему средствами казны 
и распоряжеыіемъ военнаго миыпстерства съ оставлепіемъ въ его 
же завѣдываніи и самой эксплоатаціи выстроеиныхъ линій. Расходы 
по постройкѣ составили въ 1885 и 1886 г.—18.602.875 р. *) 
и открыто было для движепія къ копцу 1886 г.—997 верстъ 2), 
которыя обошлись госуд. казиачейству въ 23.505.406 р. или на 
версту дороги всего по 23.576 р.. Эксплоатація дороги одпако 
иродолжала пршгосить одии убытки (въ 1885 г.—578.699 р., въ 
1886 іѵ—990.890 р., въ 1887 г. 916,574 р. 3). Только съ те-
ченіемъ временн и съ окончаніемъ другихъ участковъ дорогп (къ 
концу 1896 г. было открыто для движепія—1418 верстъ 4) до-
рога стала давать доволыю зиачителыіыіі доходъ (въ 1894 г.— 
500.817 р., въ 1895 г.—794.678 р., въ 1896 г.—1.333.056 р. 5), 
хотя все еще иедостаточпыіі для оплаты лежащихъ на дорогѣ обя-
зательствъ, размѣръ каковоіі оплаты въ 1895 г. Госуд. Коптроль °) 
опредѣлялъ въ 2.703.029 р.. 

Таким'ь образомъ, на сооруженіе казенныхъ желѣзныхъ дорогъ 
было израсходоваио при Н. X. Бупге 

а) 
Ь) 
с) 
(1) 
е) 

на 
» 
» 
» 
» 

Полѣсскія . . . . 
Закаспійскую 
Баскуичацкуіо . 
Екатершшнскую. 
Екатершіб.-Тюмеискую. 

58.018.469 
23.505.406 

3.420.828 
33.300.407 
15.397.259 

Р-
» 
» 
» 
» 

Всего . . 133..642.369 р. 
Безъ дополнителышхъ расходовъ по сооруженію и включая 

Сѣдлецъ-Малкпнскую и Бресто-Холмскую лішіи, издержки на соору-
жеиіе казенныхъ дорогъ и требуемый на эти затраты ежегодный 
платежгь выразились въ слѣд. цифрахъ '): 

!) Отч. Госуд. Коитр. за 1885 г. стр. 425 п за 1880 г. стр. 433. 
2) Стат. Соорм. м. п. сообіц. иын. XV, стр. 1. 
3) Отч. Госуд. Контр. за 1885 г. стр. 15 п 195; за 1880 г. стр. 15 п 197 и за 

1887 г. стр. 45 и 227. 
4) Стат. Сііорн. м. и. соооіц. вып. ЫІІ, табл. IX стр. 14. 
5) Стат. Снт.д. Госуд. Контр. о ;кел. дор. за 1895 г. стр. 318—319 п Стат. Сбор. 

м. и. с, вып. 53, стр. 21, табл. IX. 
6) Свѣд. о жел. дор. 1895 г. стр. 49. 
7) СВІІД. Госуд. Контр. о жел. дор. въ 1886 г. стр. 4—7 п за 1887 г. стр. 4—7. 
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1) Полѣсскія ж. дороги . 
2) Баскунчацкая ж. д. . 
-3) Екатеринипская ж. д. 
4) Екатериіібургъ-Тюменская . 
5) Закаспійская ж. д. . . . 
6) Сѣдлецъ-Малкинская . 
7) Брестъ-Холмская . 

Итого.. . 139.798.479р. — 8.387.908р. 
Между тѣмъ такой суммы (8.387.908 р.) сооружепныя дороги 

ликакъ не могли покрыть изъ сіюего чистаго дохода, что показы-
ваютъ слѣд. цифры 2): 

1886 г. 1887 г. 

1) Баскунчацк. ж. д. дала чист. доход. 122.202р. — 156.221р. 
2) Екатершшііская » » » 330.820 » — 877.565 » 
3) Екатеринбургская » » » 50.679 » — 312.775 » 
-4) Полѣсскія ж. д. дали убытковъ 813.840 » — 258.426 » 
5) Закаспійская » » 990.890 » — 216.574 » 
6) Сѣдлецъ-Малкинская » » — 20.477 » 
7) Бресто-Холмская » » » — 32.836 » 

Итого убытокъ составилъ 1.301.029р.,чист.дох. 118.248 р.:і). 
Такимъ образомъ произведеішыя вт> мпшістерство Н. X. 

Бунге затраты на сооружепіе казсниыхъ желѣзныхъ дорогъ (съ 
каковою цѣлыо пришлось, какъ мы видѣли прибѣгать къ но-
вымъ займамъ), пе могутъ быть названы прогшодітгелтыми іп. 
прямомъ смыслѣ отого слова, такъ какъ сооруженныя жел. дорогн 
не давали вовсе чистаго дохода или-же давали его въ размѣрѣ, 
•совершешю недостаточномъ для оилаты нроцентовъ и погашепія на 
затрачешше капиталы. Несомнѣшю одиако, что доходъ отъ помяпу-
тыхъ лшіііі долженъ былъ зиачителыю съ течеиіемъ времеіш возрасти 
(что и случилось на самомъ дѣлѣ) и хотя отчасти возмѣстить казиѣ 
понесеішыя ею затраты. Такъ въ 1896 г. 4) Полѣсскія жел. дороги 

*) Начпслня па каппт. затрату по 0%. 
-) Стат. сбор. м. п. с. вып. XX стр. 2 табл. ѴІП Б. Свѣд. Госуд. Контр. о же.т. 

дор. за 1886 г. стр. 16—17 п за 1887 г. стр. 24—25. 
3) Въ этотъ счетъ не вошлп расходы (составпшиіе пъ 1885—86 гг.—20Л 03.450 р.— 

Отчетъ Госуд. Контр. за 1885 г. стр. 431 н за 1886 г. стр. 440, 441 п 443) по соору-
ікенію тѣхъ казенііы.чъ лпніп, которыя былп только начаты прп Н. X. Бунге, но ни 
•одпнъ пзъ участковъ которыхъ прп немъ не Оылъ окончепъ п открытъ д.ія дипженія. 
Таковы дорогп — Самаро->г<1>пмскаіі, Ромны-Кременчугская, Ржево-Вяземская н Рнго-
Нсковскан. (II. С. 3. №№ 3043, 3044, 3785, 3786, 3787) 0 сооруженноіі казноіо Гуту-
«вскоіі віітви СІѴЬД-ЬІІІЯ даны ішже (стр. 557) по новоду пыкупа Путпловской ж. д., 
•съ которою Гутуевская была слпта въ одиу лппію подт. пазваніемъ «.ПортовоіЬ. 

*) Стат. сборн. м. п. с. вып. 53 стр. 8—9 табл. IX. 

57.869.823 р. 
3.154.463 » 

32.020.176 » 
14.958.830 » 
23.505.406 » 
3.826.712 » 
4.463.069 » 

3.472.189 р. 
"181.268 » 

1.921.210 » 
897.530 » 

1.410.324 ̂ 1) 
497.387 ̂ 1) 
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дали чистаго дохода 4.899.853 р. при платежахъ на затраченныіі 
каииталъ всего въ размѣрѣ 2.749.592 р.; Екатерппшіская лс. до-
рога (впослѣдствін достигшая иротялсенія въ 1.069 верстъ и нріоб-
рѣтшая огромное окономическое значеніе съ развитіемъ уго.іыюіі 
и лселѣзодѣлателыюй промыцілешюсти на югЬ Россіи) пршіесла 
7.224.520 р. при платежахъ всего въ 6.105.443 р.. Осталыіыя 
дороги однако и до сихъ поръ ие могутъ выработать дохода, доста-
точнаго для. онлаты процентовъ н погашепія иа затрачеішын на нхъ 
сооруженіе капиталъ, хотя есть всѣ основанія предіюлагать, что въ са-
момъ иедалекомъ будущемъ доходы Екатерпнбургской лс. дорогн (слитон 
впос.тѣдствіи съ Уральской, перешедшей въ казну, дорогоіі) и особешк> 
Закаспіпскоіі ж. дороги доллсны весьма значптслыю позрастп. 

Кромѣ соорулсенія казиою жел. дорогъ (всего протяжепіемъ въ-
3.461 версту) въ мшшстерство Н. X. Бунге было иріобрѣтеио въ 
казну нѣсколько линій частиыхъ обществъ, именно Тамбово-Саратовскаяг 
Харьково-Нпколаевская, ІІутпловская и Муромская. 

25 окт. 1882 г. былъ Высочайше утверлсденъ проэктъ вре-
меннаго пололсенія о завѣдываніи эксплоатаціей казенныхъ желѣз-
ныхъ дорогъ, которое было іюзлолсепо на виовь учреждеігаое Вре-
менпое Управленіе при мшшстерствѣ путей сообщенія х). На Вре-
менное Управленіе было возлолсено, кромѣ завѣдывапія- вновь со-
орулсаемыми казешіыми лселѣзпыми дорогами (о порядкѣ эксплоата-
ціп одной изъ нихъ—Баскунчацкой—состоялось одновремепно осо-
бое Высочаишее повелѣніе 2), также завѣдываніе вновь пріобрѣтен-
пыми въ казну дорогами частпыхъ обществъ: Харысово-Николаев-
ской и Тамбово-Саратовскоіі 3). Харъково-Николаевстя ою. д. пе-
решла въ казеппое завѣдываиіе еще съ 1 окт. 1881 г. вслѣдствіе-
пріобрѣтенія всѣхъ ея акцііі (которымъ, какъ мы видѣли выше, га-
рантія присвоена не была 4) въ казну (27 марта 1881 г.). Пріоб-
рѣтеніе это весьма упрощалось тѣмъ обстоятельствомъ, что пзъ всен 
суммы выпущенныхъ въ обращеніе акціи дороги (10.956.000 р. кр.)— 
болѣе трехъ четвертей (па 8.798.000 руб. кред.) съ самого па-
чала образованія общества принадлежало правительству, и остава-
лось пріобрѣстп акцііі дороги на сравнительно пебольшуіо сумму 
2.158.000 руб. кред.. По соглашепію съ обществомъ взамѣиъ 
принадлежащихъ ему акцій правительство обязалось выдать на. 
равную сумму 5%-ныя гарантировашшя облигаціп; но на са-
момъ дѣлѣ облигаціи эти выпущены не были, такъ какъ владѣльцы 

1) П. С. 3. № 1122. 
2) II. С. 3. Л? 1121. 
3) ГІ. С. 3. № 1120. 
*1 Стр. 374—375 
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акцій согласились получить вмѣсто облигацій гараптироваішыя пра-
вительствомъ 5%-ыя акціи ІОго-Западпыхъ жел. дорогъ изъ числа 
этихъ акцій, нрннадлежавшихъ госуд. казначейству 1). Вслѣдствіе 
пріобрѣтенія въ казну Харьково-Николаевской ж. дороги ео ірзо въ 
составъ госуд. долговъ были включены 5°/о-ыя облигаціи бывшеіі 
Харьково-Кременчугской дороги, выпущенныя въ 1868 г. на сумму 
10.725.000 р. мет. нар.. За сдѣлаииымъ срочнымъ погашеніемъ 
долгъ этотъ нерешелъ иа казну въ суммѣ 10.624.679 р. мет. 2 ) . 
Разумѣется числившіеся за дорогою долги госуд. казпачействзг въ 
суммѣ 17.890.252 р. кр. были сшісаны со счетовъ, такъ что един-
ственная выгода, которую правительство могло извлечь изъ операцін 
—это улучнгать пріемы эксплоатаціп дороги, ІІЪ которой заправнлы 
упразднеішаго общества иисколько не былп заинтересовапы, и умепь-
шить расходы посредстіюмъ упраздпеиія дорого стоющаго и ни па 
что не нужнаго «правленія» дороги. За всѣмъ тѣмъ госуд. казна-
чейство, кромѣ тѣхъ обязательствъ дороги, которыя на немъ лежали 
и до выкуиа (по облигаціямъ, выпущеннымъ самимъ обществомъ и 
ііо облигаціямъ, оставлепнымъ на сумму 24.837.036 р. м. прави-
тельствомъ за собою) ириияло па себя еще и уплату 5°/о-овъ иа 
2.158.000 р. кр. по выданпымъ обществу новымъ бумагамъ. Раз-
счптывать на выработку чистаго дохода, достаточнаго для оплаты 
всѣхъ лежащихъ па дорогЬ обязательствгь (особепно въ нервые годы 
ея эксплоатаціи) было, копечпо, певозможно, но со временемъ до-
ходы дороги доллшы были значительпо возрасти, и, конечно, было 
выгоднѣе пріобрѣсти дорогу въ казну заранѣе. Однако унлата за 
акціи, не приносившія никакого дохода, полнымъ рублемъ памъ 
кажется чрезмѣрнымъ ножертвовапіемъ со стороны госуд. казиа-
чейства, невызваннымъ обстоятельствами, тѣмъ болѣе что, будучи 
владѣльцемъ трехъ четвертеи всего акціонернаго капитала дороги, 
правительстио имѣло нолиуіо возможность ввести надъ дѣйстві-
ями правленія дороги фактическій коптроль и такимъ образомъ 
МОГЛО ЯВИТЬСЯ ПОЛПЫМЪ ХОЗЯИИОМЪ ДОрОГИ. ЧИСТЫЙ ДОХОДЪ ДО-
роги прн частнон эксплоатаціи былъ весьма пезпачителепъ. Въ 
послѣдніе три года передъ выкупомъ онъ составлялъ въ сред-
немъ 872.028 р. кр. 3 ) . Въ первые два года казешюй эксплоата-

5) Ст. ООорн. м. п. с , пып. VII етр. 9 п Отчеть Госуд. Контр. за 1894 г. стр. 
1260—1261. 

2) Отчеть Госуд. Контр. 1894 г. ч. II, стр. 1261, за 1895 г. ч. II стр. 1217. Впер-
иые атотъ до.ігь занесенъ пъ Отчетъ Госуд. Контролн пъ 1883 г. (Прпл. стр. 143) въ 
суммТ. 10.535.135 р. Но такъ какъ долгъ этогъ (Іе іасіо иерешелъ на госуд. казначеіі-
ство въ 1881 г. (съ 27 марта), то мы и беремъ цифру 1881 г., а не 1883 года. 

3) Стат. сборн. м. п. с. выи. V стр. 6 табл. IX А, вын. VII стр. 4—5 табл. IX 
п в. Ѵ Ш стр. 4 табл. IX Б. 
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ціи онъ оказался еще нилсе (327.893 р. кр. въ среднемъ 2), но 
затѣмъ доходъ дорогп сталъ быстро возрастать и въ послѣдніе четыре 
года министерства Н. X. Буііге (1883—1886) составлялъ въ сред-
немъ 1.485.320 р. 2), что впрочемъ было все таки не достаточпо 
для плателсей по лежащимъ на дорогѣ обязательствамъ, размѣръкоторыхъ 
былъ исчисленъ въ 1886 г. Госуд. Коптролемъ въ 4.015.952 р. кр. 2). 
Съ теченіемъ времени доходы дорогн однако зпачптелыю возрас.ш 
и составили въпослѣдпій имѣющійся у иасъ отчетпый годъ (1896 г.)— 
5.008.728 р. кр. прп плателсахъ, исчпслеішыхъ въ 4.217.352 р. ;і), 
такъ что въ коицѣ концовъ дорога оказалась для государства дѣіі-
ствительпо доходною статьею. 

Пріемъ въ казешюе завѣдывапіе Тамбово-Саратовской ж. д. 
былъ пропзведенъ 5 янв. 1883 г. 4), но еще въ 1881 г. состо-
ялось (и 28 дек. того же года Высочайше утверждено 5) согла-
шеніе съ владѣльцами гарантпрованныхъ изъ 5Ѵіо°/о Кирсанов-
скпмъ и Саратовскимъ земствами и г. Саратовымъ акцін дорогн 
объ обмѣпѣ ихъ -на 4°/о-ыя гарантіірованпыя ио срокъ концессіи 
правительствомъ облигаціи, при чемъ акціонерпое общество лсел. 
дороги ирекращало существованіе* дорога переходила въ казенпое 
завѣдываніе, а земство н г. Саратовь отказывалнсь отъ всякихъ, 
прнпадлелчащихъ имъ по концессін, правъ на дорогу. Выс. утв. 
пололсеніемъ комитета министровъ отъ 17 февр. 1884 г. °), вза-
мѣнъ гарантіи, данпоГі земствами па акціи Тамбово-Саратовской лс. 
дор., было разрѣшепо имъ уіі.тачивать ираіште.іьству елсегодную 
ренту (по 4 іюля 1956 г.) въ размѣрѣ для Саратовскаго земства 
въ 176.900 руб., а для Кирсаіювскаго въ 34.000 руб. (счнтая 
со 2 іюня 1882 г.), прн чемъ числившаяся за Саратовскимъ 
земствомъ недопмка по оказаннымъ правите.іьствомъ ссудамъ для 
уплаты гарантін была слолсепа сполна, а для Кирсановскаго зем-
ства до тон суммы, которая сбрасывалась Саратовскому земству со-
образно съ принятыми ими на себя обязательствами. Осталыіая не-
доимка (330.812 р.), для уплаты которой Кирсановское земство 
внесло въ 1882 г.—165.812 р. и въ 1883 г.—27.500 р., должна 
была быть іюгаіпепа въ теченіе пяти лѣтъ по 27.500 р. елсегодно. 
Закономъ 21 дек. 1884 г. для г. Саратова'елсегодная рента вза-
мѣнъ гарантіи была назначена въ размѣрѣ 51.000 р. въ годъ, считая 

х) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1886 г. ср. 9У. Подс.четъ—нашъ. 
") Свѣд. Госуд. Контр. о же.і. дор. за 1886 г. стр. 15. 
3) Стат. сборн. м. п. с, вып. 53, табл. IX, стр. 9. 
*) Стат. сборн. м. и. с. вып. ѴШ, стр. 2. 
5) П. С. 3. № 2039. 
6) П. С. 3. № 2613: 
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со 2-го яив. 1884 г. по 4 іюля 1956 г., а пѳдонмка опредѣлена въ 
515.824 р., которая *и была впесена г. Саратовымъ въ ісонцѣ 
1884 г. х). Акціопернып каігаталъ общества Тамбово-Саратовской 
желѣзной дорогн періюначальпо былъ, какъ мы видѣли выше 2), 
опредѣлялъ въ 7.573.326 р.. погашено было къ -1 янв. 1883 г., 
78.750 р. 3). Остатокъ, составлявшій 7.494.576 р.. и былъ об-
мѣиенъ сполна иа правнтельствеппыя 4°/о-ыя облигаціи, благодаря 
чему долгъ госуд. казначества возросъ па 7.494.580 р. мет. съ 
ежегодпой уплатой 306.493 р. м. (4,223°/о съ ногашеніемъ 5). 
Долгъ общества правнтельству по педоимкѣ платежей па облнгаціи, 
оставленпыя за госуд. казначействомъ, онредѣлился на 1 янв. 1883 г. 
въ суммѣ 15.888.546 р.,—который и былъ сппсапъ со счетовъ; 
долгъ лсе земствъ Саратовскаго и Кирсаповскаго и г. Саратова по 
ссудамъ. которыя имъ выдало правительство для уплатъ по гараи-
тіи акцій, составлялъ 1.326.033 р. м. -4- 115.198 р. кр., по 
перечисленіи въ кред. валюту (1 р. 50 р. кр.=1 р. мет.) — 
2.104.248 р. кр. °),въуилату которыхъпоступиловсего 846.636 р. кр. 
(330.81 2-4-515.824). Ежегодпый платежъ по оставленнымъ за собоіо 
нравнтельствомъ облигаціямъ требовалъ 1.138.008 р. м., а по вновь 
переніедшимъ па казну 4%-ымъ облнгаціямъ—306.493 руб. мет., 
итого 1.444.501 р. мет.=2.166.750 р. кр. (ие считая еще про-
цептовъ и иогашенія по выдашшмъ ссудамъ). Выработываемый ;ке 
дорогою чистый доходъ никопмъ образомъ подобиыхъ затратъ оку-
пить не могъ, такъ какъ результаты экснлоатацін дороги были да-
леко иеудов.іетворителыіы. Такъ въ послѣдніе три года эксплоатаціи 
ея частнымъ обществомъ (1878—1880) средпяя доходность дороги 
составила всего 227.466 р. кр. 7), эксшюатація же въ первые два 
года по нереходѣ въ казпу до организаціи правильпаго казеннаго 
управлепія дала дефицитъ (въ 1881 г. — 360.873 р. и въ 1882 г.— 
23.799 р.). Вслѣдъ затѣмъ доходъ пѣсколько возросъ (въ 1883— 
1886 гг. онъ составилъ въ средпемъ 452,113 руб.), ію бы.іъ 
все-таки даже и приблизителыю не достаточеиъ для оплаты при-
нятыхъ казною обязательствъ, если даже добавить сюдатѣ 261.900р. кр., 
которые обязапы были впосить въ казну земства п г. Саратовъ. 

!) ІЬІс!.. Ср. Отат. Сбор. м. п. о. вып. X стр. Ы—^15. 
2) Стр. 371. 
3) Стат. Сборн. м. п. с. выи. X стр. 8—9 табл. I. 
4) Прпл. къ Отч. Гоо. Коитр. за 1882 г. стр. 110—111. 
3) Стат. Вром. 1886 г. сер. III в. 15 стр. 31. 
6) Стат. Сбор. м. п. с , вып. X стр. 9 табл. I. 
7) Стат. Сбор. м. п. с . иьш. 5 табл. IX стр. 4—5; выи. 7-ой табл. IX стр. 4—5; 

пып. 8-ой табл. IX Б стр. 4—5. 
8) СІѴІІД. Госуд. Коитр. о же.і. дор. за 1888 г. стр. 52—53. Подсчетъ- нашъ. 



— 556 — 

Даже въ послѣдній годъ казсшюй ея эксплоатаціи (1891 г.) дорога 
дала только 1.100.090 р. чистаго дохода іірн исчисленномъ раз-
ыѣрѣ обязателыіыхъ п.іатежей въ 2.854.503 р. *). Въ 1892 г. 2) 
дорога была иередаиа въ арепду обществу Рязапско-Козловской ж. д., 
преобразованному въ общество Рязанско-Уральской жел. дороги, но 
5 сснт. 1947 г. за арендпую плату въ 900.000 р. кр. ежегодно (пе считая 
дополпительныхъ платежей). Такимъ образомъ выгода казны вслѣдствіе 
произведеннаго выкупа заключалась въ возможности поднятія доход-
пости дороги, а кромѣ того, благодаря соглашенію съ обществомъ 
дороги, удалось спять съ Саратовскаго и Кирсановскаго земства и 
съ г. Саратова совершешю неносіі.іыюе для шіхъ бремя доплатъ 
по гарантіи акцій, на что производились имъ правптельственныя 
ссуды, н 5%-ую гараитіюудалось замѣиить 4°/о-ою, что нельзя не 
иризнать вполнѣ выгодпоп операціеіі для государства, такъ какъ въ 
сущностп было безразлично съ точки зрѣнія общественныхъ шіте-
ресовъ, ироизводнлась ли уплата 5%-овъ ио гарантіи изъ кассъ 
госуд. казначеііства или изъ кассъ земскихъ и городскоп: платель-
щики податен п въ томъ и въ другомъ случаѣ страдали однаково. 

Выкупъ Ыуромской жел. дорогн состоялся въ силу Выс. 
утвержд. 2 марта 1885 г. положенія Комитета мшшстровъ 3). на 
основапіп котораго 1) въ счетъ стоіімости Муромской дороги за-
числены были долги акціоиернаго общсства дорогп госуд. банку и 
правительственпымъ вѣдомствамъ и учре;кденіямъ, ири чемъ казпа 
брала па себя и окончательный разсчетъ по отчу;кденію отошед-
шихъ подъ дороіу земель п имуществъ и ио недодѣлкамъ по дорогѣ 
и 2) обществу дороги выдавалось для удовлетворепія его частныхъ 
кредиторовъ 895.981 р. съ тѣмъ, чтобы а) кредиторы дорогп былп 
вызваны черезъ троекратиую публикацію, увѣдомлявшую, что лица, 
незаявившія свонхъ иретензій въ теченіе двухъ мѣсяцевъ иослѣ 
третьей публикацін, теряютъ нрава пска къ казнѣ, Ь) чтобы пра-
вительству были предъявлепы долговыя обязательства кредиторовъ 
общества, значащіяся въ особой вѣдомости на сумму 1.119.976 р., 
а по выдачѣ кредиторамъ соотвѣтствующихъ суммъ,—росписки кре-
диторовъ о полномъ по ихъ претспзіи удовлетвореніи, с) чтобы отъ 
уполиомоченныхъ общества была отобрана іюдішска въ томъ, что 
отвѣтствешюсть за всѣ могущія оказаться долговыя претензіи, не 
вошедшія въ упомянутую вѣдомость, акціоиеры общества пршш-
маготъ на себя и обязываются очищать казну отъ всякихъ претен-

!) Стат. Сбор. м. п. с , пып. XXXIII, стр. 8—9 табл. ѴШ. 
2) ІШ., стр. 19 (предисл.). 
3) II. С. 3. № 2784. 



зій со сторопы кредиторовъ общества. Дорога нерешла въ казепное 
завѣдываніе съ 1 окт. 1885 г. ^). По окончателыюму разсчету съ 
акціоперами оші получили въ общемъ согласпо ноздігьТшіему нсчислепію 
Госуд. Контроля—5.833.300 р. кр. 2). А какъ весь капиталъ обще-
ства составлялъ 5.762.400 р. м. (въ иегарантировапныхъ акціяхъ 
и облигаціяхъ 3), доходъ же дороги былъ совершенно ппчтоженъ 
(въ средпемъ по 5.356 р. за послѣдпіе три года, т. е. въ 1882— 
84 гг. 4), то операція выкупа оказалась весьма выгодпой для акці-
онеровъ дороги п совершенно убыточпой для госуд. казначейства, 
которое па уплачеппыя акціонерамъ 5,833.300 р. кр. должпо было 
само платить по крайней мѣрѣ 4,8і2°/о безъ ногашеиія (считая по 
нормѣ самого дешоваго госуд. займа, т. е. по 5%-ой ж. д. рентѣ), 
ІІЛІІ по 280.698 р. ежегодно, каковой суммы дорога никакъ ие 
могла дать, ибо средиін чпстый доходъ ея въ первые годы казен-
пой эксплоатаціи (1886—1890 гг.) составлялъ всего 5.642 р. ъ). 
Только съ 1891 г. доходъ дороги пачалъ возрастать и соста-
внлъ въ среднемъ въ 1891 —1894 іг. 93.442 р. с), что, ко-
нечно, было совершенпо недостаточно для оилаты лежавшихъ 
на дорогѣ обязательствъ, сумма годового илатежа но которымъ въ 
1894 г. была исчислена въ 482.480 р. 7). Съ 1895 г. счета 
Муромской дороги были слиты со счетамн Московско-Ыижегород-
ской лиіііи. 

17 марта 1885 г. Высочайше было утверждено положеиіе 
комитета мпнистровъ 8), которымъ было постановлено а) ирііиять но 
владѣніе казны Луткловскую ж. д. иосредствомъ пріобрѣтенія 
всѣхъ акцій общества этой дороги по 178 р. кр. за 125 р. м. иар., 
Ъ) иередать выкуплениую такимт. образомъ дорогу вмѣстѣ. съ соору-
жепною средствами казны Гутуевскою желѣзиодорожиою вѣтвыо '•') 
подъ нанменованіемъ «Поі)товой вѣтви Ынколаевскон ж. дороги», і:ъ 
краткосрочпое, на одииъ годъ, пользованіе главпаго общества рос-
сійскихъ желѣзныхъ дорогь на условіяхъ обращенія чистой іірибыли 

г) Стат. Сборп. м. п. с. пып. XII стр. 11—12. ' 
2) Отч. Госуд. Контр. за 1895 г. ч. И етр. 1258—1259. 
3) См. выше стр. 409. 
4) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1886 г. стр. 99. Подсчетъ—напгі.. 
5) СІГІІД. Госуц. Контр. о жол. дор. за 1890 г. стр. 162—163. 
6) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1895 г. стр. 314, 315, 320 п 321. 
7) Отат. сборн. м. п. с , в. 45, стр. 5 табл. IX. 
8) П. С. 3. № 2819. Стат. сборн. м. п. сообіц. вып. XII стр. 12—13. 
9) Постройка Гутуепсной, пѣтвп, ндуіцей отъ окопечностн полотна Путиловской 

ш. д. до ограждающеіЧ съ іожіюп стороны каналъ дамбы и затѣмъ къ бассейнамъ нри-
вознаго порта (нсего 3,345 версты), началасі. пос.троГікой «расііоряжеіііемъ казны въ 
1882 г. п Оыла окончена въ 1885 г.; обошіасьона нь 513.863 р. (Стат. сборн. м. п. с , 
вып. XIII стр. 2). 
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вѣтви (за вычетомъ опредѣленныхъ въ условіи передачи расходовъ х) 
въ пользу госуд. казпачейства безо всякаѵо къ этон нргібыли участія 
акціонеровъ «главнаго общества» и на условіяхъ отпесенія убытковъ 
вѣтви на избытокъ чыстаго дохода НиколаевскоГі дорогп сверхъ 
7.200.000 р. прежде расиредѣленія этого избытка между правитель-
ствомъ и обіцествомъ 2). 11 сент. 1885 г. 3) было ііовелѣно сдѣ-
лать ііубликаціп о вызовѣ кредпторовъ дороги съ объявленіемъ, что 
лнца, не заявившія о своихъ претензіяхъ, черезъ 2 мѣсяца послѣ 
третей публіп;аціи теряютъ црава пска къ казиѣ, п прпнять па 
казну уплату долга дороги въ 50.000 р. кр. адмпнистраціи по дѣ-
ламъ Яфимовича. Сумма акцій дороги составляла, какъ мы видѣли 
выше4) 941.750р. м., и оыи пользовалисыіравительствешюю гаран-
тіей изъ 5Ѵіо% нптереса и погашенія. Уплачено было за этп акціи 
всего 1.341.052 р. 5). Долп> Иутнловской дороги правительству по 
гарантіи и сс57дамъ къ 1 яив. 1885 г. исчислялся въ 563.558 р. м. 
и 333.199 р. кр. °), а і;ъ 1 япв. 1886 г. въ424.160 руб. мет. 
-{-809.648 р. кр. "'). Итоп. основиыхъ кйпиталовъ, затраченныхъ 
на сооружепіе дороги былъ опредѣлепъ къ 7 япв. 1885 г. въ 
5.293.615 р. 8), и если начислить на эту сумму только 5 % , то 
чистый доходъ до])Оги долженъ былъ бы составить не меньше 
264.680 р. м.:=397.020 р.кр.. Между тѣмъ дорога давала только дефи-
цнты (въ 1882 г.—71.476 р., въ 1883 г. —69.190 р., въ 1884 г.— 
37.455 р. 9). По переходѣ въ завѣдываиіе главпаго общества 9) 
дѣла дороги нѣсколько улучшились: дефицитъ 1885 г. составилъ 
всего 3.653 р., а въ 1886—1887 гг. выработана была даже нѣ-
которая прпбыль (39.251 р. и 7.802 р.); но затѣмъ иослѣдовали 
опять дефициты (въ 1888 г. 25.092 р. и въ 1889 г.—26.147 р.). 
Съ 1890 г. счета Портовой вѣтви были слиты со счетамп Ыико-
лаевской желѣзной дороги. Въ виду того, что и до выкупа отвѣт-
ственность по всѣмъ обязательствамъ Иутиловскоп ж. д. лежала па 
госуд. казначействѣ. между тѣмъ при выкупѣ удалось отдать дорогу 

Ч §§ 3 - 5 . 
2) §§ 6—7. Выс. утв. 8 аир. 1886 г. иол. К-та м-опъ было ііостановлено про-

должпть главному обществу ерокъ пользованііі Портовой вѣтвыо до 16 аир. 1887 г. 
на прежнпхъ условіяхъ (ср. Стат. сборп. м. п. с. в. XIII стр. 2). 

8) П. С. 3. № 3190. 
•*) Стр. 409. 
5) Отч. Госуд. Контр. за 1895 г. ч. II стр. 1216—1217. 
6) Стат. сборн. м. п. с , вып. XIII, табл. I, стр. 9. 
7) Прпл. къ Отч. Госуд. Контр. за 1885 г. стр. 165; 176 и 197. Подсчегь—нашъ. 
8) Стат. сборн. м. п. с , вып. 10-й, табл. IX А стр. 5; вып. 12-й, табл. IX А 

стр. 5 п вып. 13, табл. І ^ А стр. 5. 
9) Стат. сборн. м. п. с , в. 15 табл. IX А стр. 3, пып. 17 таб.і. IX А стр. 3, 

в. 20, 23 п 27 табл. VIII А стр. 3. 
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на выгодиыхъ условіяхъ въ завѣдываніе Главнаго Общества, необ-
ходимо нризпать операцію выкупа соверіпешю цѣлесообразной. 

Вообіце выкупъ лселѣзиыхъ дорогъ, совершеппый прц Бунге, 
оказался въ достаточиой стенеіш выгоднымъ для госуд. казначейства, 
пе возлолшвъ иапего новаго бремеии (если пе считать за таковое 
ирииятіе на казпу гарантіи облпгацін Тамбово-Саратовской лс. д., 
акціи которой сіо іасіо и до выкупа оплачипалнсь казиою) и давъ 
возмолшость въ общемъ доволыю значительно увелнчить чистый до-
ходъ выкупленныхъ дорогъ. Пятая дорога (Уральская), рѣшеніе о 
выкупѣ котороіі состоялось при Бунге (23 апр. 1886 г. ^), перо-
ш.іа въ казпу уже при И. А. Вышнеградскомъ (съ 1 іюня 1887 г.), 
пбчему эту операцію мы нока и оставляемъ въ сторонѣ 2) II. X. 
Бунге не былъ сторошшкомъ выкупа частныхъ желѣзпыхъ дорогъ 
въ казпу ({ііаисі гпете, что такъ усилешю рокомендовалось въ пашей 
спеціалыюй литературѣ и въ ііеріодичоской печати. Въ своемъ все-
подданѣйшемъ докладѣ на 1887 г. Бунге пнсалъ 3): «Ые отрицая, 
что со времеиемъ желѣзпыя дороги могутъ сдѣлаться такого же от-
раслыо госуд. хозяйства, какъ почты и телографы, и признавая, что 
у пасъ казепная эксплоатація дала удовлстворителыше реззгльтаты, 
сомпѣваюсь, чтобы въ иастоящее вре.мя обращепіе желѣзныхъ до-
рогъ въ государствепную собствешюсть сразу обогатнло казпачейство. 
ІІри соб.іюдепін условіп выкупа, за дороги, припосящія хорошіп 
доходъ, нрпдстся до окопчапія с]іока концессіи платить крупиую 
])Оііту или же выдать бумаги на эту репту. За дорогп малодоход-
иыя вслѣдствіе слабаго на опыхъ двнженія, не придется платнть 
миогаго, но едва ли онѣ въ ближайшемъ будущемъ дадутъ доста-
точную прибыль. Затѣмъ казеігаая эксшюатація должпа считаться 
съ ходатапствами промышлсшюсти отіюснтелыю іюііпжеиія тарифовъ. 
Еще меиѣс выгодъ цредставляетъ пріобрѣтепіе казноіо лселѣзішх'ь 
дорогъ для отдачи ихъ въ эксплоатацію частныхъ акціонерпыхъ ком-
папій, ибо въ этомъ случаѣ, пезависимо отъ приплатъ казиачснства 
ирц выкуиѣ, остаиутся въ силѣ мпогія изъ пеудобствъ эксплоата-
ціи л{ел. дорогъ частиыми обществами». 

Призпавая всѣ этн замѣчанія совершешю правилыіыми, ие мо-
лсемъ одпако пе призпать, что оии иикакимъ образомъ не могутъ 
слулснть аргументомъ противъ выкупа въ казиу лселѣзныхъ 'дорогъ. 
Дѣло пе въ томъ, что въ бли-жайшемъ будущемъ такой выкупъ 
нрниесъ бы госуд. казначенству ио особешю мпого выгодъ (опытъ 

і) П. С. 3. Л? 3653. 
2) См. нпже, II т. 
3) Ср. Ежегод. м-пл ф-овъ, вып. XVII стр. 60. 
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однако показывалъ, что эти выгоды вовсе уже не такъ малозиачителыгы): 
государство обязано заботпться и о выгодахъ болѣе отдалешгаго будуща-
го, ипогда даже соглашаясь на пѣкоторыя пожертвованія въ пастоя-
щемъ. Ыо въ даиномъ случаѣ ни о какыхъ пожертвовапіяхъ, ие могло 
быть рѣчи. Условія выкуна почти всѣхъ дорогъ основывались науплатѣ 
акціонерамъ ихъ—реиты по соображепію средняго чистаго дохода до-
рогъ за лучшіе нять лѣтъ пзъ нослѣднихъ семи нередъ выкупомъ 
или на основаніи чистаго дохода за нослѣдній годъ эксплоатаціи, 
еслп ототъ доходъ былъ выше средняго. Рента эта, кромѣ того, не 
могла быть пиже гарантировапиаго по акціямъ дохода. Въ впду 
того, что въ общемъ доходы дорогъ вслѣдствіе экоиомическаго раз-
витія страны съ каждымъ годомъ возрасталн, уплата такой ренты 
не грознла расходамн госуд. казпачейству: доходы дороги сполпа 
иокрыва.ш бы лежащія на ней обязательства, и иріобрѣтеиіе та-
кихъ дорогъ въ казиу было бы однимъ изъ видовъ примѣненія про-
изводителыіаго госуд. креднта. Чѣм'і> раныие была бы выкуплена 
дорога, тѣмъ это доллшо было быть выгодиѣе для госуд. казначей-
ства, такъ какъ все естественное возрастаніе въ будущемъ доходовъ 
дороги поступило бы въ этомъ случаѣ въ казпу: ири отсрочкѣ опо 
досталось бы на долю акціонеровъ дорогн. а Гіыкупиая сумма сь 
каждымъ годомъ по мѣрѣ возрастанія доходіюсти дороги должпа 
была опредѣляться все выше и выше. Такъ—для дивидендныхъ ли-
нііі. Что касается до малодоходпыхъ, то и. здѣсь въ виду большей 
успѣшности казепной эксплоатаціи по сравненіи съ частпой (что 
доказалъ опыгъ при самомъ II. X. Бунге), выкупъ дорогъ оказы-
вался вполнѣ выгоднымъ, такъ какъ и до выкупа отвѣтственность по 
обязательствамъ почти всѣхъ дорогъ (былп ли акцін гараптированы 
или далге и ііегараптироваиы иравительствомъ) лежала па государ-
ствѣ, заинтересовашіомъ въ ііравилыюсти движенія ио открытымъ 
лииіямъ; между тѣмъ нри выкупѣ всегда возмолшо бы.ю выгово-
рить нѣкоторое облегченіе для казначсйства (особенно относителыіо 
гЬхъ дорогъ, акцін и облигаціи которы.\'і. пе были гараіітпрованы 
правительствомъ), а, главное, сокративъ расходы эксплоатаціи (хи-
щенія и содержаніе правлепій), иовысить чистую доходность до-
рогъ и тѣмъ уменыиить прип.іаты, надающія па общебюд;кетиые 
рессурсы. Не слѣдуетъ забывать, что сосредоточеиіе въ рукахъ го-
сударства всей сѣти л;елѣзныхъ дорогъ или зиачителыюй ея части 
дало бы возмолѵіюсть сократить расходы по ея эксплоатаціи го-
раздо въ болѣе зиачителыіой стеиеии, пелчели обладаніе двумя-
тремя иезпачителыіыми линіями. Кромѣ того доходныя дороги могли 
бы покрыть убыткн бездоходпыхъ. Замѣчапіе II. X. Бунге, что ка-
зеішая эксплоатація должна считаться сь ходатайствами иромыш-
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ленности о поішжепіи тарифовъ, еще менѣе можотъ служить аргу-
ыентомъ протин']) выкупа частпыхъ дорогъ въ казиу, такъ какъ 1) 
не всегда иопижепіе тарііфовъ ведетъ къ уменыненію доходонъ же-
лѣзныхъ до])Огъ, а, паоборотъ, часто способствуетъ ихъ возвышенію; 
2) тарпфпая политпка является одпимъ изъ способовъ воздѣйствія 
на развитіе топ пли другой отрасли промышленпости, п возмож-
ность для государства располагать такимъ могучимъ средствомъ безъ 
•стѣспенія—служитъ обыкновешто одпимъ изъ сильнѣйшнхъ дово-
.довъ въ пользу сосредоточенія желѣзнодорожиаго хозяйства вгь ру-
кахъ государства; 3) ннкто не можетъ обязатъ правительство по-
низить тарифы, разъ оно признаетъ это для себя невыгодпымъ или 
неудобпымъ: ходатайство не есть требованіе,—для промышленности 
же положеніе дѣлъ при отказѣ правительства въ поииженіи тари-
•фовъ ипсколько не измѣнилось бы ио сравпенію съ тѣмъ положе-
піемъ, въ которомъ она была при сосредоточеніи дорогъ въ рукахъ 
частпыхъ обществъ (до выкупа). Собствепио едииственнымъ серьёз-
БЫМЪ возралсеніемъ противъ выкупа желѣзпыхъ дорогъ въ казігу 
могло бы служнть только то соображеиіе, что казенная администра-
ція прп усиленпомъ выкупѣ не сумѣла бы надлежанщмъ образомъ 
•справиться съ возложенпоіі па нее задачей, н вслѣдствіе этого ка-
зеішая эксшюатація оказалась бы убыточпѣе частиой. Само собою, 
что при постепешюмъ п осторожномъ выкупѣ, сопровождаемомъ уве-
личеніемъ числа п улучшеніемъ качества чииовъ казешюй желѣзподор. 
.адмгшистраціи съ привлеченіемъ въ ихъ составъ лучшихъ дѣятелей 
частпыхъ ж. д. обществъ, и это нослѣдпее возражеиіе должно было 
падать само собою. Во всякомъ случаѣ пикакон послѣдователыюсти, 
ннкакого плана въ дѣлѣ выкупа жел. дорогъ мы не видимъ въ ми-
ппстерство II. X. Бунге. Было выкуплено четыре желѣзныхъ до-
рогъ (изъ коихъ двѣ—вѣтви, пе пмѣющія пикакого самостоятель-
наго значснія) совершешю, молспо скачать, случайно. Лкціи двухъ 
изъ выкуплонныхъ дорогъ (Тамбово-Саратовскон и Муромской) не 
были гараптированы правительствомъ, и слѣд. съ.ихъ владѣльцами 
легче было войти въ соглашеніе на условіяхъ достаточпо выгодиыхъ 
для государства (что впрочемъ для одиой изъ дорогъ—Му])Омсі;ой— 
не было достигпуто), а большая часть (также негараптированныхъ) 
акцій одной дороги (Харьково-Николаевской) съ самаго начала принад-
лежала правптельству, которое въ сущпости п безгь выкупа могло вы-
ступнть въ ])Оли хозяшгадо])Оги (еслнбы пожелало). Выкупъ одпоп изъ 
дорогъ (Тамбово-Саратовской) состоялся, какъ кажется, едипствеппо 
€ъ цѣлыо упорядочить счета съ земствами и городскимъ обществомъ, 
гараптнровавшимп доходъ на акціи дорогъ, каковое обязательство 
онп выполиить были не въ состояніи безъ иостояішыхъ правитель-

36 
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ственныхъ ссудъ. Особенпыхъ выгодъ госуд. казначейству выкуігь 
пріобрѣтеішыхъ прн Бунге въ казну дорогъ, конечію, пе принесъ н 
пе могъ ирипести, но важное зпачепіе пропзводсішыхъ опорацій ;:а-
ключается въ томъ, что вопреіш нрежиему убѣждеиію въ песостоя-
тельности казениоіі эксплоатаціи по сравненію съ частной бьыо до-
казапо явленіе сонершенно обратиое. Сравіштелыю дошевое срору-
женіе п доиольпо удачная эксіі.юатація цѣлаго ряда иовыхъ ;ке-
лѣзныхъ дорогь расиорялсеніемъ казны нри Н. X. Бунге наг.іядію-
доказывалп совершепную успѣшность государствениаго желѣзподоролс-
лаго хозяпства, а этимъ ул;е было гюложепо иачало повой эрѣ въ-
нашей желѣзнодороллюіі полнтикѣ, заключающеіі ьъ себѣ залогъ упо-
рядоченія саыыхъ русскихъ финаисовъ, ш» весьма зпачптельноіі сте-
пени разстроениыхъ пмешю неправн.іыюй лселѣзнодорожпой полптпкоГі.. 
Не смотря однако па такон поворотъ во взглядѣ на казенное л;е-
лѣзнодоролсное хозяйство, построГіка дорогъ частныын обществами: 
пріостаіювлена не была, хотя и продоллсалась въ несравнеішо меш>-
шемъ размѣрѣ, нел;ели при гр. Рептериѣ *). Этого ыало: возобповле-
ны были выпуски частными обществами отъ пхъ имени п ихъ 
расиорялѵоніемъ гарантировашшхъ правптельствомъ заГшовъ иа за-
граігачпыхъ рыикахъ, прн чемъ въ большииствѣ случаевъ такіе вы-
пускн разрѣшались подъ условіемъ обращенія части ішручеішыхъ 
суммъ въ казну въ уплату по прелашмъ правительственнымъ ссу-
дамъ, количество і;оторыхт> было столь велико, что мншістръ фн-
нансовъ указывалъ въ одномъ нзъ своихъ всеподдаішѣйшихъ докла-
довъ (на 1884 г. 2) па полиую возмолшость покрытія дсфшшта и 
по обыкиовоіпюму и по чрезвычайпому бюдл;ету въ случаѣ возврата. 
жел. дорогами только одиогі десятоіі части этихъ ссудъ. Такіе займы 
частпыхъ л;елѣзиыхъ дорогъ оказались въ свое время (въ б.О-ыхъ 

!) 5 сент. 1881 г. (II. С. 3. Л? 391) оы.іо раа[>ѣшеио ныдать У85.900 р. кр. на 
37-лѣтнпхъ банковыхъ праішлахъ с.сулу Обоянскому земству Куі>сі;ой губ. на соо)>у-
женіе уаііоі;олеі1ііоіі ж. д. отъ г. Обонш» до ст. Марьппо Курско-Харькопо-АзонсноП ж. д... 
Г. Обоішь ныда.іъ земству кромѣ того безпозпратное пособіе ігь 10.000 руб. ир.. 
Открытіе двпженін па нѣтвп состонлось 17 іюня 1882г., но доходъ дорогп оказалсн 
недостаточнымъ для оплаты ея обязательстнъ (17.154 р. ежегодпо), не смотря иа де-
шевпзну сооруженія путп (по 9.500 р. за версту съ подвпжнымь составомъ*), ироизве-
деннаго Мальценскпмъ товаршцествомъ (Стат. Сбор. м-па и. с , выи. VIII, стр. 5—(і и 
вып. XVII ирнм. кь табл. 1). 24 сент. 1883 г. утверн;денъ былъ догопоръ на соору-
женіе Корюкооской вѣтвп (отъ Корюконскаго саха]>наго запода до ст. Ыизковка Ліі-
баво-Роменской ж. д.) длшюю 16 верстъ, которал 1 дек. 1884 г. открыта была для 
двпженін п передана для аксплоатаціп о-ву Лпбаво-Роменской ж. д. (Стат. Сбор. м-ва 
п. с. пып. XII, стр. 11). 2-го аир. 1880 г. (П. С. 3. № 3(503) послѣдовало разрѣіненіе' 
обществу Московско-Нросмівскоіі ж. д. соорудпть вѣтвь къ г. Костромѣ (93,і версты),. 
съ каковою цѣлыо выпустпть допо.і. облпгаціоіпіып каппталь на иарпц. сумму, доста-
точную для полученія 2.276.000 р. кр. дѣііств. безъ всякаю содѣііствін со стороиы 
ѣравителъства. Канита.гь этоть былъ реализованъ только въ 1887 г. вынускомъ 5%-
об.іпгаиій на су.мму 2.530.000 р. кр. по курсу 95.32 за 100, о чем.ъ ниже (II т.). 

а) Ежегодн. м-ва ф-овъ,. вып. XIV, стр. 70—71. 
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годахъ) совершенно, какъ мы видѣли, несостоятельными и вредными 
для госуд. крсдита, такъ что фишшсовая адмшшстрація вынуждепа 
была замѣннть ыхъ консолпдировашіыми желѣзнодорожнымн займами, 
заключаемыми прямо отъ пмеіш правнтельства. Съ паденіемъ ѵпо 
случаю Турецкой вопны • госуд. кредита снова былъ поднятъ воиросъ 
о разрѣшоніп частнымъ обществамъ выпуска гараитировашіыхъ госуд. 
казиаченствомъ облигацій, при чемъ ошнбочно полагали, что вы-
пускъ такихъ займовъ не будетъ напрягать госуд. кредита и что 
посредствомъ возврата съ помощыо этпхъ займовъ прежнихъ ссудъ 
будутъ замаскировапы бюджетные дефпцпты (хотя, какъ указаио 
выше, изъ копсолндііровапнаго ж. д. займа 1884 г. съ такимъ же 
удобствомъ значителыіая часть предназначеішыхъ нзъ его выручки 
суммъ желѣзнод. обществамъ была обращена въ казну на покры-
тіе прежнихъ долговъ ей этихъ обществъ). Выпущены былп при 
И. X. Бунге і арантированныя облыгацін десятыо обществами: 1) Глав-
нымъ Обществомъ рос. ж. дорогъ, 2) Ивапгород.-Домбровской ж. д., 
3) Донецкоп ж. д., 4) Закавказской ж. д., 5) Владикавказской ;к. д., 
6) Рыбынско-Бологоиской ж. д.. 7) Московско-Рязаыской ж. д., 
8) Юго-Заиадпыхъ ж. д., 9) Московско-Курской ж. д. и 10) Ря-
занско-Козловской ж. д.. Московско-Рязанская и Рязаиско-Козлов-
ская ж. д. выпустили свои облпгаціи спеціалыю въ цѣляхъ копвер-
сіи прежнихъ выпусковъ нхъ облигаціп (1863 и 1865 іг.). 

Глсшном^^Обгцеству было разрѣшено нроизвестн дополнитель-
ный (3-й) выпускъ своихъ об^игацій еще въ 1877 г. 1) на сумму 
3.092.000 р. кр. нар. для устройства "вТб̂ юТсГпути отъ Москвы 
до Коврова. Въ 1880 г. 2) Обществу разрѣшепъ былъ 4-й выпускъ 
облигацііі наиаріщ. сумму, достаточпую для получепія 10.100.000р. к.р. 
въ цѣляхъ а) укладкы второго пути между ДинабургомъГ~й 'Вёрлсбо-
ловымъ, Ь) окончапія второго иутп до Коирова п соединсиія съ 
Муромскоіі ж. д., с) пополненія оборотиаго капита.та Варшавской и 
Ннжегородскоп линій ы улучшенія нхъ провозосігособиостп, сі) уплаты 
правительству 3.145.003 р., позаимствовапныхъ изъ доходовъ Ни-
ко.іаевскон ис. д. на ііѳиолпеніе запасовъ для Ншкегородсіюп и Вар-
шавскоп лшіій, съ пачпсленіемъ па эту сумму по 6°/о, считая съ 
1-го іюля 1871 г., е) для возврата (безъ начислепія процентовъ) 
иравптельству авансовъ, выданныхъ на производство работъ по Вар-, 
шавской п Пиікогородскои линіямъ. На облнгаціи прпсвопвалась 
5°/о-я абсолютная гарантія, п правптельство иреднолагало остаішть 
нхъ за собою. Въ томъ же 1880 г. 3) взамѣпъ этого разрѣшенія 

і) П. С. 3. № 57689. 
••') П. С. 3. № 60822 (18 апр. 1880 г.). 
3) Стат. сбор. м. и. о., вып. 17, прим, къ табл. I. 
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(какъ неосуществлеішаго) дано было разрѣшепіе иа выпускъ отъ 
имеіш самого общества 3%-ыхъ гарантнруемы.хъ правнтельстиомъ 
и освобождаемыхъ навсегда отъ всякпхъ русскихъ налоговъ и сбо-
ровъ облигацііі общества на сумму 13.147.000 р. ыет. нар.. Пра-
вительство гарантировало и срочиое поганіеніе (въ теченіе 70 л.) 
отихъ облигацііі, отчислпвъ съ этою цѣлыо 0,4337°/о въ погасит. 
фоидъ. Заемъ выиущенъ былъ Главнымъ Обществомъ билстами 
достоинствомъ въ 125 п 625 р. м. (съ паритетомъ 125 р. м . = 
500 фр.=20 5 = 4 0 2 м .=230 гульд.) при посредствѣ Берлішской 
фирмы Мепдсиьшнъ и„К° и Амстердамскоіі Липманъ, Розепта іь н К° 
н реалпзованъ по курсу 66,4 за 100 1), т. е. изъ 5,о5б°/о дѣй-
ствителышхъ 2). Выручка по запму составила такнмъ образомъ 
8.729.608 р.м.— 13.094.412 р. кр. (по 1 р. 50 к. за 1 р. мет.). Бла-
годаря реализацін этого займа, Главное Общество въ 1881 г. возмѣ-
стило госуд. казначейству по прежнпмъ ссудамъ—4.385.959 р. кр. 3) 
и въ 1883 г.—93.227 руб. 4). Благодаря займу жс могло со-
стояться п сооружепіе повоіі вѣтвн Московско-Ншкегородской ж. д. 
(отъ ст. Богородскъ до Глуховской мануфактуры);—которое было 
разрѣіпено 31 мая 1885 г. 5) главпому обществу за счетъ его па-
личности (260.000 р.) съ пособіемъ отъ г. Богородска п отъ Глу-
ховской мануфактуры (50.000 р.) и съ гарантіей отъ тон же ма-
нуфактуры валоваго дохода съ вѣтви (16,43 верстъ) въ 40.000 р. 
ежегодно. Сооруженіе вѣтви въ томъ ;ке году было окопчено 6). 
Накопецъ, выпускъ Главнымъ Обществомъ облшацін помогъ ему 
увеличить провозоспособность свонхъ линій и уменьшить ставшія 
почти хронпческнмъ у насъ явлепіемъ залежи грузовъ. 

Второю дорогою, выпустившею (въ 1881 г.) облпгаціоппый 
заемъ съ гараптіеп лравительства была ж. д. Ивангородъ-Домбров-
ская. 0 сооружепіи ея начали хлоиотать еще въ 1875 г. какъ въ 
цѣляхъ стратегическпхъ, такъ и для оживленія горной промышлен-
ности Заішслянскаго края. Коицессію на сооружепіе повой дороги 
ііспрапшвалп общества Варшавско-Вѣнской, Лодзинской и Прнвпс-
лянской ж. дорогъ, а также нѣкоторые пзъ мѣстныхъ кашіталистовъ, 
но Турецкая воііна помѣшала осуществлепію предпріятія, п только 
въ 1881 г. вновь подпятъ былъ вопросъ о сооруженіп Ивангородъ-
Домбровской лішіи вслѣдствіе ходатайства гр. Веліопольскаго, гр. За-

!) Свѣд. Госуд. Коитр. о жел. дор. за 1890 г. стр. 22. 
2) По табл. Малешевскаю. Госуд. Контроль оиредѣ.іялъ сго »ъ 5%. 
3) Отч. Госуд. Контр. за 1881 г. стр. 608. 
*) Отч. Госуд. Контр. за 1883 г. стр. 625. 
•г') П. С. 3. № 3006. 
й) Свѣд. Госуд. Коптр. о жел. дор. 1895 г. стр. 5. 
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мойскаго, II. С. Б.ііоха, Лясскаго Карла Шеііблера и К° о пре-
доставлепіи пмъ коіщессіи съ тѣмъ, что потребпый капиталъ будетъ 
собрапъ безъ участія правительства и взпосъ реализовапнаго канн-
тала будетъ обезпечепъ согласно указаиію правительства, прн чемъ 
новое общество испрашпвало 5°/о-г/ю трантію па иесь основноіі 
каппталъ дороги п обязывалось иодчиниться постаповлеиіямъ новѣй-
пшхъ желѣзиодорожныхъ уставовъ. Вариіавскііі гепералъ-губерпаторъ 
поддержалъ ходатаііство помяпутыхъ лицъ х), и 10 іюля 1881 г. 
былъ Высочаііше утверждепъ уставъ поваго общества 2), по ко-
торому длпна дороги была опредѣлена въ 421 версту, а основ-
ной капнталъ въ 24.849.000 р. -м., изъ которыхъ 8.283.000 р. м. 
въ гарантпровапныхъ изъ 5 % акціяхъ п 16.566.000 р. м. въ 
гараптіірованпыхъ изъ 4Ѵ2%-овъ облигаціяхъ. Гараптія на об-
лнгаціи пріісіюивалась абсолютная, а иа акціп—-со времеіш от-
крытія двпженія по участкамъ. Со временп открытія этого двп-
женія правительство гарантпровало также и ногашепіе (въ тече-
ніе 50 лѣтъ) акцііі съ отчисленіемъ для этого 0,48% и обли-
гацій (съ отчпсленіемъ 0,56%). Право па выкупъ дороги прави-
тельство оставляло за собою черезъ 15 лѣтъ; въ уставъ иоваго 
общества было введено обязательство, чтобы весь иеобходимый под-
впжнои составъ, рельсы, скрѣпленія и всѣ другія части желѣзно-
дорожпыхъ сооружепій были русскаго пропзводстиа. Акціи дороги 
были разобрапы между собою учредителямн (во главѣ которыхъ 
стали мѣстные банкиры, представителп польской аристократіи п нѣ-
которые фабрпканты), а облигаціи реализованы па заграпичпыхъ 
депежныхъ рынкахъ по курсу 83 за 100, т. е. пзъ 5,72% дѣй-
ствит. 3). Выручка составила 1 3.749.780 р. м.г=20.624.670 р. кр.. 
2;-< апр. 1882 г. 4) было Выс. утверждено ноложеніе комитета 
мшшстровъ, которымъ строіітелыіый капптал'і, дороги былъ нѣсколько 
умепынеиъ, вслѣдствіе чего общество обязывалось передать прави-
тельству пзъ реализованпыхъ ио займу суммъ—459,666 р., а—въ 
случаѣ сооружепія моста черезъ Внслу ниже Ивангорода—еще 
83.319. р., за что было обѣщапо, при условіп пропзводства работъ 
по дорогѣ на сумму 12.000.000 руб. кр. къ 1 января 1884 г. 
начать уплату гараитіи на 34% акціонернаго каиитала дороги 
съ 1-го же января 1884 г.. 22 ноября 1885 г. 5) обще-
ству было разрѣшеио соорудить вѣтви къ Австрійской и Прус-

!) Стат. сбор. м. п. сообщ. вып. VIII стр. 1—5. 
2) П. С. 3. № 307. 
3) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1890 г. стр. 22. 
*) п. с. з. лг 8іб. 
5) П. С. 3. Л1» 3307. 
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ской грашіцѣ (19,42 вер.) н къ Домбровскпмъ копямъ (4,і вер.), 
для чего выдать ему правнтельственпую ссуду изъ 6 % , имѣющую 
быть возиѣщенпоіі изъ доиоліштельпаго облигаціоішаго кашіта.та 
дороги, на каковон капиталъ разрѣшено было отнести (ноложеніомъ 
К-та м-овъ отъ 14 ноября 1886 г. 1) н расходъ ио сооружепію 
моста черезъ Внслу. Капнталъ этотъ (опредѣленныіі Выс. утв. мн. 
Госуд. Совѣтй отъ 16 фев. 1887 г. 2) въ 1.518.125 р. м. съ 
4Ѵ2%-ой правпт. гарантіей былъ реализованъ уже при преемникѣ 
Н. X. Бунге, о чемъ ниже. Ивапгородъ-Домбровская дорога была 
открыта для движенія 15 септября 1885 г. п въ псрвые два года 
эксплоатаціп дала дефицитъ 3), задолжавъ п])авптельству по ири-
платамъ гарантіп къ концу м-ва Н. X. Бупге—4.983.460 р. 4) . 
Дорога ота не даетъ достаточпаго чнстаго дохода для покрытія ле-
жащпхъ на ней обязательства п до сихъ поръ. 

Что касается до Донегъкой ж. д., то выпускъ ею гарантиро-
ванныхъ правительствомъ облигацій (1881) былъ обусловленъ слія-
ніемъ ея съ дорогою Константітовскою. Обществу послѣднен дорогн 
было 18 іюля 1875 г. Высочашпе разрѣшено соорудить 19-верст-
нын лселѣзподорожный участокъ по направленію къ Маріуполю, 
а 7 іюля 1878 г. довестп дорогу до самого Маріупольскаго порта 
(81 верста), ирн чемъ часть работъ также должна была пропзводиться 
на разрѣшеппомъ къ построіікѣ обществу Доиецкоіі дороги 12-вер-
стномъ участкѣ отъ ст. Крпішчноіі до ст. Ясшюватоіі. Стонмость всѣхъ 
ѳтихъ сооруженіи была опредѣлепа въ 1.106.243 р. м.. Въ внду 
пеудобства нронзводства работъ двумя разпымп обществами на 
одномъ и том'і> же участкѣ, а тѣмъ болѣе его эксплоатаціи, былъ 
поднятъ вопросъ о сліяиіи обоихъ этихъ обществъ °). Какъ мы 
выдѣлп выше °), основной капиталъ (вь акціяхъ) Констаптшювскоіі 
дороги не былъ гарантироваігь, ио акціоиеры обладали только одной 
четвертыо (1.338.750 р. м.) этого капнтала, а три четверти осталь-
пого (4.016.250 р. м.) обезпечивали иравительственпую ссуду об-
ществу. Наиротивъ каппталъ Донецкоіі дороги (22.806.625 р. м.) 
весь бы.ть гараптированъ иравптельствомъ, а облигаціи общества 
(17.105.000 р. м.) были даже оставлены за госуд. казпачействомъ. 
Кромѣ того акціонеры впесліі 63.750 р. кр. для оборотпаго капн-
тала дороги. И та п другая дорога были дорогамн бездоходнымн 

!) П. С. 3 . № 4014. 
2) П. С. 3. № 4240. 
3) Свѣд. Гоеуд. Контр. о жел. дор. 1885 г. стр. 9!). 
*) Стат. Сбор. м. п. с , ш.га. XVII, стр. 9, табл. I. 
5) Отат. Сбор. м-ва п. собщ., вын. VII, стр. 10. 
6) Стр. 381 п 408. 
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я всецѣло лежали бремепемъ на госуд. казначействѣ, которое ссу-
жало ихъ даже суммами на покрытіе дефииитовъ эксплоатаціи, не 
говоря уже о лежащихъ па дорогахъ обязательствахъ. Представителп 
общества Мамонтовъ и Бальфуръ предлагали для сліяпія дорогъ 
замѣнпть негарантированпыя акціи Константииовекоіі дороги га-
рантированными бумагами и затѣмъ увеличить облигаціонпый ка-
ппталъ соединеппаго общества на всю сумму долговъ Константи-
новской дороги и стоимости сооружспія Маріупольской дороги. Со-
образно съ этимъ заявлеиіемъ министерства финансовъ и путей со-
общенія выработалп такого рода проэктъ соглашенія, чтобы обще-
ство Копстантнновской дороги прекратнло свое существоваиіе, а 
дорога перешла къ обществу Донецкой дороги, которая обязывалась 
бы докопчить соорулсеніе нути до Маріуполя, устроить въ Маріу-
полѣ портъ и необходимыя таможенныя зданія и производить экснло-
атацію соедииеппыхъ желѣзныхъ липій на оспованіяхъ устава До-
иеціхОй дороги; копцессія считалась бы для всѣхъ линій иа срокъ по 
29 іюля 1959 г.; взамѣнъ негарантир. акцііі КоіістаптиновскоГі до-
роги выдавалпсь бы гараитироваппыя облпгаціи ио разсчету 95 за 
100, а всего па 1.271.875 р. м.; внесенные акціонерамц для обра-
зовапія оборотиаго капитала 63.75Х) р. кр. возмѣщались бы также га-
раптированнымп облигаціями, а нравительствеиныя ссуды, выдаиныя 
на 3.012.150 р. м.-)- 621.250 р. кр., возмѣщались бы изъ дополішт. 
•облигац. капитала, оставляемаго за собою правительствомъ, насуммы 
котораго до.ілсны былн быть отиесепы также расходы по сооруженію 
Маріупольской вѣтви, стоимость котороп была окопчателыю опредѣлена 
въ 1.106.243 р. м.-[-3.024.599 р. кр. 1). Облигацін отъ имени 
общества Допецкой дороги былн выпущены въ 1881 г. на сумму 
1.318.875 р. м. нар. изъ 5,пз7°/о интереса и погашенія и были 
пе])еданы акціонерамъ упразднеппоп Констаіітіпювской дороги 2), а 
дополнительныіі облигаціонный капиталъ, оставлешшп—за правитель-
ствомъ и включеппыіі въ составъ УІІ-го копсолидированнаго лсел.-
дор. заііма 1884 года, опредѣленъ былъ окоичателыю 3) въ суммѣ 
7.451.144 р. м. иар. (по курсу 86 за 100). До 1885 г. Донец-
кая дорога продолжала давать одинъ дефицптъ н прп томъ въ дов. 
значнтелыіыхъ сѵммахъ (въ 1881 г. — 632.603 р., въ 1882 г.— 
676.551 р., въ 1883 г.—453.295 р., въ 1884 г.—145.504 р. 4), на 
покрытіе кото]іаго 25 февр. 1885 г. была выдана правительствеппая 
ссуда 5). Съ 1885 г. дѣла дороги стали улучшаться попа иачала давать 

!) Стат. ебор. м. п. с , в. VII, стр. 11. П. С. 3. (2-ое) Л? 01260. 
2) СПІІД. Госуд. Контр. о жел. дор. 1890 г. стр. 22 іг 170. 
3) ІЬііІ., стр. 24. Ср. Стат. сбор. м. п. с, вып. XXX. етр. 21. прпм. 38 пътабл. I. 
4) Свѣд. Г. Коитр. о жел. дор. 1880 г. стр. 99. 
5) II. С. 3. № 2778. 
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небольшой чистый доходъ (въ 1885 г.—21.549 р., въ 1886 г.— 
76.199 р.), но даже н ириблизптелыю недостаточнып для покрытія 
лежащпхъ на дорогѣ обязательствъ (требоиалось въ 1886 году— 
2.923.386 р. х). Въ копцѣ мнпистерства Н. X. Бунге долгъ дороги пра-
внтельству дошелъ поэтомудо 10.899.006 р. м.-|-9.397.267 р. кр.2) . 
Д'І;ла дорогы, каі;ъ увпдимъ, не ноправились въ надлежащей степени 
и внослѣдствін. 

Четвертая дорога, выпустившая отъ своего именп облигаціон-
ный заемъ съ гарантіой правительства была дорога Закавказскал* 
Уставъ отон дорогп, .переіімеиовашюй изъ Поти-Тпфлнсскоіі 3) , ко-
торой бы.іо разрѣшено сооруженіе БакиискоГі лниіи, былъ Высоч. 
утверждеиъ 2-2 окт. 1879 г. 4). По отому уставу дорога была раз-
дѣлена на четыре участка: 1) отъ Поти до Тнфлиса — 289,5 в.г 
2) отъ Тнфлпса до Баку—520,8 съ соедшштелыіыми вѣтвямп, 3) отъ-
Ріона до Еутаиса—7,з версты и 4) отъ Баку до Сабунчи и Сурахпы 
съ вѣтвыо къ пефтяпоп пристаии къ Баку 25,і в.,—всего 842,7 всрстъ. 
Общество обязывалось выстропть Бакішскін участокъ не позже ЗѴг-
лѣтъ за 34.000.000 р. кр., для полученія каковоп суммы разрѣ-
шался выпускъ дополнительнаго гараптпрованнаго изъ 5%-овъ и 
оставляемаго за собою правптельствомъ кашітала. 6-го іюня 1880 г. °) 
для соорулсенія поваго Батумскаго участка (105 верстъ) дороги 
было разрѣшено выпустить облигаціонный капиталъ еще па сумму,. 
какая потребуется для полученія 6.531.864 р., иеобходимыхъ для 
сооруженія этого участка. Общество Закавказской ж. д. вошло од-
нако вскорѣ съ ходатайствомъ о предоставлепіи ему права выпуска 
облпгацій собстввннымо распоряженіемъ и изъ 3 % (а не изъ 5%) 
нар. «въ виду того, что на практнкѣ оказалось, что бумаги приио-
сящія меныпій процентъ дохода, стоятъ сравните.цыю дороже бумагъ-
съ выспшмъ процентомъ дохода» с) . Реализацію этихъ облигащи 
общество пршшмало па себя па цѣнѣ и условіяхъ, одобрениыхъ 
министромъ фиыансовъ и въ таіюіі суммѣ, какая окажется необхо-
димой для составлеігія строителышхъ капиталовъ Бакинскаго п Ба-
тумскаго участковъ (съ пачнсленіемъ процентовъ до опредѣлепныхъ 
для открытія движенія сроковъ) и для покрытія расходовъ по из-
готовленію облигацій, оилатѣ нхъ гербовымъ русскнмъ сборомъ е іс . 
Всѣ деньги по реалпзаціи общество обязывалось вноспть въ госуд. 

х) ІЬій., стр. 14. 
2) Стат. сбор. м. п. с, вып. XVII, табл. I, стр. 5. 
3) Си. выше стр. 344—345. 
*) II. С. 3. (2-ое) № 60104. 
5) П. С. 3. № 61046. 
6) Стат. сбор. м. п. с, вып. X, стр. 1. 
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банкъ на текущій счетъ, выдача съ котораго могла производиться 
не ппаче, какъ по предложеиіямъ м-ра ф-овъ. Министерство фпнан-
совъ паніло этп условія небезвыгодными для иравительства п пе-
содержащнми иичего противнаго порядку, соблюдавшемуся прп раз-
рѣшеиіп другнмъ обществамъ подобпыхъ- же выпусковъ облигаці-
оішыхъ займовъ. Поэтому м-ръ ф-овъ вошелъ въ Комитетъ мини-
стровъ съ представленіемъ о разрѣшепіи такого выпуска обществу 
Закавказской ж. дорогп съ тѣмъ, чтобы изъ реализовашюн суммы 
прежде всего были возмѣщены (съ начислоніемъ 6°/о) ссуды госуд. 
казиачепства обществу па сооружепіе Бакипскаго и Батумскаго 
участковъ. Положеніемъ комитета мшшстровъ, Выс. утв. 23 апр. 
1882 г. *) согласіе па это было дано, и сумма облигаціопнаго заііма 
дорогп была опредѣлепа въ 55.65 1.250 р. м.=222.605.000 фр 1 = 
105.069.560 гульд.= 181.бТоТб80мар.=8.904.200 а нар. съ га-
раптіен Зп/о интереса-|-0,42б0/о погашеиія (въ теченіе 70 лѣтъ). 
Въ реализаціи займа приняли участіе солидпѣйшія заграішчныя баи-
кирскія фирмы (Берпнгъ н К° въ Лоидонѣ, Гопе и К° въ Амстер-
дамѣ, Націоиалыіая учетпая контора и Готтшиеръ п К° въ Паршкѣ, 
Мендельсоиъ и К° и Варшауэръ и К° въ Берлпнѣ), но выручено 
было по заиму (въ 1882 г.) всего 5 іѴо%, такъ что дѣііствйтёль-
ныГі размѣръ нроцентовъ пнтёреса по займу составплъ 6,оз% 2), 
что нельзя пе прпзиать чрезмѣрио высокимъ, хотя бы ио сравненію 
съ процептомъ по реализовапнымъ въ 1881 г. облпгаціямъ глав-
наго общества (изъ 5,о5б% дѣііств.) плиИваіігородъ-Домбровскопж. д. 
(изъ 5,72%). Между прочимъ, соображеніе, что пизкопроцептпый 
заемъ въ общемъ возможно. реализовать дороже, иежели высоко-
нроцентпыіі,—оказалось совершепно несостоятелыіымъ н въ то же 
время общество линшло собя возможиости при болѣе благопріят-
ныхъ условіяхъ конвертировать свой заемъ (что было бы легко 
если-бы оігь былъ вынущенъ изъ 5—6% ио курсу близкому къ пари-
цателыюн его цѣнѣ). Выручка по заГіму составила 28.441.876 р..м.= 
42.662.81 4 р. кр.. ГІзъ этнхъ суммъ бы.ю псредаио въ 1882 г. прави-
тельству въ возвратъ по позаимствовашіымъ ссудамъ—18.445.1 68 р.3). 
За отдаленіемъ сроковъ окончапія строющихся участковь 4) движе-
піе на нпхъ бы.то открыто—для Бакинскаго—8 мая 1883 г. и для 
Батумскаго—21 мая 1883 г. 5). Закавказская дорога до 1885 г. 
имѣла самую ничтожную чнстую доходность, а иногда давала (какъ 

!) П. 0. 3. (З-ье) № 820. 
2) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. 1890 г. стр. 23. 
3) Отч. Госуд. Контр. за 1882 г. стр. 601. 
4) II. С. 3 . № 2440. 
5) Ст. сбор. м. н. с. ВЫІІ'. ХШ с.тр. 1. 
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напр., въ1883 г.) и прямоіі до». крупиыГі убытокъ х). Съ 1885 г. 
доходы ея 2) сталн быстро возрастать. Такъ,-— 

нъ 1884 г. чистыіі доходъ составлялъ 137.696 р. 
» 1885 » » » » 1.054.468 » 
» 1886 » » » ' » 2.870,262 » 
» 1887 » » » » 2.559.889 » 
» 1888 » » » » 4.482.331 » 
» 1889 » » » » 3.100.397 » 

Во всякомъ случаѣ доходъ этотъ оставался все время совер-
гпенно недостаточпымъ для оплаты лежащпхъ иа дорогЬ обязательствъ, 
требоваыиеГі свыше 6 мнл. руб. кр. въ годъ 3), такъ что ко вре-
меип выкупа доррги въ казиу (1889) долгъ ея правительству по 
гарантіп возросъ до 17.367.502 р. 4). 

23 іюня 1884 г. Высоч. утв. положеніемъ Комитета мшіи-
стровъ 5) бы.іо постанов.іено д.ія образованія оборотнаго капитала 
Рыбітско-Вологовскоіі ж. д. и для возврата долга ея правмтель-
ству по ссудѣ 1877 г. разрѣишть обществу озпаченноп дорогп уве-
личить облигаціонпыіі каішталъ «го третьемъ вынускомъ облигаціп 
на сумму до 2.000.000 руб.. Облигаціямъ этого 3-ьяго вынуска 
была прнсвоена правительствепная гарантія въ размѣрѣ 5°/о въ 
годъ и ногашеніе соотвѣтствсппо сроку владѣнія общсствомъ доро-
гою (первые два выпуска, какъ и акціи дороги, гараптіеіі пе поль-
зовались °). Въ силу этого разрѣшепія общество выпустило въ 
1884 г. 5%-ын заемъ въ кредитпой валютѣ иа сумму 2.177.000 р. 
нар. изъ ^Ѵо /̂о съ погашепіемъ въ теченіе 70 лѣтъ. Курсъ роали-
заціп займа опредѣлшіся въ 917/8°/о, а выручка по пему соста-
вила слѣдовате.іыіо 2.000.1183/4 р. 7), изъ которыхъ 1.000.000 р. 
было иередано правптельству въуплату долга. Дѣпствительныіі про-
центъ но займу составплъ 5,49°/о 8). 

25 декабря 1884 г. послѣдовало Высочаишее разрѣшеніе па 
постройку Новороссінской вѣтви Ростово-Владикавказсі;ой ;к. дор., 
вслѣдствіе чего іг.змѣпенъ былъ и самып уставъ дорогп сь переиме-
новапіемъ ея во Владикавжзскую. Мы видѣлп выше°), что основ-

!) СвІ>д. Госуд. Контр. о жел. дор. 1890 г. стр. 158. 
2) ІЬій. стр. 159. 
3) Ср. спѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1886 г. стр. 14. 
4) СвЬд. Госуд. Коитр. о и;ел. дор. 1895 г. стр. 65. 
5) II. С. 3. Л° 2336. 
в) Выше стр. 365—366. 
"') Свѣд. Г. Контр. о жел. дор. эа 1890 г. стр. 21. 
8) Отчетъ Госуд. Контр. аа 1884 г. стр. 71, прпм. 110. 
а) Стр. 402—403. 
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ной- капиталъ Р.-.В. ж. д. состоялъ изъ 8.642.500 р. кр. въ га-
раптироваішыхъ изъ 5Ѵю°/о па 15 лѣтъ (1872 —1887 гг.) акці-
лхъ и 20.416.200 р. м. въ 5%-ыхъ облпгаціяхъ, оставлениыхъ за 
собою иравптельствомъ. Вт>1875 г. облцгаціошіый каішталъ дорогн 
былъ увеличенъ на 3.189.250 руб. м. иар., который также былъ 
оставлеігь за госуд. казначеГіствомъ ! ) . По новому уставу 2) обще-
ству былъ разрѣшеиъ еще дополнителыіый выпускъ облпгацій соб-
ственнымъ распоряженіемъ на суііму 20.531.500 р. м. съ раз-
счетомъ получеиія средствъ па сооружепіе Новороссійской вѣтвп 
(16.087.500 р. м. кр.) и на уплату правптёльству долга по ссу-
дамъ ы авансамъ, выдашшмъ въ разпое время Ростовеко-Владпкав-
казской дорогѣ (4.444.0.00 р. м. пар.). Облигаціямъ ирисвоивалась 
4,2986°/о-ая гарантія (съ погашепіемъ въ течепіе 68 лѣтъ) съ осво-
"бождепіемъ ея отъ русскихъ налоговъ и сборовъ. Гарантія на ак-
ціи была продлена до 1 янв. 1899 г. съ тѣмъ, что только до 1887 г. 
она составитъ 5 % , а затѣмъ въ1887—1890гг .—3%, въ1891 — 
1894 гг. — 2 % п въ 1895 — 98 г г . — 1 % . Распредѣленіе чнстаго 
дохода дороги устаіювлеію такимъ образомъ, чтобы прежде всего 
дѣлалось отчислепіе на составлепіе запаснаго капитала, а затѣмъ 
остатокъ дѣлился бы пропорціопалыю между суммою, иричптающею-
ся въ отчетпомъ году на уплату процептовъ и погашепія но об-
лигаціошюму капиталу общества и суммою, составляющею 5Ѵіо°/о 
(440.786 р. кр.) на акціопорпый его каииталъ. Въ томъ случаѣ, 
когда сумма чпстаго дохода прсвыснтъ всѣ эти отчисленія какъ на 
составленіе запаспаго капитала, такъ п иа уплату процентовъ ипте-
реса и погашенія иа облигаціонный капита;іъ и 5 Ѵ ю % па.акці-
онерный каппталъ, остатокъ чистаго дохода должепъ былъ дѣлиться на 
двѣ раішыя части, изгь которыхъ одна идти иа иог.ашоиіе долгонъ общества 
праіштельству по гарантіи, а другая—въ пользу акціоперовъ. Пра-
вптельство сильно разсчитывало па улучшеніе дѣлъ общества Вла-
дикавказской ж. дорогн съ проведеніемъ ІІовороссіііскоп вѣтви, ко-
торой придавали весьма важпое окономическое значеніе 3) , а съ 
тѣмъ вмѣстѣ и на умепыпеніе расходовъ госуд. казначейства по 
принлатѣ гарантіи, достигавшихъ довольно круииыхъ суммъ. Выпускъ 
дополіштельиаго облпгаціониаго капптала дороги иа сооружеиіе Ново-
россіиской вѣтви состоялся въ 1885 г. черезъ. М. А. Ротшнльда 
во Франкфуртѣ-иа-М. и Берлипское учетпое общество по курсу 
76, ізз% 4) , н дѣйствителышгі размѣръ процентовь иптореса позайму 

!) Отат. сбор. м. п. с , и. XII, стр. 5. / 
2) II. С. 3. № 2623. 
а) Стат. сбор. м. п. с , вын. XII, стр. 8 
4) СіѵЬд. Госуд. Контр. о жел/ дор. 1890 г. стр. 22. 
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составилъ слѣдователыю 5,50б°/о, т. е. оказался болѣе низкиыъ, ие-
жели но заключеішому ночти одповремешю ііраніітельствѳнпому кон-
со.шдировашюму займу (VII), реалнзовашюму пзъ5,808°/о : ) . Выручка 
по заГіму Владикавказской дороги состаішла 15.631.247 р. м . = 
23.446.870 р. по перечпслепіи въ кред. валютуПЗъ уплату своего 
долга правительству по ссудамъ общество внесло въ 1885 г. 
4.010.134 р. 2). Кромѣ того въ уплату долга по гараптіи обли-
гацііі, реализованныхъ праіштельствомъ, было внесепо 978.337 р. 3) , 
а всего слѣдователыю, 4.988.471 р.. ІТовороссіпская вѣтвь была 
открыта для двшкеиія 25 іюпя 1888 г. 4) ы дѣііствителыю способ-
ствовала значителыюму возрастанію чпстаго. дохода Владикавказской 
ж. дорогп. Такъ чнстып доходъ дороги въ 1881 —1887 гг. въ 
среднемъ составлялъ только 658.242 р. въ годъ 5), а въ 1888 г. уже 
2.448.904 р. °), въ 1889 г.—2.223.360, въ 1890 г.—2.981.570, 
въ 1891 г.—2.523.228 р., въ 1892 г. — 2.627.582 р., въ1893 г.— 
3.039.719 р. въ 1894 г.—4.002.875 р. 7) и т. д.. Прп всемъ 
томъ дохода этого было недостаточпо для оилаты всѣхъ лелсащнхъ на 
дорогѣ обязателйствъ, требовавшей елсегодно около 4 мнл. руб. кр. 8). 

12 ігопя 1885 г. было Выс. утверлсдеио мпѣніе Госуд. Сов. °) о 
разрѣшеніп обществу Московско-Рязанскоіі ж. дор. нроизвестц сво-
имъ расиоряжепіемъ облигацІошіыТГзаемъ па сумму 32.300.000 герм. 
марокъ нариц. съ 4%-ою правительствешюю гарантіеп 1) въ 
цѣляхъ выкупа облшацій. вынущеиныхъ обществомъ въ 1863 г. 
нзъ пѴ2°/о шітереса н погашеиія на сумму 5.000.000 р. м. 1 0), 
2) для возврата выданнои обществу казною въ 1869 г. ссуды и для 
уплаты правытельству разсроченнаго обществу въ 1867 г. дпвиденда 
по ііршіадлежащпмъ казнѣ акціямъ общества, 3) для покрытія пздер-
жекъ по каішталыюму исиравленію н усиленію дороги. За разрѣ-
шеніе этого выпуска иравптельство выговаривало твъ свою пользу 
иолуироцентное отчпслепіе съ валоваго сбора дорогн, пачшіая съ 
1 янв. 1885 г., иа возмѣщеніе расходовъ но иадзору за дорогою 
и вводило въ уставъ общества обязательство пріобрѣтенія имъ всѣхъ 
необходимыхъ лселѣзнодоролсныхъ нринадлежностеп іісключптелыіо 
въ Россіи. Общество Московско-Рязаискоіі ж. д. выпустпло свой 

х) См. выше, стр. 540. 
2) Отч. Г. Контр. за 1885 г. стр. 97. Прил. кь Отчету за 1885 г. стр. 183. 
3) Прпл. къ Отч. за 1885 г. стр. 172. 
4) Свѣд. Госуд. Коитр. о л;ел. дор. 1895 г. стр. 3. 
5) Свѣд. Г. Контр. о жел. дор. 1890 г. стр. 158—159. Подсчетъ—нашъ. 
6) Свѣд. Г. Контр. о :кпл. дор. 1894 г. стр. 321. 
') Ша. стр. 326—327, 332—333. 
8) Ср. свѣд. о жел. дор. нъ 1886 г. стр. 14. 
9) П. С. 3. Д5 3058. 

І0) См. выше стр. 411 прпм. \. 
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заемъ главнымъ образомъ на.__Бецмиской_быржѣ въ 1885 г. сро-
комъ на 60 лѣтъ на сумму 32.300І'Ш)7Яг.'=9.895.833 р. м. биле-
тами на предъявнтеля достоинствомъ въ 500, 1000 п 2000 ма-
рокъ изъ 4 % париц. и съ отчислеиіемъ на сложпо-процеішюе по-
пішеніе 0,420185%. Отъ русскихъ палоговъ заемъ былъ освобожденъ, 
и роалнзація его состоялась по курсу 82Ѵ2°/о, плп изъ 5,08% 
дѣпств. *•), т. е. па условіяхъ сравіштелыю весьма выгодныхъ, что 
объясняется пе только улучшившимся состояніемъ денежнаго ])ынка, 
ио и хорошею репутаціеіі, которою пользовалось Московско-Рязап-
ское общество, пе требовавшее отъ правлтельства прпплатъ по га-
раптіи. Съ помощыо выручепныхъ по займу суммъ (8.164.062 р. м . = 
12.246.093 р. кр.) былъ выкуііленъ весь выпускъ 5Ѵ2°/о-ыхъ (съ 
погашеиіемъ) облигацій 1863 г. (5.000.000 руб. м.) ипронзводена 
уплата долга правительству по ссудѣ (2.798.466 р. кр. 2). Оплата 
новаго займа требовала ежегодиаго платежа въ 4 37.415 р. м., а по по-
гашешшмъ съего помоіцыо обязательствамъ платилось 275.000 р. м. 
(по 5Ѵ2°/о облигаціямъ) ПІ67.908 р. кр. (6% по 2.798.466 рублевой 
ссудѣ), всего по иереводѣ въ мет. валюту 386.938 р. м., т. е. 
меиѣе на 50.477 р. м.. Но за то общество получило въ свое рас-
поряженіе около 2 мил. руб. кред. для покрытія пздержекъ па 
улучшепіе дорогн. что должно было подиять ея доходность, (какъ 
съ 1887 г. и нронзошло па самомъ дѣлѣ 3). Государствешюе каз-
пачейство сполиа получпло съ общества числившійся за нимъ долгъ 
по ссудѣ (съ этого времеші общество болѣе іш въ какія долговыя 
отношенія съ казиою ие вступало) и выговорило въ свою пользу 
Ѵ2°/о валового дохода дорогп (что составляло около 35 т. руб. въ 
годъ). Такимъ образомъ произведеігаая операція оказалась выгодной 
во всѣхъ отношепіяхъ. 

Не менѣе ея иыгодноіі оказалась подобпая же операція, про-
изведеипая въ 1886 г. обществомъ Рязапско-Козловской„№- Д- Этому 
обществу было 7 апр. 1886 г. разрѣшено а) увеличнть своп осіювпой 
капитал'і) посредствомъ выпуска облигацій па 48.645.000 мар. пар. 
съ цѣлыо выкупа облигацій прежняго выпуска (1865 г. 5) и воз-
врата выдаппоп обществу въ 1869 г. правительственной ссуды. Но-

х) Свѣд. Госуд. Коитр. о жел. дор. за 1890 г. стр. 23. 
2) [Ірпл. къ Отч. Госуд. Контр. за 1885 г. стр. 210. Въ самомъ Отчетѣ (стр. 47, 

прпм. 534) нъ отдѣлѣ чрезвычайны.ѵь иоступленііі 1885 г.—поступленіе отъ Москов-
ско-Рязапскоіі дороги обозначено всего въ суммѣ 2.588.407 р. 

8) Доходъ въ трехлѣтіе 1884—1886 гг. составилъ 3.932.524 р. въ среднемъ, а 
ІІЪ трехлѣтіе 1887 — 1889 гг.—4.447.159 р. въсреднемъ (Оиѣд. Г. Коптр. о ж. д. 1890 г. 
стр. 160—1(51). 

4) П. С. 3. Л° 3015. 
5) См. выше, стр. 327. 
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воыу займу присвоивалось •і,з8543% гараитія интереса н погашеиія 
ІІЪ теченіе 62 лѣтъ съ освобо;кденіемъ птого дохода отъ куіюппаго 
налога. Заемъ былъ выпущенъ нри посредствѣ Берлгшскаго торго-
ьаго общества, Берлішскаго учетнаго общества н бапкирбвъ: Мендсль-
сонъ и К°, Баршауэръ и К° н М. А. Ротшильдъ во Фрапкфуртѣ-н.-М. 
па сумму 48.645.000 мар.=15.013.889 руб. билетами иа иредъ-
лвнтелл достопистіюмъ въ 500,1000 и 2000 мар., и реализо-
вапъ но курсу ЗбѴі за 100., и.ш нсего нзъ 4,з і% дѣйств. х), 
т. е. изъ того ;ко процепта, изъ которато была реаліізоваиа 5 % 
;келѣзнодоро;кнал реита!886 г.. Изъ выручеппыхъ по об.шгаціямъ 
^1^^140^479 р. м.=19.424.218 р. кр. былъ произведепъ выкунъ 
па 10.0447013(1 р. м. пар. облпгацій 1865 г., а 5.305.816 р. кр. 
было нередаио праіштельству въ уплату по ссудѣ 2). Бъ вндутого, 
что по об.шгаціямъ стараго выпуска прпходплось илатить е;кегодно 
512.244 р. м. (5 , і% иптересовъ и погашенія), а по правитель-
ственноп ссудѣ (ио персводѣ въ метал. валюту)—212.233 р. м. 
(считая по 6%), всего 724.477 р. м., плателгъ ;ке по новому 
займу составлялъ всего 658.424 р. м. 3),—выгода нроизведешюГі 
операціи стаиовится ясной сама собою. Собствешю для госуд. каз-
начейства выгода заключалась въ нспраішомъ получеиіп выдашюй 
ссуды, въ привлеченіи общества къ уплатѣ расходовъ па содсрлса-
ніе жандармскаго уиравлепія на дорогѣ и въ умепьшеніп риска на 
случаіі возможиыхъ прпплатъ по гараптіи, которыхъ впрочемъ и 
до сн.хъ поръ (ісакъ п съ самого начала) пи разу ие нотребовалось. 

Быс. утв. 1886 г. мпѣніемъ Госуд. Совѣта 4) было разрѣшеио 
пропзиестц допо.іппте.іыіыГі выпускъ гарантцроваиныхъ изъ 4 % 
облигаціГі п Обществу Московско-Курской ;к. д.' иа такую сумму, 
чтобы отъ реаінзацін іГхъ получнлась, иезавпсимо отъ издерлсскъ 
по изготовленію облигаціп и оплатѣ ихъ гербовымъ сборомъ, 
9.000.000 р. кр. для иокрытія издер;кекъ по каппталыюму псправ-
ленію и уснленію дорогп, а так;ке образованія оборотпаго каппта іа 
дороги и для уплаты правительству а) 3.000.000 р. кр. дѣйств. 
въ возмѣщеіііе потерь, иопесенпыхъ правпте.іьствомъ чрезъ предостав-
леніе вгі> 1878 г. обществу права ироизводства пзъ чистаго до-
хода дороги плате;кей по его частному заграничпому займу, Ь) 
1.621.000 р. кр. въ возмѣщеніе расходовъ казиы по пропзводству 
въ 1871 г. па Московско-Курскоп ;к. д. доподнптельныхъ работъ 
и для окончанія разсчетовъ съ иравительствомъ по передачѣ обще-

х) Снѣд. Г. Коитр. о жел. дор. 1890 г. с.тр. 23. 
2) Отч. Гоеуд. Коіггр. за 188(5 г. стр. 97 ирим. 254. 
3) СвЬд. Гос.уд. Контр. за 1895 г. стр. 18. 
4) П. С. 3. № 3793. 
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ству назвашюй дороги. Дополнительный облигаіцшшыи^гапита^іъ со-
гласио этоыу разрѣшенію былтг-вып-ущеггБПВъ с̂умлѣ 21.000.000 герм. 
марокъ=6.480.600. р. м. изъ 4,324921,% пнтереса н погапіепія въ 
течепіе 66 лѣтъ безъ освобождепія отъ 5°/о-аго куиоппаго палога. 
Реализація состоялась ири посредствѣ Ыаціопалыіаго баика въ Бер-
лшіѣ ц фирмгі> Я. Лапдау въ Берлинѣ н Л. Беренсъ въ Гамбургѣ 
по курсу 87,еі°/о *), такъ что дѣйствительный размѣръ интересовъ 
для общества Московсі;о-Курской ж. д. составилъ 4,7%, а для 
держателей облигацій (за вычетомъ 5%-аго палога),—даже только 
4,502%. Успѣхъ займа (изъ бо.іѣе пнзкаго процеита, пежели одпо-
времешю выііущеііпая 5%-ая желѣзнодорожная рента) объясняется 
спеціалыюстыо его обезиоченія помимо правительственпой гарантіи, 
такъ какъ доходы Московско-Курской ж. дорогп съ избыткомъ по-
крывали всѣ лежащія па ией обязательства. Обусловлеппые зако-
помъ 9 іюші 1886 г. платежи госуд. казпачеііству (4.621.000 р.) 
общество въ томъ'же году сполпа взыесло 2), ы съ этого времени 
снова пачпнаютъ зачнсляться въ составъ госуд. доходовъ прнбыли 
дороги, дѣлившіяся согласпо уставу пополамъ между казиою и 
акціонерами. Въ сущности выпускъ новаго займа, увеличивъ сумму 
лежащихъ па дорогѣ обязательствъ, должеиъ былъ уменьшить ея 
чистыіі доходъ, ноловшіа котораго поступала въ пользу казны, такъ 
что казна, получивъ едиповремешю 4.621.000 р., умепыішла свои 
доходы въ будущемъ. Но не слѣдуетъ забывать, что ноловшіа 
этой потерц надала на акціоперовъ дороги ы для госуд. казна-
ченства операція все-таки оставалась ноэтому выгодпой. Бирочемь 
доходъ дорогп, которая была за счетъ займа улучшена и усилена, 
пе могъ умонышіться, кромѣ того пзъ занятыхъ суммъ часть должна 
бы.іа быть обращепа на составленіе оборотнаго капптала дороги, 
который должепъ былъ (какъ ея припадлежность) при выкупѣ 
дороги поступить въ казиу. 

Ыѣсколько раньше (Выс. утв. ми. Госуд. Сов. 1-і-февр. 1885 г.) 
послѣдовало разрѣшеніе 3) пропзвести на условіяхъ п въ размѣрѣ, 
0I1редѣленныxъ,м-ромъ ф-овь, выпускъ облигаціоннаго дополнитель-
наго капитала обществу Юго-Западныхъ ж. д., вк.іючивъ въ этотт» 
і.чіппталъ суммы, иричитающіяся правнтельству въ возвратъ пропз-
веделныхъ имъ расходовъ, и суммы, потребныя на покрытіо рас-
ходовъ, произведсшшхъ п разрѣшешіыхъ па исііо.шеиіе работъ и 
поставокъ, необходпмыхъ для уснленія ировозоспособиости Юго-

і) Свѣд. Госуц. Контр. о жел. дор. 1890 г. с.тр. 23. Ср. Свѣд. за 1895 г. стр. 21 
и Сборп. свѣд. о русскпхъ госуд. займахъ, стр. 191—192. 

2) Отч. Госуд. Контр. за 1886 г. стр. 49 ц 97; 
3) См. Сборн. м н. сооощ. иып. XII стр. 13. 
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Западныхъ ж. дорогъ, улучшепія пхъ состояпія п гірнведенія въ 
соотвѣтствіе съ воеппымн падобностямн, съ тѣмъ чтобы парнца-
тельная сумма выпускаемаго облпгаціоннаго займа была достаточна 
для нолученія 34.000.000 р. кр. независимо отъ нздержекъ по 
отпечатапію облнгацій п. по оплатѣ ихъ гербовымъ сборомъ. Займу 
присвонвалась правнтельствоішая гараптія въ размѣрѣ 4,2904% 
ннтересовъ н погашепія въ теченіе 68 лѣтъ (съ освоболгдепіемъ отъ 
купопнаго налога). Окоігчат^льпо нариц. сумма заима была опре-
дѣлена въ 29.535.750 р. м., іГішъ—бътлъ реалпзовапъ па герман-
скихъ денслшыхъ рынкахгь при посредствѣ ІІравленія учетнаго об-
щества въ Берлинѣ и М. А. Ротшпльда въ Франкфуртѣ-на-М. по 
76.ізі за 100 *), т. е. изъ 5,боо°/о дѣйствптелышхъ. Выручка по 
займу составнла 22.485.862_ р. м.=33.728.793 р. кр., изъ ко-
торыхъ 2.300.523 р. кр. было поречнслено въ казпу въ 1885 г. 2) 
и 18.770.967 р. кр. въ 1886 г. 3), всего 21.071.490 р. кр.. 
Кромѣ того, благодаря выпуску обществомъ ІОго-Заиадпыхъ дорогъ 
дополннтельпаго облпгаціоннаго капитала, праіштельство иолучило 
отъ него въ 1886 г. 9.665.555 р. кр., затрачеппыхъ обществомъ 
на работы изъ чистаго дохода, причитающагося казпѣ иа платежъ 
процентовъ п погашепія по облпгаціямъ общества, оставлеипымъ за 
правптельствомъ 4). Псобходимо замѣтить, что общество Юго-За-
падныхъ жел. дорогь послѣ сліяиія въ составѣ его цѣ>лаго ряда 
раныпе совершеипо убыточныхъ лпиііі п послѣ постушіенія въ со-
ставъ его правлеиія иѣкоторыхъ энергическихъ и искусныхъ дѣяте-
леп (И. А. Бышпеградскін, С. 10. Битте) повело дѣло зиачительио 
успѣшнѣе нрелсняго, такъ что правительство во всякомъ случаѣ 
могло разсчптывать, если пе на окончателыюе пзбавленіе госуд. 
казпачеиства отъ приплатъ по гараптіи обязательствъ этого обще-
ства, то но кранней мѣрѣ на значптельпое умеиыпеніе этнхъ нрп-
платъ. Напмепьшііі размѣръ платежеп общества былъ исчпслепъ 
Госуд. Коптролемъ въ 1886 г. въ 13.252.127 р. 5); мелсду тѣмъ 
улсе въ 1885 г. дорога (давшая въ 1881—1884 гг. въ сред-
немъ по 7,з мил. руб.) выработаіа чнстаго дохода на сумму 
13.613.670 р. °). Бъ послѣдующіе годы однако дорога не всегда 
могла дать столь же к])унную цпфру, по во всякомъ случаѣ съ 
прежнимъ порядкомъ вещеи было покопчено. 

!) Спѣд. Госуд. Контр. о ;кел. дор. 1890 г. стр. 23. Сборнпкъ свѣд. о русскпхъ 
госуд. займахъ, 1897 г. стр. 235—236. 

2) Отч. Госуд. Контр. за 1885 г. стр. 1)7 прпм. 234. 
3) Отч. Госуд. Контр. за 1886 г. стр. 97 ирпм. 254. 
4) ІЫсІ., стр. 49 прпм. 119. 
5) Свѣдѣнія за 1886 г. стр. 15. 
6) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. за 1890 г. стр. 163. 



Таковы немногочисленпыя и несложныя кредитиыя операцін 
частпыхъ желѣзнодорожныхъ обществъ, произведенныя съ гарантіей 
праішто.тьетна (н главнымъ образомъ съ цѣлыо возврата праіштель-
стиу нрсжиихъ ссудъ) въ мшшстерство Н. X. Бупге 1). Оставляя 
вт> сторонѣ (для расчетовъ) выпускъ облигацій Допецкой ж. дор., 
какъ выдаішыхт. взамѣиъ акціп Коистаитпновской ж. д. п потому 
пе поступшшшхъ на бнржу, получішъ слѣдующій нтогъ произве-
деппыхъ операцііі: 

Заіімы: 

1) Глакн. ооіц. рос. 
жел. дор. . . . 

2) Закавказск. ж. д. 
З^ Ивішгородо-Дам-

бровскоп ж. д. . 
4) Н.іпдпкіівказекои 

жс.і. дор. . . . 
5) Московско-Рязан-

скоіі ;і;о.т. дор. . 
6) Могковско - Кур-

скоіі же.і. дор. . 
7) Рлзанско-К.озлов-

скоіі жел. дор. . 
8) Юго -Заиадныхъ 

же.і. дор. . . . 
9) Рыбішгко - Боло-

говскоіі ж. д. 2). 
Мтого . . . 

Присоедшіші заемъ 
Доііецкоіі ж. д. . 

по.іучпмъ весыітогъ: 

Нарпцат. 
сумма 
заііма. 
р. м. 

13.147.000 
55.651.250 

16-566.000 

20.531.500 

9.895.833 

6.480.600 

15.013.889 

29.535.750 

1.451.333 
168.373.155 

1.318.875 
169.592.030 

ІІарнід. ! я 
процептъ І з= 
іштсреса 
и пога-
шенія. 

3,4337% 
3,4337% 

5,06% 

4,299% 

4,420185% 

4,32492% 

4,33543% 

4,2901% 

5,Ѵв% 
4,039% 

5,1137% 

— 

» 
к 

Ежегод-

пый пла-
тежъ. 

1 руо. 

г. 
70 
70 

50 

68 

60 

66 

62 

68 

70 
66 

78 
— 

451.429 
1.906.612 

838.240 

882.649 

437.414 

280.319 

658.424 

1.267.202 

74.986 
6.797.275 

— 
• — 

[ 
Курсъ 

реализа-

ЦІИ. 

66 ,4% 
5 1 Ѵ 9 % 

8 3 % % 

76,ізз% 

82,5% 

87,61 

86 ,25% 

76,131 

91,875% 

6.0,626% 

— 
— 

Выручка 

иъ р. мет. 

8.729.608 
28.441.876 

13.749.780 

15.631.247 

8.164.062 

5.677.654 

12.949.479 

22.485.362 

1.333.412 
117.162.480 

— 
— 

• Дѣйст-
внтелі.-

пыйиро-
цептт. 

ііптерс-соиъ. 

5,06% 
6,63% 

5,72% 

5,502% 

5,08% 

4 , 7 % 

4 , 8 1 % 

5,502% 

5,49% 

5,627% 

— 
— 

1 
Передано 

правнтель-
ству 

руб. кр. 

4.479.186 
18.445.168 

. 542.985 

4.988.471 

2.798.466 

4.621.000 

5.305.816 

21.071.490 

1.000.000 
63.252.582 

— 
— 

Въ общемъ дѣйствительный процептъ но желѣзподорожиымъ зай-
мамъ такпмъ образомъ оказывается благопріятнѣо процепта ио болыпші-
ству нзъ заіімовъ, выпущеиныхъвъминпстерство II. X. Бунгеотъпмоіш 
правптельства (бапковые билсты 1881 г.—изъ 5,829%, золотая репта 
1883 г.—6,зіб°/о, золотая рента 1884 г.—-5,66%, коисолидир. ж. д. 
заомъ 1881 г.—5,808%), по ирспмущество нослѣдпихъ занмовъ за-
ключалось въ томъ. что опи бы.ти иыпущеиы изъ высокаго нарнцате.ть-

1) Въ ято мпішетерство закопомт. 21 іюября 1886 г. (II. С. 3. Ле> 4044) былъ 
разрѣшепъ сше выпускъ 4%-ыхъ гараіітпр. правителі.ствомъ об.шгацш оошестпу 
Кцрско-Кісвскок ж. дороги па сумму 67.286.500 марокъ спсціплміо въ цт.ляхъ конвер-
сіп облпгацііі обіцества прежпяго (1867 г.) выпуска. Реа.іпзація этого заііма состояласъ 
одпако только іп, 18К7 г. при II. А. Вышнеградскомъ. п относится поэтому къ псторін 
і.ред. операцііі въ миішстерство послт.дняго (см. ішже, во II томт>). 

2) По перечіісленіп пзъ кред. валюты въ металлпческую по 1 ]>. 50 к. кр. за 1 ]і. м. 
37 
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наго процента и слѣдовательпо моглп быть прн (пзмѣнившихся къ. 
лучшему условіяхі. денежиыхъ рыпковъ) копвертпрованы въ болѣе-
дешевые; займы же частныхъ желѣзиыхъ дорогь почтн всѣ былп 
вынущены изъ низкаго парицателыіаго процепта (3—4%) , п на 
коиверсію нхъ поэтому расчптывать было невозможно. Внрочэмъ 
срашштелыіая выгодность желѣзподорожныхъ займовъ пронзоціла 
вовсе не потому. что они были выпущепы изъ ппзкаго нарицатель-
наго процеита (по общераснространнеиіюму мнѣнію публика за та-
кіе занмы будто бы платптъ отпосителыю выше, чтб да.теко не 
всегда справедливо), а едіііістиепно нотому, что значите.тыіая часть 
ихъ была реализовапа въ 1885—86 гг., когда іюобще иослѣдовало-
значителыюе иошіженіе учетио-ссуднаго процента, и когда госуд. 
заемъ (5%-ая ж. д. рента) удалось реализовать всего изъ 4,8і°/о-
дѣйствптельпыхъ. 

Постронка лселѣзныхъ дорогъ частішмп обществамп при 11. X. 
Буиге, можно сказать, бы.іа сведеиа къ т іи ітитѴ. II консолпди-
роиаі.шый желѣзиодор. заемъ 1884 г., п облпгаціошіые запмы са-
мнхъ жел. дорогъ въ 1881—1886 гг. въ зпачителыюй степепи 
были употреблены на ликвидацію преллшхъ расходовъ по сооруже-
нію, а часті> консолид. займа 1884 г. н почти вся выручка по 
реализаціи 5°/о-он ж. д. реиты 1886 г. былп пзрасходоваиы иа 
сооруженіе казениыхъ жел. дорогъ. Для движепія бы.то открыто 
нрп ІГ. X. Буиге всего то.тько 1) 

въ 1881 г. . . . 36 верстъ 
» 
» 
» 
» 
» 

1882 
1883 
1884 
1885 
1886 

» 
» 
» 
» 
» 

521 
. . 623 
. . 824 
, . 1002 
. •. 1235 

» 
» 
» 
» 
» 

Итого . . . 4241 верста. 
Бсого же бы.іо открыто для движенія въ концѣ 1886 г. 25.505 

верстъ 2)—колнчество при прострапствахъ Россіп соворшенно ни-
чтожпое. Изт. отого числа 4.461 верста (17.5%) принадлежало уже 
іагзнѣ (54 версты казенныхъ лпнііі было нередапо въ завѣдываігіе 
частиыхъ обществъ 3), а 21.044 вер. (82.5%)—частнымъ обще-
ствамъ. Въ пост])Ойкѣ находилось 1977 верстъ ж. д., и эта ио-
стропка въ большииствѣ случаевъ пропзводилась распорялсеніемъ. 

!) Свѣд. Гогуд. Контр. о жел. дор. 1895 г. стр. 13. 
2) Стат. Сборн. м. и. с. 1886 г. ^в. 17) стр. 1. По свѣд. Г. Контр. о жел. дор-

1895 г. всего 25.403 вср. (стр. 13). 
3) Портовал, Рііго-Больдерааскаи н Тересноль-Брестская пѣтви. 
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казиы. Съ 1878 г. число норстъ ж. дорогъ (20.473 н.), прпнадле-
л;ащпхъ частпымъ обществамъ увеличилось всего па 2,78% (571 
версту), а чнсло версп> казсшіыхъ дорогъ (57 в.) на 7726 ,з% 
(4404 вер.). Таковъ былъ результатъ іізмѣнившихся взглядовъ цен-
траііыюГі нашей адмиішстраціи на казенное ;келѣзнодоро;кпое хозяГі-
ство. Ыо этого мало: коммиссія гр. Барапова, произведшая всесто-
роішее изслѣдованіе состоянія ;келѣзподорожпаго дѣла въ Россіи,— 
окопчателыю н оффпціальпо подтвердпвшее ііеііормальпость такого 
иорядка вещей, при которомъ иа госуд. казиачействѣ ле;кала отвѣт-
ствешюсть по обязательствамъ частиыхъ ;келѣзподорожныхъ обществъ, 
а іюслѣдиимъ припадлелѵали однп права,—заставила обратить серь-
езиое внимапіе иа вопросъ о вмѣшательствѣ правительства въ дѣла 
частпыхъ ;келѣзподоро;кпыхъ обществъ и объ ограничеиіи ихъ зло-
употребленій, слшпкомъ тягостно отзывавшихся на государств. каз-
начействѣ, уплачивающемъ е;кегодно десятки милліоиовъ рублей изъ 
общебюджетныхъ рессурсовъ по обязательствамъ ;келѣзпыхъ дорогъ. 
Мы видѣлп, что правнтельство пре;і;де всего стало сооружать иовыя 
линіп своим'1. расіюряжепіемъ и затѣмъ прпступило къ выкупу нѣ-
которыхъ особешю бездоходныхъ линій. Далѣе нослѣдовало т])ебо-
ваніе о возвратѣ прежнпхъ правительственпыхъ ссудъ, съ каковою 
цѣлыо обществамъ разрѣшался выпускъ новыхъ облыгаціопныхъ ка-
ииталовъ. По случаю отого выиуска правительству удалось выгово-
рнть въ уставахъ общества пѣкоторыя условія отпосительно возло-
жепія на дорогн расходовъ по содоржанію за нпміі нравптельствен-
наго ''падзора, по содер;канію иа ипхъ ;кандармско-нолпцейскаго 
управленія.—отпосительно пріобрѣтенія дорогами необходимыхъ пмъ 
нршіадлелшостсй пскліочптелыю па русскихъ заводахъ и т. д.. Съ 
пѣкоторыми до])огами *) относнтелыю послѣдняго условія удалось 
воііти въ соглашеніе и безъ разрѣшеиія имъ выпуска дополиитель-
ныхъ облигаціопныхъ капнталовъ (Рялсско-Вяземская и Шуиско-
ІІванонская ;к. д.). Двилсеніе иа иѣкоторыхъ убыточпыхъ вѣтвяхъ 
(Сестрорѣцкоіі и Калу;кско-Окской Ря;кско-Вязсмской ;к. д. 2) было 
разрѣшеію закрыть, а одио общество (Московско-Мячковской ;к. д.), 
какъ несостоявшееся, ликвпднровать 3). 

9 окт. 1881 г. 4) состоялось Выс. повелѣпіе объ обязатель-
помъ представленіи обществами ;келѣзныхъ дорогъ въ мшшстерства 
фипаисовъ п путей сообщенія и въ государственный контроль свѣ-
дѣній о тарифахъ и вообще по предметамъ, относящпмся къ пере-

!) П. С. 3. № 296(3, 4000. 
2) Стат. Сборп. м. п. с, вып. X V стр. 8. Л. С. 3. № 3745. 
3) II. С. 3. № 3154. 
*) П. С. 3. № 436. 
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возкѣ по же.і. дорогамъ. 10 декабря 1883 г. х) было окончателыю 
постановлено всѣ дѣла, отпосящіяся къ лселѣзнымъ дорогамъ, раз-
сматрпвать іп> Комитотѣ Мппнотровъ. а вопроеы, оопрялсоппыо съ 
непосрсдсті>ешіымгі> расходованіемъ суммъ пзъ госуд. казиачопства.— 
нередавать па разсмотрѣніе департамоита госуд. экопоміп госуд. со-
вѣта. ире.іоставнвъ комитету мнпистровъ ираво ообствеппоіо властыо 
передавать въ Госуд. Совѣтъ дѣла, прызианпыя комптетомъ под.іс-
жащнмн закоподательному разрѣшеніго. 13' іюия 188-1-г. были Вы-
сочаише утверлѵдены временныя правнла -) о контрольномт, надзорѣ 
за оборотамп желѣзныхъ дорогъ Балтіііскоіі. Лозово-Севастоііо.іьекоГі 
п Московско-Броетскогі 3) въ видѣ оныта на два года. Этн прсмои-
ньія правпла было ностановлено распростраиять і[ па другія чает-
ныя дорогн, въ доходпостп которыхъ правительство по существу 
обязательныхъ мелсду ішмн и казною отпошеній нспосредствеппо 
заннтересовано,—согласно нредставлеі[іямъ государствепнаго коитро-
лера (по соглашеиію съ мшшстрамп фшіансовъ н путей сообщепія) 
въ комнтетъ мпнистровъ 4 ) . Далѣе было повелѣпо образовать при 
миппстерствѣ путеіі сообщенія времепную коммпссііо для пзученія 
практикуемаго частнымн же.чѣзнодоролшымы обществами порядка со-
ставлонія и исно.інопія смѣтъ, счетоводства п отчетпостп н для 
составлеиія нормальпыхъ прави:гь таковыхъ 5), образовавъ, кромѣ 
того, [[одкоммиссіи изъ представителей министерствъ финапсовъ н 
путей сообщепія и Госуд. Контроля для повѣрки еще необре-
впзованпыхгі> лселѣзіюдорожныхъ отчетовъ съ допущепіемъ об.іег-
чепныхъ пріемовъ ревизіп. Прп Государствешюмъ Контролѣ былъ 
учрелѵденъ Желѣзнодороиснып Отдѣлъ сиеціалыю для контроля иадь 
желѣзиымп дорогами, а участіе въ ко і̂тролѣ на мѣстахъ нрп-
ня.іи мѣстные оргапы Госуд. Контроля. Желѣзнодорожпый От-
дѣлъ (на правахъ ревизіоинаго департамеита) былъ преобразованъ 
изч> отдѣлепія і[0 Лѵелѣзподоролснымъ дѣламъ при департаментѣ 
гра.кданскоіі отчетности госуд. контро.ія. На Балтіііской. Мос-
ковско-Брестской п Лозово-Севастоио.іьскоп дорогахъ былн обра-
зоваиы мѣстныя контрольпыя части °). 12 іюпя 1885 г. 7) были 
ВысочаГшю утверлѵдеиы: 1) Общій уставъ россіГіскихъ лселѣзныхъ до-
рогъ и 2) Пололсеиіе о Совѣтѣ і[о лселѣзнодорожнымъ дѣламъ. Оба этп 
закопа явнлнсь результатомъ трудовъ БараповскоГі коммпссін, пово-

!) II. С. 3 . № 892. 
2) п . С. 3 . № 2317. 
3 ; НовыГі ѵставъ Московско-Брестской ж. д. Сіы.п, Выс. ѵтверждеігь 2!) маи 

1881 г. (П. С. 3 . ' № 228). 
*) II. II 'ііраіш.іъ». 
5) II. Ш . 
в) II. С. 3 . № 2588 (11 дек. 1881 г.). 
7) П. С. 3 . № 3055. 
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домъ къ учрел;денію которой нослулш.ю, какъ пзвѣстно, представленіе 
міпшстрапутейсообщенія (ген.-адъют. Посьета) окраГігіе пеудов.іетворп-
телыюмъ состояпіп ре.іьсовыхъ путей нмперін имешю вслѣдствіе отсут-
стпія у пасъ закопоііолол;епіп, которыя бы опредѣлялп съ надлежащею 
ясиостыо ц полиотою отношенія желѣзныхъ дорогъ къ государству 
п обществу, въ недостаточномъ в.ііяніп правптельства па эксплоата-
цію этпхъ путей п накопецъ въ разрозпешюстн дѣйствій различныхъ 
вѣдомствъ по этой части *). Гіоммиссія гр. Баранова рѣшила основать 
свои работы и заключепія главнымъ образомъ на свѣдѣніяхъ, добы-
тыхъ па мѣстахъ личиымы нао.подсиіямн по топ п.іи другоіі отра-
сли лселѣзнодоролшаго хозяГіства ІІ опросомъ ио возмолшости боль-
шаго числа лицъ, заинтересованиыхъ въ правилыюмъ ходѣ этого 
хозяііства. Съ этою цѣлыо вся сѣть желѣзпыхъ дорогъ бы.іа раздѣ-
лена на райоиы, н каждый раііоиъ было поручепо всестороппе об-
слѣдовать особымъ подкоммпссіямъ, въ составъ которыхъ вош.іи какъ 
ч.іепы самоп коммыссіп, такъ и другія лгща, иріобрѣтшія опытпость 
вь л;елѣзподорожпоГі практикѣ н эксн. юатаціп іі.іп же изііѣстпыя 
свопмн иаучпымп трудами въ областп полит. экономін п статистпки. 
Подкоммиссіи изслѣдовали дѣло на мѣ>стахт> около года, н за ото 
время всѣ существующія въ Россін дорогп были осмотрѣны, прпнято 
болѣе 6.000 письмешшхъ п словесныхъ объяспепіГі отгь запптере-
сованныхъ въ лселѣзподорожпомъ дѣлѣ устаповлепігі, обществъ н 
частиыхъ лицъ п обращепо особое впнмаиіе на разъясиепіс вопро-
совъ о томъ, въ.какоГі мѣрѣ нровозоспособпость желѣзпыхъ дорогъ 
и дѣГіствующііі порядокъ управ.іепія п эксп.юатаціп пхъ соотвѣт-
ствуютгі> потребностямъ какъ всего государства, такъ и отдѣльныхъ 
мѣстностей, а равио о томъ па сколько точно нсно.ішпотся устано-
вляемыя для дорогъ мшіистерствомъ путеіі сообщепія правпла, и въ 
чсмъ именно заключаются недостатки существующеп оргаішзаціы 
л;<}лѣзнодорол;ныхъ администраціп и нолыціи 2). Въ результатѣ сво-
ихъ работъ коммпссія пршпла і.ъ иыводу, что напш л;е.іѣзныя до|)Оги, 
на соорулѵеиіе п оксплоатацію которыхъ праіштельство затратнло к'і> 
1 япв. 1880 г.—1.767.560.318 р. кр., далеко не удовлетворяютъ 
своему назначенію и пе ощмвдываютъ принесенныхъ государствомъ 
матеріальныхъ на желіьзнодорожное діьло пожертвованш. ІІе то.іько 
во врсмя вонпы, ио п въ мприоо вре.мя иаши ре.іьсовыо пути ока-
зывалпсь несостоятелыіыми здовлетворить предъявляемыя паселеиіемъ 
требованія о перевозкѣ грузовъ. По убѣждеиію коммнссіп—ни дычпая 
безопаспость пассалшровъ, ни цѣлость н своевремеппая доставка 

!) Отч. ііо Госуд. Сон. за 1885 г. с.тр. 31 :-$. . 
2) Ижі., стр. 314—315. 
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грузовъ не могли считаться въ надлежащей мѣрѣ обезпечепиымп на 
ыашыхъ дорогахъ. Самый размѣръ ировозиой платы въ предѣлахъ 
тарифа завпсѣлъ отъ усмотрѣпія желѣзНодорожпаго пачальства, которое 
будучи увѣрено въ безнаказапности, обсзпечешюіі отсутствіемъ пра-
витѳльственнаго надзора, допускало иерѣдко злоупотребленія и нару-
піеніе снраведлиіюсти. Немаловажиымъ источипкомъ безпорядковъ 
и нсудобствъ являлась также отсутствіе согласія и едннства въ 
дѣйствіяхъ отдѣльпыхъ желѣзнодорожпыхъ обществъ, даже такпхъ 
линій, которыя соедішяіотся между собою и составляють часть 
магист])алыіыхъ нутеіі. Каждое ж. д. общество прпзнавалось само-
стоятелыіымъ хозяшюмъ своеіі линіи п соотвѣтствешю тому, нрн 
эксплоаташи ея, руководствовалось исключительно собственными 
своігми соображепіями и выгодами, нерѣдко нонпмаемымн въ са-
момъ узкомъ меркантилыюмъ смыслѣ. При такпхъ условіяхъ пика-
кая общая мі.ра. какъ бы опа ни была цѣлесообразиа сь точки 
зрѣнія иитересовъ государства или цѣлоіі группы дорогъ, пе 
могла быть осуществлена, если хотя бы одна изъ ішхь отказалась 
подчиниться этой мѣрѣ. Разрѣшенные въ 1868 г. желѣзнодорожпые 
съѣзды нп къ какимъ благопріятнымъ і>езультатамъ не ирпвели х). 
Монополыіыіі характеръ рельсовыхъ путей нридалъ лселѣзиымь до-
рогамъ нреобладающее вліяиіе иа торговлю и промышлеішость пе 
только отдѣлышхъ мѣстностей, по и всего государства. Одно изъ 
наиболѣе могуществешіыхъ средствъ проявленія этого вліянія слу-
жило ираво желѣзнодорожиыхъ прав.іеиін оиредѣлять размѣръ про-
возноіі платы, въ отношеніп котораго по дѣііствующимъ узаконеиіямъ 
правптельство ограішчнва;іо жел. дорогн только максималыіымн та-
рифньвіи нормами, въ предѣлахъ которыхъ для произвола жел. дор. 
обществъ былъ предоставлепъ совершешю достаточиыи простор'і>. 
Всѣ эти соображенія н привелп коммиссію къ заключепію, что от-
ношенія нашпхъ жел. дорогъ къ государству, обществу и частнымъ 
лицамъ, пользующимся рельсовымн сообщеніями, а также взаимныя 
между отдѣлышмп ж. д. обществами отиошеиія основаиы на краііне 
неправплыіыхъ началахъ и развиваются въ совершешю ложномъ 
ішіравленіи. Устрапить прнсходящее отсюда зло п поставить рель-
совые иути въ такія услопія. при которыхъ они прппосили бы всю 
должную нользу, возмолпю было по мнѣиію коммиссіи—лииіь пу-
темъ цѣлаго ряда закоиодателыіыхъ и адмиішстратіівиыхъ мѣръ 2). 
У нась пе существовало прежде всего цѣлыіаго и снстематическаго 
законоположепія о желѣзпыхъ дорогахъ, которое замѣиялось цирку-

1) ІЪій., етр. 31(5—317. 
2) ІЬЫ. стр. 318. 
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лярамп мииистра путей сообщеніл об'і> «условіяхъ перевозіш». Съ 
другой сторопы падзоръ за дорогамы былъ сосредоточенъ въ м-вѣ 
путей сообщеиія. которое.не имѣло въ своемъ распоряжеиіи падле-
жащихъ средствгь для руководства эксплоатаціоиной частыо, затро-
гивающеи многоразлпчные финансовые, юридическіе и адмшшстра-
тивпые вопросы. Бслѣдствіе отого коммиссія выразнла убѣжденіе х) 
въ необходимости издать общій желѣзнодорожный законъ п образо-
вать изъ представителей подлежащпхъ вѣдомствъ и заинтересован-
ныхъ въ ;к. д. дѣлѣ обществъ и лицъ особыя правительственныя 
установленія: цептралыюе для разсмотрѣнія различныхъ ;к. д. вонро-
•совъ кромѣ техническихъ и мѣстиыя—для иадзора за эксплоатаціей 
и отношеніями ж. дорогъ къ публикѣ. 

Заииска гр. Баранова касателыю упорядоченія желѣзііодорожнаго 
дѣла бы.іа разсмртрѣна по Быс. повелѣпію сперва въ особомъ совѣща-
ніи, учреждешюмъ съ этою цѣлыо нодъ предсѣдательствомъ д. т. с. 
А. А. Абазы, а затѣмъ въ комитетѣ министровъ, согласпо мтіѣнію 
котораго содержащіяся въ этоп запнскѣ заключепія удостои.іпсь 
предварнтелыю ("20 іюпя 1880 г.) одобренія государя пмператора 
Алексапдра II 2). Вт. развитіе этпхъ заключепій высшая ;кел. дор. 
коммиссія выработала проэктъ общаго устава россійскихъ жел. дор., 
содержащій въ себѣ пять раздѣловъ: 1) о желѣзподоролшыхъ уста-
іювлеиіяхъ,—2) о нассалшрскомъ и товарпомъ двнжеиіи,—3) о под-
судности п давпости исковъ, предгьявляемыхъ къ желѣзнымъ доро-
гамъ н о порядкѣ взыскапія съ нихъ долговъ,'—4) о ;келѣзподорол;-
ныхт̂  полицейскпхъ праіиілахъ и 5) о паказашяхъ за парушеиііі 
ж. д. іюстаповлеиіи. ІІроэктъ подвергся самому тщателыюму раз-
«мотрѣнію Государствеішаго Совѣта въ полиомъ его составѣ 3), 
причемъ иотерпѣлъ весьма значительпыя измѣиенія особешю вч. 
•его первой частн. Коммиссія проэктировала цѣлую систему ;ке-
лѣзподорожііыхъ установленіп, самостоятелышхъ въ отпошеіііп дру-
гихъ вѣдомствъ и распредѣлешіыхъ иа нѣсколько іерархическпхъ 
•ступеиеіі. Бо главѣ этихъ установленій имѣлось въ впду носташіть 
высшіп лселѣзнодоролшып Совѣтъ, кругъ вѣдомства котораго предпола-
галось сосрсдоточить иа оргаііпзаціошюіі и руководите.тьской дѣ-
ятелыюсти, предоставпвъ ему право окончатолыю разрѣшать важ-
нѣйшія дѣла ж. д. управленія, а также обсулсдать и направлять 
закоиодателыіыя предполо;кепія по этой части, проэкты уставовъ 
ж. д. обществъ. вопросы о сооруженіи иовыхъ .шпііі и т. п.. Испол-

!) ІЬісІ., стр. 320-321. 
2) ІЫіІ. стр. 321. 
3) ІЬісІ. ст]). 335—330. 



— 584 — 

шітелышя же распоряженія и предварптельпая разработка предме-
товъ, подлежащихъ разсмотрѣнію совѣта, а также разрѣшеніе дѣлъ 
меиьшей важностп, предиолагалось поручпть распорядшжлыюму 
комитету, состоящему подъ предсѣдательствомъ товарища мшшстра 
п. сообщ.. Вторую ынстанцію должны были составлять мгьстные 
совіьты, образуемые при ж. д. ішспекціяхъ подъ предсѣдательствомъ 
пачалышковъ этцхъ послѣдішхъ пзъ иредставигелен мѣстныхъ нраішт. 
установлепііі и выборпыхъ членовъ отъ земствъ, город. обществъ, 
ж. д. правлепіп ц торговыхъ комитетовъ; дѣятельность мѣстиыхъ 
совѣтовъ до.:іжна была ограішчпться возбуждопіемъ отпосящпхся до 
благоустройства ж. д. дѣла вонросовъ, разработкою ихъ п иред-
ставленіемъ заключеній по пимъ высшему ж. д. совѣту. Наконецъ 
низшимп органами должны были явпться жсліьзнодорожныя ком-
миссіи изъ выборпыхъ ч.теповъ, учрсждаемыя на стаиціяхъ товар-
наго двпжепія для наблюденія за выполненіемъ правилъ, установ-
ленныхъ для неревозки грузовъ. Кромѣ того проэктпрованы были 
подробныя постаповлепія объ органнзацін съѣздовъ представителей 
ж. дорогъ п обіцихъ собраиій акціоиеровъ лс. д. обществъ. а также 
объ устройствѣ п порядкѣ дѣйствій правленій этихъ обществъ н 
управленій пршіадлежащіши нми лнніямп,—съ цѣлыо ближаГншімъ 
об])азомъ опредѣлить ирава и обязаппости всѣхъ этихъ учреждепій, 
устранить произволъ п злоупотреблеиія. столь часто обнаружпваю-
щіеся па практикѣ ц, накопсцъ, устаиовпть постепешюсть въ про-
холсдепіи ж. д. службы п строгую дисцинлину въ средѣ служащнхъ х). 
Государственный Совѣтъ, однако, наіідя главпыя начала, положен-
иыя проэктомъ вь основу новон огранизаціи ж. д. управлегіія,. 
нравплыіыми п обѣщающпмн вь праі;тическомъ своемъ прпмѣиеніп 
болѣе цѣлесообразную постановку этоіі важноіі отрасш госуд. хо-
зяііства, нашелъ невозможнымъ принять ту оргаиизацію ж. д. унрав-
ленія, которая была предлол;епа проэктом'і> ы ограпичился учреж-
дсніемъ одпого Совѣта но же.тѣзнодорожиымъ дѣламъ, но сь значи-
телыіымъ уцрощепіем-ь его устроііства. сокращеніемъ его составаг 
устраненіемъ выборііаго начала въ качествѣ самостоятелыіаго спо-
соба пазначепія члеповъ и отклоиеніомъ самобытпаго его существо-
вапія 2) . Согласпо закопу 12 іюня 1885 г. Совѣтъ по ж. дорояс-
пымъ дѣламъ бы.гь учрелгденъ въ составѣ мшшстерства, нутеіі со-
общенія для обсуждеиія и въ извѣстпыхъ случаяхъ устаповлеиія 
мѣръ, относящихся до соорул;енія, экснлоатаціц и хозяііства лселѣз-
ныхъ дорогъ въ имперіи. Нредсѣдате.;іемъ Совѣта долженъ былъ 

!) ІЬісІ. стр. 322—323. 
2) ІЫіІ. стр. 337—338. 
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(какъ ы по ироокту) явиться мшшстръ путой сообщенія, а ч.іе-
намн: товарнщъ мшшстра, дпректоръ департамента желѣзныхъ до-
рогъ, предсѣдатель времеішаго уиравлеиія • казенныхъ жел. дорогъ 
и иредсташітелп миппстерствъ: путеіі сообщепія, фипапсовъ, юсти-
ціп, вііутрешшхъ дѣлъ, государствепныхъ пмущоствъ, воеииаго п 
отъ Госуд. Коптроля, два представителя частішхъ желѣзпыхъ до-
рогъ ио выбору общпхъ съѣздовъ ыхъ предстаііііте.іеіі, утвержда-
емому м-ромъ путеп сообщеиія, два представителя торговли п ма-
нуфаістуръ и два представнтеля отъ земледѣльческой и горноза-
водской ііромыпі.іешюстп но прнгланіенію подлежащихъ мпппст-
ровъ, утвсрждаемому Госуд. Иыператоромъ. Въ Совѣгѣ должпы 
бы.іп обсуждаться; 1) всѣ проокты новыхъ заісоиовъ, относящихся 
до устройства, эксшіоатацііі п хозяйства жел. дорогъ и предполо-
женія о допо.шеніп, нзмѣпепіи и отмѣпѣ дѣйствующихъ па этотъ 
счстъ закоповь—иередъ внесепіемъ ихь вгь Госуд. Совѣтъ: 2) же-
лѣзнодорожиые тарифы и таксы дополнителыіыхъ сборовъ—въ ире-
дѣлахъ, въ которыхъ утвержденіе этихъ тарнфовъ и таксъ принад-
лежало праіштсльстну; 3) нравнла и ипструкціи, издаваемыя ад-
мннпстратпшіымь порядкомъ въ развитіе дѣііствующпхъ отиоспто.іыю 
желѣзиыхъ дорогъ узаконеній: 4) всѣ вообще дѣла, относящіяся до 
устроііства, окснлоатаціп п хозяйства желѣзныхъ дорогъ и вопросы, 
обсуждепіе которыхъ будетъ ыинпстромъ иутей сообщенія илн дру-
гиыъ главнымъ начальникомъ отдѣлышхъ частей управлопія приз-
наыо нолезпымъ. ІІо мнѣнію обсуждавпшхъ вопросъ денартаментовъ 
госуд. совѣта, устроешшй на таіснхь началахъ Совѣтъ по лс. д. дѣ-
ламъ до.іжепъ былъ въ достаточнои мѣрѣ удовлотворять пмѣвіпеііся 
к'ь виду цѣлн его существованія и сохранить за собою самостОя-
телыюо «междумпшістерское» значеніе, не смотря на нріурочо-
ніе его къ мпнпстерству путоп сообщенія ! ) . Что касаотся до частныхъ 
ж. д. установленій (сьѣзды нродставителей ж. дорогъ, общія собра-
нія акціопоровъ ж. д. обшествъ, правлепія нхъ и управлеиія до-
рогъ), порядокъ дѣятелыюсти которых'ь прооктъ пытался рогламен-
тировать, то Госуд. Совѣтъ, — во внпманіе тѣспоіі связи отпося-
іцихся до отого нредмота постаповлеыій съ правплами гражданскчіхъ 
пашпхъ закоповъ объ акціоперпыхъ общоствахъ, которыя въ то 
время пересматрнвалпсь,—прнзиалъ предпочтытолыіымъ не касаться 
ноіса назвшшыхъ учреждеиііі, оставывъ ихъ «нпредъ до времепп» 
иа прелсішхъ основапіяхъ. т. е. при условіяхъ полной возможпости 
злоупотреблоніп со стороны вороти.гь предпріятій. 

Мы ио можемъ здѣсь остаііавлнваться па содерлсапіи общаго 
устава рос. исо.і. дорогъ. Законъ этотъ (заключающій въ себѣ весьма 

М ІЬісІ., сті). 340—341. 
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крушшя достоинства) вігесъ пзвѣстпый едииообразный порядокъ иа 
всѣхъ частныхъ ы казенныхъ желѣзпыхъ дорогахъ и ноложилт, на-
чало кт> болѣо прави.тыюму іюльзованію населепія рсльсоішми пу-
тями. Чрезвычаііио важными явплись постаііовлоиія устава о взятіи 
частпыхъ желѣзныхъ дорогъ, въ течетгіе трехъ ыѣсяцевъ ие упла-
тпвпшхъ присуждеипой съ пихъ суммы,—въ казеипое управленіе и 
о лпквіідаціи дѣлъ несостоятелыіыхъ общеетвъ *), у которыхъ прави-
тельство получало право выкупить дорогу, не ожндал онредѣлеи-
наго уставоыъ дороги срока илн же продать дорогу съ публичнаго 
торга. Чрезвычагіпо важпо бі.гло окопчате.тыюе прпзнаиіе прппціта 
вмѣиіате.іьства правптельстші въ дѣла частпыхъ желѣзнодорожиыхъ 
обществъ, за нѣсколышмп нзъ которыхъ былъ установлеиъ факти-
ческій падзоръ. 10 февр. 1886 г. 2) послѣдовало учреждепіе вре-
мешіоіі коммпссіп для іювѣркп необревпзоваппыхъ отчетовъ част-
ныхъ желѣзіюдорожиыхъ обществъ. Эта коммнссія была образована 
иа три года прп Госуд. Коитролѣ подъ предсѣдательствомъ генералъ-
коптролера завѣдывавшаго желѣзнодорожпымъ отдѣломъ, въ составѣ 
изъ представнтелеіі—міпшстерствъ финансовъ п путеи сообщепія, 
для повѣрки прежнихъ отчетовъ желѣзиых'ь дорогъ и тѣхъ новыхъ 
отчетовъ, которые будутъ поступать отъ доропь, прн которыхъ не 
будетъ образоваігь особыгі ираіштельственпыіі ісоитроль. Наконецъ, 
11 іюля 1886 г. состоялось положеніе комнтета мшшетровъ 3) , 
которымъ пололіепо начало руководцте.іьству тарифнымъ дѣламъ со 
стороны правительства,—ымеітпо Совѣту по желѣзиодорожііымъ дѣ-
лаш. бы.то предоставлено право устаиовленія тарифовч. прямого я;е-
лѣзнодорожнаго заграничнаго сообщенія. 

Всѣ этп діѣры, показывавшія тпердость правытелі.ствешюп вла-
сты, рѣіішвшсііся покончить съ аіюмаліямн пашего желѣзподорожнаго 
царства, произвели глубокоо н самое отрадпое впечатлѣніе на наше 
общество. По достоппству опѣ были оцѣиены и заграницеіі. Иравда 
оставатось сдѣлать еще чрезвычанно ыного, но важпо было, что 
сдѣлаиъ былъ первый шагъ па иовомъ, иа этотъ разъ вполнѣ пра-
вилыюмъ путп, и можтго было расчитывать въ будущемъ па се-
рьезное улучшеніе русскихъ фипапсовъ, въ зііачптелыюн степеші 
разстроепныхъ нмеппо пеудачіюю жолѣзподорожиою политпкой. Ио 
подсчету Госуд. Контр. 4) расходъ по обязательствамъ желѣзныхъ 
дорогъ составлялъ въ 1885 году—133.890.602 р. кр., а къ 
1886 г.— -143.584.096 р. кр., при чемъ пзъ чистаго дохода са-

г) Ст. "142 .зсці 
2) П. С. 3. Л« 3509. 
3) П. С. .5. № 3873. 
4)Спѣд. о жел. дор. за 1880 г.. стр. XXII. 
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мііхъ желѣзныхъ дорогъ было отчислено на оплату этихъ обяза-
тельствъ всего въ 1885 году—86.673.4 51 р. і;р. (64,7%) іг вт> 
1886 г.—79.364.080 р. ( 5 5 % ) , а осталыгое (въ 1885 году— 
47.217.151 р. или 35,з°/о, а въ 1886 г.—64.220.016 р. ІІЛИ 
4 5 % ) госуд. казначейству пришлось доплатить изъ общебюджет-
ныхъ рсссурсовъ. Весь долгъ частныхъ обществъ госуд. казиачей-
ству по принлатѣ гараитіи, ссудамъ и по другимъ основаніямъ со-
ставлялъ въ концѣ министерства Н. X. Бунге *) 324.490.495 р. м.-4-
513.737.100 р. кр. 

Улучшепіс русскаго госуд кредита, которое мы наблюдаемъ 
в*ь срединѣ 80-ыхъ годовъ, (помимо общаго улучшенія въ состоя-
піи денежныхъ рыиковъ) въ зиачителыюй степени объясняется пе-
ремѣнами въ нашей желѣзнодорожпой нолитикѣ, позволявпшмн на-
дѣяться па увелнчеиіе чнстаго дохода частпыхъ желѣзиыхъ дороп,, 
отчисляемаго на оплату желѣзнодоролпіыхъ обязательствъ, и слѣдо-
вателыю на уменьшеніе приплатъ по пи.мъ со сторопы госуд. каз-
начейства. Это улучпіепіе госуд. креднта было настолько значи-
телыю, что Ы. X. Бунгс могь поднять вопросъ объ обложенін об-
лпгацій нрежпихъ русскихъ займовъ купопнымъ налогомъ безъосо-
баго опасенія за нотрясепіе отою мѣрою пашего кредита па буду-
щее время. Проэктъ купоннаго налога былъ внесепъ въ Госуд. Со-
вѣтъ въ составѣ проэкта общаго положенія о сборѣ съ доходовъ 
отъ деиежныхъ капиталовъ. Вопросъ о взыманіи этого налога, какъ 
объяснялъ м-ръ ф-овъ въ своемъ представлепіи 2), бы.;гь аатронутъ 
еще въ 1879 г. коммиссіею, учрелсденпого подъ предсѣдателмтвомъ 
м-ра <І)-опъ С. А. Грейга для обсуліденія способовъ замѣны иодуш-
иоіі иодатп другими сборами. По плану этоіі коммиссіи, доходы отъ 
денежныхъ каппталовъ должны были войтп въ общую систему по-
доходнаго налога, предназиачавшагося къ взыманію въ размѣрѣ 3 % 
со всѣхъ видовъ чистаго дохода. ІТо при далыіѣйшей разі>аботкѣ 
проэі;та коммиссіп выясннлось, что одповремешюе введепіе обпіаго 
подоходиаго палога сонряжено съ серьезпымн нрактпческимп за-
труднепіями. Поэтому пзъ числа намѣченныхъ проектомъ разпыхъ 
отраслеп доходовъ прпшлось выдѣлить прибылп, доставлясмыя де-
пежными каппталами и прпступнть къ отдѣлыюму ихъ обложеиію. 
«Припятіе этой мѣры казалось пеобходимымъ гЬмъ. болѣе, что спра-
ведливость подобнаго налога едвали можетъ быть осиариваема. По-
стоянство доходовъ отъ денелшыхъ капиталовъ н самая возможность 
полученія нхъ безъ всякпхъ хлопотъ и нздержокъ прпдаютт. имъ 

х) Стат. соор. м. п. с , вып. 17, .стр. 13, табл. 1. 
2) Ом. Отч. по Гоеуд. Сов. за 1885 г. стр. 162—103. 
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значеніе источішка, наиболѣо отвѣчающаго требованіямъ правиль-
наго обложенія». Государетвепныіі Совѣтъ согласнлся съ м-ромъ 
ф-ов'і>, что с/ь фпска іыюіі точки зрѣиія едвали дѣііствитолыіо можпо 
сдѣлать выборъ болѣе удачнын, нежелп обложеніе налогомт, до-
ходовъ огь денежпыхъ каипта.іовъ: иостоянство и вѣрность ;>того 
дохода, пегюдвержешіаго колебапіямъ, открываютъ іюлпую ВО;ІМОЖ-
ность самымъ строгимъ образомъ соразмѣрить об.іожеігіе со сред-
ствами плателыциковъ; съ другой стороны взымапіе иалога чрез-
вычаііно просто,—оно не потребуетъ іш новыхъ издержекъ, іш уста-
новленія особыхъ стѣсиепіп для илательщиковъ съ цѣлыо обезпоче-
нія безнедоимочнаго ноступленія причитающихся въ пользу казньг 
суммъ. Но виесеішыя м-ромъ ф-овъ ііредію.іо;коііія. иозавпсимо отъ 
финапсовой пхт> стороиы, требова.ш ио мпѣнію Госуд. Совѣта х)—• 
самои тщателыюй оцѣнкн въ томъ отношенш, не получатъ лп они 
впда и значенія произволыіоіі перемѣны въ обязательствахъ, при-
нятыхъ правительствомъ въ отношеиіи уп.іатъ по собственнымъ заіі-
мамъ, такъ какъ въ чыслѣ доходовъ отъ денежпыхъ капиталовъ ие-
маловажыое значеиіе имѣютъ проценты, получаемые съ выпущен-
пыхъ госуда[)ствомъ п.іи пмъ гараптпроваппыхъ бумагъ. Одпо пред-
положеніе, что обложеніе такихъ доходовъ имѣетъ конечною цѣлыо-
умепьшеыіе ежегодішхъ платежеп по правительственнымъ заіімамъг 
стояло бы «въ такомъ протшюрѣчш съ ископноА пашей полптпконг 
съ достоннствомъ русскаго имеіш и съ величіемъ русскоіі власти, 
что самая его возмолпюсть не могла бы окуииться нпкакими денеж-
ными выгодамн». Остановлнваясь на соображеніи вопроса съ этой 
точки зрѣиія, соедппениое ирисутствіе департамеитовт, Госуд. Совѣта 
замѣтило, что условія, прп которыхъ было иредпо.іожено обложе-
ыіе доходовъ отъ денежныхъ каииталовъ, устранялп поводы къ какиыъ 
лнбо опасеніямъ. «Не смотря на то, что общая сложность госуд. 
ыашихъ долговъ, доставляющихъ проценты владѣльцамъ бумагт., пре-
вышаетъ сумму въ 4.250 мил. кред. руб., къ об.тожеиію предпо-
ложено прывлечь доходъ почти съ одпои лишь половины этой суммы 
(съ 2.295 мп.і. руб.). Осталыіые заіімы отъ него освобождаются 
въ виду выражеппаго нри- ихъ зак.іючсіііп условія не об.іагать этн 
заіімы пикакими сборамн (общую сумму такихъ займовъ мшгастръ 
фииансовъ псчыслялъ въ 1.957.147.323 р., а размѣръ процентовъ 
ио нимъ въ ОО.б^І.ОЗЗ1/^ ]). 2). Затѣмъ иалогу будутъ подлежать 
не однѣ бумаги государствешіыя, ио и всѣ облыгаціы шютечпаго 
креднта, частныхъ промышлепныхъ обществъ, а также процепты на 

!) ІЫсІ. стр. 104—165. 
2) ІЬій. стр. 159. 
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текущій счетъ и т. п.. Бъ результатѣ, суммы ожидаемаго поступ-
ленія отъ піюцеитонъ по частнымъ займамъ превысятъ доходъ отъ 
займовъ государствепныхъ. Измѣпепія, проіізведепныя въ иослѣдиее 
ізремя въ госуд. иозсмелыюмъ на.югѣ. иослѣдовавшсе затѣмъ уста-
повлеиіе раскладочнаго сбора съ промышленныхъ предпріятій и взы-
мапіе трехъ процептоиъ сь прпбылей, получаемыхъ акціоперпымн 
комнаніями, съ очеішдпостыо свпдѣтельствовали о рѣшеніи прави-
тельства прпв.іечь постепепно къ уплатѣ палоговъ всѣ виды дохо-
довъ. ІЗотъ почему на заграничныхъ даже биржахъ, гдѣ обсужда-
емая мѣра естешвепно должна была бы возбудить наибольшее 
неудовольствіе, впечатлѣнъе, произведенное извѣстіемъ о ней, не 
иміьло значенія. Оставляя въ сторопѣ выходки нѣкоторыхъ загра-
ничныхъ биржеішхъ газетъ, едшіствениыя возраженія, сдѣлаиныя 
мииистерству фішапсоиъ. были высказаиы амстердамскими владѣль-
цамн бумагъ п одпою пзъ бапкирскпхъ фирмъ, но и въ нихъ вовсе 
ие содержаіось обсуждеиіе самой мѣры, а болѣе проглядывалн пе-
оспователышя опасенія отіюсите.іыю или пеумѣренпаго обложенія 
въ будущемъ, или нрив.іечепія къ налогу владѣльцевъ такихъ бумап-, 
которыя по всеіі справедливости, доллшы быть свободиы отъ опаго. 
Въ особеиноста :ке въ заяв.іеиіяхъ этихъ высказывалоп. ;келаніе 
имѣть своевремепныя свѣдѣиія о томъ, какія имепно бумаги оста-
путся свободпымн оть сбора. Затѣмъ цѣна бумагъ колебалась со-
вершешю пезавпсимо отъ вѣроятности щшвлечепія ихъ къ иалогу, 
п часто пошіжепіе выпадало па долю тѣхъ имеио цѣниостей, ко-
торыя представляли всего менѣе сомиѣній отпосителыю пеприкосно-
веиностн доставляемыхъ ими процептовъ. Изложеиныя соображенія 
привелн и|)исутствіе къ убѣжденію, что предиоложеииос м-вомч, 
ф-овъ облоя;спіе доходовъ отъ деиеяшыхъ і;апиталовъ моя;сть без-
препятственно быть введеио, какъ часть общаго подоходнаго палога х), 
пе впуіпая опасепій пп за упадокъ цѣнности напшхі. бѵмагъ, пи за 
твердость нашего кредита». Проэктъ по.южеиія о сборѣ съ доходовч, 
оть денежпыхъ капиталовъ былъ Высочайше ѵтверягдеиъ 20 мая 
1885 г. 2). 

Изъ приведеиныхъ пами выше даппыхъ 3) иіідно, что цѣны 
])усскпхъ фопдовъ, пе смотря на веденіе купопнаго палога, не 
только не ПОНИЗІІ.ІИСЬ, но ианротивъ подъ вліяиіемъ улучпшвшагося 
политическаго ноложеиія Россіи п хорошаго состоянія деиежныхъ 
рыш;ов'і, даже доволыю значителыю попысп.шсь. и повые государ-

!) Проакть котоітго ріі:<і)аботывался вь то ире.м» лшішстсрс.тііом-ь фшіаіісоиь. 
2) II. С. 3. Л» 2ШІІ. 
3) Отр. 543. 
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ствепные п гараіітпроваиныѳ государствомъ займы сталы ныиѵскать-
ся по курсу, значителыю нысіному срашгателыю сь ирежнпмн ныпусками. 
Твердость нашего креднта тѣмъ болѣе ие могла быть ноколсблопа, что 
ііраннтельство не нривлекало къ обложенію тѣхъ займовъ, о которыхъ 
въ обіцемъ законѣ (XI т. 2 ч. Снод. Закоповъ) плп нъ отдѣлышхъ 
о каждомъ займѣ указахъ было постанонлепо, что они павсегда 
освобождаются отъ русскихъ налоговъ и сборовъ. Яспо было, что п 
относптелыіо новыхъ заГімовъ, для которыхъ будстт. ныговорепо условіе 
объ освобождепіи нхъ отъ иалоговъ, правите.тьство это условіе бу-
детъ свято соблюдать. Въ результатѣ оказалось, что тѣ креднторы, 
которые бы.ты въ свое время предусмотрительны и, не нполнѣ до-
вѣряя русскому правительству, выговорили услоніе не ирпвлекать 
ихъ къ обложенію, оказалпсь въ прнвелпгпроішшомъ положеиін 
по сравнепію съ тѣми, которые оказали государству болыпее довѣріе. 
На будущее нремя, естествепно, кредиторамъ остава.тось при заклю-
ченіп заГшовъ настапнать иа включеніи въ условія нхъ этого осво-
божденія: какъ унндимт. пи одпиъ ннѣшнііі заемъ п не былъ послѣ 
1885 г. заключенъ 'безъ оговоркн о- непривлечоніи его къ рус-
сіспмъ палогамъ п сборамъ. Въ сущпостн обложеніе купониыыъ на-
логомъ госуд. займовъ вовсе но было налогомъ съ дохода отъ де-
нежныхъ капиталовъ: это былъ налогъ на капитальную биржевую 
стонмость об.шгацій займовъ, уиавіиіп на с.іучамныхъ владѣ.іьцевъ 
этихъ об.шгаціГі нъ моменть введепія налога. ІІослѣдующіе пріобрѣ-
татели при покупкѣ обложенпыхъ бумагь уже учитывали на-
логъ, что при неизмѣняющепся цпфрѣ дохода, приноспмаго буыа-
гами, легко было сдѣлать. Прн новыхъ занмахъ, о которыхъ при 
самомъ выпускѣ ихъ объянлялось, что они под.іежатъ купошюму 
налогу, іфіобрѣтателн и поданно не могли пе усчитывать отого иа-
лога, такъ что въ этомъ случаѣ п нодавио государство пикакого 
палога съ доходовъ отъ денежиыхъ каипталовъ не иолучало, а просто 
теряло на курсѣ новаго занма, выиуская его изъ болѣе пиз-
каго процонта. Если въ даниомъ случаѣ владѣльцы обложенпыхъ 
облигацій пе попесли нпкакихъ убытковъ (сіаішшт етег^епз) вслѣд-
ствіе того, что цѣны на фоиды шли въ гору, но за то опн не 
доиолучили всей той прпбылп, іюторую имѣлн бы при 8іати с|ію 
(Іиспіт сеезапй) и которою нмъ пришлось подѣлиться съ государ-
стиомъ. Ыо слѣдуетъ забынать, что нообще доходъ, приноспмый 
русскиыи займаыи, былъ чрезмѣрно велыкь по сравненію съ дру-
ітіми первокласиыми цѣипостями, ы ничтолліыіі налогь въ 5°/о пе 
могъ серьёзио отразыться на ыхъ цѣнахъ. Полагаемъ одпако, что 
было бы гораздо цѣлесообразпѣе, если состояніе доиежпаго рыика 
благопріятствовало возвышеиію фондбвъ, прибѣгнуть кт. коиворсіи, 
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нежелп къ обложенію госуд. займовъ: введеніе купоннаго палога 
ІІО всякомъ случаѣ есть ііоппжеиіе процентовъ по займамъ, пронзво-
дпмое безъ еогласія кредиторовъ. Такъ какъ обложепы были иочти 
исключите.іыю заіімы впутренпіе, заключенные въ кред. валютѣ, 
владѣльцами зиачительиой частн которыхъ являлись разныя благотво-
рителышя, ученыя, учебныя п церковныя учреждеиія, то обложеніе 
пхъ каппталовъ отразилось бы неблагопріятпо па пхъ ноложеніи.-
Поэтому было ностановлеио внести на разсмотрѣніе, въ устапов-
леиномъ порядкѣ, соображенія о размѣрѣ постояниыхъ изъ госуд. 
казпачеііства пособііі д.ія возмѣщенія упомяпутымъ учреждепіямъ 
тѣ.ѵь средствъ, которыхъ оші должны былп лишиться вслѣдствіе 
обложенія налогомъ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, и которыя 
имъ иеобходпмы были для покрытія отнесепиыхъ на оти средства расхо-
довъ. Въ 1880 г. поступило 5°/о-аго сбора съ доходовъ отъ госу-
дарствснпыхъ процеитпыхь бумагь—5.111.407 р. *), а такъ какъ 
весь расходъ по системѣ госуд. кредыта составлялъ въ томгь же 
году (по переводѣ въ кредптную валюту) 299.756.037 р. 2) 
(вк.іючаяпрпплаты по гарантіи), то все сокращеніе расхода, благодаря 
введенію купоннаго иалога, составп.ю только 1,7%. Изъ за такихъ 
ппчтожпыхъ результатовъ наврядъ-лн было пѣлесообразпо прпбѣгать 
къ распространепію налога па денежные каішталы—и на государ-
ственные займы и тѣмъ во всякомъ случаѣ дать поводъ для агита-
ціи противъ Россіп со стороны враждебно расположенныхъ къ намъ 
оргаповъ печатн и бнржевыхъ сферъ. Какъ извѣстпо, агитація эта 
въ Германіи (а отчасти и Англіп) нмѣла большой усиѣхъ, и русскія 
нроц. бумаки вь огромномъ количествѣ былп выброшеиы иа рыиокъ. 
Еслибы не дружеская иоддержка Фраиціи. русскій госуд. кредитъ 
былъ бы подорванъ въ весьма значнтельпой степенп, и давать въ руки 
биржевыхъ дѣльцовъ лишиее оружіе въ видѣ введенія купопнаго па-
лога было, копечпо, крупноіі ошпбкой, иеимѣвшей болѣе серьезпыхъ 
послѣдствііі благодаря ііосторонпимъ причппамъ,—сцѣплепію б.іаго-
пріятныхъ для Россіи обстояте.іьствъ. 

Пе смотря на несомиѣнное улучшеніе курса напшхъ фопдовъ 
въ 1886 г., такъ что послѣдовалъ въ этомъ году цѣлыіі рядъ пред-
пожепій шюстрапныхъ бапкировъ о производствѣ копвсрсіи 5°/о-хъ 
русскнхъ заимовъ (каковыя предложенія II. X. Бупге впрочемъ 
безусловио отклонялъ, какъ несвоевремепныя 3). русскій госуд. кре-
дитъ пе могъ идти іш въ какое сравпеиіе не только съ кредптомъ 

!) Отч. Госуд. Контр. за 1886 г. стр. 50. 
2) См. пшкс, стр. 599. 
3) Ср. Вессель Н. X. «Наіиа повая госуд. дѣятелыюсть-», стр. 24, Суоѣ Е.: 

• ].ЛіІ8(;оіге ііе ГспЬепіе Ггапсо-гиззе» Рагіз 1895, р. 237 и его ;ке «М. ѴѴІЦе еі 1е? Гі-
папсез гмззев», р. 1895 р. Х.\Ш. 
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періюкласпыхъ овропеііскихъ державъ, по даже и менѣе кредито-
сіюсобпых'і>. Англіііскіе 3%оые консоли превышали уже паритотъ 
и иодготовлялась пхъ іюпверсія (осуществлеипая въ 1887 г.) въ 
23/4°/о-ые; подготовлялась коиверсія п фраіщузскнхъ 4Ѵ2°/о-ыхъ ц 
4°/о-ыхъ рентъ въ 3°/о-ыя также осуідсствеиная (иравда съ до-
платой) въ 1887 г.. Фрапцузскііі 3°/о-ыГі заеігіі 1 мая 1886 г. 
былъ выпущепъ по курсу 79.$ за 100, т. о. пзъ 3.тг>°/о дѣііств.. 
Нпдер.іанды произвели въ 1880 г. копверсію 4%-аго до.іга въ 
ЗѴа-ыіі по курсу 97 за 100, Данія по курсу 983Д за 100, а Бе.іь-
гія даже 100 за 100. 4%-ые гермаискіе займы доходили до 103. 
ЗѴ2°/о-ый заемъ 1885 г. удалось выпустпть но курсу выше рагі.— 
1886 г. по 99.83°/», а 1887 г. по курсу 99, т. е. пзъ 3,53°/о дѣйств.. 
Даже Австрія выпустпла 5%-ый заемъ въ 1886 г. покурсу 101 за 100 
(правда панебольшуюсумму 7.920.800 гульд.), ивъобщемъея 5°/о-ыя 
бумагп (обложеппыя иалогомъ до 20%) котпровались въ этомъ году по 
89,55--95,7 за 100. Такпмъ образомъ русскій заемъ 1886 года 
(5%-ая рента), выпущепный изъ 4,8% дѣііств., вовсе не представ-
ляется особепно дешевымъ, н высшіе курсы д.ія 4°/о-ыхъ займовъ 
(облигаціГі Нпколаовской ж. д.) въ 93,2 за 100 {)—• сто.іь высо-
кимп, какъ оии до.чжиы былп бы представляться безъ сравнопія съ 
цѣнами инострапныхъ фоидовъ. Главиою нргічнною такого пепор-
маіьпаго положепія русскаго госуд. кредпта обыкповепио прпнято 
счнтать разстропство паіпихъ фниансовъ, тѣ хроппчосі;іе дофнцпты, 
которые одинъ за другнмъ непрерывно появлялись въ пашемъ обык-
иовонномъ бюджотѣ, не говоря уже о чрезвычайпомъ. 0 разстрон-
ствѣ русскихъ фипансовъ неизмѣнно твердили н въ заграничной п 
въ нашей печати, подрывая безъ всякпхъ осиовапіГі (такъ какъ 
Россія всегда аккуратно платила по своимъ долгамъ) госуд. кре-
дитъ п тормозя проводнмыя мшшсторствомъ финаіісовъ реформы. 
ДѢГіствителыіо па иервыіі взг.іядъ это разстроііство могло казатьсн 
весьма значительнымъ. Въ самомъ дѣлѣ 2); 
Обыкн. госуд. доходьі были Дефшшть. 

псчпслены вь 1881 г. въ 3) 687.158.956 р.: расходы т^) 702.39:1837 р. 75.234.881р. 
» 1882 г. » 708.608.332 » *. 711.156.803].. 2.488.531р. 
» 1883 г. » 710.645.961 » » 723.073.258 р. 13.027.297 р. 
» 1984 г. » 709.149.958 » » 727.902.075 р. 18.752.717 р. 
» 1885 г. » 762.282.842 » » 800.014.346 р. 44.331.504 р. 
» 1886 г. » 780.679.435 » » 832.391.851р. 51.712.410 р. 

Итого . . 4.358.585.484 » -. 4.504.132.830 р. 205.547.340 р. 

: ) Ежегод. м-ва ф-овъ. вып. Х Ѵ Ш . стр. 001. 
2) Отч. Госѵд. Коптр. за 1881 і. стр. 000—601; 1882 г.. стр. 592—593; 1883 г. 

стр. 616—017; 1884 г. стр. 590—591; 1885 г. стр. 439 п 441, 1886 г. стр. 451 и 453. 
3) Включаи остатин огь заключеішыхъ смьтъ. 
*) Вк.почан п лпкшідацію іюенныхъ расходовъ. 
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Дефпцитъ по обыкновепному бюджету, въ течепіе шести лѣтъ 
достпгшій суммы 205.547.346 р. или ио 34 Ѵ І м. руб. въ сред-
иемъ ежегодио, могъ дѣйствитслыю показаться признакомъ серьез-
наго разстроііства фипаисовъ страиы. Для покрытія этого дефицита 
требовалось заключепіе новыхъ займовъ, и въ виду ихъ непроизво-
дителыіаго назначепія нельзя было разсчитыватъ па реализацію ихъ 
на выгодпыхъ условіяхъ. Одпако если мы обратимся къ болѣе тща-
телыюму изученію госуд. бюджета, то унидимъ, что въ числѣ госуд. 
расходовъ весьма важную роль играло срочное погашенге преж-
нгіхъ госуд., займовъ. Дѣйствительпо опо составляло х): 

В'Ь 
» 
» 
» 
» 
» 

1881 г. . 
1882 г. . 
1883 г. . 
1884 г. . 
1885 г. 
1886-1'. 
Итого . 

. 41.982.990 

. 42.470.339 

. 42.294.224 

. 43.596.753 

. 41.662.808 

. 42.986.034 
. . 254.493.148 

Р-
» 
» 
» 
» 
» 

Р-
Такимъ образомъ, еслибы не погашеніе займовъ (другими сло-

вами: еслпбы у насъ была прппята рептная систсма заГшовъ), то 
въ миішстерство II. X. Бунге по обыкиовонному бюджету не только 
не получилось бы пнкакого дефицита,' по оказался бы избытокъ въ 
суммѣ 48.945.802 р.. Между тѣмъ, пмеііно для покрытія дефнци-
товъ выпускалнсь все повые займы. Что дала выручка по этимъ 
займамъ? Изъ нриведоппыхгь выше даішыхъ мы вндѣли, что 

1) по бапковьшъ билетамъ 1881 года 
было получено 90.903.925 р. кр. 

2) ио 6°/о-оіі золотой рентѣ 1883 г. 76.359.147 р, кр. 
3) по билетамъ госуд. казиачейства . 24.000.000 р. і,-р. 
4) ио вѣчиымъ вкладамъ . . . . 1.826.365 р. кр. 
5) ио консолнд. ж. д. займу 1884 г. 124.928.300 р. кр.2) 

!) Длн 1881—1884 гг. подсчсть сдѣлапъ на осноиаіГш дапш.іхъ П|>пло;і;оіііГі іп> 
отчетамч. Госуд. Коитр. п Ежегод. м-ва ф-овъ, при чомі. іі]ііпилосі. сдіиаті. услоішыя 
ііерсчнслеііін &й по 0 р . 28 к. мет. для нсЬхъ иаГімопъ, кромі. желѣзіюдоро;і;ім>іхь, ко-
торые ііерсчпслены ио 6 р. 25 к. м., фрапкопъ по 25 к. м., гульдеиопі. по 52,а к. м., 
рублей метал.шческнхъ по 1 р. 50 к. кред.. Съ 1885 г. Госуд. Коптроль даегь іп> с.по-
нхъ Отчетахъ нъ расходахъ по спстемѣ госуд. кредпта не суммарныя цпі(ірм, а от-
дѣлыю—для оилаты процентовъ п отдѣльно для оплаты иогашенія. ІІозтому ст.1885г. 
цііі|іра расходовъ на погашеніе госуд. займовъ уже не прпблпзительная то-лько, а точ-
иая (отчетъ за 1885 г. стр. 127, за 1886 г. с.тр. 127). 

2) Выше на стр. 541 дана цпфра 124.908.506 р., таігь какъ туда пе іюш.іо по-
ступленіе по аайму вь 1886 г.—19.794 р. 

38 
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6) по 5°/о-ой зол. реитѣ 1884 г. . 26.471.4 45 р. кр. •) 
7) по 5°/0-ой ж. д. рентѣ 1886 г. 2) 98.440.724 р. кр. 

Итого . . 442.930.000 р. кр. 

Изъ :ітой выручкп 205.547.346 руб. было израсходовано иа 
покрытіе дефшщтовъ.—другими сювами иа погашеніе старыхъ зай-
ыовъ. Но ы изъ осталыіыхъ 237.382.660 в. кр.— 176.471.445 р. 
кр. было передано госуд. банку также въ уплату долга. Слѣдова-
телыю, еслибы уп.іата до.іговъ (процептныхъ ы безпроцептпыхъ), 
потребовавшая въ 1881 —1886 гг.—430.964.693 руб., ие была 
бы ироизводена. то пе потребова.юсь бы заключенія заіімовъ даѵке 
на сооруженіе желѣзпыхъ дорогь, которое могло бы быть нропзве-
дено за счетъ остатковъ отъ обыкновеннаго бюджета, за счетъчрез-
вычайныхъ рессурсовъ. останавшпхся отъ ирежняго времепи и за 
счетъ пѣкоторыхъ другпхъ чрезв. рессурсовъ, кромѣ займов'ь (воен-
пое вознаграждспіе етс). Если мы дѣйствптелыю обратпмся къ чрез-
вычайиымъ расходамъ иа желѣзиыя доропі и порты въ 1881 — 
1886 гг. то получимъ сліідующія цыфры 3): 

въ 1881 г. израсхонапо 27.890.820 р. 
» 1882 г. » 27.214.309 » 
» 1883 г. » -30.392.856 » 
» 1884 г. » 37.930.028 » 
» 1885 г. » • 56.523.822 » 
» 1886 г. » 62.631.410- » 

Итого . . 242.583.445 р. 

Но, за отчисленіемъ изъ выручіш по заключеннымъ въ 1881 — 
1886 гг. займамъна покрытіе дефшщта по обыкіювешюму бюджету и на 
погашеніе до.тга госуд. банку, то.тько 60.91 1.215 р могло быть от-
несеііо на сооружепіе желѣзныхъ дорогъ; оста.іыіыеже 181.692.094 р. 
должны были быть покрыты другими рессурсами. Какимп же? Въ 
счетъ поступленій по чрезвычайному бюджету бы.ю запесепо 4) . 

!) По позднѣіішему условному псчнслсііііо, сдіілашю.му »ъ 1889 и 181)4 гс. но 
поводу ра.чсчста сь госуд. банкомь по ш.шуску кред. Оилетонъ (с.м. шг.ке). По другпмъ 
данпымъ—26.505.000 р. кр. (пыше, стр. 511). 

2) Поступпвашхъ въ 1886 г. (Отчетъ Госуд. Контр. стр. 97). 
3) Отчетъ Госуд. Коптр. за 1881 г. стр. 597; за 1882 г. стр. 593; за 1883 г. 

стр. 619; за 1884 г. стр. 593; за 1885 г. стр. 435; за 1886 г. стр. 445. 
4) Отч. Госуд. Коитр. за 1881 г. стр. 144—145, за 1882 г. стр. 144—145, за 

1883 г. стр. 144—145, за 1884 г. стр. 138—139, за 1885 г. стр. 90—97, за 1886 г. 
стр. 96—97. 
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Изъ ж. д. фопда п отъжелѣзнодор. Военпое иоз- Изъ суммь ВІ.І- Изъ выручкн ио 
общсствъ въ нозвратъ ссудъ: паграждепіе: куи. оііеі>ацііі: ирежп. заііиаш.. 

в-ь 1881 г. . . 63.774.965 р. — — 486.010 р. _ 
• 1882 г. . . 27.883.516 р. — — 130.899 р. ' 
» 1883 г. . . ІѲ.572.180 р. — — — 
• 1884 і . . . — 2.471.300 р. — — 
•> 1885 г. . . 8.899.124 р. 2.747.428 р. 9.468.000 р. — 
» 1886 г. . . 26.407.782 р. 1.532.711 р. — — 

Нтого . . . 143.537.567 р.-|-6.751.439 р.+9.468.000 р.-|--616.909 р.=Л60.373.915 р 

Такимъ образомъ оказывается, что расходы ію сооружепію же-
лѣзныхъ дорогъ н портош, въ 1881—83 гг. былп покрыты глав-
пымъ образомъ за счетъ кредптныхъ операцій, произведеиныхъ въ 
прежнее иремя (выпускъ консолидіірованнаго ж. д. займа 1880 г.. 
выручка изъ котораго поступпла въ ж. д. фопдъ и оттуда пере-
числялась въ рессурсы госуд. казначейства) и за счетъ выпуска 
указаиныхъ выше гараптироваппыхъ ж. д. займовъ частныхъ об-
ществъ. зиачпте.іыіая часть выручки которыхъ была передана госуд. 
і;азиачеіістлу. Расходы иа желѣз. дороги, іюторые по нокрывалисі. 
перечнсленнымн рессурсами (181.692.094 р. — 160.373.915 р. ;= 
"21.318.1.79 р.), былн отнесепы иа счетъ остатка отъ позанмство-
ванііі изъ иременнаго выиуска кредитныхъ билетовъ. Ыо такъ какъ 
въ распоряженіи госуд. казначеііства иа 1 яив. 1887 г. числилась 
соворшенііо свободпая паличиость въ суммѣ 90.104.415 р. 1), то 
расходъ иа желѣзныя дороги изъ суммъ времепиаго выпуска кред. 
бплетовъ прійдется прииять въгораздо большеіі цпфрѣ: 5°/о-ая ж. д. 
рента, по которой получено было свыше 98 мпл. руб., была 
реализовапа въ середииѣ 1886 г., и имепію ея—то суммы глап. 
образомъ и составляли свободную наличпость, прелшіе же расходы 
ея су.м.мами покрыты быть, копечно, ие могли. Во всякомъ случаѣ 
изъ п])иведеііныхъ намп даіпшхъ явствуетъ, что всѣ займы, заклю-
чеішые прп II. X. Бунге на сто.іь тя;келыхі, условіяхъ бы.іи заклю-
чены пскмючптелыіо 1) для погашенія старыхъ долговъ и 2) для 
накоп.іепія налнчпости госуд. банка и госуд. казиачейства. ІІалпч-
пость нереданныхъ баику суммъ составляла 176а/2 мил., иаліічность 
казначейства 90 ми.і. руб.. При такихъ условіяхъ объяспястся, 
откуда ироисходили дефициты и стаіювнтся очевиднымъ, что оин 
были фиктивны. Возможно ли въ такомъ случаѣ было говорить 
о какомъ то несуществующемъ разстройствѣ русскчіхъ фипапсовъ! 
Добави.чъ, что въ то же время Госуд. Бапкъ облада.гь ііроцеіітпымн 
бумагами, принадлежащими ликвидаціи старыхъ кред. устаповлеиій 
иа 93 ми.і. руб.. что въ 1881 г.—1886 г. было погашено дол-

') Объяси. зап. къ Отч. Госуд. Контр. за 1889 г. стр. 62. 
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говъ выкупной операціи на 37.334.228 руб. х) н что въ 1881 — 
1886 іт. пронзведено было погаиіеніе 5%-ыхъ бапковыхъ биле-
товъ 1-го ііыііуска—па 50.754.000 руб. 2). Ыц одипъ одпако нзъ 
органоііъ наінеп періодической печати, ии само мпіпістерство фи-
нансовъ пе моглп разсѣять общаго заблуждепія па счетъ истиинаго 
положеиія дѣлъ, н печего уднвляться раснространенііо нелѣпыхъ свѣ-
дѣній о нашихъ фипансахъ загранндею, способствовавишхъ унадку 
государ. креднта. То.тько самъ мнпистръ фииансовъ мимоходомъ ука-
зывалъ въ своемъ всеподд. докладѣ на 1887 г. 3), что для правиль-
ноп оцѣики исчпслеинаго на ототъ годъ дефицита въ ЗбѴг мпл. руб. 
и потребпаго кредыта на п]юнзводнтелыіыя затраты (около 4-8 мпл. руб.) 
нёобходимо припять во вниманіе, что на иогашеніе госуд. долговъ 
назначепо 52 мил. руб.. Ыо п м-ръ ф-овъ не обмолвплся ніі од-
нимъ словомъ, что госуд. казпачейство, кромѣ того, обладаетъ со-
вершешю свободной наличіюстыо въ суммѣ свыше 90 мил. руб.. 
не считая наличиости госуд. банка. 

Нельзя сказать, чтобы н денежное наше об])ащеиіе паходи-
лось вовсе въ безнадежномъ иололгепіи. Размѣръ вынуска кред. 
бплетовъ былъ сокращенъ до 1.046.433.349 р. съ 1.133.515.125 р.г 
а размѣшшй фондъ оставался въ ирелшсй цпфрѣ 171.472.496 р. 
(16,4% суммы вынуска кред. билетовъ), нрн чемъ онъ почти цѣ-
ліікомъ (на 170.346.813 р.) состоялъ въ золотѣ. Банкъ имѣлъ въ 
своемъ распорялсеніи громадный свободныи капиталъ (до 200 ыил. руб.), 
который въ случаѣ нужды могч» быть цѣликомъ обращепъ иа уси-
лешііе размѣинаго фоида (зііачителыіая часть этого свободнаго ка-
іштала—была въ золотѣ). Могло обратить иа усиленіе разм. фонда 
свою паличпость (изв. часть кото]Юй также состояла въ золотѣ) п 
госуд. казначеііство 4) . Торгово-промыпіленная дѣятелыюсть страпы 
развивалась подъ покровомъ высоі;аго тамолсеннаго тарифа, и тор-
говый балапсъ пензмѣшю склоиялся въ нашу пользу. При такихъ 
условіяхъ ііаблюдавшееся вгі> 1886 г. падеиіе векселыіыхъ і;урсовъ °) 
н ихъ снлыюе ііолебаніе вообще объясняются г.:іавиымъ образомъ 
биржевою спекуляціен, сдѣлавшею памъ креднтиый рубль любимымт» 
объектомъ нгры. Мѣры противъ биржевыхъ сферъ, заннмашнпхся 
ызвлеченіемъ выгодъ изъ разстроеинаго іюлолсепія русской валюты, 

х) Отчетъ по вык. оішрацін іп. 1862—1801 гг. стр. 110—111. 
2) См. ншке, стр. 598. 
3) Ежегод. м. ф-овъ, вып. ХУП стр. 58. 
^\ Въ 1884 г. послт.довало распоряжепіе о иередачѣ іп> ігассм Госуд. Баика по-

ступаюіцаго въ уплату таможешіыхъ іюіл.ішгь золота съ зачпслепіемъ его стопмостіг 
на метал:шческіГі счетъ д-та госуд. казшічеііства (Ср. Кшикарова, ор. с. стр. 194 т. I). 

3) См. вьшіе стр. 490т^491. 
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необходимо было прииять самыя крутыя и «безцеремониыя». Къ 
сожалѣпію II. X. Бунге рѣшителыю на ото ие былъ способенъ. 
Попытавшись сиерва сократпть количество находящихся въ обраще-
нін кредптпыхъ билетовъ и убѣднвшись на опытѣ въ совершеппоГі 
безполезпости отого дѣла, какъ равно н въ неосуществимости воз-
стаповлеиія курса кред. бнлетонъ до паритета, Н. X. Бунге сталъ 
настойчпво проводнть мысль о допущеніи сдѣлокъ на золотую ва-
люту съ обязателыіымъ припятіемъ по ятішъ сдѣлкамъ кредитиыхъ 
рублей по курсу дпя ^слѣд. но образцу извѣстнаго маішфеста 9 апр. 
1812 г.). Безъ этой подготовителыюй мѣры, поиятно, золотая мо-
нета не могла водвориться у иасъ въ обращепіи даже при самомъ 
выгодиомъ платежігомъ балапсѣ, всѣ мѣры къ созданію котораго 
становііллсь такимъ образомъ въ значнтслыюй степени недостпгаю-
щими своей цѣли. Мѣра эта, иа которой настаивалъ еще гр. Рей-
тернъ въ свое министерство и который (въ качествѣ предсѣдателя 
комитета мшшстровъ, куда представленіс о ней было внесеио 
II. X. Бунге) поддерживалъ ее п на этотъ разъ. къ сожалѣнію не 
прош.та въ Госуд. Совѣтѣ. Въ литературѣ, какъ извѣстпо, особепно 
возставалъ протнвъ допущеиія сдѣлокъ на золотую валюту проф. 
И. И. Кауфманъ х), а въ Госуд. Совѣтѣ—Г. II. Неболсппъ, иред-
ставпвшій поэтому поводу особую записку 2), впрочемъ съ далеко 
неубѣдителышми разсужденіями.... Важгіую мѣру въ дѣлѣ упоря-
доченія депежиаго обращеиія удалось провести Н. X. Бунге въ 
1885 г. издаиіемъ иоваго монотнаго устава 3). Имеино для серебра 
и золота была принята 900-ая нроба (вмѣсто прожнеп 83 Ѵз и 88-ой) 
примѣнителыіо къ законодательству большипства овропеііскихъ дер-
жавъ, а, главное, поішжегю содержаиіе чпстаго золота въ импері-
алыюй и нолуимноріальной мопетѣ съ 2 з. 78 д. н 1 зол. 39 д. 
до 2 зо.т. 69,30 д. н 1 зол. 34,68 д., въ цѣляхъ прираішспія полу-
нмиеріала къ лундору (20 фр.)- содержащему въсебѣ Ізо.і. 34;о45 дол. 
чистаго золота. Мѣра эта упичтолсала закоипыи лаікъ золота на се-
ребро (въ 3. к. на 1 .р.), служила далыіѣпшнмъ інагомъ къ нере-
ходу къ золотой валютѣ и упрощала разсчеты въ заграпичпыхь 
платежахъ русскою моиетою: прежній иолуимперіалъ неіізмѣпно 
(какъ и іговыгі) оцѣнивался вгь 20 фр.. что, понятно было невы-
годно для об.іадателей русскоіі мопеты. Далѣе эта мѣра дала воз-
можность впослѣдствіи (8 дек. 1888 г.) сообразпо сі> новымъ нз-
мѣпеніемъ въмоиетной спстемѣ точпѣе опредѣлить паритетъ нарус-

х) Ср. иапр. его «Обзоръ проэктовъ». 
2) См. у Кашкарова, т. I, стр. 191—19-1. 
3) П. С. 3. Л» 3380 (17 дек. 1885 г.). 
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скую мопоту глашіѣішшхъ шюстраішыхъ люнетъ (1 & былъ іфпрашіепъ-
къ 6 р. ЗОѴа к. з., 1 фр. къ 25 к.. ;*.,- 1 гол. гульд. къ 52,08 к. м.г 
1 марка къ 30,86 к. з.), что упростило иодчеты ло заключошіымъ 
въ ынострашюп валютѣ русскимъ займамъ, длл которыхъ но Оы.іъ 
устаповлоігь законныіі парптетъ. 

Въ какомъ видѣ представлялось состояніе госуд. до.іга въ когщѣ 
мшіистерства Н. X. Бупге и движеніе госуд. долгоныхъ обяза-
тельствъ въ его мшшстерство, какъ равпо и въ періодѣ, ііачавшемся 
русско-турецкой войной (т. е. съ 1877 г. по 1886 г.), п какую 
часть государствоныыхъ доходовъ поглощалп расходы по системѣ 
госуд. кредпта? 0 движеніи долговъ даетъ поиятіо слѣдуюіцая. со-
ставленная нами, таблица х): 

Госуд. дол-
гн. ааклю-
чонные въ 

иредит. п;і-
лютѣ(пкліп-

іан кратк. 
обнзат.) 

тыснч .руб , 

ты 1-го палютЪ ! - | выпѵска тыс. руб. * г У1 тыс . руо . 

Госуд. 
долгн,за 
ключеп. 

въ діетал. 

! 5 про-
, цептные 
і банко-
'вые бнле-

Долгъ 

лнквндапіп 

Долгн 
выкуп-

ноіі оие-
рац ін , 

включаіі 

іКоысоли-
Ідпр. же-

долгъ 
т ы с п ч . р у б . ! у Д Т і Л а м ъ 

лѣзн.зай 
мы,вклго 
чан Облн-
гаціп ны-
к у н . д о р . 

т ы с . р у б . І т ы с . руб. 

Гариптнров. долп, 
часхлыхъжелт.зно-
дорожн. общеетиъ 
вь акціпхъ н облн-

гацінхъ 
р у б . ііет. руб. кр . 
тыс . руб. т ы с . р у б . 

Всего вь 

пыпѣшиен 

валютѣ. 

Вшіускъ 
креднт-

ныхъ бнле-
товъ 

ТІІІС. руб. 

1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 

1.068 
1.407 
1.684 
1.635 
1.744 
1.710 
1.724 
1.727. 
1.701 
1.792 

08» 
.227 
979 
228 
298 
008 
663 

46/8991202.779'105.580 
460.865 196.392 
453.890 189.594 
446.472 182.668 
439.745 175.278 
432.3091169.613 
474.039;161.434 

573 48(і.349;153.493 
674І478.831 143.135 
365 472.027 131.916 

92.092 
69.210 
66.011 
53.830 
72.874 
63.156 
75.500 
19.305*) 
18.8583) 

435.3241575.499 463.893 
442.272;573.967І463.481 
447.951:573.032:463.052 
453 632!722.054|462.608 
462.291 
477.051 
496.371 

738.890!485.563 
37,1(Ю|474.445 
'36.0231529.611 

510.323 829.098^552.285'*) 
517.180 827.437І585.842 
519 381 825.702І602.014 

с/ I -
этими долговыми 0 бремени, возложенныхъ 

госуц. казиачейство, могутъ дать представленіе сл 

68.509 
118.476 
118.476 
118.476 
118.476 
118.476 
118.476 
120.653 
120.650 5 
120.64515 

.141.218 1 
,503.929;1, 
.745.171 '1 
,902.7ІЦІ 1. 
,050.470,1 
,014.3441 
.173.6101 
,389.1.401 
,340.109 1 
.462.140 1, 

039.922 
,188.115 
. 162.515 
,133.515 
.133.515 
.133.515 
.103.515 
.073.515 
.046.433 
.046.433 

обязательствами на 
.ѣдующія цпфры °): 

!) Она составлена иа осііовпіііп дашіы.чъзакліочаіоіцпхоі въ ІІрнлож. къ отч.Госуд. 
Контр. за 1877—1886 гг.. на осііоііанін Отчетовъ Гос.уд. Банка н Отчета Госуд. Банка 
по выкушіоіі оиераціи въ 1862—1891 гг., на основ. Стат. сборнпковъ м. п. сооОш., 
вып. 5, 8, 10, 12, 13, 1 5 п 1 7 п свт.дТ.ніГі Госуд. Коптро.ін о жел. дор. за 1885 -1886 гг., 
на основ. Ежегод. м-ва ф-овъ, в. IX—XVIII. Также ію данны.мъ Отч. Гос.уд. Ііоптр. за 
1894 г., ч. II. стр. 1207 вірр. Въ составъ госуд. долгонъ включены Ппдерландскан 
часть займа 1815 г. п краткосрочш.ш обизателі.ства госуд. казначеііства (прп чемь 
еумма послт.днихі. прпшіта ие по соображепію съ суммою выпуска п.ѵь въ данномъ 
году, которыГі чпслнлсн на ОумагВ, а по соображепію съ тою суммою, по которой Оы.ін 
уплачены въ дашіомъ году—нроценты). Орочпое иогашеиіе не нринято но вішманіе 
только ДЛІІ гараптпр. акціГі ж. дорогь ло указапнымъ выше (стр. 454, прпм. 5) сооО-
раженіямъ. Перечеслепія ст, нііостр. валютъ въ русскую п^нообіце всТ. подсчеты—ііапга. 

2) Нклады бышппхъ кред. установленіГі, причитаюіціеся но нимт. проценты н за-
траты Банка на ликвпдацію нзъ свопхъ коммерческпхъ средствъ. (См. Оалансъ на 1 ян-
варя 1886 г. въ Отч. Госуд. Банка за 1885 г. табл Ли 1). 

3) Остатокъ до.іга по вк.іадамъ, включенный въ соетапъ госуд. долгоит. но закону 
19 дек. 1886 г. (Ныше,'стр. 509). 

4) Акцін Ивангородъ-ДомОронекоГі ж. дор. иолі.зоиалнсі. гараптіеГі только па 
па сумму 2.761.000 р. м. (Ѵз ис.его выпѵска) въ 1884—1885 гг.. Бъ 1886 г. ужо вт. 
полной суммѣ (8.283.000 р. м.). 

"») Но даннымт. Отчетовъ Госуд. Контр. за 1877 г. — 1886 п \ , отчстовъ Госуд. 
Банка за 1877—86 гг. п Отчета по выкупноп операціп 1862—1891 гг. (Спб. 1893 г.). 
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Годы: 

Расходы по еисте-
зіѣ іірс.гііта, зііио-
сіішіііеся иъ ату 
руПрнку Госуд. 

Коптролемъ н пі. 
оплатѣ Пндсрланд. 
частн зайыа 1885 г. 

рубли. 

Расході.і по 
оилатѣ бапк. 
билетоілД-го 

ІІЫП. и ію 
долгу лнкіш-

даціи. 
рубли. . 

Расходъ по 
оилатѣ вы-

куішыхъ 
доліонъ, 
нкліочая 

ДОЛІ-І. Удѣ-
ламъ. 

рублн. 

Нринлаты 

по гарантпі. 

Всего. 
С; ліма Го-

сударстпен. 

доходопъ 1) 

|Проці'.а 
'• отіюіпе 
'.ніерасх 
'поснсте 
імѣгосуд. 
Ікред. къ 

госуд. 
Ідохо.іам. 

I 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 

114.322.091 
140.126,385 
171.715.162 
176.302.829 
195.108.414 
200.387.600 
201.209.438 
210.365.435 
225.410.580 
230.641.338 

19.81.9 
19.414 
18.728. 
18.632 
18.266 
18.838 
18.546 
18.916, 
17.960 
17.490 

53524 
695 23 
.235:25 
273І25 
835 
155 
.615 
935 
820^39, 
123 35 

356.242 
.151.945 
.464.333 
512.870 
399.553 
790.873 
744.958 
205.780. 
710.686 
931.536 

16.617.000 
11.321.617 
14.386.791 
19,499.000 
20.442.894І 
13.628.907 
13.500.000! 
10.806.060 
14,191.507 
15.693.040 

175.115.268 
194.014.(і42 
230.294.521 
239.946.978 
282.217.696 
262.645.535 
264.001.011 
274.354.210 
295.273.593 
290.706.037 

I 
630.382.122 
683.876.550 
713.398.574 

,699.090.893 
І736.642.238 
755.251.695 

І759.097.571 
751.820.114 
765.898.842 
785.658.090 

І27 
28,37%: 
32,28% 
34,32<>/о! 
38.31%' 
34.78%: 
34,77%; 
36,4«%і 
38.55%| 
38Л4%' 

Составъ госуд. долга въ копцѣ мтшстерства Ы. X. Бупго 
(1886 г.), представлялся въ такомъ нпдѣ: 

I. Госуд. займы заключенпыо па удовлевлетв. общпхъ ііотребпостеГі. 

а) іп> мота;іліічссі;ой валютѣ: 

1) Первыіі Гол.іапдскіп заемь 
(со нключеніемь чаетн его. 
прнходпшііепсн на долю 
Нпдерландоиъ) . . . . 23.350.000 гульд. = 12.160.680 р. 

2) ІІерьыГі н второіі 
Апгло-Голлаидскіе 
1864 н 1866 гг 52.595.000 гѵль; 

5%-ые 
заіімы 

3.567.700 & 
3) Перпып ІІ пто]юГі 4'/2%-ые 

заіімы 1849 ц 1860 гг. . 5.610.000 & 
-I) 3%-ыіі заемъ 1859 г. . 2.838.400 & 
5) 7-ой 5%-ыіі ;іаемъ1862 г. 15.000.000 5 
0) Второй п шестой 5%-ые 

заГі.мы 1822 п 1855 гг. . — 
7) 4%-ые металлич. бплеты. — 
8) 4%-ыіі коипертпр. долгъ 

Царетна Полі.скаго 2) . . — 
9) 5%-ыГі заемъ 1877 г. . . 13.346.020 & 

10) 6 % золотая рента 1883 г. — 
111 5 % золотан репта 1884 г. — 

Птого 

=^49.885.824 р. 

= 35.371.050 р. 
=^ 17.896.112 р. 
= 94.575.000 р. 

72.397.450 р. 
35.629.500 р. 

16.085.962 р. 
= 84.140.656 р. 

50.000.000 р. 
20.000.000 р. 

Сумма уіілачипае-
мыхъ нроцентовь 

іштсреса (безъ нога-
шеніл) . 

608.034 р. 

2.494.291р. 

1.591.697 ]і. 
536.883 р. 

4.728.750 р. 

3.619.872 р. 
1.425.180 р. 

643.438 р. 
4.207.333 р. 
3.000.000 р. 
1.000.000 р. 

488.113.385 р.м. — 23.855.478 р. м. 

!) Включая прпбылп Госуд. Бапка и пыкѵшіые іі.іатежи. 
2) ІІрп обзорѣ дпнженія госуд. долговъ мы прішпмалп нтотъ заемь заключен-

пымь іѵь кред. валютт., такъ накъ ігЬтъ достаточпыхъ оспопапііі отіюснть его къ ме-
малліічсскпмъ (золотымъ) заГімамъ. каіп. это пршшмаетси оффнціалыю. Но такъ какъ 
оилата мтого заііма ііронзподн.іас.і, нъ метал. валютт, н разнніт между мета.і. валютоіі 
п кредптпоп н-ь 1886 г. достнгла уже 50%, то прп иодечетт. долговъ въ 1886 г. мы 
иереводнмъ 4°/о-ыіі_ копвертпр. долгъ в ь счетъ долгопъ металлпческихь, а не кредит-
пыхъ, какъ вь 18і(і г., когда разппца кред. руОли ііротпнъ ('.еребрншіаго составляла 
іиего 8°/о. 
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Суыма уплачнва-
• мых-ь процецтовъ 

Ь) іп. кредіітіюй валютѣ: ""тсрСшені7о'ъ "ога" 
12) 6%-ые заіімы 1817—1818 гг 38.884.090 р. - 2.333.045 р. 
13) 5%-ые заіімы, 1-ыІІ, 3-ііі, 4-ыіі п 5-ый . 40.202.5(і5 р. — 2.010.128 р. 
14) 4%-ые неіірерывно-лоходпые бплеты . . 153.850.014 р. — (5.154.265 р. 
15) 5%-ые вѣчные вклады 1860 г 388.377 р. - 14.419 р. 
16) 5%-ые баннопые біілеты 1863 г.. 1869 г., 

1876 г. п 1881 г. . . . . . . . . . 201.060.550 р. — 10.053.027 р. 
17) 1-ый п 2-ой выпгрышные заіімы . . . 176.300.000 р. — 10.428.000 р. 
18) Разнымъ мѣстамъ п лпцамъ 4.451.523 р. — 222.587 р. 
19) Долгп по заГімамъ Царства Иольскаго . 40.921.040 р. — 1.631.488 р. 
20) 5%-ые восточные заіімы 762.437.100 р. — 38.121.855 р. 
21) 432%-ые бплеты Госуд. Казначеііства . . 240.000.000 р. . — 10.368.000 р. 
22) 4°/о-ыя краткосрочнып обмзательства каз-

начеііства 16.166.675 р. — 646 667 р. 
23) 4%-ые вѣчные вклады 750.155 р. — 30.006 р. 
24) 4%-ый заемъ 1847 г 900.000 р. — 36.000 р. 

Нтого 1.777.178.690 р. — 82.049.487 р. кр. 

II. Копсолидироваппые желѣзнодорожные займы. 
25) Облпгаціп(4%-ьт) Нпко-

лаевской ж. д 553.959.500 фр. —138.489.875 р. з. — 5.539.595 р. 
26) 1, 2, 3,4ц7-оіі 5%-ые кон-

солпд. ж. д заіімы . . 67.91(5.350 5 =427.549.825 р. — 21.377.191 р. 
27) 5-ый 4Ѵ2%-ыіі коисолпд. 

ж. д. заемъ 14.728.050 Ж = 93.523.117 р. — 4.208.540 р. 
28) 6-ой 4%-ый конеолидпр. 

ж. д. заемъ — 148.267.625 р. — 5.930.705 р. 
29) 4%-ыя облпгаціпТамбово-

Саратонской ж. д. . . . — 7.423.625 р. — 296.945 р. 
30) 5%-ыя облпіаціп Харь-

Нпколаевскоіі ж. д. . . — 10.448.003 р. — 522.400 р. 
31) 5%-ая жел. дор. рента 

1886 г . . — 100.000.000 р. — 5.000.000 р. 
Итого 825.702.070 р. м. — 37.875.(576 р. м. I 

100.000.000 р. к. — 5.000.000 р. кр. 

III. Гараптироваішые долги Госуд. баика: 
32) 5%-ые банковые бплеты 1-го выпуска . 131.916.450 р. к. — 6.595.823 р. кр. 
33) Остапшіеся вклады (2%) пзъ бывшпхъ 

кред. уетановленін . 18.857.551 р. к. — 377.151р. кр. 
Итого 150.774.001 р. к. — 6.972.974 р. кр. 

IV. Обязательства выкупной операцін: 
34) 5%-ые банковые оп.іеты 2-го пыпуска п 

выкуппыя свпдѣтельстпа 405.130.300 р. — 20.256.515 р. кр. 
35) 5Ѵ2%-ая рснта, «ассіігнован. доходъ» п 

«пиеі.ма» 71.376.300 р. — 3.925.696 р. кр. 
36) Долгь удѣлыюму вѣдомству 42.874.494 р. — 2.358.097 р. кр. 

Итого 519.381.094 р. — 26.540.308 р. кр. 
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V. Гараптйровашшй правительствомъ долгъ частпыхъ мыхъ̂роцеп1™™ 
ж. д. ооществъ. Ш1,;,ія). 

37) Гараітіровашіыя акцін 118.4-75.507 р. к р . — 5.491.457 р. кр. 
-4-245.641.950 р. м. — 11.572.17.1 р. м. 

38) Гараігпіроііанш.ія обліігацііі 2.169.000 р. кр .— 112.478 р. кр. 
+356.372.000 р. м. — 16.420.973 р. м. 

Итого 120.645.167 р. кр. — 5.603.935 р. ир. 
+602.013.950 р. м. — 27.993.244 р. м. 

VI. Гараптыров. долги ипотечныхъ банковъ: 
39) Закладные лпсты двориіі. ием. баика (5%-е) 14.756.800 р. кр. — 737.740 р. кр. 
40) 5Ѵг°/о-ыя снпгЬтельстна Крестьяи. банка. 28.975.300 р. кр. — 1.593.642 р. кр. 

43.732.100 р. кр. — 2.331.482 р. кр. 

VII. Безпроцептный долгъ по выиуску кред. билет.—1.046.433.349 р. 
Итого ІІІ, метал. валютѣ. 1^15.829.405 р. м. — 89.724.398 р. м. 

+ въ кред. валютѣ, 3.758.144.401 р. кр. — 128.498.186 р. кр. 
Всего по переводѣ вь нынѣшнюіо валюту . . 6.631.888.508 р. — 263.074.783 р. 
Безъ желѣзнодор. гараптпрован. долга п безъ 

гарантпр. долгопъ іпюточныхъ банковъ 1.313.815.455 р. м. — 61.731.154 р. м. 
4-3.593.767.134 р. кр. — 120.562.769 р. кр. 

Въ ныиѣшнеи валютѣ. . 5.503.590.316 р. — 213.123.500 р. 
Безь желѣзнодор. гараптпр. долга, безъ шю-

течиыхъ долговъ и безъ выпуска кред. 
. бп.іетовъ 1.313.815.455 р. м. — 61.731.154 р. м. 

+2.547.333.785 р. кр. — 120.562.769 р. кр. 
Въ ііынѣшиеіі валіогь. . 4.518.056.967 р. — 213.159.500 р. 

Увелпчсніе суммы госуд. долговъ (оставпвъ въ стороиѣ долгы 
ыпотечпыхъ банковъ) составнло такимъ образомъ съ 1877 г.— 
2.212.987.888 руб. (49.58%) ІІ съ 1881 г. — 629.716.393 руб. 
(10,4і°/о) *). Размѣръ уилачішаемыхъ процоптовъ (въ средпемъ) — 
6О:ІЪ гараитир. ж. д. долга—составлялъ къ концу 1886 г. 4,72% 
(оставляя въ сторонѣ иогашепіе) (противъ 4,78% къ 1877 г. 2) 
т. е. за десять лѣтъ измѣнился нѣсколько къ лучшему. Значнтель-
нѣіішая часть госуд. долга числилась затраченпою съ проноводнтель-
ными цѣлями: помпмо до.іговъ выкуипоіі оиераціп н иаходящпхся 
съ пими іп. связіі долговъ госуд. банка, долговъ ипотечпыхъ бап-
ковъ и долговъ, спеціалыіо числившихся лселѣзнодорожиымп, про-
изиодите.іыіымп запмамп былп: 1) второй апгло-голландскіп 1866 г., 
2) второіі заемъ съ выигрышами, 3) остатокъ 4%-аго займа 1847 г., 

!) 6.588.156.408 р. протппъ 4.462.632.720 р. къ 1877 г. ц 6.045.904.215 ]). кі, 
1881 г. Эти цнфры нѣсколько разнятся иротнвъ прнпедпішыхъ выше на стр. 448 ц 
478 пото.му, что мы для удобства сранненія ііеречпслпліі выиускъ 4%-ыхъ конвертп-
ронашіыхъ облнгацііі Ц. Полі.скаго пъ метал. ва.іюту (какь ато дѣлаютъ оффпціалі.-
вые іісточішкц) вмѣсто кредптноіі, какъ ато пршіято намн. 

2) Вышо стр. 449. 
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4) выпускъ билетовъ госуд. казначейства па 42.000.000 р.; накопецъ 
пе менѣе какъ 200.000.000 р. было нзрасходовапо на жол. дорогп 
изъ времеинаго выпуска кред. бнлетовъ,' всего 357.473.645 руб.. 
Весь производпте.іыіыіі долгъ составля.тъ 3.433.580.037 руб. или 
51.77% противъ 57,7«% к'і. 1877 г.. Одпако для оилаты произ-
водительпыхъ займовт. тробова.іись круппыя затра'ты и за счетъ 
нодатныхъ рессурсовъ госуд. казначеГіства. Такъ отъ желѣзпыхъ 
дорогъ постунило всего пзъ ихъ чистаго дохода въ 1886 г. *) 
70.509.641 р., изъ суммъ выкушюн операціи—1=8.788.3 14 р. 2). 
Слѣдователыю ностуиленіп отълсел. дорогъ не бы.ю достаточно даже 
для он.таты одшіхъ процентовъ питереса ио жслѣзнодорожнымъ зай-
мамъ, не говоря уже о погашенін. Выкупная онерація, какъ и нпо-
течныя операціи крестьянскаго п дворяпскаго банковъ покрыва.шсь 
сіюлпа спеціалыіымп рессурсами. Неотверждешіыіі до.ігъ (включая 
выиускъ кред. би.тетовъ) составлялъ къ концу 1886 г.—19,77% 
отверждепнаго (1.302.600.024 р. пзъ 6.588.156.408 р.), нротпвъ 
23,з% къ 1877 г., а процентный иеотверждонныи долгъ (біілеты 
госуд. казиачеГіства и краткосрочныя обязате.іьства госуд. казначей-
ства)—3,89% (256.166.675 р.) противъ 8,7% къ 1877 г. 

Таковы резу.іьтаты дѣяте.тьности Н. X. Бунге въ сферѣ госуд. 
кредита. Обыкновенно даже папегиішсты покойнаго мііішстра прп-
знаютъ ее безцвѣтпоп. «Креднтная часть»,—чіітаемъ мі.і вт. броппорѣ 
«Стараго профессора» 3): «составляетъ самую безцвѣтную дѣятель-
ность финансоваго управленія Бунге: въ :ітой отрас.ш ие было ни 
системы, пп шпроі;аго поішманія государствениыхъ потребпостеіі». 
Съ такимъ отзывомъ ни въ какомъ случаѣ невозможно согласиться. 
Госуд. дѣятель, ознамеііовавшііі свое управ.іепіе—органпзаціей госуд. 
ипотечныхъ банковъ.—впервые прпведшіп государствеппые до.ігп въ 
систему (посрсдствомт. уііраздненія желѣзнодорожнаго фопда, вклю-
чеиія выкупноп операціи въ общій бюдясетъ и упраздненія отдѣль-
наго счета ликвидаціи кредитиыхъ устаповленіп),—положіівшін начало 
за счетъ госуд. ;к. д. займовъ сооруженію распоряженіемъ казны 
желѣзныхъ дорогъ и выкуиу дорогъ частиыхъ,—отнюдь не заслу-
живаетъ упрека въ безсистемпостн (!) п безцвѣтности своей дѣ-
ятелыюсти. Что извѣстпая строго обдуманпая спстема примѣпялась 
Н. X. Бунге въ сфсрѣ госуд. кредита такъ жс, какъ п вт, подат-
ной политикѣ, доказывается да;ке менѣе значителыіыми фактами: 
выпускомъ займовъ преимущественпо въ рентиой формѣ (даже для 

!) Свѣд. Госуд. Контр. о жел. дор. ггр. "1(і—17 
2) Отчет. Госуд. Коитр. з;і 1886 г. стр. 35. 
3) Старык профеесоръ: «Заміічате.іьиая зпо.ха пъ пс.торіи русс.кихъ і{пгііансопъ> 

(̂ нб. 1895 г., стр. 52. 
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жолѣзподорожиыхъ займовъ) н при томъ, хотя бы изъ высокаго 
нроцонта, но по курсу близкому къ рагі. Н. X. Бунге же (а не 
Вышнеградскимъ, какъ думаетъ г. Старый профессоръ х) изобрѣтена 
была снстема разрѣшепія выпуска лсе. іѣзнодорожнымъ общсствамъ 
отъ пхъ имени гараіітированныхъ иравптельствомъ заіімовъ съ цѣлыо 
возврата изъ выручеппыхъ суммъ долговъ госуд. казначейству. Нри 
1Г. X. Бупге виервые имѣла нефиктивый блестящіп успѣхъ пуб-
іпчиая подписка па заемъ безъ иосредства крупныхъ бапкнрскихъ 
фиі).м'іі. Прп Бупге виервые было обращепо внимапіе на болъшую 
правилыюсть и точность разсчетовъ при оплатѣ займовъ и учреждена 
съ отою цѣлыо особая коммнссія. Правда II. X. Буиге не предприпялъ 
копверсіонныхъ операцііі и пе сдѣлалъ поііытки разсрочить пѣкото-
рые заіімы, по для этого при немъ не наступило еще времени: не 
с.тѣдуетт. забывать, что мпнпстерство II. X. Бунге продолжачось всего 
шееть лѣтъ. Какія задачи представлялись преемпикамъ II. X. Буиге? 
Задачи эти указалъ самъ Бунге въ одномъ изъ свопхъ интереспѣй-
шихъ всеподданѣйшихъ докладовъ (па 1883 г. 2): «Внимателыюе 
пзученіе слабыхъ стороиъ папіего хозяйствеинаго строя указываетъ 
па необходпмость—обезпечпть нравплыіыіі ростъ иромышлениости 
достаточнымъ для нея покровите.іьствомъ: укрѣннть кредитиыя учреж-
денія иа началахъ, провѣренныхъ опытомъ, способствуя при тоыъ 
удешевленію кредита: усилитъ въ иитересахъ парода н государства 
доходпость желѣзнодорожпыхъ предпріятін. устанонивч» иад'і> пими 
иадлежащій контроль; упрочить кредитное деиежпое обращепіе сово-
куішосгыо иапраіілениыхъ къ достпжепію отой цѣлп постепеішо 
проводимыхъ мѣръ; ввести нреобразовапія въ системѣ палоговъ. со-
образныя со строгоіі сираведливостыо и обѣщающія приращепіе до-
ходовъ безъ обременеиія плате.іьщнковъ иодатей; накопецъ возста-
повпть превышепіе доходовгь падъ расходамп (безъ чего улучшеніе 
фииансовъ пемыслимо) ограиичепіемъ сверхсмѣтныхъ ісредитовь п 
соблюденіемъ разумной бережливости вовсѣхъ отрасляхъ управлепія». 

Не вся эта программа цѣлпкомъ бы.іа выію.іпена въ мнни-
стсрство Н. X. Бупге, да и вообще она не отличается псчерпы-
вающей полнотой. Не достигнуто было прежде всего превышеніе 
госуд. доходовъ падъ расходами, не смотря па всѣ усилія сокра-
тпть расходы и увеличнть доходы путемъ установлеиія новыхъ и 
усилепія старыхъ иалоговъ. Между тѣмъ, какъ мы видѣли, отого 
перевѣса бы.іо легко добнться путемъ сокращенія расходовъ на сроч-
иое погашеніе госуд. заіімовъ. Средн мѣръ, ісоторыя могли уве.іп-
чнть госуд. доходы, мѣры протпвъ частиыхъ желѣзнодорожиыхъ об-

х) ІЬісІ. ктр. 69. 
2) См. Ежегод. м-в.і ф-оьъ, выи. XIII стр. "102. 
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ществъ требовали особоы энергііі ы болѣе рѣпштельнаго отно-
ношенія къ ыхъ вороти.іамъ п въ дѣлѣ коптроля п вь дѣлѣ согла-
шенія о досрочпомъ выкупѣ лс. дорогъ. На :ш> Н. X. Бупге пе 
былъ сіюсобепъ. Серьезпыя гг упергическія мѣры пѳобходгшо было 
прпиять п противъ бпржевыхъ сферъ, игравшихъ на ігашей вадютѣ; 
слѣдовало также озаботиться объ освѣдомленін (иутемъ печати) евро-
пейскаго общества о дѣііствнтелыюмъ положеніц русскнхъ фішан-
совъ, про которые распускались самые певѣроятные и нелѣпые слухи, 
невыгодпо однако отражавшіеся на нашемъ кредитѣ. Слѣдовало об-
ратить самое серьёзгюе вішманіс иа развитіс сборегате.іьныхъ ка^съ, 
—этоіо главнаго основапія въ дѣлѣ созданія дешеваго госуд. кредита. 
До Н. X. Бунге сберегательныя кассы оставалпсь однако въ совер-
мениомъ забросѣ. До уираздненія старыхь кред. установленіи. вполнѣ 
замѣнявшпхъ иаселенію сберегате.гьггыя кассы, это было вполнѣ по-
нятыо. Но съ упраздненіемъ помянутыхъ установлоній дѣло сбеі)е-
гате.іыіыхъ ісассъ слѣдовало поставшъ па особенно широкую ногу 
и постараться объ усн.тешюмъ пхъ развптін. На самомт. дѣлѣ гю-
ступлеио было совершеішо наоборотъ: въ 1857 г. ироцептъ по вкла-
дамъ в'і> кассы былъ поншкенъ съ 4 до 3, п къ 1 яив. 1863 г.. 
количество вкладовъ въ столичныхъ кассахъ доходи.ю то.іько до 
8.482.564 р., а въ нровпнціп о кассахъ почтп нпчего даже иа-
селепію пе было и пзвѣстно. Съ 1863 г. онѣ находились въ вѣ-
дѣніи Госуд. Баігка, которыи открывалъ ихъ нри уѣздпыхъ казна-
чеііствахъ и при городскихъ думахъ (по ходатайству городскихь 
обществъ), а впослѣдствіи прп частныхъ баігкахъ и прн своихъ соб-
ственпыхъ конторахъ н отдѣленіяхъ. Къ 1 янв. 1881 г. число вкла-
довъ едва достпга.ю до П.054.648 р.. Въ 1881 г. процентъ по 
вк.іадамъ бы.іъ повышенъ снова до 4°/о, и дѣло нхъ пачало пе-
много развиваться. При Бунге началась болѣе шырокая достушюсть 
г;ассъ, вслѣдствіе увеличенш (по закопу 21 февр. 1881 г. 1) пхъ 
числа (при губернскихъ п уѣздиыхъ казиачеігствахь. въ окрестно-
стяхъ столиггъ п особенгго валшыхъ торгово-иро^гыги.іеппыхъ пугп,'-
тахъ) и принятія мѣръ къ озпакомленію иублпки съ правнлами 
пріема сберелсепіи въ кассы. Тѣмъ не менѣе количество вкладовъ 
въ кассы возростаю весьма туго 2): 

къ 1883 
» 1884 
» 1885 
» 1886 
» 1887 

г. 
» 
» 
» 
» 

ихъ 
» 
» 
» 
» 

было 
» 
» 
» 
» 

1 1.891.562 
14.467.770 
18.312.023 
26.619.440 
43.901.570 

Р-
» 
» 
» 
» 

М П. С. 3 . № 2047. 
2) Ср. ВИстн. Фші. 1894 г. Л1! 13. 
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Тѣмъ пе мепѣе важпо то, что было положено начало, которое 
должпо было принестн самые благотворные результаты. Далѣе для 
уирочепія кредита необходпмо было прнвестп госуд. заіімы въ из-
вѣстную систему и свести мпожество типовъ нхъ по возможности 
къ одиому, «уипфпшфовать» госуд. долгъ. Въ связи съ этоіі уни-
фпкаціеіі возможпо бы.ю привести госуд. долгъ къ реитпой формѣ и 
поиизпть размѣръ платимыхъ по нему проиептовъ. Конечно, не отъ 
одного мпнистра фпшшсовъ зависѣло у.іучіненіе фнпаисовъ п упро-
чеиіе госуд. кредита. Афоризмъ бар. Луи «іаііез тоі. (1о Ъошіе 

• роІШхше еі. ^е ѵоиз іегаі сіе Ъоішсв іінаисей» совершешю примѣ-
ппмъ былъ п въ данномъ случаѣ. Улучшепія въ системѣ внутреп-
няго управлепія до.іжны были отразиться самымъ благотворнымъ 
образомъ па б.іагосостоянін паселенія, а съ тѣмъ вмѣстѣ и иа воз-
растапіи госуд. доходовъ. Ы. X. Бупге обратилъ серьезное вниманіе 
па улучшепіе податпой системы, но опъ ішчего не сдѣла,!іъ для 
уничтолгенія пагубпыхъ д.ія крестьяпскаго населенія норядковъ са-
маго взысканія палоговъ,—иорядковъ, способствовавшнхъ полному 
раззоренію отого паселепія. Онъ не сумѣлъ добптся введенія осо-
баго «Ехіяіоп/тіліпшт'а» (но пѣмецкой термипо.югіи) д.ія і;ресть-
янскаго паселенія, па которыіі пе могло бы быть обращено взысі;а-
иіе иодатеп. Важнѣйшее вліяніе па госуд. кредитъ оказываетъ впѣш-
няя полнтика. Она не зависитъ отъ мпцистерства фпнапсовъ, по ея 
пеудачи самымъ пагубпы.мъ образомъ отражаются на креднтѣ страиы. 
Наша впѣпшяя по.іптнка была со времеии Екатерипы П псклю-
чителыю пеисіѵуспою и невыгодпою для Россіи. Русскіе интересы 
постояино прпносп.іись в'ь лсертву ипте])есамъ западпосвропеіісішхъ 
дгржавъ. Твердая мп])ііая ію:штиі;а на Занадѣ п агресспвпая ію.іп-
тика на блнжнемъ (Сродгош Азія, Персія, Азіатская Турція) н 
далыіемъ Востокѣ, иесомпѣшю, въ высіпей степепи поднялн бы обаяпіе 
Россіи, а сь тѣм'і, вмѣстѣ н руссі;ін кредитъ; ио мы, гдѣ иужно 
бы.ю дѣйствовать твердо и, рѣпштелыю, предпршшма.;ш только слу-
чаііные шагп. Необходимо замѣтнть, что іюліітпка свободпых'і> рукъ, 
нрішятая пм. Алексапдромъ Ш п созпаиіе Европы, что Россія «ве 
гссиеііШ»,—-собирается съ силамн, — быть можетъ «гесиіероиг тіеих 
йапіег», успѣли оказать ул;е свое благотворное в.ііяпіе на госуд. 
і;редитъ: мы вндѣли его улучшепіе въ середииѣ 80-ыхъ годовъ. 
Въ плохомь состояніп были то.іько вексе.іыіые курсы. Но здѣсь безъ 
возстановленія въ нашу пользу платежнаго багапса ничего не.іьзя 
было сдѣлать. Созданйо благопріятнаго баланса болыпе всего пре-
иятстіюва.'Ш расходы русскпхъ путеіпествешшіюігь заграпнцею и осо-
бенно расходы тѣхъ в.іадѣльпевъ к])упііыхі. состояній въ Россіи, ко-
горые постояипо ироллівали заграшщеіі. Если ирпнятіе мѣръ къ 
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ирсісращенію іі.іи уменыпеиію заграішчныхъ поѣздокъ бы.ю неиліа 
затруднителыю, то по крапнеп мѣрѣ бы.іо бы легко ограпичшъ 
постоянное ирожііваніе заграшщеіі иутемъ спеціалыіаго обложепія 
паходящагося въ Россін нмущества такпхъ лицъ. Равпымъ образомъ 
необходимо было ограничить прана шюстраппыхъ поддаішыхъ въ 
наслѣдованіи русскпхъ ымѣнііі по закону н но завѣщанію (безъ чего 
былн возможны такія ненормалыіыя яв.іепія, какъ иаслѣдованіе кня-
гиней Гогенлоэ жалованныхъ нмѣпііі кп. Битгешитейна или завѣща-
ніе И. С . Тургеиевымъ сіюего круппаго состоянія г-;кѣ Віардо). Въ 
отомъ паправленіп II. X. Бупге одпако ннчего не сдѣлалъ, ісакъ 
мало онъ сдѣлалъ и д.ія пііивлеченія въ Россію шюстрашіыхъ капи-
таловъ, чтб могло бы въ значителыюй степенн улучшнть нашъ ба-
лапсъ, коиечно. прп обезпеченіи болыпей суммы выгодъ для рус-
скаго рабочаго, не;келп для шюстрапнаго каішталпста. Таіювы блн-
жайшія задачи, нредставлявшіяся прееминісамъ Н. X. Бунге. Мы 
впдѣли, что этотъ даровитын н знаіощіи мшшстръ успѣлъ въ ко-
роткій промежутокъ своего управленія русскшш финаисами поло-
жить начало осуществленію мпогихъ изъ этихъ задачъ. Почва была 
расчищена и подготовлеиа, и искусный, эпергическій дѣятель могъ 
добиться самыхъ б.іагоиріятныхъ результатовъ. 

Конецъ І-го тома. 
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стр. 10. Новын Генуэзскій заемъ (Реныі), дальнѣйшіе голландскіе займы н от-
срочка ихъ погашенін —стр. 11—12. Послѣдніе годы царствованія Екатерпны, 
захватъ Голландіп французамн, неуспѣхъ новыхъ займовъ н нланъ погашенія дол-
говъ, выработанныіі ген.-нрокуроромъ А. Н. Самопловымъ—стр.—12—13. Успѣхъ 
ЕкатерннинскоГі политикн и блестящее положеніе госуд. кред., ею обусловленное— 
стр. 1 4 — 1 5 . Сумма внѣшнихъ госуд. заішовъ стр. 15—16. Внутрепнін госуд. 
кредптъ при Екатеринѣ! Порвый выпускъ ассигнацій и нхъ успѣхъ—стр. 1 6 — 1 8 . 
Высоч. указъ 10 янв. 1774 г. объ ограниченіи выпуска асснгнаціГі 20 милліо-
намп рублен—стр. 19. Дѣйствительный выпускъ асснгнаціГі н ихъ биржевая 
оцѣнка •• стр. 19—20. Планъ гр. Везбородко и увеличеніе выпуска ассигнацііі 
до 100 мил. руб. (ман. 28 іюня 1786 г.)—стр. 2 0 — 2 1 . Организація асспгна-
ціоннаго банка и характеръ асснгнацій прн Екатерннѣ—стр. 2 1 — 2 4 . Дефнцнты 
1787—1794 гг., новые выпуски асснгнацій и паденіе ихъ курса—стр. 2 5 — 2 6 . 
Прнзнаніо частн выпуска ассигнацін госуд. долгомъ н характеръ затратъ выну-
щенныхъ асснгнацііі—стр. 2 6 — 2 7 . Заемный банкъ и другія креднтныя установ-
ленія іііні Екатеринѣ—стр 27. Составъ госуд. долга въ концѣ царстнованія 
Екатерины н расходъ имъ вызываемый—стр". " 2 8 — 3 0 . — Имнсраторъ Павелъ 1, 
пересрочка н консолпдація стараго дблга". Выс. "уіГазъ 15 янв. 1798 г.—стр. 3 0 — 
32 . Новые выпускн асснгнацій н нрнзнаніе нхъ госуд. долгомъ—стр. 3 3 — 3 4 . 
Внутренніе процентные долги, возникшіе нри Павлѣ—стр. 34. Составъ госуд. 
долговъ въ концѣ царствованія Павла I—стр. 35—и попытка упорядочнть де-
нежное бумажное обращеніе—стр. 36—37.—Начало царствованія нми. А.тександра I 
ндефициты 1801—1809 гг.—стр^ 38 . Положеніе госуд. кредита н попытка его 
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• улучшенія—стр. 3 8 — 3 9 . ВнутренніГі заемъ 1809 г. и ого ноуспѣхЪ—стр. 3 9 — 
40. Позанмствованін нзъ госуд. кред. установленій п у казенныхъ вѣдомствъ^" 
стр. 4 1 — 4 2 . Далыіѣніпіе ныиуски аосштіаціГі—стр. 4 2 — 4 3 . Ноудачпая ішѣшшія 
политика ими. Алокеандра, ноГшы съ Нано.іоономъ н разстроііство русскнхъ фп-
нансовъ—стр. 4 4 — 4 5 . Попыткп улучшонія фпнансоваго полозкенія государства: 
планъ М. АІ. Снеранскаго и соображенія Госуд. Совѣта—стр. 4 6 — 4 9 . Внутрен-
нін заемъ 27 мая 1810 г. п нонытка къ нзъятію изъ обращенія ассигнаціГі и 
къ консолндаціи позаиметвованій нзъ кредптныхъ установленіГі—стр. 5 0 — 5 2 . 
АІаннфестъ 20 іюня 1810 г. и введеніе серебряноГі валюты—стр. 53 . Отчуж-
деніе госуд. имущоствъ—стр. 54. Отечественная воГіна 1812 г., вызванныо ею, 
дефицпты н средства ихъ покрытія—стр. 5 5 — 5 6 . Манифсстъ 9 апр. 1812 г. н ] 
егсг значеніе—стр. 5 7 — 6 0 . Результаты Нанолеоновскихъ воннъ—стр. 61—63._] 
Унификація голландскаго долга и принятіе части уплатъ по таковому Англіен н 
Нндерландамн,—стр. 6 3 — 6 5 . АІѢры къ улучшонію русскнхъ фннансовъ въ концѣ 
царствованія Александра I: Запнски Н. С. Мордвннова п гр. Д. А. Гурьева— 
стр. 6 5 — 6 8 . Учрежденіе Совѣта госуд. кред. Установленій, коммнссіи погашенія 
до.іговъ и Госуд. долговой кннпі—стр. 6 9 — 7 2 . (Внутр^нніе займы 1817 г. п 
изъятіе изъ обращенія ассигнаціГі—стр! 7 3 — 7 5 . ̂ Внѣшніе_5°/о-ые занмы 1820 н 
1822, гг.—стр. 7 6 — 7 9 . Состояніе русскнхъ фннансовъ послѣТНаполеоновскихъ 
воіінъ, дофнцитъ 1816—1822 гг. и сродства его покрытія—стр. 7 9 — 8 2 . Оцѣнка 
дѣятелыюсти гр. Гурьева—стр. 8 2 — 8 5 . Двшконіо госуд. долговъ въ 1 8 1 7 — 
1823 гг. н составъ госуд. долга въ концѣ миннстерства гр. Гурьева—стд.-_85—87. . 

Глава вторая: Эпоха гр. Е. Ф. Канкрнна (1823-—1844) стр. 88—-163. 
Лпчность Е. Ф. Канкрнна н характернстика условіГі, прн которыхъ проходнла его 
дѣятельность стр. 8 8 — 9 2 . Снстема гр. Канкрина и его воззрѣнія на госуд. кре-
дитъ—стр. 9 3 — 9 8 . Погашеніе госуд. долговъ въ началѣ мішистерства Канкрина 
—стр. 9 8 — 9 9 . Перспдская н Турецкая войны. Внѣшніе занмы 1828 и 1829 г. 
и лхъ крупный успѣхъ—стр. 10.0—103. Образованіе военнаго фонда—стр.Т04—-
105. Позаимствованія нзъ кредптныхъ установленін—стр. 105. Польское воз-
станіе н голландскіе займы 1831—32 гг^_стр_;^1_06—108. Организація внутрен-
няго госуд. кредита, развнтіе дѣяте.іыіости казонныхт» банковыхъ установленін, уде-
шевленіе нпотечнаго кредита, понижоніо процентовъ но вкладамъ въ казенные 
банкн и ионпженіе нроцонта по позаимствованіямъ у нпхъ госуд. казначенства— 
стр. 109—115.—Билеты госуд. казначенства п ихъ первоначальнын неуспѣхъ— 
стр. 116—117 . ДалыіѣГіпііе выиускн «сорій», нхъ ноганіеніо н поресрочка—етр.118— 
120. Виѣшніе заіімы сороковыхъ годовт.: иеріодъ расішѣта русскаго госуд. 
кредита, стр. 1 2 0 — 1 2 3 . Выручка по иньшнимъ Канкриновскимъ займамт. п оя 
уіютребленіе—стр. 123—124. Дефициты 1832 — 1843 гг. и средства ихъ по. 
крытія—стр. 124—125 . Движеніе госуд. долговъ въ 1824—43 гг. и составъ 
госуд. долга въ концѣ м-ва гр. Канкрнна—стр. 126—129 . Оцѣнка кредитной 
полнтнкн гр. Канкрина—стр. 130—133 . Дѣятельность казенныхъ банковыхъ уста-
новленій и ихъ ро.іь въ народномъ и госуд. хозянствѣ—стр. 133—137 . Сберо-
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гатолыіыя кассы—стр. 135.—Асспгнаціи пъ миннстерство гр. Канкрина, прекра-
щепіе пзълтіл нхъ іш> обращенія и мѣры къ упроченію металлнческаго обращенія и 
ісъ фпксаціи курса ассіігнацій—стр. 138 — 140. Высочайшііі указъ 8 окт. 1834 г. 
—стр. 140—141 . Записка гр. Кашсрина объ унорядоченіи денежнаго обращеніл 
(1837 г.) п оцѣшса еи пъ Госуд. Сонѣтѣ—стр. 142—144. Выс. манифестъ 1 іюля 
1839 г.: допозитные бнлеты—стр. 144—140. Выс. ман. 1 іюля 1841 г.: кре-
дптные бнлеты—стр. 147—148 . Манифестъ 1 іюня 1843 г. н возстановленіе 
металлнческаго обращенія—стр. 148—150/Достоинства произведенпой реформы, ел 
послѣдователыюсть и дешевизна, стр. 151 —154. Недостатки реформы—стр. 1 5 5 — 
150. Нанадкп на Канісрнновскую реформу—стр. 150—102 . Значеніе реформы 
нъ дѣлѣ упорядоченііі госуд. креднта—стр. 102—103 . •— 

Глава третья: ІІрееміінкн гр. Канісрнна, Крымская вонна и наіало эпохп 
роформъ (1844 —1801)—стр. 104—288. Гр. Ѳ. II. Вронченко и продолженіе 
КанісршіонскоП снстемы—стр. 104—167. Дефициты 1844—1851 гг. и средства 
ихъ покрытія: внѣпініе 4%-ые займы 1844—1847 гг. н 4Ѵ2%-ы_й заемъ 1849 г. 
Позаимствованіл нзъ банковыхъ казенныхъ установленіГГ-—стр. 168—П2г-€тпт-
ціа.іыіо-отложенные каннталы стр. 1 7 2 — 1 7 3 . Выпускъ билетовъ госуд. каз-
начеіістііа—щ). 174—175 . Дннженіе и составъ госуд. долга въ миніісторство 
гр. Вроячешіа^^гд^^ІТ-б—177. Состояніе денежнаго обращенія н русекпхі. фи-
нансовъ передъ Крымскою ісамнаніен—стр. 1 7 8 — 1 9 1 . Крымская кампанія н е;і 
результаты—стр. 191—193 . ДІнннстерство II. Ѳ. Брока и предстоявшія ему за-
дачн—стр. 194. Дефнциты 1852—1857 гг. н стонмость Крымскоіі воііны— 
сір. 195—196. Вынускъ кред. бнлетовъ для покрытія военныхъ расходовъ, ііозаіім-
ствоііанія изъ казенныхъ банковъ н ннѣіиніс заГімы 1854—1855 гг.—стр. 197 -^ 
202. Положеніе казенныхъ банковъ послѣ Крымскоіі камнанін, поннженіе процеп-
тонъ по вкладамъ и ихъ нзгнаніе—стр. 2 0 3 — 2 0 4 . Вліяніе «главнаго общества 
россінскпхъ желѣзныхъ дорогъ»—стр. 205. А. М. Княжепичъ—стр. 2 0 0 — 2 0 7 . 
Начало консолидаціи вкладовъ банковыхъ устанонленій: 4°/п-ые бітлеты непррр'-'"-
наго дохода—стр. 2 0 8 — 2 0 9 . _3%-ыіі заемъ 1859 г.—стр. 209—210 . Новыіі 
ныпускъ кред. бплетовъ—стр. 2 1 1 . Вопросъ о ликвидаціи старыхъ банковыхъ 
устаионленііі и объ органнзаціи креднта на ноныхъ началахъ: коммиссія для устрші-
ства земскихъ баііковъ—стр. 211—212 . Учреждсніе новаго Госуд. Башса п за-
крытіе старыхъ казенныхъ креднтныхъ установленій—стр. 2 1 3 — 2 1 5 . 5%-ые 
башсовые билеты и нхъ уснѣхъ—стр. 210—217 . Обращеніе казенныхъ пкладопъ 
въ ^^^/о-ые__іг^і^)ерьп^і^доходці.і<> би.іеты—еі']^._218. 5%-ые вѣчные іпслады— 
с т р / 2 1 8 . ^Ѵг^/о-ыИ ішѣшііііі зае.мъ 1800 г. и новые вынуски креднтныхъ бн-
летиіп.—стр. 2 1 9 — 2 2 1 . 4%-ые метал.іическііГбилеты госуд. банка—стр. 2 2 1 . 
Ііатраты па ликіііідацііо н ея положеніе къ 1 янв. 1802 г.—стр. 2 2 2 — 2 2 9 . 
Оіпіібка фннансоноіі адмпнистраціп нъ дѣлѣ лнквндаціи кредптныхъ устаноіілеііін 
и оцѣнка ея экономическаго значенія—стр. 2 3 0 — 2 4 3 . Положеніе о выкуиѣ ісре-
стыінскнхъ надѣловъ (19 февр. 1861 г.) п кред. опсрацін, связанныя ст. выку-
иомъ — стр. 243—252 . — Начало сооруженія въ Россіи желѣзныхъ дороп.— 
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стр. 2 5 2 — 2 5 3 . Царскосельсіш ж. дорога—стр. 253—254. Сооруженіе Николаевской 
ж. д. и его розультаты—стр. 255—257. Варіпавско-Вѣнская ж. д.—стр. 258— 
259. Значеніе оиыта сооруженіи н акснлоатаціи Варшанско-Вѣнской ж. дор.— 
стр. 2 6 0 — 2 6 1 . Варшавско-Бромборгскан ж. д. и ея убыточность—262. Воиросъ о 
привлеченіи иностранныхъ капнталовъ для сооруженія въ Россіп желѣзныхъ дорогъ: 
Главное Общество рос. жел. дор.. Система правнтельственнон гарантін акцііі н 
облнгацій частныхъ жел. дорогь и несрстоятелыюсть «Гланнаго Общества»— 
стр. 263—270. Петергофскал ж. д.—стр. 271 . Рнго-Дішабургскал ж. д.—стр. 2 7 1 . 
Волго-Донскан ж. д.—стр. 272. Саратовская ж. д .—271 . Московско-Ярославская 
ж. д .—273. Затраты госуд. казначсііства на желѣзныл дороги н сумма желѣзно-
дорожныхъ заимовъ къ 1 янв. 1862 г.—стр. 273—270 . Составъ госуд. долговъ 
на_^1 янв. 1862 г.—стр...-276—280. Вопросъ о дѣленіи госуд. долговъ на ме-
таллическіе и креднтпые—стр. 2 8 0 — 2 8 ° . Паденіе курса кред. рубля, прекра-
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щеніе размѣна н нонытки п(ще|)жать нокселыіыо курсы—стр. 283—288 . 
Глава четвертая: Миннстерство гр. Реіітерна'сооруженіе желѣзны.ѵь до|)огь, 

Русско-Турецкая война и лнкиндаціл ел расходовъ—стр. 2Я9—475. Мнѣніе финан-
совоіі адмннист])аціи о состояніи русскнхъ фннансовъ въ началѣ 60-хъ годонъ— 
стр. 290—295 . Слабая завпсн.мость паденія векселыіыхъ курсонъ отъ колнчества 
вынущенныхъ въ обращеніе бумажныхъ депожныхъ знаковъ—стр. 295—297. 
Попытки упорядочнть денежное обращеніе и заемъ 14 аир. 1862 г.—стр. 298—306 . 
Представленіе финансоной администрацін задачи—стр. 306. Начало фннансовыхъ 
реформъ—стр. 307—308 . Дсфіщнтъ 1862—1866 г.г. н средстка ихъ нокрытін— 
отр. 308 — 309. Выпускъ 5%-ыхъ банковыхъ билетовъ 1863 г.—стр. 309—310 . 
Англо-Голландскіе займы 1864 н 1866 г.г.—стр. 3 1 0 — 3 1 1 . В^шгрьпщьіе^зайііы 
1^ і :Л ій .86^_п \ : ^ : ст р . 312—316 . Разсчетъ-інГостатку до.іга госуд. казначен-
ства бывшимъ креднтнымъ установленіемь п затраты Госуд. Ванка на нхъ лнкіш-
дацію—стр. 317—320 . Положеніе желѣзнодор. строительства въ 60-х'і. п\ — 
стр. 321 . Мнѣніе М. X. РеГггерна о спстемі; гарантін ж. д. бумап.—стр. 322. 
Неудача образованія новыхъ обществъ—стр. 323—324. Сооруженіе дороп. рас-
поряженіе.мъ казны,—дороги: Московско-Ку|)скан—(стр. 324), Одосші-Валтская, 
Балто-Елисаветградская, Елисаветградъ-Кременчугская—(стр. 325). Желѣзнодорож-
ныя частныл общеетиа: Варіііаііо-Тереснольсісоіі—(стр. 325І, Дишйіурго-Витебсі;оіі — 
(стр. 326), Рязанско-Козловскоіі—(стр. 327—330) , Лодзішскоіі—(ст|). 331), 
Ряжско-Морніанской—(стр. 332) ж. д. Земскія желѣзныя дорогн: Козлово-Воро^ 
нежская—(етр. 333), Грязе-Елецкая—(стр.334),0рловско-.Грязская—(стр. 335)ж.д. 
Переполненіе заграничныхъ рынковъ |)\тсі;ими желіізнодороѵкнымн ц'1;нііостямн 
н резу.іьтатъ этого псрічюлікчіія—стр. З і Ш = З З І ; _ Орлонсіаі-Віпѵбская ж. д. 
и понытки перенесенія желѣзнодор. русскнхъ бумагь на Лондонскін рынокъ— 
(стр. 338—339) . Курско-Кіенская ж. д.—(стр. 340—341) . Же.тіізиыя дороги: 
ШуГіско-Ивановская—(стр. 342), Риго-Мнтавскал—(стр. 343), Ііотіі-Тифлисекал--
(стр. 344) и Москонско-Нрославскал—(стр. 345). Убыточность реализаціп част-
ными ж. д. обществами ихъ гарантнрованныхъ нравіітельствомъ капнталовъ— 
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(стр.346). Дороговизна соорулсенія частными обществамп рельсовыхъ путей—(стр. 347) 
и ограішченіе нравнтельственнаго вмѣшательства—(стр. 348). Записка М. X. Рей-
терна обі» отчуждсніп Ннколаеііскон ж. д. и его взглидъ на положеніе госуд. 
ігредита н иа шістроііігу ж. дороп,—(стр. 34!)—350). Несостояте.іыюсть нрсд-
нрііішмаемоп мѣры и занпскн г. л. ЛІелышкова^^трТЗоІ—352). Выпусіп. об-
дигацііі Ннколаевскоіі ж. д., образонапіе ж. д. фоида и «продажа» Николаевскоіі 
дорогн іп. руігн Главнаго Общестна—(стр. 353—301) . і(урсЕо-Харьково-Азовской 
ж. д.—(стр. 302—364) . Ііопытіги сооруженія ж. дороп. безъ гарантіи прави-
тельствомтгТгіъ^ноІіныхт. каниталовъ: Рыбішско-Вологонская ж. д.—(стр. 365), 
Новоторжскап—(стр. 366), Бросто-Граовскаи—(етр. 367), Новгородсігаи ж. д.— 
(стр. 308). Новын «земскія» дорогп н разрѣшеніе зе.чствомъ давать на ихъ бу-
маги гарантін—(стр. 309): Грязе-Борнсоглѣбская и Грязе-Царіщпнскан ж. д.— 
(стр. 369). Сліяніе нхъ съ Волго-Донскон ж. д.—(стр. 370). Тамбово-Козлов-
скан ж. д.—(стр. 370—371) . Та.мбово-Гаратопскан ж. д.—(стр. 371—372) , 
БалтіГіская ж. д. п еліяніе съ нею Петергофскоіі лпиіи—(стр. 373), Харыгово-
Кременчугская ж. д,—(стчх 374)^, Ііыс. утв. 18 окт. 1868 г. новыіі порядоігъ 
выдачи желѣзнодор. концессііі— (стр. 375). Мосігонско-Брестская жел. дор.— 
(стр. 376), Либавскан—(стр. 377), Воронежско-Ростонскан п сліяніе съ нею 
Грушевско-Аксайскоіі и КозлоікѵВоронежскоіі лпнііі—(стр. 377—380) . Констан-
тиновсігая жел. дорога—(стр. 381), Кіево-Брестская жел. дорога—(стр. 3 8 1 — 
384). Общестно Одесской я:ел. дорогп и уступіга ему казенныхъ лішій, Юго-За-
падная ж. д.д. — (стр. ^ ^ 4 ^ = 3 8 6 } ^ Иродажа Московско-КурскоГі казенноіі жел. 
до|югн—(стр^ЗвТѴ Риго-Больдерааская жел. дорога—(стр. 388). Недостатки 
нрншітаго порядіга вещеіі—(стр. 389—390) . Консолидпронанные желѣзнодорож-
ные заіімы 1870—1873 гг.—(стр. 391—395) . Выс. утв. 26 дек. 1870 г. 
иоріідокі. выдачн концессіГі—(стр. 396): Лозово-Севастонольская ж. д.—(стр. 3 9 6 — 
397), Ландвароі,о-Ромо!ісі;а;і--(стр. 397—398) ж. д. н ен сліяніе съ Либавскоіі 
ЛННІРІІ —(стр. 397—399) . Снстема выдачи 15-лѣтноп гарантіи—(стр. 400): 
Морпіанско-Сызрансігая ж. д.—(стр. 401), Ряжско-Вяземекан н Скоііішсігая ж. д.— 
(стр. 4 0 ! — 4 0 2 ) . Ростовско-Владнкавказсігаи ж. д.—(стр. 402—403) . Правнла 
30 марта 1873 г.—(стр. 403 — 404). Дорогн: Оренбургская, Фастовскал, Прн-
вислянская н Уральская—(стр. 404—407) . 5-іі консолидир. ж. д. заемъ 
1875 г.— (стр. 407—408) . Донецкая ж. д.— (стр. 408). Боровичская, Муром-
ская, Риго-Туккумская, Сестрорѣцкая н Путилонская ж. д.—(стр. 409). Итогъ 
затратъ на желѣзнын дорогп н прііплптіл госуд. ігазначеіістпа—(сті^і^О—4Т5-): 
(ішіібкн финансовоіі адміінпстрацін—(стр. 416—424) . Учрежденіе ж. д. комітст 
сін гр. Баранова—(стр. 425 — 42())-#-Результаты выкунноГі операціи въ м —во 
М. X. Геіітерна. Тішы выігунныхъ оумап.—(стр. 426—428) . Двнженіе обяза-
тельствъ выкушіой операцііі въ 1802—1878 гг. н итогн доходопъ н расходовъ 
операцін—(стр. 429—-435). Запутанность счетовъ выкунной онераціи—(стр. 434). 
Улучшеніе русскнхъ фннансоіп, іп. нача.іѣ 7о-ыхъ годовъ—(стр. 445—436) . 
Состояніс денежнаго обращенін н ііаігиііленіе размѣннаго фонда—(стр. 437—(344. 
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Поиытка новаго воздѣйствіл на вексельные курсы и снокулііцііі 1875—1870 гг.— 
(етр. 444—440) . Состолніо госуд. долга нородъ Турецкоіі ноііноіі— (СТТК440— 
453). Движеніе госуд. д о д г о в ъ - ^ І 8 а 2 ^ 1 8 7 6 і І т 7 1 і ихъ 'оплпта—(стр. 454— 
^ГэоѴ^В.тіяніо кредігпіых'1, оиорацііі на гооуд. бюджоть — (стрТ 455—457) . При-
готонленіл к'і. Турецкоіі ноіінѣ п вынускъ бапконыхъ бплетоіп. 1870 г.—(стр. 458 — 
459). Заключеніе свѣдуюіцихъ лицъ о нсішѣнін Россіею средстнъ ііалоГшу-(стр. 4 5 9 — 
400). Манпфесіъ 12 апр. 1877 г. о воіінѣ—(стр. 400). Начало изиманіл таможенныхт. 
ПОШЛІІНЪ вт, зо.тотон валютѣ—(стр. 401). Вооішын заомъ 187.7...г.—(стр. 402 — 
403). Порвыіі восточііыіі за.мгь—-(стр. 404). Повые вынуокп кред. бнлетовъ— 
(стр. 405). Расходы Русско-ТурецкоГі воііпы и ея резу.тьтаты—(етр. 405—400) . 
С. А. Греіігъ и Новые носточные заіі.чы (стр. 407—408) . КраткоІфіты^ІЖГ 
зательстна госуд. казначеіістиа—(стр. 408). Шестоіі кОнсолнд. жел. дор. заемъ 
1880. г.—(стр. 409). Характеристнка С. А. Греііга н значеніе временныхъ вы-
пусконъ креднтныхъ бндотовъ—(стр. 470—473) . А. А. Абаза н Выс. указъ 
1 янв. 1881 года объ изънтінхъ пзт. обраіцоііін кред. билетонт. врем. ныиуска— 
(стр. 473—475) . 

Глава пятая: Министерство II. X. Нунге (1881 —1880 гг.)— стр. 470—000. 
Ноложеніе русскнхъ фннансоіл, н составъ_гос^і^дож<і,.къ 1іШ_л_.(стр. 4 7 0 — 
479). Пятыіі вынускт, банковыхъ бнлетовъ (стр. 479—480) . Расплаты но долгу 
съ госуд. банкомъ—(стр. 480—481) . ' Выпускъ 0%-ыі'і ренты 1883 г. п воз-
ішкшаіі по иоводу его по.іемнка—(стр. 482—485) . Выпускъ новыхъ серііі бнле-
товъ госуд. казначеіігтва—(стр. 480). Ьраткосрочныл обязательства—(стр. 487). 
4%-ые нѣчные вклады—(стр. 487—488) . Выс. указъ 8 Іюлл 1884 г., нынускъ 
5%-ыО золотоіі ренты, прекраіценіе унлать госуд. Ванку—(стр.^188—490). Со-
стояніе вексельныхъ курсовъ и значеніе кред. операцій 188І—1884 гг. (стр. 4 9 0 — 
492).—Вопросъ о соотвѣтствін облзательствъ ныкупноП оиерацін съ крестьян-
скнмп платежамн и нхт, поііііженіе (ст|). 492—494) . Обязате.іыіый ныкунт, і;рестьл-
намн надѣльноп земли (стр. 495). Включеніе обязательстлъ выкупной онераціи въ 

\ составъ госуд. долговт, н счетовъ выкупноіі операціп въ госуд. бюджеть (стр. 490— 
і 497). Двнженіо обязательстнъ выкуннон онерацін н выкупныхъ нлатежеГі нъ 1879— 
/ 1884 г. Результаты оиерацін (стр. 498—499) . Состояніе ечетонъ операціи къ 

1 ІІнн. 1885 г.—(стр. 500—502) . Отмѣна іюдуіпноіі нодатн, переводъ оброчной 
податн госуд. крестьянт. на выкуіп, и пведеніе ноныхъ ііалогонт. (стр. 503—500). 
Упраздненіе счета лнкнидаціп спціыхъ бпнковыхъ установ.тенііі, вьѵпоченіе до.тговт, 
но 1-му ныпуску банковыхъ билетовъ п по ві;ладамт. упраздненыхъ ісред. уста-
новленііі вт, состанъ долгонъ госуд. казначеГіства—(стр. 500—510) . Унеличеніе 
рсссурсонъ госуд. банка —(стр. 511). Включеніе его нрибылоп ит, госуд. бюджотъ— 
(стр. 512). ^гл^ждстіе і;рестт,янскаго поземелыіаго баньа и началыіые результаты 
его дѣятельностн—(стр. 513—524) . Госуд. дворянскііі земельнын бннкт, п его 
задачн—(стр. 525—530).—Желѣзнодорожныя кредптнын оиераціи. Обзорт, поступ-
ленііі и расходонъ ж. д. фонда вт. 1807—1883 гг.~(стр. 5 3 7 — 5 3 8 ) ^ Иго 
упраздненіе—(стр. 538—539) . Вынускъ VII консол. ж. дор. заііма 1884 г.— 



УІІ 

^(сд^іЗ іЬ^иЩ). Желѣзнодорожнан 5%-ая рента 1886 г. и ея уснѣхъ—(стр. 542— 
544). Сооружсніе казенныхъ желѣзныхъ дорогъ; Снбнрскоіі (Екатерннбургь-
Тюмень), ЕкатерпнинскоГі (Криворожскоп) и Васкучацкон ж. дор.—(стр. 545— 
546). Полѣсскія жел. дороги (стр. 547). Сѣдлецъ—Малкппская н Врестъ-Холм-
ская ж. д.-—(стр. 548). Закаспіііская ж. д.—(стр. 549). Результатъ эксилоатаціи 
ноныхъ казенныхт. ж. дорогъ (стр. 550—551). Выкупъ частныхъ жел. дорогт.: 
Харькоію-НнколаенскоГі—(стр. 552—553) , Тамбоио-СаратовскоЯ жел. дор.— 
(стр. 554—555) , Муромскоіі ж. д.—(стр. 556) н Путиловскон ж. д.—(стр. 557— 
558). Взглядъ Н. X. Бунге иаказенное ж. д. хозяііство и на выкуиъ ж. дорогъ— 
(стр. 559—562). НостроГіка дорогъ частными обіцествами (стр. 562) н вынускъ 
ІшГТарантнроваішыхъ нравнтельствомъ бумагь. Обліігаціонныіі заемъ «Главнаго 
общества" (ст|). 563). Ивангородъ-Домбровская ж. д.—(стр. 564—565). Сліяніе 
Донецкой ж. д. съ Константиновскон и выпускъ новыхт, гарант. облигацій До-
нецкоіі дороги—(стр. 566—567). Облнгаціонные заіімы Закавказскон ж. дороги— 
(стр. 568—569) , Рыбинско-Бологовскоіі ж. д.—(стр. 570), ВладнкавказскоГі ж. 
дор.—(стр. 570—571) , Московско-Курской—(стр. 574) и Юго-Западныхъ жел. 
дор.—(стр. 575—576). Конверсіонные займы Московскоіі РязанскоГі жел. дор.— 
(стр. 572) и Рязанско-Козловской ж. дор.—(етр. 573). Итогъ желѣзнодорожныхъ 
креднтныхъ онерацііі —- (стр. 577)^_Начало вмѣпіательстка иравит. власти въ дѣла 
частныхт. ж. д. обществъ—(стр. 578—580). Результаты дѣятельности Варанов-
скон коммиссіи (стр. 581—582). Общій уставъ россіГіскнхъ ж. дорогъ и обсуж-
деніе его въ госуд. совѣтѣ—(стр. 583—586).—Введеніе купоннаго налога— 
(стр. 587—591). Положеніе госуд. кредита, п состояніе русскихъ фішансоиъ въ 
концѣ м-ва Н. X. Бунге—(стр. 592—596). Воиросъ о разрѣшеніп сдѣлокъ на 
золотую валюту (стр. 596—597) . Ноныіі монетный уставъ (597—598) . Движе-
ніе госуд. долговъ въ 1877—1886 гг. п пхъ онлата—(стр. 598—599). Со-
ставъ госуд. дол"га"въ~і{онцѣ 1886"ГѴтггХёгр-7'ЬШ— 602). Сберегательныя кассы 
(стрТ 604). Задачи, предстояшиія разрѣшенію іі|)еемниковъ Н. X. Бунге и харак-
теристшса кредитнон нолитнкн послѣдняго—(стр. 602 — 606). 
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Напечатано: 

объявлялось 
пстраченными 
ТНКЪ ЧТО 

версты 
поистеченію 
ней. 
гарантіи 
(в-ь 2 р.) таі;ъ 

всѣ 
эа 

1895 

дополнана 

н 

составивило 
неустоппой 
ОДІІО 

1895 

8-1 
акціямм 
расрѣшенныя 
ДОХОДЪ 

1.321.617 
п с. 
банка 

бапковыхъ, 
нотому 
отъ шюстрапныхъ 
погубить 
неоргапичеиномъ 
нечѣму 
будемъ 
оказать 
Контр., 

Къ 
в. 

Должно быть: 

обьявлялось, 
истрачениымъ 
потому что 
версты) 
ііо истечеиіи 
ней » 
гараптіи, 
(вь 2 р.), такъ какъ 

внѣ 
за 

1894 

дополііеііа 

и 

составило 
неустойкой 
одну 
1894 

по 84 
акціямп 
разрѣшенныя 
платежъ 
11.321.617 
п. с. 
Контроля 

банковыхъ 
по малу 
мііостраиныхъ 
ногубнтъ 
неограниченпомъ 
исчему 
будетъ 
отказать 
Контр. за 1881 г., 

Въ 
1П» 



хп 
Стран. Строка. 

488 6 » 

491 6—7 

20 » 
13 » 

8 » 
20 снпзу 
10 » 
21 » 

9 » 
24 сверху 

7 сннзу 
16 сннзу 

5 сверху 
2 спизу 

18 сверху 
2 снпзу 
1 » 
3 сверху 
7 » 
2 сішзу 

22 » 
21—21 

Напечатаио: 

снабжая бапкъ 

попыткп къ которому 

кыкушшхъ 
138.776 
2.04 5.300 десятпнъ 
36 л. 7 м. 
106.880.926 р. 
удоражпвшее 
валютѣ удалось бы 
пресловутаго, 

права дароваться 
11а успѣхъ 
опредѣлялъ 
р. 181)5 

израсховано 
1881—1886 
1889 
подчсты 
1885 г. 

разппца 

Представленіе 
Юго-Западнал 

Должію быть: 

спабжая баикъ сред-
ствами 

такъ какъ попытки къ 
вмѣшательству 

выкупныхъ 
138.766 
иа 2.045.300 рублен 
34 г. 6 м. 

разшша=106.880.926 р 
удорожпвиіее 
ва.іютѣ 
прес.ловутаго 

гірава, дарованныя 
11а успѣхѣ 
опредѣленъ 
Рагіз 1895 

ызраеходовано 
1881 — 1884 
1880 

подсчеты 
1815 г. 

разнпца 

Предстоявшія 
Юго-Занадііыя 



Того же автора: 

Регулированіе бумажной валюты въ 
Роееіи. X. 1896 г. 

Цѣна І-го тома 2 руб. 

Второй томъ печатаетея и предполагаетея 
къ выходу въ евѣтъ въ октябрѣ е. г. 


