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Книга представляет собой первый в советской 
исторической литературе опыт комплексного ис­
следования крупного помещичьего хозяйства Рос­
сии. В работе прослеживается крайне медленная 
эволю ция помеи^ичьих хозяйств, тесное перепле­
тение в них капиталистических и полукрепостни- 
ческих черт. Автор на большом конкретном мате­
риале вскрывает консерватизм, косность, хозяй­
ственный паразитизм, расточительность крупных  
землевладельцев, реакционную роль помещичьих 
латифундий, являвш ихся сильнейшим тормозом 
всего общественного прогресса в стране.

Монография содержит ценные сведения для  
изучения предпосылок демократической и социа­
листической револю ций в России.
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ВВЕДЕНИЕ

Ж ивотрепещ ущ ие вопросы сегодняшнего дня в области изу­
чения аграрной истории России периода империализма сделали 
неизбежной специальную разработку истории помещичьего зем ­
левладения и хозяйства. Без изучения указанной темы, как по­
казали  последние дискуссии, оказалось невозможным ответить 
на такие вопросы первостепенного науЧно-исторического и общ е­
ственно-политического значения, как характер аграрного строя 
дореволюционной России, особенности ее аграрно-капиталисти­
ческой эволюции, уровень развития капитализма в сельском хо­
зяйстве, соотношение и взаимовлияние различных общественно- 
экономических укладов и др.

Такое положение со всей очевидностью выявилось, в частно­
сти, на проведенной в мае I960 г. Научным советом по пробле­
ме «Исторические предпосылки Великой О ктябрьской социали­
стической революции» сессии об основных особенностях аграрно­
го строя России в период империализма. П одводя итоги состояв­
шейся дискуссии, в которой наиболее важные вопросы решены не 
были, но были поставлены как научные задачи конкретно-исто­
рического исследования, председатель Научного совета А. Л. Си­
доров указы вал на необходимость первоочередного изучения 
кардинальных, узловых проблем, без чего невозможно дальней­
шее успешное изучение аграрной истории России империалисти­
ческой эпохи. К числу таких узловых проблем он относил изуче­
ние мелкотоварного крестьянского производства, а такж е эво­
люцию помещичьего хозяйства. «В экономике,— сказал А. Л. Си­
доров,— воплощением отсталости и дикости являлось полукре- 
постническое помещичье землевладение, помещичьи латифундии. 
В связи с этим наиболее важный вопрос — это вопрос о х ар ак­



тере развития помещичьего и крестьянского хозяйства, о систе­
ме отношений, склады вавш ихся меж ду ними»

Дискуссия 1960 г. явилась сильным импульсом для интенсив­
ной разработки проблем аграрной истории дореволюционной 
России, в том числе и помеш,ичьего хозяйства.

М етодологически характер  разработки темы вытекает из м ар­
ксистского определения классов. Это определение, как известно, 
вклю чает в себя в качестве основных черт класса его место в 
системе общественного производства данной эпохи, отношение 
к средствам производства, роль в общественной организации 
труда и, как следствие, способы получения «своей» доли продук­
та общественного производства. Поэтому в центре внимания 
данного исследования будут находиться наиболее важ ны е вопро­
сы из области отношений собственности и экономики помещичье­
го хозяйства: землевладение, материально-производственная б а ­
за, землепользование и системы ведения хозяйства, деятельность 
помещиков в сфере промышленности и торговли, связь по­
мещичьего землевладения и хозяйства с кредитно-финан­
совыми учреждениями и со всей системой российского моно­
полистического капитализма. З а  пределами исследования, из-за 
необходимости ограничения темы, остаю тся вопросы, характери­
зующие место и роль помещичьего класса в общественно-полити­
ческой жизни страны. Вместе с тем рассмотренные в работе про­
блемы как раз и имеют целью раскрыть экономические основы 
политического господства помещиков, показать материальные 
предпосылки наметившейся социально-политической диф ф ерен­
циации помещичьего класса и исторические причины его круш е­
ния. Понятно, однако, что предлагаемой работой данная задача 
не может быть решена в сколько-нибудь полном объеме, тем бо­
лее что конкретное изучение помещичьего хозяйства находится 
еще в самом начале.

Если в исследовании крестьянского землевладения и хозяй­
ства России начала XX в. имеются известные успехи, то этого 
никак нельзя сказать об изучении помещичьего «сектора». В р а ­
ботах, где необходимо экономическое обоснование разверты ваю ­
щихся в деревне процессов, обычно проводится арифметическое 
сопоставление размеров помещичьих латифундий или всего част­
ного землевладения с размерами крестьянских надельных зе ­
мель. Землевладение помещиков выступает в виде некой цифро­
вой абстракции, как сила, действую щ ая одними своими разм е­
рами. Н е раскры вается механизм, при помощи которого лати ­
фундия подавляла и эксплуатировала окрестное население.

Специальный интерес представляет исследование помещичье-

1 «Особенности аграрного строя России в период империализма. Материалы 
сессии Научного совета по проблеме „Исторические предпосылки Великой 
Октябрьской социалистической революции”. М ай 1960 г.». М., 1962,, стр. 343.



го хозяйства с точки зрения развития капиталистических форм 
его ведения и степени этого развития, особенно в плане взаим о­
отношения помещичьего и крестьянского хозяйств, их взаимно­
го влияния друг на друга. Без конкретно-исторического анализа 
указанны х вопросов нельзя считать вполне выясненными и те 
глубинные явления, которые способствовали грандиозному кру­
шению многовекового господства крепостников в 1917 г. Б л и ­
жайш ее рассмотрение экономики помещичьего хозяйства пока­
зывает, что в нем самом протекали такие процессы, которые если 
и не стали непосредственной причиной его гибели, то во вся­
ком случае сильно облегчили ликвидацию  помещичьего зем ­
левладения.

Д ореволю ционная литература, посвящ енная описанию от­
дельных помещичьих экономий, имела дело с теми относительно 
немногими объектами, которые действительно отличались пере­
довой орг-анизацией и лучшими разультатам и ведения хозяйства. 
К тому ж е описания, как правило, зам алчивали  отрицательные 
явления, показы вали лишь положительные, прогрессивные сто­
роны, создавая крайне преувеличенное представление об уров­
не развития помещичьего хозяйства, о его «культурно-прогрес­
сивной роли» в сельском производстве; здесь помещик предста­
ет перед нами рачительным, предприимчивым, культурным хозя­
ином.

В ыяснение' истинного облика правящ его сословия и 
«культурно-хозяйственного» влияния помещичьих имений пред­
ставляется поэтому немаловаж ной задачей.

*

К концу XIX — началу XX в. аграрный вопрос в России чрез­
вычайно обострился. К ак указы вал В. И. Ленин, революционное 
движение начала века «исторически характеризуется именно 
тем, что громадное большинство населения России, именно кре­
стьянство, выдвинуло земельный вопрос на самое первое место» 2. 
В 1905— 1906 гг. это движение вылилось в крестьянскую аграр­
ную революцию.

Аграрный вопрос к этому времени стал главной темой эконо­
мической и политической литературы. Появилось огромное коли­
чество книг, брошюр, статей, написанных с разных классово-пар­
тийных позиций.

П редставители дворянско-апологетического направления вы ­
двигали самые различные доводы в пользу сохранения и укреп­
ления помещичьего землевладения, вплоть до запугивания, что 
Россия как великая держ ава погибнет, если будет обезземелено,

2 В, И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 25, стр. 238,



а, следовательно, и уничтожено «первое сословие» страны — 
дворянство. М ногие из них упорно пытались доказать, что ника­
кого малоземелья крестьяне в России вообще не испытывают, а 
потому не мож ет быть и речи о дополнительном наделении их за 
счет помещиков. Среди дворянских идеологов были и такие, кто, 
подобно граф у А. А. Салтыкову, считал крестьянское м алозе­
мелье положительным явлением, благодаря которому «обеспечи­
вается тот m inim um  потребности частновладельческого хозяй­
ства и сельской промышленности в рабочей силе, без удовлетво­
рения которого... русский народ умер бы с голоду» По убеж де­
нию С алты кова, единственным способом дать приложение в а ­
кантным ныне рабочим силам населения долж но быть улучш е­
ние помещичьего хозяйства, создание для него таких условий, 
при которых явился бы расчет его развивать и расш ирять, что 
даст заработок свободным рабочим силам крестьян 1

Точка зрения «умеренных» защ итников частного зем левладе 
ния принципиально не отличалась от взглядов Салты кова. П ри­
зн авая ф акт малоземелья в отношении лишь незначительной ч а­
сти крестьян (например, дарственников), они не возраж али  
против дополнительного наделения из казенных, удельных, мона­
стырских земель, но не за  счет частновладельческих. Д ля  улуч­
шения крестьянского хозяйства «умеренные» предлагали все что 
угодно — замену общинного владения личной собственностью, 
переход к отрубному и хуторскому хозяйствам, уничтожение че- 
респолосности земель, распространение сельскохозяйственных 
знаний, повышение агротехники, улучшение пород скота, введе­
ние травосеяния и технических культур, огнестойкое строитель­
ство и т. д. и т. п., но, главное, требовали, чтобы частновла­
дельческая зем ля оставалась неприкосновенной.

Основной аргумент «умеренных» в защ иту помещичьего зем ­
левладения, выдвинутый наиболее видным представителем этой 
групгы бывшим министром земледелия А. С. Ертѵіоловым, состо­
ял в том, что доход, получаемый крестьянами с надельных и 
арендованных земель, якобы значительно меньше того, что они 
зарабаты ваю т в качестве работников помещичьей экономии. Е р­
молов вычислил, что с 37 млн. дес. земли, которая находилась 
в собственном пользовании помещиков, крестьяне получали в 
виде заработков 705 млн. руб. в год, тогда как  со своих н а ­
дельных и арендованных земель, за  вычетом издерж ек произ­
водства,— лишь 466 млн. руб. В случае перехода указанны х 
37 млн. дес. в руки крестьян за  выкуп, например по 4 руб. в год 
за  десятину, крестьяне из валового дохода в 346 млн. руб. дол­
жны будут ежегодно уплачивать 148 млн. руб. выкупных взно-

® А. А. С а л т ы к о в .  Голодная смерть под формой дополнительного надела.
(К критике аграрного вопроса). СПб., 1906, стр. 29.

 ̂ Там же, стр. 30.



сов, за вычетом которых вся их выручка составит только 198 млн. 
руб. П равда, освободившись от арендной платы, они выиграю т 
ещ е 48 млн. руб., но это лишь уменьшит общую сумму потери, 
которая составит в итоге 459 млн. руб. Если ж е земли перейдут 
к крестьянам без выкупа, рассуж дал Ермолов, они сберегут на 
этом 276 млн. руб., но зато от собственного, хозяйства на полу­
ченных землях будут иметь чистого годового дохода только 
231 млн. руб. вместо 705 млн. руб. прежнего заработка. По рас­
четам Ермолова, крестьяне на этой земле смогут применить р а ­
бочую силу на 302 млн. руб,; в итоге у них останется неисполь­
зованного труда на 403 млн. руб., которому они не найдут 
применения

Расчеты  Ермолова были явно фальсифицированными. П ы ­
тавш ийся опереться на них в I Государственной думе главноуп­
равляю щ ий землеустройством и земледелием А. С. Стишинский 
потерпел позорный провал. К адет Петрункевич тогда ж е поймал 
их автора с поличным®. Выступивший тут ж е трудовик С. В. Ани­
кин сказал: «Все эти опасения о том, что крестьяне останутся 
без работы, без заработка, напрасны. Д а , конечно, если упразд­
нить крупные имения и отдать землю  мужику, кто-то останется 
без заработка, особенно если считать заработком  казачью  служ ­
бу, полицейскую, получение аренды, ш трафов и пр. и пр. Только 
без заработка останутся не люди труда»

Позднее буржуазный экономист С. Н. Прокопович подробно 
разобрал расчеты Ермолова. Прокопович показал, что если бы 
вся частновладельческая зем ля переш ла к крестьянам, они по­
лучили бы полностью с обрабаты ваемы х земель дохода на 
164 млн. больше, чем зарабаты вали  на ней у помещиков. Д о ве­
дя распаш ку на этих зем лях с 24% , как было у помещиков, до 
нормы крестьянских земель (43% распаш ки), они получили бы 
дополнительно еще 169 млн. руб. ®

Прокопович верно указал , что для Ермолова не существует 
различий между землями, обрабаты ваемы ми собственным (вл а­
дельческим) и крестьянским инвентарем, ему дорого все поме-

5 А. С. Е р м о л о в .  Наш земельный вопрос. СПб., 1906, стр. 49—58.
® Крестьянин, сказал, в частности, Петрункевич, имеет 15 руб. дохода с деся­

тины, обрабатывая ее в качестве батрака, и получит всего 5 руб., когда 
земля сделается собственностью этого крестьянина. Но «ведь к этому чи­
стому доходу надо причислить и ту заработную плату, которую крестьянин 
сам себе заплатит, и я полагаю, что он заплатит себе эту заработную плату 
более щедро, чем получает в экономии помещика». Однако буржуазному 
либералу Петрункевичу эти доводы были нужны, конечно, отнюдь не длл 
защиты интересов крестьянства («Работы Первой Государственной думы» 
СПб., 1906, стр. 244).

 ̂ Там же, стр. 263.
®С. П р о к о п о в и ч .  Крестьянское малоземелье.— «Товарищ», 13 марта 

1907 г.; о н  ж  е. Доходность крестьянского хозяйства.— «Товарищ», 10 ап­
реля 1907 г.



щичье землевладение, а потому и расчет строится в целом по 
средним цифрам. Но «уши либерала» видны и в расчетах П ро­
коповича. Ему не могло быть не известно, что за  переходом к 
крестьянам помещичьей земли, обрабаты ваемой крестьянским 
инвентарем путем отработок, непременно последовало бы повы­
шение ее доходности. М еж ду тем этого Прокопович не учиты­
вает, и его расчет доходности крестьянского хозяйства после при­
соединения помещичьей земли следует считать заниженным. 
Главное ж е состоит в том, что нагромождением цифр П рокопо­
вич см азы вал необходимость полного отчуждения частновла­
дельческих земель.

Л иберальное лукавство Прокоповича разоблачил Леніш в 
своей работе «А грарная программа социал-демократии в первой 
русской революции 1905— 1907 годов». Он писал, что этот мень- 
шевиствующий кадет или кадетствующий меньшевик прекрасно 
выразил дух и смысл либеральной аграрной программы. «Во­
прос о собственно крепостнических латифундиях и о латифунди­
ях вообще совершенно смазан»®,— зам ечает В. И. Ленин.

Своеобразной разновидностью апологетики помещичьего зе­
млевладения была позиция партии либеральной бурж уазии — 
кадетов. В литературе она отчетливее всего представлена в р а­
ботах А. А. К ауф м ана — одного из авторов столыпинского аграр­
ного законодательства. А. А. Кауфман не объединял в одно це­
лое, как это делал Ермолов, капиталистические и крепостниче­
ские помещичьи имения. Более того, он соглаш ался, что земли 
крепостнических латифундий, сдаваемы е крестьянам в кабаль­
ную аренду или обрабаты ваемы е крестьянским инвентарем, дол­
жны быть изъяты у их владельцев. «Крупное зем левладение при 
арендном хозяйстве,— писал А. А. К ауф м ан,— не имеет за себя 
никакого оправдания... То ж е самое приходится сказать и о тех 
владельческих Землях, на которых практикую тся разнообразней­
шие формы издольной обработки,— которые обрабаты ваю тся 
крестьянами из части обработанной земли или из части получа­
емого продукта...» Такого рода землевладение кадеты были со­
гласны подвергнуть «принудительному отчуждению», конечно, по 
«справедливой оценке», дабы  не обидеть помещиков. И з отчуж ­
денных помещичьих, а такж е казенных, удельных и церковных 
земель они предлагали образовать государственный фонд для 
наделения безземельных и малоземельных крестьян.

Но среди помещичьих имений, продолж ал Кауфман, есть ещ е 
«та категория хозяйств, которые можно назвать хозяйствами 
культурно-капиталистического типа». Ликвидировать их «значи­
ло бы существенным образом сократить производительные силы 
страны...» Защ ите этого типа хозяйств, сохранению под видом

® В. И. Л  е н и н. Поли. собр. соч., т. 16, стр. 210.
А. А. К а у ф м а н .  Аграрный вопрос в России. Изд. 2. М., 1918, стр. 220.

"  Там же, стр. 222, 226.



их возможно большего количества земли в руках помещиков к а ­
детские ораторы в Д ум е посвятили немало речей. Однако им не 
удалось обмануть крестьянских депутатов, большинство кото­
рых отвергло лицемерный кадетский проект с его «справедливой 
оценкой», с его симпатиями к «культурно-капиталистическим» 
помещичьим экономиям. «Нет, г[оспода],— говорил в I Государ­
ственной думе депутат от крестьян трудовик Онипко (С тавро­
польская губ.),— не о сохранении культурных хозяйств вы дол­
жны заботиться, а о том, чтобы крестьяне действительно перестали 
голодать. Д айте крестьянству всю землю  и, когда оно вздохнет, 
наконец, когда заж ивет по-человечески, тогда и идите насаж дать 
ему сельскохозяйственную культуру, тогда эта культура дейст­
вительно привьется на протяжении всего наш его отечества»

Защ ите «культурно-капиталистического хозяйства» А. А. К а­
уфман посвятил специальную работу, которая была опубликова­
на в 1907- г. в кадетском двухтомнике «Аграрный вопрос»

В интересах «объективности» автор не навязы вает читателю 
каких-либо выводов, читатель должен сделать их сам, осмысли­
вая материал статьи. Но что это за  материал? Р абота К ауф м а­
на построена в основном на данных описаний нескольких десят­
ков лучших помещичьих имений (1895— 1897 гг.) Д ругой ис­
точни к— четырехтомное издание «К раткие сведения о некоторых 
русских хозяйствах» (1900— 1904 гг.) — такж е содерж ал данные 
о «выдающихся» экономиях, доставленные самими помещ иками 
в целях саморекламы.

Ради  «объективности» автор приводит несколько примеров 
нерациональной постановки производства, но общ ая тенденция 
работы совершенно ясна. По его мнению, значительная доля по­
мещичьих имений представляет собой культурные, прогрессиру­
ющие экономии, которые надо ограж дать от конфискации и ли­
квидации.

Р абота К ауф м ана имела целью подвести «научный» базис 
под кадетскую аграрную  программу — программу, которая ш ла, 
по словам В. И. Ленина, «по линии столыпинского, т. е. поме­
щичьего бурж уазного прогресса» В решении кардинального 
вопроса — о судьбах помещичьего зем левладения — кадеты, н а ­
зывавш ие себя «партией народной свободы», оказались в одном 
лагере с октябристско-черносотенными защ итниками дворянской 
собственности.

Л иния, разграничиваю щ ая диаметрально противоположные 
взгляды  на решение аграрного вопроса, отделяла от либералов 
лагерь народнической, мелкобурж уазной демократии (эсеры,

‘2 .«Работы Первой Государственной думы», стр. 255.
А. А. К а у ф м а н. К вопросу о культурно-хозяйственном значении частного 
землевладения.— «Аграрный вопрос», т. II. М., 1907.
«Описания отдельных русских хозяйств», вып. 1— 13. СПб., 1895— 1897.

‘5 В. И. Л  е и и н. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 222.
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трудовики, «народные социалисты »), выступивший решительным 
противником помеш,ичьего зем левладения и в этом смысле вме­
сте с рабочим классом и его партией составивший один антипо- 
меш,ичий лагерь. Среди народнических партий сущ ествовали раз­
личия во взглядах и колебания по вопросу о способах ликвидации 
и последующего распределения помещичьей земли. Так, трудо- 
вическая программа (законопроект 104-х) допускала частичный 
выкуп, эсеры требовали строгой уравнительности и «социализа­
ции» земли, «народные социалисты», предполагая выкуп, см ы ка­
лись в этом вопросе с кадетами. Тем не менее все народниче­
ские партии исходили из необходимости ликвидации частного 
зем левладения и в этом проявлялся их революционный демо­
кратизм.

Главным пунктом теоретических построений, исходя из кото­
рых идеологи народничества подвергали критике частную позе­
мельную собственность вообщ е и крупное землевладение в осо­
бенности, служил тот факт, что сущ ествует определенная и очень 
сущ ественная разница в условиях приложения капитала к земле 
крупным предпринимателем и мелким крестьянином: последний 
«не гонится за  рентой и за  процентом», тогда как первый не бу­
дет вклады вать капитал в землю, если он не принесет ему сред­
ней прибыли. К ак известно, на это различие указы вал  еще 
К. М аркс, добавляя, что и при этих условиях преимущество в 
конечном счете остается за  крупным хозяйством. Народники же, 
вслед за  ревизионистами из европейской социал-демократии (Д а ­
вид, Герц), опираясь на данный факт, говорили о преимущ ест­
вах мелкого хозяйства перед крупным, предпринимательским. 
И з того, что в стоимость продукта крестьянского хозяйства при­
быль и рента могут и не входить, делался в конце концов вывод 
о больших возможностях для развития производительных сил в 
мелком «трудовом», чем в капиталистическом хозяйстве. «Круп­
ное хозяйство,— писал экономист-народник В. А. Косинский,— 
в технико-экономическом отношении отнюдь не выше крестьян­
ского»; более того, «интенсивность крестьянского хозяйства дол­
ж на расти и притом даж е до высшего предела, чем тот, который 
доступен капиталистическому хозяйству»

Вольные или невольные заблуж дения большого числа рус­
ских экономистов-народников объясняю тся условиями порефор­
менного развития страны и прежде всего русской деревни. П о­
мещичье хозяйство далеко не безболезненно перестраивалось на 
капиталистический лад, многие дворяне после 1861 г. разори ­
лись. Напротив, освобожденное от крепостной зависимости кре­
стьянство в первые десятилетия после реформы достигло неко­
торых успехов, оттеснив на хлебном рынке помещичье хозяйство. 
Аграрный кризис конца XIX в. привел к разорению части капи-

В, А. К о с и н с к и й .  К аграрному вопросу, вып. 1. Одесса, 1906, стр. 478.



талистических хозяйств или к возрождению  в некоторых из них 
отработков и испольщины. С традавш ее от помещичьей эксплу­
атации, податного и полицейского гнета, давления аграрного 
кризиса крестьянство беднело и разорялось, выделяя в то же 
время небольшой слой кулаков. Выход из создавш егося полож е­
ния рисовался народникам во всемерном развитии мелкого хозяй­
ства. Одним представлялось возможным достигнуть этого в рам ­
ках существующего строя с содействием правительства и «обще­
ства» (либеральные народники). Д ругие требовали уничтожения 
помещичьего землевладения, уничтожения частной собственно­
сти на землю, уравнительного землепользования (революцион­
ные народники). Последние, несмотря на утопичность их соци­
альных прогнозов, объективно были выразителями стремления 
российского крестьянства к решительной ломке сложившихся 
аграрных отношений, к расчистке пути для свободного капита­
листического развития.

Здесь нет нужды в полемике с экономической теорией н а­
родничества. Ее до конца разгромил В. И. Ленин в своих трудах 
еще в 90-х — начале 900-х годов. У кажем лишь, что идеологи 
народничества объединяли в одну экономическую категорию по­
мещичье землевладение и помещичье хозяйство и смешивали 
разные экономические типы помещичьего (отработочные, капи­
талистические) и крестьянского хозяйства (натуральные, про­
стые товарные, капиталистические). В сочетании с «методом» 
средних цифр и общих рассуждений все это приводило к явно 
ненаучной, путаной критике народниками помещичьего хозяй­
ства и частного землевладения.

Вот как сопоставлял, например, технико-экономические по­
казатели  у крестьян и помещиков представитель позднего н а­
родничества, один из экономистов так называемой организа­
ционно-производственной школы А. Н. Челинцев

процент интенсивных У поме- У кре- Голов скота У поме- У кре-
культур в посеве щиков стьян на 100 дес. посева щиков стьян

К артоф ель .......................... 2 ,4  3 ,4  Крупного рогатого
Сахарная свекла . . . .  5,1 4 ,2  с к о т а ................................ 28 ,8  55,9
О вощ и...................................0І2 0 J  С в и н е й ...........................  10,9 24 ,2
Л е н ....................................... 0 І5  2*,0 .............................. ^^^^2 90,0
К он оп ля ...............................0 ,1  0 ,7

Соединяя воедино помещичьи капиталистические экономии 
и хозяйства, обрабаты ваемы е крестьянским скотом и инвента-

Организационно-производственная теория представляла крестьянский двор 
как замкнутую хозяйственную единицу, по сути дела игнорируя ее связи 
с окружающей средой.

А. Ч е л и н ц е в .  Помещичье хозяйство в России перед революцией.— «За­
писки института изучения России», т. II. Прага, 1925, стр. 52, 54.
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рем, автор получает для сопоставления средние цифры, которые 
в сравнении с крестьянским хозяйством (тоже в целом) даю т 
невыгодную для помещиков картину. Автор игнорирует такой 
важный момент, как  потребительский характер значительной до­
ли посевов картоф еля, льна, конопли, овощей у крестьян, как и 
тот факт, что при крестьянском малоземелье количество скота 
на единицу посева далеко не является показателем  интенсивно­
сти хозяйства.

Н ем ало путаницы в понимание экономического значения по­
мещичьего зем левладения и хозяйства внесли меньшевики и 
прежде всего «главный теоретик» меньшевизма по аграрному 
вопросу П. П. М аслов. Его пресловутая теория отрицания абсо­
лютной ренты сводила на нет роль монополии частной собствен­
ности на землю, см азы вала тормозящ ее всякий прогресс влия­
ние крепостнических латифундий, фактически вела к отказу от 
необходимости решительной борьбы против помещичьего 
землевладения.

В. И. Ленин, как известно, подверг масловскую «теорию» рез­
кой критике. Он писал: «Тот, кто отвергает абсолютную ренту, 
отвергает всякое экономическое значение частного зем левладе­
ния, как препятствия для развития капитализма»

Действительно, даж е крепостнические латифундии русских 
помещиков М аслов не рассматривал с этой точки зрения. Весь 
свой анализ экономической жизни пореформенной деревни и ре­
волюционной борьбы крестьянства против помещиков он свел к 
борьбе крупного и мелкого, капиталистического и продовольст­
венного хозяйства 2°.

Ленину пришлось такж е выступить против части больш еви­
ков, которые не поддерж али программу национализации земли 
и требовали раздела конфискуемых помещичьих и т. п. земель 
в частную собственность крестьян. Критикуя разделистов, Л е­
нин указы вал, что они теряю т из виду историческую перспекти­
ву, перескакиваю т через целый этап развития. Разделисты , пи­
сал Ленин, «повторяют ошибку нашей „отре?очной“ программьі 
1903 года. Источником этой последней ошибки было то, что, вер­
но определяя направление  развития, мы неверно определили м о­
мент развития. Мы предположили, что элементы капиталистиче­
ского земледелия уже вполне сложились в России, сложились и 
в помещичьем хозяйстве (минус кабальные „о тр езки "—^отсюда 
требование отрезков), сложились и в крестьянском хозяйстве, 
которое казалось выделившим крепкую крестьянскую б урж уа­
зию и неспособным поэтому к „крестьянской аграрной револю- 
ции“ . Н е „боязнь“ крестьянской аграрной революции породила 
ошибочную программу, а переоценка степени капиталистическо-

В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 17, стр. 161.
20 П. М а с л о в .  Аграрный вопрос в России, т. II. СПб., 1908, стр. 138— 140.



го развития в русском земледелии. Остатки крепостного права 
казались нам тогда мелкой частностью,— капиталистическое хо­
зяйство на надельной и на помещичьей зем ле — вполне созрев­
шим и окрепшим явлением.

Революция разоблачила эту ошибку. Н аправление развития, 
определенное нами, она подтвердила. М арксистский анализ клас­
сов русского общ ества так  блестящ е подтвержден всем ходом 
событий вообще и первыми двумя Д ум ам и в частности, что нем ар­
ксистский социализм подорван окончательно. Но остатки кре­
постничества в деревне оказались гораздо сильнее, чем мы ду­
мали, они вызвали общ енациональное движение крестьянства, 
они сделали из этого движения оселок всей буржуазной револю ­
ции... И справление ошибки состояло в том, что вместо частной 
задачи борьбы с остатками старого в земледельческом строе мы 
долж ны были поставить задачи борьбы со всем старым зем ле­
дельческим. строем. Вместо очистки помещичьего хозяйства по­
ставили уничтожение его».

И далее Ленин пояснял, почему партия реш ила поддерж ать 
крестьянство в его борьбе за полное уничтожение помещичьего 
хозяйства: «Если требование конфискации всех помещичьих зе ­
мель оказалось исторически правильным... то это означало, что 
широкое развитие капитализма требует новых отношений зем ле­
владения, что зачатки капитализм а в помещичьем хозяйстве мо­
гут и долж ны быть принесены в жертву широкому и свободному 
развитию  капитализма на почве обновленного мелкого хо­
зяйства» 2̂ .

Мы позволили себе почти полностью привести это зам еча­
тельное суждение В. И. Л енина по двум обстоятельствам. Во-пер­
вых, именно в нем, как  нам представляется, отчетливее, чем где- 
либо, дано объяснение того, почему русские марксисты не вы­
двигали конфискации помещичьих и национализации всех земель 
в стране до первой революции в качестве программного требо­
вания и выдвинул[£ лишь в ходе революции.

Во-вторых, здесь содержится определение места и значения 
помещичьего хозяйства в земледельческом строе и самого зем ­
ледельческого строя, вытекаю щ ее из опыта революции.

Известные успехи капиталистического развития сельского хо­
зяйства в годы столыпинской реформы дали пищу для новых от­
клонений от ленинского учения об аграрном вопросе в России, 
наш едш ие наиболее откровенное выражение в работах меньше- 
виков-ликвидаторов — Ю. Л арина, Н. А. Рож кова и др. И скаж е­
нием действительности было утверждение Н. А. Рож кова, 
будто в России уже «совершилось перерождение помещичьего 
крепостнического хозяйства в буржуазное, капиталистическое», 
причем «дворяне приняли буржуазный облик, стали настоящи-

В. И, Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 16, стр. 268—270.



ми капиталистами-предпринимателями. Исключение — хозяйст­
ва старого типа,— конечно, все еще есть, но число их быстро 
идет на убыль»

Р азоблачая  эти и подобные им домыслы, В. И. Ленин писал, 
что Рож ков «до смешного преувеличил „перерождение" крепо­
стнического хозяйства в бурж уазное» и что, вопреки утверж де­
ниям Рож кова, на деле кучка господствующих в стране крепост- 
ников-помещиков не бессильна, а всесильна 4̂.

О пределяя марксистские программно-тактические перспекти­
вы большевистской партии и борясь против всякого рода укло­
нов, В. И. Ленин глубоко изучал экономическую и социальную 
роль помещичьего зем левладения и хозяйства. Он первым из 
марксистов показал природу помещичьего землевладения в Р ос­
сии — основы полукрепостнической эксплуатации крестьян и по­
литического господства крепостников-помещиков, определив роль 
этого зем левладения как  главного тормоза всего общественно­
го развития страны. С делав научное определение барщинного 
хозяйства, Ленин вскрыл его пережитки в земледельческом 
строе послереформенной России. Ленин первым ввел в научный 
оборот понятие «системы хозяйства» и исследовал ее особенно­
сти и развитие применительно к России. Ленину принадлеж ит 
и разработка программных установок марксистской партии 
по отношению к частному землевладению  и помещичьему хозяй­
ству на разных этапах капиталистической эволюции.

Этим, конечно, не исчерпывается все значение ленинских тру­
дов для решения проблем, связанных с историей помещичьего 
зем левладения и хозяйства. Но из сказанного ясно, что Ленин 
дал  все главное, что необходимо для плодотворной работы в 
этом направлении.

И тем не менее советские историки еще очень мало сделали 
в области изучения помещичьего хозяйства.

Первые общие характеристики помещичьего землевладения 
и хозяйства, высказанные не как результат специальных иссле­
дований, а попутно с другими вопросами, мы встречаем в трудах 
крупнейших представителей советской марксистской историче­
ской науки периода ее становления — М. Н. Покровского и
А. В. Ш естакова. М. Н. Покровский, в частности, указы вал, что 
в ходе развития капитализма разорялись только мелкие зем ле­
владельцы — дворяне, тогда как крупное землевладение оказы ­
валось и более прогрессивным и наиболее устойчивым 25. Он счи­
тал, что земельная знать держ ала власть в своих руках потому,

22 Н. Р о ж к о в .  Современное положение аграрного вопроса в России.—
«Наша заря», 1913, №  6, стр. 42.

2̂  В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 20, стр. 401.
См. там же.

25 М. Н. П о к р о в с к и й .  История России с древнейших времен, т. V. изд. 2.
М.. 1918, стр. 9 5 -9 6 .



что «крупное землевладение в черноземной полосе оказывалось 
наиболее буржуазным» А. В. Ш естаков выдвинул тезис о ве­
дущей, прогрессивной роли помещичьего хозяйства: «Всюду де^ 
ло начиналось частными владельцам и, за  которыми тянулась бо­
гатая часть деревни»

Н е без влияния приведенных высказываний, а глаьным обра­
зом вследствие неизученности предмета в исторической литера­
туре утвердились некоторые априорные положения, или целиком 
неправильные, или характеризую щ ие какую -либо одну сторону 
сложного явления. К числу таких априорных положений, в той 
или иной мере разделявш ихся преж де и автором данной работы, 
относятся, в частности, положения о том, что крупные латиф ун­
дии дробились и сокращ ались в ходе развития капитализма, в 
результате чего сила их крепостнического гнета ослабевала; что 
империализм воздействовал на их развитие в том ж е н ап р а­
влении; что аграрная революция 1917 г. носила социалистиче­
ский характер; что капиталистически организованные помещи­
чьи хозяйства стали основной базой для создания крупного со­
циалистического производства в виде первых совхозов, коммун, 
артелей. П риведенные положения встречались и в работах других 
авторов — отсылаем читателя к специальному историографиче­
скому исследованию К. Н. Тарновского, давш его обстоятельный 
разбор перечисленных выше воззрений

В течение целых десятилетий советские историки практиче­
ски не изучали помещичье хозяйство, и лишь сравнительно не­
давно появились первые работы.

. Н ачало конкретному исследованию помещичьего зем левла­
дения было положено Л. М. И вановым, изучившим распределе­
ние земельных владений на Украине в 1877 и 1905 гг. в сравне­
нии с Европейской Россией Автор убедительно показал, что, 
несмотря на интенсивную мобилизацию помещичьего зем левла­
дения, оно к началу первой русской революции сохраняло лати- 
фундиальный крепостнический характер и что при значительных 
различиях остатки крепостничества отчетливо сохранялись в зем ­
левладении всех губерний Украины. Серию последующих работ 
по изучению эволюции помещичьего хозяйства открыл М. И. Ко­
зин докладом о помещичьем хозяйстве Л атвии на второй (М о­
сковской) сессии симпозиума по аграрной истории Восточной Е в­
ропы (1959 г.)

2® Там же, стр. 93—94.
А. В. Ш е с т а к о в .  Капитализация сельского хозяйства России. М., 1925, 
стр. 69.

2® К. Н. Т а р н о в с к и й. Проблемы аграрной истории России периода импе­
риализма в советской историографии (1917 — начало 1930-х гг.).— «Исто­
рические записки», 78.

“  Л . М. И в а н о в .  Распределение землевладения на Украине накануне рево­
люции 1905— 1907 гг.— «Исторические записки», т. 60.
М. И. К о з и н .  Капиталистическая эволюция помещичьего хозяйства Лиф-



Стимулирующим фактором и определенным переломным мо­
ментом в изучении помещичьего зем левладения и хозяйства яви­
лась постановка ряда актуальны х вопросов аграрной истории 
России периода империализма на последующих симпозиумах по 
аграрной истории Восточной Европы. В докладах  и выступлени­
ях по этим вопросам выявились различные точки зрения на аг­
рарный строй России, в том числе на характер помещичьего хо­
зяйства, и подготовлена почва для более широкой постановки на 
обсуждение научной общественности вопроса об особенностях 
аграрного строя России в период империализма. К ак  уж е ука­
зывалось, прош едш ая в мае 1960 г. дискуссия помогла более 
четкому выявлению различий во взглядах  историков на характер 
аграрного строя и послужила своего рода толчком к интен­
сивной разработке аграрной тематики, выдвинув в числе са­
мостоятельных и первоочередных тем исследование эволюпии 
помещичьего хозяйства.

Новым явлением на этом этапе было расширение аспектов 
изучения темы и круга привлекаемых источников. Л. М. И вано­
вым была сделана удачная попытка подойти к решению одного 
из важнейш их и труднейших вопросов — соотношению капита­
листической и отработочной систем ведения помещичьего хо­
зяйства, для чего автором впервые были привлечены материалы 
земской оценочной статистики по украинским губерниям. Автор 
показал исключительную пестроту систем хозяйства, самое при­
чудливое переплетение капиталистических и полукрепостниче- 
ских отношений на Украине в конце XIX в.®*

Интересное исследование провел Э. М. Щ агин по помещичь­
ему хозяйству Рязанской губернии, разработав бланки похозяй- 
ственных описаний и показав засилье кабально-крепостнических 
форм хозяйства

Л. П. М инарик провела значительную работу по конкретно­
му изучению многих помещичьих имений и групп владений. Ею 
восстановлена история образования земельных состояний круп­
нейших собственников, а для самых крупных сделана удачная 
попытка определить преобладаю щ ие системы ведения хозяйства. 
Л . П. М инарик выявила владельцев почти всех латифундий, уч­
тенных статистикой зем левладения 1905 г. и предприняла крити-

ляндской губернии во второй половине XIX в.— «Ежегодник по аграрной 
истории Восточной Европы. 1959 год». М., 1961.
Л . М. И в а н о в .  О капиталистической и отработочной системах в сельском 
хозяйстве помещиков на Украине в конце XIX в.— «Вопросы истории сель­
ского хозяйства, крестьянства и революционного движения в России». М., 
1961.
Э; М. Щ а г и н .  К вопросу об уровне развития капитализма в деревне 
среднечерноземной полосы России в конце XIX — начале XX в. (По не­
опубликованным материалам рязанской статистики).— «Ученые записки 
Хабаровского гос. пед. ин-та», т. IX, 1961.



ческую проверку этой статистики по крупным владениям И с­
следуя историю Ракитянского имения Ю суповых, Л . П. М ина- 
рик показала, что д аж е  в этом образцовом для своего времени 
имении Черноземного центра преобладаю щ ей оставалась отрабо­
точная система и другие кабальны е формы хозяйствования Ч  

Некоторые важ ны е вопросы развития помещичьего хозяйст­
ва в отдельных районах рассмотрены в появившихся в послед­
нее время статьях Д . И. Будаева, Е. Н. Гуменюка, Э. М. С авиц­
кого^®. Несколько статей было ранее опубликовано автором д ан ­
ной работы в ходе ее подготовки

Крупным событием в литературе по истории аграрны х отно­
шений в России явился выход в свет двухтомного исследования 
П. Н. П е р ш и н а ^ ^ 'Н а  основе самого разнообразного м атериала 
автор дал широкую обобщающую картину эволюции сельского 
хозяйства страны и крестьянского революционного движения от 
реформы -1861 г. до 1917 г., а такж е хода и результатов агр ар ­
ных преобразований Великой О ктябрьской социалистической ре­
волюции. В монографии четко показан  процесс разлож ения ф е­
одальных форм ведения помещичьего хозяйства и смены »

ѵ’ л. п. М и н а р и к. Состав и история землевладения крупнейших помещи- 
Г ков России.— «Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства 

СССР», сб. 7. М., 1966; о н а  ж е . «Статистика землевладения 1905 года» 
^ как источник по изучению крупного помещичьего землевладения России в 

начале XX века.— «Малоисследованные источники по истории СССР XIX—
Ч XX вв.» М., 1964.

Л . П. М и н а р и к. Помещичье хозяйство Ракитянского имения Юсуповых 
в 1907— 1913 гг.— «Научные доклады высшей школы. Исторические на^ки», 
1960, № 4; о н а  ж е . Система помещичьего хозяйства в Ракитянском име­
нии Юсуповых (1900— 1913 гг.)— «Материалы по истории сельского хо­
зяйства и крестьянства СССР», сб. 5. М., 1962; о н а  ж е . Происхождение 
и состав земельных владений крупнейших помещиков России конца XIX— 
начала XX в.— «Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства 
СССР», сб. 6. М., 1965; о н а  ж е .  Об уровне развития капиталистического 
земледелия в крупном помещичьем хозяйстве Европейской России конца 
XIX — начала XX в.— «Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 
1964 год». Кишинев, 1966.
Д. И. Б у д а е в .  Соотношение капиталистической и отработочной системы 
в земледельческом хозяйстве помещика Барышникова Дорогобужского 
уевда Смоленской губернии во второй половине XIX — начале XX в.— 
«Ёжегодник по аграрной истории Восточной Европы, 1964 год»; Е. Н. Г у- 
м е н ю к. М агнатское поместье в Галиции в период капитализма (1871— 
1910 гг.) (По материалам архива Потоцких).— Там же; Э. М. С а в и ц ­
к и й .  Помещичье землевладение и землепользование в Белоруссии в нача­
ле XX в. (1905— 1917 г г . ) — Там же. '
А. М. А н ф и м о в .  Частновладельческое лесное хозяйство в России в кон­
це XIX — начале XX в.— «Исторические записки», т. 63; о н ж  е. Хозяйство 
крупного помещика в XX в.— «Исторические записки», т. 71; о н ж е. Кар- 
ловское имение Мекленбург-Стрелицких в конце XIX — начале XX в.— «Ма­
териалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР», сб. 5; 
о н ж е. Прусский путь развития капитализма в сельском хозяйстве и его 
особенности в России.— «Вопросы истории», 1965, № 7.
П. Н. П е р ш и н. Аграрная революция в России, кн. I и II. М., 1966.
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их капиталистическими, превращ ения значительной части 
крепостнического зем левладения в бурж уазную  земельную соб­
ственность. Н есмотря на интенсивность этих процессов, автор 
приходит к выводу, что продаж а дворянских имений владельцам  
других сословий не меняла существенно общей картины распре­
деления земли и что «разоренны е массы деревни, придавленные 
крепостнической эксплуатацией, были вынуждены вести полуго­
лодное сущ ествование» Н есмотря на то, что исследование по­
мещичьего хозяйства не составляет специального предмета в р а ­
боте П. Н. Перш ина, многочисленные материалы  монографии 
показы ваю т исключительное обострение противоречий между 
помещ иками и крестьянством, неизбежность решительной войны 
между ними.

Из краткого обзора литературы  по теме очевидно, что имею­
щиеся работы не могут пока еще составить основу для широких 
обобщений. В силу этого приходится почти все главные вопросы 
реш ать на первичном м атериале источников. М еж ду тем поло­
жение с источниками таково, что его мало назвать трудным.

К ак известно, зем ская статистика накопила огромный, до сих 
пор еще не освоенный историками материал по экономике кре­
стьянского хозяйства, в том числе на ценнейшей основе подвор­
ных описей. Помещичьи ж е хозяйства сплошному похозяйствен- 
ному обследованию впервые были подвергнуты только в 1916 г., 
и полученные таким образом  данные не с чем сравнить. Д а  и 
сами материалы  переписи 1916 г. (как  и последующей переписи 
1917 г.) опубликованы в виде поуездных итогов, не позволяю ­
щих выделить типы хозяйств. И меется весьма ценная р азработ­
ка итогов переписи 1916 г. по помещичьим хозяйствам, сгруппи­
рованным по разм ерам  пасева, использованная нами для х ар ак ­
теристики их в годы первой мировой войны Частично эта свод­
ка, именуемая далее «Сводом по России»,, используется и в 
настоящей работе, но она представляет свод по всей стране, без 
выделения районов, и не содержит данных о землевладении той 
или иной посевной группы, что опять-таки не дает, возможности 
выделить типы хозяйств.

В работе используются материалы  проводившихся некото­
рыми земствами оценочных обследований частновладельческих 
хозяйств. К сожалению, таких переписей очень мало, по изучае­
мой территории они распределены весьма неравномерно и про­
водились в разное время, по разным программам. В частности, 
обследования частновладельческих хозяйств были проведены в 
разное время и по отдельным уездам Вологодской, Псковской,

П. Н. П е р ш и н. Аграрная революция в России, кн. I, стр. 82—83.
А. М. А н ф и м о в .  «Свод по России» как источник для изучения поме­
щичьего хозяйства XX века.— «Проблемы источниковедения», т. V III. М.^ 
1959.



Калужской, Харьковской, К азанской, Петербургской, Новгород­
ской, Тульской, Херсонской губерний и тем не менее это все-та­
ки самые ценные источники.

Другой вид источников составляю т изданные описания име­
ний. Среди них есть описания, проводивш иеся правительствен­
ными органами; сборники сведений, сообщаемых по анкетам са ­
мими частными владельцами; описания, составлявш иеся по з а ­
казам  владельцеп для всемирных и всероссийских выставок.

При рсмііоіііііі целого ряда вопросов привлекаю тся разнооб- 
рп:иіыс докумсіітплыіые публикации: «М атериалы по статистике 
Л1ПІЖСІІИЯ зем левладения в России» «Статистика зем левладе­
ния 1905 года» отчеты Государственных Д ворянского *̂2 и К ре­
стьянского банков итоги Всероссийских сельскохозяйственных 
переписей 1 9 1 6 и 1917 г г . материалы  по долгосрочному кре­
диту и т. д. Пороки официальной царской статистики, о кото­
рых писал В. И. Ленин, чрезвычайно затрудняю т исследование 
и заставляю т иногда пользоваться теми осредненными показате­
лями, какие в пей ссть.

О пределеітое количество сведений о помещичьем хозяйстве со­
держ ится и сіісциалыюй сельскохозяйственной литературе, а так ­
же п периодической сельскохозяйственной печати, представлен­
ной мпогочислеиными центральными и местными сельскохозяй­
ственными ж урналам и, бюллетенями, листками и т. п. Из 
столичных (петербургских и московских) ж урналов наибольшее 
значение имели «Земледельческая газета», «Вестник М осковско­
го обіцестпа сельского хозяйства», «Хозяин» (с 1906 г.— «Нуж- 
ді)і дсреини») и др. Больш ое распространение получили регио- 
ппльпые органы: «Юго-восточный хозяин», полтавский «Хлебо­
роб» и др.

В работе использованы архивные фонды. Это прежде всего 
многочисленные личные архивы владельцев имений, фонды 
центральных правительственных учреждений (Совета министров, 
министерства внутренних дел, Главного управления землеустрой­
ства и земледелия и др .), Государственного Дворянского зем ель­
ного банка, ряда земельных банков, сельскохозяйствен-

«Материалы по статистике движения землевладения в России», вып. XIII.
СПб., 1907; вып. XXV. Пг., 1917.
«Статистика землевладения 1905 года». СПб., 1907.
«Отчет Государственного Дворянского земельного банка» за 1887— 1916 гг.
СПб.— Пг., 1889— 1918.
«Отчет Крестьянского поземельного банка» за 1883— 1913 гг. СПб.— Пг.,
1885— 1915.
«Предварительные итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи
1916 года. (По подсчетам, произведенным местными переписными учреж де­
ниями)», вып. 1. «Европейская Россия». Пг., 1916.
«Поуездные итоги Всероссийской и поземельной переписи 1917 года по 57
губерниям и областям».— «Труды ЦСУ», т. V, вып. 2. М., 1923.
«Статистика долгосрочного кредита в России. 1915 г.». Пг., 1915.



ных обществ и т. д. Особенно ценным представляется собрание 
дел Д ворянского банка, содерж ащ их однотипные подробные опи­
сания залож енны х имений, нередко с поверочными, а иногда и 
с повторными (при перезалогах). Учитывая, что в этом банке и 
его Особом отделе было принято в залог свыше 33 тыс. имений 
и многие перезаклады вались (всего дел по имениям свыше 64 
ты с.), разработка этого документального массива, несомненно, 
дала бы ценнейшие результаты . А главное, появилась бы твер­
д ая  основа для строго обоснованного, научного решения в а ж ­
ного вопроса о преобладаю щ их системах ведения помещичьего 
хозяйства как до отдельным районам, так  и по стране в целом.

Автор, естественно, не мог ставить перед собой столь гранди­
озную задачу, а потому и не связы вает себя обязательством ре­
ш ать этот вопрос в какой-либо категорической форме, оставляя 
за  собой право на гипотетические суждения, ограниченные пре­
делами изученного материала. В целом источники исследования 
представлены массой разнообразных, разнохарактерны х и про­
тиворечивых материалов, сведение и анализ которых представ­
ляю т большие трудности.

Наличие и качество источников и имею щ аяся литература 
диктуют определенные ограничения работы. Об одном из сю- 
жетных ограничений уж е было сказано — это отказ от попытки 
определения преобладаю щ ей системы ведения собственного по­
мещичьего хозяйства. Некоторые другие вопросы, такие, напри« 
мер, как торгово-ростовщическая деятельность помещиков, част­
ный кредит и др., рассматриваю тся из-за недостатка источников 
не в полном объеме.

Источники ж е подсказываю т и введение некоторых ф орм аль­
ных моментов в само определение помещичьего хозяйства. Д ело 
в том, что статистика, как правительственная, так  и земская, 
оперировала, как правило, двумя категориями хозяйств: кресть­
янские и частновладельческие. К числу последних относились 
все, независимо от размеров, хозяйства «некрестьянского» типа, 
в том числе и такие, которые в экономическом отношении были 
^ближе к крестьянским. Стремясь по возможности исключить их 
из рассмотрения, мы даем  следующее приблизительное опреде­
ление помещичьего хозяйства: достаточно крупные размеры зем ­
левладения или землепользования (на собственной или арендо­
ванной земле) не менее 50 дес. или, при меньшей площ ади, до­
статочно крупные размеры капитала, вложенного в те или иные 
отрасли сельского хозяйства, независимо от сословной принад­
лежности владельца.

. И склю чаемая этим определением доля частновладельческих 
хозяйств довольно велика, но удельный вес ее в землевладении 
незначителен (не более 15% ). Поэтому, когда нет возможности 
выделить собственно помещичье хозяйство, рассматривается ча­
стновладельческое хозяйство в целом. При столь большом удель­



ном весе (85% ) все существенные признаки помещичьего хозяй­
ства сохраняю т свое значение и в случае указанного суммарного 
изучения.

Т ак как  главным объектом исследования предполагается 
крупное землевладение и хозяйство, установлены следующие 
границы групп (д ес .):

По землевла- По посевной 
деііиіо площади

Мелкое . . . .  5U— 100 ДО 50
Среднее . . . .  100—500 50—250
Крупное . . . .  свыше 500 свыше 250

Грани ЭТИ очень условны, в разных районах значение разм е­
ров групп имело неравный экономический смысл, но они необхо­
димы как средний определитель, облегчающий группировку и 
анализ конкретных данных. В тех случаях, когда источник не 
позволяет выделить высшие группы по разм ерам  зем левладения 
или хозяйства, для рассмотрения берется все помещичье хо­
зяйство. Это допущение становится возможным потому, что 
удельный вес крупного землевладения достаточно велик (72% ) 
таким образом, именно эта группа определяла все существенные 
признаки всей категории в целом. Д ругим выходом из положё 
ния является рассмотрение данных по дворянскому сословию 
так  как именно дворяне концентрировали в своих руках льви 
ную долю крупного землевладения (в 1905 г. — 72% ) и составля 
ли основную массу помещиков. Д ругие ограничения и допуски 
вызываемые состоянием источников, оговариваю тся по ходу из 
ложеііия.

Наконец, ограничения в области обобщений и выводов. О т­
носительность, неокончательный характер научных выводов не 
лиш аю т их права на существование. В ряде случаев мы ограничи­
ваемся либо указанием на преобладаю щ ую  тенденцию, либо по­
становкой вопроса в виде предмета для дальнейш их исследований.

П оявлением в свет данной монографии автор обязан большому 
числу товарищ ей по работе в Институте истории АН СССР, 
многим историкам других научных учреждений и вузов. 
С особой признательностью автор отмечает неоценимую помощь 
своих покойных учителей — доктора исторических наук профессо­
ра А. Л. Сидорова и доктора исторических наук профессора
В. К. Яцунского. Их памяти и посвящ ается эта книга.



Г ла ва  первая

ПОМЕЩИЧЬЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В РОССИИ 
И ЕГО СОЦИАЛЬНАЯ ПРИРОДА

ЗЕМЛИ КРЕСТЬЯН И ЧАСТНЫХ ВЛАДЕЛЬЦЕВ

Вопрос о земле, всегда игравший первостепенную роль в 
борьбе классов, стал поистине великим вопросом для России 
начала XX в. Подобно тому, как перед реформой 1861 г, все об­
щественные вопросы сводились к отмене крепостного права, так 
к  кануну первой буржуазно-демократической революции и после 
нее главный узел классовой борьбы завязы вался в конечном сче­
те вокруг необходимости буржуазной ломки сложивш ихся после 
реформы 1861 г. поземельных отношений. Аграрно-крестьянский 
вопрос приобрел общ енациональное значение, стал стержнем, 
«гвоздем» назревш ей революции.

Этот факт на первый взгляд  представляется историческим 
парадоксом — Россия имела огромные размеры неиспользуемой 
земли. Плотность населения к 1915 г. составляла всего лишь 
9,5 человека на 1 кв. версту, тогда как, например, в Бельгии 
равнялась 295 человекам, в Великобритании — 208, в Г ерм а­
нии — 143, во Франции — 84 человекам и т. д. Д аж е  в Европей­
ской России плотность населения составляла всего лишь 31 чело­
век на 1 кв. версту, а между тем именно здесь, особенно во внут­
ренних губерниях, крестьяне испытывали острое малоземелье и 
вели решительную борьбу за  превращение всей земли в общ ена­
родную собственность и прежде всего за  ликвидацию  помещичь­
их латифундий.

Аграрный строй России имел такие особенности, которые 
делали эту борьбу неизбежной прежде всего из-за специфики 
крупного помещичьего землевладения.

Место помещичьего землевладения в общей массе земель Е в­
ропейской России, пригодных для утилизации в целях сельско­
хозяйственного производства, определяется из следующих д ан ­



ных, вычисленных В. И. Лениным по «Статистике зем левладе­
ния 1905 года» (в млн. десятин)

Земли, распре- Земли, не рас-

Частновладельческие . .
Н адельны е..........................
Казенные и учреждений

деленные 
по размерам 

владений
пределен ные 
по размерам 

владений
Всего

89,5 12,2 101,7
136,9 1,9 138,8

5,1 34,4 39,5

231,5 48,5 280,0

Я, р асп р едел ен н ой  по р азм ер ам

Ит о г о

владения, лишь 3,6 млн. дес. принадлеж али 272 крупнейшим 
(свыше 1000 дес.) торгово-промышленным товарищ ествам. Из 
остальных 85,9 млн. дес. земли, находившейся в личной собст­
венности у 752881 владельца, 618 983 владения (82,3% ) были 
разм ером  менее 50 дес. Земли у этих владельцев было 6,6 млн. 
десятин — всего лишь 7,6% . О стальная зем ля (79,3 млн. дес.) 
находилась в руках 133 898 собственников. Д ругими словами, у 
17,7% собственников было сконцентрировано 92,4% частновла­
дельческой земли.

К ак помещичье хозяйство, так  и помещичье землевладение 
долж ны интересовать нас не сами по себе, а прежде всего в 
связи с крестьянским хозяйством. Вычислим поэтому размеры 
крестьянского зем левладения и сопоставим его с помещичьим.

Ошибка многих наших историков состоит в том, что они, по 
примеру статистиков 900-х годов, при сопоставлении размеров 
крестьянского и помещичьего землевладения сравниваю т пло­
щ адь надельных земель со всей площ адью  частновладельческой 
земли, не учитывая, что к последней, как показано выше, отно­
силась масса владений размером до 50 дес., из которых лишь 
очень немногие могли бы считаться помещичьими. Более того, 
из 618 983 владений этого разм ера 446 331 владение принадле­
ж ало  крестьянам, которые имели 4253,8 тыс. десятин купчей 
земли; эту землю, следовательно, нужно прибавить к надель­
ной. Н адельной ж е земли, распределенной по владениям, 
у 11 998 705 крестьянских двэров насчитывалось 124 078 тыс. 
дес. Кроме того, в число частновладельческих земель вошли 
3729,4 тыс. дес., принадлеж авш ие 17 665 сельским общ ествам и 
7654 тыс. дес., бывшие в собственности 53 016 крестьянских то­
варищ еств; и эти земли, без сомнения, нужно причислить цели­
ком к крестьянским. Таким образом, из общей площ ади кресть­
янских и помещичьих земель в 219,0 млн. дес. помещ икам при­
н адлеж ало 79,3 млн. дес., или 36,2%. Д ругими словами, более

‘ См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 16, стр. 197.



Т а б л и ц а  I
Крестьянские и помещичьи земли в Европейской России в 1905 г. 

по районам (тыс. дес.) *

Районы **

Надельные земли 
крестьян

В
о

<и R
eg

S W 
gg 
£ ё.

h\ >» (О Ч астовладельческие 
земли (свыше 50 дес.)

| 1во

С еверн ы й ..................
Северо-западный . . 
Прибалтийский . .
Западный ..................
Средневолжский 
с Заволжьем . . . 
Центрально-промыш­
ленный ......................
Северо-черноземный 
Южно-черноземный 
Юго-западный . . 
Южный степной . . 
Нижневолжский 
с Заволжьем . . .

352 511 
479 604 

62 384 
847 285

1 507 434

1 343 033 
2131688 
1 199 546 
1 114104 
1 113 349

7 894 
5 378 
2 484 
9 565

20162

И  137 
14 691
8 605 
6160 
9222

533
1614

1
1509

957

2 483 
2 053 

974 
655 

2 081

8 427 
6 992 
2 485

11074

21 119

13 620 
16 744
9 579 
6 815

И  303

1847 767 28 780 2 777 31 557 41 547 11 622 9 990

9 666 
13 651 
6 114 

23 050

32 575

19 990 
25 005 
13 427 
12 346 
21662

2 659 
13 057 
2 218

20 055

6 544

18 795
21 402 

9 422 
7150

20 994

1239 
6 659 
3 629 

И  976

11456

6 370 
8 261 
3 848 
5 531 

10 359

12,8
48.8 
59,4
52.0

35,2

31.9
33.0
28.7
44 .8
47.8

24.0

И т о г о И  998 705 124 078 15 637 139 715 219 033 133 918 79 318 36,2

* «Статистика землевладения 1905 года. Свод данных по £0 губерниям Европейской Рос­
сии». СПб., 1907.

** Губернии сгуппированы по районам так, как они группировались статистиками 80—90-х 
годов XIX в. («Историко-статистический обзор промышленности в России», т. I и II. 
СПб., 1883 и 1886). Северный район — губернии Архангельская, Олонецкая, Вологод­
ская; Северо-западный — Петербургская, Новгородская, Псковская; Средневолжский 
с Заволжьем — Костромская, Нижегородская, Вятская^ Пермская; Промышленный — 
Тверская, Московская, Смоленская, Калужская, Владимирская, Ярославская; Запад­
ный — Витебская, Виленская, Минская, Могилевская, Гродненская, Ковенская; Прибал­
тийский— Эстляндская, Лифляндская, Курляндская; Юго-западный — Киевская, По­
дольская, Волынская; Южный степной — Бессарабская, Херсонская, Екатеринослав- 
ская. Таврическая, Донская; Средне-черноземный — Тульская, Рязанская, Орловская, 
Курская, Тамбовская, Пензенская, Черниговская; Южно-черноземный — Воронежская, 
Харьковская, Полтавская; Нижневолжский с Заволжьем— Казанская, Симбирская, 
Самарская, Уфимская, Саратовская, Оренбургская, Астраханская. Эта система райони­
рования принималась В. И. Лениным в работе «Развитие капитализма в России» без 
каких-либо перегруппировок и пересчетов, но с оговоркой, что «район ,,нижневолжский 
и заволжский'* составлен неудачно, ибо к степным губерниям с громадным производ­
ством зерна присоединена Астраханская (в ней недостает хлеба на продовольствие) и 
Казанская с Симбирской, более подходящие к среднечерноземной полосе» 
(В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 3, стр. 252, прим.). Учитывая это замечание 
В. И. Ленина, нам придется в нужных случаях рассматривать отдельно части Нижне- 
волжского района с Заволжьем. Статистики 900-х годов не только не улучшили преж­
нюю систему экономического районирования, но намного ухудшили ее, отойдя от 
хозяйственно-экономических принципов в сторону административного и национально­
этнического признаков (Новороссия, Малороссия, Белоруссия и т. п.).



Т а б л и ц а  2

Крестьянская надельная земля и помещичьи латифундии в России в 1905 г.
по районам *

Районы

Количество земли, дес.

Крестьянской
надельной

Помещичьей (свыше 
500 дес.)

дес.

С е в е р н ы й ...................................
С еверо-западны й......................
З а п а д н ы й ...................................
Прибалтийский . . .................
Центрально-промышленный . 
Средневолжский с Заволжьем 
Северо-черноземный . . . .
Ю жно-черноземный.................
Ю го-западны й ..........................
Южный с т е п н о й ......................
Нижневолжский с Заволжьем

И т о г о

7 894 142 
5 378435 
9 564 711 
2 483 807

11 137 044 
20 162 036 
14 691 238
8 605 042 
6159 829
9 221 636 

28 780170

948 483 
5 074 225 
9 523 538
3 501 898
1 069 458 

10 638 254
5 335 063
2 638 780
4 693 159
7 363 676
8 411565

124 078090 59198099

12,0
94.3
99.6 

141,0
9 ,6

52.8
36.3
30.7
76.2
79.9
29.2

47,7

* «Статистика землевладения 1905 года. Свод данных по 50 губерниям Европейской 
России».

трети земли находилось в руках собственников, доля которых в 
числе всех владельцев земли едва превыш ала 1%.

Из 79,3 млн. дес. 59,2 млн., т. е. почти Vs всей площ ади 
приходилось на долю латифундий размером свыше 500 дес. Д во ­
рянам принадлеж ало 52,4 млн. дес. (около всей зем ли), из 
которых 44,5 млн. дес. составляли латифундии (свыше 500 дес.). 
Размеры  владений дворян были, как правило, выше среднего.

Пойдем далее и рассмотрим, в каком отношении, прежде все­
го количественном, к крестьянскому землевладению  находились 
частновладельческие земли по разным губерниям и районам 
страны. К ак видно из табл. 1, наибольшую долю в общей пло­
щ ади частновладельческие земли занимали в П рибалтике 
(59,4% ). З а  ней следовали Западны й района (52% ), С еверо-за­
падный (48,8% ), Ю жный степной (47,8%) и Ю го-западный 
(44,8% ). Значительна она была в Северо-черноземном районе и 
в Поволжье.

Обратимся к соотношению крестьянских надельных земель 
и крупных помещичьих латифундий по тем же районам (табл. 2).

О казывается, что площ адь латифундий составляла в П ри­
балтике 141% к надельной крестьянской земле, в западных и се-



веро-западных губерниях — почти равнялась ей, на П равобе­
режной Украине составляла 76,2% , в П оволж ье превыш ала по­
ловину, в земледельческом центре составляла почти треть, а в 
целом — около половины (47,7% ).

Таким образом, крестьянское малоземелье было обратной 
стороной многоземелья помещиков.

ЛАТИФУНДИАЛЬНЫИ ХАРАКТЕР 
ПОМЕЩИЧЬЕГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

Таблица 2 убеж дает, что вопрос о гнете латифундий над 
местными крестьянами и о гнете владельцев этих латифундий над 
всем крестьянством, как и над всем порабощенным народом, сов­
сем не прост и отнюдь не мож ет быть сведен к одним крупным 
разм ерам  имений в том или ином районе, хотя сами эти разм е­
ры имели огромное значение. Если исходить из столь упрощ ен­
ного понимания историко-экономических явлений, мы должны 
бы ож идать наибольшего развития кабально-крепостнической 
эксплуатации в районах наибольш его скопления крупных влад е­
ний (П рибалтика, Белоруссия, Ю го-запад), между тем главным 
районом крепостничества в сельском хозяйстве и осиным гнез 
дом наиболее закоснелой массы помещиков, чьи идеалы в ы р а­
ж ал а  пуриш кевичевщ ина, были как раз внутренние губернии, 
где латифундий насчитывалось сравнительно мало, зем левладе­
ние ближе было к средним разм ерам . Д ело, очевидно, заклю ча­
лось в исторических, географических и иных условиях склады ва­
ния всего аграрного строя страны, в котором комплекс крупного 
зем левладения, служивш его материальной основой экономичес­
кого господства аграриев в деревне и политического всевластия 
в стране, определял характер этого аграрного строя, независи­
мо от местных различий в разм ерах и доле латифундий.

Д анны е официальной статистики зем левладения 1905 г, 
вскрываю т главную особенность частного зем левладения в Р о с­
сии—исключительно высокую концентрацию земельных богатств 
в руках немногочисленной группы владельцев, засилие крупных 
помещичьих латифундий.

Чтобы отчетливее представить значение крупного латифун- 
диального землевладения, рассмотрим таблицу 3, в которой по­
казано частное землевладение Европейской России и Германии 
по сопоставимым группам

К ак показы вает таблица 3, в России на латифундии разм е­
ром свыше 1000 дес. приходилось две трети помещичьей земли,

2 «Статистика землевладения 1905 года. Свод данных по 50 губерниям Евро­
пейской России». СПб., 1907, стр. 78; «Statistisches Jahrbuch fur das De­
utsche Reich. 1909». Berlin, 1909, p. 55.



в Германии ж е владения подобных размеров составляли всего 
лиш ь 5,2% площ ади, а преобладали имения в 200—500 га 
(31,47о). В России средний разм ер имений составлял 592 дес., 
а  в высшей группе (св. 1000 д ес).— 3767 дес.; в Германии 
соответствующ ие ц и ф р ы — 159 и 1350 га. Р азн и ц а ,’таким обра­
зом, громадная; латифундии в России были в 2,8 раза, а все 
имения — в 3,7 р аза  крупнее, чем в Германии.

Т а б л и ц а  3

Частное землевладение в Европейской России и в Германии

Россия, 1905 г. Германия, 1907 г.

Размеры име­
ний, дес.

Число
имений

Площадь, 
тыс. дес.

% к 
итогу

Размер
имений,

га
Число
имений

Площадь, 
тыс. га

% к 
итогу

5 0 -1 0 0  
100—200 
20 0 -5 0 0  
5 0 0 -1 0 0 0  
св. 1000

44877 
31388 
29 800 
13 982 
13851

3230 
4 577 
9 520 
9816 

52175

4 ,1
5 ,8

12,0
12,4
65,7

50—100 
100—200 
2 0 0 -5 0 0  
500—1000 
св. 1000

36 494 
10 679 
9 389 
3129 

369

2 501 
1499
3 004 
2 054

498

26,2
15.7
31.4
21 .5  

5 ,2

И т о г о ; 133 898 79 318 100,0 60 060 9 556 100,0

Р ассм атривая данные по Германии за  1907 г. и Венгрии за 
1895 г.. В, И. Ленин писал: «В Германии, например, хозяйств, 
имеющих свыше 100 гектаров земли, 23 тысячи из 5Ѵа милли­
онов, и у них меньше Ѵ4 доли всей земли, а в Венгрии таких 
хозяйств 24 тысячи из 2,8 миллионов, и земли у них 45% всего 
количества земли в стране!! Четыре тысячи венгерских магнатов 
имеют свыше 1000 десятин каждый, а все — почти треть земли. 
К ак видите, это уж е недалеко до „матуш ки России“»^.

Оценивая степень концентрации частной земельной собствен­
ности в Европейской России по статистике 1905 г., В. И. Ленин 
писал; «Нелегко найти в Европе и даж е во всем мире страну, 
где сохранилось в таких чудовищных разм ерах крупное крепост­
ническое землевладение»^. Отмечая этот факт, Ленин был тем 
более прав, что перед ним была не полная, к фактически ф альси­
фицированная картина, намного заниж аю щ ая степень концент­
рации земельных богатств в стране. Все крупнейшие владения 
царские стагистики объединили в одну группу «свыше 10 тыс.

® В. И.  Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 23, стр. 378.
* Там же, стр. 275.



нес.», скрыв тем самым действительные размеры крупных владе­
ний.

П араллельн ая и в значительной части совместная работа ав 
тора и известной исследовательницы поместного землевладения 
Л. П. М инарик  ̂ д ал а  возможность восстановить истинное поло­
жение дела. Сведения разы сканы  по 616 владениям (88,1% ) из 
629 владений площ адью  свыше 10 тыс. дес. Получилось следую­
щее '6.

Размеры имений. Количество Размеры имений, Количество
тыс. дес.

10—25 .
25—50 .
50—75 .
75—100 .

имений тыс. дес. имений

411 100—250. 28
125 250—500 . . .  4

37 500—650 . . .  2
9

И т о г о  имений

И так, статистики объединили в одной общей группе свыше 
10 тыс. дес. громадные латифундии, многие из которых достига­
ли размеров по 100 тыс. и более десятин земли.

Такова картина поистине грандиозной концентрации земли 
в отдельных владениях.

В нашем распоряжении имеются, кроме того, данные по 476 
имениям названной группы с точно установленными размерами 
владений. И з них видно, что 48,7% земли этой группы приходи­
лось на латифундии-гиганты размером свыше 50 тыс. дес. к а ж ­
дая. Располагаем  мы такж е сведениями по 518 дворянским л а ­
тифундиям из 527 всех дворянских имений размером свыше 10 
тыс. дес., разграниченным на более мелкие группы (до 100 тыс. 
дес. — с интервалами в 10 тыс. дес., а свыше 100 тыс. 
дес.— с интервалами в 100 тыс. дес.). Разм еры  крупнейших име­
ний, как правило, известны, так как по ним легче было обнару­
жить необходимые сведения. Это дает нам возможность сконст­
руировать вариационный ряд не только с указанием интервалов, 
но и с количеством земли, приходящ ейся на ту или иную группу. 
В наших расчетах мы сделаем только одно в известной мере 
произвольное, но не лишенное логических оснований допущение. 
Оно состоит в том, что имения, по которым сведений разы скать 
не удалось, относятся нами к группе 10— 25 тыс. дес. С делав 
указанное допущение и исчислив для небольшого числа имений 
размеры по средним значениям имеющихся у нас более мелких 
интервалов (т. е. переходя к дискретному распределению ), полу-

5 'Пользуюсь случаем выразить Л. П. іМинарик искреннюю благодарность за 
оказанную мне помощь и любезное согласие на публикацию здесь данных 
о крупном землевладении, 

в Вследствие обилия источников, по которым устанавливался размер владе­
ний, перечень их здесь привести невозможно.



чим таблицу, которая, если и содерж ит некоторые отклонения от 
истинного положения, то отнюдь не в сторону преувеличения 
земельной концентрации (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Частная земельная собственность Европейской России 
в 1905 г.

Размеры владений, дес.

ДО 10 
10—50 
50—200 

200—500 
500—1000 

1000—5000 
5000—10 ООО

10 0 0 0 -2 5  ООО 
2э 000—50 ООО 
50 000—75 ООО 
75 000—100 ООО 

100 000—250 000 
250 000—500 ООО 
500 0 0 0 -6 5 0  000

Ит о г о

Количество
владений

409 864 
209 119 

76 265 
29 800 
13 982 
12 054 

1098 
494 
125 
37 

9 
28 

4 
2

752 881

Количество 
земли, тыс. дес.

1625.2
4891.0 
7806,8
9519.7
9816.3 

23771,8
7604.8
7240.8
4687.5
2312.5 

787,5
3098.0 
1416,7
1255.5

85834,1

Д анны е статистики 1905 г. собирались не по владельцам , а 
отдельно по каж дому владению. Поэтому в сводных данных по­
казано не число владельцев, а количество владений. Иными сло­
вами, каж ды й владелец фигурирует в «Статистике зем левладе­
ния 1905 года» столько раз, сколько у него зарегистрировано 
имений. В какой мере затуш евывается таким образом концент­
рация земли, увидим из следующих данных, сведенных в табл .5.

Таким образом , из 124 имений семи владельцев в высшую 
группу (свыше 10 тыс. дес.) могли попасть лишь 32 имения. О с­
тальные ж е 92 имения разбивались по соответствующим низшим 
группам. С татистика отраж ала  112 латифундий свыше 500 дес., 
меж ду тем все они, включавш ие в себя 1 млн. дес., принадлеж а­
ли всего лишь семи владельцам . Х арактерно, что владе­
ния В. П. Кочубея, в общей сложности составлявш ие огромное 
земельное состояние в 32,5 тыс. дес., не попадали в высшую 
группу, так  как ни одно из них не достигало 10 тыс. дес.



Т а б л и ц а  5 

Число имений у некоторых крупных владельцев

Владельцы

Число имений размером, дес.

И. И. И Е. А. Воронцовы-
Дашковы ..............................
3 . Н. Ю супова......................
A. А. и В. А. Орловы-Да­
выдовы ...................................
С. Д . Шереметев . . . . 
Н. А. Барятинская . . . . 
С. В. Орлов-Давыдов . . .
B. П. Кочубей ......................

Ит о г о  . . . .

4
7

1
13
2
3

12

21
21

16
26
8

13
19

240.8
215.9

242,0
151,2
69.4 
86,0
32.5

14 42 24 32 124 1037,8

С татс-секретарь А. М. Безобразов родовых поместий в соб­
ственности не имел, ож идая лишь наследства из имения матери 
в 4000 дес. в Киевской губернии; зато ж ена его имела в пяти гу­
берниях 17 820 дес. земли, из них 520 дес. высоко доходных го­
родских земель в Петербурге Д иректор Э рм итаж а и Русского 
музея гр. Д . И. Толстой, имевший в Воронежской губернии 
1900 дес., долж ен числиться в группе владельцев до 5000 дес., 
но так  как его ж ена имел а ,в Киевской губернии 4000 дес., то его 
земли следует считать по группе свыше 5000 дес. ®

Браки в ряде случаев сильно увеличивали концентрацию зем ­
левладения. Из таблицы мы видели, какое приданое принесла 
кн. Ю супова своему мужу гр. Ф. Ф. Сумарокову-Эльстон, который 
сам был крупным землевладельцем (31,2 тыс. дес.). К общему 
владению  И. П. и Н. П. Балаш овы х в 346 тыс. дес. в результате 
брака второго из братьев с гр. Е. А. Ш уваловой прибавилось еш,е 
100 тыс. дес. в 12 имениях.

Путем сложения площ адей имений, расположенных в разных

 ̂ «Список гражданским чинам первых четырех классов. Чины четвертого клас­
са». Испр. по 1 марта 1914 г., ч. 1. СПб., 1914, стр. 234.

® «Список гражданским чинам первых четырех классов. Чины первыя трех 
классов». Испр. по 1 марта 1914 г. СПб., 1914, стр. 754.



местах, установлены действительные размеры сосредоточения 
земельных богатств в руках крупных помещиков (см. прилож е­
ние) .

Укажем, что приведенные в списке размеры владений д ал е ­
ко не полностью раскры ваю т степень концентрации’ земельной 
собственности в руках крупнейших земельных магнатов. В нем 
показаны лишь площ ади имений, лично принадлежавш их д ан ­
ному владельцу, без учета земли, числившейся собственностью 
других членов семьи; если площ адь земли членов семьи не пре­
вы ш ала 30 тыс. дес., она, естественно, в списке не отраж ается. 
М еж ду тем сплошь и рядом мы встречаем случаи, когда ф акти­
ческая площ адь зем левладения одной помещичьей семьи состоит 
из владения двух или"даж е нескольких ее членов. Если, напри­
мер, размеры зем левладения Б алаш овы х видны из списка пол­
ностью, так как в собственности обоих братьев и Е. А. Б ал аш о ­
вой было "более чем по 30 тыс. дес. у каж дого, то во множестве 
других случаев дело обстоит иначе.

Еще чаще бывало так, что владения отдельных членов семьи 
не превыш аю т 30 тыс. дес. и потому не учтены в списке; но если 
суммировать их площ ади вместе, то получим в итоге владения 
крупнейших размеров. Н апример, у М. М. и К. Н. Кочубей было, 
земли 25 972 дес.; так  как из них 17 756 дес. было в нераздель­
ном владении, можно думать, что оба имения представляли со­
бой единый хозяйственно-административный комплекс. Д о б ав ­
ляя два имения жены М. М. Кочубея — Д. Е. Кочубей (урожд. 
Богарнэ) общей площ адью 5577 дес., получим крупнейшее вл а­
дение свыше 30 тыс. дес. Н аследственные владения В. П. Кочу­
бея с имениями его матери (урожд. Куш елевой-Безбородко) со­
ставляли вместе 26 057 дес. П рибавляя к ним площ адь трех 
имений его жены (урожд. Кочубей), равную 4807 дес., опять-та- 
ки получаем владение свыше 30 тыс. дес.

155 земельных магнатов с площ адью  свыше 50 тыс. дес. 
земли на каж дого владели в совокупности 16,1 млн. дес.— 
более одной пятой всего частного зем левладения страны в 
1905 г.

Еще рельефнее выглядит концентрация земли, если учеси-, 
что крупные собственники были, как правило, связаны самыми 
тесными родственными узами. Так, крупнейшая группа с близ­
кой родственной принадлежностью к фамилии Ш уваловых 
(представители 32 фамилий, в том числе Бобдрнские, Ш ереме­
тевы, Нарыш кины, Воронцовы, С. М. Голицын и др.) владела 
землей площ адью  7,2 млн. дес., а 13 собственников, состоявшие 
в родстве с М ещерскими, были обладателями 2,7 млн. дес. Груп- 
па родственников польского происхождения (9 семей, в том 
числе Потоцкие, Браницкие, Сангушко и др.) имела 800 тыс. 
дес.



Мы рассмотрели одну из важнейш их характерны х черт част­
ного зем левладения в России, насколько это было возможно на 
данном этапе исследования.

Однако не только разм ерам и и географическим размещ ени­
ем помещичьих латифундий определялась природа и сила гнета 
помещичьего зем левладения. И мелись и другие характерны е 
черты, которые предстоит рассмотреть.

Одна из них — разница между помещичьим и крестьянским 
землевладением по составу угодий. Такой не первостепенный, 
на первый взгляд, момент оказы вал немалое влияние на органи­
зацию хозяйства тех и других владельцев и на отношения м еж ­
ду ними.

Рассмотрим соотношение угодий на крестьянских надельных 
и на частновладельческих землях, установленное Всероссийской 
сельскохозяйственной и поземельной переписью 1917 г. по 20 гу­
берниям (табл. 6).

Сопоставление данных показывает, что в составе помещичь­
их земель значительно большую чем в крестьянских долю зан и ­
мал лес, тогда как пашня в составе крестьянских земель состав­
ляла чуть не вдвое большую часть, чем у помещиков. Это обсто­
ятельство, между прочим, давало апологетам помещичьего 
хозяйства повод говорить о некой гуманности помещиков, н аде­
ливших в свое время крестьян наиболее ценными угодьями, 
прежде всего пашней, и сетовать на то, что у обездоленных ре­
формой 1861 г. помещиков остались в собственности менее до ­
ходные земли.

М ежду тем цель помещиков состояла не столько в том, что­
бы оставить себе лес, а в том, чтобы лишить крестьян лесных 
угодий. То ж е самое можно повторить относительно сенокосов, 
пастбищ, выгонов. Сравним цифры. Помещичьи хозяйства, со­
ставлявш ие мизерную долю всех хозяйств, владели двумя пяты ­
ми всех сенокосов (39,4% ) и почти третью всех выгонов (29,6% ), 
не считая сенокосов и пастбищ  по лесам и кустарникам, площ а­
ди которых были огромны. Значение этого ф акта более н агляд ­
но будет раскрыто при рассмотрении землепользования помещ и­
ков. Пока ж е остановимся на более частных сопоставлениях.

Лишь в северных местностях в составе крестьянского надела 
можно было встретить более или менее значительную долю се­
нокосов и леса. Так, в Вологодском уезде на сенокос у крестьян 
приходилось 26,4% всей земли, у дворян — 19,5%, леса соответ­
ственно 48,9 и 57,8%, выгона — 7,8 и 8,0% , п аш н и — 11,5 и 
12,4%. Что касается всей черноземной и большей части нечерно­
земной полосы, то здесь картина была иная. Мы едва ли ош ибем­
ся, приняв Старобельский уезд Харьковской губернии за 
типичный. Здесь у помещиков и крестьян в составе угодий
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Состав угодий в 20 губерниях России в 1917 г. *

Угодья

Частновладельческие
земли

тыс. дес.

Надельные крестьян­
ские земли

тыс. дес. %

Усадьба ,
Пашня 
Сенокос .
Лес . . .
Кустарник 
Лес и кустарники нераспределенные 
В ы г о н ы ........................................................

339 
13 598 
4 037 

10 623 
396 

4176 
1243

0,9
36.6 
10,9
28.6 

1,1
11,2
3,4

1927 
31 257 

6197 
3317 
1104
1 783
2 962

3.7  
60,2 
11,9
6.4  
2,1
3.4
5.7

И т о г о  удобной земли.
Нераспределенные по угодьям и не­
удобные з е м л и ...........................................

34 412 

2 715

92,7 

. 7,3

48 547 

3 407

93,4

6,6

Вс е г о 37 127 100,0 51 954 100,0

* «Статистический сборник за 1913—1917 гг.» — «Труды ЦСУ», т. V, вып. 1. М., 1921, стр. 
78—179.

соответственно было (в п роцентах): усадьбы — 0,9 и 5,7; пашни —
68,6 и 80,5; сенокоса — 4,8 и 1,3; л е с а — 13,2 и 3,0; куста^рни^ 
ка — 4,5 и 2,5; выгона — 8,0 и 7,0

Помещичьи земли были в меньшей степени распаханы, чем 
крестьянские. В составе первых в Старобельском уезде сеноко­
сов было в 3 раза, а леса в 4,5 раза  больше, чем у крестьян. 
Н асколько несправедливым было такое распределение угодий, 
становится особенно ясным при сопоставлении количества ско­
та. По данным переписи 1916 г., у крестьян Старобельского уез­
д а  коров было 56,4 тыс., а у частных владельцев — всего лишь
1,2 тыс. Однако на каж ды е 100 дес. крестьянской земли сено­
косов и пастбищ, вклю чая и кустарник, приходилось 11,3 дес., а 
у частных в л ад ел ьц ев — 17,3 дес., не считая сенокосов и паст­
бищ в сравнительно обширных частновладельческих лесах.

Н емалы й интерес представляет и вопрос о том, в каких груп­
пах частновладельческих хозяйств (по их разм ерам ) было боль­
ше леса, сенокосов и пастбищ  (см. табл. 7). М ассовыми данны-

® «Материалы для оценки земель Харьковской губернии. Старобельский 
уезд», вып. IV. «Частновладельческое хозяйство». Харьков, 1908, стр. 32. 

«Предварительные итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 
1916 года», вып. 1. «Европейская Россия». Пг., 1916.

3 А. м. Анфимов 33



ми по стране или районам мы не располагаем  и ограничиваем­
ся тем, что можно извлечь из земских материалов.

В общем, чем крупнее имения, тем больше в составе их зем ­
левладения сенокосов, лесов, выгонов и пастбищ. Этот ф акт 
имел исключительное значение в экономической жизни россий­
ской деревни, в склады вании и развитии отношений между по­
мещ иками и крестьянами.

Т а б л и ц а  7

Распределение угодий в частновладельческих хозяйствах Старобельского уезда.
(Обследование 1905 г. в % ) *

Группы хозяйств

до 100 дес. 100—600 дес. свыше 600 дес.

Усадьба 
Пашня . . 
Сенокос . , 
Лес . . . 
Кустарник 
Выгон . .

1,8
79,3
4 .0
9 .0  
1,2 
4 Л

1,1
76,9
4 ,5

12,6

1,2
3 ,7

0,6
66,2

5,0
12,9

5,9
9 .4

И т о г о 100,0 100,0 100,0

«Материалы для оценки земель Харьковской губернии. Старобельский уезд», вып. IV. 
«Частновладельческое хозяйство», стр. 43.

Х арактерной чертой всего зем левладения страны, как поме­
щичьего, так  и надельного крестьянского, было наличие общих 
владений крестьян и помещиков. Это явление несло в себе яв ­
ные следы землепользования крепостной эпохи и особенно про­
веденной крепостниками крестьянской реформы 1861 г. Д ело в 
t o m J ) 4 to  сама идея реформы состояла в стремлении затруднить 
отделение крестьянского хозяйства от помещичьего, экономичес­
ки привязать крестьянина к помещику.

В целом по стране, по официальным данным Главного уп­
равления землеустройства и земледелия, к 1894 г., т. е. через 
30 с лишним лет после отмены крепостного права формальное 
отграничение наделов от помещичьих земель было произведено 
на площ ади всего лишь 5 млн. дес. (16% ) из 33 млн. дес. зе ­
мель бывших помещичьих крестьян

“  «Объяснительна? записка к проекту „Положения о землеустройстве"», б/м. 
и г., стр. 15.



М ежевание при отводе зем ли крестьянам, когда оно имёлЪ 
место, было проведено технически из рук вон плохо. М и р о щ ё 
посредники в большинстве случаев просто показали крестьянШ  
границы их наделов, не закрепив их в натуре. К началу XX в. 
эти границы совершенно потеряли юридическое значение, и из- 
за них велись бесконечные споры и разорительные судебные р аз­
бирательства между крестьянами и помещ иками, а нередко и 
между сельскими обществами. «В нашей уездной жизни,— ж а ­
ловались помещики М осковской губернии,— царит полная неоп­
ределенность земельных прав. Без преувеличения можно ска­
зать, что весьма мало таких земельных владений, в которых не 
было бы спора с соседями относительно той или другой ме­
жи» 2̂. «Владений, отграниченных собственниками полюбовно 
или путем судебно-межевого процесса,— говорили псковские по­
мещики,— очень мало, больше всего проведено так  называемых 
частных меж при содействии частных землемеров», а эти межи 
вызываю т «бесконечные споры и судебные процессы, убыточные 
для обеих сторон» Частные и казенные землемеры, адвокаты 
и чиновники подогревали эти споры, втягивая стороны в судеб­
ные процессы обещ аниями выиграть дело. По сообщению из Во- 
лі.іііской 1'убсрппи, крестьяне «буквально обираю тся различны­
ми мсжепщиками»

Сделав поворот своей аграрной политики в сторону разруш е­
ния общины и разверстания общинной земли на хутора и отру­
ба, правительство очень скоро столкнулось с препятствием, кото­
рое не было заранее достаточно учтено,— с фактической невоз­
можностью разверстания неразмеж еванны х и спорных земель. 
Управляющий межевой частью М инистерства юстиции сенатор 
М. /I,. Чаплин, объехавш ий в 1909 г. 11 губерний, писал в отчете 
о поездке: «Из ряда обстоятельств, препятствующих успешному 
развитию землеустройства, долж но указать  на многочислен­
ность тяж ебны х дел о размеж евании земель по правилам судеб­
но-межевого разбирательства... Почти во всех посещенных гу­
берниях площ ади спорных крестьянских земель исчисляются 
сотнями тысяч десятин, а в Казанской губернии площ адь земли, 
вовлеченной в судебно-межевой процесс, достигает огромной 
цифры в один миллион десятин» Судебно-межевой процесс, 
продолж ал он, «является процедурой сложной, дорогой и дли­
тельной до такой степени, что средняя продолжительность су­
дебно-межевого дела (во всех стадиях) обычно исчисляется де­

*2 С. И. Ш и д л о в с к и й .  Земельные захваты и межевое дело. СПб., 1904, 
стр. 5.
Там же, стр, 4.
Там же, стр. 7.
«Отчет управляющего межевой частью по поездке для осмотра земле­
устроительных работ в некотсфых губерниях. Июль — август 1909 г.» СПб., 
1910, стр. 5—6.



сятками лет,— д аж е при благоприятны х условиях его течения» 
Сенатор подтверж дал, что «не только удержанию  крестьян в су 
дебных спорах, но и вовлечению их в межевые процессы, к со 
жалению , много способствуют на местах некоторые представи 
тели адвокатского сословия, извлекаю щ ие из ведения длитель 
ных дел в судах весьма значительные материальны е выгоды»

Д ело о разм еж евании земель 69 обществ бывших государст 
венных крестьян Балаш овского уезда Саратовской губернии с 
253 частными совладельцами-дворянами тянулось 108 лет. В
1912 г. слуш ание дела возобновилось вновь, причем владельцев 
представляли сыновья, а чащ е внуки и правнуки. Документация 
оказалась частью утраченной, а само дело запутано настолько, 
что. к процессу пришлось привлечь до полутора десятков адвока­
тов Более 70 лет велось дело о разм еж евании земель 
с. Больш ой Ярославы  Д анковского уезда Рязанской губернии 
с наследниками граф а Зубова и князя Барятинского, захватив­
ших у крестьян во время реформы 1861 г. 2300 дес. земли В
1909 г. крестьяне сделали попытку отобрать землю  силой. Д е ­
сятки «злоумышленников» поплатились заключением и ссылкой. 
Лиш ь после этого судебное делопроизводство было возобновле­
но, но срок его окончания никто не мог предвидеть.

Д обавим к сказанному, что в Курской губернии к 1909 г. ос­
тавались неразмеж еванны ми между крестьянами и помещиками, 
а такж е меж ду селами 439 земельных дач общей площ адью  
600 тыс. дес., т. е. около одной пятой всей территории гу­
бернии 2°. В Ю го-западном крае, по свидетельству местного аг­
ронома (1907 г.), «в огромном большинстве хозяйств крестьян­
ские и помещичьи земли не разверстаны  между собой, а кресть­
янские, одни от других, нигде» 2*.

Сущ ествовал еще один вид владения, для которого характер­
но действительно общее пользование землей. Мы имеем в виду 
так  назы ваемы е сервитуты, т. е. право крестьян пользоваться при­
надлеж ащ ей помещику землей для выпаса скота по пастбищу, 
жнивью или сенокосу после уборки хлебов и трав, по лесам, а в 
некоторых случаях право на валеж ник и хворост, на сбор гри­
бов и ягод в помещичьем лесу. Эти права крестьян фиксирова­
лись в межевых документах преимущественно по Белоруссии и 
П равобереж ной Украине.

«Отчет управляющего межевой частью по поездке для осмотра землеустро­
ительных работ в некоторых губерниях. Июль — август 1909 г.»,, стр. 6.
Там же, стр. 7.

** Центральный государственный исторический архив СССР (д ал ее -^ Ц Г И А  
С С С Р), ф. 1291 (Земского отдела М В Д ), оп. 74, д. 673, л. 247.
Там же, л. 46.

2® Там же, л. 267.
Ц ГИ А  СССР, ф. 408 (Комитета по землеустроительным делам ГУ ЗиЗ), 
00. 1, д. 37, л. 166 об.



Н еудобства такого совместного пользования угодьями отме­
чались в официальных документах властей. В представлении 
министерства внутренних дел в Совет министров от 22 февраля 
1910 г. «Об упразднении пастбищ ных и лесных сервитутов в губер­
ниях Западны х и Белорусских» указы валось, что сервитуты и 
чересполосность, «с одной стороны, крайне обостряю т взаимные 
поземельные отношения меж ду крестьянами и частными в л а ­
дельцами, а с другой — затрудняю т правильное ведение сель­
ского хозяйства как на крестьянских, так  и на владельческих 
землях» 22. Д алее  указы валось, что помещики всячески стар а­
лись, во-первых, уменьшить площ ади пастбищ  путем расш ире­
ния собственной запаш ки, а во-вторых, уменьш али период пасть­
бы ранней вспашкой полей и поздней уборкой сена с лугов. Л ес­
ные сервитуты владельцы  сокращ али, а то и уничтожали вовсе 
путем сплошной вырубки лесных площ адей и обращ ения их в 
другой вид угодий. Чтобы затруднить пастьбу скота по лесам, 
практиковалось и «закультивирование мест рубок чрезмерно гу­
стыми посадками и проч.»^^.

И з 3313 имений Ю го-западного края, обремененных паст- 
біііциыми сервитутами, в 743 имениях толока фактически не пре- 
достаплялась крестьянам, так  как помещики завели многополь­
ное хозяйство. Там же, где пар еще оставался, он оказы вался со 
всех сторон окруженным посевами владельца

Попытки произвести разверстание угодий и уничтожить сер­
витуты мало к чему приводили, так как помещики не шли на до­
статочное возмещение крестьянам потерь в связи с ликвидацией 
сервитутных прав. По трем губерниям (К иевская, Волынская и 
П одольская) в ходе выкупной операции было разверстано 471 
имение. З а  последующие 50 лет с обоюдного согласия помещи­
ков и крестьян разверстание было произведено в 454 имениях, 
с сервитутами же осталось 3728 имений П опытка земского от­
дела М В Д  добиться законодательной отмены сервитутов, пред­
принятая в 1910 г. в виде упомянутого представления, ни к чему 
не привела. В 1913 г. такую  ж е попытку сделало Главное управ­
ление землеустройства и земледелия, но и она не достигла цели. 
И з законопроекта узнаем , что сервитуты продолж али сущ ество­
вать, по данным 1911 г., в следующих разм ерах (см. табл. 8).

С ледовательно, к 1911 г. в 8 западных губерниях сервитуты со­
хранились в 37,8% помещичьих имений. По приблизительному 
расчету, не менее 9 тыс. сельских обществ стояли против 5600 
помещиков, защ ищ ая свои сервитуты, борьба из-за которых все 
более и более обострялась.

22 ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 6, д. 354, л. 4.
23 Там же, лл. 4—5. ! 
2̂  Там же, л. 13 об.
2̂5 Там же, л. 4. .
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Распространение сервитутов в 1911 г.*

Губернии Всего имений. Из них с сервиту­
тами

Сельские общест­
ва с сервитутными 

правами

Киевская . . .
Подольская . .
Волынская . . .
Виленская . . .
Гродненская . .
Ковенская . . . 
Минская . . . .
Витебская . . .

И т о г о

1 209 
2154 
3 585
2 088 
1432 
1657 
2 365

393

14 883

• ЦГИА СССР, ф. 1276, СП. 9, д. 612, лл. 2 об. — 3,

603
605

2065
608
413
207
969
157

5627

768
665

Нет свед. 

1810 
729 

1007 
1540 

142

6661

В рассматриваемом районе пережитки крепостнических 
форм землевладения сохранились такж е в виде остатков чинше­
вого права (вечнонаследственная аренда с фиксированной аренд­
ной платой). Н е касаясь подробно этой формы землевладения, 
укаж ем , что там , где сохранились еще отношения крестьян с по- 
меш,иками на чиншевом праве, помеш,ики стремились всеми ме­
рами вытеснить чиншевиков или предельно затруднить им поль­
зование этими правами.

Огромное значение имело и еш,е одно вредное наследие до­
реформенных межеваний и особенно реформы 1861 г.— череспо- 
лосность помеш.ичьих и крестьянских земель.

В нашем распоряжении нет сводных данных о том, какова 
была степень чересполосности помеш;ичьих и крестьянских зе ­
мель, а такж е плош.адь в обш;ем владении. Но что указанны е пе­
режитки крепостничества были широко распространены, 
показы вает большое число ходатайств о разм еж евании, посту­
пивших в столыпинские землеустроительные комиссии, в Госу­
дарственную  думу и т. д. Сведения тех ж е комиссий даю т 
представление и о том, как были удовлетворены эти хода­
тайства.

По 451 уезду Европейской России за 1907— 1915 гг. поступи­
ло 9941 ходатайство об уничтожении чересполосности, а зем ле­
устроительных проектов по ним утверждено 2715, или 27,3%. О



разделе угодий общего пользования по 1670 прошениям утверж ­
ден 291 проект, или 17,4%

К азалось бы, что разверстание долж но было в первую оче­
редь коснуться ю го-западных и западны х губерний, где общих 
с помещиками владений было больш е всего. О днако 'вы ш ло н а ­
оборот: в Гродненской губернии из 130 ходатайств было удов­
летворено 28, в М инской— 1 из 116, в Киевской — 7 из 104, в 
Волынской — 8 из 67, в П одольской — 27 из 182.

Любопытно, что в Курской губернии, где земство 40 лет р а ­
товало за разверстание земель и уничтожение чересполосности, 
за 8 лет поступило 398 ходатайств, а землеустроительных проек­
тов утверждено было всего 10; о разделе земель общего пользо­
вания поступило ходатайств 39, утверж дено всего 5 проектов 

Р ассм атривая приведенные данные, нельзя забы вать, что хо­
датайство о разверстании могло быть принято землеустроитель­
ной комиссией только при наличии соглаш ения крестьян с поме­
щиком. Н ам не известно, какую  долю  составляли достигнутые 
соглаш ения к числу всех чересполосных владений. Тем не менее 
мы вправе заключить, что уничтожение чересполосности и раз^ 
дел общих владений к 1916 г. были произведены в ничтожно м а­
лой части помещичьих имений. Огромное большинство их оста­
валось чересполосным; таким образом  сохранялось широкое 
поле для полукрепостнической эксплуатации крестьян при помо­
щи отрезков и, следовательно, для упорной борьбы крестьян про­
тив помещиков. Столыпинская реформа и в деле упорядочения 
зем левладения крестьян и помещиков потерпела полный крах, 

Чересполосности крестьянских и помещичьих земель сопут­
ствовало так  назы ваемое дальноземелье, особенно тяж ело отра­
ж авш ееся на организации и доходности крестьянского хозяйст­
ва. Не касаясь подробно этого явления, укаж ем , что располож е­
ние отдельных кусков крестьянского надела за  10, 20 и даж е за 
30 верст от селения не было редкостью. Часто можно было 
встретить и термин «длинноземелье», что означало чрезвычай­
ную растянутость крестьянского надела, длинную узкую полосу 
(«киш ку») надельной земли, заж атой с обеих сторон землей по­
мещика. Н аруш ения границ владений и потравы были в этих 
случаях  столь ж е неизбежны, как и при обычной чересполосице.

ПЕРЕЖИТКИ СОСЛОВНОСТИ В ПОМЕЩИЧЬЕМ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИИ

Перейдем к одной из важнейших черт помещичьего зем ле­
владения России — его сословности в экономическом и социаль­
ном аспектах.

«Итоговые сведения о деятельности землеустроительных комиссий на 1 ян­
варя 1916 г.» Пг., 1916, стр. 4—5.
Там же, стр. 34—35.

3d



Сословную принадлеж ность частновладельческих земель и 
происходившие в ней изменения можно проследить по данным 
таблицы 9.

Т а б л и ц а  9

Частное землевладение по 47 губерниям Европейской России (млн. дес.) *

Сословия 1887 г. 1905 г. 1911 г.

Дворяне, ЧИНОВНИКИ, офицеры
и духовен ство ...................................
Купцы, почетные граждане, торгово 
промышленные предприятия и юри
дические л и ц а ...................................
Мещане, цеховые и городские рабо 
чие, мещанские товарищества . . 
Профессиональные звания, иностран
ные подданные и проч....................
Крестьяне, казаки и колонисты .

И т о г о

61,8

12,8

2,6

2,2
12,6

50,1

16,9

3,8

2,1
24,8

43,5

18 ,0

3 ,8

2,0

30,4

92,0 97,7 97,7

«Статистический справочник». Сост. А. Дядиченко и Л. Чермак, вып. 1. СПб., 1906, 
стр. 36—37; «Статистический справочник по аграрному вопросу», под ред. Н. П. 0га- 
новского и А. В. Чаянова, вып. 1. М., 1917, стр. 22—23.

Н ет необходимости подробно анализировать приведенную 
таблицу. Аналогичные данные за  1877 и 1905 гг. были тщатель^ 
Тіо разобраны  В. И. Лениным, и наш а таблица служ ит лишь ил­
лю страцией, подтверждаю щ ей сделанные Лениным выводы. 
Установив, что «развитие частной поземельной собственности в 
России состоит в переходе от сословности к бессословности», Л е­
нин указы вал далее; «Убывает частное землевладение, приобре­
таемое по наследству от дружинников, вотчинников, служилых 
людей и т. п. В озрастает частное землевладение, приобретаемое 
просто-напросто за деньги. Убывает власть земли, растет власть 
денег» 28.

Тот ж е процесс сокращ ения наследственных и увеличения до­
ли купленных земель можно видеть по данным табл. 10 о рас­
пределении частновладельческих пахотных земель семи губер­
ний (В оронежская, Костромская, К урская, О рловская, П олтав­
ская, Тамбовская, Х арьковская), по которым есть сравнимые 
данные за  1907 и 1911 гг.

2* в. И. Л е н и  н. Поли. собр. соч., т. 17, стр. 61.



Т а б л и ц а  10

Распределение частновладельческих пахотных земель семи губерний 
по способам приобретения *

Способ приобретения
1907 г.

тыс. дес.

1911 г.

тыс. дес.

Наследственная
Прикупленная
Арендованная

Ит о г о  ,

4222
648
980

72,2
11,1
16,7

3682
1211
935

63,2
20,8
16,0

5850 100,0 5828 100,0

* ЦГИА СССР, ф. 1290 (Центр, статист, комитет МВД), оп. 6, д. 372, лл. 1 об. — 68; д. 373, 
ч. И, лл. 16 об. — 109; д. 529.

К ак видно из таблицы, количество купленной пашни за четы­
ре года удвоилось и доля ее возросла с 11,1 до 20,8% всей част­
новладельческой пашни. И эти данные, таким образом, указы ва­
ют на определенную и устойчивую тенденцию перехода частной 
земельной собственности от сословности к бессословности.

Однако одного лишь указания на суш;ествовавшую тенден­
цию недостаточно. З адача  состоит в том, чтобы оценить сте­
пень изж ивания сословности в частном землевладении, меру со­
хранения остатков этой сословности и связанных с ней особенно­
стей зем левладения, попытаться выяснить характер зем левладе­
ния у разных сословий.

Зем левладение русских помеш;иков склады валось историче­
ски, являлось наследием крепостной эпохи и реформы 1861 г. и 
поэтому само являлось носителем традиций и пороков крепост­
ничества. Многие и многие поместья начала XX в. перешли к их 
владельцам  от крепостной эпохи. Это характерно преж де всего 
для самой крупной земельной знати, стоявшей у кормила вла­
сти.

По исчислениям Л . П. М инарик, из 16,2 млн. дес. земли, ко­
торой владели 155 крупнейших собственникрв (свыше 50 тыс. дес. 
каж ды й), они получили в наследство 4,4 млн. дес. зем ел ь,п о ж а­
лованных их предкам еш;е в XV—X V III вв.; тогда ж е к ним пе­
решли 2,4 млн. дес., полученные в качестве приданого богатых 
жен их предков; в первой и второй половине XIX в. их родите­
ли или они сами получили тем ж е путем соответственно 1,2 и 
0,6 млн. дес, По наследству ж е ими были получены 6 млн. дес. 
земли, купленные их предками или родителями. Сами ж е вла-



дельцы  приобрели покупкой после реформы 1861 г. всего лишь
1,6 млн. дес., или 10% всей принадлеж авш ей им земли Т а­
ким образом, в руках крупнейших земельных магнатов к кон­
цу XIX в. сохранялось земли (12,2 млн. дес.), перешедшей 
к  ним по наследству еще от дореформенных времен.

Н асколько прочные нити тянулись к  этому землевладению  
от седой старины, видно из того, что частным владельцам  д а ­
ж е в начале XX в., как  и в средние века, принадлеж али целые 
города. Так, г. Біердичев, подаренный в 1320 г. князем Гедими- 
ном Тышкевичу, наполовину принадлеж ал его потомку гр. 
М. Н. Тышкевичу, а второй ііоловиной завладели  купцы Р у к а­
вишниковы и Иени^°. Графине Е. В. Ш уваловой принадлеж ал 
г. ДубноЗ^. Графы  Ш ереметевы продолж али владеть землей 
г. Иваново-Вознесенска, а такж е М арьиной Рощ ей и Останкином 
в М оскве. Больш ей частью г. Бельцы  владела О. Н. К атардж и . 
В связи с ее просьбой о выкупе города казной министр внутрен­
них дел М акаров писал в 1911 г., что «в одинаковом положении 
с г. Бельцы находится целый ряд  других частновладельческих 
городов Ю го-западного края» и что «для выкупа этих городов 
на средства казны потребовались бы такие крупные суммы, 
которыми едва ли располагает государственное казначей­
ство»

П ережитком седой старины были остатки феодального лен­
ного права в виде майоратов в Ц арстве Польском и у некото­
рых помещиков польского происхождения в западны х губерни­
ях. Данны ми о них мы не располагаем . Известно, однако, что в 
числе имений, отобранных у польских помещиков — участников 
национально-освободительной борьбы и розданных русским по­
мещ икам, на 1 января 1909 г. числилось майоратных владений 
в виде целых имений 233 и в виде отдельных участков — 69 с 
общей площ адью  341,2 тыс. дес.

К раткие сведения имеются о фидеикомиссах прибалтийских 
немцев. К 1909 г. в Л ифляндской губернии было 82 фидеикомис- 
са с площ адью  284,8 тыс. дес., в Эстляндской — 49 с площ адью
205,2 тыс. дес., в Курляндской — 133 с 424,6 тыс. дес., на о. Э зе­
л е — 2 с 6,4 тыс. дес., а всего в П рибалтике — 266 фидеикомис- 
сов с 991,1 тыс. дес., из которых было около 100 тыс. дес. так  на-

29 л. П. М и н а р и к .  Экономическая характеристика крупнейших земельных 
собственников России конца XIX — начала XX в. Рукопись канд. дйсс. М., 
1964, стр. 212.
А. И. К о с и ч. Гор. Бердичев и Бердичевский уезд. Статистический очерк, 
Киев, 1901, стр. 3, 12. ,
ЦГИА СССР, ф. 1092 (Ш уваловых), оп. 1, д. 1227, л. 1.

32 ЦГИА СССР, ф. 1276, оп. 7, д. 344, лл. 1, 2, 6.
ЦГИА СССР, ф. 396 (Департамента государственных земельных имущестр), 
оп. 4, д. 1302.



зываемой крестьянской земли, которую помещики долж ны были 
продать крестьянам, но так  и не продали

М айоратная форма зем левладения в России появилась в 
X V III в., т. е. довольно поздно по сравнению с Западной Евро­
пой. Хорошо известна попытка П етра I создать такую  форму 
зем левладения изданием известного у каза  от 23 марта 1717 г. о 
единонаследии, отмененного вскоре после его смерти. Возникно­
вение русских майоратов обязано частной инициативе крупных 
дворян. Первый майорат был учреж ден указом  Екатерины II от
5 ф евраля 1774 г. по просьбе генерал-ф ельдм арш ала граф а З а ­
хара Черныш ева В него вошли Чечерское староство (М оги­
левская губерния) и имение Ярополец в Волоколамском уезде. 
З а  исключением земель, отведенных крестьянам в надел в 1861 г., 
оба имения вследствие заповедности сохранились в полном со­
ставе до начала XX в. и принадлеж али  в это время С.И. Черны ­
ш евой-Безобразовой 3®. В последней четверти X V III в. были уч­
реж дены майораты  граф ов И. А. и Ф. А. О стерман и некоторые 
другие

В 1817 г. граф  Строганов пож елал превратить свое П ерм ­
ское имение в майорат, что и было оформлено указом  11 августа 
1817 г. 38 С последующими присоединениями к этому майорату 
других земель огромная лесная и горнопромыш ленная империя 
Строгановых сохранилась до О ктябрьской революции в своих 
прежних разм ерах — до 1,5 млн. дес.— и раскинулась на терри­
тории большей части Пермской губернии (7 уездов) и Слобод­
ского уезда Вятской губернии

В 30 и 40-е годы XIX в. феодально-крепостническая система 
в России вступила в полосу тяж елого кризиса, стремительно 
двигаясь к неминуемому крушению. К ак раз в этот период проис­
ходит превращ ение в майораты  имений многих крупнейших по­
мещиков. В эти годы заповедными стали имения кн. С. Голи­
цына, С. Строгановой (урожденной Голицыной), гр. М. Ворон­
цова, гр. А. Бенкендорфа, Е. Воронцовой и др.

В начале 40-х гг. Н иколай I принял решение законодатель­
но оформить майоратное землевладение в России, предоставив 
владельцам  майоратов ряд льгот и преимуществ. 16 июля 1845 г.

Там же, ф. 592 (Крестьянского поземельного банка), оп. 1, д. 598, л. 5. 
Фидеикомиссы — заповедные имения, подлежащ ие единоличному наследо­
ванию, с ограничениями в части залога и отчуждения, но менее строгими, 
чем для майоратов (см. ниже).

3S П СЗ I, т. XIX, 1774 г., № 14117, стр. 906—908.
ЦГИА СССР, ф. 396, оп. 4, д. 725, л. 3. Государственный исторический ар ­
хив Московской области (далее — ГИАМО), ф. 210 (Губернской чертеж ­
ной), оп. 13, д. 1931, л. 6.
«Списки титулованным родам и лицам Российской империи». СПб., 1892.

38 ПСЗ I, т. XXXIV, 1817 г., № 26995.
Центральный государственный архив древних актов (далее — ЦГА ДА), 
ф. Строгановых, оп. 12, д. 6899, л. 1.



было утверждено «П оложение о заповедных наследственных 
владениях»

Главной целью его являлось сохранение крупнейшего зем ле­
владения: м айорат долж ен составлять не менее 10 тыс. и не бо­
лее 100 тыс. дес. удобной зем ли или давать  в среднем дохода не 
менее 12 тыс. и не более 200 тыс. руб. в год. Заповедное имение 
признавалось собственностью не одного настоящ его владельца, 
а всего рода, для которого оно учреждено, как  живущих, так  и 
будущих поколений, а поэтому не могло ни полностью, ни час­
тично отчуж даться д аж е при полном согласии всех живых по­
томков учредителя майората. В ладелец  не имел права отдавать 
имение в залог «и вообще обременять долгами».

М айоратное имение, как  следует из самого понятия м айора­
та, после смерти владельца переходило к старш ему сыну, а за 
неимением сыновей — к старш ей дочери или, в случае бездетно­
сти, во владение ближайш его старш его родственника. М айора­
ты, хотя и облагались налогами наравне с другими имениями, 
но за недоимки не могли назначаться в продаж у. Любопытно, 
что недоимки и долги владельца «обращ аю тся на доходы зап о­
ведного имения; но со смертью его всякие сего рода взыскания 
с сих доходов прекращ аю тся и наследник его... не обязан за них 
ответствовать». Д олги в этом случае принимала на себя казна. 
Таким образом, П оложение 16 июля 1845 г. явилось весьма в а ж ­
ным средством для удерж ания крупнейших земельных владений 
в руках привилегированного дворянства.

С изданием П оложения 1845 г. случаи учреж дения м айора­
тов значительно участились. Н а 50-е годы падает большое число 
учрежденных крупных майоратов (графов Д . Н. и П. Толстых,
О. Нарыш киной, кн. А. Барятинского и др .).

Новый этап в процессе ограж дения дворянской земельной 
собственности посредством майоратного права начался с реф ор­
мы 1861 г. С отменой крепостного права, расчистившей .дорогу 
для быстрого развития капитализм а в России, зем ля с некото­
рыми ограничениями, касавш имися прежде всего крестьянских 
наделов, стала таким ж е предметом купли-продаж и, как и вся­
кий другой товар. К апитал получил возможность свободно во­
площ аться в виде земельной собственности. Перед дворянством 
стала явная угроза потери земельных имуществ, так  как н ачал­
ся массовый процесс перехода земель в руки других сословий.

В этих условиях крупные земельные магнаты  не преминули 
воспользоваться выгодами, которые предоставлялись им майо­
ратным законодательством. 60-е годы ознаменовались новым 
потоком ходатайств об учреждении майоратов. Заповедными 
стали имения князя А. М еньшикова, гр. И. М. Тышкевича,

40 П СЗ II, т. XX, отд. 1, 1845 г., К я  19202, стр. 528—538. ,



Гр. п .  Лопухина, трех сыновей гр. А. В. О рлова-Д авы дова, 
кн. Н. Д . М ингрельского, кн. Ф. И. П аскевича-Эриванского и др. 
Все последующие пореформенные годы безостановочно и рав­
номерно шел процесс ограж дения зем левладения крупнейшей 
знати  майоратным законодательством .

М айоратное законодательство являлось явно реакцион­
ной мерой по укреплению помеш,ичьего крепостнического зем ­
левладения и находилось в вопиющем противоречии с потреб­
ностями капиталистического развития страны. Оно встречало все 
больш е противников, в числе которых были преж де всего сосед­
ние с майоратами крестьяне, лиш авш иеся возможности покупать 
у владельцев заповедных имений крайне необходимые им угодья, 
чересполосные клинья, скотопрогоны и т. п. В подавляю щ ем 
больш инстве майоратны е имения носили в себе черты старых 
рутинных феодальных поместий, и лиш ь немногие из них эво­
лю ционировали в капиталистические экономии.

С течением времени все большее число видных представите­
лей господствующего класса приходило к убеждению, что 
майоратная собственность не достигает своей цели. Так, кн.
А. В. М ещерский в своем историческом очерке майоратного зем ­
левладения писал в 1894 г.: «Действующие у нас законы р  
заповедны х имениях и м айоратах, с наследованием старшего, 
создадут только десяток-другой людей, которым обеспечен очень 
крупный доход и которые могут ж ить в свое удовольствие, 
сорить деньгами и более ничего»^*.

Следующий этап в развитии майоратного землевладения в 
России начался во время революции 1905— 1907 гг. Мощный н а­
тиск крестьянства на помещиков вынудил царское правитель­
ство разреш ить отдельным владельцам  майоратов продать кре­
стьянам  часть своих заповедных земель. Но после подавления 
революции некоторые крупные помещики, напуганные угрозой 
принудительного отчуждения земли, снова обращ аю тся к защ и ­
те майоратного законодательства. В 1906— 1913 гг. в майораты  
превратили свои имения гр. С. Потоцкий (8496 дес.), кн. 
Р. Сангуш ко (61 838 дес.), М. Устинов (10 665 дес.), кн.
С. С. А бам елек-Л азарев (6911 дес.), гр. И. А. Потоцкий (44 462 
дес.) и др. Сумма площ адей вновь учрежденных майоратов н а­
много превысила количество земли, которое вынуждены были 
продать владельцы  старых майоратов после революции 1905— 
1907 гг.

Приблизительные подсчеты показывают, что майоратным з а ­
конодательством к началу первой мировой войны была огра­
ж дена от раздробления и отчуждения огромная зем ельная пло-

А. В. М е щ е р с к и й .  О заповедных имениях. Исторический очерк. М., 
1894, стр. 13.



щ адь, составляю щ ая свыше 3,5 млн. дес. дворянской земли. 
Это были по преимуществу крупнейшие владения крепостников- 
помещиков. Отметим, что в подсчет не вошли майораты поль­
ских и ряда русских помещиков в западны х губерниях и в 
Польше, а такж е многочисленные фидеикомиссы и майораты  не­
мецких баронов в П рибалтике.

Таким образом, наряду с владениями на основе капитали­
стически свободного частного права сущ ествовали разряды  зем ­
левладения, носившие по сущ еству феодальный правовой х а ­
рактер. М айоратами и фидеикомиссами число этих разрядов не 
ограничивалось. Огромные площ ади составляли войсковые к а ­
зачьи земли, значительной частью которых пользовались поме­
щики из казачьего офицерства, казачья старшина.

В губерниях Гродненской, Ковенской и Минской от далеких 
феодальных времен сохранялось небольшое число ленных име­
ний. К 1 января 1910 г. их было 24 с площ адью  земли 
35 647 дес., в том числе в М иуской губернии 12 с площ адью  
26 020 дес. 42

В западны х ж е губерниях (Виленской, Гродненской, Ковен­
ской и Подольской) имелся еще небольшой р азряд  не выкуплен- 
них поиезуитских имений, за  которые держ атели их продол­
ж али  вносить по сути дела грошовые платежи. К  1 января 
1910 г. таких имений было 24 с площ адью  27 273 дес. и годовым 
платежом за  нее 6638 руб.^®

Н а У рале сохранялся р азряд  крупнейших посессионных 
владений. Посессионными были заводские горные округа: Н евь­
янский наследников П. С. Яковлева, Верх-И сетский — графини
Н. А. Стенбок-Ф ермор, А лапаевский — наследников С. С. Я ковле­
ва, Нижне-Тагильский — наследников П. П. Д ем идова князя Сан- 
Д онато, Омутнинский — Пастуховых, а такж е округа К ажимский, 
Ш айтанский и Сысертский. Посессионные округа к изучаемому 
времени мало чем отличались в смысле эксплуатации от част­
ных, однако порядок управления первыми определялся полож е­
ниями, утверждаемы ми царем что означало известное ограни­
чение права собственности.

И еще один любопытный разряд  — так  назы ваемы е инструк­
ционные имения. К ним относились имения, отобранные у поля­
ков — участников восстания 1863 г. и распродававш иеся рус­
ским помещикам, крупным чиновникам и офицерам в порядке,, 
установленном инструкцией от 23 июля 1865 г. К 1 ян варя 
1910 г. в шести западных губерниях таких имений было 558 с

«  ЦГИА СССР, ф. 396, оп. 4. д. 1302, лл. 21, 26, 30.
Там же, д. 304, лл. 2, 5, 8, 10.

** См., например, «Положение об управлении имением наследников графини 
Н. А. Стенбок-Фермор». СПб., 1908; «Положение об управлении имением 
наследников д. с. с. П. П. Демидова князя Сан-Донато», СПб., 1906, и др.



площадью земли 254 558 дес. О бщ ая сумма, за  которую Оыла 
продана земля, составила 2 377 814 руб.

Ц арское правительство указанной  инструкцией сделало еще 
один, причем очень дорогой, подарок крупным дворянам. Свыше’ 
пятисот счастливцев получили в среднем по 456 дес. земли пО' 
цене 9 руб. 34 коп. за десятину, т. е. по сущ еству даром. По 
ценам 1910 г. (средняя специальная оценка Д ворянского банка за.
1910 г.— 142 руб. за десятину) «купленная» таким образом зем­
ля стоила около 36 млн. руб. Следовательно, дворяне положили 
в карман без хлопот, по царской милости свыше 33 млн. руб. 
Инструкционные имения разреш алось продавать лицам право­
славного вероисповедания, т. е. преж де всего не полякам и не- 
евреям, что многие и сделали с крупными барыш ами.

Особыми разрядам и  помещичьего зем левладения были име­
ния с крестьянскими сервитутами, о которых говорилось выше, 
и имения'С арендаторами на чиншевом праве. Наличие этих р аз ­
рядов в той или иной мере связы вало свободу мобилизации зем ­
ли — одно из основных условий развития аграрного капитализ­
ма.

Из рассмотренного отметим главное:
1. Помещичье зем левладение в России составляло значитель­

ную часть всей земельной площ ади и отличалось концентраци­
ей огромных площ адей в руках немногих земельных магнатов — 
латифундистов. Оборотной стороной этого явления было острое 
малоземелье миллионов крестьян.

2. Будучи феодальным по своему происхождению, оно и в̂  
рассматриваемое время оставалось в массе сословно-дворян­
ским, сохраняя свою полукрепостническую природу. Крупнейшие' 
владения были ограж дены от ликвидации системой заповедности 
и другими искусственными мерами.

3. Наследием эпохи крепостного права являлись такие- 
признаки, как концентрация в руках помещиков лучших земель- 
с более удобным, чем у крестьян, составом угодий, наличие- 
отрезков, чересполосность с надельными землями, сильно з а -  
трудняйш ими ведение крестьянского хозяйства.

♦S ЦГИА СССР, ф. 396, оп. 4, д. 1304, лл. И , 13, 15, 24, 29, 31. (Имений все­
го было: в Виленской губернии — 140, Гродненской — 178, Ковенской — 84,. 
М инской— 153, Могилевской — 2, Подольской губернии— 1).



Г ла ва  вторая

МАТЕРИАЛЬНО-ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ БАЗА 
ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

РАБОЧАЯ СИЛА

Особенностью российского сельского хозяйства, отличавшей 
€Г0 от стран развитого земледельческого капитализм а, было 
наличие огромного аграрного перенаселения.

Приведенные ниже подсчеты официальных статистических 
данных о естественном приросте и расчет излиш ка рабочей 
силы в деревне охваты ваю т всю Европейскую Россию в целом. 
К ак  всякие средние величины, они, конечно, скрады ваю т мест­
ные различия. А именно эти различия, на наш взгляд, и состав­
ляю т одну из самых любопытных и в долж ной мере не оценен­
ных особенностей развития капитализм а в российской деревне.
V Сельское население России размеш;алось относительно обра­
батываемых земельных площ адей весьма неравномерно. В одних 
районах  был большой избыток рабочей силы, в других, наобо­
рот, в ней ощ ущ ался недостаток. В связи с этим имели место 
ежегодные передвижения огромных масс людей из одних райо­
нов в другие на летние полевые работы, а такж е на сезонные 
неземледельческие заработки. Временный отход крестьян на 
заработки  был, таким образом, одной из характернйГХ особен­
ностей рынка рабочей силы в сельском хозяйстве России. Г лав­
ными потребителями рабочей силы пришлых сезонников, как  из­
вестно, были капиталистические экономии помещиков и кулаков 
юга Украины, Северного К авказа  и Степного Заволж ья. Много 
рабочих уходило на лето в Германию.

Известно прогрессивное значение отхода крестьян на за р а ­
ботки, расш ирявш его их кругозор, сближ авш его с положением 
кадровы х рабочих, вовлекавш его их в общ епролетарскую  борь­
бу. Но нельзя не видеть и другой стороны дела — незаверш ен­
ности процесса пролетаризации отходников. В большинстве слу­



чаев отходники не имели возможности обосноваться в районах 
отхода в качестве постоянных сельских рабочих и вынуждены 
были осенью возвращ аться домой часто с мизерным заработком  
или вовсе без денег. Н е будь у них собственного хозяйства, 
каким бы оно ни было мелким, их сущ ествование было, бы невоз­
можным.

Отходничество с периодическим возвращ ением на собствен­
ный надел объяснялось рядом причин и преж де всего слабым 
развитием промышленности, еще более слабы м развитием капи­
талистического зем леделия, а такж е сезонностью работ — 
следствие однобокой специализации сельского хозяйства на про­
изводстве главны м образом  зерна в местах прихода рабочей 
силы.

Обычно из крестьянской семьи уходил в отход один работ­
ник, заработок которого служил подспорьем для собственного 
хозяйства.-Т олько в самых низших группах дворов доходы от 
своего карликового хозяйства являлись дополнением к ставш е­
му основным заработку  на стороне. ІД^ромадные массы сельских 
жителей, не имея возможности прожить с своего надела, вы нуж ­
дены были искать дополнительный заработок, в частности в 
помещичьих экономиях. Занятую  в них рабочую силу с изве­
стной долей условности можно разделить на три вида:

1) Крестьяне, работаю щ ие на помещ ика со своим скотом и 
инвентарем (отработки первого в и д а ) ;

2) Рабочие, закабаленны е зимней наемкой, натуральными 
или денежными ссудами и т. п., работаю щ ие инвентарем в л а ­
дельца (отработки второго вида);

3) Рабочие, наняты е по свободным соглаш ениям без к а ­
бальных условий.

Отношения хозяина и рабочего любой из этих категорий ре­
гулировались насквозь пропитанным крепостническим духом 
«Положением о найме на сельские работы» от 12 июня 1886 г. 
с целым рядом позднейших сенатских дополнений и разъясн е­
ний Договоры найма могли быть письменные и словесные как  
па определенный, так  и на неусловленный срок, но не свыше
б лот (ст. 22). Н аниматель долж ен обходиться с рабочим «спра- 
ведлііио и кротко», требовать лиш ь работу, для которой рабочий 
нанят (ст. 28), вовремя расплачиваться (ст. 29), не принуж ­
дать к ііолучсміию товаров вместо денег (ст. 30), кормить обыч­
ной крестьянской пищей, оказы вать помощь заболевш им (ст. 32). 
Вот и осс обязаппости нанимателя. Они не подкреплялись ника­
кими санкциями и поэтому не имели для хозяина никакой о б яза­
тельной силы.

Совсем иным языком закон говорит с нанимаю щимся. Р аб о ­
чий обязан  повиноваться хозяину, беспрекословно и усердно

‘ ПіСЗ III, т. VI, 1886 г., №  3803.

4 Л. М. Анфимов 49



выполнять его требования (ст. 34). Кроме выполнения условий 
по найму рабочий обязы вался «охранять хозяина и его дом аш ­
них» в случае какой-либо опасности,j «вести себя благопристой­
но, трезво и почтительно» к хозЯйну, его домаш ним и служащ им 
(ст, 36), «не вправе отлучаться без позволения хозяина и при­
нимать на себя без его согласия чужую  работу» (ст. 37). В слу­
чае неявки на работу или самовольного ухода рабочего наним а­
тель имел право взы скать с него сумму в пределах до трехме­
сячного заработка (ст. 56) \ Особенно важ но, что наниматель 
имел право «подвергать рабочих вычетам из их заработной 
платы за  прогул, за  небрежную  работу, за  грубость и непови­
новение хозяину и за  причинение вреда хозяйскому имущест­
ву» (ст. 49). П рав был А. К азаков, заметивш ий, что, судя по 
этим обязанностям, «рабочий продавал не только свою рабо­
чую силу, но и свою личную свободу» 2.

П рогул карался ш трафом в разм ере заработка, который 
причитался бы рабочему за  прогульное время, остальные 
ш трафы не долж ны были превыш ать двойной поденной пла­
ты. П равда, рабочий имел право пож аловаться на хозяина в 
суд, но закон определял, что если причина не будет признана 
уважительной, то потраченное на ведение дела время призна­
ется прогулом (ст. 55). Рабочего, бежавш его от нанимателя, 
могли вернуть обратно через полицию (ст. 100). З а  невозвра­
щение к нанимателю  полагался арест до 1 месяца, за  грубость 
к хозяину или членам его сем ьи — 1 месяц тюрьмы, за  порчу 
имущества — 3 месяца и т. д.

Таковы были условия, в которые ставил рабочего каторж ­
ный закон 1886 г. К ак  видим, д аж е  по закону ни о какой свобо­
де договора между рабочими и нанимателем не могло быть и 
речи. Закон  ставил рабочего в кабальную , полукрепостную з а ­
висимость от нанимателя, а органы государственной власти 
всячески охраняли интересы нанимателей. К ак  увидим ниже, 
практика найма, эксплуатации и обращ ения с рабочими далеко 
превосходила самые свирепые постановления крепостнического 
закона.

О числе сельскохозяйственных рабочих и служ ащ их (без при­
слуги), заняты х в частновладельческих имениях, и распределе­
нии их по группам хозяйств можно судить по данным упоминав­
шегося выше «Свода по России» (табл. 11).

Д а ж е  во время мировой войны, когда наем рабочей силы 
был затруднен, частновладельческое хозяйство заним ало до по­
лутора миллионов рабочих и служащ их. Около половины их 
(47,3% ) было сосредоточено в крупных экономиях с посевной 
площ адью  свыше 250 дес. Это показывает, что крупные лати-

2 А. К а з а к о в .  Экономическое положение сельскохозяйственного пролета­
риата до и после Октября. М.—Л., 1930, стр. 73.



фундии наряду с эксплуатацией крестьян путем отработок и т. д. 
были по сущ еству основным потребителем труда наемных сель­
скохозяйственных рабочих. Следует иметь в виду, что источник 
охваты вает лиш ь немногим более Vs всех частновладельческих 
хозяйств, учтенных переписью 1916 г., и в нем, очевидно, не

Т а б л и ц а  И

Наемные рабочие и служащие в частновладельческих хозяйствах 
России в 1916 г.

Группы 
хозяйств 

по посевной 
площади

Всего
хозяйств

Наемные
рабочие Служащие Итого

S о

о  5 юЙ я о CU S а
| 5 І
5  S  Ов-хо

Без посева - 
до 10 дес. 

10—50 дес 
50—100 » 

100—250 » 
250—500 » 
500—1000 » 

1000—5000 » 
св. 5000 »

7 970 
16 463 
28 275 
14 065 
10 286 
4 411 
2 020 

682 
И

35 785 
38 394

125 410
126 997 
236 269 
195 275 
168 609 
151 063

11030

23 352 
22 429 
47 370 
33 349 
72 002 
68 371 
41 410 
46 035 

220

59137 
60 823 

172 780 
160 346 
308 271 
263 646 
210019 
197 098 

И  250

4.1
4 .2  

12,0 
11,1
21.3
18.3 
14,5 
13,7
0,8

7
4
6

И
30
60

104
289

1023

65.3
58.4 
37 ,8  
26,3
30.5 
35,0
24.6 
30,5
2,0

92
24
18
21
17
16
19
16

Ит о г о 84183 1 088 832 354 538 1 443 370 100,0 17 32,6 20

учитываются поденщики. Д у м ается ' будет близко к действитель­
ности, если мы допустим, чтоі/в  целом частновладельческое 
хозяйство России использовало труд приблизительно 2 млн. на­
емных рабочих. Это количество невелико по сравнению со всей 
массой заняты х в сельском хозяйстве рабочих рук, но оно сви­
детельствует о значительном развитии (в абсолютных разм ерах) 
капиталистического земледелия в частновладельческом хозяй-
ОТПС'.

О бращ ает па себя внимание большой удельный вес числа 
служащ их. В отчетах и описаниях имений в число служ ащ их 
обычно зачисляли не только управляю щ их, конторщиков, т а ­
бельщ иков и т. д., по и садовников, кузнецов, машинистов, 
иногда постоянных рабочих по двору и др. Ввиду полного р а з ­
нобоя в учете, граф а, показы ваю щ ая процент служ ащ их к числу 
рабочих, не дает правильного ряда. Но все же можно заметить, 
что с увеличением размеров хозяйства относительное число 
администрации и служ ащ их становится меньше. В этом проявля-
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ются преимущества крупного хозяйства, хотя они затуш еваны 
рядом не учтенных факторов.

П ри всем значении абсолютных данных о найме рабочей 
силы в помещичьем хозяйстве следует отметить, что оно могло 
занять с учетом поденщиков не более Ѵіо избыточного сель­
ского населения, и то в самую страдную  пору

Н а вопрос о составе рабочих по полу и возрасту «Свод 
по России» полностью не отвечает. О братимся к  другой свод­
ке, составленной ЦСУ по данным переписи 1916 г. Она охваты ­
вает значительно меньше частновладельческих хозяйств (24 292), 
но содерж ит более детальные данные. В сводке учтено 245,2 тыс. 
наемных рабочих, из них в рабочем возрасте мужчин 112,6 тыс., 
женщин 78,8 тыс., подростков и детей 53,8 тыс. человек 
Таким образом, доля взрослых мужчин была менее половины 
общего количества наемных рабочих.

М ассовых сопоставимых данных об изменении доли женско- 
го-̂ -и детского труда за рассматриваемы й период не имеется. 
Н екоторые материалы  прямо указы ваю т на рост применения 
женского и детского труда, особенно в хозяйствах с посевами 
свекловицы.

Так, в имении Гуты (Х арьковская губерния) состав рабо­
чих был (в %)®;

Годы Мужчины Женщины Подростки

1896 39 ,0  37,0  24 ,0
1905-1907  30 ,2  38,0  31,8
1910-1912  31 ,4  43 ,6  25,0

Условия найма сельскохозяйственных рабочих были различ­
ными. И мелась категория крестьян-рабочих, которые нанимались 
на обработку кругов или обрабаты вали своим инвентарем по­
мещичью землю в виде отработок за  арендованную. Но за нее 
отрабаты вали и пешие рабочие инвентарем владельца или сво­
ими примитивными орудиями — косой, серпом, цепами (отработ­
ки второго ро д а). П риведем конкретный факт. Н адеж да Эмме, 
арендатор части имения В. И. Гурко (Сухие Гаи Воронежского 
у езд а), принимая на себя хлопоты по сдаче в аренду земли 
крестьянам из другой части имения, писала в 1913 г. владельцу, 
что «крестьяне, берущие землю в аренду, охотно идут работать

®:По расчетам С. Г. Струмилина, в 1917 г. в 53 губерниях у крестьян было 
ЙО тыс. рабочих и у помещиков 42 губерний — 585,6 тыс. («Наемный труд 
в сельском хозяйстве». Статистико-экономический сборник под ред.

Г. Струмилина. М., 1926, стр. 9).
* Центральный государственный архив Октябрьской революции, высших орга­

нов государственной власти и органов государственного управления СССР 
(далее — Ц ГАОР СССР), ф. 1562 (ЦСУ), оп. 2, д. 80, 1937 г., л. 7.

® «Имение „Гуты“ Л . Е. Кениг — н-ки». Харьков, 1913, стр. 101.



у меня на участке, чтобы отдать плату работой, а не деньгами. 
Я, не имея достаточно инвентаря, буду обеспечена рабочими ру­
ками, которых в последнее время все больше и больше нех&а- 
тает. Вот это и будет плата за  мои хлопоты и труды по р а зд а ­
че земли»

Отмеченное явление было в массовом виде зафиксировано 
земским статистическим обследованием 1897 г. (табл. 12).

Т а б л и ц а  12

Наем на сельскохозяйственные работы в чужие хозяйства 
по Перемышльскому уезду Калужской губернии *

Без
С посевом

Итогопосева до 3 -6 6 -9 9-12 свыше
3 дес. дес. дес. дес. 12 дес.

Всего описано хозяйств 
Хозяйства, отпускавшие
рабочих ..................................

работать за угодья , .
с р о к о в ы х ..........................
поденных и сдельных . 

За угодья отпущено дней:
к о н н ы х ..............................
пеших рабочих . . . , 
полурабочих . . .

1

20

ные таблицы». Калуга, 1899, стр. 262—263.

66 200 119 53 30 470

38 135 72 40 и , 298
19 90 50 30 '7 : 197
4 17 И 9 1 '  >2

15 28 И 1 3 59

25 275 233 190 57 780
86 408 260 196 62 1032.

1 1

[ИИ», т. III . <(Перемыішльский: уезд. Основ •

ДаипЫѵВ таблицы 12 говорят о том, что крестьяне, особенно 
низших групп, дошли до такой степени разорения и пролетари- 
.'заціііі, что больше половины из них не могут прожить на дохо- 
Д|>| со сиосго хозяйства и вынуждены искать дополнительную 
работу. Далі>нсйший анализ показывает, что те ж е самые кре­
стьяне', ц том числе низших групп, теснейшим образом  привяза­
ны к своим наделам. Не имея возможности вести хозяйство без 
аренды угодий у помещиков, они вынуждены отрабаты вать за 
эти угодья. Д аж е  беспосевные «хозяева» не превратились в чи­
стых пролетариев и, чтобы прокормить корову, отрабаты вали за

® Отдел письменных источников Государственного исторического музея (д а­
л е е — ОПИ ГИМ ), ф. 229 (Гурко), СП. 1, д. 161, л. 22 об.



сенокос (197 хозяйств из 298), отпуская рабочих на отрабоіки . 
Число пеших дней превысило число конных, что указы вает на 
широкое развитие в уезде отработок второго вида с примене­
нием инвентаря владельца.

V Исклю чительное аграрное перенаселение, малоземелье, нужда 
и голод толкали крестьянина и сельскохозяйственного рабочего 
в кабалу к помеш;ику и кулаку. Н а этой почве развивались р а з ­
нообразные кабальны е формы найма рабочих. Среди них едва 
ли не на первое место надо поставить заблаговременны й наем; 
он получил название «зимней наемки», хотя происходил не 
всегда зимой, но и осенью, а иногда д аж е  за год — два до н а­
чала предполагаемой работы.

В. В. Хижняков, хорошо изучивший положение сельскохо­
зяйственных рабочих, с негодованием писал о «возмутитель­
ном явлении нашей деревни, каким является досрочная наем­
ка. Задеш ево, под задатки, выдаваемы е зимою, в период ост­
рой крестьянской нужды -эта ф орма грубого ростовщичества 
распространена у нас, как известно, повсеместно; по словам 
участника Мценского комитета г. Хвостова, ее придерж иваю т­
ся „все наниматели, вы давая деньги вперед чуть ли не за два 
года“ . В записке, представленной Кирсановскому комитету, 
гг. Ж уравлев  и Ерофеев писали следующее: ^/„Подгоняемый 
нуждой, потерявший всякую способность здраво рассуж дать, 
крестьянин закаб ал яет  себя сразу нескольким зем левладель­
цам, нисколько не заботясь о том, как он оправдается перед 
ними, когда настанет время отработки, у него одна мысль, од­
на цель: взять побольше задатков и как-нибудь частью из них 
заткнуть хоть одну — две из своих бесчисленных нужд. Но 
самый трагизм положения начинается, когда настает время 
отработки взяты х задатков:  ̂ все лица, у которых он таковые 
взял, требуют его сразу, и вот он мечется от одного к друго­
му, от другого к третьему и пока, таким образом, как говорит­
ся, всеми правдами и неправдами не удовлетворит всех, у не­
го не остается уж е времени для нужной обработки своего 
ж алкого клочка, но хотя бы как-нибудь всковырять его“»^.

Обычно в подобных описаниях не делается разницы меж ду 
наймом с инвентарем и без инвентаря, т. е. собственно рабо­
чих. Но в отдельных случаях прямо говорится о зимней наемке 
пеших рабочих. Так, в описании имения Соколова (с. Тишково 
Коломенского уезда Московской губернии) читаем: «Поденные 
нанимаю тся в соседних деревнях. Чувствуется сильный недо­
статок. Не было бы ни одной (поденной работницы.— А. А. ) ,  
если бы владелец  не обязы вал их выдачей в виде займ а раз-

’ В. В. X и ж  н я к о в. Об условиях найма на сельские работы.— «Труды ВЭО», 
1904, т. II, кн. 4—5, стр. 7—8.



личных продуктов, денег и т. д. за  отработки... Сдельные — 
наем с осени за  заборы »

Зим няя наем ка пешего рабочего по форме не отличалась от 
найма крестьянина на обработку кругов или сдельные работы: 
в обоих случаях налицо закабален и е ссудой (земля, деньги, 
хлеб и т. п .). Но зимняя наем ка рабочего, лишенного своего 
инвентаря, все более перерастала из кабалы  крепостнической 
в  кабалу капиталистическую. В первом случае хозяйство на 
зем ле помещика ведет крестьянин, во втором случае сам по­
мещик ведет хозяйство своим инвентарем, пользуясь каб ал ь ­
ным трудом рабочего.

Зим няя наем ка служ ила для помещиков одним из самых силь­
ных средств понижения цен на труд. В Тамбовской губернии в
1913 г. разница в обработке одной десятины ржи при зимнем и 
летнем найме вы глядела следующим образом  (в руб.)

При зимнем При летнем
найме найме

Взметать пар, передвоить, посе­
ять р о ж ь ................................................  5 ,42 7,05
Скосить, с в я з а т ь ............................... 3 ,42  4 ,57
Свезти с н о п ы .......................................  2 ,36  3,05

И т о г о :  11,20 14,67

Таким образом, при летнем найме стоимость обработки и 
уборки десятины ржи обходилась дорож е почти на треть (31% ).

Главным районом зимней наемки был Ц ентрально-чернозем­
ный центр. О днако и в других местах она имела широкое распро­
странение. Так, капиталистические экономии Ю го-западного рай ­
он а пользовались этой формой найма, вероятно, не в меньших 
разм ерах. Корреспондент ВЭО сообщал, например, что в Сме- 
лянщ ине (Черкасский и Чигиринский уезды Киевской губернии, 
район хозяйничания гр. Бобринских) летом 1905 г. работали 
сроковые рабочие из П олтавской губернии, «которые нанимались 
местными помещ иками из Полтавщ ины зимою, в пору нужды и 
по пониженной цене»

Н а широкое применение зимнего найма указы вал Я. Я ковле­
вич в статье «,,О бязанное" хозяйство» в правокадетском ж урнале 
«Русская мысль». «По местным сведениям,— писал он,— в Юго- 
западном  районе по некоторым деревням „обязанных** дворов 
насчитывалось к весне 1913 г. до 48% , по М огилевской гу­
бернии — до 52% , по Черниговской — до 56%»

® ГИАМО, ф. 184 (Московской губ, земской управы), оп. 10, д. 2518, л. 196.
® «Краткий сельскохозяйственный обзор Тамбовской губернии за 1913 год».

Тамбов, 1913, стр. 28.
«Аграрное движение в России в 1905— 1906 годах», т. 2. М., 1908, стр. 117, 

“  «Русская мысль», 1914, № 3, стр. 11.



А нализируя эти данные, В. И. Ленин писал: «Перед нами 
чисто крепостническая каб ала  и безы сходная нищета крестьян...>>, 
причем помещичье зем левладение превращ ает «массу крестьян 
в задавленны х и привязанных к „барину“ нищих» Ленин у к а ­
зы вал, что никакие реформы, «не помогут тем миллионам дво­
ров, тем десяткам  миллионов крестьян, которым н е к у д а  
уйти из деревни и которые долж ны зимой идти в кабалу поме­
щикам»

Я вляясь кабалой для крестьян, зимняя наемка и для помещи­
ка далеко не всегда была удобной формой обеспечения имения 
рабочей силой. Крестьяне, взявш ие деньги в долг, отрабаты ­
вали его неохотно, на работу являлись несвоевременно и вы­
полняли ее некачественно. Так, помещ ик А. В. И ванов (имение 
«Струпна» Зарайского  уезда Рязанской  губернии) зимой 1908 г. 
уплатил крестьянам за  уборку хлебов будущего урож ая с 22 дес. 
по 5 руб. за десятину,— всего 110 руб. О днако крестьяне уб ра­
ли всего лишь 10 дес., «причем,— ж аловался  помещ ик,— первое 
требование выразилось посылкой нарочного к каж дому долж ни­
ку от 3 до 5 раз; период уборки из-за этого затянулся так  
долго, что я вынужден был исполнить то, что долж ны были сде­
лать  должники, своими мащ инами и, понятно, с большим зап о зд а­
нием. С ам ая работа их, т. е. косьба, а главным образом, в я з­
ка, до невозможности небрежна. Количество растерянных ко­
лосьев на одной десятине, собранных потом конными граблям и 
и обмолоченных, выразилось, самое меньшее, в 10— 12 пудов зер ­
на. Способ этот оказался настолько дорогим, что хозяйство раз 
навсегда от него отказалось»

Н изкая производительность труда закабаляем ы х зимними 
наемками местных крестьян и плохое его качество вынуж дали 
помещиков переходить к найму посторонних сельскохозяйствен­
ных рабочих. Тот ж е Иванов и некоторые другие помещики 
Зарайского уезда с 1910 г. стали привозить женщ ин и девуш ек 
из К алуж ской губернии, преследуя цель не только заменить 
местных рабочих пришлыми, но и мужской труд женским. 
«Девки делаю т все: пашут плугами, возят снопы, сено» 
и т. д.

Развитие капитализма неизбежно толкало помещиков к отка­
зу от кабальны х форм найма. М ассовых данных, на основании 
которых можно было бы судить, как  быстро шел этот процесс^ 
статистика не оставила. Л иш ь сохранившиеся сообщения зем­
ских корреспондентов по С амарской губернии показываю т, что 
в 1911 г. о зимнем найме Имелось 33,3% сообщений и 66,7% — о

В. и. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 25, стр. 91, 92.
Там же, стр. 173— 174.
«Вестник Зарайского общества сельского хозяйства», 1910, № 5—6, стр. 45. 

'5 Там же, стр. 47.



найме во время работ, а в 1913 г.— соответственно 24 и 76% 
сообщений

На почве усиленного предложения рабочих рук возникала 
конкуренция, со всеми ее последствиями, между крестьянами и 
сельскими рабочими, между отдельными слоями крестьян, а 
также между «своими» и «чужими» для данного имения, т. е. 
пришлыми из других деревень или местностей. Этой конкурен­
цией помещики не без успеха пользовались в целях более вы­
годного для себя найма рабочей силы.

«В Подольской губ. крестьян особенно раздражало то обсто­
ятельство, что многие помещики платили местным рабочим 
25 коп. в день, а пришлым 40 коп. Установив таксу, крестьяне 
„снимали" местных служащих, и рабочих из экономий и изгоняли 
пришлых рабочих. Иносельцы часто переходили на сторону зе­
млевладельцев и срывали забастовку (Липовецкий уезд). В юж­
ной части Звенигородского уезда безземельные крестьяне взя­
лись убирать помещичий хлеб на объявленных экономиями усло­
виях, что вызвало большое неудовольствие со стороны более 
обеспеченных крестьян, которые готовы были вступить в борьбу 
за улучшение условий найма. Для успеха борьбы поэтому не­
обходима была материальная помощь безземельным со стороны 
более обеспеченных крестьян»

В части снабжения помещичьего хозяйства рабочей силой 
особое место занимал труд солдат, отпускаемых из воинских 
частей по просьбам землевладельцев на летние сельскохозяй­
ственные работы. Значение этой разновидности найма далеко 
превосходило скромный удельный вес солдат в массе наемных 
рабочих. Военное начальство охотно шло навстречу желаниям 
помещиков получить солдат на работы. В. В. Хижняков заме­
чал; «Никаких препятствий к отпуску на вольные работы со сто­
роны военного начальства землевладельцы, по-видимому, не 
встречают» Помещики жаловались на дороговизну солдат­
ских рабочих рук, обходившихся дороже местных рабочих и 
все-таки нанимали солдат даже там, где в избытке имелись де­
шевые рабочие руки местного населения, например, в Ю го-за­
падном крае. Объяснение этому находим, в частности, в одном 
из докладов Гайсинскому комитету о нуждах сельскохозяйствен­
ной промышленности, где говорилось, что «наем солдат, во-пер­
вых, лишает местное население более или менее значительной 
части заработка; во-вторых, несмотря на то, что работа солдат

«Сельскохозяйственный обзор Самарской губернии за 1911— 1913 гг.» Са­
мара, 1914, стр. 196.
С. П р о к о п о в и ч .  Формы и результаты аграрного движения в 1906 г.— 
«Былое», 1907, № 1/13, стр. 165.
В. В. Х и ж н я к о в .  Рабочий вопрос в деревне.— «Нужды деревни по ра­
ботам комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленности», т. IL 
СПб., 1904, стр. 302.
Там же.



обходится на 15—50% дороже вольных рабочих, она, ослабляя 
спрос на местных рабочих, искусственно понижает местную за ­
работную плату. Оба эти обстоятельства приводят к крайне 
недоброжелательному отношению, к антагонизму между местным 
населением и пришлыми солдатами, антагонизму, иногда проры­
вающемуся в виде беспорядков, как это не раз уже было в Ки­
евской губернии (Вязовское дело и др.)» Генерал Драгомиров 
писал в «Русском инвалиде», что «солдаты, как наемная рабо­
чая сила, в крае с многочисленным населением не нужны и слу­
ж ат дошлым помещикам только как средство сбивать цену на 
крестьянский труд. Поэтому иногда случается, что крестьяне, 
вооружившись дубьем, чем попало выгоняют солдат с рабо­
ты»

Мы не останавливаемся на разнообразных ухищрениях и 
злоупотреблениях, к каким прибегали помещики при заключении 
условий найма — массу соответствующих фактов читатель может 
найти в литературе о сельскохозяйственных рабочих.

В заключение вопроса об условиях найма укажем еще на 
один способ.привлечения рабочей силы помещичьими экономи­
ями. Имеются в виду так называемые помочи — прямые наслед­
ники «гвалтов», «толок» и «шарварков» крепостной эпохи. До 
освобождения они были одной из феодальных повинностей кре­
стьян и устраивались по произволу помещика. Теперь момент 
внеэкономического принуждения отпал. В описании имения А. Н. 
Скорнякова (с. Висково Коломенского уезда) читаем: «Практи­
куется покос „помочью“, обходится дороже (можно нанять по 
40 коп., а обходится „помочью“ 55 коп.). Выгода — в количест­
ве народа: в праздник не пойдет рабочий за деньги. Выгода в 
количестве сразу скошенного сена (приходят обыкновенно чело­
век 15—20 косарей). Выпивается при этом по 1 Ѵг и даж е 2 бут. 
водки на человека». В начале работы дается водка, завтрак и чай. 
Работают крестьяне с 3 часов утра до 11 часов дня, после чего 
получают обед с водкой и чай. Затем рабочий «переходит в село, 
где пьет на свои деньги. Вечером и на другой день приходит 
похмеляться» 2̂.

Наконец, об одном весьма любопытном, но отнюдь не зага­
дочном явлении. В имении А. Д. Фовановой (Коломенский уезд) 
«выходят на посадку картофеля бесплатно»; работницам обе­
щают, что они «будут всегда приниматься на поденную работу». 
Во время посадки «полагается угощение, состоящее из кренде­
лей и подсолнухов», которых для 25 человек выдается на
2 руб. 50 коп. 23 Это свидетельство делает понятным замечание

2° В. В. X и ж н я к о в. Рабочий вопрос в деревне, стр. 302—303.
Там же, стр. 303.
ГИАМО, ф. 184, оп. 10, д. 2518, л. 44 об.
Там же, л. 206 об.



А. Г. Михайлюка о том, что в имении Терещенко Михайловский 
хутор/«земля, луга, д а ж е  р а б о т а  предоставлялись за отра­
ботки» Перед нами своего рода «зимняя наемка наоборот», 
когда крестьяне, чтобы получить заработок в имении, предвари­
тельно выполняют некоторые работы бесплатно.

По вопросу о том, в каких условиях, формах и размерах по­
мещики эксплуатировали уже нанятых рабочих, преобладает не 
статистический, а описательный материал, весьма ярко и со 
многими подробностями рисующий положение сельскохозяйствен­
ных рабочих в помещичьих имениях. Во избежание даж е наме­
ка на сгущение красок предоставим слово нанимателям. Поме­
щица А. Д. Рычкова-Защепина в одном из четырех писем в Бу- 
гульминский уездный комитет о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности писала:

«Помещики и рабочие — это два непримиримых врага, не мо­
гущих, несмотря на эту вражду, обойтись один без другого. Это 
результат современного крепостничества и глухого, смутно со­
знаваемого протеста против него. Достаточно шальной искры^ 
чтобы и здесь разразились страсти и возникли беспорядки, по­
добные мартовским смутам в Малороссии и в Тамбовской губер­
нии».

«Мы нанимаем за самую сравнительно ничтожную плату го­
дового рабочего; мы требуем от него изо дня в день максимума 
физической работы, которой ни в каком случае не в состоянии 
выполнить сами; мы кормим эту нашу рабочую силу весьма часто 
недостаточно и нередко недоброкачественной пищей: несвежим 
мясом, червивой солониной, затхлой мукой, снятым молоком, 
прокисшей капустой и т. д., словом, пищей, которой сами и в 
рот не возьмем...

Кто из нас прямо или косвенно, через своих уполномоченных, 
в этом не грешен?

Кто из нас не виновен в разного рода самоуправстве относи­
тельно их?

Кто не виновен, опять-таки косвенно, через своих объездчи­
ков, сторожей, ключников, старост, приказчиков и пр. в по­
стоянной, непристойной, площадной ругани их при всякой 
вине?

Все это делается везде, всегда, на каждом шагу, с единствен­
ным оправданием: „Все так д е л а ю т !“ »25

Тут, как говорится, ни убавить, ни прибавить. «Дикий поме­
щик» в его обращении с наемным рабочим вырисовывается в сво­
ем натуральном виде.

Относительно продолжительности рабочего дня сельских ра-

А. Г, М и х а й л ю к .  Крестьянское движение на Левобережной Украине в 
1905— 1907 гг., стр. 169. (Разрядка моя.— Л. А.) .

25 ГИАМО, ф. 419 (МОСХ), оп. 1, д. 2532, лл. 28—29.



бочих «Правила» 1886 г., как и последующие дополнения и 
разъяснения к ним, не предусматривали каких-либо ограничений. 
Іределами были лишь границы суток и по-разному понимаемая 
необходимость в восстановлении сил для работы на следующий 
день.

Едва ли стоит здесь ссылаться на своеобразные рекорды, о 
которых есть немало сообщений, когда рабочий день доходил 
до 20 часов Приведем средние данные, вычисленные известным 
специалистом сельского хозяйства Баталиным по месяцам: в ян­
в а р е —9 час., в ф еврале— 11 час., в м ар те— 12 час., апреле — 
13 час., м а е — 14 час., ию не— 14,5 час., и ю ле— 14 час., августе —
12,5 час., сентябре— 11,5 час., октябре— 11 час., ноябре—9 час., 
декабре —7 час. Нет никаких оснований считать, что в после­
дующие годы (до революции 1905— 1907 гг.) что-либо измени­
лось.

Продолжительность рабочего дня сочеталась с нече­
ловеческими условиями работы и быта сельских пролетариев. 
В корреспонденции газеты «Смоленский вестник» от 10 июля 
1906 г. об условиях работы в имении с. Высокое Вяземского 
уезда, принадлежавшем гр. А. Д. Шереметеву, говорилось: 
«Экономические рабочие, которых здесь около 30 человек, нахо­
дятся в невыносимых условиях. Работают по 17— 18 часов в сут­
ки, помещение их, по словам самих рабочих, хуже собачьей ко­
нуры; рабочих заставляют покупать гнилой картофель и плохой 
хлеб в экономии; если кто покупает вне экономии, того сей­
час же рассчитывают; по угрозам управляющего (С. Барш ова.—
А. А.) они ходят на работу и по воскресным дням и получают за 
это 15—20 коп.

Обращение — вызывающее, особенно грубо и нахально обра­
щаются с женщинами-работницами, называя их всякими пло­
щадными словечками; садовник и управляющий нередко прибе­
гают, и к кулачной расправе»

И после первой русской революции борьба за сокращение ра­
бочего дня не принесла желаемых результатов: первые профсою­
зы батраков были задушены реакцией, а закон 26 апреля 1906 г. 
запрещал стачки сельскохозяйственных рабочих. Рабочий день 
по-прежнему регламентировался одним произволом нанимателей. 
Однако революционная борьба сельскохозяйственных рабочих и 
крестьян привела к некоторому повышению заработной платы 
в помещичьих экономиях и кулацких хозяйствах.

2® А. К а з а к о в .  Указ. соч., стр. 107; В. В’. X и ж н я к о в. Об условиях най­
ма на сельские работы, стр. 16— 17 и др.
Ф. А. Б а т а л и н .  Справочная книга русского сельского хозяина. СПб., 
1892, стр. 29. Включены обеденные перерывы (от 1 до 3 час.). ’

2® «Революционное движение в Смоленской губернии в 1905— 1907 гг.» 
Сб. документов. Смоленск, 1957, стр. 248.



Это убедительно, на большом статистическом материале по­
казано И. Г. Дроздовым в его интересной книге «Заработная 
плата земледельческих рабочих в России в связи с аграрным 
движением 1905— 1906 гг.» (СПб., 1914). Как известно, В. И. Л е­
нин высоко оценил эту работу, посвятив ей рецензии в газете 
«Путь Правды» от 29 марта 1914 г. и в журнале «Просвеще­
ние», № 5 за май 1914 г. Впоследствии автор, учтя критические 
замечания В. И. Ленина, издал новую книгу, где провел сопо­
ставление заработной платы сельскохозяйственных рабочих до 
и после Октябрьской революции По его исчислениям, плата 
поденному рабочему-мужчине на своих харчах в период от весен­
них работ до конца уборки хлебов составляла

Годы в  копейках % В пудах ржи %

1902—1904 64,0 , 100 0 ,93  100
1905 64,8  ' 101,2 0 ,85  9 і
1906 72,0 112,5 0,91 98
1907 73,1 114,2 0 ,68  72
1908 72,4  113,1 0 ,68  72
1909 75 ,8  118,4 0,81 87
1910 76,6 119,6 1 ,00 107
1911 79,7  124,0 1,06  113
1912 88 ,7  137,0 0 ,82 88
1913 96,9  151,0 1,09 117

Анализируя данные И. Г. Дроздова за 1902— 1910 гг., В. И. Л е­
нин указывал, что самое большое повышение заработной платы 
пришлось на 1906 г, (12,5%), «Таким образом,— писал Ленин,— 
с 1905 года удалось двинуть вперед и невероятно нйзкую плату 
сельским рабочим!» Однако плата, выраженная в хлебе, даже 
в 1906 г. снизилась по сравнению с уровнем 1902— 1904 гг. 
«Разумеется, не будь толчка в пятом и шестом году, понижение 
реальной  заработной платы было бы еще сильнее»

В дальнейшем, при заметных колебаниях, наблюдалась тен­
денция к повышению как денежной, так и реальной заработной 
платы, но размеры этого повышения (в хлебе) были весьма не­
велики. Во всяком случае рост зарплаты рабочих намного отста­
вал от роста доходов помещиков, что и показал И. Г. Дроздов 
путем сопоставления первой с движением цен на землю: по 
8 районам зарплата в 1901— 1910 гг. поднялась по сравнению с

В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 25, стр. 19—21.
Там же, стр. 207—209.
И. Г. Д р о з д о в .  Заработная плата сельскохозяйственных рабочих до и
после Октября. Л., 1930.

^  Там же, стр. 16— 17.
В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 25, стр. 20.
Там же.



предшествующим десятилетием на 27%, а цена земли — на 91%, 
т. е. почти вдвое

Отсылая читателя к работе И. Г. Дроздова, мы не можем, 
однако, обойтись без некоторых замечаний и уточнений. Еще
В. И. Ленин отметил, что автор неправомерно «предъявляет, так 
сказать, ,,отвод“» Приуральскому району, где повышение зарпла­
ты было больше, чем в Юго-западном на котором И. Г. Дроздов 
делает особый упор. Утверждая, что всего больше зарплата по­
высилась в районах наиболее развитого сельскохозяйственного 
капитализма и, следовательно, движения сельскохозяйственных 
рабочих, автор делает некоторые упрощения. Дело не только в 
темпах роста заработной платы, против чего, вообще говоря, 
спорить не приходится, но и в ее абсолютной высоте. А она была 
самой низкой в 1901— 1910 гг. в Приозерном крае — 0,69 пуда, 
Юго-западном — 0,71, в Белорусском — 0,72, в Северном — 0,72 
пуда и т. д. Итак, два района капиталистического помещичьего 
хозяйства — Юго-западный и Белорусский — были зоной самых 
низких плат. И. Г. Дроздов не называет эти районы в числе 
центров аграрной перенаселенности, что было именно так. Не­
сколько формально подошел автор к определению характера 
движения 1905— 1906 гг. в указанных районах. Несмотря на пре­
обладание выступлений в форме стачек, движение в общем и 
здесь имело конечной целью «выкуривание» помещиков.

Эти замечания потребовались для того, чтобы подчеркнуть, 
что и в районах капиталистического помещичьего хозяйства боль­
шие массы крестьян, скудно наделенных землей, продолжали 
эксплуатироваться помещиками в качестве мелких земледельцев, 
мелких хозяйчиков, наделы которых позволяли помещикам по­
нижать заработную плату рабочих.

Едва ли не самым страшным бичом для сельских рабочих бы­
ло штрафование. Большой материал о штрафах собран А. И. Ш е­
стаковым (Н. Дим) Так, в Долбенкинской экономии (Ор­
ловская губерния) штрафовали за курение в усадьбе и прочие 
мелкие проступки. В одном имении Саратовской губернии из 452 
служивших в летнее время рабочих только 51 человек не был 
оштрафован, у 88 человек штрафы составили 74 заработка, у 
122 — более Ѵз, У 69 — более Ѵ2, 85 человек потеряли почти всю 
зарплату, а остальные 37 рабочих остались должниками по 
иітрафам^^. На законодательное ограничение штрафов нанима­
тели, как правило, не обращали внимания.

Одним из способов понижения заработной платы было пло­
хое питание рабочих, а как следствие — желудочно-кишечные за-

И. Г. Д р о з д о в .  Указ. соч., стр. 61.
В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 25, стр. 207—209. 
Н. Д  и м. Сельский пролетариат в России. СПб., 1906. 
Там же, стр. 31.



болевания, «куриная слепота» и другие болезни. Д аж е на «хле­
босольной» Кубани отмечались случаи цинги среди сельских 
рабочих Землевладельцы западных губерний ухитрялись кор­
мить мужчину на 8 коп., женщину — на 7 коп. в день Расплата 
за работу товарами и продуктами питания по ценам, назначае­
мым нанимателем, была обычным явлением.

Не касаясь других видов кабалы и обмана нанятых рабочих, 
остановимся еще лишь на одном из многочисленных способов 
расчета, с помощью которых рабочий оказывался обманутым. Мы 
имеем в виду расплату не наличными деньгами, а так называе­
мыми ярлыками. «Ярлыки представляют собой особый род бе­
зымянных (на предъявителя) расписок в исполнении работ на 
известную сумму и без указания срока уплаты, выдаваемых эко­
номиями крестьянам при расчете за летние работы. Система 
эта в значительной мере развита среди как мелких, так и круп­
ных землевладельцев Тамбовской губернии. Уплата денег по этим 
ярлыкам производится весьма неаккуратно и часто задерж ивает­
ся на весьма продолжительное время, иногда на год и даж е бо­
лее»

«Таким образом, крестьянин, запродавший свой труд раньше 
времени по крайне пониженной цене и получивший в уплату яр­
лык, который должен в конце концов разменять (у кулаков или 
в кабаках.— А. А.) с значительной потерей, становится иногда 
в материальном отношении в безвыходное положение»

Понятно, что расплата ярлыками и марками, наблюдавшаяся, 
кстати сказать, не в одной только Тамбовской губернии, была 
возможна лишь по отношению к рабочим, наделенным землей, 
к мелким земледельцам. Надел, таким образом, являлся не толь­
ко средством снижения заработной платы, он также давал воз­
можность помещикам задерживать ее выплату.

Рассмотренные материалы дают основание сделать следую­
щие выводы:

1. Помещичье хозяйство по своим масштабам было неспособ­
но не только ликвидировать, но даж е в сколько-нибудь за­
метных размерах сократить аграрное перенаселение в деревне.

2. Доходность этого хозяйства в значительной степени дер­
жалась на исключительной дешевизне рабочей силы, как след­
ствие все того же аграрного перенаселения, громадного превы­
шения предложения труда над его спросом.

3. Наемный труд в помещичьих имениях, в большей мере был 
трудом закабаленных крестьян.

Там же, стр. 34.
Там же, стр. 35.
«Краткий очерк экономического положения крестьянских обществ Тамбов­
ской губернии. Составил управляющий Тамбовской казенной палатой
С. А. Шпилев». Тамбов, 1897, стр. 23.
Там же, стр. 24.



ТЯГЛОВАЯ СИЛА

Переходим к другой сфере материально-производственной 
базы помещичьего хозяйства — к элементам, составлявшим ее 
постоянный капитал.

Основной тягловой силой в дореволюционном сельском хо­
зяйстве была лошадь. В южных районах наряду с лошадьми ши­
роко использовались волы. В рассматриваемое время шел про­
цесс замены волов лошадьми, как более универсальным и бы­
стрым средством тяги и передвижения. Это происходило, главным 
образом, в крестьянском хозяйстве. У помещиков поголовье волов 
сокращалось медленнее и их удельный вес в составе рабочего 
скота был значительно выше, чем у крестьян.

Статистические данные о поголовье волов весьма суммарны 
и ненадежны. Сведения о лошадях содержатся в военно-кон­
ских переписях. До сих пор в поле зрения находились итоги 
военно-конских переписей по крестьянским хозяйствам. Перепи­
си по частновладельческим хозяйствам оставались неразработан­
ными. А между тем они составляют немалый интерес, особенно 
в сопоставлении с данными по крестьянскому хозяйству.

Первое, на что полезно обратить внимание,— удельный вес 
частновладельческого рабочего скота в общей его массе.

По переписи 1916 г., в 48 губерниях Европейской России 
насчитывалось 19 979,6 тыс. штук рабочего скота, в том числе 
у частных владельцев 1 349,2 тыс. Только в районах капитали­
стически развитого земледелия доля скота у частных владель­
цев была относительно высокой; в Прибалтийском— 19,1%, 
в Ю го-западном— 13,3%, в Южном степном — 11,0%^^.

Надо, однако, иметь в виду качество и количество скота в 
соотношении с обрабатываемой площадью.

О качестве лошадей можно судить по их росту. Как показа­
ла военно-конская перепись 1912 г., в Европейской России лош а­
дей ростом два аршина и выше у частных владельцев было 
67,8%, а у крестьян и казаков —43,7% Ч

Кроме того, лошади на незначительных земельных наделах 
крестьян использовались менее рационально, чем на больших 
площадях землевладельцев. Другими словами, у крестьян имел­
ся большой избыток лошадей против того, сколько их нужно 
было для обработки всей крестьянской земли. Это обстоятель­
ство давало возможность помещикам эксплуатировать кресть­
янский рабочий скот, не заводя своего или имея его в минималь­
ном количестве. Только разорение и обезлошадение соседних

«Предварительные итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 
1916 года». (По подсчетам, произведенным местными переписными учреж­
дениями), вып. 1. «Европейская Россия». Пг., 1916, стр. 637. (Пара волов 
принята за 1 штуку рабочего скота).
«Военно-конская перепись 1912 года». Пг., 1914, стр. 16, 35.



Т а б л и ц а  13

Количество рабочих лошадей у частных владельцев сельских местностей 
Европейской России по военцо-конским переписям *

Районы 1888-1891 
гг.

Коневладельцы

1899-1905 
гг. 1912 г.

Рабочие лошади (старше 4 лет)

1888-1891
гг.

1899-1905
гг. 1912 г.

Северный . . . 
Приуральский 
Северо-западный 
Прибалтийский 
Западный . . . 
Промышленный 
Северо-черноземный 
Южно-черноземный 
Юго-западный . . . 
Южный степной . . 
Нижневолжский . .

3 862 
5 758 

25 748 
43 649 

126 623 
42 866 
47 350 
21 532 
79 849 
51 859 
37 360

4195  
4 897 

32 008 
39 271 

131 600 
49 561 
41 251 
24152 
76 759 
76 689 
48 789

4123  
7 895 

34 555 
46 081 

134 252 
58 725 
52 082 
38440 
70 537 
82 665 
65 017

6 216 
10162  
60 863 

120439 
315 862 
134 294 
286 662 

98 316 
334 875 
221 593 
177 435

6 611 
10 718 
74 683 

116 408 
333 058 
138 689 
267 255 
113 450 
317 841 
304 811 
206 464

6149  
16 352 
70 030 

125 244 
317 038 
143 263 
243 271 
134 120 
297 761 
383 485 
221 104

И т о г о  . . .

В о/о к 1888—1891 гг. 
В о/о к 1899—1905 гг. 
Лошадей на одно хо­
зяйство ..........................

48 486 456 

100

529 172

100,8
100

594 372

122,2
112,3

1 766 717 

100

3,6

1 889 988

107,0
100

3,6

1 957 817

111,0
103,7

3 ,3

«Воетіо-коііскяя перепись 1888 года». СПб., 1891; то же 1891 года. СПб., 1894; то же 1899— 
11.01 іодоі). СПб., Г.02; то же 190И—1904 годов. СПб., 1906; то же 1905 года. СПб., 1907; то же 
1012 і одо. В Т4ібл. 1.Ч снедепы данные по 48 губерііиям Европейской России (не вошли Архан- 
іелы кая і убериіія и Область Войска Донского). Районы показаны, как и в других случаях; 
для удобства сопоставления выделен лишь Приуральский район (Пермская и Вятская губер­
нии).

крестьян могло заставить помещика завести свой скот или уве­
личить его поголовье. Если же представлялась возможность 
привлечь дополнительное количество крестьянского скота, поме­
щик мог пойти даже на сокращение своего поголовья.

Надо также учесть, что некоторая часть рабочего скота у 
частных владельцев содержалась не для земледелия, а для нужд 
лесного хозяйства, промышленных предприятий, для разъездов 
и проч. Это еще более сужало долю помещичьего скота, занято­
го в сельскохозяйственном производстве.

Материалы военно-конских переписей дают возможность 
проследить, как изменялось во времени количество рабочих ло­
шадей в частновладельческих хозяйствах.

Как показывает табл. 13, количество рабочих лошадей у 
частных владельцев, проживавших в сельских местностях (кро-
5 А. М. Анфимов 65



ме крестьян) в целом постепенно возрастало: по сравнению с 
1888— 1891 гг. оно увеличилось, по переписям 1899— 1905 гг., на 
7%, а к 1912 г.— на 11%. Таким образом, в годы столыпин­
ской реформы темп прироста был меньше, чем в первом перио­
де (между переписями 1888— 1891 и 1899— 1905 гг.), вдвое. Если 
в первом периоде прирост поголовья лошадей почти не отставал 
от прироста числа коневладельиев, то во вгором периоде (1905—- 
1912 гг.) обнаружилось заметное отставание: по сравнению с 
1899— 1905 гг. число коневладельцев выросло на 12,3%, а число 
лошадей — всего лишь на 3,7%. В связи с этим число лошадей, 
приходѵіщихся в среднем на одного коневладельца, уменьшилось 
с 3,6 головы до 3,3.

В первом периоде, несмотря на тяжелые для сельского хозяй­
ства обстоятельства, связанные с недавним сельскохозяйствен­
ным кризисом, количество лошадей возрастало почти во всех 
районах. Только в Прибалтике, Северо-черноземном и в Юго^ 
западном районах поголовье рабочих лошадей снизилось. Источ­
ники не дают ответа на вопрос о причинах этого сокращ,ения. 
Можно, однако, полагать, что в его основе были разные способы 
борьбы с кризисом. Если в Черноземном центре помеш.ичье хо­
зяйство реагировало на кризис сокращением производства или 
даж е ликвидацией хозяйства со сдачей земли в испольную и 
другие виды аренды, то в Юго-западном районе оно боролось с 
ним путем внедрения более совершенной техники, перехода к 
другим культурам, расширения торгового скотоводства и т. д. 
Результатом комбинации этих мер, одни из которых требовали 
увеличения рабочего скота, другие позволяли сократить его, 
могла явиться некоторая общая его убыль.

В 1905— 1912 гг. картина усложняется, так как более слож­
ными становятся и условия ведения хозяйства. Крестьянское 
движение 1905— 1907 гг., толкнувшее многих помещиков к про­
даже земли, особенно в отработочных районах, дальнейшее раз­
витие капитализма в стране, рост спроса и цен на сельскохо­
зяйственные продукты и другие факторы действовали повсюду, 
но не сплошным фронтом, а с различными местными модифика­
циями. В пяти районах они вызвали убыль рабочих лошадей: 
Северо-черноземном, Юго-западном, Северном, Северо-запад­
ном, Западном. В остальных шести районах поголовье выросло, 
причем особенно в Южном степном районе, где продолжа­
лась распашка оставшейся части залежей, сокращение овцевод­
ства, обращение пастбищ в поля, а также замена рабочих волов 
лошадьми. Тенденция же оставалась прежней — дальнейшее 
развитие капиталистического хозяйства в ущерб отработочному. 
Причем прогресс хозяйства, если судить по обеспеченности тяг­
ловой силой, был чрезвычайно медленным.

Нельзя, однако, остановиться на этом общем представлении. 
Для более внимательного рассмотрения процесса обратимся к



выборке числа хозяйств с 50 и более лошадьми по разным райо­
нам (табл. 14).

Т а б л и ц а  14

Количество частновладельческих хозяйств с 50 и более лошадьми *

РаПоііы 1888— 
1891 гг.

1899-1005 гг. 1012 г.

хозяйств % к 
1801 г. хозяйств % к 

1801 г.
% к 

1905 г.

О 'пормы П....................................... 1 1 100
ГІрііуряльскнй.............................. 10 15 150 26 260 173
Северо-западный.......................... 5 13 260 27 540 208
Прибалтийский .......................... 108 110 101 180 167 164
Зап адн ы й ....................................... 80 136 170 152 190 112
Промыш ленный.......................... 90 93 103 79 88 85
Северо-черноземны й................. 773 678 88 599 77 88
Южно-черноземный...................... 240 321 134 225 94 70
Ю го-западный.............................. 836 949 114 1069 128 ИЗ
Южный с т е п н о й .......................... 287 342 119 472 164 138
Н иж неволж ский.......................... 374 415 111 399 107 96

И т о г о  ................. 2803 3073 110 3229 115 105

* Источники тож е, что II н табл. 13.

Количество крупных частновладельческих хозяйств (с 50 и 
более лошадьми) возросло в первом периоде на 10% и во втором 
периоде — на 5%, несмотря на то, что немалая часть имений 
была разгромлена крестьянами. В первом периоде число круп­
ных хозяйств уменьшилось лишь в отработочном центре (с 773 
до 678), во всех же остальных увеличилось. Во втором периоде 
сокращспие наблюдалось уже ь четырех районах, где больше 
ііссго сохранилось крепостнических пережитков. Наоборот, в рай­
онах болсс развитого земледельческого капитализма число круп­
ных хо:»яГістп :шметно увеличилось. На основе приведенных дан- 
ііі.іх мы ііііі)пі)с констатировать дальнейшую капиталистическую 
коііцсіітрііціік) частновладельческого хозяйства. Особенно это 
очевидно по данным Юго-западного и Западного районов, где 
количество крупных хозяйств выросло при обш,ем сокращении 
поголовья лошадей.

Наиболее крупными коневладельцами были дворяне. Так, ес­
ли на каждые десять частных владельцев в 1912 г. приходилось 
33 лошади, то на десять коневладельцев-дворян приходилось 
215 лошадей. Проследим изменение поголовья лошадей у дворян.



Сопоставимые данные имеются на 1905 и на 1912 гг. по 16 гу­
берниям (Астраханская, Воронежская, Вятская, Казанская, 
Нижегородская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Пермс­
кая, Рязанская, Самарская, Саратовская, Симбирская, Тамбов­
ская, Тульская, Уфимская) Так как данные о лошадях целе­
сообразно сравнить с землевладением , цифры по Пермской гу­
бернии, искажающие картину из-за особо крупных размеров 
помещичьего землевладения, в расчет не вводятся. По осталь­
ным 15 губерниям подсчет дает следующее:

1905 г. 1912 г. % к 1905 г.

Дворян-коневладельцев . . . 11 684 9101 77,9
У них рабочих лошадей . . . 289 678 200 380 62,2
Земли у дворян, тыс. дес. . . 11 570,4 8 2 2 2 ,8  71,1

Таким образом, если, по Европейской России количество част­
ных коневладельцев выросло на 12,3%, а поголовье лошадей — 
на 3,7 7о, среди дворян 16 перечисленных губерний число 
коневладельцев сократилось до 77,9%, а количество лошадей — 
до 62,9% к уровню 1905 г. Это сокращение шло параллельно 
уменьшению дворянского землевладения. Неспособность дво­
рянства в целом не только обеспечить развитие, но даже удер­
жать хозяйство в своих руках ясно доказывается этими данны­
ми.

Перейдем к рассмотрению сводных данных военно-конских 
переписей по группам хозяйств (см. табл. 15).

Как видно из таблицы, во всех группах наблюдалось почти 
одинаковое возрастание числа коневладельцев. Но уже и здесь 
заметно, что преимущество было за крупными хозяйствами: их 
рост в целом опережал расширение более мелких групп.

В начале XX в. дифференциация частновладельческих хо­
зяйств шла более интенсивно. 3267 хозяйств средних групп (с ко­
личеством лошадей от 11 до 50) потеряли около 80 тыс. лошадей 
и перешли в группу мелких хозяйств или совсем лишились ско­
та. Частное коневладение пополнилось значительным числом но­
вых мелких собственников, что в условиях повышательной хо­
зяйственной конъюнктуры вполне закономерно. В то же. время 
отчетливо проявилось превосходство крупных хозяйств. Число 
коневладельцев с 51—75 лошадьми почти не изменилось (рост 
на 0,6% ), с 76— 100 лошадьми возросло на 5,5%, а со 100 и

«Военно-конская перепись 1905 года». СПб., 1907, стр. 84; то же 1912 года, 
. стр. 416.

«Статистика землевладения 1905 года. Свод данных по 50 губерниям Ев­
ропейской России». СПб., 1907; «Свод сведений о поступлении и взимании 
казенных, земских и общественных окладных сборов за 1910— 1912 гг.» 
Пг., 1915, стр. 184, 185, 207—209.



Т а б л и ц а  15

Распределение частновладельческих хозяйств по числу лошадей

группы хозяйств 1888- 
1891 гг.

1899—1905 гг.

хозяйства % к 1888- 
1891 гг.

1912 г.

хозяйства % к 1899— 
1905 тг .

С 1 ДО К) лоіікідсП
» и  -20 »)
» 21 МО »
» ІИ Г)0 ))
» Г)1--75 »
») 70—100 »
» 101 и более лошадей

И т о г о

/і 58 160 
14 827 

5 824 
4 842 
1806  

575 
416

486 456

498 467 
16 032 

6 3І6  
5 265 
2 021 

603 
468

529 172

108 ,8
108,1
108.4  
108,7
111.9
104 .9
112.5

566 793 
14 421 

5 387 
4 568 
2 034 

636 
533

113,7
90 ,0
8 5 ,3
86,8

100,6
105 ,5
113,9

108 ,8 594 372 112,3

* Источники те жб( что и в табл. 13.

более лошадьми — на 13,9%. Общее же количество лошадей во 
втором периоде возрастало быстрее, чем в первом.

В то же время количество крестьянских дворов с первого пя­
тилетия XX в. по 1912 г. увеличилось на 1768 тыс., или на 
15,5%. Из них па увеличение числа безлошадных пошло 904 тыс., 
или половина прироста. Другая половина почти целиком 
(777 тыс.) пополнила число однолошадных хозяйств. Доля тех 
п других повысилась с 58,9% до 63,7%. Несколько выросла 
группа хозяйств с двумя лошадьми. Количество хозяйств во 
всех высших группах сократилось. Судя по обеспеченности 
скотом, можно констатировать дальнейшее измельчание, пар­
целляцию крестьянского хозяйства в целом. В самом деле, ес­
ли в 1899— 1905 гг. на 10 дворов в среднем приходилось 22 ра­
бочих лошади, то в 1912 г.— 20. Все поголовье рабочих лоша­
дей ПС' претерпело почти никаких изменений, увеличившись все­
го ЛІІІІП) П{ 1  I % •

Ис'цсч'о говорить, что причина такого положения крылась 
1'ллтП)1м образом в наличии помещичьих' латифундий и полу- 
крсностпой эксплуатации крестьянства.

Новая миллионная масса безлошадных и большинство одно­
лошадных дворов должны были найти применение своей рабо­
чей силы. Между тем, как мы видели по данным о посевных 
площадях и поголовье рабочего скота, рост частновладельче­
ских хозяйств был весьма скромным. Они не могли утилизиро­
вать труд этой массы крестьянства, процесс разорения кото­



рого шел намного быстрее развития капиталистического поме­
щичьего хозяйства.

Наблюдалась существенная разница в развитии крупных хо­
зяйств у частных владельцев и у крестьян. Сокращение мно­
голошадных хозяйств у последних, конечно, не всегда означало 
регресс хозяйства. Оно было вполне закономерным, например, 
в случае приведения поголовья лошадей в соответствие с 
размерами площади посевов или в результате применения 
более совершенных орудий обработки почвы. К тому же это 
сокращение не было повсеместным. Из 48 вошедших в подсчет 
губерний число хозяйств с 5 и более лошадьми увеличилось в
10 губерниях с более развитым капиталистическим земледе­
л и ем — Екатеринославской, Таврической, Херсонской, Гроднен­
ской, Полтавской, Уфимской, Астраханской и других губер­
ниях. Прирост указанных хозяйств составил 58 тыс., тогда как в 
остальных губерниях их число уменьшилось на 139 тыс.; в ито­
ге — убыль в 81 тыс. хозяйств.

Сокращение лошадей, как сказано, могло компенсироваться 
отчасти другими техническими средствами. То же самое можно 
и в еще большей степени отнести к частным владельцам. М еж­
ду тем, как мы видели, все три высшие группы у частных ко- 
невладельцев дали прирост, а у крестьян — сокращение. Отсюда 
с очевидностью следует, что/ помещичье землевладение вело к 
разорению не только основной крестьянской массы, но задержи­
вало развитие высших групп крестьян, тормозило рост капита­
листического хозяйства сельской буржуазии.

Бесспорно, на наш взгляд, и то, что большее увеличение по­
головья лошадей, особенно в высших группах, нельзя принимать 
за признак прогрессивности помещичьего хозяйства.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ МАШИНЫ И ОРУДИЯ

Характеристика помещичьего хозяйства с точки зрения обес­
печения земледельческими машинами и орудиями крайне 
затруднительна по состоянию источников. До 1910 г. обследо­
ваний хозяйств по этому показателю не проводилось, а материа­
лы проведенного в 1910 г. Центральным статистическим комите­
том министерства внутренних дел сплошного учета разработаны 
крайне неудовлетворительно Достаточно сказать, что состави­
тели утопили данные по частновладельческому хозяйству в об­
щей сводке по всем хозяйствам вообще, включая крестьянские. 
К тому же расчет орудий сделан по сравнению с пашней, а не с

«Сельскохозяйственные машины и орудия в Европейской и Азиатской Рос­
сии в 1910 году». СПб., 1913.



посевной площадью. В такой обработке данные о площади 
пашни (в дес.) на одно орудие выглядят в следующем виде^®:

На сеялку На жатку На молотилку На веялку 

У всех ^^озяйств . . . .  381 185 238 65
У к р е с т ь я н ...................... 432 160 203 51

Из Приведенных данных можно заключить, что только сеял­
ками частновладельческие хозяйства были обеспечены лучше, 
чем крестьянские. Вероятно, иной результат получился бы при 
расчете на посевную площадь.

На 100 орудий подъема почвы во всех хозяйствах при­
ходилось усовершенствованных орудий 65,7, а у крестьян —
67,9 . И в этом отношении частновладельческое хозяйство, 
очевидно, не пошло дальше крестьянского.

Составители обзора пытались сопоставить количество 
сельскох.озяйственных машин и орудий с данными анкетного об­
следования 1895— 1896 гг. Они констагдировали: «Частновла­
дельческие хозяйства лишь незначительнд повышают процент­
ное отношение усовершенствованных орудий к неусовершенство­
ванным, это повышение всего заметнее в губерниях: Виленской 
(было 20,9% усовершенствованных орудий, стало 25,1% ), Во­
лынской (23,3 и 27,9), Киевской (63,1 и 67,3), Ковенской (36,0 и 
42,6), Подольской (61,5 и 65,5) и Эстляндской (17,9 и 23,2); в 
губернии же Таврической и в областях Акмолинской и Семипа­
латинской частновладельческие хозяйства повлияли отрицатель­
но: в Таврической губернии процент усовершенствованных ору­
дий уменьшился на 2,5, в Акмолинской на 0,1 и в  Семипалатин­
ской на 0,6»

Далее имеется еще более важное признание: «Частноъладель- 
ческие хозяйства в громадном большинстве губерний повышают 
число пахотной земли на одно орудие; наиболее резко это вли­
яние сказывается в Европейской России в губерниях: Бессараб­
ской, Екатеринославской, Пензенской, Рязанской, Самарской, 
Саратовской, Симбирской, Таврической, Тульской, Уфимской и 
Херсонской...; наоборот, в Воронежской и Кутаисской губерниях 
и Семипалатинской области частновладельческие хозяйства пов­
лияли в сторону уменьшения числа десятин на одно орудие для 
разрыхления почвы»

К этому сообщению можно подойти двояко. С одной сто­
роны, увеличение пахотной, площади на одно орудие можно при­
нять за дальнейшую интенсификацию земледелия, а с другой —

Там же, стр. XXXI, XXXIV.
Там же,

5° Там же, стр. VII—VIII.
Там же, стр. XIII.



расценивать как расширение эксплуатации крестьянского инвен­
таря. Исходя из того, что известно о дореволюционном земле­
делии, мы без риска можем утверждать, что факт увеличения 
площади частновладельческой пашни на пахотное орудие озна­
чал ни больше ни меньше, как увеличение сдачи этой пашни в 
аренду.

В ходе Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1917 г. 
гакже собирались сведения о земледельческих машинах и ору­
диях 2̂. Но, во-первых, учетом были охвачены не все губернии,
и, во-вторых, по ряду причин похозяйственный учет был прове­
ден весьма неточно. Зато данные 1917 г. можно сопоставить с 
размерами пахотных и посевных площадей и таким образом 
приблизительно выявить степень обеспеченности земледелия ма­
шинами и орудиями. Простейший суммарный расчет по 27 гу­
берниям (в %) показывает следующее

у  крестьян У частных У крестьян У частных
владельцев владельцев

Плуги железные 94,3 5 ,7  В е я л к и ...................96,1 3 ,9
Сеялки . . . .  83 ,7  16,3 Посевная площадь 91^7 8 ,3
Ж атки................. ....90,5 9 ,5  Площддь пашни 85,0 15,0
Молотилки . . .  91, 5 8, 5

Доля частных владельцев в посевной площади составля­
ла 8,3%, а плугов у них было только 5,7% и веялок 3,9%- Зато 
более сложными агрегатами (молотилки, жатки и особенно се­
ялки) частные владельцы были обеспечены на единицу площади 
лучше крестьян. Недостаток плугов указывает на широкое 
использование в помещичьих хозяйствах крестьянских плугов и 
сох.

Слабая техническая оснащенность помещичьего хозяйства 
особенно видна в сравнении с количеством пашни, пло­
щадь которой составляла 15% (только количество сеялок соот­
ветствовало этой доле паш ни). Иначе и не могло быть; огром­
ные пахотные площади сдавались помещиками в аренду и об­
рабатывались, следовательно, инвентарем арендаторов.

Как выглядела обеспеченность хозяйств машинами по райо­
нам, нами показано ранее Напомним лишь, что, например, в 
нечерноземной полосе на одну сеялку приходилось у помещи­
ков 85 дес., а у крестьян 2512 дес., на одну жнейку соответствен­
но 99 и 1281 дес. В черноземной полосе на одну сеялку при­
ходилось у помещиков 60 дес., у крестьян 114 дес., на одну

«Поуездные итоги Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной пере­
писи 1917 года по 57 губерниям и областям».— «Труды ЦСУ», т. V, вып. 2.
М., 1923.
Там же.
А. М. А н ф и м о в .  Российская деревня в годы первой мировой войны. М.,
1962, стр. 128.



жнейку соответственно 80 и 81 дес. Помещичье хозяйство, как 
видим, было лучше обеспечено сеялками и жнейками, чем 
крестьянское. Но в черноземной полосе количество жнеек у кре­
стьян и помещиков было одинаковым. Если же учесть, что маши­
ны в крестьянских хозяйствах были принадлежностью зажиточ­
ных верхов, нетрудно понять, что немалая часть последних бы­
ла обеспечена машинами лучше, чем помещичьи экономии. Это 
обстоятельство позволяло помещикам широко пользоваться при 
отработках не только простейшими крестьянскими орудиями, но 
и более сложными агрегатами. В действительности так оно и 
было. В. И. Ленин указывал на это еще до 90-х годов R 
дальнейшем положение не изменилось. Тульский губернский 
агроном С. Ю. Соттири писал в 1900 г.: «Дороговизна содер­
жания этого инвентаря заставляет крестьян стараться исполь­
зовать ег;о вне своего хозяйства. Отсюда возможность пониже­
ния цен на различные сельскохозяйственные операции, произво­
димые крестьянами своим инвентарем, до минимума. Таври­
ческая губерния не составляет какого-либо исключения. Гораз^ 
до ближе к Тульской, в губерниях Тамбовской, Воронежской, 
многие помещики в последнее время предпочитают обрабаты­
вать свои поля плугами крестьян. Недолго придется ждать по­
добного и в Тульской губернии»

Известный деятель сельского хозяйства на юге России 
М. В. Неручев в 1910 г. отметил случай расширения найма ра­
бочих с машинами при посещении образцового для того време­
ни имения Аскания-Нова Днепровского уезда Таврической 
губернии. Характеризуя одну из выгод найма крестьянских 
орудий, владелец имения Ф. О. Фальц-Фейн говорил гостю:«Еще 
хорошо при благоприятной погоде, а как сейчас напр[имер] 
дождь идет: что было бы делать с сотнями праздных рабочих? 
Теперь же все, чем я рискую, это пастбище для одной на каж ­
дую лобогрейку лишней лошади, которая будет приведена в ви­
де запасной»

' Имелись и другие выгодные для помещиков стороны такого 
найма и главная из них — значительное удешевление себестои­
мости полевых работ.]Так, в Днепровском уезде косарю с грома- 
дильщиком платили 3—5 руб. за скос десятины хлеба, а при 
найме машин стали платить 75 коп. с десятины. Кроме того, об­
работка машинами намного уменьшала потери от перестоя 
хлебов, происходившего либо из-за нехватки рабочих, либо из- 
за ухода их в другую экономию или район в период жатвы

См. В’. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 3, стр. 254—255.
С. Ю. С о т т и р и .  Экономическая программа Тульского губернского зем­
ства. Тула, 1900, стр. 35.
М. В. Н е р у ч е в. Южно-русское машиностроение и таможенная пошлина,—
«Экономист России», 1910, № 34, стр. 2.
Там же.



Перед дешевизной найма крестьян с их инвентарем отступа­
ла на второй план забота о качестве выполняемых ими работ 
даж е там, где тщательность обработки земли была особенно 
необходима. Так, барон Е. Е. Швахгейм на опытном поле с так 
называемым херсонским паром вспашку вел наемными кресть^ 
янскими плугами
- Все известные нам конкретные случаи найма инвентаря от­
носились к крупным хозяйствам. Если говорить о южных степ­
ных губерниях, вероятно, они и были главными его нанимате­
лями. Несколько иную картину видим по Полтавской губернии 
(табл. 16).

Т а б л и ц а  16

Частновладельческие хозяйства Полтавской губернии, пользовавшиеся 
наемными машинами и орудиями (Обследование 1910 г.)*

Группы хозяйств 
по землевладен ИЮ, 

дес.
Количество

хозяйств

В том числе хозяйств, берущих в наем

молотилки
конные

молотилки
паровые

соломо­
резки

5 0 -1 0 0  
100—150 
150—200 
200—300 
3 0 0 -5 0 0  
500—1000 

Свыше 1000

3481
820
307
341
249
192
159

135
17
5
5
1
3

828
116
25
29
16
4
2

594
131

62
,6 3

47
19
4

321
51
12
14
3
1
1

Ит о г о 5549 166 61 1020 920 403

* «Третья подворно-хозяйственная земская перепись в Полтавской губернии 1910 года». 
Полтава, 1914, стр. 406.

Наем машин и орудий встречался в хозяйствах всех групп, 
однако чаш,е всего к нему прибегали мелкие частновладель­
ческие хозяйства, реже нанимали владельцы средних и еще 
реже — крупных имений.

С ростом количества усовершенствованных орудий у кре­
стьян расширялась возможность их найма помещиками, что 
в свою очередь тормозило процесс технического вооружения 
помещичьего хозяйства. Но самым главным тормозом в этом 
деле была отработочная система. В официальном издании 
ведомства земледелия читаем:

59 «Известия Елисаветградского общества сельского хозяйства», 1905 г., № 21, 
стр. 487.



«Немаловажным препятствием к распространению орудий 
специально во владельческих имениях является принятая во 
многих местностях система ведения хозяйства за  отработки 
или исполу, причем владельческие земли обрабатываются 
крестьянским инвентарем. При таком способе ведения хозяйства 
нет расчета затрачивать средства на улучшения инвентаря, по­
купку плугов, сеялок и других орудий. Кроме того, во владель­
ческих хозяйствах отсутствие некоторых машин и орудий объяс­
няется дешевизной рабочих рук. Вследствие этой дешевизны 
хозяевам нет надобности стремиться к увеличению производи­
тельности труда и обзаводиться» машинами®®.

В основе того, что помещики ряда районов, особенно цент­
ральных губерний, пользовались отработками вместо собст­
венного инвентаря, лежали вполне реальные и по-своему ре­
зонные соображения и расчеты. Приведем один из образчи­
ков таких расчетов. В популярном среди помещиков суворин- 
ском календаре-справочнике «Вся Россия» суждение известного 
агрохимика и хозяина-экспериментатора проф. С. М. Бог­
данова о качествах жатвенных машин комментировалось 
следующим образом: «Эти практические указания проф.
С. М. Богданова сами по себе дают достаточную картину 
несовершенств современного жатвенного орудия. Но особенно 
важен совет его соображать покупку машин с ценою рабочих 
рук. Сколько можно насчитать хозяев, которые, увлекаясь 
модой или рекламой, накупили жаток не только без всякой 
нужды, но и в прямой вред своему хозяйству. Сноповязалка, 
например, требует около 2 р. 50 к. на покупку одного только 
шпагата для каждой десятиныі А стоимость машины, запас­
ных частей, а слесарь, а лошади, а дорогие работники — во 
что это все обойдется? Д а еще, помимо всего прочего, на ру­
ках у хозяина остается своз копен с поля. Но десятину-то в 
наших средних губерниях сплошь и рядом убирают за 2 р. 50 к.—
3 р. 50 к. со всем, то есть и со свозом»

По мере сужения сферы отработочной системы действие 
этого тормоза ослаблялось, но отнюдь не сошло на нет.

Подавляющая масса приобретенных сельскохозяйственных 
машин и орудий, безусловно, использовалась в собст­
венном хозяйстве помещиков. Некоторые имения отличались 
высокоэффективным использованием земледельческой техники, 
в них работали опытные механики, содержались ремонтные ма­
стерские. В Карловской экономии, например, в мастерских бы­
ло занято ремонтом и изготовлением машин до 140 рабочих.

<50 «Сельскохозяйственные статистические сведения по материалам, получен­
ным от хозяев», вып. XI. «Применение и распространение в России сель­
скохозяйственных машин и орудий». СПб., 1903, стр. 123— 124.
«Вся Россия». СПб., 1897, т. II. Сельскохозяйственный отдел, стр. 67—68.



Т а б л и ц а  17
Сельскохозяйственные машины и орудия в частновладельческих

Группы 
хозяйств 

по землевла­
дению, дес.

Количество
хозяйств

По-ев,
дес.

Плуги железные

десятин посева 
на один лемех

Сеялки

десятин посева 
на одну 
сеялку

50—100 
100—150 
150—200 
2 0 0 -3 0 0  
3 0 0 -5 0 0  
500—1000 

Свыше 1000

3 481 
820 
307 
341 
249 
192 
159

103 924 
34 547 
17 202
24 883
25 778 
37 242

119 987

6 572 
2 263 
1 218 
1 915
1 989
2 697 
8167

15.8  
15,3  
14,1
12.9  
13,0
13. 9  
14.7

2 243 
777 
388 
513 
453 
590 

1 708

46.3
44 .5
44.3
48.5  
56,9  
63,1
70.3

И т о г о :

Крестьяне

5 549 

442 87І

363 563 

1 680 058

24 821 

212 231

14,6

7 ,9

6 672 

14 522

54,5

115.7

* «Третья подворно-хозяйственная земская перепись в Полтавской губернии 1910 года» 
стр. 397, 398, 400, 401, 406, 415, 418, 419.

Но и в этом деле экономическая действительность российской 
деревни порождала странно уродливые явления. Об одном из них 
говорил в I Государственной думе трудовик, депутат от Черни­
говской губернии проф. Г. В. Локоть: «Я знаю, например, что в 
Юго-западном к р ^  сельскохозяйственные машины держат ис­
ключительно для того, чтобы рабочие знали, что если они не пой­
дут по той цене, какую им предлагают, то будут пущены в 
ход все эти машины» Конкретный случай такого «примене­
ния» машин находим, к удивлению, в лучшем хозяйстве Кубан­
ской области — имении «Хуторок» барона В. Р. Штейнгеля 
В описании имения отмечается, что сенокосилки почти не при­
меняются из-за поломок. «Кроме того, сенокосилка в качестве 
конкурента на рабочие руки часто, при очень высоких ценах, 
способствует их понижению. Такую же роль играют иногда и 
жатвенные машины»

Роль конкурента рабочих, средства понижения их заработка 
машины в помещичьем хозяйстве сохраняли и позднее. М. В. Не- 
ручев писал в 1910 г., что крупный посевщик юга «знал, что за ­
меною дорогих пришлых рабочих может служить жатвенная ма­
шина, многие и имели эти машины, но более для острастки

«Нужды деревни», 1906, № 23—24, стр. 715.
П. Н. К о т о в. Описание кубанского имения «Хуторок» барона В. Р. Штейн- 
гель. 1900 г. М., 1900, стр. 49.



хозяйствах Полтавской губернии в 1910 г.*

Ж атки Веялки и сортировки Паровые молотилки
Пашня 

собствен­
ная, дес.всего десятии посева 

на одну жатку всего десятин посева 
на одну штуку всего десятин посева 

на одну штуку

1496 6 9 ,5 2 654 3 9 ,2 127 81 8 ,3 186 322
497 69 ,5 692 4 9 ,9 68 508 ,0 76 537
278 6 1 ,9 301 57,1 49 351,1 40 520
401 62,1 346 7 1 ,9 86 289,3 62 592
371 6 9 ,5 293 8 8 ,0 71 363,1 73 416
527 70 ,7 308 120 ,9 ' 117 318 ,3 102 172

1099 109,2 670 179,1 245 489 ,7 309 203

4669 7 7 ,9 5 264 69,1 763 4 7 6 ,5 850 762

9082 185 ,0 51033 3 2 ,9 570 2 9 І7 ,4 2 090 413

рабочего, нежели для работы; так постоянна порча этих сравни­
тельно сложных механизмов и так трудно их поправление..,»

Дешевизна рабочих рук в российской деревне сама по себе 
была мощным препятствием развитию земледельческой техни­
ки и культуры в помещичьем хозяйстве. Машины еще больше 
понижали заработную плату и становились, таким образом, пре­
пятствием на пути своего собственного распространения. Как ни 
парадоксально это явление, оно было фактом реальной дейст­
вительности.

Важно установить, как распределялись орудия производства 
в зависимости от площади землевладения помещичьих хо­
зяйств. К сожалению, массовые данные по этому вопросу имеют­
ся по сути дела лишь по Полтавской губернии (см. табл. 17).

Как показывает таблица, сельскохозяйственные машины и 
орудия в частновладельческих хозяйствах Полтавской губернии 
распределялись по группам хозяйств неравномерно, хотя эта 
неравномерность, по данным той же переписи 1910 г., была зна­
чительно меньшей, чем в крестьянских хозяйствах. Железными 
плугами были лучше обеспечены хозяйства со средними размера­
ми землевладения. В более мелких заметную роль продолжа­
ли играть деревянные плуги и рала. В высшей группе сравни­
тельно меньшая обеспеченность плугами была связана, очевид-

М. В. Н е р у ч е в. Указ. соч., стр. 2.



но, с большим применением крестьянского инвентаря. В целом 
же плугов было недостаточно во всех группах. Считалось, 
что один плуг был необходим для каждых 10 дес. посева. Таким 
образом, посевы частных владельцев лишь на две трети были 
обеспечены собственными железными плугами. В то же время 
у крестьян имелось 212 тыс. железных плугов, или по 7,9 деі 
посева на плуг. Учитывая такж е более примитивные орудия - 
рала, у крестьян был избыток простейшего инвентаря для об­
работки почвы, что вполне понятно при малых размерах 
крестьянских наделов. Этот резерв и позволял помещикам 
держать меньшее количество плугов. Такое же положение бы­
ло с веялками, которых у крестьян в расчете на площадь посева 
такж е было больше, чем у помещиков.

Иначе обстояло дело с более сложными механизмами — се­
ялками, жатками и паровыми молотилками. Этими видами ма­
шин помещичьи хозяйства были обеспечены намного лучше, чем 
крестьяне, и рассчитывать помещики могли лишь на крестьян, 
которые, имея, например, жнейки, не могли их полностью ис­
пользовать в своем хозяйстве. Как уже говорилось, таких хо­
зяйств на юге было довольно много.

Крупные помещичьи имения свыше 600 дес., составлявшие 
Ѵіб всех частных владений, были обладателями 44% всех 
железных плугов, 34% сеялок, 35% жаток, 48% паровых моло­
тилок. Эти цифры, как и приводимые ниже данные о посев­
ной площади, еще раз показывают, что крупные помещичьи л а­
тифундии, взятые в целом, будучи главными носителями полу- 
крепостнической эксплуатации крестьянства и самым большим 
тормозом для развития капитализма в сельском хозяйстве, были 
в то же время крупными очагами концентрации капитала в зем­
леделии.

Слабая по сравнению со средними хозяйствами обеспечен­
ность крупных имений машинами и орудиями в количественном 
отношении компенсировалась отчасти лучшим качеством земле­
дельческой техники. Об этом убедительно говорят данные по той 
же Полтавской губернии . Не приводя подробных цифровых 
выкладок, отметим, что, чем крупнее были владения, тем совер­
шеннее применяемая техника. В крупных имениях большую, чем 
в мелких и средних, долю составляли многолемешные плуги, ж е­
лезные бороны, железные рала, рядовые сеялки, жнеи-снопо­
вязалки, паровые молотилки. Например, в хозяйствах размером 
50— 100 дес. ®/іо всех молотилок были на конном приводе, а в 
имениях площадью свыше 1000 дес. 96% молотилок приводи­
лись в движение локомобилями. В первой из указанных групп; 
®/іо жаток были простейшего типа (лобогрейки), а в послед-

“  «Третья подворно-хозяйственная земская перепись в Полтавской губерник
1910 года. Свод по губернии». Полтава, 1914, стр. 418—419.



ней 2/s жаток составляли жнеи-сноповязалки. Приблизительно 
таким же было соотношение деревянных и железных плугов и 
борон.

Имея перед собой такие данные, трудно не поддаться иску­
шению и не объявить владельцев крупных помещичьих лати­
фундий передовым отрядом сельских хозяев, ведущих за собой 
все сельское хозяйство по пути технического прогресса. Не гово­
ря уже об апологетах помещичьего хозяйства типа А. А. Кауф­
мана, которые на подобных фактах, искусственно выделяемых из 
всей совокупности экономических явлений, строили теорию 
«культурно-хозяйственного значения» помещичьих латифундий, 
так думали М. Н. Покровский, А. В. Шестаков и некоторые дру­
гие исследователи.

Конечно, нельзя отрицать наличия некоторых прогрессивных 
черт в помещичьем хозяйстве, которые заметнее выступали в 
верхних группах. Неправильно было бы и все помещичьи хозяй­
ства брать в одни скобки. Были крупные экономии, полностью 
обеспеченные своим инвентарем и совсем или почти не связан­
ные с полукрепостнической эксплуатацией крестьян. Но таких 
хозяйств было немного. Что же касается всех остальных, то про­
грессивные элементы в них надо оценивать в сравнении с теми 
консервативными, реакционными чертами, которые были прису­
щи крупному землевладению по самой его природе. Какие-либо 
количественные показатели для такого сравнения привести, ко­
нечно, невозможно. Ясно одно: способствуя развитию и упроче­
нию собственно капиталистического хозяйства помещиков, но­
вейшая передовая техника вела к подрыву крепостнических 
форм хозяйства. В то же время само это хозяйство сплошь и ря­
дом служило средством поддержания и сохранения самой от­
сталой, реакционнейшей формы землевладения — крупных по­
мещичьих латифундий.

Нельзя к тому же и переоценивать степень оснащения по­
мещичьих хозяйств машинами и орудиями. В представлении ми­
нистерства торговли и промышленности в Государственную ду­
му «О мерах поощрения русского сельскохозяйственного маши- 
мостроемия» (1911 г.) говорилось, например:«Плохая обработка 
земли и малое распространение усовершенствованных сельско- 
хозяйстпеммых орудий являются характерными особенностями 
земледельческого промысла не только у крестьян, но и у более 
крупных землепладельцев» По мнению этого ведомства, Рос­
сия находилась еще «в начальном фазисе потребления машин 
для сельского хозяйства» .

ЦГИА СССР, ф. 560 (Общей канцелярии министра финансов), оп. 2G. 
д. 948, 1911 г., л. 18.



Глава третья

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ И СИСТЕМА ВЕДЕНИЯ 
ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

Круг вопросов, связанных с проблемой землепользования и 
системы ведения помещиками своего хозяйства, является 
одним из важнейших и вместе с тем труднейших моментов дан­
ного исследования. В связи с этим представляется необходимым 
обратиться к некоторым наиболее важным положениям марк­
систско-ленинской теории развития капитализма в сельском хо­
зяйстве. Марксистская теория земельной ренты дает ключ к ре­
шению сложнейших проблем развития аграрного капитализма. 
Как известно, причиной образования ренты в любой ее форме 
является монополия частной собственности на землю и монопо­
лия хозяйства на земле.

Развитие капитализма в сельском хозяйстве в его «чистом» 
виде предполагает национализацию земли ' буржуазным госу­
дарством, организацию свободного арендного, фермерского хо­
зяйства на ней, что означает уничтожение абсолютной ренты, по­
рождаемой земельной собственностью частных лиц, и передачу 
дифференциальной ренты государству. Влияние землевладель­
цев ни в одной стране не позволило осуществиться этому буржу­
азному идеалу.

Классической формой аграрного капитализма на заре 
его развития стало отделение земли как объекта собственности 
от той же самой земли как объекта хозяйства. Капиталист, 
присваивая себе монополию хозяйства на землю, вознаграждает 
за это земельного собственника частью извлекаемого им приба­
вочного продукта — земельной рентой, удовольствовавшись сред­
ней прибылью на вложенный капитал. Для капитала в опреде­
ленных условиях не имеет большого значения, в каких формах 
существует земельная собственность: капиталист с одинаковым 
успехом может арендовать помещичьи, крестьянские, государст­
венные и другие земли. Маркс писал, что «та форма, в которой



находит земельную собственность зарождающийся капиталисти­
ческий способ производства, не соответствует этому способу. Соот­
ветствующая ему форма впервые создается им самим посредством 
подчинения земледелия капиталу; таким образом и феодальная 
земельная собственность, и клановая собственность, и мелкая 
крестьянская собственность с земельной общиной {Markge- 
meinschaft] превращаются в экономическую форму, соответствую­
щую этому способу производства, как бы ни были различны их 
юридические формы»

Однако и этот классический в теоретическом отношении тип 
преобразования феодального аграрного строя в капиталисти­
ческий, имевший место в Англии, не получил распространения. 
Большинство стран Европы пошло по пути, являющемуся разно­
видностью так называемого прусского пути. Хозяйство на земле 
в этом случае организует сам собственник земли, он же при­
сваивает- одновременно и земельную ренту, и прибыль на вло­
женный капитал. Рентных отношений, по сути дела, не возни­
кает, поскольку не происходит отделения собственника от зем­
ли. Классический пример этого типа развития дала Германия.

В России капитал такж е устранял многих юридических соб­
ственников земли, откупаясь земельной рентой за право орга­
низации хозяйства на земле. Но земельная собственность реали­
зовалась здесь не только и не столько в виде ренты, получае­
мой с капиталистических арендаторов. Чаще помещики органи­
зовывали на своей земле собственное хозяйство, а такж е сдава­
ли землю в аренду мелким некапиталистическим арендаторам — 
крестьянам на самых различных условиях. Землепользование, 
следовательно, было самым разнообразным. Сразу же возника­
ет несколько вопросов. Смог ли земледельческий капитал ниве­
лировать различия форм земельной собственности и подчинить 
ее себе? В каких формах реализовалась земельная собствен­
ность? Какое место в этом занимало собственное хозяйство по­
мещиков? Какими способами велось это хозяйство? Во всем этом
II предстоит разобраться в дальнейшем изложении.

Имеющиеся в нашем распоряжении наиболее массовые 
млторіігілы сведения Дворянского банка о землепользовании 
п примятых к :кілогу имениях — охватывают лишь период с 
1885 г. до 1900 г. Поскольку эти данные широко известны в 
литературе, іірипедем лишь итоговые цифры. В пятилетие 
1886— 1890 гг. 11̂ 1 долю владельцев, имевших собственную за ­
пашку, приходилось 32% заложенной в банке земли Но от-

' К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 25, ч. II, стр. 166.
2 «Материалы высочайше учрежденной 16 ноября 1901 г. Комиссии по иссле­

дованию вопроса о движении с 1861 г. по 1900 г. благосостояния сельского 
населения среднеземледельческих губерний, сравнительно с другими мест­
ностями Европейской России», ч. I. СПб., 1903, стр. 302—307.

6 А. М. Анфимов 81



сюда вовсе не следует, что помещики всю землю обрабатыва­
ли за свой счет, хотя в статистике банка, как впоследствии 
и Комиссии центра, эта площадь целиком отнесена под руб­
рику обрабатываемых «владельцем». Как явствует из отчета 
за 1887 г., Дворянский банк не располагал сведениями о доле 
земли, которую владельцы обрабатывали сами. Заложенная по­
мещиками земля сгруппирована в отчете по трем рубрикам. В 
первую включены имения, в которых хозяйство вели сами вла­
дельцы; точное различие между имениями, вся площадь которых 
обрабатывается за счет владельца (их было, впрочем, очень 
немного), и имениями, владельцы которых отдают часть па­
хотных, сенокосных и лесных угодий в краткосрочный наем 
преимущественно местным крестьянам,— провести не удалось. 
Во вторую рубрику вошли как имения, сдаваемые в долгосроч­
ную аренду целиком, так и те, которые сдаются хотя и частя­
ми, но в которых владельцы хозяйства не ведут. Третью руб­
рику составили имения, в которых часть земли обрабаты­
вается за счет владельца, часть в долгосрочной аренде, в том 
числе и у чиншевиков

Приведенное разъяснение дает право считать, что доля зем­
ли, обрабатываемая владельцами за свой счет, составляла зна­
чительно менее показанных 32%. Достаточно было помещику 
иметь самое мизерное собственное земледельческое хозяйство, 
чтобы быть учтенным в первой группе. В пятилетие 
1896— 1900 гг. доля земли этой категории владельцев снизи­
лась до 21%- В имениях, полностью сдававшихся в аренду 
главным образом мелким арендаторам — крестьянам, в первом 
из указанных пятилетий было 32% заложенной в банке земли, 
во втором — 47%. Налицо, таким образом, дальнейшее расши­
рение мелкой, голодной, полукрепостнической аренды. 
В 1886— 1890 гг. в заложенных имениях, эксплуатировавшихся 
смешанными способами (владельцем и посредством долгосроч­
ной аренды), насчитывалось 36% земли, а в 1896— 1900 гг.— 
32% ^ что также указывает на свертывание собственного хо­
зяйства и на расширение мелкой аренды.

Процесс отделения земли от ее собственников шел, таким 
образом, двояким путем: отчасти переходом в аренду капи­
талистическим арендаторам (в том числе сахарным заводам, 
плантаторам и т. д.), а главным образом все более нуждав­
шимся в земле крестьянам; развитием аренды первого вида 
можно, вероятно, объяснить уменьшение площади обрабатывае-

® «Отчет Государственного Дворянского земельного банка за 1887 год». СПб., 
1889, стр. 18.

* «Материалы высочайше учрежденной 16 ноября І90І г. Комиссии...», ч. I, 
стр. 302—307.



мой за счет владельцев земли в Западном (с 40 до 17%) и в 
Юго-западном (с 20 до 9% ) районах.

Доля площадей с владельческой запашкой возросла в Сред-- 
неволжском (с 34 до 56% ), Нижневолжском и Северо-западном 
районах (с 21 до 23% ). В этом, очевидно, выразилось некото- 
рое повышение хозяйственной активности владельцев.

Здесь не ставится задача точно установить, в какой пропор­
ции расширялись оба вида аренды. Важно в данном случае еш,е 
раз обратить внимание на факт сокраш,ения собственного хо- 
зяйства помеш.иков и на преобладание у них эксплуатации зем­
ли не за свой счет, а путем сдачи в аренду.

Трудно судить об изменении землепользования помещиков 
в начале XX в., т. к. сведения переписей 1916 и 1917 гг., как 
уже отмечалось, сравнить не с чем. Есть немало свидетельств, 
что после первой русской революции в результате распродажи 
земли помещики сокращали или ликвидировали хозяйства. Н а­
блюдалась и противоположная тенденция. Рост спроса и повыше­
ние цен на земледельческие продукты на рубеже двух веков тол­
кали помещиков к расширению хозяйства на новой основе. 
Такая тенденция заметнее всего наблюдалась в имениях с са- 
харными и винокуренными заводами. Например, в Карловском 
имении герцогов Мекленбург-Стрелицких (Константиноградский 
уезд Полтавской губернии) площадь посевов с 12,5 тыс, дес. в 
1899/1900 г. увеличилась до 25,9 тыс. дес. в 1913/14 г.^ 
В насчитывавшем 26 тыс. дес. имении Казацкое кн. 
П. Н. Трубецкого (Херсонский уезд) собственная запашка 
только за шесть лет (с 1899 по 1905 г.) увеличилась с 2 тыс, 
до 4 тыс. дес. ®

Однако по отдельным примерам нельзя судить, росло или 
сокращалось полевое хозяйство помещиков в целом. За отсут­
ствием твердой статистической основы мы можем высказать 
лишь предварительное и сугубо приблизительное суждение. В 
связи с этим придется принять на веру один расчет Н. П. 0 га- 
новского, который хорошо знал сельскохозяйственную жизнь 
своего времени, но делал совершенно ненаучные (неонародни- 
ческие) выводы и обобщения. По его расчету, в первые годы 
XX в. из 18,1 млн. дес. посевов на частновладельческих землях 
только 6,9 млн. дес. было экономических, остальные 11,2 млн, 
дес. засевались крестьянами^. По более точным данным перепи­
си 1916 г., у частных владельцев Европейской России насчиты­
валось примерно 7,7 млн. дес. посевов. По нашим расчетам, за

5 ЦГИА СССР, ф. 556 (Мекленбург-Стрелицких), оп. 1, д. 915, л. 98 об.;
д. 968, л. 129 об.

® «Вестник сельского хозяйства», 1906 г., № 1—2, стр. 11.
' Н. П. О г а . н о в с к и й ,  Захватное, капиталистическое и трудовое земле­

владение в России.— «Борьба за землю», т. I, ч. 1. СПб., 1908, стр. 143,



fiepBbie годы войны посевы помещиков сократились приблизи­
тельно на 12% ® и к началу войны составляли, следовательно, 
около 8,6 млн. дес. — на 1,7 млн. дес. больше, чем насчитывал 
Огановский. Не считая эту цифру окончательным результатом, 
Полагаем все же, что тенденция к расширению собственного хо­
зяйства в начале XX в. преобладала.

Еще меньшую долю в собственном хозяйстве помещиков за ­
нимало использование непахотных угодий. Пользуясь тем, что 
во время реформы 1861 г. крестьяне были особенно обделены 
сенокосами, выгонами и пастбищами, помещики широко прак­
тиковали сдачу своих обширных угодий крестьянам на самых 
тяжелых условиях — за отработки и испольно. Лишь владельцы 
немногих, чисто луговых или лесных имений сдавали луга и 
пастбища за деньги без дополнительных условий. Так, лучшие 
москворецкие и приокские заливные луга в Серпуховском, Бо­
городском и Коломенском уездах принадлежали графам А. Н. и 
Д. А. Ламсдорфам. От сдачи 3500 дес. они получали в среднем 
130 тыс. руб. в год при самых минимальных издержках .̂ Но 
большей частью угодья сдавались помещиками с целью обеспе­
чения своего хозяйства рабочими руками на кабальных 
условиях.

Расширение помещичьей запашки не затрагивало в рас­
сматриваемый период полукрепостнического характера земле­
пользования. По-прежнему хозяйство помещиков велось на не­
значительной части земли, тогда как большая часть служила 
средством эксплуатации миллионных масс арендаторов в самых 
различных формах. Это особенно характерно для крупных и 
крупнейших владений.

В. А. Бертенсон, знаток помещичьих владений на юге Рос­
сии, писал, что, хотя экономическая запаш ка в имении К азац­
кое выросла вдвое, хозяйство, как и раньше, «ведется своими 
средствами лишь на части всего имения» а кріестЬянам вмес­
то 6 тыс. раздается 7 тыс. дес ” .

Неизбежно возникают важные и сложные вопросы. Какие 
категории или группы владельцев преимущественно сдавали 
земли? Кто составлял основной контингент арендаторов? Каков 
был преобладающий характер аренды: капиталистический или 
крепостнически-кабальный? Каковы формы и условия аренды? 
Рассмотрению указанных вопросов автор посвятил специаль-

® А. М. А н ф и м о в .  Российская деревня в годы первой мировой войны. М., 
1962, стр. 280.

ЭТИАМО, ф. 188 (Дмитровской уездной земской управы), оп. 1, 1905—
1906 гг., д. 1146, л. 193; ф. 184 (Московской губернской земской управы), 
оп. 10, д. 2469, кн. 10; оп. 1, д. 2517, лл. 161 об., 162.
«Вестник сельского хозяйства», 1906, № 1, стр. И.

“ Там же, стр. 12.



ную работу 2̂. Поскольку, однако, споры продолжаются, на неко­
торых из них нужно коротко остановиться.

Первый вопрос — крупные или мелкие владельцы были глав­
ными сдатчиками земли — несложен. Встречались, правда, 
местности (например, Саратовская губерния), где крупные вла­
дения имели и больший по сравнению с менее крупными^ удель­
ный вес собственной запашки. Но, если взять абсолютные дан­
ные о сдаваемых в аренду площадях, то и в Саратовской 
губернии преобладание крупного землевладения в сдаче земли 
совершенно очевидно. Более типичны другие статистические сви̂ * 
детельства, из которых приведем хотя бы одно (табл. 18).

Т а б л и ц а  18

Эксплуатация пашци в хозяйствах частных владельцев 
Епифанского уезда Тульской губернии

(Обследование 1911 г. )*

Из 100 дес. посева
Группы 
хозяйств 

по землевла­ эксплуати­ в аренде

дению, дес. руется за счет 
владельца за деньги из доли

До 100 82,8 7 ,9 9 ,3
100—600 58,5 19,7 21,8

Свыше 600 41,1 26,6 32,3

И т о г о  . . 47,4 23 ,9 28,7

«Итоги оценочно-экономического исследования Тульской 
губернии», т. 1. «Епифанский уезд», вып. И . «Оценка уго­
дий». Тула, 1914.

Картина очевидна: чем крупнее имения, тем меньшая доля 
земли обрабатывается за счет владельца и соответственно боль­
шая — сдается в аренду. Не публикуемые здесь данные пока­
зывают, что особенно велика доля крупных имений в площади 
сдаваемой земли (в ее абсолютном исчислении).

Сложнее вопрос о составе арендаторов вненадельной земли. 
Среди них можнб выделить три большие группы: крупных пред­
принимателей, зажиточных крестьян и остальную массу кресть- 
ян-арендаторов. Ни одна кз групп не была однородной. Среди 
крупных предпринимателей было много таких, которые арендо­
вали целые имения или отдельные их части (например, фольвар-

*2 А. М. А н ф и м о в .  Земельная аренда в Европейской России в начале XX 
века. М., 1961.



ки) с целью организации капиталистического хозяйства; такой 
тип преобладал на Правобережной Украине, в Белоруссии, но 
встречался в виде исключения и в других районах. Второй тип 
арендаторов сочетал собственное хозяйство с передачей земли 
крестьянам в субаренду, иногда через таких же, как они, пос­
редников. Чаще всего он встречается на юге и юго-востоке. 
Например, в Ананьевском уезде Херсонской губернии крупные 
арендаторы в 1898 г. держали в аренде 75 977 дес., в том числе
37 112 дес. запашки. Однако собственной запашки у них было 
всего лишь 9081 дес., 16 816 дес. сдавалось крестьянам за скоп- 
ш;ину и 11 215 дес.— за деньги. В хозяйствах, не пересдававших 
пашню, насчитывалось только 2811 дес., или 7,6% всей арендо­
ванной пашни. Целиком пересдавались крестьянам 5 тыс. дес. 
Этим занимались откровенные земельные спекулянты, которые 
встречались повсеместно.

Еш,е более выразительна картина по Саратовской губер­
нии (табл. 19):

Т а б л и ц а  19
Эксплуатация пашни владельцами и арендаторами Саратовской губернии

(Обследование 1S97— 1900 гг.) *

В своей 
запашке Сдано в; аренду Исполу Всего посева 

без пара

г  руппы 
владений

тыс. % к
за деньги 

на один посев
за деньги 

на года тыс.
% тыс.

дес. итогу тыс.
дес. % тыс.

дес. %
дес. дес. %

Крупные (свы­
ше 50 дес.) . . 299,2 34,8 230,9 26 ,9 187,5 21,8 141,4 16,5 859,0 100
Мелкие
(до 50 дес.) . . 8,0 64,5 1,7 13,7 2,0 16,1 0 ,7 5,7 12,4 100
250 единолич­
ных арендато­
ров .................. 18,2 33,4 25,0 45 ,9 2 ,5 4 ,6 8,8 16,1 54 ,5 100

И т о г о .  . . . 
*

325,4 35,2 257,6 27,8 192,0 20,7 150,9 16,3 925,9 100

«Материалы для оценки земель Саратовской губернии», вып. I I .  «Эксплуатация пашии 
в частновладельческих хозяйствах и виеиадельные аренды*. Саратов, 1905, стр. 13.

Из таблицы видно, что в Саратовской губернии все частные 
владельцы имели в своей запашке только Ѵз посевной плош.ади,

Ф. О. 3  а и к и н. Описание частновладельческих хозяйств Ананьевского 
уезда. Херсон, 1900, стр. 280—287.



а /̂з сдавали в аренду, причем Ѵб площади — исполу. Сдача за 
деньги на один посев превышала сдачу на более долгие сроки. 
Но в данном случае нам важно обратить внимание на то, что 
250 крупных арендаторов сами обрабатывали даже немного 
меньше, чем прочие владельцы, предпочитали сдачу пашни на 
один посев, а исполу сдавали столько же, сколько и владельцы. 
Преобладание спекулятивных устремлений здесь налицо.

Таким образом, было бы явной ошибкой зачислять все пло­
щади крупных арендаторов в разряд капиталистически органи­
зованного хозяйства. На значительной части этих земель велось 
обычное мелкое крестьянское хозяйство. Не касаясь сейчас воп­
роса об организации крупного арендаторского хозяйства, ука­
жем, что оно строилось на тех же хозяйственных основах, как и 
у помещиков на собственной земле, т. е. на основах, диктуемых 
условиями данного района. Отсюда следует, что в социально- 
экономическом отношении между помещиками и крупными арен­
даторами принципиальной разницы не было. Поэтому в даль­
нейших расчетах и рассуждениях мы не будем делать различий 
между помещиками-владельцами и крупными арендаторами — 
некрестьянами.

Когда речь идет о крестьянской аренде, разномыслия возни­
кают собственно не о составе арендаторов и характере аренды 
у типичных представителей двух названных групп крестьян, 
а о преобладании той или другой формы аренды.

Не касаясь этого подробно отметим, что мы считаем дока­
занным важное положение В. И. Ленина, который писал: «...Из­
вестно, что в нашей деревне аренда носит чаще крепостни­
ческий, чем буржуазный характер, и арендная плата является 
гораздо более „денежной" (т. е преобразованной феодальной), 
чем капиталистической рентой (т. е. избытком над прибылью 
предпринимателя)»

Аренда в России имела свои особенности, отличавшие ее от 
аренды, например, в Англии и Восточной Германии. В Англии 
аренда означала полное отделение земли от собственника ее, 
превратившегося в получателя земельной ренты и только. В 
Восточіюй Германии, классической стране прусского пути, ос­
новой хозяйственного функционирования юнкерского поместья 
были доходы (прибыль и рента) от собственного хозяйства. 
Передача земли в другие руки широко использовалась лишь в 
виде наделения ею постоянных батраков взамен денежной зара­
ботной платы. В России аналогичные порядки были в Прибалти­
ке, в меньшей мере — на Правобережной Украине и Белоруссии. 
В остальных районах Европейской России аренда, как правило.

Подробнее см.: А. М. А н ф и м о в .  Земельная аренда в Европейской Рос­
сии в начале XX века.
В. И. Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 6, стр. 341.



была тесно связана с наличием собственного хозяйства земле­
владельца. Сплошь и рядом вести его можно было лишь при ус­
ловии сдачи части земли в аренду. И что особенно любопытно, 
выгодность сдачи зависела от наличия собственного хозяйства 
у владельца.

В вопросах организации своего хозяйства помещик руковод­
ствовался стремлением сдать максимальное количество земли 
за возможно большую арендную плату. Если такая возможность 
существовала, он не утруждал себя дальнейшими хлопотами. 
Свидетельств, подтверждающих это положение, настолько мно­
го, что приводить их здесь нет возможности. Важнее уяснить, 
в каких пределах владелец мог пользоваться сдачей земли как 
формой ее эксплуатации в зависимости от местных условий. Со­
шлемся на один несложный, но любопытный расчет, сделанный 
видным статистиком и экономистом С. А. Харизоменовым по ре­
зультатам обследования Епифанского уезда Тульской губер­
нии (1900 г.).

«Принимая во внимание, что средняя по уезду чистая доход­
ность пашни составляет всего 11,17 руб. с десятины, а средние 
арендные цены достигают 12— 13 руб., приходится констатиро­
вать, что в массе случаев владельцу выплачивается арендато­
ром не только предпринимательская прибыль, но большая или 
меньшая часть заработной платы.

Указанными обстоятельствами обусловливается сокращение 
собственной запашки у частных владельцев до тех пор, пока за 
удовлетворением спроса на землю со стороны окружных арен­
даторов, дальнейшая сдача, в поисках дальнего арендатора, не 
понизит арендных цен настолько, что собственная эксплуатация 
становится более выгодной»

Итак, одно из условий обзаведения собственным хозяйст­
вом — недостаток ближних арендаторов. Если таких съемщиков 
достаточно — помещик готов отказаться от ведения хозяйства 
за свой счет. В данном случае их не хватало и епифанские вла­
дельцы вынуждены были вести хозяйство, сдавая в аренду мень­
ше половины (47,9%) пашни

Сдача земли у большинства помещиков была первой заботой. 
Вот что говорил, например, помещик Псковской губернии 
Р. П. Белавенский: «Поставив себе за правило все паровое 
поле обрабатывать своими силами, все мое старание приклады­
вается к возможно большей распродаже земли на слетье (на 
один посев.— Л. А.) ,  в 2 яровых и 1 льняном поле,)Чем больше 
десятин продано (т. е. сдано.— А.  Л.), тем больший и верней­
ший доход. Это чистый доход за пользование землею, без уча-

«Итоги оценочно-экономического исследования Тульской губернии», т. 1,,
«Епифанский уезд», вып. II. «Оценка угодий». Тула, 1903, стр. 4S.
Там же.



стия в риске... На три поля (льняное и два яровых) имею ис­
польщиков, так как на деньги, в кредит, нынче опасно продавать 
за полным обеднением народа. У меня, как и в других селах, 
не брали земли; тогда я объявил в околодке, что, кто возьмет де­
сятину исполу, тот, получая семена, может получить еще в кре­
дит до осени 1 куль ржи по существующей рыночной цене. 
Явилось такое громадное предложение, что мне оставалось толь­
ко выбирать лучшие силы. Хозяйничать по шаблону никак нель­
зя, надо применяться к образующимся обстоятельствам...»

Какую-либо определенную систему ведения хозяйства этот 
помещик не признавал. «Главная же особенность моего хозяйст­
ва,— делился он своим опытом,— заключается в неимении си­
стемы и в умении применяться к местным случайным явле­
ниям»

Система тут, конечно, есть. Перед нами испольный посев 
на 3/4 пашни с собственным хозяйством, ведущимся при помо­
щи отработок, на Ѵ4 площади для производства ржи, которая 
потом идет на кабальные ссуды крестьянам. Но этот пример по­
казывает, что, когда мы говорим о той или другой системе веде­
ния хозяйства, нельзя упускать из виду их известную условность, 
подвижность и надо помнить, что над ними довлеет система 
«высшего» порядка — использование безысходной крестьянской 
нужды всеми возможными способами и с учетом «образующихся 
обстоятельств» (неурожай, эпизоотия, пожар, война и т. д.).

Борьба арендаторов с землевладельцами сопутствует капита­
лизму всегда, причем в условиях развитого капитализма силы 
тех и других уравниваются законом конкуренции, с некоторым 
постоянным преимуществом у вторых. Конкуренция арендато­
ров между собой возвышает арендные цены, а конкуренция 
между владельцами земли за улавливание арендаторов пони­
жает их. Взаимное влияние этих факторов удерживает ренту 
на уровне, обеспечивающем в «нормальных» условиях среднюю 
прибыль арендатору.

Совсем иное дело наблюдается в странах со слаборазвитым 
капитализмом в сельском хозяйстве, с большими пережитками 
докапиталистических отношений, в частности в России. Здесь 
борьба арендаторов, особенно мелких крестьянских хозяйств, с 
землевладельцами была неравной, с громадным преимуществом 
на стороне помещиков, назначавших аренд^ную плату вне всякое 
го соответствия с доходностью земли. Но существовал предел 
и этой арендной плате — платежеспособность арендатора. Ког­
да последний был не в силах платить назначаемую цену и разо­
рялся, помещику приходилось обрабатывать землю на иных 
началах или даже забрасывать ее. Вынужденное понижение

«Вся Россия», т. II. СПб., 1899, стб. 375, 376.
Там же, стб. 376.



арендных цен или невозможность их дальнейшего повышения 
побуждали помещика заводить или увеличивать собственное хо­
зяйство.

В свою очередь, собственная запашка владельца сама слу­
жила средством повышения арендной платы. С расширением 
этой запашки уменьшалась сдаваемая в аренду плош,адь, и уси­
ливавшаяся конкуренция между арендаторами поднимала цену. 
Развитие капиталистического хозяйства у помещика ухудшало 
положіение окрестных крестьян-арендаторов и обостряло борьб> 
крестьян против капиталистической экономии. Все это элемен­
тарно, и об этом можно было не говорить, если бы не наблюда­
лось одного любопытного для рассматриваемого периода явле­
ния, о котором выше мы только упомянули. Состояло оно в том, 
что помещик заводил собственное (пусть даже капиталистичес­
кое) хозяйство часто не с целью его дальнейшего развития, а 
чтобы поднять арендные цены, т. е. для усиления той же полу- 
крепостнической эксплуатации. В указанной выше специальной 
работе об аренде мы приводили соответствующие примеры, один 
из которых повторим здесь.

Тамбовский помещик Н. Д. Скалон подсчитал доход от 11 
разных хлебов с 11 дес., причем оказалось, что собствен­
ная обработка этой .площади дает на 173 руб. больше, чем до­
ход от сдачи тех же 11 дес. в аренду по 28 руб. за десятину. 
Для расчета «цена аренды взята 28 руб., а не ходовая — 
35 руб. за десятину, так как по последней цене возможно 
сдать, только имея свою запашку...» 2° Таким образом, собствен­
ная запашка помещика являлась своеобразным конкурентом 
крестьян-арендаторов, служила своего рода резервуаром, оття­
гивавшим на себя землю в целях повышения арендных цен.

Наблюдения этого рода нельзя, конечно, распространять на 
все помещичье хозяйство, но отметить необходимо, как один из 
«стимулов» для организации собственного хозяйства. При этом 
характерно, что размеры такого хозяйства, сами по себе измен­
чивые, могли быть весьма скромными. Так, в Покровском имении 
кн. Юсупова — Гр. Сумарокова-Эльстон на Кубани 2300 дес. 
земли сдавалось в аренду, и всего лишь 300 дес., по словам 
ревизора, «состоит в полезном экономическом пользовании, глав­
ным образом для того, чтобы самим было бц возможно под­
держивать стойкость возвышающихся на землю арендных цен»

Такое же «продуманное регулирование» размеров собствен­
ной запашки для наиболее полного выжимания соков из окрест­
ного населения наблюдалось и при организации отработочного 
хозяйства. Рассмотрим организацию одного из них — имения 
Михайловское графов А. А. и Л. А. Бобринских в Богородицком

«Сельскохозяйственная жизнь» (Тамбов), 1914, № 23, стр. 751.
ЦГАДА, ф. Юсуповых, оп. 5, д. 4575, л. 25.



уезде Тульской губернии. Описание некоторых выдающихся 
русских хозяйств, проводившееся Московским обществом сель­
ского хозяйства, застало Михайловское (1902 г.) в «период 
полной реорганизации». До 1897 г. вся пашня, сенокос и выго­
ны (около 13 000 дес.) сдавались крестьянам, причем пашня в 
среднем по 9 руб. за десятину. Но арендная плата в связи с 
обеднением населения стала поступать плохо. Администрация 
имения пыталась налагать аресты на сжатый хлеб, но это вело 
лишь к гибели урожая, а делу не помогало. К 1897 г. недоимок 
накопилось до 250 тыс. руб. Новый управляющий решил изме­
нить систему и завел на части земли экономическую запашку. 
«При этом имелось в виду то обстоятельство,— говорится в 
описании, — что при обработке экономически эксплуатируемых 
земель население получит заработок и, следовательно, необхо­
димые для него оборотные средства. Проведением этого поло­
жения, по словам управляющего, в значительной степени облег­
чился своевременный взнос населением арендной платы.

Кроме того, для экономии явилась возможность широкого 
пользования отработками. Так, например, арендатор берет в 
аренду два поля (озимое и яровое), причем обязуется за озимое 
поле отработать в экономии возкой картофеля, а за яровое 
обещает уплатить деньги ко времени уборки хлеба. Когда хлеб 
поспел, арендатор беспрепятственно увозит с поля урожай ози­
мого и часть его продает. Вырученные деньги дают ему возмож­
ность внести арендную плату за вторую половину хлеба, и он 
убирает яровое. Осенью же арендатор отрабатывает за озимое 
поле работами в картофельном поле или на возке картофеля... 
Наконец, существует и такой способ аренды. Арендатор рас­
плачивается за землю картофелем, который привозит со своих 
огородов».

Здесь все хорошо. У арендатора появились деньги, которые 
он тотчас же возвращает имению; он больше не ищет на сторо­
не заработка — хватает отработок; не надо ломать голову, как 
дороже продать хлеб — его все равно надо продать до уборки 
ярового. И помещик не в накладе. Дела у него и в поле, и на 
винокуренном заводе идут полным ходом. К тому же, раз у 
крестьян появились деньги, владелец смог поднять арендную 
цену пашни с 9 до 12 руб. за десятину, «и никаких недоимок 
за населением не остается»

Далее следует: «Для такой организации хозяйства потре­
бовалось, однако, выработать известное соотношение между 
площадью под экономической запашкой и количеством земли, 
подлежащей сдаче в аренду, причем, с одной стороны, при­
шлось принять во внимание доставление населению в виде за-

22 ГИАМО, ф. 419 (МОСХ), оп. 1, д. 2450, л. 4 5 -4 5  об.
23 Там же, л. 45 об.



работка на э-кономических полях оборотных средств, дос­
таточных для того, чтобы у него появилась возможность 
вносить часть арендной платы, с другой же стороны, н а д о  
б ы л о  и м е т ь  в в и д у  в о з м а ж н о с т ь  и с п о л ь з о ­
в а т ь  в с е  с и л ы ,  предлагаемые в качестве отработок за 
арендование полей. Оказалось, что для того, чтобы более или 
менее приблизиться к намеченной цели, достаточно было из 
общего количества земли отвести под экономическую запаш ­
ку 3200 дес. пашни и немного (около 90 дес.) сенокосов»

Таким образом, руководитель имения хорошо изучил эко­
номику отработочного хозяйства. Ему удалось и в новых ус­
ловиях, создавшихся вследствие обеднения крестьянского 
хозяйства и выгодности винокурения, выжать максимум из 
окрестного населения. Это было достигнуто заменой денеж­
ной аренды отработочной системой. Но последняя не могла 
уже быть введена в чистом виде. Потребовалась организация 
капиталистического хозяйства на части земли, чтобы дать 
некоторый заработок соседним крестьянам. Тем самым пре­
дотвращалось их окончательное разорение и крестьянство 
сохранялось в качестве объекта полукрепостнической эк­
сплуатации. Таким образом, небольшая капиталистически ор­
ганизованная часть хозяйства вместе с построенным в 1895 г. 
винокуренным заводом сл‘ужили цели сохранения этой откро­
венно крепостнической латифундии, продолжению и даже 
усилению полукрепостнической эксплуатации крестьян.

Пример Михайловского был, видимо, настолько поучите­
лен, что Московское общество сельского хозяйства решило 
сделать его описание в числе «выдающихся русских хо­
зяйств».

Но отработочная система не могла продолжаться вечно. 
Задерж ивая до известной степени расслоение крестьянства, 
она в конечном итоге вела к обнищанию и разорению кре­
стьянской массы, подготовляя условия для еще более силь­
ного расслоения деревни. Крестьяне все больше беднели, ут­
рачивали скот и инвентарь. Отработочная система сама го­
товила себе гибель.

«Разорение крестьянства, обезлошадение, потеря инвента­
ря, пролетаризация земледельца,— писал Ленин,— заставля­
ют помещиков переходить к работе своим инвентарём» 5̂. Это, 
безусловно, знаменует прогресс помещичьего хозяйства. Но 
следует специально обратить внимание на выделенное Лени­
ным слово. Если бы помещика не заставляли внешние усло­
вия, он и не подумал изменить сложившуюся привычную сис-

ГИАМО, ф. 419 (МОСХ), оп. 1, д. 2450, л.  45—45 об. (Разрядка моя.—  
А.  А. ) .
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тему эксплуатации непосредственных производителей. В этом 
находила свое выражение инертность, консервативность рус­
ского помещичьего хозяйства на данной стадии. Но как бы то 
ни было, под давлением обстоятельств оно двигалось вперед. 
Расширялось собственное хозяйство помещика, заводились 
машины, улучшенные породы скота и т. п. Разумеется, это 
развитие было ужасающе медленным. Сила инерции, тради­
ция и консерватизм намного превосходили те импульсы, ко­
торые движут капиталистическое хозяйство вперед.

Итак, наряду с условиями аренды невозможность без 
конца использовать отработочную систему — еще одна из при­
чин развития собственного хозяйства помещиков.

Третий фактор, стимулировавший это развитие,— благо­
приятная рыночная конъюнктура, сложившаяся в начале XX в. 
После двух десятилетий угнетенного состояния рынка нача­
лось медленное повышение цен на сельскохозяйственные про­
дукты на мировом рынке, продолжавшееся с конца XIX в. 
до 1913 г., когда обнаружились симптомы нового кризиса. 
Средняя цена пуда вывезенного за границу хлеба с 69,4 коп. 
в 1895— 1899 г. выросла до 88,9 коп. в 1905— 1909 гг. Одно­
временно росли спрос и цены на внутреннем рынке. О тра­
ботки, испольщина, мелкая аренда мешали росту производи­
тельности сельского хозяйства. Нередко производство стано­
вилось убыточным. Все это заставляло помещиков постепенно 
отказываться от старой системы и переходить к более про­
изводительному хозяйству, организованному на капиталисти­
ческих началах.

Таковы главные причины, обусловившие в XX в. движение 
помещичьего хозяйства вперед и изменения в системах ведения 
хозяйства, к рассмотрению которых мы и перейдем.

Вопрос о соотношении систем ведения помещичьего хо­
зяйства едва ли не самый трудный. Дело в том, что капита­
листическая и отработочная системы переплетались в самых 
причудливых сочетаниях и в чистом виде почти не встре­
чались.

В книге «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин 
писал: «Если мы зададимся вопросом о сравнительной распро­
страненности обеих систем, то придется сказать прежде все­
го, что точных статистических данных по этому вопросу нет, 
да и вряд ли бы они могли быть собраны: для этого потребо­
вался бы учет не только всех имений, но и всех хозяйствен­
ных операций во всех имениях. Данные имеются лишь при­
близительные, в виде общей характеристики отдельных мест­
ностей по преобладанию той или другой системы»

Из-за чрезвычайной сложности вопроса в данной рабо-

2S В'. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 3, стр. 187— 188.



те, конечно, не может быть поставлена цель учесть все опе­
рации по всем имениям и определить соотношения систем. 
Задача состоит в том, чтобы в тех случаях, когда представ­
ляется возможность, заменить приблизительные оценки более 
точными, а также учесть новейшие, еще не введенные в науч­
ный оборот, хотя бы и приблизительные данные и общие ха­
рактеристики, относящиеся к рассматриваемому периоду.

Исследование соотношения систем хозяйства мыслимо па̂  
меньшей мере в двух планах. Первый можно условно на­
звать географическим, пространственным, «горизонтальным». 
Есть и другие важные аспекты, составляющие, так сказать, 
<<вертикальный» разрез данной проблемы. Учитывая, что 
главным объектом нашего исследования является крупное 
помещичье землевладение и хозяйство, специальный интерес 
представляет вопрос о распространении той или иной системы 
в зависимости от размеров землевладения. Иначе говоря, важ ­
но установить, в каких группах имений по размерам землевла­
дения были более распространены капиталистические или от­
работочные формы ведения хозяйства.

Способы ведения хозяйства находились также в опреде­
ленной зависимости от того, в чьих руках находилась земля.. 
Принадлежность земли разным социальным или сословным 
группам (дворянам, купцам, крестьянам и т. д.) накладыва­
ла известный отпечаток на облик хозяйства. Насколько вели­
ка была разница в методах хозяйствования у разных катего­
рий владельцев, носила ли она количественный характер или 
создавала качественные границы, должен показать анализ 
конкретного материала.

Перейдем к характеристике помещичьего хозяйства по рай­
онам, точнее, по тем местностям, где производились обсле­
дования частновладельческого хозяйства. Конечно, получен­
ные характеристики не всегда достаточно полно отражают 
особенности всего района; мы рассчитываем получить пред­
ставление о тенденциях развития частновладельческого хозяй­
ства в пределах определенных территорий.

Северо-западному району (Петербургская, Новгородская 
и Псковская губернии) больше всех повезло в отношении зем­
ских обследований частновладельческого хозяйства. Правда,, 
по Петербургской губернии обследование относится к 1886— 
1888 гг. и выходит за принятые хронологические рамки. Огра­
ничимся поэтому лишь общей характеристикой хозяйства 
губернии.

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ РАЙОН

П е т е р б у р г с к а я  г у б е р н и я  отличалась большим пре­
обладанием частного землевладения над крестьянским надель­
ным. Ко времени обследования первое насчитывало 2152 тыс. дес.„



а второе— 1144 тыс. дес. Преобладали крупные имения: вла­
дений свыше 1000 дес. насчитывалось 387 с общей площадью 
1404 тыс. дес., в среднем по 3628 дес. в каждом. Более Vs 
площади занимали неудобные земли, около Ѵб — луга и пастби­
ща, больше половины было под лесом, а на долю пашни прихо­
дилось всего лишь около 5%, поэтому более чем в трети имений 
(38,8%) совсем не было собственной запашки. В имениях с вла­
дельческой запашкой часть земли эксплуатировалась владель­
цами, много (особенно лугов и пастбищ) сдавалось в аренду. 
Чем крупнее были имения, тем больше сдавалось в них земли. 
В Гдовском и Лужском уездах была распространена сдача паш­
ни из доли урожая, в других уездах такой сдачи почти не 
было. Довольно часто встречалась предпринимательская аренда 
целых имений, главным образом остзейцами и финнами, кото­
рые часть угодий в свою очередь пересдавали крестьянам.

Преобладала обработка земли своим инвентарем и наемны­
ми рабочими, но встречались отработки и сдача на круги, 
особенно в Царскосельском, Ямбургском и Петергофском уез­
дах. В первом из них из 100 дес. запашки (без посевных трав) 
средствами экономии обрабатывалось 72,2 дес., во втором — 
47,0, а в Петергофском — лишь 30,6 дес. Только крестьяне обра 
батывали 14,4 дес., смешанно— 13,9 дес. Уборка производи­
лась преимущественно издельно, подесятинно и посуслонно (су­
слон — 10 снопов).

Таким образом, при обработке пашни преобладала капита­
листическая система. Но было много хозяйств, которые лишь 
по форме велись капиталистически, а по уровню не отличались 
от крестьянских. Почти в Ѵз хозяйств, обрабатывавших по­
ловину всей площади, инвентарем были лишь соха и борона

Характерно, что в имениях размером свыше 1000 дес. только 
экономическим инвентарем обрабатывалось менее половины 
(47%) пашни, а остальное — крестьянским инвентарем или сме^ 
шанно. У дворян, владевших Ѵз всей частной земли, отработки 
применялись шире: своими средствами обрабатывалось только 
52,3% пашни, остальное — крестьянским инвентарем или сме­
шанно

В Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н и и  в 1907— 1908 гг. обследо^ 
ванию подвергались частновладельческие хозяйства Белозерского 
и Тихвинского уездов; разработка данных проведена в сравнении 
с результатами предшествовавшего обследования 1887— 1890 гг. 
Тяк как между этими соседними уездами не было существенных

27 «Материалы по статистике народного хозяйства С.-Петербургской губер­
нии», вып. XVII. «Частновладельческое хозяйство». СПб., 1895, стр. 2—3. 
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различий, возьмем для рассмотрения Тихвинский уезд. В раз­
работку 1908 г. вошли данные по 228 имениям с общей площадью 
486 тыс. дес. удобной земли, из которой 446 тыс. дес. (92%) 
приходилось на крупные имения размером свыше 1000 дес. 
В них под пашней было только 4,5 тыс., под сенокосом 15 тыс. дес., 
вся остальная площадь составляла лес и прочие угодья®*. Та­
ким образом, главный хозяйственный интерес для владельцев 
представлял лес. Пашня и сенокос почти поровну делились меж­
ду владельцами, арендаторами целых имений и крестьянами- 
испольщиками. Исключительно широкое распространение 
испольщины — отличительная черта Тихвинского уезда и всей 
Новгородской губернии. Так, зерновых хлебов в 1908 г. вы­
севалось во владельческих хозяйствах 15117 мер, в аренда­
торских— 10 089 и в испольных— 10 838 мер. Характерно, что 
только в имениях размером до 500 дес. рабочего скота было 
достаточно для обработки земли, в остальных, с ^4 всей пашни, 
его могло хватить на обработку немногим более половины паш­
ни. Недостающий скот поставляли крестьяне на разных услови­
ях. Еще меньше рабочего скота было у арендаторов: засевая 
2/3 того, что сеяли владельцы, они имели в 11 раз меньше 
рабочих лошадей т. е. их хозяйство базировалось главным об­
разом на крестьянском скоте и инвентаре. Так же как и вла­
дельцы, арендаторы широко практиковали испольщину. Все дан­
ные указывают на то, что в Тихвинском уезде, как и в губер­
нии в целом, преобладание оставалось за испольно-отработоч­
ной системой.

Надо, однако, заметить, что по сравнению с концом XIX в. 
испольщина сильно сдала позиции. Испольные посевы ржи, ов­
са и ячменя с 1890 по 1908 г. уменьшились с 24 175 до 
10 838 мер тогда как владельческие и арендаторские увели­
чились с 22 750 до 25 201 меры.

Хозяйства сделали некоторые шаги в сторону улучшения аг­
ротехники. За то же время число экономий с многопольными 
севооборотами увеличилось с 5 до 42. Однако, говорится в опи­
сании, «хотя в части имений и заведен многопольный севооборот, 
но в общем частновладельческое хозяйство в уезде за 18-летний 
период пришло к некоторому упадку, именно: сократилось чис­
ло имений и пахотной земли, скота стало меньше, хотя арендатор­
ский увеличился; посев хлебов, число построек и наемных рабо­
чих также сократилось, но увеличилась площадь сенокоса, а

«Материалы по оценке земельных угодий Новгородской губернии. Тихвин­
ский уезд», вып. 2. «Статистико-экономические данные о крестьянском на­
селении уезда и частновладельческих усадебных хозяйствах». Новгород, 
1914, стр. 70.

32 Там же, стр. 70—71.
Там же, стр. 44.



с этим и сбор сена. Последнее следует приписать отчасти введе­
нию многополья с посевом трав, а главным образом расчистке 
земель под покосы арендаторами, так как сбор сена, по данным 
1908 года, достигает 916 580 пуд., но из них на долю арендато­
ров падает: по денежной аренде 374 500 пуд. и при ■ испольной 
157 160 пуд.»

Ж урнал «Сельское хозяйство и лесоводство» писал о Новго­
родской губернии, что «некоторые частновладельческие хозяй­
ства представляют немалый интерес по рациональному их уст­
ройству и ведению сельскохозяйственной техники с более пра­
вильным применением знаний, труда и капитала» и главным 
образом имения площадью более 1000 дес. земли. Но 
«число таких хозяйств... невелико, и притом они неравномерно 
распределены по уездам» Действительно, в Тихвинском уезде 
многопольный севооборот, например, в имениях свыше 1000 дес. 
был введен в каждом третьем хозяйстве, а в более мелких — 
в каждом девятом, т. е. в три раза реже. Такое же явление от­
мечено и обследованием Белозерского уезда. Но, с другой сторо­
ны, в том же Белозерском уезде в 1907 г. на долю имений свыше 
1000 дес. приходилось 48% пашни и 62% испольного посева 
хлебов, а на более мелкие имения соответственно 52% и 38%

Здесь мы имеем дело с очень важной особенностью помещичь­
его хозяйства: крупные латифундии, являясь главными очагами 
концентрации капитала и более передовых приемов ведения хо­
зяйства, были в то же время и главными носителями полукрепо- 
стнической эксплуатации крестьян путем испольщины и отрабо­
ток. Апологеты помещичьего хозяйства показывали только 
пеі)пую его сторону, стараясь обойти вторую, тогда как народ- 
пи чсские писатели, выделяя вторую сторону, не замечали соче­
тания в одном хозяйстве столь противоречащих друг другу 
элементов. Но об этом ниже.

В П с к о в с к о й  г у б е р н и и  обследованию подверглись 
мастііоиладельческие хозяйства четырех уездов (1897— 1900 гг.), 
іі:) которых мы берем расположенный в центре губернии Ново- 
ржсвскііГі ус:)Д. Из всей удобной земли уезда (168 тыс. дес.) на 
долю иомс'щмчьих нмсііпй размером свыше 100 дес. приходи­
лось 79 тыс. дсс., в том числе пашни 11,2 тыс. дес., из которых 
4,3 тыс. дес. сдавалось в долгосрочную и только 107 дес.— в 
краткосрочную аренду. Последнее требует пояснения. Дело 
в том, что по почвенно-климатическим особенностям местности 
краткосрочная аренда здесь была невозможна, так как поля 
требовали обязательного удобрения. Поэтому практиковалась

Там же, стр. 45. .
35 «Сельское хозяйство и лесоводство», 1900, № 11, стр. 357—358.

«Материалы по оценке земельных угодий Новгородской губернииѴБелозер­
ский уезд». Новгород, 1912, стр. 68—69.
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аренда на 1—2 севооборота (3—6 лет), которая и зачислена 
статистиками в разряд долгосрочной. На самом деле это была 
обыкновенная краткосрочная аренда, отягощаемая кабально­
отработочными условиями.

За счет владельцев обрабатывалось 5600 дес. и испольно— 
1038 дес. пашни. Испольщина вообще в Псковской губернии 
имела самое широкое распространение. Но и собственная за ­
пашка велась преимущественно крестьянским инвентарем на са­
мых различных условиях: кругами, сдельно, за угодья и т. д. 
Данные о способах обработки имеются для 3973 дес., из 
которых 2017 дес., или 50,8%, обрабатывались хозяевами и 
наемным трудом. Взяв этот процент для всей пашни, получим, 
что из 5600 дес. капиталистически обрабатывалось 2845 дес., 
на разных отработочных условиях — 2755 дес.; прибавляя к 
последним 1038 дес. испольной обработки, получаем явный пе­
ревес отработочно-испольных форм обработки пашни. Еще боль­
ше последние применялись при уборке сенокосов

Обследователи писали, что «не только в Новоржевском уез­
де, но и вообще в губернии владения, в которых ведется полевое 
хозяйство, обычно оставляют за собой угодья, находящиеся близ 
усадьбы, в аренду же сдают отхожие участки или дальние углы 
с различным составом угодий. Организуя таким образом эксплу­
атацию отдельных частей имения, хозяйства, с одной стороны, 
освобождаются от невыгодной эксплуатации дальних участков, 
с другой — обеспечивают себя рабочей силой, так как участки 
эти часто сдаются за отработки или если сдаются за деньги, то 
часто также в связи с некоторыми отработками»

Теперь сравним данные о применении капиталистической об­
работки земли в хозяйствах разных размеров (в % площа­
ди) 39;
Размеры хозяйств по посеву, дес. . . 10—25 2 5 —50 50— 75 свыше 75
При обработке п а ш н и ..........................  9 3 , 4  7 2 ,9  6 2 ,3  4 4 ,8
При уборке сен ок осов ..........................  8 7 ,9  3 6 ,6  3 8 ,7  3 3 ,4

Оказывается, чем крупнее хозяйства, тем меньше они поль­
зуются наемной рабочей силой и соответственно больше ка­
бально-отработочными приемами обработки земли.

«Псковская губерния. (Свод данных оценочно-статистического исследова­
ния)», т. П «Новоржевский уезд», вып. ИІ. «Крупное частновладельческое 
хозяйство». Псков, 1907, стр. X — ХПІ, 31.
Там же, стр, 6.
Там же, стр. 31.



ЦЕНТРАЛЬНО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ РАЙОН

Переходим к Центрально-промышленному району. Земские 
обследования частновладельческого хозяйства проводились 
здесь нечасто. Между тем системы сельского хозяйства были 
весьма разнообразны: по данным С. А. Короленко (80-е годы), 
капиталистическая система преобладала в Московской и Яро­
славской, отработочная — в Тверской, Костромской, Владимир­
ской, Нижегородской губерниях, смеш анная— в Калужской и 
Смоленской. К сожалению, мы располагаем обследованиями 
лишь по последним двум губерниям, и то по нескольким уездам.

Начнем, однако, с некоторых обш;их сведений. Из всех гу­
берний Центрально-промышленного района С м о л е н с к а я  
г у б е р н и я  выделялась большим удельным весом земель част­
ного владения в обш;ей плош;ади земли. Латифундии размером 
свыше 500 дес. составляли здесь к надельной крестьянской 
земле 6І,7% , тогда как в соседних Калужской губернии — 34,2%, 
Московской — 23,8%, Тверской — 24,1%. Это были по преиму- 
ш;еству лесные имения с небольшим количеством пашни, но бога­
тые лугами и пастбиш;ами, в которых крестьяне испытывали 
большую нужду. Собственная запашка помеш;иков была невели­
ка и составляла в 1916 г. 79,5 тыс. дес., или 7,2% к кресть­
янскому посеву.

В Смоленской губернии была значительно развита сдача в 
аренду целых имений; по данным корреспондентских сообще­
ний (1900 г.), целые имения арендовались частными лицами — 
116 сообщений, целыми деревнями — 42 и товариществами — 
18 сообщений. Частные лица платили за аренду имений 
преимущественно деньгами, деревни — на %  отработками или с 
приплатой и только в Ѵ4 случаев — исключительно деньгами^®. 
Еще больше была развита сдача «смешанных угодий», т. е. ча­
стей имений, главным образом отрезков, целым деревням и 
почти исключительно за отработки с денежной приплатой. Та­
кой же характер носила широко распространенная сдача паст- 
бппі,. За сепокос и пашпю плата была наполовину деньгами 
(гллипым оГ)ря:к)м при аренде под торговую культуру — лен), 
ппполопппу ;»іі отработки или из доли.

(ліімипі,льпі.К' обеледоияпия по Смоленской губернии прово- 
дплиеі. п 1'жатском и Сычевском уездах. Берем первый с 
Полее полными и детальными сведениями. Гжатский уезд — 
самый «денежный» и губернии, с наименьшим развитием отра­
боточной системы. Таким образом, будет показан максимум 
капиталистической эволюции помещичьего хозяйства в Смолен­
ской губернии.

«Сельскохозяйственный обзор Смоленской губернии по сведениям, достав­
ленным добровольными корреспондентами в 1900 году». Смоленск, 1902, 
стр. 82—84.



Единоличная собственность на землю в уезде далеко не до­
стигала среднегубернских размеров, составляя 31,6% удобной 
площади. На латифундии размером свыше 500 дес. приходилось
77,5 тыс. дес., или 38,8% к надельной земле, т. е. значи­
тельно меньше, чем в среднем по губернии, превышая, однако, 
долю латифундий в Духовщинском, Краснинском и Сычевском 
уездах.

Отличительная особенность Гжатского уезда, как и губер­
нии в целом, состояла в том, что в составе частного землевла­
дения значительную часть занимала собственность купечества, 
владевшего самыми крупными земельными массивами. Пригля­
димся пристальнее к характеру этой категории землевладения.

По сословиям земля распределялась в момент обследования 
(1901 г.) следующим образом (см. табл. 20).

Т а б л и ц а  20 

Распределение земли в Гжатском уезде по сословиям*

Сословия Количество
имений

Количество 
земли, дес.

Средний размер 
имения, дес.

Д в ор я н е.............................. 70 47 989 608,6
К у п ц ы .............................. 39 43 375 1116,2
К рестья н е.......................... 182 8 418 46 ,3
М ещ а н е .............................. 23 5 359 233,0
Разные и неизвестные . , 21 3 876 184,6

И т о г о ................. 335 109 017 325,4

«Материалы для оценки земель Смоленской губернии. Экономическая 
часть. Гжатский уезд», вып. I I .  Рязань, 1910, стр. 17.

Таким образом, громадное большинство земель было в руках 
дворян и купцов, причем у последних имения были почти вдвое 
крупнее, чем у дворян. Крестьяне имели 7,8% земли, в среднем 
по 46,3 дес. на владельца.

Размеры владений отличались большой пестротой, однако 
больше половины земли (66,5 тыс. из 109 тыс. дес.) принадле­
ж ало имениям площадью свыше 1000 дес. Пашня в составе уго­
дий занимала всего лишь 8,8%, причем доля ее понижалась, за 
немногими исключениями, с увеличением размера имений

«Материалы для оценки земель Смоленской губернии. Экономическая часть. 
Гжатский уезд», вып. П. Рязань, 1910, стр. 14. ч



пример Гжатского уезда показывает, насколько несовершен­
на была даже земская статистика. Так, по данным обследова­
ния получается, что владельцы сдавали 23,6% своей земли и 
чем крупнее имения, тем меньше земли шло в аренду. Между 
тем оказывается, что обследователи при сопоставлении сданной 
площади с площадью в собственном пользовании не исключили 
лес. Если внести соответствующую поправку, то удельный вес 
сданной земли поднимется до 48,3%, Не была учтена ими и 
сдача пастбищ, практиковавшаяся чаще всего в крупных име­
ниях. Пастбища составляли, безусловно, немалую площадь сда­
ваемой земли. И хотя точными данными о размерах этого вида 
аренды мы не располагаем, можно безошибочно утверждать, что 
собственное хозяйство помещиков велось на значительно мень­
шей площади, преобладало, следовательно, арендаторское хо­
зяйство, преимущественно мелкая крестьянская культура.

Другой важный момент — способы извлечения ренты за 
сданную землю. В хозяйствах, имевших пашню (подавляющее 
большинство), виды арендной платы были следующими 
(табл. 21).

Т а б л и ц а  21 

Виды арендной платы в Гжатском уезде*

Группы хозяйств 
по землевладе­

нию, дес.

Сдано земли, в %

за деньги из доли за отработки

До 10 _,
1 0 -5 0 92,5 — 7 .5
50—150 87 ,2** 3 ,0 9 ,8

150—300 70,4 12,0 17,6
3 0 0 -6 0 0 75,4 5 ,8 18,8
600—1000 64,9 — 35,1

Свыше 1000 43 ,9 9 ,0 47,1

В среднем . . . 54,9 7,3 37,8

• «Материалы для оценки земель Смоленской губернии.
Экономическая часть. Гжатский уезд», вып. I I , стр. 33.

** В источнике ошибочно: 12,8 (сумма двух следующих 
цифр).

Если учесть, что денежная арендная плата, как уже говори­
лось, сплошь и рядом представляла собой преобразованную фе­
одальную ренту в денежной форме, полукрепостнический харак-



тер большей части аренды в самом «денежном» льняном уезде 
становится совершенно ясным.

Еще раз напомним, что в сданную плош;адь, как говорит ис­
точник, «не вошли в громадном большинстве случаев сдача под 
пастбища, выгоны и т. п.» А именно сдача пастбищ и выгонов 
производилась опять-таки «в громадном большинстве случаев за 
отработки» и служила «преимущественным средством обеспече­
ния хозяйства рабочими руками путем аренды...» Это обсто­
ятельство еще больше придает убедительности сделанному вы­
ше выводу.

Таблицей далее подтверждается правильность закономерно­
сти: чем крупнее имения, тем меньше они сдают земли за деньги 
и тем шире пользуются отработками и издольщиной. В хозяйст­
вах площадью свыше 1000 дес. отработки даже преобладают.

Но, с другой стороны, из числа хозяйств, имевших пашню, 
собственная запашка была: в группах д о 600 дес.— у 54—64% хо­
зяйств, в группе 600— 1000 дес.— у 90,2% и высшей группе — 
у 96,1% хозяйств. Таким образом, собственное хозяйство чаще 
заводилось в тех имениях, которые по размерам землевладения 
могли сдать в аренду больше земли и через аренду лучше обеспе­
чить себя рабочей силой. На той площади, которая обрабатыва­
лась за счет владельца, крупные имения могли позволить себе 
вводить передовую агротехнику, заводить машины и т. д. Так, 
доля хозяйств с наиболее сложными 7— 13-польными севооборо­
тами составляла в группе имений размерами 50— 150 дес. 
18,2%, в группах 150—600 дес.— 69,2%, 600— 1000 дес.— 60,0%, 
свыше 1000 дес.— 94,1

Главной статьей доходов частновладельческого хозяйства в 
уезде, как и во всей губернии, было лесное хозяйство, за ним 
следовала сдача земли в аренду и лишь третьим по значению 
элементом было земледелие. Что касается способов ведения по­
следнего, то здесь, вероятно, превалировали капиталистические 
формы — превалировали, но не были исключительными, как ка­
залось многим обследователям. «Частновладельческие хозяйст­
ва в Гжатском уезде, — читаем в материалах земской статисти­
ки, — за исключением мелких... построены на капиталистических 
началах в смысле применения в области полевого хозяйства на­
емного труда...» 5̂ Однако понимание капиталистических начал у 
авторов описания весьма оригинально: «Формы этого наемного 
труда здесь довольно разнообразны. Уже раньше, говоря о фор­
мах аренды, мы указывали на значительное распространение

2̂ «Материалы для оценки земель Смоленской губернии. Экономическая 
часть. Гжатский уезд», вып. II, стр. 29.
Там же, стр. 31.

** Там же, стр. 40.
Там же, стр. 43.



здесь отработков за арендуемые угодья. Кроме этого способа 
найма (I) полевое хозяйство здесь ведется при помощи сроковых, 
поденных и сдельных рабочих»'^®. Сдельные работы обследовате­
ли не причисляют к отработкам. Данные об обеспеченности по­
мещичьих имений рабочим скотом такж е свидетельствуют, что 
крупные хозяйства не могли основываться исключительно на ка­
питалистических началах. Одной лошадью можно обработать в 
среднем 5 д е с . М е ж д у  тем в группе имений с 300—600 
дес. на одну рабочую лошадь приходилось 8,7 дес. посева, в 
группе 600— 1000 дес.— 10 дес., а в высшей— 12,9 дес. Наряду с 
капиталистическими должны были, следовательно, применяться 
и другие приемы хозяйствования. Данные таблицы 22 показыва­
ют, что так и было на деле.

Т а б л и ц а  22

Способы обработки посевов и уборки ржи в Гжатском уезде (в % площади)*

Группы хозяйств 
по землевладению, 

дес.

Обработано Убрано

S ,
S о 3 ьй О О S о
U. S о

i  s 
a S

к
ё 1 
Q.S ^
sss t- S M

я s
ISС s a *

A Й 
S.S ^sss

50-150 100 96,7 1,2 2,3
150—300 65,7 — 30,5 3,8 40,0 24,2 14,7 21,1
300—600 96,0 4,0 — — 17,4 13,4 14,2 55,0
600—1000 97,9 — — 2,1 —r — 5,6 94,4

Свыше 1000 79,8 — l.,2 6,7 13,6 7,5 19,5 55,4

И т о г о .................... 89,3 2,5 3,6 4,6 8,8 10,0 17,1 64,1

«Материалы для оценки земель Смоленской губернии. Экономическая часть. Гжатский 
уезд», вып. I I , стр. 45.

Мы не склонны считать эту таблицу точным отражением дей­
ствительности из-за бросающейся в глаза пестроты данных. Но 
ПС вызывает сомнений, во-первых, преобладание капиталисти­
ческих форм па обработке и кабальных — на уборке и, во-вторых, 
большее распространение отработок в крупных хозяйствах. 
Любопытно также, что именно «в более крупных экономиях 
чаще употребляются при уборке машины», но машин «не так

Там же.
Там же, стр. 44.



много и не они в общем и целом определяют собой общий тип 
работ даже в крупных экономиях»

Так выглядела система ведения полевого хозяйства в капи­
талистически развитом уезде.

Мы не располагаем подробными данными по уборке сеноко­
сов. Между тем сенокосы в Гжатском уезде занимали втрое 
большую площадь, чем пашня, Ѵз их (20,2 тыс. дес.) сда­
валось в аренду и лишь Ѵз (10,6 тыс. дес.) экономии убира­
ли сами О том, как производилась уборка, можно судить по 
данным Сычевского уезда, тоже относившегося к «льняным» 
уездам Смоленской губернии (табл. 23).

Т а б л и ц а  23

Способы уборки сенокосов в частновладельческих хозяйствах Сычевского уезда 
(Обследование 1901 г.) (в % площади) *

группы хозяйств 
по землевладе­

нию, дес.
О
я
V
S

X  в) 
к  S  
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с  «  о .
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і і '

u S .

0
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л
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С  л^  O'
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т

X
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О ѵ §

о
U
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S

Д о  10 92,3 0,8 6 ,9 100
10—50 28,2 2 ,5 15,4 2 ,7 — 48,1 3,1 100
50—100 27,6 18,4 9,2 — 12,0 15,9 16,9 100

100—300 — 24,3 6,2 — 23,6 28,5 17,4 100
3 0 0 -6 0 0 — 3 ,2 4 ,3 20,7 — 56,1 15 ,7** 100
600—1000 — 20,1 ----- — — 20 ,9 59,0 100

Свыше 1000 — 15,9 ----- 1,6 — 29,4 53,1 100

И т о г о  . . , 4,1 14,0 2 , 2 4 ,8 3 ,0 33,1 38,8 100

* «Материалы для оценки земель Смоленской губернии. Экономическая часть», т. I .
«Сычевский уезд», вып. II. Смоленск, 1907, стр. 143,

** В источнике ошибочно; 16,7.

Картина достаточно ясная: при уборке сенокоса, так же как 
и при уборке хлебов, подавляющее значение сохранялось за ка ­
бально-отработочными формами.

Так обстояло дело в уездах с более развитыми капиталисти­
ческими отношениями. Положение в других уездах губернии, 
следовательно, можно представить себе, как ряд нисходящих 
ступеней. В целом по губернии о системе хозяйства имеются не 
очень надежные сообщения корреспондентов за 1900 г., из кото-

■*8 «Материалы для оценки земель Смоленской губернии. Экономическая 
часть. Гжатский уезд», вып. II, стр. 47.
Там же, стр. 30.



рых видно, что в одних уездах преобладал наем постоянных и 
поденных рабочих, в других — обработка «кругов» и отработоч­
ная система. Сведенные вместе, эти сообщения показывают сле­
дующее

Хозяйство в имениях ведется Число ■ %
показаний

Экономическим и н в ен т а р ем ...................  155  37^4
Крестьянским » ...................  73  17^6
Смешанным способом ..............................  186 45 ,0

И т о г о .......................  414  100 ,0

Преобладали, таким образом, смешанные способы в виде 
комбинации экономического (помещичьего) и крестьянского ин­
вентаря.

Ради конкретности и полноты картины приведем выдержки 
из описания некоторых хозяйств, произведенного И. В. Ил- 
линичем в Краснинском, Духовщинском, Поречском и Юхнов- 
ском уездах, из которых последние два относились к льняному 
району, экономически более развитому.

Вот, например, имение Вацово Н. О. Ефимова площадью 
150 дес. в Краснинском уезде, где было трехполье. «Большая 
часть полей обрабатывается крестьянским инвентарем гнездами: 
гнездом считается полная обработка одной озимой и одной яро­
вой десятины... Имеются и годовые работники, которые обраба­
тывают оставшиеся незабранными гнезда»

Пример весьма показателен. Хозяйство ведется не в силу 
предпринимательской активности владельца, а под давлением того 
неприятного обстоятельства, что крестьяне не в состоянии разо­
брать все гнезда для обработки и их обрабатывают постоянные 
рабочие.

Характерный пример сочетания капитализма с ростовщиче­
ством — имение Амшарино И. И. Будо (94 дес.). Все работы 
выполняются годовыми работниками, а вот «навоз вывозится за 
% % и за отсрочку платежа до рождества за проданный кресть­
янам весною хлеб» 2̂. Такова еще одна сторона хозяйственного 
паразитизма, с различными проявлениями которого мы не раз 
еще встретимся.

В России немало было так называемых любительских хо­
зяйств, которые велись ради забавы, в виде барской затеи,

50 «Сельскохозяйственный обзор Смоленской губернии по сведениям, достав­
ленным добровольными корреспондентами в 1900 году», стр. 11.
И. В. И л л и н и ч .  Описание некоторых частновладельческих хозяйств 
Краснинского, Духовщинского, Поречского и Юхновского уездов Смолен­
ской губернии. Смоленск, 1898, стр. 7.

52 Там же, стр. 9— 10.



как во времена крепостного права. Одно из таких хозяйств, опи­
санное И. В. Иллиничем,— имение Воробьево-Соболево А. Н. По­
пова площадью 323 дес. Все поля обрабатывались годовыми ра­
ботниками и даж е навоз вывозился своими лошадьми. Но было 
слишком много построек, все сделано на показ, а не в расче­
те на обеспеченный доход. Хозяйство велось на ПО дес., ос­
тальная плош;адь была под лесом и сенокосом, который сдавал­
ся исполу, «Хозяйство любительское, но не коммерческое», — 
заметил автор

Не лишне отметить, что, вероятно, далеко не вся аренда, по­
казанная в статистике в виде денежной, была таковой на са­
мом деле. Так, в имении Сирпилево часть земли сдавалась «за 
70 руб., которые должны быть отработаны по требованию вла­
дельца»^'*. В имении Городок С. Н. Юрьевича сдается «участок 
Свиснево 39 дес. за 125 іруб., которые все отрабатываются в 
Г ородке»

Имение Радыни Н. Ф. Забелло (678 дес.) Духовш;инского 
уезда — «лучший участок по хозяйственным условиям, какой 
редко где можно встретить... Поля обрабатываются снизками 
(полная обработка и уборка 1 дес. озимого, 1 дес. ярового и 1 дес. 
луга и вывозка 1 куб. саж. дров.— А. А. ) ,  за снизок платится
38 руб... Прежняя обработка полей своим инвентарем, плугами, 
заменена крестьянской обработкой сохами, а в самое последнее 
время... поля сдаются в однолетнюю аренду подесятинно со 
снопа и за деньги»

Но не везде было так плохо. Вот имение Зайцево братьев 
Лазаревских (560 дес.): хорошие постройки, 100 дойных ко­
ров, обработка полей исключительно своим инвентарем, рожь 
дает 10—13 четвертей, овес— 17—25 четвертей, удои — до 176 
ведер. Зайцево — «образцовейшее имение не только в Духов- 
ш;инском уезде, но, с уверенностью можно сказать, и во всей 
Смоленской губернии и возросло в цене по крайней мере в пять 
раз». И вдруг оказывается: «Все решительно продается кресть­
янам» 57. Понятно, что крестьяне покупали весной, когда прихо­
дила нужда, а с условиями такой продажи мы уже знакомы. Хо­
рошая постановка хозяйства, прочная финан-совая база давали 
владельцам возможность выждать для продажи хлеба момент, 
когда можно взять с крестьян любую цену. Не на этом ли дер­
жалось образцовое состояние хозяйства? Автор описания не от­
вечает на этот вопрос.

Таковы худшие и лучшие хозяйства. А теперь имение, отно­
сившееся «к средним типичным хозяйствам данного района»,—

И. в. И л л и н и ч. Указ. соч., стр. 13— 16.
Там ж е, стр. 16.
Там ж е, стр. 27.

5® Там ж е, стр. 32— 34.
57 Там ж е, стр. 35— 37.



Преображенское М. А. Лесли (земли до 2000 дес., пашни 
133 дес.): почти все поля сданы крестьянам на девять лет, 
им установлен 4-польный севооборот с клевером, семена кле­
в е р а — крестьян, овса — общие, ржи — владельца; весь навоз 
вывозят крестьяне; урожай делится пополам

С автором можно не согласиться, что это типичное хозяй­
ство. Оно было бы таковым при наличии собственной запашки 
со смешанной системой обработки. Но пример интересен, посколь-' 
ку показывает, что не одну только одногодичную аренду следу- 
■ет считать в массе крепостнически-кабальной — в какой-то час­
ти такой была и долгосрочная аренда.

В Поречском уезде в имении Хотево П. А. Гедеонова было 
1959 дес., пашни 250 дес., 120 дойных коров, удой не более 
'60 ведер, навоз вывозится за пользование отрезками. «Раньше 
■отдавали обработку полей на круг, но в силу дурной крестьян­
ской обработки прекратили. В настояш;ее время земля обраба­
тывается своим инвентарем» Уборка производится за отрезки 
и за деньги.

В имении Слобода Н. Н. Белавенец (800 дес.) было образцо­
вое скотоводство и птицеводство. Крестьяне возили навоз и 
пахали за отработки очень плохо

Хорошо поставленные капиталистические хозяйства были и 
в этом уезде. Так, например, в имении Заборье В. П. Рачин- 
■ского (3000 дес., пашни 470 дес.) было много «роскошных» по­
строек, винокуренный завод, 8-польный севооборот, поля обра­
батывались своим инвентарем, лишь навоз частью вывозился 
«за повинности»®*.

По Юхновскому уезду приведем лишь два примера. В име­
нии Городиш;е А. С. Храповицкого (1621 дес., пашни 241 дес., 
160 дойных коров, часть метизированных) навоз возят «работа- 
юш;ие снизки». Все поля, за исключением вышедшего из-под 
клевера, обрабатываются снизками, по 20 руб., сенокос сдается 
с половины. Обработка клеверного поля производится своим ин­
вентарем, суш;ествует 9-польный севооборот, урожаи невысокие, 
начинает вводиться лен. Имение можно причислить «к средним 
типичным хозяйствам данного района; обработка полей, как и 
во многих других имениях, производится крестьянским инвента­
рем — снизками, луга убираются с части, так как они плохи, что 
самим их убирать нет расчета»

Имение Кошелево Е. А. Ковалева — 3200 дес., пашни 90 дес. 
В аренду сдаются отрезные земли исключительно за отработки. 
Севооборот 10-польный, но все поля обрабатываются снизками.

Там ж е, стр. 46—47.
Там ж е, стр. 54— 55.
Там ж е, стр. 57— 60.
Там ж е, стр. 60— 65.

*2 Там ж е, стр. 81— 83.



Имеется 87 дойных коров, удой — 50 ведер в год. Здесь выделим 
лишь один чрезвычайно интересный момент. В хозяйстве име­
лись плуги новейших марок, молотилка и веялки. «Весь пере­
численный инвентарь не употребляется в дело, но имеется в за ­
пасе на случай, если крестьяне вздумают прижать, отказавшись, 
работать»®^.

Итак, пока крестьяне не «прижимают», помещик даже имею­
щийся инвентарь не пускает в дело. В качестве средства против 
«прижимок» со стороны крестьян использовалось не только соб­
ственное хозяйство, как в других имениях, но и сама возмож­
ность завести свое хозяйство. Имевшийся инвентарь служил, 
таким образом, своеобразным пугалом для крестьян. Техника^ 
которая по природе своей должна была служить прогрессу зем­
леделия, на деле оказывалась средством для продолжения полу- 
крепостной эксплуатации мелкого земледельца, пока таковая 
была еще возможна.

Все это наводит на мысль об известной относительности 
суждений о прогрессе помещичьего хозяйства по данным о коли­
честве потребляемых машин и орудий или многопольных сево­
оборотов.

«Хозяйства Юхновского уезда,— заключает автор,— стоят 
далеко не на высокой степени культуры. Почти повсеместно 
преобладает крестьянская обработка полей — снизками и круга­
м и — и редко где введена экономическая обработка плугами... 
Нет в хозяйствах стремления поднять производительность 
земли улучшением техники полевого хозяйства, увеличением 
и улучшением удобрения и введением минеральных удобре­
ний»

Рассмотрение описаний имений по Смоленской губернии за ­
кончим хозяйством К. П. Энгельгардта — племянника знамени­
того агрохимика. В его имении Мирополье (Вельский уезд) 
было 1550 дес., в том числе пашни 240 дес., сенокоса 240, 
выгона 100 дес. «Часть пашни обрабатывается своим инвента­
рем, для чего держат 5—6 рабочих и имеют 20 лошадей; обра­
ботку остальной части сдают так называемыми кругами. За кру­
говую десятину (без осенней вспашки) платят 30 руб. и дают 
свои плуги и бороны». Характерно замечание: «По местным 
условиям можно сдать не больше 35 круговых десятин... Инвен­
тарь не особенно разнообразный, что объясняется как тем, что 
п о к а  е щ е  выгодно и удобно сдавать крестьянам, так и тем, 
что имение п о к а  е щ е  не терпит недостатка в поденных рабо­
чих», т. е. созревшие хлеба «жнут бабы». И хотя урожаи на эко­
номических десятинах «значительно выше урожаев на круговых

и. В. И л л и н и ч. Указ. соч., стр. 88—89. 
Там ж е, стр. 97.



десятинах», владелец предпочитает «до предела» использовать 
наличные возможности сдавать круги и не заводить машин, 
.пока есть дешевая рабочая сила для жнитва вручную

Весьма характерны выделенные нами слова «пока еще» и «до 
-■предела». «Пока еще» вокруг латифундии сохраняется контин­
гент не до конца разоренных крестьянских хозяйств, которые 
жогут служить объектом полукрепостнической эксплуатации, 
владелец ведет самое минимальное хозяйство с «не особенно 
разнообразным инвентарем». И он старается «до предела» ис­
пользовать эту хозяйственно-экономическую ситуацию, позволя­
ющую ему «пока еще» обходиться минимальными вложениями 
капитала в хозяйство. Здесь мы видим исключительно наглядный 
лример того, как существование отработочной системы тормозит 
;агротехнический прогресс в самом помещичьем хозяйстве, не 
говоря уже о хозяйстве закабаленных крестьян.

Описание имения Энгельгардта, как и многих других, дает 
все основания считать, что существенным, если не решающим, 
моментом в эволюции помещичьего хозяйства был известный пре­
дел эксплуатации крестьянина к/ак мелкого хозяйчика, имеюще­
го свой скот и инвентарь. По достижении этого предела, когда 
разоренные латифундией крестьяне уже не могут в массе эксплу­
атироваться путем отработок, помещику приходится переходить 
к  капиталистическому способу ведения хозяйства.

Этот переход на практике для многих помещиков был делом 
трудным, а иногда и невозможным из-за отсутствия накоплений, 
необходимых для перехода на свой инвентарь и наемный труд. 
В этом случае капиталистическое по форме хозяйство велось не­
редко хуже отработочного. Таким было, в частности, имение 
Крутицы М. Чудновской — 593 дес., из которых 243 дес. сдава­
лись за 1115 руб., на 350 дес. имелось свое хозяйство. «Обработка 
полей производится своим инвентарем; инвентарь этот в боль­
шом порядке и его много... Хозяйство терпит огромные затруд­
нения с рабочими. Все не занятые в своем хозяйстве и способные 
к труду люди уходят на заработки в Москву». Из-за этих затруд­
нений «владелец решил приобрести косилку и жатвенную маши­
ну». Существовал 9-польный севооборот, но скота мало, тощая 
почва удобрялась плохо, урожаи чрезвычайно низкие: ржи сам 3, 
овса сам 3—5. И это в имении, считавшемся одним из лучших 

Переходим к К а л у ж с к о й  г у б е р н и и ,  где в 1897 г. были 
обследованы Козельский, Перемышльский и Лихвинский уезды. 
Берем средний в географическом и экономическом отношении 
Перемышльский уезд (68 хозяйств с 27 259 дес. земли).

Из таблицы 24 видно, что доля пашни в собственной эксплу­
атации увеличивается с ростом размера имений до группы 300—

Там ж е, стр. 89.
Там ж е, стр. 93— 95. ‘



Т а б л и ц а  24 
Землепользование частных владельцев

(Обследование

группы хозяйств 
по землевладе­

нию, дес.

Всего
хозяйств

Удобной 
земли, 
кроме 

леса, дес.

Пашня,
дес.

В экономическом 
пользовании 

(посев и пар)

дес.

Всего сдано 
земли

дес.

5 0 -1 0 0  
100—200 
200—300 
300—500 
500—1000 

Свыше 1000

9
И
16
18
10
4

654
1 308
2 885 
4 940 
3719
3 055

541
1023
2 273
3 889 
2 984 
2 293

269
506

1281
2308
1669

976

49,7
49.5  
56,4  
59,3  
55,9
42.6

309
601

1167
2265
1673
1727

47,2
45 .9
40.5
45 .9  
45,0
56.5

Ит о г о  .  .  . 68 16 561 13 003 7009 53,9 7742 46 ,7

* «Статистическое описание Калужской губернии», т. III .  «Перемышльский уезд». Основ­
ные таблицы. К алуга, 1899, стр. 446—452.

500 дес., где она составляет 59,3%, а далее идет снижение: в 
группе 500— 1000 дес. она равна уже 55,9%, а в высшей — 42,6%. 
т. е. меньше, чем во всех других группах. Обратный порядок, с 
некоторыми вариациями, наблюдается и в сдаче земли.

Данные об условиях аренды дефектны, так как в одну графу 
входит аренда за деньги и за отработки. Но важно отметить 
факт, на который мы однажды уже обращали внимание, что не­
которая часть долгосрочной аренды тоже была издольной. Р азо­
браться в условиях аренды,помогают данные об арендной пла­
те. Получается, что 56,7% всей суммы арендной платы владель­
цы получали деньгами, 10,2% отработками и 33,1% — долями 
урожая в денежной расценке. В мелких и средних имениях (до 
500 дес.) доля денежной платы составляла 59,3%, платы нату­
рой— 34,7%. У крупных владельцев оба эти вида платы бы ­
ли ниже, соответственно 52,2 и 30,1%- Зато если отработки у 
первых составляли 6% арендной платЕЛ, то у крупных — 
37,7%.

Но приводимыми данными не исчерпывалась вся аренда: в 
таблицу не вошла сдача пастбищ, которую калужские статисти­
ки учли (вероятно, неполностью) отдельно. Оказывается, что 
помещики Перемышльского уезда сдавали дополнительно под 
пастбища 50 дес. выгона, 1056 дес. пара, 1144 дес. жнивья 
после уборки хлебов, 348 дес. отавы, 1090 дес. лесных угодий и 
51 дес. запущенной пашни, а всего 3739 дес., взыскивая с кресть-



Перемышльского уезда Калужской губернии 
1897 г.) *

в  том числе

на долгий 
срок за 
деньги 

и отработ­
ки, дес.

на долгий 
срок 

издольно, 
дес.

на один 
сбор 

за деньги 
и отработ­
ки , дес.

на один 
сбор 

издольно, 
дес.

итого на 
известных 
условиях, 

дес.

Плата, руб.

деньгами работой натурой

131
146
238
709
312
924

55
205

257

24
130
489
586
890
386

67
81

197
431
185
287

277
562
924

1983
1387
1597

1 1 4 4  
2 296 
9 011 

10 536 
6 266 
5 041

56
233
100

1928
1376
2452

769 
1 992 
1 916 
8 792 
189 8  
4 620

2460 517 2505 1248 6730 34 294 6145 19 987

ЯН 1223 руб. деньгами и 4248 руб. отработками®^. Учтя эти циф­
ры, получаем, что в общей массе ренты, извлекаемой помещика­
ми из сданной земли, денежная плата составляла 54,2%, отра­
ботки— 15,6%, плата натурой — 30,2%. А земля, исключая лес­
ные пастбища, распределится так: в собственной эксплуатации — 
6170 дес., в собственной эксплуатации в комбинации со сдачей 
крестьянам — 2649 дес., сданной в аренду — 7742 дес.; всего 
16 561 дес.

Поскольку в денежной плате была большая или меньшая до­
ля некапиталистической ренты, можем и здесь констатировать 
факт преобладания полукрепостнической эксплуатации крестьян 
па землях, сдаваемых им в аренду.

Перейдем к той части земли, которая эксплуатировалась са­
мими помещиками. Калужские статистические материалы дают 
іінм I'AHti ли не сдииственную возможность определить способы 
произнодс’тиа сельскохозяйственных работ по всем основным 
операциям. Соответствующий расчет в виде таблицы нами опуб­
ликован полностью Вот его итоговые результаты. В течение 
года в полеводстве постоянные и поденные рабочие затратили

«Статистическое описание Калужской губернии», т. III. «Перемышльскик 
уезд». Основные таблицы. Калуга, 1899, стр. 418.
«Вопросы истории сельского хозяйства, крестьянства и революционного 
движения в России». Сборник статей к 75-летию академика Николая Ми­
хайловича Дружинина. М., 1961, стр. 364.



43,9 тыс. рабочих дней, или 53,7%, сдельные работы заняли
21,5 тыс., или 26,3%, и работы за угодья— 16,3 тыс. рабочих 
дней, или 20%. Налицо смешанная система хозяйства с некото­
рым перевесом в пользу капиталистических форм.

Остановимся, наконец, на распределении способов ведения 
хозяйства по разным операциям. Перегруппировка данных упо­
мянутой не публикуемой здесь таблицы дает следующую карти­
ну (табл. 25).

Т а б л и ц а  25 

Способы обработки земли у помещиков Перемышльского уезда*

Культуры

Обработка

постоянными 
и поденными 

рабочими

челобе-
ко-дни %

сдельно 
и за угодья

челове­
ко-дни %

Уборка

постоянными 
и поденными 

рабочими

челове­
ко-дни

сдельно 
и за угодья

челове­
ко-дни %

Озимые и яровые хле­
ба с возкой навоза
Картофель .................
Сенокос и сеяные 
т р а в ы ..........................

24 015 
2 983

65,4
98,7

12 707 
38

34,6
1,3

6 463 
3 818

6 608

25.5  
71,9

55.6

18 925 
842

5 276

74,5
18,1

44 ,4

И т о г о 26 998 67,9 12 745 32,1 16 889 40,3 25 043 59,7

* «Статистическое описание Калужской губернии», т. I II .  «Перемышльский уезд». Основ­
ные таблицы. К алуга, 1899, стр. 439—442.

Таким образом, если при обработке земли (возка навоза, 
£спашка, посев и заделка семян) преобладали капиталистиче­
ские формы, то уборка производилась преимущественно посред­
ством кабально-отработочных приемов — сдельно и за угодья.

В подтверждение того, что в губернии положение было сход­
ным со «средним» Перемышльским уездом, приведем аналогич­
ный расчет по Лихвинскому уезду. Здесь постоянные и поденные 
рабочие выработали 59,7% общего количества рабочих дней, 
сдельные— 16,0%, за угодья — 24,3%. Преобладание капитали­
стических форм хозяйства оказывается весьма небольшим. Если 
ж е учесть сдачу земли крестьянам, то гнет помещичьего земле­
владения, особенно крупного, будет выглядеть во всей его уж а­
сающей тяжести. Помещичье хозяйство и здесь держало кресть­
ян на пределе полукрепостной эксплуатации, и капиталистиче­
ское хозяйство росло только в меру того, что за этим пределом 
следовали снижение дохода и опасное обострение отношений с 
крестьянами.



Возникнув, капиталистическое хозяйство нередко имело 
преимущества перед отработочным. Так, в имении Н. В. Писаре­
ва (с. Подборки, Перемышльского уезда) при переходе от 
испольной системы к батрачной урожайность с 1877— 1881 гг. 
по 1882— 1886 гг. поднялась: ржи с 8,25 до 9,9 четвертей с 
десятины, овса — с 9,34 до 11,9 четвертей. Но затем вновь на­
чалось снижение урожайности, что владелец приписал невыгод­
ности навозного удобрения при существующей системе полевод­
ства и не нашел ничего лучшего, как снова ввести испольную 
обработку при 10-польном севообороте с травосеянием для 
«замены навоза» Консерватизм помещиков как хозяев нахо­
дит здесь еще одно подтверждение.

Заканчивая обзор материалов по Калужской губернии, отме* 
ТИМ несовпадение данных статистики с наблюдениями совре­
менников, в том числе самих же статистиков. В том же стати­
стическом обзоре за 1901 г. отмечается преобладание «ведения 
большинства владельческих хозяйств Калужской губернии с по­
мощью испольщины, отработки и найма крестьян с их инвента­
рем...»

По другим губерниям имеются некоторые сведения о земле­
пользовании и очень отрывочные — о системах хозяйства.

В М о с к о в с к о й  г у б е р н и и  особенно благоприятные 
условия для развития капиталистических хозяйств были в Под­
московье. Одно из них, описанное самим владельцем, — хозяй­
ство Р. А. Лемана общей площадью 350 дес. (кроме леса), в том 
числе собственной запашки 125 дес., 9-польный севооборот, 105— 
ПО дойных коров. «Ввиду высоких цен на рабочие руки все, что 
возможно, работается машинами» Травосеяние содействовало 
скотоводству, последнее — полеводству. Перестройка хозяйства 
была закончена к 1900 г., с 1901 г. оно стало приносить до­
ход от полеводства и молочного хозяйства, составивший в пер­
вое пятилетие (1902— 1906 гг.) в среднем в год 6154 руб. и в сле­
дующее пятилетие (1907— 1911 гг.) — 10285 руб. По расчетам 
хозяина, за 1909— 1911 гг. прибыль на затраченный им капитал 
(покупка имения у Немчиновых, приобретение скота, инвентаря 
и возведение построек), без лесного хозяйства, составила 5,64% 
годовых. «Этот последний процент,— резюмирует владелец,— 
мог бы уже удовлетворить и коммерческое предприятие, особен­
но принимая в соображение постоянное возрастание стоимости 
земли»

«Статистический обзор Калужской губернии за 1901 год», вып. II. Калуга, 
1903, стр. 73.
Там же, стр. 69.
Р. А. Л е м а н .  Мое хозяйство в Ново-Ивановском. М., 1912, стр. 15.
Там же, стр. 28.
Там же, стр. 29.
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приведенное замечание чрезвычайно важно для понимания 
экономики помещичьего хозяйства. Предприниматель, хозяйст­
вующий на земле и являющийся ее собственником, может до­
вольствоваться минимальной прибылью, если имеет место рост 
цен на землю. Недобор прибыли до средней нормы компенсиру­
ется в этом случае возрастанием рыночной стоимости основного 
капитала — земли, что в экономическом смысле равносильно 
росту ренты.

«Полагаю,— писал Леман,— что результаты моего хозяйства 
имеют известное значение, потому что противоречат общепри­
знанной аксиоме: сельское хозяйство в нечерноземной полосе 
Центральной России убыточно» Однако Леман упускал из ви­
ду в своих расчетах то, что доходность Ново-Ивановского име­
ния обеспечивалась прежде всего его пригородной специализа­
цией: главный доход его составлялся от продажи цельного мо­
лока в Москве. Ему пришлось признать, что два других имения, 
расположенных в Смоленской губернии, только в 1911 г. стали 
выходить из убытка. Таким образом, «аксиома» все же остава­
лась: даже этот, очевидно, предприимчивый и толковый хозяин 
перестраивал хозяйство с большим трудом, постепенно, имение 
за имением.

Но не только пригородные хозяйства Московской губернии 
строились на капиталистических началах. Они, вероятно, преоб­
ладали и в Рузском уезде, о котором в брошюре губернской зем­
ской управы сказано: «В частновладельческих хозяйствах обра­
ботка пашни производится исключительно владельческим инвен­
тарем и постоянными, годовыми или летними рабочими» 
Однако, несмотря на столь категорическое свидетельство, в той 
же брошюре указывается, что в Рузском уезде «за отработки 
крестьяне арендуют почти исключительно пастбища»^®. Там же 
приводится таблица с данными об аренде сенокосов по каждой 
волости с явным указанием на отработки. Приводим итоговые 
данные этой таблицы по всему уезду (1902 г.)

Аренда целыми обществамч:
Всего арендуют на сумму, руб.......................................... 26 719
Приходится арендной платы на один двор, руб. . . 2,7
Число селений, арендующих за отработки.................. 153

Единоличная аренда:
Число до м о х о зя ев ................................................................. 423S

% их к общему числу надельных сем ей......................44,(>

Р. А. Л е м а н. Указ. соч., стр. 29.
75 ГИАМО, ф. 188, оп. 1, д. 1146, 1905 г., л. 51 об.

Там же, л. 45.
Там же, л. 44 об.



Итак, только по аренде сенокосов отработками были привя­
заны к помещикам 153 сельских общества.

Для соседнего с Рузским Верейского уезда имеются данные 
по имению Покровское-Алабино В. А. Мещерского Здесь на­
ряду с денежными обязательствами по аренде сенокосов все 
семь селений были обязаны имению отработками по возке наво­
за, боронованию, уборке хлебов и картофеля, рубке и вывозке 
дров, поставке подвод и пеших поденных рабочих по требова­
нию имения и т. п.

По Я р о с л а в с к о й  г у б е р н и и  имеются лишь отрывоч­
ные указания и косвенные данные. Главным предметом аренды 
здесь были луга и пастбища. «Наиболее острая форма крестьян­
ского малоземелья,— читаем в обзоре за 1903 г.,— выражается 
в недостатке лугов, аренда которых крестьянами составляет об­
щераспространенное явление» Преобладала денежная форма 
арендной платы, но в двух уездах — Моложском и Пошехон­
ском — наряду с ней находят широкое применение испольная 
и испольно-денежная системы; например, многочисленные пло­
щади лугов, принадлежащих гр. Мусин-Пушкину, эксплуатиру­
ются в значительных размерах по испольно-денежной систе­
ме®®. В этом громадном имении (около 80 тыс. дес.) существова­
ла и отработочная аренда лугов

Относительно системы хозяйства в обзоре за 1909 г. читаем: 
«Сильно развитый в Ярославской губернии отход крестьян на 
заработки в столицы и другие местности неминуемо влечет за 
собой широкое распространение обработки земли наемными си­
лами» даже в крестьянских хозяйствах «Понятно, что в част­
новладельческих имениях обработка ведется почти исключитель­
но наемными силами...»®®

В нашем распоряжении нет сколько-нибудь заслуживающих 
внимания материалов по другим губерниям характеризуемого 
района. Приведем лишь заключение Костромского губернского 
совещания 1897 г., где, между прочим, говорилось, что «прак­
тикуется наем рабочих сроковых, поденных, на сдельные рабо­
ты, исполу и проч., но замечается преобладание найма сроко- 
вого и поденного, а исключительно у помещиков — исполу»

ЦГАДА, ф. Мещерских, оп. 1, д. 2005, 1905 г., л. 1.
«Сельскохозяйственный обзор Ярославской губернии за 1903 год». Ярос­
лавль, 1904, стр. 95.
Там же, стр. 97.
Там же.
«Сельскохозяйственный обзор Ярославской губернии за 1909 год». Ярос­
лавль, 1910, стр. 85.
Там же, стр. 85.
«Сборник заключений по вопросам, относящимся к пересмотру Положения 
12 июня 1886 года о найме на сельские работы», ч. I. «Заключения губерн­
ских совещаний». СПб., 1898, стр. 11.



Земледельческий центр с его знаменитой отработочной сис­
темой имеет все основания занять в данной работе большое мес­
то. К сожалению, частновладельческое хозяйство именно этого 
района чрезвычайно слабо представлено в земских обследова­
ниях.

Материалы по Т а м б о в с к о й  г у б е р н и и  очень отры­
вочны и только косвенно освещают некоторые стороны помещи­
чьего хозяйства. Поэтому нам придется несколько выйти из при­
нятых хронологических рамок, чтобы осветить один чрезвычайно 
важный вопрос. Сущность его состоит в следующем: правомерно 
ли оценивать характер землевладения (крепс)^;тническое или ка­
питалистическое) по способу приобретения (по наследству, по­
купкой и т. д.) или, как уже говорилось, по принадлежности 
земли той или иной категории владельцев (дворяне, купцы, ме­
щане и т. д.).

Постановка этого вопроса может вызвать недоумение. Как 
известно, В. И. Ленин прямо говорил, что все землевладение 
России, и помещичье и надельное, являлось средневековым, кре­
постническим Между тем, как отмечалось выше, в нашей ис­
ториографии встречаются попытки разделить землевладение на 
«секторы», зачисляя в капиталистический «сектор», например, 
земли, купленные купцами, мещанами и крестьянами, независи­
мо от размеров покупаемых участков и способов эксплуатации 
земли. Имеет место также искусственное разделение землевла­
дения, землепользования и систем хозяйства на самодовлеющие, 
почти независимые друг от друга экономические категории.

Совершенно ясно, что характер землевладения выявляется 
не сам по себе, а через систему сложившихся поземельных отно­
шений, видов использования земли и способов ведения хозяйст­
ва. Рассмотрим, например, способы обработки земли у разных 
сословных групп владельцев. Данные конца 80-х годов по Мор- 
шанскому уезду Тамбовской губернии показывают следующее 
(табл. 26).

Несмотря на то, что у дворян земли были большей ча?стью 
наследственные, перешедшие от дореформенных времен, а у про­
чих категорий — почти исключительно купленные после рефор­
мы, в отношении способов обработки земли какой-либо принци­
пиальной разницы между категориями мы не наблюдаем. Куп­
цы и мещане даже меньше дворян пользовались трудом постоян­
ных рабочих. Мещане и крестьяне чаще, чем дворяне, прибегали 
к использованию инвентаря и скота соседних крестьян. Отработ­
ки за землю шире всего практиковались у купцов, затем у дво­
рян и мещан и меньше всего у крестьян. Правда, у частных

См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 17, стр. 126.



Т а б л и ц а  26 

Способы обработки пашни в Моршанском уезде

Сословия владельцев

Из 100 дес. экономического посеба обработано

постоянными
рабочими издельно за корма

Дворяне . 
Купцы 
Мещане . 
Крестьяне

18,0
10,8
12,2
38,1

56.1
52.1 
70,9  
57,5

21,0

23.4
14.4  
4 ,4

0 ,5
10,2

4 .4
3 .5
2 .5

«Народное хозяйство», 1900, № 10, стр. 85.

землевладельцев из крестьян больше была развита капитали­
стическая обработка пашни, однако преобладание при обработ­
ке их земли несобственного (крестьянского) инвентаря не дает 
никакого права зачислять все их землевладение в «капиталисти­
ческий сектор».

Д аж е землевладение крупных капиталистов, из которых 
многие покупали землю, становясь одновременно и помеш;иками, 
далеко не всегда можно относить к категории капиталистиче­
ской собственности. Так, крестьяне с. Лаврово Тамбовского уез­
да в ходатайстве на «высочайшее имя» жаловались, что извест­
ный банкир Л. С. Поляков «откупил у наших двух сумежных кре­
постных господ землю: у господина Воейкова и Ознобишина... 
3000 десятин земли, в настояш;ее время торгует землей за одну 
десятину 25 рублей на один посев, таковую сумму деньгами не 
принимает, а приходится каждому семейству зарабатывать по­
левой работой за дешевую плату; расходу для сельского скота 
совсем не позволяется»

Что касается систем хозяйства в губернии в целом, достаточ­
но, иа наш взгляд, сослаться на специальное исследование, про- 
псдсіпіое Г. М. Птушкииым. Автор пришел к выводу, что и в на­
чале XX н. здесь «отработочная система преобладала над капи­
талистической»

Отработочная система в виде обработки кругов практикова­
лась в губернии с первых послереформенных лет. В описании 
имения П. С. Строганова имеется таблица цен, уплачивавшихся 
крестьянам за обработку пашни за время с 1865 по 1894 г. И

ЦГИА СССР, ф. 396 (Департамент государственных земельных имуществ), 
оп. 4, д. 623, л. 28.
Г. М. П т у ш к и н .  Развитие капиталистических отношений в деревне Там­
бовской губернии в конце XIX — начале XX в. Канд. дисс. Воронеж, 1953, 
стр. 281.



хотя эта таблица целиком предшествует рассматриваемому пе­
риоду, мы приводим ее (в группировке по пятилетиям) в силу ее 
поистине уникального характера (табл. 27).

Т а б л и ц а  27

Стоимость отрядной работы за сотенный 10 000 кв. саж. 
или 41/в тридцатки круг (в руб.) *

Годы

Пахота пара 
плугами

сред­
няя колебания

Посев озимых 
в 2 паха,

2 бороновки

сред­
няя колебания

Овес — в 2 паха, 
2 бороновки, 
уборка, возка

сред­
няя колебания

Гречиха — в 2 па­
ха, 2 бороновки, 
уборка, молотьба

сред­
няя колебания

1865-1869
1870—1874
1875—1879
1880— 1884
1885—1889
1890—1894

10.7
10.5  

9 ,4
10.7
10.6 
10,4

9 ,6 — 11,0
9 ,5 — 11,0
8 , 0—11,0

10, 0—12,0
10.0— 11,5
10.0- 12,0

10,1

10,0
9,2

10,7
9,7
9 .0

8 .3 - 1 1 ,5
8 .3 - 1 2 ,0
8 .3 - 1 2 ,0
9 .0 - 1 4 ,0
9 .0 - 1 1 ,0
8.0-10,0

21.5
21.5
22.3
18.4  
16,0

1 9 ,5 -2 4 ,0
1 8 .0 -2 4 ,0
2 0 .0 -2 4 ,5
1 5 .0 -2 3 ,5
1 2 .0 -1 8 ,0

(16)
19,9
18,6
20,5
18,1
16,7

17 .0—24,0  
1 4 ,5 -2 0 ,0
19 .0—22,0
16.0—20,0  
14,0—20,0

• И .  С а м о д у р о в .  Краткое описание имения графа Павла Сергеевича Строганова, 
Тамбовской губернии и уезда, при селе Знаменском-Кариане. М ., 1893, табл. IV.

Таблица ясно показывает, что за 30 лет плата крестьянам за 
обработку кругов не только не возросла, а наоборот, снизилась 
и составила в последнем пятилетии в среднем 83,8% первона­
чальной платы. С учетом некоторого повышения цен на сдель­
ные работы в 1880— 1884 гг. плата крестьянам в 1890— 18Й гг. 
составит уже только 81,9%. Реальное же снижение расценок бы­
ло еще больше вследствие падения курса рубля. Наконец, чтобы 
представить, как усилился гнет латифундии над крестьянами к 
концу XIX в., добавим к сказанному, что в последние пятилетия 
хозяйство Строганова почти полностью перешло к обработке 
земли кругами.

В губернии славилось хозяйство кн. О. П. Долгорукой в Зе- 
метчинской вотчине (Моршанский уезд). Правда, оно несколько 
выпадает из общего строя хозяйств, так как там находился 
один из немногих в губернии сравнительно большой сахаро-ра­
финадный завод, основанный еще в 1849 г. В имении насчитыва­
лось 8284 дес. земли, в том числе 5852 дес. пашни на хорошем 
глинистом черноземе. До 80-х годов земля сдавалась за деньги 
и частью исполу, а затем заведено собственное хозяйство, «кото­
рое сразу изменило все результаты». Введено многополье. Резко 
повысились урожаи. К 1911 г. хозяйство располагало 600 вола­
ми, 350 лошадьми, всем необходимым инвентарем. Урожай в 
1905— 1910 гг. в среднем составлял: ржи — 109,5 пудов, пшени­



цы — 105 пудов, прибыль с десятины этих хлебов — 41 руб. Пре­
имущества капиталистической организации производства нали­
цо. Однако и здесь не все нужно относить на счет этой органи­
зации. Оказывается, в имении было «5 хуторов, граничащих 
друг с другом и окаймляющих крестьянскую надельную землю»; 
«местное крестьянство особенной зажиточностью не отличается, 
есть даже очень бедные деревни, ввиду чего на всякие работы 
нанимаются охотно...»

Запертым в кольце помещичьих земель крестьянам ничего не 
оставалось, как работать в имении на любых, диктуемых вла­
дельцем условиях. И экономия старалась переложить на кресть­
ян все, что по их хозяйственной обеспеченности еще можно бы­
ло переложить. «Копка и возка свеклы, возка копен, вывозка 
навоза и другие гужевые работы обеспечиваются ближайшими 
селами, причем наемка на копку и возку свеклы производится 
заблаговременно. Уборка хлебов и сенокосов также обеспече­
на, но без предварительной наемки»

Таким образом, капиталистическое хозяйство в основном не 
отказывалось от кабально-отработочных форм эксплуатации ок­
рестного населения. Более того, положение крестьян в районе 
характеризуемой экономии было даже хуже, чем в отработочных 
имениях. Владелец мало сдавал земли, обрабатывая ее своими 
силами, а когда сдавал, мог назначить за нее предельную цену. 
По мере капиталистического развития помещичьего имения зави­
симость крестьянского хозяйства от латифундии усиливалась, а 
латифундии от крестьян — слабела. Таков облик этого имения, 
по словам бывшего управляющего, «отлично поставленного во 
всех отношениях и одного из самых культурных в России, могу­
щего служить примером того, что могут дать в хозяйстве энер­
гия, знание и любовь к труду, даже в сравнительно короткое 
время»

В Р я з а н с к о й  г у б е р н и и  земство не проводило сплош­
ных подробных обследований частновладельческих хозяйств. 
Чтобы составить представление о землепользовании и характе­
ре помещичьего хозяйства, обратимся к результатам отдельных 
массовых обследований. Начнем с данных о количестве лошадей 
на 100 дес. экономической запашки, полученных в результате 
частичного обследования 340 хозяйств южной части губерний в 
1903/04 Г.89;

А. И. В о р о н к о в .  Краткое описание Земетчинского вотчинного имения ея 
сиятельства княгини Ольги Петровны Долгорукой. К экспонатам на Мор- 
шанской с.-х. выставке 1911 г. Моршанск, 1911, стр. 17.
Н. Г о р д е е в .  Четыре года из моей сельскохозяйственной деятельности.— 
«Земледельческая газета», 1905, № 21, стр. 929.

*9 «Сельскохозяйственный обзор Рязанской губернии за 1903/1904 год». Ря­
зань, 1906, стр. 34—35. В источнике итог ошибочно 380 хозяйств.



Размеры земле­ Число Лошадей на
вл аден и я , дес. хозяйств 100 дсс. запашки

.Д о  10 9 25 ,4
10—25 65 16,6
25—50 79 13,0
50— 100 50 13,1

100—200 49 11,0
200—400 50 11,0
Свыше 400 38 10,1

И т о г о : 340 11,1

Составители обзора сопроводили эти данные следующим ком­
ментарием: «Малая обеспеченность рабочим скотом пашни в хо­
зяйствах южной полосы губернии ставит частновладельческое 
хозяйство в зависимость от крестьянского, так как владельцы не 
могут обработать всю свою пашню своим скотом, а вынуждены 
отдавать обработку части пашни местным крестьянам сдельно. 
Такое явление можно объяснить, вероятно, не недостатком ка­
питала в частновладельческих хозяйствах, не позволяющего им 
содержать рабочих лошадей в достаточном количестве, а воз­
можностью дешево сдавать обработку пашни местным крестья­
нам, вынужденным вследствие малоземелья искать для избытка 
своих рабочих рук какую бы то ни было работу»

В 1888— 1889 гг. Рязанское земство провело сплошное обсле­
дование частновладельческих хозяйств (свыше 100 дес.), однако 
описания их не были подвергнуты статистической разработке. 
Недавно советский исследователь Э. М. Щагин, обнаружив 1086 
описаний, дал очень ценную сводку содержавшихся в них пока­
зателей. Приводим главные итоги его подсчетов

Всего и м ен и й ..................................................................... 1 086
Всего пашни, дес................................................................ 297 299
Пашни в собственной обработке . , ; .................  179 419
В том числе обрабатывалось:

вольнонаемными рабочими . '................................... 43 523
издельно.........................................................................  64 890
отработкам и................................................................. 8 494
с м е ш а н н о .....................................................................  62 208
неизвестно..................................................................... 304

Пашни, сдаваемой в аренду........................................... 115 939

«Сельскохозяйственный обзор Рязанской губернии за 1903/1904 год», 
стр. 15. (Курсив мой.— А. А.).
Э. М. Щ а г и н .  К вопросу об уровне развития капитализма в деревне 
среднечерноземной полосы России в конце XIX — начале XX в. (По не­
опубликованным материалам рязанской статистики).— «Ученые записки 
Хабаровского грс. пед. ин-та», т. IX, 1961, стр. 71.
Подсчет наш. В источнике: И 989 (очевидно, опечатка).



Пашни, сдаваемой за д е н ь г и ...................... 82 604
» 9 за отработки . . . .  2016
)> » см еш анно...................... 6 846
» » из д о л и ..........................  24 523

З а л е ж ь .........................................................................  1 891

Итак, из всех видов отработок преобладание оставалось 
за издельным наймом. Отработки за землю практиковались во 
много раз реже. Объяснение этому дал И. А. Гурвич, рассчи­
тавший, что отработки в их чистом виде — наименее выгодный 
для помещика способ хозяйства. Если за 1 дес. пашни полага­
лось обработать 1,5— 2 дес., то за деньги, полученные при по­
годной аренде (15— 18 руб. за десятину), помещик мог обрабо­
тать крестьянским инвентарем 3—4 дес.

Вытеснение отработочной аренды денежной погодной арен­
дой и отработок за землю издельным наймом поднимало значе­
ние денежных элементов в крестьянском и помещичьем хозяйст­
ве в ущерб натуральным, усиливало связи того и другого с 
рынком. Но достигавшееся этим путем увеличение количества 
обрабатываемой крестьянами земли вдвое против прежнего вза­
мен такого же количества сдаваемой земли (3—4 дес. вместо 
прежних 1,5— 2 дес.) было не чем иным, как усилением полу- 
крепостнической эксплуатации крестьян, ростом зависимости 
крестьян от помещика. Он выражался, в частности, в денежных 
долевых обязательствах. Составители упомянутого обзора отме­
тили это явление весьма своеобразно: «Зависимость частновла­
дельческого хозяйства от крестьянского (читай: крестьянского от 
частновладельческого.— А. А.) поддерживается, вероятно, так­
же и отсутствием мелкого доступного крестьянам кредита, вслед­
ствие чего они вынуждены брать деньги у частных землевла­
дельцев вперед под сельскохозяйственные работы»®'*.

В то же время показанное Э. М. Щагиным наличие в губер­
нии очагов капиталистического земледелия свидетельствовало 
о некотором вытеснении отработок как системы хозяйства. О 
том же говорила и сама эволюция отработок, усиление тяжести 
которых подготовляло кризис отработочной системы.

Конкретный материал описаний, правда весьма ограничен­
ный, показывает усиление различий в системе ведения хозяйст­
ва, даже в имениях, принадлежавших одному владельцу. Так. 
у князя Н. Н. Гагарина в имении Мишино Михайловского уезда 
Рязанской губернии латифундия почти исчерпала не только воз­
можность привлекать местных жителей к отработкам, но даже 
сдавать им землю в аренду. В донесении из имения от 1 ноября 
1895 г. говорилось, что «в настоящее время сдача в аренду

И. Г у р в и ч .  Экономическое положение русской деревни. М., 1941, стр. 49. 
^  «Сельскохозяйственный обзор Рязанской губернии за 1903/1904 год», стр. 16.



клиньев была невыгодна, да едва ли найдутся надежные арен­
даторы, так как крестьяне по случаю дешевизны хлебов совер­
шенно истощены и за уже им сданные земли едва ли возможно 
будет своевременно получить аренду...» Не расторгая пока до­
говоров на 660 дес. долгосрочной крестьянской аренды, владелец 
прекратил краткосрочную сдачу и увеличил экономическую за ­
пашку «Посевы производятся исключительно экономическими 
рабочими. Испольный посев не практикуется в имении»

В имении Покровское Сапожковского уезда часть арендной 
платы крестьяне вносили деньгами, часть отрабатывали. Два 
селения — Одоевщина и Озерихи — в 1904 г. вывозили навоз на 
пар площадью от 80 до 90 дес., свозили копны со 196 дес., ко­
сили 147 дес., запахивали 98 дес. Отработки за землю преоб­
ладали потому, что оба селения были на дарственных наделах 
и испытывали особенно острую нужду в земле. За  пользование 
ею они по сути дела несли всем миром прежнюю барщину.

В имении Петровское Борисоглебского уезда Тамбовской гу­
бернии практиковались и отработки за землю и обработка кру­
гами.

Как видим, и в Покровском и в Петровском предел эксплуа­
тации крестьян полукрепостническими методами еще не был до­
стигнут, и крестьяне несли необычайно тяжелый груз отработок.

Вообще наблюдались самые различные варианты в способах 
хозяйствования. Выше мы отмечали тенденцию к сокращению 
отработок за землю и развитию сдельной системы. Но в этом же 
районе встречаются и обратные случаи. Так, управляющий ря­
занским имением наследников П. А. Зубова Н. Челюсткин пи­
сал главноуправляющему И. Г. Кухнову: «Выдавая деньги под 
заработки с осени, приходится полагаться на совесть крестьян...», 
которые часто «затягивают своевременное исполнение работ, а 
с некоторыми приходится судиться... Принимая все это в сообра­
жение, с нынешнего года применяю другой способ... В этой 
местности крестьяне нуждаются в наемной земле, а потому я 
предложил им сдать в аренду часть экономической земли... День­
ги они уплатят только по десяти рублей, а за остальные обязу­
ются убрать по четыре десятины, с вывозкой части навоза»

В Т у л ь с к о й  г у б е р н и и  сплошному обследованию 
подверглись частновладельческие хозяйства только одного Епи- 
фанского уезда (1900 г .) .^ з  почв уезда занимал чернозем, что 
создавало благоприятные условия для земледелия. Однако зем­
ли у крестьян было очень мало. По реформе 1861 г. надел со­
ставлял от 2200  кв. саж. до 5 дес., главная масса (72,6% ревиз-

«5 ЦГАДА, ф. Гагариных, оп. 1, д. 585, л. 22.
9® Там же, д. 581, л. 7 об.

Там же, л. 9 об.
Там же, д. 810, л. 9.

89 ЦГИА СССР, ф. 942 (Зубовых), оп. 1, д. 570, л. 225.



ских душ) получила от V2 до 2^/4 дес. К моменту обследова­
ния на едока приходилось в озимом поле 0,23 дес., чистый уро­
жай с этого клочка составлял 10 пудов — всего на 1 пуд больше 
нормы, установленной в 1891 г. для голодающего населения 
Крестьяне поэтому не могли обходиться без аренды земли. М а­
лоземелье крестьян и многоземелье помещиков видны и из того, 
что надельная земля крестьян составляла 101,3 тыс. дес., а 
земля частных владельцев — 105,8 тыс. дес., причем ^4 ее при­
надлежало дворянам, имевшим в среднем по 597 дес. на каждо­
го т. е. господствовало крупное землевладение.

Насколько сильна была зависимость крестьян от частного 
землевладения, видно из того, что в пользовании крестьян было 
своей пашни 48,8 тыс. дес. и арендованной — 29,9 тыс. дес., в том 
числе 24,4 тыс. дес. частновладельческой

Отличие Епифанского уезда от рассмотренной выше Рязан­
ской губернии заключается в том, что в крупных хозяйствах 
уезда собственная запашка и сдача в аренду почти уравнива­
лись. В мелких и средних хозяйствах, как и в большинстве зна­
комых нам местностей, преобладала собственная запашка.

Размеры собственной запашки у помещиков Епифанского 
уезда были величиной, зависимой от площади земли, сданной в 
аренду, средством удержания арендных цен на высоком уровне 
(табл. 28).

Обследование не дало полной картины систем ведения поме­
щичьего хозяйства, но из всех материалов с очевидностью выте­
кает преобладание отработочной системы в виде издельного 
найма. Это видно, в частности, из следующего: «Местных реме­
сленных занятий у крестьянского населения почти нет... Значи­
тельно большую роль играют отхожие промыслы, давая зарабо­
ток 12 тысячам человек, и местные сдельные сельскохозяйствен­
ные работы, занимающие 30% всех наличных приписных семей, 
не считая отдельных лиц» И здесь, как в Рязанской и Там­
бовской губерниях, исключительно высокая арендная плата (до 
18 руб. при краткосрочной аренде) давала помещикам средства 
д;|я найма крестьян с их скотом и инвентарем на обработку кру­
гов, с выдачей денег задолго до начала работ.

В конце XIX в. в губернии наметилась тенденция к замене 
сдельного найма испольщиной. Особенно показательными в этом 
отношении были имения гр. С. Д. Шереметева и кн. С. С. Аба- 
мелек-Лазарева.

«Итоги оценочно-экономического исследования Тульской губернии», т. 1. 
«Епифанский уезд», вып. II. «Оценка угодий», стр. 61.
Там же, стр. 63.
Там же, стр. 47, 53.
Там же, вып. I. «Таблицы». М., 1902, стр. 40—41.
Там же, вып. II, стр. 47.



Т а б л и ц а  28

Землепользование частных владельцев Епифанского уезда в 1900 г.*

Группы хозяйств 
по землевладе­

нию, дес.

Число владе­
ний с вы яс­

ненным 
землепользо­

ванием

В них 
пашни, 

дес.

Сдано в аренду

дес.

В собственном 
пользовании

дес.

До 100 
100—200 

200—500 
500—1500 

Свыше 1500

51
41
47
30

7

2 323 
6 009 

14 925 
21 714 
25130

1606 
3 969 
7 870 

И  597 
И 679

69.1
66.1 
52,7
53.4
46.5

717 
2 040 
7 055 

10117 
13 451

30.9
33.9  
47,3  
46,6  
53,5

Ит о г о  ,  ,  . 176 70101 36 721 52,4 33 3S0 47,6

* «Итоги оценочно-экономического исследования Тульской губернии», т. I. «Епифанский 
уезд», вып. I. «Таблицы». М ., 1902, стр. 53.

Имение Шереметева Серебряные Пруды в пяти волостях Ве- 
невского уезда насчитывало 12 233 дес., из них 8894 дес. паш­
ни, 1685 дес. лугов, 1321 дес. леса До проведения в 1898 г. 
через имение железной дороги 600 дес. земли сдавалось кре­
стьянам за деньги, 300 дес. испольно, 2700 дес. обрабатывалось 
«своими средствами». С 1897 по 1902 г. основной капитал име­
ния возрос с 144 тыс. до 304 тыс. руб., а оборотный — с 17 до 
32 тыс. руб. Было заведено многополье, построены винокурен­
ный завод, мельницы. «Ввиду увеличения доходности от поле­
водства, которая несомненно должна еще более возрасти благо­
даря вновь введенным севооборотам, естественно было бы перей­
ти к собственной запашке, но это потребовало бы громадного 
оборотного и основного капиталов...» Дальнейшие вложения 
были признаны нецелесообразными, и на всей остальной площа­
ди (6000 дес.) решили перейти на испольную систему. Д ля нача­
ла 500 дес. сдали трем крестьянским товариществам на посевы 
ржи, овса и клевера в 12-польном севообороте. Испольщики ра­
ботали под контролем хуторского смотрителя, им продавались 
легкие плужки с рассрочкой платежа из части урожая, отпуска­
лись отсортированные в имении семена с возвратом половины из 
урожая. Зерно и солома делились пополам между имением и ис­
польщиками. Сена испольщики получали Ѵз. Обработка эконо­
мических посевов производилась наемными рабочими и своим 
инвентарем.
105 ГИАМО, ф. 419 (МОСХ), оп. 1, д. 2450, 1902 г., л. 6 2 -6 2  об.

Там же, л. 64 об.



с  большой настойчивостью внедрял испольщину в своем име­
нии Голощапове Крапивенского уезда кн. С. С. Абамелек-Ла- 
зарев. Большая часть земли, как и в Серебряных Прудах, сда­
валась за деньги, распространить испольщину на всю площадь 
не удавалось. С 1913 г. князь решил испольную площадь пере­
вести на 4-польный севооборот, но испольщики запротестовали: 
вика и клевер в 4-м поле для них были невыгодны, так как им 
прежде всего был нужен хлеб Отличие от Серебряных Прудов 
состояло в том, что своей запашки в имении не было вовсе. В 
1912 г. управляющий жаловался, что в имении осталась одна 
годная для езды лошадь, и просил разрешения купить другую 

Приведенные примеры не многочисленны, но они любопытны 
как показатель инертности крупного землевладения: оно упорно 
стремится удержаться путем видоизменений и модернизации 
все той же отработочной системы, пока обстоятельства не выну­
дят его к капиталистической перестройке.

В К у р с к о й  г у б е р н и и  земство было одним из самых 
бездеятельных в части изучения экономического положения де­
ревни. Только в 1913 г. оно провело подворную перепись крестьян­
ских хозяйств, материалы которой и по сей день не разработаны 
и хранятся в Государственном архиве Курской области. Поме­
щичье хозяйство не обследовалось вовсе. Мы можем воспользо­
ваться лишь описательными материалами, свидетельствами со­
временников и документами отдельных хозяйств. Обратимся к 
описанию Курской губернии, сделанному Н. А. Чуйковым в 
1893 г., т. е. почти в начале рассматриваемого нами периода.

Н. А. Чуйков, объехав губернию, установил, что в большин­
стве частновладельческих хозяйств главным было зерновое на­
правление. В хозяйствах этой группы «большое предложение ра­
бочих рук со стороны местного малоземельного крестьянского 
населения позволило в некоторых случаях совершенно не иметь 
рабочего скота, а производить все работы крестьянским инвен­
тарем»

Наряду с собственными запашками широко практиковалась 
сдача земли в аренду, «причем отдача производится как 
за деньги, так и за отработки и реже за долю продукта. Боль­
шой спрос на землю со стороны крестьян породил очень высо­
кие цены; так, при мелкой отдаче крестьянам земля под посев 
озимого хлеба идет от 20  до 25 руб. за десятину»

Таким образом, как на своих запашках, так и при кратко­
срочной аренде большинство помещиков вели преимущественно

ЦГАДА, ф. 1252 (Абамелек-Лазаревых), оп. 1, д. 2596, лл. 1—25.
Там же, д. 2584, л. 7.
Н. А. Ч у й к о в .  Курская губерния в сельскохозяйственном отношении. 

Отчет по командировке ів 1893 г. от императорского Московского общества 
сельского хозяйства. М., 1894, стр. 13.
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кабально-отработочную эксплуатацию крестьян. Преобладали 
отработки на землю. «Испольная форма отдачи земли, практи­
ковавшаяся раньше, в настоящее время уступила место отрабо­
точной системе. Самый простой и распространенный способ 
пользования землей за  отработки состоит в том, что крестьянин 
за одну снятую десятину должен вполне обработать для эконо­
мии 2 дес. соответствующего хлеба... Отдача земли под отра­
ботки— самая распространенная из способов отдачи мелкими 
участками на один год: деньги мужик не всегда в силах от­
дать, испольная аренда, более выгодная для мужика, невыгод­
на для экономии — обработка же земли крестьянами, если и 
оставляет желать многого в смысле качества работы, все же... 
позволяет помещику все работы производить своевременно» 

Автор описания указывает, что крестьяне отрабатывали за 
пашню, за выгон, за пастбища, за пользование экономическим 
быком и даж е «за мытье своего белья на экономическом берегу 
реки» **2. Сами хозяева говорили ему, «что крепостная зависи­
мость еще существует, только в основе ее лежит не юридиче­
ское право, а экономическая сила помещиков, с одной стороны, 
и необеспеченность крестьянского сословия — с другой»

В качестве предела, ограничивающего функционирование от­
работочной системы и кабальной годичной аренды, указывалось 
истощение полей: «Отдача земли крестьянам может быть выгод­
ной лишь до того времени, пока земля не слишком истощала; в 
противном случае цены на землю падают, и экономия начинает 
расширять собственные запашки и удобрять поля. В этой пере­
ходной фазе застаем мы многие хозяйства в настоящее время» 

Быстрее такой переход происходил в имениях, где имелись 
или строились свеклосахарные заводы, вводились посевы сахар­
ной свеклы. Хозяйство в них приобретало предпринимательский, 
капиталистический характер, конечно не без пережитков старого.

После революции 1905— 1907 гг. курская казенная палата 
провела массовое обследование крестьянских и помещичьих хо­
зяйств, правда довольно поверхностное. Было установлено, что 
в описанных 1852 хозяйствах размером сзыше 100 дес. (82,2% 
всех хозяйств такого размера) сдавалось крестьянам
350 670 дес., или 47% всей пахотной и сенокосной земли 
Преобладала краткосрочная голодная аренда. Д аж е казенные 
статистики вынуждены были признать, что «крестьянская арен­
да в большинстве случаев не приносит никакого предпринима­
тельского дохода». А это означает не что иное, как полукрепост-

Н. А. Ч у й к о в. Указ. соч., стр. 96.
Там же.
Там же, стр. 96—97.
Там же, стр. 97.
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нии», т. 1. Курск, 1908— 1909, стр. 47.



ную эксплуатацию крестьян посредством аренды. В отношении 
ведения собственного хозяйства помещиков обследование не 
фиксирует каких-либо качественных перемен. Отмеченное Чуй­
ковым переходное состояние сильно затянулось. Обследователи 
писали, что «частновладельческим имениям Курской губернии 
далеко не чужды явления прогресса в сельском хозяйстве. Но, 
как сказано, такие имения расположены только оазисами, пре­
имущественно в районах свеклосахарных заводов и почти исче­
зают в общей массе заурядных имений...»

Рассмотрим вкратце систему ведения хозяйства в Ракитян- 
ском имении Юсуповых Грайворонского уезда, подробно изу­
ченном и описанном Л. П. Минарик. Это имение было одним 
из самых выдающихся не только в уезде, но и во всей губернии. 
Достаточно сказать, что в 1910 г. в 754 частновладельческих хо­
зяйствах уезда насчитывалось 2744 основных сельскохозяйствен­
ных орудий (плуги, бороны, сеялки, жатки, молотилки), из них 
1202 приходилось на Ракитянское имение. Если во всех поме­
щичьих хозяйствах Курской губернии приходилось на одну сеял­
ку 754 дес., то в Ракитянском — 120 дес., для жаток соответст­
венные цифры были 1570 и 234. Капиталистическое направление 
развития хозяйства в Ракитянском не вызывает сомнения. Н али­
чие собственного инвентаря позволило экономии значительную 
часть работ производить без применения крестьянского инвента­
ря. Л. П. Минарик по хозяйственным документам имения вычи­
слила, что «в 1904 г. на капиталистические формы производ­
ства приходился 41 % стоимости произведенных работ, 59% — 
на отработочные. В 1907 г. соответственно 46 и 54% и в  1910 г.— 
поровну» ” 7. Комментарии излишни: если в имении, концентри­
ровавшем половину средств производства всех помещичьих хо­
зяйств уезда, к тому же с крупным промышленным предприяти­
ем, преобладало по сути дела отработочное хозяйство, можно 
представить себе, что представляло собой помещичье хозяйство 
уезда в целом.

В о р о н е ж с к о е  г у б е р н с к о е  земство, подобно курско­
му, тоже не оставило после себя материалов по обследованию 
помещичьего хозяйства. Представление о нем мы получаем глав­
ным образом благодаря описанию части хозяйств, сделанному 
по заданию Московского общества сельских хозяев большим 
знатоком сельского хозяйства В. А. Бекетовым. В 1893 г., т. е. 
одновременно с Чуйковым, Бекетов исследовал 93 средних и 
крупных хозяйства в Задонском, Землянском, Воронежском, Ос­
трогожском, Бобровском уездах и в северной части Павловско-

Там же, стр. 64.
1*̂  Л. П. М и н а р и к .  Система помещичьего хозяйства в Ракитянском имении

Юсуповых (1900— 1913 гг.).— «Материалы по истории сельского хозяйства
и крестьянства СССР», сб. 5. М., 1962, стр. 387.



го. Большинство обследованных хозяйств принадлежало к чи­
слу лучших. Но Бекетов не обходил и посредственные имения. 
«Хозяйства же примитивные,— писал он,— нельзя было обойти 
уже потому, что их большинство... ограничиться в пределах каж ­
дого уезда указанным ниже числом хозяйств позволяли однород­
ность и низкая степень технических приемов большей части 
хозяйств»

Используя данные обследования Воронежского уезда в 1889 г, 
и Острогожского в 1887 г., а такж е собрав показания «лиц, хо­
рошо знакомых с местными условиями хозяйства», В. А. Беке­
тов пришел к выводу, что «средние и крупные владельцы в боль­
шинстве ведут хозяйство исключительно при помош.и крестьян­
ского инвентаря или же сдают свои имения в аренду; ведут же 
хозяйство сами или через управляюш.их при большем или мень­
шем участии собственного инвентаря в обработке полей,— 
по Задонскому уезду около 25%, а по Землянскому около 35% 
всех владельцев, имеюш.их свыше 50 десятин удобной земли. По­
этому в большинстве хозяйств практикуются приемы, отличаю- 
ш.иеся отсутствием каких бы то ни было улучшений»

Между уездами имелись, как и всюду, некоторые различия. 
Например, в Воронежском и Острогожском уездах помеш.ики 
«более широко прибегали к обработке экономических полей на­
емным крестьянским инвентарем», чем в северо-западных уез­
дах '2°. Но это были различия чисто количественного порядка, не 
изменявшие характера хозяйства в целом.

В. А. Бекетов отметил рост собственной помеш.ичьей запаш ­
ки. Так, в Воронежском уезде с 1889 по 1893 г. она увеличилась 
на 82%. Еш.е больший рост наблюдался в южных уездах со зна­
чительными залежными плош.адями. «Причина этому лежит как 
в сокраш.ении плош.ади залежей, так и в явлениях, имеюш^их ме­
сто в крестьянском хозяйстве за последние годы, именно в умень­
шении численности рабочего скота у крестьян, что повлекло за 
собой сокраш.ение сдачи экономических земель в аренду и со- 
краш.ение найма крестьянского инвентаря на экономические ра­
боты и, следовательно, невольный часто переход экономии к соб • 
ственному инвентарю, к использованию пахотных земель собст­
венными средствами» Этот процесс, как увидим, продолжался 
и позднее, прежде всего в немногочисленных хозяйствах со свек­
лосахарными заводами. Например, в имении Нижне-Кисляй- 
ское Павловского уезда, принадлежаш.ем кн. Б. А. Васильчико- 
ву, к началу века было 6657 дес. земли, к кануну мировой вой-

в А. Б е к е т о в .  Воронежская губерния в сельскохозяйственном отноше­
нии. Отчет по командировке в 1893 г. от императорского Московского об­
щества сельского хозяйства. М., 1894, стр. 2.

■‘’9 Там же, стр. 4—5. (Курсив мой.— Л. А.).
’20 Там же, стр. 25.
12’ Там же, стр. 37. (Курсив мой.— Л. А.).
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ны — 5300 дес., пашни — соответственно 4845 и 4350 дес., сеноко­
со в— 614 и 360 дес., пастбищ — 645 и 365 дес. Несмотря на 
уменьшение количества земли, посев свекловицы вырос с 1000 до 
1100 дес., площадь зерновых хлебов осталась прежней (2050 дес.). 
О вытеснении отработок можно судить по тому, что количество ра­
бочих волов в имении с 200 пар выросло до 500 пар. Масса перера­
батывавшейся на заводе свекловицы выросла со 150 тыс. до 
200 тыс. берковцев. Покупалось у окрестных плантаторов по- 
прежнему до 500 берковцев свекловицы

Уменьшение зависимости помещйчьего хозяйства от кресть­
янского скота и инвентаря можно видеть в имении Анна кн.
Н. А. Барятинской (Бобровский уезд), где за тот же период ко­
личество земли уменьшилось с 19 805 дес. до 8770 дес., тогда 
как поголовье рабочих лошадей выросло со 134 до 200, а количе­
ство волов осталось прежним (150 пар) Хозяйство здесь бы­
ло приспособлено к нуждам винокуренного завода.

Однако и в подобных случаях на преобразование толкало не 
столько присущее капиталистическому хозяйству стремление к 
расширению и усовершенствованию производства, к увеличению 
массы прибавочной стоимости, подгоняемое конкурентной борь­
бой, сколько необходимость обеспечить сахарные и винокурен­
ные предприятия сырьем (свекловица, зерно, картофель). Не­
редки были случаи, когда переход на обработку земли собствен­
ным инвентарем не только не удешевлял, а, наоборот, удоро­
жал себестоимость продукции и даже приводил к убытку от по­
леводства. В имениях с предприятиями сахарной и винно-водоч­
ной промышленности, для которых трогательными заботами 
правительства были обеспечены высокие и устойчивые прибыли, 
убытки полеводства компенсировались с лихвой. Иное дело — 
чисто земледельческие хозяйства. В условиях дешевизны кресть­
янской обработки переход на собственный инвентарь часто ока­
зывался невыгодным. В результате нередки случаи возврата к 
старым формам производства. В Воронежской губернии один из 
таких случаев известен благодаря очень интересному описанию 
имения Павловское Н. А. К-ва (Воронежский уезд).

Имение было куплено К-вым в 1880 г. в разоренном виде, без 
скота, так что можно считать, что весь капитал был затрачен на 
покупку земли. Вместе с прикупкой 1893 г. земля в количестве 
474 дес. пашни и 234 дес. сенокосов и выгона стоила владельцу 
73,4 тыс. руб. На обзаведение скотом и инвентарем и на земель­
ные улучшения было затрачено 20,5 тыс. руб. Скота в имении

‘22 «Краткие справочные сведения о некоторых русских хозяйствах», вып. 1. 
СПб., 1900, стр. 279—280; «Справочные сведения о некоторых русских хо­
зяйствах». Пг., 1916, стр. 174— 175.
«Краткие справочные сведения о некоторых русских хозяйствах», вып. 1, 
стр. 242—243; «Справочные сведения о некоторых русских хозяйствах», 
стр. 150.
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содержалось: крупного 1 и мелкого 4 головы на десятину, т. е. 
столько, чтобы хватало навоза. Искусственные удобрения не при ­
менялись. До 1906 г. работы выполнялись исключительно сила­
ми экономии, для чего круглый год содержалось от 50 до 60 
волов. Поскольку со вспашкой раннего пара всегда запазды ва­
ли, с 1906 г. перешли на черные пары, вспашку которых стали 
сдавать местным крестьянам, сократив число собственных волов 
до 20. С этого времени «все тяжелые пахотные работы перешли 
в наемные руки местных крестьян с их лошадьми и кормами, в 
экономических однолемешных плугах, по 5 р. 50 к. за десятину 
глубокой, не менее 4-х вершков, вспашки черного пара» Так, 
общие условия господства полукрепостнических отношений в Во­
ронежской губернии привели к частичному отказу от капиталис­
тических форм хозяйствования, к обработке земли крестьянским 
инвентарем. Правда, употребление рядовых сеялок, улучшенных 
семян, введение травосеяния обеспечивали сносные урожаи и 
постоянный рост доходов. Десятина пшеницы в 80-х годах дава­
ла 14,73 руб. прибыли, в 90-х—21,26 и в 900-х—47,12 руб. При­
быль с десятины ржи с 14,08 руб. в 80-х годах поднялась до 
54,29 руб. в 900-х годах. Особенно выгодным оказалось произ­
водство подсолнуха Ясно, что в этих прибылях немалую до­
лю составляла стоимость неоплаченного труда местных кресть­
ян, которым за мизерную сдельную оплату сдавались полевые 
работы. «Самое главное, что сдельный способ дает нам,— гово­
рится в описании,— это успех в работе и сокращение на 2/3 живо­
го инвентаря, приносящего из года в год убытки от своих 
работ» 2̂®.

Любопытны выводы, к которым пришел составитель очерка, 
он же управляющий имением. Приводим их в выдержках:

1. «Несмотря на достигнутые результаты в последнем деся­
тилетии, около 8 Ѵ2 % на затраченный капитал, если оценить име­
ние по теперешней стоимости, как его можно продать, то процент 
этот уменьшится вдвое и за личный труд хозяину ничего не бу­
дет оставаться». 2. Работать можно, улучшая культуру земледе­
лия. «Кроме того, прирост ценности земли даст в будущем доба­
вочную прибыль... 3. Необходимым условием при этом должна 
быть и не слишком большая задолженность и достаточный обо­
ротный капитал, иначе хозяин будет работать только на бан-
КИ»̂ 2̂ .

Итак, хозяйство Н. А. К-ва перешло на капиталистические 
рельсы, когда возможности с выгодой использовать отработки

12̂  «Очерк 30-летнего хозяйства на черноземе в средней полосе России. С 1880 
до 1910 г.» Составлен управляющим имением Г. А. Каргиным под редак­
цией владельца. М., 1911, стр. 7— 13.

2̂5 Там же, стр. 18—21, 38—40.
Там же, стр. 62.

’2̂  Там же, стр. 92.



еще не были исчерпаны. В сравнении со сдельным наймом экс­
плуатация собственного скота и инвентаря представлялась вла­
дельцу убыточной, и он без колебаний пошел на возврат к ста­
рой, докапиталистической форме хозяйства.

Регрессивная, тормозящая роль помещичьего землевладения 
проявлялась такж е в том, что владельцы, чутко улавливая 
изменения экономической конъюнктуры, всемерно стремились к 
собственной выгоде в ущерб прогрессу крестьянских хозяйств. 
Ознакомимся с организацией хозяйства в обширных Каменной 
и Икорецкой степях гр. А. В. Орлова-Давыдова в Бобровском 
уезде Воронежской губернии, раскинувшихся на огромном про­
странстве в 33,4 тыс. дес. До середины 90-х годов XIX в. наряду 
со сдачей земли в степях велось значительное собственное хозяй­
ство помещика, так как оскудевшие в годы кризиса крестьяне не 
могли разбирать всю землю в аренду. Затем у администрации 
имений возникает мысль о ликвидации собственной запашки, что 
и было проделано уже к 1899 г. Главноуправляющий Л. Р. Гаве- 
ман объяснял это решение «увеличившимся спросом на землю 
со стороны крестьян вследствие повысившихся цен на хлеба, бла­
годаря чему улучшилось благосостояние их. Особенно ярко 
обстоятельство это выразилось в Воронежской губернии, где в сте­
пях... удалось совершенно прекратить экономические посевы, 
приносившие нам убытки, и отчасти повысить арендные цены на 
земли» 2̂®. Таким образом, ликвидировав зачатки собственного 
капиталистического хозяйства, латифундии путем сдачи земли 
в погодную или долгосрочную аренду и подъема арендных цен 
отнимали даже те скромные возможности для развития кресть­
янского хозяйства, которые создавались в результате начавше­
гося улучшения рыночной конъюнктуры.

В О р л о в с к о й  г у б е р н и и  земские обследования отно­
сятся к 80-м годам и лишь по Дмитровскому уезду— к 1893 г. 
Эта дата выходит за принятые хронологические рамки, но по 
Дмитровскому уезду имеется ценная для данного случая разра­
ботка материалов по помещичьему хозяйству.

Дмитровский уезд по засилью крупных латифундий занимал 
положение несколько выше среднего по губернии: 45,6% против 
37,8% к надельной земле и значительно выше среднего по райо­
ну (29% ). Частное землевладение составляло в 1893 г. 89 тыс. 
дес., тогда как все надельное — немногим больше 106 тыс. дес. 
Из 89 тыс. дес. частновладельческой земли на долю латифундий 
размером свыше 400 дес. приходилось 79 тыс. дес. В аренду сда­
валось 26,4% земли, причем преобладала краткосрочная арен­
да на один посев, часто за отработки. О способах обработки 
земли можно судить по данным таблицы 29.

*28 ЦГАДА, ф. Орловых-Давыдовых, оп. 1, д. 2592, л. 27—27 об.



Итак, чем крупнее имения, тем чаще применялась в них отра­
боточная система, которая в целом преобладала в уезде. Потому 
и хозяйство велось на крайне низком уровне. «Культура хлебов 
является совершенно рутинная, традиционная, и попыток ввести 
более ценные, выгодные хлеба нигде не замечается» Плужная 
обработка земли встречалась редко. Д аж е в мелких имениях 
(50—200 дес.) на один плуг приходилось 30,8 дес. пашни, а в 
крупнейших— 103,2 дес., т. е. в 15—20 раз больше нормы

Т а б л и ц а  29

Способы обработки земли у частных владельцев Дмитровского 
уезда Орловской губернии *

Группы хозяйств Число У них земель 
в собственном

Имений, обрабатывавших 
землю

по землевладе­
нию, дес. имений пользовании,

дес. постоянными 
и повременны­
ми рабочими

сдельно 
и смешанно

50—200 45 3 460 31 7
200—400 18 419 8 9
400— 1000 19 9 585 8 И

1000—5000 16 19101 2 13
5000—10 ООО 1 3 759 1 —

Свыше 10 ООО 2 25076 — 2

И т о г о  .  . . 101 61 400 50 42

* «Сборник статистических сведений по Орловской губернии», т. 7, вып. И . 
«Очерк среднего и крупного частновладельческого хозяйства Дмитров­
ского уезда». Орел, 1893, стр. 45.

Д а и этот инвентарь часто не использовался: «Во многих имени­
ях, где есть плуги, не применяют их к обработке, а предпочита­
ют сошную, как более легкую и дешевую» Такая обработка 
«скорее и дешевле, в особенности тогда, когда исполняется кре­
стьянским инвентарем за деньги или за угодья» «Весь навоз 
почти исключительно вывозится крестьянами или за выгон, или 
за испольную аренду, или за луга и т. д.» «Уборка ржи произ­
водится у большинства землевладельцев серпом и в редких слу-

129 «Сборник статистических сведений по Орловской губернии», т. 7, вып. II. 
«Очерк среднего и крупного частновладельческого хозяйства Дмитровско­
го уезда». Орел, 1893, стр. 18.
Там же, стр. 28,
Там же, стр. 29.
Там же, стр. 18.

'33 Там же, стр. 31.



чаях, если рожь плоха, косят, жнитво обеспечивается с зимы по 
известной определенной цене» т. е. на жатве применялись от­
работки второго рода (пешими рабочими) с кабальной зимней 
наемкой.

Но и здесь первичная обработка пашни, как и везде, прово­
дилась уже преимущественно своим инвентарем и наемными ра­
бочими. Из 29,2 тыс. дес. запашки крестьяне сдельно и за угодья 
обрабатывали 10,8 тыс. дес., т. е. немногим более Ѵз- Если же 
учесть трудоемкую работу по вывозке навоза и уборке, преобла­
дание отработок окажется несомненным.

Крупнейшие имения общей площадью 39 692 дес. принадле­
жали вел. кн. Сергею Александровичу, царю и гр. А. В. Орлову- 
Давыдову.

Сохранилось описание имения Глоднево, принадлежавшего 
Орлову-Давыдову. В 90-х годах имение успешно преобразовыва­
лось в капиталистическую экономию. Из 5553 дес. пашни собст­
венный посев составлял свыше 2700 дес., в том числе 600 дес. за ­
нято под картофель для своего винокуренного завода. «Все ра­
боты производятся своим инвентарем, кроме уборки хлебов и 
копки картофеля... Весь мертвый инвентарь очень хорош»
В имении было 376 волов и 155 лошадей. Но и это хозяйство 
не отрешилось от крепостнической кабалы. Часть земли сда­
валась крестьянам. «Уступка этой части вызвана удаленно­
стью участков, расположенных вблизи крестьянских наделов. 
Большинство из них сдается под отработку, часть же сдает­
ся за деньги по цене от 3 до 5 руб. за десятину при 3-польном 
хозяйстве»

Для помещиков отработки все еще были выгодным спосо­
бом ведения хозяйства. При сдельной обработке десятина озимо­
го обходилась в 7—8 руб., а своими рабочими— 10— 11 руб. 
«Таким образом, полная сдельная обработка 1 дес. обходится 
дешевле обработки земли своим инвентарем и рабочими; вот по­
чему полного батрацкого хозяйства совершенно нет и владельцы 
стараются как можно больше утилизировать крестьянский труд, 
оставляя на экономических рабочих самую небольшую часть 
работы» *3̂ .

Следует обратить внимание на последнюю часть приведенной 
выдержки. Владельцы озабочены больше всего не тем, как пе­
рейти к более совершенным и прогрессивным формам хозяйство­
вания, а тем, чтобы «как можно больше утилизировать кресть­
янский труд» с крестьянским же скотом и инвентарем. Таким 
образом, помещичье хозяйство, развивающееся по прус-

Там же, стр. 32.
135 ГИАМО, ф. 652 (Фортунатова), оп. 1, д. 465, л. 12— 12 об.ГИАМО, ф. 652 (Фортунатова),

Там же, лл. 11 об.— 1Z 
*37 «Сборник статистических сведений по Орловской губернии», т. 7, вып. II, 

стр. 43. (Курсив мой.— А. А.) .



скому пути, стремится к расширению сферы полукрепостнической 
эксплуатации крестьян, по крайней мере к консервированию или 
сохранению ее в максимально возможных пределах. Такое имение 
даж е при перевесе капиталистических форм обработки земли не 
перестает быть источником полукрепостного гнета крестьян, ко­
торые еще не разорились и не перешли в сферу капиталистиче­
ской эксплуатации. Это мы и видели в имении Глоднево.

По другим уездам в нашем распоряжении имеется лишь не­
сколько описаний наиболее крупных имений или «выдающихся» 
хозяйств. Они, конечно, не могут представлять хозяйство целой 
губернии, но дают некоторое представление об экономической 
действительности своего времени.

На территории двух нечерноземных уездов, Севского и Труб- 
чевского, привольно расположилось крупнейшее владение Цен­
трально-черноземной зоны — Брасовское имение вел. кн. Геор­
гия Александровича. Всего в имении было 100 тыс. дес. земли. 
Из 11 тыс. дес. пахоты 1100 дес. засевалось картофелем для сво­
их двух винокуренных заводов. Большие площади земли сдава­
лись на один посев крестьянам по цене «от 3 до 5 руб. за яро­
вое и от 4 до 7 руб. за озимое, но не на деньги, а за работу»
Тут важно отметить, что за денежной расценкой арендной пла­
ты крылась все та же отработочная система.

В Брянском уезде «имение г. Евстафьева сильно ушло впе­
ред сравнительно с другими имениями той же полосы Брянско­
го уезда, так как в последних, за немногими исключениями, хо­
зяйство ведется самым примитивным способом» Но и здесь 
часть земли сдавалась за отработки.

Новый, еще не отмечавшийся нами элемент хозяйствования 
помещиков находим в описании экономии А. И. Дриля того же 
уезда. Здесь «практикуется система отработок, на что крестьяне 
охотно соглашаются, так как деньги для них всегда очень доро­
ги. На таких условиях экономия продает различные продукты: 
хлеб, картофель, капусту, творог, молоко и т. д. С этою же 
целью экономия выговаривает себе известное число рабочих 
дней при отдаче крестьянам земли исполу. Сдельных работ в 
экономии тоже много, но деньгами они оплачиваются редко, так 
как большей частью исполняются также в виде отработок... На 
все сдельные работы крестьяне являются со своим инвентарем 
и скотом» Из 792 дес. пахотной земли экономия обрабатыва­
ла (конечно, отработками) 219 дес., часть сдавала в аренду, 
а 412 дес.— крестьянам исполу Как видим, в хозяйственной 
практике помещиков средством обеспечения имения рабочими 
руками были и ссуды хлебом и разными другими продуктами,

*38 «Описания отдельных русских хозяйств», вып. И. СПб., 1897, стр. 4.
Там же, стр. 21.
Там же, стр. 23.
Там же. стр. 25.



Глава четвертая

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ И СИСТЕМА ВЕДЕНИЯ 
ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

(Продолжение)

В эту главу, являющуюся по предмету исследования продол­
жением предыдущей, выделен ряд районов, значительно отлича­
ющихся от уже описанных. Здесь не встретится того однообра­
зия в организации помещичьего хозяйства, с каким мы до сих 
пор имели дело. Рассматриваемая здесь громадная зона Евро­
пейской России характеризуется наличием всех ступеней капи­
талистической эволюции.

Часть губерний этой зоны ничем принципиально не отличает­
ся по организации хозяйства от Черноземного центра (например, 
Казанская, Пензенская, Симбирская, Черниговская). Губернии 
Нижнего Поволжья и Степного Заволжья представлены боль­
шим числом капиталистически организованных хозяйств преи­
мущественно зернового производства (Саратовская, Самарская, 
Оренбургская губернии). Предметом изучения будут хозяйства 
районов высокоразвитого аграрного капитализма — Северного 
Кавказа и Юга Украины, а также промышленно-сельскохозяй­
ственные предприятия в основных губерниях свекловичного рай­
она — Харьковской, Полтавской, Подольской. Наконец, матери­
ал дает возможность, правда, весьма ограниченную, познакоми­
ться с системой хозяйства районов, где наиболее отчетливо про­
являлись черты развития капитализма типично прусского пу­
ти: Юго-запад, Запад Белоруссии, Прибалтика. Самостоятель 
ный интерес представляет выяснение общих черт организации 
и эволюции систем помещичьего хозяйства в едином процессе 
развития капитализма и специфических особенностей, отражаю ­
щих различие экономических условий в разных зонах огромной 
территории страны.



В Поволжье встречались все известные нам спосооы веде­
ния хозяйства. К сожалению, из-за состояния источников рас­
смотреть их в подробностях, на массовом материале не пред­
ставляется возможным. Придется несколько выйти за хроноло­
гические рамки исследования.

В К а з а н с к о й  г у б е р н и и  сплошное подробное обсле­
дование частновладельческих хозяйств было проведено по девя­
ти уездам в 80-х годах, двум уездам — в 1890 г. и по одному — в 
1891 г. Общий свод данных обследования издан в 1896 г. Обра­
ботав его, мы получаем материал, характеризующий исходный 
для нашего периода уровень развития частновладельческого хо­
зяйства губернии.

Крестьяне Казанской губернии, как и всюду, были ограбле­
ны реформой 1861 г.: 16% крестьянских хозяйств получили ме­
нее 3 дес. на ревизскую душу, 73% — от 3 до 7 дес. и только 
11 % хозяйств получили высший надел — 7 и более деятин на ду­
шу В связи с ростом населения надел на наличную душу к 
90-м годам значительно сократился. Испытывая острое малозе­
мелье, крестьяне арендовали 260 тыс. дес. земли, из них у част­
ных владельцев — 240 тыс. дес., у казны и удела — 20 тыс. дес. - 

Больше всего частновладельческой земли было в пяти уез­
дах — Чистопольском, Спасском, Лаишевском, Казанском и Сви- 
яжском, на долю которых приходилось 85,2% всех удобных част­
новладельческих земель и 87% пашни; 20,5% имений, находив­
шихся в остальных семи уездах, владели 14,8% удобной земли. 
Целыми имениями было сдано в аренду лишь 7% земли, т. е. 
преобладали имения, сочетавшие собственное хозяйство со сда­
чей земли в аренду На указанные пять уездов приходилось 
88,9% всей арендовавшейся крестьянами земли

Условия, на которых сдавалась помещичья земля в аренду, 
видны из таблицы 30.

Картина, таким образом очень выразительная и весьма свое­
образная. Чем крупнее имения, тем шире практиковалась ис­
польщина, достигая в высшей группе хозяйств 58,7% всех яро­
вых и озимых посевов, и тем меньшая доля пашни обрабатыва­
лась за счет владельца. Широкое распространение испольщины 
отличает Казанскую губернию от земледельческого центра со 
сдельной оплатой в одних и отработками за землю в других его 
губерниях. Денежная аренда пашни встречалась редко и еще 
реже — аренда за отработки.

* «Общий свод данных хозяйственно-статистического исследования Казанской 
губернии. Часть экономическая». Казань, 1896, стр. 415.

2 Там же, стр. 419.
3 Там же, стр. 393—394.
■* Там же, стр. 419.



На материалах Казанской губернии мы получаем возмож­
ность еще раз проверить правильность наших наблюдений о 
характере землепользования и хозяйства у разных сословных 
групп. Таблица 31 показывает, что у дворян доля пашни в соб­
ственной запашке нарастает, при небольших отклонениях, с уве­
личением площади имений вплоть до группы 400—500 дес., за ­
тем резко снижается, составив в самых крупных имениях 9% по 
озимым и 7,3% по яровым хлебам. Доля пашни, сдаваемой ис­
полу, достигает максимума (55—6 8 %) в группах от 500 дО' 
5000 дес. Самые крупные владельцы мало интересовались хозяй­
ством, поэтому и в испольную обработку сдавали меньше паш­
ни (28—31% ), предпочитая извлекать доход из своих огромных 
владений в виде денежной арендной платы. В целом у дворян 
преобладала испольщина, собственная запашка занимала всего- 
лишь 31,7% пашни.

Т а б л и ц а  30

Землепользование в частновладельческих хозяйствах Казанской губернии *

Размер 
запаш ки, дес. П к 

іі а)
^  SS

' Й . 0.(j 
m К ш

£ о о'(1) U [_
s i s

в  собствен­
ной 

запаш ке

Сдается іі аренду

исполу за отработки за деньги

дес. % дес. % дес. % дес. %

Д о 100 774 16 021 8 852 55,3 4 772 17,6 2 397 27,1
100—500 414 68 735 29 630 43,1 30 380 44,2 572 0 ,8 8153 11, 9

Свыше 500 190 140 781 41 687 29 ,6 82 705 58,7 2491 1,8 13 898 9,9

И т о г о .  . 1378 225 537 80 169 35,5 117 857 52,3 3063 1,4 24448 10,8

* «Общий свод данных хозяйственно-статистического исследования Казанской губернии. 
Часть экономическая». Казань, 1896, стр. 406.

Характерны данные об имениях купцов и крестьян. В собст­
венной запашке у тех и у других было чуть больше половины 
озимых и меньше половины яровых полей. Почти половина паш­
ни у купцов и более Ѵз у крестьян было в испольной обработке. 
Сдача в денежную аренду у крестьян была столь же редкой, как 
у дворян, а у купцов — еще вдвое реже. Таким образом, мы сно­
ва убеждаемся в том, что землепользование у купцов и кресть­
ян отличалось от дворянского лишь количественными показате­
лями, сохраняя принципиальные качественные характеристики. 
Зачислять все земельные площади, приобретенные купцами и 
крестьянами, в разряд капиталистической земельной собственно­
сти было бы явной ошибкой.



Т а б л и ц а  31

Способы эксплуатации пашни в частновладельческих хозяйствах 
Казанской губернии *

Размер 
запаш ки, дес.

Из каждых 100 дес. озимого

в собст­
венной 
запаш­

ке

сдается

испо­
лу

за
отра­
ботки

день­
ги

Из каждых 100 дес. ярового

в собст­
венной 
запаш ­

ке

сдается

испо­
лу

за
отра­
ботки

день-

Дворяне 
0— 10 

10—50 
50—100 

100—200 
200—300 
300—400 
4 0 0 -5 0 0  
500—1000 

1000-2500  
2500—5000 

■Свыше 5000

9
32
55
93
76
54 
45 
98
55 

7 
2

59
950

4196
14198
19 010 
18 438
20 236 
70 308 
86 357 
23 281 
11 373

37 .4  
10,6 
23,6  
33,3  
35,2
37.1
45 .9
27 .9
32.5
31.1  

9,0

16,0
38.4
46 .4
49.2
48.5
45.6  
48 ,9
64.8
55.8
55.3
31.4

0,2
1,1
0,1

0 ,5
0 ,4
3 ,3

46.6
51.0
30.0  
17,3
15.2
17.2
4,7
6 ,9
8 ,4

13.6
59.6

37 .4
10.5
21.7  
30,4
25.8  
28,2
41 .9
23 .9
26 .9  
27 ,8

7 .3

16,0
38,7
47 ,9
51.2
58.2
51.4
51.4
68.4
61.5
58.2
28.6

0,2

1 , 8
3 ,5
0,2

0 ,4
2 ,9

46 ,6
50.8  
30,4  
18,2  
14,2
16.9  
6 ,5  
7,3  
8,7

14.0
64.1

И т о г о :

Купцы
Крестьяне

526

104
523

263 406

29 774 
18 094

31,7

51.0
52.0

55,2

41 ,6
35,8

1,3

1,7
0 ,7

11,8

5 ,7
11,5

26,8

46 ,5
47 ,4

59 .4

46 ,2
40.4

1.4

1,7
0,8

12.4

5 ,6
11.4

«Общий свод данных хозяйственно-статистического исследования Казанской губернии. 
Часть экономическая», стр. 396—399.

Данные о способах обработки пашни, не сдаваемой в аренду, 
имеются по очень небольшому числу преимущественно крупных 
дворянских хозяйств. Нам необходимо рассмотреть их главным 
образом с точки зрения методики данного исследования 
(см. табл. 32).

Не известно, соблюдались ли при отборе хозяйств условия 
репрезентативности по группам. К тому же сама группировка по 
собственной запашке не дает представления о величине имений 
в целом,— в среднем имении запаш ка могла быть больше, чем 
в крупном. Поэтому мы не вправе распространять приведенные 
данные на всю губернию. Но если условно допустить, что цифры 
таблицы 32 отражают действительное положение дел, мы долж ­
ны были бы отнести Казанскую губернию к числу районов с пре­
обладанием смешанной обработки помещичьей земли, даж е с 
некоторым перевесом в сторону капиталистического способа. 
Однако доля собственной запашки у дворян составляла



Т а б л и ц а  32
Способы обработки пашни в дворянских имениях Казанской губернии *

Размер собствен­
ной запашки 

(в трех полях), 
дес.

Число
исследо­
ванных
имений

Всего 
озимого 

и ярового 
поля, 
дес.

В том числе обрабатывается

Только 
постоянными 

рабочими 
и инвентарем

дес. %

Только
крестьянским

инвентарем

дес. %

Частью посто­
янными раб., 
частью крест- 
с инвентарем

дес. %

До 100 
100—200 

Свыше 200

79
55
81

2 744 
6 451 

30 395

950
1318
9772

34,6
20 ,4
32,1

832
1769
4406

30.3
27.4
14.5

962 
3 364 

16 217

35.1
52.2  
53,4

И т о г о : 215 39 590 12 040 30,4 7007 17,7 20 543 51,9

* «Общий свод данных хозяйствсппо-статистичсского исследования Казанской губернии. 
Часть экономическая», стр, 409.

всего лишь 31,7% пашни; ее капиталистически обрабаты­
ваемая часть не превышала, следовательно, 20%. Ос­
тальные 11,7% пашни должны быть отнесены на долю отра­
боточной системы. Прибавляя к ним 55,2% пашни, сдававшейся 
исполу, и 1,3% — за отработки, получим, что отработочная си­
стема охватывала 68,2%. Сюда же следовало бы присоединить 
и какую-то долю денежной аренды, поскольку и она в значитель­
ной мере была голодной, кабально-крепостнической, а арендная 
плата нередко заменялась, целиком или частично, отработками. 
Этот несколько условный расчет свидетельствует, что в собствен­
ном хозяйстве помещиков губернии преобладание получал капи­
талистический способ его ведения, но, учитывая все площади, 
мы видим, что помещичье хозяйство здесь держалось больше 
крепостническо-кабальной, чем капиталистической системой 
хозяйства.

Мы рассмотрели выше лишь пользование пашней, даже без 
пара. Между тем пар наряду с собственно пастбищами обычно 
сдавался крестьянам под выпас скота. На каких условиях сда­
вались пастбищные угодья, видно из следующих данных: ^

Зарегистрировано случаев аренды частновладельческих пастбищ 404 
Из них;

с платой ден ь га м и .............................................................................. 65
за отработки...........................................................................................340

бесплатно, в дополнение к испольной аренде ......................  46



Итак, при сдаче пастбищ явное преобладание оставалось за  
отработками. В описании говорится, что отработки назначают­
ся «с целой общины, которая уже внутри себя производит рас­
кладку „по дворам“, „тяглам“ и чаще всего „чередам“ между 
своими членами»

Сдавая пастбища за отработки, помещики получали боль­
шую выгоду. «В Чистопольском уезде, переводя работу на день­
ги, пастьба череда ценится в 1 р. 30 к., в 1 р. 80 к. и даж е в
4 руб., между тем как при денежной аренде за тот же черед 
редко платят 1 р. 50 к., в большинстве же случаев — от рубля 
до пятидесяти копеек»

Испольщина преобладала и в соседней П е н з е н с к о й  г у ­
б е р н и и .  К сожалению, у нас нет никаких статистических ма­
териалов, характеризующих систему ведения помещичьего хозяй­
ства, поэтому ограничимся лишь некоторыми сопоставлениями. 
По переписи 1916 г., посевная площадь в губернии составляла 
1195,9 тыс. дес., из которой на долю частновладельческого хозяй­
ства приходилось 152,6 тыс. дес., или 12,8%. По данным выбороч­
ной переписи 1910— 1912 гг., крестьяне арендовали у частных 
владельцев площадь, составлявшую 15,7% всего крестьянского' 
землепользования Если принять этот процент для всей посев­
ной площади, то окажется, что крестьяне засевали 186 тыс. дес. 
арендованной помещичьей земли. По нашим расчетам, пред­
принимательская капиталистическая аренда у крестьян Пен­
зенской губернии занимала около 16% .̂ Следовательно, свы­
ше 150 тыс. дес. арендованных крестьянами посевных площа­
дей составляла кабально-крепостническая аренда.

Помещики тоже не всю свою площадь обрабатывали капи­
талистически. И хотя мы не знаем, каким процентом вы раж а­
лась эта доля, из одного сопоставления цифр совершенно яс­
но, что на большей части посевной площади частных владель­
цев преобладала мелкая крестьянская культура и некапита­
листические формы эксплуатации крестьян. При этом опять- 
таки надо принять во внимание аренду пастбищ, выгонов и лу­
гов, которые, как правило, сдавались преимущественно на от­
работочно-испольных началах.

Относительно системы ведения помещичьего хозяйства мы 
можем сослаться лишь на свидетельства описательного характе­
ра. Так, в заключении губернского совещания по пересмотру за ­
кона 1886 г. говорилось: «Все перечисленные виды найма суще­
ствуют в губернии, преобладает же наем (крестьян.— А. Л.) иа

® «Общий свод данных хозяйственно-статистического исследования Ка­
занской губернии. Часть экономическая», стр. 467.

 ̂ Там же.
® А. М. А н ф и м о в .  Земельная аренда в Европейской России в начале XX 

века. М., 1961, стр. 44,
® Там же, стр. 105.



части урожая, усилившийся за последнее время вследствие зна­
чительного падения цен на хлеб и сельскохозяйственные произ­
ведения» 10. В обзоре аграрного движения 1905— 1906 гг. обо всем 
Приволжском районе говорилось: «Испольная аренда в рассмат­
риваемом районе практикуется в очень широких размерах. Но 
некоторые корреспонденты отмечают, что за последние 10 лет 
батрачный труд начал постепенно вытеснять исполье»

Были в губернии передовые, капиталистические экономии, но 
показательна даж е сама скудость сведений о них. Явно преобла­
дали имения с отработочно-испольной системой хозяйства. Сбе­
жавший из одного такого имения практикант московской земле­
дельческой школы (дел ему, как специалисту, не нашлось) 
писал своему директору В. А. Бекетову: «23 августа 1904 г. я уе­
хал из имения гр. Федора Алексеевича Уварова Пензенской губ. 
Чембарского уезда (В тексте ошибочно: Чернышевского 
у.— А. А.) по следующим обстоятельствам:

1) Обработка производится на счет крестьянского инвента­
ря, т. е. сохами при количестве 22  тыс. десятин.

2 ) Уборка серпом и косами.
3) Инвентаря никакого (кроме молотилки).
4) Счетоводства — нет»
По С и м б и р с к о й  г у б е р н и и  тоже не проводилось мас­

совых статистических описаний частновладельческих хозяйств. 
В заключении губернского совещания по пересмотру закона 
1886 г. в общей форме сказано: «В прежнее время преобладаю­
щим видом найма можно было считать наем рабочих сроковых, 
но теперь, при падении хлебных цен и вызываемом этим упад­
ке земледельческой культуры, число сроковых рабочих во вла­
дельческих экономиях значительно сокращено и преобладаю­
щими начинают становиться работы сдельные и испольные»

И в начале XX в. отработки представляли для помещиков 
привлекательный своей дешевизной способ хозяйствования. «Са­
ратовская земская неделя» в 1905 г. в статье «Симбирские кре­
стьяне» писала, что «крестьяне часто... берут под работу землю 
у помещиков. Наем в таких случаях производится задолго до 
наступления весны, когда хлеб у крестьянина выйдет весь и кор­
миться станет ему нечем» Обычным явлением была и обра­
ботка кругов (сдельный наем). «В Симбирском уезде помещики 
сдают крестьянам землю под обработку кругами ( =  2 дес. по

■JO «Сборник заключений по вопросам, относящимся к пересмотру Положения 
12 июня 1886 года о найме на сельские работы», ч. I. «Заключения губерн­
ских совещаний». СПб., 1896, стр. 5.

“ «Аграрное движение в России в 1905—1906 годах», т. 1. СПб., 1908. 
стр. 97—98.

12 ГИАМО, ф. 472 (Московской земледельческой школы), оп. 1, д. 8СЗ, л. 1. 
«Сборник заключений...», стр. 22.
«Саратовская земская неделя», 1905, № 4, стр. 6.



60X60 саж. каж дая, т. е. в общем 3 каз. дес.) за 16. руб., а ког­
да можно, в годы  недорода, то и по 13 руб. М ежду тем, если на­
нимать рабочих весной, то обработка того же клочка земли обой­
дется значительно дороже», а именно, десятина — в 21 руб., «а 
весь круг — в 63 руб. Иными словами, за какие-нибудь полгода 
взыскиваются огромные проценты под выданной задаток» 
Ростовщическая природа помещичьего хозяйства характеризует­
ся этим весьма выразительно.

С начала XX в. капиталистическая эволюция помещичьего' 
хозяйства усилилась и в Симбирской губернии. Не миновала 
она даж е такое закоснелое в крепостничестве хозяйство, как 
Вязовская вотчина Самариных (Сызранский уезд). Но посмот­
рим, в каких причудливых и уродливых формах шла эта 
эволюция.

В годы сельскохозяйственного кризиса экономическая запа­
шка была здесь невелика, причем подавляющее большинство ра­
бот, если не все они, производилось инвентарем и скотом окрест­
ных крестьян, опутанных долгами, обязанных отработками. 9 де­
кабря 1900 г. управляющий имением доносил С. Д. Самарину: 
«В прежнее время перевозка (сена.— А. А.) производилась на 
своих лошадях,— впрягали лошадей 10, и ежедневно переважи- 
валось до 30 возов, так что за неделю перевезут много, нынче 
же своих лошадей нет и возить не на чем» Действительно, в 
отчете по имению за 1900 г. находим, что в усадьбе и на трех ху­
торах имелось всего 15 лошадей, которыми можно было обеспе­
чить лишь разъезды служащих и работы по двору. Все осталь­
ные хозяйственные операции должны были производиться кре­
стьянскими лошадьми

Новые условия заставили владельца сделать некоторые шаги 
вперед. В имении заметно изменился характер землепользова­
ния, 4^0 видно из следующих сравнительных данных за 
1902 и 1908 гг. (табл. 33).

Обращает на себя внимание прежде всего то, что в име­
нии к 1908 г. прекратилась совсем сдача пашни за деньги и 
сдавалось лишь 309 дес. покоса. По-видимому, часть земли при­
шлось пустить под залежь или толоку в надежде сдать затем 
исполу, и поэтому большую часть земли (1292,9 дес.) сдали 
крестьянам под пастбища. Пришлось отказаться и от сдачи зем­
ли за отработки. Однако отработочная система не перестала 
применяться, она лишь изменила форму. Если в 1902 г. крестья­
нам сдавалось в испольную обработку 274 дес. пашни и 480 дес. 
покоса, то в 1908 г. исполу сдавалось уже 865 дес. пашни и 
320 дес. покоса. Испольщина, таким образом, значительно воз­

*5 «Саратовская земская неделя», 1905, № 4, стр. 6. (Курсив мой.— А. А. ) .  
ЦГАДА, ф. Самариных, оп. 1, д. 433, л. 9.
Там же, д. 467, л. 41.



росла, особенно по пашне. Имение лишилось значительных до> 
ходов от денежной аренды, зато стало получать намного больше 
хлеба, производимого испольщиками: в 1900 г. владелец полу­
чал от испольного посева пшеницы 5314 пудов а в 1909 г .— 
62 814 пудов Вероятно, в 1909 г. испольные посевы были еще

Т а б л и ц а  33

Землепользование в Вязовской вотчине Самариных 
в 1902 и 1908 гг. (в д§с.) *

Сдано пашни и покоса за деньги . , 
» » » за отработки
» » » исполу
» земли под пастбища • .

И т о г о

В собственном хозяйстве: посев 
» » пар
» » покос . .
» » пастбище ,

И т о г о

Вс е г о

1902 г. 1908 г,

1425,8
383,9
754,4

2564,1

272.0
137.0
475.0
388.0

1272,0

309,0

1184,7
1292,9

2786,6

394.0
287.0
463.0
527.0

1671,0

3836,1 4457,6

•  ЦГАДА, ф. Самариных, оп. 1, д . 514, лл. 18 об. — 19; там ж е, д. 568, 
л л . 8 об. — 9.

более расширены за счет земли, использовавшейся в 1908  ̂ г. 
как пастбище.

Экономическая запашка увеличилась с 272 дес. в 1902 г. до 
394 дес. в 1908 г. По отношению к общей площади пашни она 
возросла всего лишь с 11% до 14%, т. е. увеличивалась в сред­
нем на 0,5% в год. Заметна, однако, тенденция к расширению 
запашки: как и в 1902 г., в 1908 г. оставлялись площади под па­
ром, превышавшие половину засеянной площади. Сбор пшеницы 
с экономического посева, составляющий в 1900 г. 11 бЮпудов^®, 
увеличился в 1909 г. до 58 549 пудов Расширение экономиче-

Там же, л. 44 об.
*8 Там же, д. 587, л. 28 об.

Там же, д. 467, л. 44 об.
Там же, д. 587, л. 28 об.



ской запашки и сокращение отработок потребовало увеличения 
рабочего скота; в 1900 г. в имении было только 15 лошадей, а 
в 1909 г.— 46 лодашей и 135 волов С этим, по-видимому, 
связано и расширение собственных пастбищ с 388 до 527 дес. 
Возможно, увеличилось и поголовье продуктивного скота.

Таким образом, если у Самариных и наметился переход от 
■отработочной системы к капиталистической, то совершался он 
очень медленно. При таких «темпах» для перестройки потребо­
вались бы десятилетия. В связи с развитием капиталистической 
формы ведения хозяйства полукрепостнические отношения поме­
щика с крестьянами в виде отработок видоизменялись, но вос­
производились в форме испольщины — разновидности тех же 
отработок, но лучше отвечавшей стремлению помещика получить 
большее количество товарного хлеба. Указанное ни в коем слу­
чае нельзя считать признаком улучшения положения крестьян 
окружающих деревень. Тот факт, что все меньшая часть их 
имела возможность арендовать землю за деньги и вынуждена 
была переходить на испольщину, доказывает дальнейшее сни­
жение хозяйственной состоятельности основной массы крестьян.

По С а р а т о в с к о й  г у б е р н и и  источники освещают 
землепользование и лишь косвенно, намеками говорят о систе-

Т а б л и ц а  34

Землепользование дворян и купцов Саратовской губернии
(Обследование 1897—1900 гг.) в % *

Группа хозяйств
Своя запашка Сдача исполу Сдача у всех 

владельцев
по землевладению, 

дес.
у дворян у купцов у дворян у купцов долго­

срочно
на один 

посев

50—100 13 36 2 4 33 13.
100—250 15 34 9 12 37 17
250—500 18 23 16 ^ 13 34 23
500—1000 25 30 20 17 31 22

1000—5000 33 38 20 14 20 28
Свыше 5000 42 35 13 17 14 31

И т о г о  . . . 34 35 17 15 Нет
свед.

Нет
свед.

* «Материалы" для оценки земель Саратовской губернии», вып. I I . «Эксплуатация паш­
ни в частновладельческих хозяйствах и вненадельные аренды». Саратов, 1905, стр. 22, 100.

2̂ ЦГАДА, ф. Самариных, оп. 1, д. 467, л. 41; д. 587, лл. 60, 62.



мах ведения хозяйства. Суммарные сведения о землепользовании 
были приведены в начале настоящей главы. Был сделан и важ ­
ный вывод о том, что крупные арендаторские хозяйства мы 
вправе рассматривать как однотипные с хозяйствами помещиков 
на их собственной земле. На более детальном материале рассмот­
рим характер землепользования у разных по классовой принад­
лежности групп землевладельцев — дворян и купцов (табл. 34).

Таблица 34 дает нам возможность еще раз убедиться, что 
сословная принадлежность и способ приобретения земли сами 
по себе еще ничего не говорят о характере землевладения. 
А данные о землепользовании со всей очевидностью свидетель­
ствуют, что нет решительно никаких принципиальных различий 
между землевладением дворян и купцов. Таблица показывает 
далее, что главным источником кабально-крепостнической одно­
годичной аренды являлись наиболее крупные имения.

Из табл. 19 (см. стр. 8 6 ) видно, что земля частных владель­
цев (свыше 50 дес.) распределялась следующим образом:

Тыс. дес. %

Всего пашни................................... 859,0 100
В своей запаш ке..........................  299,2 35
Сдано за деньги:

на один посев . . . . . . 230,9 27
д о л го ср о ч н о ..............................  187., 5 22

Сдано и с п о л у ..............................  141,4 16

И т о г о  сд а н о ...................... 559,8 65

Итак, 43% пашни находилось в крепостнической аренде на 
один посев и исполу. В значительной мере такой же характер 
имела и долгосрочная аренда. Во-первых, в губернии была ши­
роко развита пересдача арендованной земли крестьянам по це­
нам, превышавшим те, по которым крестьяне арендовали земли 
у помещиков. Так, у владельцев крестьяне снимали землю в 
среднем по 7 р. 67 к., а у крупных арендаторов — по 9 р. 04 к. 
Во-вторых, во многих случаях в долгосрочную аренду зачисля­
лась аренда на один севооборот (2 — 3 года), мало отличав­
шаяся по условиям от краткосрочной.

Если затем из площади собственной запашки исключить ту 
часть, которая обрабатывалась при помощи крестьянского ин­
вентаря, то и здесь окажется, что большая часть помещичьей 
земли служила средством полукрепостнической эксплуатации 
крестьян, хотя в самом помещичьем хозяйстве, очевидно, уже 
преобладала капиталистическая форма земледелия.

23 «Материалы для оценки земель Саратовской губернии», вып. II. «Эксплуа­
тация пашни в частновладельческих хозяйствах и вненадельные аренды», 
Саратов, 1905, стр. 70.



о  системе хозяйства у помещиков, как уже сказано, точных 
данных нет. Имеется очень небольшое число корреспондентских 
сообщений, собранных в 1904 г. губернской земской управой 2̂*:

Капиталистическая за п а ш к а ...................................
Смешанная (экономическая запашка со сдачей
земли в натуральную а р е н д у ) ..............................
Натуральная аренда ....................................................

Число
сообщений

71

53
17

50,4

37,6
12,0

Данные указывают на преобладание капиталистического 
способа ведения хозяйства у помещиков.

Капиталистическую эволюцию хозяйства можно проследить 
и на статистических материалах. Так, имения по количеству 
десятин собственной запашки, приходившейся на одну голову 
рабочего скота, распределялись следующим образом

Собственная запаш ка, дес.Запаш ки на 1 голову 
рабочего скота

14 дес. И более 
10—14 »

8—10 » 
менее 8 »

Число

Итого:  .  .  .

имений 1897/98 г. 1903 г.

51 21 272 17 603
37 23 643 19 698
42 24 775 26 794
97 38 249 47 515

227 107 939 111 610

Приведенные данные собраны по наиболее отсталому в смыс­
ле капиталистического развития Северо-западному району (Сер- 
добский, Балашовский, Петровский и Аткарский уезды). Одна­
ко и они показывают, как ослабевала зависимость помещичьего 
хозяйства от крестьянского скота. «Перед нами, таким образом, 
процесс приспособления (отчасти стихийный, отчасти сознатель­
ный) частновладельческого хозяйства к капиталистическому и 
притом рациональному хозяйству» Но преобладающим все же 
оставалось сочетание капиталистического хозяйства с отработ­
ками, испольщиной и сдачей земли. Сказанное относится даже 
к хозяйствам с промышленной переработкой продуктов. Так, 
в имении кн. Л. Д. Вяземского (Балашовский уезд) с собствен­
ным винокуренным заводом «почти Ѵз распашной площади эко­
номия сдает крестьянам села Аркадак... За деньги сдается 
обыкновенно малая часть земли, около Ѵз всего количества, по 
цене 12 — 15 руб. за десятину, большая же часть сдается за от­
работку» Далее читаем, что, «сдавая большую часть за отра-

Е. Д ю б ю к .  Экономическая запашка и испольный посев. (По отзывам ме­
стных жителей).— «Саратовская земская неделя», 1905, № 10, отд. V, стр. 1. 

25 «Саратовская земская неделя», 1904, № 6—7, отд. V, стр. 7.
“  Там же, стр. 8, _ -

«Вестник сельского хозяйства», 1906, № 6, стр. 15,



ботку, экономия выигрывает, обеспечивая себя рабочими руками 
в горячее время, а это очень важно ввиду громадной площади 
картофельных посевов экономии, требующих массы рабо­
чих рук» 2®.

Очень скудны сведения по С а м а р с к о й  г у б е р н и и .  И з­
вестно, что в южных уездах — Новоузенском и Николаевском — 
преобладало капиталистическое земледелие,, тогда как в сред­
них и северных широко практиковалась, отработочная система. 
Большие площади сдавались в аренду. Судя по корреспондент­
ским сообщениям, в 1911 — 1913 гг. крестьяне арендовали под 
яровой посев за деньги 62—69% земли, за деньги и из доли 
28 — 34%, из доли и за отработки 3 — 5% Денежная аренда 
была преимущественно краткосрочной (на один посев), долго­
срочная составляла всего 16—22% О преобладающей системе 
хозяйства можно судить, в частности, по тому, что «господ­
ствующей. формой найма является сдельный наем... При этом 
в громадном большинстве случаев рабочие нанимаются на сель­
скохозяйственные работы со своим скотом, со своим инвентарем 
и чаи^е на своих же харчах, чем на харчах хозяина»^К

Сравнительных данных, характеризующих эволюцию поме­
щичьего хозяйства в целом по губернии, не имеется. Только по 
отдельным хозяйствам мы можем проследить происходившие 
процессы.

Изменение землепользования в комплексе имений графов 
А. А. и В. А. Орловых-Давыдовых показано в таблице 35.

В течение десятилетия в имениях шло усиленное сокращение 
площади земли, занятой в собственном хозяйстве. В Усольской 
и Жигулевской вотчинах (Сызранский уезд Симбирской губер­
нии) эта площадь сократилась с 17 153 дес. до 10 593 дес., в Ря- 
занове-Городище и Борковке (Ставропольский уезд Самарской 
губернии) с 16487 дес. до 8081 дес. В Икорецкой и Каменной 
степях (Воронежская губерния), как отмечалось выше, собст­
венное хозяйство было ликвидировано еще раньше — в 1910 г. 
здесь сдавалось в аренду 25 075 дес. Только в Натальинской 
вотчине (Самарский уезд) площадь своего хозяйства почти не 
изменилась (3770 и 3706 дес.), а в подмосковном лесном име­
нии Отрада (с. Семеновское Серпуховского уезда) был неко­
торый рост (с 340 до 383 дес.). По всем имениям собственное 
хозяйство сократилось с 37,9 тыс. до 23,1 тыс. дес., т. е. на 
30,1%.

В то же время увеличивалось число построек, инвентаря, 
скота. Стоимость основного капитала (без земли) увеличилась

”  Там же.
«Сельскохозяйственный обзор Самарской губернии за 1911— 1913 гг.».̂  Са­
мара, 1915, стр. 164. , ' —  ̂ ‘
Там же, стр. 167. .......; • "
Там же, стр. 1Й7.



Т а б л и ц а  35

Землепользование в имециях А. А. и В. А. Орловых-Давыдовых*

Показатели Единица
измерения 1900 г. 1910 г. 1910 г. в % 

к 1900 г.

Всего удобной з е м л и ......................
То же без л еса ...................................
Земля, занятая в своем хозяйстве (без
леса) ....................................................
Сдано в аренду по долгосрочным кон
трактам ................................................
Сдано на один год ..........................
Сдано исполу ...................................
Отведено бесплатно служащим, церк 
ви и местному начальству . . . 
Сдано под рыбные ловли . . . .

И т о г о  сдано:

Осталось без употребления . . . 
Земля, занятая в своем хозяйстве
Сданная з е м л я ...................................
Земля, оставшаяся без употребления 
Вложенный основной капитал . .
На десятину земли в собственном 
пользовании .......................................

дес.
»
»

»

»
»
»

171610 
117 596 
37 871

17128

50 029 
7112 
1212

2 213

170 786 
118 647 

23 051

. 15 029

74437
657

1 545

2 213

дес.

»
%
»
»

тыс. руб. 
руб.

77 694

2031
32,2
66,1

1,7
739,5
19,82

93 881

1715
19,4
79.1

1,5
1193,4
53,71

99,5
100,9

60,9

87,7

148,8
9,2

127,5

100,0

120,8

84,4

161,5
271,0

* ЦГАДА, ф. Орловых-Давыдовых, оп. 1, д. 2592, лл. 47—58; д. 2605, лл. 51—56; 
д. 2606, лл. 30—34.

С 739,5 до 1193,4 тыс. руб., т. е. на 61,4%. В связи с сокраще­
нием площади своего хозяйства капиталовложения на десятину 
врзросли почти в три раза, с 19 р. 82 к. до 53 р. 71 к. Налицо 
своеобразный процесс интенсификации хозяйства за счет увели­
чения капитала и сосредоточения его на меньшей площади.

Прогрессивным явлением был почти полный отказ от исполь­
щины. Зато противоположная — полукрепостническая, паразити­
ческая — тенденция выразилась в некотором сокращении долго­
срочной аренды и громадном (почти наполовину) росте сдачи 
земли в хищническую аренду на один посев.

ЛЕВОБЕРЕЖНАЯ УКРАИНА

Левобережная Украина (Черниговская, Полтавская и Харь­
ковская губернии) являлась своеобразным буфером между от­
работочным центром и капиталистическим югом и уже в силу



такого промежуточного положения изобиловала контрастами. 
Откровенно крепостническое испольно-отработочное хозяйство 
бесчисленных Коробочек Черниговской губернии сменялось в 
других губерниях рядом переходных форм к капиталистиче­
скому предпринимательству, представленному такими высоко­
организованными промышленно-сельскохозяйственными комби­
натами, как «сахарная империя» Харитоненко, экономии-гиган­
ты Мекленбург-Стрелицких и Кениг. Многообразие, мозаичность 
способов организации помещичьего хозяйства весьма затруд­
няют исследование. Но поскольку само это многообразие и есть 
наиболее характерная черта района, оно должно найти свое 
отражение.

Много любопытного мы найдем в Ч е р н и г о в с к о й  г у ­
б е р н и и .  Крестьянское землевладение с купчими землями со­
ставляло, здесь 3000,9 тыс. дес., частновладельческая земля 
1053 тыс. дес. Особенность губернии состояла в том, что не 
огромные латифундии, а имения многочисленных последышей 
старого мелкопоместного дворянства составляли основную мас­
су частного землевладения. Тем не менее у помещиков губернии 
явно преобладали кабально-крепостнические формы землеполь­
зования и хозяйства.

Помещик с агрономическим образованием, претендовавший 
на роль теоретика в области организации хозяйства, писал 
об Остерском уезде: «Частновладельческие хозяйства ведут 
свою обработку полей и все хозяйство самым примитивным об­
разом. Преобладающая система — испольная, и только в исклю­
чительных случаях делают небольшую собственную запашку»
Не отличалось, в общем, положение и в других уездах. Д аж е 
в 1916 г. И. Дроздов, анализируя итоги сельскохозяйственной 
переписи, имел основание заключить: «Черниговская губерния 
принадлежит к тем российским губерниям, где царят, где преоб­
ладают голодные ренты, крепостническая испольщина и прочие 
формы до- и полукапиталистической земледельческой экономи­
ческой кабалы» 33.

Нет нужды в подробных доказательствах этого положения 
ввиду его полной очевидности. В данном случае важно еще раз 
обратить внимание, что оплотом докапиталистических форм уг­
нетения черниговских крестьян были не крупнейшие и даже не 
крупные латифундии, а средние и мелкие владения. Не противо­
речит ли ЭТО ленинскому положению о том, что именно крупное 
землевладение было оплотом крепостничества, источником бес­
численных форм кабалы и угнетения крестьянства? Думается, 
что ни о каком противоречии в данном случае говорить не при-

В. Е. К р а и н с к и й. Экономические и технические основы для организа­
ции средних и мелких хозяйств, ч. 1. Чернигов, 1903, стр. 17— 18. 
«Экономическое обозрение», 1916, № 2, стр. 184.



ходится. Отмеченное явление свидетельствует лишь о том, что 
к анализу поземельных отношений нужно подходить с учетом 
характера землепользования, системы хозяйства, общих социаль­
но-экономических условий района и страны в целом. Именно 
благодаря господству в стране крупного землевладения и фео­
дальной монархии было возможно существование таких очагов 
мелких земельных пиявок, которые преобладали, в частности, 
в Черниговской губернии. Такие факторы, как размеры и формы 
помещичьего землевладения, его доля во всем землевладении, 
даже сословная принадлежность земли действовали не сами по 
себе, а в исторически сложившихся условиях того или иного 
района.

Характер землевладения определяется только через анализ 
землепользования и системы хозяйства. Лишь такой подход 
дает возможность понять, почему, например, крупное землевла­
дение Юго-западного края имело больше капиталистических 
черт, нежели мелкое владение центральных губерний.

На общем фоне испольного хозяйства выделялись лишь не­
многие капиталистически организованные экономии, причем 
сама эта организация была связана обычно с нуждами собст­
венных сахарных и винокуренных заводов. Таковы были, в част­
ности, имения Харитоненко, Терещенко, Кочубей и некоторых 
других помещиков. В имении Дубовичи В. В. Кочубей (Глухов- 
ский уезд), насчитывавшем 1227 дес., в том числе 438 дес. паш­
ни, 82 дес. сенокоса, 639 дес. леса, собственное хозяйство велось 
на 314 дес. пашни, исполу сдавалось 36 дес. Имелись свои ло­
шади и волы, локомобиль с молотилкой, веялки, сортировки, 
15 плугов. Пахотных орудий было явно недостаточно — чуть 
больше, чем на половину ярового посева. Возможно, следова­
тельно, использование крестьянского инвентаря в обработке 
земли этого имения

Отметим такой любопытный факт, как различие в системах 
ведения хозяйства в имениях одного владельца, расположенных 
в разных районах. Ниже будет показано, что в имениях Тере­
щенко, сконцентрированных главным образом в Юго-западном 
крае, велось типичное капиталистическое хозяйство. Одна эко­
номия находилась в Черниговской губернии (Михайловский ху­
тор). Несмотря на то что здесь был крупный сахарный завод, 
экономия, учитывая особенности района, широко пользовалась 
отработками, доведя до предела капиталистическую и кабаль­
но-отработочную эксплуатацию окрестного населения. В этом 
имении «земля, луга, даже работа предоставлялись за отра­
ботки»
^  П.-Э. П а в л о в и ч .  Дубовичи, имение Варвары Васильевны Кочубей Глу- 

ховского уезда Черниговской губернии. Киев, 1903, стр. 14, 21.
А. Г. М и х а й л ю к .  Крестьянское движение на Левобережной Украине в 
1905— 1907 гг.— «Исторические записки», 49, стр. 169.



Мирно-Долинское имение было расположено в Южном степ­
ном районе (Херсонская губерния). Здесь выгоднее была поде­
сятинная сдача земли крестьянам, и владелец не прилагал ни­
каких усилий для организации своего хозяйства.

П о л т а в с к а я  г у б е р н и я  отличалась от Чернигов­
ской большим разнообразием условий и способов ведения по­
мещичьего хозяйства. Оно было связано преимущественно с не­
равномерным размещением свеклосахарной промышленности. 
Без учета этого фактора земледелие было в основном однотип­
ным. Н. Ф. Анненский относил всю губернию к зоне преоблада­
ния смешанной системы хозяйства.

Полтавское земство было едва ли ,не самым инициативным 
по части подворных описаний крестьянских хозяйств и не имело 
себе равных в отношении обследований частновладельческого 
хозяйства. Сплошные экспедиционные обследования проводи­
лись в 1889, 1900 и 1910 гг., не считая всероссийских перепи­
сей 1916 и 1917 гг. Большой материал был собран по помещичье­
му хозяйству. К сожалению, ввиду несопоставимости данных, 
мы не можем представить это хозяйство в динамике и вынужде­
ны воспользоваться сводом данных за 1910 г., отличающимся 
громадным числом показателей,~~отчасти даж е излишних, пред­
ставляющих своего рода статистическую роскошь.

К 1910 г. 5549 полтавских частных владельцев (свыше 50 дес. 
земли) имели 1069,1 тыс. дес., а 442,9 тыс. крестьянских хо­
зяй ств— 2681,1 тыс. дес. Первые владели в среднем по 193 дес.,
351 крупный помещик — по 1460 дес. на каждого, тогда как на 
крестьянский двор приходилось в среднем по 6 дес. всех уго­
дий 3®. Крестьяне, распахав все, что можно превратить в пашню, 
и истощив ее ежегодными посевами, испытывали острую нужду 
в земле и особенно в сенокосах и пастбищах. Пользуясь исключи­
тельным земельным голодом, частные владельцы сдавали 361 
тыс. дес. Долгосрочная крестьянская аренда составляла 30%. 
Перенося этот показатель на помещичье хозяйство, можно счи­
тать, что в одногодичную аренду помещики сдавали около 
250 тыс. дес. земли. В сводке показано, что кроме пашни и се­
нокоса помещики сдавали только 9 тыс. дес. «прочей удобной» 
земли. Столь мизерная цифра явно указывает на то, что в учет, 
как и везде, не попали громадные площади, находившиеся в 
собственном пользовании помещиков и одновременно сда­
вавшиеся крестьянам под выпас скота: толока до засева ее 
озимым хлебом, отава после скоса травы на лугах, жнивье после 
уборки хлебов. А пастбища и здесь, как и во всех рассмотрен­
ных выше случаях, больше всего сдавались за отработки.

^  «Третья подворно-хозяйственная земская перепись в Полтавской губернии
1910 года. Свод по губернии». Полтава, 1914, стр. 388, 393, 406, 411.
Там же, стр. 413. , .



в  собственном пользовании частных владельцев было 569 
тыс. дес. земли (вместе с арендованной), в том числе 387 тыс. 
дес. посевов, включая многолетние травы (6  тыс. дес.), осталь­
ная площадь приходилась на сенокос, толоку, ранний пар и 
пастбища Учитывая смешанный способ обработки (частью 
своим, частью крестьянским инвентарем), а также сдачу до по­
сева и после уборки, можно без всякой ошибки считать, что и 
здесь на землях помещиков преобладала мелкая крестьянская 
культура и лишь на сравнительно небольшой части площади ве­
лось капиталистическое хозяйство.

Кабально-крепостнический характер подавляющего боль­
шинства арендных сделок в Полтавской губернии не подлежит 
сомнению Приведем два свидетельства современников. Д аж е 
в Константиноградском уезде, где земельная обеспеченность 
крестьян была выше, чем в других уездах, арендные цены до­
стигали 20 и более рублей за десятину. Крестьянин Г. Балда, 
снимавший на год 6 дес. по 20  руб., произвел учет своим расхо­
дам и доходам. В итоге получился убыток по 13 р. 30 к. с деся­
тины, которого не было бы только в том случае, если бы аренд­
ная плата была не 20 руб., а 6 р. 70 к. О прибыли от аренды 
не могло быть и речи.

«Многим хозяевам, — писалось в местном журнале, — при­
ходится брать землю, не считаясь со стоимостью арендной пла­
ты... Заработок в условиях деревенской жизни, если таковой 
существует, представляет из себя случайное явление и надеяться 
на него как на источник дохода в высшей степени рискованно. 
Только при наличности хлеба, полученного от собственного уро­
жая, в какую бы цену он ни обходился, можно допускать воз­
можное существование... Истощенные и засоренные земли, 
какие обычно только и сдаются в аренду, в редких случаях оку­
паются, и только в силу необходимости хозяин вынужден при­
бегать к аренде. Но и этого мало. Хозяева, дающие землю в 
аренду, не удовлетворяются высокой арендной платой и для 
того, чтобы обеспечить себя в жаркое жатвенное время рабочи­
ми силами, отдают земли по условию только за отработок отко­
сом (уборкой хлеба.— А. А .). Этим еще больше повышают цены 
на аренду»

Капиталистическая эволюция помещичьего хозяйства в гу­
бернии заметнее всего была в имениях со свеклосахарными и 
винокуренными заводами. Едва ли не самым лучшим хозяйст­
вом было уже упоминавшееся Карловское имение герцогов Мек-

«Третья подворно-хозяйственная земская перепись в Полтавской губер­
нии 1910 года. Свод по губернии», стр. 415—417.
А. М. А н ф и м о в .  Земельная аренда в Европейской России в начале XX 
века, стр. 133— 134.
«Константиноградские сельскохозяйственные известия», 1915, № 3, стр. 11. 
Там же, № 8, стр. 5.



ленбург-Стрелицких ( Константиноградский уезд). В справочном 
издании «Вся Россия» о нем еще в 1899 г. писалось: «У нас труд­
но найти другое имение, в котором бы различные отрасли сель­
ского хозяйства находились в таком прекрасном состоянии, как 
в Карловской экономии» Тогда в имении был только один ви­
нокуренный завод и паровая мельница. Впоследствии были по­
строены три свеклосахарных, крахмальные и кирпичные заводы. 
Стоимость живого и мертвого инвентаря за 13 лет увеличилась 
с 671 тыс. руб. до 2314 тыс. руб.'*® В 1900 г. из 57 тыс. дес. 
земли засевалось за счет владельца лишь 12,4 тыс. дес., боль­
шие площади сдавались крестьянам или представляли собой 
многолетние залежи и пастбища. К 1913 г. посевная площадь 
была доведена до 25,5 тыс. дес. В посевах большую долю 
(3760 дес.) стала занимать свекловица; основная торговая куль­
т у р а — пшеница — занимала огромную площ адь— 12 тыс. дес. 
В несколько' раз увеличилось число постоянных, сроковых и по­
денных рабочих. Использование новейшей сельскохозяйствен­
ной техники, хорошо продуманные севообороты, внедрение в 
практику удобрений, в том числе и минеральных, своевремен­
ность и тщательность обработки и уборки обеспечивали высокие 
и устойчивые урожаи.

Все это, казалось бы, должно было привести к отказу от от^ 
работок. На деле этого не произошло. Вот как выглядели объе­
мы уборочных работ в разное время

Убрано десятин 
в 1893/94 г. % в 1913/14 г. %

Э к он ом и ей ...........................................  581 5 ,0  13 383 51,7
К рестьянам и.......................................  11 152 95,0 12493 48 ,3
В том числе: из части урожая . . 348 — 800 —

отработками за землю и проч. 10 804 — И  693 —

Таким образом, на уборочных работах, не говоря уже о па­
хоте и посеве, хозяйство от почти безраздельного господства 
отработок наполовину перешло к капиталистическому способу; 
доля земли, убранной крестьянами за отработки и из части уро­
ж ая, с 95% сократилась до 48,3%. Прогресс отрицать невозмож­
но. Однако к уборке урожая трудом наемных рабочих, свои­
ми машинами и инвентарем хозяйство переходило только на той 
площади, которую уже невозможно было убирать с помощью 
отработок, на которую уже не хватало .наличных сил обязанных 
крестьян соседних селений. И тем не менее экономии удалось 
даж е расширить сферу отработок, увеличив убираемую кресть-

«Вся Россия», т. II. СПб., 1899,, стр. 372.
ЦГИА СССР, ф. 556 (Мекленбург-Стрелицких), оп. 1, д. 915, лл. ПО оО.—
115; д. 968, лл. 1 сб.— 7.
Там же, д. 854, лл. 7 об.— 8; д. 968, л. 130.



янами площадь с 11,2 тыс. до 12,5 тыс. дес. При этом усло­
вия, на которых применялись отработки, для крестьян заметно 
ухудшились. Капиталистическая эволюция хозяйства, таким об­
разом, сопровождалась сохранением и даже усилением полу- 
крепостнической эксплуатации крестьян.

С меньшим, но заметным успехом шло капиталистическое 
развитие другого крупного хозяйства — Чутовского имения 
П. П. Дурново-младшего (Полтавский уезд). В имении насчиты­
валось в 1905 г. 15,9 тыс. дес., а в 1907 г. в связи с прикупкой — 
18,3 тыс. дес. земли, большой песочный, рафинадный и виноку­
ренный заводы. С 1904 по 1910 г. стоимость наличного парка 
машин, орудий и инвентаря увеличилась с 58,9 тыс. до 139,8 
тыс. руб., количество рабочих волов — с 931 до 1369, лошадей 
с 222 до 453 голов. Площадь собственного посева расширилась с 
4091 до 8619 дес., т. е. более чем вдвое, в посеве преобладали 
свекла и пшеница Значительно увеличилось число наемных 
рабочих: на харчах экономии в 1905/06 г. было учтено 371,6 тыс. 
человеко-дней, а за 10 месяцев 1910 г. — 525,5 тыс.'*® Однако 
материально-производственная база хозяйства была все же не­
достаточна, и владелец не мог отказаться от отработок. Более 
того, расширение запашки потребовало дополнительного при­
влечения крестьянского инвентаря. Если в 1905/06 г. на отработ­
ки крестьянам было сдано 1599 дес. земли, то в 1908/09 г. — 
уже 1813 дес. Особенно широко этот способ применялся на 
уборке. В 1908 г. средствами экономии было убрано 2121 дес., 
крестьянами за деньги — 916 дес. и в виде отработки — 2562 дес., 
а всего крестьянами — 3478 дес., или 6 2 % Расширялась и 
эксплуатация окрестного населения путем сдачи земли в мелкую 
одногодичную аренду. Доход от сдачи земли с 6,1 тыс. руб. 
в 1904/05 г. вырос до 15,7 тыс. руб. в 1909/10 г. Такой результат 
был достигнут как за счет увеличения площади сдаваемой земли, 
так и за счет безостановочного повышения арендных цен: в П ол­
тавском уезде арендные цены выросли за десятину пашни под 
яровой посев с 12,46 руб. в 1904 г. до 19,46 руб. в 1913 г.

Таким образом, принципиальной разницы между Карловским 
и Чутовским имениями не замечается: обе латифундии в мак­
симально возможной степени использовали докапиталистические 
приемы эксплуатации крестьян. Отличие лишь в том, что Кар- 
ловская экономия с ее мощной капиталистической базой могла, 
но не хотела отказаться от отработок, а Чутовское имение и не 
желало, и не могло сделать этого.

45 ЦГИА СССР, ф. 934 (Дурново), оп. 1, д. 830, л. 125.
Там же, д. 321, л. 38; д. 830, л. 56.
Там же, д. 321, лл. 13, 18, 19, 21; д. 348, лл. 18, 61, 65, 67, 70, 71, 73, 75.
Там же, д. 969, лл. 54—58.

'‘® Там же д. 830, лл. 120 об.— 121; д. 417, ч. II, л. 36.
«Обзор сельского хозяйства в Полтавской губернии за 1904 год». Полтава,
1905; то же за 1913 г. Полтава, 1914.



Х а р ь к о в с к а я  г у б е р н и я  по условиям ведения хозяй­
ства представляла значительно больше разнообразия, чем Пол­
тавская и тем более Черниговская губернии. С точки зрения 
связи земледелия с промышленностью, влиявшей на организа­
цию хозяйств, выделялись четыре уезда: Сумский, Ахтырский, 
Богодуховский и Лебединский, здесь в посевах большую роль 
играла свекловица. В остальных уездах зерновое земледелие 
доминировало не только у крестьян, но и у помещиков. В хо­
зяйствах последних, особенно крупных и расположенных в юж­
ных уездах, значительную роль играло овцеводство, разведение 
нагульного скота и заводское коневодство.

Южные уезды в отношении ведения помещичьего хозяйства 
Н. Ф. Анненский относил к районам преобладания капиталисти­
ческой системы. Впрочем, обследование, проведенное в 1905 г., 
не подтвердило это мнение по крайней мере для Старобельско- 
го уезда единственного уезда Харьковской губернии, по кото­
рому обследовалось, причем весьма подробно, не только кре­
стьянское, но и помещичье хозяйство. Разработка материалов 
этого обследования была произведена на высоком научном 
уровне П. И. Поповым

Старобельский уезд отличался от северных уездов сравни­
тельно меньшим малоземельем крестьян. Помещичье зем'левла- 
дение занимало хотя и значительную площадь (155,5 тыс. дес.), 
но по сравнению со всей удобной площадью уезда (1025,3 тыс. 
дес.) составляло лишь 19,4% Тем интереснее выяснить, на­
сколько при таком соотношении площадей крестьяне уезда смог­
ли высвободиться от гнетущего влияния помещичьего землевла­
дения. На первый взгляд это последнее претерпело значительные 
изменения под натиском капитала. Д аж е у дворян земля, полу­
ченная по наследству, составляла немногим более половины, а 
более двух пятых (42,5%) было приобретено покупками 

Данные о землепользовании имеются для 445 владений с 
площадью удобной земли в 149 508 дес. (96,2%). Из них сдава­
лось в аренду 75 611 дес., т. е. 50,5% Каковы были условия 
по формам арендной платы, показано в таблице 36.

Итак, натуральная и денежная аренда разделились практи­
чески поровну. Посмотрим, что дает более детальный анализ 
арендных отношений (см. табл. 37).

Таблица показывает, что больше всего к сдаче своей земли 
прибегали дворяне, чиновники, офицеры, почти так же часто 
купцы, вдвое реже крестьяне и совсем редко мещане. Таким 
образом, земли, приобретенные крестьянами и мещанами,

«Материалы для оценки земель Харьковской губернии. Старобельский 
уезд», вып. IV. «Частновладельческое хозяйство». Харьков, 1908.
Там же, стр. 31.
Там же, стр. 45.
Там же, стр. 52.



Т а б л и ц а  36

Формы сдачи земли частными владельцами 
Старобельского уезда*

Группы 
хозяйств 

по аемлевладе- 
иию, дес.

И з 100 дес. сданной земли сдано в форме

денежной натуральной смешанной

До 100 51,0 43 ,8 5 ,2
100—600 61, 9 36,3 1 ,8

Свыше 600 45,3 51,0 3 .7

В среднем 49,0 47 ,7 3 ,3

«Материалы для оценки земель Харьковской губернии. 
Старобельский уезд», вып. IV. «Частновладельческое хозяй­
ство», стр. 81.

играли меньшую роль в эксплуатации крестьянства путем сдачи 
земли. Каких-либо качественных отличий между дворянами и 
другими сословиями по формам сдачи земли не наблюдалось. 
Более того, процент земли, сдаваемой в издольную аренду куп­
цами и крестьянами, был даже несколько выше, чем у дворян. 
Не было заметной разницы и в доле всей удобной земли, сдан­
ной в подесятинную аренду.

Т а б л и ц а  37

Сословная принадлежность частных владельцев — сдатчиков~земли 
в Старобельском уезде (1905 г .)*

Владельцы

% владель­
цев, сдающих 
землю участ­
ками и поде- 

сятннно

Из 100 десятин земли 
сдано Итого сдано 

удобной земли 
подесятинно

участками подесятинно

Дворяне, чиновники,
военные ............................... 70,7 29,2 71,8 35,7
К у п ц ы ............................... 65 ,8 8 ,7 91,3 38,4
М ещ ане............................... 13,0 28,7 71,3 31,0
Крестьяне........................... 33,8 22,5 77,5 32,3
Все единоличные собст­
венники ............................... 42,5 23,1 76,9 35,1

• «Материалы для оценки земель Харьковской губернии. Старобельский уезд», вып. IV- 
«Частновладельческое хозяйство», стр. 55.



Таблица косвенно раскрывает и характер денежной аренды. 
Большая часть земли, сдававшейся за деньги, представляла со­
бой одногодичную подесятинную аренду. О том, что последняя 
исключала капиталистическую организацию хозяйства и явля­
лась по существу кабально-крепостнической, двух мнений быть 
не может. Ее полуфеодальная природа в буржуазной денежной 
оболочке ясна уже из самой высоты'арендной платы. П. И. По­
пов вычислил, что «чистая доходность крестьянских земель равна 
5 р. 49 к., тогда как арендные цены... при подесятинной сдаче 
за деньги равны 8 р. 23 к., при издольной — 8 р. 98 к. Благодаря 
этому частновладельческие хозяйства могут при сдаче своих 
земель преследовать не только получение ренты, а получение и 
той прибыли, которую они могли бы получить при собственной 
эксплуатации своих земель... Данные комиссии о центре и дан­
ные земской статистики подтверждают этот вывод относительно 
почти всей южной полосы России» Добавим от себя, что до­
ходность земли, арендованной подесятинно на один посев, везде 
и всюду была значительно ниже доходности собственных кре­
стьянских земель, а нередко совсем отсутствовала. Это еще 
больше оттеняет характер такой аренды.

Следует специально заметить, что такое положение было в 
уезде, где насчитывалось 62 тыс. дес. казенных земель, которые 
целиком сдавались в аренду и несколько умеряли нужду кре­
стьян в земле, хотя и попадали к ним обычно через крупных 
арендаторов-посредников, взвинчивавших арендные цены. Эти 
арендаторы вели отчасти собственное капиталистическое хозяй­
ство. Надзиратель казенных земель 2-го района Харьковской 
губернии А. Контрольский писал, что урожаи у арендаторов на 
казенных землях даже выше, чем у помещиков. Но далее он 
подчеркивал, что в массе своей частновладельческие земли и по 
культурности, и по урожайности мало чем отличаются от кре­
стьянских

На наш взгляд, заслуживает доверия и следующее суждение 
Контрольского, проливающее свет на способы ведения поме­
щичьего хозяйства в Старобельском уезде. «И казна, — писал 
он,— и частные пладельцы, к какому бы они сословию ни при­
надлежали, одинаково эксплуатируют свои земли крестьянской 
арендой. Я опять-таки беру массу, а не тех сравнительно немно­
гих владельцев, которые ведут собственное хозяйство. Но в то 
время как казна признает только денежную аренду, на частно­
владельческих землях преобладают все виды испольной аренды, 
система отработков, тяжелым бременем ложащ аяся на крестьян­
ские плечи и выгодная только для одной стороны»®^.

55 Там же, стр. 89.
5® ЦГИА СССР, ф. 396 (Департамента государственных земельных имуществ),

оп, 1, д. 79, 1902 г., л. 109.
Там же, л. 109 об.



Южный степной район (Бессарабская, Херсонская, Таври­
ческая, Екатеринославская губернии и Область Войска Донско­
го) был районом с громадным засильем крупного помещичьего 
землевладения. В Черноземном центре латифундии составляли 
29% по сравнению с крестьянской надельной землей. В степном 
районе удельный вес владений размером свыше 500 дес. состав­
лял: в Бессарабской губернии — 59,3%, в Херсонской—88,5%, 
Б Таврической — 96,9%, в Екатеринославской — 57,7%, а всегО' 
по четырем губерниям — 75,1%

Поземельные отношения в характеризуемом районе к рас­
сматриваемому периоду значительно усложнились. Менее засе­
ленный в прошлом, о,н сам стал поставлять переселенцев на 
другие окраины империи, в частности в Сибирь. Во «всеподдан­
нейшем» отчете за 1900 г. екатеринославский губернатор писал: 
«Причины такого усиленного стремления в восточные окраины 
заключаются не столько в случайных неурожаях последних лет, 
сколько в недостаточности земельных наделов, из года в год все 
более ощущаемой. Ввиду естественного прироста населения, пер­
воначальный трехдесятинный надел на душу во многих обществах 
обратился в однодесятинный, а то и меньше. Несколько лет тому 
назад недостаток надельной земли до известной степени возме­
щался возможностью по более или менее сходным ценам арен­
довать имения у помещиков, но за последнее время многие вла­
дельцы распродали свои поместья и таковые были куплены 
местными немецкими колонистами... оставшиеся же еще у поме­
щиков имения, если и отдаются в аренду крестьянам, то за такую 
высокую плату (до 15 и даже 25 руб. за десятину в год), при 
которой хозяйство немыслимо, даже при том условии, что свою 
собственную работу земледелеи ни во что не считает»

Сплошного обследования помещичьих хозяйств ни по одной 
губернии этого района не было проведено. В одном Ананьевском 
уезде Херсонской губернии была сделана перепись, выяснившая 
только землепользование и не отвечающая на вопрос о системе 
ведения хозяйства помещиков. Поэтому придется удовлетворить­
ся свидетельствами, дающими лишь приблизительное представле­
ние о районе.

Б е с с а р а б с к а я  г у б е р н и я  была неоднородна в эко­
номическом отношении. Ее южная часть (Измаильский и Аккер- 
манский уезды) отличалась от северной большим земельным 
обеспечением крестьян; в Аккерманском уезде крупные имения 
составляли 13,1% к крестьянской надельной земле, в Измаиль­
ском — 60,9%, т. е. близко к средней по губернии (59,3% ).

58 «Статистика землевладения 1905 года. Свод данных по 50 губерниям Ев­
ропейской России». СПб., 1907.

53 ЦГИА СССР, ф. 1533 (Особого совещания о нуждах сельскохозяйствемной 
промышленности), оп. 1, д. 1, л. 3.



«в южной Бессарабии,— писал В. А. Бертенсон,— очень мало 
крупных экономий и почти совсем нет организованных хозяйств. 
Поэтому тем больший интерес представляет для меня Чумаев- 
ская экономия бр. Захариади...» Имение было расположено в 
Измаильском уезде и насчитывало 8500 дес,, в том числе около 
1400 дес. лугов, около 2000 дес. целины. Велась залеж ная систе­
ма полеводства. «Большая часть земли сдается исполу местным 
крестьянам» Таково наиболее выдающееся хозяйство юга Бес­
сарабии.

Из остальных шести уездов, различия между которыми не 
были существенными, имеется материал описательного характе­
ра по Кишиневскому уезду. В докладе А. А. Соколова, представ­
ленном кишиневскому уездному комитету о нуждах сельскохо­
зяйственной промышленности, говорилось, что крупное поме­
щичье хозяйство в сложившихся условиях либо должно вести 
интенсивное капиталистическое хозяйство, либо сдавать 
землю крестьянам на один посев. Кишиневские помещики пред­
почитали второе. «На распространенность этого вида аренды 
влияет самый размер частновладельческой и, в частности, круп­
ной земельной собственности в уезде. Частновладельческой удоб­
ной земли вместе с имениями заграничных монастырей в уезде 
есть свыше 170 тыс. дес. при 338 828 дес. удобной земли всего 
уезда» 2̂, причем крупные имения (свыше 1000 дес.) составляли 
60% всей частновладельческой земли. «Мы не ошибемся,— пи­
сал Соколов,— если скажем, что по крайней мере 80% всей ча- 
стновладельческой земли без лесов монастырских имений, т. е. 
около 130 000 дес., находится в ежегодной краткосрочной арен­
де у крестьян и не больше 2 0 % в экономической запашке у са­
мих владельцев»

Спрос на землю со стороны местных крестьян был колос­
сальным. В результате «арендные цены на пахотную землю по­
следнее время поднялись страшно высоко, до 18—20 руб. за 
десятину. Д акая  высокая съемная цена, не оправдываемая ни 
действительно произведенными затратами владельца на какие- 
либо земельные мелиорации, ни высокой урожайностью земли, 
поглощает половину валового дохода съемщика и при урожае 
в 40—50 пуд. пшеницы на десятине, что можно считать средним 
урожаем, сводит оплату его труда до заработка ниже того, кото­
рый он мог бы получить, исполняя те же самые работы в эконо­
мии или сдельно»

«Еще хуже денежной погодной аренды испольная, которая

В. А. Б е р т е н с о н .  По югу России, вып. III. Одесса, 1900, стр. 94.
Там же.
«Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышленно­
сти», ч. III. «Бессарабская губерния». СПб., 1903, стр. 256.
Там же, стр. 257. ,
Там же.



у нас применяется главным образом к культуре кукурузы. Этот 
вид арен-ды распространен еще шире, чем денежная аренда, она 
применяется и в хозяйствах, которые ведут свою экономическую 
запашку»

Аналогичные данные приводил в докладе податной инспек­
тор того жіё уезда Н. В. Майер О том же самом, но уже при­
менительно ко всей губернии, говорил в докладе землевладелец 
А. Ф. Щ ербан, который между прочим уточнял, что «в настоя- 
ш,ее время крестьянской арендной земли в крупном виде не су­
ществует вовсе, они арендуют лишь мелкие участки в 3,5 и ред-, 
ко 10 десятин, и то из вторых и третьих рук»

С. Д. Урусов, бывший кишеневским губернатором в 1903— 
1904 гг., позднее писал в своих воспоминаниях: «Ведение хо­
зяйства собственным инвентарем встречалось не часто, разве 
только в северных уездах губернии» Обыкновенно бессарабский 
помещик оставлял себе виноградники и небольшой кусок земли, 
а остальное имение сдавал в аренду, большей частью еврею, пе­
редававшему мелкие участки крестьянам, от которых сам поме­
щик был далек, живя по городам и за границей»

Таким образом, львиная доля помещичьей земли была в 
краткосрочной, одногодичной аренде у мелких крестьян; преоб­
ладала испольная форма аренды; денежная арендная плата была 
столь высока, что по существу представляла собой ту же ис­
польщину в денежной форме; собственные запашки помещиков 
занимали незначительную долю; наконец, неоспоримо, что даже 
в условиях преобладания капиталистического способа ведения 
собственного хозяйства латифундии и помещичье землевладение 
в целом держались преимущественно кaбaльнotкpeпocтничecки- 
ми формами эксплуатации крестьян.

Х е р с о н с к а я  г у б е р н и я  представляла своего рода 
максимум капиталистического развития сельского хозяйства 
всей южной и юго-восточной полосы Европейской России. П о­
смотрим, что показывают данные о землепользовании, имеющие­
ся по Ананьевскому и Херсонскому уездам этой губернии. 

Исследованием Ф. О. Заикина по Ананьевскому уезду уста­
новлено, что наряду с широким развитием предпринимательско­
го помещичьего и арендаторского хозяйства преобладающей 
формой эксплуатации земли оставалась сдача земли крестьянам 
в краткосрочную (на один посев) аренду, характер которой из­
вестен

«Труды местных комитетов о нуждах сельскохозяйственной промышлен­
ности», ч. III. «Бессарабская губерния», стр. 257.
Там же, стр. 243—244.
Там же, стр. 83.
С. Д . У р у с о в. «Записки губеряатора. Кишинев, 1903— 1904», Изд. 2-е, 
доп. Берлин, 1908, стр. 91.
Ф. О. 3  а и к и и. Описание частновладельческих хозяйств Ананьевского 
уезда. Херсон, 1900.



в  Херсонском уезде в 1907 г. был произведен сплошной учет 
землепользования. Оказалось, что на землях частных владель­
цев всего посевов было 418 241 дес., в том числе 286 342 дес., 
или 68,5%, составляли посевы мелких съемщиков. Учтя, вероят­
но, пересдачу земли крупными арендаторами, составители обзо­
ра заключали, что «владельческие земли в ^4 частях заняты по­
севами мелких съемщиков и лишь в V4 части экономическими 
посевами, причем скопщина разделена соответственно доле 
пользования съемщика и экономии»

Частичная характеристика крестьянской аренды содержит­
ся в обзоре за 1913 г., где говорится: «Относительно посевов 
на владельческих землях необходимо указать^ что они в боль­
шей части принадлежат крестьянам и вообщіе мелким съемщи­
кам, берущим землю у владельцев на один посев ,и за скопщину 
и лишь изредка в долгосрочную аренду на 3—6 лет»^Ч

Подчеркнем, что в состав экономической запашки обследова­
тели зачислили не менее половины площади издольных посевов 
(скопщины). Следовательно, собственная запашка была в дей­
ствительности меньше. К сожалению, в местных материалах нет 
указаний, как велика была доля скопщины в арендованной пло­
щади. Лишь отдельные наблюдения позволяют ориентировочно 
считать, что скопщина уступила место денежной аренде еще в 
конце XIX в. Так, в одном из описаний того же Херсонского 
уезда говорилось: «Местами держится и до сих пор господство­
вавшая в прежние годы комбинация владельческого хозяйства 
с крестьянским — раздача земли из части урожая, так называ­
емая скопщина; конечно, о четвертой, в пользу владельца, коп­
не доброго старого времени давно уже забыли; нормальной пла­
той теперь считается половина урожая, иногда еще с обязатель­
ством отработать известное число дней на молотьбе»

Здесь достойны внимания два момента: сокращение издоль­
ной аренды и одновременное ухудшение ее условий для аренда­
тора. Последнее было связано с общим повышением арендных 
цен. Так, по Херсонской губернии средняя арендная цена за де­
сятину с 3 р. 47 к. в 1888 г. поднялась до 5 ,р. 36 к. в 1900 г. 
Соответственно изменились и условия скопщины. В дальнейшем 
рост арендных цен пошел еще быстрее и составил в Херсонском 
уезде в 1900— 1908 гг. при однолетней аренде в среднем 11 р. 
93 к. По расчетам статистиков, весь прибавочный продукт кре-

«Статистико-экономический обзор Херсонского уезда за 1908 год». Херсон, 
1909, стр. 28. .
«Статистико-экономический обзор Херсонского уезда за’ 1913 год». Херсон, 
1914, стр. 26.

«О настоящем положении и задачах крупновладельческого хозяйства в 
степной полосе Южной Росч:ии». Б/м., Т898,.стр. 9. ■
«Материалы для оценки земель Херсонской, губернии ііо закону. 8-г© июня 

. 1 8 9 3  года», вып. ѴІП. ,Хе.рсоНд,1910у,;стрс ГІІ : .
Там'же, вып; VII. Херсон, 19І0, стр. І4. ' .5; э , . :-. і г.- ;j.



стьянина даж е на собственной земле, обрабатываемой, безус­
ловно, лучше, чем арендованная земля, составлял в среднем 9 р. 
47 к. с десятины посева Таким образом, крестьянину не оста­
валась целиком даж е его заработная плата, исчисляемая по за ­
ниженным земским оценкам. Рента, взимаемая помещиком, 
включала в себя не только весь прибавочный продукт кресть- 
янина-арендатора, но и часть его заработной платы.

Итак, большая часть помещичьей земли Херсонского уезда 
к 1907 г. служила средством крепостнически кабальной эксплу­
атации крестьян через аренду. Четвертая часть посевов, кото­
рая числилась как собственная запашка помещиков, обрабаты­
валась ими преимущественно капиталистически, хотя отработки 
тоже имели место. Но в целом, с учетом сдаваемой земли, 
и здесь помещичье хозяйство должно быть оценено как крепо- 
стнически-кабальное, существовавшее главным образом за счет 
докапиталистической («денежной») ренты.

В годы столыпинской реформы скопщина подвергалась 
дальнейшему вытеснению как за счет замены ее денежной 
арендой, так и за счет расширения собственной обработки. Н а­
пример, в Белозерском имении Г. Д . Скадковского посевы рас­
пределялись следующим образом

Экономический посев СкопщинаГоды Итогодес. % дес. %

1908 823 30,2 1899 69,8 2722 
1913 1390 64,1 778 35,9 2163

Значение скопщины и других видов натуральной аренды 
(«отор», «десятинщина») на юге России современники оцени­
вали очень серьезно. Б  архиве Московского общества сельского 
хозяйства сохранилась интересная записка уполномоченного ве­
домства земледелия по Таврической губернии М. В. Неручева, 
превосходно знавшего, как и В. А. Бертенсон, сельское хозяйство 
юга России. В записке, названной «,,Десятинщики“ и „скопщин- 
ники“ как система земледелия», автор указывал, что в южных 
губерниях — «„бывших степных", которые мы привыкли считать 
многоземельными, среди местного сельского населения есть 
своеобразная категория ,,безземельных земледельцев'*, главный 
контингент которых имеет своим источником несомненно приш­
лых из разных областей внутренней России, хотя сравнительно 
и запоздавших, разумея время колонизации Новороссийского 
края... В количественном отношении они представляют такую 
долю (местного населения.— А. А .) , что в некоторых уездах

75 «Материалы для оценки земель Херсонской губернии по закону 8-го июня 
1893 года», вып. VII, стр. 14.
«Статистико-экономический обзор Херсонского уезда за 1908 год», стр. 021; 
то же за 1913 г., стр. 042.



Таврической губернии статистика зарегистрировала таких беззе­
мельных до 30—40%- Некоторые из них не только без­
земельны, но и бездомны; и все они живут только одним земле­
делием — обработкой чужой земли: казенной, частновладель­
ческой, вакуфной земли» Автор далее пишет, что «в некото­
рых местах губернии применение их труда к обработке частно­
владельческой земли является наиболее распространенной сис­
темой»^®. «Очень часто как десятинщики, так и скопщинники 
сверх договорной платы натурой (долей урожая) облагаются 
еще известными денежными доплатами или отработками» 

Условия аренды как для десятинщиков, так и для скопщин- 
ников были одинаковы. Разница между ними состояла лишь в 
том, что скопщинниками были обычно старожилы окрестных се­
лений и имели свои хаты, а десятинщики жили в мазанках, по­
строенных владельцем земли или прежними арендаторами. За 
несоблюдение строжайших условий арендного договора, в кото­
ром обычно излагались лишь обязанности арендатора, «десятин- 
щика со всем его скарбом вывозят за пределы его бывшей 
усадьбы и предоставляют ему выбирать любую из четырех сто­
рон горизонта» .

Т а в р и ч е с к а я  г у б е р н и я ,  к которой главным обра­
зом относятся наблюдения М. В. Неручева, характеризовалась 
огромным разнообразием условий. Материковые уезды отлича­
лись от уездов Крымского полуострова, где, в свою очередь, 
были еще более резкие различия. В трех южных уездах Крыма 
были развиты табаководство, виноградарство и садоводство. 
Последние две отрасли в значительной части находились в ру- 
как помещиков, ведших хозяйство на капиталистических нача­
лах. По-иному обстояло дело с табаководством, которым занима­
лись в основном крестьяне. «Из крупных владельцев немногие 
сдают землю под табак, и еще реже встречаются случаи табако­
водства у помещиков, да и то из половины урожая» В степных 
крымских уездах, как и в материковых, главным было зерновое 
хозяйство. В годы мирового сельскохозяйственного кризиса 
произошло резкое увеличение сдаваемых в аренду площадей: 
денежную — в материковых уездах, натуральную (из части уро­
ж ая) — в Крыму. Преобладала аренда на один посев. Из 484 
сообщений, поступивших в земство в 1900 г. по всей губернии, 
346 фиксировали аренду на один посев и только 37 — на сроки 
от 2 до 12 лет

”  ГИАМО, ф. 419, оп. 1, д. 2435, 1903. г.. л. 40.
™ Там же.

Там же, л. 40—40 об.
Там же, л. 41.
«Сельскохозяйственный обзор Таврической губернии за 1900 год». Симфе­
рополь, 1902, стр. 120.
Там же, стр. 189— 190.



Попытаемся полнее оценить характер так называемой 
долгосрочной аренды. По общему правилу мы всюду квалифи­
цировали как кабально-крепостническую лишь краткосрочную 
аренду (на один посев). Но отсюда, однако, не следует, 
что долгосрочная аренда не являлась таковой, хотя бы в некото­
рой своей части. Как это ни выглядит неожиданным, данные по 
южным губерниям вносят существенную поправку в это правило. 
Арендные цены при съемке на один посев в Таврической губер­
нии в 1900 г. составляли 13 руб. за десятину; при аренде на 2—
5 лет — 8 р. 20 к. и на 6— 12 л е т - ^ 6  р. 80 к. Разница значи­
тельная, но оказывается, что «при сдаче земли на более продол­
жительные сроки съемщик имеет право на распашку в большин­
стве случаев не более Ѵз части (казенные земли), а иногда... 
даже не более Ѵ4 части. Принимая во внимание также и стои­
мость сенокоса или выгона (входящих в арендованную 
площадь.— А. А .), в окончательном расчете съемщик земли на 
долгие сроки платит собственно за  пашню более высокие цены, 
чем съемщик на один посев»

Арендные цены в этой губернии стремительно шли вверх. 
Сопоставимые цены под яровые на один посев составляли в 
.1899 г. — 10 руб., в 1909 г. — 15,5 руб., в 1912 г. — 19,2 руб.®^

. . В нашем распоряжении нет точных данных о соотношении 
площадей помещичьей земли в собственной запашке и сданной 
в аренду. Приблизительное представление получаем из сопо­
ставления разновременных сведений. Так, в Бердянском уезде 
крестьяне в 1904 г. арендовали 53 730 тыс. дес. вненадельной 
(в основном помещичьей) земли. В 1916 г. у помещиков было 
учтено 9,9 тыс. дес. посева. Сравнение этих двух цифр дает пра­
во, говорить, что собственное помещичье хозяйство занимало не­
значительную часть площади, большинство же ѳе сдавалось в 
кабально-крепостническую аренду на один посев, причем в зна­
чительной мере из части урожая (в 1900 г. — 21,3% сообщений). 
^<Многие корреспонденты сообщают, что преобладающей формой 
аренды сенокосов в Таврической губернии является натураль­
ная; испольщина» Приведенных данных, конечно, недостаточ­
но,, ' чтобы квалифицировать хозяйство помещиков, как это 
можно было сделать по Херсонскому уезду. Думается, однако, 
что принципиальной разницы не существовало. На этом, к сож а­
лению, кончаются наши сведения по Северному Причерноморью.

Выйдем, однако, за оговоренные ранее географические рам ­
ки и обратимся к более южным районам.

*3 «Сельскохозяйственный обзор Таврической губернии за 1900 год»,; стр.- 190. 
Там же. (Курсив мой.— А.  Л.).
«Сельскохозяйственный обзор Таврической губернии, за 1900 год», стр. 188; 
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П о С е в е р н о м у  К а в к а з у  (Кубань и Ставрополье), 
отсутствуют не только массовые данные, но и сколько-нибудь 
удовлетворительные описания отдельных хозяйств. Единствен­
ное подробное свидетельство— превосходное описание кубан­
ского имения Хуторок барона В. Р. Штейнгеля, составленное 
в связи с участием хозяйства на Всемирной выставке 1900 г. в 
Париже. Д ля нас важно, что автор описания ставил целью 
показать не только «возможно полную картину всего хозяй­
ства», но и «дать общее освещение местных особенностей и 
условий»

В начале 80-х годов Р. В. Штейнгель (отец) купил в Лабин- 
ском отделе два участка земли площадью 9 тыс. дес. и на одном 
из них построил громадный винокуренный и ректификатный за ­
вод, засадил 83 дес. виноградом. Еще три крупных имения (в 
двух из них насчитывалось 9,5 тыс. дес.) были сняты в долго­
срочную аренду. Кроме тбго, в предгорьях арендовались обшир­
ные пастбища для овец.

В имениях велось залежное полевое хозяйство с распаш­
кой не более V4 земли. Выращивались главным образом цен­
ные торговые культуры — пшеница и кукуруза. Имелось боль­
шое количество собственных машин и орудий. Велось крупное 
скотоводческое хозяйство (рогатого скота насчитывалось 940 го­
лов, лошадей 424, овец 42 695, свиней 450, всего на 205,2 тыс.
руб.).

Не касаясь здесь организации полевого и скотоводческого 
хозяйства, остановимся на землепользовании и отношениях с ок­
рестным населением. «Небольшое количество земли,— говорится 
в описании,— сдается имением в аренду поселенцам, образую­
щим три поселка: 1) немецкую колонию Фриденталь, 2) рус­
скую колонию и 3) Ковалев хутор. Население этих колоний, на­
ходясь в земельной зависимости от ,,Хуторка“ , служив незаме­
нимым источником рабочей силы, исполняя большеиѴ частью 
сдельные работы, а главным образом, вследствие безЦмелья, 
поселенцы являются работниками на испольных началах к ш , по 
местному выражению, скопщиками» .

Такая система была введена не только в районе главной 
усадьбы с указанными тремя колониями. Скопщиками были 
немцы, русские колонисты и казаки. За две десятины сданной 
земли скопщик обрабатывал одну десятину (пахота 1 раз, бо­
ронование в 4 следа, уборка в копны, возка и укладка снЬпов). 
Только посев производился сеялками владельца. «Таким путем, 
главным образом, эксплуатируются арендованные имения Граб-

П. Н. К о т о в. Описание Кубанского имения «Хуторок» барона В. Р. Штейн­
геля, 1900 г. М., 1900, стр. 3.
Там же, стр. 44.



бе и Коцебу, причем имеется налицо та выгода, что не требует­
ся затрат капитала на инвентарь» .

-Итак, потребовалась небольшая, сравнительно с размерами 
собственной запашки, площадь земли, чтобы путем сдачи ее в 
аренду обязать отработками вое малоземельные крестьянские 
хозяйства окрестных селений. И только по недостатку столь вы­
годного контингента работников заводится собственный инвен­
тарь и нанимаются сроковые и поденные рабочие. Тот факт, что 
капиталистически обрабатываемая плош;адь превышала в хо­
зяйстве территорию, сдаваемую в отработочную аренду, имеет с 
точки зрения местного населения простое количественное значе­
ние: для него достаточно и сдаваемой в аренду части, чтобы ока­
заться в кабальной зависимости от капиталистической в ос­
нове латифундии. Переплетение капиталистических и полукре- 
постнических форм ведения хозяйства было характерным даже 
для лучшего хозяйства в передовом (в смысле капиталистиче­
ского развития) районе, каким была Кубанская область.

Найдены документы по еще одному кубанскому владению — 
Покровскому имению Ф. Ф. Юсупова в Темрюкском отделе Ку­
банской области. Землепользование и система ведения хозяй­
ства в нем были не менее оригинальны, чем у В. Р. Штейнгеля. 
Оказывается, что из имеющихся 3128 дес. в пользовании эконо­
мии было всего лишь 286 дес., из них под пшеницей 17,5 дес., под 
■ячменем 10 дес., под люцерной 29 дес. Далее шла залеж ь около 
11 дес., вспаханная зябь — 75 дес., выгон — 20 дес. и непаханая 
ллощадь — 28 дес. В то же время в аренду сдавалось 2695 дес., 
за которые в 1914 г. было получено 47,5 тыс. руб. М ежду тем 
в 1904 г. 127 крестьянам сдавалось лишь 1712 дес. с общей пла­
той за землю, усадьбы, за пастьбу скота всего 14 тыс. руб. 
Владелец не стремился к организации прочного собственного 
хозяйства, 6 чем свидетельствует тот факт, что с 1904 по 1915 г. 
балансовая (не фактическая) стоимость строений в имении 
увеличилась всего лишь с 33 до 38 тыс. руб. К 1909 г. веялок 
не осталось ни одной, жнеек было три и осталось столько же, 
сеялок вместо одной стало две, к 12 плугам прибавилось 2. 
Приобретены локомобиль и молотилки для подсолнечника 
Собственная запашка велась для удержания арендных цен на 
высоком уровне. Действительно, для кубанских степных просто­
ров цены были весьма высокими. Приведем выдержки из одного 
условия о сдаче земли от 25 августа 1914 г. с крестьянином 
Киевской губернии Иваном Авраменко. Арендатор снял на три

П, Н. К о т о в .  Описание Кубанского имения «Хуторок» барона
В. Р. Штейнгеля, 1900 г., стр. 67.
ЦГАДА, ф. Юсуповых, оп. 5, д. 4634, л. 10— 10 об. 
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года ’А дес. усадьбы с постройками по 5 руб. в год, 9 дес. земли, 
из которых за 3 дес. плата по 23 руб. и за 6 дес. по 15 руб., 
а всего — по 164 руб. в год. Если он посеет табак, плата увеличи­
вается до 26 руб. за десятину. При всем этом арендатор «обязан 
кроме арендной платы ежегодно по первому требованию конторы 
отработать пароконным возом летом во время возки снопов 
2 дня, при вывозке навоза из экономической усадьбы на экономи­
ческое поле — 1 день и когда потребуется пешим — 2 дня. В случае 
не явится по требованию на отработок, то контора вправе нанять 
на его счет. Также, кроме арендной платы... обязан по первому 
требованию конторы имения являться для починки мостов и до­
рог Покровского имения по назначению конторы пешим или с 
пароконным возом» Этим дело не кончается. Арендатору раз­
решается сеять подсолнух не более V4 дес.. Vs земли он обязан 
оставлять под отдых и вывозить на нее навоз. За выгон крупно­
го скота с него взимается по 1 р. 50 к. с головы, за свиней — по 
25 коп. «Овец же и коз ни в коем случае ни иметь, ни пасти не 
разрешается» .

Итак, хозяйство владельца — преимущественно отработоч­
ное, так как сотни обязанных таким образом арендаторов впол­
не могли обработать его небольшую запашку. Д ля арендаторов 
же установлены такие кабальные условия, которые под стать лю­
бой губернии Черноземного центра.

Можно возразить, что это единичные факты. Но за каждым 
из них стоит масса подобных. Ибо, если бы такой режим суще­
ствовал в одном Покровском имении Юсупова, то были бы ни­
как не объяснимы причины, побуждавшие сотни десятинщиков 
кабалить себя подобными условиями. Гнет помещичьих лати­
фундий во внутренних губерниях простирал свое губительное 
влияние и на некогда привольные окраины, а массами бежав­
шие туда крестьяне попадали в новую кабалу и уже во всяком 
случае не могли сделаться «свободными фермерами».

ЮГО-ЗАПАДНЫЙ РАЙОН

Система ведения помещичьего хозяйства в Юго-западном 
районе хорошо известна. Здесь владельческие хозяйства «вы­
лились в крупные капиталистические предцриятия, которые ве­
дутся преимущественно за счет самих владельцев имений»
В каких-либо доказательствах это утверждение само по себе не 
нуждается. Обращение к материалу по этому району связано с
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другим, более сложным вопросом: почему, в силу каких эконо­
мических причин, несмотря на сильное преобладание капитали­
стических методов ведения помещичьего хозяйства, крестьяне 
Заднепровья, так же как и всей страны, выступали на решитель­
ную борьбу за ликвидацию помещичьего землевладения вместе 
с его хозяйством?

Этот важный и трудный вопрос требует, конечно, специаль­
ного исследования и не может быть решен здесь в полном объ­
еме. Наша задача состоит лишь в выяснении некоторых особен­
ностей ведения помещичьего хозяйства и его взаимоотношений 
с крестьянским в этом районе.

Одной из характерных особенностей края была концентра­
ция огромных площадей земли в руках помещиков, прежде все­
го дворян польского происхождения, и как оборотная сторо­
на этого явления — исключительное малоземелье крестьян. 
1114,1 тыс. крестьян в 1905 г. имели здесь 6,8 млн. дес. надель­
ной и купленной земли, а 7,2 тыс. помещиков — 5530,6 тыс. дес. 
Львиная доля этой земли приходилась на крупные владения. 
Латифундии размером свыше 500 дес. занимали площадь 
4,7 млн. дес. и составляли к надельной крестьянской земле в 
Киевской губернии 69,7%, в Подольской — 65,8, в Волынской — 
90,0%, а по району — 76,2%.

Землевладение крестьян носило парцелльный характер. На 
двор приходилось в среднем в Волынской губернии 7,8 дес., 
в Киевской — 5,7 дес., в Подольской — 3,8 дес., а по району — 
5,5 дес.; надельная земля распределялась с большей уравни­
тельностью, чем в других районах. Ослабить земельную нужду 
путем аренды крестьяне не могли, так как помещики сдавали 
землю в мелкую аренду в ничтожных количествах. Преоблада­
ла крупная капиталистическая аренда целыми имениями и 
фольварками. С давних пор здесь образовался «класс» аренда­
торов, преимущественно из служащих крупных имений польско­
го происхождения. К 1913 г. капиталистической арендой было 
охвачено в Киевской губернии свыше 400 имений, в Подоль­
ской — свыше 300 тыс. дес., в Волынской — 350 имений 
со 150 тыс. дес. земли В 1908 г. в Гайсинском уезде Подоль­
ской губернии сами владельцы вели хозяйство на 57,3 тыс. дес. 
и сдавали в долгосрочную аренду 28,8 тыс. дес.; в Ольгополь- 
ском уезде — соответственно 53,4 тыс. дес. и 49,2 тыс. дес. и 
только 730 дес. было в аренде у крестьян

Едва ли не первостепенной особенностью организации круп­
ных хозяйств района было соединение сельского хозяйства с пе­
реработкой своего и прикупаемого сырья на собственных свек-
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лосахарных и винокуренных заводах (подробнее об этом см. в 
гл. V I). В посевных площадях таких хозяйств большую долю 
занимали свекловица и картофель, в них интенсивнее велось по­
леводство на базе отходов сахарного и винокуренного произ­
водства, в широких масштабах производился откорм скота.

Крупнейшим промышленно-земледельческим комбинатом бы­
ли владения наследников братьев Н. А. и Ф. А. Терещенко. 
К началу мировой войны их имения расчленились между от­
дельными семьями и семейными группами. Дочери Н. А. Тере­
щенко Ольге Николовне были выделены два имения в Киевской 
губернии общей площадью 4051 дес., наследники Александра 
Николовича владели пятью имениями в Киевской и Волынской 
губерниях общей площадью 36 354 дес. и Андрушевским сахар­
ным и винокуренным заводами. У наследников Ивана Николо­
вича в шеізти губерниях (Курская, Орловская, Харьковская, 
Черниговская, Киевская и Екатеринославская) было 14 имений 
с 53 819 дес. земли, с Теткинским сахарным заводом и паровой 
крупчатой мельницей. Кроме того, арендовалось одно имение в 
3300 дес. Наследникам Федора Артемьевича в четырех губерни­
ях (Курская, Киевская, Подольская, Волынская) принадлежа­
ло 13 имений, в 11 из которых насчитывалось 66 699 дес. (нет 
сведений по Турчиновскому имению и Крутянскому лесу); кро­
ме того, арендовалось два крупных имения. Им же принадлежа­
ли три сахарных завода: Червонский и Коровинецкий—‘В Волын­
ской губернии и Мартыновский — в Киевской губернии.

Все Терещенко были пайщиками товарищества свеклоса­
харных и рафинадных заводов «Братья Терещенко», которому 
принадлежали четыре сахарных завода: Воронежский, Михай­
ловский (Черниговская губ.), Крупецкий (Курская губ.) и Туль­
ский (г. Тула). Таким образом, всем наследникам братьев Н. А. и 
Ф. А. Терещенко принадлежало 160 923 дес. земли (без двух 
имений), девять сахарных заводов, один винокуренный завод и 
паровая крупчатая мельница. В 1913 г. М. И. и Н. И. Тере­
щенко продали свои паи товарищества на сумму 2321 тыс. руб. 
Ф. Ф. Терещенко, и товарищество «Братья Терещенко» оказа­
лось в руках наследника одного из братьев

Чтобы получить представление о масштабах хозяйственной 
деятельности во владениях Терещенко, приведем выдержки из 
архивного «Краткого текста описания имений тайного советни­
ка Н. А. Терещенко и наследников Ф. А. Терещенко», относяще- 
гося ко времени, когда был еще жив первый и площадь его вла­
дений составляла 42 782 дес., в том числе леса 13 788 дес. «Си­
стема хозяйства интенсивно-промышленная с многопольными 
севооборотами. Пахотные земли удобряются навозом, дефека- 
ционной грязью, суперфосфатом (под посев свеклы)... Еже-
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годно занято под посевами: озимой пшеницы — 4650 дес., ози­
мой ржи — 900 дес., овса и яровой пшеницы — 6000 дес., других 
хлебов— 1000 дес., бобовых растений — 750 дес. и кормовых 
тр а в — 1000 дес. Производительность имений была следующей: 
озимых хлебов получается около 500 ООО пудов, яровых — 
550 ООО пудов, свеклы сахарной — 420 ООО двенадцатипудовых 
берковцев, или всего на сумму 1 300 ООО руб. Общая стоимость 
построек — 600 000 руб.; стоимость ремонта в год — 20 000 руб. 
Общая стоимость мертвого инвентаря — 225 ООО руб.; стоимость 
ремонта ежегодно — 45 ООО руб. Живой инвентарь имений состо­
ит из 2850 волов и 1200 лошадей, всего на сумму 300 000 руб. 
Имения расходуют в продолжение года 1033 000 рабочих дней 
на сумму 355 775 руб. Затраты  на управление имениями (без 
заводов) составляют ежегодно 100 000 руб. Леса устроены; 
преобладающая порода — дуб...» Производство сахарного пе­
ска на трех заводах — 1 млн. пудов

Еще грандиознее размеры производства были у наследников 
Ф. А. Терещенко. Земли насчитывалось 58 857 дес., в том числе 
18 171 дес. леса. Ежегодно удобрялось навозом, дефекационной 
грязью и суперфосфатом 7100 дес. Всего под посевами было 
23 300 дес., сбор хлебов составлял 1650 тыс. пудов и сахарной 
свеклы — 490 тыс. берковцев. Имелось 3728 волов и 1567 лоша­
дей. В год затрачивалось около 1500 тыс. рабочих дней на сум­
му 500 тыс. руб. На четырех заводах вырабатывалось песку 
и рафинада 2,2 млн. пудов в год.

Экономическая мощь заднепровских хозяйств Терещенко по­
зволяла пренебрегать теми, в общем незначительными, выгода­
ми, которые извлекали владельцы более мелких имений из отра­
боток, испольщины и всякого рода прижимок крестьян. Прежде 
и Терещенко не гнушался всеми этими приемами. В «Правилах 
ведения делопроизводства и хозяйства в имениях и заводах 
Ф. А. Терещенко и штатных расписаниях на 1886/87 г.» в чис­
ле работ на июль значилось: «Убирать хлеб должны по заранее 
заведенному обычаю от снопа, если же найдутся желающие уби­
рать за деньги, то платить деньгами» К началу XX в. уборка 
за сноп удержалась только в одном Мартыновском имении и то 
из-за аграрного движения. А «когда все затихло», управляющий 
имением «начиная с 1907 г. прекратил уборку за  сноп, мотиви­
руя недородом, а везде убирал хлеба за деньги и частью маши­
нами» В Леонтьевском имении с 1891 г. действовал свое­
образный многопольный севооборот, похожий на показанный
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лиже севооборот у бар. Швахгейма, а именно: 1) толока, 2) ози­
мая пшеница, 3) свекловица, 4) овес, 5) толока под испольный 
Лосев, 6) рожь испольная, 7) овес испольный по 207 дес. в 
каждом поле В начале XX в. никаких следов испольщины до­
кументы не показывают.

Хозяйство Терещенко прошло в своем развитии тот рубеж, 
з а  которым кончается зависимость от крестьянского скота и ин­
вентаря для основных сельскохозяйственных работ; оно нужда­
лось лишь в косарях и жницах с их примитивным инвентарем, 
а также в возчиках навоза, хлебов и свеклы. Наоборот, с ро­
стом населения возрастала зависимость крестьян от помещичь­
их имений. Огромное аграрное перенаселение края создавало 
усиленное предложение рабочих рук, в результате чего и зара­
боток был делом крайне ненадежным и случайным, а цена рабо­
чей силы стояла на чрезвычайно низком уровне. Мы видели, что 
за  1500 тыс. рабочих дней в имениях наследников Ф. А. Тере­
щенко было уплачено 500 тыс. руб., т. е. в среднем по 30 коп. в 
день. При такой оплате приработок крестьянской семьи, если ей 
удавалось выделить работников даже на все лето, оказывался 
слишком слабым подспорьем. Через аренду совсем нельзя было 
увеличить хлебные ресурсы хозяйства, так как Терещенко зем­
ли не сдавали, а за те клочки запольной, бросовой земли, кото­
рые перепадали крестьянам, взималась непосильная плата. При­
вязанные к своим парцеллам крестьяне оказывались в безвы­
ходном положении, что создавало обстановку острой вражды к 
помещику. В таких условиях неизбежна была война против не­
го не только на почве тяжелых условий найма, но и на аграрной 
почве. Переплетение этих двух социальных войн придавало 
борьбе особую остроту.

Аналогичное положение мы могли бы увидеть в другом круп­
ном сахарно-зерновом комбинате —в имениях гр. Бобринских 
■с центром в м. Смела Киевской губернии и в некоторых других 
имениях. В хозяйствах такого типа и масштаба, по-видимому, 
уже не столько внешние обстоятельства, сколько целенаправ­
ленные предпринимательские мотивы были главными импульса­
ми, двигавшими хозяйство по пути прогресса.

Но и в этом районе наряду с капиталистической организа­
цией хозяйства было немало пережитков старых производствен­
ных отношений. Обследование частновладельческих хозяйств че­
тырех уездов Киевской губернии и одного уезда Подольской гу­
бернии, проведенное в 1908 г., показало, что помещики почти не 
сдают землю крестьянам. Зато, оказывается, широко была раз­
вита сдача крестьянам на уход и уборку посеянной кукурузы 
из трети урожая, из половины или только за одни стебли

Там же, д. 465, л. 1.
106 «Материалы по аграрно-экономическому исследованию Юго-западного

края», стр. IX.



Это в принципе не отличается от обработки кругов в централь­
ных губерниях. «Очень значительное число работ производит­
ся издельным способом. Таковы, например, жатва хлебов от 
копны (серпами), вязка хлебов за косарями или жатвенными 
машинами, складка в копны за сноповязалкой, доставка снопов 
с поля к скирдам или машине, уборка свеклы, картофеля и дру­
гих корнеплодов, доставка их в завод или на железную дорогу, 
вывоз зерна, отчасти уборка хлебов и сена от единицы площади, 
вывозка навоза, весеннее боронование озимой и другие рабо­
ты» Встречалась и обработка, целиком похожая на «круго­
вую». «В некоторых хозяйствах сдается издельно полная обработ­
ка свеклы и других корнеплодов „от морга“ или „от десятины"» 

Особенно широко была развита в крае «зимняя наемка». 
Даже в одном из самых передовых хозяйств, в Теплицко-Сит- 
ковецком имении графа К. К. Потоцкого (Гайсинский уезд) она 
была обычным явлением. В двух деревнях ее прекратили в свя­
зи с событиями 1905 г. «В Большой Мочулке и Соболевке и те­
перь еще нанимаются рабочие (зимой.— А. А .)  на обработку 
свеклы вместе с копкой по 13 руб. за морг. Во время договора 
выдается авансом по 6 руб. за каждый морг» В имении Крас­
носельское наследников В. Г. Липковского видим то же. «Зимою 
выдаются авансы на обработку свеклы по 20 руб. с десятины 
(11 руб. с морга) с обязательством выкопать. Сдельно сдается 
обработка свеклы по 22 руб. с десятины...» И такое положе­
ние отмечается в большинстве других имений. К сожалению, не 
учтен удельный (вес сдельных работ, но сама их распространен­
ность весьма показательна. Таковы наблюдения по свекловично­
му району. Те же явления современники видели и в картофельно- 
винокуренной зоне.

Характеризуя край в целом, известный исследователь сель­
ского хозяйства А. И. Ярошевич, питавший явные симпатии 
к помещичьему хозяйству, писал: «Организация крупных, 
владельческих хозяйств рассчитана на соседство многочислен­
ных малоземельных надельных хозяйств, которые своим 
инвентарем помогут им справиться с некоторыми перевозками 
(свозка хлеба в скирды, вывозка зерна на станцию железной 
дороги, сахарной свеклы — на заводы, навоза — в поле) и в то 
же время представляют готовые кадры рабочих для всяких се* 
зонных работ, по дешевой цене. С этой стороны, в парцеллярных 
хозяйствах свекловичные владельческие хозяйства находят чрез­
вычайно благоприятное условие для своего развития»

«Материалы по аграрно-экономическому исследованию Юго-западного 
края»,, стр. X.

‘О® Там же.
Там же, стр. 11.
Там же, стр. 19.
А. И. Я р о ш е в и ч . Очерки экономической жизни Юго-западного края^ 
вып. II. Киев, 1911» стр. 44.



Такой тип развития, по состоянию источников, полнее всего 
прослеживается на примере Мошногородищенского имения 
Е. А. Балашовой, перешедшего к ней по завещанию ее дяди, кня­
зя С. М. Воронцова. Имение находилось в районе с крайне мало­
земельным крестьянским населением (Черкасский уезд Киев­
ской губернии): в 6 окрестных волостях по реформе 1861 г. кре­
стьяне получили по 3 дес. на ревизскую душу, а к 1896 г, на
11 721 двор с 68 159 душами обоего пола приходилось 32 471 дес. 
надельной земли, т. е. по 2,77 дес. на двор или менее чем по 
0,5 дес. на едока Более «благоприятных», с точки зре­
ния помещика, условий для развития хозяйства действительно 
трудно было найти во всей России. Развитию хозяйства способ­
ствовали также баснословные прибыли от двух винокуренных и 
от построенного в 1876 г. сахарного завода.

Перестройка хозяйства на капиталистический лад началась 
в 70-х годах, но проводилась неумело, без знания дела. Именно 
здесь управляющий, оберегая всходы помещичьей свеклы от по­
вреждения жуком, пытался покрыть каждое растение обширных 
плантаций стеклянным колпачком. С появлением первых сим­
птомов сельскохозяйственного кризиса большинство экономий 
пришлось сдать в аренду.

Расширение собственного хозяйства началось вновь с 1887 г. 
За 1887— 1894 гг. на новые постройки и инвентарь было затра­
чено 794,4 тыс. руб. Инвентаря было достаточно для обра­
ботки всей пашни собственными силами, на других работах тре­
бовалась помощь крестьян. До 1894 г. при уборке хлебов поль­
зовались местными средствами, хотя это обходилось весьма до­
рого, ибо значительная часть озимых убиралась безземельными 
крестьянами и мещанами за 10-й и за 12-й сноп; с падением цен 
на хлеба и ростом в то же время цен на рабочие руки пришлось 
обратиться к уборке машинами

Мошногородищенское имение важно рассмотреть как одно 
из тех, в общем немногих, хозяйств, которые искали и нашли вы­
ход из тяжелых условий кризиса не путем расширения отрабо­
ток и испольщины, ухудшения обработки земли, истребления 
леса, а через увеличение вложения капитала, интенсификацию 
земледелия.

В описании 1896 г. отмечалось весьма широкое использо­
вание крестьянских подвод: «Мы, например, должны доставлять 
^ежегодно около 6000 куб. саж. дров, что составляет до 40 ООО 
подвод, затем мы имеем около 150 ООО подвод свеклы, которую 
перевозим в сахарный завод преимущественно крестьянскими

4 2 . (М. Ё. - Ф и л и п ч е н к о .  Мошногородищенское имение Екатерины Андреев­
ны Балашовой, Киевской губернии» Черкасского уезда, при местечках Мош­
ны и Городище. Киев, L896, стр., 59, ,
Там же, стр, 88а. . . .
Там же,, стр. 159.



подводами...» В 1913 г. обнаруживаем, что лошади в имении 
используются на работе в сеялках, гладких катках, легких боро­
нах, для подвозки рабочих и только отчасти для перевозок 
Зато указывается, что перевозка производится волами эконо­
мии .

Таким образом, Мошногородищенское имение даже при его 
огромных размерах (в 1913 г .— 19 047 дес. сельскохозяйствен­
ной и 22 629 дес. лесной площади), используя все земли в соб­
ственном хозяйст-ве, успешно вытесняло из производства кре­
стьянские транспортные средства. Имение Балашовой вместе с 
немногими другими показывает максимум достигнутого в капи­
талистической перестройке и интенсификации помеш;ичьего хо­
зяйства.

Обш;ие для всей страцы условия развития, конечно, наклады­
вали отпечаток и на этот район, что и выразилось в отмеченных 
пережитках крепостничества, особенно в кабальной зимней на­
емке. К сказанному добавим, что даже в одном из выдающихся 
хозяйств района— Кёмировском имении княгини М. Г. Щербато­
вой — вместе с обширным своим хозяйством большие площади 
сдавались в мелкую аренду, причем на 1910 г., например, было 
сдано за деньги 1325 дес. и за отработки на свекле 515 дес.
Но важно здесь подчеркнуть главную сторону — более ощути­
тельные успехи в развитии сельского хозяйства как несомнен­
ное проявление преимущества капиталистической организации 
по сравнению с отработочным хозяйством центра.

БЕЛОРУССИЯ И ПРИБАЛТИКА

В области землепользования и систем ведения помещичьего 
хозяйства много общего с охарактеризованным районом пред­
ставляли Белоруссия, кроме восточной ее части, и Прибалтика.

Документальные материалы по Западному району весьма 
скудны. В обзоре сообщений корреспондентов (1907 г.) указы­
вается, что, как и в Юго-западном районе, «мелкая аренда здесь 
не пользуется значительным распространением; имения аренду­
ются крупными арендаторами, которые ведут батрацкое хозяйство 
и лишь небольшую часть (главным образом в Минской и Моги­
левской губ.) сдают крестьянам за отработки и из доли» Од-

М. Е. Ф и л и п ч е н к о. Мошногородищенское имение Екатерины Андре­
евны Балашовой, Киевской губернии^ Черкасского уезда, при местечках 
Мошны и Городиш;е, стр. 60.
Д. Л. К а г а н .  Описание Мошногородищенского имения ее высокопрево­
сходительства Екатерины Андреевны Балашовой» т. 1. Киев, 1913, стр. 71. 
Там же, стр. 81.

"8 ЦГИА УССР, ф. 258, оп. 1, д. 178, лл. 1—2 об.
«Аграрное движение в России в 1905— 1906 годах», т. 1, стр. 360.



нако это указание на «небольшую часть» требует уточнения. 
Сообщалось, например, что у крупных владельцев Чериковско- 
го уезда Могилевской губернии «широко распространена отра­
боточная система (отработки за сдаваемые крестьянам выгоны 
и пр.), а также в большом ходу сдача земли из доли урожая на 
обременительных для крестьян условиях (обычно на долю кре­
стьян приходится третий или четвертый сноп)» *2°. О том же пи­
сали из Гомельского уезда По Витебской губернии мы име­
ем об этом прямое свидетельство корреспондента из Себежско- 
го уезда; «Помещичьи хозяйства ведутся при очень малом коли­
честве наемного труда, и самое обыкновенное явление, что окру­
жающие деревни за право пасти скот на земле помещика или 
ловить рыбу ведут все его хозяйство» В Слонимском уезде 
Гродненской губернии «помещики обрабатывают свою землю 
частью батрацким трудом, частью же сдают в аренду из отра­
ботков» Та же в общем картина вырисовывается из несколь­
ких описаний помещичьих хозяйств, сделанных учениками Го- 
рецкого земледельческого училища во время практики в имени­
ях 2̂'*. Это дает основание полагать, что отработочная система 
была широко распространена и в западных губерниях.

По п р и б а л т и й с к и м  г у б е р н и я м  в нашем распоря­
жении имеются описания только четырех «выдающихся» эконо­
мий, относящиеся к 1895—1896 гг. Однако ввиду известной од­
нородности хозяйственной структуры района они могут дать 
представление о системе хозяйства в Прибалтике в целом. Пе­
ред нами крупнокапиталистическое, основанное преимуществен­
но на наемном труде и собственном инвентаре помещичье хозяй­
ство: полеводство велось с использованием рациональных сево­
оборотов и современных приемов агротехники; применялись но­
вейшие сельскохозяйственные машины и искусственные удобре­
ния, однако широко употреблялись и сохи (например, для двой­
ки пара, повторной вспашки под картофель, выпахивания его). 
Общая неразвитость капиталистических отношений в земледе­
лии России в целом сказывалась на заработной плате сельско­
хозяйственных рабочих: ее крайне низкий уровень удерживал­
ся, как и в других местах, раздачей части земли в аренду мел­
кими участками для прикрепления батраков и крестьян к земле. 
Эта аренда служила также и средством прямой полукрепостни- 
ческой эксплуатации в виде отработок. Как отмечается в опи­
сании имения Таммист, принадлежавшего фон Ратлеру (Юрьев-

•20 Там же, стр, 377.
•21 Там же, стр. 378,
•22 Там же, стр. 366.
•23 Там же, стр. 392.
•2* Описания использованы в исследовании К. И. Шабуня «Аграрный вопрос 

и крестьянское движение в Белоруссии в революции 1905— 1907 гг.» (Минск, 
1962, стр. 41—44, 48—49).



ский уезд Лифляндской губернии), «часть земли имения сдана 
в аренду крестьянам, так называемым колонистам. Сдача земель 
крестьянам небольшими участками (от 3 до 5 десятин пахот­
ной земли без сенокосов и пастбищ) на окраинах имения— яв­
ление, встречающееся почти во всех имениях Лифляндской гу­
бернии. Это делается с той целью, чтобы запастись на время 
скопления работ рабочими руками». По условиям аренды «коло­
нист' часть причитающейся за землю арендной платы отрабаты­
вает определенными полевыми работами»

В имении Каваст барона Вольфа (тот же Юрьевский уезд) из 
6000 дес. удобной земли около 1300 дес. пашни и лугов сда­
валось в аренду крестьянам В имении Кастер Н. А. фон Эс­
сена из 20 ООО дес. удобных и неудобных земель к моменту опи­
сания было сдано крестьянам 3332 дес. «Арендаторы, — гово­
рится в описании, — на мызной земле (их 34 чел.) исполняют 
также части работ, а именно: они должны отбыть 50—60 дней на 
работе по востребованию, убрать по Ѵз дес. ржи, овса и ячме­
ня и по ІѴз дес. сенокоса, уплатить деньгами по 30—38 р., по­
лучая за все это 4 дес. пахотной земли, 22/з дес. сенокоса и 
выгон в общем со всеми арендаторами пользовании»

Таким образом, широко распространенное в литературе мне­
ние, что хозяйства прибалтийских немцев были чуть ли не чисто 
капиталистическими, не соответствует действительности, по край­
ней мере для конца XIX в. По описанным передовым хозяйствам 
можно заключить, что и в Прибалтике масса капиталистически 
организованных хозяйств не могла отказаться и не отказывалась 
от использования различного рода отработок и кабалы.

Конечно, местные различия наблюдались и здесь, но по ти­
пу хозяйства Прибалтика представляла собой зону, где прус­
ский путь развития был представлен в наиболее «чистом» для 
России виде. Чем дальше на восток от этой зоны, тем сильнее 
сказывались местные особенности, отличавшие сельскохозяй­
ственную эволюцию от классического прусского пути, при со­
хранении главной общей типологической черты — медленного 
превращения крепостнических латифундий в капиталистические 
экономии юнкерского типа.

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О СИСТЕМАХ ПОМЕЩИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

Сделанное выше^ порайонное обозрение показало перепле­
тение капиталистических и крепостнических черт в помещичьем 
хозяйстве в основных районах, дало возможность- представить

'25 «Описания отдельных русских хозяйств», вып. 12. СП^і; 1808, стр.- 17;
.'2® Там же,-стр. 19.- У ;• ... ' '

Там же, стр. 23:; • , . ,
‘2® Там же, стр. 25. , 1 . : V



приблизительные соотношения разных способов ведения хозяй­
ства. Мы не ставили перед собой цель определить сколько-ни­
будь точное географическое размещение этих спо.собов в силу ма­
лочисленности, территориальной неравномерности, разновремен­
ности имевших место обследований, а также несовершенства по­
лученных материалов и их первичной разработки.

Еш;е менее материалы обследований могут сказать об эво­
люции хозяйства из-за их статичности.

Распространенность разных систем хозяйства, как известно, 
была определена В. И. Лениным для конца 80-х годов по при­
близительным данным, содержаш;имся в работах С. А. Королен­
ко и Н. Ф. Анненского. По этим данным, капиталистическая си­
стема ведения помеш;ичьего хозяйства преобладала в 19 губер­
ниях, отработочная — в 17, а в 7 губерниях преобладала сме­
шанная система

Как известно, С. А. Короленко пользовался сообш;ениями о 
преобладаюш;ей системе хозяйства в том или ином помещичьем 
владении и всю площадь имения относил в разряд этой системы, 
не выделяя площади, обрабатываемые владельческим и кресть­
янским инвентарем. Понятно, что такая упрощенная методика 
не могла не вести к искажению действительной картины. Кроме 
того, в расчет не принимались способы эксплуатации земли, сда­
ваемой владельцами в аренду.

В. И. Ленин никогда не считал, что исходные данные С. А. Ко­
роленко о системах хозяйства и методика их обработки безуп­
речны в научно-статистическом отношении. Наоборот, он писал, 
что «точных статистических данных по этому вопросу нет, да и 
вряд ли бы они могли быть собраны: для этого потребовался бы 
учет не только всех имений, но и всех хозяйственных операций 
во всех имениях»

В настоящее время мы располагаем работой, выполненной 
Л. П. Минарик по указанной В. И. Лениным методике, по­
требовавшей от автора колоссального труда. Понятно, что такая 
работа не могла быть проделана для всей страны или даже для 
какого-либо обширного района. Исследованию были подвергну­
ты системы ведения хозяйства группы крупнейших земельных 
собственников Европейской России. Как показано в первой 
главе, эта группа (с владениями свыше 50 тыс. дес. на каждо­
го) состояла к началу XX в. из 155 магнатов, владевших
16,2 млн. дес. земли. На основе подробных описаний имений, за­
ложенных в Дворянском банке,; Л. П. Минарик вычислила соот-

См. В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т, 3, стр. 188.
Там же.
Л. П. М и н а р и к . Об уровне развития ^капиталистического-земледелия в 

- крупном помещичьем хозяйстве- Ёвроіріёйекой Россииг конца XIX — на?*ала 
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шинев, 1966, стр. 615—626.



ношение капиталистической и отработочной систем хозяйства на 
пахотной площади. Отсылая читателя за разъяснениями слож­
ных методических вопросов к работе автора, укажем лишь, что 
из-за отсутствия полных данных об условиях найма рабочей 
силы все площади, обрабатываемые наемными рабочими, зачис­
лялись в разряд капиталистической системы, чем, несомненно, 
завышался ее удельный вес. Кроме того, невозможным оказалось 
произвести расчеты по сенокосным площадям, на которых ис­
польно-отработочные формы имели значительно большее распро­
странение, чем на пахотных.

Итоги расчетов получились следующие

Собственная запашка; 
своим инвентарем 
крестьянским , .

Аренда пашни: 
капиталистическая 
полукрепостническая

Площадь,
дес.

394 560
274 530 41,8

И т о г о  . . . . 669 090 100,0

[ ..........................
366 480 
593 980

38,2
61 ,8

И т о г о  . . . 960 460 100,0

Всего паш ни........................................... 100,0
В том числе обрабатьшаемой:

капиталистически .......................... 761 040 46 ,7
полукрепостнически...................... 868 510 53,3

Уборка хлебов:
своим и н в ен тар ем .......................... 3 230 1,1
к р естья н ск и м ................................... 278 662 98,9

И т о г о  . . . . 281892 100,0

Итак, в собственном хозяйстве помещиков при производстве 
пахотных работ преобладала капиталистическая система. Но, как 
правильно замечает автор, именно в этой сельскохозяйственной 
операции было больше всего распространено использование сво­
его инвентаря. Вспахивая землю своими плугами и засевая се­
ялками, помещик старался все остальные работы (возку навоза, 
двоение пара, осеннюю вспашку, вывозку урожая и т. д.) пе­
реложить на крестьян с их инвентарем.

Л. іП. М и н а р и к. Об уровне развития капиталистического земледелия в 
крупном помещичьем хозяйстве Европейской России конца XIX — начала 
XX в., стр. 622—623.



Надо еще иметь в виду, что в сводку вошли свекло-сахарные 
гиганты Харитоненко и Терещенко, земледельческое хозяйство 
которых было построено в основном на промышленной основе. 
По многим другим имениям данные показывают картины пора­
зительной отсталости. Так, доля капиталистически обрабатыва­
емых пахотных площадей составляла во владениях: Барятин­
ских— 12%, Белосельских-Белозерских—5%, М. С. Волконско­
го — 8%, В. Н. Охотникова— 11%, Г. И. Рибопьер — 13%, В. Л. 
Нарышкина— 15% и т. д.

Автор показывает, что в обширном комплексе своих владений 
каждый из магнатов «организовывал крупное хозяйство в одном- 
двух имениях, вкладывая в их развитие большие средства, выка­
чиваемые из других имений»

Данные об аренде со всей очевидностью подтверждают кре­
постническую природу крупнейшего землевладения:  ̂/з пашни 
находилось в аренде, причем явно преобладала полукрепостни- 
ческая голодная аренда закабаленных крестьян. Цифры убеди­
тельно доказывают также преобладание мелкой культуры на 
крупных латифундиях.

Большой интерес представляет расчет, сделанный Л. П. Ми- 
нарик по своим исходным данным, при использовании упрощен­
ной методики С. А. Короленко. Определив преобладающую си­
стему хозяйства в каждом владении и зачисляя всю площадь 
экономической запашки в разряд этой преобладающей системы, 
автор получает следующее распределение площадей:

Система хозяйства Площадь %
запашки, к итогу 

дес.

Капиталистическая................................... 409 462 60,8
С м еш а н н а я ................................................ 131019 19,4
О тработочная............................................ 132 828 19,8

И т о г о  . . . .  673309 100,0

Нельзя не согласиться с Л. П. Минарик, что методика С. А. 
Короленко ведет к завышению доли капиталистических форм 
хозяйства.

Известно, что до самого конца 90-х годов XIX в. сельское 
хозяйство России испытывало на себе сильное угнетающее вли­
яние мирового сельскохозяйственного кризиса. Кризис давил на 
все хозяйства — крестьянские и помещичьи, капиталистические 
и отработочные, но, конечно, в далеко не одинаковой степени. 
Немало передовых, образцовых для своего времени хозяйств под­
час терпели крах. Даже лучший хозяин своего времени, выда­
ющийся агрохимик А. Н. Энгельгардт бросил свое Батищево и



уехал искать какое-нибудь место в учебных заведениях столицы. 
З а  ним последовал его ученик и сосед, большой мастер земледе­
лия А. П. Мертваго, «потеряв надежду бороться с кризисом». 
Опытно-показательное имение учителя русских агрономов И. А. 
Стебута держалось благодаря бесплатному труду практикантов 
сельскохозяйственных училищ и частично даже испольщиной. 
Хозяйство министра земледелия А. С. Ермолова спасали вино­
куренный завод и правительственные субсидии, и все же одно 
из двух имений не избежало ликвидации. Один И. И. Шатилов 
на словах отрицал наличие кризиса, хотя неизвестно, что стало 
бы с его образцовым семеноводческим хозяйством в Моховом, 
если бы не продажа на сруб дубового леса на сумму до 20 тыС. 
руб. ежегодно
; Преодолеть влияние падения хлебных цен, продержаться в 
условиях кризиса можно было'путем новых вложений капитала, 
повышения производительности земли, увеличения посевов более 
ценных, чем зерновые, интенсивных культур, перехода к более 
продуктивному скотоводству и т. д. Именно этим путем шли за­
падноевропейские хозяева, а также многие хозяйства западных 
й южных окраин России. Однако для основной массы помещиков 
внутренних губерний оказался возможным совсем иной способ 
боръбы с неблагоприятной конъюнктурой рынка. Выход они нахо­
дили в снижении издержек производства не за счет новых раци­
ональных вложений капитала, а, наоборот, за счет сокращения 
затрат и даже полного прекращения производства, сдавая зем­
лю в аренду.

Не случайно именно в начале 90-х годов появилась на свет 
целая «теория» о преимуществах испольного хозяйства над ка­
питалистическим. Родилась она из практики конца XIX в., а пер­
вым ее провозвестником в литературе был известный в свое вре­
мя агроном К. Д. Дмитриев. Показательно само название его 
книги: «Обеспеченный доход с имения без капитала на ведение 
хозяйства». Автор писал, что «оскудение владельческих имений 
материальными средствами все более и более отражается в фор­
ме замены капиталистических способов хозяйничания сдачею го ­
сподских запашек в пользование крестьянам. Симптомы этого 
коренного переворота в образе действий русских землевладель­
цев замечены мною давно...» Он прямо советовал «во что 
^ьі то ни стало удешевить полевые работы ухудшением техники 
Земледелия, т. е. возвращением к плохому сравнительно, Но 
Ьолее дешевому уходу за з е м л е й »

■_ В связи с одной из статей Дмитриева помещик М. Звягин пи­
сал: «Мы, поуродовав над своею землёю, успев натворить мно-

«Хозяин», 1895, № 6, стр. 120.
К. Д. Д м и т р и е в. Обеспеченный доход с имения без капитала на веде­
ние хозяйства. М., 1894, стр. 17.

*3“ Там же, стр. 23.



жество бед и разочароваться, начинаем в лице г. Дмитриева 
стремиться к тому, чтобы, следуя политике поощрения мужика 
в его начинаниях, сдать ему свои угодья, с водворением на них 
повсеместно испольной системы»

Дмитриев нашел немало последователей в литературе. «Тео­
рию» испольного хозяйства с жаром пропагандировали председа­
тель Северного общества сельского хозяйства Н. Н. Зворыкин 
помещик А. П. Мещерский а видные агрономы старались «ра­
ционализировать» испольщину на практике (А. И. Шмидт — в 
имении Серебряные Пруды С. Д. Шереметева, М. П. Тарасенко — 
в имении Голощапово С. С. Абамелек-Лазарева). Но и без 
этих усилий испольщина все более пробивала себе дорогу, чему 
способствовало обеднение и обезденежение арендаторов. А. П. 
Мещерский отмечал, что «упорное, настойчивое стремление к 
испольщине и натуральным арендам большинства крестьян и хо­
зяев если не доказывает, то указывает, что испольщина и на­
туральные аренды приносят населению не один только вред и 
убыток, а и взаимную выгоду»

Кто в действительности извлекал пользу, видно из замечания 
убежденного противника испольщины А. П. Мертваго. Описывая 
два имения В. П. Энгельгардта в Смоленской губернии, он от­
метил, что в имении, где преобладали зерновые, урожаи были 
выше, а доход ниже, чем в другом имении, где большее значение 
имели технические культуры (картофель, лен и др.). «Происхо­
дит такая бессмыслица оттого, что производство хлебов при це­
не ниже 7 руб. четверть ржи дает в этой полосе России убыток, 
и чтобы не разориться, землевладельцу приходится переклады­
вать свой убыток на соседних крестьян, т. е. работать не своими 
батраками и за свой счет, а кругами, сдельно, „послугою", из 
части, т. е. способами, при которых оценка труда понижена до 
того минимума, на который даже русский крестьянин не согла­
сился бы, если бы ему представилась ясно цифра оценки его ра­
бочего дня» Обоюдное стремление к испольщине выражалось 
в ее фактическом расширении, что единодушно отмечали и ее 
сторонники и противники. Так, Мещерский писал: «К испольщи­
не в последнее время охотно переходят обе стороны: и владельцы 
земли, и работники крестьяне. Этого факта не отрицают сами 
противники испольного хозяйства»

Цит. по кн.: к . д .  Д м и т р и е в .  Указ. соч., стр. 18.
Н. Н. 3 в о р ы к и н. Желательный тип крупного землевладения. Опыт эко­
номического упадка русского сельского хозяйства и условий, необходимых 
для его возрождения. М., 1899.
А. П. М е щ е р с к и й .  Письма деревенского хозяина. СПб., 1896; он  ж е .  
Испольщина и крестьянские заработки. СПб., 1902.
«Сельское хозяйство и лесоводство», 1901, № 10, стр. 566.
«Хозяин», 1895, № 49, стр. 963.
«Сельское хозяйство и лесоводство», 1901, № 10, стр. 569. ,j



противники не только не отрицали развития испольщины, 
но и сами указывали на это явление. Еще в 1895 г. Московское 
общество сельского хозяйства решило «обратить внимание г. ми­
нистра финансов на развитие испольной системы, как на показа­
тель обеднения народонаселения»

Благодаря расширению испольщины и отработок помещикам 
удалось несколько поправить свои дела за счет крестьян. Уже 
в 1900 г. журнал «Хозяин» писал: «Хотя в России при помощи 
перехода массы хозяйств к испольщине плач хозяев по поводу 
низких цен на хлеб почти прекратился, тем не менее вопрос о не­
соответствии цен зерновых хлебов со стоимостью их производ­
ства остается наиболее острым вопросом не только в нашей хо­
зяйственной жизни, но и в жизни других земледельческих 
стран»

С самого конца 90-х годов XIX в. — первых лет 900-х годов 
начинается новый этап в развитии помещичьего хозяйства.

С началом повышательной конъюнктуры на мировом и внут­
реннем хлебном рынке капиталистическая перестройка хозяй­
ства стала ведущей тенденцией. Этот факт общеизвестен и не 
требует специального доказательства. Не будем также высказы­
вать предположений относительно того, в какой мере сужение 
сферы капиталистического хозяйства, происшедшее в период 
кризиса, было перекрыто последовавшим затем расширением. 
В данном случае важно подчеркнуть, что выход помещичьего хо­
зяйства из полосы кризиса совершался за счет крестьян, пу­
тем дальнейшего усиления полукрепостнической эксплуатации 
их. К тяготам кризиса, которые несли в качестве товаропроиз­
водителей крестьяне вместе с помещиками, и то не в равной сте­
пени, прибавлялись тяготы, перелагаемые на крестьян помещи­
ками. Таким образом, перед лицом кризиса те и другие оказыва­
лись далеко не в равном положении.

В силу указанных и многих других условий помещичье хозяй­
ство в дальнейшем могло развиваться быстрее крестьянского. 
Это обстоятельство создавало обманчивое представление, будто 
помещичье хозяйство в лице капиталистически организованных 
«культурных» имений шло во главе сельскохозяйственного про­
гресса и двигало его.

Можно полагать, что с начала века до начала первой миро­
вой войны помещичье капиталистическое хозяйство не только 
восстановило свои позиции, с которых оно временно отошло в 
конце XIX в., но и выдвинулось вперед. На это указывают если 
не прямые данные, то такие веские косвенные факты, как рост 
материально-технической базы хозяйства, повышение агротехни­
ки, улучшение пород скота и т. д. Но и для этого времени

«Хозяин», 1895, № 52, стр. 1030.
«Хозяин», 1900, № 34, стр. 1131.



сУстаются справедливыми слова В. И. Ленина, что этот прогресс 
идет черепашьим шагом.

Следует также внимательнее присмотреться к тому, что кон­
кретно представляло собой капиталистическое хозяйство. Дело 
в том, что косность, рутина, стародедовская агротехника, прими­
тивное скотоводство сохранялись и во множестве тех случаев, ког 
гда хозяйство становилось капиталистическим по форме, т. е. 
пользовалось наемной рабочей силой и собственным инвентарем. 
Например, в материалах Никольского уездного комитета о нуж­
дах сельскохозяйственной промышленности (Вологодская губ.) 
отмечалось, что хозяйство как частных владельцев, так и кресть­
ян ведется на одних и тех же началах во всем уезде, везде 
система его трехпольная, обрабатываются земли почти исключи­
тельно сохами и деревянными боронами

Может быть, именно поэтому современники-экономисты не 
придавалй особого значения тому, каким образом ведется хозяй­
ство — с помош;ью наемного труда или другими способами. 
Действительно, некоторые отработочные хозяйства в условиях 
России оказывались более «культурными» и «образцовыми», чем 
многие хозяйства, основанные на наемном труде. Поэтому и 
попали, в частности, в число «выдающихся» хозяйств такие 
имения, как отработочное Михайловское графов Бобринских 
или испольное Серебряные Пруды графа С. Д. Шереметева.

Кстати сказать, ни в одной из известных нам работ специа­
листов мы не находим указаний на преобладание «культурных» 
имений. В частности, непонятным остается противоречие между 
данными известной картограммы Н. Ф. Анненского, показываю­
щей преобладание капиталистического частновладельческого 
производства, и содержащимся в той же работе выводом: «Такие 
хозяйства (т. е. капиталистические.— А. А .) отнюдь не являются 
преобладающими в нашей стране»

Годом позже датируется высказывание одного из лучших 
знатоков русского земледелия А. П. Мертваго. «Мечты об ин­
тенсивном хозяйстве,— писал он,— еще долго будут мечтами для 
русского земледелия, благодаря крупным размерам землевладе­
ния и наделению крестьян землею. Существующие же отдельные 
интенсивно ведущиеся хозяйства поддерживаются близостью го­
рода, сахарными заводами и тому подобными исключительными 
условиями, а потому не представляют ничего характерного для 
хозяйства страны»

А. В. П е ш е X о н о в. Аграрная проблема в связи с крестьянским движе­
нием. СПб., 1906, стр. 67.
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ских хозяйствах.— «Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые сторо­
ны русского народного хозяйства», т. I. СПб., 1897, стр. 158.
А. П. М е р т в а г о .  Сельскохозяйственные воспоминания (1879— 1893 гг.). 
СПб., б/г.— «Бесплатное приложение к журналу „Хозяин"», стр. 215.



Весьма любопытно и лрказательно свидетельство ярого за­
щитника крупного дворянского землевладения, председателя 
Московского общества сельского хозяйства, богатейшего поме­
щика князя А. Г. Щербатова. В специальной записке «О госу- 
дарствівнном значении крупного землевладения» (1903 г.) он пи­
сал, что «в общем частное землевладение далеко не стоит на вы­
соте своего назначения и прежде всего вследствие некуль­
турности землевладельческого класса. Имений, в которых 
владелец или управляющий имеет в виду улучшить хозяйство и 
увеличить доходность усовершенствованием приемов обработки, 
увеличением урожайности, правильной организацией промышт 
ленного скотоводства, устройством подсобных отраслей сельско­
го хозяйства, изысканием выгодных рынков сбыта, весьма мало. 
Большая часть частновладельческих земель сдается в аренду 
крестьянам, причем имеется в виду во что бы то ни стало под­
нять арендную плату, не стремясь ввести в пользование аренда­
ми каких-либо усовершенствований...» Далее автор указывает, 
что арендная плата обычно превышает доходность земли и ве­
дет к обеднению арендаторов. Характерно следующее признание 
Щербатова: «В случаях, где ведется хозяйство собственное, в 
большинстве случаев (так в тексте.— А. А .) оно мало отличает­
ся от окружающего крестьянского, и увеличение доходности 
имеется в виду посредством понижения наемной платы и воз­
можного сокращения расходов, не принимая в расчет, необходи­
мы они или нет. Такого рода хозяйства не выполняют своего го­
сударственного значения и не являются производительными».

В качестве особого разряда хозяйств автор называет те, «ко­
торые в силу общих условий вынуждены  вводить более усовер­
шенствованную культуру, сюда относятся по преимуществу хо­
зяйства с посевом сахарной свеклы; но из них большинство вво­
дит улучшения не по собственной инициативе, а под давлением 
общих условий. Косность и некультурность частновладельческо­
го хозяйства является причиной и отсталости в торговле, хране­
нии и перевозке сельскохозяйственных продуктов и воо'бще всей 
общественной и государственной организации по содействию 
сельскому хозяйству и сбыту сельскохозяйственных произведе­
ний»

Мы специально обращаем внимание на свидетельство этого 
несомненно сведущего деятеля в области сельского хозяйства, 
что частновладельческое хозяйство в целом отличалось косностью 
и некультурностью. Его инертность проявлялась в том, что усо­
вершенствование систем хозяйства и техники производства про­
исходило не под влиянием каких-либо внутренних побудитель­
ных мотивов, а под давлением извне или, как лишет Щербатов,

ГИАМО, ф. 419, оп. 1, д. 2435, л. 37 об.
Там же. (Курсив мой — Л. А.).



под воздействием «общих условий». Если бы не эти условия 
капиталистического развития, оно способно было постоянно топ­
таться на месте, используя привычные способы эксплуатации ок­
рестного крестьянского населения. Более того, при всяком 
удобном случае помещик мог отказаться и действительно от­
казывался от уже введенных новшеств и возвращался к старым 
приемам, примеры чего мы уже видели.

Нельзя не привести здесь выдержку из страстной речи одно­
го из руководителей группы трудовиков в I Государственной ду­
ме саратовского депутата С. В. Аникина. «Проф. Петражицкий 
опасается, видите ли,— говорил Аникин,— что если в деревне 
останется крестьянин, да еще крестьянин — не мелкий собствен­
ник, а просто свободный землепашец, то он не сумеет продол­
жить либеральных начинаний нашего земства, полезных для не­
го самого. Крестьяне, видите ли, консервативны по природе, они 
по природе дикари. Однако надо бы помнить почтенному про­
фессору, что самый консервативный, самый упорный, самый от­
сталый народ — это крупные помещики. Они не только у нас в 
России, но во всем мире тормозят все светлое, все передовое. 
Посмотрите на наши дворянские съезды и собрания: разве не 
они требуют возвращения крепостного права? Разве не 
они заседают теперь в Петербурге и говорят, что у мужика нет 
никакой земельной нужды?»

Известное значение может иметь мнение смоленского поме­
щика и, естественно, яростного защитника помещичьего земле­
владения, реакционного публициста, автора ряда работ по сель­
скому хозяйству — С. Ф. Шарапова. В статье «Сущность аграр­
ного вопроса» (1906 г.) он, в частности, писал, что «огромное 
большинство частновладельческих хозяйств находится также в 
самом тяжелом положении. Из десяти имений в одном едва ли 
ведется приличное в культурном отношении хозяйство. В север­
ной и средней нечерноземной полосе имения, еще остающиеся за 
землевладельцами, имеют совершенно ничтожную доходность, 
живя истреблением лесов, сдачею покосов, выгонов или земель 
под истощающие посевы. Цветущих экономий с правильно по­
ставленным скотоводством, искусственными удобрениями и хо­
рошим машинным инвентарем едва найдется несколько на уезд. 
В черноземной полосе идет нещадная эксплуатация ' дешевого 
крестьянского труда при ростовщических зимних наймах на ра­
боты или сдача земель в аренду по ценам, оставляющим аренда­
тору едва одну солому. Только в Новороссии да в свеклосахар­
ном районе имеется сравнительно более правильно поставлен­
ных экономий...» Далее Шарапов отмечает наличие рационального 
хозяйства в Прибалтике. «Но и эти культурные углы, обязанные

«Работы Первой Государственной думы». СПб., 1906, стр. 263—264.



своим процветанием исключительным местным условиям, своим 
контрастом только оттеняют безобразное состояние хозяйства 
всей массы русских землевладельцев...» Автор утверждает так­
же: «Частновладельческое (хозяйство.— А. Л.) носит явно хищ­
нический характер или неудержимо ликвидируется, и только в 
тех случаях, когда имеется прилив капиталов со стороны, ис­
кусственно поддерживается, большей частью ценой постепенного 
истребления этих капиталов. Истинно научные и доходные хо­
зяйства, основанные на правильном использовании сил природы, 
являются повсюду в коренной России исключением»

Но особенно важны суждения видного экономиста своего 
времени А. А. Кауфмана, яростно боровшегося за сохранение 
так называемого культурного типа частновладельческого хозяй­
ства. Замечательна в этом отношении статья Кауфмана «К воп­
росу о культурно-хозяйственном значении частного землевладе­
ния» ^̂ 2, в которой автор настойчиво пытался внушить читателю, 
что уничтожение «культурных» хозяйств не только не выгодно, 
а просто пагубно для сельского хозяйства страны. Развивать и 
пропагандировать эту мысль Кауфман продолжал до самой лик­
видации помещичьего землевладения Советским государством.

В 1911 г. Кауфман выступил против неонародника Н. П. 0га- 
новского, который якобы неправильно считал, что крупнокапи­
талистических, более или менее выдающихся хозяйств в России 
настолько мало, что их вообще не следует принимать во внима­
ние при оценке помещичьего хозяйства в целом. «Едва ли, одна­
ко,— писал Кауфман,— такой взгляд правилен; ведь таких „вы­
дающихся" хозяйств все-таки тысячи, занятая ими площадь из­
меряется миллионами десятин, и в некоторых районах (напр.. 
Юго-западном) они составляют скорее правило, нежели редкое 
исключение»

Важно мнение Кауфмана об удельном весе «культурных» 
имений в общей массе частновладельческих хозяйств страны. 
«Как бы то ни было,— пишет он,— не подлежит сомнению, что 
владельческие хозяйства того игнорируемого г. Огановским ти­
па, которому я лично склонен придавать серьезное культурно­
хозяйственное значение, обнимают ничтожную часть общей пло­
щади владельческих земель — миллионы десятин против десят­
ков миллионов десятин «крепостнического» или «феодального» 
землевладения и кабально-арендаторского или отработочного хо­
зяйства»

В 1917 г. под влиянием развертывавшегося в стране револю­
ционного движения против помещичьего землевладения Времен-

•51 ЦГАОР СССР, ф. 555 (Гучкова), оп. 1, д. 1362, л. 1 об. 
•52 «Аграрный вопрос». Сб. статей, т. II. М., 1907.
•5̂  «Русская мысль», 1911, № 5, стр. 4.

Там же, стр. 5—6.








































































































































































































































































































































































































































