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ЕГО е і я т Е / і ь е т в у , 

Господину Намѣетнику Его Императорекаго Величества 
Н А К А В К А З Ѣ. 

Гласнаго Бакинской Город-
ской Д у м ы — Г о р н а г о Инженера 
А С Т В А Ц А Т У Р А Г Е О Р Г І Е В И -
Ч А В А Ч Ь Я Н Ц А . 

З А Я В Л Е Н І Е . 
Телеграммой отъ 11-го Февраля сего 1911 года изъ С.-Петербурга я 

имѣлъ честь обезпокоить В А Ш Е С І Я Т Е Л Ь С Т В О просьбою не отказать 
отложить утвержденіе договора, заключеннаго Бакинскимъ Горолскимъ 
Оощественнымъ Угіравленіекъ съ антверпенскимъ банкомъ на устройство 
электрическаго трамвая въ городѣ Баку впредь до полученія мотивиро-
в а н н а ™ моего заявленія по означенной концессіи. Во исполненіе моего 
обѣщанія, на оспованіи собранныхъ мною подробныхъ данныхъ, настоя-
щимъ честь имѣю сдѣлать нижеслѣдующее заявленіе: 

Согласно постановленія Бакинской Городской Думы, Городская 
Управа заключила договоръ съ антверпенскимъ банкомъ на сооруженіе и 
эксплоатацію злектрическаго трамвая и освѣщенія городскихъ улицъ въ 
городѣ Б а к у , срокомъ на 42 гсда, съ правомъ выкупа чреэъ 22 года съ 
уплатою 8 0 % стоимости, пынѣ определяемой концессіонерами приблизи-
тельно въ суммѣ около 6,500,000 рублей. Какъ самый вообще способъ 
коішессюкнаго сооруженія и эксплоатаціи трамвая и электрическаго 
освѣщешя городскихъ улицъ, такъ и въ частности условія, на коихъ 
сдана означенная концессія являются крайне невыгодными, убыточными 
и разорительными для интересовъ городского населенія. И если, не взи-
рая на всю убыточность города, состоялось постановленіе Думы и за-
к л ю ч е н а столь невыгоднаго для города договора съ антверпенскимъ банкомъ 
то все это слѣдуетъ объяснить лишь полнымь незнакомстзомъ Думы съ 
вопросомъ и недостаточнымъ его изучеиіемъ чрезъ вполнѣ компетенгныхъ 
лицъ и учреждения. Доказательствомъ сказанному могли бы послужить 
слѣдующія соображенія: 

I ) Обычно, въ силу естествеинаго изнашиванія-погашенія электри-
ческихъ трамваев!,, на погашеніе таковыхъ полагается с р о к ъ — з а исклю-
чен'.емъ з д а н і й — н е болѣе 20-25 лѣтъ, или, иначе говоря, это значитъ 
что ко времени выкупа и перехода всѣхъ г.ышеозначенныхъ сооружеиій 
къ городу, таковыя будутъ приведены въ состояиіе, при коемъ нельзя 
расчитывать на дальнѣйшую выгодную эксплоатацію безъ капитальнаго 
ремонта или правильнее сказать безъ возобновленія всего предпріятія-
кромѣ того, въ силу этого весь капиталъ, затраченный на лредпіятіе' 
осязательно долженъ быть и булетъ пегашенъ въ теченіе 20-25 лѣтъ 
иначе не ci роили бы трамваевъ и всѣ эти обстоятельства договоромъ 

предвидятся и концессіонерами разечитаны. И если это такъ, то выкупъ 
прёдпріят ія чрезъ 22 года за 8 0 % его первоначальной стоимости или по 
капитализаціи чистаго дохода предпріят ія , у ж е фактически погашеннаго 
къ началу срока выкупа, означаетъ платить около 5,000,000 рублей за 
уже погашенное полностью предпріятіе, помимо процентовъ на капиталъ, 
считая изъ 5 % і и погашенія его въ теченіе 20 лѣтъ эксплоатаціи. За-
ключенный на такихъ услов іяхъ договоръ ничѣмъ не можетъ быть'опра-
вдываемъ, на ни чемъ не можетъ бытьоснованъ и простая ссылка на" ана-
логичные договоры, заключенные при еще большемъ невѣдѣніи и незна-
комствѣ съ природою вопроса, когда дѣло было новое и ц ѣ н а кило-
ваттъ-часа электрической энергіи концессіонерами опредѣлялась въ 
4 0 — 3 5 — 3 0 коп. , вмѣсто нынѣшнихъ ц ѣ н ъ — 1 5 — 1 0 — 5 коп. и даже 3 коп. , 
служатъ лишь краснорѣчивымъ доказательствомъ тому, какъ рискованно 
заключать договоры безъ тщательнаго изученія трактуемаго вопроса 
чрезъ знающихъ и опытныхъ въ дѣлѣ лицъ. 

2) Сейчасъ при всѣхъ неудобствахъ городской конки число пасса-
жировъ, платящихъ всего лишь 5 коп . за билетъ, доходить до десяти 
милліоновъ ежегодно, поэтому позволительно думать, что съ увеличе-
ніемъ длины эксплоатаціонныхъ путей, числа вагоновъ, скорости движе-
н ія при переходѣ на электрическую т я г у — ч и с л о пассажировъ въ Б а к у , 
при среднемъ числѣ жителей за первые 20 лѣтъ въ 250,000 человѣкъ, 
будетъ н е м е н ѣ е 20 м и л л і о н о в ъ (на каждаго жителя 
считая 1 0 0 — 1 2 5 концовъ—поѣздокъ въ годъ), а число совершенныхъ 
ежегодно вагоноверстъ около 4 милліоновъ въ годъ. Въ Ц ю р и х ѣ при на-
селеніи въ 180,000 человѣкъ (1903 г . ) число пассажировъ доходить до 
25 килліоновъ человѣкъ, а количество вагоноверстъ около 6 милліоновъ. 
Въ ГІетербургѣ при населеніи въ 1,900,000 человѣкъ, при длинѣ двойно-
го пути въ 53 версты, число пассажировъ превышаетъ 200 милліоновъ и 
растетъ съ неимовѣрною быстротою ежегодно на 2 5 - 3 0 % противъ преды-
дущаго года и въ 1911 году дойдетъ по 2 2 5 — 2 4 0 милліомовъ человѣкъ. 
Противъ цифры 20 милл. пассажировъ не спорили и Г . г . гласные Бакин-
ской Думы, стоявшіе за концессионный способъ постройки и эксплоатаціи 
трамвая. Считая въ среднемъ стоимость билета по 5,5 коп. валовой при-
ходъ отъ трамвая выразится 1., 100.000 руб. (пренебрегаемъ доходомъ отъ 
освѣщенія частныхъ домовъ и городскихъ улицъ сверхъ обусловленнаго 
числа фонарей и лампочекъ); эксплоатаціонные расходы какъ на трамвай, 
такъ и на уличное о с в ѣ щ е н і е — к а к ъ это подробно приведено въ прило-
женномъ здѣсь разсчетѣ— ссставляютъ ne болѣе 624,004 руб. , (50,75°/° 
валовой выручки) , следовательно, превышеніе доходовъ надъ расходами 
составить въ годъ около 475,390 руб. въ среднемъ, а за вычетомъ еже-
годнаго, въ течекіе 20 лѣтъ, погашенія (считая стоимость предпріят ія 
4,3 милл. руб.) и 5 % на капиталъ, всего 345,040 руб. 60 коп. (8 0242 

. . . 4300000 , 

руо. X — j - Q Q ) получимъ круглымъ числомъ чистый остатокъ 180,355 

руб. 40 коп. въ годъ, а за 20 лѣть эксплоатац іи—2,607,108 руб. , что вмѣ-
стѣ съ наросшими за 19 лѣтъ процентами изъ 5 % составить всего 
4 ,3)0 ,448 руб. . Если же концессіонеръ определить стоимость всего соору-
жен ія въ 6,000,000 руб. , то минимальная выкупная сумма чрезъ 20 лѣтъ 
эксплоатаціи, составляющая 8 0 % первоначальной с т о и м о с т и , 



6 0 0 0 0 0 0 X 8 0 
в ы р а з и т с я — р э д 4,800,000 руб., слѣдовательно, иначе, говоря, 

къ концу 20 лѣтъ эксплоатаціи.вмѣстѣ сь выкупною суммою, городомъ 
будетъ уплачено за достаточно изношенное сооруженіе, помимо 5 % 
на капиталъ и полнаго погашенія еще особыхъ 9,110,448 руб. 

Если бы допустили чистую прибыль лишь 100,000 руб. вмѣсто 
180,355 руб. 40 коп. , то, и въ такомъ случаѣ , въ теченіе 20 лѣтъ эксплоа-
таціи, городъ переплатилъ-бы концессіонеру 3,306,600 руб., а всего, 
вмѣстѣ съ выкупною суммою въ 4,800,000 руб. , концессіонеръ получилъ 
бы все-таки 8,106,600 руб. минимумъ, помимо погашенія и процентовъ 
на капиталъ. 

Въ настоящее время, при числѣ жителей города около 200,000 че-
ловѣкъ при самомъ первобытномъ, если можно такъ выразиться, состоя-
н іи городской конки , при длинѣ одиночнаго пути не болѣе 18 верстъ, ско-
рости движенія 6-8 верстъ въ часъ, число пассажировъ доходить до де-
сяти милл. человѣкъ и ежегодный валовой приходъ превышаетъ 550,000 
руб. По этому одному имѣется полное основаніе безъ всякаго преувели-
ченія допустить, что при электрической тягѣ , при длинѣ одиночнаго 
пути въ 53,5 версты, скорости въ среднемъ не менѣе 14 верстъ въ часъ, 
при среднемъ, за 20 лѣтъ, числѣ жителей въ 250,000 человѣкъ, среднее 
число пассажировъ за первые 20 лѣтъ эксплоатаціи дойдетъ не только 
до 20,000,000, но и 25 милліоновъ и болѣе человѣкъ въ годъ и тогда 
ежегодный валовой приходъ выразится 1,375,000 руб. (5,5 коп.Х25,ООО,ООО), 
а чистый излишекъ дохода, за вычетомъ 800,000 руб. эксплоагаціонныхъ 
расходовъ, считая по 16 к о п . — с ъ вагоноверсты*) (16X5,000,000, ) и 
345,040 руб. 60 коп. процентовъ и погашзнія, опредѣлится въ 229,959 руб. 
40 коп. ежегодно, а за 20 лѣтъ эксплоатац іи—4,599,188 р у б . — ч т о вмѣ-
стѣ съ наросшими за 19 лѣтъ процентами изъ 5 % , составить в с е г о — 
7,604,757 руб. , а всего съ выкупною платою ' въ 4,800,000 р у б . - ^ 
12, 404,757 рублей . 

Неизвѣстно за что все это, за какой рискъ, за какую иниціативу, 
за какую трудность нахожденія 5 милліоновъ рублей и сооруженія тра-
мвая, когда города, менѣе богатые и меньшіе по населенію, какъ В и л ы і а 
и друг іе осуществляютъ все это безъ всякаго труда и болѣе цѣлесообра-
знымъ образомъ въ интересахъ своего населенія, чѣмъ Б а к у ; и все это, 
тѣмъ болѣе непостижимо, что всѣ заводы и строители охотно с.троятъ и 
отпускаютъ на срокъ въ кредитъ все необходимое, какъ напр. : рельсы, 
вагоны, электромоторы, дизельмоторы и т. п. , не только городамъ, но и 
частнымъ фирмамъ и лицамъ, менѣе обезпеченнымъ, чѣмъ города. 

Столь невыгодный для интересовъ городского населенія шагъ, за-
к л ю ч е н а подобнаго договора съ антверпенскимъ банкоиъ, допущенный 
Еакинскимъ городскииъ самоуправленіемъ, по моему глубокому убѣжде-
н ію , происходить лишь вслѣдствіе недостаточиаго знакомства съ тракту-
емымъ вопросомъ сооружения трамваевъ и поспѣшности, не вызываемой 
положеніемъ вопроса, сь которою оно приступило къ рѣшенію вопроса 
безъ предварительнаго, всесторонняго и добросовѣстнаго изученія вопро-

^ П Р Т О а Н . Н . Въ Петербург* за 1910 г. экеплоатаціонный расходь на ааго-
P ' К 0 П - п Р и х " д ъ - ж е 3 3 ' 2 6 ног... Въ Европѣ-даже при себѣстоимости 

и я т Г ™ ъ н Я
Р Г б 1 1 ! ? Г 5 , Г - В6СЬ э к с , , Л 0 а т а ц ' 0 , | ы " раоходъ на вагоноверсту при- . нято считать не болѣе 11—12 коп., максимумъ 13 коп. 

са чрезъ надлежащихъ лицъ и компететныя учреждеиія; даже смѣты и 
проекты, составленные по порученію городского самоуправленія фирмами 
Вестингаузъ, Альгемейне и друг . , выразившими также желаніе получить 
концессію и стоившіе городу около 10,000 руб. , не были провѣрены и 

j __ подвергнуты подробный к р и т и к ѣ чрезъ свѣдующихъ лицъ и концессіон-
I ные ихъ итоги послужили лишь лишнимъ доводомъ къ заключенію дого-

, вора съ антверпенскимъ банкомъ, какъ будто цѣль составленія подроб-
ныхъ проектовъ въ этомъ и заключалась. Вообще говоря, при разрѣше-
н іи столь важнаго вопроса и выработки условій договора, очевидно, ру-
ководствуются опытемъ, цифрами и договорами у ж е существующихъ трам-
ваевъ, между тѣмъ успѣхи электротехническаго строительства настолько 
колоссальны, что данныя, считавшіяся непреложными и выгодными 
годъ или нѣсколько лѣтъ тому назадъ, теперь у ж е считаются достаточно 
ѵстарѣлыми и нуждающимися въ большихъ коррективахъ. Такъ напр. , 
практика и теорія послѣднихъ лѣтъ показали, что для эксплоатаціи 
слѣдуетъ предпочитать рельсы не желобчатые, а высокаго типа Виньо-

J левскіе, кои стоять на 3 0 % дешевле первыхъ, свободны отъ постояннаго 

засоренія и чистки и поглащаютъ гораздо менѣе энергіи на треніе и 
уходъ, чѣмъ первые; этого взгляда твердо придерживаются Москва и 
Петербургъ и всѣ новѣйшіе строители, между тѣмъ, Бакинское горо-
дское самоуправленіе объ этомъ не только не обмолвилось въ своемъ до-
говорѣ , но даже и не думало никогда. A вѣдь всякое подобное измѣне-
ніе сильно измѣняетъ стоимость сооруженія , доходность и условія вы-
купа предпріят ія . До какой степени Бакинская Городская Управа и 
Дума были невнимательны при рѣшеніи столь важнаго вопроса, видно 
у ж е изъ того одного, что несмотря на категорическое указаніе мною те-
леграммою изъ Петербурга на имя городского головы и многихъ гласныхъ 
о томъ, что эксплоатаціонные расходы Петербургскихъ трамваевъ соста-
в л я ю т 4 0 % валового дохода (см. прил. № 5), Дума, слѣпо слѣдуя гру-
бой ошибкѣ гласнаго Унанова, не сумѣвшаго отличить цифры убыточной 
конной тяги и почти бездоходной паровой отъ цифръ электрической тя-
ги, пришла къ тому нелѣпому выводу что эксплоатаціонные расходы со-
ставляютъ не 4 0 % , а 6 0 % валового прихода, чѣмъ, очевидно, сильно пре-
увеличивъ размѣръ эксплоатаціонныхъ расходовъ, преуменьшила тѣмъ 
самымъ размѣръ чистаго дохода. Изъ представляемаго при семь краткаго 
отчета Петербургскихъ городскихъ трамваевъ легко усмотрѣть, кто въ 
какой мѣрѣ былъ правъ или виноватъ въ переиначиваніи и толкованіи 
этихъ цифръ. Инженеры Петербургскихъ трамваевъ, одновременно явля-
ющіеся спеціальными представителями шестого электротехническаго 
отдѣла Императорскаго Техническаго Общества, лица вполнѣ опытныя и 
компетентный, незаинтересованный и потому вполнѣ безпристрастныя, 
указаніями коихъ постоянно пользуются города Россійской Имперіи,' 
единогласно категорически и рѣшительно высказываются противъ концес-
сіоннаго способа постройки и, что всего важнѣе, говорили о томъ, что 
практика показала, что безъ выработки самимъ городомъ своего собствен-
ного хозяйственаго плана сооруженія и энс ілоатаціи трамвая и освѣти-
тельныхъ установокъ ,—который одинъ лишь даетъ вѣрное и вполнѣ 
ясное понятіе о проектируемомъ предпріятіи, о наивыгоднѣйшихъ усло-
в іяхъ хозяйственнаго или концессіоннаго способа сооруженія и эксплоа-
таціи, н ѣ т ъ никакой возможности, руководствуясь смѣтою и проектами 



концесоіонеровъ, занлюнить болѣв или менѣе ясный и выгодный для го-
рода договоръ. Смѣты и проекты концессіонеровъ всегда б ы в а ю і ъ эавѣ-
домо преувеличены и составлены неясно в ъ ц ѣ л я х ъ занлюченія договора, 
выгоднаго для концессіонѳра. 

Вслѣдствіе всего этого, приблизительная смѣтная цифра въ шесть 
или, даже, болѣе милліоновъ рублей, данная антверпенскимъ банкомъ 
сильно преувеличена и договоръ, наскоро составленный, столь неопре-
дѣлененъ, невыгоденъ для города и оставляетъ мѣсто столь широкому 
усмотрѣнію и всевозможнымъ толкованіямъ, что съ перваго же дня испо-
лненія договора начнутся безконечные споры и процессы, убыточные и 
безполезные для города.*) Столь же мало обдуманный и наскоро заклю-
ченный договоръ съ Обществомъ «Электрическая Сила» уже сейчасъ, во 
второй годъ своего существованія, вызываетъ массу нареканій и всеобщее 
неудовольствіе населенія города, обезэбраженнаго лѣсомъ безконечныхъ 
столбовъ и опутаннаго сѣтью тысячъ проводовъ О-ва, закабалившаго го-
родъ и хозяйничающего въ немъ какъ бы по своему полному усмотрѣ-
н і ю и отпускающему энерг ію по 2 6 — 2 8 коп. за к л в . — ч а с ъ , ему (О-ву) 
обходящуюся въ 3 — 5 к . , въ то время, когда мелкія частныя станціи 
предлагаютъ таковую по 1 4 — 1 5 коп. за клв. часъ. 

Что же касается до того, наснолько преувеличена оцѣнка пре-
дпр іят ія , имѣющая цѣлью затруднить выкупъ , преувеличивъ выкупную 
сумму, то это видно хотя бы изъ слѣдующаго: 

1) 30 километровъ Виленскаго городского трамвая—безъ централь-
ной силовой станціи и освѣтителныхъ у с т а н о в о к ъ — п о подробно соста-
вленнымъ хозяйственной смѣтѣ и проекту обходится 3,253,106 руб. , а 
съ коррективомъ на замѣиу 14,5 килсметра рельсовъ пути Виньолевскаго 
типа желобчатыми въ 45000 руб. , обойдется 3,298,106 руб. . Вычитывая 
спеціальные для города Вильны расходы, какъ-то: на выкупъ конки 
400,000 руб. , на выкупъ земель для расширенія улицъ 269,800 руб. , на 
несоразмѣрный въ сравненіи съ Б а к у излишекъ на покупку вагоновъ 
358,500 руб. . и т. п . , всего на сумму 1,352,800 руб. и, принимая т ѣ же 
цѣны для Б а к у , трамвай длиною въ 30 километровъ пути (не считая 2,5-
пути въ паркѣ ) , обошелся бы въ 1,945,306 руб. (3 ,298 ,106—1 ,352 ,800) ; 
слѣдовательно, 56.28 клм. (53 версты 320 саж.) одиночнаго пути въ 

Б а к у обошелся бы - - 9 ^ ' 3 0 6 X 56,28 -3,649,392 руб. , что вмѣстѣ со 

стоимостью центральной станціи въ 525,000 руб. , аккумуляторовъ въ 
150,000 руб. и освѣщенія въ 200.ООО руб., обошелся бы въ — 4 , 5 2 4 , 3 9 2 
руб. , не считая процентовъ на капиталъ за время сооружен ія . 

2) Чистая стоимость Петербургскихъ трамваевъ, за вычетомъ выкупной 
суммы, расходовь по сооруженію мостовъ, канализаціонныхъ работъ и 
т. п . , при общей длинѣ одиночнаго пути въ 120 верстъ, при неумѣлой 
или слишкомъ нехозяйственной тратѣ д е н е г ъ , — к а к ъ это видно съ перва-
го же раза и какъ выясняется изъ ревизіи сенатора Нейдгардта—достиг -

~ *) Императорское Русское Техническое Общество (6 отд.), кань это видно изъ 
журнала Электричество № 12 за 1911 г., стр. 34.' и 341, консгатируетъ тстъ фактъ, 
чтс большинство городскихъ предпріятій страдаютъ. вслѣдствіе невполнѣ продуман-
наго или неправильно исполненного проекта самаго устройства предпріятія и что 
недостаточно продуманные или оформленные договоры служатъ причиною безконеч-
ныхъ недразумѣній, оканчивающихся часто процессами и т. д. и т. д. 

ла 14,000,000 рублей максимумъ. Если имѣть въ виду стоимость стол-
бовъ въ 700 руб. и 200 руб. каждый, вмѣсто 100 руб. и менѣе для 
Б а к у (въ Вильнѣ въ среднемъ 65 руб.), т . е. болѣе чѣмъ вдвое дороже; 
число моторныхъ вагоновъ 385 вмѣсто максимальныхъ для Б а к у 8 0 — 9 0 
или въ 4 раза болѣе бакинскихъ, прицЬпныхъ 140, противъ 6 0 — 5 0 въ Б а к у , 
т . е. почти въ 3 раза болѣе; мощность центральной станціи въ 6600 кило-
ваттовъ—9000 , стоимостью въ 1.580,000 руб. , болѣе бакинской въ 2500, 
болѣе чѣмъ въ три раза; пять подстанцій, вмѣсто одной въ Б а к у , паркъ, 
мастерскія, провода, кабели, разсчитанныя съ громаднымъ запасомъ и 
т. п. соотвѣтственно болѣе бакинскихъ также болѣе чѣмъ втрое, то оче-
видно, что при длинѣ пути въ Б а к у вдвое менѣе длины въ Петербургѣ , 
принимая во вниманіе чрезмѣрность расходовъ Петербургскаго трамвая и 
считая дорог ія въ то время цѣны на подобный сооруженія въ н-стоящее 
время ниже на 10%, или на 1,400,000 рублей, стоимость бакинскаго трам-
вая безъ освѣщенія вправѣ считать не б о л ѣ е — ( 1 4 , 0 0 0 , 0 0 0 — 1 , 4 0 0 , 0 0 0 ) : 
3 = 4 , 2 0 0 , 0 0 0 рублей или съ освѣщеніемъ въ 200,000 рублей приблизи-
тельно въ 4,400,000 рублей. 

3) По составленной мною приблизительной, но неоднократно все-
возможными способами провѣренной смѣтѣ, приложенной къ настоящей 
запискѣ , стоимость проектированныхъ сооружены трамвая и освѣщенія не 
превышаетъ 4,300,000 рублей, или максимумъ 4,500,000 рублей. 

4) Въ одномъ изъ наилучше и впервые оборудованномъ въ Роосіи 
траиваѣ , въ Кіевскомъ, расходъ по сооруженію и оборудованію на верс-
ту одиночнаго пути опредѣлился въ 78,050 руб. (При длинѣ одиночнаго 
пути въ 110,5 верстъ, общая стоимость 8,625,000 руб.) Слѣдовательно, 
полная стоимость 53.5 версты бакинскаго трамвая выразилась бы, по этой 
нормѣ , 4,283,480 руб. , a вмѣстѣ съ освѣщеніемъ въ 200,000 руб. и % 
на к а п и т а л ъ — в ъ 175,000 руб. (считая какъ бы таковой расходъ не во-
шедшимъ въ общую стоимость Кіевскаго трамвая), полная стоимость 
опредѣлилась бы въ 4,658,480 рублей. 

5) По проекту сооруженія электрическаго трамвая Тифлисъ-Влади-
кавказъ длиною въ 202 версты постройка такового обойдется въ 24 мил-
ліона рублей или 118,800 руб. верста, т. е. даже по этой нормѣ бакинс-
к і й трамвай въ 53,5 версты, проложенный по улицамъ города, изъ коихъ 
26 верстъ двойного пути , обошелся бы въ 6,367,680 руб. , а съ освѣще-
ніемъ въ 6,567, 680 руб. , если бы условія работы и затрудненія при 
с о о р у ж е н ы были аналогичны и столь же трудны, какъ и при первомъ, 
чего, однако, конечно, нельзя допустить ни въ коемъ случаѣ . 

Изъ нижеприведенныхъ данныхъ эксплоатаціи трамваевъ въ Россіи, 
а также изъ данныхъ журнала „Электричество" № 4 сего 1911 года 
видно; что всѣ существующие въ Россіи русско-бельгійскіе городскіе электри-
ческіе трамваи помимо погашенія и процентовъ на затраченный капиталъ и 
всѣхъ отчислены выдаютъ дивидентъ, изъ года въ гсдъувеличивающійся, 
Валовая выручка всѣхъ русско-бельгійскихъ трамваевъ въ 1910 году бо-
лѣе таковой за 1909 годъ въ среднемъ на 15,8 % . Превышеніе доходовъ 
надъ эксплоатаціонными расходами за 1910 г . въ Ригѣ составляетъ 45 % 
всей выручки, въ Екатеринославѣ 50 % , въ Москвѣ 54,35 % , а въ Пе-
т е р б у р г около 59 % . Валовая прибыль городского трамвая въ Москвѣ 
за 1910 годъ („Электричество" 1911 г . № 2, стр. 78) выразилась 9,178,000 
руб. , по эксплотаціи израсходовано 4,199,000 руб. (45,7 % выручки) , 



на погашеніе платежей по займамъ—около 32,000,000 руб ,—отчислено 
2,340,000, чистая жѳ прибыль выразилась 1,791,000 руб., т . е. около 20 % 
выручки. По даннымъ Генеральнаго Общества Электрическихъ трамваевъ 
въ Россіи („Электричество" за 1911 г . № 2 , стр. 78), выручка за 1910 
годъ Рижскаго трамвая при плинѣ одиночнаго пути въ 38 километровъ 
равняется 1,411,805 руб. (3,764,813 франковъ), при числѣ жителей мак-
симумъ въ 350,000 человѣкъ, (въ 1898 г . было 281,000 чел.). Принимая 
число жителей въ Б а к у и его окрестностяхъ въ среднемъ за 20 предстоя-
щихъ лѣтъ эксплоатаціи трамваевъ равнымъ только 250,000 человѣкъ, 
при той же интенсивности работы бакинскаго трамвая, средній валовой 

, 1 4 1 1 8 0 5 . 2 5 0 0 0 0 . 53,5 , 
приходъ въ Б а к у определится ^ 0 0 0 0 38 = ' • 4 У & , : з М 

рублей; следовательно, допущеніе средняго размера ежегодной валовой 
выручки въ Б а к у 1,100,000 рублей можно считать скорѣе преуменьшен-
нымъ, чѣмъ преувеличеннымъ. Если допустить чистый остатокъ прибыли 
за вычетомъ "/„ на капиталъ и погашеніе для Б а к у равнымъ лишь 10 °/о 
всей валовой выручки (въ Москвѣ составляетъ 20 % . въ Екатиринославѣ 
19 % ) , то таковой—(чистая прибыль)—составить 110,000 р у б . — ц и ф р у , 
близкую къ вышеприведенной 130,355 руб. , принятую за основаніе для 

• нашихъ разсужденій. 

Что же касается до приводимаго г . г . защитниками столь убыточной 
концессіи аргумента въ пользу послѣдней, а именно, якобы выгоднаго 
и дешеваго освѣщенія улицъ, оцѣниваемаго ежегодною суммою около 
100—120,000 руб. , слѣдуетъ сказать, что, даже при полныхъ 2400 ча-
сахъ горѣнія въ году, расходъ энерг іи на 686 фонарей и 300 лампочекъ 
въ 25 свѣчей каждая, выразится не болѣе 6 0 0 — 7 0 0 , 0 0 к л в . — ч а с ъ въ 
годъ, въ действительности 350000 клв. , а потому, зная что к л в . — ч а с ъ 
энергіи даже вместе съ погашеніемъ обходится не более 2'/ ; , коп. (Въ 
Полтаве городъ установилъ нормы 2 ' „ 4 коп. к л в . - ч а с ъ для отпуска 
энергіи; заграницей годъ продаютъ 1ÖÖ--250 фр., что состовляетъ клв,-
часъ-считая работу въ день 8 рабочихъ ч а с о в ъ — 1 , 7 5 к о п . — 4 . 3 7 5 коп. ) , 
а расходъ на з а м і н у у г л я и лампочекъ везде и всюду принято считать 
въ 1,5 коп. на к л в . — ч а с ъ , служба сѣти не более 1 коп . на к л в . — ч а с ъ 
или всего 5 коп. к л в . — ч а с ъ , получимъ весь эксплоатаціонный расходъ 
по освещенію улицъ и площадей максимумъ въ 35, ООО руб. (5 коп . х 
700 ,000) . Между темъ, при новейшихъ усовершенствован!яхъ въ облас-
ти электрическаго освещенія, когда расходъ энергіи въ дуговыхъ фона-
ряхъ Съ 0,5 ватта доведенъ до 0,1 ватта, а въ лампочкахъ съ металличес-
кой нитью съ 3,5 ватта доведенъ до 1 ватта въ часъ на свечу , расходъ 
энергіи на освещеніе можетъ быть уменьшенъ еще более. Кстати ска-
зать, въ обусловленныхъ договоромъ дуговыхь фонаряхъ следовало бы 
указать точно число свечей фонарей или еще правильнее было бы, ука-
зать число люксовъ фонарей, дабы не оставить места возможнымъ недо-
разумѣніямъ въ будуіцемъ. 

При столь быстрыхъ успехахъ электротехники въ частности и тех-
ники вообще изъ года въ годъ, превраіцающихъ фантазіи въ полную ви-
димость, недоступное въ доступное и при столь быстромъ увеличены ка-
питаловъ и уменьшены принссимыхъ ими процентовъ, было бы большой 
ошибкой строить свои разсчеты на целые 42 года по к о н ь ю н к т у р е нас-

т о я щ а я дня, не принимая этихъ факторовъ въ разсчетъ и не учитывая 
таковыхъ въ пользу города. 

Изъ всего в ы ш е и з л о ж е н н а я явствуетъ, что заключенный бакинс-
кимъ городскимъ Общественнымъ Управленіемъ съ антверпенскимъ бан-
комъ договоръ на сооруженіе электрическаго трамвая и ссвещенія безъ 
подробнаго и в с е с т о р о н н я я изученія вопроса чрезъ компетентныхъ лицъ 
и учреждены, какъ это вообще всюду принято делать, является крайне 
невыяднымъ и разорительнымъ для интересовъ города Б а к у , пр°достав-
ляющимъ населеніе полной эксплоатаціи концессіонера и наносящимъ 
интересамъ населенія ущербъ, въ размере не менее восьми и даже один-
надцати милліоновъ рублей за первые 20 летъ эксплоатаціи, т . е. за 
одно лишь время до перваго срока выкупа предпріят ія . А потому, въ 
силу всего этого, руководствуясь однимъ лишь желаніемъ по мѣрф силъ 
и разуменія оградить интересы того городского населенія, [которое въ 
теченіе целыхъ 17 летъ непрерывно удастаивало меня в ы с о к а я званія 
г л а с н а я городской думы и считая себя въ достаточной степени знако-
мымъ съ вопросомъ, решеннымъ не въ соответствіи съ интересами и же-
ланіями населенія, принимаю на себя смелость просить В А Ш Е СИЯТЕЛЬ-
С Т В О не отказать пріостановить окончательное утвержденіе договора, 
з а к л ю ч е н н а я городомъ Б а к у съ антверпенскимъ банкомъ, дабы темъ 
самымъ дать возможность д у м і собрать дополнительный с в і д е н і я чрезъ 
компетентныхъ лицъ, подвергнуть всестороннему изученію вопросъ и 
лишь затЬмъ, выработавъ на основаніи новыхъ данныхъ условія болѣе 
выгодный и менее обременительный для интересовъ городского населѳ-
нія, заключить новый договоръ съ антверпенскимъ банкомъ на сооруже-
ніе электрическаго трамвая и у л и ч н а я освещенія въ городе Б а к у , если 
только городскоесамоуправленіе, памятуя о т о м ъ , что концессіонеръ за 
первые 20 летъ эксплоатаціи получаѳтъ, помимо всего своего капитала 
и процентовъ, еще около 5 милліоновъ рублей минимумъ, и вполне по-
гашенное прѳдпріятіе, не найдетъ возможнымъ построить означенный 
трамвай и освещеніе и эксплоатировать столь выгодное предпріятіе хо-
зяйственкымъ способомъ. 

П р и семъ прилагаю: 
1 ) К о п і я телеграммы, посланной мной изъ С.-Петербурга на имя 

Е Г О С І Я Т Е Л Ь С Т В А Н А М Ъ С Т Н И К А Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И -
Ч Е С Т В А на Кавказе . 

2) К о п і я телеграммы мною посланной изъ Петербурга городскому 
голове Н . В . Раевскому и некоторымъ гласнымъ городской думы съ ука-
заніемъ невыгодности договора, з а к л ю ч е н н а я съ антверпенскимъ банкомъ. 

3) К р а т к у ю смету эксплоатаціи проектированныхъ трамваевъ въ г . 
Б а к у . 

4) К р а т к у ю смету стоимости сооружения электрическихъ трамваевъ 
и электрическаго освещенія въ городе Б а к у . 

5) Кратк ій отчетъ о деятельности петербургскихъ городскихъ трам-
ваевъ за 1909, 1910 и предполагаемый на 1911 годъ. 

Б а к у . 8 І ю н я 1911 года. 
Горный Инженеръ Аствацатуръ Георгіевичь Вачьянцъ. 



Краткая смѣта эксплоатаціи проектируемая электрическая 

П Р И Х О Д Ъ ; 

П р и 20,000,000 пассажировъ, считая среднюю стоимость 
билета въ 5,5 коп . , получимъ 1,100,000 рублей въ годъ. * ) 

Если въ настоящее время при конной тягѣ , при длинѣ пути 
въ 18 верстъ,—скорости 6 — 8 верстъ въ часъ, при числѣ ж и -
телей около 200,000 человѣкъ, при числѣ пассажировъ въ 
10,000,000 человѣкъ, средняя валовая выручка доходить до 
550,000 рублей и болѣе (45000 — 55000 руб. въ мѣ-
сяцъ), то имѣется полное основаніе допустить, что при эле-
ктрической тягѣ , при длинѣ пути въ 53,5 верстъ, скорости въ 
Ю — 1 4 и болѣе верстъ въ часъ, при числѣ вагоновъ 100—140 , 
и при среднемъ, за 20 лѣтъ, числѣ жителей 2 5 0 — 2 7 5 , 0 0 0 че-
ловѣкъ, число пассажировъ въ годъ будетъ 2 0 — 2 5 милліоновъ, 
а выручка валовая 1 ,100,000—1,375,000 рублей и болѣе. 

*) Въ настоящее время годовой приходъ конки при 50—40 небопьшихъ ваго-
нахъ, при средней выручкѣ вагона въ день 30 рублей, доходить до 550,000 рублей 
слѣдовательно, 100 большихъ быстро движущихся вагоновъ, при электрической тягѣ въ 
годъ дадутъ не менѣе 1,100,000 рублей, что составляетъ на версту пути въ 20,522 рубля, 
между тѣмъ. какъ въ Ригѣ валовой приходъ на версту пути въ 1910 г. составилъ 100,000 
франк,, или 37,500 рублей, а въ ЦюрихЪ за 1908 г. составилъ 101,870 франковъ или 
38,201 руб 25 коп. 

Припооісеніе з-
трамвая и электрическая освѣщенія въ я р о д ѣ Баку. 

Р А С X О Д Ъ 

Вагоноважатыхъ для 70 моторныхъ вагоновъ по двѣ 
вахты 140 человѣкъ, съ жалованіемъ въ 40 руб. и 5 
руб. квартирныхъ въ мѣсяиъ, въ годъ = 1 4 0 Х 4 5 Х ' 2 = ? 5 6 0 0 б 

Кондукторовъ для Гоо' (70 моторныхъф-ЗО прнцѣп-
ныхъ) вагоновъ въ двѣ вахты 203 человѣкъ, съ жало-
ваніемъ 35 руб. и квартирныхъ 5 руб. въ мѣсяцъ, въ 
годъ составить 203X40X12'-= 96,000. — 

Контролеровъ 30 человѣкъ по 720 руб, въ годъ . . 21,600. — 
Служба пути, сторожа, рабочіе 50 человѣкъ по ЗОЭ 

руб. въ годъ 15,000. 
Мастеровые 30 человѣкъ по 500 руб. жалованья въ 

годъ въ среднемъ ' f ' ™ ' — 

Приказчики, сторожа, телефонисты и друг 3,5СО. — 
Главная станція 30 человѣкъ по 700 руб. въ сред-

немъ въ годъ 
Подстанція 20 человѣкъ по 600 руб 12,1X10. — 
Запасные служащіе — 
Служба по освѣщенію (оѣть, фонари, лампочки) . . 10,000. — 
Контора, жалованье и друг — 
Администрація "" 
Наградныя въ размѣрѣ 10% жалованья (326700 р ) 32,670, -
Ремонтъ и оодержаніе 3% съ 4,027,300 чистой сто-

имости оооруженій 120,819. 
Содержаніе по освѣщенію по 3% коп. за клв .— 

часъ=700000ХЗ'/а не считая погашенія и % на капи-
талъ и помимо спеціальныхъ расходовъ по обслужи-
ванію сѣти, фонарей и т. п. 10.СОО руб.. вышепоказан-
ныхъ 24,500. — 

Топливо (нефть) на 5,000,000 клв.—чаеъ—энергіи 
для трамвая и освѣщенія по 0,3 клгр. на 1 клв.— 

часъ=5000000ХО,ЭХ =90,000 гіуд. по 25 коп. 22,500. 

(Что составляетъ расходъ топлива на клв.—часъ -0,45 к.) 
Смазка 3,000. — 
Отопленіе и оовѣщеніе жилыхъ помѣшеній, парка 

и друг 5,ООО. 
Ремонтъ моотовыхъ 53,5 версты (§ 25 дог.) по 15 руб. 6,790. — 
Пенсія увѣчнымъ служашимъ. страхованіе . . . . 10,000. — 
Налоги разные OCX). 
Отчисленіе городу въ среднемъ 2,5752 % валовой 

прибыли 1,100,000 руб 28,325 в 
Общіе расходы по конторѣ 3,000. — 
Чистка пути и другіе мелкіе расходы . . . . • • • 11,300. — 

624,604 — 
Что составляетъ 56,78% валовой выручки, а на вагоноверсту въ 

62,460,400 : 4,000,000=15,615 коп., что нельзя считать преуменьшенной, 
т. к. въ Европѣ принято считать около 11—12 коп. и максимумъ 13 коп. 
пои себѣстоимости одной только электрической энергіи въ 3—4 коп. 
клв.—часъ, въ то время, какъ таковая у насъ обходится вмѣотѣ съ по-
гашеніемъ около 2% коп. 

А). Считая на каждый вагонъ число совершенмыхъ въ сутки вагоно-
верстъ равнымъ 110, число вагоноверстъ для 100 вагоновъ въ году вы-
разится 110X100X365—4,015,000 или круглымъ числомъ 4,000,000 ваго-
новерстъ, каковые потребуютъ расхода энергіи 4,СОО,ССО клв. часовъ на 



станціи, что вмѣотѣ съ потребной для освЬщенія энергіей, равной 
700.СХХІКЛВ.—часъ, составить 4.7СО.ООО клв.-часъ, или круглымъ числомъ 
5.СОО,СОЭ клв.—чаоъ на станціи. Расходъ на 1 клв —часъ, произведенной 
машинами энергіи, при нефтяномъ отопленіи въ Казани—0.32 коп., въ 
Полтавѣ—0.314 коп 

В). Въ РигЬ концессіонеръ по договору, заключенному 12Апрѣля1899 г. 
обязался помимо безплатнаго оовѣщенія платить въ пользу города по-
ловину чистаго остатка, но не менѣе 40,000 руб. ежегодно до 1915 года 
и Ѵз чистаго остатка, но не менѣе 60,000 руб. ежегодно въ слѣдующіе 
голы; чистымъ остаткомъ считается сумма, остающаяся за вычетомъ: 5% на 
капиталъ, 1,8% на погашение, отчисленія на возобновл. фонлъ и 5% чи-
стой прибыли въ запасный фонлъ. 

А. Вачьянцъ. 

При/іоженіе № 4. 

Приблизительная стоимость электрическаго трамвая и установокъ 
для уличнаго электрическаго освѣщенія г. Баку. 

1 ) Стоимость пути 60 километровъ (53,5 вер.) 
60.000 метровъ по 47 килограммовъ = 338600 пуд. 
по 1 руб. 70 коп 575.000. руб. 

Укладка , основаніе, деревянные шпалы и т. п. 
60.000 метровъ по 6 р. 50 погоно-метръ пути (6 р . 
50 к . X 60 ООО) 390 .000 ,—965 .000 . руб. 

2) Подвижной составь (по § 31 договора въ на-
чалѣ не менѣе 66 моторныхъ вагоновъ). Моторныхъ 
вагоновъ 70, по 9.500 руб 6 6 5 . 0 0 0 . — 

Прицѣпныхъ перемѣннаго типа (открытые лѣ-

томъ, закрытые зимой) 30 по 3500 р 1 0 5 0 0 0 . - 7 7 0 , 0 0 0 — 

3) Станція центральная силовая въ 2500 силъ 

1 8 3 9 к и л о в ' | П я т ь Дизельмоторовъ съ 
1,36 / 

генераторами по 500 силъ, по 75000 р. каждый 
(по 150 руб. за силу) 3 7 5 . 0 0 0 , — 

Установка, канализація, возбудители, доска 
распредѣлительная и т . п 1 2 5 . 0 0 0 . — 

Зданіе, кранъ и др 2 5 0 0 0 . — 5 2 5 0 0 0 — 
Подстанція, если впослѣдствіи окажется необхо-

димымъ 2 5 0 . 0 0 0 . — 
4) Провода токовъ, воздушные 65 мм. пита-

тельные, обратные, столбы и работа 5 0 0 . 0 0 0 . — 
5) Аккумуляторы, трансформаторы и т. п. . . 1 5 0 . 0 0 0 . — 
6) Паркъ вагонный на 140 вагоновъ (въ началѣ 

не болѣе, чѣмъ 7 0 — 1 0 0 вагоновъ) 2 5 0 . 0 0 0 , — 
7) Оборудование и расширеніе мастерскихъ . 7 5 . 0 0 0 . — 
8) Жилыя помѣщенія (расширенія) 7 5 . 0 0 0 . — 
9) Регулированіе улицъ, повильоны 1 0 0 . 0 0 0 . — 
10) Предохраненіе телеграфныхъ и телефонныхъ 

проводовъ 5 0 . 0 0 0 . — 

11) Установка уличнаго освѣщенія 2 0 0 . 0 0 0 . — 
12) Надзоръ за сооруженіями 3 % съ 3910000 р. 

- 1 1 7 3 0 0 руб 1 1 7 . 3 0 0 , — 
13) Запасныя части для вагоновъ станціи и 

подстанціи 7 5 . 0 0 0 . — 
14) Проценты на капиталъ за время сооруженія 1 7 5 . 0 0 0 . — 

Общая Сумма Р. 4 . 2 7 7 . 3 0 0 . — 

И л и круглымъ числомъ 4.300.000 рублей. 

A ) Если впослѣдстіи число моторныхъ вагоновъ будетъ увеличено 
еще на десять, a прицѣпныхъ на 30, то стоимость полнаго къ тому вре-
мени оборудованія увеличится лишь на (9500 X Ю ) - | - ( 3 5 0 0 X 3 0 ) = 2 0 0 , 0 0 0 
рублей. 

B ) Полное оборудованіе центральной силовой станціи М о с к о в с к о — 
Кавказскаго Т-ва въ Раманахъ въ 2250 киловаттъ (2250 клв. — 2 2 6 0 Х 1 , 3 6 
:==3060), получающей энерг ію посредствомъ паровыхъ тюрбогенерато-
ровъ, обошлось не болѣе 550.000 рублей. 

C) Полное оборудованіе освѣщенія съ особой центральной силовой 
станціей на 697 дуговыхъ фонарей и 300 лампочекъ накаливанія по смѣ-
т ѣ Сименса и Гальске обходится въ 321 600 руб. , изъ коихъ оборудо-
ваніе особой станціи обходится 170.400 руб , следовательно, при одной 
большой станціи для трамваевъ и освѣщепія и возможности пользованія 
частью столбовъ расходъ по оборудованію освѣщенія обойдется не болѣе 
200.000 рублей. 

А. Вачьянцъ. 

В• 5 Марчебскій. 

С о о б р а ж е н і я о п о с т р о й к і ъ ü э к с п л о а т а ц і а 

электрическаго трамвая въ Баку. 

П р е д и е л о в і е . 

Настоящій трудъ былъ первоначально напечатанъ въ видѣ фелье-
тона въ газ. Б а к у № № 266, 267, 268, 269, 270. Къ сожалѣнію, техни-
ческія условія не позволяли напечатать полностью всѣхъ таблицъ и вы-
численій, и такимъ образомъ получилось сильно сжатое, мало-наглядное 
изложеніе. Поэтому въ настоящее время, желая дать возможно нагляд-
ный сравнительный данныя эксплоатаціи трамвая хозяйственнымъ и кон-
цессіоннымъ способомъ,, я рѣшилъ издать свою статью отдѣльной бро-
шюрой. 

Кромѣ того, по сравненію съ фельетономъ, изложены три различ-
ные варіанта эксплоатаціи трамвая, также скорригированы всѣ таблицы 
и исправлены мелкія опечатки и вкравшіяся въ поспѣшномъ фельетон-
номъ трудѣ неточности. 



Таблицы дополнены цифрами изъ оффиціальныхъ отчетовъ Кіев-
скаго и Казанскаго трамваевъ. Надѣюсь, что безпристрастный цифровой 
матеріалъ поставитъ разрѣшеніе трамвайнаго вопроса въ нашемъ городѣ 
на вполнѣ правильную реальную почву и дастъ возможность правильно 
его разрѣшить. 

В. Б. Марчевскій. 

В в е д е н і е . 

Вопросъ о постройкѣ въ Б а к у ' электрическаго трамвая вызвалъ 
черезвычайно горячія и многочисленныя обсужденія среди членовъ горд-
ского самоуправленія, причѳмъ главной причиной взаимныхъ споровъ 
былъ способъ осуществленія трамвая: строить ли трамвай хозяйственнымъ 
способомъ или же сдать его концессіонеру. Сторонники хозяйственнаго 
способа указывали на выгоду для города быть вполнѣ хозяиномъ пред-
п р і я т і я не только съ финансовой точки зрѣн ія , но и съ общественной, 
приводили примѣры все болѣе и болѣе развивающагося стремленія Рос-
с ійскихъ городовъ устраивать и эксплоатировать самимъ различныя го-
родскія пбредпріят ія, указывали на большіе доходы трамвая, напримѣръ 
въ Петербургѣ и Москвѣ , и приводили друг іе, болѣе или менѣе вѣск іе 
аргументы въ доказательство своей правоты. Съ другой стороны, сторон-
ники концессии имѣли и свои серьезные поводы для того, чтобы отдать 
преимущество концесіонному способу. Прежде всего указывалось на от-
сутствіе срелствъ у города на постройку, a вслѣдствіе этого и сомни-
тельность выгодъ эксплоатаціи трамвая, въ виду большихъ затрать 
на ежегодное погашеніе капитала, получекнаго путемъ займа; затѣмъ — 
на неподготовленность городского самоуправленія къ такому дѣлу какъ 
электрическій трамвай, требующему опытной и упругой администраціи. 
Органы же Городского Управлен ія далеки отъ этихъ качествъ. 

Къ сожалѣн ію, однако, всѣ эти многочисленные споры и разсѵжде-
н ія не выходили изъ области слсвесныхъ аргументацій, и за все время 
почти двухлѣтнихъ непрекращающихся дебатовъ и засѣданій по трамвай-
ному дѣлу не было сдѣлано ни одной серіезной попытки выяснить цифро-
выми данными этотъ вопросъ. Въ настоящее время, несмотря на подпи-
саніе договора съ концессіонеромъ и отдачѣ , такимъ образомъ, предпо-
чтенія концессіонному способу осуществленія бакинскаго трамвая, опять 
поднялись голоса защитниковъ хозяйственной городской политики, тре-
бующей во что бы то ни стало пересмотра разъ уже рѣшеннаго вопроса. 
Появилось извѣстное письмо гласнаго Вачьянца, доказывающаго несом-
ненность якобы большихъ убытковъ для города въ случаѣ отдачи трам-
вая въ концессію. И какъ послѣдствіе всего этого явилось непринятіе 
къ разсмотрѣнію Совѣтомъ Намѣстника концессіоннаго договора, а воз-
вращеніе его обратно въ Думу для дачи болѣе подробныхъ объясненій. 

Въ виду всего сказаннаго, полагаю, что хладнокровная логика 
цифръ выведенныхъ на основаніи цѣлаго ряда трамвайныхъ отчетовъ, 
статей и статистическихъ даныыхъ, дастъ возможность бакинскимъ глас-
нымъ болѣе правильно и ссвѣдомлснно проанализировать и рѣшить воп-
росъ трамвая въ Б а к у . Матеріалы, которыми я пользовался для состав-
ленія этого отчета слѣдующіе: 

1) Смѣты и техническія нормы Московскаго трамвая 2 й очереди 
изданіе Московской Городской Управы, 1908 г . 

2) Проекты и альбомы Петербургскаго трамвая "изданle Городской 
Управы и подрядныя условія при его постройкѣ . 

3) Проекты трамвая города Б а к у , заказанные Городской Управой 
«Вестингаузу» и «Всеобщей Компаніи Электричества». 

4) Отчеты Тифлисскаго трамвая за 1905, 1906, 1907, 1908, 1909 и 
1910 г г . 

5) Отчетъ Ростовскаго трамвая за 1904, 1905, 1906, 1907, 1908, 
1909 и 1910 г г . 

6) Отчетъ Екатеринославскаго трамвая за 1904. 1905, 1906, 1907, 
1908 и 1909 г г . 

7) Отчеты Кіевскаго трамвая за 1908 г . 
8) Отчеты Казанскаго трамвая за 1910 г . 
9) Отчетъ Курскаго трамвая за 1910 г . 
10) Статистическія данныя 6-го Отдѣла И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Тех-

ническаго О-ва по трамвайному дѣлу . 
11) Статья Инженера Петербургскаго трамвая Ю. К . Грюнвальдъ 

«О статистикѣ трамвая въ Россіи и Западной Европѣ», см. «Иззѣстія 
Об-ра Инженер .-Электриковъ» 1909 г . 

12) Ж у р н а л ъ «Электричество» за 1909, 1910 и 1911 г г . и др. 

Стоимость постройки трамвая. 

Раньше, чѣмъ приступить къ выясненію расходовъ и доходовъ по 
эксплоатаціи трамвая необходимо точно учесть всѣ единовременные рас-
ходы, нужные для его постройки. Но стоимость постройки городского 
трамвая въ частности, а всякаго сооружения вообще, есть, конечно, ве-
личина перемкнная и зависитъ отъ двухъ факторовъ: во-первыхъ, вели-
чины сооруженія, а значить въ нашемъ случаѣ , длины трамвайныхъ ли-
н ій , и во-вторыхъ техническихъ условій, легшихъ въ основу постройки. 
Первый факторъ понятенъ самъ собой и не требуетъ выясненій, но на 
второй, т . е. на техническія условія , я позволю себѣ обратить самое 
серьезное вниманіе, тѣмъ болѣе, что какъ въ думскихъ дебатахъ, такъ и 
въ газетныхъ статьяхъ (см. письмо Вачьянца) этотъ вопросъ совершенно 
игнорировался. Главныя техническія условія въ трамваѣ суть; 

1) Типъ основанія, детали его устройства и ширина колеи. 
2) В ѣ с ъ рельсовъ и услов ія ихъ пріемки; 
3) Величина паденія напряженія въ рельсахъ. 
4) Типъ вагоновъ, ихъ вѣсъ, мощность моторовъ и тормозное устрой-

ство къ нимъ. 
5) Типъ столбовъ подъ рабочій проволъ (деревянные или желѣзные). 
6) Способъ канализаціи тока (воздуш. кабельной или подземной) и 

качество мѣди. 

7) Принципъ устройства станціи съ аккумуляторами или безъ нихъ . 

Я далекъ отъ мысли разбирать подробно всѣ перечисленный выше 
условія , такъ какъ это придало бы моему докладу слишкомъ спеціальный 
характеръ, но я долженъ обратить вниманіе на т ѣ техническія условія , 
который особенно рѣзко х а р а к т е р и з у ю т Б а к и н с к і й трамвай. 



Во-первыхъ, большой вѣсъ рельсовъ, не меньше, какъ въ Москвѣ , 
т . е. 47 килогр . на метръ. Очевидно, что при томъ же качествѣ матері-
ала стоимость рельсовъ прямо пропорціональна ихъ вѣсу. 

По пріемочнымъ требованіямъ рельсы Бакинскаго трамвая должны 
удовлетворять техническимъ нормамъ Москвы, нормамъ наиболѣе стро-
гимъ, к а к і я только можно предъявить къ подобнымъ издѣліямъ. Стрѣлы 
и разъѣзды должны быть изъ марганцевистой стали, матеріала чрезвы-
чайно дорогого. 

Во-вторыхъ, исключительно высокія требованія для электрическихъ 
качествъ рельсовой сѣти . 

Представители союза Германскихъ Электротехниковъ, инстанція въ 
настоящее время наиболѣе компетентная во всемъ электротехническомъ 
мірѣ , нормы которыхъ приняты повсеместно, не исключая и Россіи, по 
вопросу о правилахъ защиты газовыхъ и водопроводныхъ канализацій, 
въ Коммиссіи совместно съ представителями Союза Германскихъ Город-
скихъ Железныхъ Дорогъ и Г е р м а н с к а я Союза Спеціалистовъ по Газо-
вому и Водопроводному делу между прочими параграфами приняли: 

, ,Во внутренней разветвленной рельсовой сети и внутри при-
м ы к а ю щ а я къ ней пояса въ 3 километра шириной, полученное 
путемъ расчета при средней, соответствующей расписанію работъ 
установки, напряженіе между двумя любыми пунктами рельсовъ не 
должно превышать 2,5 волыь» (см. приложеніе къ нормамъ I V и 
V I Всеросс ійская Электротехническая Съезда, изданіе 11 года, 
стран. 2). Между темъ для Бакинскаго трамвая инженеръ Шоллар-
скаго водопровода г . Линдлей потребовалъ, вместо 2,5 вольтъ, 1,25, 
т . е. ровно двое меньше, чемъ это общепринято. 
Противъ такихъ исключительныхъ нормъ для Б а к у протестовали 

фирмы, проектирующія трамвай, указывая на чрезвычайное удороженіе 
кабельной сети. Не входя въ к р и т и к у в ы ш е у к а з а н н а я , я долженъ 
однако отметить, что уменьшеніе вдвое цифры вольтъ паденія напряже-
н ія , вне в с я к а я сомненія, удорожаетъ кабельную сеть на несколько 
сотъ тысячъ рублей и увеличиваетъ также косвенные расходы по экспло-
атаціи въ видё погашенія стоимости кабелей. 

Въ третьихъ, наиболее совершенные и тройные тормаза въ трамвай-
ныхъ вагонахъ. 

Въ поясненіе скажу , что, напримеръ, въ К іеве , где подъемы улицъ 
зничительно больше бакинскихъ, до послЬднихъ годовъ работали вагоны, 
снабженные лишь двумя тормазами—злектрическимъ и ручнымъ. И толь-
ко несколько лЬтъ, какъ введены на некоторыхъ лин іяхъ новые вагоны 
с.ъ воздушными тормазами, кроме вышеуказанныхъ двухъ. 

Въ проектахъ Бакинскаго трамвая предусматриваются три тормаза, 
что при количестве 90 моторныхъ вагоновъ увеличиваетъ стоимость 
свыше 100.000 рублей. 

Такимъ образомъ техническія условія постройки Б а к и н с к а я трам-
вая очень высоки и вообще с о о т в е т с т в у ю т условіямъ М о с к о в с к а я и 
П е т е р б у р г с к а я трамваевъ, а даже въ одномъ важномъ с л у ч а е — н о р м ы 
паденія напряженія въ р е л ь с а х ъ — и значительно строже сихъ послЬд-
нихъ. 

Н и к а к о г о нЬтъ сомнЬнія ,что измененіе этихъ техническихъуслов ій 
въ сторону менЬе строгихъ требованій весьма значительно повліяло бы 

на удешевленіе постройки трамвая; но нельзя не признать, что стремле-
ніе Городской Управы къ постройке н а и л у ч ш а я по качеству сооруже-
н і я — б у д е т ъ ли оно строиться городомъ или концесс іонеромъ—вполне 
правильно. 

Выяснивъ вкратце значеніе техническихъ кондицій въ отношеніи 
стоимости б у д у щ а я трамвая, проанализируемъ смету постройки трам-
вая по расценке фирмы «Вестингауза», какъ предложившей цифры не-
сколько дешевле «Всеобщей Компаніи Электричества». 

Для сравнен ія параллельно выводить буду и стоимость затратъ 
концессіонера, такъ какъ въ некоторыхъ статьяхъ сметы затраты города 
будутъ разныя съ затратами концессіонера. 

Стоимость постройки выведена въ границахъ концессіоннаго дого-
вора, т . е. для обеихъ очередей. 



Смѣта постройки трамвая первой и второй очереди длиною 

27, 5 верстъ двойного пути. 

Подвижной составъ. 

90 моторныхъ вагоновъ 

90 прицѣпныхъ вагоновъ 

4 монтажныхъ телѣжки 

Итого . 

2. Провода и столбы 
3. Кабели съ монтажемъ и эемл'яны 

ми работами 
4. Нижнее строеніе пути. 

Устройство основанія: 
Подготовительны я работы, раз-

борка старыхъ рельсовъ и т п. 

Щебеночное основаніе канавками 
подъ пути 

Основаніе сплошное щебеночное 
подъ узлы 

Замощеніе путей . . . . ' . ' " " 

Рельсы и ихъ монтажъ . . . . 

Итого . . . . 
5. Зданія. мастерокія и парки . 

Оборудованіе мастерскихъ и 
парковъ 
, Пути парковъ 

Итого . . . . 

6. Запасныя части 
7. Центральная станція:'б'двигате-

лей Дизеля») по 480 лош с. 
Насосы 
Краны 
Мастерская . . . " . . ' * " ' 
Электрическое оборудованіё 
Баки и трубы 
Пускъ въ ходъ, перевозка' и 

разное 
Зданія . . . 

Затраты города. 

981.000 руб. 

368.000 „ 

7.5СО ,, 

1.356.590 руб. 

294.0:0 руб. 

1.066.000 ,. 

79500 , 

375 500 „ 

34 400 „ 
281.300 ,. 

Итого 

8. Техничсскій надзоръ 
9. Уличное освѣщеніе 

1.095 ССО ,. 

1.865.700 руб. 

280300 руб 

129.900 „ 
203300 „ 

613.500 руб. 

100000 руб. 

638.000 
24.800 ., 
19.000 „ 
7.200 „ 

202.200 „ 
60.500 .. 

42,800 „ 
195.000 „ 

1.209.500 руб. 

310 800 руб, 
352.000 „ 

Затраты концессіонера 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Лежитъ на обязачо-
сти города (ом стр 16 
и 6 концессіоннаго до-
говора) 

Тоже 

Обязанъ сдѣлать го-
родъ по договору. 

Тоже. 

1 504 900 рублей. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Всего затрать по устрой-
ству трамвая и освѣщенія . 7.168.000 руб. 6.807.200 рублей. 

*) Двигатели предположены заграничнаго 
производства. 

„ П Т
 р а с х о д ы города этой цифрой нельзя считать законченными. Н ѣ -

к Т Г П " Г ™ Р 0 Д а В Ъ н а с т ° я щ е м ъ и х ъ * и д ѣ совершенно невозможны 
„ Р к л а ю і п о н и м ъ т р а м в а й н ы х ъ рельсовъ. Необходимо п л а н и р о в а т ь 

! У « « У . у ш и р и т ь часть Б а л а х а н с к о й у л и ц ы , с п л а н и р о в а в Б а -
Г в Г С С е ' У Ш И Р И Т Ь Т а к ж е ч а с т ь Т ° Р Г 0 В 0 Й У л и ц ы и вообще пере-

Р о с ѵ " Р Щ 6 М " ° Г ' Я У Л И Ц Ы | предназначенный подъ б у д у щ і й трамвай. 

Г о " ' Г ѵ
Э Т И М Ъ Р а б 0 Т а М Ъ ' а т а к ж е п о о г ч у ж д е н і ю домовъ и участковъ 

Городская У п р а в а считаетъ въ 3 0 0 . 0 0 0 рублей . Я думаю, что цифра 
и ч б ! ж Я ° Г Ъ Н И Э К а Я И д ^ й с т в и т е л ь н ы я затраты б у д у т ъ много выше, ново 
и з б ѣ ж а н і е л и ш н е й полемики примемъ эту цифру. Т а к и м ъ образомъ за-
траты н а с о о р у ж е н і е трамвая въ прецѣлахъ концесс іи , т . е 27 5 верстъ 
двойного п у т и , о п р е д ѣ л я ю т с я : ' Р 

П р и хозяйственной п о с т р о й к ѣ д л я города . 7 . 4 6 8 . 0 0 0 руб 
Д л я концесс іонера g07 200 » 

г т о и т Г „ 0 Л У Ч е Н Н Ы Я Ц И ф р Ы н е о б х о д и м ° п р о в ѣ р и т ь , ' с р а в н и в а я и х ъ съ дѣй-
™ Г М И з а " р а т а м и н а п о с т р о й к у трамвая, произведенными въ д р у -

г и х ъ городахъ. Н о о б р а щ а ю вниманіе , что сравнивать м о ж н о т о л ь к о 
И Л И М 6 Н ѣ е о д н ° Р ° д н ь і я . т. е. для с р а в н е н і я расходовъ 

по п о с т р о и к ѣ Б а к и н с к а г о трамвая необходимо выбрать города, въ кото-
рыхъ трамваи построенъ н а т ѣ х ъ же т е х н и ч е с к и х ъ к о н д и ц і я х ъ , к а к і я 
Мос"Пв°аЛ а Г а Ю Т С Я В Ъ У ' Т Э К И М И Г О р О Д З М И я в л я ю т с я С - П е т е р б у р г ъ и 

Стоимость пути. 
Б а к у М о с к в а 

(см. проекты и смѣты 
э л е к т р и ч е с к и х ъ ж е л . до-
рогъ гор . М о с к в ы , изд. 
1908 г . , с тр . 68 , 69, 70 
71, 72 ) . 

Д л и н а одиночнаго п у т и 
144,376 километровъ. 

! О с н о в а н і е и замоще-
н іе  

Стрѣлы, крестовины и 
и р и в ы я 351 .729 

Верхнее строеніе 
(рельсы) 

П а р к о в ы е п у т и . 
У л у ч ш е н і е у л и ц ъ , 

1.532.386 

1.871.755 
463 .500 

( П о смѣтѣ «Вестингауза») , 
Д л и н а о д и н о ч н а г о п у т и 59 ки-
лометровъ. 

691 .200 

1 . 0 9 5 . 0 ° 

р е г у л и р о в к а 

дополнительные 

н и р о в к а 
т . п . . . 

Разные 
расходы 

Дополнительные расходы 
къ прежнимъ смѣтамъ . . 

И т о г о . Г 7 7 5.9657549 р у б . 2 . 1 6 5 . 7 0 0 руб7 
П р и в о д я расходы на устройство п у т и стоимости одного километра 

получимъ въ М о с к в ѣ 41 .400 руб. , въ Б а к у 36 .700 р у б . Н ѣ с к о л ь к о боль-
ш у ю стоимость въ М о с к в ѣ слѣдуетъ объяснить нег іредвидѣнными рас-
ходами, которые въ смѣтѣ Б а к у не предусмотрѣны. Е с л и мы обратимся 

1.154.234 

341 .945 

2 5 0 . 0 0 0 

3 7 9 . 5 0 0 

не предусмотрѣны 

не предусмотрѣны 



ш л о с ь ^ в Л з Т 9 1 0 5 9 7 У 4 Т И ; , А Е Р Е У С Т Р 0 Й С Т В 0 К А Н А Л И З А Ц І И И п е р е м о щ е н і е о б о -

s ä 
п а р к о , ™ У а Г І ^ К й . 

Стоимость воздушныхъ проводовъ. 

М о с к в а : 

Д л я 2-й очереди 4-й г р у п п ы для 
0 2 , / ь о килом, одиночнаго п у т и 

Дополнительныхъ расходовъ къ 
смѣтамъ  

п П , И т о г о Т . 
о.-11 е т е р б у р г ъ . 

Д л я 209 килом. 2 - го пути, или 
418 килом, одиночнаго пути , безъ 

П Э Р К 0 В Ъ 2 .869.073 руб . 

Б а к у . 

Для 59 километр, одиночнаго 

дован?яТИ С Т О И М 0 С Т Ь н а ' километръ9 4еоздуР
ш

Унаго обору-
В ъ М о с к в ѣ 10.020 руб. 
Въ Петербургѣ 6 . 8 6 0 ^ 

В ъ Б а к У 4.980 » 

ц и ф р ы 0 " ™ 0 ™ " П Р У Г И Х Ъ Г ° Р О Д О В Ъ П 0 э т и м ъ Р^сходамъ даетъ с л ѣ д у ю щ і я 
- » » 

Л и в е р п у л ь '. 6 .200 » ' 
Г а м б У Р г ь 9 .200 » 

о б р а з о м ^ о т ^ с ѣ ч е н ^ я проводами зависитъ главнымъ 

М о с к в а 65 мм.. Б а к у 6 3 * м м Л и в ! ? ™ s j У Р Г Ъ » 6 ° - 8 0 м м " 

водами « У ^ У с т р а ^ 

575.000 руб . 

54 .000 « 

629.000 руб . 

Стоимость подвижного состава. 

М о с к в а . 2 -я очередь I V г р у п п ы . 
153 моторн. вагона по 12,5 тоннъ 

и 222 п р и ц ѣ п н ы х ъ 3 .183 .000 руб 
м а ш ц н ы для механическ. о ч и с т к и 50 ООО >> 
Запасныя части 3 5 0 . 0 0 0 » 

Т е х н и ч е с к и надзоръ 161.000 » 

Петербургъ. 3 . 7 4 4 . 0 0 0 р у б . 

1,450 вагоновъ моторныхъ и п р и -

Цѣпныхъ (частью) 7 .319 .834 р у б . 

Б а к у . 

90 моторныхъ вагоновъ и 90 при-
Ц ѣ п н ы х ъ , всего 180 1.349.000 руб 

Машины д л я очистки . . . 7 5 0 0 

Если обратиться къ единичной р а с ц ѣ н к ѣ , то получимъ: 

Въ С. П е т е р б у р г ѣ : 

Средн. стоимость в а г о н а мотор-

н а г о 2-оснаго 9 3 5 0 6_ 

с р е д н я я стоимость п р и ц ѣ п н о г о 
в а г о н а 4 .000 . 

В ъ М о с к в ѣ : 

Средн. стоимость моторнаго ва-

Г О г а 4 ; ° С Н а Г 0 11.700 руб . 
Средн. стоимость моторн. ваг . 

2-оснаго g goo 
П р и ц ѣ п н о г о . . . . • • • - . ' А п п 

В ъ Б а к у : J " 6 0 0 -
Средн. стоимость моторнаго ва-

гона 4-оснаго ю . 9 0 0 р у б . 

Средн. стоимость п р и ц ѣ п н о г о . . 4 .090 „ . „ . . . . . „ ^ , „ ирицвнио і -о . . 4 UVU 

, „ „ „ ь а к и н с к 1 Я ц ѣ н ы на вагоны получились очень близки" к ъ Москов 

п о И М о с к Ч в ѣ . Н е У Д И В И 7 е Л Ь Н 0 ' Т Э К Ъ К З К Ъ вагоновъ в Г в а к у в^бранъ 

Полная стоимость трамвайнаго сооруженія 

M " Ä З Г Ж 
Петербургъ . 
а) Стоимость 1-й и 2-й очереди 

по проектнымъ предположен! ямъ, все-
го 418 килом, одиночнаго п у т и (безъ 
переустройства мостов.) 41 .935.831, на килом. 100.400 р . 



б) Д е й с т в и т е л ь н а я стоимость 
1-й очереди, всего 54,37 верстъ двой-
ного пути, или 123,4 кил. одиночнаго 

пути , включая и парки 18.000.000 на килом. 145.400 р. 

Въ Москве. 

2-я . очередь I V группы, всего 
62,765 килом, одиночнаго пути, счи-
тая и дополнительный работы по I 

и І І - й очереди 14.943.500 „ „ 238.300 . 

Въ Б а к у . 

59 километровъ одиночнаго пути 
(безъ освещенія улицъ) 7 .116 .000 , , „ 120 400 

Чрезвычайно крупные расходы гор. Москвы по сравненію съ Пе-
тербургомъ и Б а к у следуетъ объяснить тѣмъ. что въ постройку 2-й оче-
реди трамвая въ Москве вошли расходы по постройке станціи, а также 
кабельной сети и парковъ, не только для 2-й очереди, но и вообще для 
всей установки. 

Такимъ образомъ, сравнивая действительные расходы постройки 
трамвая въ С.-Петербурге, Москве и Б а к у , получаемъ ясное убежденіе 
въ томъ, что при данныхъ техническихъ условіяхъ предполагаемая стои-
мость Бакинскаго трамвая 7.116.000 руб. (безъ освещені-я) для 1-й и 2-й 
очереди, а всего 59 километровъ одиночнаго пути, вовсе не преувеличе-
на, а напротивъ того, полученная расценка на километръ пути для Ба-
кинскаго трамвая ниже Петербурга и Москвы. 

Доказавъ такимъ образомъ полную реальность размера первона-
чальныхъ затрать на сооруженіе Бакинскаго трамвая, можно перейти къ 
разсчетамъ стоимости эксплоа^аціи трамвая и предполагаемой его доход-

Въ некоторыхъ думскихъ дебатахъ. а также записке г . Вачьянца 
расходъ эксплоаташи по трамваю исчисляется какъ некоторый % отъ 
выручки за проданные билеты. Это совершенно неверно. Никоимъ обра-
зомъ нельзя считать прямо пропорціональными увеличеніе числа пасса-
жировъ съ ѵвеличеніемъ эксплсатаціонныхъ расходовъ и такой способъ 
разсчета легко можетъ привести къ невернымъ заключеніямъ. 

Разсчетъ эксплоатаціи трамвая слѣдуетъ выводить изъ расходовъ по 
отдъльнымъ статьямъ трамвайной эксплоатаціи и полученные результаты 
приравнять къ расходамъ на вагоно-километръ, сравнивъ затѣмъ полу-
ченное данное съ статистическими данными другихъ городовъ. 

Расходы эксплоатаціи трамвая следуетъ разделить на: 
1) Расходъ по производству тока. 
2) » содержаніе и ремонтъ пути . 

9) * » » » верхняго провода. 

® » » » подвижного состава. 
5 ) » » » » кабельной сѣти. 

6) Расходы по движенію, управленію вагонами, ихъ осмотръ, ва-
гоновожатые, кондуктора и т. п. , заготовка бипетовъ. 

7) Расходы по общему управленію, техническій надзоръ, контора. 

8) Страховка, наградныя, претензіи оть несчастныхъ случаевъ 
обмундировка служащихъ. 
I . Стоимость производства тока. 

Количество килоуаттъ-часовъ въ годъ расхода энерг іи для Б а к и н -
п ^ і « трамвая для лин .й 1-й и 2-й очередей, согласно проектамъ исчис-

Вестингаузъ, Всеобщ, комп. Электр. , Концессіонера и моимъ въ 
среднемъ даетъ цифру 5.000.000, которую и принимаю въ основу раз 
счета эксплоатаціи станціи. у F 

Т о п л и в о . (Двигатели Дизеля). 
Считая въ среднемъ расходъ нефти на силу-часъ 210 грамм, сред-

ш и коэффиціентъ полезнаго действ ія генераторовъ 0,92, расходъ энер-
г .и на вспомогательный ц ѣ л и около 3 , 5 % , получимё на I к и л -часъ 
расходъ нефти равнымъ: 
1,36X0,21X1,035 

~092 = 0 , 3 2 ] грам. 
и въ годъ 

5.000.000.0,321 
1 6 Ж = 9 8 . 2 0 0 пудовъ. 

Прибавляя 2 0 % на утечку, пускъ въ ходъ и т. п . , полу-
чимъ всего закругленно 118 тысячъ пудовъ по 25 коп съ 
доставкой, всего ' 0 0 

С м а з к а . 29.500 р . 

Расходъ масла на 1 силу-часъ составляетъ около 5 — 7 грамм и л и 

ходъ°Д Ъ П Р И К ' П ° Л е З Н ' Д Ѣ Й С Т В І Я ° ' 9 2 и 2 0° /« н а Утечку и пускё въ 

. , 2 . Х О ^ Х 1 Л 6 ^ Х 5 0 0 0 0 0 0 Х [ 6 Ѵ _ -

= 3 . 3 6 0 пудовъ по 3 р. за пудъ ' . . 10 080 » 
О б т и р о ч н ы е м а т е р і а л ы . 
Дневной расходъ при работѣ около 16 часовъ въ сутки можно при-

Н Я Т Ь . ' * 

концовъ 20 фун. по 8 р . за пудъ, 
тряпокъ 20 » » 6 » » » 
пакли 35 » » 2,7 » » » 

а всего въ годъ: 

3 6 0 / 2 0 X 8 20 X 6 , 35 X2,7\ 
MU { 40 ~ 40 - 40 J ~ 3 .370 » 

О х л а д и т е л ь н а я в о д а . 
П р и температурѣ входящей воды 30" и выходящей воды 

50 расходъ воды для охлажденія будетъ около 50 литровѵ 
эта температура воды, поступающей изъ охладительнагё 
устройства, отвѣчаетъ температурѣ нчружнаго воздуха 25" 

Принимая, что средняя температура воздуха въ Б а к у 
около 15" С., можно считать въ среднемъ за годъ расходъ во-
ды на силу-часъ около 35 литровъ. 

Допуская 6 % на испареніе и утечку на градирнѣ и въ 
труоопропроводахъ, получимъ расходъ водопроводной воды въ 
ведрахѵ 

~ ' 0,92X 12.3'36 X 5.000.000 - 1.260.000 ведеръ по 0,2 к . . . . 2 .520 » 

Итого стоимость матеріала въ годъ . . . . 45.470 р. 



Завѣдующій станціей 4 8 0 0 D 

Старшій Инженеръ 3 600 
Младшій , , . ' ' . ! ' . . ' ! " . 2 .400 " 
Старшій машинистъ ' | 'qqq ' ' 
3 дежурныхъ у щита 3.600 
2 машиниста къ двигателю Дизеля . . . . . . . . 2 .400 " 
6 помощниковъ машинистовъ \ [ 3 600 " 
3 рабочихъ на станціи 900 " 
4 сторожа 1 200 " 
3 конторщика ! . ! . ! 2 700 " 
Наградныя 4 ООО " 

Итого . . . . 31.0СЮ р. 

I I I . Ремонтъ. 

Принимая расходы по ремонту центральной станціи 
и ея оборудованію 2 % отъ стоимости, получимъ 24.000 р. 

I V . Общіе расходы. 

Медицинская помощь, канцелярскіе расходы, хозяйствен-
ные расходы и т. п, 5 0 0 0 

Перечень итоговъ по эксплоатаціи станціи " 
1) Материалы 4 5 . 4 7 0 

2) Служебный персоналъ 31.000 
3) Ремонтъ 24І000 ',', 
4) Общіе расходы 5.000 

Итого по станціи 7 Т Т 105.470 р 

105.470 Т е Л Ь Н 0 с т о и м о с т ь о д н о г о к и л о у а т т ъ — ч а с а составить 

^ ö ö ö ö ö ö — 2 ' 1 1 копѣйки безъ погашеній и % на капиталь. 

V. Содержаніе и ремонтъ пути . 

Число вагоно-километровъ для обѣихъ очередей Бакинскаго трамвая 
согласно проектнымъ даннымъ слѣдуетъ считать до 5.000.000 въ годъ 
Статистическія данныя даютъ слѣдующее количество вагоно-километровъ 
на километръ пути: 

1908 г . Петербурга 330.000 
1907 г . Москва 290,000 
1908 г . Кіевъ 212.000 

Лондонъ 377.000 
Глазго 232.000 
Манчестеръ 170,000 
Лидсъ 150.000 
Шеффильдъ 192.000 
Берлинъ 350.000 

1907 г . Гамбургъ 242.000 
1908 г . Кельнъ 266.000 
1906 г . В ѣ н а 314.000 

!олп Г ' Ростовъ 108.000 
1909 г . Екатеринославъ 102.000 
1910 г . Тифлисъ 160.000 
Для Б а к у получается цифра 170 000 

С.-Петербургѣ 0,41 коп. 
Москвѣ о ,70 
Лондонѣ 0*94 " 
Глазго ] ,59 
Манчестеръ 0,47 
Ливерпуль 0,46 
Лидсъ о,89 
Шеффильдъ 0,60 
Берлинъ 0,50 " 
Гамбургъ 0,36 ,',' 

п с В Ѣ н а ° ' 9 8 

тербупггг взявъ ° ö t ö ° « T б " " Р И Н Я Т Ь в е л и ч и н У б л и з д У ю Москвы и Пе-

р е м о н ^ п у т и равный П 0 Л У Ч И М Ъ е Ж е Г 0 П Н Ы Й р а С Х ° Д Ъ Н а С 0 Д е Р ж а н і е и 

5 . 0 0 0 . 0 0 0 X 0 , 6 = 3 0 . 0 0 0 рублей. 

I I I . Содержаніе и ремонтъ верхняго провода. 

Расходы по этой статьѣ колеблются отъ 0 , 1 5 — 0 19 коп на йягпнп 

пГнимаРяЪ п п я Н Г Х Ъ Т р З М В а Я Х Ъ И Д 0 Х О Д Я Т Ъ д о ' 0 , 7 0 Г п при старыхъ 

лучимъ У ЭТ0ТЪ РЗСХ0ДЪ ° ' 1 7 К 0 П- н а вагоно-километръ: по-

0 , 1 7 X 5 . 0 0 0 . 0 0 0 = 8 5 0 0 рублей въ годъ. 

I V . Содержаніе и ремонтъ подвижного состава. 
р а с х о д а Т а Г а

С ™ Г о ' : и Г м Н е т р ъ П ° ^ ™ слѣдующія цифры 

п п ,. Число тормазовъ. 
О.-Петербурга, 3,61 коп. 3 
Москва 6 ,60 ,, 3 
Лондонъ 2,01 2 
Глазго 1,40 ,, 3 
Манчестеръ 1,67 ," 2 
Ливерпуль 2,16 2 

ш і ? 1 , 7 4 2 и 3 
Шеффильдъ 1.65 3 
Гамбургъ | ,42 
Кельнъ 2,06 ", _ 
В ѣ н а I д о „ _ 

д е н і я В в ^ п о ^ ' л и
б 0 Л Ь Ш а Я " И ф р а В Ъ М о с к в ѣ Уменьшится, вслѣдствіе вве-

кѵ все таки Г 0 Д Ы Л У Ч Ш а Г ? К а ч е с т в а «оторныхъ вагоновъ. Для Ба-
ку все-таки цифру расходовъ слѣдуетъ принять скорѣе большую, прини-



р п Г П и ^ - В Н И М а Н І е к л и м а т и я е с > < і я у с л о в і я (нордъ съ песчаной пылью очень 
вредной для моторовъ). П р и н и м а я 3 , 2 к о п . получимъ• 

5 . 0 0 0 . 0 0 0 X 3 , 2 = 1 6 0 . 0 0 0 р у б . въ годъ. 

V 1 Содержаніе и ремонтъ кабельной с ѣ т и . 

ный 1 С п б Г п о п Т 0 Т Ъ р а С Х 0 Д Ъ в ъ ' ° / о о т ъ стоимости кабельной с ѣ т и , рав-
ный 1 .U66 .000 , получимъ ежегодный расходъ въ 10.660 р у б . 

V I . Расходъ на кондуктовъ, вагоновожатыхъ и т . п. 

Статистика этихъ расходовъ даетъ с л ѣ д у ю щ і я д а н н ы я : 

Копѣекъ на поѣздо-километръ Петер- Mo- Лон- Глаз-
бургь сква донъ го 

Жалованіе, наградные администраціи 

Жалованіе и наградные кондукторамъ 
вагоновожатыхъ 

Жалованіе и наградные лрочимъ лицамъ 
служащимъ 

6,71 

Чистка, смазка и освѣщсніе вагоновъ . . . 0,91 

Чистка и посыпаніе пути і 0 98 

Топливо, освЬщеніе и вода для депо . . 0,32 

Билеты и контроль ихъ I' 034 

Форменная одежда j| 0,67 

Разные расходы 0 0 4 

И т о г о || 9.97 13,05 7,51 7,30 

8.40J 

0 , 8 0 

0,97 

0,56 

0,51 і 

0,074 

5,12 

0,665 

0,85 

0,15 

0,05 

0,29 

0 , 6 0 : 0 , 1 2 

0 , 2 1 J 0 , 2 1 

0,15 

J 5,58 

0,75 

0,15 

0,07 

0,30 

0,20 

0 , 1 0 

Ливер 
пуль 

0,25 

4,91 

0,71 

0 , 6 8 

0,10 

0 , 1 0 

0,30 

0,20 

0 , 1 0 

7,35 

кпомѣ п п ™ Ц И ф р а Г О р ° Д а М ° с к в ы объясняется, во-первыхъ, тѣмъ, что 
< Р ° І И С Л У Г И Н а т Р а " в а ѣ " и ѣ л о с ь еще около 150 человѣкъ, о б у ч а в ш и х ъ 

П п и н и І Т И К Р ° М Ѣ т о г о Увеличенный составь п р и ц ѣ п н ы х ъ вагоновъ. 
коп «я n n ® L а Ж е ' Ч Т 0 В Ь Б а к у Р а с « ѣ н к а т р у д а очень высока, 10 
к я « ; „ ! "Роѣздо-километръ нельзя считать преувеличенной цифрой. Т а к ъ 

1 В ѣ " оторные вагоны будутъ съ п р и ц ѣ п н ы м и , то число поѣздо-
п Г Г п п Г п п п У ч и т с я м е н ь ш е числа вагоно-километровъ и будетъ око-
400 0 Х р у ? л е й \ ъ Д г о д ъ Д а Ѵ Ю Ш ' П ° Э Т ° М У ° Т Д ѣ л у о п р е л ѣ л я т с я в ъ 

V I I . Общіе расходы, налоги, высшая администрація . несчаст-
ные случаи, расходы по суду , медицинская служба, стра-

ховка, расходы по складу и т . п. 
Статистическ ія данныя даютъ здѣсь с л ѣ д у ю щ і я цифры: 

Расходы н а вагоно-километръ. 

С . -Петербургъ 1 > 7 5 к о п _ 

М о с к в а g 
Л о н д о н ъ I 2 ,86 ',' 

Глазго 2,65 коп. 
Манчестеръ 2 ,45 
Л и в е р п у л ь 2^80 
Л и д с ъ " . 2 ,06 " 
Шеффильдъ 1 f 6 0 
Б е р л и н ъ ] | 4 2 " 
Г а м б у р г ъ ' ' о ,80 
К е л ь н ъ о , 9 4 
В ѣ н а I ' і ' з з " 

П р и н и м а я здѣсь для Б а к у 2 к о п . на вагоно-километръ, получимъ 
расходъ: 

0 , 0 2 X 5 . 0 0 0 . 0 0 0 = 100.000 р у б . въ годъ. 
Сопостовляя и т о г и , получимъ с л ѣ д у ю щ і е прямые эксплоатац іонные 

расходы: 

1) Производство т о к а 105.470 р у б . 
2) Содержан іе и ремонтъ п у т и . . . 30 .000 ,, 
3) Содержан іе и ремотъ воздушныхъ 

л и н і й 8 .500 , , 
4) Содержаніе и ремонтъ п о д в и ж н о г о 

состава 160.000 ,, 
5 ) Содержан іе и ремонтъ кабельной 

с ѣ ™ 10.660 , , 
6) Расходы по д в и ж е н і ю 4 0 0 . 0 0 0 

7) Общіе расходы . . 100.000 " 

И т о г о з а к р у г л е н н о . 8 1 5 . 0 0 0 р у б . 

Ч т о составить н а вагоно-километръ = 16,3 к о п . 
5.000.000 

О б р а щ а я с ь къ даннымъ д р у г и х ъ городовъ, п о л у ч и м ъ : 
1908 г . С . - П е т е р б у р г ъ 16,7 к о п . 
1907 г . М о с к в а 23,3 
1908 г . Л о н д о н ъ | б ' б ,',' 

, , Глазго .14,4 
,, Манчестеръ і 7 і з 
,, Л и в е р п у л ь 19,з 

Л и д с ъ 13,5 
Шеффильдъ 14,8 ,, 
Б е р л и н ъ 11 ,4 

1907 г . Г а м б у р г ъ ю , 0 
1908 г . К е л ь н ъ і Г , 3 к о п . 
1906 г . В ѣ н а 12,2 

Тифлисъ 1905/6 г 15 6 

1906/7 I I 2 2 , 3 " 
1907/8 21 8 „ 
1908/9 20,5 „ 
1909/10 г 18,6 „ 

Екатеринославъ 1904/5 г . . . . 9 3 

1905/6 .' ; ю , ' і " 

1906/7 13,1 „ 



' 907 /8 14,3 „ 
1908/9 12,9 , , 

Вышенриведенныя таблицы наглядно показываютъ, что полученная 
для Б а к у цифра эксплоатаціоннаго расхода около 16 копѣекъ на вагоно-
километръ совершенно не преувеличена, а, напротивъ того горьк ій опытъ 
Бакинскаго сосѣда Тифлиса заставлять полагать, что увеличеніе этой 
цифры весьма и весьма возможно. 

По проектамъ Вестингауза и Всеобщей Компаніи Электричества, 
заказаннымъ Городской Управой, эксплоатаціонные расходы на вагоно-
километръ исчислены въ 18 коп. 

Косвенные эксплоатаціонные расходы. 

Эти расходы состоять изъ: 

1) Возобновительна™ фонда (техническое погашеніе предпріят ія) " 
2) Уплаты процентовъ и погашенія займа. 

I. Расходы по возобновительному фонду. 

Каждое техническое предпріятіе требуетъ кромѣ обычныхъ текущихъ 
ремонтовъ еще полную замѣну новыми тѣхъ машинъ и конструкц ій ко-
торый пришли въ негодность, поэтому необходимо каждый годъ отчислять 
извѣстную сумму на расходы по возобновленію предпріят ія 

Если обратимся къ цифрамъ другихъ городовъ, у которыхъ трамвай-
ная отчетность поставлена правильно, напримѣръ, Глазго то въ этомъ 
город ъ отчетность производится такъ: 

Около 3.000 руб. на километръ н и ж н я г о строенія пути . 
4 , 2 8 % со стоимости электрическаго оборудованія л и н і и . 
6 , 9 1 % со стоимости станціи и подстанціи. 
7 , 5 % на инструменты и проч. 

в а г о н ь | с о включеніемъ электрическаго обогудован ія . 
М , 2 4 „ на остальной подвижной составь. 
7 , 5 % на мебель и разное оборудованіе. 
По правиламъ, напримѣръ, Трамвайной Ассоціаціи, выработаннымъ 

совмѣстно съ Англ ійскимъ Правительствомъ, отчисленія ведутъ такъ: 

П у т ь 
аммортизируется въ 

при 50.000 вагоно-килсметровъ на километръ пути 16 лѣтъ 
, , 5 0 . 0 0 0 — 75.000 ,, 14 
„ 7 5 . 0 0 0 — 1 2 5 . 0 0 0 ,, " ' ' " і 2 " 

для Баку слѣдовательно при 5.000.00Ô'вагоно-килом'етровъ и " 5 9 кило-
метр. одиночнаго пути аммортизировать путь слѣдуетъ въ 12 лѣтъ. 

Кабели. 

, ъ ™ добовленіе къ ремонту слѣдуетъ дѣлать отчисленія въ количе-
ствѣ 3 % со списываемой стоимости. 

Воздушное оборудованіе. 

ш » " в а м м о Р т и з и Р У е т с я ' и всѣ расходы на содержаніе и возобновле-
н а должны относиться къ эксплоатаціоннымъ расходамъ. 

Вагоны и д р у г о й подвижной составь. 

Отчисленія слѣдуетъ дѣлать въ размѣрѣ 7 % со списываемой 
стоимости. 

Общее устройство и машины. 

Н а все остальное устройство и инструменты, за исключеніемъ ме-

и м е Л К И Х Ъ частей, подвергающихся частой замѣнѣ , слѣдуетъ отчи-
слять 5 % въ добавленіе къ обыкновенному ремонту. 

Причемъ подъ списываемой стоимостью подразумѣваегся перевона-
чальная стоимость плюсъ добавленія и минусъ отчисленія. 

Въ дѣйствительности однако трудно ожидать, чтобы отчисленія на 
возобновительный фондъ велись приблизительно вышеуказаннымъ ци-
фрамъ. Вѣроятнѣе % отчисленія будетъ значительно меньше. Кромѣ 
того необходимо учесть то обстоятельство, что въ первые годы экспло-
атацш, когда предпріят іе еще новое, отчисленія не будутъ израсходо-
вываться немедленно, а только впослѣдствіи, по мѣрѣ необходимости а 
слѣдовательно по возобновительному фонду до времени его использо-
в а н ы будутъ наростать % % . 

Кромѣ того, так ія части предпріят ія , какъ постройки, амортизи-
руются по очень малому проценту. 

Принимая все вышеизложенное во вниманіе, можно допустить отчи-
с л е н а въ возобновительный фондъ въ 3 % отъ первоначальной общей 
стоимости предпріят ія , и тогда получимъ расходъ въ 

З . Х 7.116.000 *) , , л  

ïoo -= ( закруг . ) 215.000 руб. въ годъ. 

I I . Уплата процентовъ и погашеніе займа. 

Какъ было доказано раньше, первоначальная стоимость постройки 
Ьакинскаго трамвая въ границахъ концессіоннаго договора (безъ 10 
верстъ дополнительной л и н і и , обязательныхъ для концессіонера) всего 
7 я А 0

И л п о е Т р 7 ° Д И Н О Ч Н а Г О п у ™ ' о б о й Д е т с я вмѣстѣ съ освѣщеніемъ въ 
/ .468 .000 руб. и для осушествленія постройки трамвая городу необхо-
димо будетъ заключить облигаціонный заемъ. Принимая во вниманіе 
уплату /к / „ за 2 года постройки трамвая и расходы по реализаціи 
займа въ суммѣ 7.468.000 руб. , необходимо будетъ прибавить эти за-
траты который можно принять въ 17%. Тогда сумма облигаціоннаго 
займа будетъ равна: 

7 .468 .000+0 ,17X7 .468 .000=7 .468 .000+1 .270 .000=8 .738 .000 руб. 
ч очо/ И~ З Э е М Ъ Тупеть заключенъ на условіяхъ, аналогичныхъ къ 

о / » , 3 а И М у " а милліоновъ, то ежегодные расходы города на упла-
Т у » /о и п о г а ш е н і е займа въ 40 л ѣ г ь (кснецъ концессіи) будутъ равны 
6 , 0 5 % , то-есть 

8.738 0С0Х6.05 , . „ „ „ „ „ 
100 -=528.000 руб. въ годъ. 

*) Расходъ на уличное освѣщеніе 90.000 рублей нъ годъ заключаегъ пъ с й к „ 


