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Ч а с т ь  I. 

О Б Щ И Н А

И С Т О Р И К О -Э К О Н О М И Ч Е С К І Й  О Ч Е Р К Ъ .



О б щ и н а .

Зависимость сельскаго хозяйства крестьянъ отъ строя ихъ 
землепользованія неуклонно останавливаеть на себѣ вниманіе 
русской общественной мысли, начиная съ половины прошлаго 
столѣтія, когда впервые началось изслѣдованіе обіциинаго по­
рядка землепользованія, присущаго всей коренной Россіи.

Изслѣдованіе это пошло но двумъ основнымъ направле- 
ніямъ: историческому, разрѣшавшему вопросъ, возникъ ли об­
щинно-уравнительный строй самостоятельно или подъ влія- 
ніемъ правительственныхъ мѣропріятій, — и экономическому, 
изучавшему хозяйственные порядки общиннаго землевладѣнія 
и выяснявшему государственно-экономическое его значеніе.

Оба эти направленія пмѣли сильное вліяніе на отношеніе 
kt ,  общинному строю, какъ нашего пореформеннаго законода­
тельства и управления, такъ и общественнаго мнѣнія, и поэтому 
необходимо остановиться на главнѣйшихъ данныхъ и выводахъ 
въ той и другой области этого изслѣдованія.

Вниманіе русскаго общества къ земледѣльческо-хозяй- 
ственной организаціи крестьянства было привлечено барономъ 
Гакстгаѵзеномъ, который, по приглашенію русскаго правитель­
ства, объѣхалъ въ 1843 году, въ теченіе шести мѣсяцевъ, про­
странства между Волгой, Днѣпромъ и Чернымъ моремъ и опи- 
салъ, затѣмъ, многія особенности религіознаго, государствен наго 
и земледѣльческаго строя нашего отечества, въ томъ числѣ 
и общину. Высказывая предположеніе о семейномъ ея проис­
хождении, Гакстгаузенъ отмѣтилъ, что большое вліяніе на ея 
закрѣпленіе нмѣла введенная въ X V III вѣкѣ подушная подать; 
въ этомъ отношеніи послѣдняя послужила во благо, ибо община



является незамѣниыой организаціей для предупрежденія про- 
летаріата. «Во всѣхъ государствах!, Западной Европы», гово­
рить Гакстгаузенъ, «существуют!, прсдвозвѣстники соціальной 
революціи противъ богатства и собственности. Ея лозунгт.—уни- 
чтоженіе и провозглашеніе правъ каждаго на равный участокъ 
земли. Въ Россіи такая революція невозможна, такъ какъ эти 
мечты европейских!, революціонеровъ имѣютъ уже свое реаль­
ное осуществленіе въ русской народной жизни». Въ этомъ от- 
ношеніи общинное устройство является однимъ изъ «замѣча- 
тельиѣйшихъ и иптереснѣйшихъ государственных!, ѵчрежденій, 
какія только существуют!, въ мірѣ; община доставляет!, Россіи 
т\ неизмѣримую выгоду, что въ этой странѣ до сихъ поръ нѣтъ 
пролетаріата, и онъ не можетъ образоваться, пока существует!» 
такое общинное устройство; человѣкъ можетъ обѣднѣть, можетъ 
промотать все свое имущество,—это не повредить сто дѣтямъ: 
они все-таки удерживаютъ или вновь получаюгв свой участокъ 
по общинному праву,—не какъ наслѣдники своего отца, а какъ 
члены общины; дѣти не наслѣдуютъ въ русской общинѣ ни­
щеты отца». Вмѣстѣ съ тѣмъ, по мнѣнію цитируемаго автора, 
«русское равномѣрное раздѣленіе земли между членами общины 
совершенно соотвѣтствуетъ настоящему соціалыюмѵ положение 
страны и настоящей степени развитія хлѣбопашества въ Россіи; 
и надо прибавить, что оно не заключает!, въ себѣ ничего про- 
тивнаго успѣхамъ сельскаго хозяйства; пусть только не вводятъ 
никакихъ насильственных!, мѣръ въ примѣиеніи къ дѣлу этого 
принципа, поселяне сами лучше всѣхъ зиаюгь, что для нихъ 
полезно, и впослѣдствіи сами введу'тъ видоизмѣненія, какія 
понадобятся; если въ чемъ, то именно въ этомъ дѣлѣ надо 
остерегаться слишкомъ усерднаго вмѣшательства» х).

«Открытіе общины» Гакстгаузеномъ совпало съ расцвѣтомъ 
славянофильства, которое поставило общинный бьггъ въ основу 
своего міросозерцанія (К. Аксаковъ, 10. Самаринъ, Хомяковъ,
I ильфердиніъ). Въ страстном!, иоклоиеиіи этому быту вырази­
лось исканіе самобытпыхъ началъ, проявленій народпаго духа.

' )  S tu d ie n  ü b e r  d ie  in n e r e  Z u s tä n d e  R u s s la n d s . 1847. H a x t h a u s e n . ІІереводъ 
Рагозина. 1870 , стр. XIX, 8 1 , 8 5 .



Общинный строй являлся irr, глазахъ славянофиловъ и после­
дующей школы панславиотов'і> залогомъ той высшей христіан- 
ской формы государственнаго устройства, которую призвана 
ос у ществить Россія.

Вслѣдъ за ЭТОЙ, Преимущ ественно идейной, оцѣпкой, ВЛІЯ- Историческое изуче-

ніс которой весьма сильно сказывается до послѣдняго времени, н,е об1ЦИНЫ- 
началось научное изученіе общины. Б. Н. Чичеринъ х), осно­
вываясь на историческнхъ документахъ, доказывалъ, что сво­
бодная русская община имѣла значеніе финансовое и админи­
стративное, но отнюдь не поземельно-уравнительное: вмеша­
тельства общины во владѣніе отдѣльныхъ крестьянъ не проис­
ходило; участки земли продавались, мѣнялись, наследовались, 
передѣловъ не существовало. Въ современномь же устройств^ 
общины главное зиаченіе имѣетъ поземельно-распорядительная 
сторона; создалась она подъ вліяніемъ правительственныхъ 
мѣропріятій, главпымъ образомъ — закрѣпощенія крестьянъ и 
введенія подушной подати.

Изслѣдованіе это, въ корнѣ не отвѣчавшее представленію 
о самобытности земельных'!, порядковъ общины, въ уравнитель­
ных!, пріемахъ которой стремились видѣть присущій народному 
духу идеалъ христіанской любви,—послужило шагомъ къ ряду 
научныхі, изслѣдованій въ области исторіи общины. Къ сере­
дин'!', восьмидесятых!, годовъ вопросъ о ея происхожденіи былъ 
въ достаточной степени освѣщенъ трудами И. Бѣляева 2) II. А.
Ооколовскаго 3), А. Ефименко 4), Кейсслера 5), Блюменфельда 6)
II другпхъ. Нельзя не замѣтить, что большинство изслѣдова- 
телей находилось подъ вліяніемъ славянофильскихъ теорій и на- 
родничества семидесятых!, годовъ, видѣвшаго въ бытовыхъ 
порядках!, народа проявленіе той нравственности и мудрости, 
которая должна быть идеаломъ для оторванной отъ народа 
интеллигенціи. Поэтому они старались доказать самобытность

') Обзоръ историческаго развитія сельской общины Россіи. Чичеринъ. 1858 г.
2) Крестьяне па Руси. И. Бѣляевъ. I8 6 0  г.
3) Очеркъ исторіи сельской общины на сѣверѣ Россіи. И. А. Соколовскаго. 1877 г.
4) Изслѣдованіе пародпой жизни. А. Ефименко. 1834 г.
s) Zur Geschichte und Kritik des bäuerlichen Gemeindebesitzes in Russland. Reüs­

sier. 1876—1887.
’) 0  формахъ землевладѣнія въ древней Россіп. Г. Ф. Блюменфельда. 1884 г.



Община до закрѣпо 
іценія крестьянъ.

общины, смотрѣли на нее какъ на одинъ изъ народныхъ 
устоевъ и въ своихъ выводахъ принципіально не соглашались 
со взглядомъ Чичерина -о чисто искусственномъ ея происхо- 
жденіи. Тѣмъ не менѣе, они не могли не признать чрезвычай- 
наго значенія правительственныхъ мѣропріятій въ ряду тѣхъ 
причинъ, которыя способствовали возникновенію существую- 
щихъ нынѣ земельно-уравнительныхъ порядковъ: ьъ трудахъ 
этихъ изслѣдователей, также какъ и позднѣйшихъ-—В. Якуіп- 
кина х), Н. Бржескаго 2), Н. Благовѣщенскаго 3), В. Сергее­
вича 4) и др.,—имѣются многочисленный данныя, свидѣтель- 
ствующія объ искусственномъ происхожденіи уравнительнаго 
строя землепользованія.

Свѣдѣнія эти приводятъ къ заключенію, что вмѣшатель- 
ство общины въ земельныя права отдѣльныхъ ея членовъ и 
уравненіе этихъ правъ возникли въ самомъ концѣ московскаго 
періода русской исторіи. Крестьяне, составлявшіе свободный 
общины (черносошныя), распоряжались своими участками на 
иравѣ полной собственности: продавали, мѣняли и завѣщали 
ихъ, о чемъ свидѣтельствуютъ многочисленные юридическіе 
памятники. Въ іѣхъ случаяхъ, когда черносошныя земли, на 
которыя правительство смотрѣло какъ на собственность госу­
дарства, жаловались монастырямъ или частнымъ лицамъ,— 
сидѣвшіе на этихъ земляхъ крестьяне сохраняли свои права 
на принадлежащіе имъ участки и первоначально распоряжа­
лись ими, не испрашивая согласія владѣльца. Только посте­
пенно, съ развитіемъ крѣпостного состоянія, вотчинники стали 
стѣснять эти права рядомъ предписаній, запрещавшихъ кре- 
стьянамъ «промежъ себя землю продавать и покупать» и вообще 
«подписывать ее ввѣкъ и вдернь». Требованія эти проводились 
не безъ труда, настолько они противорѣчили исконнымъ взгля- 
дамъ свободнаго крестьянства на владѣніе землей на правѣ 
собственности J). Кромѣ этого разряда крестьянъ, на владѣль-

‘) Очерки ио исторіи русской поземельной политики. В. Якушкинъ 1890 г.
2) Недоимочпость и круговая порука. H. Бржескій. 1897 г.
3) Четвертное право. H. Благовѣщенскій. 1899 г.
4) Древности русскаго землевладения. В. Сергѣевичъ. Жури. Мин Иап Шосв 

1900— 1901 г .г.
s) Ефименко. Изслѣдовапія народной жизни, стр. 274—27 9 .
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ческихъ земляхъ сидѣли разные пришлые люди, владѣвшіе 
землей на основаніи договора («поряда»), заключеннаго съвот- 
чинникомъ. Полученный порядчикомъ участокъ земли соста- 
влялъ его неотъемлемое владѣніе, пока онъ несъ съ него 
тягло !)-

Стѣсненіе свободнаго выхода - крестьянъ поставило ихъ община крѣпостшхъ 
землевладѣніе въ полную зависимость отъ воли вотчинника; 
вмѣсгѣ съ тѣмъ въ центральной Росссіи стало уже ощу­
щаться земельное утѣсненіе. Взаимодѣйствіе этихъ причинъ 
вызвало первый уравненія земель между крѣпостными крестья­
нами: нарождающіяся поколѣнія, будучи прикрѣплены, не 
могли уже искать земли на сторонѣ внѣ владѣній своихъ помѣ- 
щиковъ, и, если у послѣднихъ не было достаточно свободной 
земли для надѣленія вновь образующихся семей, то, ради вы- 
годнѣйіиаго использованія крѣпостной рабочей силы, приходилось 
измѣнять размѣры владѣнія отдѣльныхъ дворовъ сотвѣтственно 
ихъ тягловой способности; къ этому иобуждалъ помѣщиковъ 
прямой разсчетъ, крестьяне-же постепенно утрачивали сознаніе 
правовыхъ основаній владѣнія своими отчинами и дѣдинами.

Введете Петромъ Великимъ подушной подати, съ возло- 
женіемъ на помѣщиковъ отвѣтственности за ея поступленіе, 
имѣло рѣшающее вліяніе на развитіе земельныхъ передѣловъ 
среди помѣщичьихъ крестьянъ. Ранѣе повинность шла съ 
земли: кто владѣлъ болыпимъ участкомъ, тотъ и несъ большее 
тягло; съ введеніемъ же подушной подати распредѣленіе по­
винностей сдѣлалось неравномѣрнымъ: крестьяне малоземель­
ные, но многодушные, оказались въ тяжеломъ положеніи и 
начали стремиться къ поравненію. На ряду съ этимъ помѣщики 
переложили огвѣтственность за поступленіе этой подати на 
общину за круговой ея порукой и, кромѣ того, посадили на 
общинную землю многихъ дворовыхъ, чтобы они сами несли 
подушную подать, которую иначе приходилось платить изъ 
вотчиннаго дохода. Всѣ эти обстоятельства вызывали поравне- 
нія земли. Впрочемъ, весьма часто помѣщикъ увеличивалъ 
общинную землю и предотвращалъ этимъ необходимость иере-

’) Бѣляевъ. К р естья н е н а  Р у си , стр . 9 6 .



дѣла. Насколько вообще коля помѣщика имѣла рѣшающее 
значеніе, видно изъ помѣщаемаго ниже ]) описанія П. П. Се- 
иеновымъ земельныхъ расиорядковъ владѣльческихъ крестьянъ 

язанскоіі губерніи, въ высшей степени цѣннаго для уяс-нснія

») „Мураевенская волость“ П. П. Семенова (Сборникъ мат. по изученію сель 
ской общины. 1880 г.). * ль

„За основаніе отвода принималось во всѣхъ безъ исшшченія общинахъ Му­
ч ен ск ой  волости Рязанской іуберніи тягло; обычный тягловый надѣлъ до поло­
вины нынѣшняго вѣка составлялъ двѣ сороковыя десятины (2*/. дес. каз мѣры) въ 
каждомъ изъ трехъ полей „а тягло, но тягловой надѣлъ, какъ будетъ объяснено 
ниже, никогда не находился въ одномъ сплошномъ участкѣ въ каждомъ полѣ а 
былъ разбитъ на нѣсколько отдаленныхъ другь отъ друга полосъ»

„По мѣрѣ увеличенш числа тяголъ вновь возникающимъ тягламъ отводились 
новые тягловые надѣлы изъ общаго запаса свободныхъ помѣщичъихъ земель если 
таковой имѣлся, и въ такомъ случаѣ размноженіе тяголъ весьма поощрялосТ поГѣ! 
щикомъ, который съ увеличеніемъ числа тягловыхъ надѣловъ увелиЗалъ и свою 
запашку, въ большей части случаевъ равнявшуюся по пространству к^стьянской
гш Н ™  " Т0ЛТ  р 0 превосходившУю ее до 2 5%. Когда же эта система дости­
гла своего предѣла, т. о. истощались свободные запасы владѣтгьческихъ за ііо й  и 
пустошей и не представлялось болѣе возможности дѣлать ^асчисткГлЬсныхъ за- 
ослей тогда иомѣщикъ полагалъ обыкновенно предѣлъ умноженію подлежащих-,, 

иадѣлу тяголъ, что достигалось болѣе поздпимъ образованіемъ тягла; т Т  болѣе 
поздним,I браками подростковъ, раннимъ снятіемъ тяголъ со стариков-,, еще спо 
< оныхь къ работѣ, отпускомъ наиболее зажиточныхъ семей на волю путемъ вы­
купа, отправкою нѣкоторыхъ семей на отхожіе оброки, дозволеніемъ зажиточным' 
крестьянам, покупать (на имя помѣщика) собственныя земли, при чемъ тягло с /  
этихь семей снималось (т. е. надѣльная земля отбиралась), и они переводилис, па 
брокъ, снятіемъ тяголъ и переводомъ па оброкъ крестьянъ, занимающихся какими 

ли ю прибыльными для нихъ промыслами, продажею избытка крѣпостныхъ семей пч 
О зъ или выселешемъ ихъ на собственныя пустопорожнія земли въ дрѵгія губерніи 
а въ иебольшихъ имѣшяхъ, иногда, и лишеніемъ всѣхъ крестьянъ и хъ  вдлввъ  и

Г “  Г “’. ^  ,>аТ,,ІІ,,ССТВ0’ ПРИ •“  КІ~ '  —  присоединялись

на при мѣп-,М U,n "mvii'ip ЬП 'Я ХЪд ЧИСЛ° ТЯГ0ЛЪ СЧИталось дажи навсегда окрѣпленнымъ; напримѣрь, въ Мураевенской вотчинѣ число тяголъ въ теченіе посіѣдняго 10-ти
лѣтія иередъ освобожденіемъ крестьянъ держалось постоянно въ 108 и для этой
цѣли тягла налагались на возникающія вновь брачный пары только’тогда ко,- п

ямг  z ä  или г рость ,,го лімитяголъ вакантными Только въ рѣдкихъ случаях-,, помѣщикъ продолжалъ надѣлять 
приоылыя тягла изъ своей собственной запашки до ея истощепія, а ѵменыпеціе че- 
Р эт0 состоявшаго въ его распоряженіи крѣпостного труда вознаграждал-! 
нежнымъ оброкомъ, на который помѣщикъ переводил-,, наиісшѣе д о с т Х Х  дворы' 
оставляя иа барщинѣ только то количество тяголъ, которое соотв ,т« ш о ш 
рамъ владѣльческой запашки. При этомъ съ об,,очных,! дворов,, и тяго.ГтГбов!' 
лось еще нѣкоторое количество сгонныхъ дней. При такой системѣ число оброчныхъ 
тяголъ постепенно увеличивалось, а барщинскихъ, съ ѵменыпеніемъ господской за 
іашки постепенно уменьшалось, впредь до перехода всего имѣнія па оброкъ“

РаЖйІ" Г' И П0ТІ)ебіЮСТей' но В0°бЩе довольно рѣдкіе. Вообще говоря, на-



степени самодеятельности крѣпостной общины въ сферѣ земле- 
пользованія.

Земско-статистическія изслѣдованія, которыя, какъ ѵвидимъ
далѣе, съ особымъ вниманіемъ старались установить само- ♦
мятными для старожилов!. причинами передѣловъ при крѣпостномъ правѣ въ бар- 
щинскнхъ имѣніяхъ были: 1) замѣнъ помѣщикомъ, по какимъ бы то ни было со- 
ображеніямъ, однихъ крестьянскихъ надѣловъ другими (обмѣнъ угодій); 2) общее 
уменыпеніе тягловаго размѣра крестьянскихъ надѣловъ, производившееся въ рѣд- 
кихъ случаяхъ по индивидуальным!) соображеніямъ вновь вступавшаго во владѣніе 
путемъ купли или наслѣдства иомѣщика; 3 ) образованіе помѣщиками такъ назы- 
ваемыхъ выселковъ, или хозяйственныхъ хуторовъ, всегда сопровождавшееся обмѣ- 
номъ между господскими землями и крестьянскими; 4 ) спеціальное межеваніе, сопря­
женное съ коренною ломкою какъ господской, такъ и крестьянской межъ“.

„Во всѣхъ этихъ случаяхъ происходили коренные передѣлы съ ломкою межъ, 
по непосредственному распоряженію помѣщика, который, впрочемъ, всегда предо­
ставлял!. разверстку вновь нарѣзанныхъ или перерѣзанныхъ мірскихъ земель самой 
общипѣ. Вынужденная къ передѣлу община выработала уже сама, притомъ совер­
шенно самостоятельно, обычный въ мѣстности, но подверженный мелкимъ варіан- 
тамъ, уравнительный способъ разверстки полевыхъ земель, сущность котораго за­
ключалась ігь томъ, что каждое ноле дѣлилось на нисколько клиновъ или смѣнъ 
(коновъ или жеребьевъ), и каждое тягло получало свою полосу въ каждомъ клину 
по жеребьевкѣ“.

„Были, однако же, изрѣдка случаи въ барщинскихъ имѣиіяхъ, въ коихъ пере­
делы происходили по иниціативѣ общины. А именно ирибылыя тягла получали 
свои надѣлы изъ помѣщичьихъ полей съ отрѣзкою на каждое прибылое тягло въ 
каждомъ иолѣ сплошного участка земли, большею частью хорошей, и притомъ наи­
менее удаленной отъ крестьянскихъ усадебъ, вслѣдствіе чего тягла эти были по­
ставлены въ лучшее иоложеніе протігвъ другихъ тяголъ, которыхъ участки въ каж­
дом!, полѣ были раздѣлены на нѣсколько разнокачественаыхъ полосъ, при томъ же 
и болѣе отдалснныхі> отл. усадебной осѣдлости“.

„ГІослѣ накопленія въ мірскомъ пользованіи нѣкотораго количества новыхъ 
тягловыхъ участков!., члены общины, владѣвшіе старыми участками, заявляли свои 
притязанія на иеуравнительное положеніе вновь надѣленныхъ тяголъ и желаніе пере­
дала. на который и получали согласіе помѣщика. Конечно, всякій передѣлъ былъ 
неиріятенъ и хлопотенъ для общины, но во время крѣпостного права онъ не пред- 
ставлялъ еще въ нашей мѣстности существенныхъ неудобствъ, такъ какъ крестьян­
ская поля, почти всегда отдаленный отъ усадебъ. ни въ одной состоявшей на бар- 
іцинѣ общинѣ не унаваживались, между тѣмъ какъ помѣіцичьи запашки унаважп- 
ваются болѣе или менѣе въ нашей местности въ теченіе полустолѣтія“.

„Что же касается до имѣній оброчныхъ, которых!, было только два въ Му- 
раевенской волости, то въ нихъ при полномъ отсутствіи вмѣшательства помѣщика 
въ земельныя отношенія общины, передѣлы до 1861 года, при тягловомъ способѣ 
надѣленія землею, происходили по мірскішъ приговорам!, и притомъ вообще до­
вольно часто. Всякій разъ, какъ являлось новое тягло безъ ѵпраздненія стараго 
тягла, крестьяне производили коренной нередѣлъ съ ломкою межъ, при чемъ удо­
бренный пашни уходили отъ домохозяев!., ихъ удобривших!., безъ всякаго вознагра- 
жденія. Чернышевской общинѣ удалось отрѣзать на концѣ дачи во всѣхъ трехъ по- 
ляхъ один!, полный тягловый запасный участокъ, который отдавался временно при­
бывающему тяглу впредь до упразднепія стараго тягла или передѣла, и который 
слѣдовательно служилъ для того, чтобы нелюбимые крестьянами передѣлы происхо­
дили нѣсколько рѣже“.



Община государ- 
ственныхъ крестьянъ

бытные корни уравнительна го строя крестьянскаго землевла- 
дѣнія, могли только подтвердить выводъ о совершенно пае- 
сивномъ въ этой области положеніи крѣпостного крестьян­
ства. Вотъ рядъ показаній крестьянъ, приводимыхъ К. Р. 
Качоровскимъ !), «выписанныхъ подрядъ» изъ земско-стати- 
стическихъ сборниковъ. Балашовскій уѣздъ: с. Турки «До 
воли были на барщинѣ, пахатную землю не дѣлили — по- 
мѣщикъ не разрѣшалъ»; с. Григорьевка— «До воли па бар- 
щинѣ; помѣщикъ часто мѣнялъ крестьянскія пашни, почему 
часто и передѣляли ихъ»; д. Кафтыревка «До воли на оброкѣ; 
землю дѣлили почти ежегодно по мѣрѣ того, какъ прибавлялись 
или убавлялись тягла»; Дубасовъ-Корай— «До воли—на бар- 
щинѣ; землю дѣлили лѣтъ черезъ 10: чаще дѣлить управляю­
щее не дозволяли, чтобы каждый лучше обрабатываясь свой 
участокъ»; с. Репьевка— «До воли на барщинѣ; пашню дѣлили 
черезъ 1 годъ, потому что управляющій постоянно мѣнялъ 
крестьянскія пашни». По воспоминаніямъ бывшихъ помѣщичь- 
ихъ крестьян'!» Рязанскаго уѣзда— «Тогда была воля барская. На 
кого захочетъ, на того и наложить побольше оброка или побольше 
работы, а наше дѣло тогда—дать тягольщику землицы—вѣдь 
не спуста же ему тянуть тягло». Въ Калязинскомъ ѵѣздѣ, по 
словамъ крестьянъ, разверсткой завѣдывалъ помѣіцикъ лично 
или при посредствѣ староста и бурмистровъ; землю наваливали 
при малѣйшей возможности со стороны крестьянина тянуть 
тягло: «Прежде, бывало, приведутъ въ контору, разложатъ и 
выстегаютъ, а потомъ и скажутъ: вотъ тебѣ душа—работай... 
Скажешь: не въ силѣ—опять разложатъ, а душу все-таки 
возьми»... Но Осташковскому ѵѣзду, Тверской губерніи, крестьяне 
говорили, что при помѣщикахъ обыкновенно «земля распределя­
лась по мѣрѣ того, какъ убывали и прибывали тяглецы» (семьи, 
обложенный помѣщикомъ работой или оброкомъ). Въ нѣкото- 
рыхъ деревняхъ земля распределялась самими владѣльцами: 
«кому хотѣлъ, тому столько и давалъ».

При наличности ѵсловій, исключающихъ возможность са- 
мобытнаго происхожденія общинно-уравнптельнаго землепользо-
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ванія въ средѣ крѣпостного крестьянства, изслѣдователи обра­
тились къ историческимъ памятникамъ, рисующимъ иоря- 
докъ землевладѣнія тѣхъ крестьянъ, которыхъ не касалось кре­
постное право. На сѣверѣ, въ такъ называемой Двинской землѣ, 
колонизованной еще въ X II вѣкѣ Новгородскою руеыо, прожи­
вало многочисленное свободное населеніе — черносошныхъ 
крестьянъ, которые совершенно избѣгли частновладельческой 
крепости. Только незначительная часть сѣверныхъ земель была 
роздана въ помѣстья и вотчины, и потому крестьяне эти, закре­
пленные, и то лишь впоследствіи, государству, прожили вплоть 
до 1861 г. вне какого-либо воздѣйствія на ихъ хозяйственный 
строй со стороны частно-владельческой власти.

Вместе съ тѣмъ въ среде этого крестьянства сохранились 
до настоящаго времени многочисленные памятники старой 
письменности, касающіеся порядковъ земленользованія. Этими, 
а также архивными данными воспользовалась А. Ефименко для 
исключительнаго по научной ценности изследованія о строі» 
землепользованія русскаго свободнаго крестьянства. ІІзсле.до- 
ваніе это указываетъ на высокую сельскохозяйственную куль­
туру нашего Севера, где давно уже чувствовалось земельное 
утѣсненіе, ибо удобныя земли тянулись узкой полосой но бе­
рега мъ рекъ: еще въ XVI веке распространяется трехпольная 
система съ озимыми посевами ржи, съ двойной пахотой и съ уна- 
важиваніемъ, нлугъ повсеместно вытесняетъ соху. Между тѣмъ, 
несмотря на это утесненіе, у свободныхъ крестьянъ не только 
не замечается стремленія къ земельному поравненію, какъ въ 
крѣиостныхъ общинахъ, но, напротивъ того, въ населеніи твердо 
укореняется сознаніе иравъ собственности на землю. Только у 
неболыиихъ семейныхъ обіципъ (печище), состояіцихъ изъ 2— 
8 дворовъ, хозяйство ведется сообща, но и здесь каждый со- 
владелсцъ пмеетъ определенную, постоянную долю на участіе 
во всехъ угодьяхъ, которую и получаетъ въ натуре при семей- 
номъ разделе. Доли эти продавались ихъ владельцами и до 
дележа. Однимъ словомъ, было общее владеніе, въ точности 
отвечающее условіямъ его по современному гражданскому праву. 
Но и это общее владѣніе длилось, пока были крепки род­
ственный узы: многочисленный «дельныя» свидЬтельствуютъ,



что даже ближайшіе родственники предпочитали раздѣльное 
владѣніе общему. Это долевое землепользованіе, говорить 
і-жа Ефименко, заключая вь себѣ зародыши общиннаго владѣ- 
нія, -іакь же какъ и зародыши современнаго индивидуальнаго 
развило, однако, послѣднюю сторону и перешло къ подворно­
участковому. Обь этомъ свидѣтельствуетъ обширнѣйшій исто- 
рико-юридическій матеріалъ XVI, X Y II и X V III вѣковь, со­
бран н ы й изслѣдовательн и цей.

Всѣ Э ! і і  памятники ясно указываютъ, что община (волость) 
имѣла значеніе только финансовое и административное. Госу­
дарево тягло лежало на волости, и она производила раскладку 
пропорціонально земельному владѣнію каждаго. При этомъ 
производилось самое тщательное измѣреніе (вервленіе) всѣхь 
участковъ каждаго собственника особымъ выборнымъ лицомъ въ 
ирис) і с т в і і і  цѣловальниковъ и всѣхъ хозяевъ. Вервленіе это 
происходило въ извѣстные промежутки времени, въ виду по- 
< іоянныхъ измѣненій: вслѣдствіе продажи земли, новыхь рос- 
чисгеіі и, въ особенности, частыхъ смывовъ и засынсй пескомъ 
при весепнихъ разливахъ рѣкъ. Такимъ образомъ, община была 
озабочена равномѣрнымъ раскладомъ тягла по размѣрамъ каж­
даго владѣнія, но не имѣла никакихъ земельно-уравиительныхъ 
правъ. Владѣніе происходило на правѣ полной собственности, 
что подтверждается множествомъ докумептовъ о переходѣ этихъ 
правъ (купчія, закладныя, дарственный, вкладныя, прикладныя, 
дѣльныя). Крестьяне настолько дорожили документальными 
доказательствами своего владѣнія, что сохраняли эти акты изъ 
поколѣнія въ поколѣніе до самаго послѣдняго времени, хотя 
\жс и оыли ооращены правительствомъ къ общинному вла- 
дѣнію. Это произошло только въ самомъ концѣ X V III и пер­
вой половинѣ прошлаго вѣка, но подготовлялось рядомъ мѣро- 
пріятій, начиная съ введенія подушной подати при Петрѣ 
Велико мъ.

Какъ уже было указано, подушная подать вызнала крайнюю 
неравномерность обложенія; между тѣмъ, черносошные крестьяне 
привыкли къ пропорциональности обложеиія размѣрамъ ихъ 
j час 1 ковъ. Вслѣдствіе владѣнія на правахъ собственности, раз­
меры эти были, конечно, самые разнообразные* и многодушные



крестьяне, имѣвшіе мало земли, стали ходатайствовать о раз­
ложении подушной подати по землямъ. Между тѣмъ правитель­
ству, крайне нуждавшемуся въ то время въ деньгахъ, был ь 
именно важенъ прпнципъ подушнаго налога, ибо при иоземель- 
номъ многіе ускользали отъ обложенія:— «чтобы никого не было 
въ избылыхъ».... «хотя скудные, также старые, малые и дрях­
лые и малолѣтніе, однако же безъ платежа нодушныхъ денегъ 
быть имъ невозможно». Поэтому правительство, изыскивая спо­
собы помочь несомнѣнно тяжелому положенію малоземельныхъ. 
стало стремиться, чтобы земельный фондъ черносошныхъ кре­
стьянъ, крайне ограниченный, какъ указывалось, по естествен- 
нымъ условіямъ мѣстности и трудности новыхь расчистокъ, не 
иереходнлъ бы въ руки иныхъ лицъ, которыя могли нести 
тягло п безъ всякой земли,—со своихъ ремесленныхъ или тор- 
говыхъ заработков!». Между тѣмъ. многія черносошныя земли 
находились во владѣиіи купцовъ и посадскихъ людей, къ кото­
рым!» перешли по купчимъ крѣпостямъ, наслѣдству и проч. 
Поэтому послѣдовалъ рядъ запрещеній продавать и закладывать 
черносошныя земли и приказано было провѣрить права владѣнія 
купцовъ и посадскихъ по купчимъ и прочимъ документам!» пере­
хода правъ собственности (Межевыя инструкціи 1754 и 1766 гг., 
Манифеста 17(55 г. и Указъ 1766 г.). Ограничены были также 
наелѣдственныя права женщинъ, дабы увеличить количество 
выморочныхъ земель для надѣленія ими нуждающихся тяглецовъ. 
Распоряженія эти шли въ разрѣзъ съ укоренившимся у черно­
сошныхъ крестьянъ сознаніемъ правъ собственности на землю. 
Ее продолжали продавать, но уже не по купчимъ, а «полюбов­
ными или поступивши письмами». Правительство не имѣло 
достаточная числа агентовъ, чтобы неуклонно проводить свои 
требованія, а между тѣмъ ропота малоземельныхъ и жалобы 
ихъ, что не съ чего тянуть тягло, усиливались. Въ 1785 году 
Архаигельскій директоръ экономіи предписалъ во всѣ волости 
своего округа «дабы они всѣ тяглыя земли между собой ура­
вняли безобидным!, раздѣломъ и, гдѣ оныхъ недостаточно, чтобъ 
къ разработыванію новыхъ полевыхъ земель приступили общими 
мірскими силами». Это предписаніе вызвало серьезный протеста 
крестьянства и 'множество жалобъ, которыя ясно свидетельство-


























































































































































































































































































































































































































