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В В Е Д E H I E.

Йзученіе крестьянскаго земельнаго вопроса въ Россіи сосредо-
точилось за послѣднее время главнѣйше на количественной его сто-

ронѣ. Статистическій методъ преобладалъ въ сужденіяхъ членовъ

государственяой думы и въ объясненіяхъ представителей прави-
тельственной власти. Разслѣдованію техническихъ пріемовъ крестьян-
скаго хозяйства, его отсталости и некультурности и всей его хозяй-

ственно-бытовой остановки и выясненію дѣйствительныхъ причішъ
этихъ явленій придавалось, повндимому, второстепенное значеніе.
Объ этомъ нельзя нѳ пожалѣть. Идея нринудительнаго отчужденія
въ пользу крестьянъ помѣщичьихъ земель, выдвинутая нѣкоторыми

изъ нашихъ политическихъ партій, ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что

поземельный вопросъ, сведенный на почву однихъ лишь статистиче-

скихъ данныхъ, неизбѣяшо получаетъ одностороннее освѣщеніе и,

въ конечномъ результатѣ, требуетъ столь же одностороннихъ мѣръ

для своего разрѣшенія.

Иные получнлись бы результаты, если бы наше земельное не-

устройство изучено было не только въ статистическомъ отношеніи, но
съ точки зрѣнія и хозяйственно-бытовой. Такое изученіе существен-
ныыъ образомъ раздвинуло бы рамкн земельнаго вопроса; оно пока-

зало бы, что наше сельское населеніе страдаетъ, за нѣкоторыми

исключеніями", не отъ недостатка земли, а отъ того, что крестьяне не

умѣютъ, подчасъ, быть мояадтъ, и не могутъ пользоваться ею надле-

ягащимъ образомъ; оно могло бы убѣдить въ томъ, что главнѣйшее

зло въ жизни нашего крестьянства—не малоземелье, а нѣчто другое:
некультурность народной массы; отсутствіе въ ней общихъ и спе-

ціальныхъ сельскохозяйственныхъ знаній; ея безправность и отчу-
жденность отъ всѣхъ другихъ группъ населенія, стоящихъ на болѣе

высокой ступени культурнаго развитія; ея безпомощность въ борьбѣ

за существованіе и, въ частностп, въ дѣлѣ сельскохозяйственнаго

промысла, обусловленная, помимо всего прочаго, цѣлоіо совокупностыо
бытовыхъ причинъ, являюшихся далекимъ наслѣдіемъ крѣпостной

эпохи и общаго хода исторической лшзни русскаго государства; только
подобное изученіе могло бы поколебать наивную вѣру въ чудодѣй-

ственную мощь нринудительнаго отчужденія въ пользу крестьянъ
1425 1
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помѣщичьихъ земель, какъ средства, долженствующаго вдохнуть но-

вую живительную струю въ зачахнувшій строй нашего крестьянскаго
хозяйства и вывести русскаго крестьянина изъ состоянія невѣжества,

безправія и нищеты, въ которомъ онъ донынѣ пребываетъ.
Матеріалъ для изученія крестьянскаго земельнаго вопроса съ

хозяйственно-бытовой точки зрѣнія имѣется, хотя онъ не такъ но-

лонъ, какъ соотвѣтственныя статистинескія данныя, да и самое поль-

зованіе этимъ матеріаломъ представляетъ существенныя затрудненія,
въ виду его разбросанности и неравномѣрности. Особенно важны въ

разсматриваемомъ отношенін труды мѣстныхъ комитетовъ о нуждахъ
сельскохозяйственной нромышленности. На пространствѣ многихъ со-

тенъ страннцъ этихъ трудовъ разбросаны интересныя и поучительныя
данныя, характеризующія бытовую обстановку современнаго селъско-

хозяйственнаго уклада русской деревни. Данныя эти представляютъ
тѣмъ болыній интересъ и заслуживаютъ тѣмъ большаго вниманія,
что онѣ сообщены мѣстными дѣятелями изъ среды крестьянъ и част-

ныхъ владѣльцевъ, чуждыми всякой односторонности, выступавшими
лишь въ роли сельскихъ хозяевъ и не преслѣдовавшими ни сослов-

ныхъ, ни какихъ бы то ни было партійныхъ цѣлей. Далѣе, цѣннымъ

матеріаломъ могутъ служить земскія статистическія изданія, въ осо-

бенности же земскія оцѣночныя изслѣдованія; ^ наконецъ, за;служи-
ваютъ вниманія труды отдѣльныхъ изслѣдователей народнаго быта,
которые будутъ указаны въ своемъ мѣстѣ. Попробуемъ разобраться
въ этихъ матеріалахъ и сгруппировать ихъ въ одну цѣльную картину,
сперва по отдѣльнымъ раіонамъ, а потомъ, если время позволитъ, и

для всей Ввропейской Россіи. На первую очередь обратимся къ изу-
ченію центральнаго земледѣльческаго раіона Россіи, въ составъ кото-

раго входятъ губерніи—Курская, Орловская, Тульская и Рязанская.



Глава 1.

Значеніе малозежелья въ земледѣлиескомъ центрѣ Россіи по

отзывамъ мѣстныхъ людей,

Тульская, Орловская, Курская и Рязанская губерніи принадле-
жатъ къ числу мѣстностей Евронейской Россіи съ преобладающимъ
крестьянскимъ населеніемъ. На долю крестьянъ приходится здѣсь

отъ 89,7% до 93,5% всего наличнаі^о населенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ земле-

дѣльческій центръ Россіи окаеывается густо населеннымъ. По дан-

нымъ народной переписи 1897 г., плотность сельскаго населенія въ

уѣздахъ колеблется здѣсь отъ 43,6 (Орловская губернія) до 52,7 (Кур-
ская губернія) на одну квадратную версту. Такимъ образомъ, по

густотѣ сельскаго населенія въ уѣздахъ губерніи центральняго чер-
ноземнаго раіона устуиаютъ лишь губерніямъ малороссійскпмъ и юго-

;западнымъ. Но если бы кто-либо, знакомый съ обстановкою крестьян-
■ской жизни, напр., въ губерніяхъ Кіевской или Подольской, гдѣ на

•одну духну сельскаго населенія нриходится пахотной земли меньше,

а качество этой земли отнюдь не лучше, чѣмъ въ земледѣльческомъ

центрѣ Россіи, очутился въ одной изъ губерніи этого центра и сталъ

бы присматриваться, только съ внѣшней стороны, къ жизни мѣстнаго

крестьянства, то онъ навѣрное былъ бы иораженъ картиною, которая
развернулась бы иередъ его глазами,— ярко вырая^еннаго картиною
народнаго убожества,—убожества земледѣльца, сидящаго на глубокомъ
черноземѣ!

Дѣйствительно, тяжела и неприглядна обстановка убогой кре-
стьянской яшзни въ земледѣльческомъ центрѣ Россіи.

Жилищемъ слуяштъ крестьянству обычно 8—9 аршинная изба, вы-
сотою не болѣе сажени. Значительную часть этого помѣщенія, почти

кубическую сажень, занимаетъненужно громоздкая русская иечь. До на-
стоящаго времени не рѣдки курныя печи: въ Епифанскомъ уѣздѣ,

Тульской губерніи, онѣ составляютъ свыше 16% всѣхъ жилыхъ по-

строекъ. Изба почти всегда крыта соломой, часто протекаетъ, а на

зиму для тепла во многихъ мѣстностяхъ обкладывается почти до

крыши навозомъ; въ болыиинствѣ случаевъ она представляетъ жал-

кую, полуразрушенную постройку, совершенно не удовлетворяющую

'ПЩЩГіс*'
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требованіямъ здороваго жилья. Вмѣстѣ съ уничтоженіемъ лѣсовъ ж

и вздорожаніемъ деревянныхъ срубовъ, избы сооружаются теперь по-

ііреимуществу кирпичными, но онѣ темны, сыры, часто холодны, окна
въ нихъ малы, всегда безъ двойныхъ рамъ, сильно потѣютъ зимою и

вода стоитъ на подоконникахъ. На пространствѣ 7—9 кубическихъ
саженей живетъ крестьяыская семья, нерѣдко весьма многолюдная,.

душъ пятнадцать. Спятъ въ два этажа: на лавкахъ, на нарахъ и печи..
Полы почти всегда земляные, такъ какъ въ той же избѣ помѣщается

и мелкій скотъ; иногда, въ болыніе холода, туда же вводятъ и ко-

рову; здѣсь же стираютъ бѣлье, обсушиваютъ платье, веретью и сбрую;.
при 'полномъ отсутствіи вентиляціи, въ избахъ собирается сырость;.
благодаря сильной скученности, воздухъ дѣлается тяжелымъ и какъ

бы промозглымъ. Ради экономіи въ кирпичѣ, стѣны крестьянскихъ
избъ строятся съ пустотою въ серединѣ, засыпаеыою навозомъ, иногда

просто землею. Вслѣдствіе неправильнаго пользованія избою и сы-

рости, ностепенно разрушающей постройку, кирпичныя избы, но отзы-
вамъ ' самихъ крестьянъ, не выдерживаютъ болѣе 15—20 лѣтъ. При
перекладкѣ старой избы, въ заднихъ, обращенныхъ ко дворамъ, стѣ-
нахъ кирничъ замѣняется дикимъ камнемъ (известнякомъ), который.
легко промерзаетъ въ болыпіе ыорозы, покрывается иглами инея и

служитъ новымъ источникомъ сырости. Деревянныя избы пришли въ
послѣднее время въ совершешшй упадокъ; отъ сырости и отъ пло-

хихъ крышъ, по случаю недостатка соломы, онѣ въ болынинствѣ.

случаевъ сгнили и держатся кое-какъ лишь благодаря подпоркамъ,.
подмазкѣ подгнившихъ угловъ и т. п. Теперь замѣтно стало сильное-

раснространеніе ностроекъ глинобитныхъ или изъ земляного необож-
женнаго кирпича,— ностроекъ недолговѣчныхъ, свидѣтельствующпх^

объ обѣдненіи деревни. Рядомъ съ плохими жилыми избами, жалкое-

впечатлѣніе производятъ надворныя иостройки,— полуразруіненныя
каменныя на глинѣ сооруженія, очень часто съ раскрытыми верхами.

Тонятъ крестьяне въ безлѣсныхъ мѣстностяхъ озимой соломой..

Въ неурожайные годы, столь часто повторявшіеся за послѣднее время,.
когда соломы не хватало даже на кормъ 'скоту, взамѣнъ ея для

отопленія печей сжигался навозъ. Пожары очень часты, а скученность
построекъ дѣлаетъ борьбу съ ними въ высшей . стенени трудною.

Пища крестьянина, въ количественномъ и качественномъ отно-

шеніи, не удовлетворяетъ основныхъ потребностей организма. Обыкно-
венной будничной пищей крестьянину служитъ хлѣбъ и картофель..
Молоко, коровье масло, творогъ, мясо ,—словомъ всѣ продукты, бога-
тые бѣлковыми веществами, являются на его столъ въ исключитель-

ныхъ случаяхъ — на свадьбахъ, при разговѣньѣ, въ нрестольные
праздники. Сдабриваніе жирами, т. е. масломъ (постнымъ) или са-

ломъ, нримѣняется очень рѣдко; каша въ нослѣднее время въ боль-
шинствѣ случаевъ отсутству«тъ. Овощи воздѣлываются въ самомъ-
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шічтожномъ количествѣ; на. зиму дѣлаются, и то далеко не всѣми,

запасы одной только кислой капусты. Необходимыя организму кислоты,
доставляемыя обыкновенно овощами и безъ которыхъ легко разви-
вается цынга, замѣняются квасомъ. Въ годы недородовъ убавляется
обычная норма хлѣба; изъ бѣды выручаетъ одинъ картофель. Хрони-
ческое недоѣданіе—обычное явленіе въ крестьянской семьѣ; ѣдятъ

лучше только при напряженой работѣ; какъ лошади крестьянинъ за-

даетъ овесъ только при отправленіи въ дальніою дорогу, такъ и самъ

онъ ѣстъ лучше только при предстоящей ему наличной усиленной
работѣ. Къ сожалѣнію, дѣти питаются столь же скудно и только

объемистою пищею; благодаря плохому питанію, желудочныя забо-

лѣванія оченъ часты между крестьянами.
Не въ лучшемъ состояніи, чѣмъ пища и жилье крестьянъ, на-

ходится ихъ одежда. По мѣрѣ уменьшенія крестьянскаго скотоводства,

-сократилось количество шерсти для домашняго приготовленія сукна,
валенокъ и овчинъ; убавляется, вслѣдствіе недостатка въ удобреніи,
и воздѣлываніе конопли и льна, служившихъ для домашняго приго-
товленія холста. Все въ большихъ размѣрахъ наблюдается замѣна

прочныхъ и тешшхъ домашнихъ издѣлій продуктами фабрикъ. Не
рѣдкость теперь найти цвѣтные наряды у всѣхъ или у болыпинства

членовъ семьи, а въ то же время всего одинъ крѣпкій полушубокъ и ни

•одного тулупа на дворъ. Поэтому осенью, тотчасъ же съ наступленіемъ
холодовъ, населеніе деревни въ массѣ лишено возможности ходить на

заработокъ, а дѣти посѣщать школу.
Сбереженій про черный день у крестьянъ положительно не

имѣется и одинъ серьезный неурожай способенъ потрясти до основанія
хозяйство. Голодъ 1891 года и оказанная населенію тогда, какъ и въ

послѣдующіе хлѣбные недороды, быть можетъ, слишкомъ широкая и

не всегда умѣлая помощь, въ связи съ послѣдующими сложеніями
продоволъственныхъ ссудъ и недоимокъ, развили въ крестьянахъ при-
■скорбную безпечность.

Многіе стали уклоняться отъ заработковъ и пренебрегать ими,

разсуждая такимъ образомъ, что въ хорошій годъ имъ хватитъ своего

урожая, а въ неблагопріятный—ихъ все равно прокормятъ. Хозяй-

ственныхъ запасовъ, постоянно наблюдавшихся въ прежнее время,
нынѣ у крестьянъ не имѣется; что можно продать, все иродается, a
деньги расходуются.

Утрачивая привычку заботиться о черномъ днѣ и полагаться

только на себя, населеніе становится хозяйственно безпомощнымъ,
легко впадаетъ въ неоплатные долги и въ нищету. По- словамъ одного

изъ участниковъ михайловскаго, Рязанской губерніи, уѣзднаго коми-

тета, «нѣтъ селенія, въ которомъ не было бы кулака, ссужающаго
мѣстныхъ крестьянъ деньгами и хлѣбомъ подъ невѣроятные проценты,
взимаемые частыо деньгами, частью личнымъ трудомъ». Особенно тя-



жело положеніе сельскаго населенія въ неурожайные годы. При не-

возможности, да и непривычкѣ крестьянъ бороться съ подобнымъ бѣд-
ствіемъ собственными сюіаыи, система кормленія народныхъ массъ за

счетъ государственнаго бюджета и пожертвованій, несмотря на всѣ

ея отрицательныя стороны, становится неизбѣжной; но чѣмъ шире
оказывается продовольственная и сѣменная номощь, тѣмъ значи-

тельнѣе бываетъ въ пострадавшихъ отъ яедорода мѣстностяхъ но-

ступленіе питейнаго дохода.

Въ зависпмости отъ плохихъ пищи, жилья, отопленія и одеждьс

здоровье крестьянъ въ массѣ подорвано; среди нихъ встрѣчается зна-

чительное число больныхъ хроническихъ. Условія деревенскойжизни,.
столь отличныя отъ нездоровой скученности въ бѣдныхъ кварталахъ
большихъ городовъ, должны бы создавать благопріятную санитарную-
обстановку, а между тѣмъ деревня является очагомъ всевозможныхъ

заразныхъ болѣзней. Этому, въ особенности, способствуютъ отсутствіе-
или плохое качество нитьевой воды и рѣшительное равнодушіе насе-

ленія къ содержанію себя въ чистотѣ. Бань ночти нѣтъ въ селеніяхъ

и крестьяне моются въ нечахъ, «размазывая грязь но тѣлу съ по^

мощью незначительнаго количества теплой воды»,—какъ выразился;
одинъ изъ мѣстныхъ земскихъ врачей. Мыломъ крестьяне нользуются:
въ самыхъ незначительныхъ количествахъ, бѣлъе носится долго, до

полнаго загрязненія. При такихъ условіяхъ чесотка, напр., является
обычною, рѣзко выраженною эпидеміею, которою охвачено чуть ли не

все населеніе. Смертность и заболѣваемость среди крестьянъ весьма.

значительны; забота о здоровьѣ стариковъ и находящихся въ младен-

чеекомъ возрастѣ дѣтей, особенно дѣвочекъ, ночти отсутствуетъ; такіе-
нетрудоспособныечлены семьи составляютъ для хозяйства прямую обузу.

Скудость крестьянскаго хозяйства бросается въ глаза и нѣтъ,

кажется, никакой возможности разсчитывать на покупательную спо-

собность крестьянина, а между тѣмъ жизнь въ деревнѣ пдетъ внередъ,.
потребности растутъ и удовлетвореніе ихъ требуетъ денегъ. Лучину
смѣняетъ керосиновая лампа; дешевые фабричные ситцы вытѣсняютъ

ткани домашняго производства; возникаетъ и усиливается потребность.
ввести въ нодорванный организмъ какихъ-либо возбудителей, и кре:
стьянинъ тянется за стаканомъ чая, къ которому онъ привыкъ во время
скитаній своихъ но отхожимъ промысламъ; еще чаще тянется кре-
стьянинъ за стаканомъ водки, окончательно разрушающей его здо-

ровье и достатокъ.

При наличности такихъ условій заботы о какихъ бы то ни было-
хозяйственныхъ улучшеніяхъ отходятъ на второй нланъ; вся пред-
пріимчивость крестьянина, всѣ его номыслы сосредоточиваются на.

немедленномъ извлеченш возможно большаго дохода, на постоянномъ
добываніи денегъ, хотя бы связанныя съ этимъ дѣйствія влекли за

собою неизбѣжно подрывъ хозяйства въ будушемъ.

-Ч$г-
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Такова безотрадная обстановка жизни сельскаго населенія въ

земледѣльческомъ центрѣ Россіи. Она нагляднымъ образомъ свидѣ-

тельствуетъ о томъ, что хозяйственная дѣятельность этого населенія
протекаетъ среди нездоровыхъ условій. Каковы, однако, эти условія и

какая роль среди нихъ принадлежитъ малоземелыо?
Остановимся пока на этомъ нослѣднемъ вонросѣ и посмотримъ,

дакъ разрѣшался онъ мѣстными людьми, принимавшими участіе въ

трудахъ комитетовъ онуждахъ сельскохозяйственной нромышленности.
Основную причину современнаго сельскохозяйственнаго кризиса

многіе пзъ мѣстныхъ людей усматривали не въ малоземельѣ, ц въ самомъ

укладѣ нашей сельскохозяйственной жизни. Малоземелье есть нонятіе
относительное.Для сельскихъжителейЗанаднойЕвропы, поставленныхъ
въ иныя условія производства и сбыта сельскохозяйственныхъ продук-
товъ, размѣры обезнеченія надѣльною землею крестьянъ нанр., Ливен-
скаго уѣзда Орловской губериіи могли бы показаться роскошными. Такъ
какъ третья часть нахатной земли гуляетъ въ Россіи подъ нустымъ
наромъ, то это доказываетъ лишь, что и ту землю, которая у насъ

имѣется, мы не въ состояніи иснользовать надлежащимъ образомъ.
Всли бы подъемомъ культуры намъ удалось новысить урожайность
хотя бы на десять пудовъ съ десятины, то населеніе Ливенскаго уѣзда

нолучило бы приростъ зерна, при томъ же трехпольѣ, около трехъ
милліоновъ пудовъ. Въ Корочанскомъ уѣздѣ, Курской губерніи, пло-

щадь озимыхъ посѣвовъ достигаетъ у крестьянъ 60 тыс. десят. На
крестьянскихъ земляхъ, по сравненію съ помѣщичьими, получается
недоборъ въ 10—15 пудовъ съ десятины. Ежегоднаяпотеря одной только
ржи у корочанскихъ крестьянъ такимъ образомъ достигаетъ 600 тыс.

пудовъ. Но такая же потеря существуетъ и на яровыхъ посѣвахъ.

Бывшіе государственные крестьяне, какъ извѣстно, получили
болѣе значительные надѣлы, чѣмъ бывшіе помѣщичьи; однако, у тѣхъ
и у другихъ хозяйство ведется по одной и той же рутинной системѣ

и, если 'судить по главнымъ показателямъ хозяйственнаго благосо-
стоянія, бывшіе государственные крестьяне находятся въ положеніи,
менѣе благопріятномъ, сравнительно съ положеніемъ бывшихъ помѣ-

щичьихъ крестьянъ. Оскудѣніе крестьянскаго хозяйства едва ли можетъ
зависѣть отъ растущаго малоземелья. Средній размѣръ крестьянскаго
владѣнія (по обслѣдованію 1893 г.: въ Тульской губерніи— 6,4 десят., въ
Орловской— 7,0 десят., въ Курской— 7,3 десят. и въ Рязанской— 5,8 де-
сятины пашни) отнюдь не свидѣтельствуетъ о полной невозможности

поставить земледѣліе п скотоводство на должную высоту; во Франціи,
Бельгіи, Италіи и Австріи населеніе ведетъ образцовое хозяйство на

значительно менынихъ земельныхъ участкахъ. Но русскій крестья-
нинъ обнаруживаетъ удивительную косность въ борьбѣ съ надвигаю-

щимся, мѣстами уже надвинувшимся малоземельемъ. Отказъ отъ преяі-
ней якстенсивной формы хозяйства, сокращеніе площади пара, нере-

I
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ходъ къ болѣе цѣнньшъ культурамъ ж правильному плодосмѣну—

вотъ тѣ задачи, которыя прежде всего стоятъ передъ земледѣльцемъ,

вынужденнымъ работать на неболыпомъ клочкѣ пашни. Между тѣмъ,

у нашего крестьяшша третья часть земли остается неиспользованной;
зеленый паръ утаптывается скотомъ, поднимается поздно, обрабаты-
вается спѣшно и крайне небрежно, мало иавозится и засѣивается

главнымъ образомъ рожыо, овсомъ и картофелемъ. Что посѣвная пло-

щадь крестьянскаго двора нзъ года въ годъ тощаетъ, это обстоятель-

ство не лишено, разумѣется, существеннаго значенія; но едва ли

укладъ кресгьянскаго хозяйства, въ нынѣшнихъ своихъ формахъ не-

измѣнно существующій въ Россіи въ теченіѳ многихъ уже столѣтій,

всецѣло зависитъ отъ недостатка въ землѣ. „Огромное больншнство
крестьянъ,—заыѣчаетъ, между прочимъ, раненбургскій, Рязанской гу-
берніи, уѣздный комитетъ,—до сихъ поръ поля своего не навозитъ,
пашетъ крайне плохо, нара не двоитъ. Крестьянинъ тяготится работою
не только на чужой землѣ, за плату, но й на собственномъ участкѣ.

Не смотря на всѣ толки о малоземельѣ крестьянъ, мы видимъ, что

у нихъ нѣтъ стремленія къ новышенію доходности земли носредствомъ
улучшенія ея обработки"...

Основное ізло нашей деревенской жизни надо искать не въ

малоземельѣ, а въ иизкомъ уровнѣ крестьянскаго хозяйства. Мысль
эта на всѣ лады повторяется отдѣльными членами мѣстныхъ коми-

тетовъ п самими комитетами, въ полномъ жхъ составѣ. Она подтвер-
яедается цѣлымъ рядомъ прнмѣровъ, взятыхъ прямо изъ жизни. Вотъ
одинъ изъ такихъ примѣровъ. Въ Корочанскомъ уѣздѣ, Курской гу-
берніи, село Новоселово, съ хуторомъ Праворотыо, имѣетъ 160 домо-

хозяевъ, 746 наличныхъ душъ и 2,575 десятинъ земли, т. е." болѣе,

чѣмъ по 16 десят. на каждый дворъ. Изъ числа этой- земли 113 дес.

находятся подъ усадьбами, 1,956 десят. раздѣлены на души но 2 десят.
1,450 кв. саж. на каждую душу, т. е въ среднемъ но 12 десят. на

дворъ, a 505 десят. оставлены подъ выгонами и попасами. „Слѣдова-

тельно, если сложить эти 505 десят. и 652 десят. ежегодной парины,
то и иолучится изъ 2,575 десятинъ 1,157 десят. еягегодио праздно ле-

ягащей земли—п таковы порядки во всѣхъ селахъ и деревняхъ на-

шего уѣзда"...

Малоземелье, по мнѣнію огромнаго болыпинства участниковъ въ

трудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ, является неизбѣжнымъ

слѣдствіемъ прироста земледѣльческаго населенія, которое, но своей

малокультурности и недостатку знаній, лишено возможности найти

для себя иныя средства къ существовашю, кромѣ занятія сельскохо-

зяйственньшъ промысломъ. Но какъ бы то ни было, въ раіонѣ цен-

тральныхъ черноземныхъ губерній малоземелье не составляетъ общаго
правила и не нуждается ни въ какихъ рѣшптельпыхъ мѣрахъ; кре-
стьянская бѣдность есть слѣдствіе не одного лишь недостатка въ

землѣ, а многихъ другихъ сложныхъ причинъ.
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Въ Курскомъ, напр., уѣздѣ въ большинствѣ сельскихъ обществъ
не замѣчается остраго малоземелья; то же и въ Чернскомъ уѣздѣ,

Тульской губерніи. Въ Новосилъскомъ уѣздѣ, гдѣ на крестьянскій
дворъ приходится въ среднемъ отъ 7 до 10 десят., малоземелье, по

отзыву мѣстныхъ людей, „не представляетъ изъ себя существеннаго
вопроса; гораздо важнѣе вопросъ о растянутости землевладѣнія кре-
стьянъ и о малой интенсивности ихъ земледѣлія". Въ Рязанской гу-
берніи мѣстами замѣчается избытокъ сельскаго рабочаго населенія.
Въ Михайловскомъ уѣздѣ, при посѣвной площади у крестьянъ въ

89,6 тыс. десятинъ и у частныхъ владѣльцевъ въ 44,5 тыс. десятинъ,

около 17 тыс. работниковъ обоего пола являются лишними, или, дру-
гими словами, удобныя земли уѣзда перенасыщены земледѣльческимъ

населеніемъ. Въ доказательство мысли, что размѣры земельнато обез-

печенія крестьянъ отнюдь не нредрѣшаютъ вонроса о йхъ хозяйствен-

номъ достаткѣ, однимъ изъ членовъ Новосильскаго уѣзднаго комитета

приведенъ слѣдующШ примѣръ. Въ Косаревской волости бывшихъ

государственныхъ крестьянъ, гдѣ существуютъ неріодическіе нередѣлы

земли, на дворъ нриходится 12 десятинъ, въ томъ числѣ распашной
земли 9 десятинъ. Въ Суровской волости бывшихъ помѣщичьихъ кре-
стьянъ, гдѣ передѣлы не нроизводятся, на дворъ приходитсявсей земли

6,6 десят., въ томъ числѣ распашной около 5% десят. У косаревскихъ
крестьянъ, такимъ образомъ, почти вдвое болыне земли, но процентъ
безлошадныхъ у нпхъ достигаетъ 28%; въ Суровской же волости всего

22%; дворовъ, не имѣющихъ живого и мертваго инвентаря, по Коса-
ревской волости 27,6%, по Суровской— 20%; пріобрѣтеніе земли прн
содѣйствіи крестьянскаго земельнаго банка выражается по Косаревской
волости 3%, по Суровской—22,4%. Такимъ образомъ, экономическое

благосостояніе на сторонѣ бывшпхъ помѣщичьихъ крестьянъ, съ

менынимъ количествомъ земли, а не бывшихъ государственныхъкре-
стьянъ, достаточно надѣленныхъ землею. Подобнаго рода примѣровъ

очень много. „Малоземелья—замѣчаетъ по этому поводу одинъ изъ

членовъ тульскаго губернскаго комитета^-въ сущности нѣтъ. Всли
многіе бѣдствуютъ, то это происходитъ отъ множества сощальныхъ и

экономическихъ причинъ. Многоземелье и малоземелье безразличны
для крестьянина, который собственнаго надѣла не въ силахъ обра-
ботать"...

Ириведенное мнѣніе о томъ, что центръ тяжести вопроса о на-

шемъ аграрномъ нестроеніи заключается не въ недостаткѣ имѣю-

щейся у крестьянъ земли, а въ хищническомъ характерѣ крестьян-
скаго хозяйства, придерживающагося первобытныхъ пріемовъ сельско-

. хозяйственной культуры, — это мнѣніе имѣло много поборниковъ въ

средѣ губернскихъ и уѣздныхъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяй-

ственной промышленности. Но нѣкоторые изъ участниковъ тѣхъ коми-

тетовъ, признавая принциніальную нравильность изложеннаго взгляда

~l^~'^m^^ ^^m*myr*z*mmLj*4^^
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доказывали, однако, что малоземелъе достигло мѣстами уже столь

значительныхъ размѣровъ, что никакія мѣры къ культурному подъему
крестьянскаго хозяйства немыслимы, да и ничего не помогутъ впредь
до расширенія площади жзмельчавшихъ крестъянскихъ хозяйствъ.

Къ такому расширенію ж должыы быть направлены на первыхъ по-

рахъ всѣ усилія законодательной и правительственной власти. Мѣра

такая, хотя и временнаго характера, представляется тѣмъ болѣе не-

обходиыою, что переходъ къ интенсивному веденію хозяйства предпо-
лагаетъ облегченіе земельныхъ прирѣзокъ, безъ которыхъ, какъ это

дознано опытомъ земскихъ агрономовъ, травопольный сѣвооборотъ на-

тыкаетея у крестьянъ на непреодолішыя нерѣдко техническія затруд-
ненія. Малоземелъе составляетъ одно изъ главныхъ препятствій для

правильной иостановки крестьянскаго сельскаго хозяйства. Бсли по-

дворный надѣлъ ниже извѣстной нормы, то трудъ земледѣльца, равно
какъ и рабочаго скота остается неиспользованнымъ. Отъ размѣровъ

подворнаго владѣнія зависитъ распредѣленіе земель на угодія. Чѣмъ

меныле землевладѣніе, тѣмъ болыпе земли отводится на иашню, а въ

нашнѣ—подъ продовольственные хлѣба; другими словами, чѣмъ мельче

землевладѣніе, тѣмъ меныле кормовая площадь, тѣмъ меньше скота.^
а слѣдовательно и удобренія. При незначительныхъ размѣрахъ по-

дворнаго владѣнія, содержаніе скота становится прямо-таки невозмож-
нымъ и именно отъ недостаточности подворныхъ надѣловъ зависитъ

переходъ крестьянскихъ дворовъ въ число безлошадныхъ, безкоров-
ныхъ и, наконецъ, безскотныхъ. Недостаточностыоже подворныхъ на-

дѣловъ объясняется переходъ отъ самостоятельнаго хозяйства къ обра-
боткѣ земли наймомъ, потомъ сдача ея въ аренду и, наконецъ, полное
обезземеленіе.

Измельчаніе мѣстами въ земледѣльческомъ центрѣ Россіи
крестьянскихъ хозяйствъ иредставляется фактомъ, который неможетъ
быть оспариваемъ. Средній крестьянинъ, получившій въ свое время
надѣлъ въ 2% десятины на душу, нынѣ имѣетъ на душу не болѣе

десятины; крестьянинъ же, получившій низшій и особенно даровой,
такъ-называемый четвертной надѣлъ, теперь имѣетъ землю лишь для

своего поселенія, но не имѣетъ земли для своего прокормленія и

исполненія повинностей. Несомнѣнно, что всѣ такіе крестьяне, пока

они остаются земледѣльцами, не знаютъ другого занятія, какъ сельско-

хозяйственный промыселъ, и не имѣютъ другого заработка, какъ до.7

ходъ отъ сельскаго хозяйства,—всѣ такіе крестьяне нуждаются въ уве-
личеніи своего землевладѣнія. Особенная нужда чувствуется въ сѣно-

косахъ и пастбищахъ, отсутствіе которыхъ лишаетъмногихъ крестьянъ
возможности содержать скотъ и этимъ путемъ хоть сколько-нибудь
возмѣщать скудость хлѣбныхъ запасовъ, которыми они могутъ распо-
лагать. Въ Ливенскомъ уѣздѣ, Орловской губерніи, на 280 тыс. пасе-

ленія приходится 270 тыс. десят., что составляетъ менѣе одной деся-
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тины на душу жли 1/з десят. въ клину на душу. Если принять во

вниманіе, что половина крестьянъ владѣетъ достаточными надѣлами^

то ясно, что остальной половинѣ сельскаго населенія приходится до-

вольотвоваться нищенскимъ надѣломъ, сплошь и рядомъ положительно

непржгоднымъ для обработки. Въ засѣданіи комиссіи по крестьян-
скому быту елецкаго, Орловской губерніи, уѣзднаго комнтета, присут-
ствовавшіе въ ней 30 крестьянъ единодушно' признали малоземелье-

однимъ изъ главныхъ препятствій къ введенію какихъ бы то ни было
улучшеній въ хозяйствѣ. Никакія показательныя и опытныя учрежде-
нія, по мнѣпію этихъ крестьянъ, не принесутъ существенной иользы
крестьяпскому хозяйству за невозможностыо примѣнять улучшенные
способы полеводства при нынѣшней дробности надѣловъ, обусловлен-
ной отчасти формою землепользованія, и при хозяйственной истощен-

ности сельскаго населенія. «Гдѣ унаваживать, когда протопиться не-

чѣмъ»; «гдѣ заводнть травосѣяніѳ наполдесятинѣ въ трехъ клинахъ».„
По свѣдѣніямъ, относящимся къ 1893 году, надѣлами въ 2% десят.

владѣли въ Блецкомъ уѣздѣ 66,6% крестьянскаго населенія; нѣтъ со-

мнѣнія, что съ того времени величина надѣла существенно измѣни-

лась въ сторону пониженія. Въ Курскомъ уѣздѣ малоземелье ощу-
щается въ сельскихъ обществахъ бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ,
иолучившихъ дарственный надѣлъ или ниже высшей нормы, а равно
въ селеніяхъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, которые, по тѣмъ
или другимъ причинамъ, получили надѣлъ ниже средняго размѣра.

Въ Суджанскомъ уѣздѣ, Курской губерніи, приходится земли, въ сред-
немъ, б,8і десят. на одного домохозяина или 1,оз десят. на наличную-
душу; но около 28,6% всего числа домохозяевъ владѣютъ земельными

участками менѣе трехъ десятинъ на дворъ. Въ Обоянскомъ уѣздѣ въ

селѣ Красномъ, Краснянской волости, имѣются крестьянскіе дворы съ

надѣломъ въ 600 квадр. саженей.Въ Тульской губерніи уже въ 1861 году
на душу крестьянскаго населенія обоего пола приходилось всего

1,7 десят. удобной земли; благодаря приросту населенія въ 1900 году
на ѣдока земли было всего 0,8 десят. Пахотныя земли составляютъ

въ Тульской губерніи около 80% всѣхъ удобныхъ земель, а иотому

на ѣдока крестьянина приходится въ трехъ поляхъ надѣльной пашни

0,6 десят. Въ Скоиинскомъ, Рязанской губерніи, уѣздномъ комитетѣ

крестьянинъ Лоховъ, говоря о тѣхъ нуждахъ, «которыя для крестьян-
скаго населенія требуютъ неотложнаго удовлетворенія», отмѣтилъ мало-

земелье, какъ обычное явлеиіе,—«а отъ этого обычное недоѣданіе: нѣтъ

хлѣба, негдѣ скотинку водить»... «При существующемъ надѣлѣ, мнѣ

кажется, переходить къ болѣе культурному сѣвообороту отъ трехполь-
иаго хозяйства для многихъ обществъ будетъ напраснымъ трудомъ.
Я знаю нѣсколько обществъ Князевской волости, гдѣ надѣльной иа-

хотной земли приходится на наличную душу во всѣхъ трехъ поляхъ

около десятииы и съ такимъ надѣломъ не мало сельскихъ обществъ

■ 'т&*щ*'~*тшгг'%:- ,,гг^., ч ^
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въ Скопинскомъ уѣздѣ»... Въ Сапожковскомъ уѣздѣ той же губерніи
даже тѣ сельскія общества, которыя раньше имѣли надѣлъ въ три и

■болѣе десятины на душу, теперь владѣютъ не болѣе одной съ поло-

виною десятины, а то и менѣе. «Мнѣ часто приходилось наблюдать, —
разсказываетъ одинъ изъ членовъ мѣстнаго уѣзднаго комитета,—какъ

крестьянинъ, чтобы вспахать свой участокъ, долженъ былъ изворачи-

ваться съ своей сохой на этомъ клокѣ. Издалп пололштельно каза-

лось, что онъ кружится на одномъ мѣстѣ»...

По мѣрѣ дробленія надѣльной земли и усиливающагося ощуще-

нія малоземелья, въ темныхъ умахъ крестьянства начинаетъ смутно

бродить завѣтная мысль о черномъ передѣлѣ. Мысль эта подчасъ

проявляется въ очень своеобразныхъ формахъ.
Вотъ что по этому новоду разсказываетъ одинъ изъ землевла-

дѣльцевъ Тульской губерніи, Богородскаго уѣзда. «Помѣщикъ 350 де-

сятинъ, уставъ возиться съ рабочими, устраиваетъ у себя пспольное

хозяйство на тѣхъ осиованіяхъ, что всѣ сѣмена и накрестьянъ поло-

вину даетъ онъ. Хлѣбъ дѣлится черезъ конну пополамъ; обработка и

•молотьба крестьянская. Такимъ образомъ, въ весеннюю пору одними

сѣменами онъ платитъ около трехъ рублей за десятину и, кромѣ того,

отдаетъ половину урожая, даже нанавозныхъ земляхъ, тогда какъ по

сосѣдству за такую обработку владѣльческой десятины безъ молотьбы

платятъ по пяти и даже четыре рубля и ничего не дается крестья-

намъ изъ урожая. Всѣ кричатъ, что онъ будетъ въ огромномъ убыткѣ

и нодрываетъ цѣны другихъ хозяевъ. А между тѣмъ крестьяне къ

концу года крайне небрежно ведутъ работу, хотя половина урожая ихъ.

Такъ какъ уговоръ былъ на три года, то помѣщикъ, ожидая, что они

не откажутся отъ условія, просилъ ихъ работать лучше. Къ удивле-
нію, они охотно уничтожили договоръ. Объясненіе, которое нотомъ

пришлось узнать, состояло въ томъ: еслн мы будемъ работать за илату,

деньгами, илн арендовать землю также за илату, то намъ внослѣдствіи

будетъ отдана земля; еслн же мы будемъ работать испольно, то нолу-

чимъ только половину земли. Другой случай. Извѣстный помѣщикъ

Левицкій занялся посадкой лѣса въ степи, что составляетъ настоящее

благодѣяніе для края. Въ наніей мѣстности явились цѣлые хвойные

лѣса: ели, лиственницы и сосны. Такъ какъ онъ развелъ уже нѣ-

■сколько сотъ десятииъ лѣсу, то крестьяне усомнились, зачѣмъ онъ

засаживаетъ даже распашенную землю. Объясненіе крестьянъ: дѣлаетъ

онъ это потому, что вся лѣсная земля, имъ самимъ засаженная, оста-

нется въ его собственность, когда арендная отойдетъ къ намъ»...

Различіемъ во взглядахъ мѣстныхъ людей на причины современ-

наго сельскохозяйственнаго недуга, столь тяжело обрушившагося на

сельское населеніе, обусловливается и неодинаковость мѣръ, предло-

женныхъ ими для излеченія илн, по крайней мѣрѣ, для существѳннаго

юслабленія этого недуга.

^меув^^. a
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Одни изъ мѣстныхъ дѣятелей, не усматривая въ увеличеніи зе-

мельной собственности крестьянъ разрѣшенія вопроса объ ихъ мате-

ріальномъ благосостояніи и признавая, что это благосостояніе должно

быть поднято лишь путемъ перехода къ интенсивнымъформамъ хозяй-

ства, думали, однако, что такой переходъ безусловно предполагаетъ
наличность извѣстной подготовки. При тѣхъ ничтожныхъ размѣрахъ,

до которыхъ дошли мѣстами крестьянскіе душевые надѣлы, заведеніе
усовершенствованнаго полеводства, съ многопольнымъ сѣвооборотомъ г

представляется совершеннонедостижимоюзадачею. Необходимо поэтому
въ первую очередь озаботиться тѣмъ, чтобы земледѣльческое населе-

ніе, особенно нуждающееся въ землѣ, было бы обезпечено ею въ доста-

точномъ количествѣ. Достиженііо такой цѣли могутъ содѣйствовать

слѣдующія мѣры: упорядоченіе найма частновладѣльческихъ земель;

облегченіе крестьянамъ выхода и увольненія изъ состава сельскихъ

обществъ; упорядоченіе отхожихъ промысловъ; разселеніе крестьянъ
въ предѣлахъ надѣла, а равно въ мѣстахъ ихъ ностоянной осѣдлости

на частновладѣльческихъ земляхъ, скунаемыхъ на этотъ предметъ
при содѣйствіи крестьянскаго земельнаго банка; уиорядоченіе пересе-
ленія крестьянъ въ дальнія губерніи и въ предѣлы Азіатской Россіи.

По мнѣнію другой группы мѣстныхъ дѣятелей, всѣ указашшя
мѣры являются лишь палліативами, и, въ качествѣ таковыхъ, не

имѣютъ существеннаго значенія. Расширеніе крестьянскаго землевла-

дѣнія при содѣйствіи крестьянскаго земельнаго банка не разрѣшаетъ

вопроса, а только отсрочиваетъ его. Не успѣетъ крестьянинъ распла-
титься съ банковымъ долгомъ, какъ ему снова мало будетъ земли.

Переселеніе устраняетъ малоземелье лишь на короткое время. Остав-
шіеся на мѣстахъ крестьяне, воспользовавшись надѣлами иереселен-
цевъ, почувствуютъ себя просторнѣе; но пройдутъ годы — имъ вновь

станетъ тѣсно. Крестьяне, вышедшіе на новыя мѣста, пользуются
земельнымъ просторомъ лншь до поры, до времени: придетъ день,
когда и на новыхъ мѣстахъ почувствуется тѣснота.

Еще менѣе разрѣшается вопросъ путемъ дополнительнаго надѣ-

ленія крестьянъ землею, принадлежащеючастнымъ владѣльцамъ, удѣ-

ламъ, монастырямъ и т. п.

Уже и въ настоящее время крестьянамъ принадлежитъ огромная
часть обрабатываемой площади. Однѣ надѣльныя земли составляютъ,

по обслѣдованію 1887 года: 62,4% всей площади Курской губерніи;
49,8%—Орловской губерніи; 50,3%—Тульской губерніи и 52%—Рязан-
ской губерніи; изъ общей площади частновладѣльческой облагаемой

земли на долю крестьянъ въ 1900 году приходилось въ тѣхъ же гу-
берніяхъ: 22,5%—16,6%—14,6%—24,7%; наконецъ, колнчество арендован-
ной крестьянами въ 1901 году земли выразилось въ тѣхъ же губер-
ніяхъ по отношешю ко всей облагаемой надѣльной землѣ: 4,7%—3,4%—

10,8%—4,6%.
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Съ другой стороны, если бы къ крестьянскимъ надѣльнымъ зем-

лямъ прирѣзать, напр., въ Тульской губерніп, всіо землю, находящуюся
во владѣніи мѣстныхъ дворянъ, то и тогда количество земли, прихо-
дящееся на каждую наличную душу, составило бы менѣе двухъ деся-

тинъ, что опять-таки недостаточно. При переходѣ всей площади Елец-
каго уѣзда, Орловской губерніи, въ руки крестьянъ, величпна ихъ

надѣловъ, вслѣдствіе естественнаго прпроста, перезъ 35 лѣтъ равня-
лась бы нынѣпіпей. Бсли бы передать крестьянамъ всѣ годныя

къ земледѣлію земли частныхъ владѣльцевъ, казны, удѣловъ и раз-
ныхъ учрежденій, всего въ Ввропейской Россіи 110 милл. десятинъ,

то нынѣшній средній душевой надѣлъ въ 2,6 десятинъ увеличился бы,
по разснетамъ Краиивенскаго уѣзднаго комптета, до 4,8 десят., т. е.

былъ бы ночти въ томъ же размѣрѣ, какъ въ 1861 году, при надѣ-

леніи крестьянъ землею; но черезъ 20—30 лѣтъ онъ вновь понизился

бы до средией душевой нормы, которая въ настоящеевремя призиается
недостаточной и свидѣтельствующей о наступившемъ малоземельѣ.

He достигая своей основной цѣли—длительнаго обезпеченія землей

нуждающагося въ пей сельскаго населенія, разсматриваемая мѣра

имѣетъ еще одну невыгодную сторону. Раздача помѣщичьихъ земель

крестьянамъ повела бы за собою паденіе производптельности русскаго
сельскаго хозяйства вообще, такъ какъ урожайность и доходность

крестьянскаго хозяйства ниже, по сравненію съ хозяйствомъ помѣ-

щичьемъ. Въ'данномъ случаѣ нанесенъ былъ бы ущербъ всей странѣ,

заинтересованной въ ростѣ ироизводительныхъ силъ, а не въ ихъ

упадкѣ. Обоянскій, Курской губерніи, уѣздный комитетъ прямо выска-

зывается поэтому противъ дополнительнаго надѣленія крестьянъ зем-

лею. „Еслидоиустить теоретическиосуществленіе сокровенныхъжеланій
іфестьянства, т. е. увеличеніе ихъ надѣловъ за счетъ помѣщичьихъ

земель, то земли такія, иопадая въ крестьянскія руки, понизятъ свои

урожаи и земледѣліе въ смыслѣ общегосударственномъ обнаружитъ
паденіе....".

Такъ какъ основная иричина крестьянскаго малоземелья заклю-

чается въ госиодствующихъ у насъ аграрныхъ порядкахъ й вообще
въ укладѣ нашей сельскохозяйственной жизнп, то единственно надеж-

иымъ средством^ противъ малоземелья можетъ быть лишь коренное
преобразованіе этихъ порядковъ, этого отжившаго свое время уклада.
Правильность и доходность хозяйства зависятъ не только отъ коли-

чества или качества земли; равное значеніе имѣютъ организація хо-

зяйства и порядокъ его веденія. Лишь съ переходомъ къ мпогополыо,

къ интенсивному полеводству можно оягидать, что у населенія, сидя-

щаго на землѣ и занпмающагося ея обработкой, разовьются всѣ отрасли
сельскохозяйственной промышленности. Нужно только создать условія,
при которыхъ крестьянинъ-земледѣлецъ имѣлъ бы полную возможность

лріобрѣсти пеобходимыя ему сельскохозяйственныя знанія. Мощнымъ

'z^~'ь.___ j?5rf* : : -: ' ■ '?'



— 15 —

средствомъ для достюкенія такой цѣли являются сельскохозяйствен-

ныя школы, сельскохозяйственныя бесѣды, опытныя и показательныя

поля, сельскохозяйственныя изданія, мѣстные инструкторы и агрономы,
и вообще вся та агрономинеская организація, которая выработана
практикою земскихъ унрежденій. Къ сожалѣнію, земская агрономиче-
ская помощь сельекому населенііо практикуется не повсемѣстно; средства
на нее затрачиваются весьма недостаточныя; планъ земскихъ агроно-
минескихъ мѣропріятій не всегда отличается должною послѣдователь-

ностью и не проводится въ жизнь съ надлежащею рѣшительностью.

Наконецъ, были и такіе мѣстные дѣятелп, по мнѣнію которыхъ
малоземелье отнюдь не является болѣзныо, нуждаіощеюся въ специ-

■фическомъ леченіи. Какія бы мѣры внѣшняго воздѣйствія на общій
ѳкономйческій строй крестьянской жизни ни принималпсь, онѣ не

■будутъ имѣть существеннаго значенія н не дадутъ положительныхъ

результатовъ, если въ самомъ населеніп не разовьется духъ самодѣя-

тельности и разумной предпріимчивости на прочныхъ началахъ посту-
пательнаго роста и развитія нравственныхъ и умственныхъ силъ на-

рода. Основнымъ средствомъ для этого можетъ быть лишь просвѣще-

ніе невѣжественныхъ и темныхъ до этихъ поръ народныхъ массъ не

путемъ только развитія ихъ при посредствѣ школъ грамотности, но

проведеніемъ въ народную среду просвѣтительныхъ и воспитатель-

ныхъ началъ при посредствѣ широко поставленной народной щколы

и цѣлой сѣти общеобразовательныхъ учрежденій, внѣдряющихъ ува-
женіе къ труду и къ достоинству человѣка. Но для культурнаго роста
страны необходимо полное уравненіе крестьянъ съ другими сословіями
нъ государствѣ. Ближайшимъ послѣдствіемъ этой мѣры будетъ под-

нятіе достоинства личности крестьянпна, безъ чего невозможна со-

вмѣстная плодотворная работа всѣхъ группъ мѣстнаго населенія для

достиженія культурныхъ цѣлей. Съ тѣмъ вмѣстѣ легко и безъ вся-

кихъ потрясеній разрѣшится аграрный вопросъ. Подъемъ доходностп

крестьянской земли путемъ правильнои соотвѣтствующей культуры
возможенъ лишь тамъ, гдѣ народная масса стоитъ на доляшой высотѣ

умственнаго развитія, гдѣ она пріобщена къ культурной работѣ дру-
гихъ группъ мѣстпаго населенія. Засимъ существенное значеніе въ

данномъ воиросѣ имѣетъ и коренное переустройство нашей фипан-
совой системы, благодаря которой платежныя силы мѣстнаго населенія
■оказываются исиользованными сполна на общегосударственныя нужды;
мѣстныя же потребности, за недостаткомъ средствъ, остаются безъ

надлежащаго удовлетворенія.
Изъ вышеизложеннаго усматривается, что сужденіями мѣстныхъ

сельскохозяйственныхъ комитетовъ выяспепы нѣкоторыя существенныя
стороны вопроса о малоземельѣ въ земледѣльческомъ центрѣ Россіи.
Представляется, повидимому, несомнѣннымъ, что случаи острой зе-

мельной тѣсноты здѣсь составляютъ псключеніе и что иоэтому [въ

--^^^m^s^^^Mmm і**ьяшьм4т!&ят&т'Ш



— 16 —

какихъ-либо общихъ и рѣшительныхъ мѣрахъ для борьбы съ такок*

тѣснотоіо нѣтъ настоятельной необходимости. Выяснилось, далѣе, что

какъ ни малъ средній размѣръ обезпеченія землею сельскаго населе-

нія центральныхъ черноземныхъ губерній, онъ не служитъ, самъ но

себѣ, препятствіемъ для веденія правильнаго мелкаго хозяйства; дѣй-
ствительнымъ препятствіемъ къ тому являются хищническіе пріемы
нользованія землею, усвоенные крестьянами въ эпоху земельнаго про-
стора и упорно примѣняемые ими нынѣ, когда съ приростомъ насе-

ленія замѣтно уменьшилась площадь надѣльной земли, находящейся
въ распоряженіи каждаго отдѣльнаго крестьянскаго двора. Наконецъ,-
заслуживаетъ вниманія утвержденіе многихъ мѣстныхъ людей, будто
лучшимъ и наиболѣе надежнымъ средствомъ для борьбы съ малозе-

мельемъ является самодѣятельность населенія, нри содѣйствіи прави-
тельства и общества, на, обязанности которыхъ лежитъ забота о под-

нятіи умственнаго и культурнаго развитія народной массы и о созда-

ніи условій, благоиріятствующихъ подъему въ странѣ сельскохозяй-

ственнаго промысла.



Глава II,

Борьба крестьянскаго населенія съ жалозѳмельемъ.

На самомъ дѣлѣ сельское населеніе земледѣльческаго центра
Россіи и до настоящаго времени не оставалось безучастнымъ зрите-
лемъ надвигающагося малоземелья. Оно боролось съ этимъ явленіеыъ
по своему. Крестьянская энергія въ данномъ случаѣ расходовалась,
такъ сказать, вширь, а не вглубь. 0 томъ, нтобы съ уменыпившейся
шіощади надѣла, путемъ болѣе усовершенствованныхъ пріемовъ сель-

скохозяйственной технжки, собирать прежнее, если не болыпее, коли-
нество продуктовъ, не было рѣчи. Къ такому рѣшенію аграрнаго во-

проса крестьянство было не подготовлено. Справедливость требуетъ
сказать, что подобное рѣшеніе аграрнаго вопроса и не всегда было
возможно, такъ какъ стремленіе крестьянъ улучшить технику своего

хозяйства, если бы оно и существовало, очень насто натолкнулось бы

на непреодолимыя препятствія, закліонавшіяся въ крайней устарѣлости
и неполнотѣ нашего аграрнаго законодательства, въ неудовлетвори-
тельяой постановкѣ нашего межевого дѣла. Борьба населенія съ мало-
земельемъ пошла по другому пути. Усилія крестьянъ были наиравлены
почти исключительно къ тому, чтобы, но возможности, возстановить

все убывавшее съ теченіемъ времениколичество ііринадлежавіцей двору
земли. Цѣль такая достигалась разными путями: распашкою земель,

покупкою земель на сторонѣ, арендою. Кромѣ того, ослабленію земель-

ной тѣсноты и примѣііенііо рабочей силы, избытокъ которой накоплялся

въ крестьянскихъ дворахъ и нревышалъ потребности даннаго хозяй-

ства, способствовали: переселеніе въ Спбирь, уходъ въ городскіе и

фабричные заработки, мѣстные кустарные промыслы и сельскохозяй-

ственныя работы.
Въ районѣ центральныхъчерноземныхъ губерній составъ крестьян-

скихъ угодій за время, истекшеесъ 1861 года, существенно измѣиился.
0 цѣлинѣ и стеняхъ теперь нѣтъ и помину. Стремленіе увеличить пло-

щадь посѣвовъ повлекла за собою распашкуобширныхъ лѣсныхъ площа-
дей; повсемѣстно замѣчается исчезновеніе луговыхъ пространствъ,
пастбиіцъ и выгоновъ^' даже межи,. и тѣ -въ болыпинствѣ случаевъ
крестьянами шзрепаханы. и._..уничтсщгены. Малѳ того. Распашка косну-
лась склоновъ и крутостей не только по балкамъ и логамъ, но даже
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no берегамъ рѣкъ. Вслѣдствіе этого весеннія воды смываютъ огромное
количество разрыхленной земли съ крутизны и несутъ ее въ низкія
мѣста, гдѣ она осаждается слоемъ большей или меньшей толщины,

постепенно растягивая плотины грунтовыхъ водъ и самыя рѣки.

Распредѣленіе надѣльной земли по отдѣльнъшъ видамъ угодій
уже по даннымъ 1887 года представлялось въ слѣдующемъ видѣ.

Г у б е р н і и.

Курская .

Орловокая
Тульская .

Рязанская

Изъ общей площади надѣльной земли состояло въ процентахъ:

сѣнокосной

пахотнои. и ііастбищ-
ной.

76,8 7,8
76,8 10,5
79,1 9,0
66,8 16,0

остальнои

удобной. лѣсной. неудобной

7,3 5,4 3,2
7,4 4,1 4,1
5,8 3,1 3,о
4,6 8,2 4,4

Соотвѣтствующихъ данныхъ для болѣе поздняго временп не

имѣется. Однако дальнѣйшій ростъ пашниг за счетъ другихъ угодій
представляется несомнѣннымъ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ въ одинъ

голосъ мѣстные комитеты о нуждахъ сельскохозяйственной промы-
шленности. Съ 1887 года обращаются въ пашню, какъ и раяьше, по

ііреимуществу лѣсныя и луговыя пространства.
Увеличивая, такимъ образомъ, свою хлѣбную площадь, крестьяне

лишаются послѣдней возможности пользоваться немногочисленнымж

лѣсами, находящимися въ ихъ распоряженіи, и сокращаютъ запасы

кормовыхъ средствъ, что неуклонно отражается на падающемъ изъ

года въ годъ скотоводствѣ. Съ другой стороны, понижающаяся уро-
жайность испаханныхъ крестьянскихъ полей, вызывая спросъ со сто-

роны размнояіающагося земледѣльческаго населенія на новыя земли,

способствуетъ повышенію арендныхъ и покупныхъ цѣнъ на пахотную
землю и заставляетъ частныхъ владѣльцевъ, въ свою очередь, забо-
титься о расширеніи площади пригодной подъ хлѣбныя культуры.
Отсюда постепенный, безостановочный ростъ пашни за счетълѣсныхъ

насажденій и луговъ. Но есть извѣстный предѣлъ, за которымъ по-

добное явленіе становится уже невозможнымъ. Весь лѣсъ не моягетъ

быть распаханъ, а сѣнокосныя угодья во многихъ случаяхъ не нод-

даются обращенію въ хлѣбныя площади по рельефу мѣстности, свой-

ствамъ почвы, условіямъ орошенія и т. п. Тогда ростъ пашни оста-

навливается. Меяеду тѣмъ все увеличивающееся число крестьянскихъ
семей требуютъ новыхъ мѣстъ для населенія; мѣстами является на-

стоятельная потребность и въ расширеніи выгоновъ. Ростъ усадебной
земли и выпасовъ совершается въ такихъ случаяхъ опять таки за

счетъ сѣнокосовъ, но когда послѣдніе оказываются окончательно

иснользованными, начинается медленное, но неуклонное сокращеніе
пашни. Явленіе такое, повидимому, въ нолномъ ходу въ районѣ

центральныхъ черноземныхъ губерній.

I
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Въ тѣсной связи съ распашкою надѣльныхъ земель находятся

«овраги, количество которыхъ увелиапвается ежегодно на счетъ удоб-
ной земли. Главная причина образованія овраговъ— лѣсоистребленіе,

а затѣмъ распашка изъ подъ лѣса. Какъ только лѣсъ срубленъ и

выкорчеванъ, весеннія воды, а равно и воды послѣ сильныхъ ливней,
не встрѣчая на своемъ путя никакихъ преградъ, которыя задержали
бы ихъ быстрый стокъ, несутся въ низменныя мѣста, унося съ собой

сначала верхній плодородный слой почвы, а затѣмъ глину и песокъ.

Такиыъ образомъ, земля съ покатостей сползаетъ, размывается, обра-
зуются овраги, низменныя мѣста рѣки мелѣютъ, а сѣнокосы заносятся

иломъ и превращаются въ неудобньгя земли. Съ лѣсоистребленіемъ

идетъ попутно иониженіе уровня груптовыхъ водъ, а это послѣднее

явленіе влечетъ за собою засухи.
Кромѣ того причпною образованія и разростанія овраговъ является

распашка земель изъ подъ выгоиовъ и цѣлшш по склонамъ лощинъ.

По словамъ одного изъ членовъ Орловскаго уѣзднаго комитета, „въ
непомѣрномъ развптіи овраговъ въ значнтельной степени виновато

■само населеніе. Крестьяне, благодаря своей некультурности, а пногда

и съ злымъ умысломъ уиотребляютъ пріемы пахоты, способствующіе
размыванію овраговъ...".

Въ 1860 году овраги занимали въ Данковскомъ уѣздѣ, Рязан-
ской губерніи, 9,9% всей площади уѣзда; въ настоящее время про-
дентъ этотъ достигаетъ не менѣе 20%. Отдѣльные овраги имѣютъ

18 и бодѣе верстъ протяженія, при глубпнѣ до 20 саж., и, развѣт-
вляясь подъ именемъ овражковъ, ложбинокъ, отрожковъ, ярковъ и

т. и., образуютъ цѣлую дренаяшую сѣть, которая изсушаетъ почву.
Многочисленные овраги и балки въ степныхъ пространствахъ области
верхняго Дона, благодаря быстрому и безостановочному росту своихъ

верховьевъ, уничтожаютъ значителъную илощадь культурной земли,

увеличиваютъ площадь испареній атмосферныхъ осадковъ, дѣйствуютъ
какъ открытый дренажъ и способствуютъ спльному изсушенію почвы,

пониженію уровня грунтовыхъ водъ и легчайшему стоку ихъ въ

рѣки. Кромѣ того минеральные продукты разрушенія овраговъ, вмѣстѣ
съ плодородною почвою высокихъ степей, выносятся полой водой въ

рѣки и засоряютъ ихъ. Разростаясь до такихъ громадныхъ размѣровъ,
сѣть овраговъ сиособствуетъ быстрому стеченію весеннихъ водъ, что

въ свою очередь ведетъ къ изсушенію почвы, такъ какъ вода не успѣ-

ваетъ впитаться въ землю.

Значительное изъ года въ годъ распространеніе овраговъ является
чрезвычайно серьезнымъ вопросомъ для Раненбургскаго уѣздатойже
Рязанской губерніи. Въ Корочанскомъ уѣздѣ, Курской губерніи, вслѣд-
ствіе образованія овраговъ, кулругурная илощадь уменьшается въ те-

ченіе каждаго десятилѣтія приблизительно на 2%; въ нѣкоторыхъ

волостяхъ подъ оврагамп числится около 2/5 всей площади данной
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волости. Въ Путивльскомъ уѣздѣ Курской же губерніи имѣются двѣ

волости, буквально поглощеныя оврагами. Въ одной изъ нихъ за по-

слѣдніе 40 лѣтъ исчезла въ оврагахъ цѣлая треть надѣльной земли..

Вредъ причиняемыйоврагами сельскомухозяйству.состоитъпрежде
всего, въ послѣдовательномъ и безостановочномъ уменьшеніи пло-

щади культурной земли. Еще болѣе неблагопріятнымъ послѣдствіемъ.

овраговъ является высасываніе изъ почвы столь иеобходимой для нея
влаги. Овраги являются какъ бы естественнымитрубами или губками,
выбирающими въ себя всю осадочную влагу и наиравляющими ее въ

нѣдра земли, гдѣ она, вслѣдствіе низкаго своего уровня, не оказы-

заетъ jme никакого вліянія на питаніе растеній. Въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ овраги сиособствуютъ поыиженію и даже совершенному уничто-
женію подпочвенныхъ водъ, т. е. водоносныхъ яшлъ, питающихъ ко-

лодцы родники и т. п. Уносимой землей овраги засоряютъ свободно-
текущія и стоячія воды (рѣчіш, ручьи, ируды) и этимъ наносятъ

ущербъ населенію въ санитарномъ и пожарномъ отношеншхъ. Та-
кимъ образомъ овраги, постепенно сокращая плолдадь сельскохо-

зяйствеиныхъ угодій, усиливаютъ вредное дѣйствіе засухи, умень-
шаютъ доходность земли, понижаютъ ея цѣнность и, слѣдовательно,

отражаются неблагопріятно на илатежныхъ снлахъ сельскаго насе-

ленія. Овраги приносятъ вредъ полевому хозяйству еще и тѣмъ, что,.

вызывая удлиненіе, нерѣдко весьма значительное, дорогъ, увеличи-
ваютъ стоимость возки сноповъ иа гумно, вывозки навоза и т. и. 1 ).

Постуиательнымъ успѣхамъ оврагообразованія соотвѣтствуетъ

наблюдаемое иовсемѣстно въ раіонѣ центральныхъ черноземныхъ гу-
берніи уменьшеніе количества водъ, замѣтно прогрессирующее и нахо-

дящееся въ тѣсной связи съ истребленіемъ лѣсовъ и размываніемъ.
овраговъ. Явленіе такое обнаруживается главнымъ образомъ въ двухъ.
формахъ: въ обмеленіи рѣкъ и изсяканіи источниковъ и въ уничто-
женіи болынихъ водохранилищъ. Во многихъ мѣстностяхъ Данковскаго,
нанр., уѣзда, Рязанской губерніи, вдали отъ рѣкъ, вода получалась-
изъ прудовъ или колодцевъ. Съ 1901 года стало замѣчаться ихъ

обмеленіе и высыханіе, такъ что сельскія общества обращались къ

земству за помощыо на очистку или вырытіе новыхъ прудовъ п колод-

цевъ въ виду полнаго недостатка воды, которую приходилось возить

издалека. Въ Новооскольскомъ уѣздѣ, Курской губерніи, исчезла за

послѣдніе годы значительная водная площадь. Владѣльцы многихъ-

прудовъ, изъ числа крестьянъ, находятъ болѣе прпбыльнымъ уніічто-
жать эти водохранилища и распахивать ихъ дно. Сокращеніе водной
площади стало замѣтно отражаться на климатѣ. Количество атмосфер-
ныхъ осадковъ сократилось. Ночныя росы, столь благодѣтельно освѣ-

і) Кн. В. И. Массальскій. Овраги чѳрноземной полосы Россіп, ихъ раопроотра-

неніе, развитіѳ и дѣятелыюсть. С.-Петербургъ, 1897.
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жающія растительность, почти не вынадаютъ. Постепенное высыханіе

прудовъ, родниковъ и другихъ водныхъ хранилищъ ставитъ суще-
ственную преграду развитію скотоводства. И это бѣдствіе растетъ съ

каждымъ днемъ, нринимая все болыпіе размѣры.

ііокунка крестьянами центральныхъ черноземныхъ губерній земли

на сторонѣ не получила особеннаго развитія. Расніиреніе крестьянскаго
■землевладѣнія этимъ путемъ совершается преимущественно при содѣй-

ствіи Крестьянскаго Поземельнаго Банка. По имѣющимся свѣдѣніямъ,

съ начала открытія этого унреяіденія (т. е. съ 1883 года) по 1 января
1907 года, крестьянами пріобрѣтено: въ Тульской губерній 106 тыс.

десят., въ Курской—148 тыс. дес, въ Орловской—173 тыс. дес. и въ

Рязанской—152 тыс. дес, а всего по четыремъ губерніямъ — около

579 тыс. десят., что по отноіпенііо ко всей площади надѣльныхъ кре-
стьянскихъ земель тѣхъ губерній (около 8 милл. десят.) составляетъ

нѣсколько болѣе 7%.
Неизмѣримо болыпее знаненіе въ сельскохозяйственномъ и быто-

вомъ отношеніяхъ, по сравненію съ покупкою земли, имѣетъ аренда.
Аренда земли занимаетъ видное мѣсто въ хозяйственной жизни

крестьянскаго населенія центральныхъ иерноземныхъ губерній. Число
крестьянъ, прибѣгающихъ къ арендной формѣ землепользованія,
колеблется въ Орловской, напр., губерній, по даннымъ земской стати-

стики, въ нредѣлахъ отъ 45% до 75% всего надѣльнаго населенія.
Предыетомъ арендованія бываютъ какъ частновладѣльческія' земли,

такъ и крестьянскія надѣльныя.

На первый взглядъ можетъ казаться, будто арендныя отношенія

между крестьяниномъ-арендаторомъ и землевладѣльцемъ возникаютъ

лишь на почвѣ добровольнаго желанія сторонъ, которыя могутъ согла-

ситься между собою или же не приходятъ къ соглашенію и въ этомъ

послѣднемъ случаѣ встуцаютъ въ сдѣлку съ другими лицами. Аренд-
ныя отношенія „по волѣ", дѣйствительно, составляютъ у насъ общее
тіравило. Однако, нашему сельскохозяйственному быту извѣстны также

арендаторы „ионеволѣ" или „нротивъ воли". Такого рода арендные
.договоры встрѣнаются, правда, не такъ часто. Сюда относятся, ирежде
всего, случаи, когда арендующій крестьянскій дворъ не можетъ обой-

тись безъ пользованія чуяедю землею. Послѣдняя ему настолько

необходима, что, лишись онъ аренды, хозяйство станетъ невозможнымъ,

такъ какъ изъ состава его выиадутъ совершенно необходимые элементы.

Такова, именно, аренда угодій, недостаюіцихъ мѣстами въ крестьян-
■скомъ надѣлѣ—покосовъ и выгоновъ (попасъ—пастьба на нару, ржшцыо,
овсянью). Другимъ случаемъ принудительной аренды является тотъ,

когда крестьянамъ нриходится снимать у частныхъ владѣльцевъ такъ

называемыя „отрѣзки", „отбои" и тому подобные клочки земли, врѣзы-

ваюіціеся въ надѣлъ или служащіе для крестьянъ проѣздомъ на ихъ

собственныя угодья. Наконецъ, крестьяне вынуждены бываютъ арен-

1
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довать тѣ или другія угодья просто во избѣжаніе потравы ихъ ско-

томъ, уплачивать штрафы за которыя имъ не подъ силу.
Но въ тѣхъ даже случаяхъ, когда крестьяне ареыдуютъ помѣ-

щичыо землю „по волѣ", они часто не могутъ обойтпеь безъ аренды,
не нанося существеннаго ущерба своему хозяйству. Разберемся, однайо,
блиягайшимъ образомъ въ вонросахъ, характеризующихъ арендныя
отношенія въ раіонѣ центральныхъ черноземныхъ губерній: кто

является съемщикомъ помѣщичьихъ земелъ, на какой срокъ и но

какой цѣнѣ тѣ земли снимаются, каково сельскохозяйственное и куль-
турное значеніе такой аренды?

Въ концѣ 60-хъ и въ началѣ 70-хъ годовъ нрошлаго столѣтія

аренда крестьянами помѣщичьей земли была весьма распространен-
нымъ явленіемъ. Снимали землю цѣлыя общества крестьянъ; земля

арендовалась на нѣсколько лѣтъ. Съ теченіемъ времени, по мѣрѣ

обѣднѣнія отдѣльныхъ крестъянскихъ дворовъ, стала все чаще обна-

руживаться ненсправность сельскихъ обществъ во взносѣ срочныхь
платежей. Въ виду этого частные владѣлыщ предпочли сдавать свою

землю болѣе исправнымъ крестьянамъ, или же обращались къ по-

средникамъ. Эти послѣдніе, арендуя значительную нлощадь номѣщи-

чьихъ угодій и притомъ по болѣе дешевой цѣнѣ, чѣмъ дали бы кре-
стьяне, сдаютъ уже отъ себя крестьянамъ болѣе мелкіе участки на

очень тяжелыхъ условіяхъ, наживая при этомъ до 45% на затраченный
капиталъ. Въ Данковскомъ уѣздѣ, Рязанской губерній, въ Суджан-
скомъ уѣздѣ, Курской губерній, и въ другихъ мѣстностяхъ централь-
наго черноземнаго раіона въ послѣдніе годы примѣняется новый спо-

собъ арендованія, къ которому одинаково обращаются калъ землевла-

дѣльцы, такъ и съемщики-посредники. Земля сдается крестьянамъ
не иначе, какъ съ обязательствомъ унлаты арендныхъ денегъ „до ко-

пенъ"; копны служатъ обезиеченіемъ исправности илатежа, такъ какъ

арендаторъ никакого другого обезпеченія иредставить не можетъ, да

и взыскать съ него по суду нечего. Этотъ новый видъ арендныхъ
отнопіеній, свидѣтельствующій о нрогрессирующемъ упадкѣ платеже-

способности съемщиковъ помѣщичьихъ земель, сопряженъ съ суще-
ственными неудобствами; въ случаѣ неблагопріятной для уборки погоды,
копны хлѣба, стоя подолгу въ полѣ, портятся, обезцѣниваются, что

одинаково невыгодно какъ для владѣльца земли или съемщика-иосред-
ника, такъ и для крестьянина-арендатора.

Къ арендѣ земельныхъ пахотныхъ участковъ прибѣгаютъ отдѣль-

ные крестьяне; пастбищаже на частновладѣльческой землѣ заарендо-
вываются обыкновенно цѣлыми обществами.

Сдача частновладѣльческой земли въ аренду представляется
наименѣе культурнымъ способомъ веденія хозяйства. У насъ не обра-
зовалось класса арендаторовъ, профессіонально занимающихся этимъ

дѣломъ. Арендаторами бываютъ, по общему правилу, мѣстные кулаки,.
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снимающіе землю лишь при наличности: исключительно выгодныхъ

для нихъ условій; они стараются въ короткое время выжать изъ

аренды все, что только возмояшо, а на вырученный капиталъ заняться

торговымъ дѣломъ. Такіе арендаторы способны лишь къ хищническому,
истощающемуземлю, хозяйствованію. Прошедшее черезъ аренду имѣніе
становится неузнаваемымъ. Все, что можно срубить, срублено; что
можно увезти, увезено; что требовало поддержки или ремонта, разва-
лилось; инвентарь, если таковой сданъ былъ по описи, оказывается

никуда негоднымъ хламомъ. Привести имѣніе, прошедшеечерезъ руки
арендаторовъ-кулаковъ, въ возможпый для хозяйства видъ, стоитъ

огромнаго труда, умѣнья и затратъ. Но главное, что владѣлецъ за-

арендоваинаго такимъ образомъ имѣнія отнюдь пе обезпеченъ въ

исправномъ поступленіи арендной платы. Арендаторы-спекулянты
свободными деньгами обыкновенно не располагаютъ, а изворачиваются,
какъ могутъ, до урожая и его уборки. Въ хорошій годъ съ нихъ

аренда ностунитъ; въ неурожайный или хотя бы недородный годъ
взыскать съ нихъ условленнуіо плату очень трудно.

Наиболѣе распространеннымъ, однако, впдомъ аренды является

подесятинная на одинъ годъ отдача земли крестьянамъ. Краткосрочная
аренда обходится въ общемъ дороя^е, заставляетъ съемшика доволь-

ствоваться худшими землями и не позволяетъ повышать урожаи за-

тратами на удобреніе. Помѣщичьи земли „охотно" разбираются мало-

земельными крестьянами за высокую плату, превосходящую, случается,
вдвое чистый доходъ отЪ земли. Болыпею частью бываетъ, что крестья-
пинъарендуетъземлю для своего личнагопрокормленія, условленнуюже
плату старается заработать инымъ способомъ, а не продая-гею снятыхъ .

съ этой земли продуктовъ. При существующпхъ высокихъ арендпыхъ
цѣнахъ (въ Курской, напр., губерніи въ среднемъ болѣе 14 руб. за
десятину ярового посѣва и 20 руб. 52 коп. за десятину озимаго),
такая аренда крайне невыгодна для арендатора: отъ десятины ярового
посѣва онъ выручитъ, еслп не считать стоимости труда, свыше 6 руб.
чистой прибыли; по. съ зачетомъ стоимости обработки, получается
чистый убытокъ на сумму свыше 4 руб. 50 коп, Аренда десятины

озимаго посѣва, не считая стоимости труда, даетъ чистаго дохода

9 руб. 47 коп.; со включеніемъ же стоимости труда получается убытокъ
въ. 6 руб. 65 коп. Съ другой стороны, доходъ отъ аренды земли,

сравнительно съ нродажною ея стоимостыо, понизился почти въ пол-

тора раза. Въ Чернскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, при подесятинной
съемкѣ земли подъ одинъ носѣвъ крестьяне платятъ отъ 15 р. до 18 р.
за десятину, смотря по качеству. Переводя эту цифру на всю площадь
пахотной земли, нолучаемъ при трехпольѣ отъ 10 до 12 руб. на па-

хотную десятину. По отношенію къ цѣлому имѣнію цифра доходности
земли будетъ, конечно, ниже, такъ какъ не найдется ни одного имѣнія,

въ которомъ не числилось бы болыпее или меныпее количество не-
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удобной земли. Частные предприниматели-арендаторы платятъ отъ

6 до 7 руб. за десятину всей площади имѣнія, пржнимая па себя

обязательство держать скотъ п унаваживать опредѣленную площадь.

Въ Ештфанскомъ уѣздѣ, Тульской я-ге губерніи, средняя чистая до-

ходность посѣвной десятины, по даннымъ земскаго статистическаго

изслѣдованія, выразится 11 руб. 17 коп.; арендная же плата за посѣв-

ную десятину, при самой выгодной для иаселенія формѣ аренды—
долгосрочной и чисто денежной— равняется въ среднемъ 12 руб.

Вообще высота арендпой платы колеблется въ зависимости отъ

урожая; въ годы, слѣдуіощіе за яеурожаями или даже недородами,
она сильно понижается.При существующейу насъ сельскохозяйственной
культзфѣ, съ преобладаніемъ зерновыхъ посѣвовъ, при пахотѣ подъ

посѣвы сохами и задники посѣвовъ боронами съ деревянными зубьями,
крестьянинъ и па арендованныхъ участкахъ почти что ничего не за-

рабатываетъ, если только принять во вниманіе стоимость труда, затра-
чиваемаго имъ на обработку почвы, посѣвъ, уборку и молотьбу хлѣба.

Этотъ выводъ подтверждается цѣлымъ рядомъ земсклхъ статистиче-

скихъ изслѣдованій. Съемныя цѣны по 28 руб. и 30 руб. за десятину
озимаго и 12—18—20 руб. за десятину ярового, какія встрѣчаются,

ыанр., въ Щигровскомъ, Суджанскомъ и въ другихъ уѣздахъ Курской
губерніи, при далеко не важныхъ урожаяхъ послѣдняго времени и

при низкихъ цѣнахъ на хлѣбъ, не соотвѣтствуютъ нидоходности земли,

ни ея цѣнности *). Такая аренда, невыгодная для съемщика, оказы-
вается въ концѣ-концовъ разорительною и для сдатчика. Краткосроч-
ность аренды и ея обременительность приводятъ къ тому, что аренда-
торы вынуждены вести хищническое хозяйство; о затратѣ труда и
средствъ на улучшеніе и надлежащую обработку арендуемаго участка
не можетъ быть рѣчи. Нѣкоторые изъ съемщиковъ, убѣдившись въ

невозможности безубыточнаго найма частновладѣльческихъ земель,

предпочптаютъ уйтн па заработки или даяте переселиться. Съ другой
стороны, и у землевладѣльца нѣтъ прочной увѣрегшости въ исправномъ
полученіи арендпой платы. Такъ какъ наличныхъ денегъ у огромнаго
болыпинства крестьянъ почти никогда не бываетъ, то установился
слѣдующій порядокъ. Крестьянинъ, сннмая по высокой цѣнѣ десятину
земли, или не вноситъ владѣльцу никакого задатка, или даетъ таковой
въ неболыной суммѣ, не болѣе 50 коп.—1 руб. съ десятины; оконча-

тельный же разсчетъ производится при свозѣ съ поля копенъ. Поэтому,
въ случаѣ обильнаго урожая, помѣщикъ получаетъ условленную аренд-
ную плату полностыо; при неурожаѣ онъ вынуягденъ довольствоваться
полученнымъ задаткомъ, отъ котораго крестьянинъ въ такомъ случаѣ

отказывается, или же условленная арендная плата уменыпается въ

*) Въ Еппфанскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, на каждый изъ арендуемыхъ
дворовъ приходитсявъ двухъ поляхъ 3,2 дѳсятиньг, за которыя уплачиваетоя 40 руб.
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соотвѣтствіи съ количествомъ родігашагося хлѣба. Взыскать что-лнбо
•съ подобнаго неисправнагоарендаторане представляется возможнымъ,
въ виду узаконеній, ограждающихъ усадьбу крестьянина и необходи-
мый въ хозяйствѣ жйвой и мертвый инвентарь отъ продажи по дол-

гамъ. Обстоятельство это отражается весьма неблагопріятно, между
про^имъ, и на обработкѣ арендуемаго участка. Крестьяне-съемщики
разсуждаютъ такимъ образомъ, что въ урожайныйгодъ хлѣбъ родится
хорошо и на илохо обработанной десятинѣ; а въ недородное лѣто оии

все равно ничѣмъ не рискуютъ, такъ какъ съ нихъ нечего взять, и

■едва ли стоитъ затрачивать время и трудъ на работу, которая, быть
можетъ, не окунится. Наблюдается обычное явленіе, что, арендуя чужую
землю, крестьянинъ весь имѣющійся у него навоэъ вывозитъ только

на свои надѣльные участки. Высокая арендная илата, ири наличности
.указанныхъ условій, имѣетъ свое особое значеніе: это высшій иредѣлъ

ренты, которую можетъ иолучить владѣлецъ земли лишь въ случаѣ

наиболѣе благопріятнаго урожая.
Краткосрочная аренда такимъ образомъ преиятствуетъ развитіго

■сельскохозяйственной техники и побуждаетъ арендатора къ веденію
хиищическаго хозяйства. Она вредитъ владѣльцу земли, сиособствуя
.ухудшенію послѣдней и представляя для будущаго оиасность полнаго

истощенія почвы. Она наноситъущербъ и арендатору, который можетъ
•окупить свой трудъ лишь въ совершенно исключительные но урожай-
ности годы и для котораго нѣтъ нобудительныхъ нричинъ заботиться

о нодъемѣ производительности арендуемаго участка.
Арендныя цѣны за земли, сдаваемыя съ разсрочкою платежа,

иочти въ иолтора раза выше тѣхъ цѣнъ, по которымъ арендуютъ
крестьяне, могуіціе вносить арендную плату впередъ.

Въ нервое время нослѣ освобожденія крестьянъ, когда помѣ-

щичьи хозяйства еще не паладились, не приспособились къ новымъ

условіямъ хозяйственнаго быта, широкое прпмѣненіе имѣла аренда
испольная. Неудовлетворительность крестьянской обработки земли

заставила частныхъ владѣльцевъ отказаться отъ этого снособа хозяй-

•ствованія. Правда, нреяеде, какъ и тенерь, владѣльцы испольно сда-

ваемой земли требуютъ отъ крестьянъ удобренія таковой- и обработки
ея болѣе усоверіненствованными сельскохозяйственными орудіями,
принадлеягащими владѣльцамъ же; однако, на такія условія крестьяне

• идутъ съ крайнею неохотою, иредъявляютъ, въ свою очередь, непо-
мѣрныя требованія относительно слѣдуемой имъ части урожая и ири
всемъ томъ иоставленныя условія большею частью остаются мертвою

■буквою.
За нослѣднее время, однако, иснольная аренда получаетъ вновь

болѣе широкое расп^остраненіе. Обстоятельство это обусловливается
разными причинами. Мѣстами, какъ напр., въ Веневскомъ уѣздѣ, Туль-
•ской губерніи, побудительною причиною къ иереходу на испольное

'#?-»і
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хозяйство явилась неаккуратдая уплата крестьянами-съемщиками слѣ-
дуемой частнымъ владѣльцамъ арендной суммы, а равно обычное не-

исполненіе арендаторами условій договора. Въ другихъ мѣстностяхъ

центральнаго земледѣльческаго раіона испольная система задержи-
ваетъ отливъ рабочихъ рукъ въ отхожіе промыслы. Въ Каширскомъ
уѣздѣ, Тульской губерніи, наблюдается слѣдующее явленіе: „Крестьяне,.
не имѣя возможности ирокормиться со своей нивы, начинаютъ ухо-
дить на посторонніе заработки, большею частью ничего общаго съ

сельскимъ хозяйствомъ неимѣющіе, п въ концѣ концовъ настолько

поглощаются ими, что въ деревнѣ остаіотся только малоспособные къ
работѣ члены семьи, работа которыхъ, ионятно, не можетъ содѣйство-

вать улучшенію сельскохозяйственной культуры. Въ это же самое

время и владѣльческія землн, не будучи обезпечены вѣрнымъ кон-

тингентомъ рабочей силы, не только не могутъ улучшаться въ куль-
турѣ, а нуягно сознаться, съ каяадымъ годомъ нонижаются, принося
своимъ владѣльцамъ убытки и разочарованія. Землевладѣльцы сокра-
щаютъ свои иосѣвы до возможнаго минимума, оставляя пустовать
такія земли, которыя, при болѣе нормальныхъ условіяхъ, могли бы

принести обоюдную нользу".
При наличности нодобныхъ условій сама жизнь заставляетъ обра-

титься къ испольной системѣ земленользованія, такъ какъ она въ значи-

тельной мѣрѣ способна примирить интересывладѣльца земли и исноль-
никовъ-крестьянъ. „Къ этой системѣ,—заявляетъ одинъ изъ членовъ

Каширскаго уѣзднаго комитета,—насъ начинаетъ нриводить не куль-
турная миссія, не отвлеченныя разсужденія, а положительная невоз-

можность вести свое хозяйство наемными рабочими, уходящими про-
извольно съ работъ въ самое горячее время, не смотря ни на какую

плату и заключенныя условія. Съ другой стороны, и обработка и уборка
полей, сдаваемыя за деньги мѣстнымъ крестьянамъ, никакъ не могутъ
гарантировать хозяину, что у него будетъ все сдѣлано въ свое время.
Нужда въ деньгахъ заставляетъ крестьянъ брать на себя такія работьт,
но когда начинается страдная пора, тутъ никакія принужденія не мо-

гутъ его заставить смотрѣть равнодушно на осынавшееся зерно на

своей нивѣ и идти убирать по первому требованію ниву владѣльца,

такъ какъ эти заработки не настолько велики, чтобы могли окупить
потери на своей нивѣ..."

При арендной сдачѣ крестьянамъ частновладѣльческнхъ земель,
весь урожай свозится на сторону и поля совершенно лишаются удоб-
ренія, да и полученіе аренды ничѣмъ не обезнечено, особенно въ не-

урожайные годы. При испольной системѣ рискъ отъ неурожая дѣ-

лится на двонхъ—на владѣльца земли н на арендаторовъ. Но слабая
сторона испольной системы заключается въ томъ, что поля получаютъ
удобреніе только на половину, такъ какъ другая половина его уво-
зится. Крестьяне вполнѣ сознаютъ выгоды испольнаго вида аренды,.
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но не всегда имѣютъ возможность нриступить къ ней изъ-за значи-

тельныхъ на нервое время затратъ на нокупку рабочаго скота, орудій^
сѣмянъ и т. н.

Земскими изслѣдованіями послѣдняго времени вообще обнару-
женъ фактъ, что почти вся масса арендныхъ земель сосредоточивается
въ рукахъ зажиточнаго или, по крайнеймѣрѣ, достаточнаго крестьян-
ства; наиболѣе же нуждающіеся въ землѣ слои населенія не находятъ

себѣ мѣста среди арендаторовъ. Чѣмъ больше надѣльной земли имѣетъ

данное крестьянское хозяйство, тѣмъ обширнѣе, по общему нравилу,
арендуемая имъ площадь.

Надѣлы-юй земли оказывается слишкомъ мало для размножив-
шагося населенія и возникаетъ настойчивая нотребность въ расши-
реніи нлощади крестъянскаго землевладѣнія. А въ то же время все

чаще новторяются случаи, когда надѣльные участки сдаются въ аренду.
Въ Елецкомъ, напр., уѣздѣ, Орловской губ., аренда надѣльной земли

составляетъ 56% всей арендуемой крестьянами нлощади. Въ общин-
ныхъ селеніяхъ Новосильскаго уѣзда, Тульской губ., отъ Ѵ^ до % до-

мохозяевъ сдаютъ свои надѣлы, иногда даже огороды, и такнмъ обра-
зомъ превращаются на самомъ дѣлѣ въ безземельныхъ.

По дѣйствующему закону, крестьяне владѣютъ надѣльными зем-

лями на подворномъ или на общинномъ нравѣ. Въ первомъ случаѣ

усадебныя и полевыя земли, находящіяся во владѣніп отдѣльныхъ.

крестьянскихъ дворовъ, составляя ихъ подворные участки, прпнадле-
жатъ не одному лицу, а всѣмъ въ совокупноети членамъ семьи, какъ-

рабочаго союза, состоящаго въ одномъ дворѣ. Во второмъ случаѣ только

усадебныя земли, составляя равнымъ образомъ собирательную соб-

ственность, принадлежатъ всей семьѣ двора; полевыя же земли отве-

денныя въ видѣ отдѣльныхъ участковъ во владѣніе отдѣльныхъ дво-

ровъ, принадлежатъ крестьянскому обществу и находятся лишь во

временномъ пользованіи двора. Исходя изъ этого положенія, исклю-

чающаго личную волю въ распоряженіи надѣльнымъ имуществомъ,.
необходимо придтикъ заключенію, что арендакрестьянской надѣльной
земли съ сельскохозяйственной точки зрѣнія представляется явленіемъ-
отрицательнымъ/Въ самомъ дѣлѣ, арендованіе надѣльныхъ участковъ
на болѣе продолжительные сроки нѳдопустимо безъ ущерба интересамъ
сельскихъ обществъ или членовъ двора, вынужденнаго поступиться
частью своего надѣла; арендованіе же на короткіе сроки неизбѣжно

ведетъ къ истощенію землп и паденію ея производительности. Въ
огромномъ болыпинствѣ случаевъ сдача душевыхъ надѣловъ пред-
ставляется ничѣмъ инымъ, какъ особою формою доступнаго крестья-
намъ кредита; она вызывается недостаткомъ въ нужное время средствъ
на выполненіе принятыхъ на себя обязательствъ, на уплату податей,,
на покупку хлѣба, сѣмянъ, скота и т. п. Случаевъ, чтобы цѣлое сель-

ское общество сдавало въ аренду свою надѣльную землю не бываетъ.

T"!^vf ^/W; шшт шшш.
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Обыкновенно отдѣльные крестьяне сдаютъ свою землю въ аренду нѣ-

сколышмъ лицамъ, причемъ существующій порядокъ, требующій для

такой передачп согласіе сельскаго общества, выраженное въ приго- .

ворѣ, постановленномъ двумя третями домохозяевъ, является крайне
стѣснительнымъ, часто убыточнымъ и безполезнымъ, какъ для сдающихъ
свою землю въ аренду, такъ и для снимающихъ ее. Стѣснителенъ

такой порядокъ потому, что крестьянинъ, сдающій свою надѣльную

землю, вполнѣ зависитъ отъ произвола сельскаго общества, руково-
димаго горлопапамп п сельскішъ старостою; убыточенъ—такъ какъ

бываютъ случаи, что общество отказывается составить приговоръ, требуя
за составленіе такового угощенія; безполезенъ—такъ какъ этотъ видъ

контроля за безпедоимочпымъ поступленіемъ податей и сборовъ за

землю имѣетъ чисто формальный характеръ.
Арендная стопмость надѣльной земли очень низка. Въ Орловской

губерніи предложеніе надѣловъ осеныо, при уплатѣ податей, превы-
шаетъ спросъ на нихъ со стороны «богатѣевъ», арендная плата вно-

сится впередъ, но размѣръ ея, при наличности указанныхъ условій, .

весьма незначителеяъ. Въ Рязанской губерніи наиболѣе благопріят-
нымъ случаемъ считается тотъ, когда надѣльные участки сдаются за

уплату податей и повипностей, съ выдачею домохозяину въ среднемъ
до двухъ рублей за пачиную дупіу. Нерѣдко бываетъ, что надѣльные

участки сдаются лишь за унлату нодатей и сборовъ. Наконецъ извѣстны
случаи, когда душевые надѣлы сдаются въ аренду за унлату нодатей
и сборовъ, причемъ, однако, владѣльцы этихъ надѣловъ обязываются

уплачивать ареидатору до трехъ рублей въ годъ за однодушный на-

дѣлъ. Въ Волчье-Дубровской волости Чернскаго уѣзда, Тульской губ.,
числится болѣе 20% безлошадныхъ дворовъ. Надѣлы этихъ безлошад-
никовъ находятся въ рукахъ состоятельныхъ домохозяевъ, которые за
каждый надѣлъ уплачиваютъ его собственнику прнблизительно рублей
8 и, сверхъ того, нринимаютъ на себя всѣ денежныя и натуральныя
иовинности *). Если сдается также усадебная земля, то за огородъ
приплачивается еще рубля 2 или 3. Такимъ образомъ, надѣлъ сдается

бѣдняками богатымъ односельчанамъ за 18 руб., что при среднемъ
надѣлѣ въ 2,61 десятины составляетъ 6 р. 90 к. за десятину. Арендуя
землю у частныхъ землевладѣльцевъ, крестьяне охотно нлатятъ отъ

7 руб. 50 коп. до 8 руб. за десятину вкругъ. Такая разница въ цѣ-

нахъ очень ионятна, если принять во вниманіе, что бросаемые хозяе-

вами надѣлы нредставляютъ собою клочки, разбросанные но всему
мірскому иолю, часто десятками лѣтъ неудобрявшіеся и истощенные

хищническою культурою.
Низкій размѣръ арендной платы за надѣльную землю обусловли-

вается многими причинами. Существенно важнымъ представляется то

*) На надѣлъ падаетъ денежныхъ повинноотей 6 руб. Й5 коп. и, кромѣ того,

натуральныхъ повинностей приблизитѳльно на одинъ рубль.
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обстоятельство, что съемщиками является огранпченныйкругъ лицъ—

болѣе состоятельные члены того же сельскаго общества, къ которому
принадлеяштъ домохозяинъ, сдающій свою надѣльную землю; посто-

роняіе крестьяне такой аренды избѣгаютъ. Засимъ на ііониженіе
арендной цѣны вліяетъ разбросанность надѣла и вообще неудобство
его расположенія; наконецъ, едва яи не рѣшаіощее значеніе имѣетъ

въ данномъ случаѣ крайняя истощенность надѣльныхъ уаастковъ. Въ.
Рязанскомъ, напр., уѣздѣ имѣется село Стафурлово, домохозяева ко-

тораго, числомъ до 50 человѣкъ, вмѣстѣ со своимн сеыьями высели-

лись въ разные города Имперіи; свои же выпаханные и доведенные-

до безродія надѣлы бросжли на произволъ судьбы. Однако, у боль-

шжнства стафурловскихъ домохозяевъ имѣются собственныя «купчія»
земли, расположенныя по близости къ ихъ заброшеннымъ ыадѣламъ;

эти купчія земли сдаются ими въ аренду своимъ же однообществен-
никамъ, по десяти рублей за десятину вкругъ. Такиыъ образомъ,
земля, расположенная въ одной и той же мѣстности, однохарактерная
по составу почвы, но находящаяся въ разныхъ видахъ владѣнія, оцѣ-

нивается разно: общинные надѣльные участки брошепы на произволъ
судьбы, лежать впустѣ и составляютъ для сельскаго общества тяготу:
«купчая» земля, принадлеяіащая тѣмъ же общинникамъ, сдается ими

въ аренду по самой высокой цѣнѣ, какая встрѣчается въ той ыѣст-

ностп. Разгадка этого явленія понятна: надѣльная земля истощена,.

обезпложена; «купчая»—удобрена, оплодотворена.
Бываютъ случаи, когда нодъ впдомъ аренды надѣльной земли

совершается продажа таковой. Объ этомъ свидѣтельствуетъ одннъ

изъ участниковъ Корочанскаго уѣзднаго комитета, крестьянинъ Ку-
лабуховъ. Сдѣлка ироисходитъ такимъ образомъ. Крестьянинъ, нуж-
дающійся въ деньгахъ, уступаетъ другому члену того же сельскаго-

общества свой участокъ надѣльной земли за самую ничтожную плату;,
контрагенты совершаютъ между собою, внѣ волостного правленія, до-

говоръ объ арендѣ срокомъ на 12 лѣтъ и съ платежемъ въ годъ по

12 рублей, причемъ сдатчикъ надѣла получаетъ 50 руб. или 100 руб.
впередъ за все время аренднаго договора, а отъ себя выдаетъ съем-

щпку обязательство на 100, 200, 500 и болѣе рублей; копіи съ дого-

вора и обязательства первый контрагентъ не получаетъ. По прошествіи
аренднаго срока, возникаетъ по иску прежняго владѣльца надѣльной

зем^іи судебное дѣло, по которому въ искѣ ему отказываютъ за зем-

скою давностью; объ арендномъ договорѣ тутъ и рѣчи нѣтъ; кромѣ

того, преяшій же владѣлецъ присуждается къ уплатѣ по выданномзг
пмъ обязательству, вмѣстѣ съ судебными издержками; взысканіе нро-
пзводится черезъ нродажу съ торговъ послѣдняго его достоянія.

Переселеніе въ Сибирь не играетъ особенно замѣтной роли въ

жизни сельскаго населенія земледѣльческаго центра Россіи, за ис-
ключеніемъ, однако, Курской губерніи.
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Для успѣшнаго развитія переоеленаескаго движеній необходимо,
чтобы крестьяне, отправляющіеся на новыя мѣста, обладали нѣкото-

рыми денежными средствами, достаточными для покрытія путевыхъ
расходовъ и для удовлетворенія потребностей семьи въ первое время
проживательствана новомъ мѣстѣ. Значительную пасть такихъ средствъ
переселенцы добываютъ нынѣ отъ отчужденія свонхъ надѣльныхъ

участковъ. Подобное отчужденіе хотя и запрещено дѣйствующимъ за-

кономъ, но, въ обходъ закона, совершаются разнаго рода сдѣлки какъ

переселенцами, такъ и крестьянами, уходящими въ многолѣтніе за-

работки па заводы, шахты и т. п. Неузаконенность сдѣлокъ по отчу-
жденію надѣльныхъ участковъ и порождаемые ими многочнсленные

процессы существенно понижаютъ продаліную стоимость надѣльныхъ

участковъ: случается, что надѣлъ стоимостыо въ 600—700 руб. отчу-
ждается за сумму въ 150 руб., въ виду связаннаго съ такою покупкою
риска. Дѣйствительно, домашнія сдѣлки о продажѣ надѣла, по общему
правилу, не оспариваются сельскимъ обществомъ, которое обыкновенно
довольствуется ведромъ водки съ заинтересованнаголица; но бываетъ,
что такія сдѣлки обществомъ не признаются, а это влечетъ за собою

для сторонъ крупные непріятности и убытки.
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Курской губерніп существуетъ такой

обычай. Когда крестьянинъ рѣшилъ переселиться, онъ самъ нодыски-

ваетъ покупщика, которому и продаетъ свою надѣльную землю, смотря
по количеству ея, за 250—300 руб. Письменнаго соглашенія не дѣ-

лается, но продавецъ, явившись на сходъ, сообщаетъ ему о заклю-

ченной сдѣлкѣ. Общество, входя въ полоя^еніе переселенца,у котораго
другихъ средствъ нѣтъ, какъ то, что онъ можетъ получить за свой

надѣлъ, постановляетъ приговоръ такого содержанія: землю, остаю-

щуюся за выбытіемъ такого-то на переселеніе, предоставить въ рас-
поряженіе такого-то (т. е. лица, которому эта земля продана пересе-
ленцемъ). Въ другихъ мѣстностяхъ Курской губерніи ноступаютъиначе.
Освобождаемый переселенцемъ земельный участокъ поступаетъвъ рас-
порял^еніе сельскаго общества, которое выплачиваетъ переселенцу
соотвѣтствуіощую сумму, по разсчету не менѣе ста рублей за деся-

тину; деньги эти берутся изъ общественныхъ суммъ или же соби-

раются по раскладкѣ съ домохозяевъ. Засимъ участокъ или сдается

обществомъ однодеревенцупо приговору, или же распредѣляется между
членами общества поровну; сдача составляетъ общее правпло, осо-
бенно часто практикуемое въ уѣздахъ Обоянскомъ и Тпмскомъ; раз-
верстка встрѣчается въ видѣ исключенія. Всли л^е членъ сельскаго

общества не переселяется, а лишь уходитъ на продолжительные зара-
ботки и новинности уплачнваетъ исправно, то онъ самъ сдаетъ свою

надѣльную землю въ аренду, но только съ согласія общества, удосто-
вѣреннаго мірскимъ приговоромъ.



'&&*м

31 —

..

Въ Данковскомъ уѣздѣ, Рязанской губерніи, сельскія общества
охотно разрѣшаютъ переселяющимся домохозяевамъ сдачу пхъ на-

дѣльной земли на сроки до 12 лѣтъ; взимаемая впередъ арендная
плата служжтъ для переселенца расходнымъ фондомъ.

Дѣйствующее законодательство, по которому домохозяинъ, въ

теченіе цѣлаго ряда лѣтъ ушіачіівавшій выкупные платежи и почти

погасившій лежащій на его надѣльной землѣ выкупной долгъ, лкшенъ,
однако же, нрава продать эту землю по настоящей. цѣнѣ, будучи по

существу несправедливо,ведетъ на практикѣ къ немалымъ злоунотребле-
жіямъ. Изъ Новопвановской волостп Судяганскаго уѣзда, Курской
губерніи, выселились нѣкоторые крестьяне, продавъ свою землю и все

■свое имущество болѣе зажиточнымъ домохозяевамъ того же сельскаго

общества. Продажа состоялась за безцѣнокъ. Надѣлъ изъ 2% десят.

разныхъ угодіи продавался по 150—200 руб.; постройки средняго домо-
хозяина, заключавшіяся въ хорошей и крѣпкой избѣ, скотяыхъ сараяхъ,
амбарчикѣ, клунѣ, вмѣстѣ съ сельскохозяйственными орудіями и раз-
ными принадленіностями хозяйства,—все это шло оптомъ по цѣнѣ

отъ 100 до 250 рублей. Разорительность подобныхъ продажъ обусло-
ъливается тѣмъ, что покупщпкаыи могутъ быть лишь зажиточные,

денежные крестьяне того сельскаго общества, къ которому принадле-
житъ семья, рѣшившаяся переселиться; а такъ какъ такихъ богатыхъ
и денеягныхъ крестьянъ сравнительно немного, то они, не имѣя со-

перниковъ, скупаютъ землю и имущество переселенцевъ почти по той

цѣнѣ, которую сами назначатъ.

Переселенцы, собравъ какіе-нибудь 400 — 600 рублей, съ семьею

изъ 5—8 душъ, уходятъ за тысячи верстъ въ поискахъ за лучшею
долею и-уже въ дорогѣ расходуіотъ большую часть своихъ денежныхъ

■средствъ. Явившись на новыя мѣста, они съ трудомъ начинаютъ по-

селяться и устрапваться, но лишь немногіе изъ нихъ удачно снра-
нляются съ препятствіямп и невзгодами переселенія, успѣваютъ нри-
норовиться къ особенностямъ данной мѣстностп п сообразоваться съ

мѣстными климатическими условіямп. Очень часто случается, что, по-
трудившись нѣкоторое время въ потѣ лйца надъ устройствомъ новаго
•своего поселенія, выбпвшись изъ силъ и израсходовавъ всѣ свои де-

неятые запасы, переселенецъ приходитъ къ тому заключенію, что

устроиться на новыхъ мѣстахъ онъ рѣшительно не въ состояніи. И
вотъ слѣдуетъ обратное шествіе на родину уже совсѣмъ обнищавшихъ
переселенцевъ, милостынею снпскиваютъ они себѣ но пути пропитаніе;
но п на родинѣ ихъ ягдетъ непрпвѣтливая обстановка... При налич-

ности указанныхъ условій становитсяпонятнымъ, почему переселенче-
<жое движеніе въ раіонѣ центральныхъ черноземныхъ губерніи не

представляетъ сколько-нибудь замѣтнаго развитія, а мѣстами и надаетъ.
Такъ, въ Тульской губерніи выдано ироходныхъ свидѣтельствъ и сви-

дѣтельствъ ходокамъ: въ 1898 году—2.747, въ 1899 году—554, а въ
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1900 году—всего 100. На тысячу человѣкъ естественяаго прироста
приходится переселившихся, въ среднемъ за 16 лѣтъ, съ 1885 г. по

1900 г.: въ Курской губерніи 268,і; въ Орловской—130,4; въ Туль-
ской—93,з; въ Рязанск.ой^75,5. Курская губернія даетъ наибольшее
число крестьянъ, нуждавшихся въ переселеніи, что, повидимому, на-
ходится въ связи съ тѣми особо неблагопріятными условіями, въ ко-

торыя поставлены здѣсь владѣльцы четвертныхъ земель,—о чемъ рѣчь

будетъ ниже.

Посмотримъ теперь, какое значеніе въ хозяйственной жизни цен-

тральныхъ черноземныхъ губерпій имѣютъ кустарные иромыслы, мѣст-
ныя сельскохозяйственныя работы и отхожіе заработки.

Кустарные промыслы въ губерніяхъ центральнаго черноземнаго
раіона распространены, сравнительно, очень слабо. Общая сумыа годо-

вого заработка кустарей для Курской, иапр., губерніРі не превышаетъ
2% милл. руб. (въ 1902 г.—2,4 милл. p.). Какъ мало оплачивается трудъ
крестьянина-кустаря, видно изъ слѣдующаго хотя бы примѣра. Про-
взводство въ Фатежскомъ уѣздѣ, Курской губерніи, домашняго холста>

при усидчивомъ ежедневномъ трудѣ въ 10—12 часовъ, даетъ зара-
ботокъ въ теченіе 6—7 мѣсяцевъ зимняго ■ времени всего 2—3 руб., за
исключеніемъ матеріала. Крестьянскіе кустарные промыслы, какъ и

крестьянское земледѣліе, нулідаются въ болѣе совершенной техникѣ,

въ возможно болыпей достунности сырого матеріала, въ пзмѣненіи

способовъ сбыта кустарныхъ нроизведеній, и наконецъ, главное, въ

организаціи мелкаго кредита, доступнаго кустарю. Съ точки зрѣнія

использованія излишковъ рабочеі силы земледѣльческаго паселенія
въ неріодъ времени, свободный отъ сельскохозяйственныхъ работъ,
кустарные промыслы имѣютъ сравнительно второстепенное значеніе,,
такъ какъ, съ одной стороны, фабрики и заводы все шире и шире
поглощаіотъ отрасли примѣненія ручного труда, а съ другой - кругъ.
потребптелей кустарныхъ издѣлій не увеличивается, а сокращается.

Мѣстныя сельскохозяйственныя работы у частныхъ владѣльцевъ

заключаются въ подесятинной обработкѣ земли, поденьщинѣ и батра-
чествѣ.

Подесятинная обработка состоитъвъ томъ, что крестьянинъ обыкно-
венно зимою обязывается произвести полную обработку и уборку
извѣстяаго количества десятинъ: онъ долженъ три раза вспахать, за-

бороиовать, засѣять, скосить, связать, ішогда и свезти хлѣбъ на

гумно, а иногда и сложить его въ скирды; словомъ—произвести всѣ

сельскохозяйственныя операціи, кромѣ молотьбы. Обычная плата за

такую работу въ Курской губерніи 5—6 руб. съ десятины. Будучи
связанъ обязательствомъ производства работы но первому требованію
экономіи, т. е. въ самый разгаръ и своихъ полевыхъ работъ, крестья-
нинъ тяготится подесятинными заработками; иснолненіе взятыхъ ра-
ботъ производится небрежно и несвоевременно; только крайняя нужда
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въ деньгахъ или хозяйственная зависимость отъ эконоыіи заставляютъ

крестьянина прябѣгать къ такому роду работы.
Къ этой же формѣ заработковъ тѣсно примыкаютъ работы крестьянъ

за забираемую ими солоку, за дрова, за поросятъ, а иногда и за хлѣбъ,
когда крестьянинъ, лолучивъ отъ своего сосѣда или изъ экономіи
необходимый продуктъ для своего прокормленія или для прокомленія
скота обязуется за это исполнить извѣстнаго рода полевыя работы.

Указанный видъ заработковъ, особенно оплачиваемый натурою,
отчасти сокращается и вмѣсто него начияаетъ чаще примѣняться по-

десятинная обработка, но съ вознагражденіемъ уже не до яачала ра-
ботъ, а иослѣ ихъ исиолненія.

Большое значеніе какъ по числу заяятыхъ работами лицъ, такъ

и по количеству зарабатываемыхъ денежныхъ средствъ имѣютъ сель-

скохозяйственныя работы, исполняемыя иоденными рабочими. Лучшая
сторона этой формы заработка заключается въ томъ, что рабочій иред-
лагаетъ свой трудъ лишь въ свободное отъ собственныхъ работъ время,
а владѣлоцъ наяимаетъ рабочихъ лишь въ то время, когда они ему

нужны. Мужчина получаетъ въ день отъ 45 коп. (въ зимнее и осеяяее
время) до 85 кои. и 1 руб. (въ лѣтяее), а женщина отъ 25 кои. (осеяью)
до 60 коп. (лѣтомъ), причемъ мужчины получаютъ продовольствіе отъ

экономіи, а женщияы содержатся своимъ иждивеніемъ— «на своихъ

харчахъ».
Деяіевизна женскаго труда и возможность замѣны этимъ трудомъ

дорого оплачиваемаго труда мужчины въ большинствѣ домашнихъ

сельскохозяйственныхъ работъ (молотьбѣ, полкѣ хлѣбовъ, уборкѣ сѣяа

и огородныхъ овощей) содѣйствуютъ паденію цѣны на мужской трудъ
и заставляютъ мужчинъ искать другого рода заработковъ.

Невыгодныя стороны поденнаготруда, заключающіяся въ отсутствіи
гарантіи для нанимателей въ полученіи нужнаго числа рабочихъ, a
для наемщиковъ— въ возможности постояннаго примѣнеыія труда,
обусловливаютъ примѣненіе срочнаго найма, помѣсячнаго или годового.
Сроки найма годовыхъ рабочихъ обыкновенно пріурочивается къ глу-

бокой осени (15 ноября), когда оканчиваются всѣ важнѣйшія сельско-

хозяйственныя работы; предложеніе рабочихърукъ бываетъ въ то время
весьма значительное и наемныя цѣны ноэтому не высоки. Обычная
плата годовому рабочему на хозяйскомъ довольствіи 65—85 руб. Хотя
рабочій нанимается осенью и занедорогую цѣну, но все же номѣсяч-

ная нлата въ зимнее время при годовомъ наймѣ гораздо выше су-
ществующей въ то время года помѣсячной платы; номѣсячная плата

въ зимнее время колеблетоя отъ 8 до 5 руб., а нрп средней годовой
платѣ 75 руб., рабочему и въ зимнее время приходится свыше 6 руб.
Поэтому зачастую случается, что годовой рабочій, нанявшись съ осени
и проживъ зиму за хорошо ошіаченяое содержаніе, съ наступленіемъ
весны, по выясненіи благопріятныхъ видовъ на урожай, дѣлается
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небрежнымъ въ исполненіи работъ, стродтжвымъ, и либо самъ уходитъ
отъ хозяина, либо послѣдній удаляетъ его въ виду полнѣйшей не-

пригодности.
Самый распространенный способъ найма срочныхъ рабочихъ—

это наемъ съ начала весеннихъ работъ до 15 ноября; плата такому

„лѣтнику" отъ 40 до 60 руб. для полнаго рабочаго и отъ 15 до 30 руб.
для полуработника. По договорамъ этого рода найма, какъ заключен-

нымъ передъ самымъ началомъ работъ и, слѣдовательно, при болѣе

нормальныхъ условіяхъ соотношенія спроса и предложенія, плата

устанавливается болѣе высокая и, поэтому, случаи ухода рабочихъ
при такомъ наймѣ рѣже. Многія экономіи нанимаютъ „лѣтницъ" съ

' конца іюня до нервыхъ чиселъ октября и платятъ отъ 8 до 10 руб.
въ мѣсяцъ.

Въ Курской губерніи особое значеніе имѣютъ для сельскаго на-

селенія работы на свекловичныхъ плантаціяхъ, занжмающихъ въ гу-
берніи площадь болѣе 50 тысячъ десятинъ. Средняя стоимость обра-
ботки и уборки десятины свекловицы достигаетъ 35 руб. и колеблется
въ предѣлахъ отъ 30 до 50 руб. Свеклосахарные заводы и плаитаторы
въ Курской губерніи обходятся, преимущественно, рабочимимѣстными;
на свекловичныя же плантаціи въ Харьковскую, Кіевскую и Полтав-
скую губерніи требуется много пришлыхъ рабочихъ и туда нанра-
вляется значительное число крестьянъ Курской губерніи. Положеніе
пришлыхъ рабочихъ, договаривающихся по болылей части на из-

вѣстный срокъ или сдѣльно, значительно хуже положенія мѣстныхъ

крестьянъ, изъ сосѣднихъ плантаціямъ деревень. Пришлые рабочіе
набираются заблаговременно изъ бѣднѣйшаго элемента деревни, обык-
новенно прикашиками экономіи. Большинство крестьянъ Курской гу-

берніи является на работы съ семействами и конными подводами;

лошади, повозки, упряжь, одежда и нроч. у работающихъ на нланта-

ціяхъ крестьянъ очень нлохи. Крестьяне, работая на свекловичныхъ

плантаціяхъ, въ матеріальномъ отношеніи устраиваются лучше, нежели
на другихъ сельскохозяйственныхъ работахъ, но въ то же время по-

падаютъ въ невозможныя санитарныя условія, которыя очень вредно
отражаются на здоровьѣ населенія.

Раснространеніе культуры свекловицы въ Курской губерніи, тре-
буя все болынаго количества рабочихъ рукъ, оказываетъ болыдое4

вліяніе на величину сельскохозяйственнаго заработка крестьянъ, по-
дымая вообще цѣну на рабочія руки и давая самимъ производствомъ
крупную сумму заработковъ.

Еше болѣе значительныя средства, сравнительно съ мѣстными

сельскохозяйственными работами, нолучаетъ сельское населеніе земле-

дѣльческаго центра Россіи отъ отхожихъ заработковъ.
Въ Тульской губерніи, по свѣдѣніямъ за 1900 годъ, выданы пас-

порты около 225 тыс. крестьянъ, что составляетъ 15,6% всего наличнаго
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населенія. Въ общемъ, 37% взрослыхъ мужчннъ не находятъ въ Іулъ-
■ской губерніи приложенія своему труду и вынужденыискать работы на

сторонѣ. Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ этой губерніи абсентеизмъ муяадкого
крестьянскаго населенія развитъ въ огромныхъ размѣрахъ; въ Кашир-
■скомъ, напр. уѣздѣ, но даннымъ за 1897 годъ, 31% всего населенія
живетъ внѣ уѣзда п 37% всего взрослаго населенія обоего пола зани-
мается отхожими нромыслами. Это стремленіе оставитъ землюинайти

заработки на сторонѣ развито въ значительной стенени даже и въ

самыхъ плодородныхъ черноземныхъ уѣздахъ. Въ Епифановскомъ,
напр., уѣздѣ въ 1899 году 15% всѣхъ семей отсутствовало на мѣстахъ
приписки, нричемъ всѣ эти „неживущія семьи" болѣе или менѣе

лорвали-связь съ деревней; но даже остальныя наличныя семьи от-

пустили на сторону почти 30% мужчинъ въ рабочемъ возрастѣ. Среди
крестьянскаго населенія Рязанской губерніи въ болыпомъ ходу по-

говорка „насъ кормитъне земля, аМосква". По общимъ наблюденіямъ, .

дворы съ однимъ работнпкомъ, которымъ некого отпустить на сторону,
все больше падаютъ и нищаютъ. Въ Курской губерніи общая сумма
заработковъ отъ отхожихъ промысловъ составила въ 1902 году, по
свѣдѣніямъ податныхъ инспекторовъ, суыму свышеЭмилл. руб.;.число
же лицъ рабочаго возраста,уиіедшихъна заработки, было около 260 т.

чел., въ томъ числѣ 211 тыс. мужчинъ и 49 тыс. женщинъ. Болыпин-
-ство уходитъ на годъ, предлагая на рынкѣ труда исключительно свою

мускульную силу, примѣняемую къ полевымъ работамъ. Въ теченіе
ряда лѣтъ наблюдается по Курской губерпіи постепенное уменьшеніе
процента уходящихъ мужчинъи увеличеніе процента женщинъ. Одна
изъ причинъ указаннаго явленія— мѣстный урожай хлѣбовъ; отходъ

мужского населенія находится въ сильной зависимости отъ колебаній
урожая. Другой причиной уменьшенія отхода мужского населенія
•служитъ кризисъ въ металлургической и горнозаводской иромышлен-
ности юга Россіи, начавшійся еще въ 1900 году.

Почти половина всѣхъ уходящихъ изъ Курской губерніи жен-

щинъ занята бываетъ на сельскохозяйственныхъ работахъ; изъ остаю-

щейся половины большпнство уходитъ въ города, въ качествѣ при-
■слуги; часть уходитъ па фабрики и заводы, немногія изъ крестьянокъ
ищутъ работы на угольныхъ коняхъ. Мужчины занимаются, кромѣ

•сельскохозяйственныхъ работъ, по болыпой части, въ разныхъ промы-
шлеиныхъ заведеніяхъ.

Наряду съ отходомъ одиночекъ, совершается переѣздъ и цѣлыхъ

семей въ другія мѣстностп на болѣе или менѣе продолжительный
заработокъ. Отдѣльные домохозяева, пріобрѣтя, по преимуществу въ

городѣ, прочпое мѣсто, обыкновенно берутъ съ собою и семью, невы-
ходя, однако, изъ крестьянскаго общества и сохраняя ираво на землю.

Въ селеніяхъ, гдѣ отхожій иромыселъ получаетъ особо широкое
распространеніе, надѣльная земля ностепенно, сначала путемъ кратко-
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срочной, а затѣмъ долгосрочной аренды, переходитъ въ фактическое
владѣніе немногихъ крестьянъ, которые, благодаря расширенію пло-

щади своихъ земельныхъ участковъ, образуютъ группу зажиточныхъ

крестьянъ-землевладѣльцевъ, а многіе нѣкогда самостоятельные домо-

хозяева превращаются въ постоянныхъ отхожихъ рабочихъ, владѣю-

щихъ въ своей деревнѣ на самомъ дѣлѣ только одной усадьбой.
Благодаря неурегулированію условій спроса и предложенія труда

въ области отхожихъ промысловъ, потери крестьянскаго населенія
обнаруживаются въ очень значительныхъ суммахъ, если принять ва

вниманіе всѣ тѣ расходы, нрудобства, лишенія и трату времени, какіе
приходится нести рабочимъ по пути пріисканія работы.

Отхожіе промыслы, какъ и всякое другое крупное явленіе въ

народной жизни, имѣютъ свою хорошую сторону, хотя бы потому, что

они облегчаютъ крестьянину тяяіелую для него борьбу за существо-
ваніе, но не лишепы и темныхъ сторонъ, отмѣченныхъ, между про-
чимъ, раненбургскимъ, Рязанской губерніи, уѣзднымъ комитетомъ. По
словамъ этого комитета, „съ развитіемъ желѣзныхъ дорогъ и введе-

ніемъ дешевыхъ пассажирскихъ тарифовъ, всякій желающій имѣетъ

возможность уѣхать куда угодно въ поискахъ за средствами суще-
ствовапія. Этою возможностью крестьяне злоупотребляютъ, безъ всякой
нерѣдко надобности. Покинувъ жепу и дѣтей на произволъ судьбы^
предоставляя имъ нищенствомъ снискивать себѣ пропитаніе, они ѣдутъ
на сторону, на заработки. Надѣльная земля при этомъ сдается въ

аренду, нерѣдко на нѣсколько лѣтъ, чтобы доставить уходящему
средства на пропитаніе впредь до пріисканія занятій. Нерѣдко тако-

выхъ, однако, не находится и отправившійся въ отхожіе промыслы
крестьянинъ, пробѣдствовавъ, кое-какъ перебываясь болѣе ихъ мепѣе

продолжительпое время въ городѣ, возвращается въ деревню ни съ

чѣмъ, кромѣ всевозможныхъ дурныхъ привычекъ и пороковъ, пріобрѣ-
тенныхъ за время своихъ скитаній, въ теченіе коихъ ему, конечно,

трудно было не попасть подъ самыя тлетворныя вліянія. За время
этихъ скитаній нерѣдко хорошій рабочій обращается въ пепригоднаго
ни для какого труда человѣка. Изъ деревни уходитъ крестьянинъ, въ

деревню возвращается босякъ"....

Любопытно, однако, выяснить, какое же значеніе въ экономической

жизни крестьянскаго населенія отдѣльныхъ уѣздовъ имѣютъ заработки
отъ кустарныхъ, сельскохозяйственныхъ, фабрично-заводскихъ и отхо-

жихъ промысловъ? Задача эта для Курской губерніи и ея уѣздовъ

выполпена мѣстною казенною палатою при посредствѣ податныхъ ин-

спекторовъ. Свѣдѣнія объ общей суммѣ разнаго рода крестьянскихъ
заработковъ, въ сопоставленіи съ общею же суммою крестьянскихъ
платежей,за 1902 годъ для Курской губерніи представляются въ слѣ-

дующемъ видѣ:
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Заработки отъ промысловъ; На душу крестьянскаго населенія
приходится въ рубпяхъ:

кустарнаго ............ 1,2
сельокохозяйственнаго ....... 1,9
фабрично-заводскаго........ 0,8
отхожихъ ............ 4,5

всего заработковъ .... 8,4
платежей: казенныхъ, земокихъ, мір-
скихъ и страховыхъ ...... 3,5

По своей доходности для крестьянскаго населенія стоятъ на пер-
вомъ мѣстѣ отхожіе нромыслы, затѣмъ сельскохозяйственные; суще-
ственно меньшее значеніе имѣютъ кустарные промыслы и фабрично-
заводскіе. Для всей Курской губерніи доля платея-гей, падающая на

душу крестьянскаго населенія, составляетъ, въ среднемъ, около 42%
заработковъ, т. е. за покрытіемъ всѣхъ платежей у населенія остается

отъ заработковъ нѣсколько болѣе половины.
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Глава III.

Некудьтурность сельскаго населенія ж его неподготовленность

къ новымъ услоБіямъ хозяйственнаго быта.

Естественно-историческія условія губерній центральнаго черно-
земнаго раіона вполнѣ соотвѣтствуютъ потребностямъ земледѣльческаго
промысла. Богатая по естественнымъ своимъ свойствамъ почва, благо-
пріятный въ общемъ для земледѣлія климатъ, незначительное разви-
тіе мѣстной фабричной и кустарной промышленности—таковы обстоя-
тельства, предопредѣляющія занятія мѣстнаго населенія. Главнымъ
такимъ занятіемъ, очевидно, долженъ быть сельскохозяйственный
промыселъ; отъ той или другой постановки этого промысла, отъ его

выгодности или убыточности, зависитъ въ земледѣльческомъ центрѣ

Россіи достатокъ сельскаго населенія или его убожество.
Надо однако же, иолагать, судя ио бѣдности крестьянскаго насе-

ленія въ центральныхъ черноземныхъ губерніяхъ, что здѣсь имѣются

какія-то особыя причины, благодаря которымъ мѣстное крестьянское
сельское хозяйство находится въ состояніи упадка и застоя,—при-
чины, сводящія на-нѣтъ все благопріятное для земледѣлія дѣйствіе

мѣстныхъ климатическихъ и почвенныхъ условій.
Такою причиною, какъ мы уже видѣли, не можетъ быть мало-

земелье. Правда, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ земледѣльческаго цен

тра Россіи дробленіе надѣльной земли достигло предѣловъ, ири кото-

рыхъ крестьянское хозяйство становится уже неспособнымъ къ посту-
пательному движенію. Но эти мѣстности составляютъ пока исклю-

ченіе, а не общее правило. Существ^ ющій нынѣ въ центральныхъ
черноземныхъ губерніяхъ Россіи средній размѣръ земельнаго обезпе-
ченія крестьянскихъ дворовъ оказывается значительно выше такового

же размѣра во Франціи, Австріи, Италіи, Бельгіи,—въ странахъ, гдѣ
земледѣльческое населеніе стоитъ однакоже на высокомъ уровнѣ до-

статка. Тѣ шесть—семь десятинъ, которыми владѣетъ крестьянскій
дворъ въ земледѣльческомъ центрѣ Россіи, у насъ иризнаются зе-

мельною скудостью, а въ западной Европѣ, да и въ губерніяхъ Цар-
ства Польскаго такое земельное обезпеченіе считалось бы завиднымъ

богатствомъ.
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Ясно, такимъ образомъ, что когда у насъ говорятъ о ыалоземельѣ,

какъ о причинѣ бѣдности крестьянскаго населенія въ земледѣльче-

скомъ центрѣ Россіи, то вкладываютъ въ понятіе малоземелья не-

свойственное ему содержаніе. Какъ нж малы нынѣшніе размѣры зе-

мельнаго владѣнія крестьянскихъ дворовъ въ сравненіи съ прежнимъ
временемъ, они, однако же, и теперь, не смотря на совершившійся
приростъ земледѣлъческаго населенія, саыи по себѣ еще не служатъ
преградой для прибыльнаго веденія сельскаго хозяйства, а, слѣдова-
тельно, я для достиженія сельскимъ населеніемъ извѣстнаго достатка.

Но эти размѣры оказываются недостаточными лишь въ виду того, что
существующіе у насъ нріемы крестьянскаго сельсііохозяйственнаго
проыысла н вся его обстановка разсчитаны на гораздо болыпую зе-

мельную площадь, чѣмъ та, которою нынѣ располагаетъкрестьянскій
дворъ. Такимъ образомъ, вопросъ о малоземельѣ, какъ основномъ

будто бы виновникѣ оскудѣнія крестьянскаго населенія центра Рос-
сіи, на самомъ дѣлѣ сводится къ вонросу о тѣхъ причинахъ, благо-
даря которымъ сельскохозяйственный промыселъ въ центральныхъ
черноземныхъ губерніяхъ сдѣлался убыточнымъ и не обезнечиваетъ

въ должной мѣрѣ мѣстнаго сельскаго населенія.
Причины эти, не смотря на все ихъ разнообразіе, могутъ быть

сведены къ двумъ главнымъ грунпамъ. Къ нервой групнѣ надлежитъ

отнести все то, что характеризуетъ нашего современнаго крестья-
нина—хлѣбороба: его некультурность; неснособность его отрѣ'шиться

отъ нріемовъ хищническаго хозяйства, унаслѣдоваяныхъ отъ дѣдовъ

п прадѣдовъ; совершенпая неподготовленность его къ новымъ усло-
віямъ хозяйственнаго быта сельскаго населешя. Во вторуіо группу
войдутъ вопросы о существующихъ формахъ крестьянскаго землевла-

дѣнія и о вліяніи этихъ формъ на общую постановку крестьянскаго
сельскохозяйственнаго промысла.

Остаиовимся пока на разсмотрѣніи первой группы причішъ, обу-
словливающихъ низкій уровеяь современнаго крестьянскаго сельскаго
хозяйства, а соотвѣтственно съ этимъ—и низкій уровень хозяйствен-

ной обезпеченности сельскаго населенія въ земледѣльческомъ центрѣ

Россіи.

Сельское населеніе центральныхъ черноземныхъгуберній некуль-
турно и это обстоятельство является одноіо изъ существеннѣйшихъ

причинъ, тормозяпщхъ развитіе народнаго благосостоянія. Правитель-
ственная работа по распространенію образованія до самаго нослѣдняго

времени шла поверху народа, слуяшла почти исключительно удовле-
творенію образовательныхъ потребностей среднихъ и высшихъ сосло-

вій. Образованіе народной массы, распространеніе первоначальнойгра-
моты въ средѣ крестьянства лежало главнѣйше на обязанности зем-

ства, но далеко не всѣ земства отнеслись съ должной отзывчивостыо

и заботлпвостыо къ выполненію столь важной задачи, да и дѣятель-
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ность земскихъ учрежденій въ этом.ъ направленіи постояндо натыка-

лась на противодѣйствіе мѣстной адыинистраціи. Успѣхи народнаго
образованія въ земледѣльческомъ центрѣ Россіи, какъ, впрочемъ, и

въ другихъ мѣстностяхъ государства, до самаго послѣдняго времени
представляются ничтожными. Между тѣмъ лишенный знанія первона-
чалъной даже грамоты, не говоря уже о болѣе спеціальной сельско-

хозяйственной подготовкѣ, крестьянинъ-земледѣлецъ представлялъ со-

бою хозяйственную едипицу съкрайне малымъ запасомъ силъ и кру-
гомъ потребностей. Чѣмъ болѣе осложнялась окружающая жизнб,

чѣмъ стремительнѣе совершался переходъ отъ натуральнаго хозяй-

ства къ денеяшому, чѣмъ быстрѣе размножалось населеніе и усили-
валась земельная тѣснота, тѣмъ труднѣе становилось крестьянину при
его безграмотствѣ и нолномъ неумѣніи припоровиться къ новымъ за-

просамъ хозяйственной жизни, тѣмъ тяжелѣе складывалась для него

борьба за существованіе. Съ другой стороны, своеобразная обстановка

общественнаго деревенскаго быта, гдѣ личность крестьянина прине-
сена была въ жертву общественному началу, въ связи съ усиливав-
шимся гнетомъ административной онеки ж деревенскагомногоначалія,
не могла не наложить особаго отпечатка и на хозяйственную дѣя-

тельность сельскаго населенія. Она притунила въ крестьянинѣ энер-
гію, нредпріимчквость; уравнивала всѣхъ къ одному знаменателю;

заставляла наиболѣе жизнеспособные, наиболѣе самодѣятельные эле-

менты уходить изъ деревенской среды, отыскивать лучшую долю

вдали отъ родного гнѣзда. Городъ и фабрика оторвали отъ земли

лучішя ея силы—наиболѣе молодыхъ, сильныхъ, работоспособныхъ и

дѣльныхъ работниковъ. Желѣзныя дороги дѣйствовали въ томъ же

нанравленіи. Въ деревнѣ оставались лишь тѣ, кому не было другого
выхода, кто не сумѣлъ н не смогъ пржстроиться лучше; остались

крестьяне въ болынинствѣ малоспособные, неразвитые, лѣнивые. Де-
ревенская среда оказывалась не въ состояніи выдѣлить изъ себя даже

надлежащій составъ толковыхъ сельскохозяйственныхъ работниковъ.
Одинъ изъ участниковъ Богородицкаго, Тульской губерніи, уѣзднаго

комитета разсказываетъ, меяаду ирочимъ, о томъ, какъ многіе изъ

землевладѣльцевъ этой губерніи одно время бросились нріобрѣтать

сноповязалки, но послѣ двухъ-трехъ неудачныхъ опытовъ, убрали та-

ковыя въ сараи, за невозможностыо имѣть рабочихъ, способныхъ об-

ращаться съ этими усовершенствованными орудіями, не ломая и не

портя ихъ. «Махать косой съ утра до вечера очень тяжело, но при
этомъ можно не думать. Сноповязалки же требуютъ иостояннаго вни-

манія: въ зависимости отъ густоты, высоты, иолеглости или стоянія
хлѣба нужно то опускать, то поднимать платформу и мотовило, нужно
увеличивать или уменьшать объемъ сноповъ; связывать ихъ то ближе

къ гузу, то ближе къ волоти; нужно въ сотнѣ мѣстъ смазывать сно-

повязалку, не нронуская должнаго момента и, вмѣстѣ съ тѣмъ, не
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теряя на это болѣе, чѣмъ слѣдуетъ, времени. Нуоюенъ, однимъ сло-

■вомъ, такой рабочій, пакой еще не суіцествуепгъ. И если за одной сно-

повязалкой еще можетъ усмотрѣть самъ хозяинъ, то тамъ, гдѣ ихъ

много, услѣдить за ними невозмояшо. А при несоблюденіи указанныхъ
выше условій, получается масса поломокъ, происходятъ безпрестанныя
■остановки, работа выходитъ плохая и уборка обходится несоразмѣрно

.дорого»...
Отсутствіе дѣльныхъ развитыхъ работниковъ тяжело отражается

на интересахъ частновладѣльческаго хозяйства и задерживаетъ по-

•ступательное движеціе его; но это обстоятельство сказывается небла-
гонріятныыъ образомъ и на всемъ ходѣ самого же крестьянскаго хо-

-зяйства. Еще очень недавно пшеница и рожь въ земледѣльческомъ

центрѣ Россіи повсемѣстно жались серпамн, а теперь нѣтъ и рѣчи о

такой уборкѣ, весь хлѣбъ косится косами, хотя при этомъ, конечно,

теряется много больше колосьевъ. Но если жнитво мѣстаыи отошло

въ область преданій и крестьяне ни за какуіо цѣну не соглашаются

жать для помѣщика, какъ не жнутъ и на своихъ надѣлахъ, то и

косъба уже далеко не та, что была прежде. Такпхъ косцовъ, какими

бывали старпки, среди молодыхъ крестьянъ не замѣтно.

Въ трудной борьбѣ за существованіе крестьянинъ предоставленъ
былъ исключительно самому себѣ, своимъ собственнымъ слабымъ си-

.ламъ. Притокъ въ сельскую среду культурныхъ силъ извнѣ, со сто-

роны номѣстнаго сословія, былъ прегражденъ всѣмъ строеыъ узко-
сословныхъ узаконеній 19 февраля 1861 года, воздвнгнувшихъ китай-
■скую стѣну между двумя коренными земледѣльческими группами на-

селенія—дворянствомъ и крестьянствомъ. Ненормальность взаимныхъ

отношеній помѣщиковъ и крестьянъ, связанныхъ общностыо сельско-

хозяйственныхъ интересовъ и бытовыхъ условій, но разъединенныхъ
на почвѣ судебно-административныхъ учрежденій и гражданскаго
права, становилась все болѣе ощутительною. Отъ этой разъединен-
ности страдали одинаково интересы обоихъ сословій. Крестьяне испо-

доволь попадали въ тяягелыя руки Колупаевыхъ и Разуваевыхъ, на-

живавінихся, въ качествѣ сельскихъ властей, безпрепятственно на.

<5четъ «міра»; помѣщики, вынужденные, за отсутствіемъ въ деревнѣ

•органовъ общаго управленія, опираться на тѣхъ же міроѣдовъ, утра-
тили нравственное обаяніе въ глазахъ народа и не могли использовать

свою культурную силу для устраненія темныхъ сторонъ крестьянскаго
.управленія и общиннаго быта. Правда, именно изъ среды помѣстнаго

.дворянства выходили тѣ земскіе дѣятели, которые всю свою жизнь,

всѣ свои силы отдавалп служенію культурнымъ и хозяйственнымъ

интересамъ крестьянства, но работа эта была работою для народа, а не
■съ народомъ; она не приводила къ сближенію сословій.

Нанротивъ того, разъединеніе крестьянъ и помѣстнаго дворянства
съ теченіемъ времени росло и взаимныя отноіненія ихъ мѣстами очень
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обострялись. Это сказывалось, главнымъ образомъ, въ положеніи рабо-
чаго вопроса. Послушаемъ, что говоритъ по этому поводу одинъ изъ

участниковъ раненбургскаго, Рязанской губерніи, уѣзднаго комитета..

«Хлѣбъ поспѣваетъ; его надо скорѣе убрать, a то начнетъ сыпаться

на корню; между тѣмъ рабочихъ рукъ ни за какую цѣну найтинельзя-

Крестьяне не отказываются вовсе, но выжпдаютъ цѣны, боясь какъ-

нибудь продешевить свой трудъ и, конечно, во время этого ожиданія
теряютъ болѣе, нея^ели могутъ выждатъ отъ подъема іілатимыхъ за

уборку цѣнъ. Первые дни уборки крестьяне не идутъ на работы нж

за какую цѣну, будучи твердо увѣрены, что какова бы она ни был.а,
она непремѣнно должна еще увеличиться. Они отлично сознаютъ всю

безвыходность положенія землевладѣльцевъ и отлично иользуются ею.
Хлѣбъ поспѣлъ, его необходимо убрать, не то останется на коршо
иустая солома, и потому ириходится гюневолѣ соглашаться на всѣ

требованія крестьянъ. На безвыходность иоложенія землевладѣльцевъ

указываютъ хотя бы все чаще повторяющіеся за послѣдніе годы слу-

чаж выниски рабочихъ рукъ изъ другихъ мѣстностей, что, конечно,,

обходится весьма не дешево... А что дѣйствіе крестьянъ въ этомъ

отношеніи является вполнѣ сознательнымъ, доказывается хотя бы си-

стематическимъ нежеланіемъ ихъ вязать скошенный жатвенными ма-

шинами хлѣбъ, ибо невыгодность для нихъ распростраиенія сего вида

орудій имъ внолнѣ нонятна»... . .

Тяя^елы были условія, въ которыхъ протекала жпзнь крестьян-
ства послѣ реформы 1861 года. Съ тощимъ запасомъ силъ духовныхъ.
и матеріальныхъ оно вышло «на волю»; силъ этпхъ, за истекшее почтп

полвѣка, не прибавнлось. Подвинулось впередъ лпшь имущественное
неравенство въ сельской средѣ, да усугубилось въ крестьянствѣ не-

довольство существующимъ норядкомъ, принявшее въ цослѣднее время
форму уже открытаго буйнаго протеста.

А меяаду тѣмъ событія пореформеннаго періода были таковы, что

они требовалп отъ крестьянства особеннаго напрялгенія всѣхъ его ду-
ховныхъ силъ, требовалп огромной творческой работы народа. Отлп-
чительная особенность этого періода состояла въ томъ, что Россія,.
путемъ желѣзнодорожной сѣтп, была пріобщена къ культурной п хо-

зяйственной жизни западной Европы. Быстро стали расти ея государ-
ственныя нотребности; обильною. рѣкою потекли въ Россію иностран-
ные каниталы; накоплялся огромный заграничный долгъ, за который
приходилось расплачпваться лищь сельскохозяйственными произведе-
ніями; явилась необходимость въ полномъ преобразованіп военныхъ

силъ государства и въ увеличеніп иодатной . тяготы, обрушившейся
всею своею тяжестыо все на то. же сельское населеніе.

Подъ вліяніемъ всѣхъ такихъ событій, когорыми ознаменовалось

нарожденіе новой Россіи, иошатнулись и стали разваливаться устои

стараго хозяйственнаго уклада : страны. Медленному разложенію не-



f^O^fc^Z

48

І

ыогла не поддаться и деревенская жизнь, сложившаяся при дѣйствш

крѣпостныхъ порядковъ. Новыя хозяйственныя теченія оказались не-

примириыыми врагами пзстариннаго натуральнаго уклада, когда

крестьянинъ всѣ свои потребности удовлетворялъ преиыущественно
продуктами собственнаго же труда. Съ постепенною замѣного нату-
ральнаго хозяйства денежнымъ, крестьянинъ сталъ работать не для

себя, не для данной мѣстности, но для мірового рынка. Эта новая

роль была русскому крестьянину не по силамъ. На международномъ
рынкѣ побѣждаетъ лишь тотъ, кто всего лучше вооруженъ знаніямщ
кто въ состояніи правильно учесть выгоды предпріятія, избравъ наи-

болѣе нрибыльную систему хозяйства; побѣждаетъ тотъ, кто произво-
дитъ всего лучше, и всего дешевле. Условіямъ этимъ наше сельское

населеніе не удовлетворяло. Нисколько не считаясь съ потребностями
рынка и сосредоточившись исключительно на нроизводствѣ зерновыхъ
нродуктовъ, оно упорно держалось нервобытпыхъ техническихъ пріе-
мовъ, хищнически эксплоатировало землю и обнаружило полную не-

снособность примѣниться къ новымъ хозяйственнымъ условіямъ;
крестьянинъ черноземнаго центра Россіи изъ производителя хлѣба

постеиенно нреобразовывался въ его потребителя. Такая система хо-

зяйничанья, осложненная неудовлетворительнымъ строемъ всей нашей

хлѣбной торговли, съ теченіемъ времени, при увеличивавшейся числен-
ности земледѣльческаго населенія, неизбѣяшо вела къ кржзису, къ

полному народному оскудѣнію. И если начальные моменты этого за-

тяжного кризиса были не такъ замѣтны, то лишь нотому, что они

замаскированы были тѣмъ огромнымъ запасомъ земель, которыя нахо-
дились въ расиоряженіи крестьянъ, и расиашка которыхъ позволяла,

до норы до времени, увеличивать производство сельскохозяйственныхъ
продуктовъ, несмотря на низкій уровень и отсталость русскаго сель-

скаго хозяйства. Настало, однако, время, когда эти заиасы свободныхъ
земель истощились. Все, что годилось для раснашки, было распахано.
Надвигалась вновь земельная тѣснота и ясно было, чѣмъ грозила она
сельскому населенію. Переходъ къ новымъ хозяйственнымъ формамъ,
обезпечивающимъ производительное иснользованіе почвы, былъ для

нашего крестьянина, нри его культурномъ и матеріальномъ убожествѣ,

совершенно недостуиенъ; такому переходу къ тому же препятствовали
устарѣлость и неполнота нашего аграрнаго законодательства п недо-

статки крестьянскаго землеустройства. Избытокъ сельскаго населенія
не могъ быть иснользованъ ни фабрично-заводскою промышленностью,.
ни окраинами государства. Ростъ обрабатывающей промышленности
задерживался отчасти слабою покуиною силою нашего же земледѣль-

ческаго населенія, отчасти недостаткомъ капиталовъ, такъ какъ въ

концѣ истекшаго десятилѣтія всѣ свободныя средства страны были
искусственно нанравляемы на дальній востокъ и тамъ растрачивались,,
съ огромнымъ ущербомъ для пнтересовъ метрополіи. Въ то же время
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наша дальневосточная окраина, какъ и другія мѣстности Сибири, была
слшпкомъ недостаточно использована для переселенческаго движенія,
такъ какъ переселенческое дѣло страдало и отъ недостатка средствъ,
рі отъ бюрократической рутины, которою оно было проникнуто. Сель-
■«кое населеніе, такимъ образомъ, продолжало сидѣть на пстощенной
землѣ, на измельчешшхъ надѣлахъ, и, затрачивая прежпее количе-
■ство труда, собирало съ земли все меньшіе урожаи, получало все

меньшіе доходы и бѣднѣло. Чувствовался какой-то изъянъ въ народ-
ной жизни; сознавалась настоятельная потребность выхода изъ тя-

гостной обстаповкп современнаго деревенскаго уклада. Но передъ
сложными вопросами совремепности, отъ правильнаго разрѣшенія ко-

торыхъ зависитъ все будущее страны, крестьянство стоитъ безпомощ-
нымъ, лелѣя одну лишь мечту, одно завѣтное желаніе: «кабы землицы»...

Но что представляетъ собою на самомъ дѣлѣ современное
крестьянское хозяйство въ черноземномъ центрѣ Россіи? Наблю-
даются ли въ немъ прогрессивпыя теченія; имѣются ли условія, благо-

пріятствуюшія его росту и успѣшному развитію? Есть ли основаніе
полагать, будто однимъ лишь расширеніемъ площади крестьяпскаго
землевладѣнія устранятся всѣ недочеты современнаго деревенскаго
уклада и аграрный вопросъ перестанетъ быть больнымъ вопросомъ
русской жизни?

Уже при самомъ поверхностномъ взглядѣ на крестьянское хозяй-
ство въ земледѣльческомъ центрѣ Россіи, оно обнаруживаетъ явствен-
ные признаки некультурности и отсталости. По словамъ одного изъ

землевладѣльцевъ, члена Щигровскаго, Курской губерніи, уѣзднаго

комитета, „обращаетъна себя внпманіе небреягное отношеніе крестьянъ
къ своему хозяйству, вынужденное отчасти обстоятельствами, но болѣе

всего традиціонными обычаями и пеимѣніемъ передъ глазами убѣди-

тельпыхъ, основанныхъ на очевидныхъ дапныхъ доказательствахъ,

убѣждающихъ каждаго крестьянина въ томъ, что иной порядокъ
веденія хозяйства приносилъ бы значительно болыній доходъ..... ".

„Крестьяне—замѣчаетъ, въ свою очередь, одинъ изъ членовъ Михай-

ловскаго, Рязанской губерніи, уѣзднаго комитета, — крѣпко держатся
пріемовъ, выработанныхъ сотни лѣтъ тому назадъ, и, враждебно отно-

сясь ко всякимъ новшествамъ, съ легкимъ сердцемъ иортятъ у сосѣ-

дей нововведенія....".
Приверженность къ старымъ способамъ производства, полное

неумѣніе усвоить новое и провести это новое въ жизнь, — вотъ что,
по отзыву мѣстнихъ людей, характеризуетъ крестьянина-земледѣльца.

Всякія улучшенія въ сельскохозяйственной области требуютъ для

своего осуществленія широкой ихъ пропаганды, которая совершенно
невозможна помимо распространенія въ народноймассѣ соотвѣтствую-

щихъ печатныхъ произведеній. Между тѣмъ крестьяне, за поголовнымъ
почти безграмотствомъ, лишены возможности почерпнуть полезныя
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для нихъ указанія изъ сельскохозяйственной литературы, изъ обще-
доступныхъ брошюръ и изданій по сельскому хозяйству, распростра-
няемыхъ въ изобиліи нѣкоторыми земствами. Съ другой стороны, даже
и грамотные крестьяне сплошь и рядомъ не обладаютъ умѣніемъ

усвоивать прочитанноеи примѣнять таковое на практикѣ. Поразительно
низкій уровень сельскохозяйственныхъ знаній въ нашейсельской средѣ
обрекаетъ крестьянское хозяйство на неподвижность и дѣлаетъ кресть-
янъ неспособнымииспользовать въ должной мѣрѣ ни агрономическую
помощь земства, ни иримѣръ болѣе совершенныхъ частновладѣльче-

скихъ хозяйствъ. Настоитъ крайняя необходимость, по мнѣнію крестья-
нина же Козырева, въ томъ, чтобы познакомить селъское населеніе
съ улучшенными пріемами полеводства и садоводства; „но, къ сожа-

лѣнію, сдѣлать это не легко, потому что крестьяне считаютъ себя при-
родными хлѣбонашцами и упорно отстаиваютъ свои знанія и свои

правила по земледѣлію и скотоводству....".
Наше крестьянское хозяйство, по свидѣтельству Обоянскаго, Кур-

ской губерніи, уѣзднаго комитета, обнаруживаетъ норазительный при-
мѣръ косности. Усилія правительства, дѣятельность земства и примѣръ

благоустроешшхъ помѣщичьихъ хозяйствъ мало подвинули дѣло^

впередъ: прогрессивныя теченія въ крестьянскомъ хозяйствѣ если и

наблюдаются, то лишь въ самомъ ограниченномъ размѣрѣ; они во

всякомъ случаѣ составляютъ рѣдкое исключеніе. „Крестьянское вла-

дѣніе со временъ Св. Владиіііра осталось въ томъ же видѣ и съ тѣми

же нріемами обработки, какъ и въ тѣ отдаленныя времена; измѣнилась
только площадь посѣвовъ...". „Деревня, замѣчаетъ, между прочимъ,
одинъ изъ участниковъ Курскаго уѣзднаго комитета, слишкомъ долга

спала мертвымъ сномъ и нодвинуть ее на нуть предиріиычивости,
вдохнуть въ нее смѣлую хозяйственную иниціативу не легко, даже

освободивъ ее отъ лишшіхъ путъ и стѣсненій. Призывъ къ дѣятель-

ности, да еще съ оговорками и ограниченіями, будетъ безсиленъ тамъ,
гдѣ нужна труба архангела....".

Первобытныя земледѣльческія орудія и столь же иервобытная
техника обработки полей служатъ характерною особенностыо крестьян-
скаго хозяйства. Сохой и бороной, отчастидеревянной, отчасти съ же-
дѣзными зубьями, исчерпывается весь инвентарь, предназначенный
въ массѣ крестьянскихъ хозяйствъ для обработки пашни. Несмотря
на то, что естественныя условія ночвы, а именно значительная мощь

чернозема, доходящая мѣстами до 16—17 вершковъ, позволяетъ углу-
бленіе истощеннагодвухвершковаго пахатнаго слоя, онъ не углубляется,
да и не можетъ углубиться за отсутствіемъ необходимаго плуяшаго
инвентаряи самыхъ элементарныхъзнаній, которыя могли бы натолкнуть
крестьянина на соображенія о болѣе раціональныхъ пріемахъ обработки.
Цифры распространенія улучшенныхъ сельскохозяйственныхъ орудій
среди крестьянскаго населенія центральнаго черноземнаго раіона сви-
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-дѣтельствуютъ о ничтожномъ, можно сказать, спросѣ на эти орудія.
Всего "чаще встрѣчаются въ крестьянскихъ хозяйствахъ молотилки п

вѣялки; орудія эти пріобрѣтаются обычно нѣсколькими семьями и

составляютъ ихъ собирательную собственность. Молотилка и вѣялка

обслуживаютъ за плату цѣлый рядъ крестьянскихъ хозяйствъ; во мно-

гихъ селеніяхъ ручная молотъба практикуется только на сѣмена. Такое
сравнительно значительное примѣненіе молотилокъ обусловливается,
съ одной стороны, тѣмъ, что ыолотьба является довольно выгоднымъ

промысломъ: въ два года передвижная молотилка и вѣялка окупаются
цѣликомъ и затѣмъ уже служатъ ирямымъ средствомъ добыванія
столь необходимыхъ крестьянину денегъ; съ другой стороны, нѣкото-
рое значеніе въ данномъ случаѣ пмѣетъ дешевизна этихъ орудій и

близость ихъ кустарнаго ироизводства, съиздавна существующаго въ

Рязанской губерніи, перенесеннаго въ настоящее время и въ предѣлы

Епифанскаго уѣзда Тульской губерніи, гдѣ мѣстные плотники трехъ
-селеній занимаются изготовленіемъ молотилокъ и вѣялокъ. Совершаю-
щаяся замѣна ручной молотьбы машинной врядъ ли представляетъ,
по существу, замѣтное прогрессивное явленіе въ области крестьянскаго
хозяйства: она, въ конечномъ итогѣ, не нонижаетъ стоимости ироиз-
водства продукта, а лишь сокращаетъ работу и время, котораго и безъ

того много у крестьянина.
Плуги стоятъ гораздо дешевле молотилокъ и вѣялокъ, но они

встрѣчаются гораздо рѣяге по сравненію съ этими послѣдними ору-
-Діями *). Въ ближайшіе осязательные, денежные результаты иользо-

ванія плугомъ крестьянинъ не вѣритъ, ожидая отъ него лишь медлен-
наго и иостепеннаго улучшенія хозяйства, а нотому весьма туго под-

дается соблазну завести плугъ. По даннымъ земскаго статистическаго

изслѣдованія 1889 года, изъ всей массы 18.088 наличныхъ крестьян-
скихъ хозяйствъ въ Епифанскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, распо-
-лагали плугами только 126 домохозяйствъ, принадлежащихъ по пре-
имуществу къ болѣе состоятельнымъ группамъ мѣстнаго населенія.

Такимъ 'образомъ, съ точки зрѣнія раснространенностнулучшен-
ныхъ сельскохозяйственныхъ орудій крестьянское хозяйство сдѣлало

пока лишь самые ничтожные шаги, и техника ироизводства остается
на томъ же уровнѣ, на которомъ она стояла сотни лѣтъ тому назадъ.

Стоитъ только взглянуть, насколько обезнечено крестьянское
хозяйство даже тѣми нервобытными орудіями, какія примѣняются

въ немъ для обработки земли, и не будетъ ничего удивительнаго
въ томъ, что оно такъ ненодатливо въ дѣлѣ примѣненія орудій усо-
вершенствованныхъ. Въ Епифанскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, изъ
18.288 наличйыхъ хозяйствъ 6.098, т. е. цѣлая треть не имѣла совер-

*) Такъ, напр., въ Епифанскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, въ концѣ 90-хъ

годовъ прошлаго столѣтія зарегистрировано было 684 молотилки, 2,236 вѣялокъ и

всего 154 плуга.
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шенно никакого инвентаря. Цифра эта говоритъ уже не о застоѣ it

рутжнѣ крестьянскаго хозяйства, а указываетъ на полный упадокъ,
доходящій нерѣдко до совершенной разоренности.

Системы полеводства, находясь въ зависимости отъ естественно-

историчеокихъ особенностей мѣстности и общихъ экономическихъ

условій, являются главнымъ основаніемъ всего остального строя хо-

зяйства. Картина этой системы, какъ на надѣльныхъ, такъ и на ку-
пленныхъ и арендуемыхъ земляхъ, представляется по всей территоріи
земледѣльческаго центра Россіи совершенно однообразной. Трехполье
съ зерновыми хлѣбами и зеленымъ паромъ, служащимъ до послѣд-

нихъ чиселъ іюня пастбищемъ скоту, составляетъ общее явленіе для

всѣхъ крестьянскихъ хозяйствъ. Казалось бы, при наличности суще-
ствуіощихъ въ центральныхъ черноземныхъ губерніяхъ естественно-

нсторическихъи экономическихъ условій трехпольная система должна

■бы была давно уступить мѣсто болѣе интенсивнымъ формамъ хозяй-

ства,—въ дѣйствптельности, однако, въ направленіи иерехода къ нимъ

не дѣлается даже попытокъ. Богатый по своимъ естественнымъ свой-

ствамъ черноземъ обусловливаетъ возможность болѣе широкаго выбора
жультуръ, чѣмъ кругъ практикуемыхъ въ ісрестьянскомъ хозяйствѣ;

по отношенію же къ совокупности условій экономическихъ, трехполь-
ная система, оставляющая третыо часть земель хозяйства безъ всякой

эксплоатаціи, стоитъ уже въ безусловномъ несоотвѣтствіи. Наличность
этой трети незанятыхъ никакими культурами земель можетъ находить

■себѣ оправданіе въ нользованіи ею, какъ пастбищемъ, такъ какъ скотъ

въ годы, не изобилующіе исключительнымъ количествомъ осадковъ,
нодкармливаться дома, не находя себѣ въ достаточномъ количествѣ

кормовъ на уплотненномъ и иокрытомъ грубой растительностью парѣ.

А между тѣмъ земля для населенія, достигшаго значительной плот-

ности и почти не находящаго на мѣстахъ приложенія своему труду
въ другихъ областяхъ, кромѣ земледѣлія, играетъ роль главнаго и

основного источника удовлетворенія его матеріальныхь нуждъ.

Въ соотвѣтствіи съ трехиольной зерновой.-системой и культуры
растеній, практикуемыя въ крестьянскомъ хозяйствѣ земледѣльческаго

центра Россіи, представляютъ крайнее однообразіе по территоріи гу-
берній и немногочислениость по видамъ. Процентное отношеніе раз-
личныхъ культуръ но занятой ими площади по даннымъ за 1899 годъ
представляется въ слѣдующемъ впдѣ:

Рожь.
Прочія

"T"'*'™" культуры.
Г у б е р н і и. Процентъ всѳй посѣвной площади.

Курская ....... . 43 6 25 1 3 20
Орловокая ...... 45 2 29 1 6 17

Тупьская....... 47 1 36 — 6 10
Рязанская ...... 49 — 29 — 7 15

'1ш
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Рожь и овесъ играютъ главную роль въ крестьянскомъ хозяй-

ствѣ, занимая отъ 68% до 83% всей посѣвной площади; на всѣ остальныя

культуры приходится отъ 17% до 32%. Въ цѣляхъ пзвлеченія денеж-

наго дохода болылею массою крестьянскихъ хозяйствъ воздѣлывается

только овесъ, который почти совершенно не потребляется въ собствен-

номъ хозяйствѣ. Рожь, греча, нросо и другіе хлѣба, хотя постунаютъ.
на рынокъ, но въ самыхъ незначительныхъ размѣрахъ. Средній урожай
перечисленныхъ культуръ на надѣльныхъ земляхъ знанительно яиже-

урожая тѣхъ же культуръ на земляхъ частныхъ владѣльцевъ, состоя-

щихъ въ ихъ собственной эксплоатаціи.
Сравнительныя погубернскія данныя урожаевъ, въ пудахъ съ-

одной казенной десятины, по среднимъ даннымъ за 18 лѣтъ съ 1883.

по 1900 годъ сведены въ нижеслѣдующей таблицѣ:

Курская губ. Орловская губ. Тульская губ. Рязанская туб.

Частн. т, Частн. -п. . Частн. ѵ Частн. ѵКрестьяне. местьяне. лрѳстьянѳ. лрестъяне
влад. 1 влад. г влад. ' влад. г

Рожь озиыая. . . . 59,4 47,9 53,4 41,8 53,4 4G,7 60,1 48,4
Пшеница озимая. . 60,6 49,9 66,2 56,4 fil,3 58,8 60,6 55,8
Овесъ ....... 50,8 39,2 47,2 35,6 51,5 43,5 48,5 38,5
Я-чмень ....... 51,4 44,з 38,6 32,з 39,4 38,з 39,9 —

Гречиха ...... 29,2 25,6 26,з 20,4 30,4 30,о 24,4 21,4
Горохъ ....... 46,5 40,4 43,5 38,4 51,7 41,2 46,6 38,8-
Просо ....... 50,4 42,5 48,5 45,6 45,1 49,4 50,4 40,0
Ленъ ........ 37,о 31,0 30,0 27,о 35,о 27, о 27,0 23,0
Коношгя' ...... 33,0 30,0 38,0 33, о 32,о 30,о 27,0 23,0
Картофель ..... 53,5 45,5 51,25 43,0 50,о 45,о 43,0 38,25

Крестьянинъ-земледѣлецъ въ отношеніи издержекъ производства.
зерна находится въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ, по сравненію съ

частнымъ владѣльцемъ. Онъ не несетъ расходовъ на амбары, машины,.
риги и т. п.; всѣ работы пропзводятся трудовыми усиліями его семьи;

нѣтъ расходовъ и на администрацію; уроя^ай не страхуется, а рента.
обходится крестьянину дешевле благодаря низкой оцѣнкѣ надѣль-

ной земли при выкупѣ.

И тѣмъ не менѣе урожкаж на крестьянскихъ земляхъ много ниже-

по сравненію съ урожаями частныхъ владѣльцевъ, да и базарная
расцѣнка крестьянскаго хлѣба ниже расцѣнки частновладѣльческага

хлѣба.

Чѣмъ объясняется разница въ урожаѣ хлѣбовъ на крестьянскихъ
земляхъ и у частныхъ владѣльцевъ? Она является слѣдствіемъ всей

постановки крестьянскаго хозяйства. При отсутствіи луговъ и паст-

бищъ, крестьяпе, чтобы продеряіать подолыпе скотину на подножномъ.

корму въ паровомъ клину, начинаютъ пашню пара сохами, не выжидая
спѣлости пашни, а возможио нозже (около 29 іюня), иногда нередъ
рабочею порою, часто безъ двойки, а лишь поскородивъ. Взмета обы-

■
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кновенно не пашутъ осепыо, а весною разсѣиваютъ овесъ и запахи-

ваютъ его по невспаханной осеныо землѣ, чѣмъ выигрываютъ, правда,
одну работу, да и ранній посѣвъ овса легко запахивать по непаханной

съ осени землѣ, а между тѣмъ этимъ лишаютъ землго осенней и земней

влаги, столь важной для произрастанія овса. Частные владѣльцы, наобо-
ротъ, пашутъ паръ возможно раньше, пользуясь спѣлостью почвы, и, въ
большинствѣ случаевъ, плугами, слѣдовательно глубже; еслн же сохами,
то обязательно двоятъ. Для содержанія скота частные владѣльцы прп-
сѣиваютъ траву, чаще вику. Осенняя пашня для яровыхъ принята во

всѣхъ экономіяхъ. За этою осиовною въ земледѣліи работою слѣдуетъ

не менѣе важная— сѣвъ. Крестъяне съ сѣвомъ не спѣшатъ й всегда

обсемѣняютъ землю позднѣе частныхъ владѣльцевъ. Между тѣмъ

овесъ—этотъ излюбленный хлѣбъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ—тре-
буетъ влажную землю и промедленіе въ посѣвѣ на одинъ день дастъ

худшіе результаты въ урожай, въ виду быстраго высыханія почвы

весною при постоянныхъ сухихъ вѣтрахъ.

Удобреніе навозомъ полей, да и то съ недавняго лишь времени,
дѣлаютъ только домовптые крестьяне; болыпинство я^е вывозитъ навозъ
на огороды и коношіяники, а случается, и продаютъ копѣекъ по пяти ,

за возъ. При полномъ отсутствіи мѣстами лѣсовъ, крестьянское насе-

леніе унотребляетъ массу соломы, часть которой расходуется ими на

топливо; этимъ наносится существенной ущербъ урожайности полей,
лишенныхъ удобренія; уменьшаются кормовыя средства для скота, и

безъ того уже очень скудныя, вслѣдствіе трехполья и отсутствія лу-
говъ и выгоновъ. Между тѣмъ, обезпеченность хозяйства удобре-
ніемъ, интенсивность удобренія и относительная площадь удобряемой
пашни являются существеннымъ локазателемъ культурности даннаго

хозяйства.

. При наличности въ Михайловскомъ, напр., уѣздѣ, Рязанской гу-
берніи, 75 тыс. головъ крупнаго скота навоза можетъ получиться отъ

18 до 26 милл. иудовъ, что достаточно для удобренія площади въ

8—11 тыс. десятинъ. Всли предиолояшть, что иоловина усадебныхъ
земель занята подъ огороды, а третья часть ихъ ежегодно удобряется,
т. е. приблизительно 1.500 десятинъ, и если крестьяне удобряютъ поло-

вину пара на своей купчей землѣ, т. е. около 3.500 десят., то на

надѣльную и арендованнуіо земліо навоза остается только при самомъ

широкомъ разсчетѣ на 6 тыс. десят. пара. Одного же надѣльнаго пара
имѣется 48 тыс. десят. Стало быть, если бы крестьяне совершенно не

удобряли арендованнуіо земліо, то у нихъ хватило бы навоза лишь

на седьмую часть надѣльнаго пара. По даннымъ департамента земле-
дѣлія, крестьяне удобряютъ ] /іо—Vs пара. Но такое количество удо-
бренія крайне недостаточно и земля доляша постепенно истощаться,
слабѣть, а потому и отказывать въ дачѣ урожая при сколько нибудь
неблагопріятныхъ условіяхъ.
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Изъ общаго количества надѣльной пашни въ Рязанскомъ уѣздѣ

ежегодно удобряется, въ среднемъ, 14,6% всей нлощади пашни:

въ заокской чачти удобряется четвертая часть пашни, а въ предок-
ской—нѣсколько менѣе У/ы части. Что касается интенсивности удо-
бренія, то густота увала навоза на одной десятинѣ весьма различна
въ обѣихъ половинахъ уѣзда. Такъ, для удобренія одной десятины

надѣльной пашни вывозится, въ среднемъ, навоза: въ предъ-окской
части 2.108 пуд., въ за-окской— 1.350 пуд., а во всему Рязанскому
уѣзду—1.652 пуда.

Урожайность въ предъ-окской части Рязанскаго уѣзда, преиму-
щественно земледѣльческой, низка не вслѣдствіе нлохого качества

почвы, а именно въ силу недостаточнаго удобренія, потому что тамъ,

гдѣ оно нѣскольно сильнѣе, урожайность выше даже на ночвахъ худ-
шаго качества.

Въ предъ-окской земледѣльческой части Рязанскаго уѣзда на

надѣльную пашню вывозится 2/з всего нроизводимаго въ крестьян-
скихъ хозяйствахъ навоза, а на купчую землю—Ѵе часть. Въ за-окской

части уѣзда на надѣльную землю вывозится 4/5, а на купчую—только

. 3/ш- Такъ какъ купчая пашня составляетъ въ предъ-окской половинѣ

23%, а въ за-окской—6% надѣльной пашни, то, очевидно, что куичая
земля въ предъ-окской половинѣ удобряется нѣсколько интенсивнѣе

надѣльной.

Земли, купленныя крестьянами, удобряются ими нѣсколько силь-

нѣе надѣльныхъ, и притомъ земли, состоящія въ единоличномъ поль-

зованіи, сильнѣе по сравненію съ землями, купленными товарище-
ствами; но для оцѣнки этого явленія съ точки зрѣнія обшаго уровня
крестьянскаго хозяйства надлежитъ имѣть въ виду, что количество

купчихъ пахотныхъ земель въ единоличномъ владѣніи крестьянъ со-

ставляетъ 33/4% для всего уѣзда. Сравнительно лучше удобряются, при
общинномъ владѣніи, пріусадебныя земли, такъ какъ онѣ, по общему
правилу, не нодвергаются передѣламъ и служатъ для культуры болѣе

цѣнныхъ растеній: конопли, подсолнуха и т. п. Площадь такихъ пріу-
садебныхъ земель въ общемъ весьма невелика.

Относительная площадь удабриваемой пашни находится въ зави-

симости и отъ размѣровъ частнаго владѣнія. Площадь удобриваемой
земли тѣмъ болыне, чѣмъ меньше владѣніе. Сравненіе интенсивности

удобренія на земляхъ частнаго владѣнія крестьянъ и не-крестьянъ
показываетъ, что въ хозяйствахъ частнаго владѣнія пашня крестьянъ,
при равныхъ размѣрахъ пахатной площади, въ болынинствѣ случаевъ
удобряется слабѣе, чѣмъ экономическая пашня частныхъ владѣльцевъ

не-крестьянъ.
Въ Епифанскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, 20,з% надѣльныхъ

земель совершенно не удобряется, а на остальную площадь пашни

навозъ вывозится только 79,9% хозяйствъ, обработывающихъ свой
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надѣлъ. Необозпеченность хозяйства подстялкой й кормовыми сред-

чзтвами влечетъ за собой крайне низкія нормы навоза, получаемаго
■отъ скота. Ржаная солома при безлѣсьѣ уѣзда и дороговизнѣ лѣсяыхъ

матеріаловъ идетъ въ топливо, а еѣнокосныхъ угодій на голову скота

приходится только 0,15 десят. Въ результатѣ такихъ условій годовой
■скопъ навоза отъ штуки крупнаго скота равенъ 13 возамъ, а на деся-

тину удобряемаго надѣльнаго пара падаетъ только 20,87 воза. Такимъ
•образомъ, при средней густотѣ увала въ 101,5 воза на десятину, удо-
бреніе возвращается на то же мѣсто черезъ 13,4 года. При такомъ

продолжительномъ періодѣ возвращенія, производительныя силы земли

■безусловно не могутъ быть возстановлены массой вносимаго въ нее

.удобренія, и урожаи хлѣбовъ, заимствуя для себя питательный мате-

ріалъ изъ естественныхъ запасовъ почвы, должны неизбѣжно пони-

жаться. Это оскудѣніе занасовъ производительной силы земель сказы-

вается въ новторяющихся все чаще недородахъ хлѣбовъ, такъ какъ

растеніе, не обезпеченное въ достаточной мѣрѣ питательнымъ мате-

ріаломъ, оказывается неспособнымъ противостоять даже незначитель-

нымъ измѣненіямъ условій произрастанія въ неблагопріятную сторону.
По мнѣнію большинства членовъ Раненбургскаго, Рязанской гу-

■берніи, уѣзднаго комитета, „не малоземелье гонитъ крестьянъ изъ

деревни, ибо, въ случаѣ недостатка земли, они, конечно, постарались
бы, насколько возможно, поднять ея производительность, а между
тѣмъ болынинство крестьянъ совсѣмъ не удобряетъ свои поля и до

■сихъ поръ, несмотря на очевидный примѣръ частновладѣльческихъ

хозяйствъ, не даетъ себѣ даже труда мало-мальски порядочно вспа-

хать его; во многихъ селеніяхъ двойка пара почти не практикуется."
Независимо отъ удобренія, въ качествѣ и даже количествѣ уро-

жая видную роль играютъ сѣмена посѣвного хлѣба. Всѣ владѣльцы

имѣютъ для очистки сѣмянъ цѣнныя сортировки; какъ великъ

■спросъ со стороны частныхъ владѣльцевъ на улучшенныя сѣмена,

тяожно судить по увеличивающемуся ежегодно количеству сѣмен-

ныхъ хозяйствъ, а въ городахъ—сѣменоторговцевъ, складовъ сѣмянъ

и т. п. Но крестьяне стоятъ въ сторонѣ отъ этого движенья. Они
сѣютъ своими сѣменами обыкновенно послѣ провѣванья зерна на вѣ-

трѣ лопатою; правда, въ послѣднее время по деревнямъ развелось
много вѣялокъ-рѣзанокъ, но такія вѣялки не могутъ отсортировать
куколь и другія зерна травъ, вслѣдствіе чего всѣ крестьянскіе по-

■сѣвы овса переполнены куколемъ. Сплошная засоренность крестьян-
-скихъ полей, понижающая урожаи и особенно рѣзко сказывающаяся

на яровыхъ посѣвахъ, представляетъ собою явленіе повсемѣстное.

Она влечетъ за собою мѣстами безполезную затрату женскаго труда
на ручную полку сорныхъ растеній.

Послѣ посѣва, какъ скоро озимые взошли, а тѣмъ болѣе закрыли
-землю, на озимые посѣвы крестьяне выгоняютъ скотъ, который ко-
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нечно переходитъ и на владѣльческій клинъ, если таковой случится
по сосѣдству. Владѣлъцы охраняютъ свои земли, насколько возможно^

и съ этою цѣлыо нанимаютъ полевыхъ сторожей; но все же на вла-

дѣльческой земли появляются нерѣдко по ночамъ цѣлые табуны ло-

шадей.Косьбуна арендованныхъили на собственныхъземляхъ крестьяне
производятъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы воспользоваться возможно

болыпимъ кодичествомъ соломы. Владѣльцы же мирятся съ высокимъ
жневьемъ на своихъ земляхъ, такъ какъ плохо подобранный колосъ

сгребается конными граблями, а болыпое жневье служитъ въ зимнее-

время средствомъ задержатъ на поляхъ снѣгъ, радн увлаженья земли.

На молотъбу крестьяне и владѣльцы равнымъ образомъ смотрятъ не-

одинаково. Крестьяне не спѣшатъ съ молотьбою, оставляя иногда до

слѣдующаго года не обмолоченныя скирды, и чѣмъ болѣе на гумнѣ

какого-либо крестьянина остается необмолоченныхъ отъ прошлаго уро-
жая скирдъ, тѣмъ зажиточнѣе и домовитѣе слыветъ такой домо-

хозяинъ. Крестьяне, собравъ хлѣбъ, обмолачиваютъ осенью столько,
сколько нужно на семѣна, продовольствіе семьѣ и нродажу для удо-
влетворенія ыеотложныхъ расходовъ; на остающійся затѣмъ хлѣбъ.

смотрятъ, какъ на капиталъ, которымъ можно пользоваться въ любое-
время; скирды оставляются «про черный день». Если хлѣбъ лежитъ

долго немолоченнымъ и отсырѣетъ, крестянинъ подсушитъ его на

печи въ своихъ избахъ. Помѣщеній для зерна крестьянинъ не имѣетъ
въ достаточномъ количествѣ. Владѣльцы же, коль скоро соберутъ
хлѣбъ, пользуются каждымъ хорошимъ днемъ, чтобы обмолотить еш

сполна до зпмы за сухую ногоду, такъ какъ такой хлѣбъ не иодвер-
гается мышеѣди, онъ цвѣтистѣе и вѣсистѣе на пудъ, а иотому цѣннѣе.-
Крестьяне молотятъ цѣиями, въ рѣдкихъ случаяхъ на молотилкахъ

тиаа рязанокъ, копенъ по 25—30; владѣльцы стараются обзавестись

молотилками съ сильными ириводами или локоыобилями. Въ тѣхъ

имѣніяхъ, гдѣ раныпе работали топчаки Михеля, на двѣ лошади,
теперь дѣйствуютъ молотилки 4—6 конныя, а послѣднія замѣняются

локомобилями. Въ дёревнѣ такимъ образомъ пропадаетъ масса вре-
мени на молотьбу цѣпами— за неимѣніемъ молотилокъ; на уборку —
за отсутствіемъ жатвенныхъ машинъ; на косовицу - за недостаткомъ

сѣнокосилокъ.

Участникъ Влецкаго, Орловской губерніи, уѣзднаго Комитета.
крестьянинъ Козыревъ слѣдующимъ образомъ оцѣнилъ разницу въ

веденіи хозяйства владѣльцами и крестьянами. «Осеныо, иослѣ уборки
хлѣбовъ, крестьяне видя, что землевладѣльцы—помѣщики давно уже
начали метать ржище для ярового посѣва слѣдующаго года, тогда.

крестьяне, хотя съ неохотою принимаются и себѣ за пахоту взмета и

иахота эта, подъ предлогомъ отдыха послѣ рабочей поры и по при-

чинѣ базарныхъ поѣздокъ, а всего болѣе подъ вліяніемъ мѣстныхъ

праздниковъ, какъ своихъ, такъ и сосѣднихъ нриходовъ, продоляіается
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очень медлеяно до поздней осени, и пахота эта производится боль-
шею частыо въ сырую иогоду мелко и съ огрѣхомъ (неподнятою между
■бороздъ полоскою); послѣднему крестьяне не.пркдаютъ никакого пло-

хого значенія; они утверждаютъ, что огрѣхъ оплодотворяетъ землю».

«Когда откроется весна крестьяне приступаютъ къ посѣву; вы-

возятъ на поле сѣмянъ овса не менѣе двухъ четвертей на десятину
и при разсѣвѣ сѣмянъ по рѣдкимъ бороздамъ, очень мало обращаютъ
вниманіе на равномѣрность распредѣленія сѣмянъ, говоря, что coxa

и борона все разволокутъ и выровняютъ, поэтому посѣвъ овса всегда

■бываетъ рядами, т. е. полоса густая и полоса рѣдкая. Посѣянный

■овесъ крестьяне запахиваютъ сохою и скородятъ деревянною бороною.
ничего не торопя себя высыханіемъ земли».

«Затѣмъ ыастунаетъ ломка овса, т. е. послѣдняя перепашка,и нри
■этомъ многіе изъ крестьянъ считаютъ лучінимъ временемъ ломать

овесъ тогда, когда изъ зерна овса покажется ростокъ, и вся пахота

пря ломкѣ овса производится глубоко, во всякомъ случаѣ глубже
предшествующихъ вспашекъ, чѣмъ и объясняется комковатость пашни

я изъ густого посѣва рѣдкій всходъ овса».

«Послѣднею работою овсяного поля бываетъ закатываніе овса

деревяннымъ каткомъ, и закатываніе это почти всегда производится
при самомъ всходѣ овса или уже по всходѣ его; въ первомъ случаѣ

-сломаются ростки, а въ послѣднемъ затеряются листки; распредѣленіе
■сѣмянъ, глубокая запашка сѣмянъ, ломаніе ростковъ и затеря листковъ
каткомъ ведетъ къ значительному недороду посѣва».

^Что же касается до крестьянскаго посѣва ржи, то тутъ бываетъ
менѣе ошибокъ въ сравненіи съ носѣвомъ овса; хотя крестьяне не

во время пашутъ свой паръ для посѣва озимаго, но это происходитъ
лотому, что крестьянамъ, за неимѣніемъ для скота пастбища, рано
пахать паръ нельзя. Но все таки и въ посѣвѣ, и въ обработки ози-

маго можно видѣть недостатки, накъ-то; глубокую запашку сѣмянъ,

вытравленіе скотомъ зеленей, переспѣлую уборку съ корня урожая и

невнимательность къ потерѣ зерна при косьбѣ и вязкѣ въ сухое
время».

Переходъ къ воздѣлыванію болѣе цѣнныхъ растѳній и вообще
тсъ интенсивному хозяйству встрѣчаетъ существенныя затрудненія въ

бытовыхъ условіяхъ нашего сельскаго населенія. Для того, чтобы

■обратить часть земли, хотя бы усадебной, подъ садъ или огородныя
насажденія, при существующемъ обычаѣ селиться непремѣнно селами,

дворъ ко двору, нужно чтобы къ занятію садоводствомъ или огород-
ничествомъ обратилось все село. Иначе не дадутъ выростить плодовъ

или овощей и одни ребятишки все истребятъ еще задолго до вызрѣ-

ванія насаженнаго. Собственность въ этомъ случаѣ не уважается. По
этой то причинѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ и принято разводить
такія растенія, какъ табакъ или овощи на съемныхъ земляхъ. Но
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какъ бы to ни было, рѣпа или морковь за столомъ крестьянина про-
должаютъ бытъ рѣдкимъ лакомствомъ.

Въ Михайловскомъ, напр., уѣздѣ, Рязанской губерніи, да и въ

другихъ мѣстностяхъ центральнаго черноземнаго раіожа садъ при
крестьянской усадьбѣ составляетъ рѣдчайшее явленіе. Многіе изъ кре-
стьянъ пытались и пытаются сажать у себя въ усадбахъ фруктовыя:
деревья, по въ болыпинствѣ случаевъ всѣ эти попытки оканчиваются.

неудачей. Причины неудачи заключаются въ полномъ незнаніи кре-
стьянъ, какъ обращаться съ фруктовыми деревьями; они не умѣютъ-

ни посадить, ни во время полить растеніе, ни ходить за нимъ въ

случаѣ, если оно примется. Наряду съ незнакомствомъ сельскаго на-

селенія съ основными требованіями садоводства, успѣхамъ послѣд-

няго сильно вредитъ «дикій» взглядъ крестьянъ, что. всѣ плодонося-

щія деревья хотя бы выхоленныя и вырощешшя трудомъ человѣка,

составляютъ не частную, а общественную собственность; пользованіе
плодами съ чужихъ деревъ, по понятіямъ крестьянъ, не составляетъ-

кражи. Поэтому, какъ частные владѣльцы, такъ и крестьяне, имѣющіе
сады, должны постоянно вести упорную борьбу не только съ отдѣль-

ными лицами или сосѣдями, но нерѣдко съ цѣлыми сельскими об-
ществами; ежегодно осенью происходятъ во многихъ мѣстахъ раз-
громы садовъ, съ поломкою деревьевъ и избіеніемъ владѣльцевъ или

сторожей садовъ цѣлыми толпами мужиковъ, бабъ и ребятишекъ.

Огородъ и садъ не только необходимы крестьянину, но могутъ,,
при умѣломъ веденіи дѣла, составить значительную статыо дохода въ

крестьянскомъ хозяйствѣ. Однако, усадебная планировка, тѣснота при
усадебныхъ земляхъ и дикость деревенскихъ обитателей ставятъ кре-
стьянскому огородничеству и садоводству иочти непреодолимыя пре-
пятствія. Согласно отзыву Ливенскаго, Орловской губерніи, уѣзднаго-

комитета, «стоитъ кому-либо изъ крестьянъ завести себѣ огородъ или
садъ, какъ туча маленькихъ бандитовъ, царствующихъ безъ надзора
въ деревнѣ, налетитъ и моментально уничтожитъ его посадки. Такое
положеніе при скученности усадебъ устранить очень трудно...»

Во всемъ раіонѣ центральныхъ черноземныхъ губерніи пере-
пашки смежныхъ земель, потравы хлѣбовъ, травъ, а въ лѣсахъ по-

рослей—явленіе повседневное. Въ деревняхъ крестьянскія постройки
въ болыпинствѣ случаевъ выстроены скученно, дворъ около двора;
иокрыты соломою; по улицамъ или между дворами не обсажены де-

ревьями; поэтому пожары уничтожаютъ каждый разъ множество дво-

ровъ. Если и встрѣчаются изрѣдка деревья, то лишь ракитникъ— по-

нераспаханнымърусламъ рѣкъ или владѣльческимъ болотамъ. Но та-

кого рода древесныя насажденія, но отзыву Щигровскаго, Курской
губерніи, уѣзднаго комитета, «не служитъ доказательствомъ любви

крестьянина къ древонасажденію, а дѣлаются чаще всего для того.
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чтобы завладѣть этою землею въ собственность на правахъ «фактиче-
скаго владѣльца».

Охрана сельскохозяйственнойсобственностипредставляется однимъ
изъ необходимѣйшихъ условій для успѣшнаго веденія интенсивнаго

хозяйства, а она въ настоящее время почти что отсутствуетъ въ рус-
ской деревнѣ. Постоянные захваты земли, потравы, порубки, коно-
крадство и всѣ виды воровства—явленія въ деревнѣ самыя обыден-
ныя и борьба съ ними становится для населенія все болѣе непосиль-

ной. Какъ крестьянину завести хорошихъ лошадей, когда онъ напе-

редъ увѣренъ, что ихъ у него сведутъ; какъ ему разводить плодовый
садъ, когда несозрѣвшіе еще плоды несомнѣнно будутъ у него похи-

. щены? Какой ожидать доходъ отъ садоводства, когда торговецъ, сни-
мающій даже небольшихъ размѣровъ садъ, долженъ держать для его

охраны нѣсколько человѣкъ сторожей?Какъ заняться искусствешшмъ
лѣсонасажденіемъ на неудобной землѣ, когда и существующія деревья
вырубаются чуть ли не на глазахъ хозяина? Какъ завести породистуіо
птицу, когда яйца отъ нея будутъ подмѣнены обыкновенными и про-
даны скупщикамъ? Какъ, наконецъ, вести хозяйство, когда ежегодно

значительное количество копенъ хлѣба воровски увозится съ поля

крестьянами?
«Охрана сельскохозяйственной собственности—докладывалъ Обо-

янскому, Курской губерніи, уѣздному комитету одинъ изъ мѣстныхъ

волостныхъ старшинъ—далеко крестьянамъ не привита. Они травятъ
свои поля, не щадя и чужихъ; они рубятъ лѣсъ хищническимъ обра-
зомъ и не жалѣютъ и владѣльческаго; ужасаться надо ихъ дикости.

Крестьянинъ не считаетъ общественнуіо собственность своей; онъ ее

рубитъ и травитъ, а владѣльческую—тѣмъ паче...»

Животноводство въ пентральномъ раіопѣ Россіи имѣетъ двоякое

значеніе: какъ необходимый источникъ къ поддержанію и улучшенію
плодородія земли и въ качествѣ средства къ использованію зерновыхъ
продуктовъ и масличныхъ отбросовъ у себя дома черезъ откормъ
скота. Отощаніе земли, а вслѣдствіе этого неустойчивость ея противъ
неблагопріятныхъ атмосферическихъ явленій и паденіе урожайности
полей ставятъ вопросъ объ удобреніи черноземной пашни на первый
планъ. Такъ какъ искусственные туки на повышеніе урожаевъ черно-
зема оказываютъ слабое вліяніе, да и экономически невыгодны, то
удобреніе навозомъ для черноземныхъ земель является единственнымъ

средствомъ, благодаря которому можетъ быть повышена производи-
тельность крестьянскихъ земель.

При трехпольной системѣ скудны и лѣтнія пастбища, и зимнее

кормленіе. Хозяинъ вынужденъ, чтобы не оставить скотъ безъ паст-

бища, поднимать паръ очень поздно, что, несомнѣнно, понижаетъ

урожайность почвы и ведетъ къ уменыненію зимнихъ кормовъ. Въ
нѣкоторыхъ сельскихъ обшествахъ, какъ уже отмѣчено выше, метка
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пара производится въ началѣ іюля. Поздняя метка пара дѣлается въ

тѣхъ видахъ, чтобы не лишать скотъ единственнаго пастбища, но что
представляетъ ' собою это пастбище? Къ тому времени, особенно въ
сухіе годы, на парахъ остается одна смятая полынь; голодная ско-

тина вырываетъ корни травъ и глотаетъ ихъ вмѣстѣ съ землей п

ішлыо. Но какъ нн оттягиваютъ крестьяне метку пара, все же насту-
иаетъ время, когда паръ подметанъ, а луга, особенно если дояеди

мѣшаютъ уборкѣ, еще не убраны, и скотъ пасется или, правильнѣе,

скитается но вытоптаннымъ выгонамъ, но оврагамъ, даже но дорогамъ;
онъ буквально голодаетъ. Пройлутъ лѣтнее скитаніе и осеннія про-
гулки,—крестьянскій скотъ обрекается на новое голоданіе. За рас-

пашкою луговъ, за нерімѣніемъ у крестьянъ сѣна, скотъ, съ настунле-
ніемъ зимняго временн, ставится на соломенный кормъ. Въ большин-
ствѣ крестъянскихъ хозяйствъ скотъ всю зиму кормится соломой, не
только яровой, но частыо и ржаной. Солома, какъ ржаная, такъ и

яровая, необходима нри кормленіи животныхъ, но лишь при условіи
смѣшенія ржаной соломы съ болѣе питательными кормами—мукой,
ліыыхами и отрубями. Ho о такомъ кормленіи въ крестьянскомъ хозяй-

ствѣ но общему нравилу нѣтъ рѣчи; и только лошадь пользуется
преимуществомъ получать при зимнемъ извозѣ овесъ, а весной муку
въ видѣ мѣсива. Между тѣмъ при кормл.еніи скота одной соломой,
животныя къ веснѣ нредставляются въ ужасномъ видѣ и если не

падаютъ массами, то лишь благодаря своей совершеняо невѣроятной

выносливости.

Въ нрржнее время, лѣтъ двадцать тому назадъ, скотоводство

давало крестьянину довольно значительный доходъ; теперь оно нахо-

дится въ самомъ плачевномъ и безвыходномъ состояніи. Если дер-
жатся еще лошади и коровы, иервыя, какъ источникъ рабочей силы,
а коровы—въ качествѣ кормилицъ семьи, въ особенности дѣтей, то

разведеніе этого скота идетъ на убыль.
Такое кормленіе и содержаніе скота, какое ирактикуется обыкно-

венно въ крестьянскихъ хозяйствахъ, не можетъ удовлетворить даже

и метисовъ культурныхъ нородъ. Роль основного фонда въ настбнщ-
номъ содержаніи нринадлежитъ пожневымъ остаткамъ; значеніе спе-

ціальныхъ вынасовъ въ кормовомъ отношеніи ничтожно *). Крунный
скотъ, поколѣніями восиитанный на потребностяхъ животнаго въ

6—9 пудовъ, самъ собою выродился въ состояніе, когда эти 6—9 пу-
довъ являются уже для него нормою. «Каждый изъ насъ хорошо знаетъ,—
замѣчаетъ по этому поводу одинъ изъ участниковъ Тульскаго губерн-
скаго комитета,— что, именно, представляетъ изъ себя обезпеченіѳ

*) Въ Епифанскомъ уѣздѣ, Тульской губѳрніи, на гопову крупнаго скота при-

ходится сѣнокосныхъ угодій всего 0,15 десятинъ и обезпеченность каждой головы

сѣномъ, при среднемъ урожаѣ, равна всего 9,2 пуда въ годъ.
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аимними корма,ми нашей деревни, въ особенности къ концу зимы,

когда зачастую на водопой нашъ крестьянинъ свою окотипу выну-
жденъ бываетъ не гонять, а таскать».

Упадокъ крестьянскаго нсивотноводства является неизбѣжнымъ

слѣдствіемъ послѣдовавшей съ теченіемъ времени убыли сѣнокосныхъ

п пастбищныхъ угодій, что вызвало ощутительный недостатокъ въ

деревнѣ кормовыхъ средствъ. Средства эти, само собою разумѣется,

могли бы быть замѣтно увелнчены введеніемъ въ полеводство корне-
плодовъ, люцерны, улучшевіемъ луговъ и т. п., еслп бы тому не пре-
иятствовалж общія условія крестьянскаго хозяйства, отсутствіе денеж-

ныхъ средствъ у населенія, недостатокъу него надлежащнхъ сельско-
тозяйственныхъ знаній. Ржаной соломы, яровой соломы, мякины почти

ежегодно бываетъ въ достаточномъ количествѣ, но откармливать
скотъ этими кормовыми средствами наиболѣе выгоднымъ и произво-
дителънымъ снособомъ крестьянское населеніе не умѣетъ; лѣтоліъ и

особенно осенью нанрасно нропадаютъ разныя сорныя травы: ботва

картофеля и огородныхъ растеній, опавшій листъ, тростникъ и осока;

. т между тѣмъ травы эти, приготовленныя соотвѣтственнымъ образомъ,
явились бы подсобнымъ кормомъ, замѣняющимъ, особенно для коровъ
и овецъ, сѣно и яровую солому.

Любопытно, что иснытывая нужду въ кормовыхъ средствахъ,

губерніи центральнаго черноземнаго раіона въ тоже время' сами
являются поставщиками жмыховъ и отрубей на германскомъ рынкѣ;

Германія сильно развиваетъ свое летвотноводство благодаря депіевымъ

кормовымъ средствамъ, нолучаемымъ ею изъ Россіи.

Унадокъ крестьянскаго животноводства въ центральныхъ черно-
■земныхъ губерніяхъ обусловливается, впрочемъ, и нѣкоторыми дру-
гими причинами. Сюда относится, между прочимъ, отсутствіе хоро-
шихъ производителей въ крестьянскихъ стадахъ, въ которыхъ завод-

чиками являются обыкновенно неболыпіе безнородные бычкн, рожден-
ные отъ мѣстныхъ же захудалыхъ коровъ; вслѣдствіе этого и болѣе

достаточные крестьяне не имѣютъ возможности поднять качество

скота, который нродолжаетъ сохранять всѣ недостаткипроизводителей.
Не лишено значенія также обычное отсутствіе теплыхъ помѣщеній

для скота зимою, въ связи съ недостаткомъ корма къ концу зимы и

раннею весною, что въ особенности тяжело переносится молодыми

животными, которыя не уснѣли еще хороніо сложиться. Благодаря го-

лодовкамъ и суровому содержанію, ростъ молодого скота рано пріоста-
навливается и въ результатѣ получается хорошо всѣмъ извѣстный

типъ крестьянской коровы. Наконецъ недостаточною и малодостуиною
для сельскаго населенія оказывается и ветеринарная помощь. Кре-
стьянину въ поискахъ за ветеринарнымъ фельдшеромъ приходится
■совершать поѣздку нерѣдко верстъ въ 20—30 и, устрашенный даль-
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ностью разстоянія, онъ лредпочитаетъ обратиться къ услугамъ мѣст-

наго коновала.

При трехпольномъ хозяйствѣ, когда зерно сѣется по зерну, когда
въ теченіе одного года подг паромъ земля не успѣваетъ отдохнуть,
когда за отсутствіемъ достаточнаго корма для скота, животноводства

огранжчивается содержаніемъ лишъ необходимаго рабочаго скота, при-
чемъ навоза накопляется слишкомъ мало, чтобы онъ могъ вернуть
почвѣ удобреніе, равное снятому урожаю,—истощеніе земли представ-
ляется неминуемымъ. И дѣйствительно, крестьянская земля въ гу-

берніяхъ разсматриваемаго раіона носитъ явственные признаки исто-

щенія.
«Зло современнаго русскаго хозяйства, —• справедливо замѣчаетъ

раненбургскій уѣздный комитетъ,—заключается въ хищническомъ хо-

зяйствѣ, выражающемся прежде всего въ ностоянномъ изъ года въ

годъ выпахиваніи земли вслѣдствіе общераспространеннаго нервобыт-
наго трехпольнаго сѣвооборота. Земля есть капиталъ, который при не-
расчетливомъ его расходованіи непремѣнно долженъ изсякнуть. Іірежде,
пока было просторнѣе и земля не была выпахана, никакого упадка
сельскаго хозяйства не замѣчалось; нынѣ земля истощена и все пришло
въ упадокъ... Нѣтъ ни хорошаго рабочаго скота, ни лошадей, которыхъ-
прежде было въ изобиліи. Обѣднѣвшая земля не производитъ даже:

корма...».
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Глава IV.

л

Особенности крестьянскаго земдевладѣнія.

Изслѣдуя различныя стороны современнаго крестьянскаго хо-

зяйства въ центральныхъ черноземныхъ губерніяхъ Россія, мы имѣли

въ виду до настоящаго времени лишь явлеяія, стоящія въ непосред-
ственной или въ самой близкой связи съ некультурностью крестья-
нина, положившею яркій свой отпечатокъ на всемъ строѣ его хозяй-

ства. Однако, этою группою явленій, несмотря на всю ихъ важностьг

еще не исчерпывается содержаніе аграрнаго вопроса въ земледѣль-

ческомъ центрѣ Россіи. Всть еще другая группа явленій, стоящихъ

нѣкоторымъ образомъ внѣ воздѣйствія крестьянина, но имѣющихъ-

рѣшительное вліяніе на постановку крестьянскаго сельскохозяйствен-

наго промысла и на его результаты. Сюда относятся главнымъ обра-
зомъ вопросы, связанные съ существующими формами крестьянскаго
землевладѣнія.

Крестьянское надѣльное землевладѣеіе центральныхъ чернозем-
ныхъ губерніи сводится къ двумъ типамъ: общинному и подворному.
Процентное соотношеніе численности населенія, нользующагося на-

дѣльною землеіо общинно и подворно, представляется въ слѣдующемъ.

видѣ:

Процентъ крестьянскаго насе-
ленія, пользуіощагося надѣль-

ною землеіо:

Общинно. Подворно.
Губерніи:

Курская ........... 59,6 40,4
Орловская .......... 82,о 18, о
Тупьская * ......... 88,4 11,6
Рязанская .......... 93,2 6,8

Такимъ образомъ, болѣе замѣтное развитіе подворнаго крестьян-
скаго землевладѣнія замѣчается лишь въ Курской губерніи и отчасти

въ Орловской; Тульская же и, особенно, Рязанская губерніи предста-

вляются мѣстностями почти сплошного общиннаго владѣнія. Въ этихъ-

двухъ послѣднихъ губерніяхъ, какъ видно изъ иижеслѣдующей таб-
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лицы, процентъ безземельныхъ дворсшъ выше, обезнеченность же

крестьянскихъ дворовъ пахотною землею меньше, по сравненію съ

двумя остальными губерніямй изслѣдуемаго раіона:

Обѳзпѳченность пахотною землею.
,— -~-

На одинъ земельный
Процентъ безземелъ- дворъ приходится,

ныхъ дворовъ, въ среднемъ, деся-

Тгбетжіж- тинъ ,іахотно й земли .

Курская .......... 2,і 7,з
Орловская ........ 3,4 7,о
Тульская ........... 3,9 6,4
Рязанская .......... 3,5 5,8

Основные недостатки крестьянскаго земельнаго устройства въ

губерніяхъ центральнаго черноземнаго раіона заклюнаются въ слѣдую-

щемъ. По многимъ, преимущественно большимъ сельскимъ обществамъ
наблюдается длинноземеліе и дальность разстоянія полевыхъ угодій
отъ усадебъ. Весьма распространена презполосица какъ надѣльныхъ

дапъ, такъ и надѣловъ, находящихся въ пользованіи и распоряженіи
отдѣльныхъ крестьянъ и домохозяевъ; надѣльные участки весьма раз-
дроблены. Въ селеніяхъ бывшихъ помѣщичьихъ крестьинъ, получив-
шихъ дарственные надѣлы илп надѣлы ниже установленной нормы,
дробленіе надѣльной земли достигло крайнихъ предѣловъ. Отношенія
между членами сельскихъ обществъ по владѣнію, пользованію и рас-
поряженію надѣльною землею не урегулированы дѣйствующимъ зако-

номъ. Всѣ указанные недостатки современнаго крестьянскаго земле-

владѣнія создаютъ крайне неблагопріятную обстановку для сельско-

хозяйственнаго промысла; трудъ земледѣльца сплошь и рядомъ затра-
чивается совершенно непроизводительнымъ образомъ; пользованіе
надѣльною землею становптся экономически невыгоднымъ.

Низкій уровень крестьянскаго сельскаго хозяйства обусловливается
въ значительной степени недостатками надѣленія крестьянъ землею

и неудобствами расположенія надѣльной земли. Недостатки эти могутъ
бытъ сведены къ двумъ главнѣйшимъ группамъ: длинноземелію, т. е.

крайней удаленностиполей отъ усадебнойосѣдлости, и чрезполосности,
подъ которою разумѣется тотъ случай, когда въ спеціально отмеже-

ванный нарѣзокъ входятъ загоны постороннихъ лицъ, владѣющихъ

землею по другому акту владѣнія.

Изъ числа 4.030 общинъ въ 13 уѣздахъ Курской губерніи всего

лишь около половины общинъ (54,1%) имѣютъ свою надѣльную землю

въ разстояніи не болѣе 3 верстъ отъ усадьбы и не испытываютъ въ

этомъ отношеніи особыхъ хозяйственныхъ неудобствъ; затѣмъ 753

общины (18,7%), имѣя нѣкоторую часть своихъ надѣловъ на разстояніи
отъ 3 до б верстъ отъ усадьбы встрѣчаютъ, конечно, болѣе ихъ менѣе

-значительныяхозяйственныя затрудненія;наконецъ, 1098 общинъ (27,2%),
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болыпая или меньшая часть надѣловъ которыхъ находится на раз-
стояніи отъ 5 до 10 верстъ отъ усадьбы, совершенно лшлены возмож-

ности вести на этихъ надѣлахъ сколько-нибудь правильное хозяй-

ство и терпятъ огромныя потери на непроизводительно затрачи-
ваемомъ трудѣ и на скудныхъ урожаяхъ. Въ Корочанскомъ уѣздѣ

51 община имѣетъ участки земли на разстояніи 15 — 40 верстъ отъ

усадебной осѣдлости. Въ Новооскольскомъ уѣздѣ двѣ общины имѣютъ

отдѣльные особняки въ Воронежской губерніи, на разстояніи 40 — 60

верстъ отъ усадебъ; число общинъ, имѣщихъ участки земли за 20—50-

верстъ, достигаетъ въ этомъ уѣздѣ 11: Въ ІТутивльскомъ уѣздѣ въ

двухъ общинахъ на свое ноле болыной объѣздъ; въ 20 общинахъпо-
косъ нарѣзанъ за 7, 10, 15, 20 и, въ одномъ случаѣ, даже за 50 верстъ.
отъ усадебной осѣдлости; въ 8 общинахъ надѣлъ тянется узкою но-

лосою отъ 15 до 200 саж. ширины и клины ноэтому понеречны. На-
дѣльныя земли слободъ Казацкой и Пѣны Обоянскаго уѣзда распо-
ложены въ 15 верстахъ отъ усадебной осѣдлости. Въ Орловской гу-

берніи, въ Трубчевскомъ уѣздѣ около 50 сельскихъ обществъ имѣютъ
надѣльную землю и притомъ не только сѣнокосную, но и пахатную,
въ разстояніи 10 верстъ и болѣе отъ усадебной осѣдлости; нѣсколь-

кимъ же обшествамъ часть надѣла отведена за 25 и даже за 40 верстъ.
Благодаря такой удаленности, владѣльцы не могутъ обработывать
эту часть своего надѣла и, по необходимости, сдаютъ ее за са-

мую ничтожную плату, вносимую нерѣдко водкою, а не деньгами.

Селенія, расположенныя въ Трубчевскомъ уѣздѣ по рѣкѣ Деснѣ и ея

притокамъ, а также вблизи этихъ рѣкъ, получили въ надѣлъ почти,

исключительно луга и обладаютъ ничтожнымъ количествомъ нахотной
земли; напротивъ того, въ другихъ мѣстностяхъ того же уѣзда, на-

нримѣръ въ предѣлахъ Юровской волости, нѣтъ ночти ни одного се-

ленія, которое имѣло бы свой сѣнокосъ. Въ Малоархангельскомъ уѣздѣ
не мало сельскихъ обществъ, крайніе участки надѣльной зеили кото-

рыхъ отстоятъ отъ селеній на разстояніи 10 верстъ. Въ разныхъ уѣз-

дахъ Рязанской губерніи имѣется нѣсколько сельскихъ обществъ,
владѣнія которыхъ отстоятъ отъ главнаго села на столь далекомъ

разстояніи, что ни о какомъ правильномъ хозяйствѣ и думать нечего.

Въ Ряжскомъ уѣздѣ въ такомъ положеніи находятся: общество села

Петрова, общества деревни Захуптной и Ямской слободы, села Акае-
мова и др. Крестьяне села Семіонъ свою отдаленную землю сдаютъ

за дешевую цѣну, а сами арендуютъ близъ своего села. ОбществО'
села Ямской слободы сдаетъ отстоящую отъ него верстъ за сто на-

дѣльную землю въ аренду рубля по два за десятину, а сами, живя

въ селѣ, бѣдствуютъ и въ землѣ очень нуждаются. Арендаторы этихъ

крестьянъ разбиваютъ весь большой участокъ въ 3 тыс. десятинъ на

двѣ или три части и сдаютъ уже отъ себя другимъ арендаторамъ, a
тѣ, въ свою очередь, еще разъ дѣлятъ землю на мелкіе участки и
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тіолучаіотъ подесятинную плату отъ 6 до 8 руб. за десятпну. Кре-
стъяне села Акаемова также сдаютъ участокъ сравнительно хорошей
земли, отстоящій отъ нихъ верстъ за 50; сами же сидятъ на худшей
землѣ и на мелкихъ клочкахъ. Въ Ряжскомъ уѣздѣ, какъ и въ дру-
гихъ, много селеній болыннхъ крестьянскихъ обществъ, надѣльныя

земли которыхъ расположенына большомъ протяженіи въ одну какую-
либо сторону, такъ что дальнія земли этого надѣла находятся въ 20
и болѣе верстахъ отъ мѣстонахождеяія самого селенія. Населеніе та-

кихъ деревень въ Ряжскомъ уѣздѣ составляетъ почти 45 тыс. душъ,
т. е. немного менѣе половины всего крестьянскаго населенія въ уѣздѣ.

Если же къ упомянутымъ большимъ селеніямъ присоединить селенія
среднія и небольшія по величинѣ, въ которыхъ надѣльная земля от-

стоитъ отъ мѣста ягительства крестьянъ, владѣльцевъ этихъ земель,

въ разстояніи болѣе 6 верстъ, то на долю такихъ крестьянъ при-
дется свыше ноловины всего крестьянскаго населенія уѣзда. Въ Са-
пожковскомъ уѣздѣ всѣ селенія расположены по рѣчкамъ и по рѣкѣ

Парѣ; отъ начала этой послѣдней и до ея конца сплоіпь огромпыя
села съ ничтожными между ними промежутками ио направленію рѣки

и съ огромнымн ■— въ стороны нолей. Отсюда — непомѣрное удаленіе
крестьянъ отъ своихъ надѣльныхъ земель; дальніе концы полей не-

рѣдко отстоятъ отъ усадьбы крестьянина на 15 и болѣе верстъ. Съ
такихъ дальнихъ мѣстъ очень трудно возить готовый хлѣбъ—снопы,

а о доставкѣ туда навоза и думать нечего; на обработку дальнихъ

полей тратится непроизводительно много времени; крайне утомительно
:и для скота пользоваться такими полями въ качествѣ пастбищъ. Въ
Михайловскомъ уѣздѣ имѣются 82 общины, въ которыхъ дальній ко-

пецъ поля отстоитъ отъ усадебъ на разстояніи отъ 3 до 5 верстъ; въ
36 общинахъ— отъ 5 до 10 верстъ и въ ияти общинахъ— отъ 10 и

болѣе верстъ. Въ Скопинскомъ уѣздѣ 40 десятинъ надѣльной земли,

принадлежащей селу Боршевому, находятся подъ самымъ селомъ Зат-
ворнымъ.

Хозяйственное значеніе длинноземелія обстоятельно выяснено

П. Н. Соковнинымъ, въ его работѣ „Длинноземеліе и чрезполосность
крестьянскихъ надѣловъ въ Курской губерніи" *); выводы, сдѣланные
этимъ авторомъ для Курской губерніи, вполнѣ примѣнимы и къ

остальнымъ губерніямъ земледѣльческаго центра РосСіи. Чѣмъ боль-

шее разстояніе, отдѣляющее данный участокъ земли отъ усадьбы,
тѣмъ болыпихъ затратъ труда и капитала требуетъ онъ для произ-
водства одного и того же количества продуктовъ и, наконецъ, по до-

стиженіи извѣстнаго предѣла, затраты эти увеличиваются настолько,

что ноглощаетъ всѣ доходы съ отдаленнаго поля и послѣднее, ста-

*) Труды мѣстныхъ комитѳтовъ о нуждахъ сѳльскохозяйственной промышлеы-
.ности. Курская губернія.
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новясь убыточнымъ, теряетъ всякое хозяйственное значеніе. Наиболѣе
тщательная обработка земли и вывозъ навоза практикуются крестья-

нами на разстояніи, не превышающемъ трехъ верстъ. Разстояніе- это,

лри данныхъ земледѣльческихъ средствахъ и способахъ веденія кре-
стьянскаго хозяйства въ губерніяхъ центральнаго черноземнаго раіона,
является предѣльною границею для болѣе жли менѣе усиѣшнаго ве-

денія сельскаго хозяйства. При дальности урожая даже хорошія земли,
лишенныя надлежащей обработки и удобренія, мало-по-малу исто-

щаются и сводятъ свою нроизводительность до ничтожныхъ размѣровъ.
Крестьянамъ, далѣе, нриходится отводить сравнительно болѣе значи-

тельную часть земли подъ полевыя дороги. Наконецъ, несмотря на

крайній недостатокъ въ кормовыхъ средствахъ, подножныя корыа
остаются очень часто неиспользовянными отчасти по дальности раз-
стоянія, отчасти по причинѣ отсутствія водопоя на отдал&нныхъ участ-
жахъ, а нерѣдко и за отсутствіемъ прогона на отдаленныя поля. Въ
виду всего ѳтого понятно, что отдаленность полевыхъ угодій нослу-
жила у крестьянъ одною изъ причинъ такъ называемаго разнополья,
т. е. самаго безпорядочнаго и неразумнаго пользованія землею. Если
крестьяне, за отсутствіемъ болѣе близкихъ земель, не могутъ отка-

ваться отъ обработки своихъ отдаленныхъ участковъ, то, во всякомъ

случаѣ, ничтожные результаты, даваемые такими участками, не въ

состояніи окупить вкладываемаго въ нихъ труда и времени, больніая
часть которыхъ ноглощается переѣздами и иропадаетъ, слѣдовательно,
■совершенно непроизводительпымъ образомъ. Опытомъ дознано, что

отдаленность, превышающая пятиверстное разстояніе отъ усадьбы,
становится убыточною, а между тѣмъ въ такомъ положеніи находится,
напр., по Новооскольскому уѣзду Курской губ. 40% іфестьянъ. Отда-
ленность полевыхъ угодій, будучи сопряжена съ непроизводительной
потерей времени и необходимостью имѣть въ большемъ количествѣ'

живой и мертвый инвентарь, другими словами — большой оборотный
капиталъ, который, при другихъ условіяхъ, могъ бы иолучить болѣе

тіроизводительное назначеніе, представляется явленіемъ, крайне не-

желательнымъ въ экономиче_скомъ отношеніи, тѣмъ болѣе, что уста-
новившаяся форма чрезполоснаго пользованія въ видѣ удлиненныхъ
участковъ понижаетъ технику,- обработки, а отсюда— и урожайность
полей. ( /

Легко себѣ представить положепіе крестьянина, вынужденнаго
ѣздить за 5, 10 и за 15 верстъ на разбросанныя въ разныхъ мѣстахъ

полоски, сѣять, убирать потомъ копну своего хлѣба, перевозить по

такой дальней дорогѣ, что по ней онъ разсѣваетъ половину собран-
наго хлѣба, т. е. затрачивать огромное количество труда, прямо таки

непосильнаго въ страдную пору. Для того, чтобы свезти только 50 ко-
пенъ собраннаго хлѣба, посѣяннаго всего только за 5 верстъ, крестья-
нинъ долженъ совершить путешествіе по меньшей мѣрѣ въ 300 верстъ:
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150 верстъ туда въ телѣгѣ и столько же обратяо пѣшкомъ за возомъ!

Это ли не трудъ въ страдную лѣтнюю пору?
Длжнноземеліе составляетъ истинное экономическое бѣдствіе кре-

стьянскаго хозяйства. Оно является слѣдствіемъ или слишкомъ боль-

шого размѣра отдѣльныхъ поземельныхъ общинъ, или слишкомъ вы-

тянутой формы полученнаго общиною въ надѣлъ участка, или, нако-
нецъ, результатомъ дробности и разбросанности земельныхъ участковъп

составляющихъ надѣлъ данной общины.
Существующая связь между размѣромъ поземельной общины н

расположеніемъ надѣла совершенно понятна. Чѣмъ болыпе община,
тѣмъ больше новодовъ къ тому, что надѣлъ будетъ растянутъ на

чрезмѣрно далекое разстояніе отъ усадьбы и что онъ будетъ заклю-

чаться не въ одномъ особнякѣ, а въ нѣсколькихъ участкахъ. Затѣмъ
въ мелкихъ поземельныхъ общинахъ, при незначительной площади

общаго надѣла, больше вѣроятія, что послѣдній будетъ болѣе или менѣе

однороднымъ по качеству почвы, а потому, при разверстаніи земли,

крестьянамъ незачѣмъ дѣлить надѣлъ на нѣсколько разнокачествен-
ныхъ ярусовъ; отдѣльные домохозяева получаютъ въ такомъ случаѣ

свою долю въ каждомъ клину въ каждомъ мѣстѣ, и душевой надѣлъ

не дробится на нѣсколько мелкихъ загоновъ, какъ это дѣлается въ

болынихъ общинахъ. Самое разверстаніе земли между отдѣльными

домохозяевами совершается несравненно проще въ мелкихъ общинахъ,,
а потому оно жожетъ быть уравнительнѣе. Всѣ эти преимущества.
мелкихъ обшинъ въ связи съ нѣкоторыми другими, менѣе существен-
ными, весьма ясно отражаются въ цифрахъ, выражающихъ экономи-

ческое благосостояніе населенія. Такъ, въ Щпгровскомъ уѣздѣ Кур-
ской губ. подсчетъ крупныхъ и мелкихъ общинъ далъ слѣдуіощуіо

разницу въ цифрахъ:
Общины:

Кругшыя. Мелкія.

Средній надъпъ на дворъ (десятины) .... 11,4 б,о
Дворовъ безхозяйныхъ (проценты). . . 8,9 1,6

» безлошадныхъ » ... 23,7 5,6
» арендующихъ землю » ... 23, і 48,3
» бысѳлившихся » ... 10,0 2,8

Въ Новооскольскомъ уѣздѣ, несмотря на то, что мелкія общины,.
въ среднемъ 35 дворовъ, получили въ надѣлъ всего лишь 6,4 дес.

пахотной земли, экономическое положеніе ихъ несравненно лучше,.
чѣмъ въ остальныхъ группахъ,—что, по мнѣнію П. Н. Соковнина, мо-
жетъ быть объяснено лишь удобствомъ расположенія надѣловъ. Это
удобство даетъ возможность лучше, съ меньшими затратами силъ и

времени, использовать свою землю и даже арендовать внѣнадѣльныя

земли. При томъ же количествѣ земли на дворъ въ крупныхъ общи-
нахъ иоловина населенія бросила земледѣліе и лишь 6% всѣхъ домо-
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хозяевъ прибѣгаютъ къ арендѣ земель. Въ среднемъ по Курской гу-

берніи на одну общину приходится 62 двора; особенно крупныхъ об-

щинъ, съ числомъ дворовъ свыше 500, въ которыхъ наиболѣе рѣзко

должны проявляться всѣ дурныя вліянія болыпого скопленія населенія
и большой площади надѣла, въ Курской губеніи насчитывается всего

34; число же общинъ, имѣющихъ свыше 100 дворовъ, достигаетъ 838.

Слѣдствіемъ отдалѳнности надѣльныхъ земель отъ усадьбы
является, между прочимъ, образованіе такъ-называемаго заполья.

Запольныя земли вовсе не удобряются и даютъ урожай, пониженныіі

по сравненію съ другими землями почти на 30%. Явленіе это ощути-
тельно лишь въ общинахъ, особенно крупныхъ по размѣрамъ или

получившихъ въ надѣлъ земли съ вытянутою конфигураціей. Вообще
заполье растетъ съ увеличеніемъ площади надѣла. Такъ, въ Енифан-
скомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, въ общинахъ, имѣющихъ до 100 дес.

пашни, процентное отношеніе запольныхъ земель къ общей площади

равняется 10,6%; въ общинахъ, получившихъ 101—300 десят. пашни,
оно повышается до 11,9%; общины съ 301—500 десят. пмѣютъ заполь-

ныхъ земель 31,8% и, наконецъ, въ общинахъ съ надѣломъ свыше

500 десят. процентъ заполья—38,6%. Общее благосостояніе общины
обусловливается въ значительной степени количествомъ запольиыхт

земель и, по мѣрѣ умноженія послѣднихъ, замѣтно падаютъ признаки,
свидѣтельствующіе о сравнительномъ достаткѣ.

Слишкомъ удаленныя отъ селеній крестьянскія надѣльныя земли

составляютъ громадное неудобство въ сельскохозяйствеиномъ отноше-

ніи., Такія земли, если онѣ не сдаіотся въ аренду, обработываются
очень небрежно, въ два и даже въ одну папіку подъ посѣвъ; навозъ

туда никогда не возится; урожай на такихъ земляхъ, само собою ра-
зумѣется, очень нлохъ даже и въ хорошіе но урожайности годы.

Уборка хлѣба представляетъ существешшя затрудпенія; въ особен-
ности тяжела перевозка на гумно крестьянина, такъ какъ, при раз-
стояпіи въ 20—25 верстъ, перевозка каждой копны, но полуторы —двѣ

копяы въ день, путемъ найма обходится въ 75 коп. до 1 руб.; пере-
возка же своими средствами для средней крестьянской семьи должна

растянуться на 30—40 дней. Воэтому копны часто и подолгу застаи-

ваются въ полѣ и портятся отъ непогоды. Насколько велики быватотъ
потери крестьянъ, видно изъ того, что, напримѣръ, въ урожайный
] 894 годъ Захупотское общество (около трехъ тысячъ душъ) на своемъ

засамаринскомъ участкѣ (около 800 десят.) оставило несвезенными

болѣе трехъ тысячъ копенъ, которыя такъ окончательно и сопрѣли,

причинивъ крестьянамъ убытокъ, по тогдашнимъ дешевымъ цѣнамъ,

около десяти тысячъ рублей. Понятно само собою, что дальнія земли

крайне неудобно, а иногда совсѣмъ невозможно использовать въ

качествѣ пастбищъ. Вотъ почему крестьяне, владѣющіе такими землями,
даже при вполнѣ достаточномъ общемъ количествѣ надѣла, сильно

1425 5

■т.



^— 66 —

страдаютъ отъ недостатка пастбищъ, такъ какъ пастбищами на даль-

яихъ земляхъ не могутъ пользоваться самн, а сдаіотъ ихъ большею
частыо за безцѣнокъ сосѣдямъ этихъ дальнихъ земель.

Конечно, разсуждая теоретически, длинноземеліе могло бы быть
устранено путемъ болѣе правильнаго размежеванія земли и нарѣзки

надѣла вокругъ селеній, такъ какъ площадь земли, имѣющая три

версты въ радіусѣ, включаетъ около 3 тыс. десятинъ, т. е. больше

того, сколько имѣютъ сравнительно крупныя общины Курской губер-
ніи. На практикѣ, одиако, далеко не всегда возможно придать выдѣ-

ляемому участку желаемое очертаніе и направленіе, а потому един-

ственнымъ способомъ для уничтоженія длинноземелія, посколько оно

зависитъ отъ большого размѣра поземельныхъ общршъ, является раз-
селеніе общинъ хуторами по ихъ полевой землѣ. Способъ этотъ мо-

жетъ оказаться примѣнимымъ также во многихъ общинахъ, длинно-
земеліе которыхъ зависитъ отъ растянутой формы надѣла и чрезпо-
лосности пахотныхъ земель.

Сознавая уже во многихъ случаяхъ необходимость разселенія,
курскіе крестьяне сравнительно весьма рѣдко рѣшаются на такую
мѣру. Правда, въ настоящее время есть не мало случаевъ выселенія
изъ коренныхъ носелковъ въ такихъ обществахъ, въ которыхъ, благо-
даря увеличенію населенія и семейнымъ раздѣламъ, нодъ усадьбы
заняты уже всѣ свободныя мѣста и иотому вновь образующіеся дворы
волей-неволей должны строиться въ полѣ. Всть также случаи высе-

ленія, вызванные чрезмѣрною отдаленностью пахотнаго поля отъ

усадьбы. Но случаи эти пока единичны и совершенно не отвѣчаютъ

существующей потребности въ разселеніяхъ.
Такое положеніе дѣла можно объяснить лишь тѣмъ, что мѣра

ѳта далеко не изъ легкихъ и встрѣчаетъ на своемъ пути непосильныя

для крестьянъ препятствія. Дѣйствительно, неизбѣжность извѣстныхъ

затратъ на перенесеніе и устройства усадьбы на новомъ мѣстѣ, ра-
сходы на устройство колодцевъ и водоемовъ для вновь образуемыхъ
поселковъ, потери выселяющихся дворовъ въ оставляемыхъ ими, въ
пользу коренного населенія, коноплянниковъ, наконецъ,необходимость
предварительной общей переверстки земли,—всѣ эти препятствія яв-

ляются въ болыпинствѣ случаевъ совершенно непреодолимыми для

наличныхъ силъ крестьянскаго хозяйства и способны остановить

выселеніе даже тогда, когда крестьяне охотно рѣшились бы оставить

насиженныя мѣста.

Разселенію крестьянъ препятствуіотъ и нѣкоторыя другія обстоятель-
ства. Преградою служитъ укоренившаяся въ крестьянскомъ населеніи
привычка жжть въ обществѣ своихъ, тѣмъ болѣе, что такая совмѣст-

ная жизнь въ большихъ селеніяхъ нредставляетъ, наряду съ неудоб-
ствами, и нѣкоторыя выгоды—общій выгонъ, водопой, а главное—

церковь и школа, близость къ которымъ для многихъ имѣетъ суще-
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ственное значеніе. Далѣе, представляется затруднительнымъ, особенно
въ многолюдныхъ селахъ, составить законный приговоръ, отъ лица

двухъ третей домохозяевъ, имѣющихъ право голоса на сходѣ, юбъ
•отводѣ изъ состава мірской земли площади для возведенія новыхъ

усадебъ и хозяйствеыныхъ построекъ. Попытки добиться составленія
такого приговора обыкновенно оканчиваются полною неудачею, не-
■смотря даже на крайнюю скученность мѣстами дворовыхъ строеній и

полную основательность другихъ причинъ разселенія. Такъ, напр., не
•осуществилось, между прочимъ, выселеніе на особый поселокъ части

крестьянъ села Бурминки Ряжскаго уѣзда, Рязанской губерніи,
вынужденныхъ къ тому недостаткомъ воды; всѣ повторныя попытки

Бурминскихъ крестьянъ непривелиникъ чему; имъ не удалось склонить
въ свою пользу требуемое по закону число членовъ сельскаго общества.
Не слѣдуетъ, однако, думать, будто законные приговоры объ от-

водѣ мірской земли для разселенія и образованія новыхъ поселковъ

па дальнихъ концахъ надѣла не могутъ быть составлены исключи-

тельно изъ-за формальной трудности собрать сходъ въ законномъ со-

ставѣ участниковъ. Трудность такая существуетъ, но не она имѣетъ

въ данномъ случаѣ рѣшающее значеніе. Вдва ли не главная причина
отрицательнаго отношенія сходовъ къ выдѣленію новыхъ поселковыхъ

мѣстъ заключается въ томъ, что существующіе нынѣ порядки пред-
■ставляются выгодными для нѣкоторой части сельскаго общества—для

кулаковъ и міроѣдовъ, имѣющихъ нерѣдко огромное вліяніе наобщее
направленіе мірскихъ дѣлъ. Дѣйствительно, длинноземеліе, въ связи

■съ чрезполосностыо надѣловъ, создаетъ условія, крайне обремени-
тельныя для слабосильнаго домохозяина. Такому домохозяину не спра-
виться съ дальнею возкою копенъ, съ огромною потерею времени при
проѣздѣ на работу въ дальніе клинья, съ неудобствами прогона своего
скота на отдаленные участки, такъ какъ при этомъ скотъ долженъ

проходить большія пространства по избитымъ, истолченнымъ въ пыль

мѣстамъ, пока доберется до кормовъ, а добравшись, уже раннимъ ве-

черомъ, въ лучшее время для корма, въ виду дальности разстоянія,
долженъ подниматься и опять брести по тѣмъже избитымъ мѣстамъ.

Слабосильному домохозяину не справиться со всѣми этими мелочами,

которыя, повторяясь изъ года въ годъ, изо дня въ день, разрушаютъ
•его благосостояніе и превращаютъ его въ концѣ концовъ въ безхозяй-

■ственнаго крестьянина, сдающаго свои надълы своему болѣе удачли-
вому въ жизни однообществендику. Процентъ такихъ безхозяйствен-

ныхъ мужиковъ въ большихъ общинахъ, длинноземельныхъ и чрез-
полосныхъ, особенно великъ, какъ велико здѣсь и имущественное
неравенство между членами общины.

Немалозажнымъ нрепятствіѳмъ къ разселенію крестьянъ является,
наконецъ, неонредѣленность и неполнота узаконеній, опредѣляющихъ

права на надѣльную землю, съ одиой стороны, сельскаго общества,
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съ другой—каждаго изъ ея членовъ. Въ настоящее время, при разви-
тіи дѣятельности крестьянскаго земельнаго банка, все чаще и чаще

встрѣчаются случаи покупки крестьянамп земли въ бліркайшемъ
сосѣдствѣ къ ихъ селеніямъ. Казалось бы, лучшимъ разрѣшеніемъ

воироса было бы разселеніе такихъ крестьянъ на вновь пріобрѣтенные

ими участки. Однако, большинство изъ нихъ продолжаетъ жить въ

своихъ скученныхъ селахъ; тѣ же, которые выселились на вновъ

пріобрѣтевпые участки, вынужденыили ежегодно задобривать общество^
или раскаиваться въ принятомъ рѣшеніи. Въ Карачевскомъ уѣздѣ,.

Курской губерніи, былъ такой случай. Крестьянинъ, купившій не-

большой клочокъ земли въ 3—4 верстахъ отъ своего селенія, перенесъ
туда свою усадьбу, яо немедленно лишился, по ириговору общества^
сорока десятинъ имѣвшейся у него надѣльной земли. Приговоръ былъ.
обжалованъ, дѣло восходило на разсмотрѣніе административнаго при-
сутствія уѣзднаго съѣзда, однако къ отмѣнѣ нриговора, несмотря на

явную его несправедливость, не найдено достаточныхъ основаній.
При наличности указанныхъ условій, разселеніе крестьянъ не мо-

жетъ въ настоящее время иринять сколько-нибудь значительныхъ

размѣровъ. Нужно, чтобы все сельское населеніе проникнулось созна-
ніемъ пользы и необходимости для хозяйства особняка, и только тогда,,
благодаря соотвѣтственнымъ законодательнымъ мѣроиріятіямъ и по-

ощрительнымъ мѣрамъ со стороны правительства и земства, можетъ.
быть существенно ослаблено, а мѣстами и уничтожено длинноземеліе,
наносящее столь существенный ущербъ сельскохозяйственному про-
мыслу.

Чрезполосность крестьянскихъ надѣловъ нредставляется явле-

ніемъ, широко распространеннымъвъ предѣлахъ центральныхъ черно-
земныхъ губерніи.

Въ Орловской губерніи въ Кромскомъ уѣздѣ у каждаго изъ домо-

хозяевъ земля находится не менѣе, чѣмъ въ 10—12 кускахъ; здѣсь

извѣстны факты, когда дробленіе неболынихъ участковъ земли на

мелкія полосы привело къ обращенію плодородной пашни въ неудоб-
ную. Въ Михайловскомъ уѣздѣ Рязанской губерніи насчитывается

71 община съ надѣломъ, состоящимъ изъ пѣсколькихъ особняковъ, й
23 общины съ полной чрезнолосицей.Половияа всѣхъ общинъ Курской
губерніи терпитъ, въ большей или меньшей степени, различныя не-

удобства въ располоя-сеніи земельныхъ надѣловъ. Въ Дмитріевскомъ
уѣздѣ въ 21 общинѣ пашня въ 5—40 отдѣльныхъ мѣстахъ; въ 19 об-

щинахъ проѣздъ на поле черезъ чужую землю; въ 32 общинахъ про-
гонъ скота частыо стѣсненъ, частью совсѣмъ прекращенъ;въ 10 общи-
нахъ за нрогонъ отрабатываютъ; въ Льговскомъ уѣздѣ въ 14 общинахъ
иолевая земля раскинута въ 5—23 отдѣльныхъ участкахъ, отстоящихъ
къ тому же на значительномъ разстояніи другъ отъ друга. Въ Суджан-
скомъ уѣздѣ 20 случаевъ, гдѣ земля разбросана въ 5—20 отдѣльныхъ.
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мѣстахъ, въ 15 случаяхъ прогонъ скота на отдѣльные участки пре-
кращеяъ, въ 6 случаяхъ за прогонъ отрабатываютъ; въ одномъ случаѣ

усадьба окружена и окопана со всѣхъ сторонъ землею владѣльца; въ

въ одномъ случаѣ надѣлъ тянется холстомъ шириною въ 30 саженъ,

въ 6 случаяхъ усадьба отведена въ 3—10 отдѣльныхъ мѣстахъ. Въ
Рыльскомъ уѣздѣ 33 общины, въ которыхъ земля разбросана въ нѣ-

■сколькихъ мѣстахъ; въ нѣкоторыхъ общинахъ такая дробная чрезно-
лосность, что міръ нарѣзываетъ своимъ членамъ въ 47, 52, 77 и даже

102 отдѣльныхъ мѣстахъ; въ 38 общинахъ крестьяне не пользуются

для выпаса частью своей земли, за отсутствіемъ прогона: въ 9 общи-
нахъ за прогонъ отрабатываіотъ; въ 12 общинахъ надѣлъ нарѣзанъ

узкою полосою; клины поперечные, прогонъ на нихъ крайне неудобенъ;
въ одной изъ этихъ общинъ ширина холста не превышаетъ 20 аршинъ.
Въ Фатежскомъ уѣздѣ 14 общинъ, въ которыхъ пахотная земля въ

13 особнякахъ; въ одной общинѣ — въ 70 отдѣльныхъ клочкахъ; въ

24 общинахъ крестьяне не могутъ пользоваться для пастьбы скота

частью своихъ угодій, такъ какъ на нихъ прогона нѣтъ; въ 8 общи-
нахъ за прогонъ отрабатываютъ. Въ Ливенскомъ уѣздѣ половина

земледѣльческаго населенія полъзуется полосками шириною до двухъ

■саженей, по которымъ едва въ силахъ пройти борона. Въ Путивльскомъ
.уѣздѣ въ 118 общинахъ болЬе или менѣе дробная чрезнолосность съ

крестьянскими же обществами и съ частными владѣльцами; чрезпо-
■лосность эта, помимо неудобства распредѣленія земли и способа ея

обработки, служитъ источникомъ нескончаемыхъ пререканій о захватѣ

и запашкѣ чужой земли; въ 28 общинахъпрогона нѣтъ на нѣкоторые

особняки; въ 11 общинахъ за прогонъ отрабатываіотъ.
Въ Епифанскомъуѣздѣ, Тульской губерніи, чрезиолосныхъ земель

зарегистровано въ 1899 году 11.756 десятинъ, причемъ всѣ онѣ сосре-
доточены въ трехъ мѣстахъ уѣзда: слободахъ Рождественой и Але-
шиной и при сельцѣ Бабанинѣ. Характернымъ примѣромъ чрезиолос-
ныхъ владѣній можетъ служить Рояедествена слобода. Она представ-
ляетъ площадь въ 4.828 десятинъ, раздѣленную на 2.110 участковъ,
такъ что средній участокъ равняется 2,3 десятины. Въ Рождественой
-слободѣ числжтся 13 общинъ и 141 владѣлецъ, причемъ у отдѣльныхъ

общинъ число участковъ колеблется между 1 и 141. Число участковъ
у отдѣльныхъ помѣщиковъ достигаетъ 134. Размѣръ отдѣльныхъ

чрезиолосныхъ участковъ весьма различенъ: оиускаясь до 0,6 десят.,
онъ иоднимался въ отдѣльныхъ случаяхъ до. 37,2 десят. Въ среднемъ,
по всѣмъ общинамъ Епифанскаго уѣзда одному домохозяину достается
земля въ 15 мѣстахъ, причемъ число это въ отдѣльныхъ случаяхъ

колеблется между 3 и 41.
Трудно даже представить себѣ, какую путаницу вноситъ въ зе-

мельныя отношенія подобная чрезполосица: она фактически нерѣдко

лишаетъ владѣльцевъ возможности пользоваться принадлежащею имъ
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землею; во всѣхъ случаяхъ она удороя^аетъ обработку и задержііваетъ
унаваживаніе отдѣльныхъ участковъ. Такъ, однодворцы Рождественой
слободы, о которой рѣчь была выше, пользуясь своимъ пригороднымъ
положеніемъ, развили ежегодныя огородныя культуры на сильно удо-
бренныхъ пріусадебныхъ участкахъ; на нолевой же землѣ, неудобряе-
мой вовсе, въ отдѣльныхъ случаяхъ ведутъ чисто хищническое хозяй-

ство: засѣваіотъ ее снлошь ежегодно и часто при маломъ урожаѣ не

косятъ хлѣбъ, а бросаютъ его на лроизволъ земли. У пѣкоторыхъ

землевладѣльцевъ нѣтъ никакихъ средствъ пользоваться отдѣльными

участками принадлежащей имъ земли, и нолученіе арендной за нихъ

платы вполнѣ зависитъ отъ доброй воли засѣвающихъ эти участки
крестьянъ. Такія условія хозяйства требуютъ немедленнаго размеже--
ванія, а между тѣмъ дѣло ѳто ноставлено у насъ такимъ образомъ,
что собственники Рождественой слободы, напримѣръ, въ теченіе
60 лѣтъ не имѣютъ никакой возможности придти къ полюбовному
соглашенію; судебное же разслѣдованіе обставлено такими формаль-
ностями, которыя ночти 30 лѣтъ, съ 1878 года, удерживаютъ отдѣль-

ныхъ владѣльцевъ отъ вчинанія соотвѣтственнаго иска.

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ центральнаго черноземнаго раіона,.
какъ, напр., въ Курской губерніи, до настоящаго времени остается

не мало земель въ неразмежеванныхъ дачахъ, т. е. въ общемъ и

чрезполосномъ владѣніи между частными владѣльцами и общинами
бывшихъ государствешшхъ крестьянъ. Частный владѣлецъ вь нераз-
межеванной дачѣ, окруженной со всѣхъ сторонъ крестьяяской землей,
вынужденъ держаться принудительной системы полеводства, т. е. дол-

женъ вести на своихъ поляхъ туже культуру, какъ и его сосѣди-

крестьяне. Всли бы частный владѣлецъ не слѣдовалъ примѣру своихъ

сосѣдей и вздумалъ перейти къ посѣву травъ и корнеплодовъ,— онъ

обрекъ бы свои чрезнолосные участки съ улучшеннымъ сѣвооборотомъ
на гибель. Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ только сосѣдямъ-крестьянамъ

убрать свои участки раныпе созрѣванія хлѣбовъ на участкахъ частнаго
владѣльца, эти послѣдніе будутъ вытоптаны крестьянскимъ скотомъ;

если частповладѣльческіе посѣвы созрѣютъ раныпе крестьянскихъ,,
владѣлецъ лиіненъ будетъ возможности проѣхать къ нимъ чрезъ за-

нятые посѣвами участки своихъ сосѣдей; наконецъ, если на крестьян-
скихъ участкахъ паръ, то пасущійся на нихъ скотъ и вовсе не дастъ

вырости частновладѣльческимъ посѣвамъ. При такомъ порядкѣ земле-

пользованія не только нѣтъ возможности частному владѣльпу улуч-
шить и измѣнить систему сельскаго хозяйства,— онъ не можетъ ири-
мѣнить и болѣе раціональные пріемы даже изстариннаго трехполья,
разъ пріемы эти будутъ расходиться во времени съ пріемами обработки
земли массою совладѣльцевъ дачи. На такое ненормальное и печаль-

ное положеніе вещей обращало не разъ вниманіе земство, но всѣ
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ходатайствао скорѣйшемъ размежеваніи чрезполосныхъ дачъ не имѣлп
рѣшительно никакихъ результатовъ.

Крестьяне, съ землей которыхъ чрезполосна помѣщичья земля,

ежегодно производятъ потравы, побои хлѣбовъ и покосовъ, и припа-
хиваютъ землю. Возникающее изъ-за этого судебное разбирательство
портитъ взаимныя отношенія; охрана имѣній обходится дорого, хозяй-
ство дѣлается малодоходнымъ. Размежеваніе чрезполосныхъ участковъ
необходимо, между тѣмъ судебно-межевое производство такъ сложно

и длинпо, что у рѣдкаго владѣльца хватаетъ мужества предъявить
иски о размежеваніи. Для крестьянъ размежеваніе въ болыпинствѣ

случаевъ нежелательно. Они подъ предлогомъ прогона скота пользуются
пастьбой на помѣщичьей землѣ и, кромѣ того, у нихъ часто, благо-
даря захватамъ, больше земли, чѣмъ слѣдуетъ по документамъ. Лег-
кость захватовъ обусловливается тѣмъ, что при чрезнолосномъ владѣніи
(а иногда и безъ него) и при маломъ размѣрѣ земельныхъ участковъ
весьма трудно уотановить границы владѣнія каждаго. Всли же по суду
право собственника-истца и возстановится, то отвѣтчикъ обязанъ воз-

мѣстить только одни убытки и, послѣ состоявшагося приведенія судеб-
наго приговора въ исполненіе, можетъ немедленно произвести опять

тотъ же захватъ земли; истцу остается начинать вновь то же дѣло и

проводить его черезъ всѣ инстанціи.
Въ какихъ размѣрахъ возможны запашки чужой земли, видно

изъ слѣдующаго. Въ Щигровскомъ уѣздѣ, Курской губерніи,-при селѣ

Троицкомъ, что на Красномъ, дворянкѣ Анненковой принадлежало
имѣніе (977 десят.), которое въ 1872 году владѣлицей было заложено

въ Харьковскомъ земельномъ банкѣ; часть этого имѣнія—357 десят.

была Анненковой нродана, другая—620 десят., оставшаяся въ залогѣ

у банка, за неплатежъсрочныхъ взносовъ, была назначенавъ продажу.
Торговый листъ былъ составленъ банкомъ всего на 414 десят., такъ

какъ, еще до производства торговъ, было установлено, что 206 десят.

запаханы сосѣдними владѣльцами, земли которыхъ находились въ

чрезполосномъ владѣніи съ имѣніемъ Анненковой. Послѣ продажи,
при измѣреніи покупщикомъ земли, оказалось не 414 десят., а лишь

298 десят.; такимъ образомъ изъ 620 десят. 322 десят. въ натурѣ не

обнаружено.
Съ другой стороны, и сельское населеніе тернитъ не мало бѣдъ

отъ чрезполосности земельныхъ надѣловъ. Нерѣдки случаи, что на

сравнительно недалеко отстоящее поле крестьянамъ приходится на
болыпомъ разстояніи объѣзжать чужія поля. За право проѣзда на

свои поля и прогона скота по чужой землѣ крестьяне бываютъ вы-

нуждены обязываться отработками. Чрезполосность увеливаетъ случаи
нотравъ и поврежденій нолей, нарушая добрыя отношенія крестьянъ
къ сосѣднимъ владѣльцамъ, порождая одинаково невыгодную и не-

пріятную для обѣихъ сторонъ рознь и даже вражду. Доведенная до

аШМШШь и l^f^dt^l mmmf



JSL-^SW»!^.

— 72 —

сколько-нибудь значительныхъ размѣровъ, чрезполосность препятству-
етъ введенію болѣе интенсивныхъ культуръ и вообще не допускаетъ
сколько нибудь правильной постановки сельскаго хозяйства.

Выгодное земельное хозяйство возможно лишь при удобномъ и

близкомъ расположеніи полевой земли отъ усадьбы домохозяина.

Русская деревенская жизнь многими своими дурными сторояами въ

значительной степени обязана чрезполосности земелъ, ихъ крайней
разбросанностн и отдаленностж отъ мѣстъ населенія. Чрезполосность
понижаетъ уровень сельскаго хозяйства, вызываетъ множество судеб-
ныхъ дѣлъ, споровъ и пререканій и пріучаетъ населеніе къ неуваженію
чуяюй собствеыности. Благодаря чрезполосности и отдаленности отъ

усадебъ крестьянская земля существенно обезцѣнивается. Такъ, напр.
участокъ земли въ Ижевскомъ сельскомъ обществѣ, — одномъ изъ

самыхъ болыішхъ обществъ въ Спасскомъ уѣздѣ, Рязанской губерніи, —
состоящій всего изъ 5% десятинъ, въ числѣ которыхъ 2% десят. за-

ливныхъ луговъ и выгона, купленный у помѣщика за 400 съ неболь-

шимъ рублей ассигнаціями, въ продолженіе 70 лѣтъ не увеличился въ

стопмости. Всѣ пять десятинъ удобной земли въ участкѣ (остальная
земля % десят. иеудобна), имѣющія стоимость ио мѣстнымъ цѣнамъ

на частновладѣльческую землю до 600 руб., продаются и теперь ио

прежней цѣнѣ, въ среднемъ за 130 рублей.
Основнымъ тииомъ крестьянскаго землевладѣнія въ земледѣль-

ческомъ центрѣ Россіи является общинное землевладѣніе. Въ общинѣ

каяедый изъ ея членовъ имѣетъ право на землю и право это осуще-
ствляется при посредствѣ передѣловъ. Посмотримъ, по какимъ осно-

ваніямъ разверстывается надѣльная земля въ обслѣдуемомъ раіонѣ;

какія измѣненія въ этомъ отношеніи послѣдовали за послѣднее время,
когда стала особенно чувствоваться земельная тѣснота; какое вліяніе
имѣетъ общипный земельный укладъ и яеоиредѣленность взапмныхъ

правоотноніеній членовъ общины ио владѣнію, пользованію и распо-
ряженію надѣльной землей на иолоя№ніе крестьянскаго сельскаго

хозяйства?
По свѣдѣніямъ, относящимся къ началу девяностыхъ годовъ

прошлаго столѣтія, вопросъ о нередѣлахъ надѣльной земли въ цен-

тральныхъ черноземныхъ губерніяхъ представлялся въ слѣдующемъ

видѣ. Преобладающимъ типомъ разверстки являласі. иовсемѣстно раз-
верстка по ревизскимъ душамъ; ио со времени отмѣны иодуншойподати
крестьяне мѣстами стали переходить къ разверсткѣ земли по числу
мужчинъ во дворѣ. Въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ Курской губерніи нѣко-

торыя селенія дѣлятъ общиннуюземлю по ревизскимъ душамъ, другія—
по наличнымъ мужчинамъ. Любопытная особенность въ порядкѣ раз-
верстки общинной земли замѣчается въ уѣздахъ Льговскомъ и Дми-
тріевскомъ: есть общества, гдѣ луговая земля дѣлится поровну на

каждый дворъ; въ другихъ—она распредѣляется только между тѣми
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домохозяевами, у которыхъ есть рабочій скотъ: или по количеству
скота, или поровну на каждый дворъ; въ третьихъ—луговая земля

дѣлится пропорціонапьно количеству нахатной земли въ пользованіи
отдѣльныхъ домохозяевъ. Въ Малоархангельскомъ уѣздѣ Орловской
губерніи было не мало попытокъ передѣлить землго „наживыя души", но,
вслѣдствіе частнаго отсутствія многихъ членовъ общества на отхожихъ
заработкахъ, рѣдко образуется требуемое закономъ болыиинство про-
тивъ тѣхъ домохозяевъ, кому выгодна существующая ревизская раз-
верстка. Въ Болховскомъ уѣздѣ, напротивъ того, вернулись къ ирежней
ревизской разверсткѣ земли даже тѣ немногія сельскія общества,
которыя приступилибыло къ распредѣленію земли по наличному муж-

скому населенію. Въ Каралевскомъ уѣздѣ бывшіе помѣщпчьи крестьяне
дѣлятъ землю по ревизскимъ душамъ, а бывшіе государственные кре-
стьяне—по наличному числу мужчинъ (взрослыхъ и малолѣтнихъ).

Въ Тульской губерніи во многихъ общинахъ не было нередѣловъ со

времени выдачи уставныхъ грамотъ; здѣсь удержалась разверстка но

ревизскимъ душамъ. Но постепеннокрестьяне переходятъ къ другимъ
основаніямъ разверстки, преимушественнопочислу наличныхъмужчинъ
всѣхъ возрастовъ; сравнительно рѣже встрѣчается разверстка по числу

мужчинъ отъ одного, трехъ или пяти лѣтъ и по ѣдокамъ. Въ Рязан-
•ской губерніи къ разверсткамъ по наличнымъ душамъ мужского иола

переходятъ съ ревизскаго счета, не соотвѣтствугоіцаго наличному со-

ставу семей въ настоящее время. Во многихъ селеніяхъ Мещерскаго
края и мѣстами въ Скопинскомъ уѣздѣ, гдѣ крестьне живутъ болѣе

сторонними промыслами, земля разверстывается преимущественно по

рабочей силѣ дворовъ—по тягламъ, причемъ считаются и подростки,

привлекаемые къ полевымъ работамъ.
По свѣдѣніямъ мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ,

разверстка мірской земли за послѣдніе годы производится всего чаще

по наличнымъ душамъ мужского пола. Но бываютъ и такого рода
-случаи. Въ Новооскольскомъ уѣздѣ Курской губерніи сходъ перваго
Яковлевскаго общества Пригородней волости передѣлилъ землю на

наличныя души мужского пола. Вслѣдъ засимъ возникли, однако,
въ обществѣ недоразумѣнія изъ-за домохозяевъ, нолучившихъ надѣлъ

на общее число душъ, преимущественно дѣтей, но оказавшихся не въ
состояніи, за отсутствіемъ работниковъ, отбывать натуральныя повин-

ности и нестж общественныя службы, въ особенностн въ должностяхъ

■сотскихъ и десятскихъ. Поэтому при слѣдующемъ срочномъ передѣлѣ
сходъ ироизвелъ раздѣлъ уже на налнчное число домохозяевъ поровну,
сдѣлавъ дополнительное постановленіе объ обязательномъ веденіи
трехпольнаго хозяйства и объ отводѣ выгона для настьбы скота изъ

распашной земли, несмотря на все ограниченноеколичество послѣдней.
Въ пользу принятія нодобной мѣры было приведено то сообраяіеніе,
что для посѣва имѣется возможность, хотя и иодалыпе, пріискать и
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нанять землю, тогда какъ для скота ѳтого нельзя сдѣлать. Въ Епи-
фанскомъ уѣздѣ, Тульской губерніи, изслѣдованіемъ 1899 года

точно установлена система разверстки пашни въ 340 общинахъ,
составляющихъ 93% всѣхъ общинъ уѣзда. Изъ этого числа 61%
общинъ передѣляетъ нашню по наличнымъ душамъ мужского пола,

за рѣдкпми исключеніями, безъ различія возраста, т. е. въ пере-
дѣлъ нонадаютъ всѣ дѣти мужского пола, родившіяся къ моменту
передѣла. По старымъ ревизскпмъ душамъ земля раздѣлена въ

27% общинъ и, наконецъ, смѣшанныя системы разверстки практи-
куетъ 4% общинъ. Всего передѣловъ зарегистрировано въ 27 общинахъ.
416, въ томъ числѣ ио отношенію къ 320 установленъ годъ передѣла..

Если взять послѣдшою цифру и разбитъ ее ио десятилѣтіямъ, оказы-

вается, что на 1861—1870 г. г. падаетъ 11,9% всѣхъ ііередѣловъ; на.

1881—1890 г.г.—26,8% и на 1891—1899 г.г.—25,9%. Такимъ образомъ,,
волна нередѣловъ, иоднявшись въ 70-хъ годахъ прошлаго столѣтія

до значительной высоты, сравнительно незамѣтно унала въ 80-хъ

годахъ и держится почти на одномъ уровнѣ вплоть до послѣдняго

временп. Параллельно съ этимъ число новыхъ общинъ, перешедшихъ
отъ ревизской разверстки къ наличной, сразу упало въ 80-хъ годахъ.

Такъ, ироцентъобщинъ, перешедшихъкъ наличнойразверсткѣ въ 60 -хъ

годахъ, равенъ 13,5% и въ 70-хъ годахъ— 39%; въ 80-хъ годахъ про-
центъ этотъ падаетъ до 18,7%, ио въ 90-хъ годахъ снова повышается

до 28,8%. Довольно сильное увеличеніе числа общинъ, перешедшихъ
къ общему передѣлу въ 90-хъ годахъ прошлаго столѣтія, въ значи-

тельной степени должно быть отнесено къ вліянію голодныхъ лѣтъ,

побудившихъ земельную мелкоту болѣе энергично добиваться земель-
ной разверстки. Дѣйствительно, ироцентъ общинъ, произведшихъ пе-

редѣлъ съ 1891 ио 1893 г., равенъ 10,1%, а съ 1893 по 1899 г.—18,7%,.
хотя послѣдняя цифра должна бы равняться 20,2%, если бы вонросъ
о передѣлѣ шелъ тѣмъ же темномъ, какъ и въ началѣ десятилѣтія.

Что касается срока передѣловъ, то необходимо замѣтить, что

двѣнадцатилѣтній нромежутокъ между передѣлами установился лишь
у 11,8% общинъ. Наиболѣе распространеннымъ является срокъ отъ 6

до 10 лѣтъ, каковой установленъ у 2/3 общинъ (68,з%). Иередѣлы

черезъ болыпій, чѣмъ двѣнадцатилѣтній промежутокъ, производятся.
у 11,2%, а наименѣе уиотребительнымъ оказывается неріодъ шести-

лѣтній. Такимъ образомъ, значительная часть крестьянъ Епифанскаго
уѣзда держится передѣльнаго норядка, при наличности котораго
вліяніе закона 8 іюня 1893 года въ иоложительную сторону едва ли

можетъ сказаться замѣтнымъ образомъ.
Въ неріодъ между общими иередѣлами нроизводятся частные ко-

личественные передѣлы, извѣстные нодъ общерасиространеннымъна-
званіемъ „свалокъ-навалокъ" и имѣющіе цѣлью внести нѣкоторую

поправку въ ту неравномѣрность, которая происходитъ по временамъ,.

т
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въ силу случайнаго перераспредѣленія рабочаго и потребительнаг»
состава семей. Наиболѣе распространенной системой „свалки-навалки"
въ Епифанскомъ уѣздѣ является свалка умершихъ и навалка на стар-
шихъ безнадѣльныхъ; встрѣчаются и нѣкоторыя отступленія отъ

этого правила. Такъ, напр., деревня Муравлянка, при частномъ пере-
дѣлѣ въ 1883 году навалжвала землю „по семейству глядя"; въ селѣ

Краснопольѣ „обмершая" душа передается только въ томъ случаѣ,

если дворъ совершенно „выпадаетъ", т. е. до передѣла земли оста-

вляетъ и бабъ; съ другой стороны, какъ, напр., въ деревнѣ Колесовкѣ,.

свалка производится даже съ недоимщиковъ, но временная, впредь
до уплаты недоимки и т. п. Въ общемъ по уѣзду свалка-навалка и

при общихъ передѣлахъ оказывается сильно распространенной; толпко
30% общинъ къ ней не прибѣгалж.

Въ общинахъ съ разверсткою надѣльной земли по старымъ ревиз-
скимъ душамъ, система свалокъ-навалокъ оказывается очень развитою,
какъ по числу прибѣгавшихъ къ нимъ общжнъ, такъ и по разнообра-
зію формъ. Насколько „ревизскія души" дергкатся за надѣлъ указы-
ваетъ, напр., слѣдующая характерная запись изслѣдователя (деревня
Лупишки): „одно время бѣднѣйшая часть населенія требовала подѣ-

лить землю по числу наличныхъ душъ мужского пола, но старики
одолѣли; пріѣзжалъ земскій, собиралъ сходъ, но такъ ни съ чѣмъ и

уѣхалъ. Старики говорятъ: теперь-то я кормлюсь землей, а раздѣли

ее на всѣхъ, мнѣ и достанется клокъ...". Эта же дорожба землей за-

ставляетъ общину оставлять надѣлъ на вдовахъ до смерти, при свалкѣ-
навалкѣ считатъся съ потребительнымъ составомъ семьи, такъ какъ.

„и дѣвка пить, ѣсть хочетъ" и т. д.

Въ видахъ равномѣрнаго пользованія землею обществамъ прихо-
дится дѣлить полевую землю на участки по дальности разстоянія, a

въ нѣкоторыхъ случаяхъ— на участки по достоинству земли. Отсюда
происходитъ крайне мелкое дѣленіе на нивы; получаются клочки, на

которыхъ рѣшительно негдѣ стать съ сохою и размахнуться косою;

бываютъ иолоски, вовсе не обрабатываемыя изъ-за ничтожности ихъ

размѣровъ: урожая съ такой нивы будетъ далеко не полный возъ.

Благодаря подобному распредѣленію мірской землй, создается крайняя
чрезполосность и обостряется малоземелье. Сплошь и рядомъ встрѣ-

чаются двухъ-трехдесятинные надѣлы, разбитые на десять и болѣе

клочковъ, разбросанныхъ на огромномъ, случается десятиверстномъ
разстояніи. Земельные клочки, доступъ къ которымъ для ихъ вла-

дѣльца особенно затруднителенъ, сдаются обыкновенно въ аренду за
что ни попало. При естественномъ желаніи каждаго домохозяина по-

лучить землю поближе къ усадьбѣ, дробность ближайшихъ къ селенію
надѣльныхъ участковъ превосходитъ предѣлы самыхъ скромныхъ хо-

зяйственныхъ требованій.
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Причжною, вызвавшею огромное развитіе мѣстами чрезполосностж,
является расположеніе крестьяжскихъ селеній обыкновежно на берегу
рѣкъ жлж ручьевъ, или же въ мѣстности съ высокжмъ стояніемъ

(близкимъ къ поверхностж) подпочвенной водн. Мѣстностей такихъ

въ Кзгрской, напр., губерніи очень мало; губерыія эта не изобжлуетъ
ручьями и рѣкамж, почеыу крестьянское населеніе грушшровалось
въ крзшные поселки, владѣнія которыхъ распространялось на далекое

разстояніе. Выгодность обладанія ж обработки блжжайшихъ къ поселку
земель именно ж служжтъ основаніемъ для возникновенія чрезполо-
сжцы. Къ такому же результату пржводжтъ нужда въ выпасахъ для

скота; въ мѣстностяхъ, не жмѣющихъ луговъ (какъ, напр., въ Курской
губерніи), вынасомъ обычно служжтъ жаровой клжнъ, о воснрещеніп
ранней вспашки котораго встрѣчаются нерѣдко общественные при-
говоры.

Крестьянскіе старшжны, участвуя въ трудахъ Кромскаго, Орлов-
скрй губернін, уѣзднаго комитета, утверждали, что въ вжду разнооб-
разнаго качества надѣльной земли не только въ отдѣльныхъ имѣніяхъ,

но п въ каждомъ пзъ нжхъ, а равно вслѣдствіе значительнойотдален-

ности жадѣльныхъ участковъ отъ селеній, отводъ домохозяжжу въ каж-
домъ клжну отдѣльнаго участка, пржходящагося ему по чжслу душъ

«его двора, вызвалъ бы существенныя затрудненія ж нарушилъ бы

равнокачественность, а слѣдовательно и справедливость въ раздѣленіи

земель и угодій по ихъ качеству каяедому домохозяину. При суще-
ствующемъ въ настоящее время порядкѣ, равненіе землж жрожзводится
тщательно и осмотрительно, и каждому домохозяину достается въ поль-

зованіе земля хорошая и дурная въ опредѣленномъ количествѣ сра-
внптельно съ участками другихъ домохозяевъ; на мелкія полосы

дѣлится исключжтельно земля хорошая, чтобъ каяедому домохозяину

достался клочокъ земли плодородной, обезпечпвающей его хозяйство,
а остальная средняя и дурная земля дѣлится по числу душъ, не

дробясь уже на мелкія иолосы.

Передѣлы надѣльной земли, производимые сельскнми обществамп
въ губерніяхъ центральнаго черноземнаго раіона, имѣютъ неблагопрі-
ятное вліяніе на ходъ сельскаго хозяйства и являіотся иоводомъ для

сельскихъ сходовъ, какъ и для должностныхъ лжцъ сельскаго управленія
и даже для земскихъ начальниковъ ко многимъ злоупотребленіямъ,
обрушивающимся всею своею тяжестью на бѣднѣйшихъ членахъ сель-

скаго общества. Достойно вниманія, что представители отъ крестьян-
скаго населенія, приглашенные въ Новосильскій уѣздный комитетъ^

высказались за сохраненіе общиннаго владѣнія землею, но безъ права
передѣловъ.

Неблагопріятное вліяніе передѣловъ на ходъ сельскаго хозяйства

общжнпиковъ отмѣчено повсемѣстно въ предѣлахъ разсматриваемаго
раіона. ІІо словамъ одного изъ участниковъ Новоснльскаго, Тульской
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губерніи, уѣзднаго комитета, благодаря передѣламъ надѣльная земля

бывшихъ государственныхъ крестьянъ остается безъ удобренія. „Мнѣ

приходилось наблюдать такое явленіе, что крестьяне за послѣдніе три.
года до передѣла земли свозили навозъ со дворовъ въ овраги, чтобы
не унаваживать землю, какъ они гоаорили, для другого....". Однород-
ное заявленіе сдѣлано однимъ изъ участниковъ Обоянскаго, Курской
губерніи, уѣзднаго комитета: „много разъ приходилось спрашивать
крестьянъ, почему они не свалятъ навозъ съ своихъ дворовъ на иоля,

а сваливаютъ его въ овраги, засаривая тѣмъ рѣки; они ссылаются на

то, что если кто изъ нихъ и свезетъ на свою нолосу навозъ, то на.

будущій годъ эта полоса достанется другому и его трудъ ироиалъ".
Въ Рязанской губерніи „каждый изъ крестьянъ смотритъ на свою

нолосу, какъ на чужую, и за два-три года до иередѣла перестаетъ
ухажпвать за нею надлеліащимъ образомъ. Положеніе становится еще

хуже, когда, ио истеченіи срока передѣла, общество, т. е. двѣ трети
домохозяевъ, не соглашается на новый нередѣлъ и всѣ члены обще-
ства, ожидая въ каждомъ будущемъ году возможности передѣла, оста-

вляютъ въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ свою землю безъ удобренія.
Совершенно другое отноніеніе крестьянъ мы видимъ къ усадебпымъ
наслѣдственнымъ землямъ....". Земля общиннаго пользованія въ Сапож-
ковскомъ уѣздѣ, Рязанской губерніи, въ настоящее время, передѣ-

ляется по большей частп черезъ каждыя 12 лѣтъ. Домохозяева, веду-
щіе сами хозяйство, обыкновенно за 5—7 лѣтъ до наступленія срока
передѣла, изъ боязни перехода улучшепнаго и удобреннаго ими уча-
стка полевой земли къ другому домохозяину, прекращаютъ вывозку
навоза въ поле, копятъ этотъ навозъ на дворахъ пли складываютъ

въ кучи, въ которыхъ навозъ нерегораетъ, теряетъ въ объемѣ п вѣсѣ

лучшія свои составныя части.

Усадебныя земли, по сплѣ ст. 110 мѣстнаго велпкороссійскаго
положенія, находятся въ потомственномъ владѣніи прожпвающихъ
въ оныхъ крестьянскихъ дворовъі Однако, въ большомъ числѣ селеній
Веневскаго уѣзда, Тульской губерніи, усадебные огороды, непосред-
ственно прилегающіе къ жилымъ постройкамъ, вопреки точному ука-
занію закона, разверстываются нри общихъ передѣлахъ наравнѣ съ по-

левыми землями. Обычай этотъ оказывается весьма вреднымъ въ хозяй-
ственномъ отношеніи. Если усадебный огородъ не представляетъ собою
нѣчто ненарушимое и часть его можетъ быть отобрана нри первомъ
иередѣлѣ, то домохозяинъ не устроитъ вокругъ своей усадьбы прочной
ограды, онъ нѳ можетъ сажать у себя нлодовыхъ деревьевъ и, такимъ

образомъ, въ селеніяхъ, гдѣ огороды подвергаются передѣламъ, нѣтъ

возможности заниматься садоводствомъТ' Въ такихъ селеніяхъ усадеб-
ные огороды почти не отличаіотся отъ обыкновеннаго поля. „Вы не;

увидите на нихъ ни дерева, ни куста".
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Существованіе указаннаго вреднаго обычая объясняется слѣдую-

щимъ образомъ. При крѣпостныхъ отношеніяхъ у крестьянъ не было
понятія о правѣ собственности на что-либо. Всѣмъ распоряжался по-

мѣщикъ и когда, послѣ освобожденія крестьянъ, они стали произво-
дить предѣлы, то во многихъ оельскихъ обществахъ были передѣ-

лены и усадебыые огороды; усадебною площадыо признавалась лншь

та, которая занята была постройками. Въ то время недостатка въ землѣ

еще не ощущалось и жалобъ на передѣлы огородовъ не поступало.
Впослѣдствіи, со стороны крестьянъ поступало не мало заявленій

и жалобъ на незаконность передѣла огородной земли, но при этомъ

выяснилось, пто такъ какъ земля эта много разъ уже мѣняла своихъ

хозяевъ, то возстановить усадебные участки въ первоначальномъ ихъ

видѣ не было никакой возможности. Крестьянскія учрежденія очути-
лись лі-щомъ къ лицу съ укоренившимся обычаемъ, который пришлось
оставить въ силѣ. Нѣкоторыя селенія нрониклись сознаніемъ вреда,
который причиняется передѣломъ огородныхъ земель; имѣется случай,
когда сельское общество, при производствѣ общаго передѣла, поста-

новило находящіеся между избами и ригами усадебные огороды раз-
дѣлить навсегда поровну между всѣми домохозяевами, огороды же,
лежащіе за ригами, раздѣлить по душамъ.

При раздѣлѣ земли, какъ общинной, такъ и подворной, крестьяне
обыкновенно разбиваютъ ее на нѣсколько участковъ, по качеству почвы

и ея расположепію, съ такимъ разсчетомъ, чтобы каждому двору до-

сталась опредѣленная доля земли во всѣхъ участкахъ; каждый участокъ,
въ свою очередь, дѣлится на три клина, п уже послѣ этого произво-
дится распредѣленіе земли меяеду дворами. Такимъ образомъ надѣль-

ный участокъ крестьянскаго двора оказывается разбитымъ на нѣсколько
полосъ, что влечетъ за собою чрезполосицу и дробность дѣлянокъ.

Малый размѣръ надѣльныхъ клочковъ обусловливается и недостат-

комъ земли; отдаленность же земельныхъ участковъ является слѣд-

ствіемъ скученности селеній.

Луга въ крестьянскихъ хозяйствахъ страдаютъ сильною запущен-
ностыо отъ зароста кустарникомъ, что происходитъ отъ ежегоднаго

дѣлеяіа луговъ на мелкія дѣлянки; ни одинъ крестьянинъ не рѣшится

затратить свои силы на расчистку ихъ, такъ какъ не знаетъ, доста-

нутся ли ему эти расчищепныя дѣлянки и въ будущемъ году.
Передѣлы, какъ общіе, такъ и частные, вносятъ смуту не только

въ сельскохозяйственную жизнь сельскаго населенія, но и въ жизнь

отдѣльныхъ крестьянскихъ дворовъ, имущественное положеніе кото-

рыхъ существенно мѣняется въ зависимости отъ того, является ли

у нихъ, благодаря иередѣлу, прибавка земли или же надѣлъ умень-
шается.

Такъ, по дѣйствующему закону, крестьянка, лишивпіаяся мужа
м продолжающая самостоятельно вести хозяйство, не можетъ быть до

в г;
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новаго передѣла лишена надѣльной земли, разъ только она исправно
отбываетъ свои повииности. Всли же, при передѣлѣ, разверстка про-
изводится по наличнымъ душамъ мужского пола, то она, не имѣя въ

■семьѣ лица мужокого пола, можетъ остаться безъ земли, хотя бы у
ней было нѣсколько дѣтей дѣвочекъ. По свидѣтельству крестьянина
Выдрова, участвовавшаго въ Суджанскомъ, Курской губерніи, уѣзд-

номъ комитетѣ, на практикѣ встрѣчались такого рода случаи. Един-
ственный кормилецъ семьи, на душу котораго былъ данъ надѣлъ,

умеръ передъ производствомъ передѣла; при переверсткѣ земли, со-

стоявшейся вслѣдъ за симъ, ' надѣлъ былъ отобранъ и семья очути-
лась безъ всякихъ средствъ къ жизни. Двѣ домохозяйки-вдовы, бла-

годаря иередѣлу, нроизведенному по наличнымъ душамъ мужского
пола, очутились въ совершелно различномъ имущественномъ поло-

.женіи: одной изъ нихъ, съ иятыо мальчиками-подростками, данъ былъ
надѣлъ въ 16 десятинъ, у другой, имѣвшей только дѣвочекъ-дѣтей,

вся надѣльная земля была отобрана. Такого рода случаевъ вообще
ле мало.

Въ промежуткѣ между общими передѣлами совершаются частные
передѣлы, т. е. скидка и накидка душъ. При производствѣ такихъ

ч:астныхъ передѣловъ, — заявляетъ одинъ изъ крестьянъ, участвовав-
шихъ въ Новосильскомъ, Тульской губерніи, уѣздномъ комитетѣ,—

„у иасъ творится много безобразія". Вообще, въ крестьянскомъ насе-

леніи отношеніе къ передѣламъ нредставляется недостаточно устано
вившимся. Крестьяне даютъ себѣ полный отчетъ въ томъ, что нере-
дѣлы наносятъ серьезный ущербъ сельскохозяйственному промыслу,
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, они не могутъ примириться съ неравномѣрнымъ

распредѣленіемъ надѣльной земли и видятъ въ передѣлахъ лучшее

средство достнгнуть болѣе равномѣрнаго расиредѣленія таковой.

Представители отъ крестьянъ въ иодкомиссіи Курскаго уѣзднаго

комитета высказались за желательность измѣненія правилъ о иередѣ-

лахъ мірской земли въ томъ смыслѣ, чтобы передѣлъ земли доиускался
на срокъ 12 лѣтъ и чтобы рѣшеніе воироса о передѣлѣ земли было

предоставлено рѣшенію сельскаго схода по простому большинству го-

лосовъ, а не по приговору, постановленному двумя третями домохо-

-зяевъ, какъ это требуется дѣйствующимъ закономъ. Необходимость
■такого облегченнаго нравила для совершенія передѣла оиравдывалась
волостными старшинами тѣмъ обстоятельствомъ, что „наблюдаются
неравномѣрность распредѣленія земли среди членовъ сельскихъ

обществъ и скопленіе надѣловъ въ отдѣльныхъ рукахъ".
Стремленіе сельскихъ обществъ къ совершенію уравнительныхъ

передѣловъ вызываетъ тревожное настроеніе въ заинтересованной
-сельской средѣ и даже въ мѣстныхъ людяхъ, являющихся лишь сто-

ронними наблюдателями крестьянской жизни. По отзыву одного изъ

-землевладѣльцевъ, участника въ трудахъ Корочанскаго, Курской гу-

z/Z.
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берніи, уѣзднаго комитета, „можетъ наступить время, что сельскіе
сходы, или по недостатку въ землѣ, или изъ зависти къ достигнутымъ
результатаыъ и къ благосостоянію отдѣльныхъ своихъ членовъ, или

по наговору вредныхъ лицъ, т. е. побывавпшхъ въ тюрьмѣ, обнищав-
шихъ переселенцевъ, просто пьяницъ, подпольныхъ адвокатовъ и т. п.,.
передѣлятъ все то, что нынѣ составляетъ еще благосостояніе деревни"...

Попечительная власть, въ лицѣ земскихъ начальпиковъ, равнымъ
образомъ не остается равнодушною къ передѣламъ,^ какъ къ средству„
съ помощью котораго въ общинѣ можетъ быть достигнуто спасптель-

яое, по ея мнѣнію, уравнительное землепользовапіе. Такъ, одинъ изъ

земскихъ начальниковъ Богородскаго уѣзда, Тульской губерніи, былъ
убѣжденъ въ томъ, что „раздѣлъ земли въ обществѣ по ѣдокамъ есть.

благодѣяніе для крестьянъ, и этимъ уничтожится неравенство въ

обществѣ, по которому одипъ владѣетъ землей на десять душъ, тогда.
какъ ихъ въ домѣ только одна или двѣ, а другой—ыаоборотъ,. Онъ.
изъ всѣхъ силъ хлопочетъ, чтобы земля была раздѣлепа, но, къ егО'

несчастію, нѣтъ двухъ третей за передѣлъ. Происходятъ пререканія^
крестьяне возвышаютъ голосъ сильпѣе и все кончается двукратнымъ
оштрафованіемъ несогласныхъ крестьянъ за грубость и жалобу ихъ

въ другія инстанціи" *).
Населеніе каждой общины увеличивается, а пространство при-

надлежащейобнщнѣ надѣльной земли остается неизыѣннымъ. Какъ бы

ни передѣлялась общинная земля, по числу ли работниковъ, на налич-

ныя ли мужскія души, по ѣдокамъ или какъ-нибудь иначе, но

всегда число земельныхъ наевъ или „душъ", на которое разверсты-
вается общинная земля, опредѣляется чисяенностью населенія общины..
А такъ какъ населеніе каждой общины съ теченіемъ времени увели-

чивается, то съ каждымъ передѣломъ должно расти и число земель-

ныхъ паевъ; количество же земли, приходящееся на отдѣльный пай,.
должно уыеныпаться. При повтореніи надѣловъ неизбѣжно, рано или

поздно, настаетъ такое время, когда на каждый пай приходится не-

достаточное количество земли: наступаетъ общее малоземелье.

Яркимъ доказательствомъ того, что при общинномъ владѣніи

землею малоземелье становится чѣмъ-то нензбѣяшымъ, служатъ ниже-
слѣдующіе примѣры. Въ обществѣ бывшихъ государственныхъкрестьянъ-
Казачьей слободы, Богословской волости, Данковскаго уѣзда, земля

была передѣлена, при ревизіи 1858 года, на 693 души; первый пере-
дѣлъ послѣ ревизіи состоялся въ 1880 году, земля была нередѣлена

на 950 налнчныхъ душъ мужского пола; второй передѣлъ произошелъ
уже въ 1891 году—на 1.062 наличныхъ душъ мужского пола; третій
передѣлъ былъ въ 1901 году—на 1.190 наличныхъдушъ мужского пола.
Такимъ образомъ, увеличеніе числа душъ мужского пола составляло въ.

процентахъ: въ 1880 г.—37% въ 1891 г.—53%, въ 1901 г.—72%.

*) Отзывъ землевладѣльца Любепкова.

X"



— 81 —

Въ обществѣ бывшихъ государственныхъ крестьянъ Стрѣлецкой

слободы, богословской волости, Данковскаго уѣзда, прк ревизіж 1858 года

земля передѣлена была на 362 души; первый предѣлъ послѣ ревнзіи
состоялся въ 1880 году, земля передѣлена быля на 496 душъ муж-
ского пола; второй нередѣлъ произошелъ въ 1891 году—на 600 душъ
мужского пола; третій передѣлъ былъ въ 1891 году ■— на 681 душу
мужского пола. Увеличеніе числа душъ мужского пола составляло въ

процентахъ: въ 1880 г.—37% въ 1891 г.—66?-^, въ 1901 г.—88%.
Въ Пронскомъ уѣздѣ по 52 сельскимъ обществамъ увеличеніе

числа земельныхъ паевъ противъ числа ревизскихъ душъ (при одномъ
и томъ же основаніи для распредѣленія надѣльной земли— наличныя

мужскія души) весьма неодинаково, колеблясь отъ 22% до 131%. По-
слѣдніе передѣлы были въ разные годы; въ среднемъ, годомъ послѣд-

няго передѣла можетъ быть принятъ 1897-й.

По всѣмъ 52 обшествамъ число земельныхъ паевъ увеличилось
на 59% (ревизскихъ душъ въ этихъ обществахъ 11.749, число же зе-

мельныхъ паевъ—18.686). Причины, вслѣдствіе которыхъ число зе-

мельныхъ паевъ увеличивается неодинаково быстро, различны. Прежде
всего неодинаковъ самый приростъ населенія въ разныхъ селеніяхъ.
Эпидемическія болѣзни и переселенія могутъ въ отдѣльныхъ случаяхъ

способствовать даже временному сокращеыію численности населенія.
Въ обществахъ съ развитыми отхожими промыслами значительный

процентъ населенія бросаетъ земледѣліе и устраивается въ другихъ
промыслахъ. Засимъ у бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ число зе-

мельныхъ паевъ увеличивается въ среднемъ медленнѣе, чѣмъ у быв-

шихъ государственныхъ крестьянъ, что обусловливается частью сра-
внительнымъ малоземельемъ бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ,
частыо же меньшею регулярностыо у нихъ нередѣловъ. Но какъ бы

ни было различно въ отдѣльныхъ сельскихъ обществахъ увеличеніе
числа земельныхъ паевъ, конечный результатъ всюду одинаковъ. He
смотря на временныя задержки и пріостановки, наоеленіе въ общемъ
все-таки растетъ, а земля дѣлается все дороже и дороже. Чѣмъ

далыпе, тѣмъ крѣпче крестьянское населеніе будетъ держаться за

землю. Поэтому нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что періодическіе
уравнительные передѣлы земли, рано или поздно, приведутъ къ об-

щему малоземелью всѣ тѣ крестьянскія общества, въ которыхъ они

происходятъ.
Въ дѣйствительности существуетъ множество крестьянскихъ об-

ществъ, которыя не передѣляли своихъ земель со времени полученія
ихъ въ надѣлъ и до настоящаго времени владѣютъ этими землями

по ревизскимъ душамъ. Въ центральномъ черноземномъ раіонѣ такія
общества составляютъ большинство. Общинное владѣніе исключаетъ

неотчуждаемость земли отдѣльными домохозяевами, но не исключаетъ

ея дробленія даже до самыхъ крайнихъ предѣловъ. Неотчуждаемость
142Б 6
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крестьяшжой надѣльной земли имѣетъ двѣ стороны: одна ея сторона
заключается въ томъ, что надѣльную землю нельзя продать, адругая
ея сторона состоитъ въ томъ, что надѣльную землю нельзя кунить.

При отчуждаемости земли крестъянинъ могъ бы спасти свое потом-

ство отъ малоземелья путемъ нрикунки земли къ своему подворному
участку; съ установленіемъ неотчуждаемостиземли это средство борьбы
противъ малоземелья отнимается.

При существованіи общихъ нередѣловъ, несмотря на то, что ко-

личество земли, приходящееся на одинъ земельный пай, съ каждымъ

передѣломъ уменынается, для отдѣльныхъ дворовъ все-таки возможно

увеличеніе размѣровъ землепользованія; это возможно для тѣхъ,

именно, дворовъ, у которыхъ число земельныхъ наевъ благодарянере-
дѣлу увеличивается. Съ занрещеніемъ общихъ передѣловъ этотъ путь
къ увеличенію размѣровъ землепользованія закрывается. Остается
одинъ способъ для полученія нрибавки земли—частные передѣлы. Но
съ увеличеніемъ цѣнности земли, частные нередѣлы становятся все

рѣжѳ и рѣже. Такимъ образомъ съ прекращеніемъ нередѣловъ для

увеличенія земленользованія на счетъ общинныхъ земель ночти не

остается возможности. Остается возможность лишь для дробленія земли.

Оно и нроисходитъ при общинномъ землевладѣніи путемъ семейныхъ
раздѣловъ.

Наличныя условія землепользованія общинной землей особенно
благопріятствуютъ совершенію семейныхъ раздѣловъ. Лучшая часть

крестьянъ-землевладѣльцевъ поставленавъполную невозможность улуч-
шить доставшуюся имъ для обработкинадѣльную землю культурой и

возвести ее въ степень возмояшой доходности, вслѣдствіе зависимости

въ обработкѣ ея отъ міра, вслѣдствіе дробности, чрезполосности,много-
верстныхъ узкихъ полосъ, лишаюгцихъ хозяина ея возможности ка-

кой-либо обработки: не то что культурнымъ, а хотя бы и первобыт-
нымъ способомъ. Съ другой стороны, у крестьянина общинника, пока
онъ живетъ и хозяйствуетъ на общественной землѣ, нѣтъ ничего соб-

ственнаго—все общее, семейное, да у всѣхъ членовъ одной п той же

семьи общипника нѣтъ ничего собственнаго, все общее; даже возна-

гражденіе за трудъ каждаго члена этой земли на заработкахъ, и оно

составляетъ общее достояніе семьи и расходуется на нужды хозяй-

ства, поглощающаго каждаго члена семьи полностыо, лишая его воз-

можности проявлять свою трудовую энергію, свои способности, свой
предпринимательскій ночинъ, такъ какъ полное развитіе и широкое
проявленіе всѣхъ такихъ качествъ возможно лишь при личной сво-

бодѣ, при индивидуальномъ хозяйственномъ строѣ.

Но тѣмъ сильнѣе проявляется въ общинныхъ семьяхъ стремленіе
къ выдѣлу со стороны болѣе самостоятельныхъ членовъ семьи. Уча-
щаются требованія семейныхъ раздѣловъ; дробится благосостояніе
крестьянъ-общинниковъ, расшатываіотся основы ихъ хозяйственнаго
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уклада, поселяется раздоръ въ семьяхъ, расхищается исподволь до-

статокъ крестьянскаго двора... Отсутствіе личной собственности соз-

даетъ въ общинникѣ неуваженіе къ чужой собственности и воспиты-

ваетъ въ немъ понятія, въ силу которыхъ, напр., похищеніе не со-

ставляетъ преступленія, а разсматривается нерѣдко какъ удаль, какъ
молодечество. Обособленный, отсталый строй жизни общинной деревни
ведетъ ея къ полному обнищанію. Общинная деревня съ ея обще-
ственнымъ землевладѣніемъ все болѣе разоряется и впадаетъ въ пол-

ное хозяйственное безснліе *).
Бѣдность русской деревни весьма нерѣдко приписывается мало-

земелыо, но, за рѣдкими исклюненіями, малоземелье — только кажу-
щееся. Въ степяхъ Заволжья крѳстьяне находятся не вълучшемъно-

ложеніи, чѣмъ въ центральномъ черноземномъ раіонѣ; не абсолют-
ный размѣръ земельнаго надѣла имѣетъ вліяніе на бѣдность крестьянъ,
а обработка, культура его и распредѣленіе земли между домохозяе-

вами. Чѣмъ болыпе маломощныхъ дворовъ — одно и двухдушевыхъ,
тѣмъ болѣе безлошадныхъ дворовъ; мужикъ— однодушникъ въ степ-

ныхъ губерніяхъ, при девятидесятинномъ душевомъ надѣлѣ остается

■бѣднякомъ; самая крупная податная задолжедддсть по нодатнымъ и

продовольственнымъ долгамъ лежитъ на земледѣльческихъ губерніяхъ
€ъ общиннымъ строемъ и падаетъ на Самарскую, Казанскую и Орен-
бургскую губерніи, несмотря на тамошнее многоземелье; въ запад-

ныхъ губерніяхъ, при ненлодородной ночвѣ и отсз'тствіи отхожихъ

промысловъ, но гдѣ землепользованіе нодворное, недоимочность почти
отсутствуетъ и хозяйственный безъ крестьянъ устойчивѣе/Процентъ

безлошадныхъ маломощныхъ дворовъ значительнѣе въ общинной,
чѣмъ въ подворной Россіи, а размѣръ подворныхъ участковъ круп-
нѣе, что слѣдуетъ отнести къ меньшей дробимости подворныхъ участ-
ковъ сравнительно съ общиннымъ владѣніемъ землею; на югѣ Россіи,
гдѣ общинныя начала слабѣе или вовсе не примѣняются населеніемъ,
крестьянскіе дворы многолюднѣе, зажиточнѣе. Законъ, допускаіощій
раздроблепіе земли до самыхъ крайнихъ предѣловъ при общинномъ
землепользованіи и воспрещающій отчуждать ее даяіе своимъ одно-

сельцамъ, препятствуетъ тѣмъ самымъ образованію сильныхъ, крѣп-

кихъ дворовъ; уравнительная разверстка надѣльной земли между
членами обшины нисколько не препятствуетъ ихъ обнищанію. Собран-
■ныя земскою статистикою данныя свпдѣтельствуютъ о прогрессивномъ
увеличеніи безлошадныхъ крестьянскихъ дворовъ: въ Влецкомъ и Ли-
венскомъ уѣздахъ, Орловской губерніи, ихъ около 50% и столько же

въ Казанской губерніи, несмотря на разницу между этими губерніями
въ условіяхъ климата и ночвы, и размѣровъ обезпеченія надѣльною

.землею. Въ средней Россіи двѣ трети общаго числа крестьянскихъ

*) Воокрѳсвнскій, А. В. Общинное землевладѣніѳ и креотьянокое малоземелье

С!пб. 1903 г.
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дворовъ владѣютъ одно или двухдушевыми надѣлами; хозяйства.

всюду измелкчали и стали бездоходными; но иѣмъ сильнѣе шло

измельчаніе крестьянскихъ дворовъ, тѣмъ болыпее число ихъ стано-

вилось безлошадными, слабомощными; въ такомъ иоложеніи, по мнѣ-

нію Крапивинскаго уѣзднаго комитета, находится болыпая половина

великорусскихъ крестьянъ.
Отрицательное вліяніе общинныхъ формъ владѣнія землею на

уровень сельскохозяйственной промышленности усугубляется еще

полною неупорядоченностыо правовой стороны общиннаго землевла-

дѣнія.

Взаимныя отношенія крестьянъ-домохозяевъ по владѣнію, иоль-

зованію и расиоряженію надѣльной землей находятся въ положеніи
полной правовой неурегулированности и лишены правовой обезпечен-

ности. Основанія владѣнія землей въ предѣлахъ крестьянской общины
отличаются значительной пестротой. Здѣсь существуютъ владѣпія по

разверсткѣ, произведепной по приговорамъ сельскихъ обществъ, но
ревизскимъ душамъ, по праву паслѣдованія, по праву пріобрѣтепія

по разнымъ документамъ, лишеннымъ юридическаго значенія, по

владѣнію въ силу земской давности и т. и. Всѣ эти отношенія по

владѣнію землей не находятъ соотвѣтствуюіцихъ опредѣленій въ

обшемъ положеніи о крестьянахъ, ни въ обычномъ нравѣ, какъ

нормѣ дѣйствующей и имѣющей обязательную силу. Съ переходомъ
отъ натуральнаго хозяйства къ денежному, съ приближеніемъ, вслѣд-
ствіе реформъ Имиератора Александра II, нѣкоторыхъ сторонъ кре-
стьянскаго быта къ общегражданскому строю, наконецъ, вслѣдствіе

адмишістративнаго попѳчительства надъ обпіественною и даже частно-

правовою жизныо крестьянъ, выработанпыя при прежнемъ укладѣ

крестьянства нормы обычнаго права утратили свою силу и значеніе.
Поэтому въ средѣ сельскихъ обществъ стали наблюдаться въ обшир-
ныхъ размѣрахъ явленія земельнаго неустройства, нроявляющіяся въ

многочисленныхъ земельныхъ процессахъ, въ насиліяхъ но захвату и.

владѣнію землей. Все это не могло не поколебать въ крестьянахъ ува-
женія къ чужой собственности и вѣры въ силу и значеніе закона.

Волостные суды и крестьянскія судебно-административныяучрежденія,
разрѣшая поземельные споры и недоразумѣнія, были лишены возмож-

ности руководствоваться опредѣленными началами, такъ какъ законо-

дателемъ остались не урегулированымиземельно-иравовыя отношенія въ
предѣлахъ общины, а обычай, еслн имъ и руководствовались волостные

суды, не находилъ признанія въ практикѣ судебно-административныхъ
крестьянскихъ учрежденій, такъ какъ онъ сплошь и рядомъ противо-
рѣчилъ и общимъ требованіямъ общаго иоложенія о крестьянахъ, и
сенатскимъ разъясненіямъ, и указаніямъ административныхъ властей

и, наконецъ, установившейся ирактикѣ. Правовая неопредѣленность

во владѣніи и пользованіи надѣльной землей, внося значительное не-
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устройство въ крестьянскую жизнь, не могло не отразиться на хозяй-

■ственной жизни сельскаго населенія, задерживая предпріимчивость и

трудовую энергію болѣе даровитыхъ представителейкреотьянства, по-
буждая ихъ искать удачи въ городахъ и стороннихъ заработкахъ.

Между частнымъ владѣніемъ землею и крестьянскимъ-общішнымъ
нѣтъ ничего общаго. Частный владѣлецъ хозяйничаетъ въ своемъ

имѣніи, какъ хочетъ; крестьянинъ-общинникъ во всемъ зависитъ отъ

.„міра". Крестьянинъ лишенъ не только возможности, но и права

улучшать и развивать свое сельскохозяйственное дѣло. На участкѣ,

доставшемся домохозяину по передѣлу, онъ не можетъ сдѣлать ого-

рожу и посадить садъ: огорожу поломаютъ, садъ затравятъ скотомъ;

-онъ не можетъ засѣять свой участокъ чѣмъ хочетъ—травами, корне-
плодами или огородными овощами: эти посѣвы затравятъ и вытопчутъ.
Онъ доля^енъ по волѣ „міра", сѣять въ указанномъ мѣстѣ озимое, въ

другомъ—яровое, въ третьемъ, при всемъ желаніи что либо сдѣлать,

обязанъ ничего не дѣлать. Часть своего луга крестьянинъ-общинникъ
не можетъ улучшить, такъ какъ она ему неизвѣстна. Часть своего

лѣса онъ долженъ срубить, когда на то нослѣдуетъ нриказаніе схода.

Лишь въ предѣлахъ своей маленькой усадьбы крестьянинъ пользуется
полнотою правъ на иодобіе частнаго владѣльца. Надъ всѣми дѣй-

•ствіями земледѣльца-общинника тяготѣетъ усмотрѣніе схода, сдержи-
вающаію всякій личный починъ, направленный къ улучшенію обра-
^отки земли и лучшему ея иснользованію. А рѣшенія сельскаго схода

сшіошь и рядомъ лиіиены разумнаго основанія и наносятъ суще-
ственный ущербъ сельскохозяйственному дѣлу. Воснрещается, нанр.,
начинать нахоту весной ранѣе постановленія о томъ „міра"; нельзя
работать въ указанные міромъ будніе дни—въ Ильинскую иятницу, на
Святой недѣлѣ непремѣнно до Фоминой и т. п.

Рутинные, не мѣняющіеся пріемы крестьянскаго земленользованія,
съ удивительнымъ однообразіемъ сѣвооборота, воздѣлываемыхъ растеній
и способовъ обработки иочвы, являются, по мнѣнію цѣлаго ряда мѣст-

ныхъ комитетовъ, неизбѣжнымъ слѣдствіемъ прочно сложившихся

условій общиннаго владѣнія, общинныхъ условій жизни. Общинникъ
по отношенію къ надѣльной землѣ является временнымъ арендаторомъ,
но, въ качествѣ даже арендатора, онъ находится въ весьма неблаго-'

пріятныхъ условіяхъ. Земля его всегда въ разныхъ кускахъ, часто
■очень удалена отъ усадьбы, ни во времени и снособахъ обработки ея,
ни въ выборѣ растеній онъ не воленъ. Передѣлы и чрезполосность—
вотъ тѣ ' особенности общиннаго хозяйства, которыя не позволяютъ

крестьянину отрѣшиться отъ первобытныхъ нріемовъ веденія сельско-

хозяйственнаго нромысла.
Но жизнь дѣл^етъ свое и являетъ разительные примѣры того,

какъ путемъ несокрушимой энергіи и тяжелыхъ лишеній крестья-
нинъ-общинникъ нробиваетъ себѣ дорогу къ личной частной собствен-
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ности даже за счетъ надѣльной мірской земли. Такого рода примѣры

отмѣчены по Корочанскому уѣзду, Курской губерніи. Благодаря под-

купамъ и подмогарычивашямъ вліятельныхъ въ обществѣ членовъ п

даже цѣлыхъ сходовъ, отдѣлыше крестьяие съ неимовѣрными уси-
ліями, несмотря на постоянное саыоуправство со стороны однообще-
ственниковъ, ухитряются все же сначала окопать и огородить подхо-

дящій облюбованный участокъ, затѣмъ обсадить его, чѣмъ попало^
потомъ посадітть садъ, поставить пасеку жли аавестп огородъ и, на-

конецъ, поселиться дворомъ. Вѣчно откупаясь и отмогарычиваясь, этп
упорные въ достиженіи лучшей для себя участи крестьяне достигли

того, что и при общинномъ владѣніи землею сдѣлались чѣмъ то

въ родѣ частныхъ владѣльцевъ надъ захваченными ими участками

общественной земли. На такихъ участкахъ крестьяне живутъ иначе;

здѣсь они принимаютъ уже всѣ мѣры къ улучшенію и развитію сель-

скохозяйственнаго дѣла и, благодаря постоянному лжчному труду й

сотрудничеству всей семьи, достигаютъ результатовъ, какіе наблю-
даются далеко не во всякомъ частновладѣльческомъ хозяйствѣ: на

участкѣ пространствомъ въ одну десятину они нерѣдко получаютъ до
100 и даже до 200 руб. дохода въ лѣто. Въ концѣ концовъ сами сель-

скіе сходы сталп приходить къ заключенію, что съ наличностыо по-

добныхъ участковъ, стоившихъ огромнаго труда и затратъ, надлежитъ
считаться и нриговорами своими подтверждали, что такіе „захва-

ченные" участки нередѣлу не нодлежатъ и остаются въ исключитель-

номъ нользованіи ихъ хозяевъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ послѣдніе не

остаются безъ наказанія: за всякую нотомъ обработанную сажень об-

щества ири передѣлахъ отбираютъ у нихъ по двѣ сажени земли въ

полѣ, слѣдовательно дѣлятъ общинную землю не равномѣрно на души,
какъ это требуется но закону. И это—въ лучшихъ случаяхъ, при при-
мѣненіи иодкуиовъ и могарычей; въ худшемъ же случаѣ такіе улуч-
шенные въ сельскохозяйственномъ отношеніи участки подвергаются
полному разгрому и уничтоженію: канавы зарываются, огорожа ло-

мается, садовыя и лѣсныя деревья вырубаются и участокъ вковь воз-

вращается въ иервобытное состояніе, становится дикнмъ нолемъ.

При существующемъ нынѣ краткосрочномъ владѣніи надѣльной

землей никто изъ крестьянъ не дѣлаетъ и, вѣроятно, не будетъ дѣ-

лать никакихъ улучшеній въ своемъ хозяйствѣ, потому что всякому
изъ нихъ хорошо извѣстно, что его земля черезъ короткій промежу-
токъ времени, а лугъ—и черезъ годъ, поступятъ во владѣніе другому.

Рѣзкой разницы въ хозяйственномъ устройствѣ крестьянъ, вла-
дѣющихъ землей общиннаго и иодворнаго права въ земледѣльческомъ

центрѣ Россіи не наблюдается, но для разгадки этого явленія, кажу-

щагося на нервый взглядъ довольно страннымъ, необходимо ближай-

шимъ образомъ разсмотрѣть, что ііредставляетъ собою на самомъ дѣлѣ

въ изслѣдуемомъ раіонѣ крестьянское подворное владѣніе?
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Въ предѣлахъ Курской губерніи большая половина крестьянскаго
населенія состоитъ изъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, предки
которыхъ еще въ XVI столѣтіи были цоселены здѣсь московскимъ

правительствомъ, въ качествѣ служилыхъ людей, для защиты границъ
государства отъ нашествія полудикихъ безпокойныхъ сосѣдей, [глав-
нымъ образомъ татаръ. Эти служилые люди надѣлены были. землями,
отъ которыхъ они „корыились" и за пользованіе которыми несли свою

службу. Означенныя землж, подъ названіемъ земель четвертного права,
искони находились и до настоящаго времени находятся въ подвор-
номъ владѣніи потомковъ тѣхъ служилыхъ людей, называвшихся впо-
слѣдствіи государственными крестьянами. Владѣлія четвертного права
не подвергались ни общественнымъ передѣламъ, ни разверсткамъ.
Дворъ владѣетъ землею потомственно, причемъ глава домохозяйства
имѣетъ право отчуяедать земліо всѣми законными способами, т. е. пу-
темъ продажи, раздѣла и даренія, но лишь въ крестьянскія руки;
можетъ свой участокъ дробить на части; въ послѣднемъ случаѣ обще-
ство крестьянъ, въ дачѣ котораго находится участокъ, лишь удосто-
вѣряло правильиость распредѣленіп выкупныхъ платежей. Въ Курской
губерніи состоитъ въ подворномъ владѣніи 40,5% (свыше 995 тыс.

десят.) всей надѣльной земли. Не мало подворныхъ владѣльцевъ

четвертного права и въ Орловской губерніи. Въ Тульской губерніи
около 160 тыс. десят. находятся въ иодворно-наслѣдственномъ владѣніи.

Четвертныя земли характеризуются огромнымъ развитіемъ чрез-
полосности, нричиною которой является несоотвѣтствіе владѣнныхъ

записей съ дѣйствительнымъ владѣніемъ. Произоиіло такое несоотвѣт-

ствіе вслѣдствіе множества ошибокъ при составленіи владѣнныхъ за-

писей. За нѣкоторыми дворами записано менѣе земли, чѣмъ они вла-

дѣли въ иатурѣ, за другими—болѣе, иричемъ неудобныя земли запи-

сывались иногда въ разрядъ удобныхъ. Несоотвѣтствіе владѣнныхъ

заиисей съ дѣйствительнымъ владѣніемъ съ теченіемъ времени воз-

расло вслѣдствіе промѣна неравномѣрныхъ участковъ по словеснымъ

договорамъ; въ настоящее время сами владѣльцы не въ состояніи
объяснить съ достовѣрностыо своихъ правъ на владѣніе тѣмъ или

другимъ количествомъ земли.

Другія причины образованія чрезиолосностп у четверныхъ вла-

дѣльцевъ то же, что и у общинниковъ. При раздѣлѣ между собою от-

межеваннаго нарѣзка подворные владѣльцы находили болѣе удобнымъ
выдѣлять слѣдуемую каждому изъ иихъ землю не въ одинъ участокъ,
а въ нѣсколько, въ видахъ болѣе равномѣрнаго раздѣла. Всю расиа-
шную земліо домохозяева, составляющіе сельскій сходъ, дѣлили на

нѣсколько полосъ, по качеству почвы и разстояиію отъ усадебной
осѣдлости, и каждому выдѣляли равномѣрное количество въ каждой
полосѣ, вслѣдствіе чего н при нодворномъ владѣніи домохозяинъ
получалъ не одинт>, а нѣсколько участковъ. Подворные владѣльцы.
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признавали подобяый раздѣлъ болѣе удобнымъ и справедливымъ,
потому что, при раздѣлѣ на подворные участки каждому изъ нихъ

къ одному мѣсту, по маломѣрности болыпинства такихъ участковъ,

не представлялось никакой возможности ни разселиться, ни пользо-

ваться выпасомъ на нихъ, ни даже вести хозяйство.

Четвертное владѣніе, но внѣшнему своему строю, нредставляетъ
много сходнаго съ общишшмъ. По словамъ крестьянина Дементьева,
участвовавшаго въ трудахъ Новосилъскаго, Тульской губерніи, уѣзд-

наго комитета, „крестьяне нашей волости, хотя и подворники, но мы

владѣемъ землей, соблюдая извѣстный иорядокъ. Продавать землю на

сторону у насъ также не можетъ безъ согласія общества. Клинья
полевыя мы соблюдаемъ также, какъ и при общинномъ владѣніи.

Выгоны, луга и дороги находятся у насъ въ общемъ владѣніи. При
такихъ порядкахъ можно вести хозяйство и безъ общиннаго вла-

дѣнія...".

Каждое подворное селеніе въ настоящее время нредставляетъ со-
бою болыпое разнообразіе но отношенію къ разыѣру земли, иринадле-
жащей отдѣльнымъ дворамъ. Всть дворы, имѣющіе нѣсколько десят-

ковъ десятинъ, даже по 100 десят. и болѣе, а есть и такіе, у которыхъ
остались лишь однѣ усадьбы, а полевой земли—полдесятины и менѣе.

Вотъ нѣсколько примѣровъ, свидѣтельствующихъ о дробности
участковъ четвертного владѣнія и о чрезполосицѣ, доходящей въ нѣ-

которыхъ случаяхъ до полнаго распыленія земли. Въ Уланковскомъ
обществѣ Суджанскаго уѣзда, Курской губерніи, числится въ иодворномъ
владѣніи 2.550 десятинъ распашной сѣнокосной и усадебной земли,

около 215 десят. лѣсныхъ дачъ и до 100 десят. неудобнаго несчанаго

мѣста; вся эта земля принадлежитъ320 домохозяевамъ. Полевая земля

разбнта на три клина, которые меяеду собой по величинѣ не равны,
и каждый изъ нихъ порѣзанъ настолько мелки кусками—нолосками,

что бываютъ куски земли величиною „на крестецъ," по выраженію
крестьянъ, т. е. не болѣе, одной сажени ширины и 15—20 саженей

длины, а то и меныпе. У состоятельнаго многоземельнаго крестьянина
Волкова по владѣнной записи числятся 33 десятины; земля эта въ

171 кускѣ, а именно: распашной въ трехъ клинахъ у него около 20

десят. въ 120 кускахъ, величина которыхъ отъ 10 до 800 кв. саж. if
только одинъ кусокъ во всемъ полѣ у него болыной въ 1.800 кв. саж.

Остальная земля, около 13 десят., сѣнокосная, лѣсная и усадебная,
въ 51 кускѣ, величиною отъ 80 до 700 кв. саж., и только одинъ лѣс-

ной участокъ болыного размѣра, въ 2.200 кв. саж., да усадьба въ

2.150 кв. саж. У крестьянина ночти средней руки Хижнякова по вла-

дѣнной записи числится 7 десят., въ томъ числѣ пахотной 4% десят.

въ 45 кускахъ, отъ 20 до 700 кв. саж., и лѣсной, сѣнокосной и уса-
дебной 2 1/з десят. въ 9 кускахъ. На эти два примѣра нельзя смотрѣть,

какъ на исключительные: таковые составятъ до 70% всѣхъ владѣній
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села Уланки. Здѣсь встрѣчаются также полоски въ одну^сажень шири-
ной и болѣе трехъ верстъ длиной. На вопросъ, какъ же обрабатывать
такое поле, крестьяне отвѣчали: „да такъ: если я, полояшмъ, сѣхо

просо, а сосѣдъ гречиху, то зачастую у меня родится просо съ гре-
чихой, а у.сосѣда гречиха съ просомъ". Въ слободѣ Рождественой
Епифановскаго уѣзда, Тульской губерніи, число участковъ, принадле-
жащихъ отдѣльнымъ домохозяевамъ четвертного права, достигаетъ
36. Въ Курскомъ уѣздѣ десятина четвертного права, находящаяся во

владѣніи отдѣльныхъ домохозяевъ, расположена обыкновенно въ 15—20

кускахъ, на разстояніп, по большимъ селеніямъ. 5—10 верстъ. Явленіе
не рѣдкое, что десятина расположена въ 40—50 кускахъ.

Сами крестьяне давно сознаютъ свое бѣдственное положеніе отъ

страшной раздробленности земли на мелкіе кусочки. Они видятъ пол-

ную невозможность пользоваться усовершенствованными орудіями для

обработки нолей, изнуряются переѣздами и переходами съ одного

участка на другой, вынуяеденные при этомъ невольно топтать свои и

чуяае носѣвы и имѣть впятеро больше полевыхъ дорогъ, чѣмъ ихъ

бы нуяіно было; если принять еще во вниманіе количество зря выбра-
сываемыхъ на межи сѣмянъ, то картина полевого хозяйства четверт-
ныхъ владѣльцевъ представится во всемъ своемъ неприглядномъ видѣ.
Стремленіе четвертныхъ крестьянъ къ болѣе удобному размежеванію
земельныхъ участковъ встрѣчаетъ почти непреодолимое препятствіе
въ требованіи единогласнаго согласія на то всѣхъ членовъ сёльскаго
общества.

Наряду съ чрезнолосностыо, владѣлыщ четвертныхъ участковъ
сильно страдають отъ длинно-и узкоземелья. Въ селѣ .Скородномъ
Суджанскаго уѣзда, Курской губерніи, не менѣе 350 дворовъ, изъ кото-

рыхъ каждый имѣетъ въ каждомъ клину не менѣе 8, а нѣкоторые

даже по 15 полосокъ, а во всѣхъ трехъ клинахъ—24 полоски болыпею

частью въ одну сажень и менѣе ширины. Полоски до такой степени

узки, что еслп не отдать ихъ, конечно, задаромъ, въ аренду, то онѣ

останутся незасѣянными, нотому что при нахотѣ и бороньи задѣлы-

вается межа, отдѣляющая владѣнія болѣе широкою полоскою сосѣда,

изъ за чего между этимъ послѣднимъ иузкополосникомъ происходитъво
время пахоты ссора, а иногда и драка, порождающая тяжбу при зна-

чительныхъ денежныхъ расходахъ на подпольныхъ „аблакатовъ".
Сдаются же въ аренду эти полоски за самую ничтожную цѣну, именно

за такую, какую предложитъ смежный владѣлецъ, отлично понимаю-

щій, что кромѣ него или владѣльца съ другой стороны этой полоски

никто не возьметъ. Полоску въ 240 саженей приходится отдавать въ

аренду на одинъ озимый посѣвъ за 80 коп., слѣдовательно за деся-

тину изъ десяти такихъ полосокъ владѣлецъ получитъ 8 рублей, тогда
какъ за десятину въ одномъ кускѣ даіотъ отъ 25 до 30 и болѣе рублей
за одинъ озимый посѣвъ.
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Такое узко-длиннополосное владѣніе доходитъ въ селеніяхъ быв^
шихъ государственныхъ крестьянъ въ длину: въ Скородномъ— до 500,.
болыпомъ Солдатскомъ—до 1.200, Бирюковкѣ—до 300 и русскомъ
Порѣчномъ отъ 300 до 1.200 саженей. Въ Скороденской дачѣ, состо-

ящей изъ 3,906,8 десят. всѣхъ угодій земли, самое меньшее 8.400 по-

лосокъ во всѣхъ трехъ клинахъ въ каждой, при средней длинѣ въ

250 саж.;здѣсьвъ однѣхъ межахъ находится 2.100.000 погонныхъ, въ 6

вершковъ ширины, саженъ, что въ своіо очередь составитъ 262.500

квадр. саж., изъ которыхъ, принимая десятину въ 2.400 кв. саж., по-
лучится 109 десят. 900 кв. саж. непроизводительной, но все же обла-
гаемой ежегодно денежными сборами земли, всего на сумму въ 246 руб.
12 кон., считая по 2 руб. 25 коп. за десятину. Въ сосѣднемъ селеніж
Болыномъ Солдатскомъ земли всѣхъ угодій 4.098,6 десят. и 474 двора;,
полоски здѣсь еще длиннѣе—отъ 500 до 1.200 саж., нри ширинѣ,

хотя не всѣхъ, но въ достаточномъ количествѣ, въ одну сажень и

менѣе. Косарь идетъ два дня, пока докоситъ одну ручку; онъ постоянна
возврашдется назадъ и нереноситъ воду, молотокъ и провизію. Бороыа
невольно заскакиваетъ на сосѣдшою полоску и уничтожаетъ межу.
Рѣдко кто изъ этихъ крестьянъ не судится за землю. Въ теченіе
одного года (1902 г.) волостными судами Суджанскаго уѣзда разобрано
было около 6 тысячъ дѣлъ, изъ нихъ болыпинство по поземельному
устройству. Въ другихъ селеніяхъ полоски короче; иногда вмѣсто

полосокъ участки имѣютъ форму, удобную для обработки; но дробленіе
ж чрезполосность вездѣ чрезмѣрны. Въ Суджанскомъ уѣздѣ, Курской
губерніи, имѣется 42 селенія крестьянъ, владѣющихъ подворными
участками на четвертномъ правѣ, съ болыпимъ или меньшимъ коли-

чествомъ узкихъ и длинныхъ полосокъ. Единогласія для объединенія
полосокъ и болѣе крупныхъ кусковъ и загоновъ не моягетъ быть
достигнуто: всегда найдется нѣкоторое число домохозяевъ, для кото-

рыхъ такое объединеніе невыгодно и они не дадутъ на него своего

согласія, такъ какъ въ ихъ владѣніи имѣются болѣе широкіе и круи-
ные загоны, отведенные въ болѣе удобныхъ мѣстахъ еще со времени
нервоиачальнаго раздѣла земли на дворы. Въ Уланковскомъ обществѣ,

нодъ давленіемъ необходимости, рѣшено было приступить къ пере-
версткѣ угодій; ассигнованы были средства на наемъ землемѣра^

сняты были уже два клина на планъ, по, по возраженіямъ нѣсколь-

кихъ недовольныхъ домохозяевъ, работы были пріостановлены и прп-
говоръ, утвержденный болыппнствомъ, но не единогласно, отмѣненъ.

Удаленность полевой земли отъ усадебной осѣдлости, въ связи

съ чрезполосицей, производятъ дѣйствіе, однородное съ малоземельемъ-
Средп четвертныхъ владѣльпевъ не мало крестьянъ, имѣющихъ по

40—50 десятинъ хорошей черноземной земли. На такомъ участкѣ

землевладѣльцу, который обрабатываетъ ее своимп руками, можно бы

жить хорошо и пользоваться достаткомъ; однако, извѣстны примѣры,.
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когда домохозяева, владѣвшіе площадыо въ 40 десятинъ, пошли на.

переселеніе въ Сибирь, такъ какъ не могли вести хозяйство на этихъ

сорока десятинахъ, разбитыхъ на значительное число чрезполосныхъ
клочковъ. Такого рода земли четвертного владѣнія представляются
совершенно обезцѣненными. Онѣ продаются, обыкновенно, по 30 рублей,
въ то время, какъ цѣна на помѣщичыо земліо колеблется (въ первые
года текущаго столѣтія) въ предѣлахъ отъ 200 до 300 руб. за десятину.

Для достиженія сколько-нибудь осязательныхъ результатовъ въ

дѣлѣ сокращенія чрезполосицы, требуются не частичныя мѣронріятія г

а общее видоизмѣненіе нашихъ межевыхъ узаконеній въ благопріят-
номъ для этого смыслѣ, и дозволеніе обмѣна земельныхъ имуществъг

нынѣ воспрещеннаго дѣйствующимъ закономъ (Ст. 1374 т. X зак.

гражд., ч. I). Обмѣнъ земельныхъ участковъ для устраненія ихъ чрез-
полосности и для другихъ цѣлей практикуется среди крестьянъ въ

самыхъ іпирокихъ размѣрахъ и множество сдѣлокъ по предмету такого

обмѣна, совершаемыхъ безъ всякихъ правилъ и въ болынинствѣ слу-
чаевъ меяаду неграмотными, внося путаницу и неопредѣленность въ

крестьянское землевладѣніе, порождаютъ безконечные споры и тяжбы,
какъ это доказываетъ судебная практика волостныхъ и уѣздныхъ

съѣздовъ.

Къ числу важнѣйшихъ вопросовъ подворнаго владѣнія относптся

вопросъ о правильной регистраціи земельныхъ участковъ, принадле-
жащихъ подворнымъ владѣльцамъ. Существующіе именные 'списки

подворныхъ владѣльцевъ во многихъ случаяхъ не соотвѣтствуютъ

дѣйствительности, благодаря чему владѣніе того или другого лица,

не отмѣченное въ спискѣ, не пользуется юридической охраной, внося
неопредѣленность въ земельно-правовыя отношенія крестьянъ. Указан-
ное несоотвѣтствіе вызвано неправильностями владѣнныхъ записей и

ихъ приложеній, недостаткомъ надлежаще нриспособленнагопорядка
отчужденія надѣльной землп и отсутствіемъ правильныхъ отмѣтокъ

всѣхъ измѣненій, нроисходившихъ въ составѣ подворныхъ участковъ.
Неправильности владѣнныхъ записей на четвертныя земли обусловли-
ваются во многихъ случаяхъ сложностью входящихъ въ нихъ данныхъ;

обыкновенно неправильности эти касаются приложеній къ владѣннымъ

записямъ, гдѣ невѣрно показываются владѣнія отдѣльныхъ лицъ,

вдвойнѣ занисывается одинъ и тотъ же участокъ, вносится никому
неизвѣстный владѣлецъ и т. п.

Приложенія владѣнныхъ записей по своей идеѣ должны были

отражать въ себѣ фактическое владѣніе отдѣльныхъ лицъ, ноимено-
ванныхъ въ прилояіеніяхъ; въ дѣйствительности же неизбѣжныя

ошпбки и иеточныя свѣдѣнія, заявленныя нѣкоторыми изъ крестьянъ
при составленіи владѣнныхъ записей, положпли начало тому несо-

отвѣтствіто меяѵду фактическимъ землевладѣніемъ и данными нрило-
женій, которое впослѣдствіи, благодаря другимъ прпчинамъ, получило
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столь широкое развитіе и составляетъ въ настоящее время глубоко
вкоренившееся зло подворнаго землевладѣнія.

Отчужденіе подворныхъ участковъ, по закону, производится крѣ-

постнымъ порядкомъ; поэтому всѣ послѣдующія со времени выдачи

владѣнныхъ записей измѣненія въ составѣ подворныхъ владѣльцевъ

должны бы опредѣляться особыми актами, какъ купчими крѣпостями,

приговорами обществъ о передачѣ выморочныхъ участковъ новымъ

лицамъ; перемѣны, основанныя иа такихъ п подобныхъ имъ актахъ,

должны отмѣчаться въ именныхъ спискахъ, которые поэтому, имѣютъ
силу крѣпостныхъ документовъ.

Дѣйствительность отвергла эти требованія и создала иной упро-
щенный порядокъ отчужденія земли, породившій условія для даль-

нѣйшей запутанности землевладѣнія.

Общій крѣпостной порядокъ передачинедвижимости оказался для
огромнаго болыпинства подворныхъ владѣльцевъ слишкомъ сложнымъ,

громоздкимъ и дорогимъ. Взамѣнъ этого порядка сельская юридиче-
ская практика создала болѣе удобную и достунную для населенія
форму отчужденія, въ видѣ разныхъ устуночныхъ «актовъ», «условій»
и т. п., получившихъ, благодаря своей несложности и дешевизнѣ,

весьма широкое распространеніе въ сельскомъ обиходѣ. Подобныя
сдѣлки иногда заносятся въ книгу договоровъ волостного правленія,
но нерѣдко составляются домашнимъ образомъ за подписью сельскаго

старосты и свидѣтелей. Но и такой упрощенный порядокъ не всегда

соблюдается; нерѣдкимъявленіемъ представляется владѣніекредиторомъ
землей должнпка по исполнительному листу судебныхъ учрежденій;
еще чаще встрѣчается владѣніе «по векселю». Благодаря такимъ не-

законнымъ формамъ отчужденія, случаи перехода четвертной земли

остаются не зарегистрованныли: перешедшій участокъ продолжаетъ

числиться за прежнимъвладѣльцемъ, на которомъ лежитъ обязанность
вносить за него податные платежи.

Рядомъ съ указашшмъ уклоненіемъ отъ формальностей крѣпост-

ного порядка, земельной запутанностине мало содѣйствовали нерѣдкія

въ нрежнее время попытки владѣльцевъ изъять изъ обложенія выкуп-
нымп платежами принадлежащіе имъ четвертные участки. Считая эти
земли частновладѣльческими и полагая, что во владѣнныя записи онѣ

внесены по ошибкѣ, собственникитакихъ участковъ принималиразныя
мѣры, чтобы придать имъ характеръ частной земли; средствомъ для

этого служила, обыкповенно, продажа участка съ публичныхъ торговъ
за фиктивные или дѣйствительные долги, лежащіе на участкѣ; прі-
обрѣтателю съ торговъ выдавалась крѣпостная данная на участокъ
безъ упоминанія въ ней, что пріобрѣтенная на торгахъ земля относится

къ надѣльнымъ. Такой переходъ земли оставался также безъ отмѣтки

въ именномъ спискѣ, и земля продолжала значиться за прежнимъ
владѣльцемъ, который въ дѣйствительности уже лишился ея.
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Затѣмъ четвертное землевладѣніе имѣетъ дѣло еще съ однимъ.

явленіемъ, значительно вліяющимъ на запутанностьрегистраціи земель-

ной собственности: это — запашка чужого участка со стороны сосѣда;.

слѣдить за такими запашками не представлялось возможнымъ въ виду
безчисленнаго множествэ такихъ случаевъ, а потому владѣльцами

запаханныхъ участковъ числятся прежніе ихъ хозяева.

Несоотвѣтствіе фактическаго землевладѣнія юридическому, вьт-

званное неточностью владѣнныхъ записей, отчужденіемъ земли по не-

формальнымъ актамъ, попытками превратить надѣльную землю въ

частновладѣльческую и запашкою участковъ, отражается на экономи-

ческомъ положеніи населенія, служитъ тормазомъ для улучшенія
земледѣлія и порождаетъ неудовольствія среди крестьянъ. Такъ какъ

приложенія къ владѣнной записи и основанные на нихъ именные

сниски но отношенію къ четвертнымъ землямъ имѣютъ силу крѣно-

стныхъ документовъ, то фактическое владѣніе участкомъ, не внесенное

въ снисокъ, оказывается лишеннымъ юридической охраны и можетъ-

бытъ оспорено.
Эта необезпеченность владѣнія, основаннаго на домапшихъ сдѣл-

кахъ, является обстоятельствомъ, обусловливающимъ не всегда раціо-
нальное со стороны владѣльца отношеніе къ участку; мысль о непроч-
ности своего ирава на него, возможность предъявленія спора всегда
будутъ служить для владѣльца номѣхой къ примѣненію на участкѣ-

культурныхъ начинаній, увеличивающихъ его цѣнность, въ родѣ

удобренія, засадки деревьями, возведенія сельскохозяйственныхъ по-

строекъ и т. и.

О неустойчивости фактическаго владѣнія можно судить но слѣ-

дующимъ характернымъ фактамъ, имѣвшимъ мѣсто въ пригородныхъ-
слободахъ города Курска—Казацкой, Стрѣлецкой и Ямской.

По этимъ слободамъ, въ виду особенной цѣнности усадебныхъ-
земель, издавна наблюдается значительная мобилизація ихъ. Встрѣ-

чаются сдѣлки по иріобрѣтенію усадебныхъ земель 20-хъ и 30-хъ го-

довъ ирошлаго столѣтія. Владѣльцы тѣхъ земель, иріобрѣтешшхъ по

разнаго рода сдѣлкамъ, владѣли спокойно до 1890 года, на пріобрѣ-

тенной землѣ завели сады, возвели иостройки. Въ 1890 году къ одному
изъ владѣльцевъ усадебной земли, нріобрѣтенной по уступочной
сдѣлкѣ, былъ предъявленъ наслѣдникамн нскъ объ изъятін усадебной
земли изъ владѣнія пріобрѣтателя, провладѣвшаго землею двадцать-

лѣтъ, на томъ осяованіи, что усадебная земля, какъ наслѣдственная,

не подлежитъ отчужденію; искъ былъ отвергнутъ волостнымъ судомъ-
и уѣзднымъ съѣздомъ; но губернское присутствіе признало рѣшеніе

указанныхъ учрежденій неправильными, такъ какъ, на основаніи ст. 109
великороссійскаго положенія о крестьянахъ, можетъ быть уступленъ-
полевой надѣлъ; усадебныя же мѣста, по силѣ ст. 110 того же поло-

женія, находятся въ потомственномъ владѣніи и отчужденію не нодле-
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жатъ. Стоило только одному изъ наслѣднжковъ возвратить свое право
на проданную отцомъ усадьбу, какъ въ волостные суды посыпались

новые иски и въ результататѣ судебныхъ споровъ, въ виду рѣшенія

губернскаго пржсутствія, оказалось, что многіе владѣльцы были из-

гнаны изъ насиженныхъ мѣстъ и совершенно разорены, а въ то же

время многочисленныя основанія владѣніи усадебными мѣстами были

окончательно подорваны и получилась полная правовая неустойчивость
многихъ владѣній усадебной землей.

Земельныя недоразуиѣнія нерѣдко вызываютъ къ тому же не-

^■довольствіе населенія и нодрываютъ его довѣріе къ распоряженіямъ
и требованіямъ правительства, касающимся земельныхъ вопросовъ.
Такъ, въ 70-хъ годахъ нрошлаго вѣка нриведеніе въ исполненіе су-
дебнаго опредѣленія о спеціальномъ размежеваніи Жнмолостянской
дачи, Корочанскаго уѣзда, Курской губерніи, вызвало волненіе среди
крестьянъ, повлекшее за собою ^потребленіе военной силы. Между
тѣмъ нротестъ населенія былъ не напрасенъ: оказалось, что во вла-

дѣніи крестьяпъ села Жимолостнаго не хватало 340 десят. 1.909 саж,

противъ того, что значилось по владѣнной записи. Съ 1901 года этотъ

излишекъ былъ исключенъ изъ владѣнной записи съ соотвѣтствую-

щимъ уменыпеніемъ выкупного долга; но продолжительное и непра-

вильное взысканіе илатежей за несуществовавшую землю нривело
крестьянъ села Жимолостнаго до крайней бѣдности.

Для устраненія всѣхъ вышеуказанныхъ явленій неустройства въ
подворномъ владѣніи необходимы коренныя мѣры. Только нри пол-

номъ переустройствѣ нынѣ существующаго порядка регистраціи по-

дворныхъ участковъ возможно надѣяться на зглучшеніе хозяйствен-

ныхъ условій у подворныхъ владѣльцевъ. Только нри нолной обезпе-

ченности самихъ правъ на землю возможно дальнѣйшее упорядоченіе
четвертного землевладѣнія, въ смыслѣ уничтоженія чрезнолосицы и

устройства усадебъ на нодворныхъ участкахъ *).

*) Джунковскій Н. Ф. «Регистрація участковъ подворнаго (четвертного) земпе
владѣнія». Докладъ, представленный Курскому губернскому комитету о нуждахъ
•сельскохозяйственной промышлеиности.
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Глава Y.

Ераткое послѣсловіе.

Сопоставляя вышеизложенныя, бѣгло очерченныя данныя о со-

ъременномъ положеніи; крестьянскаго сельскохозяйственнаго промысла
на общинныхъ, какъ и на подворно-участковыхъ или четвертныхъ
земляхъ, становится понятнымъ, почему оскудѣніе земледѣльческаго

центра Россіи достигло столь значнтельныхъ размѣровъ. Два явленія
■обращаютъ на себя преимущественноевниманіе и имѣютъ рѣшающее

въ данномъ случаѣ значеніе. Съ одной стороны,— хозяйственная рутина,
жоторая- всегда преодолѣвается съ большими трудностями и пріобрѣ-

таетъ особенную устойчивость,'* когда соіозниками 'ея являются столь

могучіе факторы, какъ невѣжество населенія, какъ отсутствіе въ немъ

духа предпріимчивости, загубленнаго общиннымъ бытомъ и администра-
тивною опекою, какъ, наконецъ,нравоваяотчужденностькрестьянстваотъ
другихъ грунпъ земледѣльческаго населенія, стоящихъна болѣе высокой
■степени культурно-хозяйственнаго развитія^Съ другой стороны,—неза-

конченность землеустройства^ крестьянъ, въ связи съ устарѣлостыо,

■отсталостыо и неполнотоіо аграрнаго законодательства, благодаря чему
сельское населеніе лишено возможности вступить на путь тѣхъ даже

•сельскохозяйственныхъ улучшеній, польза которыхъ уже имъ сознана

и оцѣнена. При наличностиподобныхъ условій, обѣднѣніе земледѣльче-
скаго населенія становитсяроковою неизбѣжностью, а оно является рѣшп-

тельнымъ врагомъ всякаго ностунательнагодвиженія въ области сель-

скохозяйственнагопромысла; обѣднѣвшее населеніе неспособнокъ твор-
ческому созидательному труду; і оно можетъ лишь разрушать, питая
увѣренность въ томъ, что путь къ лучшему будущему лежитъ не въ

трудѣ и бережливости, а лишь въ тѣхъ особыхъ мѣропріятіяхъ, осу-
ществляемыхъ при посредствѣ государственной власти, которыя со-

пряжены съ нарушеніемъ права собственностидругихъ землевладѣль-

■ческихъ группъ населенія и которыя такъ настойчиво рекомендуются
нѣкоторыми политическими партіями.

Насколько вся совокупность нынѣшнихъ крайне неблагопріятныхъ
для сельскохозяйственнаго промысла условій тяжело отражается на
народномъ благосостояніи, нредставляется вполнѣ нонятнымъ.

т
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Средняя урожайность хлѣбовъ въ Россіи, по статистинескнмъ
даннымъ Курскаго губернскаго земства, съ одной десятины пахотной
земли равняется 38,8 пуд., за вынетомъ же сѣмянъ — всего 30,3 пуд.;
средній урожай для всѣхъ другихъ земледѣльческихъ странъ дости-

гаетъ 83,7 пуд., за вычетомъ же сѣмянъ—76,6 пуд. Изъ соноставленія
этихъ цифръ необходимо придтикъ заключенію, что урожай для всѣхъ
земледѣльческихъ странъ, стоящихъ какъ на высокой, такъ и на

сравнительно низкой степени сельскохозяйственной культуры, въ со-

вокупности превышаетъ урожай Россіи въ среднемъ болѣе, чѣмъ въ

два съ половиною раза и нѣтъ ни одной страны на земномъ шарѣ,,

гдѣ бы съ десятины земли получалось меныне зерна, чѣмъ въ Россіи;
нѣтъ, стало быть, страны, гдѣ бы земледѣліе велось хуже, чѣмъ у
насъ. Нужно, къ тому же, оговориться, что указанныя выше цифры
урожая, при сопоставленіи ихъ съ цифрами другихъ странъ, даютъ
погрѣшность въ пользу болыпей урожайности въ Россіи, въ виду

того, что онѣ приняты на десятину распашной земли, а не на вею

площадь земли, какъ для другихъ странъ, гдѣ почти не существуетъ
неироизводительной земли. Дѣлая эту поправку, общее количество

урожая у насъ понизится съ 30,3 пуд. до 23,3 пуд. *). При сличеніи
нашихъ урожаевъ съ урожаями другихъ странъ, необходимо обратить
вниманіе еще и на то обстоятельство, что отношеніе сѣмянъ къ общему
сбору у насъ составляетъ 21,9%, тогда какъ за границей—8,5%. Не-
урожайность наша представляется такимъ образомъ явленіемъ нор-
мальнымъ, которое не имѣетъ мѣста нигдѣ на земномъ шарѣ; это-

явленіе, присущее не только данному моменту, но повторяющееся и

усиливающееся изъ года въ годъ, грозящее періодическими недоро-
дами и голодовками, требующее все новыхъ жертвъ со стороны госу-
дарственнаго казначейства. Такъ, въ Тульской губерніи, по свѣдѣ-

ніямъ мѣстныхъ комитетовъ, средняя урожайность упала въ теченіе
нослѣднихъ десяти лѣтъ приблизительно на 10 пудовъ съ десятины,
т. е. съ 60 пуд. на 50 пуд. для озимаго хлѣба и съ 55 пуд. на 45 пуд.
для ярового хлѣба. Въ Курской губерніи, по даннымъ мѣстной сель-

скохозяйственной статистики, урожай на одной десятинѣ за тотъ же

періодъ времени (съ начала 80-хъ годовъ до начала 90-хъ годовъ

прошлаго столѣтія) уменынился въ среднемъ: для ржи—на Од четв.,

для гречи и ячменя—на 0,8 четв. и для овса— на 3 четверти. Паденіе
неурожайности, набліодаемое также и въ другихъ мѣстностяхъ земле-

дѣльческаго центра Россіи, свидѣтельствуетъ о томъ, что надѣльная

земля все болѣе выпахивается и становится безплодною.

*) Между тѣмъ, по даннымъ Корочанскаго земскаго опытнаго цоля, на удо-

бренномъ пару при ранней пахотѣ возможенъ урожай ржи свыше 200 пудовъ сь

десятины.
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Неудержимо совершающееся въ земледѣльческомъ центрѣ Россін
расхищеиіе почвенныхъ богатствъ скоро, быть можетъ, приведетъ къ

тому, что отношеніе сѣмянъ къ урожайности будетъ не 22%, какъ те-

пѳрь, а возрастетъ до 30% й болѣе, когда истощенпыя земли при-
дется совсѣмъ исключить изъ сельскохозяйственнаго оборота. Такая
возможность заставила одного изъ членовъ курскаго уѣзднаго коми-

тета высказать предполояіеніе, что „каяіется, скоро наступитъ то время,
когда для надѣленія обездоленнътхъ хлѣбомъ крестьянъ крестьянскому
банку будетъ предстоять нелегкая задача пріобрѣсти всю Ввропу".

Низкая производительность крестьянскаго сельскаго хозяйства,
играющаго столь крупную роль въ экономической жизниРоссіи, обре-
каетъ все земледѣльческое населеніе насостояніе постояннагонедомога-
нія, опаснаго для политическихъ и финансовыхъ интересовъ государ-
ства и грозящаго внутреннему его спокойствііо. Въ самомъ дѣлѣ, какъ

ни малы нынѣшнія потребности некультурной крестьянской массы,—

онѣ все же значительно превышаютъ средства, получаемыя сельскимъ
населеніемъ отъ земледѣлія и другихъ побочныхъ промысловъ. Дефи-
цитность крестьянскаго бюджета стала хроническимъ явленіемъ и—что

особенно заслуживаетъ вниманія—она не только не уменьшается съ

теченіемъ времени, но растетъ,— растетъ но мѣрѣ прогрессирующаго
измельченія крестьянскихъ надѣловъ и паденія урожайностикрестьян-
скихъ нолей. Борьба за существованіе становится для крестьянъ съ

каждымъ днемъ тяжеле; съ этимъ нельзя не считаться; настоятельно

нужны обширныя государственныя мѣры, направленныя къ облег-
ченію сельскаго населенія. Въ ряду такихъ мѣръ принудительному
въ пользу крестьянъ отчужденію частновладѣльческихъ земель, хотя

бы и съ вознагражденіемъ за таковыя по снраведливой оцѣнкѣ, доляша
принадлежать, однако, очень скромная роль: мѣра такая умѣстна и

необходима лишь но меліоративнымъ соображеніямъ, главнѣйшимъ

образомъ въ видахъ устраненія чрезполосности владѣній. Леченіе же

современныхъ аграрныхъ неустройствъ, въ томъ числѣ и крестьян-
скаго малоземелья, съ помощыо принудительнаго отчужденія частно-

владѣльческихъ земель, лучше культивируемыхъ по сравненію съ

землями крестьянскими, привсей рѣшительности подобной мѣры, все

же не выведетъ стран^ на путь здоровыхъ земельныхъ отношеній, не

создастъ условій, благопріятствующихъ крѣности и хозяйственному
росту мелкаго землевладѣнія, не разрѣшитъ сложной задачи о надѣ-

леніи всего земледѣльческаго населенія Россіи землею въ достаточ-
номъ количествѣ.

Позволительно, конв7іно, мечтать о томъ, чтобы крестьянинъ ноль-
зовался надѣломъ, который давалъ бы ему возможность удовлетворять
всѣ необходимыя потребностии исчернывалъ бы трудовую сиособность
домохозяйства. Но для осуществленія подобной мечты въ дѣйствитель-

ной жизни не хватаетъ самаго важнаго-нѣтъ достаточнаго простран-
1425 7
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ства земли. Пусть при массовомъ разселенщ и обезземеленіи другихъ
сословій, наличные крестьяне получили бы въ данный моментъ вре-
мени нужные имъ надѣлы; съ приростомъ населенія, вновь въ бли-

лшйшемъ времени явилась бы земельна.я тѣснота, и аграрный вопросъ
вновь яедалъ бы своего разрѣшенія. Нѣтъ возмояшости, поэтому, оболь-
щаться надеждою, что осуществимо такое устройство землепользова-

нія, при которомъ вся масса населенія была бы нрикрѣплена къ землѣ,

и, прилагая къ ней весь запасъ своей трудовой силы, извлекала бы

отъ занятія сельскимъ хозяйствомъ нужныя средства къ жизни. Не-
обходимо, нрежде всего, увеличеніе производительности крестьянскаго
хозяйства и его доходности путемъ перехода къ болѣе усовершенство-
ваннымъ нріемамъ культуры, такъ какъ при этомъ условіи можно

довольствоваться значительно меныпеіо площадыо земельныхъ угодій,
извлекая изъ нея существенно большее количество продуктовъ.' За-
дача такая представляется очень сложной и трудной. Она требуетъ
цѣлаго ряда законодательныхъ мѣропріятій (завершеніе землеустрой-
ства крестьянъ, въ связи съ упорядоченіемъ правовыхъ условіи
крестьянскаго землевладѣнія), нуждается въ дѣятельномъ правитель-
ственномъ и общественномъ'"починѣ (распространеніе въ народѣ какъ

общаго, такъ и снеціальнаго сельскохозяйственнаго образованія; удѳ-

шевленіе и доступность кредита; упорядоченіе путей сообщенія и т. п.),
предполагаетъ наличность шнрокой самодѣятельности населенія, а слѣ-

довательно и благопріятствующей такой самодѣятельности системы

мѣстнаго самоуправленія. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ переходъ крестьянъ
къ болѣе совершенной сельскохозяйственной культурѣ возможенъ

лишь при условіи предварительнаго увейиченія нынѣшней шіощади

крестьянскаго эемлевладѣнія, которая мѣстами измельчала настолько,

что ни о какомъ интенсивномъ хозяйствѣ уже не моя^етъ быть рѣчи.

Но такіе случаи составляютъ далеко не общее правило.
При всемъ томъ увеличеніе производительности крестьянскаго

хозяйства, составляя могучее средство для борьбы съ малоземельемъ,
само яо себѣ не разрѣшаетъ, однако, вопроса объ обезпеченіи надѣль-

ною землею всего нуждающагося въ ней рабочаго земледѣльческаго

населенія. Преждв всего, ббльшее производство возможно лишь при
увеличеніи числа потребителей, и развитіе обширныхъ внутреннихъ
рынковъ сбыта явится не послѣдствіемъ, а причиною интенсивнаго

хозяйства, съ другой стороны,—крестьянское нолеводство, хотя бы стоя-

щее на высокомъ уровнѣ техническаго совершенства, не въ состояніи
использовать сполна трудоспособность какъ рабочаго населенія, такъ

и скота въ длинные промея^утки, свободные отъ сельскохозяйствен-

ныхъ работъ. Несомнѣнно, что съ теченіемъ времени будетъ требо-
ваться все меныне и меньше труда личнаго, какъ и труда животныхъ
въ прилоягеніи къ сельскохозяйственному нромыслу, въ виду замѣны

такового работою машинъ. Поэтому едвали правильно строить народ-
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ное благосостояніе на узкомъ фундаментѣ—на одномъ лишь прило-

укеніи трудоснособности къ землѣ. Какъ бы ни былъ значителенъ

трудъ земледѣльца, онъ самою природою ограниченъ лишь опредѣ-

леннымъ временемъ, а засимъ остается длинный. у насъ періодъ зим-

няго вынужденнаго бездѣлья, когда существенно нонижается спросъ
на рабочую силу со стороны сельскохозяйственнаго промысла. Земле-
устройство крестьянскаго населенія въ Россіи, несмотря на длинный
рядъ годовъ, истекшихъ со времени освобожденія крестьянъ отъ крѣ-

ностной зависимости, не только не закончено, но едва лишь начато;

однако, достиягеніе подобной задачи, при всей ея сложности и важ-

ности, не можетъ сдѣлаться едипственною цѣлыо народнохозяйствен-
ной политики. Оно не въ состояніи предотвратить развитіе пролета-
ріата, т. е. класса людей, не находящихъ приложенія для своего труда.
Наряду съ землеустройствомъ, основною задачею народнохозяйствен-
ной политики должно быть насажденіе нромышленности и широкій
подъемъ знаній въ народной массѣ, благодаря чему обезпечено будетъ
лучшее и болѣе выгодное использованіе личнаго труда во всѣхъ обла-

стяхъ его примѣненія. А все это возможно лишь при широкомъ раз-

витіи общественной самодѣятельности...

Вѣдь нельзя закрывать глаза передъ очевидностью: ходъ новаго

нашего землеустройства, несмотря на энергію, нроявленную правитель-
ствомъ, не взирая на крупныя затраты, которыхъ потребовалд новѣй-

шія землеустроительныя мѣронріятія, не оправдалъ связанныхъ съ нимъ
ожиданій.

Аграрный вопросъ все еще стоитъ во всемъ своемъ грозномъ
величіи! Конечно, въ такое короткое время и на такомъ огромномъ

_ пространствѣ, какимъ нредставляются равнины Европейской Россіи,
1 и нельзя ожидать сколько-нибудь осязательныхъ результатовъ; да и

времени много нропущено и за дѣло взялись съ опозданіемъ; но все,
же нельзя отдѣлаться отъ впечатлѣнія, что наши землеустроительныя
работы, несмотря на всѣ благопожеланія руководителей, двигаются

внередъ черенашьимъ шагомъ; такъ шествуетъ впередъ тотъ, у кого

цѣпп на ногахъ....

Подобныя цѣпи имѣются у нашего землеустроительнаго дѣла;

онѣ то и тормозятъ его ноступательное движеніе. Вонросъ вовсе не

въ томъ, что новѣйшія землеустроительныя мѣропріятія недостаточно

совершенны; что землеустроительныя комиссіи построены на подобіе
бюрократическихъ учрежденій и состоятъ главнѣйше изъ бюрократи-
ческихъ элементовъ; что, наконецъ, землеустроительное дѣло, въ

нынѣшнемъ его видѣ, слишкомъ ноставдено въ сторонѣ отъ мѣст-

пыхъ общественныхъ силъ, отъ мѣстнаго земскаго самоунравленія.
Всѣ такіе пробѣлы легко иснравимы и, надо думать, будутъ устранены;
но этого мало.

;
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Дѣло въ томъ. что аграрный вопросъ еоть только одинъ изъ

крупныхъ вопросовъ нашей государственной и общественной жизыи,
но отшодъ не главнѣйшій и не крупнѣйшій. Вго нельзя выхватить

цѣликомъ изъ народио-хозяйственнаго организма, какъ нѣчто совер-
шеино обособленноеотъ всего осталъного; его нельзя лечить средствами,
иыѣющими специфическій характеръ, забывая обо всемъ остальномъ.

Аграрный вопросъ тѣснѣйшимъ, неразрывнымъ образомъ связанъ со

всѣми коренными вопросами иашего государственнаго строя и обще-
ственнаго быта, и пока преобразованія, предуказанныя верховною
властыо, не обновятъ своимъ живительнымъ дыханіемъ всю жпзнь

народную, до тѣхъ поръ упорядоченіе и аграрныхъ неустройствъ не

можетъ сдѣлать сколько-нибудь замѣтныхъ успѣховъ. А въ ряду
такихъ преобразованій на первомъ мѣстѣ, съ точки зрѣнія интересовъ
землеустроительнаго дѣла, стоитъ устройство мѣстнаго самоуправле-
нія, —цѣлаго ряда мѣстныхъ всесословныхъ союзовъ, которые скуютъ
обшествешшя силы въ одно органическое цѣлое и направятъ эти

силы на культурное служеніе странѣ, на разрѣшеніе назрѣвшихъ во-

просовъ русской внутренней жизни, въ томъ числѣ и аграрнаго....

Вотъ конечный выводъ моей работы.
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