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Mp rgmilins surtout, les déplorables
@elfe Fa obtenu. La difficulté parait

sMaigue malgre le clergé, c’est
ou abandonnée es enfans des fideles, ou

s’exposer a

devenir un foyer d’opposition anti#ligieuse. La livrer & I'influence
du clergé, c’est en faire un moyen de détruire presque & coup sir
les principes sur lesquels I'6tat repose.

- Les institutions politiques et la presse viennent ajouter L
fluence & celle de la religion et de la tradition pour fafofiseiomia
Etats-Unis les progres de 'instruction. Le nombre desfonci
tives est infini et la durée du mandat trés courte. Il &
presque tous les citoyens prennent part & ’'adminiktzadN

les ¢lections, les meetings et les discussions politiqued X W

divine, réclameg’e cQMNER on monopole; or on a vu en
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constamment. Chaque jour, le citoyen éprouve ainsi la 1Tk, AUGHIE 1A B
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posséder au moins les connaissances élémentaires, L’école est (o
manifestement ici le produit du régime politique, et d’autre part le
régime politique ne subsiste que par I'école. L'école rend le self-
government possible, et le self-government crée Pécole, parce qu’il
en comprend la nécessité. En aucun pays, la presse périodique n’est
aussi développée qu’aux Etats-Unis. L’Américain est le plus avide
« liseur » qui existe; comme le dit M. Fraser, il tient plus & ses jour-
naux qu’a ses repas, et il dévore les uns et les autres en méme
temps et avec la méme rapidité. Le cocher quli vous attend, le ga-
min qui vient de cirer vos hottes, le garcon au restaurant, le ma-
telot sur son navire, le soldat au camp, chacun lit « son journal. »
Point de petite ville, de village méme qui n’ait le sien. Le surin-
tendant de I’enseignement de I'Illinois donne dans son rapport le
nom de tous les journaux publiés dans cet €tat en 1869. 1l y en
avait 403, dont 101 pour Chicago seulement. Allez dans I'extréme
ouest et pénetrez dans la cabane du Squatter; vous y trouverez un
rayon avec des livres, tout au moins 1 Bible, Shakspeare, quelques
traités techniques et un journal, Le peuple aux Etats-Unis est donc
au niveau de la petite bourgeoisie d'Europe ; avec ce besoin unj-
versel de lecture, I'utilité de I'école est appreciée par tout le monde,
et par suite on lui accorde libéralement les ressources nécessaires.
Si en Europe les conditions sociales sont moins favorables au pro-
gres de I'enseignement, c’est une rajson de plus pour que I'état lui

:impnme une impulsion vigoureuse, et luj fasse obtenir une large
otation,
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L’IMPOT SUR LES REVENUS
IAAY |

Est-il possible de se soustraire a la nécessité de I'impdt sur le
revenu en recourant & d’autres impots? Si cet impot est inévitable,
convient-il d’en exclure le revenu foncier? Faut-il faire porter uni-
quement la taxe du revenu sur les profits du capital et en exemp-
ter les salaires du trayail? Devra-t-on se contenter des déclarations
du contribuable ou I'imposer d’office? Telles sont les questions qui
se posent et sur lesquelles on se partage. Les uns repoussent abso-
lument I'idée de Vimipot sur le reveny, et préféerent toute autre taxe,
par exemple un tarif élevé mis sur les matiéres premieres. Les au-
tres acceptent 'impot sur le revenu comme un simple expédient,
comme un pis-aller dont il faudra se déharrasser le plus t0t pos-
sible. D’autres enfin soutiennent qu’il ne dépend que de nous d’en
faire un impét non-seulement en état de soutenir la comparaison
avec nos autres taxes, mais un impot se recommandant par certains
mérites spéciaux de justice et d’économie. Ils le croient susceptible
de recevoir des perfectionnemens qui lui permettent d’occuper dans
notre systéme fiscal une place définitive, pareille a celle qu’il oc-
cupe déja chez d’autres grands peuples. Voila sur la valeur de I'im-
pét en lui-méme trois opinions bien tranchees. On ne se divise
guére moins sur la nature des élémens qui doivent contribuer a la
neuvelle taxe. Ainsi il vy a une opinion trés prononcés contre I'idée
de iaxer le revenu foncier; cette exemption ne serait pas seule-
ment motivée par les circonstances présentes qui ont falt subir &
la propriété fonciére de particuliéres. épreuves; on ferait de cette
exclusion dans I'impot sur le revenu une sorte de principe perma-
nent fondé sur les charges qui affectent la propriété fonciére en
France. Cette idée, justifiable aujourd’hui par les crises toutes ré-
centes qu'a traversées la richesse immobiliére, parait inacceptable
3 beaucoup, si on prétend I'ériger en dogme. Outre les ralsons
de principe et d’équité, ils alleguent I'exemple des nations étran-
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geres, qui n’ont point coutume d’exclure ainsi de I'impoét sur le re-
venu une des deux grandes sources de la richesse nationale. Mémes
diversités d’appréciation sur la question de savoir si on imposera,
tous les élémens de la fortune mobiliére, et dans quelle mesure et
selon quel mode ils seront taxés. Imposera-t-on le travail? Impe-
sera~t-on les obligations, les actions, méme les rentes? Le champ
qui s’ouvre aux dissentimens est vaste, on le voit. Si la question
se presente avec un caractere d’urgence supréme, elle n’offre pas
moins de complications; c’est en étudiant avec atiention les élé-
mens si divers qui la composent que nous pourrons la résoudre.

Tout d’abord I'impdt sur le revenu parait & peu preés inévitable, &
moins qu’on ne recoure & des taxes que nous regarderions comme
beaucoup plus ficheuses, telles que serait par exemple la taxe sur
les matiéres premiéres. Nous pensons que I'impét sur le revenu,
malgré des inconvéniens, pourrait légitimer la faveur avec laquelle
le jugent ses partisans; mais ce serait & la condition de n’étre pas
tout simplement une surtaxe ajoutée & d’autres, aboutissant 3 faire
payer I'impdt & des objets qui I'ont déja acquitté une fois sous
d’autres formes. En un mot, nous voudrions un systéme mieux lié
et plus complet que le plan qui nous est proposé par le rapport de
la commission du budget. En faveur de cette idée de simplification,
qui peut etre réalisée sans entrainer de profonds changemens, noas
alléguerions encore I'expérience de grandes nations, lesquelles ont
fait de crises semblables & la notre le point de départ d’aggrava.
tions nouvelles d'impots et aussi d’améliorations véritables dams
leur systéme fiscal. Quant au revenu foncier, en reconnaissant la
valeur des motifs qui ont décidé la commission 3 ne point le com-
prendre dans le nouvel imp6t en ce moment, il y a lieu de se de-
mander sl les raisons les plus fortes ne commandent pas de ne point
ériger cette exclusion en principe, dans le cas o Vimpot sur le
revenu devrait s'installer chez nous avec une certaine durée. La
meéme question devra se poser a 'égard de exemption de la caté-
gorie des salariés dans un systéme régulier d’impot sur le revens.
Gest a donner a chacun de ces points les développemens et les
preuves qu’il comporte que cette étude est consacrée.

L.

L'impot sur le revenu, qui reparait aujourd’hui avec le nom d’im-
pot sur les revenus, qu’'on a jugé sans doute plus exact sous fa forme
restreinte qu’il revét, et peut-étre moins effrayant que l'autre dési-
gnation, a fait son apparition chez nous & I'état de pur projet aprés
1848. Cependant on sait quiil a des antécédens historiques, en
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France méme, dans ces fameux impots du dixitme et du vingtiéme,
établis également sous le coup d'une situation financiére désas-
treuse et presque toujours au lendemain de guerres funestes. L'im-
pot du dixieme prenait naissance en 1710, quand la France était
menacée d’'un démembrement. Il remplacait une taxe de capita-
tion, divisée en vingt-deux classes, établie quelques années aupa-
ravant sous l'influence des mémes nécessités, qui n’avaient depuis
lors fait que s'accroitre. L’impot du dixiéme, auquel le contrdleur-
général Desmarets attacha son nom et que le roi consacrait par
une déclaration datée de Marly, était bien une taxe sur le revenu
telle qu’on la congoit aujourd hui méme; il frappait les revenus de
toute espeéce, le revenu foncier comme le revenu mobilier, le revenu
industriel comme celui qui découle de I’exercice des professions.
Quelques circonstances caractéristiques rapprochent encore cette
taxe célebre de 'impot moderne sur le revenu. De méme que cela
fut réglé pour I'income-tax, la déduction des dettes s’opérait par
voie de retenue envers le créancier. La sanction pénale ne manquait
pas non plus. On avait adopté le systéme de la déclaration, qui
régne en Angleterre aujourd’hui, et non celui de la taxation d’office,
qui prévaut en Allemagne; la non-déclaration entrainait la taxe
double, la fausse déclaration était punie du quadruple. A une épo-
que ou les priviléges avaient la voix haute et savaient user la
puissance des édits et des lois par des résistances obstinées, cet im-
pot, qui ne parait pas avoir été plus mal établi que beaucoup d’au-
tres, rencontra 'opposition de plusieurs cotés, du clergé, des pays
d’6tat, et il fallut consentir & des abonnemens, & des transactions
diverses, 4 des exemptions enfin, qui aboutissaient, en 1717, & le
faire abolir pour les biens-fonds, en ne le laissant subsister que
pour les offices et pensions. Cest & la méme famille de taxes qu'ap-
partient, avec bien des infériorités d'ailleurs, le cinquantiéme, ima-
giné par les fréres Paris, et que ces financiers eurent la malheureuse
idée d’établir d’abord en nature sur tous les produits. Méme quand
I'impét fut payable en argent, les provinces recoururent encore a
des abonnemens pour échapper a cette taxe. Le dixiéme reparait
de 1733 4 1737, sur le type de 1710, et on le voit encore de 1741
5 174h8. Ces deux épreuves donnent les mémes résultats que la pre-
miére, plus accusés encore. En 1749, le vingtiéme est décrété par
le controleur-général Machault, dans un édit dont les termes sont
fort remarquables en ce qu’ils invoquent le principe de I’égalité.
Mémes difficultés pourtant, venant des privilégiés et aussi d'une
assiette fort défectueuse. Cependant on n’y renonca pas d une ma:-
niere définitive. En 1763, 'imp6t du vingtieme est remanié. Peu a
peu le principe de la répartition y prévaut sur le princive de la
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quotité. Loin de disparaitre, cet impot s’aggrava d'un second ving-
tieme, et méme d'un troisiéme. Ge dernier, établi de 1783 a 1785,
nous conduit jusqu’a la révolution frangaise. En ce moment, selon
Necker, il rapportait une somme de 25 millions, somme qui pour le
temps ne laisse pas d’étre assez considérable. Dans ces exemples,
ol Pon trouve la preuve d'une assez longue durée malgré les inter-
ruptions, on ne voit rien qui implique une incompatibilité spéciale
de notre race avec cette sorte d’impots; les raisons qui devaient la

rendre particulierement désagréable aux privilégiés sautent aux

yeux, — il est certain d’ailleurs qu'en aucun pays elle n’a d’abord
étéZaccueillie volontiers. Gomment ne point rappeler aussl que cet
impot, loin d’étre traité par l'assemblée constituante avec plus
de sévérité que les autres, recut d’elle une sorte d’hommage au
moins relatif? Elle déclarait dans une adresse que « ¢’était encore
de tous les impots le moins odieux, parce qu’il frappait sur tous les
citoyens. » Bien plus, on trouve des veeux trés remarquables dans
les cahiers en faveur de 1’établissement d'un revenu mobilier; ces
veeux émanaient & la fois de certaines parties du clergé, de la no-
blesse et du tiers-état. Le clergé de Laon, de Metz et de quelques
autre villes demandait avec la noblesse de Limoges, du Périgord,
que les possesseurs de rentes perpétuelles et viageéres fussent sou-
mis & I'impot sur le méme pied que les propriétaires fonciers. Sur
beaucoup de points, le tiers-état émettait des veeux pareils dans un
langage singuliérement net et accentué.

Ce n’est jamais de gaité de coeur que les nations s’attachent aux
flancs de pareilles taxes, quand elles viennent par surcroit et ne
dispensent d’aucune autre. La Grande-Bretagne elle-méme, quoi-
qu’elle trouvat dans son histoire quelques impots analogues et dans
son génie plus de cette patience qui les supporte et de celte ré-
flexion qui aide & s’en rendre compte, ne s'est soumise & l'income-
taxr de M. Pitt que par patriotisme. Elle I'a vu disparaitre avec
satisfaction, reparaitre sous le ministére de Robert Peel non sans
inquiétude, et il a fallu des améliorations successives jointes a 'ac-
tion du temps pour qu’elle s’y habituit. C'est ce qu’elle a fait au
reste, assure-t-on, et cet impot, peu a peu periectionné et rendu
supportable, parait devoir s'implanter comme un rameau vivace
destiné & s’accroitre de la substance d’autres taxes jugées plus im-
parfaites. Le méme genre d’impoét, appliqué temporairement chez
presque tous les peuples dans les grands besoins financiers, a trouvé
tout de suite un sol plus propice en Allemagne. Les résistances par-
tielles, nées des difficultés d’une assiette satisfaisante, s’effacent
dans ce pays devant le fait général d’une acceptation volontaire et
d'une préférence souvent marquée, Quant & la France, le dernier
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essal date de la révolution, si ce mot d’essai ne dit méme beaucoup
trop. La contribution patriotique, levée en 1789 une fois pour
toutes, ne présente pas ce tca,ra,-ctér.e; en 1791, ce ne fut qu’une taxe
fort imparfaitement établie, qui cherchait & atteindre, en prenant
pour signe les dépenses locatives, le revenu mobilier, & Pexclusion
du foncier. Le revenu foncier devait étre, par la méme loi, frappé
sous une autre forme et dans la proportion du sixi¢me, tandis qu’on
ne voulait demander que le dix-huititme & la propriété mobiliere,
moins peut-étre encore & cause de son infériorité & cette époque que

-sous l'empire de théories économiques beaucoup trop exclusives. On

ne voulait d’ailleurs & aucun prix de recherches faites par I'état. On
obéissait & un sentiment de respect pour la liberté, louable en lui-
méme et qui n’a que trop souvent manqué i I'état en France, mais
quli ators aurait plutot péché par exagération, car il dtait & autorité
une partie de ses droits. L'impot établissait plusieurs classes, dix-
huit au juste, parmi lesquelles figuraient les célibataires avec une
surtaxe. On n’a jamais pu voir dans I'application qu’on en a faite les
apparences un peu sérieuses d’une vraie taxe sur le revenu. L'im-
pot connu aujourd’hui sous le nom d’impot mobilier, qui vient de
l&, ne répond en effet en rien & I'idée de ce genre d’'impots.

(’est au lendemain de la révolution de 1848 que reparait I'idée
d’un véritable impot sur le revenu, au milieu d’une défaveur assez
marquée et assez générale, j'ajouterai d’'une défiance que légitimait
le récent avénement du parti radical. Il faut bien Iavouer : dans la
crainte qu'inspirait un tel impot, crainte que redoublait I'effroi de
le voir devenir progressif, il entrait aussi une ignorance & peu pres
compléte de I'organisation de cet impot chez les autres peuples.
Il ne faut assurément aimer le socialisme nulle part, mais il faut
se garder d’en voir partout. G'est un penchant auquel on céde un
peu trop dans le parti conservateur. Mettre un impot sur les voi-
tures de maitres parut du socialisme & beaucoup de personnes,
comme si on n’en mettait pas sur une foule d’autres consommations
ou jouissances. Malheureusement le parti conservateur n’était pas
seul responsable de cette disposition, le socialisme s’étant installé
en effet au ceeur méme de presque toutes les idées de réforme pour
les gater. Le projet de M. Goudchaux, ministre des finances, ne con-
cernait, comme celui qui nous est présenté, que le revenu mobilier.
La commission, composée d’esprits éclairés, mais préoccupés par le
mauvais elfet et les conséquences de I'impot des 45 centimes, de-
vait tendre encore plus que le ministre & exclure I'¢lément fon-
cier. Cédant d’ailleurs a I'opinion, peu favorable & ce mode de
taxe, elle donnait au nouvel impdt une base encore plus étroite
que le projet. Ge n’est pas qu’elle ne I'ait modifi¢ heureusement sur
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plus d’un point, particulierement en rejetant l’assiettt::: par répar-
tition et en adoptant le principe de quotité. Le projet présenté
par un autre ministre des finances, M. Hippolyte Passy, au mois
d’aofit 1849, reposait sur des bases plus larges et mieux concues
que le projet ministériel de 1848. C'était I’qure c.l’pn savant éco-
nomiste et d'un habile financier. On pouvait en critiquer certaines
parties, mais peut-étre n’était-ce pas pour celles-la surtout que
le projet devait étre écarté, si modéré que fat le taux fixé a 1 pour
100. Rien dans I'état des esprits ne préparalt un examen impartial
et une discussion calme. On s’ étonne aujourd’hui, lorsqu’on se re-
porte aux débats qui eurent lieu alors et méme aux travaux d’é-
conomistes distingués, de ce qui se melait d’exagération et d’ap-
préciations erronées & des argumens plus sérieux, mais qui se
bornaient & mettre en lumiére les difficultés réelles et les désa-
erémens de ce genre de taxes. Le temps marcha cependant. Eco-
nomistes et financiers continuérent & se partager, bien qu’avec
beaucoup moins de passion et de bruit, sur I'impot du revenu, le-
quel, & vrai dire, comptait moins de partisans que d’adversaires.
En téte des partisans se placaient deux €économistes éminens, qul
se firent comme les représentans de cette idée, nullement sectaires
et fanatiques d’ailleurs, et attendant du temps avec un calme tout
scientifique qu’elle se réalisit, sans se aissimuler aucun des cotés
attaquables. Telle a été Iattitude prise et gardée depuis bien des
années par MM. Hippolyte Passy et de Parieu. M. de Parieu, dans un
livre spécial, neuf de savoir comme d’apercus, se faisait 1’historien
encore plus que le panégyriste des fmpdts généraux sur la pro-
priéié et le revenu en Europe; il ne nous laissait ignorer aucun des
plus minutieux détails de leur organisation compliquée et savante.
Aujourd’hui le méme économiste reparait dans I’aréne avec une
lettre adressée & l'assemblée nationale; 1'urgente nécessité et la
légitimité de I'imp6t sur le revenu y sont soutenues avec force,
avec le meéme fonds d'idées et d’expérience, quoique peut-étre avec.
un accent plus vif et plus paternel. Bien que n’étant point partisan
du projet de loi actuel sans amendement, il y salue « 'aurore sinon
le plein jour de I'équité nouvelle. » Pourquoi faut-il que cette au-
rore, trop peu lumineuse selon nous, se leve dans un ciel si chargé
de nuages?

En preuve du chemin qu'a déja fait I'idée de I'impot sur le re-
venu, 1l suflit de voir ce qui s’est passé dans ces derniers temps.
L’opinion publique, d’abord effarouchée par ce mot, a senti se cal-
mer un peu ses répugnances, et il s'est méme établi un véritable
courant en faveur de la nouvelle taxe. Les moins bien disposés, &
force de regarder a droite et & gauche, et de voir que la limite était
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atteinte ou prés de l'étre pour la plupart des autres impots, se sont
tournés vers celui-la. On s’est dit, je parle de ceux qui s’étaient
montrés froids ou hostiles, que cela était peut-étre apres tout moins
mauvais que cela n’en avait 'air au premier abord. Nous imaginons
que telle a été la disposition de la plupart des membres eux-mémes
de la majorité de la commission du budget, qui vient de proposer
le nouvel impot. 1l est aisé de voir que son ceuvre ne reléve d’aucun
parti pris d’avance, d’aucune idée préconcgue, et que c’est un peu a
leur corps défendant que plusieurs membres de la majorité se sont
résignés a une taxe qu'ils présentent au public sous le nom moins
systématique et plus adoucl, ont-ils pensé, d'impot sur les revenus;
le pluriel est réputé ici atténuer I'idée au lieu de I'exagérer, in-
terprétation qui n’est peut-étre ni grammaticalement ni économi-
quement bien rigoureuse. Pourquoi ne pas penser qu’il en sera de
méme de 'assemblée? Il faut dire des impots ce qu’on a dit des
livres : habent sua fata. Le moment d'une taxe qu'on a longtemps
voulu éviter nous parait venu, de quelque nom qu'on la baptise. La
rejetit-on demain, elle reparaitrait le jour d’aprés a I'horizon. La
seule question que nous nous posions, quant & nous, est celle-ci :
« Va-t-on purement et simplement nous doter d'un imp6t de plus?
N'y mélera-t-on aucune de ces compensations et améliorations dont
nous parlions, et que réclament d’excellens esprits qui ne sont ni
des révolutionnaires ni des utopistes? » 5’1l en était ainsi, « 'au-
rore » aunoncée n’aurait rien de bien éblouissant. Ge n’a jamais €té
un trait de lumiere fort merveilleux que de dire aux gens : « VYous
qui payez une fois déja, payez une seconde fois encore. »

(’est une trés bonne base de raisonnement que le rapport de
M. Casimir Perier, tout y est clair, motivé; 1l dit ce qu’il ne veut
pas comme ce qu'il veut : tout y est énoncé simplement dans cette
excellente langaue financiere qui ne court ni les journaux ni méme
les chambres législatives. Du reste les modéles ne manquent pas
dans notre histoire parlementaire. Sans parler des autres gouver-
nemens, la restauration nous en a laissé d’accomplis; I’habile rap-
porteur n’avait pas & chercher bien loin pour s’en inspirer. On n’a
en quelque sorte qu’a suivre ce rapport pour marquer soit les points
o 'approbation est sans mélange, soit ceux qui donnent lieu a re-
serves ou a dissentimens.

Que n’a-t-on pas dit, que ne dit pas, au début de son rapport,
M. Casimir Perier, avec 'autorité qui lui appartient, sur I'étendue
de nos pertes et sur les lacunes budgétaires que nous avons a com-
bler! Et pourtant en vérité on en est & se demander si nous en avons
un sentiment assez complet. On dirait que la blessure n’a pas encore
eu assez le temps de se faire sentir dans tout ce qu'elle a de grave et
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de cuisant, et que, n’ayant guére paré au mal que par le reméde en
apparence assez doux des emprunts, nous 0°avons pas assez eprouve
la, douleur du traitement plus énergique que de tels maux exigent.
Combien de gens oublient que nous entrons dans la série des
épreuves, loin de I'avoir épuisée, j'entends au point de vue finan-
cier! Si nous prenons les évaluations officielles de nos pertes,
ayouerons-nous qu’elles nous paraissent plutot diminuées? On a dit
9 milliards, en ajoutant aux 5 milliards d’indemnité 4 milliards
environ pour les frais de la guerre étrangére et de la guerre ci-
vile, et les dommages subis. Ce chiffre ne risque-t-il pas de s’é-
lever beaucoup, si on y ajoute la perte de deux de nos plus riches
provinces, la longue suspension des travaux et I'annulation de tant
de forces retenues sous les drapeaux, sans parler méme de cette
mauvaise récolte du fourrage en 1870, qui, a elle seule, elt paru un
véritable sinistre, il ne s’était-comme noyé dans tant d’autres a la
fois plus étendus et plus tragiques? L’évaluation officielle de la pro-
duction annuelle de la France & 9 milliards est-elle donc aussi dé-
pourvue de toute exagération? Pour atteindre a ce chiflre, il fau-
drait bien de I'activité industrielle et une grande sécurité. Pour les
600 millions qu’il nous faut trouver en surcroit chaque année, I'em-
prunt, un emprunt nouveau, s'il dépassait une mesure assez mo-
deste, ne ferait qu'y ajouter le poids d'une dette nouvelle; I'an-
cienne ne laisse pas d’étre fort lourde. Qu'on songe que le dernier
emprunt, mettant & profit tant de capitaux rendus oisifs par la
guerre, que cet emprunt dont le succes a étonné I’Europe par le
spectacle de notre vitalité économique, n’en a pas moins éte sou-
scrit & un taux de 6 pour 100, c’est-a-dire qui dépasse de prés du
tiers le taux habituel du crédit francais. M. Casimir Perier n’a donc
pas de peine & établir que force était d’en venir, — c’est toujours
134 qu'on arrive, — & de nouveaux impots. Sur les impots qui doi-
vent rapporter, d’apres les calculs de la commission, 531 millions,
I'assemblée en a voté plusieurs dont le revenu probable est évalué
a 400 millions. Nous n’avons pas & nous expliquer sur ces taxes. On
ne saurait gudre refuser I'approbation & la plupart; il en est quel-
ques-unes pourtant dont I'aggravation et la nature méme sont fort
critiquables. Quant au revenu, qui, pour un certain nombre de ces
contributions, s’annonce bien jusqu’a présent, et méme dépasse ce
quon en attendait, il sera en fin de compte ce que le feront les circon-
stances politiques. On sait que le gouvernement, trés opposé au dé-
but & toute idée d’impdt sur le revenu, demandait 170 millions &
un droit de douane de 20 pour 100. La commission, refusant de le
sulvre sur ce terrain, abandonné en partie, mais non pas en totalité
a ce que nous croyons, par M. le ministre des finances, a réalisé la
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meme somme de différentes facons. Elle n’a pas renoncé, et nous
le regrettons, & un droit de 3 pour 100 sur les importations; de ce
droit, qui garde encore dq trop réels inconvéniens, quoique amoin-
dris, elle attend 50 millions, — elle en exempte d’ailleurs les cé-
réales, les houilles et quelques denrées surtaxées récemment; enfin
elle a tantot aggravé, tantdt établi certaines taxes que nous avons
constatées et discutées ici méme (1) sur des jouissances ou consom-
mations ayant plus on moins le caractére de luxe. Réunissez & cet
ensemble une augmentation du droit de transmission sur les valeurs
mobilieres et un nouveau dixieme sur le trafic des chemins de fer,
¢'est encore une quarantaine de millions sur lesquels elle compte.
A quoi demande-t-elle les 80 millions nécessaires pour parfaire la
somme de 470 millions? A 'impét sur les revenus, qui, selon I’es-
poir manifesté par le rapport, en rendra environ 100 au lieu des
80 demandés. '

Tels sont, & peu de chose pres, les termes dans lesquels se troave
posée la question et de nos besoins et de nos ressources actuelles
par M. Casimir Perier. Le rapporteur ne s’est pas contenté d’énon-
cer simplement les faits, il est entré dans une discussion intéres-
sante, quoique sobre de développemens, des divers projets présen-
tés par plusieurs membres. Parmi ces projets il en est d’ingénieux,
de spécieux méme, qui seront certainement examinés; mais le
rapport s’est occupé surtout des points qui ont divisé la commission
et le gouvernement. Tout ce qui regarde le droit de 20 pour 100 sur
les matiéres premiéres propoesé par le gouvernement y est traité
d'une maniére remarquable et irréfutable. Ce droit serait un pas
rétrograde des plus marqués et une véritable atteinte non-seule-
ment a la consommation, mais a I'industrie, au point ot elle en est
chez nous comme puiscance de production et d’exportation. Nous
ne serions méme point fondés & y voir une application raisonnable
du systéme protecteur, lequel a toujours eu pour maxime de pro-
curer les matiéres premiéres & bas prix & la fabrication nationale
qui les met en ceuvre. Dans ce droit de 20 pour 100 M. Casimir Pé-
rier avoue une regrettable exagération et il y signale des inconvé-
niens de tout genre. Nous y insistons avec le rapporteur, et parce que
la question n’est pas encore définitivement résolue, et parce qu’on
ne saurait trop montrer ce qu’il y a de défectueux dans le moyen,
peut-€tre unique, qui nous soit laissé d’échapper 4 I'impot sur le re-
venu. Aurait-il méme cette vertu? Tiendrait-il tout ce qu’on semble
en attendre sans assez compter avec ce grand principe, que ice qui
décourage la production en fin de compte nuit au trésor? On a pré-

(1) Revue du 1°F octobre,
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tendu justifier ce droit si élevé en affirmant que le prix s'en répar-
tirait de telle facon sur le produit fabriqué, qu’il ne mettrait point
un sérieux obstacle & 'essor de la production et du commerce. Ce
nest nullement Iavis de Pindustrie francaise elle-méme, qui, a
peu d’exceptions prés, a fait entendre de vives réclamations. Quel
lourd impét ce serait sur ses revenus, sans en avoir le nom, quun
impot pareil! Comment compter sur les drawbacks, si décevans
tantot pour Pindustrie, tantdt pour le trésor, et méme quel fond
peut-on faire sur le régime des admissions temporaires, dont on a
essayé aprés le traité de commerce et auquel il a fallu renoncer?
Sur quelles bases satisfaisantes opcrer la restitution du droit d’en-
trée applicable & des produits comme la soie, dont les surcharges
de teinture peuvent augmenter le poids depuis 50 jusqu’a 300 pour
100, et dans la fabrication desquels le coton et la laine peuvent
entrer en proportions impossibles & constater? Les diificultés d’eé-
valuation, les tentations de fraude, les causes d’infériorité sur les
marchés étrangers, semblent se multiplier sous nos yeux a mesure
que Ton examine cet impdt. Et comment lutter contre la concur-
rence du dehors dans les cas ou 'exportation du produit fabriqué
dépasserait I'importation de la matiére premiére? Faudra-t-il ajou-
ter avec le rapporteur, qui pousse la démonstration jusqu'au bout,
que soumettre les soies & un régime particulier ne remedierait que
fort imparfaitement au mal, et que, si on met un droit tel qu'il dis-
pense de la restitution & la sortie, ainsi qu’il a €té question de le
faire, on viendra échouer contre d’autres obstacles? Il ne suffirait
pas d’avoir soulagé la_ soie, ce produit qui peut étre consicéré au
moins relativement comme un article de luxe, et de lul assurer une
espéce d’immunité, quand les tissus plus usuels et plus indispen-
sables de coton, de laine, de lin ou de chanvre supporteront seuls
Paugmentation de valeur. Ce ne serait point de la proportionnalité,
ni méme de ’humanité. Enfin quoi de moins populaire que I'en-
semble d'une mesure qui tarirait en partie le travail de la masse a
sa source méme?

Il y aurait sans doute un moyen radical d’échapper & I'impot sur
les revenus et méme de comper court & ces questions d’accroisse-
ment de taxes, ce serait de procéder par voie de réduction des ser-
vices publics et d’économie. On y avait songé d’abord; mais ce
n’est pas d’aujourd hui que nous savons qu’ll n’est possible d at-
tendre de ce moyen que des ressources fort inférieures & celles
quon en avait esperces. Les deux grandes sources de dépenses,
I'armée et la marine, peuvent-elles étre supprimées ou réduites
dans une proportion trés considérable? Le pays y est-il disposé?
Le gouvernement et I'assemblée croient-ils que ce soit faire acte de
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prévoyance? Ne se trouve-t-on pas en face d'une situation ana-
logue relativement aux travaux publics? Le message du président
de la république vient de répondre & toutes ces questions. Il éco-
nomise environ 28 millions sur les travaux publics, chiffre modeste
et pourtant qui sera difficilement atteint, avec le besoin ou nous
sommes d’étendre nos voles ferrées. Il économise 29 millions sur
certains travaux de marine, comme les constructions d’essai, que
'on suspendrait. A ces sommes s’ajoute une économie de 40 mil-
lions, résultant de la suppression des dotations princiéres et séna-
toriales, — encore ce chiffre est-il sujet & déductions, par exemple
celle du traitement et des frais de logement du président de la ré-
publique, de I'indemnité payée & I’assemblée nationale, et de bien
des charges de la couronne aujourd’hui reportées sur 1’état. Toutes
ces économies seraient absorbées par le surcroit des dépenses du
ministére de la guerre, augmentées, bien loin d’étre diminuées,
comme on s’en était flatté si vainement. Quelques réductions par-
tielles dans les ministeres, comme celles que vient d’effectuer M. le
ministre de l'intérieur, ne donneront lieu qu’a des résultats insuf-
fisans. Est-ce a dire qu’il ne faille pas les poursuivre? Non, certes;
mais comment ne pas reconnaitre pourtant qu’il y a un degré de
brutalité sommaire auquel un gouvernement régulier se résignera
difficilement a 1’égard de longs services et de situations dignes d’in-
térét? N'y a-t-1l pas la, comme pour la classe des industriels et des
commercans quand on supprime ou qu’on réduit certains droits, des
transitions et des ménagemens qu’'il ne faut«ni exagérer, ni mécon-
naitre, d’autant plus que le profit parfois assez médiocre du trésor
peut se trouver compensé par la géne des familles, jusqu’a ce que
les individus brusquement déclassés aient fini par reprendre une
place quelconque dans les cadres du travail? Gomptons modéré-
ment sur les économies, le message lui-méme nous en avertit.

Arrivons donc & cette question qu’il n’est plus possible d’éviter
désormais, 'impot sur le ou sur les revenus; jugeons de I'opportu-
nité de cette taxe, de la nature des revenus a taxer, de la maniéere
enfin de parvenir & une évaluation toujours difficile, et qui a paru
jusqu’a présent la pierre d’achoppement, du moins en France. Les
raisons spéciales de ne point appliquer chez nous un tel genre d'im-
pot, établi temporairement chez tous les peuples et a demeure chez
plusieurs, ont beau n’étre pas sans force, ces raisons ne sauraient
étre réputées décisives, surtout si on suppose que cet impot se
renferme dans une certaine mesure, et qu’il forme de beaucoup la
partie la plus faible de nos budgets, dépassat-elle méme les 80 ou
100 millions qu’on espére en tirer.

Comment constituera-t-on I'impot sur les revenus? Quelle base
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lui donnera-t-on? L’assemblée persistera-t-elle dans les données
de la proposition de M. Goudchaux en 1848 et de la commission
actuelle en excluant 1'élément foncier? Cela est peu douteux, et il
y a les plus sérieuses raisons de ne pas ajouter aux charges fon-
ciéres, en ce moment surtout; mais nous ajouterons quil y a bien
des erreurs répandues dans la maniére de justifier cette exemption.
Rien ne la justifierait dans un systeme un peu complet et logique
de taxe sur les revenus. Certes on se ferait un scrupule de con-
clure 4 peser d’'un poids quelconque sur notre propriété fonciére s
atteinte par les derniers événemens et surchargée de nouveaux cen-
times: on ne saurait prendre pourtant a la lettre ce qu’on dit ha-
bituellement d’une facon absolue sur le poids de 'impot qu’elle
doit acquitter. Il faut se rendre un compte exact de ces charges et
ne pas confondre ce qui doit étre distingué. S'il s’agit de la dette
hypothécaire, ¢’est /i ou 9 milliards sur un capital immobilier qu’on
évaluait avec plus ou moins d’exactitude en 1851 a preés de 84 mil-
liards, donnant lieu & un revenu net de 2 milliards 643 millions,
revenu net que les uns estiment aujourd’hui & 3 milliards 300 mil-
lions, les autres & environ A milliards. Il importe de méme de me-
surer avec le plus d’exactitude possible les autres charges qui ont
paru devoir motiver une exemption du revenu foncier, contraire
5 toutes les régles suivies par les autres nations dans I’établisse-
ment de 'impot du revenu. Voici quels sont, s urla propriété 1m-
mobiliere, les impots établis en prenant le budget de 1871. Pour
la contribution fonciere (état, départemens et communes), c’est
3.'20 millions; pour la taxe des portes et des fenétres, c’est 58 mil-
lions; pour I'impot de mutation, cest 142 millions. Ce total de
520 millions est assurément des plus imposans, et, si 'on y joint
les contributions indirectes, ¢’est au moins 200 millions & ajouter.
Une .charge qu’on peut fixer entre 700 et 800 millions est pesante,
et, si on arrive par voie de comparaison & trouver que la fortune
mobiliere ne paie a I'imp6t qu’environ 10 pour 100 de son revenu,
tandis que la fortune immobiliére en paierait plus de 15, on sera
de plus frappé de ce quil y a d’inégal dans une telle répartition
des ci,larges publiques. Mais la réalité est-elle toujours d’accord
avec I'apparence, et n’y a-t-il pas 14 au moins des distinctions de
la plus grande conséquence a établir? La part afférente & 1'impot
{nglg;eer Sp;'ggrgg:&qt glt reste pour une masse de proprié‘tés. assez
el lés i lfen E-‘:Elx conltrlbu?l(.ms dont nous aurons a dl.re un
A ]espcentimes ad(il irte.zs et 1es dlxmts de mutation. En ce qui con-
toujours au-dela par les IOIlne‘ts, 7 cl’l.arge 0 co'mper‘lsée i
G nr s els P , ‘a.van ages qu 1!3 sont destinés a assurer a la
| ) que les routes et bien d’autres moyens qui facilitent
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les améliorations et les débouchés. Il est impossible de traiter les
questions de I'impot sur les revenus d'une maniére complete et sa-
tisfalsante sans envisager ces différens aspects du revenu foncier,
qu’on est trop accoutumé 3 confondre, et sans se demander si les
questions spéciales trés graves qu'elles souléevent ne doivent pas
recevoir une solution législative dans un temps plus ou moins rap-
proché.

Gomment par exemple n’étre pas frappé avec M. Casimir Perier de
ce fait que la propriété fonciére paie moins en principal aujourd’hui
quen 17917 A cette époque, le revenu de cette propriété était éva-
lu¢ & 1 milliard 200 millions, et I'impot foncier établi sur le pied du
cinquieme du revenu, ce qui faisait 240 millions. Depuis lors, on
voit une série de dégrévemens, qui ne s’arrétent pas pendant long-
temps, opérés sur une propriété dont la valeur ne cesse de s’ac-
croitre. Reéduit, dés 1797, & 208 millions, I'impot, subissant des
diminutions incessantes dans des périodes trés courtes, tombe &
154 millions en 1822, Aujourd’hui il est d’un tiers en moins qu’en
1791, et ne dépasse guere 172 millions sur un sol dont la valeur a
plus que doublé, et dont le revenu s’éléve au chiffre que nous avons
indiqué. Si vous ajoutez environ 126 millions pour les centimes ad-
ditionnels, charges qui sont loin d’étre sans compensation, et qui,
en beaucoup de cas, rapportent plus d’avantages qu’elles ne cofitent
de sacriflices, vous arrivez & une somme qui reste encore assez
eloignée de la proportion de 1791. Rigoureusement voici comment
cette proportion peut s’établir. Le principal de 'impdt a diminué
depuis lors d’environ 31 pour 400; mais le revenu ayant au moins
doublé, la réduction monte & 62 pour 100, L’addition des centimes,
présentant une augmentation de 22 pour 100, combinée avec le
doublement du revenu, c¢’est en fait une diminution de 39 pour 100.
D’ou viennent donc les plaintes qu’on ne cesse de faire entendre
au nom de la propriété fonciére? Trés peu justifiées chez un certain
nombre de propriétaires en ce qui concerne P'impdot foncier, méme
vy compris les centimes, elles ne le sont que trop chez bon nombre
d’autres. Le mal vient de I’énorme inégalité d'une répartition qui
impose certaines terres restées stationnaires. dans la proportion du
cinquiéme, tandis que, pour une quantité de départemens ou de com-
munes (¢’ étaient 35 départemens en 1820), I'impot varie du dixiéme
au dix-septieme et méme au vingt-deuxiéme, Quel 1mpot a jamals
offert de pareils écarts? Nous trouvons des indications bien frap-
pantes a cet égard dans un livre sur I'impot publié récemment par
un auteur tout & fait spécial, M. Edouard Vignes. « Dans 48 dépar-
temens, y lit-on, le principal de I'impot s’éléve au-dessus de 6 pour
100 du revenu, et atteint jusqu'a 9 pour 100; dans 37 départemens,
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il est inférieur & 6 pour 100, et descend presque jusqu’a 3 pour
100 du revenu foncier; mails comme ces chiffres ne sont que des
moyennes, non-seulement il se peut, mais il est cert.a,in que dans
les départemens qui paient 9 pour 100 cette proportion se trouve
dépassée dans diverses communes, de méme que dans les .dépa,rte—
mens qui paient 3.74 pour 100 certaines communes sont imposées
dans une moindre proportion. Il est dome permis de croire que
Pimpot en principal dépasse 10 ou 12 pour 100 du revenu dans
certaines communes, et que, dans d’autres, il atteint & peine la pro-
portion de 2 pour 100. » On n’a pas besoin de commenter de pareils
faits, ils parlent ou plutdt crient assez haut d’eux-mémes. Et ils
n’épuisent pas ces inégalités presque invraisemblables. Calculez
tous les changemens survenus depuis les opérations du cadastre
dans les communes correspondant & I'année moyenne 1827; sup-
putez les nouvelles cultures, les chemins de fer créés, les chemins
vicinaux ouverts, le développement de la fortune mobiliére, qui
agit si directement sur la valeur de la propriété fonciere, I’extension
des villages et des villes, ajoutez-y tout ce que les proprictaires y
ont individuellement mis d’inégales dépenses ou d’inégale habileté,
vous comprendrez que ces chiffres puissent aller se résoudre dans
des inégalités encore plus grandes que celles-1a. Ainsi, dans telle
commune ou le principal de I'impdt est en moyenne de 10 ou
12 pour 100 du revenu, il peut pour certains terrains, par suite de
changemens survenus depuis le cadastre, atteindre la proportion
de 20 & 24 pour 100, tandis que dans une commune ou il n'est en
moyenne que de 2 a 3 pour 100, il peut pour certaines terres s’etre
abaissé & 1 ou 4 1/2 pour 100. Tant mieux, dira-t-on, pour ceux
qui jouissent de ces immunités; I'agriculture en profite. On pourrait
peut-étre tenir un certain compte de ce raisonnement, qui laisse
beaucoup a désirer, si avec un tel impot, établi comme impot de ré-
partition, les immunités n’étalent pas nécessairement rachetées par
des surtaxes. Et avec combien de justesse le fondement de cette ré-
partition, établie d’aprés des renseignemens de valeur tres diverse,
surtout par des actes de baux et de ventes, n'a-t-1l pas été souvent
critiqué! Le cadastre, appliqué seulement a la répartition indivi-
duelle, ne sauralt y apporter un remede de quelque étendue. Ces
opérations cadastrales, extrémement utiles, quoi qu’on en ait dit,
mais trés coliteuses aussi (on en a la preuve dans le cadastre actuel,
qui a couté 140 millions), ne sauraient, sans étre renouvelées avec
une fréquence ruineuse, suivre les variations mdéfinies de la valeur
du sol. A consulter ces faits, encore une fois bien dignes de remarque,
de méme qu’a entendre les réclamations que les départemens sur-
taxés n’ont cessé de faire entendre depuis 1821, il faudrait déclarer
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I'urgence de la réforme de I'impot foncier, trop justifiée par des man-
quemens, qui ne sont nulle part plus nombreux et plus exorbitans,
au principe de proportionnalité, et par les surtaxes imposées 4 un
trop grand nombre de propriétés. On y a songé & plusieurs reprises.
En 1846, le gouvernement avait préparé un projet de loi qui fut
approuve par la grande majorité des conseils-généraux, et qui por-
tait que le cadastre serait refait dans les communes cadastrées de-
puis plus de trente ans. Le projet fut abandonné, puis Irepris apres
la révolution de février. L’article 2 de la loi du 7 aotit 1850 annon-
cait que le gouvernement prendrait les mesures nécessaires pour
procéder, dans un bref délai, & une nouvelle évaluation des reve-
nus territoriaux. La loi du 4 janvier 1851 ouvrail un crédit destiné
a payer les dépenses nécessaires pour ces évaluations. Le travail
nouveau prenant pour bases les résultats du cadastre, les baux, les
cotes de vente, et d’autres documens de différentes natures, a 6té
exccuté, et, comme il n’arrive que trop souvent, enfoui dans les
cartons. Des résultats si importans & connaitre n’ont ét¢ communi-
queés ni aux conseils-généraux ni aux hommes spéciaux, législateurs
ou publicistes. Que sont devenus ces papiers d’une importance ma-
jeure? Ont-ils été consumés par I'incendie qui a dévoré le ministére
des finances? Alors que I’on refasse ce travail. Que craindrait-on?
Aurait-on peur de nous faire toucher du doigt des inégalités plus
cnormes encore que celles que nous connaissons? Une telle pru-
dence serait puérile, inefficace, peu d’accord avec ce besoin de pu-
blicité et d’améliorations qui doit, assure-t-on, signaler I'ére ol
nous entrons.

Des objections s’élévent de la part de personnes trés autorisées
contre I'idée méme de ces remaniemens qui seuls donneraient & un
impot sur le revenu foncier une base suffisamment exacte. Allé-
guant que I'impot foncier est déduit par 'acquéreur du prix de
vente, et soutenant en conséquence que I'impot cesse entiérement
de peser sur la propriété, quelques-uns vont méme jusqu’a faire un
dogme de I'immutabilité de 'impot foncier. Cette opinion, répan-
due et puissante, doit étre combattue, non dans l'idée juste en elle-
meme de cette espéce d’allégement qui se produit habituellement
par le fait des mutations, mais dans les conséquences extrémes
‘qu’on prétend en tirer. N'oublions pas d’ailleurs que cet allégemenit
méme suppose la modération de I'impoét; autrement il mettrait aux
ventes un obstacle proportionné 4 la surcharge, et tendrait & immo-
biliser le sol entre les mémes mains. D’autres raisons décisives s’op-
posent a ce qu’on accepte a la lettre la doctrine de I'imp6t immuable.
Si forts que soient les motifs de ne toucher que rarement et d’une
main prudente & cet ordre de taxes, il est certain qu’ils ont des
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bornes: ’ancienneté ne saurait faire titre & ce point-1a en matiére
d’imp6t. La crainte de rendre tout dégrévement une libéralité gra-
tuite, le propriétaire ayant, dit-on, déja déduit I'impot de ses con-
ditions d’achat, et celle de convertir toute charge nouvelle en di-
minution du revenu et méme en spoliation d'une partie du capital,
ne doivent pas conduire & la négation du principe de la propor-
tionnalité. Il répugnerait au sentiment de la justice qu’il y et des
iniquités éternelles auxquelles on ne saurait remedier que par une
iniquité plus grande eneore. Les faits sont loin d’étre ici en accord
avec la théorie ultra-conservatrice d’une fixité éternelle. Et d’a-
bord, si étendu que soit le champ des achats et des ventes d’'im-
meubles, comment oublier la tendance de ce genre de propriété a
rester dans les mémes mains ou dans celles des héritiers? Pour la
terre, partout si recherchée, il s’agit plus rarement d’une posses-
sion viageére, individuelle, changeante, que d’une propriété iden-
tifiée pour ainsi dire avec la famille qui se la transmet, ce qui réduit
le nombre des mutations. Dans ces cas, qui sont les plus nombreux,
les surtaxes ne perdent pas leur caractére onéreux, et les dégréve-
mens gardent leurs avantages, sans mériter qu’on y voie, lorsqu’ils
sont justifiés, un simple cadeau du législateur. Comment prétendre
enfin que faire disparaitre ces immunités ce serait décourager l'a-
griculture? Ne I’encouragerait-on pas au contraire en soulageant
les surtaxés? Pour ceux qui ne paient pas ce qu'ils devraient payer,
comment de bonne foi soutenir que les ramener & la taxe propor-
tionnelle c’est leur oOter le ressort des améliorations? Quel impot
subsisterait, s’il suffisait d’établir qu'en ’abolissant on mettrait le
travail et le capital plus & I'aise?

Nous ne demandons pas que dés aujourd’hui il soit procédé a ce
grand travall, plusieurs fois projeté, plusieurs fois ajourné; cepen-
dant ces ajournemens doivent avoir un terme, et, au moment ou
I'impot sur les revenus devient une sorte de programme de poli-
tique financiére, le revenu foncier, qui forme une partie si considé-
rable de la richesse du pays, ne peut pas rester toujours en dehors
du principe de proportionnalité, auquel on s’efforce de tout rame-
ner. Aucune raison ne parait motiver une telle exception, et les plus
puissans motifs la combattent. Il n’y a pas de plus mauvais calcul
economique & tous les points de vue que de soulager les uns en
surtaxant les autres, ¢’est-a-dire ceux-14 mémes le plus souvent que
des circonstances locales, moins favorables au développement agri
cole, traitent le plus durement. L’heure serait venue sans plus at-
tendre, si les souffrances de I'invasion ne commandaient de tarder
un peu; nous disons les souffrances de l'invasion, et non pas, avec
I’honorable rapporteur et avec le message de M. le président de la
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- république, les souffrances du traité de commerce. La réforme doua-

niére a 6té en somme un trés grand bien pour lagriculture, et
ce serait pour elle un jour funeste que celui oti, cédant a de fatales
suggestions, elle voudrait revenir & d’anciens érremens dans les-
quels il n’y a pour elle que déceptions a attendre.

Pour ne pas comprendre dés & p:eisent la propriété fonciere dans
Pimpot sur les revenus, on ajoute un argument qui ne manque pas de
force, si on se tient aux termes du projet, qui fixe comme minimum
imposable un revenu de 1,500 francs. Telle est chez nous la divi-
sion de cette propriété qu'on trouve avjourdhui 6,686,000 cotes
au-dessous de 5 fr., en moyenne de 1 fr. 90 c., et 2,015,000 cotes
au dessous de 10 fr., en moyenne de 7 fr. 34 cent. Sur 8 millions
de propriétaires, il y en a 6 millions qui paient moins Ge 30 fr.
de contribution fonciere; il n’y en a pas 15,000 qui paient plus
de 1,000 fr. Ainsi qu'on nous le fait remarquer, comme il s’agit
ici du principal et des centimes additionnels, cela équivaut & dire
qu’il 0’y a pas 15,000 personnes ayant plus de 7,000 & §,000 francs
de revenu foncier. Il est aisé de voir combien I'impot aurait peu
produit avec exemption des revenus au-dessous de 1,500 fr. A cela
on peut dire qu'en Angleterre, ou il est bien avéré que les moyennes
et petites propriétés sont fort nombreuses malgré I'étendue d'un
certain nombre de domaines, on n’a pas vu la une raison d’exemp-
tion avec un minimum imposable qui n’est aprés tout que de 2,500 fr.
Ensuite, et ¢’est ce qu’il vy aurait & voir, ce chiffre de 1,500 fr. est-il
sacramentel, et 0’y aurait-il pas Heu de I'abaisser? Avec un impot
sur le revenu qui aurait un caractére autre et meilleur que d’étre
purement et simplement une surtaxe sur I'aisance et la fortune et
qui éviterait de faire payer encore ce qui a déja acquitté I'impot,
on n’hésiterait pas un instant & répondre par Paffirmative.

A la question d’une taxe qui atteindrait, comme en Angleterre, en
Allemagne, aux Etats-Unis et en Suisse, le revenu foncier, se rattache
celle des droits de mutation, dont les économistes et les agriculteurs,
témoin la derniére enquéte agricole, sont unanimes a réclamer la
réduction. C’est pour une telle charge, bien plus que pour Pimpot
foncier proprement dit, qu’il y a lieu de se plaindre de I'énormité.
Un impét de 6 pour 100 sur les transmissions est justement répute
écrasant, et on comprendrait difficilement I'existence d'un tel im-
pot, dont la plupart des autres pays sont exempts, s’il ne fallait y
voir, non pas I'application d’un principe quelconque, mais comme la
survivance de notre vieux droit féodal d’investiture; d’apreés ce droit,
I’état ou le seigneur ne consentaient que moyennant une redevance
3 la transmission d’un fonds sur lequel ils avaient une sorte de titre
supérieur de propriété. Ce dur imp6t empéche positivement les
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ventes; il s’oppose dés lors & ce que la propriété passe & des mains
plus capables d’en tirer tout le profit possible. On nuit a la liberte
des transactions, & la richesse publique avec des taxes d'une telle
élévation, et il n’est nullement prouvé qu’on serve les intéréts du
trésor, qui retrouverait son compte avec une taxe moindre et des
mutations plus fréquentes, comme avec des déclarations moins
mensongeéres. On n’a plus & insister sur 1'exagération d’un tel impot.
Dans une situation plus normale, il devrait étre réduit des deux
tiers, ce qui le laisserait encore fort au-dessus de ce qu’est le droit
de timbre pour les actes de vente en Angleterre, en Prusse et dans
la plupart des autres états, ot le droit de timbre remplace ce genre
de taxe si onéreux. Retrouverait-on, avec une réduction qui devrait
étre au moins de moitié, les 120 millions que nous donne cet im-
poOt de tout point si critiquable? S’il s’en fallait de quelques mil-
lions, ne les pourrait-on demander & une autre source qui ne rend
pas encore suffisamment, selon nous? Nous en dirons un mot dans
un instant.

Il serait difficile enfin d’établir une taxe sur le revenu foncier
avec un 1mpot qui devrait non pas coincider, mais se confondre avec
elle. Il y a peu de bons esprits qui ne sentent les inconvéniens de
I'impot dit des portes et fenétres, en partie d’ailleurs supporté par
le revenu mobilier. La peine qu’on a eue & faire fonctionner chez
nous cette taxe, malencontreusement importée de I’Angleterre par
la loi du A {rimaire an vir, les titonnemens par lesquels elle a
passe, en devenant tour a tour, a plusieurs reprises, impot de quo-
tité et impot de répartition, 'espéce de compromis qui en est ré-
sulté dans la maniére de ’asseoir, sont d’assez mauvais signes des
mérites de cet impot. C’est avec trop de raison qu’on a qualifié
une telle taxe, qui atteint plus de A4 millions d’ouvertures, d’im-
pot sur air et la lumiére. Justement peu populaire parce qu’elle
{rappe sur le pauvre d'une maniére particuli¢rement dommageable,
cette contribution, lourde d’ailleurs (elle monte 4 une cinquan-
taine de millions avec les centimes additionnels), n’a pas, malgré
Veffort du législateur, qui a fait varier le tarif suivant la popula~
tion, réussi encore a devenir proportionnelle; les différences créées
par le plus ou moins de richesse ne se font guére moins sentir
d'un quartier & I'autre d’'une grande ville que d’une wville & une
autre. Remédie-t~on suffisamment & ce: défaut de proportion en
ayant égard a la valeur locative et aw nombre des ouvertures,
mesure qui est loin d'ailleurs d’étre appliquée & tous les grands
centres? Gest fort douteux. Il y aurait opportunité a réunir cet im-~
pot au principal de 'impot foncier. Qu’on ne dise pas qu'il importe
peu si le total reste le méme; d’abord ce n’est pas tout & fait exact,
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si on tient compte de I'économie des frais de perception. Nous re-
pondrons d’ailleurs que la répartition se fera mieux, d’une facon
moins pénible pour les classes ouvrieres et rurales, plus propor-
tionnelle en méme temps que plus humaine; nous répondrons que
Péquité n’est pas indifférente, méme & charge égale, et que, de nos
jours surtout, la justice est un élément moral dont les législateurs
ne sauraient faire bon marché, quand bien méme les avantages
matériels ne frapperaient pas d’abord tous:les yeux; nous répon-
drons qu’il faut que les masses sentent partout la présence de ce
principe moral, car a ce prix elles peuvent supporter des fardeaux
méme assez lourds, tandis qu’autrement elles sont prétes a se ré-
vyolter contre des charges moindres, dont le principe leur est sus-
pect. Si altérés que soient le bon sens et le sens moral, c’est tou-
jours une grande force que de mettre de son coOté la raison et la
justice. Plus il en passera dans I*organisation de I'impot, trop dé-
fectueuse encore sur plus d’un point qu’il est possible d’améliorer,
plus il faudra se réjouir. Trop de traces de 'ancienne confusion 8’y
font remarquer; c’est & les effacer qu’il faut tendre.

Une source & laquelle il semble possible de puiser avec plus d’'a-
bondance, ¢’est I'enregistrement. Non certes qu'il faille accroitre cet
impot, que nos nécessités financiéres viennent de surcharger encore,
il ne g'agit pas de surtaxe; il s’agit seulement de faire en sorte que
cet impot soit 1également acquitté. Or il s’en faut qu’il en soit ainst,
quoique le produit de ce droit, d’ailleurs considérable, depasse
290 millions, chiffre qui s’explique par I'accroissement du nombre
des transactions, et plus encore par I'augmentation de la valeur
des biens. On trouve 13 comme un miroir fidéle et un témoignage
éloquent de la rapidité de cette augmentation, si l'on se reporte au
chiffre de 1816, qui n’était encore que de 105,594,089 francs. Pour-
tant cet impot est loin de rendre ce quil devrait donner, si on s’en
acquittait fidelement. La substitution des actes sous seing prive aux
actes authentiques et la dissimulation des prix de vente, tels sont
les deux obstacles qui s’y opposent trop efficacement. Faut-il croire
que tout soit 13 sans remede? La législation s’en est occupée a plu-
sieurs reprises dans ces derniéres années memes; elle s’est arrétee
en route. Les moyens de rendre obligatoire ’enregistrement des
actes sous seing privé dans un délai donné ne paraissent pas man-
quer, et il en a été propose plusieurs; il ne devrait pas etre permis
de se soustraire & une obligation, & laquelle on ne peut manquer
sans que le déficit qui en résulte pour 'état ne se solde par cen-
taines de millions et ne se reporte sur d’autres impots qu'on se voit
contraint d’exagérer.

(Pest encore un obstacle & une taxe mise équitablement sur le
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revenu foncier que la maniére dont est ¢tabli chez nous le droit sur
les successions, et il y a la aussi une réforme a opérer. La circon-
stance que les héritiers sont mis en possession soudaine d’une aug-
mentation de fortune acquise gratuitement et quelquefois d’une
facon inespérée a été évidemment exploitée par le législateur, et
il n’y a pas lieu de lui en faire un reproche, tant qu'il se ren-
ferme dans des limites modérées. Si élevés qu'aient €té rendus ces
droits, ce n’est pas dans les circonstances actuelles qu’on peut re-
clamer contre cet impét, lequel frappe d’'une maniére assez dure sur
les transmissions de biens meubles ou immeubles. Quelques per-
sonnes voudraient rendre progressif I'impot qui atteint les suc-
cessions en ligne collatérale; nous ne les suivrons pas dans cette
voie : I'idée de I'impdt progressif est fausse et dangereuse sous
toutes les formes et a tous les degrés. En revanche, nous insiste-
rions trés énergiquement sur ce qu’il y a d’exorbitant & ce que le
fisc opere ses perceptions d’aprés la valeur des biens, sans tenir
o compte des dettes; ¢c’est un véritable abus, — la déduction des dettes
2 est ou devrait étre de principe. N'est-il pas temps de faire dispa-

raitre, comme l'ont fait la plupart des nations, cette disposition

inique de notre systeme fiscal? N’y aurait-il pas lieu aussi, au moins
~pour certains cas, de prolonger le délai de six mois accordé par
: SQ administration de 'enregistrement, de facon, comme on l'a dit
'_ (\f Justement, que les nouveaux propriétaires puissent se libérer au
T moyen des revenus des biens dont ils héritent, sans étre obligés de
~ contracter des emprunts ou de faire des ventes préjudiciables? Mais,
! quelque importante que puisse étre cette tolérance quand le droit
b parait devoir entamer le capital, il n’y a 14 rien de comparable aux
o exigences de I'équité en ce qui touche la premiere réforme, que
nous regardons comme urgente. Les futures chambres francaises,

si ce n’est I'assemblée actuelle, devront tenir & honneur de 'ac-
1 complir.

r’r_' \

11.

(’est maintenant de I'impét sur les revenus mobiliers, pris comme

TR T

'i base uniqge de ce genre de taxes, c’est de I'impét seul sur les reve-
A nus mobiliers que nous avons & nous occuper en serrant de plus
' prés le rapport de la commission. Bien que nous considérions nous-
Y meéme comme un acte de résignation patriotique I'acceptation d’un

impot ainsi mutilé, et qui présente encore d’autres imperfections
sur lesquelles il y a beaucoup A redire, nous n’hésitons pas & sou-
tenir qu’il subsiste sur Papplication de cette forme d’impots des
préventions que l'on doit combattre : les unes partent de erxintes
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chimériques, les autres ont leur source dans des interprétations fort
inexactes données aux faits qui ont eu lieu dans un pays voisii.
Nous appelons chimére la liaison intime et fatale qu'on prétend
exister entre une taxe établie sur les revenus et I'impot progressil.
Cette prétendue nécessité est démentie par les faits. En Angleterre,
Pincome-tax n'a jamais eu qu'un tarif légerement progressif, en-
tisrement aboli plus tard. L'impot sur le revenu est proporiionnel
en Prusse et méme en Amérique. L’impot sur les revenus peut, il
est vrai, offvir & Papplication de la progression une facilit¢ de plus
par ses cadres tout tracés; mais comment ne pas yoir que, le jour
ol opinion qui soutient I'impot progressif serait la maitresse, elie
caurait bien toute seule se frayer la route sans qu'on I'y aide? Glest

ne méthode trés conlestable que celle qui refuse une réforme jugce
nécessaire et opportune par la considération des abus possibles.
(Vest pour ainsi dire en s'inoculant les réformes utiles qu'on a,
somme toute, le plus de chance de se preserver des changemens
violens et radicaux. Cet art méme de faire les réformes a temps et
dans une bonne mesure, de maniére a atteindre le but, non a le
dépasser, a ¢té de tout temps une des parties principales du génie
des politiques.

La seconde prévention enracinée, et moins justifiée encore, que
nous rencontrons contre 'établissement de 'impot sur les revenus
mobiliers, cest que I'Angleterre y aurait eu recours comme 4 une
sorte de rancon des priviléges de Paristocratie et pour balancer
I'absence d’impot foncier, ce qui oterait A son exemple toute effica-
cité: autant de mots, autant d’erreurs. La verité est que le seul
privilége de l'aristocratie en matiére de taxes, chez nos voisins, est
de payer davantage et au-dela de la simple proportion, en veriu
de sacrifices qu'elle s'est imposés & elle-meme. Quant & la pré-
tendue immunité de la terre, c’est une de ces banalités que des
hommes méme considérables répélent en s'en tenant aux plus su-
perficielles apparences. La faiblesse tres réelle de la land-tax est
loin de donner Iidée des charges foncicres en Angleterre. Quand
bien méme, ce qui est la tendance du jour, la land-tax disparaitrait
des budgets britanniques et serait entierement rachetée, la pro-
priété fonciere n'en resterait pas moins sous le poids tres lourd
des poor-raies et des couniry-rates, des highway-raies et des church-
raies, de toutes ces taxes des comies €t des paroisses, auxquelles il
faut ajouter encore, pour 8¢ figurer le fardeau que supporte la pro-
pri¢té immobiliere chez nos voisins, les assessed taxves et la dime,
non plus pergue en nature, mais remplacée par un droit pécuniaire.
Teutes ces charges réunies ne laissent pas de former un agsez beau
totel, Jaquel n'est pas lein de 700 millions. Ge n'est denc pes faute
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de taxes déjh existantes si I'‘ncome-tax {rappe aussi sur les revenu
immobiliers, et si le foneier paie comme le mobilier, depuis I'acte
de 1798, proposé par Pitt, jusqu’d cet autre célebre de 1842, qui,
par les mains de sir Robert Peel, a rétabli cet impdt.

Une derniére prévention, c’est que les Anglais et les Allemands
peuvent s’accommoder de 'impot sur le revenu, parce que ce sont
de trés honnétes gens, et que nous ne pouvons pas NoOuUs en accom-
moder, parce que noys serions un peuple difiicile & qualifier en
termes convenables. Est-il done vrai, et sommes-nous sl bas, tan-
dis que nos voisins seraient si haut? On a peine. & le croire. Quelle
incorrigible manie nous pousse & nous calomnier sans cesse et &
mettre les autres nations sur un piédestal? Méme un certain degré
trop réel d'infériorité & cet épard, tenant & la légéreté du caractére
national, n'équivaudrait pas a ce brevet d'incapacité que nous nous
décernons avec trop peu de dignité. Des dissimulations, n'y en a-
t-il pas chez les Anglais? Un économiste de cette nation, beaucoup
moins portée que la ndtre & se dire des duretés & elle-méme,
M. Mac-Culloch, affirme que, malgré les investigations des agens
du trésor et la modération de la taxe, la dissimulation et evasion
sont largement pratiquées. M. John Stuart Mill de méme, faisant
allusion & ce qui se passe sous ses yeux, dit qu'un tel impdt est d’au-
tant plus lourd qu'il pése davantage sur les contribuables conscien—
cienz. Tout le monde ne le serait done pas, méme en Angleterre? Et,
¢t qui est fort étonnant sans doute, les Allemands eux-mémes, si
scrupuleux, nous le savons, ne se feraient pas toujours faute de ces
dissimulations et de ces fraudes. Bien plus, le mal aurait pris en
Prusse des proportions si étendues qu'il était question, il y a quel-
que temps, d’obliger le contribuable & déclarer le chiffre de ses re-
venus sur la fol du serment, et de publier 1a liste des 1mposables
et de leurs déclarations. 8i regrettable qu'il puisse paraitre de voir
s'en aller une illusion de plus sur cette parfaite et naive honnétets
germanique, n'y a-t-il pas 1a wne sorte de consolation pour nos
races néo-latines? Notre conviction est que cet impdt ne s'acquit-
tera gueére plus mal ici qu’ailleurs, et qu'on s’apercevra qu'il vy a
moins loin qu'on ne le dit entre la loyauté des bourgeois de Paris
et celle des bourgeois de Londres ou de Berlin.

Les fins de non-recevoir opposées & U'impot sur les revenus mobi-
liers ne sont pas acceptables. Sous 'empire de nécessités pressantes,
la France est tenue d’arriver ol en sont venues d’autres nations
plus tot ou plus :aard, la Grande-Bretagne, la confédération du Nord,
I'Autriche , les Etats-Unis, — n’oublions pas I'ltalie, ol cet impdr
fonctionne en ce moment. Tout ce (ue nous prétendons, nos paroles
dussent-elles trouver aujourd hui trop peu d'décho, &'est qhe, si la
France deit entrer dans eetts vole & son tour, 11 est Mfniment desl
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rable que ce soit en vertu d’un travail d’ensemble, se rattachant

4 quelques principes, et en faisant disparaitre d’autres impots dé-

4 fectueux, dont le montant s'ajouterait & la nouvelle taxe. Nous
avons indiqué les portes et fenétres, taxe qui peése sur le revenu
mobilier comme sur le revenu foncier ; nous y joindrons la contri-
bution personnelle et mobiliere, qui n’est quun faux 1mpot sur
le revenu. La contribution dite proprement personnelle n’est qu'une
! |capitation qui, malgré son exiguité représentee par la valeur de
trois journées de travail, évaluées a un taux variant de 1 {ranc
50 c. & A fr. 50 c., est passible des critiques que ’on adresse avec
tant de raison & ce genre d’impdts qui frappent sur les personnes,
inon sur les choses. On comprendrait I'imposition dite personnelle,
si les individus qui la paient n’avaient a s'acquitter de toute sorte
dautres taxes sur leurs loyers, leurs consommations, etc. Que
dire de la contribution mobiliere, objet de reproches trop graves
 pour quils se confondent avec ce degré de critique dont nulle
‘ taxe n'est exempte? Ayant pour but d’atteindre le revenu, la con-
 tribution mobiliére s’attache trop exclusivement a prendre pour signe
la valeur locative, sans tenir compte ni du nombre des membres
de la famille, ni des différences qui se manifestent entre les villes
quant au loyer. Elle mérite cet autre reproche de s’ajouter & la con-
tribution fonciére pour celui qui n’a gn'un revenu foncier, tandis
| qu'elle atteint fort insuffisamment celui dont le revenu est exclusi-
' vement mobilier. Si impot sur le revenu doit étre autre chose
qu’un simple expédient, une surtaxe, avec tous les inconvéniens de
ces doubles emplois qui tirent, comme on dit, plusieurs sacs d'une
méme mouture, il absorbera la contribution personnelle et mobi-
liere, et il faudra s’en {éliciter comme d’une amélioration véritable.
ww-]] y aurait des critiques de théorie comme d’application & faire
entendre sur le principe méme des exemptions que consacre le
nouveau projet. En Angleterre, ou le minimum imposable de I'in-
come-tax 6tait, il n'y a pas longtemps, de 150 liv. sterl., nous
venons de voir qu’il a été abaissé & 100 livres, et il est question de

, le réduire & 50. Il n’y aurait nulle raison des lors de ne pas des-
| cendre au-dessous, et il faudrait reconnaitre dans ce fait un signe
’ que 1’Angleterre compte décidément donner & cette taxe, présentee
r et acceptée comme temporaire, un caractére permanent et définitif
? on méme temps que plus régulier et plus logique. Dans un pays
démocratique comme la France, établir impot sur plusieurs bases,
creer un minimum d’exewnptions, qui laisse en dehors tant de cate-
gories de personnes auxquelles la désignation d’indigentes ne sau-
rait convenir aucunement, est-ce une Mmesure conciliable avec I'éga-
lité civile et politique? Cela parait-il beaucoup plus compatible
awee un systbme fiscal uniforme et satisfalsant? Le projet actuel
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établit que tous les revenus de 1,500 francs a 3,009 francs seront
exemptés de la taxe jusqu’a concurrence des premiers 1,500.1"1'.;
¢’est une véritable anomalie : toutes les parties d’'un revenu jugé
suffisant, du moment qu’on entre dans cette voie si délicate d'une
évaluation du nécessaire, doivent également payer. En faisant dis-
paraitre cette exemption, que rien n’autorise, le trésor gagnerait
beaucoup, vu le grand nombre de ces revenus moyens, ce qui fa-
ciliterait la réduction ou l'abolition des taxes les plus justement
critiquées. Le projet de loi dispense les salariés de I'imp6t des re-
venus. Cette exemption ne se justifie pas suffisamment. En quoi le
titre de salariés est-il une exclusion? On fait payer un petit patenté,
on fait payer un commis d’administration, et un salarié qui gagne
de 8 & 15 francs par jour ne sera pas soumis a la taxe! Etant donné
le principe d’un tel impot, le chiffre ne devrait-il pas en étre abaissé
de telle sorte que tout le monde le payét, sauf les indigens? Aucune
objection ne serait possible, si cet impo6t n’était pas établi de ma-
niere & faire double emplol, c’est-a-dire n’atteignait pas des choses
déja frappées par d’autres taxes, — par exemple s’il se combinait
avec des suppressions comme celle de I'impot personnel et mobi-
lier. En ne modifiant rien, nous comprenons qu’on hésite & atteindre
par de nouveaux impoéts des hommes dont les ressources sont fort
limitées et qui paient déja de tant de fagons; il n’est pas moins per-
mis de voir dans ces masses d’exemptions I'indication qu’on est
dans une voie fausse et illogique. Les Anglais n’ont pas commis
cette inconséquence qul consiste & exempter le travail aisé et A
atteindre le capital pauvre; chez eux, c’est le chiffre du revenu qui
décide de I'impot, et non pas la source de ce méme revenu. On n’a
pas eu l'idée d’établir une séparation profonde sur la distinction
des salaires du travail et des profits du capital, distinction qui de-
vrait n’avoir rien a faire dans ces questions de taxe, ou le seul
principe est que chacun paie selon ses facultés. |

En France le total représenté par les salaires est énorme. En
voicl une idée. On compte environ 3,500,000 journaliers agricoles
(hommes et femmes réunis) ayant & leur charge deux millions
six ou sept cent mille personnes, ce qui donne, pour eux et leur
famille, un peu plus de six millions d'individus. Le salaire moyen
du journalier agricole serait (d’aprés le rapport sur les chemins
vicinaux présenté en 1858 par le ministre de Iintérieur), pour
les hommes de 1 fr. 75 centimes par jour, pour les femmes de
85 cent. (selon la statistique agricole officielle), — ce qui, & rai-
son de 200 jours de travail pour les hommes et de 120 jours pour
les femmes, donnerait & I'année une moyenne de 350 francs par
homme et de 102 francs par femme. En décomposant le chiffre
ci~dessus en 2 millions d’hommes et 4,500,000 femmes, leur
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salaire total pour une année s'éleverait & environ 850 millions.
En y joignant les domestiques attachés & l'agriculture, environ
moitié du nombre des journaliers, et en comptant leurs salaires au
méme taux, en arrive au chiffre de 1 milliard 275 millions payés
par I'agriculture, Que sera-ce, sl on se rend compte des valeurs
représentées par le travail industriel 2 Le recensement officiel de
1851 porte le nombre des ouvriers miles dans lindustrie et le
commerce & 2,109,000, et celui des ouvrieres & 2,261,000, En
comptant le salaire moyen des hommes & 2 francs 50 cent,, ou,
pour 300 jours de travail, & 750 fr. par an, et celui des femmes a
1 fr. par jour, ou 300 fr, par an, le total des salaires payés par
industrie et le commerce g'éleéverait & 2 milliards 260 millions, Au
total, on trouve le chiffre considérable, tant en lul-méme que par
rapport aux profits, de 3 milliards 549 millions, comme représen-
tant la part du travail manuel. Et ¢’est cetic enorme portion de la
fortune publique que Fon exempte, comme si tous les salaires se
rapprochaient du chifire moyen, et camme s'il 0’y en avait pas de
beaucoup plus élevés ! Ajoutons enyiron 90U millions représentes
par les rétributions du travail intellectuel. 11 est vrai que, pour lg
travail intellectuel, le revenu offre généralement plus de prises au
minimum proposé. Avec une taxe qui ne serait pas une simple su-
perposition, un double ou triple emploi, de telles anomalies €t a8
telles lacunes disparaitraient,

Le projet taxe de méme d'une fagon uniforme & 2 pour 100 les
traitemens et pensions au-dessus de 1,300 francs, tandis que les
bénéfices de I'industrie et du commerce sont taxés a o pour 400,
(Pest assez arbitraive : ou bien il faut taxer davantage las gros ap-
pointemens, ou bien il faul taxer moins les petits bénéfices; le
mieux serait d’établir entre ces deux sortes de revenus I'uniformitd,
Au reste, ce qui se rapporte aux retenues de traitement sous le
nom d’impdt ne donnerait pas lieu a moins de réflexions tant a
propos de ceux qu’on exempte qu’d propos de ceux qu'on taxe. Sans
entrer dans un tel détail, n'y aura-t-il pas toujours quelque chose
d’un peu singulier dans ces opérations oi I'état retient apres avoir
donné, malgré I'axiome juridique? Les traltemens étant censes eta-
blis sur le principe d'une rémunération estimee rigourel}sement
juste, pourquoi, peut-on demander, en retrancher une partie apros
coup? 1l est vrai que cetie derniére objection n'est guere facile a
gviter avec un systeme un peu général de taxes mises Sur le re-
venu, Les traitemens ont heau 6tre fixés par l'etat sur les besoins
présumés et les services tendus, on ies assimile aux salaires ou
qux bénéfices, Pourtant une etude plus compléte de la maniere
dont on a distingué dans la plupart des états allemands I'einkom-
mensteuer et 1a classensieuer apprendraib 3 résoudre d’une maniere
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non pas sans doute absolument satisfaisante, mais approximative,
cette sorte de difficultés.

M. le rapporteur du budget a da faire sa place au grapq argument
qu’on invoque pour mettre I'impot sur les revenus mobiliers de pre-
férence. On voudrait par 1 rétablir un certain équilibre entre les
charges fonciéres et les charges mobilicres, 1 argument n’est pas
nouveau, et, quoiqu'il ait sa part de Verité, il est permis de dire
qu'on en a fort abusé, On 2 supposé d'une part la propriété Immo-=
biliere plus surchargée qu'elle ne lest dans la majorité des cas, €t
on a trop oubli¢, d'un autre cote, les charges réelles et multiples
de la richesse mobilidre, M, Gasimir Perier a eu raison de rappeler
que les compagnies et les socigtés, les industries, le commerce, le
capital, sous toutes les formes, acquittent I'impot foncier, la con-
tribution mobiliére, les patentes, et prennent une large park dans
les taxes indirectes, La contribution mobiliére, récemment accrue
dans une proportion considérable, va peser lourdement sur cetie
forme de 1a richesse. Faut-il dong, en raison de certains jugemens
trop exclusifs, ne pas reconnaitre que la propriété mobiliere a pris
des développemens qui justilient en partie ce qu'on dit de l'écart
existant au point de yue de I'impdt entre les deux formes de la rl-
chesse? Il w’est pas possible surtout d’oublier la facilité avec laquelle
certaines fortunes échappent a leur part proportionnelle des charges
publiques, Le projet de loi cesse d’exempter les dividendes et les
ntéréts de grandes compagnies, lesquels ne contribuent pas di-
rectement aux charges publiques; il persiste & exempter la rente.
Les inconvéniens souvent rappelés qu'on trouve & imposer la rente
et la raison de droit qu’on allegue en mettant en avant les enga-
gemens de I'état ont, nous le reconnaissons, une grande force ou
du moins un haut degré de vraisemblance. On pourrait pour-
tant douter que ces motifs, qui semblent si puissans lorsqu’on les
isole d’autres considérations accessoires ou supérieures, aient une
autorité décisive, Des gonvernemens trés habiles en affaires, 6t
non moins éveillés assurément sur le sentiment du droit et sur les
devoirs que leur imposent les engagemens pris, ne se sont pas ar-
rétés A ces raisons, si souvent présentées chez nous comme rré=
futables, Ges gouvernemens ont pensé sans doute gque tout 1mpot
direct diminue le capital en diminuant le revenn pet, et qu'il n'ya
pas lien de faire de ce motif un titre exceptionnel d’exemption pour
la rente non plus que pour les autres valeurs eotées a la Bourse, Ils
ont, cru que 'état, comme le dit M. Casimir Perier lui-méme, n'a
pas aliéné le droit « d’imposer des charges a tous ses enfans, de leur
demander leuyr part proportionnelle de sacrifices a faire sur leur for-
tune dans un intérét public, quelque emploi qu’ils aient fait de cette
fortune, » 8l en est de la sorte, si ¢’est d’apres cette vue qu’ont agl
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les nations les plus civilisées de I'Europe, et parmi elles la Grande-
Bretagne, dont le gouvernement doit compter avec le sentiment tres
individualiste de populations habituées a ne pas livrer leurs inte-
réts a Parbitraire législatif, si I’Angleterre a compris son 3 pour 100
et ses annuités dans les sources de revenus imposables, par quelles
raisons spéciales la France ne ferait-elle pas de méme? Est-ce seu-
lement pour I’Angleterre que ces paroles singuliérement remarqua-
bles, prononcées devant le parlement en 1798 par M. Pitt, possedent
et gardent une autorité démonstrative : « Les annuités, provenant
des capitaux placés dans les fonds publics, ne pourraient étre exemp-
tées sans injustice d’une imposition applicable & tous les autres
genres de revenus. Ge n’est point ici une taxe particuliére et révol-
tante sur les créanciers de I'état exclusivement; qu’ils eussent dis-
posé de leurs fonds en terre ou dans le commerce, ils auraient ete
de méme astreints par la contribution. Le capitaliste n’est pas traité
différemment du propriétaire foncier, du manufacturier, du négo-
ciant, mais il doit étre traité comme eux. »

Dans 'impot sur les revenus, ce qu’on craint plus encore que le
résultat, c’est le procédé. 1l semble qu’avec cette taxe I'état se solt
cru sous le coup de ce dilemme : étre inquisiteur ou dupe, et I'un n’a
pas toujours empéché I'autre. S’il est naturel et légitime qu’on veuille
carder le secret de sa richesse et de sa pauvrete, pour I'industriel
et le négociant c’est plus encore, ¢’est une nécessité de situation
d’ou dépend souvent son crédit. On parait répugner en France en-
core plus qu’ailleurs & ces recherches fiscales ou a ces déclarations
hénévoles, dont d’autres peuples plus résignés s’accommodent avec
moins de peine. Gomment approprier a nos meeurs nationales I'un des
deux procédés employés tour & tour pour déterminer les bases de cet
imp6t? Demandera-t-on au contribuable une déclaration générale
de sa fortune, sauf vérification et controle? Le fera-t-on taxer d’ of-
fice en lui laissant le droit de réclamation? La taxation d’office, nous
dit-on, entachée d’arbitraire, risque d’étre d’autant plus incer-
taine qu’elle est confiée 3 des commissions locales; elle peut de-
venir injuste, tour & tour complaisante ou vexatoire. Chez nous,
M. Hippolyte Passy propose de prendre le loyer pour signe de re-
venu, sauf recours du locataire, admis a réclamer dans le cas o, soit
ane famille nombreuse, soit des circonstances tenant a sa profession,
le forceraient & exagérer ses charges locatives. Ce dernier procéde
ne parait pas avoir fait I'objet d’un examen attentif. On s’est inspiré
en partie et surtout des législations étrangeres, en partie du desir
louable de trouver un systéme spécial pour substituer a un impot
personnel sur le revenu net un impot en quelque sorte réel, assis
sur le revenu des capitaux possédés par chaque contribuable. En
réalité on a admis les deux bases, et le calcul de la fortune per-
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sonnelle, avec le minimum et les exemptions ou la taxation n.aoin.dre‘,
reste encore le principal élément du projet; cela étalt difficile a
éviter, mais n’en est pas moins regrettable en sol. On a eu recours
3 la perception directe sur les titres de valeurs mobilieres. Il a blel}
fallu reconnaitre pourtant que la déclaration semble 1m.p0831ble a
éviter pour les creances chirographaires, les rentes SEIVies par des
particuliers, le produit des offices et professions, pour les béneﬁf:es
du commerce et de 'industrie. Gomment concilier cette décla:ratton
avec le secret gardé devant le public? Le nouveau projet environne
cette déclaration de précautions particuliéres, et ce n’est que sur la
présomption grave de dissimulation qu’un jury spécial, composé de
maniére 4 donner des garanties & tous, serait ap pelé a statuer. Dans
ce cas seulement deviendrait exigible la production d’écritures que
le commercant est, de par la lo, obligé de tenir. Enfin les contri-
buables pourront, g’ils le veulent, faire leur déclaration sous le
scean du secret & un commissaire spécial. Au fond, ces moyens sont
loin d’étre absolument nouveaux et exclusivement {francais; c’est
pour une notable partie le systeme anglais, ameélioré en 1842 par
Robert Peel.

Comment douter d’ailleurs que la question des voies et MOYens
ne devienne 1'objet de propositions et de débats de la part de I’as-
semblée nationale? Si les principes qui président & la matiére sont
assez simples, si les procédés généraux a employer tournent dans
un cercle vite parcouru, il n’en est pas de méme du détail des ap-
plications. 11y a la de quoi donner ample carriere & la fertilité 1n-
génieuse d’esprits qui s'attachent & trouver d’heureux expéediens.

Résumons et complétons la pensée générale qul nous a guidé
dans ce travail. Si I'impot sur les revenus se fait accepter, COmme
cela est probable, sera-t-il temporaire ou définitif? La question se
pose non sans solennité. On sait trop que les impOts ressemblent un
peu & cet antre du lion, duquel le fabuliste latin a dit : Vestigia
nulla retrorsum. On voit bien « comment ony entre, on ne voit pas
comment on en sort. » Si le nouveau projet, qui scinde déja trop,
selon nous, certaines questions solidaires, sort lui-méme mutilé des
délibérations, si par exemple il se réduisait & un impdt mis sur
certaines valeurs mobiliéres, comme les dividendes et intéréts des
actionnaires des compagnies, etc., ce serait un impot sans portee,
injuste & I'égard de ces valeurs exclusivement frappées, et le mieux
serait non pas de sortir au plus tot d'une telle voie, mais de ne pas
y mettre le pied. Si I'impot reste ce qu'il est dans le projet, il fau-
drait qu’il fat clairement entendu et spécifié que c’est a titre tem-
poraire, car un tel impot n’est qu'une surcharge; il nous est difficile
d’y apercevoir un progres. Il pourrait en étre différemment avec
les réductions et simplifications dont nous avons parlé, et avec
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toutes celles que pourraient encore trouver des législateurs ani-
més du désir de ramener le systeme fiscal & plus d'unité, d’équité
ot d’économie, Ce travail d’ensemble peut étre accompli sans ap-
porter un grand trouble dans les interets et dans les habitudes,
du moment qu’on écarte les théories radicales de 'impot progressif

- et.de Limpot unique. Faut-il rappeler qu’'a ces momens de renova-

tion économique, comme il en apparalt plus d’un dans 'histoire,
I’ancien régime a su accomplir des ceuvres plus difficiles et d’une
bien autre portée? Ce souflle réformateur a~1-il totalement dis-
paru? Le défaut de largeur et de suite doit-il s'établir & demeure
dans toutes nos conceptions politiques, civiles, administratives?
Toute vitalité féconde est-elle enfin éteinte? Les assemblées, dont
on ne saurait contester le mérite et ls role indispensable comme
contréle financier, seraient-elles incapables de s’¢lever a une cer-
taine hardiesse d’idées et de plans, plus veisine en certains cas de la
sagesse que de la témérité? Si ce défaut d’énsemble et de grandes
vues deit continuer & se faire seniir, si, en matiere de finances,
la politique d’expédiens est destinée & prévaloir, si on juge quelle
est la seule que la France soit en ¢tat de supporter, eh bien! fai~
sons notre sacrifice, acceptons temporairement des impdHts impar-
faits; payons, sans trop regarder aux voies et moyens, deux fois,
trois fois pour le méme objet s'il lo faut; ajournons le progres,
Toutefois cela est-il aussi nécessaire qu'on a Pair de le croire? Ne
pourrait-on des & present procéder a d’intelligentes retouches qui,
en perfectionnant notre systeme fiscal, donneraient au nouvel im-
pot une sorte d’autorlté et de consécration morale qui ne pourrait
qu’en assurer le succes? Quon prenne I'un ou Vautre parti, et les
motifs de préférer le second nous paraissent des plus décisifs, nous
n’avons que trop lieu de meéditer ces nobles lignes du rapport em-
preintes d'une farmete comme d’une tristesse patriotiques: « Des
réformes profondes sont indispensables, et c’est d’en haut que
doivent partir les exemples, La France se remettra avec le temps
des épreuves qu’elle subit, mais a la condition de n’oublier un seul
instant ni ce que lui colitent ges malheurs ni ce quexige d’elle le
soin de les réparer. Au lendemain d'un tel ébranlement, le peuple
qui n’en garderait souvenir que comme d’'un mauvais réve, qui, au
milieu de tant de ruines, chercherait a g étourdir et croirait pouvoir
mener la vie de la veille sans un retour Sur lui-méme, sans un
changement, sans une privation, ce peuple mériterait de perdre a
toujours son rang dans le monade. »
HenNrI BAUDRILLART.
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