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В Ы С О Ч А Й Ш И М Ъ В А Ш Е Г О ИМГІЕР АТОРСКАГО 
В Е Л И Ч Е С Т В А повелѣніемъ 9 Ноября 1 8 6 3 года срокъ 
представлепія всеподданнѣйшихъ отчетовъ Государствен-
наго Контроля назначенъ къ 1 Марта. 

.Во исполненіе сего, имѣю счастіе представить при 
семъ В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е Л И Ч Е С Т В У 
всеподданнѣйшіе отчеты: 1) о дѣйствіяхъ Государствен-
наго Контроля за 1 8 7 2 годъ и 2) по ревизіи кредитныхъ 
операцій въ 1 8 7 2 году. Отчеты эти, согласно съ В Ы С О -
Ч А Й Ш Е Ю В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е -
СТВА волею, передаются: первый—въ Комитетъ Мпни-
стровъ, a послѣдній—въ Комитетъ Финансовъ. 

П О Д П И С А Л Ъ : Государствеппый Коитролеръ, 
ГоФмейстеръ А. Абаза. 

28 Февраля 1873 года. 



Представляемый на В С Е М И Л О С Т И В Ѣ Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззрѣніе отчетъ о дѣйствіяхъ Госу-
дарственна™ Контроля за 1 8 7 2 годъ подраздѣляется, какъ и 
прошлогодній отчетъ, сообразно главнѣйшимъ видамъ дѣятель-
пости Контроля, па три слѣдующіе отдѣла: 

1) Дѣйствія Государствеппаго Контроля по производству ре-
визіи, 

2 ) Участіе Государственнаго Контроля въ смѣтпомъ дѣлѣ , 

3 ) Общій ходъ реформы государственной отчетности и мѣры 
къ дальнѣйшему ея устройству. 



I. 

Дѣйствія Государственного Контроля по 
производству ревизіи. 

Главнѣйшимъ прѳдметомъ ревизіоннаго наблюдепія со стороны 

Государствеипаго Контроля въ минувшемъ 1872 г. было исполне-

ніе государственной росписи на 1871 г. Сообразно съ симъ, въ 

настоящемъ отчетѣ представляется на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е В А Ш Е Г О 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззрѣніе, основанный на 

ревизіонныхъ выводахъ, обзоръ дѣйствій отчетныхъ управленій по 

сбору доходовъ и по производству расходовъ за означенный, по-

слѣдне истекшій, смѣтный періодъ, съ тѣми указаніями на рсви-

зіоиные выводы за предшествующее этому періоду время, значеніе 

коихъ выяснилось окончательно послѣ продолжавшейся въ отчет-

номъ году переписки. 

I.. Государстпепиыс доходы. 

По государственной росписи на 1871 г. предполагалось кт 

поступленію обыкновенныхъ доходовъ 4 7 0 . 6 9 1 . 5 6 3 р., въ дѣй 

ствительности же поступило 5 0 8 . 1 8 7 . 5 7 6 р., т. е. болѣе противу 

предположенія на 37 .496 .013 руб. 



По отдѣльнымъ отраслямъ доходовъ, действительное ихъ по-

ступление, сравнительно съ смѣтными предположеніями, представ-

ляется въ слѣдующемъ видѣ: 

Ожидалось 
къ поступлепію 

нъ 1811 г . 

Дѣйствительно 
поступило. 

Рубли. Коп. Рубли. Коп. 

О б ы к н о в е н н ы е г о с у д а р с т в е н н ы е 
д о х о д ы : 

Прямые налоги (податп u за право тор-
говли) 108.431.812 4 2 % 106.712.944 2 7 % 

Пптеііиыіі доходъ 149.784.032 » 174.689.626 35 

Акцизъ съ соли, табаку и свеклосахарнаго 
производства 23.139.220 » 24.566.061 6 3 % 

Таможенный доходъ 39.786.400 » 47.629.219 6 6 % 

ПОШЛИНЫ разныхъ папмепованій . . . . . 17.425.328 8 3 % 18.877.195 71% 

Монетный доходъ п гориыя податп 8.385.226 73 7.787.629 3 7 % 

Почтовый доходъ 8.977.036 96 9.702.796 2 6 % 

Телеграфный доходъ 4.300.207 88 3.986.566 3 4 % 

Доходъ отъ государственныхъ пмуществъ . 20.523.600 6 % 20.982.023 19% 

Доходъ отъ желѣзпыхъ дорогъ 23.046.035 53 14.035.526 14 

Поступления разнаго рода 18.219.071 74 22.480.380 59% 

Пособія государственному казначейству 
изъ разныхъ псточппковъ 25.092.575 2 % 29.848.258 4 2 % 

Доходы по Закавказскому краю 5.272.756 9 3 % 5.241.702 6 8 % 

Доходы по Туркестанскому Генералъ-Губер-
паторству 1.699.838 15 1.426.139 2 6 % 

Оборотныя поступленія  16.588.220 97 20.221.506 2 2 % 

470.691.563 2 4 % 508.187.576 1 3 % 

Изъ заключающихся въ приведенной таблице данныхъ объ 

успѣхѣ посту пленія въ истекшемъ смѣтномъ періодѣ государ-

ственныхъ доходовъ,по отдѣльнымъ ихъ отраслямъ, В А Ш Е ИМПЕ-

РАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО усмотрѣть изволите, что наибольшее 

увѳличеніе, противу смѣтнаго на 1871 годъ предположенія, оказа-

лось по доходу 'питейному (на 2 4 . 9 0 5 . 5 9 4 р.) , по таможѳннымъ 

сборамъ (на 7 . 8 4 2 . 8 2 0 р.) , по пособіямъ государственному казна-

чейству изъ разныхъ источниковъ (на 4 . 7 5 5 . 6 8 3 р.) и по поступ-

леніямъ разнаго рода (на 4 . 2 6 1 . 3 0 9 р. ) . Болѣе же значительный 

недоборъ, противу смѣтнаго ожиданія, оказался по доходамъ отъ 

желѣзныхъ дорогъ (на 9 . 0 1 0 . 5 0 9 р.) и по прямымъ налогамъ (на 

1 . 7 3 8 . 8 6 8 р.). Впрочемъ существованіе этого недобора не указы-

ваешь еще ни на упадокъ движенія по желѣзнымъ путямъ, ни на 

особенно неуспешное поступленіе податей отъ плателыциковъ; 

онъ вызванъ преимущественно такими обстоятельствами, которыя 

не могли быть предвидены при утвержденіи государственной рос-

писи на 1871 годъ, какъ на примѣръ: передачею Московско-Кур-

ской желѣзной дороги въ частныя руки, обращеніемъ части оброч-

ной подати съ бывшихъ государственныхъ крестьянъ въ выкупные 

платежи (заносимые въ отдѣлъ доходовъ отъ казенныхъ иму-

ществъ) и другими тому подобными причинами, о которыхъ по-

дробнее будѳтъ сказано ниже. 

Произведенная Государствепнымъ Коитролемъ поверка по-

ступленія государственныхъ доходовъ привела къ нижеслѣдую-

щимъглавнымъ соображеніямъ и выводамъ. 

Къ прямымъ налогамъ относятся подати и сборы за право прямые на-. 
логи. 

торговли и промысловъ. 

Податей, согласно предположенію на 1871 годъ, ожидалось Подати, 

къ доступленію 9 6 . 7 7 8 . 8 1 2 р. , поступило же 9 4 . 4 7 3 . 9 4 3 р., менее 

на 2 . 3 0 4 . 8 6 9 руб. 



Недопоступленіе это объясняется прежде всего тѣыъ обстоя-

тельством^ что, въ силу В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕРА-

ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелѣнія 16 Мая 1867 года, многіе 

изъ государствснпыхъ крестьянъ губерній Сѣверо-Западнаго края, 

по утвержденіи люстраціонныхъ актовъ и по полученіи по симъ 

актамъ данныхъ на предоставленныя въ ихъ собственность земли, 

стали вносить уже не оброчную подать, а выкупные платежи, ко-

торые по государственной росписи причисляются не къ податямъ, 

а къ доходами отъ государственныхъ имуществъ. Затѣмъ на мбнь-

шее противу росписи поступленіѳ податей въ 1871 году имѣло 

также вліяніе и послѣдовавшее въ томъ году, согласно В Ы С О Ч А Й -

ШЕ утвержденному 31 Декабря 1870 года мнѣнію Государствен-

наго Совѣта, сокращеніе процентнаго сбора съ землевладѣльцевъ 

польскаго происхожденія въ Западномъ краѣ, въ губерніяхъ: Ви-

ленской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской и Моги-

левской на 5 0 % , а въ Волынской и Кіевской на 1 5 % . Дѣйстви-

тельный же недовзносъ плательщиками нодатныхъ окладовъ въ 

1871 году простирается лишь до 520.000 р., чтб составляетъ не мно-

го болѣе % % всей суммы ожидавшихся къ постунленію податей. 

Результата этотъ нельзя не признать довольно благопріятнымъ 

для государственнаго казначейства, если принять въ соображеніе, 

что въ 1871 году въ нѣкоторыхъ губерніяхъ были сильные неуро-

жаи травъ и хлѣбовъ, падежи скота, а также эпидеміи, похитившія 

болыпбе число взрослыхъ работниковъ, которые представляютъ 

единственныхъ надежпыхъ плательщиковъ. 

Вообще цифра податныхъ недоимокъ въ 1871 году уменьши-

лась съ 22 .932 .917 р. до 21 .623 .791 р., т. е. на 1.309.126 р., что 

впрочемъ слѣдуетъ отнести не столько къ успѣшному взиманію 

сихъ недоимокъ, сколько къ послѣдовавшему по В Ы С О Ч А Й Ш Е Й 

волѣ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА сложенію 

свыше полутора милліона руб. недоимки по процентному сбору въ 

западныхъ губѳрніяхъ. 

Затѣмъ къ 1872 году наименьшая по циФрѣ недоимка числи-

лась по губерніямъ: Тульской (14.451 р.), Ярославской (26.916 р.) 

и Костромской ( 34 .480 р. ); а наибольшая по Тобольской 

( 2 . 1 1 7 . 8 4 3 р . ) , Могилевской ( 1 . 1 4 5 . 2 7 4 р . ) и Смоленской 

(1 .079.045 р.) губерніяхъ. 

Обращаясь засимъ къ послѣдствіямъ производимой въ Госу-

дарствеиномъ Контролѣ повѣрки податныхъ сборовъ, я обязыва-

юсь доложить, что въ 1872 году Государствевнымъ Контролемъ 

замѣчены были тѣ же неправильности, какія замѣчались и въ 

црежніе годы и которыя относились преимущественно къ упущені-

ямъ по счетоводству въ означенныхъ сборахъ. Такъ, на примѣръ, 

было замѣчено незачисленіе въ окладъ душъ, подлежавшихъ обло-

жений податями, невѣрное исчисленіе самыхъ окладовъ въ ущербъ 

казнѣ или плательщикамъ, неправильный переносъ недоимокъ отъ 

одного года къ другому и тому подобный упуіценія. 

Для устраненія таковыхъ неправильностей на будущее время, 

по взаимному соглашенію Государственнаго Контроля съ Мини-

стерствомъ Финансовъ, признано необходимымъ допустить не-

который измѣненія въ самомъ порядкѣ счетоводства и отчетности 

по означеннымъ сборамъ, которыя, какъ можно ожидать, не оста-

нутся беЗъ полѳзныхъ результатовъ и обезнечатъ на будущее время 

возможно правильное распредѣленіе и взиманіѳ податей, имѣющее 

существенно важное значепіе и для казны, и для плательщиковъ. 



До какой степени важно въ этомъ отношеніи установленіе 

правильнаго счетоводства по податнымъ сборамъ,—можно усмо-

треть изъ нижеслѣдующаго случая: 

Въ отчетѣ за 1870 годъ мною доведено было до свѣдѣнія ВА-

Ш Е Г О ИМІІЕРАТОРСКАГО-ВЕЛИЧЕСТВА объ открытыхъ Го-

сударственнымъ Контролемъ упущеніяхъ въ счетоводстве по 

окладнымъ сборамъ Московской губерніи. 

Сдѣланныя по сему предмету со стороны Государственнаго 

Контроля замѣчанія побудили местную Казенную Палату присту-

пить къ общему исправленію и пересоставленію счѳтовъ по оклад-

нымъ сборамъ губерніи, и хотя трудъ этотъ не приведѳнъ еще къ 

окончанію, но уже по настоящее время Казенною Палатою при-

числено въ окладъ до 6 ,300 ревизскихъ душъ, не внесенныхъ въ 

окладныя книги и неправильно числившихся на льготѣ, съ коихъ 

податей и другихъ въ пользу казны сборовъ причитается около 

52 .600 р. 

сборъ за пра- Что касается другаго вида окладныхъ доходовъ,—сборовъ 
во торговли и з а п 0 Т Ор Г О В Л И и промысловъ, то наблюденіе за полнымъ по-
и р о м ы с л о в - ь . 

ступленіемъ ихъ въ казну имѣетъ цѣлію удостовериться во 

1-хъ, въ томъ, что ни одно лицо, занимающееся торговлею или про-

мысломъ, не уклонилось отъ полученія установленнаго закономъ 

на этотъ предметъ свидетельства и билета, и во 2-хъ, въ томъ, что 

за всѣ выданные упомянутымъ лицамъ свидѣтельства и билеты 

пошлины взысканы и поступили въ казну своевременно и въ уста-

новлѳнномъ размѣрѣ. Первый и существенно важный видъ сего 

наблюденія, именно надзоръ за тѣмъ, чтобы никто не занимался 

торговлею или промысломъ безъ полученія установленнаго свидѣ-

тельства и билета, возможный лишь на самомъ мѣстѣ производства 

торговли и промысла, входитъ въ кругъ обязанностей чиновъ Ми-

нистѳрства Финансовъ. На долю же Государственнаго Контроля вы-
падаетъ главнымъ образомъ надзоръ за правильнымъ взысканіемъ и 
поступленіемъ въ казну пошлинъ по выданнымъ уже свидѣтель-
ствамъ и билетамъ, что, ограничивая деятельность по сему предме-
ту контрольныхъ учрежденій почти исключительно учетомъ блан-
ковъ, не можетъ дать имъ достаточныхъ данныхъ для убѣжденія 
въ томъ, что всѣ слѣдующіе въ казну за право торговли и промы-
словъ сборы действительно поступили въ казначейство въ полномъ 
по закону количестве. 

Тѣмъ не менѣе, и при этой далеко неполной, со стороны Го-
сударственнаго Контроля, повѣркѣ, имъ открыто недоборовъ по 
означеннымъ сборамъ на сумму до 27 .000 р. 

Поступленіе питейнаго дохода въ 1871 г. простиралось до сум- п.чшшьш 

мы 174.689 .626 р., которая превысила смѣтное предположеніе на А0Х0ЛЪ' 

24 .905 .594р . и действительное поступленіе 1870 г. на 1 0 . 8 3 0 . I l l р. 

Столь значительное увеличеніе питейнаго дохода въ 1871 году 

объясняется, во 1-хъ, возвышеніемъ на ЗО°/0 патентнаго сбора, по-

слѣдовавшимъ согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденному ВАШИМЪ 

ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ, въ 28 день Октября 

1870 года, мнѣнію Государственнаго Совѣта и, во 2-хъ, вводимыми 

Министер ствомъ Финансовъ улучшеніями въ способахъ исчисле-

нія акцизнаго сбора, какъ на примѣръ: установкою на винокурен-

ныхъ заводахъ контрольныхъ снарядовъ, точнѣе опредѣляющихъ 

действительное количество выкуриваемаго спирта, и т. п. 

Во всеподданнѣйшемъ отчѳтѣ за прошедшій годъ, мною было 

доведено до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е -

Л И Ч Е С Т В А свѣдѣнія, что учрежденная, по взаимному соглашенію 



между Министерством!» Финансовъ и Государственнымъ Контро-

лсмъ, особая коммисія для устранеиія многочисленныхъ недораз-

умѣній, возникавшихъ при ревизіи обширной и сложной отчетно-

сти по питѳйнымъ сборамъ, привела свои занятія къ концу, но что 

по работамъ этой коммисіи не последовало еще окончательная 

между Государственнымъ Контролемъ и Министерствомъ Финан-

совъ соглашенія. Въ минувшемъ году соглашеніе это состоялось и 

выработаиныя коммисіею правила относительно порядка и границъ 

ревизіоннаго надзора за правильнымъ иоступленіемъ питейиыхъ 

сборовъ, одобренныя Статсъ-Секретаремъ Рейтерномъ и мною, вве-

дены уже въ дѣйствіе съ 1-го Января текущаго года. 

Правила эти несколько разширяютъ кругъ ревизіонной дея-

тельности контрольныхъ учрежденій, предоставляя имъ право при-

сутствовать при измереніи заводской посуды, при установке конт-

рольныхъ снарядовъ и при ревизіи заводовъ чинами акцизная 

надзора. 

Смею надеяться, что, при невозможности во многихъ случаяхъ, 

на основаніи однихъ отчетиыхъ докумептовъ, придти къ убежде-

нно въ правильности поступленія акцизныхъ сборовъ, разумное 

со стороны контрольныхъ учрежденій пользованіе упомянутымъ 

правомъ удостоверенія въ этой правильности на самомъ месте 

производства винокуренія не останется безъ нолезныхъ последствій 

для дела и, уменьшивъ число ревизіонныхъ замГчаній, значитель-

но сократитъ обширную переписку, постоянно возникавшую по 

поводу сихъ замечаній. 

Впрочемъ, вследствіе принимаемыхъ Министерствомъ Финан-

совъ меръ, те разнообразный нарушенія изданныхъ по акцизной 

части правилъ, который такъ часто встречались въ первое время 

действія местныхъ контрольныхъ учрежденій, съ каждымъ годомъ 

встречаются реже и рѣже, такъ что въ настоящее время я имею 

уже положительный удостоверенія многихъ Контрольныхъ Палатъ 

о точномъ соблюденіи местнымъ акцизнымъ надзоромъ всехъ пра-

вилъ, коими обезпечивается полное поступленіе въ казну акциза съ 

питей. 

Впрочемъ такой благопріятный во всехъ отношеніяхъ резуль-

тата достигнутъ, конечно, не повсеместно, и въ истекгаемъ году 

Государственнымъ Контролемъ обнаружено было вообще немалое 

число неправильностей во взиманіи акцизная сбора, изъ числа ко-

торыхъ я позволю себе указать на слѣдующій: 

Некоторымъ изъ винокуронныхъ заводчиковъ Орловской, 

Тамбовской и Пензенской губерній выданы были местными акциз-

ными надзирателями разрешенія на провозъ вина въ Москву, въ 

собственные техъ заводчиковъ склады. Между темъ лица эти 

собственныхъ складовъ въ Москве не имели, а вывезенное ими 

вино перепродавали въ другія руки, за что подлежали установлен-

ному въ действующихъ по питейной части правилахъ взысканію. 

По сделанному о семъ со стороны Московской Контрольной Пала-

ты заявлѳнію, дело о незаконной продаже означенными лицами 

вина передано местнымъ акцизнымъ управленіемъ на разсмотреиіе 

мировыхъ судебныхъ учреждеиій. 

Таможенные доходы въ сметномъ періоде 1871 года достигли таможенные 
цифры 4 7 . 6 2 9 . 2 2 0 р., превысивъ сметное ожиданіе (39 .786 .400 р.) д°х°дьі-
на7 .842 .820р. и действительное поступленіе 1870г . (41 .502 .952р. ) 
на 6 .126 .268 р. 

Сильное возрастаніе таможенныхъ доходовъ въ послЬдніе годы 

надлежитъ главнымъобразомъ отнести; а) къ весьма значительному 



и быстрому увеличѳнію потребленія кантонскаго чая, ввозъ ко-

тораго, не препышавшій въ 1867 году 4 6 5 . 5 8 7 пуд., достигъ въ 

1871 г. до 6 9 0 . 0 0 0 пуд., б) къ увѳличѳнію ввоза сырыхъ и полу-

обработанныхъ заграничныхъ матеріаловъ, чтб указываетъ на по-

степенное развитіе у насъ Фабричнаго производства и промышлен-

ности, и наконецъ в) къ болѣе правильному опредѣленію пошлинъ 

на некоторые товары ио тарифу 1868 года, которое имѣло прямое 

вліяніе на умеыыпеыіе контрабанды, а чрезъ то и на увеличеніе та-

моженныхъ пошлинъ. 

Переходя къ изложеыію результатовъ повѣрки таможѳыныхъ 

сборовъ въ частности, я не могу, прежде всего, не упомянуть, что, 

при существующемъ нынѣ порядкѣ этой повѣрки, Государственный 

Контроль, наблюдая за правильностію поступленія таможенныхъ 

сборовъ по однимъ доку мента льнымъ даннымъ, лишенъ возможно-

сти придти къ убѣжденію, что въ томъ или другомъ случаѣ не су-

ществовало въ действительности такого нарушенія таможенныхъ 

правилъ, которое влечетъ за собою ущербъ казеннаго интереса. 

Такъ, на примеръ, низкая оценка т е х ъ товаровъ, которые оплачи-

ваются пошлиною съ объявленной торговцами стоимости оныхъ, 

или неверное показаніе въ объявленіяхъ веса товарныхъ местъ, 

вовсе не могутъ быть, при исправности приложѳнныхъ къ отчет-

ности документовъ, оредметомъ ревизіоннаго со стороны Государ-

ственна™ Контроля преследовапія. 

номъ спбствёп" Поэтому еще при предместнике моемъ возбужденъ былъ во-

ПЕГАѴОРСКА- просъ объ установленіи въ некоторыхъ случаяхъ Фактическаго со 

ствА "рукою стороны Государственна™ Контроля наблюденія за поступленіемъ 
иапнсаію: 

„ Ж е л а ю таможенныхъ доходовъ; но вопросъ этотъ не получилъ до настоя-
вѳеьма, что- . 
бы вы при-щаго времени окончательна™ разрѣшѳнія, за несостоявшимся съ 
шли къ со- , . 
глашѳнію". Министромъ Финансовъ соглашеніемъ относительно основанш по-

добна™ наблюденія. 

Тѣмъ не менее въ истекшемъ году, какъ и въ предыдущее го-

ды, Государственнымъ Контролемъ были замечены случаи непра-

вильна™. примѣненія тарифа, невзысканіе установленныхъ акси-

денцій и штраФОвъ и даже случаи злоупотреблеыій. Такъ: по Тем-

рюкской таможенной заставе Таганрогскаго Таможеннаго Округа, 

замечена была несвоевременная записка на приходъ полученныхъ 

изъ казначейства 3 . 1 0 9 руб. , соединенная, какъ оказалось впослѣд-

ствіи, съ растратою около 4 . 0 0 0 р. казеыныхъ денегъ, а С.-Петер-

бургскою Контрольною Палатою обнаружено, что привезенная изъ-

за границы шелковая ткань неправильно названа на одномъ изъ 

объявленій полушелковою (подлежащею оплате меньшею пошли-

ною), при чемъ слово «полу» приписано подложно. 

В ъ первомъ изъ приведенныхъ случаевъ виновные удалены 

отъ должностей, съ преданіемъ суду, а во второмъ—возбуждено су-

дебное преследоваыіе подлога. Вообще же я считаю долгомъ за-

явить, что къ устраненію обнаруженныхъ при ревизіи неправиль-

ностей и упущеиій принимаемы были со стороны таможеннаго на-

чальства надлежащія меры, и взысканіе ревизіонныхъ начетовъ 

производилось большею частію безъ протеста противу делаемыхъ 

местными контрольными учрежденіями о сихъ иачетахъ поста-

новлеыій. 

За истекшее пятилегіе въ почтовыхъ доходахъ замечается по- почто 

стоянное, съ каждымъ годомъ, увеличеніе, которое съ 1867 г. по доходь. 

1872 г. достигло почти до 3 0 % (въ 1867 году поступило 7 . 5 7 5 . 7 1 8 

р., а въ 1871 г. 9 . 7 0 2 . 7 9 6 р.) и которое объясняется, прежде все-

го, естественно усиливающимся требованіемъ общества на услуги 

почты, вследствіе безнрерывиаго развитія всякаго рода сношеній, 

увеличены народонаселенія, ежегодна™ умноженія грамотныхъ 

лицъ и вследствіе другихъ тому подобныхъ причинъ. 



Ревизія этихъ доходовъ производилась въ 1872 году на тѣхъ 

же основаніяхъ, какъ и въ предыдущіе годы, т. е. на мѣстахъ са-

маго нхъ сбора и по слѣдамъ поступлепія, при чемъ и въ истекшемъ 

году были замѣчены случаи не только обыкиовенныхъ иарушеыій 

почтовыхъ правилъ, какъ на примѣръ: безплатной пересылки 

частныхъ пакетовъ, подъ видомъ казенныхъ, вложепія въ казен-

ные пакеты частныхъ писемъ и т. п., но и прямыхъ злоупотре-

бленій. Такъ: 

1) При ревизіи отчетности Варшавской Газетной Экспедиціи 

обнаружено,, что въ течепіе 1867—1870 годовъ число выписывае-

мыхъ, при посредствѣ этой экспѳдиціи, заграничныхъ издаиій пока-

зывалось менѣе противъ дѣйствительнаго ихъ числа, вслѣдствіе 

чего произошелъ недоборъ въ 1.347 р. Виновныя въ этомъ злоупо-

требленіи лица, по сообщеніи ихъ начальству ревизіоннаго о дѣй-

ствіяхъ ихъ приговора, преданы суду. 

2) Новгородскою Контрольною Палатою открыть былъ въ ме-

стной Почтовой Конторѣ недостатокъ почтовыхъ марокъ и штем-

пельныхъ конвертовъ на 1.327 р., которые въ настоящее время 

окончательно уже пополнены; о дѣйствіяхъ же Новгородской По-

чтовой Конторы сообщено мною на усмотрѣніе Министра Вну-

треннихъ Д'Ьлъ. 

Впрочемъ степень пользы, приносимой государственному каз-

начейству ревизіонною дѣятельностіго Государственнаго Контроля 

по повѣркѣ государствениыхъ доходовъ, измеряется не столько те-

ми его послѣдствіями, которыя выражаются во взысканіи того или 

другаго частнаго недобора, или въ обнаруженіи отдѣльныхъ слу-

чаевъ злоупотребленій,—сколько постепеннымъ разъясиеніемъ 

смысла дѣйствующихъ, по части государственнаго хозяйства, по-

становленій и устраненісмъ на будущее время неправильнаго ихъ 

примѣиеиія, въ ущсрбъ казне. 

Въ этомъ отношеніи ревизіею почтовыхъ доходовъ въ 1872 

году были достигнуты слѣдующіе результаты: 

Пользуясь недостаточною определенностію извѣстныхъ ста-

тей Почтоваго Устава, предоставляющихъ правительственными и 

судебнымъ мѣстаиъ право пересылки письменной и денежной кор-

респонденты безъ оплаты оной вѣсовымъ сборомъ, а казеннымъ 

типограФІямъ право безплатной же пересылки ихъ издѣлій, неко-

торый изъ унравленій (какъ на примѣръ, опекунскія управлеыія) 

пересылали безплатно корреспонденцію, вовсе не имея на то, по 

закону, права; иныя же значительно расширяли смыслъ этихъ 

статей, въ ущербъ почтовымъ сборамъ, и вмѣстѣ съ казенною кор-

респонденціею нерѣдко пересылали частную, наконецъ типограФІи 

не оплачивали вѣсовымъ сборомъ и такнхъ издѣлій, которыя изго-

товлялись ими не для потребностей казенныхъ управленій, а изъ 

прибыли. 

По разъяснены Государственными Контролемъ истиннаго 

смысла соотвѣтственньтхъ статей закона, Министерствомъ Вну-

треннихъ Делъ были сдѣланы надлежащія распоряженія для устра-

ыенія подобныхъ случаевъ на будущее время. 

Въ частности Казанскою Контрольною Палатою открыто, что, 

за время до 1872 года, типограФІею Казанскаго университета было 

переслано, безъ платежа установленныхъ сборовъ, 293 тюка, вѣ-

сомъ въ 10,711 Фунт., съ такими предметами, на безплатную пе-

ресылку коихъ по почтѣ университетскія типограФІи вообще права 



ие имѣютъ. Вслѣдствіе сего, на виновныхъ въ этомъ бѳзпорядкѣ и 

былъ наложенъ начетъ: 1) въ сумме происшедшаго отъ непра-

вильныхъ дѣйствій типограФІи недобора 2 . 2 6 3 р. 94 к., и 2) въ 

суммѣ причитающаяся по закону (ст. 379 Уст . Почт.) штраФа по 

30 к. съ каждая золотника,—т. е. 308 .476 р. 80 к. 

Первая изъ этихъ суммъ обращена уже ко взысканію; что же 

касается второй, то, въ виду ея громадности, пе допускающей и 

мысли о возможности ея пополненія, и по внимапію къ ходатайству 

Министра Народная Просвѣщенія, объясняющая дѣйствія типо-

граФІи неяснымъ разумѣніемъ закона, Совѣтъ Государственная 

Контроля не встретилъ съ своей стороны препятствій къ 'сложенію 

сего начета, съ темъ впрочемъ условіемъ, чтобы обстоятельство это 

было повергнуто Мииистромъ Народная Просвещенія на Всеми-

лостивейшее воззреніе В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА. 

Доходы on,ка- Къ доходамъ отъ казснныхъ имуществъ принадлежать, глав-
аснпыхъ им у- н ь ш ъ образомъ, поступленія: съ оброчныхъ статей, лѣсовъ и отъ 
щеотиъ. 

казенныхъ желѣзныхъ дорогъ. 

Доходы оть Что касается доходовъ отъ оброчныхъ статей, то успешному 

~ поступленію ихъ Государственный Контроль имѣетъ возможность 

содействовать, независимо отъ производимой имъ документальной 

ревизіи, и личиымъ участіемъ своихъ чиновъ въ торгахъ, произво-

. димыхъ особыми местными присутствіями на отдачу оброчныхъ 

статей въ аренду, при чемъ особенную пользу, въ смысле охране-

нія казенная интереса, оказываютъ тщательно собираемыя кон-

трольными учрежденіями свѣдѣнія о действительномъ простран-

стве статей и вообще ихъ доходности, а также объ ихъ оценке и 

способе наивыгоднейшей ихъ эксплуатации 

Изъ числа частныхъ случаевъ, въ которыхъ проявилось по-

лезное вліяніе Государственная Контроля на увеличеніе доходно-

сти оброчныхъ статей, я позволю себе привести нижеследующіе: 

1) Кіевская Контрольная Палата, замѣтивъ, что многіе изъ 

мѣстныхъ казенныхъ земельныхъ участковъ, состоявшихъ въ хо-

зяйственномъ управленіи, приносили дохода значительно менее 

противъ ихъ люстраціонной оценки, остановила свое вниманіе на 

томъ обстоятельстве, что, по распоряжение Министерства Государ-

ственныхъ Имуществъ (1853 года), запасныя земли должны, преж-

де всего, предлагаться местнымъ крестьянамъ въ безпереоброчное 

содержаніе, за сумму люстраціопнаго дохода, съ торговъ же отда-

ваться только въ случае решительная отказа крестьяиъ отъ этихъ 

земель по мірскому приговору,и что затѣмъ уже певзятыя съ торговъ 

статьи должны быть отдаваемы въ хозяйственное расноряженіе. 

По затребоваиіи Контрольною Палатою отъ местная Упра-

вленія Государственными Имуществами означенныхъ мірскихъ 

приговоровъ, оказалось, что изъ всехъ уездовъ Кіевской губерніи 

только въ одномъ крестьяне отказались отъ принятія земель въ 

оброкъ по люстраціонной оценке, вследствіе чего съ 1871 года до-

ходъ отъ статей всѣхъ прочихъ уездовъ заносится,поиастояиіюПа-

латы, въ окладныя росиисанія, въ полной щи>рѣ оценки, и въ тоже 

время принимаются деятельныя меры къ пополненію недоимокъ, 

образовавшихся за прежнее время отъ недобора оброчной платы. 

Въ настоящее время расчетъ оконченъ только по 15 статьямъ, на 

коихъ недоимки оказалось более 8 .000 р. 

2) Въ Ставропольской губерніи, вслѣдствіе настоянія члена 

отъ Государственная Контроля, о строгомъ соблюдены установ-

ленныхъ въ законе правилъ относительно своеврѳмениаго объявле-



нія торговъ и объ устранеыіи изъ торговыхъ кондицій условій, явно 

неисполнимыхъ,—на торгахъ 15-го Мая 1872 года оброчныя це-

ны за десятину, благодаря усиленно конкурренціи, возросли, про-

тивъ ценъ прежняго времени, въ два, въ три и даже въ четыре 

раза. Въ общей сложности, отданные съ сихъ торговъ на 12 летъ 

участки, въ 2 2 , 3 2 6 десятииъ, будутъ приносить годоваго дохода, 

вместо 1 . 8 4 5 р. 82 к . , по 5 .418 р. (т. е, почти втрое) более про-

тивъ прежняго на 3 .572 р. въ годъ, а за 12 летъ должны дать 

более на 42 .866 р. Примененіе того же способа отдачи въ оброкъ 

казенныхъ участковъ по остальнымъ 132,000 дес., остающимся 

пока въ хозяйственномъ управленіи, обещаетъ государственному 

казначейству еще более значительный выгоды. 

3) Люблинскою Контрольною Палатою обнаружено пеней за 

несрочную уплату следующаго за казенный статьи оброка, въ 

общей сложности, слишкомъ въ 2 0 . 0 0 0 р., въ счетъ коихъ подле-

жащими управлепіями уже изъявлено согласіе взыскать 8 .680 р. 

лѣсиои до- Лесной доходъ, постоянно возрастая, достигъ въ 1871 году 
д'ь" су ммы8.643.791р. , превысивъ сметное предположеніе на 303.080 р., 

а действительное поступленіе 1870 года на 671 .728 руб. 

Во всеподдапиейшемъ отчетЬ по Государственному Контролю 

за 1870 годъ мною доведено было до сведенія ВАШЕГО ИМПЕ-

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, что безпрерывное возрастапіе 

лесныхъ доходовъ, указывающее на усиливающуюся важность 

для казны деснаго хозяйства, побуждаетъ Государственный Конт-

роль обращать при ревизіи особенное вниманіе не только на степень 

сообразности действій заведывающихъ казенными лесами месть 

и лицъ съ существующими на сей предметъ постановленіями и 

расдоряженіями начальства, но и на самое соответствіе этихъ 

постановленій и распоряжение интересамъ государственнаго казна-

чейства. Въ этомъ пооледнемъ отиошеніи Государственный Конт-

роль съ особенною внимателыюстію остановился на изданной быв-

шимъ Министромъ Государственныхъ Имуществъ Генералъ-Адъю-

тантомъ Зеленымъ инструкціи для отпуска лесныхъ матеріаловъ 

изъ казенныхъ дачъ, которая въ настоящее время и пересматри-

вается въ особой Коммисіи, учрежденной изъ чиновъ Министер-

ства Государственныхъ Имуществъ и Государственнаго Контроля. 

Инструкція эта, предоставляя местному лесному управленію 

въ губерніяхъ бблыную противъ нрежняго самостоятельность дей-

ствие, вместе съ тѣмъ не установляетъ прочныхъ основаній, кото-

рый давали бы Государственному Контролю, следящему за пра-

вильностію иостунленія лесныхъ доходовъ по однимъ отчетиымъ 

документамъ, возможность строгаго надзора за правильностью и 

выгодностью действій местнаго леснаго управленія. А между темъ 

обнаруживаемые въ различныхъ местностяхъ случаи несогласія 

заключающихся въ отчетныхъ докумѳнтахъ показаній съ действи-

тельнымъ еостояпіемъ лесныхъ дачъ (въ отношеніи количества 

или ценности леса) все более и более убеждаютъ меня въ необхо-

димости организовать ревизіонный, со стороны Государственнаго 

Контроля, надзоръ за действіями лесныхъ управленій, на началахъ 

более прочныхъ и более обезпечивающихъ интересы государ-

ственнаго казначейства. 

Изъ числа случаевъ, въ которыхъ количество или ценность 

казеннаго леса были, въ ущербъ казне, показаны въ отчетныхъ 

документахъ неверно, я позволю себе остановить внимапіе ВА-

Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на следующихъ: 

1) На двухъ оброчныхъ статьяхъ Орловской губерпіи, пред-

назначенныхъ подъ расчистку, количество подлежащаго къ вы-



рубк'Ь строеваго лѣса показано было, при оцѣнкѣ, всего въ 19 бре-

венъ, а между тѣмъ, когда было приступлеыо къ вырубкѣ лѣса съ 

учетомъ его, то вмѣсто 19 оказалось на тѣхъ лѣсныхъ нлощадяхъ 

около 7 .300 бревенъ. 

Обстоятельство это, указывающее на то, что оцѣнка лѣса со-

ставлена была въ данномъ случаѣ крайне небрежно, безъ осмотра 

лѣса на мѣстѣ и въ прямой ущербъ интересамъ казны, сообщено 

было мною Управлявшему Министерствомъ Государственныхъ 

Имуществъ Статсъ-Секретарю Князю Оболенскому, по распоряже-

нью котораго виновныя лица были подвергнуты административ-

ному взысканію. 

2) Въ Бузулуцкомъ образцовомъ лѣсничествѣ Самарской 

губерніи открыть былъ, въ ыачалѣ 1872 года, цѣлый рядъ безпо-

рядковъ и, между прочимъ, самовольная заготовка мѣстнымъ лѣсни-

чимъ зиачительнаго количества бревенъ. Въ виду важности этого 

обстоятельства, я входилъ въ сиошеніе съ Управлявшимъ Минп-

стерствомъ Государственныхъ Имуществъ объ учреждены особой 

Коммисіи, съ участіемъ чиновника отъ Государственнаго Конт-

роля, для повѣрки дѣйствій Бузулуцкаго лѣсничаго на мѣстѣ. 

Коммисія эта была учреждена, и хотя произведенное ею дозна-

ніе не разсмотрѣно еще въ установленномъ порядкѣ, но, какъ вид-

но изъ доставленныхъ мнѣ Управляющимъ мѣстною Контрольною 

Палатою свѣдѣній, дознаніемъ тѣмъ обнаружено, что, кромѣ упо-

мянутой самовольной заготовки бревенъ въ количествѣ болѣе45.000, 

съ 1870 по 1872 годъ вырублено дровъ болѣѳ, чѣмъ показывалось 

по отчетности, приблизительно на сумму до 20 .000 р.; что должен -

ствовавшаго по отчетности быть въ остаткѣ разнаго лѣснаго матеріа-

ла, всего на сумму около 30 .000 р . ,на лицо неимѣется;что отъ про-

дажи самимъ мѣстнымъ лѣсничимъ 13 ,179 вершииъ показано 

вырученныхъ, вмѣсто 8 .039 р., только 1 .990 р., т. е. менѣе на 

6 .048 р. Вообще вся сумма причиненнаго въ настоящемъ дѣл-Ь 

казеннаго ущерба простирается до 60 .000 р. , не считая при этомъ 

50 .000 р., ожидаемыхъ отъ продажи 4 5 , 0 0 0 бревенъ, самовольную 

вырубку коихъ удалось открыть до ихъ сбыта. 

Въ виду подобныхъ безпорядковъ и упущеній, которыя не 

могутъ быть открываемы па осыованіи однихъ отчетныхъ докумѳн-

товъ, представляемыхъ нынѣ на ревизию Государственнаго Конт-

роля, я намѣренъ воспользоваться производимымъ въ особой Ком-

мисіи нересмотромъ упомянутой выше инструкціи объ отпускѣ ка-

зеннаго лѣса, чтобы, но соглашеніго съ Министерствомъ Государ-

ственныхъ Имуществъ, установить ыадзоръ Государственнаго Кои- . 

троля за правильностью поступленія лѣсныхъ доходовъ на такнхъ 

началахъ, которыя устраняли бы возможность несогласія отчет-

ныхъ показаній съ дѣйствительнымъ состояніемъ лѣспыхъ дачъ. 

Дохода ОТЪ желѣзныхъ дорогъ поступило въ 1871 году Доходы отъ 

14 .035 .526 руб., въ сравиеніи съ смѣтнымъ предноложеніемъ ж е ; , ѣ з п ы х ъ д 0" 

(23 .046 .035 р.) на 9 .010 .509 рублей менѣе. 

Недоборъ по этой отрасли государственныхъ доходовъ объ-

ясняется, во 1-хъ, передачею Московско-Курской желѣзной дороги, 

съ 1-го Августа 1871 года, частному обществу и неоправдавшимся 

ожидаыіемъ относительно развитія движенія какъ по этой линіи, 

такъ и по остающейся еще въ вѣдѣніи правительства Іивеыской 

узкоколейной дорогѣ, и во 2-хъ, неисправностью поступленія нѣ-

которыхъ платежей отъ частныхъ обществъ, которыя, по условіямъ 

передачи имъ казною желѣзиыхъ дорогъ, обязались вносить еже-

годно соотвѣтственныя суммы на уплату процентовъ и погашеніе, 

по принятымъ отъ нихъ правительствомъ облигаціямъ, а равно на 
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возмѣщеніе нѣкоторыхъ затрать, сдѣланныхъ казною передъ са-

мою передачею дороги. 

За отчужденіемъ всѣхъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ (кромѣ 

одной Іивенской узкоколейной) въ частыыя руки, деятельность 

Государственна™ Контроля по наблюденіго за правильностію же-

лезиодорожныхъ поступленій ограничивается почти исключитель-

но участіемъ въ коммисіяхъ, повЬряющихъ обороты техъ изъ же-

лезнодорожныхъ компаній, пользующихся правительственною га-

рантіею, въ уставахъ которыхъ учрежденіе таковыхъ коммисій 

предусмотрено. Въ семъ последнемъ отношеніи заслуживаютъ 

виимаиія результаты поверки отчетовъ Главнаго Общества по обо-

ротамъ Николаевской железной дороги за время съ 1868 по 1870 

годъ, произведенной Коммисіею, составленною изъ чииовъ отъ 

Государственнаго Контроля и отъ Министерствъ Фииаисовъ 

и Путей Сообщенія. Коммисіего этою обнаружено, что Глав-

ное Общество, за время съ 1868 по 1870 годъ, ничего не уплатило 

за уступленный ему матеріалы и въ возвратъ задатковъ, вы-

данныхъ разнымъ нодрядчикамъ, съ которыми казна, еще до про-

дажи дороги, вошла въ договоры объ исполнены иекоторыхъ ра-

ботъ и о поставке матеріаловъ, и не довнесло въ казну 366.419 р. 

изъ следовавшихъ за 1869 годъ процентовъ съ погашеніемъ по 

принятымъ правительствомъ отъ Общества облигаціямъ Николаев-

ской железной дороги, обративъ весь излишекъ чистаго дохода на 

выдачу дивиденда по акціямъ. 

Въ виду такой неисправности. Главнаго Общества по приня-

тымъ на себя предъ казною обязательствамъ, я обратился къ Ми-

нистрамъ Финансовъ и Путей Сообщенія съ просьбою о принятіи 

меръ къпополненію недоностунившихъ въказнусуммъ изъ ближай-

шихъ чистыхъ прибылей Николаевской железной дороги. 

Другою Коммисіею, составленною изъ членовъ отъ техъ же 

ведомствъ, поверены отчеты гарантированныхъ правительствомъ 

железныхъ дорогъ: Варшавско-Бромбергской, Варшавско-Терес-

иольской и Іодзинской за 1868, 1869 и 1870 годы. Более виднымъ 

результатомъ этой поверки является признанная Коммисіѳю необ-

ходимость умеиынеиія слишкомъ значительной субсидіи, ежегодно 

уплачиваемой казною Правленію Варшавско-Бромбергской желез-

ной дороги. Это заключеніе Коммисіи подлежишь еще дальнейше-

му разсмотренію техъ Министерствъ, изъ представителей которыхъ 

означенная Коммисія была составлена. 

Не решаясь обременять внимаиіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОР -

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА изложеніемъ результатовъ ревизіи прочихъ 

видовъ государственныхъ доходовъ, по которымъ особенно важныхъ 

замечаній но последовало, я ограничусь указаніямн надеятельность 

Государственнаго Контроля по разбору следующихъ казне долговъ 

и недоимокъ, по внезапному свидетельству кассъ и по поверке 

спеціальныхъ средствъ и депозитовъ. 

По собранпымъ Государственнымъ Контролемъ сведеніямъ, о недоим-

общая сумма недоимокъ и долговъ государственному казначейству к а х ъ " дол" 

къ 1-му Января 1871 года простиралась до 317 .544 .733 р., въ те-

ченіи того года причислено вновь 78 .662 .311 р., въ то число посту-

пило 48 .101 .852 р., исключено по разнымъ случаямъ 21 .572 .010 р. 

и за шЬмъ къ 1-му Января 1872 года оставалось 326.533.183 р., 

т . е. , более противъ остатка къ 1871 г. на 8 .988 .449 р. Таковое 

увѳличѳніе общей суммы долговъ государственному казначейству 

объясняется главнейшимъ образомъ новымъ отпускомъ, за счетъ 

обществъ железныхъ дорогъ, 12 .443.087 р., на уплату гарантиро-

ванна™ правительствомъ дохода по эксплуатаціи этихъ дорогъ. 



Значительность общей циФры долговъ и недоимокъ, подлежа-

щихъ платежу въ пользу государственнаго казначейства, постоян-

но побуждало Государственный Контроль обращать особенное впи-

маніе па степень правильности образованія сихъ долговъ и недои-

мокъ и на степень успѣшности поступлепія ихъ въ казну. Но на-

блюдете въ зтомъ отношеніи за образованіемъ и движеніемъ недои-

мокъ и долговъ невозможно безъ правильнаго и вполпѣ точна-

го счетоводства по этой части, а потому усилія Государственнаго 

Контроля прежде всего были направлены къ приведенію этого сче-

товодства въ удовлетворительный видъ. 

Неправильности, замѣченныя Государственнымъ Контролемъ 

въ счетоводствѣ по недоимкам!, и долгамъ, заключались преиму-

щественно въ пропуск!? суммъ, подлежавшихъ возврату или посту-

пленію въ казну, простиравшихся въ нѣкоторыхъ мѣстиостяхъ до 

довольно зиачительныхъ циФръ; такъ, на примѣръ: по Ковенской 

губерніи было усмотрѣно невключеніе въ счеты недоимки по по-

датямъ свыше 14.000 р., по Московской губерніи обнаружено не-

правильное исключеніе недоимокъ по неокладнымъ сборамъ на 

сумму около 5 .600 р., по Виленской губерніи открыто неправиль-

ностей по переносу недоимокъ на 11.000 р. и по перечисленію и 

исключение окладовъ на сумму свыше 10.000 р. О всѣхъ подоб-

ныхъ неправильностяхъ немедленно сообщалось подлежащимъ 

учрежденіямъ, для исправленія ими счетовъ. 

внезапное Изложенные выше результаты дѣятельности Государственна-

свпдѣтельстііо r Q контроля п 0 повѣркѣ тѣхъ или другихъ впдовъ государствен-

ныхъ доходовъ касались собственно наблюденія за правильнымъ 

ихъ поступлепіемъ и за выгодностью принимаемыхъ отчетными 

управленіями мѣръ по эксплуатаціи казенныхъ имуществъ. Необ-

ходимымъ дополпеніемъ таковой повѣрки государственныхъ дохо-

довъ, по ихъ существу, является внезапное свидѣтельство храпя-

іцихъ собранные доходы кас.съ, дающее Государственному Конт-

ролю возможность удостовѣриться въ сохранности ввѣряемыхъ 

кассамъ суммъ. 

Въ этомъ отношеніи я считаю долгомъ засвидѣтельствовать, 

что собранныя кассами суммы сохранялись вообще въ цѣлости и 

растраты суммъ оказывались въ весьма рѣдкихъ случаяхъ. Осо-

бенною исправностію въ этомъ отношеніи отличаются кассы вѣ-

домства Департамента Государственнаго Казначейства, т. е. Гу-

бернскія и уѣздныя Казначейства, внезапнымъ свидѣтельствомъ 

которыхъ обнаруженъ въ минувшемъ году только одинъ случай 

серьезиыхъ безиоридковъ въ Чемкентской уѣздной кассѣ Турке-

станскаго края. При внезапномъ свидѣтельствѣ этой кассы сперва 

лицами, обязанными производить срочное свидѣтельство, а потомъ 

чиновникомъ Туркестанской Контрольной Палаты, обнаружена 

растрата, кромѣ гербовой бумаги на 296 р. 55 к. , деньгами на сум-

му до 33.657 р. Казначей арестованъ. Для производства же по 

этому дѣлу разслѣдованія учреждена особая Коммисія, а въ счетъ 

растраченной суммы пополнено пока около 8.000 р. 

Меньшая исправность замѣчается въ кассахъ, не подвѣдом-

ственныхъ Министерству Финансовъ и особенно въ кассахъ судеб-

иаго вѣдомства. Такъ на примѣръ: при свидѣтельствѣ кассы Изюм-

скаго Окружнаго Суда оказались незаписанными на приходъ 

11.000 р.; въ кассѣ Владимірскаго Окружнаго Суда, сверхъ без-

порядковъ въ счетоводствѣ, обнаруженъ также недостатокъ суммъ 

до 4 .261 р. Затѣмъ болѣе или менѣе значительный растраты и 

безпорядки оказались по кассамъ: Старшаго Нотаріуса при Кур-

скомъ Окружномъ Судѣ, Остроленской Почтовой Конторы (въ 

Іомжинской губерніи), Кокчетовскаго уѣзднаго начальника (Акмол-


