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Представляемый на В С Е М И Л О С Т И В Е Й Ш Е Е воззрѣніе ВАШЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ.ШЧЕСТВА отчетъ о дѣііствіяхъ Государ-
ственного Контроля за 1 8 8 1 годъ, подобно отчетамъ за предше-
ствующіе годы, обшшаетъ, въ пижеслѣдующихъ четырехъ 
отдѣлахъ: 

1 ) Выводы п соображенія Государствеппаго Контроля по 
ревпзіи обыішовенныхъ государствеппыхъ доходовъ и расходовъ. 

2 ) Ревизію чрезвычайпыхъ расходовъ, вызванныхъ воен-
ными событіями. 

3 ) Участіе Государственного Контроля въ разсмотрѣніп 
Фииансовыхъ емѣтъ. 

4 ) Общій ходъ работъ по усовершенствованно государствен-
ной отчетности п контроля. 



I 
Рѳвизія обыкновенныхъ государствѳнныхъ 

доходовъ и расходовъ. 

Производимая Государственнымъ Контролемъ ревизія имѣетъ 

троякую цѣль: 1) учѳтъ кассъ, для удостовѣренія въ цѣлости 

суммъ, долженствующихъ въ пихъ находиться, 2) повѣрку правиль-

ности и законности сбора доходовъ и производства расходовъ и 

3) обсужденіе собственно выгодности хозяйственныхъ распоряже-

ній, независимо отъ Формальной ихъ правильности. 

Состояніе кассъ Государственный Контроль провѣряетъ какъ 

ревизіею документальной кассовой отчетности, такъ и внезапиымъ 

свидѣтельствомъ суммъ, въ кассахъ находящихся. 

При этомъ въ 1881 г. только въ одной кассѣ найденъ круп-

ный недочетъ, именно въ Кутаисскомъ Губернскомъ Казначѳйствѣ, 

гдѣ оказался недостатокъ въ 16.795 р. Взысканіе этой суммы, по 

нмѣющимся свѣдѣніямъ, обезпечеио. 

Кромѣ того, въ кассѣ одного мирового судьи открыть недочетъ 

на 3.200 р. и у другого на 588 р. 

Сверхъ сего въ минувшемъ году было нѣсколько случаевъ 

иасильствениаго похищснія цѣниостей изъ казиачействъ, посред-



ствомъ взлома, подкопа и т. п. По свѣдѣніямъ ковтрольныхъ 

палатъ, такимъ образомъ похищено принадлежащихъ казиѣ суммъ 

и другихъ ценностей въ казначействахъ: Севастопольскомъ на 

37 .194 р., Гродненскомъ на 1.607 р. и Кременчугскомъ на 4 р. Къ 

предупреждение случаевъ этого рода можетъ служить болѣе прочное 

и надежное устройство зданій казначействъ и усиленіе при пихъ 

стражи, гдѣ она представляется недостаточною. То и другое состав -

ляетъ предметъ заботь Министерства Фннансовъ; но, въ виду уча-

стившихся случаевъ ограбленія казначействъ, мною предложено 

и управляющимъ контрольными палатами, при ревизіи казна-

чействъ, обращать вниманіе на благонадежность устройства и 

охраненія кладовыхъ, и о всѣхъ замѣчаемыхъ при семь недостат-

кахъ, по отношенію къ сохранности и безопасности казны, сооб-

щается Министерству Фннансовъ. 

Повѣрка по существу правильности поступленія доходовъ и 

производства расходовъ есть главный предметъ дѣятельности конт-

рольныхъ учрежденій. Она возбуждаетъ обширную переписку по 

всѣмъ вѣдомствамъ и ведетъ къ наложенію многочисленныхъ наче-

товъ, которые, въ общей массѣ, составляютъ немаловажное орудіе 

къ предупрежденіго уклоненій въ дѣлахъ казѳннаго хозяйства отъ 

установленныхъ закономъ правилъ. Но, каждый по себѣ , начеты 

большею частью не крупны и не всегда относятся къ дѣйствитель-

нымъ злоупотребленіямъ или важнымъ нарушеніямъ. Лишь о 

самыхъ значительныхъ случаяхъ этого рода упоминается въ настоя-

щемъ всеподдаинѣйшемъ отчетѣ. 

Третья задача Государственнаго Контроля,какъ сказано выше, 

есть оцѣнка выгодности и раціопальности хозяйственныхъ пріе-

мовъ, независимо отъ правильности ихъ съ Формальной стороны. 

Здѣсь большею частью нѣтъ мѣста начетамъ, ибо не всегда есть 

прямое нарушепіе закона. Средствомъ для Государственнаго 

Контроля къ проведение въ дѣло своихъ выводовъ и заключеній 

остается сообіценіе ихъ высшимъ отвѣтственнымъ распорядителямъ 

по государственному хозяйству—министрамъ, и въ особенности 

представленіе на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е благоусмотрѣніе ВАШЕГО ИМПЕ-

РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Посему еоображенія этого рода 

всегда занимали преобладающее мѣсто во всеподданиѣйшихъ годо-

выхъ отчетахъ Государс/гвенныхъ Контролеровъ. 

Необходимо замѣтить, что эта послѣдняя задача Государ-

ственнаго Контроля, сколько важна, столько же сопряжена для 

него съ трудностями. Область государственнаго хозяйства полна 

спорныхъ вопросовъ даже для тѣхъ вѣдомствъ, которыя непосред-

ственно къ ней приставлены. Хотя они имѣютъ въ средѣ своей 

немало спеціально подготовленныхъ знатоковъ дѣла, однако 

нерѣдко переходятъ отъ одной системы дѣйствій къ другой, 

пытаясь, иногда тщетно, стать на путь, ведущій къ хозяйству 

болѣе удовлетворительному. 

Обладая средствами далеко не равными, Государственный 

Контроль должеиъ входить въ обсужденіе хозяйственности распо-

ряженій съ крайнею осмотрительностію, по необходимости ограни-

чиваясь указаніями лишь на такую несообразность или неблагора-

зуміе распоряженій, которыя явствуютъ изъ сообщаемыхъ ему 

отчетныхъ данныхъ. Однако минувшій годъ удостовѣрилъ, что и 

эти указанія не остаются безплоднымп. Многія изъ мѣръ, приня-

тыхъ въ 1881 г. самими министерствами, въ измѣненіе прежде 

наблюдавшихся пріемовъ по разнымъ отраслямъ хозяйственной 

администрации, близко соотвѣтствуютъ тѣмъ замѣчаніямъ и 

настояніямъ, которыя дѣлались Государственнымъ Контролемъ и 



долго оставались безъ воздѣйствія. Выразившееся таішмъ образомъ 

стремленіе административных! вѣдомствъ поставить ввѣренныя 

имъ отрасли хозяйства въ условія, отвѣчающія государственной 

пользе, и дружное дѣйствіе ихъ совместно съ Государственнымъ 

Контролем! есть настоящій, надежный путь къ устраненію зло-

употребленій и безпорядковъ, на которые Контроль может! указы-

вать, но искоренить которые онъ одинъ не въ силахъ. 

Приводимый въ нижеслѣдующемъ изложеніи ревизіонныя 

соображенія расположены по министерствам!, къ вѣдѣнію кото-

р ы х ! принадлежат! различные обороты государственнаго хозяй-

ства. 

Военное Министерство. 

Расходы Воеинаго Министерства на счетъ кредитов!, откры-

т ы х ! по смѣтамъ 1880 г. , простирались въ общей сложности до 

259 .308 .418 р. Въ томъ числе израсходовано на обыкновенный 

потребности мирнаго времени 208 .577 .436 р. и на чрезвычайный 

издержки, частью бывшія еще послѣдствіемъ минувшей войны, 

частью вызванныя новыми военными событіями (какъ-то: Ахалте-

кинскою экспедиціею и дѣлами съ Китаемъ), 50 .730 .982 р. 

Согласно порядку, принятому въ прежних! всеподданнѣй-

шихъ отчетах!, изложеніго результатов! деятельности Государ-

ственнаго Контроля по повѣркѣ чрезвычайных! военных! расхо-

дов! отведенъ въ настоящем! отчете особый отдѣлъ (отд. II); 

затѣмъ здѣсь ниже приводятся выводы и соображенія, извлеченные 

изъ ревизіи обыкновенных!, текущих! оборотов! военнаго ведом-

ства. 

Самые крупные изъ этихъ оборотов! совершаются по иптсп-

дантскому вѣдомству, ыа обязанности котораго лежитъ снабженіе 

войскъ обмундированіемъ, продовольствіѳмъ и денежным! содержа -

ніемъ. 

Во всеподданнейшем! отчете за 1880 годъ заявлено было, что Пптепдант-

Государственный Контроль, въ виду чрезмернаго увеличенія расхо- ство. ВѢД°Ы  

довъ на обмундированіе войскъ въ четырехлетіе 1876—1879 гг., 

признал! необходимым! привести въ точную известность действи-

тельное состояніе матеріальныхъ запасов! интендантскаго ведом-

ства, и съ этою цѣлыо, по соглашенію съ Военным! Министер-

ством!, были образованы особыя повѣрочныя коммисіи изъ пред-

ставителей отъ военнаго и контрольнаго ведомств!. Последствіемъ 

дѣйствій сихъ коммисій было между прочнмъ то, что Главное 

Интендантское Управленіе по смѣтѣ на 1881 годъ нашло возмож-

ным! уменьшить размѣръ нужнаго кредита зачетомъ имеющихся 

вещей на 7 милліон. более, чѣмъ было зачтено въ предшедшемъ 

году. 

Еще более благопріятный результат! достигнут! по смете 

1882 года. На этотъ годъ оказалось возможным! въ счетъ общей 

потребности, определившейся въ 21 .118 .053 р., зачесть запа-

сов ! иа 15.331.154 р., такъ что размѣръ испрашиваемаго кре-

дита понизился до небывалой еще цифры—5.786.899 р; 

Такимъ образомъ, благодаря прпведепію въ известность имев-

шихся запасов! предметам! вещевого довольствія, образовавшихся 

вслѣдствіе чрезвычайных! заготовлепій военнаго времени, расходъ 

казны иа обмундированіе войскъ въ теченіи двухъ лѣтъ сократился 

всего слишком! на 2 2 милліона и сверхъ сего предвидится значи-

тельное сокращеиіе онаго и по сроку 1883 года. 



Изыскивая дальнѣйшіе способы къ уменыиенію этого расхода, 

Государственный Контроль обратилъ внимаиіе на преувеличенный 

заготовленія, дѣлаемыя Военнымъ Министерствомъ ежегодно, неза-

висимо отъ срочнаго довольствія, для образованія такъ называемаго 

оборотнаго запаса. Запасъ этотъ, по принятому Военнымъ Мини-

стерствомъ съ давняго времени порядку, исчислялся по смѣтамъ въ 

размѣрѣ отъ % доли до полной годовой пропорціи и въ такомъ раз-

мѣрѣ признавался необходимымъ для обезпеченія своевременнаго 

снабженія войскъ. Между тѣмъ, кромѣ оборотнаго запаса, въ рас-

иоряженіи пнтендантскаго вѣдомства имѣются особые неприкосно-

венные запасы, которые положено освѣжать посредствомъ заимо-

образного отпуска вещей изъ нихъ на срочное довольствіе войскъ. 

Обстоятельство это, а равно и то, что, съ развитіемъ желѣзиыхъ 

дорогъ и пароходныхъ сообщеній, персдвнженіе вещей изъ однихъ 

складовъ въ другіе не представляетъ болѣе тѣхъ затрудненій, кото-

рый существовали прежде, привело Государственный Контроль къ 

убѣжденію, что причины, вызывавшія содержаніе значительного 

оборотнаго запаса, въ настоящее время утратили силу. Сдѣлан-

ное въ этомъ смыслѣ сношеніе съ Военнымъ Министерствомъ k  

новело къ признанно и симъ послѣднимъ возможности уменьшить 

запасъ до нормы 1 0 % годовой потребности обмундированія, 

что составляетъ на 6 6 % менѣе противъ исчислеиій предше-

ствовавшихъ лѣтъ. Это новело къ сокращенно расхода по заго-

товленію вещей на 1882 годъ на сумму около 2 милліоновъ 

рублей. 

Вышеизложенный обстоятельства, бывшія одною изъ причинъ 

значительнаго сокращенія смѣты интендаптскаго вѣдомства на 

текущій годъ, доставили государственному казначейству чувстви-

тельное облегченіе, хотя облегчеиіе, очевидно, лишь временное, 

ибо, съ израсходованіемъ накопившихся излишковъ запаса, кре-

дитъ на заготовленіе обмундированія долженъ быть впредь отпус-

каемъ вновь въ полной годовой пропорции 

Заготовленіе провіанта на 1881 годъ производилось въ концѣ 

1880 года среди весьма иеблагопріятиыхъ условій. Вслѣдствіс почти 

повсемѣстнаго неурожая, вздорожаніе цѣнъ на хлѣбъ къ тому вре-

мени дошло до того, что въ дополненіо къ продовольственному кре-

диту, исчисленному, по среднссложнымъ заготовительнымъ цѣнамъ 

предшествовавшаго пятилѣтія, въ количествѣ 2 3 милліон. рублей, 

пришлось отпустить Военному Министерству экстренно еще 15 

милліон. рублей. 

Столь исішочитѳльныя обстоятельства, сопровождавшіяся при-

томъ чрезмѣрно развившеюся спекуляціею на хлѣбъ, казалось бы, 

обязывали интендантское вѣдомство отнестись къ заготовительнымъ 

операціямъ съ большею противъ прежняго заботливостію о возмож-

номъ еоблюденіи выгодъ казны. 

Между тѣмъ при ревизіоныомъ разсмотрѣніи отчетности и 

дѣлъ по заготовленію предметовъ продовольствія па 1881 годъ обна-

ружены нѣкоторыя распоряжснія интендантскаго ведомства, въ 

коихъ Государственный Контроль признаетъ отсутствіе должнаго 

попеченія о казенномъ интересѣ. 

Въ этомъ отношеніи особенно' достойны вниманія обстоятель-

ства, при которыхъ совершена была операція заготовленія продо-

вольственныхъ предметовъ для войскъ Московскаго военнаго округа, 

стоившая казнѣ 4 . 2 3 9 . 0 0 0 руб., то есть дороже заготовленія 

1879 года на 2 милліопа и 1880 года на 1 % милліона рублей. 

Осенью 1880 года, когда цѣны на хлѣбъ возвысились, глав-

нѣйшіе изъ подрядчиковъ Московскаго военнаго округа, съ кото-

рыми заключены были контракты на поставку провіанта въ 



1880 году, обратились съ ходатайствомъ отсрочить имъ до послѣд-

пихъ мѣсяцевъ 1881 года поставку остающагося за ними провіанта, 

подлежавшаго сдачѣ въ послѣдніе мѣсяцы 1880 года. Въ пользу 

подрядчиковъ по этому ходатайству высказалось мѣстное окружное 

интендантство, утверждая, что неразрѣшеніе просимой отсрочки 

можетъ повести многихъ изъ нихъ къ разоренію, а другихъ 

заставить отказаться отъ окончанія подрядовъ, отчего казна потер-

питъ ущербъ. 

Военный Совѣтъ, основываясь главнѣйшимъ образомъ на 

этомъ удостовѣреніи окружного интендантства, разрѣшилъ испра-

шиваемую льготу, отсрочивъ на цѣлый годъ (до 1 ноября 1881 г.) 

поставку недопринятаго отъ подрядчиковъ въ 1880 году количества 

провіанта, а именно 92 ,880 четвертей муки и крупы, то есть около 

одной трети всей годовой поставки. 

Одновременно съ разрѣшеиіемъ подрядчикамъ такой льготы, 

Московское окружное интендантство приступило къ заподрядамъ 

провіанта на 1881 годъ, причемъ потребовало отъ торгующихся, 

изъ общаго годового количества, поставить въ первые мѣсяцы 

] 881 года такую значительную пронорцію, какая прежде не требо-

валась. Именно: изъ заподряженныхъ на годъ 292 ,491 четв. муки 

и крупы, къ поставкѣ на ранніе сроки, то есть къ 21 декабря 

1880 года, 21 января и 21 Февраля 1881 года, назначено было 

68 ,509 четв., тогда какъ въ предшествовавшемъ году на эти же 

сроки назначалось только 10 ,570 четв., то есть въ 6 ' / 2 разъ менѣе. 

Необходимость ранней поставки столь значительной иропорціи, 

очевидно, была послѣдствіемъ допущенной отсрочки въ поставкахъ 

предшсствовавшаго заподряда 1880 года, обязательство же поста-

вить большое количество провіантавъ теченіи зимы І в 8 0 / ^ гг. , при 

существовавшихъ тогда чрезвычайно высокііхъ цѣнахъ на хлѣбъ, 

не могло не имѣть пеблагопріятнаго вліянія на общую цѣну подряда. 

/ 

Между тѣмъ оказалось, что изъ числа 9 2 , 8 8 0 четв. провіапта, 

отсроченпыхъ подрядчикамъ 1880 года до ноября мѣсяца 1881 года, 

7 3 , 8 1 4 четв. были пе только уже заготовлены подрядчиками въ 

началѣ 1880 года, но, согласно существующимъ правиламъ, предъ-

явлены интендантскому чиновнику и въ апр-Ьлѣ мѣсяцѣ оконча-

тельно погружены на суда, а подрядчикамъ уплачено отъ 50 до 

75°/ 0 контрактной стоимости. 

Такимъ образомъ разсроченный провіантъ находился въ 

рукахъ казны гораздо ранѣе, чѣмъ дана была отсрочка, и, какъ 

видно изъ отчетности, большая часть этого провіанта заготовлена 

была подрядчиками по довольно умѣреннымъ цѣнамъ, существовав-

шимъ въ началѣ 1880 года. 

Изъ приведеннаго нельзя не придти къ заключенію, что 

исправное вьшолненіе поставокъ 1880 г. не угрожало разореніемъ 

подрядчикамъ и что ходатайство ихъ объ отсрочкѣ могло вызы-

ваться лишь желаніемъ сдѣлать, въ виду поднявшихся цѣнъ, спе-

куляцію на счетъ заготовленнаго для казны хлѣба. Казна же, вы-

пустивъ изъ рукъ провіантъ, заподряженный: по 7 р. 53у 2 к. мука 

и 10 р. 29 Ѵ2 к. крупа, уже въ декабрѣ мѣсяцѣ 1880 г. стала при-

нимать въ тѣ же магазины, по вновь заключеннымъ контрактами 

муку по 12 р. 5 7 у 2 к. и крупу по 13 р. 9 2 % к. за четверть. Такъ, 

только отъ одного изъ подрядчиковъ, а именно Малкіеля, восполь-

зовавшаяся въ числѣ прочихъ отсрочкою и заключившая съ 

интендантствомъ новый контрактъ на поставку провіанта въ потреб-

ность 1881 г . , было принято въ магазины Московская округа, въ 

декабрѣ 1880 г. и январѣ 1881 г . , 2 3 , 1 5 0 четв. муки и крупъ по 

цѣнѣ новая контракта—отъ 12 р. 53 к. до 13 р. 57 к. за четверть. 

Можно съ значительною вѣроятностыо предположить, что это была 

часть того самаго провіанта, заподряженнаго у Малкіеля по преды-

дущему контракту по цѣнѣ отъ 7 р. 60 к. до 7 р. 95 к. за чет-



верть, который былъ уже принять и подъ казеннымъ присмотромъ 

находился на пути въ тѣ самые магазины. 

Объясненія Московскаго Окружного Интенданта не разсѣяли 

сомнѣній Государственнаго Контроля относительно невыгодности и 

неуместности вышеизложениыхъ распоряженій, которыя, при не-

благопріятныхъ условіяхъ, то есть при неисправности подрядчи-

ковъ въ поставке провіанта на ранніе сроки 1881 г. , могли не 

только вовлечь казну въ значительные убытки, но и затруднить 

самое довольствіс войскъ. 

Въ этихъ соображеніяхъ, я призналъ необходимымъ довести 

до свѣдѣнія Военнаго Министра всЬ обстоятельства настоящаго 

дѣла, изъ которыхъ некоторый повидимому оставались ему неиз-

вестны. Нѣтъ сомнѣнія, что Министромъ будутъ нриняты соот-

ветственный мѣры къ устраненію въ будущемъ подобнаго рода 

распоряженій. 

Заготовленіе продовольствія для войскъ Петербургскаго воен-

наго округа въ 1881 г. производилось по долгосрочнымъ контрак-

тамъ,заключеннымъ на пятилѣтній періодъ времени 1877—1881'гг . , 

на основаиіи которыхъ цѣна за поставляемый провіантъ определя-

лась подрядчикамъ по средиесложиымъ заготовительнымъ ценамъ 

на провіантъ въ губерніяхъ: Казанской, Симбирской, Самарской и 

Саратовской, съ прибавленіемъ стоимости провоза въ Петербург-

скій округъ и храненія тамъ до отпуска войскамъ. 

При определены на этомъ основаніи ценъ на 1881 г . , въ 

виду ненормально высокой заготовительной цѣны въ Самарской 

губерніи, губернія эта была исключена изъ расчета, и затемъ 

утверждены цены, соответствовавшія ценамъ въ трехъ остальныхъ 

вышепоименованныхъ губерніяхъ, состоявшимся на торгахъ въ 

ноябре 1880 года. 

Но, не смотря на эту предосторожность въ огражденіе иптере-

совъ казны, расчетъ съ долгосрочными поставщиками Петербург-

скаго военнаго округа сделанъ по такимъ ценамъ, которыя были 

выше и современныхъ рыночныхъ цепь, и ценъ, уплаченныхъ 

разнымъ другимъ поставщикамъ провіанта въ томъ же раіоне и въ 

то же время. 

Изследованія С.-Петербургской Контрольной Палаты привели 

ее къ заключенію, что на всю годовую поставку провіанта по дол-

госрочнымъ контрактамъ переплачено подрядчикамъ отъ 375.000 

до 1 .000 .000 рублей противъ ценъ справочныхъ какъ въ определен-

ныхъ контрактными условіями губерніяхъ (за иеішочсніемъ Са-

марской), такъ и въ мѣстахъ предъявленія подрядчиками провіапти, 

а также противъ ценъ С.-Петербургской биржи и С.-Петербург-

ской Калашниковской пристани. Равнымъ образомъ стоимость 

настоящей операціи оказалась весьма высокою по сравненію съ 

ценами поставки для петербургскихъ попутныхъ, иовгородсішхъ 

и олонецкихъ магазиновъ, утвержденными съ торговъ въ 1880 г. 

за купцомъ Овсянниковымъ, и съ ценами морского ведомства 

на провіантъ, заподряженный на 1881 г. для Петербургскаго, 

Кронштадтскаго, Ревельскаго и Свеаборгскаго портовъ; именно, 

превышеиіе противъ этихъ ценъ составляло отъ 482 .000 до 

694.000 р. 

Наиболее вероятную причину столь высокой стоимости про-

дуктовъ, поставляемыхъ долгосрочными подрядчиками, с.тіздуетъ 

искать въ искусственномъ возвышеніи техъ ценъ, по сложности 

которыхъ производятся расчеты съ сими подрядчиками, возвыше-

н ы , производимомъ не безъ участія этихъ лицъ, которыя, принад-

лежа къ крупнымъ хлебопромышленникамъ, имѣютъ несомненно 

возможность оказывать вліяніе на заготовительпыя цены въ той 

или другой местности. 



Обстоятельство это было одною изъ главных! причинъ, по 

которымъ Государственный Контроль издавна домогался отмѣны 

усвоенной въ С.-Петербургском! военном! округѣ системы долго-

срочных! подрядов! на поставку провіанта. 

Въ соотвѣтствіе еастояніямъ Контроля, въ іюлѣ 1881 г. со-

стоялось положѳніе Военнаго Совѣта о производстве, начиная съ 

1882 г . , заготовительной опѳраціи для местностей, составлявших! 

раіонъ петербургской долгосрочной поставки, заподрядомъ съ тор-

гов ! на общемъ основаніи. 

Изъ прочих! расходов! интендаптскаго ведомства, обращают! 

на себя особое вниманіе расходы по перевозке казенных! грузовъ. 

Ревизія сихъ расходов! въ минувшемъ году,по примеру преж-

н и х ! летъ, указала на многочисленные случаи переплат!, проис-

шедших! главным! образомъ отъ неправильная примененія желез-

нодорожных! тарифов! къ предметам! перевозки. Случаи пере-

плат! замѣчены были преимущественно въ С.-Петербургском! и 

Московском! округахъ. 

Изъ обнаруженных! ревизіею ч а с т н ы х ! случаевъ, свидетель-

ствующих! по крайней мере о незаботливом! отношеніи къ казен-

ному интересу при перевозках!, выдается указанный Виленскою 

Контрольною Палатою характеристичный случай перевозки И8ъ 

Ковиы въ Севастополь одного пустого патроннаго ящика, следовав-

ш а я по железной дороге, въ поѣздахъ большой скорости, въ сопро-

вождены особаго интѳндантскаго чиновника. Очевидно, что расходы 

на доставку этого ящика—433 р.—превзошли стоимость самаго 

ящика. На этотъ случай Государственный Контроль обратил! вни-

маніѳ Военнаго Министерства, которое вследствіе того издало цир-

кулярное распоряженіе объ устранены на будущее время команди-

рованія чиновников! для сопровожденія незначительных! грузовъ. 

При ревизіи въ минувшемъ году отчетности войскъ по снабжс-

ніго ихъ предметами интендантская довольствія обнаружено много 

случаевъ разнообразных! неправильностей. Такъ, по отчетности 

войскъ только трехъ округовъ, а именно: Московская, Петербург-

с к а я и Туркестанская, ревизіонпыя замѣчанія простираются на 

сумму свыше 4 5 0 . 0 0 0 р. Но, не смотря на ихъ многочисленность, 

разсматрпваемыя каждая въ отдельности, эти неправильности, 

состоя лишь въ ошибочных! исчисленіяхъ протнвъ установленных! 

нормъ или противъ численности людей и лошадей, не даютъ повода 

предполагать преднамеренная увеличенія требованій, или иныхъ 

злоупотребленій. 

Одну изъ самыхъ в а ж н ы х ! операцій артиллерійскаго ведом- Артпллерііі-
ское вѣдоы-

ства за последнее время составляет! перевооруженіе армы ружьями ств0_ 

новой системы. 

По окоичанін въ 1871 году снабженія арміи скорострельными 

ружьями системы Крынка, стоившая казне слишком! 2 5 . 0 0 0 . 0 0 0 

руб., Военное Министерство приступило къ новому перевооруже-

ние войскъ, избрав! иа этотъ разъ малокалиберный скорострель-

ныя винтовки системы Бердана. 

Для исполненія сего, изъ состоявших! въ расноряженіи артил-

лерійская управлеыія оружейных! заводовъ, Тульскій былъ пере-

строен! и оставлен! въ ведены казны, a Сестрорѣцкій и Ижев-

скій сданы въ арендно-коммерческое управленіе. Въ 1879 году, 

передъ окончаніемъ на этихъ заводахъ первоиачальнаго наряда въ 

количестве 1 , 5 0 0 , 0 0 0 штукъ малокалиберных! винтовокъ, Военное 

Министерство, признавъ необходимым! приготовить еще 1 , 5 0 0 , 0 0 0 

винтовокъ, поручило означенным! заводамъ исполнить этотъ на-

ряд ! въ теченіи 6 летъ, начиная съ 1880 г . , приготовляя по 

250 ,000 винтовокъ въ годъ. Засимъ особымъ всеподданнейшим! 
о 



докладомъ Военное Министерство испросило В Ы С О Ч А Й Ш Е Е соизво-

леніе на предоставленіе тѣмъ же заводамъ въ 1880 и 1881 гг. 

дополиительнаго наряда винтовокъ, въ количестве 3 0 0 , 0 0 0 экземи-

ляровъ, такъ что общее количество заказаннаго новаго оружія 

дошло до 3 , 3 0 0 , 0 0 0 винтовокъ ( 1 , 5 0 0 , 0 0 0 + 1 , 5 0 0 , 0 0 0 + 3 0 0 , 0 0 0 ) . 

Основаніемъ къ исчисленію потребности въ новомъ оружіи въ 

такомъ размѣрѣ послужили предположеыія мобилизаЦІОинацр коми-

тета и позднѣйшія соображенія Главнаго Артиллерійскаго Управ-

леыія, по которымъ полная боевая потребность дѣйствуюіцихъ 

полевыхъ, резервныхъ и мѣстныхъ пѣхотныхъ войскъ, а также 

запасныхъ баталіоиовъ, съ особыми запасами и съ государствен-

иымъ ополчсиісмъ, опредѣлеиа была въ 3 , 3 4 0 , 0 0 0 человѣкъ. 

Означенныя выше исчисленія подвергнуты были Государ-

ственнымъ Контролемъ подробной повѣркѣ, которая привела къ 

заключенію, что, во 1 -хъ , какъ въ соображеніяхъ мобилизаціон-

иаго комитета, такъ и въ предположеніяхъ Главнаго Артиллерій-

скаго Управлсыія численность войскъ показана въ увеличенномъ 

противъ дѣйствующихъ штатовъ размѣрѣ на 5 0 0 , 0 0 0 человѣкъ и 

что, во 2 -хъ , въ исчисленіе общей потребности малокалиберныхъ 

винтовокъ вошли 6 0 0 , 0 0 0 экземпляровъ для государственная опол-

ченія, которое, какъ предназначавшееся (по соображеніямъ моби-

лизаціоныаго комитета) для выполисиія во время войны внутрен-

ней службы въ городахъ, повидимому могло бы быть снабжено 

имѣющимся въ запасе оружіемъ нрежнихъ образцовъ. 

На семъ осшованіи общій размѣръ потребности новаго оружія, 

опредѣленный Военнымъ Министерствомъ въ 3 , 3 4 0 , 0 0 0 винтовокъ, 

представлялся преувелпченнымъ па 1 ,100 ,000 штукъ. 

Въ виду сего Государственный Контроль не могъ не признать, 

что во всякомъ случаѣ дополнительный нарядъ 3 0 0 , 0 0 0 винтовокъ, 

сверхъ 3 , 0 0 0 , 0 0 0 , не вызывался настоятельною надобностью и что 

потому надлежало бы соотвѣтственно уменьшить нормальные на-

ряды винтовокъ на будущее съ 1882 г. время. 

Съ этимъ соображеніемъ согласился Государственный Совѣтъ, 

вслѣдствіе чего, по соглашеніи съ Военнымъ Министромъ, нор-

мальные наряды оружейнымъ заводамъ на 1 8 8 2 г. уменьшены на 

7 5 , 0 0 0 винтовокъ, что составляетъ сумму слишкомъ въ 1 .000 .000 

руб. , цричемъ предоставлено Военному Министерству составить и 

въ теченіи 1882 г . внести въ Государственный Совѣтъ планъ даль-

н е й ш а я съ 1883 г. заготовленія винтовокъ, съ опредѣленіемъ нор-

мальная количества опыхъ и разъясненіемъ осиованій для такого 

опредѣленія. 

Эта мѣра, кромѣ устраненія излишества въ запасныхъ вин-

товкахъ, могущихъ, при дальнѣйшемъ усовершенстнованіи боевого 

оружія, составить совершенно напрасную трату казны, послужить 

къ весьма желательному уменьшенію суммы платежей арендато-

рамъ Сестрорѣцкаго и Ижевская заводовъ, иегюлняющимъ наряды 

винтовокъ по утвержденнымъ за ними цѣнамъ, который Государ-

ственный Контроль имѣетъ основаніе признавать высокими. 

Выдающееся значеніе въ ряду хозяйственныхъ оборотовъ 

артиллерійскаго ведомства имѣютъ расходы, вызываемые деятель-

ностью арсеналовъ, пороховыхъ заводовъ и другихъ техныческихъ 

заведеній. Но, къ сожалѣнію, обороты сихъ учреждеыій въ боль-

шинстве случаевъ ускользаютъ отъ поверки по существу, въ виду 

отсутствія точныхъ нормъ и положеиій, которыми определялись бы 

количество и родъ матеріаловъ и количество рабочей силы, потреб-

ныхъ на приятовленіе весьма разнообразныхъ предметовъ, входя-

щихъ въ составъ вооружеиія. Составленіе урочныхъ положеній для 

всехъ арсенальныхъ работъ представляется, но удостовѣренію 

артиллерійская вѣдомства, ыевозможнымъ, вслѣдствіе разнообразія 



приготовляемыхъ издѣлій и измѣпяемости условій производства. 

Отсутствіе положеній для правильной оцѣнки расходовъ техниче-

скихъ артиллерійскихъ завѳденій могло бы хотя отчасти воспол-

ниться своевременною и тщательною повѣркою самимъ Главными 

Артпллерійскимъ Управленіемъ отчетовъ сихъ заведеиій объ испол-

ненныхъ ими работахъ, какъ это установлено существующими 

правилами. Но на самомъ дѣлѣ отчеты техническихъ заведеній 

повѣряются спустя много лѣтъ послѣ исполненія работъ и достав-

ляются въ Государственный Контроль столь поздно, что контроль-

ный учрежденія, озабочиваясь своевременными производствомъ 

ревизіи, часто вынуждаются ограничиваться одною Формальною 

повѣркою отчетности. При такомъ положеніи дѣла, само собою 

разумеется, нельзя ожидать отъ этой ревизіи полезныхъ для казны 

результатовъ и самое улучшеніе ея, по тѣсной зависимости отъ 

постановки технической стороны дѣла, мало доступно Государ-

ственному Контролю. , 

Изъ прочихъ видовъ хозяйственными расходовъ артиллерій-

скаго ведомства, наиболѣе серьезное вниманіе обращали на себя 

расходы по перевозкѣ артиллерійскихъ тяжестей. 

Повѣрка сихъ расходовъ въ истекшемъ году повела къ обна-

ружение нижеслѣдующихъ видовъ неііравильныхъ распоряженій 

артиллерійскаго вѣдомства: а) убыточного для казны расчета и 

платы за перевозку тяжестей по полной подъемной силѣ желѣзно-

дорожныхъ вагоновъ, хотя перевозимый грузъ составляли по вѣсу 

менѣе двухъ третей этой силы, а также платы попу дно въ такихъ 

случаяхъ, когда тяжести нагружались полными вагонами, въ виду 

чего выгодпѣе было принять повагонный расчѳтъ; б) платежей за 

снаряды безъ пороха по высшему тарифу, существующему для 

легковоспламеняющихся веществъ, потому что они безъ надобности 

укупоривались вмѣстѣ съ начиненными порохомъ снарядами; 

в) платежей подрядчикамъ не слѣдовавшихъ имъ денегъ за нагрузку 

и выгрузку тяжестей; г) уплаты подрядчикамъ провозныхъ денегъ 

за недоставленный ими по назначенію тяжести; д) избраиія спо-

соба перевозки грузовъ (водою, по желѣзнымъ и грунтовыми доро-

гами) болѣе выгоднаго для подрядчика, нежели для казны; е) двой-

ныхъ платежей подрядчику за одинъ и тотъ же грузи, и т. д. 

Возникшія по поводу означенпыхъ замѣчаній ревизіонныя 

дѣла относятся преимущественно къ перевозками тяжестей Петер-

бургскаго, Московская и Варшавскаго округовъ, и, не смотря 

на то, что переписка по пѣкоторымъ изъ этихъ дѣлъ начата уже 

давно, они не оканчиваются производствомъ, большею частью за 

неполученіемъ отвѣтовъ отъ центральная и окружныхъ управ-

леній. 

• Медленность доставленія отвѣтовъ по ревизіоннымъ замѣча-

ніямъ контрольныхъ учрежденій отчасти объясняется неудовле-

творительными веденіемъ расчетовъ съ подрядчиками, какъ это 

можно заключить изъ того, что по С.-Петербургскому округу, для 

разъясненія указапиыхъ мѣстною Контрольною Палатою слу-

чаевъ переплаты денегъ подрядчику Фридлаиду, признано необ-

ходимыми повѣрнть всѣ безъ исключенія расчеты съ Фрпдлан-

домъ, начиная съ 1872 г . , въ особой коммисіи, учрежденной для 

сего въ 1881 г . , поди предсѣдатсльствомъ одного изъ совѣщатель-

ныхъ членовъ Артиллерийская Комитета. 

Должно надѣпться, что артиллерійское ведомство, приведя въ 

порядокъ свои счеты за прошлое время, сознастъ необходимость 

болѣе скораго обсужденія ревизіонныхъ замѣчаній и сдѣлаетъ 

соотвѣтственныя обстоятельствами дѣла распоряженія къ устра-

неиію въ будущемъ значительныхъ и частыхъ переплати подряд-

чикамъ по перевозкѣ грузовъ ; 

л 



Инженерное Хозяйственные расходы пнженернаго вѣдомства распадаются 

•т.домстпо. н а д ц ѣ г л а ш ы я группы: а) постройки и ремонтъ укрѣпленій 

и воинекпхъ зданій и б) отопленіе и освѣщеніе казенныхъ помѣ-

щеній. 

Репизія расходовъ по строительнымъ оиераціямъ за минувшій 

годъ подтвердила еще разъ издавна замѣчаемое Государствепнымъ 

Контролемъ явленіе сосрсдоточенія наиболѣе значительных^ 

работъ въ рукахъ однихъ и тѣхъ же іюдрядчиковъ моиополи-

стовъ. 

Согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденному 2 6 япрѣля 1 8 7 5 г . 

положенію о заготовленіяхъ по военному вѣдомству, строительный 

опсраціи должны бы производиться съ подряда при поередствѣ 

торговъ, съ соблюденіемъ возможно большей конкуренціи, исклю-

чающей монополію. Но изъ поступающей въ Государственный 

Контроль отчетности не видно, чтобы инженерное вѣдомство 

держалось указаннаго этимъ положеніемъ порядка; напротивъ 

того, по заключающимся въ отчетности свѣдѣніямъ, болѣе зна-

чительный операціи отдаются безъ торговъ извѣстнымъ вѣдом-

ству лицамъ, а если и производятся торги, то новые подряд-

чики устраняются отъ подряда иногда по самымъ незначптель-

нымъ съ ихъ стороны нарушеніямъ обрядностей торговаго про-

изводства. Такъ, по С.-Петербургскому округу, нарушенія, по-

давшія поводъ къ устраненію предложеній нѣкоторыхъ торго-

вавшихся лицъ, заключались лишь въ томъ, что въ объявле-

ніи не было проставлено мѣсяца, года и числа, не было вклю-

чено выраженія о принятіи подряда «на точномъ основаніи кон-

дицій» и т. п. 

Результатомъ такпхъ распоряженій оказывается, что строи-

тельныя операціи по вооннымъ округамъ сосредоточпваются 

въ рукахъ немногихъ круппыхъ подрядчиковъ, какими въ 1880 г. 

были: по Петербургскому и Впленскому округамъ почетный граж-

данинъ Фридландъ, которому отдана безъ торговъ постройка казен-

наго зданія для помѣіценія Главнаго Пнженернаго Управленія, 

стоимостію свыше 5 0 0 . 0 0 0 р.; по Московскому округу куиецъ 

Массъ (на 5 9 8 . 9 3 8 р., изъ общей суммы работъ 6 3 9 . 5 6 0 р.); по 

Варшавскому округу Регельманъ (болѣе 1 . 0 0 0 . 0 0 0 р.) и Одесскому 

Циперовичъ (на 1 . 2 9 8 . 5 1 7 р.) . 

Подобный порядокъ нельзя признать нормальиымъ и выгод-

нымъ для интересовъ казны, и объ устранены его я вошелъ въ 

сношеніе съ Военнымъ Министромъ: 

Наблюденіе за сохранепіемъ выгодъ казны при возведены 

построекъ со стороны Государственнаго Контроля, не повѣряющаго 

технической отчетности и не принимающая) участія въ освидѣ-

тельствованіи работъ, производится лишь носредствомъ сличенія 

отчетности о расходѣ съ техническими смѣтами и отчетами, 

утвержденными подлежащимъ начальствомъ. При производств!) 

такого сличенія, Государственнымъ Контролемъ. встрѣчаются 

крайнія затрудненія отъ несвоевременпаго доставленія техниче-

скихъ отчетовъ. 

Не смотря однако на неблагопріятныя услощя, въ которыхъ 

находится эта ревизія, она обиаруживаетъ случаи нехозяйствен-

ныхъ распоряжеиій. Два изъ такихъ случаевъ я позволяю себѣ 

привести здѣсь. 

Вслѣдствіе необходимости расширить помѣщеніе, занимаемое 

въ Инженерномъ замкѣ Николаевскимъ Инженернымъ Учили-

щемъ, по случаю увеличенія комплекта юнкеровъ съ 126 до 170 

чел., инженерное вѣдомство предприняло въ 1880 г . постройку 

новаго большого зданія, стоіімостію свыше 5 0 0 . 0 0 0 руб., для 

помѣщающагося до настоящаго времени вмѣстѣ съ Училищемъ 

Главнаго Пнженернаго Управленія; между тѣмъ какъ въ дѣйстви-



тельности для сверхкомплектных! юнкеровъ достаточно было бы 

отвести въ Инженерном! замке несколько комнатъ, з а н я т ы х ! 

нынѣ квартирами чиновников! Главная Управленія, a послѣднимъ 

могли бы быть назначены квартирныя деньги. При составленіи 

проекта новаго зданія повидимому не была даже въ полной мѣрѣ 

взвѣшена и выяснена действительная потребность: ибо зданіе 

строилось съ расчетом! помѣстить въ немъ и квартиру Товарища 

Генералъ-Инспектора по инженерной части, по возведены же 

зданія вчерне, предположено это отменено, и такимъ образомъ 

выстроенный домъ, по размѣрамъ своимъ, оказался превышаю-

щим! надобность. Самая постройка инженерным! вѣдомствомъ 

была отдана почетному гражданину Фридланду безъ торявъ, т. е. 

безъ конкуренціи, посредством! которой можно было бы достиг-

нуть пониженія цѣнъ, и съ разсрочкою уплаты деисгъ, безъ 

всякой надобности, на 6 летъ, что повлекло за собою увеличеніе 

стоимости постройки противу цѣнъ, по которым! одновременно 

сооружались другія казеныыя зданія. Даже при выборе места для 

постройки не было оказано надлежащей предусмотрительности, 

такъ что подъ постройку отошелъ между прочимъ участокъ земли, 

право собственности на который оспаривается у казны горо-

дом!. 

Заключеніе Государственная Контроля но этой операціи 

будетъ сообщено Военному Министерству по совершенном! окон-

чаніи постройки, ныне еще продолжающейся. 

Московское Окружное Инженерное Управленіе, подъ видомъ 

изысканія способов! къ сокращенно расходов! казны, приспосо-

било подъ свое помещеніе главное здаиіе Московской запасной 

аптеки, а для помѣіценія послѣдией выстроило вновь на томъ же 

дворе двухэтажное здаиіе, на что израсходовало 143 .719 р. 

59 к. 

Между тѣмъ изъ делъ сего Управленія видно, что прежнее 

помещоніе запасной аптеки, состоявшее изъ главная зданія и 

двухэтажнаго Флигеля, признано Начальником! Инженеров! 

Московская округа, по соображение съ количеством! аптечных! 

запасов! , настолько обширным!, что была возможность очистить 

верхній этажъ прежняго Флигеля, вмещающій въ себе 168 кв. 

саж. Для помещспія же Окружного Инженерная Управленія и 

состоящих! при немъ иижнихъ чиновъ требовалось (какъ и отве-

дено ныне) всего 155 кв. саж. Такимъ образомъ управлеиіе это 

могло свободно разместиться въ существовавшем! Флигеле, безъ 

сооруженія новаго дома и лишь съ затратою изъ казны незначи-

тельной суммы на мелочныя приспособленія. 

Но Окружное Управленіе, занявъ главное зданіе аптеки, 

приспособило въ иемъ помещенія не только для Управленія, 

Начальника Инженеров! и его Помощника, а и для т е х ъ чиновъ, 

которые по закону не имеютъ права на квартирное отъ казны 

довольствіе. Такими дѣйствіями казна вовлечена была въ необхо-

димость затратить единовременно 143 .719 р. и кроме того рас-

ходовать ежегодно на содержаніе вновь выстроенная зданія 

5 . 9 8 8 р. 

Приведенный случай отвода казенных! квартиръ лицамъ, не 

имѣюіцимъ на то право ио закону, или въ размерах!, превышаю-

щ и х ! законный нормы, какъ указывает! ревнзіонная практика, не 

составляет! исключенія. При ревизіи часто замечается, что слу-

жащим! В ! ВОеННОМЪ веДОМСТвѢ, II ВЪ ОСОбеННОСТІІ СОСТОЯЩИМ! въ 

высшихъ чинахъ, предоставляются слишком! обширныя казенныя 

квартиры, такъ что въ некоторых! с л у ч а я х ! стоимость одннхъ 

матеріаловъ отопленія и освѣщенія для данной квартиры превы-

ш а е т ! окладъ квартирных! деыегъ, присвоенный занимающему 

квартиру лицу по его чину. 



Не находя возможнымъ перечислять сдѣланныхъ собственно 

по этому поводу ревизіонныхъ замѣчанііі, обязанностію считаю 

присовокупить, что въ настоящее время военное вѣдомство присту-

пило къ нѣкоторымъ распоряженіямъ, имѣющимъ цѣлыо урегули-

ровать иользованіе казенными помѣщеніями. Вслѣдствіе запросовъ 

Государственнаго Контроля при ревизіи отчетности С.-Петсрбург-

скаго военнаго округа, инженерное вѣдомство учредило особую 

коммисію, которой поручило осмотрѣть зданія округа и составить 

соображенія о нанболѣе справедливомъ и сообразиомъ съ интере-

сами квартмрующихъ и казпы распредѣленіи ОФііцерскихъ квар-

тиръ въ казармахъ. 

Хотя къ участію въ этой коммисіи Военное Министерство 

отказалось допустить контрольныхъ чиновъ, а потому Государ-

ственный Контроль лишенъ возможности произнести ближайшее 

суждсніс о дѣйствіяхъ коммисіи, тѣмъ не менѣе ызвѣстыо, что ком-

мисія признала возможнымъ увеличить въ казармахъ число ОФИ-

церскихъ квартиръ на 65 и возвысить на 7 . 7 0 0 р. размѣръ платы 

за тѣ помѣщенія, которыми нѣкоторыя лица пользовались сверхъ 

иоложенія по чинамъ. 

В ъ виду такого результата, было бы небезполезио учредить 

подобный лее коммисіп и въ другихъ округахъ. 

В ъ непосредственной связи съ размѣщеніемъ чиновъ въ казен-

пыхъ здаиіяхъ стоятъ расходы по отопленію и освѣщенію сихъ 

зданій, такъ какъ лица, занимающія обширныя казенныя помѣще-

нія, вмѣстѣ съ тѣмъ пользуются и излишнимъ противъ разрѣшен-

наго въ законѣ отопленіемъ и освѣщеніемъ. 

Независимо отъ сего, на увеличеніе расходовъ по отопленію 

вліяетъ еще то обстоятельство, что инженерное вѣдомство часто 

нредпринимаетъ перестройку печей и замѣну существующихъ 

печами новыхъ системъ. Прнтомъ эта перестройка, какъ оказы-

вается пзъ отчетности, пе только пе ведстъ къ сбереженію въ 

топливѣ, а иногда, напротивъ, увеличиваетъ его расходъ. 

Такъ, Московское Окружное Инженерное Управленіе заме-

нило въ Московскомъ экзерциргаузѣ 16 обыкновенныхъ печей 

столькими же печами системы архитектора Стасова й затѣмъ 

стало устраивать тамъ калориферы и шведскіе камины, а въ помѣ-

щеніи Московскаго Пѣхотиаго ІОнкерскаго Училища 116 голланд-

скихъ и унтермарковскихъ печеіі замѣнило печами и каминами 

системы Семенова. Указанный перестройки обошлись свыше 

3 0 . 0 0 0 р. и повели къ тому, что теперь на оба помѣщенія ежегодно 

требуется топлива болѣе почти на 1 . 2 0 0 саж. , то есть на 

1 2 . 0 0 0 р . 

Морское Министерство. 

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ , представ л енномъ мною 1 марта 

1881 г. въ Бозѣ почившему Г О С У Д А Р Ю И М П Е Р А Т О Р У , Я доклады-

валъ, что при повѣркѣ хозяйственныхъ оборотовъ Морского Мини-

стерства за 1880 г. Государственный Контроль не могъ не остано-

виться съ особымъ вииманіемъ на операціи сооруженія И М П Е Р А -

Т О Р С К О Й яхты «Іивадія», какъ по значительности сдѣланной па 

эту операцію затраты, такъ и по обстоятельствамъ, ее сопровождав-

шимъ. Подвергнувъ ее, при иомощи доставленныхъ Морскимъ 

Министерствомъ докумептовъ, подробной повѣркѣ съ хозяйствен-

ной собственно стороны, Государственный Контроль усмотрѣлъ въ 

дѣйствіяхъ распорядителей нѣкоторыя неправильности и упущенія, 

сопряженныя съ казеннымъ уіцербомъ. Но какъ Морское Мини-

стерство отрицало справедливость выводовъ Контроля, то я воздер-

жался отъ изложенія окончательнаго своего заключенія и просилъ 



разрѣшенія представить таковое на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е усмотрѣніс по 

надлежащемъ выясненіи предмета. 

Вслѣдъ за симъ замѣчанія и сомпѣнія Государственнаго Конт-

роля были сообщены Морскому Министерству, въ установленномъ 

ревизіонномъ порядкѣ, и отъ пего получены объясненія. 

Объяспенія эти не опровергли главныхъ сомнѣній Государ-

ственнаго Контроля, относившихся какъ къ неудовлетворительности 

вообще хозяйственныхъ пріемовъ, наблюдавшихся при заказѣ 

яхты и производств-^ уплати за нее строителю, такъ и къ особыми 

обстоятельствами, причинившими возвышеиіс цѣны судна противъ 

первоначально предположенной. 

Неудовлетворительность хозяйственныхъ пріемовъ, по мнѣнію 

Государственнаго Контроля, выражается преимущественно въ 

томъ, что: 1) цѣна и главныя условія заказа на постройку яхты, 

сдѣланнаго заводу Эльдеръ и К 0 въ Глазговѣ, хотя были опредѣ-

лены съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О утвержденія, но не основаны на точ-

ныхъ и подробныхъ исчисленіяхъ и данпыхъ, который бы давали 

возможность убѣдиться въ выгодности ихъ для казны, и 2) что 

договори съ заводомъ не обусловили принятія яхты въ казну и 

уплаты за нее подрядчику такимъ предварительными освидѣтель-

ствованіемъ работъ, которое представляло бы полпое ручательство 

въ прочности сооруженія, соотвѣтственпости его контрактными 

условіямъ и годности употребленныхъ на него матеріаловъ. 

Договори съ Эльдеромъ установили Формальное освидѣтельствованіе 

судна только въ отношеніи къ скорости хода и количеству иидика-

торныхъ силъ. Въ этихъ только отношеніяхъ и было произведено 

испытаніе яхты, удостовѣренное Формальными актомъ. Касательно 

же прочихъ качествъ судна нмѣются лишь единоличныя удостовѣ-

ренія офицеровъ, наблюдавшихъ за работами, и на основаніи ихъ 

производилась уплата -денегъ. 

Морское Министерство въ свопхъ возражеиіяхъ заявляетъ, 

что, по принятому порядку, при всѣхъ заграничныхъ заказахъ, 

Мипистерствомъ никогда не назначалось особой пріемной коммисіи 

и обязанность эта всегда поручалась одному довѣренному отъ 

Министерства лицу. 

Это возраженіе если п объясняетъ, почему собственно въ 

дѣлѣ постройки «Іивадін» не были соблюденъ болѣе обезпечиваю-

щій казну порядокъ, то заставлястъ желать скорѣйшаго пополнеиія 

столь важная пробѣла въ общей системѣ хозяйственныхъ опера-

цій Морского Министерства. 

Что касается увеличенія окончательной стоимости яхты, то 

оно послѣдовало главнѣйшимъ образомъ отъ включенія въ договори 

о постройкѣ условія объ особой иреміи за излиіннія индикаторныя 

силы. 

Въ В Ы С О Ч А Й Ш Е одобреыныхъ условіяхъ заказа яхты «Іива-

дія» заводу Эльдеръ и К 0 , кромѣ преміи заводчиками за излишнюю 

противъ контракта скорость хода яхты, не было упомянуто о 

какой либо другой преміи. Но лицами, заключавшими въ Англіп 

контрактъ съ помянутыми заводомъ, было включено условіе, что 

русское правительство платитъ заводу по 20 Ф. СТ. преміи за 

каждую индикаторную силу, развитую машинами сверхъ обуслов-

леиныхъ контрактом!» 10 ,500 , при испытании яхты на пробной 

ыилѣ. Изъ д-Ьла видно, что на помѣщеніе этого условія въ конт-

рактъ не было испрошено разрѣніенія Морского Министерства и о 

включеніи его донесено Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Ы С О Ч Е С Т В У Геие-

ралъ-Адмиралу уже посл-Ь подпнсанія договора. 

Построенная яхта была испытана 1880 г. на пробной 

милѣ особою коммисіею, назначеппою В Е Л И К И М Ъ К Н Я З Е М Ъ Гене-

ралъ-Адмираломъ изъ слѣдуюіцихъ лицъ: вице-адмирала Лихачева, 

Главная Инженеръ-Механика Флота генералъ-маіора Соколова, 



капитанов! 1-го ранга: Верховокаго и Вогака, штабсъ-капи-

тана Гуляева и отставного канитанъ-лейтенанта Казн (за вне-

запным! выѣздомъ изъ Глазгова, Верховскимъ акта не под-

писан!). 

При пробе этой, вмѣсто обусловленных! контрактом! шести 

пробѣговъ, было сдѣлаио семь, причемъ пятый, давшій, какъ ска-

зано въ актѣ, иаиболѣе невыгодный для подрядчика результат!, въ 

расчет! не принята и циФровыхъ его данных! въ приложенной 

къ акту вѣдомости не помещено. 

ІІо данным! Э Т И Х ! шести пробегов! было определено, что 

машина яхты «Лмвадія» на пробной миле развила 12 ,354 индика-

торных! лошадиных! силъ, то есть более договореннаго контрак-

том! высшая предела (10 ,500 силъ) иа 1 ,854 силы,—за которыя 

и уплачено подрядчику преміи 37 .080 Ф. СТ., составляющих! 

378 .118 р. 9 к. Между тѣмъ при шестичасовой пробѣ яхты, про-

изведенной машина развила только 10,200 индикатор-

н ы х ! силъ. -

По соображеніи изложенных! обстоятельств!, Государственный 

Контроль, находя, что испытаніе достоинства механизмов! на проб-

ной милѣ не служитъ мѣриломъ действительной способности ихъ 

при нормальной службе и что самое испытаыіе, какъ видно изъ акта, 

производилось неправильно,—такъ какъ не былъ принять въ расчета 

невыгодный для подрядчика пробегъ,—пришелъ къ заключенію, что 

введеніемъ въ контракт! условія объ уплате преміы заводчикамъ за 

лишнія индикаторпыя силы казна вовлечена была въ непроизводи-

тельный расходъ 378.118 р. 9 к. за такую способность механиз-

мов!, которою она, при нормальной ихъ службе, пользоваться но 

будетъ, ибо даже при иробномъ только шестичасовом! гілаванін 

яхты машины ея не могли развить более 10,200 индикаторных! 

силъ. 

Морское Министерство, не отрицая того, что механизмы яхты 

при нормальной службе не будутъ развивать того количества инди-

каторных! силъ, которое она дала на пробной милѣ, ссылается на 

постоянное введете условія о подобной преміи за индикаторныя 

силы при заключеыіи контрактов! аыглійскимъ адмиралтейством!. 

Не считая возможным! углубляться въ техническая соображе-

нія о томъ, насколько заключеніе условій этого рода съ корабле-

строительными подрядчиками, по примеру Англіи, вообще полезно, 

Государственный Контроль полагает!, что во всяком! случае помѣ-

щепіе въ договоре статьи, создающей для правительства обязанность 

значительной приплаты къ договорной цЬнЬ, могло быть допущено 

лишь по обсужденіи и признаніи необходимости этого условія 

высшим! морскимъ начальством!, и ни подъ какимъ видомъ нельзя 

признать правильным! включеніе его по собственному усмотренію 

второстепенных! исполнителей. Засимъ делу объ уплате заводчику 

Эльдеру 378 .118 р. 9 к. въ премію за излишнія индикаторныя 

силы будетъ данъ дальнѣйпгій ходъ въ ревизіонномъ порядкѣ. 

Изъ последних! совершенно оконченных! кораблестроитель-

н ы х ! операцій Морского Министерства, кроме постройки яхты 

«Іивадія», обратила на себя внимапіе Государственная Контроля 

предпринятая въ 1877 и 1878 гг . , въ обширных! размѣрахъ, по-

стройка миноносных! шлюпокъ, на каковой предмет! былъ испро-

ш е н ! сверхсметный кредит! въ размере 4 .800 .000 р., который и 

былъ израсходован! почти полностью иа постройку 111 минонос-

н ы х ! шлюнокъ, какъ на нашихъ частных! и заграничных! заво-

д а х ! , такъ и казенными средствами въ Петербургском! и Крон-

штадтском! портахъ и на Ижорскихъ адмиралтейских! заводах!. 

Большинство миноносных! шлюпокъ было построено по черте-

жам!, полученным! изъ Англіи чрезъ посредство камандирован-



наго туда на средства Морского Министерства Управляющая) 

Балтійскимъ заводомъ, отставного капитанъ-лейтенанта Казн. 

При ревизіи отчетности о расходахъ на постройку минонос-

ныхъ шлюпокъ замѣчены неправильности, сопровождавшія какъ 

самый заказъ ихъ, такъ и пріемъ шлюпокъ въ казну и ихъ испы-

таніе. Неправильности эти вызвали переписку, которая еще не 

доведена до конца. Кромѣ того, полной отчетности о постройкѣ 30 

миноыосныхъ шлюпокъ иа Балтійскомъ заводѣ и о заготовленіи 

чрезъ посредство того завода стали и частей машинъ для такихъ же 

шлюпокъ, ностроенныхъ па казенныхъ вер«вяхъ, Государственнымъ 

Контролемъ еще не получено. 

Не смѣя утруждать вниманія В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О 

В Е Л И Ч Е С Т В А изложеніемъ мелкихъ случаевъ неправильностей, 

усмотрѣиныхъ по этой операціп, я, по получѳніи отъ Морского 

Министерства дополнительныхъ свѣдѣній и отчетности, надѣюсь 

во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за текущій годъ представить на 

В Ы С О Ч А Й Ш Е Е благоусмотрѣніе В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , въ 

полномъ обзорѣ, результаты ревизіи всѣхъ расходовъ на постройку 

миноносокъ. 

Во всеподданнѣйшихъ отчетахъ о дѣятельности Государствен-

наго Контроля за прошлые годы доводилось до В Ы С О Ч А Й Ш А Г О 

свѣдѣнія въ Бозѣ почившаго Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А о неыор-

мальныхъ отношеыіяхъ Морского Министерства къ Балтійскому 

судостроительному заводу, состоящему должпымъ казнѣ свыше 

3 .500 .000 р. и, не смотря на то, производящему и нынѣ работы 

лишь при помощи аваисовъ, отпускаемыхъ ему Морсішмъ Мини-

стерствомъ въ счетъ исполияемыхъ заказовъ. 

Въ ограждепіе казны отъ дальнѣйшихъ убытковъ при такомъ 

способѣ исполненія заказовъ морского вѣдомства, Государственный 

Контроль издавна домогается измѣненія существующихъ отношеній 

Морского Министерства къ означенному заводу. 

Результатомъ этихъ домогательствъ было накоыецъ то, что въ 

1880 г . , по обсужденіи положенія дѣлъ Балтійскаго завода въ осо-

бомъ совѣщаніи изъ представителей Морского Министерства, Мини-

стерства Фипапсовъ и Государственнаго Контроля, подъ предсѣда-

тельствомъ Его В Ы С О Ч Е С Т В А Генералъ-Адмирала, предположено 

было назначить на заводъ делегата отъ Государственнаго Контроля, 

поручивъ ему, совмѣстыо с.ъ Правленіемъ Балтійскаго Общества, 

выработать способъ ликвидаціи настоящаго общества и взятія завода 

въ казенное управленіе, а также правила завѣдыванія заводомъ по 

постуиленіи его въ казну. 

Это предположеніе, по всеподданнейшему докладу В Е Л И К А Г О 

К н я з я Генералъ-Адмирала, удостоено было В Ы С О Ч А Й Ш А Г О 

угвержденія 17 августа 1880 г. 

Во исполненіе этой В Ы С О Ч А Й Ш Е Й ВОЛИ, МНОЮ былъ команди-

рованъ на заводъ одииъ изъ чииовниковъ Государственнаго Конт-

роля, который въ минувшемъ году представилъ мнѣ докладъ о поло-

жены завода и о способѣ ликвидаціи дѣлъ Балтійскаго Общества. 

По обсуждеиіи сего доклада, назначенная мною коммисія изъ 

чмновъ Государственнаго Контроля, гіодъ предсѣдательствомъ Члена 

Совѣта вице-адмирала Жаидра, пришла къ заішоченіго о необхо-

димости немедленно ликвидировать нын-Ьшыее общество, состоящее 

должнымъ Морскому Министерству въ настоящее время свыше 

3 .600 .000 р. и получившее сверхъ сего въ теченіи одного 1881 г. 

2 . 000 .000 р. авансомъ на производство работъ по заказанному за-

воду корпусу Фрегата «Владиміръ Мономахъ» и машинъ для этого 

Фрегата и для Фрегата «Дмитрій Донской». Іиквидацію дѣлъ Обще-

ства коммисія предположила произвести чрезъ публичную продажу 

завода, съ тѣмъ,что если бъ на торгахъ не явилось солиднаго поку-

з 



пателя, то оставить заводь за казною, съ уплатою ипотечныхъ дол-

говъ Общества. 

Для осуществленія же сего, по мнѣнію коммисіи, надлежало 

бы принять слѣдующія мѣры: 

1) Немедленно прекратить новые БалтШскому заводу заказы 

отъ Морского Министерства. 

2) Потребовать отъ Правленія Общества выдачи Морскому 

Министерству долгового обязательства «но предъявлены» на сумму 

признаваемаго Правлеиіемъ Общества долга. 

3) Прекратить отпускъ заводу денегъ порядкомъ, принятымъ 

въ настоящее время, то есть авансами, а чтобы не остановить про-

изводящихся пыиѣ на Балтійскомъ заводе казеныыхъ построекъ, 

предоставить Морскому Министерству: а) уплачивать причитаю-

щіяся деньги только за дѣйствительно поставленные иа заводъ мате-

ріалы, безъ которыхъ вышеуказанныя работы продолжаемы быть 

не могутъ, и б) производить расчетъ съ рабочими, дѣйствительпо 

исполнявшими иа заводе означенныя работы, а равно и съ слу-

жащими лицами; 

и 4) Принятое отъ завода долговое обязательство предъявить 

немедленно ко взысканію, съ обращеніемъ иослѣдняго иа имуще-

ство Общества. Такъ же поступить п съ прочими долговыми обяза-

тельствами, имеющимися па Обществе у государствсниаго казна-

чейства и Государственнаго Банка, сообразно со сроками тѣхъ 

обязательства 

Соглашаясь съ этимъ заключеыіемъ коммисіи и признавая 

крайне желательнымъ скорѣйшее устраненіе неиормальнаго поло-

женія Балтійскаго завода, я о вышеозначенныхъ предположеиіяхъ 

представилъ на усмотрѣніе Его И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А 

Главнаго Начальника Флота. 

Щ : 

Коснувшись съ нѣкоторою подробностью Балтійскаго завода, не 

могу не упомянуть о столь же неиормальныхъ отношеыіяхъ Морского 

Министерства къ другому заводу—Обуховскому сталелитейному. 

Основанный, по ипиціативе Морского Министерства, еще въ 

1863 году—коллсжекимъ совЬтникомъ Путиловымъ и коммерціи 

советпикомъ Кудрявцевымъ, къ которымъ въ 1864 году присоеди-

нился полковыикъ Обуховъ, заводъ этотъ по настоящее время сохра-

няете внешность частнаго предпріятія. Между темъ, хотя съ учре-

дителями завода и былъ заключенъ Морскимъ Министерствомъ въ 

1863 году контракте, которымъ они обязывались построить заводъ 

на собственный счете и выполнять поручаемые имъ морскимъ 

ведомствомъ заказы собственными средствами, ио обязательства эти 

никогда не исполнялись, такъ что съ псрвыхъ же дней суіцествова-

нія завода Морское Министерство принуждено было иридти ему на 

помощь не только въ выполнеиіи заказовъ, а даже въ сооруженін 

заводскихъ зданій. После первыхъ пособій, Морское Министерство, 

съ согласія учредителей, приняло непосредственное участіе въ 

управлеиіи предпріятіемъ, иазиачивъ отъ правительства началь-

ника завода и двухъ члсповъ правленія. 

Со времени введенія такого порядка управлеыія Морское Мини-

стерство, не установивъ предварительно законнымъ иутемъ своихъ 

иравъ, относилось уже къ заводу какъ къ предпріятію не частному, 

а полуправительствеппому, сообразно чему и не стеснялось отпус-

комъ денежныхъ срсдствъ на его поддержаніе. Съ 1868 года 

необходимый для того суммы стали даже вноситься въ смету Мор-

ского . Министерства. Прямымъ последствіемъ сего было то, что 

расчеты Морского Министерства съ заводомъ запутывались, а 

долгъ последияго правительству постепенно возрасталъ. 

Въ виду такого положенія, Государственный Контроль счелъ 

своею обязанностью подвергнуть тщательной поверке заводскую 



отчетность и выяснить денежное состояніе завода. Трудъ этотъ 

былъ выполнснъ въ 1878 году, причемъ оказалось, что на поддер-

жаніе и развитіе предпріятія къ 1 мая 1877 года казною затрачено 

было 3 .663 .637 р., а учредителями только 471 .267 р. 5 2 к. Этотъ 

результатъ, наглядно показывающій, что въ сущности правитель-

ство является главными собствепникомъ завода, повелъ къ учрсж-

денію особой коммисіи, которой поручено было обсудить, какую 

организацию слѣдуетъ дать заводу и въ какихъ отношеніяхъ дол-

женъ они находиться къ казнѣ и Морскому Министерству. Присту-

пите къ рѣшенію предстоявшей ей задачи, коммисія встрѣтилась 

съ нѣкоторыми вопросами, требовавшими предварительно обсужде-

нія юристовъ. Вопросы эти,—и въ числѣ ихъ самый существен-

ный, именно: можно ли, при настоящемъ положеніи дѣла, при-

знать за казною права собственности на Обуховскій заводи,—были 

разсмотрѣны въ 1881 году въ юридическомъ совѣщаніи изъ пред-

ставителей пяти Министерствъ, которое, рѣшивъ отрицательно 

вопроси о правахъ казны, какъ собственника завода, пришло къ 

заключенію, что последней принадлежитъ право на обезиеченіе и 

возмѣщеніе узаконенными способами выданныхъ заводу ссудъ и 

затрачепныхъ на него суммъ и на опредѣленное участіс въ управ-

леніи предпріятіемъ. Въ виду такого заключенія, въ настоящее 

время предстоите изыскать способы къ осуществленію тѣхъ правъ 

казны на заводи, который должны быть признаны за нею. Достиг-

нуть этого, сколько мн'Ь извѣстно, будете нелегко, тѣмъ болѣе, что 

первые собственники и учредители продпріятія умерли и права ихъ 

перешли къ другими лицами, самое число которыхъ въ точности 

неизвѣстно пи Морскому Министерству, ни Правленію завода. 

Министерство Финансовъ. 

По смѣтамъ Министерства Финансовъ исчисляются главнѣй-

шіе государственные доходы, изъ коихъ три значительнѣйгаіе,— 

питейный, таможенный и прямыя подати,—составляготъ вмѣстѣ 

около двухъ третей общей суммы обыкновенныхъ доходовъ Имперін. 

Самый крупный изъ этихъ трехъ доходовъ есть питейный. П п т е і 

.10X0 ДЪ. 

Колебанія въ поступленіи его съ особенною силою отражаются на 

балансах!» государственной росписи. Въ 1880 году въ счетъ его 

поступило 222 милліона рублей, противъ предыдущая года мепѣе 

на 5 .874 .000 руб. Это незначительное уменыненіе, вполнѣ объ-

ясняемое неурожаемъ и другими неблагопріятными обстоятель-

ствами 1880 года, продолжалось и въ первые девять мѣсяцевъ 

1881 года, но къ концу года послѣдовала перемѣна: по имеющимся 

за 12 мѣсяцевъ 1881 года свѣдѣніямъ изъ 60 губерній Европейской 

Россін съ областью Войска Донского и Царствомъ Польскимъ, 

акциза съ напптковъ поступило на 6 .620 .000 руб. болѣе, ч-Ізмъ въ 

1880 году. Хотя это последнее увеличеніе отчасти зависѣло отъ 

возвышенія съ 1 іюля 1881 года размѣра акциза съ 7 коп. на 8 за 

градусъ безводнаго спирта, т-Ьмъ не мепѣе продолжающееся уже 

много лѣтъ возрастаніе сбора съ питей, едва прерывавшееся при 

самыхъ пеблагопріятныхъ экономическихъ условіяхъ, нельзя не 

признать явлсніемъ весьма зпамепательнымъ. Извѣстно, какъ 

тяжелъ былъ 1880 годъ для населепія миогихъ мѣстностей Импе-

рии въ податяхъ образовался восьмимилліонный недоборъ; прави-

тельство поставлено было въ необходимость не только пріостано-

виться мѣрами взысканія податныхъ недоимокъ, но и раздать зна-



читѳльныя суммы для обезпечеыія народнаго продовольствія,—и 

однако питейный доходъ упалъ противъ предшедшаго года менѣе, 

чѣмъ на 3 % , и еще превыиіалъ всЬ бывшія до 1879 года поступ-

лении 

В ъ экономпческомъ отыошеніи Фактъ этотъ представляется 

мало утѣшительнымъ. Оиъ свидѣтельствустъ, какъ упорна въ на-

роде привычка къ такому малопроизводительному расходу, каковъ 

расходъ на вино, и какъ непреодолима потребность въвштЬ. Про-

тиводействовать дальнейшему распространенію этой потребности, 

или по крайней мѣрѣ регулировать удовлетворено ея такимъ обра-

зомъ, чтобы ые поощрять пьянства, дѣлается одинако настоятельно 

необходымымъ какъ по нраветвеннымъ, такъ и по экономическимъ 

уваженіямъ. 

Однако, пока не изменено нынѣшнее законодательство по 

питейной части, направленное преимущественно къ увеличенію 

казеыиаго дохода съ питей, несомненная обязанность Министер-

ства Фннансовъ й Государственнаго Контроля состоытъ въ стремле-

ніи къ тому, чтобы доходъ этотъ постуналъ въ полной мѣрѣ и 

чтобы казна извлекала всю возможную выгоду изъ затратъ, дѣлае-

мыхъ народомъ на вино. Цѣль эта удовлетворительно достигается, 

преимущественно благодаря выработаннымъ въ Министерстве 

Фннансовъ правильиымъ пріемамъ поверкп и надзора, а также доста-

точному и въ качественномъ отношеніи хорошему личному составу 

акцизнаго унравленія. Доставляемая въ Государственный Контроль 

отъ этого управленія отчетность отличается точностью и порядкомъ, 

и ревизія ея даетъ мало поводовъ къ ревизіоннымъ замечаніямъ. 

Равнымъ образомъ и при посещеніяхъ заводовъ и винныхъ скла-

довъ чипами контрольныхъ учреждеиій редко обнаруживаются 

серьсзиыя ыарушенія. Впрочемъ посещенія эти, при техъ усло-

віяхъ, въ коихъ оии ныие производятся, ни въ какомъ случае ие 

могли бы вести къ важнымъ результатамъ, и вообще я долженъ 

сознаться, что не въ ревизіи, производимой Государственнымъ 

Контролемъ, при техъ слабыхъ силахъ, которыя онъ можетъ уде-

лить на это дело, заключается действительное ограждспіс иитере-

совъ казны по питейному доходу, но преимущественно иглавпѣйше 

въ деятельности акцизнаго управленія, спеціально прнставленыаго 

къ надзору за взиманіемъ всего дохода и щедро наделеннаго всѣми 

нужными на то средствами. Проникнутый этимъ убежденіемъ и 

считая, для достиженія целей Государственнаго Контроля, осо-

бенно важнымъ иметь удостовереніе въ исполиепіи акцизпымъ 

надзоромъ возложенныхъ на него обязанностей, я поручалъ конт-

рольнымъ палатамъ доставить мнѣ сведенія изъ отчетности за 

последив обревизованный ими иеріодъ винокуренія: какъ часто 

посещаемы были винокуренные заводы, во время действія ихъ, 

чинами акцизнаго управленія, окружного и губериокаго. 

Законъ требуетъ, чтобы чины управленія окруоюиого произво-

дили ревизію заводовъ сколь можно чаще и, во всякомъ случаѣ , по 

крайней мѣре одипъ разъ въ мѣсяцъ. Полученный отъ контрольныхъ 

палатъ свѣдѣнія выставляютъ деятельность этихъ чнновъ въ семъ 

отношоніи въ благопріятиомъ свѣтѣ . Сверхъ обязательпаго раза въ 

мѣсяцъ, а также техъ случаевъ, въ которыхъ посещеніе чиновника 

ожидается вслѣдствіе перерыва винокуренія или по другимъ осо-

бымъ причинамъ, внезапный ревизіи каждаго завода чинами окруж-

ного акцизнаго управленія производятся, въ среднемъ выводѣ, более 

десяти разъ въ продолженіе ежегоднаго дѣйствія завода, а въ нѣко-

торыхъ губерніяхъ среднее число ревизій доходитъ до двадцати и 

более на заводъ. Наименее ревизій производится въ губерніяхъ: 

УФИМСКОЙ, Подольской, Тамбовской, Оренбургской, Псковской, 

Новгородской, Казанской, Минской, Эстляндской и Енисейской; въ 

губерніи же Олонецкой, гдѣ действовало только три завода, посеще-



ніе ихъ ограничивалось лишь обязательным! однимъ разомъ въ 

мѣсяцъ. 

Что касается внезапнаго посѣщснія заводовъ чинами ъубврн-

асаго акцизная управленія, то, судя по слѣдамъ, оставленным! въ 

заводских! книгахъ, оно гораздо рѣже. Въ большей части губерній, 

заводы посѣщаются этими чинами внезапно, въ среднем! выводе, не 

более раза въ годъ; лишь въ шести губерніяхъ (правда съ незначи-

тельным! количеством! заводовъ) число посещеній доходить до 

двухъ съ половиною и почти до четырех! разъ иа заводь. 

Наконец!, въ Туркестанском! крае, где въ періодъ 18™/80 гг. 

действовало 9 заводовъ, было всего два случая необязательных! 

внезапных! ревпзій ихъ чинами окружного управленія, а законъ, 

обязывающій чиновъ губернская управленія обозрѣвать заводы, 

тамъ, по свидетельству Туркестанской Контрольной Палаты, вовсе 

не исполняется. 

Подробныя свѣдѣнія по этому предмету я счелъ необходи-

мым! сообщить Министру Финансов!, въ тѣхъ видахъ, не сочтетъ 

ли онъ иужиымъ сделать надлежащія указанія по тЬмъ губерніямъ, 

где внезапный ревизіи чиновъ акцизная надзора оказываются 

более редкими. 

Податп. Уже въ 1879 г. , по случаю неурожая въ нѣкоторыхъ мест-

ностях! Имперіи и другихъ неблагопріятныхъ обстоятельств!, въ 

прямыхъ податяхъ оказался, противъ исчисленной но государствен-

ной росписи суммы, недоборъ въ 1 . 3 5 5 . 0 0 0 р. Новый неурожай 

1880 г. отразился на поступленіи податей съ еще большею силою: 

не смотря иа то, что въ 1880 г. было сложено податныхъ недои-

мок! прежняя времени около 7 . 0 0 0 . 0 0 0 р., преимущественно по 

Именному В Ы С О Ч А Й Ш Е М У указу 1 9 Февраля, общее количество 

недоимок! къ концу этого года оказалось на 3 . 0 0 0 . 0 0 0 р. более 

противъ года предшедшая; при этомъ недоборъ въ податяхъ после-

довал! и въ тЬхъ местностях!, который вовсе не пострадали отъ 

неурожая. 

Нетъ сомнѣнія, что причина столь значительная недопоступ-

ленія податей кроется не въ одномъ естественном! бѣдствіи, но и 

въ нѣкоторыхъ, хотя съ благимъ намѣреніемъ принятых!, прави-

тельственных! мерахъ. 

Къ числу такихъ мѣръ нельзя не отнести послѣдовавшаго 29 

августа 1880 г. , для облегченія крестьян!, повелѣнія о пріостанов-

леніи по всѣмъ уѣздамъ Самарской губериіи до 1 января 1882 г. 

понудительных! мѣръ взысканія податей. Неудивительно, что, при 

действіп столь льготной меры, подати перестали поступать и отъ 

техъ, кои могли бы безъ труда уплатить оныя, вслѣдствіе чего по-

датная недоимка Самарской губерніи въ тѳченіи одного года (съ 

1 іюля 1880 г. по 1 іюля 1 8 8 1 г . ) увеличилась на 3 .634.000 р. и 

въ половине 1881 г. составила огромную сумму въ 8.423.000 р. 

Можно думать, что недочет! былъ бы не столь значителен!, если бъ, 

при испрошеніи В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О соизволенія на льготы во взыска-

н ы податей для постигнутой неурожаемъ губерпіи, были приняты 

въ соображеиіе разлпчныя положенія и различная степень нужды 

отдѣльныхъ местностей и полная .льгота была бы оказана только 

тЬмъ уездамъ и волостямъ, для которых! она была действительно 

необходима. 

При ревизіи отчетности въ окладныхъ сборахъ контрольный 

палаты усматривают! довольно много ошибокъ въ расчетах! съ пла-

тельщиками, въ исчислеиіи недоимок! и определены окладов!. Наи-

более важны те упущенія, которыя относятся къ непоказаніго въ 

списках!, а следовательно къ освобождений отъ налога, более ИЛИ 

менѣе значительных! недвижимых! имуществъ, въ особенности же 
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земель. Случаи такіе неоднократно встрѣчались во виутреннпхъ гу-

берніяхъ, где приведете въ точную известность подлсжащихъ обло-

женію земель значительно облегчалось коитрольнымъ учрежденіямъ 

содѣйствіемъ мѣстнаго земства. За 1881 г. особенное вииманіс 

обращаетъ иа себя случай, о которомъ донесла Іомжинская Па-

лата. Чиновиикъ этой Палаты, сличая сведенія Казенной Палаты 

о подлежащихъ обложеыію земляхъ съ 4 6 межевыми планами, 

представленными отъ дворяпъ - землевладельцевъ въ Іомжппское 

Кредитное Общество при прошеніяхъ о выдачѣ есудъ, иашелъ, что 

въ этихъ 4 6 имѣніяхъ, въ которыхъ, по свидетсльствамъ владель-

цевъ, заключалось будто только 16 ,958 морговъ земли, оказалось 

по плапамъ более ыа 1 0 , 5 3 0 морговъ. Признавая совершенно пооб-

ходимымъ разъяснить этотъ случай, который дозволяете предпола-

гать сокрытіе, можете быть, значительная количества помещичь-

ихъ земель отъ обложенія государственнымъ сборомъ, въ немалый 

ущербъ казне, я о лыитеизложенномъ обстоятельстве сообщилъ 

Министру Финансовъ. 

Таможен- Наблюдеиіе коптрольныхъ учреждеиій за поступлеиіемъ тамо-
іІІІ доходъ. ^ , , , 

женныхъ сборонъ производится главиеишс по доставленнымъ изъ 

таможеиь документамъ, по которымъ поверяется исчисленіе пош-

линъ съ товаровъ и взысканіѳ разиыхъ дополшітельиыхъ сборовъ и 

штраФОвъ. Кроме того, коитрольнымъ палатамъ предоставлено про-

изводить чрезъ своихъ чиновъ и Фактическую ревизію на месте, 

въ самыхъ таможняхъ, т. е. осматривать товары, подвергать пере-

досмотру уже осмотренные, повѣрять пакгаузы, суда, транспорты 

и т. п. Такимъ образомъ повидимому Государственному Контролю 

предоставлены по этой части довольно обширныя права; но на са-

момъ деле онъ въ полной мѣрѣ примѣнялъ до сего времени только 

ревизію документальную, производимую подробно и вообще тіца-

тельно; правомъ же Фактической поверки контрольный палаты, по 

недостатку средствъ, могутъ пользоваться столь редко, что она 

представляете весьма слабое въ ихъ рукахъ орудіе къ открытію 

злоупотребленій и безпорядковъ. Посему результатомъ деятель-

ности Государственная Контроля но таможенной части являются 

начеты весьма многочисленные, но по суммамъ обыкновенно незна-

чительные и относящееся преимущественно къ неправильному при-

менению тарифа, ошибкамъ въ исчислеыіяхъ и т. п. Московская 

Контрольная Палата, ревизуя годовое поступлеиіе таможенныхъ 

сборовъ более чѣмъ на 1 9 . 0 0 0 . 0 0 0 р . , открыла въ минувшемъ году 

1 ,570 случаевъ ошибокъ и упущеній, но весь причиненный ими 

убытокъ казне составляетъ лишь 6 . 8 4 8 р. Это свидетельствуете, 

какъ велнкъ поверочный трудъ, лежащій на Государственномъ 

Контроле, и конечно, побуждая таможенный места со внішаніемъ 

относиться къ своему дѣлу, онъ приносите свою долю пользы; но 

къ обузданію главнаго зла въ таможенномъ деле, контрабанды, 

контрольная ревизія при этихъ условіяхъ безенльна. Действи-

тельныя злоупотребленія, не оставляющія слѣда въ документахъ, 

отъ нея укрываются, и она лишь въ редкнхъ случаяхъ выслежи-

ваете ихъ. Такое положеніе дѣла обращаете иа себя особенное 

внпманіе въ настоящее время, въ виду повторяющихся случаевъ 

дерзкой и по размѣрамъ своимъ серьезно угрожающей казенному 

интересу контрабанды, каковые обнаружились въ 1879 году въ 

Варшаве, въ 1880 году въ С.-Петербурге и въ 1881 году въ Таган-

роге. После этихъ случаевъ, Мипистръ Фииапсовъ сообщилъ мне 

доставленную ему неизвѣстнымъ лицомъ записку, съ предположе-

ніемъ учредить при таможняхъ особую должность коптролеровъ для 

наблюденія за правильностью дѣйствій по досмотру и очистке пош-

линою товаровъ. Съ своей стороны, не отрицая надобности усиле-

нія надзора внутри таможенная управленія, я полагаю, что для 
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усиленной борьбы съ контрабандою необходимо было бы устано-

вить постоянную повѣрку таможенныхъ дѣйствій чрезъ лпцъ, не 

зависящихъ отъ мѣстнаго таможеннаго начальства, каковыми могли 

бы быть контролеры отъ центральных!» управленій Министерства 

Фииапсовъ и Государственнаго Контроля. Вмѣстѣ съ спмъ полезно 

было бы и пересмотреть права и обязанности контрольныхъ палатъ 

по рсвизііі таможенныхъ мѣстъ, чтобы повѣрочная дѣятельность 

ихъ могла оказывать болѣе существенную помощь въ предупрежде-

н ы и обнаруженіи дѣйствптельныхъ злоупотребленій. 

Данныя, который будутъ раскрыты производящимся слѣд-

ствіемъ о злоупотребленіяхъ въ Таганрогской Таможнѣ, дадутъ, 

какъ надѣюсь, полезныя указанія для опредѣленія измѣненій, нуж-

ныхъ въ ныиѣшней системѣ контроля надъ таможнями. Но до сего 

времени Государственный Контроль не имѣетъ еще подробных!» 

ОФФііціальныхъ свѣдѣній о таганрогскомъ дѣлѣ, и я не могу ска-

зать, были ли происходившія въ Таганрогѣ злоупотреблеыія такого 

свойства, что должны были во всякомъ случаѣ ускользнуть отъ 

ревизіи, или же возможно было бы обнаружить ихъ ранѣе, при 

иныхъ условіяхъ и пріемахъ контрольной повѣрки. 

Изъ имеющихся въ Государственномъ Контролѣ данныхъ 

видно, что отчетность Таганрогской Таможни поступала на ревизію 

вообще своевремеппо и въ надлежащей полнотѣ. Ревизія ея произ-

водилась въ Екатеринославской Контрольной Палатѣ установлен-

нымъ порядкомъ, современно,—такъ сказать, по слѣдамъ дѣйствій: 

провѣрка ежемѣсячыо поступаюіцихъ документовъ еще въ 1880 г. 

была доведена до октября 1879 г . , а въ началѣ 1882 г. она произ-

водилась уже за ноябрь мѣсяцъ минувшая года. Болѣе своевремен-

ной ревизіп невозможно желать. 

При видимой нсправности съ Формальной стороны, отчетность 

Таганрогской Таможни за 1880 и 1881 гг. найдена при ревизіи безъ 

крупныхъ неправильностей по существу и дала поводъ лишь къ не-

мпогимъ замѣчаніямъ. Впрочемъ выводъ этотъ относительно 1881 г. 

не можетъ считаться окончательнымъ, такъ какъ, по установлен-

нымъ правпламъ, ревпзія еще подлежать повѣркѣ въ общемъ при-

сутствіи Контрольной Палаты. 

Отчетность за 1879 г. вызвала болѣе контрольныхъ замѣчаиій 

и даже представила некоторые Факты, иородившіе въ Контрольной 

ПалатЬ сомнѣніе, не совершаются ли въ Таганрогской Таможпѣ 

неправильности, обнаруженіе которыхъ путемъ документальной 

ревизіи невозможно. 

Факты эти состояли главнѣйше въ томъ, что жѣкоторые то-

вары, приходящіе изъ за границы, показывались по осмотру Таган-

рогской Таможни худшая качества и подлежащими нисшей иош-

линѣ, чѣмъ какъ бы следовало по показанію провозныхъ докумеи-

товъ. Обстоятельство это обращало па себя особое вниманіе, потому 

что провозные документы составляются товароотправителями, кото-

рымъ хорошо пзвѣстны родъ и качество отправляемая товара и 

которымъ нѣтъ интереса показывать худшій товаръ лучшпмъ, то 

есть подлежащимъ оплатѣ высшею пошлиною. По доведены о семь 

до моего свѣдѣнія Управляющимъ Екатеринославскою Контроль-

ного Палатою, я сообщилъ Министру Финансовъ о замѣчеыпыхъ 

случаяхъ несходства документовъ съ результатами осмотра. Сооб-

щеиіе мое вызвало со стороны Министерства Финансовъ назначе-

ніе секретная дознаиія, результаты которая мнѣ неизвестны. 

Таганрогская же Таможня, въ переписке съ Контрольного Палатою, 

отстаивала правильность своихъ распоряженій и верность исчисле-

нія ею пошлины. Затѣмъ, уже другимъ путемъ, обнаружились тѣ 

злоупотребленія, о которыхъ производится слѣдствіе въ настоящее 

время. 



По ревпзіи прочихъ таможенныхъ учрежденій ие обнаружено 

въ 1881 г. такихъ случаевъ, которыми я смѣлъ бы утруждать 

В Ы С О Ч А Й Ш Е Е вннманіе В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е І И -

Ч Е С Т В А , но, въ заключеніе настоящихъ замѣчаній о таможенномъ 

доходе, считаю долгомъ упомянуть о распоряженіи, обѣщающемъ, 

можетъ быть, значительное приращеніе этого дохода по нашей 

среднеазіатской окраинѣ. 

Еще въ 1868 г. положеніемъ Комитета Миыистровъ постанов-

лено между прочнмъ обложить провозимый въ Туркестанскій край 

изъ сопредѣльиыхъ средпоазіатскпхъ хаиствъ чай особымъ вѣсо-

вымъ сборомъ, въ размѣрѣ пошлинъ, устаиовленныхъ на кяхтин-

скіе чаи, а Министру Фннансовъ предоставлено составить и утвер-

дить правила по взнманію означеннаго сбора и принять соотвѣт-

ственныя мѣры къ предупреждеиію водвореыія того чая внутри 

Имперіи. 

На этомъ основаніи пошлина съ чая, привозимаго изъ Остъ-

Иыдіи, до 1875 г. взималась во всемъ Туркестанскомъ крае. Но съ 

этого времени, когда мѣстные торговые сборы въ крае были заме-

нены установленными для всей Имперіи пошлинами за право тор-

говли il промысловъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ упразднены такъ называе-

мый зякетныя управлснія, наблюдавшія за поступленіемъ преж-

нихъ сборовъ, взиманіе пошлины съ чая въ Сыръ-Дарышской обла-

сти и въ Зеравшаискомъ округЬ прекратилось, и значительные 

караваны съ чаемъ, не онлаченыымъ пошлиною, могли быть на-

правляемы оттуда въ сопредѣдьныя съ Туркестанскимъ краемъ 

наши степныя области—Уральскую, Тургайскую и Акмолинскую. 

Открывшаяся такимъ образомъ легкая возможность водворенія 

въ предѣлахъ государства аигло-индійскаго чая и совершенный 

упадокъ въ нашихъ средиеазіатскшхъ областяхъ торговли кяхтии-

сішмъ чаемъ, свидетельствовавшій о действительномъ водвореніи 

тамъ чая англо-индіискаго, побудили Туркестанскую Контроль-

ную Палату еще въ 1876 г. войти въ сношепіе съ местною адми-

нистраціею о необходимости возстановлеыія въ полной силѣ дей-

ствія закона 13 декабря 1868 г. Въ томъ же смысле и въ томъ же 

году Государственный Контроль вошелъ въ сношеиіе и съ Департа-

ментомъ Таможенныхъ Сборовъ. Но до последняго временн эти 

сношенія не имели успеха. 

Въ сентябре минувшаго года Исправляющій должность 

Туркестапскаго Геиералъ-Губернатора гсиералъ-лейтснаитъ Колпа-

ковскій, убедившись изъ личнаго доклада Управляющаго Турке-

станскою Контрольною Палатою въ томъ, что казна, вследствіе 

неисполненія съ 1875 г. помянутаго закона, несетъ ущербъ въ 

доходахъ на значительную сумму, принялъ меры къ возстаповле-

нію пошлины съ англо-мндійскаго чая въ пределахъ Зѳравшаи-

скаго округа и Сыръ-Дарышской области и въ декабре месяце 

утвердилъ составленный ио его приказанію правила о взимаиіи 

пошлипъ съ помянутаго чая, съ кисеи, съ краски индиго, и 

вообще о наблюденіи за ввозной торговлей по границе Туркестап-

скаго края съ среднеазіатскими ханствами. 

Изъ доставленныхъ мне вследъ за тѣмъ Туркестанскою 

Контрольною Палатою сведеній видно, что сборъ возстановлеиной 

пошлины съ англо-нндійскаго чая и прочихъ товаровъ въ первые 

же три месяца принесъ казне до 104.000 руб. 

Почти одновременно съ приведеннымъ распоряженіемъ гене-

ралъ-лейтенанта Колпаковскаго, Государственный Советъ, по 

поводу соображепій Государственнаго Контроля на смету Депар-

тамента Таможенныхъ Сборовъ 1882 г. , предоста'вилъ Минист-

ру Фннансовъ сделать распоряжепіе о собраніп сведеній каса-

тельно торгового движенія и способовъ охраненія среднеазіатской 

нашей граинцы и затемъ приступить, если это окажется необхо-



димымъ, къ разработке вопроса объ устройстве на ней правиль-

н а я таможенная надзора. 

Пошлины Туркестанская Контрольная Палата, съ особеннымъ внима-

за право тор-

гов іп п про- н і е м ъ относящаяся ко всему, что можете» вести къ охраненно ка-

ше доходы. зеныая интереса, усмотрѣла изъ засвидетельствованій судьями 

Туркестанская кран различная рода документом», а преимуще-

ственно доверенностей, выдаваемыхъ индійцами на сборъ долявъ, 

что индійцы, подъ видомъ ростовщичества, производить торговлю 

въ значительныхъ размѣрахъ, избегая платежа торговыхъ пош-

линъ. Въ виду этого, Контрольная Палата входила въ сиошеиіе 

съ мѣстными распорядительными управленіями о необходимости 

нривлеченія ипдійцевъ къ платежу пошлины за право торговли. 

Сношеніе это имело послѣдствіемъ соответственное распоряженіе, 

и индійцы начали уже выбирать на право своихъ промысловъ 

свидетельства 2-ой гильдіы. 

Обстоятельство это имѣетъ значеніе, ибо индійцевъ прожи-

ваете въ Туркестанскомъ краѣ весьма много и они, наживая тамъ 

значительные капиталы, переводятъ ихъ пъ Индію, преимуще-

ственно нашего звонкою монетою. 

Изъ прочихъ доходовъ, исчисляемыхъ по смѣтамъ Мини-

стерства Финансовъ, особое вниманіе обращали на себя въ послед-

нее время сборы, взимаемые съ сахара и съ табаку. Объ акцизе 

съ сахара последовало новое узаконеніе, начавшее свое действіе 

лишь со второй половины 1881 г. , почему я не имею еще доста-

точныхъ свѣдѣніЙ, чтобы придти къ какому либо о немъ заключе-

нію; что же касается сбора съ табаку, то въ прошлогоднемъ все-

подданнѣйшемъ отчетѣ я докладывалъ о крайней невыгодности 

действующей системы взиманія его,—но Министръ Финансовъ 

нынѣ уже внесъ въ Государственный Совета проекта новаго по 

сему предмету закона. 

Министерство Государственныхъ Имуществъ. 

Изъ предметовъ вѣдѣнія Министерства Государственныхъ 

Имуществъ, паблюдепіе Государственная Контроля обращалось 

преимуществепио па вверенные Министерству источники государ-

ственныхъ доходовъ: земли съ оброчными статьями, леса и горные 

заводы и промыслы. 

Получеыныя въ свое время отъ мѣстнаго контрольная управ- Земли и 
обролпыл 

ленш свѣдѣнш какъ о даровомъ, такъ и о чрезвычайно для покупа- статыі. 

телей льготномъ отчужденіи казенныхъ земель въ Оренбургскомъ 

краѣ доставили мне возможность во всеподдаинейшемъ отчетѣ 

моемъ за 1 8 7 8 г . остановить вниманіе въ Бозе почившая Г О С У -

Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А на мысли о необходимости более бережливая 

обращепія съ земельшымъ государствеииымъ достоянісмъ. 

На еоображенія мои по сему предмету ЕГО ИМПЕРАТОР-

СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было обратить «особое внима-

ніе» Министра Государственныхъ Имуществъ. Вслѣдъ за тѣмъ 

обстоятельства, относившіяся къ отчужденно въ частную собствен-

ность земельныхъ участковъ въ томъ крае, были подвергнуты 

подробному изслѣдованію при сенаторской рѳвизіи УФИМСКОЙ И 

Оренбургской губерній, и дѣло это получило окончательное рѣше-

ніе въ особомъ, указанномъ ВАШИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ 

ВЕІИЧЕСТВОМЪ, порядке. 

По свѣдѣніямъ Государственная Контроля, отчужденіе въ 

частную собственность государственныхъ земель чрезъ В С Е М И Л О -
4 



С Т И В Е Й Ш Е Е пожаловаиіе и продажу ихъ на льготыыхъ условіяхъ, 

производилось въ весьма широкихъ размѣрахъ ие въ одномъ Орен-

бургском! кра-ïi, но и въ другихъ мѣстахъ Имперіи. 

Въ девяти западных! губерніяхъ продажа казенных! земель 

совершалась на основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденных! въ 1 8 6 5 г . 

правилъ, съ целію привлечь на службу въ те губерыіи или водворить 

тамъ лидъ русская пропсхожденія. Въ губерніяхъ Царства Поль-

с к а я В С Е М И Л О С Т И В Е Й Ш Е жаловались маіоратныя пмѣнія и леса 

въ знакъ особая М О Н А Р Ш А Я благоволенія къ лицамъ, служив-

шим! въ томъ крае или вообще оказавшим! ему какія либо услуги. 

Въ другихъ мѣстахъ Имперіи отчуждеиіе казенных! земель произ-

водилось или на осиоваиіи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденных! 1 4 ІЮЛЯ 

1868 г. общнхъ правилъ объ отводѣ земель отставным! чиновни-

кам! и оФііцорамъ, или же па основаніи В Ы С О Ч А Й Ш А Г О повеле-

нія 24 Февраля 1872 г. , относящаяся въ частности къ Черномор-

скому округу, где правительство желало симъ путемъ водворить 

частное землевладеніе, или же, накоыецъ, на основаніи особыхъ 

В Ы С О Ч А Й Ш И Х ! разрешеній, испрошенных! въ награду заслугъ 

или по вниманіе къ положенію ыѣкоторыхъ лицъ военнаго и граж-

данская зваиія. 

По этимъ побужденіямъ, въ конце шестидесятых! годовъ и въ 

теченіи следующая десятшгЬтія В С Е М И Л О С Т И В Е Й H I E пожаловано 

въ одной Самарской губерніи 3 4 , 4 1 8 дес. земли, а на северном! 

Кавказѣ около 3 0 0 , 0 0 0 дес., причем! участки на одно лицо 

простирались иногда до десяти и даже до тринадцати тысячъ 

десятипъ. 

Весьма чувствнтельпыя потерн понесло государство вслед-

ствіе даровой раздачи, за послѣдніе три года, высокоценных! 

земель Бадаханской (близъ Баку) площади, знаменитой своими 

богатыми нефтяными месторожденіями. Понятіе о ценности сихъ 

участков! можно составить себе изъ того обстоятельства, что въ 

обмѣнъ на одну десятину Балахапской площади съ радостію усту-

пали более 1 ,000 десятинъ въ области северная Кавказа. 

Первый случай раздачи балаханской земли последовал! въ 

декабре 1 8 7 8 г . , когда Е г о И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Ы С О Ч Е С Т В О 

Наместникъ Кавказскій изволилъ исходатайствовать В Ы С О -

Ч А Й Ш Е Е разрешоніе иа пожалованіе 1 0 дес. Генералъ-Адъютанту 

Лазареву. Затемъ вдова бывшая Кутаисская Губернатора кня-

гиня Гагарина обратилась къ Его В Ы С О Ч Е С Т В У съ просьбою 

о замене В Ы С О Ч А Й Ш Е пожалованная ей въ 1 8 7 8 г. участка земли 

въ Ставропольской губерпіи, въ количестве 5 , 6 0 0 дес., на другой, 

более ценный участокъ. По вниманіго къ сему, В Е Л П К І Й К Н Я З Ь 

Наместппкъ Кавказскій просилъ Председателя Кавказская Коми-

тета повергнуть на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 

воззреніе ходатайство Е г о В Ы С О Ч Е С Т В А О замене помянутых! 

5 , 6 0 0 дес. десятью десятинами свободной казенной земли на Бала-

ханской площади. При обсужденіи сего дела въ заседаніи Кавказ-

с к а я Комитета 1 8 марта 1 8 8 0 г. , въ присутствіи Г О С У Д А Р Я В Е Л И -

К А Г О К н я з я М И Х А И Л А Н И К О Л А Е В И Ч А И Министров! Финансов!, 

Юстиціи и Управлявшаго Министерством! Государственных! 

Имуществъ, состоялось заключсніе, что, въ виду особаго закона, 

нарочито воспрещающая пожалованіе земель съ ПСФТЯПЫМИ место-

рожденіями, удовлетвореніо настоящаго ходатайства можетъ состав-

лять предмет! лишь особой В Ы С О Ч А Й Ш Е Й милости. При отомъ 

Управлявшій Министерством! Государственных! Имуществъ за-

явил!, что валовой- доходъ съ 10 десятинъ балахапской земли 

можетъ составить более 4 0 . 0 0 0 руб. въ годъ, чего не отрицалъ и 

самъ В Е Л П К І Й К н я з ь Наместникъ Кавказскій, прпзпавъ ука-

занную циФру, какъ среднюю, верною. Къ сему Его В Ы С О Ч Е С Т В О 

добавил!, что пожалованіе ИСФТЯНОГО участка княгинѣ Гагариной 
* 



было бы но едипствсииымъ нзъятіемъ изъ закона, такъ какъ прежде 

того 10 десятинъ такой же земли было уже пожаловано Гспералъ-

Адъютанту Лазареву. 

Въ Бозѣ ночившій Г О С У Д А Р Ь И М П Е Р А Т О Р Ъ , разсмотрѣвъ жур-

налъ Кавказскаго Комитета, В Ы С О Ч А Й Ш Е соизволилъ на пожало-

вание княгине Гагариной пяти десятинъ на Балаханской площади. 

Эти два случая открыли путь дальнѣйшимъ ходатайствамъ въ 

томъ же направленіи, и послѣдующія В Ы С О Ч А Й Ш І Я повѳлѣиія О 

пожаловаыін земель съ нефтяными мѣсторожденіями Балаханской 

площади состоялись не только по ходатайствамъНамѣстникаКавказ-

скаго, но и по всеподданыѣйшимъ докладамъ Командующая И М П Е -

Р А Т О Р С К О Ю Главною Квартирою, Военная Министра и Председа-

теля Кавказскаго Комитета. Достойно впиматя, что въ этпхъ докла-

дахъ уже не упоминалось ни о законе, воспрещающемъ отводъ по 

ножалованію земель съ НСФТЯНЫМИ мѣсторождеыіями, ни о ценно-

сти этихъ земель, ни о тѣхъ сомненіяхъ, какія возбуждены были 

въ Кавказскомъ Комитете при сужденіп о дѣлѣ княгини Гагари-

ной. A затѣмъ ходатайства о пожалованіи балаханскихъ участковъ, 

какъ бы о дѣле обыкновенномъ, стали восходить на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 

воззрѣніе одновременно въ пользу несколькихъ лицъ. Послѣднія 

по времени пожалованія нефтяной земли разиымъ лицамъ, въ 

размере отъ 1 до 10 десятинъ, в с е я въ количестве 4 2 десятинъ, 

объявлены къ исполнепію въ апреле 1881 года. 

Изъ вышеизложенная В А Ш Е ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕ-

СТВО соизволите усмотреть, что мысль о раздаче государственныхъ 

имѣній и земель имѣла весьма обширное и разнообразное примѣ-

неніе и въ основаніе ея полагалпсь различиыя, смотря по мест-

ностям^ соображенія и цЬли, едва ли оправдавшіяся на опыте; 

напротивъ того, послѣдствія принятой системы дѣйствііі были въ 

высшей степени невыгодны въ отношенін государственно-хозяй-

ствениомъ и отразились явнымъ вредомъ на самыхъ нравахъ 

высшихъ служебных!» клаосовъ. 

Возможность такихъ явленій объясняется въ известной мѣрѣ 

гЬмъ, что порядокъ испрошенія В Ь І С О Ч А Й Ш А Г О разрешенія на 

означенныя раздачи не былъ согласовать съ положнтельнымъ 

требованіемъ закона, чтобы все дела, касающіяся отчужденін 

какой либо части государственныхъ имуіцествъ въ частное владѣ-

ніе, поступали предварительно на уваженіе Государственнаго 

Совѣта (Св. Зак. т. I , Учр. Госуд. Сов., ст. 23 , пп. 1 и 8) . 

Послѣдствіемъ сего было то, что ходатайства объ отдѣльныхъ 

случаяхъ отчужденія восходили на воззрѣніе Верховной Власти 

безъ освещенія ихъ всѣми надлежащими данными и безъ все-

сторонняя соображеиія въ отношеніи затрогнваемыхъ ими государ-

ственныхъ интересовъ. 

Другое призванное къ охраненію казѳннаго. имущества учреж-

дение—Государственный Контроль былъ отстраненъ отъ участія въ 

обсужденіи предположеній о раздаче земель и имѣній и отъ про-

верки совершаемыхъ предъ сею раздачею оцѣнокъ. О земельныхъ 

раздачахъ и продажахъ онъ узиавалъ только тогда, когда отчуж-

деніе государственнаго имущества являлось событіемъ совершив-

шимся, когда, следовательно, своими свѣдѣнішш онъ могъ послу-

жить только болѣе яркому освѣщѳнію нанесеннаго казне ущерба, 

но зло уже не могло быть отвращено. И эти запоздалыя свѣдѣнія 

онъ часто извлекалъ и узнавалъ не изъ представленной на его 

ревизію отчетности, а изъ случайно бывшихъ на его разсмотрѣніп 

подлиниыхъ дѣлъ распорядительныхъ учрежденій. 

Должно надеяться, что въ настоящее время такому безпорядку 

положенъ рѣшительный конёцъ. 

Еще въ маѣ минувшая года последовало распоряженіе о 

совершенномъ прекращеніи льготной продажи земель въ Оренбург-



скомъ краѣ. Засимъ, по разслѣдованіи и разсмотрѣніи ВАШИМЪ 

ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕІИЧЕСТВОМЪ дѣла объ этихъ земляхъ, 

В А Ш Е ВЕЛИЧЕСТВО въ 27-ой день мииувшаго января В Ы С О -

Ч А Й Ш Е повелѣть соизволили: въ предупрежденіе и устраненіе, въ 

будущемъ развитіи государственной деятельности, повторенія откло-

ыеній отъ точнаго смысла закона (т . І , Учр. Госуд. Сов., ст. 23 , 

ип. 1 и 8), въ силу котораго все дела, по коымъ отчуждается какая 

либо часть государственныхъ доходовъ или имуществъ въ частное 

владѣыіе, поступаютъ иа разсмотреніе Государственнаго Совета, 

установить строгое соблюдете со стороны Министерствъ и Главныхъ 

Управлеиій указаннаго выше порядка направленія мѣръ, касаю-

щихся отчужденія государственныхъ имуществъ, съ предоставде-

ніемъ Государственному Контролю болыиаго участія въ наблюденіи 

за распоряжепіемъ ими. 

До сего времени прямыя обязанности Государственнаго 

Контроля по отношенію къ симъ имуществамъ ограничивались 

щаблюденіемъ за поступлеыіемъ съ нихъ дохода. На ревизію 

Контроля не представлялось никакой систематической отчетности 

о количестве и качестве естественныхъ пмуществъ и ыикакыхъ 

точныхъ свѣдѣній о прибыли л убыли ихъ. 

Пользуясь указаиіямы самого Министерства Государственныхъ 

Имуществъ на неполноту нашихъ законовъ касательно пекоторыхъ 

сторонъ заведываиія сими имуществами, и придя къ убѣждепію въ 

необходимости для Государственнаго Контроля иметь болѣе 

систематическія о нихъ сведенія, я, въ конце мииувшаго года, 

условился съ Статсъ-Секретаремъ Островскимъ безотлагательно 

приступить къ составлеиію такихъ правилъ счетоводства и отчет-

ности, которыя дали бы Государствеииому Контролю возможность 

восполнить столь важный въ его деятельности пробелъ. Составленіе 

этихъ правилъ возложено мною на состоящую при Государствен-

номъ Контроле коммисію, которой поручена разработка всехъ 

вообще правилъ счетоводства и отчетности по матеріальнымъ 

капиталамъ, а для содѣйствія коммисіи въ исполненіи этой новой 

для нея задачи въ составъ ея введено несколько чиновъ Министер-

ства Государственныхъ Имуществъ. 

Во всеподданнейшемъ отчете моемъ за 1878 г. были изложены 

соображеыія, обратившія на себя особое В Ы С О Ч А Й Ш Е Е вниманіе 

въ Бозе почившаго Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А Т О Р А , относительно промена 

казенныхъ земель на частный лесныя имѣнія, который допускался 

въ прежнее время въ заботе о сохраненіи въ стране возможно 

болыиаго количества лесовъ и который причинилъ казне очевидный 

и весьма чувствительный вредъ. 

Въ числе такого рода имѣній, приняты въ казну въ Рязанской 

губерніи: въ 1877 г.—лесное имѣніе князя Паскевича, по оценке 

въ 598 .412 р.; въ 1878 г.—Куршинское нменіе княгини Волкон-

ской, но оценке въ 711.700 р., и, наконецъ, имѣніе отставного 

гвардіи поручика Вонлярлярскаго, по оцѣнкѣ въ 250.000 р. 

Последнее принято въ 1877—1879 гг. по частямъ, хотя купчая 

крепость на него еще не совершена. 

' При обмене сихъ имѣній, предполагалось годового чпстаго 

дохода: отъ перваго—21.248 р., отъ второго—35.507 р. и отъ 

третьяго—5.442 р. Въ действительности же получено: въ 1879 г . , 

отъ перваго т т Ы и — 1 2 . 9 9 1 р., отъ второго—11.405 р.; въ 1880 г. , 

отъ перваго—15.048 р., отъ второго—31.144 р. и отъ третьяго— 

2.287 р., такъ что недоборъ противъ оценки по всемъ этимъ 

именіямъ за два года составляетъ более 46 .000 р. 

Свѣденія эти, свидетельствующая, вместе съ другими обстоя-

тельствами иромеиа, о преувеличенной оценке местными чинами 

Министерства Государственныхъ Имуществъ частныхъ имѣній и'о 



видимомъ понпженіи истинной ценности отданныхъ за эти имѣнія 

казенныхъ земельныхъ участковъ, сообщены мною на усмотрѣніе 

Статсъ-Секретаря Островскаго. 

Относительно отдѣльныхъ оброчныхъ статей, само Министер-

ство Государственныхъ Имуществъ давно уже сознавало необходи-

мость раздѣлепія ихъ на болѣе мелкіе участки, дабы чрезъ то 

облегчить доступъ къ арендѣ ихъ мЬстнымъ небогатымъ съемщи-

камъ, особенно крестьянами Но это справедливое убѣжденіе до 

последняя времени не проводилось въ жизнь съ такою настойчи-

востію, какая требовалась важностію предмета. Только въ минув-

шемъ году Министерство проявило свое твердое намѣреніе идти по 

сему направленно, давъ въ этомъ смысле надлежащія наставленія 

своимъ мѣстнымъ управленіямъ, и кромѣ того испросивъ, чрезъ 

Комитета Миыистровъ, В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА разрѣшеніе на предоставленіс крестьян-

скимъ обществамъ иѣкоторыхъ по арендованію .казенныхъ земель 

льготъ. 

Польза этихъ мѣропріятій въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ успѣла 

уже выразиться въ ясныхъ иослѣдствіяхъ, но, по недавнему ихъ 

дѣйствію, я не могу еще высказать никакого общаго о нихъ заклю-

ченія. 

По лѣсной части, какъ и по завѣдыванію оброчпыми статьями, 

Министерство Государственныхъ Имуществъ дало въ минувшемъ 

году своимъ мѣстнымъ управленіямъ нѣкоторыя направленный къ 

государственной пользе указанія: обращено вниманіе распорядите-

лей на точнѣйшуго оцѣнку предиазначаемыхъ въ продажу лѣсо-

сѣкъ и на необходимость сближать по возможности казенныя 

таксы съ рыночными на лѣсъ цѣпами; для облегченія доступа къ 

лѣсной промышленности, предложено назначаемые въ продажу 

лѣсные участки дробить иа мелкія делянки, торги на продажу ихъ 

производить въ волостиыхъ правлеыіяхъ и о предстоящей продажЬ 

дѣлать возможно полпыя и своевременный оповѣщенія; испрошено 

В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

разрЬшеше крестьянамъ представлять къ торгамъ, вместо дснеж-

ныхъ залоговъ, мірскіе приговоры или взаимиыя другъ за друга 

ручательства. 

Съ тѣмъ вмѣстѣ, Министерство Государственныхъ Имуществъ 

обратило усиленное внимапіе на издавна укоренившуюся въ губер-

ніяхъ Архангельской, Вологодской и Олонецкой лесопромышлен-

ную монополію, противъ которой ему прсдстоптъ вести упорную 

борьбу, такъ какъ монополисты употребятъ, безъ сомнѣнія, все 

доступный имъ уснлія и все пріобрѣтепиос ими въ краѣ вліяніе, 

чтобы, утомивъ правительство разнородными затрудненіямп, сохра-

нить за собою закрепленное долгимъ временемъ положеніе. Некото-

рые признаки сего уже обозначились. Такъ, къ иазначеннымъ въ 

Архангельске на октябрь минувшая года торгамъ иа продажу 

лѣса изъ казенныхъ дачъ Архангельской и Вологодской губерній 

почти всѣ главиые местные лесопромышленники прислали сово-

купное заявленіе, что, вследствіе возвышенія Министерствомъ лес-

ной таксы и по невыгодности ыовыхъ условій, они въ торгахъ 

участвовать не будутъ и отъ покупки леса отказываются. Между 

тѣмъ измененіе условій состояло главнымъ образомъ въ отмене 

прежняя, ни съ чѣмъ иесообразнаго правила, по которому цѣна 

бревеиъ определялась только по ихъ длине, безъ обозначенія 

толщины. 

Вообще все последнія распоряженія Министерства Государ-

ственныхъ Имуществъ призываютъ ныне чиновъ местныхъ его 

управленій къ деятельности oo.rke хлопотливой, сравнительно съ тою, 



какая возможна была при прежнем! порядке хозяйства, допускав-

шем! какъ продажу лѣса, такъ и отдачу въ аренду земель боль-

шими количествами въ однѣ руки; но есть полное основаніе наде-

яться, что, вместе съ лучшимъ огражденіемъ государственных! 

выгодъ, этими распоряженіями созданы будутъ, конечно не сразу, 

благопріятныя условія для развитія частной предприимчиво-

сти и облегчены крестьянам! законные способы пользованія 

лѣсомъ. 

Государственное лесное хозяйство и землевладѣніе на Кавказѣ 

еще долго будутъ нуждаться въ коренныхъ мѣрахъ улучшенія. 

Казенные земли и леса въ этомъ крае далеко еще не приведены въ 

известность; при медленности работъ по межеванію, спорные 

участки легко переходят! въ частную собственность; инвентаря 

оброчиымъ статьям! нѣтъ, и некоторый статьи все еще состоят! въ 

заведываніи уѣздпой полиціи, не смотря на то, что въ 1876 г. для 

заведыванія ими учреждены особые агенты управленія, стоющіе 

около 40 .000 р. въ годъ. Недостатков! этихъ не отрицает! и само 

местное управленіе, съ которым! Государственный Контроль по 

поводу ихъ входилъ въ минувшемъ году въ сношеніе. 

Даже такая замѣчательная по естественным! условіямъ мест-

ность, какъ побережье Черноморская округа, остается до сыхъ 

иоръ почти впусте, по отсутствію въ ней сколько нибудь удобиыхъ 

дорогъ. Настоятельная надобность въ средствах! сообщенія для 

оживленія этого края давно уже сознана, и въ немъ около 5 6 , 0 0 0 

десятинъ казенной земли распроданы (участками, величиною до 

трехъ тысячъ десятинъ) именно въ тѣхъ видахъ; чтобы получить 

средства иа дорожныя сооруженія. Въ действительности же боль-

шая часть выручеыыыхъ продажею денегъ получила другое пазпа-

чеиіе. Впрочем! суммъ этихъ во всякомъ случае было бы недоста-

точно для такого дела, какъ проведеніе дорогъ въ стране гористой н 

изрѣзанной ручьями, тѣмъ более, что земли проданы на условіяхъ 

весьма льготных!,—по десяти рублей за десятину, съ разерочкою 

уплаты на десять лѣтъ. При всемъ томъ лица, получившія земли 

иа столь выгодных! условіяхъ, впосятъ обязательный для ыихъ 

платежъ вообще неисправно, п само же местное начальство оправ-

дывает! ихъ въ этомъ именно тѣмъ, что па полученный съ нихъ 

деньги не проведено никаких! дорогъ. 

При такихъ условіяхъ хозяйства иа Кавказе, Государственный 

Контроль поставлен! въ необходимость съ особенною осмотритель-

ности) относиться ко всемъ начинаніямъ въ то.мъ крае, соприка-

сающимся съ имущественными интересами казны. 

Замѣчая между прочимъ, что леса Сухумская военнаго отдела 

до последняя времени не приносили никакого дохода, и пытаясь 

ознакомиться по дѣламъ местных! распорядительных! управленій 

съ состояніемъ тЬхъ лѣсовъ, Государственный Контроль встретился 

съ предположеніемъ предоставить одну изъ лѣсныхъ дачъ Сухум-

с к а я отдела, а именно Бзыбскую, иа двенадцать летъ, въ пользо-

ваиіе жителю Кутанса князю Туманову, для извлеченія изъ нея 

лѣсныхъ матеріаловъ. 

Предположеніе это, въ виду В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденная 9 мая 

1877 г. мнѣнія Кавказская Комитета, считается принятым!; но 

Министерство Государственных! Имуществъ приглашено, до заклю-

ченія съ княземъ Тумановым! контракта, обсудить предложенныя 

имъ условія и порядокъ пользованія Бзыбскою дачею. При такихъ 

обстоятельствах! и въ виду важная хозяйственная значепія этой 

дачи, заключающей въ себѣ до 3 ,750 дес. высокоцѣиимаго и въ 

другихъ местахъ уже истощенная пальмового лѣса, Государствен-

ный Контроль счелъ полезным! войти и съ своей стороны въ обсуж-

депіе предложенных! княземъ Тумановым! условій. Замѣчанія о 



невыгодыостн этихъ условій, особенно въ отпошеніи неогражденія 

дачи отъ истощенія п обезцѣненія, сообщены мною Министру Госу-

дарственныхъ Имущества». 

Горные за- Въ общей суммѣ действительно поступившихъ въ 1880 г. дохо-

воды и про- д о і і Ъ г 0 р и а г 0 ведомства (4.245.000 р.) противъ смѣтнаго предполо-

жения (3 .727.000 р.) оказался избытокъ въ 518 .000 р., который 

объясняется преимущественно усиленіемъ сбыта заводскихъ издѣ-

лій, изготовленныхъ по частыымъ заказамъ (*) . 

Въ ряду сихъ поступлений особое выиманіе обращаютъ на себя 

доходы отъ частнаго горная промысла, въ виде податей и другихъ 

сборовъ, которые до 1877 г. достигали по крайней мѣрѣ 3 0 % 

общаго итога горныхъ доходовъ, а за 1880 г. упали до Ю°/0. При-

чиною такого чрезмерная упадка была отмена въ ноябре 1876 г. 

подати съ золота, предпринятая въ надежде на усиленное развитіе 

его добычи, но недостаточно соображенная съ неблагоиріятвымы 

отъ нея нослѣдствіями для государственная казначейства. Ныне, 

вновь изданнымъ закономъ, подать съ золота возстановляется съ 

1 мая 1882 г . , въ размѣрѣ хотя и умепыпеппомъ противъ прежняя, 

однако обещающемъ государству 2 .400 .000 р. годового дохода. 

Переходя къ казеннымъ горнымъ заводамъ, я не могу не оста-

новиться на заявленномъ мне предположеніи о сокращеніи наряда 

(*) Здѣсь не приняты по пниманіе доходы оборотные, которые поступили за иенол-

неніе нарядовъ Мшшстерстпъ Воешіаго, Морского и Путей Сообщеиія (2 .621 .000 р . ) 

и въ которыхъ противъ исчислснія по росписи (4 .Ö17.000 р.)обрааовался въ 1 . 8 9 6 . 0 0 0 р. 

недоборъ, иропсшедшій главнымъ образомъ отъ того, что расчеты гориаго вѣдомства 

съ означенными Министерствами по даннымъ ими нарлдамъ въ теченіи 1880 г . не 

были приведены еще къ окончанію. 

этимъ заводамъ отъ военная и морского вѣдомствъ. Находя для 

себя бол'Le удобнымъ обращаться къ помощи частныхъ и даже 

иностранных!» заводовъ, Военное и Морское Министерства остано-

вились на мысли отменить действующая ныне постаповлсиія о обя-

зательпомъ заказе пужныхъ имъ предметовъ обороны на казенныхъ 

горныхъ заводахъ, съ тѣмъ чтобы на будущее время давать, и то 

въ перьма ограниченномъ размере, лишь заказы стальпыхъ орудій 

и снарядовъ Пермскому пушечному заводу и заготовлять холодное 

оружіе на Златоустовской Фабрике. 

Осуществлен іе сихъ предгіоложеній грозитъ казенному горно-

заводскому хозяйству рѣшительнымъ переворотомъ и неизбѣжнымъ 

потрясеніемъ. Изготовленіе заказовъ военная и морского вѣдомствъ 

составляло до сего времени главную задачу казенныхъ горныхъ 

заводовъ, къ которой и было принаровлено самое устройство мно-

гихъ и важнѣйшихъ изъ нихъ. Очевидно, что отмена и даже уси-

ленное сокращеніе этихъ, ныне обязательиыхъ, нарядовъ должно 

повести къ полному переустройству техъ заводовъ, на которыхъ 

доселе лежало исполиеыіе казенныхъ нарядовъ, и къ безвозвратной 

потере сдѣланныхъ на нихъ громадныхъ затрать. Между тЬмъ, 

лишивъ себя вполне обезпечеппыхъ услугъ казенныхъ заводовъ и 

вверивъ изготовленіе предметовъ военной обороны преимущественно 

частпымъ заводчикамъ, правительство, въ случае наступленія 

чрезвычайной надобности, едва ли не подвергнете страну болышшъ 

затрудненіямъ. 

По этимъ соображеніямъ, убеждаясь въ необходимости про-

верить предположенія Военнаго и Морского Министерствъ тща-

тельнымъ, всестороннимъ разсмотреиіемъ, при совокупномъ участіи 

всехъ ведомствъ, коихъ сіи вопросы въ томъ или друямъ отноше-

ніи могутъ касаться, я сообщилъ мнеиіе свое въ семъ смысле 

Министру Государственныхъ Имуществъ. 



Изъ казеыныхъ горныхъ заводовъ, наиболее значительные 

убытки за 1880 г. дали операціи Іуганскаго завода (свыше 

6 5 . 0 0 0 р.) и Александровскій заводъ въ Олонецкомъ округѣ, по ко-

торому потери отъ даннаго иа тотъ годъ наряда (на 3 3 3 . 0 0 0 р.) со-

ставляли до 1 5 4 . 0 0 0 р. Убыточность дѣйствій олонецкихъ заводовъ, 

обратившая уже на себя вниманіе Министерства Государственныхъ 

Имуществъ, зависитъ отъ значительна«) процента пакладныхъ 

расходовъ (по содержанію сложной администраціи), обременяго-

щихъ стоимость заказовъ, и отъ неудовлетворительности производ-

ства, доказываемой несоразмѣрнымъ процентомъ неудавшихся издѣ-

лій (отъ 2 5 до 4 9 % ) . 

В ъ области казеннаго горнаго хозяйства на Кавказѣ особен-

на«) вниманія заслуживаютъ ныиѣшнія условія нефтяного про-

мысла, созданныя для него В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденными въ 

1 8 7 2 г. правилами. 

В ъ С ИХЪ правилахъ проведено рѣзкое разлпчіе между отдачею 

въ аренду неФтяныхъ гісточпнковъ и сдачею земель, отводимыхъ 

вообще для попсковъ и добычи нефти и даже прилегающихъ къ 

источникамъ. Нефтяные источники близъ соленія Балахаиы, 

Бакинской губерніи, еще въ 1872 г. сданы съ торговъ за едино-

временную плату, достигшую почти 3 . 0 0 0 . 0 0 0 руб. За землю же, 

положенную при каждой группѣ источниковъ, установлена одно-

образная арендная плата—по десяти рублей съ десятины въ годъ. 

Т а же плата установлена и за всѣ земли, отводимыя для поисковъ 

ЫСФТІІ, сдаваемый въ аренду безъ торговъ. 

Между тѣмъ нефтяные источники суть не что иное, какъ 

искусственные колодцы въ иѣоколько сажень глубины (обыкновенно 

до десяти и болѣе); такъ что если на отведенномъ участкѣ земли— 

въ буровой скважнн'Ь нефть налицо есть и если на этомъ участкѣ 

будетъ выкопанъ такой же колодецъ, то участокъ этотъ неизбежно 

получаетъ цѣну, вполнѣ соответствующую группѣ неФтяныхъ 

источниковъ. 

Находя, вслѣдствіе того, установленное нынѣ различіе между 

нефтяными источниками и землями убыточнымъ для казны, я вхо-

дилъ съ Министромъ Фннансовъ въ сношеніе о пересмотрѣ правилъ 

1 8 7 2 г. и получилъ отъ него увѣдомленіе, что вопросъ этотъ имъ 

сообщенъ на разсмотрѣніе Министра Государственныхъ Иму-

ществъ. 

Вопросъ этотъ пріобрѣтаетъ въ настоящее время тѣмъ большее 

значеніе, что богатыя НѲФТЯНЫЯ мѣсторождѳнія открываются и въ 

Закаспійскомъ краѣ ; съ проведеиіемъ же Закавказской жслѣзной 

дороги, спросъ на нефтяныя земли Закавказскаго края неминуемо 

возрастетъ. Уже въ минувшемъ году явилось требованіе на тысячу 

слишкомъ десятинъ нефтяной земли, то есть почти на то же коли-

чество (1 ,211 дес.), какое до сего времени отдано было въ этомъ 

краѣ подъ разработку НѲФТИ за всѣ девять лѣтъ отъ изданія 

правилъ 1872 года. 

Министерство Внутрѳннихъ Дѣлъ. 

Изъ общей суммы доходовъ, поступившихъ по смѣтамъ Мини-

стерства Внутреннихъ Дѣлъ въ 1880 году (до 2 4 . 0 0 0 . 0 0 0 руб.) , 

болѣе 2 1 . 0 0 0 . 0 0 0 руб. падаетъ на долю доходовъ отъ почтъ и отъ 

телеграФОвъ. 

Десять лѣтъ тому назадъ годовой итогъ обоихъ этихъ доходовъ 

не достигали и двухъ третей этой суммы и былъ на 2 . 5 0 0 . 0 0 0 руб. 

ниже цифры обыкновеыныхъ расходовъ по почтовому и телеграф-

ному вѣдомству. Въ 1880 году почтовые и телеграфные доходы 

превысили расходы на сумму до 4 6 0 . 0 0 0 руб. 



Столь благопріятныіі оборота дѣла заслуживаете, тѣмъ болѣе 

выиманія, что въ течеиіе послѣдняго десятилѣтія плата за почтовую 

корреспонденцію была постепенно понижаема, а личный составь 

служащихъ, какъ по почтовому, такъ въ особенности но телеграф-

ному вѣдомству, постоянно и значительно увеличивался. 

Замѣчаемое ныне превыиіеніе доходовъ иадъ расходами по 

этимъ вѣдомствамъ было бы еще значительнее, если бы за то же 

время не возрастали непомерно расходы на содержаніе почтовыхъ 

станцій, особенно въ Восточной Сибири и въ Туркестанскомъ крае. 

Въ 1868 г. содержаніе станцій въ Восточной Сибири обходи-, 

лось в ъ і . 2 5 0 . 0 0 0 р у б . , или по 810 р. на лошадь. Въ начале 1880 г. 

расходъ на этотъ предмета увеличился противъ 1868 г. почти на 

4 0 0 . 0 0 0 р., а въ 1881 г . , съ заключеніемъ новыхъ на содержаніе 

станцій договоровъ, возросъ еще иа 830.000 р. , достигнувъ такимъ 

образомъ удвоенія суммы 1868 года. 

Столь чрезмерный и за последніе годы необычайно быстрый 

ростъ этого расхода побудилъ Министра Внутренпихъ Дѣлъ обра-

титься къ Государственному Контролю, дабы выяснить истинныя 

причины этого явленія и изыскать средства къ предотвращение гро-

зящихъ казне убытковъ. Вследствіе сего местнымъ коитрольнымъ 

палатамъ, отъ коихъ я еще прежде получилъ важныя по сему пред-

мету сообщеыія, поручено было мною заняться подробным-!, раземот-

рѣніемъ вс-Ьхъ дѣлъ объ отдачѣ въ содержаніе почтовыхъ станцій 

Восточной Сибири. 

Въ посл-еднихъ донесеніяхъ Иркутской Контрольной Палаты 

указываются слѣдующія причины чрезмѣрнаго возвышенія за по-

сл-Ьдніе годы расходовъ на содержаніе почтовыхъ станцій: причина 

случайная—дороговизна корма для лошадей, вследствіе двухлѣтняго 

неурожая; причина коренная п постоянно действующая—отсут-

ствіе соперничества, при торгахъ на отдачу станцій, со стороны 

крестьянъ, которые могли бы содержать почтовыя станціи на выгод -

ныхъ для казны условіяхъ и которымъ въ настоящее время затруд-

ненъ доступъ къ съему станцій требованіемъ залоговъ въ обезпе-

ченіе задатковъ; пакоиецъ, обычная причина—нехозяйственность 

мѣстныхъ распорядителей, въ доказательство которой Палатою 

приведено н-Ьсколько уб-Ьдительныхъ прим-Ьровъ. 

Въ 1880 и 1881 гг., по случаю отказа подрядчиковъ отъ 

содержанія восьми почтовыхъ станцій, онѣ были отданы въ 

хозяйственное заведываніе Иркутскаго Губернскаго Почтмейстера, 

который не получилъ при этомъ отъ своего ближайіпаго начальства 

никакихъ указаній и велъ д-ело по своему усмотрѣнно, безъ внима-

нія къ выгодамъ казны. За время его управленія, на н-екоторыхъ 

станціяхъ въ дневной расходъ на каждую лошадь выводилось 

по 30 Фунтовъ овса и постольку же сѣпа ('*). Цѣна па кормъ 

лошадей по одной станціи показывается въ счетахъ почти вдвое 

выше цѣны, по какой овесъ могъ быть купленъ не далѣе 28 верстъ 

отъ этой станціи. Принятыя отъ подрядчиковъ лошади значатся 

никуда негодными (возрастъ большей части ихъ показаыъ отъ 15 

до 18 лѣтъ), причемъ естественно возиикаетъ вопросъ: если дѣы-

ствительно таковы были лошади, то почему почтовое начальство, 

обязанное свидѣтельствовать годность станціонныхъ лошадей, не 

замѣчало этого ранѣе? Покупались лошади для станцій по цѣнамъ 

отъ 60 до 100 р., при передач-Ь же впослѣдствіи станцій подрядчи-

камъ, онѣ оцѣнивались иногда не выше 30 к. или даже въ 7 к. 

Имущество стаицій, за которое полгода назадъ платились тысячи 

рублей, оцѣнивалось въ сотни, и т. д. 

С) Для рабочпхъ лошадей въ войскахъ иолагается въ день по 20 Ф. сѣна и около 

8 % Ф. овса, А для кавалерійскнхъ по 10 Ф- с ѣ н а п отъ Ю ' / 3 почти до 14- Ф. овса. 
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Послѣдствія такого хозяйства наглядно выражаются въ сле-

дующем! сопоставленіи. 

До передачи станцій въ завЬдываніе Почтмейстера, годовое 

содержаніе каждой пары лошадей обходилось: на Иркутской горо-

довой станціи въ 940 р., на Тальцинскойвъ 875 р., на Половипской 

въ 1 .200 р. и на Кутуликской въ 659 р., а за время завѣдыванія 

Почтмейстера: на первой—приблизительно въ 2 .700 р., на второй 

и третьей—въ 3 .000 р., а на четвертой—въ 4 .500р. Подобными же 

последствіями сопровождалось заведываніе Почтмейстера и на про-

ч и х ! вверснныхъ ему четырех! станціяхъ. 

Хотя затемъ, при сдаче этихъ стаицій съ подряда, цены 

значительно понизились: Иркутская и Половииская станцііі сданы 

были съ платою за пару лошадей по 2 .100 р., Тальцинская—по 

1 .900 р. и Кутуликская—по2.200 р.; но и эти понижениыя цены 

все еще вдвое и втрое превышали цены последняя подряда. И если 

цены эти не были отвергнуты местным! управленіемъ, то отчасти 

причиною тому было непомѣрное и ни съ чѣмъ несообразное возвы-

шеніе ценъ за время заведыванія станціями Иркутская Почтмей-

стера. 

Въ прошлогоднем! всеподданнейшем! отчете моемъ было изло-

жено, что часть прямого почтовая сообщенія между Оренбургом! 

и Ташкентом!, на протяженіи почти 1 ,200 верстъ пролегающая 

въ пределах! Туркестанская края, сдана была съ сентября 1 8 7 2 г . , 

на двенадцать летъ, въ содержаніе подрядчику, съ приплатою отъ 

казны по 850 р. въ годъ на пару лошадей, и, не смотря на столь 

значительную приплату, путь этотъ давно находился въ положеніи 

неудовлетворительном!,' а къ 1880 г. дошелъ до такого разстройства, 

что въ марте мѣсяцѣ того года решено было сообщеніе по оному 

временно прекратить, почты же ы проезжихъ направлять кружнымъ 

путсмъ на Омскъ, Семипалатинск! и Вѣрный, длнна которая 

превышает! прямой путь на 1,657 верстъ. ТЬмъ не менее условлен-

ная по договору плата производилась подрядчику все время и, 

вследствіе особаго распоряженія Генерал! - Губернатора, остав-

лена за нимъ после закрытія пути на всемъ иротяженіи отъ Таш-

кента до станціи Терекли (за которою начинается ТургаЙская 

область). 

Изъ полученных! Государственным! Контролем! въ прошлом! 

году объясненій Генералъ-Адъютанта Фонъ-КауФмана видно, что, 

по внимаиію къ неблагопріятнымъ обстоятельствам!, въ которыя 

былъ поставлен! иочтеодержатель иеурожаемъ и падежомъ скота 

въ томъ крае, признано было справедливым! продолжать ему пла-

тежи по договору, съ тѣмъ впрочем! непремѣныымъ условіемъ, 

чтобы эти платежи употреблялись иа содержаніе въ порядке дру-

гихъ находившихся въ содержаніи у того же подрядчика почтовых! 

путей и въ особенности для скорейшая возстаиовлепія почтовая 

сообщенія на пути временно закрытом!. 

Не смотря на эту дорого стоившую казне поддержку, иочтео-

держатель не возстановнлъ правильная сообщенія иа содержимыхъ 

имъ дорогахъ и съ 1 октября 1880 г. былъ наконец! вовсе устра-

н е н ! Генералъ-Губериаторомъ отъ почтовой гоньбы, содержаніе же 

почтовых! путей передано въ казенное уиравленіс. При всехъ 

заботахъ Генералъ-Губернатора о скорЬйшемъ приведеніи въ поря-

док! Ташкенто-Тереклиискаго пути, почтовое сообіценіе на ономъ 

не возстановлено до сего времени; и поныне какъ почты, такъ и 

проѣзжіе направляются кружнымъ путемъ черезъ Сибирь. 

Обстоятельство это, кроме замедленія въ следованіи почтъ 

и проезжихъ, вызывает! излишніе и весьма значительные расходы 

на приплату за содержаніе добавочных! лошадей на кружномъ 

пути. 
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Для предотпращенія дальнѣйшихъ напрасныхъ убытковъ каз-

ны, въ декабрѣ минувшаго года, на отдачу въ содержаніе почто-

выхъ дорогъ отъ Ташкента до Терекли и до Карабалты были про-

изведены торги, на которые явился одинъ только достойный. внима-

нія съемщикъ, согласнвшійся на плату по 840 р. за пару. 

Послѣдствія сихъ торговъ были подвергнуты И. д. Гснералъ-Губер-

натора обсужденію особой коммисіи изъ всѣхъ мѣстиыхъ Губер-

наторовъ, съ участіемъ Управляющаго Туркестанскою. Контрольною 

Палатою, который призналъ заявленную на торгахъ цѣну крайне 

высокою и заявилъ свое мнѣиіе о необходимости повторить торги и, 

сверхъ оптовая торга, произвести торги: на отдачу почтовой 

гоньбы поуѣздпо и по каждой станціи отдѣльно. Въ этомъ онъ 

видѣлъ единственное средство къ устраненію мопополіи, съ чѣмъ 

согласились не только местная коммисія, но и самъ Мипистръ 

Внутреннихъ Дѣлъ, который сдѣлалъ уже распоряженіе именно 

въ этомъ смыслѣ. 

Изъ прочихъ видовъ расходовъ, произволимыхъ Мннистер-

ствомъ Внутреииихъ Дѣлъ, считаю обязанностью остановить вни-

маніе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на слишкомъ 

щедрой раздачѣ наградъ и пособій чинамъ центральныхъ учрежде-

иій этого Министерства. 

Въ 1880 г. на этотъ предмете израсходовано 301.849 р., при-

чемъ изъ 103 .000 р., предназначеныыхъ по смѣтѣ для распредѣле-

нія между чипами всего вѣдомства Министерства Внутреннихъ 

Дѣлъ, до °/10, именно 90 .978 р., розданы чиновпикамъ однихъ лишь 

центральныхъ учрежденій, которымъ сверхъ того роздано въ награ-

ды и пособія еще 70 .784 р. изъ остатковъ отъ кредита на содержа -

ніе самихъ центральныхъ частей. 

Не довольствуясь этими двумя источниками, Министерство 

особыми всеподданнейшими докладами испросило ссбѣ право распре-

делить на награды же и пособія общіе сметные остатки, и на семъ 

основаніи было роздано 128.636 р., составившихся изъ сбереженій 

отъ кредитовъ на содержаніе губернскйхъ и уездныхъ учрежденій, 

иновернаго духовенства, Строительнаго Училища, на арестантскія 

потребности;, на пересылку праздношатающихся и т. п. Иако-

нецъ, выдано въ награду даже изъ сбора съ прогоняемая скота 

11.450 р. 

Весьма вероятно, что если бъ, предварительно представленія 

на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е воззреніе всенодданнейшихъ докладовъ о распре-

деленін разная рода, остатковъ, въ изъятіе изъ существующихъ 

законовъ, для Министерства было безусловно обязательно снотпеніе 

съ Минпстерствомъ Финансовъ и Государствеынымъ Коытролемъ, 

то нерасчетливая раздача наградъ въ такихъ размѣрахъ была бы 

предупреждена. 

Министерство Путей Сообщенія. 

Въ ряду расходовъ, производимыхъ по смете Министерства 

Путей Сообщеыія, первое место, какъ по размеру, такъ и по государ-

ственному значенію, занимаютъ расходы на поддержаніе и развитіе 

железнодорожная дела и связанныхъ съ нимъ предпріятій, на что 

въ 1880 г. было издержано 39 .823 .839 р. Сверхъ этой суммы, къ 

затратамъ на тотъ же предмете должны быть отнесены израсходо-

ванные: по смете Особенной Каицеляріи по кредитной части, на 

приплату железнымъ дорогамъ по гарантіи, 19 .499 .000 р. и по 

смѣте системы государственнаго кредита, на платежъ процентовъ 

и погашепія по консолидированиымъ жслезподорожиымъ облига-

ціямъ, 4 0 . 8 2 7 . 1 6 2 р. 



Такимъ образомъ птогъ издержекъ на железнодорожное дѣло 

за 1880 годъ достигаетъ 100 .150 .001 р., что, по сраішенію съ 

затратами на тотъ же предметъ въ 1879 г. (92 .965 .429 р.), пред-

ставляетъ увеличеніе съ неболынимъ на семь милліоиовъ рублей. 

Оно главнымъ образомъ объясняется упадкомъ доходности гаранти-

рованныхъ желѣзныхъ дорогъ, послѣдовавшимъ въ особенности отъ 

уменыпенія"перевозки хлѣбныхъ грузовъ, по случаю неурожая въ 

наиболѣе хлѣбородной полосѣ Европейской Россіи. 

Новыхъ рельсовыхъ линій въ теченіи 1880 г. сооружено 

всего 125 верстъ. Открытіе этихъ лиыій замѣтнаго вліянія на общій 

размѣръ желѣзнодорожныхъ расходовъ имѣть не могло. Затраты 

1880 года, кромѣ уплатъ по гараитированнымъ бумагамъ и консоли-

дированнымъ облигаціямъ, сдѣланы преимущественно на улучше-

ніе существующихъ желѣзнодорожныхъ линій, на усиленіе ихъ 

провозной способности и на лоспособленія тѣмъ дорогамъ, Финан-

совому положенію коихъ, безъ пособія со стороны казны, угро-

жало, вслѣдствіе малодоходиости, серьезное разстройство. 

Въ возмѣіценіе затрата на железнодорожное дѣло, правитель-

ство въ 1880 г. получило отъ дорогъ всего 2 0 . 6 6 2 . 5 0 2 р., въ томъ 

чпслѣ: 346 .850 р. въ возврата уплата по гарантіи; 2 .082 .487 р. 

разныхъ платежей за переданный частнымъ общоствамъ казенныя 

дороги; 15 .893 .896 р. въ уплату процентовъ и погашенія по остав-

ленными» за правительствомъ облпгаціямъ, по выданнымъ ссудамъ 

и за произведенный изысканія, и 2 .339 .269 р. за отпущенныя 

обществамъ желѣзнодорожныя принадлежности правительствеынаго 

заказа. 

Большая часть суммъ, поступающих^» отъ желѣзнодорожныхъ 

обществъ въ доходъ казны, вносится ими изъ чпетаго дохода по 

эксплоатаціи, такъ что размѣръ этихъ взиосовъ находится въ пря-

мой зависимости отъ доходности дорогъ. Отсюда ясно, какъ важно 

для правительства, чтобы эксплоатаціонные расходы производились 

съ возможною бережлнвостію и чтобы въ отчетахъ объ оборотахъ 

эксплоатаціи размѣръ чистаго дохода желѣзпыхъ дорогъ показы-

вался вполнѣ вѣрно. Однако предоставленпымъ по уставамъ желѣз-

ныхъ дорогъ правомъ ежегодно повѣрять эксплоатаціонные обороты 

правительство до послѣдняго времени пользовалось весьма слабо, и 

значительное число желѣзнодорожныхъ отчетовъ за истекшіе годы 

остается до настоящаго времени пе обревизовапиымъ. На тѣхъ же 

дорогахъ, гдѣ повѣрка сихъ оборотовъ была произведена, почти 

постоянно обнаруживались явленія, свидѣтельствующія о безпоря-

дочномъ состояніи желѣзнодорожнаго хозяйства и о настоятельной 

необходимости въ болѣе близкомъ и строгомъ за иимъ иадзорѣ пра-

вительства. За послѣдніе мѣсяцы 1880 г. и въ теченіе 1881 г. 

правительственными коммисіями были представлены донесенія о 

оборотахъ шести линій: Ряжско-Вяземской, Донецкой, Константи-

новской, Кіево-Брестской, Іодзинской и Тамбово-Саратовской, изъ 

коихъ только на двухъ первыхъ эксплоатація найдена въ должномъ 

порядкѣ; на прочихъ же линіяхъ, какъ въ дѣйствіяхЪ желѣзнодо-

рожнаго управленія, такъ и въ показаніяхъ эксплоатаціонныхъ 

отчетовъ открыто немало разнообразныхъ неправильностей. 

Такъ, на Константиновской желѣзпой дорогѣ действительность 

показанныхъ по отчетамъ правленія эксплоатаціоииыхъ расходовъ 

во многихъ случаяхъ не могла быть удостоверена документальною 

отчетыостію; а между тѣмъ расходы эти, по сравыеиію съ другими 

дорогами, оказались весьма высокими. Сверхъ того открыты случаи 

ыарушенія гербоваго устава, неправильное употребленіе выданной 

отъ правительства ссуды и противузакоииая затрата на надобности 

эксплоатаціи взысканныхъ дорогою суммъ государственнаго сбора 

и внесенныхъ дорожными служащими залоговъ. Наконецъ, въ 

заключительном'!» балансе счетовъ дороги были допущены непра-



вильныя показанія, въ ущербъ казнѣ и Обществу Донецкой дороги, 

въ завѣдываніе котораго Константиновская дорога должна была 

перейти. 

По Кіево-Брестской желѣзной дорогѣ, за послѣдніе годы ея 

самостоятельнаго существованія, то есть до вішоченія въ гаранти-

рованное Общество Юго-Западныхъ дорогъ (1 іюля 1878 г .) , въ 

числѣ наиболѣе важныхъ по своимъ послѣдствіямъ нарушеній, 

обнаружены ревизіею неправильный исчисленія платы за воинскія 

перевозки. Пользуясь неточностію статей положенія о пѳревозкѣ 

войскъ и обращая ее въ свою пользу, Правленіе дороги за многіе 

изъ воинскихъ поѣздовъ исчислило плату не по уменьшенному 

(воинскому) таргіФу, какъ то слѣдовало бы согласно уставу Обще-

ства, а по тарйФу, установленному для частныхъ грузовъ. Хотя 

военное вѣдомство неоднократно разъясняло, что примѣненіе къ 

воинскимъ поѣздамъ общаго тарифа неправильно, но и послѣ сихъ 

разъясненій провозная плата продолжала исчисляться по ранѣе при-

нятому способу. Вслѣдствіе этого чистый доходъ эксплоатаціи 

былъ выведешь въ преувелпченномъ размѣрѣ, и часть его, исчис-

ленная по этому размѣру въ дивидендъ па акціи Общества, была 

уплачена акціонерамъ. Такимъ способомъ за одииъ 1877 годъ 

сумма излишне выдапнаго дивиденда опредѣлилась въ 622 .000 р., 

которые, благодаря своевременно произведенной повѣркѣ, могли 

быть зачтены при уплат-Ь дивиденда за первую половину 1878 

года. 

При ревизіи отчетовъ Іодзипской желіззной дороги, кромѣ 

общаго всѣмъ почти желѣзнымъ дорогамъ нарушенія гербоваго 

устава, обнаружено, что Общество относило на доходы эксплоа-

таціи такія издержки, которыя, по свойству расходовъ, слѣдовало 

покрывать изъ строительыаго капитала или вовсе не должно было 

относить на средства дороги. На Іодзипской линіи, которая тре-

буетъ ежегодно приплатъ по гарантіи, эти неправильности имѣютъ 

особенно важное значеыіе, искусственно уменьшая чистый доходъ 

и настолько же увеличивая выдачи со стороны казны на оплату 

гарантіи. 

Положеніе Тамбово-Саратовской дороги оказалось до того бѣд-

ственнымъ, что повѣрявшая ея обороты правительственная коммисія 

признала нообходимымъ, еще до окончанія повѣрки, довести о томъ 

до свѣдѣнія Министерствъ Путей Сообщенія и Финансовъ и Государ-

ственпаго Контроля. По докладу коммисіи, Финансовая сторона 

предпріятія доведена до такого разстройства, что Общество изъ 

наличныхъ денежныхъ средствъ не можетъ погашать даже долговъ 

по срочнымъ обязательствамъ и, при наступлеиіи сроковъ платежей, 

бываетъ иногда вынуждено вступать съ кредиторами въ крайне 

невыгодный сдѣлки, еще болѣе разстраивающія Финансовое поло-

женіе дороги. Съ технической стороны, состояніе дороги найдено 

точно также вполнѣ неудовлетворительнымъ. Степень разстройства 

линіи въ этомъ отношеніи достаточно выражается тѣмъ, что, вслѣд-

ствіе неисправности подвижного состава и дурного состоиыія пути, 

на немъ въ теченіи одного 1880 г. было свыше 400 несчастныхъ 

случаевъ съ поѣздами н остановокъ поѣздовъ во время движенія. 

В ъ дѣйствіяхъ акціоперовъ коммисія не только не замѣтила стрем-

лепія къ водворенію на дорогѣ лучшаго порядка, по обнаружила 

явное пренебрежете даже къ неоднократнымъ указаніямъ со сто-

роны гарантирующпхъ доходъ дороги земства Саратовской губерніи 

и Кирсаиовскаго уѣзда и Саратовскаго городского общества. 

Крайняя безпорядочность желѣзнодорожнаго хозяйства, на 

поддержаніе котораго государственное казначейство издержало 

уже огромныя суммы, въ послѣдніе годы вызвала усиленныя 

заботы правительства о прекращеніи столь невыгоднаго для государ-

ства положенія этого дѣла. 



Намѣченныя и частью предпринимаемый въ этихъ видахъ 

мѣры различаются смотря по условіямъ, въ которыхъ находятся тѣ 

или другія железнодорожный линіи. 

Въ числе желѣзныхъ дорога, есть немало такихъ, на кото-

рыхъ хозяйство, благодаря безпечности, а иногда и намѣреннымъ 

распоряженіямъ заправляющих! имъ лицъ, доведено до полная и 

собственными средствами обществ! неисправимая разстройства. 

Оставлять такія дороги въ настоящем! положенін невозможно. 

Равнымъ образомъ невозможно и поддерживать ихъ дальнѣйшимъ 

отпуском! на ихъ исправленіе казенных! пособій въ распоряженіе 

обществъ, достаточно доказавших!, что дѣло эксплоатаціи, при 

существующих! условіяхъ, не пойдетъ успешно. Посему есте-

ственно представилась мысль: не слѣдуетъ ли, для спасенія некото-

р ы х ! линій отъ окончательная крушенія, приступить къ выкупу 

ихъ у обществ! и обращенію въ казенное заведываніе? Первый въ 

семъ роде опытъ произведен!, въ минувшемъ году, съ Харьково-

Николаевской дорогою, которая въ прежнее время имела значитель-

ный чистый доходъ, а въ послѣдніѳ годы дошла до того, что сум-

мами валового сбора не покрывала даже эксплоатаціонныхъ расхо-

дов!. По постаповлепію Комитета Министров! 27 марта 1881 г . , удо-

стоившемуся утверждепія ВАШЕГО ИМГІЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-

ЧЕСТВА, дорога эта была выкуплена у Общества и въ настоящее 

время Министерство Путей Сообщенія озабочено введепіемъ на ней 

казенная управленія. 

Теперь несвоевременно говорить о последствіяхъ этой меры; 

но такъ какъ отъ успеха опыта должна въ значительной мере 

зависеть участь одного изъ важнейших! вопросов! государствен-

н а я хозяйства въ Россіи, то нельзя не ожидать, что Министерство 

Путей Сообщенія приложить все стараніе и заботливость къ 

успешному достиженію поставленной передъ нимъ цѣли. 

На ближайшей за симъ очередп къ переходу въ казенное 

управленіс находится дорога Тамбово-Саратовская, которая, но 

убежденно Министерства Финансов! и Государствеииаго Контроля 

и по сознанію земскихъ директоров! Правленія Общества, при 

сохраненіи существующая управленія приведена въ порядокъ 

быть не можетъ. Посему Министерство Фипаисовъ, иа основаніи 

В Ы С О Ч А Й Ш Е одобренная положенія Комитета Министров! 2 8 

декабря 1881 г . , ведетъ въ настоящее время съ Обществом! этой 

дороги переговоры о замѣнѣ его акцій консолидированными обли-

гаціями и, какъ мне изнѣстно, уже пришло по этому предмету къ 

соглаіиенію съ нимъ. Такимъ образомъ открывается возможность 

устроить дальнейшую эксплоатацію и этой линіи, съ устраненіемъ 

нынешняя общества акціонеровъ. 

Но подобныя крайнія меры нетъ необходимости и невозможно 

применять ко МНОГИМ! железнодорожным! ЛИІІІЯМЪ, изъ коихъ 

иныя хотя и находятся въ положеніи безпорядочномъ, но могутъ 

быть приведены въ удовлетворительное состояніе путемъ лучшаго 

направленія эксплоатаціонныхъ действій частныхъ обществ!. Для 

дорогъ этой категорім ближайшую потребность составляет! учреж-

деніе болѣе постоянная и своевременнаго правительственная над-

зора за хозяйственными дѣйствіями ихъ управленія и опредѣленіе 

ответственности за нарушенія установленная для железнодорож-

н а я хозяйства порядка. 

Мысль объ установлены! такого надзора возникла въ Государ-

ственном! Контроле уже давно. Въ 1878 г. были выработаны 

самыя правила надзора, на которыя своевременно доставлены замѣ-

чанія Генералъ-Адъютанта графа Баранова и бывшая Министра 

Финансов! Генералъ-Адъютанта Грейга. Но Министерство Путей 

Сообщенія, которому правила эти также были сообщены на заклю-

ченіе, выразнвъ общее несогласіс съ основными ихъ положеніями, до 
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последняя времени не давало подробнаго и окончательная- о нихъ 

отзыва. Когда пакопецъ въ минувщемъ году выяснилось, что несо-

гласіе Министерства Путей Сообіценія съ предположепіями Госу-

дарственнаго Контроля пройстекаетъ главнымъ образомъ изъ мысли, 

чтобы правительственный контроль надъ железными дорогами былъ 

учрежденъ не при Государствепиомъ Контроле, а въ самомъ ведом-

стве путей сообщенія, то, во избежаніе дальнейшая замедлѳнія 

столь важная дела, я счелъ долгомъ вонросъ о направленіи работъ 

по контрольному надзору за железными дорогами внести на разре-

шеніе Комитета Министровъ. По обсуждеиіи этого дела, Комитета 

призналъ, что повѣрка оборотовъ желѣзеыхъ дорогъ должна быть 

сосредоточена при Государственномъ Контроле, и постановленіемъ, 

удостоеннымъ 25 сентября 1881 г. ВЫООЧАЙШАГО ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденія, предоставите 

мне предположенія Государственнаго Контроля по сему предмету 

обсудить въ особой коммисіи, съ участіемъ представителей Мини-

стерствъ Путей Сообщенія и Финансовъ, н затемъ предположе-

ніямъ этимъ дать дальнейшій ходъ въ у станов ленномъ порядке. 

Въ настоящее время образованная съ указанною цѣлію подъ 

моимъ председательствомъ коммисія уже окончила большую часть 

возложенной на нее задачи, и одобренные его проекты правилъ 

повѣрки железнодорожныхъ оборотовъ будутъ мною внесены па 

разсмотреніе Комитета Министровъ въ непродолжительномъ вре-

мени. 

Правилами этими предполагается назпаченіе какъ сметныхъ, 

такъ и сверхсметпыхъ кредптовъ на потребности эксплоатаціи 

железныхъ дорогъ обусловить предварительнымъ разсмотреніемъ 

правительственныхъ учрежденій; правильность же и хозяйствен-

ность расходованія открытыхъ кредптовъ подчинить непосредствен-

ному и постоянному наблюденію со стороны Государственнаго 
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Контроля, изъ чииовъ которая будетъ организовать на дорогахъ 

контрольный надзоръ; наконецъ, годовые отчеты дорогъ подвергать 

ревизіи центральныхъ учрежденій Государственнаго Контроля, съ 

правомъ, въ случаѣ обнаруженія дѣйствій, нарушающихъ интересы 

казны, опредѣлять начеты. Устроенный на этихъ основаніяхъ 

контрольный надзоръ предполагается первоначально ввести на 

немногихъ желѣзныхъ дорогахъ, и затѣмъ распространять посте-

пенно, по мѣрѣ опыта, ограничившись относительно прочихъ 

дорогъ, на первое время, приведепіемъ въ большую стройность 

ныпѣшпяго порядка обревизованія ихъ отчетовъ смешанными 

коммисіями, съ участіемъ чиновъ Государственнаго Контроля. 

Устройство ближайшаго правительственная надзора за 

оборотами частныхъ желѣзныхъ дорогъ, о которомъ я имѣю счастіе 

ыынѣ всеподданнѣйше докладывать В А Ш Е М У ИМПЕРАТОР-

СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, должно конечно потребовать при практи-

ческомъ осуществленіи некоторыхъ затрата со стороны государ-

ственнаго казначейства. Но можно надеяться, что, при правильной 

оргапизаціи контроля, оъ достаточными для исполненія возлагаемой 

на него задачи средствами, деятельность контрольныхъ оргаиовъ не 

только окупить затраты на ихъ содержаніе, но и сбережетъ не 

одинъ милліонъ рублей, изъ расходуемыхъ ныне казною на 

железнодорожное дело. 

Въ минувшемъ году, после продолжительнаго перерыва, былъ 

снова предпринять оиытъ сооружепія железныхъ дорогъ непосред-. 

ственнымъ распоряженіемъ правительства. Этотъ способъ nprnrfe-

ыенъ къ постройке Екатерининской (Криворогской) и Баскунчак-

ской железныхъ дорогъ, между прочимъ съ тЬмъ, чтобы убедиться, 

въ какой мере правительство можетъ ожидать уменьшенія стои-

мости сооружеыія же.'гЬзыыхъ дорогъ отъ непосредственная участія 



въ немъ Министерства Путей Сообщенія. Хотя для окончательнаго 

и вполыѣ точнаго сужденія объ этой сторонѣ дѣла настанетъ время 

лишь ио совершенномъ нсполненіи всѣхъ производимыхъ на 

означенныхъ линіяхъ работъ, но и теперь уже есть достаточный 

основанія предусматривать, что, безъ ущерба для качества соору 

жсній, устройство обѣихъ этихъ лииій обойдется правительству 

дешевле дорогъ, построениыхъ при посредствѣ концессій. 

Изъ донесеній мѣстнаго контроля, учреждеииаго иа Екатери-

нинской и Баскунчакской линіяхъ, видно, что строительные 

матеріалы заготовляются не только значительно ниже тѣхъ цѣнъ, 

которыя заносились въ расцѣночныя вѣдомости близлежащихъ 

частныхъ желѣзныхъ дорогъ, но даже съ значительнымъ сбере-

женіемъ противъ цѣнъ, по коимъ тѣ же предметы пріобрѣтаются 

частными дорогами въ настоящее время для потребностей ихъ 

эксплоатаціи. Какое строгое вниманіе обращается при этомъ на 

качество заготовленныхъ матеріаловъ, видно изъ высокаго процента 

бракуемыхъ при пріемкѣ матеріаловъ,—обстоятельство тѣмъ болѣе 

знаменательное, что подрядчики, зная объ участіи въ освидѣтель-

ствованіи матеріаловъ чиновъ мѣстнаго контроля, были, безъ 

сомнѣнія, и сами болѣе обыкновеннаго осторожны въ выборѣ 

поставляемых'!, ими предметовъ. Наряду съ этимъ конечно усмот-

рѣны и нѣкоторыя, нснзбѣжныя во всякомъ иовомъ дѣлѣ, откло-

ненія. отъ установленнаго порядка, подавшія поводъ къ объясне-

ніямъ между мѣстнымъ контролемъ и стронтельнымъ учрежденіемъ. 

Но та внимательность, съ которою замѣчанія контроля принимаются 

строителями, и готовность ихъ къ прекращенію всякаго открытаго 

при ревизіи недостатка служатъ залогомъ водворенія въ дальнѣй-

шихъ строитѳльныхъ дѣйствіяхъ полнаго порядка и взаимнаго 

согласія,—не очень часто, къ сожалѣнію, встрѣчающагося между 

распорядительнымъ и повѣряющнмъ учрежденіями. 

При разсмотрѣніи Государственнымъ Совѣтомъ Фіінансовыхъ Шоссейныл 
» , , _ „ ~ . II ІІОД.ШЫЯ со-

смѣтъ, Министерство Путей Сооощенія всегда настаивало на общенія. 

увеличеніи отпускаемаго въ его распоряженіе кредита на ремонта 

шоссейныхъ дорогъ. Но Государственный Совѣтъ, принимая во 

виимаыіе, что большинство шоссейныхъ путей, съ ироведеніемъ на 

близкомъ отъ нихъ разстояыіи жслѣзныхъ дорогъ, сдѣлалось 

малопроѣзднымъ, большею частью не признавалъ необходимымъ 

усиливать обычный размѣръ отпускаемыхъ Министерству средствъ 

и при этомъ неоднократно выражалъ желаніс, чтобы вѣдомствомъ 

путей сообщеиія были приняты соотвѣтствениыя мѣры къ возмож-

ному сокращенно ежегодныхъ расходовъ казны на шоссейнодорож-

ное дѣло. Болѣе дѣйствительиымъ въ этомъ отношеніи средствомъ 

было бы упраздиеніе той части шоссейныхъ путей, которая, въ 

виду распространенія желѣзнодорожной сѣти, утратила уже 

прежнее значеніе для государства; но до послѣдняго времени 

Военное Министерство за большинствомъ такихъ дорогъ признавало 

стратегическое значеніе и потому считало необходимымъ поддер-

живать ихъ на средства государственнаго казначейства. Со 

вступлеиіемъ же въ управленіе этимъ Министерствомъ Генералъ-

Адъютанта Вапповскаго, раіонъ дорогъ, призыаваемыхъ необходи-

мыми для военныхъ цѣлей, ограииченъ путями, прилегающими къ 

іожнымъ и западиымъ предѣламъ Имперіи. Вслѣдствіе этого въ 

настоящее время уже подвергнута обсужденію вопросъ объ изъятіи 

многихъ шоссейныхъ дорогъ изъ казеннаго завѣдыванія, съ 

обраіценіемъ средствъ, употребляемыхъ нынѣ для ихъ поддержанія, 

на улучшеніе остальныхъ, необходимыхъ для государства шоссе, 

состояніе которыхъ, по отзыву Министра Путей Сообщенія, съ 

каждымъ годомъ приходитъ все въ болыній упадокъ. В ъ виду 

изложеннаго положенія дѣла, позволительно ожидать, что въ 

болѣе или менѣе близкомъ будущемъ наши шоссейные пути 
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иримутъ лучшій видъ, безъ обремененія казны новыми за-

тратами. 

Работы по устройству и ремонту сухопутныхъ и водяныхъ 

сообщеиій производятся преимущественно хозяйственнымъ спосо-

бомъ; пѣкоторыя же изъ болѣе значительныхъ операцій хотя и 

сдаются подрядчикамъ, но по большей части не съ торговъ, а 

иутемъ особаго состязанія между предпринимателями, къ участію 

въ которомъ приглашаются лишь ыемногія лица, извѣстныя ведом-

ству путей сообщенія за более надежныхъ и нсправныхъ. На 

недостатки и убыточность для казны хозяйственнаго способа 

постоянно встречаются указанія въ донесеніяхъ местныхъ конт-

рольныхъ учрежденій. Въ миыувшемъ году, по поводу одной изъ 

нроизводимыхъ непосредственнымъ распоряженіемъ Министерства 

операцій, именно по сооруженію шоссейной дороги отъ Алушты 

до Судака, я всеподданнейше докладывалъ В А Ш Е М У ИМПЕ-

РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о допущенпыхъ производителями 

работъ уклоненіяхъ отъ доставлснія контрольному надзору установ-

ленной отчетности въ израсходованы отпущенныхъ на постройку 

суммъ. В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благо-

угодно было повелеть произвести безотлагательно подробную 

ревизію операціи постройки названнаго шоссе, съ Фактическою 

повЬркою работъ и хозяйственных-!» расиоряженііі на м-ес-гЬ, чрезъ 

особую коммисію изъ чинопъ Министерства Путей Сообщенія и 

Государственнаго Контроля. Хотя о результатахъ этой пов-Ьркы не 

постановлено еще окончательнаго заключеыія, но уже и теперь 

достаточно выяснилось, что отчетность по постройке Алушто-

Судакскаго шоссе велась строителемъ неудовлетворительно и 

но мыогихъ случаяхъ была далеко не достаточна для оправ-

даиія размера показанныхъ имъ иа надобности постройки 

издержекъ. 
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Ревизіею отчетности по оборотамъ прочихъ Министерствъ не 

открыто въ минувшемъ году ничего достойнаго вниманія ВАШЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

И . 

Ревизія чрезвычайныхъ расходовъ, вызванныхъ 
военными событіями. 

Въ пастоящемъ отделе всеподданнейшаго отчета излагаются: 

1) положеніе и результаты ревизіи расходовъ за минувшую войну 

1877—1878 гг. , и 2) д-Ьйствія Полевого Контроля при войскахъ 

Ахалтекипскаго отряда. 

Ревизія расходовъ за минувшую войну возложена была час-тію Рсшізіл рас-
ходовъ за ми-

на местный контрольный палаты, частно на особо учрежденную 1 и у і ! Ш у ю DOii. 

іюлн 1879 года, срокомъ на два года, Временную Контрольную "У 1 8 7 7 

. 1 о7о ГГ. 
Коммисію. 

Въ кругъ обязанностей контрольныхъ палатъ вошла ревнзія 

собственно техъ вызванныхъ минувшею войною расходовъ, кото-

рые производились внутри Имперіи. Изъ получениыхъ мною 

нын-Ь свѣдѣиій усматривается, что пов-Ьрка палатами расхо-

довъ по военному времени почти уже окончена. Что касается 

Временной Контрольной Коммисіи, задача которой состояла въ 

обревизованы оборотовъ, произведенных-!» на театр-Ь войны, 

то къ исполненію возложенной на нее работы въ первоначально 

предположенный двухле-гній срокъ она встр-Ьтила серьезныя 

затрудненія. Главн-ейшимъ было то, что Коммисіи пришлось 



повѣрять такіе расходы, которые не были н не могли быть приняты 

въ соображепіе при проектировапіи, въ началѣ 1879 г . , ея штата. 

Сюда въ особенности принадлежать расходы по содержанію войскъ 

на Балканском! полуостровѣ въ теченіы семи мѣсяцевъ 1879 г. 

Вообще, вместо ожидавшейся къ поступленію денежной отчетности 

на сумму 342 .000 .000 р., таковой отчетности поступило въ Ком-

мисію иа 403 .000 .000 р., съ соответственным! увеличепіемъ мате-

ріальной отчетности. 

Помимо такого увеличенія объема работъ, на успешное движе-

т е ревизіи отчетности бывшей действующей Арміи въ значитель-

ной степени повліяло то обстоятельство, что Контрольную Коммисію 

признано было полезным! привлечь къ самому деятельному участію 

при составленін не оконченных! расчетов! съ подрядчиками за 

минувшую войну.Участіе это началось еще во время существованія 

Особой Следственной Коммисіи въ Одессе, подъ председательством! 

Генералъ-Адъютанта Глипки-Маврнпа; съ учрежденіемъ же Расчет-

ной Коммисіи, подъ председательством! Члена Государственная 

Совета Старицкаго, въ Петербурге, въ нее, по соглашение Предсе-

дателя ея.со мною, было откомандировано около половины всего 

штатная состава Контрольной Коммисіи. 

Въ виду этихъ обстоятельств!, весьма скоро по учреждепіи 

Контрольной Коммисіы возникло опасеніе, что назначенный для 

действій ея двухлетній срокъ окажется недостаточным! для обревп-

зованія всей поступившей отчетности. А такъ какъ замедленіе въ 

ревизіи могло повлечь за собою значительные убытки казны, вслед-

ствіе трудности и даже совершенной невозможности, съ теченіемъ 

времени, разыскать лицъ, виновных! въ ущербе казеннаго имуще-

ства, то признано было необходимым! подвергнуть тщательному 

ревизіоииому изследовапію, по каждой катеяріи отчетности, наи-

более существенные, въ денежном! и матеріальномъ отношеніяхъ, 

виды расходов! (заготовнтельныя операціи, денежное и матеріаль-

ное довольствіе войскъ н обороты болѣе обширных! хозяйствен-

н ы х ! учреждеыій Арміи), допустивъ некоторые облегчительные 

пріемы въ поверке остальных!, мсиЬе важныхъ оборотов!. Резуль-

татом! неуклонная выполненія такой системы реигізіонныхъ работъ 

явилось окончаиіе къ 1 іюня прошлого года ревизіи всехъ наиболее 

значительных! расходов! военнаго времени, что дало возможность 

къ означенному сроку Временную Контрольную Коммисію упразд-

нить, какъ положено было при ея учрсжденіи, съ передачею остав-

шихся въ ней не оконченными дѣлъ и отчетности второстепенная 

значенія въ одно нзъ центральных! учрежденій Государственная 

Контроля. 

Изъ усмотрѣнныхъ въ истекшем! году, при ревизіи операці-

онныхъ расходов! на содержаніе бывшей действующей Арміи, 

неправильностей, заслуживают! вниманія ннжеследующія: 

По заішоченіи, въ Феврале 1878 г . , Санъ-СтеФанскаго дого-

вора, командовавшій войсками въ тылу Арміи Гснералъ-Адъютантъ 

Дрсптсльнъ, въ виду скопленія въ Бухаресте огромная количества 

принятых! и ожидаемых! къ постунленію сухарей, въ которыхъ, 

по случаю окончанія войны, не предстояло надобностн, непроенлъ 

разрешеніе Главнокомандующего на прекраіцепіе, наивыгодней-

шими для казны способами, дальнейшей поставки сухарей. 

Въ числе контрагентов! но поставке сухарей находился 

отставной полковник! Изенбекъ, отъ которая, по сведеніямъ, дан-

ным! интендантством! тыла Арміи, ожидалось въ казну еще более 

380 .000 пудовъ сухарей. Въ виду этого, Гѳнералъ - Адъготаытъ 

Дрентельнъ иредписалъ интендантству тыла Арміи войти въ перего-

воры съ Изенбекомъ о прекращспіи дальнейшей поставки сухарей. 



Результатомъ возбужденныхъ переговоров1!» былъ докладъ интен-

дантства тыла Арміи отъ 8 марта 1878 г . , въ коемъ интендантство 

между прочимъ удостоверяло Генералъ-Адъютанта Дрентельна, что 

прекратить прісмъ сухарей отъ контрагента возможно лишь путемъ 

добровольная соглашеыія съ нимъ, подъ условіемъ уплаты Изен-

беку вознагражденія за отказъ отъ поставки, въ размере 650 .000 

кредитныхъ рублей. 

Докладъ этотъ былъ утвсржденъ Генералъ - Адъютантомъ 

Дреительномъ, и 650 .000 р. были разновременно выданы контра-

генту. 

Между тѣмъ, при ревизіонномъ изслѣдованіи всей операціи 

поставки сухарей Изенбекомъ, было обнаружено, что упомянутое 

соглашеиіе, столь дорого стоившее казне, не оправдывалось вовсе 

обстоятельствами дела: что Изенбекъ былъ контрагентомъ 

неисправнымъ и Главное Интендантское Управленіе, осведомившись 

о ходе операціи но поставке имъ сухарей, двукратно напоминало 

нытсыдантству тыла Арміи, что, въ виду явной неисправности 

Изенбека, дальыейшій пріемъ отъ него сухарей для казны не обяза-

телеиъ и можетъ быть допущенъ лишь подъ условіемъ пріемки 

сухарей пока въ нихъ представляется надобность; прнчемъ такая 

льгота контрагенту не иалагастъ на казну обязанности принять отъ 

него все обусловленное контрактомъ количество сухарей. Это заклю-

ченіе главная интендантства было двукратно объявлено, установ-

ленным!» иорядкомъ, Изенбеку и не было имъ опротестовано. Следо-

вательно казна имела несомненное право во всякое время отказаться 

отъ дальнейшая пріема сухарей Изенбека, безъ вознагражденія 

этого последняя. 

На основаніи изложенныхъ соображений, расходъ 650 .000 р. 

кред. на уплату вознагражденія Изенбеку былъ оставленъ безъ 

утвержденія, о чемъ и возбуждена Государственнымъ Контролемъ, 

въ установленномъ порядке, ревизіонная переписка, до сего времени 

еще не оконченная. 

Въ сентябре 1877 г. Е г о И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Ы С О Ч Е С Т В О 

Главпокомандующій, съ В Ы С О Ч А Й Ш А Я соизволенія, предоставилъ 

действительному статскому советнику Полякову сооружеыіе 

железнодорожыыхъ лиыій въ Болгаріи, отъ г. Систова по направле-

нно къ гг. Беле и Тырнову, съ тѣмъ между прочимъ условіемъ, 

чтобы эти линіи были окончены къ 1 декабря 1877 г. Подробный 

условія постройки этихъ дорогъ должны были быть выработаны въ 

Полевомъ Железнодорожномъ Отделе Арміп. 

Хотя затѣмъ съ контрагентомъ Поляковымъ никакого письмен-

ного договора о сооружены сети болгарскнхъ железныхъ дорогъ 

заключаемо но было, но онъ приступите въ сентябре 1877 г. къ 

подготовительнымъ работамъ по предоставленной ему постройке 

железнодорожной сети. 

Вследствіе однакоже полной неисправности Полякова и выяс-

нившейся невозможности для него окончаыія постройки упомяыу-

тыхъ дорогъ не только къ 1 декабря 1877 г . , но и въ ближайшемъ 

будущемъ, Поляковъ, въ начале 1878 г. , былъ отстраненъ отъ 

устройства болгарскнхъ железныхъ дорогъ, причемъ за начатый 

имъ работы и въ вознагражденіе убьггковъ, понесеыиыхъ отъ по-

купки разиыхъ железиодорожиыхъ принадлежностей и подвижного 

состава, согласно расчету, составленному инженернымъ управле-

ніемъ тыла Арміи, было уплачено ему 1 .801 .724 р. 36 к. золотомъ. 

При поверке отчетности по выплате этой суммы найдено, 

что, принятый въ основаніе іісчисленія ея, расценочная ведомость 

работъ и определепіе размера убытковъ не согласовались съ 

подлинными документальными данными, находившимися въ дѣлахъ. 



Такъ, согласно расцѣночной вѣдомости, исчислена плата: за 

кубическую сажень земляной работы—12 р. золотомъ, песку— 

100 р. золотомъ и камня—150 р. золотомъ, причемъ засвидетель-

ствовано, что эти цены составляютъ действительную стоимость 

работъ и матеріаловъ. По справке же съ делами оказалось: а) что 

въ общемъ количестве земляныхъ работъ—47,475 куб. сажень,— 

оплаченныхъ казною по 12 р. золотомъ, сосчитаны 16 ,000 куб. 

сажень, за которыя, согласно требованію самого контрагента, 

следовало выплатить всего по 5 р. золотомъ за сажеыь; б) что 

вообще нриведенныя выше цены за кубическую сажень далеко 

не соответствуютъ действительной стоимости произведеыныхъ коы-

трагеытомъ работъ, такъ какъ, одновременно съ Поляковымъ, почти 

въ той же мѣстности, пропзводилъ земляныя работы, ставилъ 

песокъ H камень другой контрагента казны, Нульбергъ, по цене, 

золотомъ, за кубическую сажень: земляныхъ работа 3 р. 88 к . , 

песку 31 р. 56 к. и камня 38 р. 8 4 к. ; в) что исчисленіе убыт-

ковъ контрагента, упадающихъ на казну вследствіе отмены по-

стройки болгарскихъ дорогъ, сдѣлано инженернымъ уиравленіемъ 

тыла Арміи не вполне вѣрно, въ уіцербъ казны. Всего, вследствіе 

этого, сделано Полякову уплата, признаваемыхъ сомнительными, 

на 5 8 0 . 9 8 4 р. 73 к. золотомъ, каковой расходъ оставлѳнъ Контро-

лемъ безъ утвержденія. 

Возникшія въ іістекшем-ь году изъ ревизіи войсковой отчетно-

сти замечанія, въ общихъ чертахъ, касаются такихъ же непра-

вильностей, о какихъ упоминалось въ предшествовавшихъ моихъ 

отчетахъ, а именно: ыеправильыаго расходованія звонкой монеты; 

невозвращенія въ казну и ыеиоказаыія къ зачету остаточпыхъ 

денегъ и продуктовъ; не допускаемаго въ военное время покрытія 

недоборовъ продовольствеииыхъ припасовъ поелѣдующпми полу-

ченіями; требоваыія въ излишнихъ размѣрахъ денежнаго содер-

жанія, продовольственныхъ припасовъ и дровяного довольствія; 

выдачи разнаго рода довольствія на большее, ч-Ьмъ слѣдуетъ, 

число людей и т. п. 

Общая сумма оставленныхъ безъ утвержденія по этимъ осно-

ванінмъ оборотонъ простиралась въ 1881 г. до 2 .250 .000 р. 

(свыше 5 ,000 отд-Ьльыыхъ замѣчаній), что составило, вм-Ьстѣ съ 

неутверждеииымн по этой же отчетности до 1881 г. оборотами, 

около 6 .900 .000 р. 

По разсмотр-еніи полученныхъ отъ войскъ въ теченіи мииув-

шаго года объясненій, изъ означенной выше суммы обращено 

было въ начета: по провіантскому, приварочному и Фуражному 

довольствіямъ 372 .771 р. и по содержаиію личиаго состава, лаза-

ретному и дровяному довольствіямъ 5 6 . 7 9 5 р., всего 429 .566 р.; 

а такъ какъ до 1881 г. было уже обращено въ начета на войска 

400 .745 р., то общее количество обращенныхъ на войска въ начета 

суммъ къ 1 января 1882 г. составило 830 .311 р. 

На пополненіе нѣкоторой части этой суммы, а именно 

351 .020 р. , щзлучеио согласіе отъ войскъ, и въ счетъ ея внесено 

въ казначейство по 1 января 1882 г. 163.729 р. 

Произведенная въ теченіи мпыувшаго года повѣрка 88 продо-

вольственныхъ складовъ бывшей Дѣйствующей Арміи, подобно 

тому какъ н совершонная до того времени ревизія 2 2 такихъ же 

складовъ, обнаружила весьма много случаевъ пріема въ склады 

недоброкачественныхъ продуктовъ, неудовлетворительнаго хране-

нія ихъ и напрасной перевозки испорченныхъ продуктовъ изъ 

склада въ складъ; по нѣкоторымъ же складамъ (Меджидійскому и 

Журжевскому) выяснена была растрата продуктовъ и непоказаніе 

полученныхъ продуктовъ въ приходѣ. Происшедшіе отъ сего убытки 



казны по обревизованной въ истекшемъ году отчетности опреде-

ляются въ суммѣ около 1 .600 .000 р. звонкою монетою; а такъ какъ 

по отчетности, поверенной до 1881 г. , таковыхъ же убытковъ 

исчислено 1 .400 .000 р., то общая, выясненная до настоящая-вре-

мени, сумма отихъ убытковъ составляет! 3 .000 .000 р. 

Независимо сего, при сличеиіи отпуска продуктовъ изъ скла-

дов! и транспортов! съ соответственною войсковою отчетностью, 

оказалось, что по этой отчетности не записано на прпходъ продук-

товъ, полученных! изъ складовъ и транспортов!, на сумму 

800 .000 р., изъ коихъ незаписка иа приходъ 550.000 р. обнару-

жена до 1881 г . , а 250.000 р.—въ истекшемъ году. 

Поверка отчетности 4 2 военно-временныхъ госпиталей быв-

шей действующей Арміи совершенно окончена въ теченіп минув-

ш а я года, причемъ обнаружены разныя упущепія по веденію 

отчетности, заготовленію п расходовапію предметов! госпиталь-

н а я довольствія, повлекшія за собою оставлепіе безъ угвержденія 

расходов! всего на сумму 1 .500 .000 р. 

Выше было упомянуто, что Контрольная Коммисін, а затемъ 

заменившій ее Отдѣлъ Военной Отчетности, сверхъ выполнешія 

ревизіонныхъ своихъ обязанностей, принимали въ теченіи минув-

ш а я года деятельное участіе въ трудахъ В Ы С О Ч А Й Ш Е учреж-

денной въ половине 1880 г . , подъ предсѣдательствомъ действи-

тельная тайная советника Старицкаго, Расчетной Коммисіи, 

на которую возложено было составленіе не оконченных! расче-

тов ! съ поставщиками и коммисіонерами бывшей Действующей 

Арміи. 

Въ заключительном! постановлены своемъ общее присутствіе 

Расчетной Коммисіи засвидетельствовало, что, благодаря широ-

кому и безусловному содѣйствію Временной Контрольной Коммисіи, 

составленіе не оконченных! расчетов! съ контрагентами и комми-

сіонерами бывшей Действующей Арміи и разсмотреніе поступив-

ш и х ! отъ сихъ лицъ претензій могло быть окончено въ короткій 

сравнительно срокъ—къ 1 Февраля текущая года. 

Къ этому времени, то есть спустя 1 годъ и 7 месяцев! послѣ 

ея учреждеыія, Расчетного Коммисіею разсмотреио разпыхъ опе-

рацій и составлено окончательных! по нимъ расчетов! всего на 

сумму 145 .441 .532 р. 27 к. , причемъ подрядчиками было заявлено 

претензій на полученіе изъ казны 54 .131 .959 р. 63 к. кред. 

По разсмотреніи же сихъ претензій, Расчетного Коммисіею упла-

чено изъ казны 17.596.529 р. 56 к. кред. и обращено ко взыска-

нію 561 .621 р. 99 к . , а въ остальных! требованіяхъ подрядчиковъ 

на сумму 37 .097 .052 р. 6 к. отказано; независимо того, обращено 

въ рессурсы государственная казначейства свободных! по удовле-

творены подрядчиковъ кредитов! 1 .706 .595 р. 56 к. и въ доходъ 

казны 870 .584 р. 50 ! / а к. 

За таковымъ удовлетвореиіемъ подрядчиковъ, закончены важ-

нѣйшія дѣла по поставкам! для бывшей Дѣйствуюіцей Армін, н 

затѣмъ частью возникли и частью могутъ возникнуть, въ судеб-

ном! или административном! порядкѣ, иретензіи подрядчиковъ 

на получепіе изъ казны не болѣе 350.000 р. Но такъ какъ н эти 

послѣдыія претензіи уже разсмотрѣны по существу Расчетного 

Коммисіею и ею отклонены, то Коммисія нашла пыиѣ своевремен-

ным! ходатайствовать о ея упразднены, на что и нослѣдовало 

2 марта сего года В Ы С О Ч А Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА соизволеніе. 



ДѢІІСТБІЯ По- Во всѳподданнѣйшемъ моемъ отчетѣ за минувшій годъ Ш А -
ЛЕВОГО К о н т -
роля при ВОІІ- щеыы были свѣдѣнія о результатах-!, дѣятельности Полевого 

текинского*'1" контроля ПРИ Ахалтекинскомъ отрядѣ—со времени его учрежденія, 

отряда. весною 1880 г . , по октябрь мѣсяцъ того же года. 

Съ этого времени и по день рас-Формированіи Полевого 

Контроля, въ маѣ 1881 г . , ревызіонныя его дѣйствія заключались, 

какъ и въ предшествовавшее время, въ пѳріодической повѣркѣ 

полевыхъ казначействъ, въ учаотіи при иріемѣ по сю сторону 

Каспійекаго моря нродуктовъ, нрѳдназначенныхъ для перевозки въ 

Ахалтекинскій отрядъ, въ освидѣтельствованіи открытыхъ въ 

раіонѣ дѣйствій сего отряда продовольственныхъ, вещевыхъ и 

артиллерійскихъ складовъ, въ прнведеыіи въ извѣстность отбитыхъ 

у пспріятеля продовольственныхъ припасовъ и предметовъ воору-

женіа и въ предварительной пов-Ьркѣ документовъ, представляемыхъ 

къ оплатѣ въ иолевыя казначейства. 

Въ кассахъ Полевого Казначейства никакпхъ неправильностей 

не было обнаружено. 

Участіе Полевого Контроля въ пріемѣ по сю сторону Каспій-

скаго моря (въ Астрахани, Петровскѣ, Баку и Ленкорани) продук-

товъ, предназначеиныхъ для перевозки въ отрядъ, содѣйствовало во 

многихъ случаяхъ къ отказу въ пріемѣ отъ подрядчиковъ и комми-

сіонеровъ припасовъ и вещей ыеудовлетворительнаго качества. 

Къ сожалѣнію впрочемъ, не вездѣ дѣятельность чиновъ Государ-

ственнаго Контроля въ нріемныхъ комммсіяхъ могла принести 

одинаково благотворные результаты. Въ Астраханской пріемной 

коммисіи, состоявшей подъ предсѣдательствомъ геиералъ-маіора 

Думанскаго, происходили почти постоянный иререканія о степени 

доброкачественности поставляемых-!, подрядчиками припасовъ 

между членами коммисіи отъ интендантства и представителями отъ 

Государственнаго Контроля, находившими поддержку со стороны 

депутатов-!, отъ войскъ и медицинскаго ведомства. Ile смотря однако 

на протесты сихъ лицъ, забракованные ими припасы, по распоря-

жений предсѣдателя КОММИСІИ, принимались иногда отъ подрядчи-

ковъ и перевозились въ отрядъ. Въ той же пріемной коммисіи было 

зам-Ьчено, что однажды, по прнказанію члена коммисіи отъ 

ннтендантства, поставленная подрядчикомъ мука была безъ предва-

рительпаго освидѣтельствованія нагружена на баржи, изъкоторыхъ 

одна и ушла въ море; остальную же часть муки успѣли освпдѣ-гель-

ствовать, причемъ оказалось, что н-Ькоторые мѣідкн содержали въ 

себѣ ячную и гороховую муку, которая единогласно была забра-

кована коммисіею. 

При освидѣтельствоваыіи чинами Полевого Контроля продоволь-

ственныхъ и вещевыхъ складовъ, открытыхъ по ту сторону 

Каспійскаго моря, не было зам-Ьчено особо важныхъ упущеній, 

за исключепіемъ обнаруженной растраты сѣиа и аммуничныхъ ве-

щей въ Чикишлярскихъ продовольственном-ь и веіцевомъ складахъ. 

По поводу сихъ растрата наряжены были немедленно слѣдствія. 

Повѣрка артиллерійскихъ складовъ указала ыа нсведсніс въ сихъ 

складахъ книгъ о приходѣ и расходѣ храшышагоса въ складахъ 

казенпаго имущества, къ устраненію чего, по требованію Конт-

роля, были приняты соотвѣтствующія мѣры. 

Вслѣдъ за взятіемъ Геокъ-Тене, ио предложенію Полевого 

Контроля, было ириступлено къ приведенію въ извѣстпость 

оставленныхъ бѣжавшими туркменами запасовъ, что и было испол-

нено при участіи чиновъ Контроля. Для обезпеченія же оставшихся 

въ укрѣііленіи туркменсішхъ ссмействъ назначена, по иниціативѣ 

Оберъ-Контролера и подъ его предсѣдательствомъ, особая коммисія, 

съ успѣхомъ выполнившая принятую на себя обязанность. 

По распоряжепію Командующаго отрядомъ, въ сентябрѣ 

1880 г . , была установлена въ Ахалтекинскомъ отряд-b предвари-



тельная повѣрка контрольными чиновниками документовъ, представ-

ляемыхъ къ платежу въ полевыя казначейства. Независимо сего, 

Командующій отрядомъ постоянно передавалъ на предварительное 

заключеніе Полевого Оберъ-Контролера поступавшіе къ нему 

доклады, касающіеся снабженія войскъ предметами довольствія. 

Предварительный просмотръ контрольными чинами докумен-

товъ о платежахъ не разъ предупреждать неправильный выдачи 

личнаго содержанія чинамъ отряда и двойныя уплаты подрядчикамъ 

за одинъ и тотъ же предмета. Представляемый же Оберъ-Контроле-

ромъ заключенія по хозяйственнымъ иредположеніямъ начальииковъ 

отдѣльныхъ частей послужили къ устраыеыію нѣкоторыхъ мѣро-

пріятій, не достаточно соображенныхъ съ действительною для 

отряда пользою и съ выгодами казны. 

Вообще, по всѣмъ дошедшимъ до меня свѣдѣніямъ, я могу 

съ искреннимъ чувствомъ радости засвидетельствовать прѳдъ 

ВАПІИМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕІИЧЕСТВОМЪ, что Поле-

вой Контроль Закаспійскаго отряда съ честью выполнилъ свои 

обязанности и приыесъ немалую пользу экспедиціонному отряду. 

Генералъ-Адъютантъ Скобелевъ, и письменно п лично, въ самыхъ 

горячихъ выраженіяхъ высказывалъ мне, что деятельность всехъ 

чиновъ Полевого Контроля, руководимая Оберъ-Контролеромъ 

действительным!» статскимъ совѣтнпкомъ Череванскимъ, заслужила 

полную его благодарность и стяжала себе общее уважеиіе, сделан-

ный же во время экспедиціи опытъ примененія предварительнаго 

контроля своими результатами убйдилъ его въ совершенной не-

обходимости подобная учрежденія при воеииыхъ действіяхъ. 

III. 

Участіе Государственнаго Контроля въ раз-
смотрѣніи финансовыхъ смѣтъ. 

По суіцествугощимъ постановленіямъ, Государственный Конт-

роль обязанъ поверять сметы Министерства Финансовъ противъ 

действующихъ законоположеній и затѣмъ по всемъ вообще смѣтамъ 

производить поверку сметныхъ предположеній противъ действи-

тельная исполненія предыдуіцихъ смѣтъ. Въ 1881 г. обязанность 

эта была расширена. Въ виду необходимости особыхъ мѣръ къ 

сокращенно государственныхъ расходовъ, В А Ш Е М У ИМПЕРА-

ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 17 іюля благоугодно было предоставить 

какъ Департаменту Государственной Экономіи и Министерству 

Фпнансовъ, такъ п Государственному Контролю испрашиваемые по 

смѣтамъ кредиты разсматривать по существу расходовъ, ие 

стесняясь действующими штатами и постановленіями. 

Во исполненіе этой В Ы С О Ч А Й Ш Е Й ВОЛІІ, Финансовый сметы 

на 1882 г. были подвергнуты Государствеинымъ Контролемъ 

тщательному и всестороннему раясмотрѣніго. 

По проектамъ этихъ смета, для покрытія всехъ предио-

ложениыхъ министерствами и главными управленіями рас-

ходовъ (722 .729 .000 р.) общая сумма ожидаемым» доходовъ 

(694 .476 .000 р.) представляла недостатокъ въ 28 .253 .000 р. 

По подробыомъ пересмотре и проверке смета, Государствен-

ный Контроль признавалъ возможнымъ общую сумму ожидаемыхъ 

поступлеиій увеличить на 4 .326 .000 р., а расходные кредиты 



сократить иа 24 .821 .000 р., и такимъ образомъ уравновесить 

расходы съ доходами. 

Наиболее значительный изъ сокращеній, предлагавшихся 

Государственнымъ Контролемъ ио расходамъ разныхъ вѣдомствъ, 

были слѣдующія: 

Но смѣтамъ Военнаго Министерства (всего 8 .272 .000 р.) : 

а) по продовольственной части—1.331 .000 р.,—вслѣдствіе 

исключенія провіанта и кормовыхъ денегъ, исчислепныхъ для тѣхъ 

чиновъ, которые должны пользоваться однимъ изъ двухъ видовъ 

довольствія, а также за минованіемъ надобности въ особомъ 

кредгггѣ на выдачу пособій по военному времени въ Туркестанскомъ 

краѣ; 

б) по заготовленію вещей и предметовъ обмундировапія— 

786.000 р. ,—въ виду сокраіценія численности войскъ, уменыненія 

числа новобранцевъ и ограниченія оборотныхъ запасовъ; 

в) по денежному довольствію войскъ—355.000 р. ,—въ виду 

возможнаго уменьшепія числа сверхкоміілектныхъ ОФіщерскихъ чи-

новъ и предвидимаго сбереженія отъ квартирныхъ окладовъ; 

г) по заготовленію предметовъ вооруженія и огнестрѣльныхъ 

припасовъ—2.615.000 р.,—всл-Ьдствіс преувеличенного исчисленіл 

по заготовленію винтовокъ и за нсвыясиеніемъ действительной 

потребности вооружеиія крѣпостей, а также въ виду существованія 

значительного запаса огиестрельньгхъ матеріаловъ (пороха, селит-

ры и свинца); 

д) по строитольнымъ работамъ—1.891.732 р.,—преимуще-

ственно вслѣдствіе неподлежаіцаго требованія кредитовъ пли на 

потребности прежнихъ летъ, или на такія постройки, для которыхъ 

еще не были составлены техническія смѣты; 

е) по отопленію воинскихъ пом'Ьщеній—251.000 p.,—вслѣд-

ствіе излншняго противъ положеній исчнсленія количества матеріа-

ловъ и въ виду умепыыенія численного состава войскъ; 

ж) по заготовленію аптечныхъ предметовъ—182.000 р . , — 

вследствіе уменьшены численности войскъ; 

з) на экстраординарные, непредвиденные и дополнительные 

расходы— 455 .000 р.,—по излишеству испрашивавшихся суммъ 

на эти расходы, вполиѣ поддающіеся сокращенно; 

и) по содержание управленій п по некоторым-:» другимъ пред-

метамъ—401.000 р. 

По сміьтѣ Морскою Министерства (всего 3 .572 .000 р.): 

а) ио расходу на топливо для судовъ и мастерскихъ— 

300.000 р. ,—въ виду возможности уменьшить постоянный запасъ 

минеральнаго топлива для портовъ Петербургскаго и Кронштадт-

скаго и для Ижорсішхъ заводовъ; 

б) по расходу иа заграничное плаваиіе—301.000 р.,—вслѣд-

ствіе принятія ниого курса для исчислепія содержанія морскихъ 

чиновъ за границею; 

в) по кораблестроение—1.711.000 р. ,—за уменыденіемъ 

ц-Ьны сд-Ьланнаго Балтійскому заводу заказа по постройке полу-

броненосныхъ Фрегатовъ «Владиміръ Мономахъ» и «Дмптрій 

Донской», а также вслѣдс-гвіе преувеличепнаго въ см-Ьтѣ исчисле-

нія потребностей въ кораблестроительныхъ ма-геріалахъ п ве-

щахъ; 

г) но расходу на строительный работы—279.000 р.,—всл-Ьд-

ствіе требованія кредита на такія постройки, для которыхъ еще не 

были составлены техннческія смѣты и самая необходимость кото-

рыхъ не объяснена. 

По смѣтѣ Святіъйшаіо Сгінода—282.068 р.,—главиѣйше по 

расходамъ, подлежащимъ, по мн-енію Государственнаго Контроля, 



отнесенію на счетъ особыхъ спеціальныхъ капиталов! духовнаго 

ведомства. 

По смѣтть Министерства Шностранныхъ Дѣлъ (всего 

189 .000 р.)—преимущественно по кредиту на чрезвычайные рас-

ходы, въ виду прекращенія тѣхъ временных! обстоятельств!, 

которыми было вызвано увеличеніе этихъ расходов!. 

По смѣтѣ Министерства Фипапсовъ (всего 1 .459 .000 р.) : 

а) по расходу на процентное вознаграждепіе чиновъ акцизная 

ведомства—162.400 р.,—-въ виду несоразмерная возрастанія 

общей суммы этого вознагражденія; 

б) на выдачу пособій къ штатному содержанію чиновъ казен-

н ы х ! палата—70.780 р. ,—въ виду послѣдовавшаго увеличенія 

штата этихъ учреждеиій; 

в) иа кормовое, Фуражное и вещевое довольствіе чиновъ погра-

ничной стражи—191.025 р. ,—въ виду пониженія цѣнъ на пред-

меты довольствія. 

По смѣтамъ Министерства Государственныхъ Имуществъ 

(всего 901.000 р.)—главным! образомъ по кредиту на операціон-

ныя издержки при добыче и приготовлснію металловъ (на 

643 .795 р.), преимущественно въ виду возможности ограничить 

' заготовлеыіе запасов! матеріаловъ для дѣйствія горныхъ заводовъ. 

ІІо смѣтѣ Министерства Впутрсинихъ Дгълъ (всего 

1 .632 .000 р.): 

а) по кредитам! на усиленіе средств! канцелярій иѣкоторыхъ 

генералъ-губернаторовъ и па экстраординарные имъ расходы— 

109 .378 р. ,—въ виду изменившихся обстоятельств! и возможности 

обойтись на эти расходы меньшими суммами; 

б) иа содержаніе непременных! и сельскихъ заседателей въ 

уѣздныхъ полицейских! управленіяхъ—178.498 р. ,—въ виду без-

полезности этихъ должностей; 

в) по арестантской части—924.503 р. ,—на основаніи данныхъ 

о размѣрѣ действительной потребности. 

По смтътѣ Почтъ и Телеірафовъ (всего па 774.000 р.): 

а) по расходу иа содержаніе личная состава телеграф-

н ы х ! учрежденій — 238 .188 р., — сообразно действительной 

надобности, определенной по наличному числу телеграфных! 

чиновъ; 

б) на ремонтъ телеграфных! линій—78.000 р.,—по действи-

тельной стоимости ремонта; 

в) на распространеніе телеграфных! липій—100.000 р . , — 

въ виду возможности ограниченія затратъ этого рода. 

По смѣтть Министерства Путей Сообщепія (всего иа 

1 .771 .000 р.) : 

а) по расходу на содержаніе личная состава Министерства и 

подведомственных! ему управленій—138.000 р.; 

б) на устройство и содержаніе сухопутных! и водяныхъ сооб-

щеній—2.051.000 р.,—вслѣдствіе возможности отложить некото-

рый работы до более благопріятнаго времени и уменьшить затраты 

по операціямъ, уже выполняемым!; 

в) по Управленію Путей Сообщенія на Кавказе—406.545 р . , — 

главным! образомъ въ виду возможности уменьшить расходы по 

производству исправленій иа Военно-Грузинской дороге и по рас-

четам! за дорожныя работы по Батумской области. 

По смтьтѣ ъраоісдапскаго управленія Закавказскаю крал (всего 

на 615.000 р.): 

а) по расходу на выдачу прогоиовъ и другихъ пособій— 

65 .000 р.,—сообразно действительной потребности; 

б) на новыя постройки и капитальныя передѣлки — 

180 .372 р. ,—въ виду возможности отложить некоторый работы; 

в) на устройство и ремонтное содержаніе дорогъ — 
7 



200.130 p.,—по непредставленію данныхъ, достаточныхъ для 

оправданія расхода и вслѣдствіе преувеличенія исчисленій. 

По разсмотрѣиіи Фішансовыхъ смѣтъ въ связи съ замѣчаніями 

Государственнаго Контроля и Министерства Финансовъ и объясне-

ніями миниетерствъ и главныхъ управленій, Департамента Госу-

дарственной Экономіи принялъ значительную часть предположен-

ныхъ Государственньтмъ Контролемъ измѣненій въ смѣтныхъ иечис-

лепіяхъ, постаыовивъ увеличить общую сумму доходовъ на 

4 .G51.000 р. и сократить расходы, въ общей сложности, на 

2 2 . 8 5 1 . 0 0 0 р. Засимъ, главн-Ьйше вслѣдствіе представившейся 

послѣ составленія смѣтъ необходимости разрѣшенія новыхъ неот-

ложныхъ расходовъ (всего 3 .626 .000 р.), въ суммѣ исчисленныхъ 

на 1882 г. обыкновенный» доходовъ оказался недостатокъ для 

покрытія обыкноненныхъ же расходовъ на 4 .377 .000 р. 

Озабочиваясь установленіемъ полная равнов-Ьсія между обык-

новенными доходами и расходами, которое могло бы быть достигнуто 

какъ дальнЬЙшимъ сокращеніемъ издержекъ на сумму оказавшаяся 

недостатка, такъ и ограыиченіемъ сверхсмѣтныхъ расходовъ. Пред-

седатель Департамента Государственной Экономіи и Министръ 

Финансовъ совместно со мною сочли долгомъ испросить В С Е М И Л О -

С Т Ы В Ѣ Й Ш Е Е ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соиз-

воленіе на принятіе агЬръ: 1) чтобы, независимо отъ произведенных!» 

въ сме-гахъ на 1882 г. сокращспій, министрами и главноуправляю-

щими былн сделаны некоторыя дальнейшія сбереженія, общая 

сумма коихъ для каждая ведомства была бы назначена Государ-

ственпымъ Советомъ; 2) чтобы все ежегодно повторяющіяся сверх-

сметныя ыазыачепія съ будущаго 1883 г. были вносимы въ нодле-

ѵкаіція сметы; 3) чтобы все ведомства въ своихъ действіяхъ п 

распоряженіяхъ по расходамъ всегда соображались съ открытыми 

имъ по смѣтамъ кредитами, ни въ какомъ случае не допуская пере-

держекъ, вызывающихъ дополннтельныя ассигповаиія, кроме 

обстоятѳльствъ чрезвычайныхъ и непреодолимыхъ, и не представ-

ляли на утвержденіе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА требующихъ иоваго расхода меропріятій или измененій въ 

действуюіцихъ постановлсиіяхъ, не испросивъ прежде, установлен-

нымъ порядкомъ, необходимаго кредита, и 4) чтобы о порядке при-

веденія въ исполненіе изъясненныхъ предположеній Министру 

Финансовъ и Государственному Контролеру было разрешено пред-

ставить свои соображеиія Государственному Совету. 

В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, въ 18 день 

декабря 1881 г . , благоугодно было одобрить эти предположенія и 

повелеть принять энергическія меры для уменьшепія сверхсметныхъ 

кредптовъ. 

Во исполнсніе сего, Мипистромъ Финансовъ и мною 26 декаб-

ря минувшая года былн представлены Государственному Совету 

подробныя соображенія, разсмотреніе которыхъ въ Департаменте 

Государственной Экоыоміи состоялось уже въ январе 1882 года. 

Независимо отъ предположена!, ыаправлеыныхъ къ немедлен-

ному сокращенно расходовъ посмЬтамъ на 1882г.,Государственный 

Контроль,,при подробиомъ пересмотре смета, обратилъ внимаыіе на 

такіе вопросы, разработка коихъ могла бы повести къ дальнейшему 

сокращенно или даже къ прекращеиію издержекъ въ будущемъ. 

Признавая, что разрешспіемъ этихъ вопросовъ действительно 

могли бы быть достигнуты значительный и притомъ постоянный 

сбережеыін въ расходахъ, но въ то же время не имея возможности, 

по краткости времени, войти въ подробное и всестороннее раземот-

репіе заявлеыныхъ Государственнымъ Контролемъ предположсній, 

Государственный Совета поетаыовнлъ часть ихъ передать на бли-



ѵкайшее обсужденіе Высшей Коммисіи по сокращенно расходовъ, а 

по остальнымъ вопросамъ предоставить министрамъ и главноуправ-

ляющимъ или приступить къ ихъ разрѣшенію въ течсніи сего года, 

или войти въ подробное обсужденіе и затѣмъ о результатахъ сего 

внести въ Государственный Совѣтъ особыя представленія. 

Въ числѣ подобнаго рода вопросовъ, заслуживаютъ вниманія 

нижес л ѣду ющіе : 

По смѣтамъ: 

Святтъйшаго Синода. 

1) Объ освобожденіи государственнаго казначейства отъ 

расходовъ на содержаніе Хозяйственнаго Управленія при Святѣй-

шемъ Синодѣ. 

2) О пересмотрѣ основаній для отпуска ызъ казны суммъ на 

содержаніе лавръ и монастырей, въ связи съ современнымъ матері-

альнымъ ихъ положеніемъ. 

Военнаго Министерства. 

3) О соединеніи въ одну академію, съ особымъ при ней учили-

щемъ, Академій Михайловской Артиллерійской и Николаевской 

Инженерной и Училищъ Артиллерійскаго и Инженериаго. 

4) О сокращеніи числа инженерныхъ чиновъ въ округахъ и 

состоящихъ въ распоряженіи Главнаго Инженериаго Управленія. 

5) Объ уменьшены расходовъ на содержаніе Главнаго и Окруж-

ныхъ Артиллерійскихъ Управленій, Главнаго Штаба, Военно-

Медицинскаго Ученаго Комитета, Окружныхъ Интендантскихъ 

Управленій, Кавказскаго Военно-Медицинскаго Уиравленія, Меди-

цинской и Военно-Юридической Академій, ТопограФическаго Учи-

лища, военно-кодиФикаціонной части и о переустройствѣ Военно-

КодиФикаціоннаго Комитета. 

6) Объ установленіи однообразнаго чынамъ пограничныхъ 

пунктовъ довольствія по военному времени. 

7) Объ изысканы средствъ къ постепенному на будущее время 

уменыиенію кредитовъ иа сверхсмѣтные отпуски денегъ для личнаго 

содержанія ОФицерскихъ чиновъ. 

8) О составлены, въ течсыіи 1882 г. , плаиовъзаготовлеиія 

винтовокъ и перевооруженія крѣпостей и осадныхъпарковъ,съ опре-

дѣленіемъ размѣровъ и сроковъ отпуска потребныхъ на это креди-

товъ. 

9) Объ упразднены, въ теченіи 1882 г. , нѣкоторыхъ должно-

стей аудиторовъ и о сокращеніи числа состоящихъ при Кавказской 

Арміи офицеровъ и генераловъ. 

10) О переомотрѣ нын-Ь установленныхъ и превышающихъ 

потребность нормъ для отпуска топлива и о составлены новаго 

положенія объ этомъ довольствін. 

Морского Министерства. 

11) О преобразованіи судебно-морской части. 

12) О способе удовлетвореыія содержаніемъ находящихся за 

границею чиновъ всѣхъ вѣдомствъ. 

13) О преобразоваиіи йжорскаго Морского Госпиталя въ 

лазаретъ. 

14) Объ уменьшены запаса угля для портовъ С.-Петербург-

скаго и Кронштадтскаго и для Йжорскаго завода. 

15) О пересмотрѣ, въ видахъ сокращенія расходовъ, ныніз 

дѣйствующихъ правилъ о назначеніи пособій иа воспитаніе дѣтей. 

16) О разъяснены, въ теченіы 1882 г . , ревизіоннымъ порядкомъ, 

вопроса о томъ: слѣдуетъ ли отпускать осветительные матеріалы 

нѣкоторымъ чинамъ и учрежденінмъ морского ведомства и объ уста-

новлены точныхъ на этотъ предмете правилъ. 

Министерства Финансовъ. 

17) О преобразованіи Департамента, Совѣта и Комитетовъ 

Торговли и МануФактуръ. 



18) Объ упразднены: Коммисіи Погашенія Долговъ, Податной 

Коммисіи, существующихъ въ Царствѣ Польскомъ прокураторіи и 

должностей секвестраторовъ, заграничныхъ агентовъ Министерства 

Фннансовъ, съ возложеніемъ ихъ обязанностей на консуловъ, и 

чиновниковъ особыхъ порученій при казенныхъ палатахъ для 

наблюденія за сборомъ торговыхъ пошлинъ, съ порученіемъ этихъ 

обязанностей чннамъ акцизнаго надзора. 

19) Объ освобождены государственнаго казначейства отъ 

расходовъ по содержанію дома Министерства Фннансовъ на углу 

Большой Садовой и Итальянской улицъ. 

20) О сліяніи губернскихъ акцизныхъ управленій съ казен-

ными палатами. 

21) Объ ограничены размѣра иособія изъ казны вѣдомству 

у чрешдеиій И М П Е Р А Т Р И Ц Ы M А Р і И . 

22) Объ упраздненіи Отдѣла по Финансамъ Царства Польскаго, 

Гербоваго Казначейства, таможенныхъ округовъ, крейсерской ФЛО-

тиліи на Балтійскомъ морѣ и должностей чиновниковъ Ъсобыхъ 

порученій и делопроизводителя съ канцеляріей при главномъ Кав-

казскомъ управлении 

23) О пересмотрЬ расходовъ иа выдачу вознагражденія за 

уменыненіс баиковыхъ процентовъ. 

24) Объ измеиепіяхъ въ организацін кассовой части, съ цѣлью 

уменыненія расходовъ по содержанію казначействъ. 

Министерства Государствснпыхъ Имуществъ. 

25) О сокращены расходовъ на содержаніе личнаго состава 

іесного Департамента и Временнаго Отдѣла по поземельному 

устройству государственныхъ крестьянъ, губернскихъ управленій 

государственными имуществами и на денежный арендный выдачи. 

26) Объ упраздненіи должностей лѣсоустроительныхъ чиновъ 

въ Царствѣ Польскомъ. 

27) О переустройстве Пальцовскаго торфяного завода, съ 

цѣлыо прекращенія убыточной его эксплоатацін. 

28) О передачѣ аптекъ и госпиталей гориаго вѣдомства въ 

вѣдѣніе земскихъ и городсішхъ учрежденій. 

29) Объ отменѣ уплаты изъ казны въ эмеритальную кассу 

6 % , причитающихся съ содержанія генераловъ и штабъ-офицеровъ 

горныхъ инженеровъ. 

Министерства Народнаю Просвѣщеніа. 

30) Объ уменьшены производима«) нынѣ семипроцентнаго 

отчнсленія изъ сбора за ученіе въ капиталь на выдачу пенсій при-

ходскимъ учителямъ до 3°/0 и объ употребленіи остальныхъ 4 % 

(въ годъ до 72.000 р.) на удовлетвореніе такихъ расходовъ, для 

коихъ ассигнуются изъ государственнаго казначейства особыя 

суммы. 

Министерства Внутреинихъ Діьль. 

31) О взиманіи на будущее время платы за свободный помѣ-

щенія въ казенныхъ зданіяхъ, отводимыя разнымъ учрежде-

ніямъ и лицамъ, или о передачѣ этихъ помѣщеній тѣмъ прави-

тельственнымъ учрежденіямъ, которыя помѣщаются въ наемныхъ 

домахъ. 

32) О возложены уплаты оценочныхъ городскнхъ сборовъ 

съ казенныхъ квартиръ иа тѣхъ должностныхъ лыцъ, которыя 

заиимаютъ эти безплатныя помѣщенія. 

33) О пересмотрѣ оеноваиій для уплаты приказамъ обще-

ственыаго призрѣнія вознагражденія за уменыненіе въ 1830 г. про-

центовъ на ихъ вклады. 

34) О причислены къ спеціальнымъ средствамъ Министерства 

Внутреинихъ Дѣлъ существующаго въ Царствѣ Польскомъ капи-

тала (свыше 3 . 0 0 0 . 0 0 0 р.) на общеполезный надобности и о назна-

чены сего капитала. 



35) О пересмотрѣ правилъ о порядке заключенія и пересылки 

по этапу лицъ, непричастныхъ къ уголовным! преступленіямъ, и 

объ отиесепіи на подлежатція общества расходов! на содержаиіе 

семействъ лицъ, ссылаемых! по приговорам! обществ!. 

. 36) О степени необходимости продолженія, после 1882 г . , 

субсидіи газетѣ «Кіевлянинъ». 

37) Объ упраздненіи въ теченіи первыхъ шести мѣсяцевъ 

1882 г. должностей непременных! и сельскихъ заседателей въ 

уездныхъ полицейских! управленіяхъ. 

Министерства Путей Сообщены. 

38) Объ уменыненіи кредита на усиленіе средствъ централь-

н ы х ! унравленій Министерства Путей Сообщенія. 

39) Объ упраздненіи некоторых! должностей въ управле-

ніяхъ округов! путей сообщенія и о составленіи новыхъ штатопъ 

симъ управленіямъ. 

40) О разсмотреніи, ревизіоннымъ порядкомъ, вопроса о 

томъ, въ какой степени соответствует! действительной потреб-

ности и правилам! Устава о службе отъ правительства производство 

особаго содержапія лицамъ, назначаемым! отъ разиыхъ ведомств! 

членами въ правлсиія частныхъ обществ! и получающим! уже 

содержаніе по своимъ должностям!. 

Министерства Юстиціи. 

41) Объ увеличеніи съ 1883 г. платы за помещаемый въ 

Сенатскихъ Вѣдомостяхъ частный объявленія. 

42) Объ увеличены нормъ обложенія сборами землевладель-

ц е в ! Черниговской и Полтавской губерній, въ возврат! расходов! 

казны на межеваніе. 

43) Объ отнесены на местные источники въ губерніяхъ 

Царства Польская расходов! на денежное квартирное довольствіе 

с у д е б н ы х ! следователей. 

Граждапскаго управления Закавказскаго края. 

4 4 ) Объ освобождены казны отъ расходов! на содержаніе 

учрежденій по крестьянским! дѣламъ и установлены сбора по 

содержанію мировыхъ судебных! учрежденій. 

45) Объ упраздненіи уполномоченных! по судебным! деламъ 

при управленіяхъ государственными имуществами, уменьшены 

числа станціонныхъ смотрителей и упразднены управленія Кав-

к а з с к а я коннозаводская округа. 

По смѣтамъ всѣхъ вѣЬоліствъ. 

46) О скорѣйшемъ разрешены вопроса о преимуществах! 

службы въ привилегированных! местностях! . 

47) Объ исключены изъ сметъ разныхъ ведомств! и отне-

сены на счетъ особаго Фонда суммъ на извѣстное В А Ш Е М У 

ВЕЛИЧЕСТВУ употреблеиіе. 

IV. 
Общій ходъ работъ по усовершенствованию 

государственной отчетности и контроля. 

При всеподданнейшем! докладе моемъ въ 25 день мая минув-

ш а я года, В А Ш Е ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, предука-

зывая направленіе дальнейшая развитія деятельности Государ-

ственная Контроля, изволили выразить В Ы С О Ч А Й Ш У Ю волю, что-

бы Контроль былъ поставлен! въ возможность блюсти, въ обшир-

ном! смысле слова, интересы казны и целость государственнаго 

достоянія и съ сею целью преследовать, а по возможности и пре-

дупреждать, всякія клонящіяся къ казенному ущербу дѣйствія или 

упущенія, въ особенности же обнаруживать и пресекать корыст-

ный поползновенія на казенную собственность, хотя бы они и 



прикрывались внѣшнею Формою законности. Съ соизволенія 

В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , такое В Ы С О Ч А Й Ш Е Е указаніе объявлено 

было мною въ особомъ циркулярномъ предложены всѣмъ учреж-

деніямъ Государственнаго Контроля, какъ непреложное руководя-

щее начало въ ихъ ревизіонныхъ трудахъ. 

Предначертанія ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА застали Государственный Контроль въ періодѣ подготови-

тельныхъ работъ ко введенію въ дѣйствуюіцей счетной и контроль-

ной системе улучшеній, отвечающихъ темъ именно цѣлямъ, въ 

достиженіи которыхъ В А Ш Е ВЕЛИЧЕСТВО изволите усматривать 

его прямое назначеніе. Во всеподданпейшемъ докладѣ 16 іюня, 

изложивъ сущность этихъ работъ, я повергалъ на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 

воззреніе свои соображенія о дальнейшихъ въ этомъ же направленіи 

мерахъ, причемъ я предполагалъ: 

1) Приступить къ разработке вопроса о томъ, въ какой мѣрѣ 

возможно ныне осуществить бывшую въ виду еще при установ-

лены новой системы государственной отчетности мысль о предо-

ставлены контрольным'!, учрежденіямъ предварительной ревизіи 

расходовъ и какія, соответственно тому, нужны были бы измененія 

въ распределены обязанностей между контрольными установле-

ніями, казенными палатами и казначействами. 

2) Въ видахъ усилеыія надзора за оборотами Военнаго и Мор-

ского Министерству имеющими особенное въ государственномъ 

хозяйстве зпачеиіс, пересмотреть относящіяся къ поверке сихъ 

оборотовъ ревизіонныя руководства и сообразить, по сношеніи съ 

подлежащими ведомствами, не представится ли полезнымъ возло-

жить на контрольный учрежденія обязанность разсматривать на 

мѣстахъ прсдварительныя смѣтпыя исчисленія, планы заготовленій, 

кондиціи на разнаго рода заготовленія и назначать своихъ члеповъ 

для присутствованія при производстве торговъ. 

3) Для предупрежденія несоразмернаго съ средствами казны 

возрастанія расходовъ Военнаго и Морского Министерству обсу-

дить, какія измѣпенія могли бы быть введены въ существующемъ 

порядкѣ разрешенія такихъ по симъ ведомствамъ мѣропріятій, 

которыя влекутъ за собою новые сметные или сверхсметные 

расходы. 

По ВысочАЙНІЕМЪ одобреніи сихъ предположеній, было 

приступлено къ собранію необходимыхъ матеріаловъ для даль-

нейшей ихъ разработки. 

Съ этою целью, мне казалось полезнымъ обновить имѣю-

щіяся въ Государственномъ Контроле данныя объ устройстве 

контрольной части въ другихъ европейскихъ государств а х у — 

данныя, собранныя еще въ пятидесятыхъ годахъ покойнымъ 

Статсъ-Секретаремъ Татарииовыму служившія весьма важнымъ 

пособіемъ при тогдашпемъ преобразованіи у ыасъ системы государ-

ственной отчетности, но, за давностью времени, нынѣ нѣсколько 

устарѣвшія. 

Въ сихъ видахъ, я поручилъ одному изъ чпновниковъ особыхъ 

при мне порученій собрать на местахъ сведѣнія объ измененіяхъ, 

последовавшихъ въ истекшія 25 лѣтъ въ постановленіяхъ разныхъ 

странъ по счетной и контрольной чаотямъ, и приготовить новое, съ 

надлежащими дополненія.ми, изданіе матеріаловъ, соираныыхъ 

Татариновымъ. 

Въ настоящее время нужный сведеніп по главнейшимъ 

европейскимъ государствамъ собраны и первая часть приготовляе-

маго труда, заключающая въ себе изложеніе системы государствен-

ной отчетности въ Бслыіи,—где, какъ известно, действуете, въ 

полномъ разватіи начало предварительная контроля,—уже отпе 

чатана и была мною всеподданнЬйше представлена на благоусмот-

рѣніе ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО В Е Ш Ч Е С Т В А . 



Одновременно съ распоряжепіямп объ означеипыхъ мате-

ріалахъ, я поручалъ контрольнымъ учрежденіямъ, повѣряіощимъ 

обороты Восинаго и Морского Мииистерствъ, представить подроб-

ныя соображенія о мѣрахъ къ достиженію болѣе плодотворныхъ 

результатовъ ревпзіи сихъ оборотовъ, а также о способахъ 

содѣйствія этимъ вѣдомствамъ въ предупрежденіи излишнихъ 

расходовъ. 

Соображеиія эти доставлены и разработываются въ Отдѣл-Ь 

Военной Отчетности Государственнаго Контроля. 

Всѣ объясненные работы не должны, какъ я имѣлъ счастіе 

докладывать В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, 

останавливать двнженія давно занимающая Государственный 

Контроль вопроса о Фактической ревизіи, то есть о предоставленіи 

чинамъ контрольныхъ учреждеыій повѣрять документальныя данныя 

съ самою действительностью, на местахъ. Безъ Фактической 

поверки, документальная ревизія является противъ многихъ нару-

шеній безсильною, ибо счеты и документы, удовлетворяя по Форме 

закоппымъ требовапіямъ, легко могутъ быть составляемы несогласно 

съ действительностіго. Фактическая рѳвизія по некоторымъ 

отраслямъ государственная хозяйства введена еще при моихъ 

предместникахъ и въ широкихъ размерахъ, съ отраднымъ успе-

хомъ, применена была къ ревизіи хозяйственныхъ оборотовъ 

военная ведомства во время последней Турецкой войны и Ахалте-

кинской экспедиціи. Въ 1881 году она, также не безъ успеха, 

распространена на строительныя железнодорожныя операціи, при 

сооруженіи казенными средствами Екатерининской (Криворогской) 

и Баскуичакской железныхъ дорогъ. 

Въ видахъ дальнейшаго развитія сего вида контроля, я, въ 

минувшемъ же году, возложилъ на учрежденную при Государствен-

номъ Контроле коммисію для определенія началъ счетоводства, 

отчетности и ревизіи матеріальпыхъ капиталовъ, составленіе 

общихъ правилъ Фактической, съ участіемъ контрольныхъ чиновъ, 

поверки ыаличія разнаго рода казенная имущества. Работа эта 

теперь въ нолномъ ходу. 

Наряду съ предположеніями, направленными къ расширенно 

обязанностей Государственнаго Контроля, представляется необхо-

димымъ обезпечить ему возможность быстраго и верная достиженія 

блнжайшихъ целей ревизіи, состоящихъ въ точиомъ и своевремен-

номъ определенна понесенныхъ казною потерь и ущербовъ, возме-

щеніи оныхъ съ кого слѣдуетъ и привлеченіи къ ответственности 

лицъ, виновныхъ въ безпорядкахъ или злоупотребленіяхъ. 

По дЬйствующимъ ныне узакоыеиіямъ Государственному 

Контролю не предоставлено прямо ни права назначать отчетпымъ 

местамъ сроки для представленія отчетныхъ документовъ и нуж-

ныхъ объясненій, коихъ вследствіе сего приходится ожидать 

иногда по нѣскольку летъ, ни права требовать благовременная 

принитія мѣръ къ обезпеченію предстоящихъ денежныхъ взысканы, 

ни права настаивать на взысканіи съ вішовпыхъ за медленность и 

уклонеыія. Возникающія изъ ревизіи замЬчанія объ ущербахъ, 

безпорядкахъ ы упущеніяхъ сообщаются ближайшему начальству 

отчетная Іучрежденія и дальнейшая судьба дела находится въ его 

рукахъ. Воздействіе Государственнаго Контроля ограничивается 

просьбами и ыапоминаніями, къ сожалѣнпо, не всегда встречаю-

щими желаемое быстрое удовлетвореніе. 

Полагая, что, при существовали такихъ условій, ими будетъ 

подрываться значеніе Государственнаго Контроля, какъ бы ни 

была расширена область его веденія, я нризналъ пеобходимымъ 

вопросы объ отиошеніяхъ Государственнаго Контроля къ отчет-

нымъ учрежденіямъ и о правахъ его въ дедахъ, возникающихъ 

изъ ревизіи, выделить изъ общаго состава предположеній, относя-



щихся къ проекту новаго Ревизіоннаго Устава, съ тѣмъ чтобы дать 

пмъ окончательное движѳніе въ скорѣйшемъ времени. 

Но успѣхъ прнмѣненія всякихъ серьезныхъ улучшеній въ 

порядкѣ и пріемахъ д-Ьятельности Контроля обусловливается 

прежде всего достиженіемъ своевременности ревизіи. 

Во всеподданнѣйшемъ докладѣ 16 іюня я доводилъ до В Ы С О -

Ч А Й Ш А Г О свѣдѣнія ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-

СТВА объ отсталости ревизіонныхъ работъ, доходившей до того, 

что нѣкоторые отчеты ревизовались лишь спустя десять и болѣс 

лѣтъ послѣ ихъ представлеыія. Этимъ недостаткомъ, въ значитель-

ной м'Ьр'Ь парализовавшимъ благодѣтельное дѣйствіе новой реви-

зіонной системы, одинаково тяготились мои предмѣстники и сами 

контрольный учрежденія. Къ устраненію его въ 1880 г. были при-

няты рѣшительныя мѣры. Большую помощь принесъ В Ы С О Ч А Й -

ШИЙ указъ 19 Февраля 1880 г . , въ который, по представленію 

Государственнаго Контроля, введены были статьи о прощеніи раз-

ыыхъ начетовъ и взысканін прежняго времени. Такимъ образомъ 

контрольный учрежденія избавлены отъ обширной, мелочной и без-

плодной работы по пресл-Ьдованію упущеній, которыя за давностью 

времени утратили значеніе и самые слѣды коихъ болѣе или менѣе 

изгладились. Вслѣдъ за симъ исходатайствовано, чрезъ Государ-

ственный Совѣтъ, иазначеніе Государственному Контролю особого 

воспособлснія, въ суммѣ 100.000 р. иа 1880 г. и 200 .000 руб. иа 

1881 г. Эти суммы распредѣлены между контрольными палатами, 

съ тѣмъ чтобы на счетъ оныхъ были усилены ревизіонныя работы 

такимъ образомъ, дабы къ 1 апрѣля 1882 г. ревизія, по возможно-

сти, была приведена въ условія современности. 

Beb получеппыя мною доселѣ свѣдѣнія удостовѣряюгь, что 

задача эта контрольными палатами исполнена съ достойнымъ вни-

манія усп-Ьхомъ. Во многихъ палатахъ ревизія въ настоящее время 

окончательно введена въ сроки, въ другихъ, болѣе обремененныхъ, 

вся отсталость должна быть устранена къ концу нынѣшняго года. 

Такимъ образомъ расчищается путь для коренныхъ усовершен-

ствован^, которыя были бы затруднительны безъ приведенія въ 

порядокъ текуіцаго ревизіоннаго делопроизводства. Достиженіе 

столь благопріятнаго результата въ сравнительно короткое время 

оказалось возможнымъ лишь благодаря горячему, единодушному 

усердію всѣхъ чиновъ контрольныхъ палатъ и чрезвычайньшъ тру-

дамъ, съ особымъ рвеніемъ ими на себя припятымъ въ сознаніи 

важности поставленной предъ ними задачи для развитія контроль-

наго дѣла въ указанномъ В А Ш И М Ъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ 

ВЕЛИЧЕСТВОМЪ направленіи. 

П о д л и н н ы й П О Д П И С А Л Ъ : Государственный Контролеръ, 
Статсъ-Секретарь Д. Сольскій. 

31 марта 1832 г . 


