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ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДОХОДЫ И РАСХОДЫ ЗА 1907 ГОДЪ. 
Государственная роспись на 1907 годъ не была 

утверждена въ законодательномъ порядкѣ, въ силу чего 
была примѣнена статья 116 Основныхъ Государственныхъ 
Законовъ, согласно которой въ случаѣ неутвержденія къ 
началу смѣтнаго періода государственной росписи остается 
въ силѣ послѣдняя, установленнымъ порядкомъ утвержден-
ная, роспись, съ тГ.ми лишь измѣненіями, какія обусловли-
ваются исполненіемъ послѣдовавшихъ послѣ ея утвержденія 
узаконеній; при чемъ до обнародованія новой росписи въ 
распоряженіе министерствъ и гланпыхъ управлеиій откры-
ваются кредиты въ размѣрахъ дѣйствптельной потребности, 
не превышающіе однако въ мѣсяцъ, во всей ихъ совокупно-
сти, одной двѣнадцатой части общаго по росписи итога 
расходовъ. 

Для приведения сего въ исполненіе, на основаніи В Ы С О -

Ч А Й Ш Е утвержденнаго 19 сентября 1906 года журнала Со-
вѣта Министровъ, было учреждено при Министерствѣ Финан-
совъ, подъ предсѣдательствомъ Товариіра Министра тайнаго 
совѣтника Чистякова, Совѣщаніе изъ представителей всѣхъ 
вѣдомствъ, которое выработало временный расходныя роспи-
санія, утвержденныя журналами Совѣта Министровъ. 

Что же касается доходовъ, то, за неутвержденіемъ 
росписи, государственный кассы при поступленіи доходовъ 
руководствовались номенклатурою доходныхъ смѣтъ и назна-
ченіями, предположенными въ смѣтахъ, на основаніи кото-



рыхъ былъ составленъ внесенный въ Государственную Думу 
проектъ государственной росписи о доходахъ за 1907 годъ. 

Подробный отчетъ о государственныхъ доходахъ и расхо-
дахъ за 1907 годъ, на основаніи п. 3 ст. 31 Учрежденія 
Государственной Думы, будетъ мною внесенъ въ Государ-
ственную Думу къ 1 октября сего года; въ настоящее же 
время пріемлю долгъ всеподданнѣйше доложить лишь пред-
варительный данныя о государственныхъ доходахъ и расхо-
дахъ за 1907 годъ и выводѣ свободной наличности государ-
ственнаго казначейства на 1 января 1908 года. 

По имѣющимся въ настоящее время свѣдѣніямъ, обыкно-
венпыхъ іосударс7пвенныхъ доходовъ въ минувшемъ году 
поступило 2.342 мил. руб., болѣе дѣйствительнаго поступленія 
доходовъ предыдущаго 1906 года на 71 мил. руб. 

Избытокъ этоть явился послѣдствіемъ превышенія 
доходовъ по 25 статьямъ росписи при нѳдоборѣ по 10 статьямъ, 
чтб усматривается изъ нижеслѣдующей таблицы. 

Р О С П И С И . 

Поступило въ 

1906 г. 

Поступило въ 
Б о л ѣ е. Б о л ѣ е. 

1907 г. 

И-

Отдѣдъ I . П р я м ы е налоги. 

1. Налоги поземельные, съ нѳдви-
жимыхъ имуществъ и подати . . . . 60.527.366 63.434.923 2.907.557 

2. Государственный промысловый 
палогь ' 82.452.448 99.164.156 16.711.708 

3. Сборъ съ доходовъ отъ дѳнѳж-
ныхъ капитадовъ 20.202.592 20.762.359 559.767 

Итого j 163.182.406 183.361.438 20.179.032 

M ѳ н ѣ ѳ. 

Р О С П И С И . 

Отдѣдъ II. Косвенные налоги. 

4. Сборы съ нитей 

5. Табачный доходъ . . . . . . . . 

6. Сахарный доходъ 

7. Нефтяной доходъ 

8. Спичечный доходъ 

9. Таможенный доходъ 

Итого 

Отдѣлъ П І . Пошлины. 

10. Гербовыя, судебныя, канцеляр-
скія и съ записи документовъ . . . 

11. Съ переходящихъ имуществъ . 

12. Съ товаровъ и суд овъ въ портахъ. 

13. Съ пассажировъ и грузовъ, перѳ-
возимыхъ по жѳлѣзнымъ дорогамъ въ 
іассажирскихъ и товаро-пассажир-
«ихъ поѣздахъ • 

14. Съ застрахованныхъ отъ огня 
імуществъ  

15. Пошлины разныхъ наимѳнованій. 

Итого 

Поступило въ 

1906 г. 

Поступило въ 

1907 г. 
Б о л ѣ е. Менѣе. 

Б Л И. 

39.393.695 

59.902.709 

108.825.543 

29.863.260 

14.990.999 

241.270.464 

494.246.670 

53.949.126 

21.968.397 

3.262.212 

18.584.479 

4.582.709 

10.921.543 

113.268.466 

41.484.790 

54.002.997 

101.565.477 

36.474.439 

15.871.737 

260.401.524 

509.800.964 

59.173.127 

25.492.070 

3.101.006 

18.620.036 

4.894.832 

10.652.694 

121.933.765 

2.091.095 

6.611.179 

880.738 

19.131.060 

5.899.712 

7.260.066 

28.714.072 13.159.778 
15.554.294 

5.224.001 

3.523.673 

35.557 

312.123 

161.206 

268.849 

9.095.354 430.055 
+ 8.665.299 



§§ Р О С П И С И . 

Поступило въ 

1906 г. 

Поступило въ 

1907 г. 
Б о л ѣ ѳ. M ѳ н ѣ ѳ. 

§§ Р О С П И С И . 

Поступило въ 

1906 г. 

Поступило въ 

1907 г. 
Б о л ѣ ѳ. Мѳнѣе. 

Р У Б Л И. Р У Б j л и. 

Отдѣдъ I V . Правитѳльствен-
н ы а рѳгаліи. 

Отдѣлъ V I . Отчуждѳніѳ госу-
дарствѳнныхъ имуществъ. 

17. Монетный доходъ 

35.843 

5.257.302 

103.904 

6.846.275 

68.061 

1.588.973 — 

27. Доходъ отъ продажи недвижи-
692.856 682.058 — 10.798 

18. Почтовый доходъ 46.004.972 49.567.997 3.563.025 — 

Отдѣдъ VII . В ы к у п н ы е пла-
19. Телеграфный и телефонный 

доходы 28.246.077 27.110.716 — • 1.135.36 
тежи. 

28. Съ бывшихъ помѣщичьихъ кре-
20. Доходъ отъ казенной винной 

697.503.834 707.119.598 9.615.764 — 

29. Съ бывшихъ удѣльныхъ кре- 34.992.740 804.360 34.188.380 

777.048.028 790.748.490 14.835.823 
f-
1.135.36 

-+- 13.г 00.462 

Отдѣдъ V . Казенные имуще-
ства и капиталы. 

21. Оброчныя статьи и промыслы . 

23. Казенпыя желѣзныя дороги . . 

22.272.469 

57.533.920 

, 490.884.687 

29.452.246 

59.480.906 

510.338.377 

7.179.777 

1.946.986 

19.453.690 — 

Отдѣлъ Ѵ П І . Вовмѣщеніе рас-
ходовъ гооударствѳннаго каз-

начейства. 

31. Обязательные платежи обществъ 
желѣзныхъ дорогъ 6.955.805 6.330.073 625.732 

24. Казенные заводы, тѳхническія 
заведенія и склады 

11.699.295 13.954.082 2.254.787 
32. Возвратъ ссудъ и другихъ рас-

ходовъ 34.472.652 36.103.294 1.630.642 

25. Прибыли отъ принадлежащихъ 
казнѣ капиталовъ и отъ банковыхъ 
операцій  

19.812.601 22.496.00Е 2.683.404 — 

33. Пособія государственному каз-
начейству изъ постороннихъ источци-

19.918.565 20.285.851 367.286 

26. Прибыли отъ участія казны въ 
доходахъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ 407.268 2.168.081 1.760.811 — 

34. Военное вознагражденіе . . . . 10.249.16с 10.733.051 483.88Ê — 26. Прибыли отъ участія казны въ 
доходахъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ 

35.279.45г 
Итого 71.596.18Е 73.452.27С 2.481.81г 625.732 

602.610.24С 637.889.69г 35.279.45г 

+ 1-856.085 



§§ Р О С П И С И . 

Поступило въ 

1906 г. 

Поступило въ 

1907 г. 
Болѣе. M ѳ и ѣ ѳ, 

§§ Р О С П И С И . 

Р У Б Л И . ! 

Отдѣлъ I X . Доходы равнаго 
рода. 

35. Разные мелкіе и случайные 
ДОХОДЫ 14.032.357 23.863.112 9.830.755 

Итого обыкновѳн-
ныхъ доходовъ . . . 2.271.669.948 2.342.536.154 120.416.310 49.550.10 

Итого обыкновѳн-
ныхъ доходовъ . . . 2.271.669.948 2.342.536.154 

-+- 70.É 366.206 

Первое мѣсто по суммѣ превышенія занимають ісазен-
пып желѣаныя дорогщ доходъ отъ которыхъ увеличился 
на 19,4 мил. руб. вслѣдствіе возстановленія естественнаго 
прироста движенія пассажировъ и грузовъ. На увеличеніе 
дохода оказали также вліяніе поступленіе въ эксплоатацііо ; 
вновь сооруэкенныхъ дорогъ и нѣкоторое повышеніе же-
лѣзнодорожныхъ тарифовъ. 

Второе мѣсто принадлежитъ таможенному доходу, дав-
шему увеличеніе на 19, і мил. руб. подъ вліяніемъ упроче-
нія русской промышленности послѣ иедавнихъ тяжкихъ ея 
испытаиій. Возросъ преимущественно ввозъ хлопка и шерсти, 
а также сельдей и всякой другой рыбы сушеной и вяленой. 

Затѣмъ идетъ государственный промысловый налогъ, уве-
личившійся на 16,7 мил. руб. главнымъ образомъ вслѣд-
ствіе введенія повышенныхъ ставокъ на основаніи закона 
2 января 1906 года. Увеличение дохода способствовало 
улучшившееся положеніе заводскихъ и промышленныхъ 

предпріятій подъ вліяніемъ болѣе благопріятныхъ экономи-
ческихъ условій, а также поступленіе педоимокъ. 

Доходы разного рода дали увеличеиіе въ 9,8 мил. руб. 
главнымъ образомъ вслѣдствіе зачисленія въ это подраздѣ-
леніе недоимокъ отмѣненныхъ выкупныхъ платежей и посту-
пленія около 2 мил. руб. страховаго вознагражденія за по-
гибшій въ 1906 году на пароходѣ Добровольнаго флота 
грузъ интендантскаго вѣдомства, а также вслѣдствіе значи-
тельныхъ поступленій отъ разнаго рода взысканій за нару-
шение полицейскихъ и другихъ обязательпыхъ постаповленій 
и взысканій по подрядамъ и поставкамъ и разнымъ догово-
рамъ. 

Доходъ отъ казенной винной операціи увеличился на 
9,6 мил. руб. вслѣдствіе усилившагося въ отчетномъ году 
потребленія вина подъ вліяніемъ сравнительно хорошаго 
урожая хлѣбовъ въ 1907 году въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 
при высокихъ цѣнахъ на хлѣбъ, увеличенія заработной 
платы и отмѣны выкупныхъ платеэкей. 

Оброчныя статьи и промыслы дали увеличеніе въ 7,2 мил. 
руб. главнымъ образомъ отъ поступленія недоимокъ—пре-
имущественно по арендѣ нефтеносныхъ участковъ, а такзке 
вслѣдствіе болѣе успѣшнаго поступленія платежей по 
казеенымъ оброчнымъ статьямъ. Послѣднее находится въ 
зависимости отъ лучшаго урожая хлѣбовъ. 

* Нефтяной доходъ увеличился на 6, с мил. руб. вслѣд-
ствіе постуііленія въ 1907 году отсроченныхъ платежей 
1 9 0 6 года, на основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго. 
11 ноября 1905 года лоложенія Комитета Министровъ, 
а гербовый сборъ увеличился на 5,2 мил. руб. главнымъ 
образомъ вслѣдствіе наетупленія болѣе нормальныхъ условій 
зкизни, а также отъ едпновременныхъ крулныхъ поступлеиій 
по оплатѣ гербовымъ сборомъ паевъ частныхъ предпріятій, 
контрактовъ на работы по соорузкенію втораго пути Сибир-

\ 



ской желѣзной дороги, желѣзнодорожныхъ иакладныхъ 
и т. п. 

Уменыленіе доходовъ произошло преимущественно но 
выкупнымъ платеоісамъ—на 34,2 мил. руб., за ихъ отмѣною, а 
также по доходамъ сахарному и табачному. Первый изъ этихъ 
доходовъ уменьшился на 7,з мил. руб. сравнительно съ преды-
дущимъ годомъ, главнымъ образомъ велѣдствіе того, что въ 
1906 году поступило свыше 15 мил. руб. отсроченнаго пла-
тежа за 1905 годъ. Если исключить это сверхнормальное 
поступлеиіе, то окажется, что сахарный доходъ увеличился 
на 7 мил. руб. вслѣдствіе выпуска на рынокъ сахара въ 
періодъ 1906—1907 г.г. на 4 мил. пуд. болѣе, чѣмъ въ пре-
дыдущие періодъ. Что касается табачнаго дохода, то умень-
шеніе его противъ 1906 года (на 5 , 9 мил. руб.) объясняется 
какъ тѣмъ. что въ 1906 году поступили значительные 
платежи акциза за 1904—1905 г.г., такъ и нѣкоторымъ 
сокращеніемъ производства табачныхъ издѣлій и непол-
нымъ поступленіемъ суммъ за взятыя въ 1907 году въ вре-
дить Ііодъ залогъ процентныхъ бумагъ табачныя бандероли. 

• Согласно вышеупомянутой 116 статьѣ Оеновныхъ Го-
сударственныхъ Законовъ Совѣтомъ Министровъ была 
установлена норма кредитовъ, которые могли быть отпу-
щены въ 1907 году, въ размѣрѣ 2.571.902.320 руб., общій 
же итогъ временныхъ расходныхъ росписаній на 12 мѣся-
цевъ определился въ суммѣ 2.497.986.809 руб., въ томъ 
числѣ по обыкновеннымъ расходамъ—2.173.400.894 руб. 
и по чрезвычайнымъ—324.585.915 руб., въ общемъ на 
73.915.511 руб. менѣе нормы. 

Цифра обикновенныхъ расходовъ, произведеиныхъ въ 
счетъ вышеупомянутыхъ ассигнованій, въ настоящее время 
не можеть быть установлена совершенно точно, но приблизи-
тельно она определяется въ 2.177 мил. руб. Такой выводъ 
получается, если къ суммѣ ассигнованія 2.173 мил. руб. 

прибавить, съ одной стороны, около 18 мил. руб. ассигно-
ваній, разрѣшенныхъ отдѣльными журналами Совѣта Ми-
нистровъ сверхъ кредитовъ, внесенныхъ во временныя 
расходный росписанія а съ другой стороны исключить 
11 мил. руб., закрытыхъ по смѣтѣ системы государствен-
наго кредита, и 3 мил. руб. по фонду на не предусмот-
ренные сметами расходы. Что же касается другихъ 
закрытыхъ кредитовъ по аесигнованіямъ на 1907 годъ, то 
определить сумму ихъ ныне невозможно даже приблизи-
тельно въ виду болыпаго количества ассигнованій, разрѣ-
шенныхъ на счетъ остатковъ, и потому она вовсе въ 
расчетъ не принимается. 

Засимъ результатъ исполяенія обыкновеннаго бюджета 
представляется въ следующемъ виде-. 

обыкновенныхъ доходовъ 2.342 мил. руб. 
» расходовъ 2.177 » » 

возможное превышеніе въ доходахъ . 165 » » 
За последнія пять летъ превышеніе обыкновенныхъ 

доходовъ надъ расходами составляло: 

въ 1903 г 174 мил. руб. 
» 1904 » 126 » » 
» 1905 » 118 » » 
» 1906 » 228 » » 
» 1907 » . 165 » » 

Чрезвычайныхъ рессурсовъ поступило 143 мил. руб., въ 
томъ числе: 85,* мил. руб. оть реализаціи 4 % государ-
ственной ренты, выпущенной на основаніи В Ы С О Ч А Й Ш И Х Ъ 

») Наибодѣѳ крупныя изъ нихъ были: 6,о мил. руб. па расходы по 
казенной винпой опѳраціи, 4,8 мил. руб. на судостроеніе, 2,в мил. руб. 
на содѳржаніе ареетаптовъ, 1,8 мил. руб. па снабжѳніѳ крѣпости Влади-
востока минными загралсдеиіями. 



указовъ отъ 24 января и 8 іюня 1907 года на 120 мил. руб. 
нарицательныхъ; 49, 7 мил. руб. отъ реализадіи 5 % кратко-
срочныхъ обязательствъ на 1 1 4 , « мил. герм, мар., за вы-
четомъ операціонныхъ и гербовыхъ расходовъ; 6 мил. руб. 
по возврату продовольственныхъ ссудъ, 1,6 мил. руб. вѣч-
ныхъ вкладовъ и 0, з мил. руб. разныхъ мелкихъ поступленій. 

Чрезвычайныхъ же расходовъ было исчислено по времен-
нымъ росписаніямъ 324, 6 мил. руб., въ томъ числѣ: на 
расходы, связанные съ русско-японскою войною и ея по-
слѣдствіями, 123,8 мил. руб., на выдачу пособій населенно 
пострадавшихъ отъ неурожая губерній 89 , 7 мил. руб., на 
погашеніе краткосрочныхъ обязательствъ государственнаго 
казначейства выпуска 1906 года 53 мил. руб., на сооруже-
ніе желѣзныхъ дорогъ 48 , 6 мил. руб., на выдачу ссудъ 
частнымъ обшествамъ дорожныхъ предтіріятій 5, з мил. руб., 
на расходы по выкупу принадлелсавшихъ частнымъ лицамъ 
и учрежденіямъ до введенія казенной продаяси питей правъ 
на питейные доходы 3, е мил. руб. и на операціонные рас-
ходы 0,6 мил. руб. К ъ приведеннымъ суммамъ слѣдуетъ 
прибавить 62 мил. руб., израсходованные сверхъ того на 
потребности, вызванный послѣдствіями японской войны (въ 
томъ числѣ 46 мил. руб. вознагражденія Японіи за содер-
жаніе военноплѣнныхъ). 

Такимъ образомъ сумма чрезвычайныхъ расходовъ 
опредѣлится въ 386,6 мил. руб.; изъ нея слѣдуетъ исклю-
чить 4 мил. руб., возвращенные изъ числа 89, 7 мил. руб., 
отпущенныхъ на продовольствіе населенія, и затѣмъ чрез-
вычайные расходы выразятся въ суммѣ 382, с мил. руб., на 
239, б мил. руб. превышающей сумму (143 мил. руб.) чрез-
вычайныхъ рессурсовъ. 

Итакъ, обыкновенные расходы были менѣе обыкно-
венныхъ доходовъ на 165 мил. руб.; чрезвычайные же рас-

ходы превысили чрезвычайные рессурсы на 239, б мил. руб. 
В ъ общемъ по всему бюдясету оказалось превышеніе въ рас-
ходахъ на 74, ö мил. руб. (239, 6 мил. руб.—165 мил. руб.). 

На покрытіе этого дефицита пошла вся свободная на-
личность, имѣвшаяся на 1 января 1907 года, въ суммѣ 
58,5 мил. руб.; что же касается остальныхъ 16, і мил. руб. 
(74,6 мил. руб.—58,з мил. руб.), то таковые въ большей или 
меньшей своей части могутъ покрыться остатками отъ за-
ключенныхъ смѣтъ какъ по обыкновеннымъ росписямъ преяс-
нихъ лѣтъ (въ прошломъ 1906 году такихъ остатковъ 
было около 10 мил. руб.), такъ равно и могущими образо-
ваться остатками отъ чрезвычайныхъ кредитовъ 1905 и 
1906 г.г., ассигнованныхъ на расходы, вызванные войною 
съ Японіею и ея посдѣдетвіями, которые закрыты 31 декабря 
1907 года, но сумма которыхъ еще не онредѣлена. 

Военное Министерство. 

Въ государственной росписи на 1907 годъ расходы Воен-
наго Министерства исчислены по предѣлыюму его бюджету 
въ суммѣ 388.747.093 руб., превысившей въ общемъ вы-
водѣ ассигнованія предшествующаго года (376.902.682 р.) 
па 11,8 мил. руб. вслѣдствіе увеличепія потребности въ 
кредитѣ на улучшеніе быта нижнихъ чиновъ арміи по 
закону 6 декабря 1905 г. (12, 6 мил. р.), перенесенія разнаго 
рода кредитовъ изъ смѣтъ другихъ вѣдомствъ (2,5 мил. р.) 
и новыхъ расходовъ, вызваниыхъ закономъ 26 апрѣля 
1906 г. о сокрэщеніи сроковъ службы въ войскахъ 
(3,9 мил. руб.), при одновременномъ уменыиеніи расхо-
довъ на перевооруженіе полевой артиллеріи второй очереди 
(на 7 , і мил. руб.). 

Кромѣ этихъ кредитовъ, ко дню заключенія финансо-
выхъ смѣтъ 1906 года Военное Министерство, по даннымъ 



Государственная Контроля, располагало остатками, образо-
вавшимися отъ запасныхъ кредитовъ предшествующихъ 
смѣтъ, въ общей суммѣ 20.250.817 руб. 

Главнѣйшими хозяйственными операціями В о е н н а я 
Министерства являются заготовленія интендантскія, имѣю-
щія цѣлыо продовольствіе войскъ и снабзкеиіе ихъ предме-
тами обмундировапія. 

Продовольствіе На основаніи повѣренной въ минувшемъ году учрежде-
войскъ. ніями Государственнаго Контроля отчетности болѣе полныя 

данныя о результатахъ заготовленія продовольственныхъ 
продуктовъ могутъ быть представлены въ настоящее время 
лишь за 1906 годъ. 

По утвержденному Военнымъ Совѣтомъ на 1906 годъ 
плану предполагалось заготовить означенныхъ продуктовъ 
для войскъ семи военныхъ округовъ Европейской Россіи 
до 32,70.1 мил. пуд. (20,549 мил. пуд. провіанта и 
12,155 мил. пуд. зерновая фуража),—въ томъ числѣ около 
14,7 мил. пуд., преимущественно провіанта, путемъ поку-
покъ отъ прямыхъ производителей, т. е. отъ землевладѣль-
цевъ, часть провіанта (до 992 тыс. пуд.) и почти все коли-
чество фуража—попеченіемъ войскъ, а остальное коли-
чество—съ торговъ отъ подрядчиковъ. В ъ дѣйствительности 
же, согласно повѣреннымъ контрольными учрезкденіями 
даннымъ, для войскъ упомянутыхъ округовъ было заго-
товлено всего около 3 0 , 2 мил. пуд. провіанта и фуража, 
т. е. на 27s мил. пуд. менѣе исчисленная по плану; равно 
сдѣланы нѣкоторыя отступленія отъ плановыхъ предполо-
женій и въ отношеніи способовъ заготовленія припасовъ,— 
именно: почти половина всей потребности въ провіантѣ 
(9 ,з і і мил. пуд.) была закуплена отъ подрядчиковъ съ тор-

Иытендант-
ское вѣдом-
ство. 

говъ и другими способами, а отъ землевладѣльцевъ пріобрѣ-
тено только около 6, зво мил. пуд., т . е. на одну треть менѣе, 
чѣмъ отъ подрядчиковъ. 

Стоимость заготовленная съ торговъ провіанта оказа-
лась низке современныхъ справочныхъ цѣнъ лишь въ окру-
гахъ Петербургскомъ и Казанскомъ: въ первомъ на 7 , 8 % 
и во второмъ на 4,15%, въ остальныхъ же округахъ про-
віантъ обошелся дороже этихъ цѣнъ отъ 8 , 8 % до 14,з°/о-
Значительно увеличилась стоимость пріобрѣтеныаго отъ под-
рядчиковъ въ 1906 году провіанта во всѣхъ округахъ и по 
сравненію съ заготовительными цѣнами 1904 и 1905 годовъ. 
Особенно дорого обошлось заготовленіе провіаита въ Москов-
скомъ округѣ: мука на 42,34 коп. и на 30,6 коп. и крупа 
на 37,5 коп. и па 28,74 коп. дороже въ пудѣ противъ заго-
товительныхъ цѣнъ 1904 и 1905 годовъ. Также невыгодно 
для казны былъ заготовленъ проіііантъ и безъ торговъ— 
съ переплатою противъ справочныхъ цѣнъ, доходившей, 
напримѣръ, въ Кіевскомъ военномъ округѣ до 24%. 

Покупка провіанта отъ землевладѣльцевъ, произво-
дившаяся до 1906 я д а какъ чинами интендантства, такъ 
и уполномоченными Отдѣла Торговли, въ этомъ послѣднемъ 
году, вслѣдствіе отказа Министерства Торговли отъ дальнѣй-
шаго участія въ за.готовлеиііі продуктовъ для военная вѣдом-
ства, возлозкеиа была, согласно состоявшемуся въ 1905 году 
полозкенію Военнаго Совѣта, исключительно на интендантство, 
что узке само по себѣ слуэкило причиною сокращения заку-
покъ хлѣба отъ сельскихъ хозяевъ. Кромѣ того, не могли 
не повести къ такому же сокращенно размѣра заготовленій 
отъ прямыхъ производителей недородъ хлѣбовъ въ 1905 году, 
усиленный спросъ въ 1906 году на хлѣбъ для неурозкай-
ныхъ губерній со стороны земствъ, предъявлявшихъ къ 
продуктамъ, въ отйошеніи ихъ качества, менѣе строгія тре-
бованія противъ установлеиныхъ кондиціями интендантства, 



и отчасти позднее утвержденіе военно-окружными совѣ-
тами предѣльныхъ цѣнъ, препятствовавшее своевременному 
производству закупокъ вслѣдъ за сборомъ урожая. Поэтому, 
кавъ упомянуто выше, непосредственно отъ сельскихъ 
хозяевъ распоряженіемъ интендантства было заготовлено 
провіанта значительно менѣе противъ плановыхъ предпо-
ложеній. Заготовительная же стоимость пріобрѣтенныхъ 
такимъ способомъ продуктовъ вездѣ оказалась ниже тор-
говыхъ цѣнъ, но выше цѣнъ послѣдиезаготовительныхъ, 
а въ трехъ округахъ (Виленскомъ, Одесскомъ и Варшав-
скомъ) выше и противъ справочныхъ цѣнъ. 

Собственнымъ попеченіемъ войскъ заготовлено про-
віанта до 1.168.000 пуд., по цѣнамъ большею частью 
(за искдюченіемъ Варшавскаго и Виленскаго округовъ) не 
выше справочныхъ. 

Заготовленіе зерноваго фуража, по примѣру прежнихъ 
лѣтъ, предоставлено было попеченію самихъ войскъ, по 
цѣиамъ или періодическимъ (въ мѣстахъ постояннаго. 
квартированія), или справочнымъ (во время передвиженій), 
и произведено въ количествѣ около 10 мил. пуд. овса и 
ячменя ( 7 5 % потребности), за немногими исключеніями, съ 
превышеніемъ какъ справочныхъ цѣнъ (кромѣ Казанскаго 
округа), такъ и послѣдиезаготовительныхъ (кромѣ Варшав-
скаго и Кіевскаго). 

В ъ прошлогоднемъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ было 
доложено В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-
С Т В У , что Государственнымъ Контролемъ возбужденъ 
признаваемый имъ весьма важнымъ для интересовъ казны 
вопросъ о преувеличенности такъ называемыхъ періоди-
ческихъ цѣнъ, утверждаемыхъ для заготовленія войсками 
фуража собственнымъ попеченіемъ въ мѣстахъ квартиро-
ванія, и о необходимости у.порядоченія вообще заготовлеиій 
фуража этимъ способомъ. Для разсмотрѣпія означеннаго 

вопроса были учреждены, по иниціативѣ Контроля, при На подлинаомъ 
окружныхъ интеидантскихъ управленіяхъ особый мѣстныя три строки («кон-
коммисіи, но дѣло это и по сіе время, не смотря на настоя- мисга.... разрѣше-

_ т„ нія »1 Собственною 
нія Государственнаго Контроля, не получило окончатсль- Е г о І І И П К р А т о р 

наго разрѣшенія. сГАГО " " Ы И * 
Равнымъ образомъ, по мпѣніго Государственнаго Конт- СТВА рук0І0 д в а к . 

роля, представлялось бы необходимымъ принять соотвѣт- ды отчеркнуты и 
ствующія мѣры и къ устраненію перенлать при покупкѣ поставлснъ знакъ 
войсками фуража во время передвиженій. вопроса. 

Согласно положепію о довольствіи войскъ, заготовленіе 
войсками продуктовъ при нередвиженіяхъ должно произво-
диться съ соблюденіемъ выгодъ казны, не выходя изъ 
существующихъ во время передвижепій справочныхъ цѣнъ 
въ уѣздахъ, чрезъ которые войска слѣдуютъ; въ случаѣ 
же невозможности пріобрѣсти продукты въ предѣлахъ 
справочныхъ цѣнъ, войска обязаны обращаться къ содѣй-
ствію назначенныхъ для сопровожденія ихъ полицейекихъ 
чиновниковъ. Послѣдніе, при покупкѣ войсками продуктовъ 
по цѣнамъ выше справочныхъ, выдаготъ имъ особыя свидѣ -
тельства, удостовѣряющія эти цѣны, и о причинахъ ире-
вышенія доносятъ губернаторам^ губернаторы же въ свою 
очередь увѣдомляготъ о семъ окружныя интендантскія 
управленія. Изъ сказаннаго видно, что покупка войсками 
продуктовъ по цѣнамъ выше справочныхъ закономъ до-
пускается только по особымъ причннамъ. Между тѣмъ войска 
во время передвиженій заготовляютъ фуражъ въ большей 
части случаевъ съ значительными противъ справочныхъ 
цѣиъ переплатами, не всегда оправдываемыми особыми 
обстоятельствами; полицейекіе же чины нерѣдко выдаютъ 
удостовѣренія о превышеніи справочныхъ цѣнъ безъ долж-
ной осмотрительности, а иногда даже по письменнымъ 
требованіямъ началышковъ такихъ командъ, которыхъ 
они не сопровождали сами, какъ то указывается зако-
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номъ, • въ цѣляхъ содѣйствія наивыгоднѣйшей покупкѣ 
продуктовъ. По этому вопросу Государственнымъ Конт-
ролемъ производится переписка съ Военнымъ Мини-
стерство мъ. 

Изъ отдаленныхъ военныхъ округовъ, въ Кавказскомъ 
округѣ закуплено въ 1906 году припасовъ почти столько же 
(до 4,4- мил. пуд.), сколько исчислено было по заготови-
тельному плану. " Отдавая, въ виду предшествовавшихъ 
опытовъ, предпочтете способу паличныхъ покупокъ, окруж-
ное интендантство вмѣстѣ съ тѣмъ, въ цѣляхъ развитія 
мѣстныхъ покупокъ мелкими партіями, признало полезнымъ 
допустить заготовленіе провіанта у мѣстныхъ торговцевъ 
на льготныхъ правилахъ о покупкахъ отъ прямыхъ про-
изводителей, не требуя отъ нихъ залоговъ и ограничиваясь 
заключеніемъ письменныхъ условій съ опредѣлепіемъ 
неустойки. Такое распространеніе льготныхъ правилъ 
однако не достигло цѣли: закупки провіанта на 1906 годъ 
произведены были, большею частью чрезъ чиновниковъ 
интендантства, на Сѣверномъ Кавказѣ исключительно отъ 
хлѣботорговцевъ и подрядчиковъ интендантства, партіями 
отъ 10 до 100 тыс. пуд., отъ мѣстныхъ же торговцевъ, въ 
Закавказскомъ краѣ, пріобрѣтено было только около 20 тыс 
пуд. Съ другой стороны, и Военный Совѣтъ, по поводу 
предположеніи мѣстнаго интендантства о заготовкѣ про-
дуктовъ въ потребность 1907 года, между прочимъ, спо-
собомъ наличныхъ же покупокъ у мѣстныхъ торгов-
цевъ па льготныхъ условіяхъ, замѣтилъ, что загото-
вленіе по правиламъ покупки продуктовъ отъ землевла-
дѣльцевъ должно производиться непосредственно отъ ука-
занныхъ въ этихъ правилахъ лицъ и обществъ (сельсішхъ 
хозяевъ, земствъ и сельскохозяйстленныхъ обществъ), в ъ 
случаѣ же невозмозкности пріобрѣтенія предположеппаго 
количества на указанныхъ основаніяхъ, оно должно быть 

заготовлено какимъ либо изъ узаконенныхъ способовъ, 
но уэке не на льготныхъ условіяхъ, а на тѣхъ, который 
предъявляются къ общимъ торгамъ. 

В ъ Туркестанскомъ военномъ округѣ для продоволь-
ствія войскъ въ 1906 году и на пополпеніе запасовъ по 
частному плану требовалось заготовить ржи (или пшеницы) 
и муки 1.566 тыс. пуд. и крупы около 356 тыс. пуд. 
Вслѣдствіе неуснѣха торговъ, по невыгодности заявленныхъ 
торговавшимися цѣнъ, въ счетъ означеннаго количества 
заготовлено распорязкепіемъ мѣстнаго интендантства налич-
ного покупкою ржи, пшеницы и муки только около 605 тыс. 
пуд. и крупы до 146 тыс. пуд., по цѣнамъ дешевле спра-
вочныхъ на 78.420 руб. и дорозке заготовительныхъ 1905 года 
на 67.690 руб.; до 254.800 пуд. рэки и муки и до 48.300 пуд. 
крупы было заготовлено распоряженіемъ Казанскаго интен-
дантства, а равно тѣмъ же интендантствомъ выслано было 
муки до 242 тыс. пуд. и крупы до 76 тыс. пуд. изъ 
предназначавшихся для Дальияго Востока продуктовъ. Для 
довольствія лошадей войскъ округа въ 1906 году и на 
пополненіе неприкосновепныхъ запасовъ по плану исчи-
слено было овса и ячменя около 1.748 тыс. пуд. В ъ дѣй-
ствительности эке заготовлено иопеченіемъ самихъ войскъ 
до 658 тыс. пуд., подрядомъ съ торговъ 50 тыс. пуд. и 
наличного покупкою около 170 тыс. пуд. Заготовленіе фуража 
обошлось дороже справочиыхъ и послѣднезаготовительныхъ 
цѣнъ. На пополиеніе запасовъ было выслано изъ Казанскаго 
округа около 387 тыс. пуд. овса. 

В ъ копцѣ 1906 и началѣ 1907 годовъ, когда интендант-
ствомъ производились наиболыпія заготовленія продоволь-
с т в е н н ы е продуктовъ въ потребность 1907 года, усиленно 
закупался такэке правительствомъ и земскими организаціями 
продовольственный и сѣменной хлѣбъ для постигнутыхъ 
неурожаемъ мѣстностей, и неизбѣжное при такихъ уело-



віяхъ новышеніе цѣнъ на хлѣбномъ рынкѣ, естественно, 
неблагопріятно вліяло на ходъ означенныхъ интендантскихъ 
заготовленій. Изъ сообщенныхъ контрольными палатами 
пока краткихъ свѣдѣній о выполненіи этой операціи въ 
пяти внутреннихъ округахъ (Московскому Виленскомъ, Одес-
скомъ, Кіевскомъ и Казанскомъ) и въ двухъ отдаленныхъ 
(Туркестанскомъ и Кавказскомъ) усматривается, что, вслѣд-
ствіе малоуспѣшности торговъ, не смотря на многократныя 
повторенія ихъ, не удалось заподрядить все предположенное 
количество продовольственныхъ продуктовъ, и значительная 
часть—въ Кавказскомъ округѣ до 7 5 % и въ Московскомъ 
д о Ю%—осталась не заподряженною. Равнымъ образомъ 
и покупкою отъ землевладѣльцевъ, при ограниченномъ 
числѣ поступившихъ отъ нихъ преддоженій и за отка-
зомъ нѣкоторыхъ изъ нихъ отъ принятыхъ уэке ими 
на себя обязатедьствъ, заготовлены продукты въ очень 
неболыномъ количествѣ: въ Московскомъ округѣ этимъ 
способомъ закуплено рэки только около 900.000 пуд., въ 
Одесскомъ и Казанскомъ—230—240 тыс. пуд., а въ Вилен-
скомъ—всего лишь 25 тыс. пуд. Заготовительная стоимость 
пріобрѣтенныхъ съ торговъ рэки и муки превысила цѣны 
справочный, а стоимость крупы оказалась низке тѣхъ зке 
цѣнъ. На землевладѣльческихъ поставкахъ, по сравиенпо 
съ подрядными цѣнами, достигнуто вообще нѣкоторое 
сбереженіе, которое, напримѣръ, въ Одесскомъ округѣ 
составляло 11, g* коп. на пудѣ ржи и 8 , м коп. на пудѣ 
муки. 

На пополненіе оставшаяся не заготовленнымъ съ тор-
говъ и отъ прямыхъ производителей провіаита увеличено 
было заготовленіе продуктовъ собственнымъ попеченіемъ 
войскъ и наличного покупкою, а въ Кіевскомъ округѣ часть 
поставки сдана была коммисіонерамъ; кромѣ того, во избѣ-
жаніе задержки въ довольствіи войскъ, Кіевскимъ военно-

окружнымъ начальствомъ постановлено прибѣгнуть, въ 
случаѣ необходимости, къ позаимствованіямъ изъ хозяй-
ственныхъ и даже неприкосновенныхъ запасовъ. 

Болѣе подробный свѣдѣнія о выполненіи продовольствен-
ной операціи за 1907 годъ будутъ доложены въ слѣдующемъ 
всеподданнѣйшемъ отчетѣ. 

Заготовленіе матеріаловъ и вещей, требующихся для Вещевоедоволы 
снабженія войскъ обмундироваиіемъ и бѣльемъ по сроку ствіе. 
1908 г. и отчасти 1909 г., производилось въ отчетномъ 
году, какъ и въ предшествующіе годы, преимущественно 
заподрядомъ съ торговъ, къ участію въ которыхъ допуска-
лись или только владѣльцы и арендаторы фабрикъ и заво-
довъ, съ правомъ представленія въ обезпеченіе исправная 
выполненія подряда, взамѣнъ залоговъ, свидѣтельствъ о 
производительности фабрикъ (въ торгахъ на поставку раз-
наго рода суконъ), или (по заподряду хлопчатобумазкной 
ткани) также торговоиромышленниіш и коммисіонеры, 
представлявшіе въ обезпечеыіе поставки денежные залоги. 

В ъ результатѣ, по имѣющимся въ Государственномъ 
Контролѣ даннымъ, заподряжено съ торговъ, состояв-
шихся при Московскомъ, Казанскомъ и Кіевскомъ Военно-
Окрузкныхъ Совѣтахъ, разныхъ сортовъ суконъ всего до 
11,11 мил. арш., на сумму около 17,83 мил. руб. Заподрядъ 
этотъ можно считать удовлетворительным^ такъ какъ 
почти вее предъявленное къ торгамъ количество суконъ сдано 
было на первыхъ зке торгахъ, по цѣнамъ—въ округахъ 
Московскомъ и Казанскомъ низке назначенныхъ Военнымъ 
Совѣтомъ предѣльныхъ (секретныхъ) цѣнъ, а въ Москов-
скомъ оісругѣ, кромѣ того, нѣсколько дешевле (на 2 , 4 % ) 
и послѣднезаятовительныхъ дѣнъ. 

Менѣе удачнымъ оказалось заготовленіе холста, поло-
тенъ и хлопчатобумазкной ткани, произведенное въ коли-



чествѣ свыше 45,26 мил. арш. и обошедшееся около 
6,97 мил. руб.: безъ повторенія торговъ было заподряжено 
въ Казанскомъ военномъ округѣ лишь небольшое сравни-
тельно количество равентуха (1.200.000 арш.) по цѣнамъ 
низке секретныхъ ( н а 1 , і 5 % ) , въ округахъ же Московскомъ 
и Петербургскомъ, гдѣ предположено было заготовить почти 
все количество (до 44 мил. арш.) означенныхъ матеріа-
ловъ въ потребность 1908 года, заявленный на первыхъ 
торгахъ цѣньт на ббльшую часть этихъ матеріаловъ были 
выше секретныхъ. Назначенные затѣмъ въ Петербурге 
вторые торги были совершенно безрезультатны, и поставка 
предположеннаго къ заготовленію въ этомъ округе количе-
ства матсріаловъ была утверждена Военнымъ Совѣтомъ съ 
переплатою лротивъ секретныхъ иДшъ (около 6 % ) въ сумме 
до 140.000 руб. В ъ Москве зке после многократнаго повторе-
нія торговъ было достигнуто некоторое понизкеніе цѣнъ на 
хлопчатобумазкную ткань и на часть холста, и общая 
заготовительная стоимость заподряда почти совпала со стои-
мостью по ценамъ секретнымъ. 

Сапожнаго товара—мягкаго (голеиищъ и передовъ) и 
твердаго (нодошвъ и подметокъ)—закуплено всего на сумму 
7,57 мил. руб. Произведенные въ отчетномъ году на поставку 
сапоэкнаго товара торги были особенно малоуспешны, вслѣд-
ствіе заявленныхъ торговавшимися чрезмерно высокихъ 
ценъ, которыя могли быть вызваны усиленнымъ спросомъ 
на кожевенныя издѣлія за границей и повышенными требо-
ваніями со стороны интендантства въ отношеніи качества 
сапожнаго товара, а именно предъявлепіемъ къ торгамъ 
цельнотянутыхъ голенищъ, такъ называемыхъ крюковъ, 
вместо голенищъ съ пришивными передами, и жесткаго 
товара—толще и тяжелее прежде существовавшего образца 
на 5 0 % • Въ виду этого заподрядъ сапозкнаго товара на 
первыхъ торгахъ вовсе па состоялся, и-затѣмъ въ общемъ,. 

не смотря на достигнутое последующими торгами пони-
ж е т е ценъ на переда, обошелся дороже ценъ какъ секрет-
ныхъ (въ Московскомъ округе около 7 % и въ Казанскомъ 
почти на 1 4 % ) , такъ и заготовительныхъ предыдущаго 
періода. 

Учрежденіями Государственнаго Контроля въ отчетномъ Ревизіошшя за-
году производилась, какъ и всегда, документальная ревизія віѣчанія. 
отчетности въ расходахъ по хозяиственно-заготовительнымъ 
оиераціямъ и по удовлетворенно войскъ разными видами 
интендантсісаго довольствія и періодическая, совместно съ 
чинами интендантскаго ведомства, фактическая поверка 
наличія матеріальнаго имущества, хранящагося въ интен-
данте кихъ магазииахъ и складахъ. 

Документальная поверка касалась преимущественно рас-
ходовъ предшествующаго отчетному года, но вместе съ темъ 
контрольными учрежденіями продолзкалась не оконченная 
ревизіонная переписка по расходамъ и предыдущихъ ле-гъ. 
Ревизіопныя замѣчанія, клонившіяся къ устраненію непра-
вильностей въ производстве всякаго рода расходовъ, вызы-
вались, главнымъ образомъ, излишними требованіями со 
стороны войсковыхъ частей того или инаго вида доволь-
ствія. Эти излишнія требованія во многихъ случаяхъ объ-
ясняются разнообразіемъ ыормъ довольствія и недостаточною 
ясностью действующихъ правилъ, въ нѣкоторыхъ же слу-
чаяхъ являются результатомъ заведомо неправильныхъ 
действій. 

Более значительыыя перетребованія денегъ войсковыми 
частями усмотрены при ревизіи отчетности по вещевому 
довольствію въ округахъ: Туркестанскомъ на 20.000 руб. и 
Кіевскомъ на 15.517 руб. 73 кои., и по провіантскому, при-
варочному и чайному довольствію въ округахъ: Варшавскомъ 
на 68.621 руб. 32 коп. за отчетный годъ и на 14.936 руб.22 коп. 



за иредыдущіе и въ Одесскомъ на 46 .643 руб., изъ коихъ. 
20 .766 руб. 92 коп. определены ко взысканію съ одного 
только 205 -го пѣхотнаго резервнаго Измаильскаго полка за 
излишне показанныхъ по отчетности ішжнихъ чиновъ про-
тивъ наличнаго ихъ числа. 

Изъ ревизіонныхъ замЬчаній могутъ быть упомя-
нуты слѣдующія. 

При ревизіи отчетности по вещевому доводьствію 2-ой 
Туркестанской резервной батареи Контрольною Палатою 
было замѣчено, что полученныя батареею отъ интендант-
ства вещи не всегда показывались въ приходѣ, въ расходъ, 
напротивъ, выводились в ъ излишнемъ количествѣ, вслѣд-
ствіе чего по отчету за 1905 годъ показать былъ иедоста-
токъ вещей; въ дѣйствительности же не только не было недо-
статка, но истребовано вещей излишне на сумму свыше 
2.000 руб. По тому же виду довольствія отчетность Турке-
станскаго сапернаго баталіона оказалась настолько не в ъ 
порядкѣ, что дѣло о долгахъ и контрольныхъ начетахъ по 
баталіону передано военному слѣдователю. 

По возникшимъ изъ ревизіи отчетности войсковыхъ 
частей и управленій замѣчаніямъ подотчетный учрежденія 
въ общемъ довольно своевременно доставляли требуамыя 
дополнительныя свѣдѣнія и документы; но были случаи, 
когда таковыя свѣдѣнія доставлялись контрольнымъ учре-
жденіямъ неисправно, почему и разъясненіе встрѣченныхъ 
при ревизіи сомнѣній замедлялось, и для ускоренія дѣла 
приходилось обращаться къ содѣйствію высшихъ начальствъ. 
Такъ, мпогія части войскъ Кіевскаго округа отказывались 
давать объясненія по учетнымъ реестрамъ Контрольной 
Палаты подъ предлогомъ потери документовъ, или неудоб-
ства наведенія справокъ; вслѣдствіе этого Штабомъ округа, 
по сношенію съ нимъ Контрольной Палаты, издашь былъ 
особый циркуляръ, коимъ подтверждено войсковымъ частямъ 

доставлять объяснеиія по ревизіоннымъ замѣчаніямъ Конт-
роля въ трехмѣсячный срокъ. В ъ томъ же округѣ опреде-
ленные Контрольною Палатою ко взысканію съ бывшаго 
ремонтера кадра № 7 кавалерійскаго запаса, нынѣ пред-
седателя кавалерійской ремонтной Коммисіи, генералъ-маіора 
Сенявина 195 руб. 10 коп. не израсходованнаго остатка 
отъ аванса, отпущеннаго ему на травяное довольствіе еще 
въ 1896 году, не смотря на неоднократныя требованія Па-
латы, были внесены в ъ казначейство по предписанію Глав-
наго Штаба лишь въ 1907 году, т. е. спустя 11 лѣтъ со вре-
мени полученія аванса. З а продержапіе в ъ теченіе столь 
долгаго времени означенной суммы начтено штрафа 
257 руб. 

В ъ отчетномъ году, какъ и въ предшествующемъ, 
вызвала довольно обширную переписку повѣрка расходовъ 
по дополнительному отпуску всѣхъ видовъ довольствія' офи-
церскимъ и нижнимъ чинамъ войскъ, командированныхъ 
въ разныя мѣста Пмперіи для содѣйствія гражданскимъ 
властямъ при подавленіи безпорядковъ. Такихъ расходовъ 
въ 1906 году было произведено на весьма значительную 
сумму—.237° мил. руб., болѣе предшествовавшаго года на 
19У2 мил. руб. 

Во всеподдаынѣйшемъ отчетѣ за 1906 годъ было доло-
жено, что въ Одесскомъ округѣ, вслѣдствіе неправильная 
толкованія мѣстнымъ военнымъ начальствомъ приказа по 
военному вѣдомству 1905 г . за № 791 о добавочныхъ видахъ 
довольствія чиновъ войскъ, командируемыхъ по требованію 
гражданскихъ властей, этимъ добавочнымъ довольствіемъ 
воспользовались чины войсковыхъ частей, не принимавшіе 
участія въ подавленіи безпорядковъ. Подобныя же выдачи, 
какъ видно изъ донесеній контрольныхъ палатъ, произво-
дились и въ другихъ округахъ—въ Кіевскомъ и въ Вар-
шавскомъ; въ послѣднемъ округѣ на ншкнихъ чиновъ, не 



бывшихъ въ нарядахъ по охранѣ общественнаго порядка, 
неправильно истребовано было изъ казны, по стоимости 
предметовъ усиленнаго довольствія за время съ 1 ноя-
бря по і е/17 декабря 1905 г., 96.354 руб. Такъ какъ 
войсковыя части, основываясь на приказаніяхъ по окру-
гамъ, отказывались возвратить въ казну неправильно 
получепныя ими деньги, то Государственный Контроль по 
сему предмету входилъ въ сношеніе съ Главнымъ Штабомъ. 
Послѣдній по поводу вьтдачъ въ Одесскомъ округѣ выска-
зался въ томъ смыслѣ, что мнѣніе Контроля о неправиль-
ности произведенныхъ расходовъ на добавочное довольствіе 
чиновъ, фактически не участвовавшихъ въ подавленіи без-
порядковъ, онъ съ своей стороны раздѣляетъ, но въ виду 
крайней затруднительности взысканія денегъ, особенно съ 
ишкнихъ чиновъ, полагаетъ возможнымъ войти съ ходатай-
ствомъ объ испрошеніи, въ путяхъ М О Н А Р Ш Е Й милости, 
В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А В ы с о -
Ч А Й Ш А Г О соизволенія на призпаиіе этихъ выдачъ дѣйстви-
телыіымъ расходомъ казны. 

По этому дѣлу еще продолжается ревизіоныая перс-
писка. 

По донесенію Тифлисской Контрольной Палаты, в ъ 
Кавказскомъ округѣ войска вообще широко пользовались 
правомъ полученія единовременныхъ пособій при коман-
дировкахъ для содѣйствія гражданскимъ властямъ. Такъ, 
вопреки приказу по военному вѣдомству 1906 г. № 599 и 
послѣдовавшему въ дополненіе къ нему циркулярному отно-
шенію Главнаго Штаба отъ 18 апрѣля 1907 г. за № 32 .288 
пособія эти требовались за кратковременныя, менѣе двухъ 
мѣсяцевъ, командировки офицеровъ, а иногда даже при 
такихъ командировкахъ, которыя не вызывались требова-
ніями гражданскихъ властей; кромѣ того, получали пособіе 
и такіе чины, которые уже воспользовались имъ по мобили-

заціи, но на теа-грѣ военныхъ дѣйствій не были, а потому и не 
имѣли по закону права на полученіе такого рода пособій. 

ЬІерѣдко производилась выдача пособій холостымъ 
офицерамъ какъ семейнымъ, въ размѣрѣ четырехмѣсячнаго 
оклада содержанія, вмѣсто двухмѣсячнаго, при формаль-
номъ лишь соблюденіи требуемаго закоиомъ условія о томъ, 
чтобы предъ командировкой иа иждивеніи ихъ проживали 
престарѣлые родители и малолѣтніе братья или сестры. 
Тифлисская Контрольная Палата приводитъ примѣры тому, 
что холостые и даже состоятельные офицеры предъявляли 
требованія о выдачѣ имъ пособій по расчету четырехмѣ-
сячнаго оклада, представляя въ оправданіе этого требованія 
несогласиыя съ истиной удостовѣренія о своемъ семейномъ 
положеніи отъ полицейскихъ приставовъ. 

В ъ томъ же Кавказскомъ округѣ выдачи суточныхъ 
денегъ, положенныхъ при командировкахъ частей и командъ 
для содѣйствія гражданскимъ властямъ, производились за 
время командировокъ по разнымъ порученіямъ, ничего 
обіцаго съ подавлеиіемъ смуты не имѣющимъ, какъ напри-
мѣръ при перемѣщеніи по дислокаціи штабъ-квартпръ воин-
скихъ частей, или при кратковременныхъ командировкахъ 
отдѣльныхъ лицъ для учета запаспыхъ нижнихъ чиновъ, 
провѣрки делопроизводства, осмотра больыыхъ и т. п. 

Былъ также случай, что значительный суммы на суточ-
ное довольствіе истребованы были отъ интендантства вой-
сковыми частями, находившимися на охранѣ желѣзныхъ 
дорогъ, хотя части эти были уже удовлетворены такимъ 
довольствіемъ отъ желѣзнодорожныхъ управленій. 

О возмѣщеніи въ казну вышеперечисленныхъ непра-
вильныхъ расходовъ по выдачѣ войскамъ единовременныхъ 
пособій и суточныхъ денегъ, всего на сумму до 125.000 руб., 
Тифлисскою Контрольною Палатою производится ревизіон-
нал переписка. 



В ъ Кіевскомь округѣ 2-мъ Ейскимъ полкомъ было 
предъявлено требоваиіе о выдачѣ ему суточныхъ денегъ 
въ размѣрахъ, положенныхъ по приказу 1905 г. № 791, 
за время, предшествовавшее 1 ноября 1905 г. не смотря 
на точное указаніе, данное въ томъ же приказѣ, произво-
дить этого рода выдачи лишь съ 1 ноября. 

Съ другой стороны, установленное упомянутымъ при-
казомъ 1905 г. «N? 791 усиленное приварочное и чайное 
довольствіе требовалось въ томъ зке округѣ иѣкоторыми 
частями за время послѣ 1 марта 1906 г., когда усилен-
ный отпускъ этихъ видовъ довольствія былъ уже отмѣ-
ненъ. 

Въ отчетномъ зке году окончательно выяснились дан-
ный по дѣлу о неправидьностяхъ, допуіценныхъ Турке-: 
станскимъ окрузкнымъ интендантствомъ при заготовленіи 
продовольственныхъ продуктовъ въ 1905 году,—именно 
по упомянутой во всеподданнѣйшихъ отчетахъ за 1905 и 
1906 г.г. растратѣ заготовителями—чинами интендант-
ства—части отпущенныхъ имъ на эту операціго денегъ, 
и опредѣлились результаты назначеннаго по этому дѣлу 
судебная слѣдствія. 

Какъ усматривается изъ донесенія Туркестанской 
Контрольной Палаты, судебное дѣло по означенной растратѣ 
уэке окончено. Привлеченные въ качествѣ подсудимыхъ 
бывшій штабъ-офицеръ для порученій Туркестанская 
Окруэкнаго Интендантская Управленія подполковникъ Вла-
диславлевъ и интендантскій чиновникъ коллеэкскій реги-
страторъ Чуровъ признаны виновными оба въ служебныхъ 
подлогахъ и растратѣ казенныхъ денегъ въ суммѣ 26.000 руб., 
а первый кромѣ того въ превышеніи власти, и приговоромъ 
Военно-Окружная Суда отъ 3/G мая 1907 г. присуждены 
къ отдачѣ въ исправительный арестантскія отдѣленія на 
і у 2 года, со всѣми послѣдствіями, съ симъ наказаніемъ 

связанными. Растраченные 26.000 руб., согласно тому зке 
приявору Суда, подлежать взысканію съ обоихъ подсуди-
мыхъ поровну, за к р у г о в о ю ихъ другъ за друга отвѣтствен-
ностію. Остальные убытки, понесенные казною на этой заго-
товительной операціи, по приведеніи ихъ въ извѣстность, 
должны быть взысканы мѣстнымъ начальствомъ съ винов-
н а я В л а д и с л а в а въ административномъ порядкѣ. В ъ 
случаѣ зке несостоятельности обоихъ виновныхъ, всѣ убытки 
обращаются ко взысканію съ началышковъ Владиславлева, 
если они окажутся виновными въ неисполненіи возложен-
ныхъ на нихъ обязанностей по храненію и расходу суммъ, 
ввѣренныхъ названному подсудимому. 

На приведете этого приговора въ исполненіе В Ы С О -

Ч А Й Ш Е Е В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А 

соизволеніе послѣдовало 16 января сего года. 

ФЯЕТИЧѲСБЗЯ 0 0 S 

Особыми повѣрочными коммисіями изъ чиновъ иитен-
дантскаго вѣдомства, съ участіемь представителей Государ- в ѣ р к а" 
ственнаго Контроля, произведена въ минувшемъ году повѣрка 
наличія вещей, хранящихся въ интендаптскихъ складахъ 
Петербургскомъ, Московскомъ, Виленскомъ и Казанскомъ. 

В ъ Петербургскомъ вещевомъскладѣ въ минувшемъ году 
освидѣтельствована была часть имущества на сумму свыше 
27» мил. руб., при чемъ оказалось вещей: испортившихся 
отъ долгая храненія и отмѣнеиныхъ образцовъ—на сумму 
28.068 руб., въ излишкѣ—на 2.279 руб. и въ недоетаткѣ— 
на 1.807 руб. 

Обнарузкившееся въ магазинахъ скопленіе негоднаго 
имущества С.-Петербургская Контрольная Палата объясияеть 
тѣмъ, что хотя по закону окружнымъ интеыдантамъ вмѣнено 
въ обязанность наблюдать, чтобы вещи негодныя или вышед-
шія изъ употребленія за отмѣной образцовъ не накопля-
лись въ магазинахъ, а продавались съ выгодою для казны, 



и о точномъ исполненіи сего закона неоднократно подтвер-
ждалось циркулярами Главнаго Интендантскаго Управленія, 
тЁмъ не менѣе въ магазинахъ G.-Петербургскаго склада 
нѣкоторыя вещи хранятся свыше 25 лѣтъ (клеима пріемныхъ 
комыисій 1877—1879 г.г.) и въ настоящее время не-
сомненно потеряли почти всякую ценность. Последствіемъ 
сего и явилась залежь негоднаго имущества въ магазинахъ 
С.-Петербургскаго вещеваго склада, общій размѣръ которой 
по отчетнымъ данпымъ 1907 года Палата опредѣляеть сум-
мою 247.918 руб., — не считая отбориаго магазина, назна-
ченнаго для храненія исключительно вещей, пришедшихъ 
въ негодность, въ которомъ числилось ихъ, по т-емъ зке дан-
нымъ, на сумму 98.993 руб. 

Кроме того, при поверке магазина шитаго готоваго 
обмундированія обнаружено было 2.128 паръ укороченныхъ 
пехотныхъ сапогъ (стоимостью свыше 15 т. р.), прислан-
ныхъ изъ Кіевскаго вещеваго склада на довольствіе войскъ 
по сроку 1908 года, но не записанпыхъ на приходъ вслед-
ствіе ихъ явной недоброкачественности, удостоверенной 
коммисіею и Техническимъ Комитетомъ Главнаго Интен-
дантскаго Управленія. По распоряжению Главнаго Управле-
нія, сапоги эти отосланы обратно въ Кіевскій вещевой 
складъ, чтб вызвало еще излишній расходъ на перевозку 
ихъ и упаковку. 

В ъ последнемъ всеподданнейшемъ отчете доложено 
было В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е Л И Ч Е С Т В У , 
что при повѣрке въ 1906 году въ Петербургскомъ веще-
вомъ складе наличія холщеваго магазина, находившагося въ 
заведываніи подполковника Шарова (умершаго вследъ за 
темъ внезапно), обнаруэкена была неявка более 800.000 арш. 
холста и тканей, на сумму 92.000 руб. По полученнымъ 
ныне сведеніямъ сумма означенной неявки, въ виду 
найденныхъ документовъ, по которымъ отпущенные изъ 

магазиновъ матеріалы не были выписаны въ расходъ по 
книгамъ, уменьшилась, до 84.787 руб. На пополненіе недо-
статка удержано 131 руб. 66 коп. причитавшейся под-
полковнику Шарову по день его смерти половины содер-
жанія и 700 руб., составлявшіе его вкладъ въ офицерскш 
заемный капиталъ, налозкенъ арестъ на имущество, остав-
шееся после смерти главнаго смотрителя склада генералъ-
маіора Науэрта, въ сумме 83.000 руб. процентными бума-
гами, хранящимися въ Государствевномъ Банке, а объ 
обезпеченіи взысканія остальныхъ 955 руб. 34- коп. про-
изводится переписка. 

Такимъ образомъ мозкио надѣяться, что, по окончаніи 
судебнаго следствія по делу, ущербъ, причиненный неявкою 
имущества въ холщевомъ магазине Петербургскаго склада, 
будетъ возмѣщенъ въ полномъ его размере. 

При поверке въ 1906 году коммисіею аммуничнаго 
магазина въ Московскомъ вещевомъ складе, участвовав-
шимъ въ коммисіи представителемъ Контрольной Палаты 
обращено было внимаиіе на неправильный лріемъ въ 
казну патронпыхъ сумокъ, раяцевъ и сухарпыхъ мешковъ 
неудовлетворительнаго качества, чтб имъ и было огово-
рено въ особомъ мнѣніи къ акту; внести же это замеча-
піе въ актъ председатель и члены коммисіи отказались, 
ссылаясь на то, что, по правиламъ о поверочиыхъ комми-
сіяхъ, послѣднія обязаны удостоверять только количе-
ство, а не качество уэке освидетельствованныхъ пріемною 
коммисіею вещей. В ъ виду означеннаго замечанія пред-
ставителя Палаты, Окрузкной Интендантъ распорядился, 
чтобы иодавшія поводъ къ тому вещи были осмотрены 
вновь пріемною коммисіею, и такъ какъ последняя иашла, 
что действительно не удовлетворяюсь своему пазначенію 
6,100 патронныхъ сумокъ, 3,729 сухарныхъ мешковъ, 
1,119 ранцсвъ, всего на сумму 17.035 руб., то Окрузк-



нымъ ГІнтендантомъ отданъ приказъ исправить или замѣ-
нить новыми всѣ эти вещи, безъ всякихъ расходовъ со 
стороны казны, за счетъ допустившихъ неправильный 
пріемъ ихъ членовъ пріемной коммисіи, — чтб, какъ 
удостовѣрено актомъ особой коммисіи и раиортомъ глав-
наго смотрителя вещеваго склада, и было исполнено въ 
отчетномъ году въ отношеніи къ вещамъ на сумму 
14.852 руб. 

В ъ томъ же 1906 году, какъ доложено въ прошлогоднемъ 
всеподданиѣйпіемъ отчетѣ, усмотрѣна была при повѣркѣ 
аммуничнаго магазина Московская вещевагб склада неявка 
вещей, размѣръ которой опредѣлялея тогда, по сопоставле-
ние записей книгъ съ наличіемъ во время самой повѣрки, 
суммою 30.500 руб. По провѣреннымъ затѣмъ книгамъ 
неявка эта установлена въ суммѣ 21.880 руб. 39 коп., 
и на возмѣщеніе ея уже производится удержаніе съ 
б ы в ш а я главнаго смотрителя полковника Гирса и быв-
ш а я смотрителя аммуничнаго магазина подполковника 
Есипова, составившее по настоящее время 2.948 руб. 
6 коп. 

В ъ отчетномъ году по почину Московской Контроль-
ной Палаты была произведена повѣрка паличія магазина 
ш и т а я платья, изъ которая снабжалась предметами обмун-
дированія армія въ минувшую войну. По окончаніи по-
вѣрки 34 ісладовыхъ магазина и по подсчетѣ храняща-
я с я въ нихъ имущества по сортамъ, выяснилось, что 
итоги такого подсчета не соотвѣтствовали итогамъ, выве-
деннымъ по книгамъ, въ общемъ на значительныя суммы: 
именно, оказалось вещей въ излишкѣ противъ книгъ на 
166.425 руб. 47 коп. и въ педостаткѣ—на 220.951 руб. 8 коп. 
В ъ виду этого Окружной Интендантъ предписалъ предсѣда-
телю коммисіи провѣрить, совмѣстно съ чинами Контроль-
ной Палаты, всѣ книги, начиная съ 1904 г. Повѣркою 

книгъ обнаружено, что на приходъ не было записано вещей 
на сумму 38.925 руб. 44 коп., въ расходъ было выведено однѣхъ 
вещей болѣе, чѣмъ отправлено въ армію, на 84.853 руб. 61 коп., 
другихъ — менѣе на 28.241 руб. 47 коп. Кромѣ того, 
по разсмотрѣніи документовъ къ этимъ книгамъ, была 
выяснена отправка Московскимъ вещевымъ складомъ въ 
Иркутскій складъ шинелей, негодныхъ вслѣдствіе недобро-
качественности сукна, на сумму 19.198 руб. 49 коп. 
Произведенною той же коммисіей повѣркою магазина 
госпитальныхъ вещей обнаружено было вещей въ излишкѣ 
на сумму 22.344 руб. 70 коп. и въ недоетаткѣ на 4 .795 руб. 
7 4 коп. 

Окончательные результаты фактической повѣрки ма-
газиновъ ш и т а я платья и госпитальныхъ вещей бу-
дутъ установлены лишь послѣ полной повѣрки веѣхъ 
книгъ. 

Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ по Государственному 
Контролю за 1906 годъ упоминалось между прочимъ о замѣ-
ченныхъ повѣрочною коммисіею упуіценіяхъ въ порядкѣ 
храненія имущества въ Двинскомъ вещевомъ складѣ, вызвав-
ших!. назначеніе по этому дѣлу формальна го дознаиія, какъ 
равно о томъ, что результаты дознанія окапались не вполнѣ 
согласными съ выводами повѣрочпой коммисіи, и потому 
для выяспенія обстоятелг.ствъ этого дѣла предположено было 
образовать новую коммисію. В ъ отчетномъ году назначенная 
вновь повѣрочная коммисія, съ участіемъ представителей отъ 
Контрольной Палаты, занимаясь безпрерывно въ течеыіи 
67s мѣсяцевъ, могла повѣрить только пять магазиновъ 
Двинская склада: металлическій, сапожный и холщевыи, 
повѣрявшіеся въ 1906 году, а также аммуничный и отбор-
наго сорта, и повѣркою этою, какъ усматривается изъ 
донесенія Вилеиской Контрольной Палаты, установлено 
слѣдующее. 
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В ъ металлическомъ магааинѣ хранились вещи, на 
сумму 14.477 руб. '24 коп., безъ клеймъ и въ значительной 
степени неудовлетворительный гіо своему качеству, и тѣмъ 
не менѣе вещи эти, не смотря на указаніе повѣрявшей 
въ 1906 году складъ коммисіи изъять ихъ изъ магазина, 
безпрепятственно отпускались и отпускаются въ войска. 
Сапожным товаръ оказался на лицо лишь, позднѣйшаго 
раскроя—1906 и 1907 г. г. , отъ заготовленія же прежнихъ 
лѣтъ, въ коемъ при ревизіи въ 1906 году замѣчался значи-
тельный процентъ товара неудовлетворительнаго качества, 
осталось его, за израсходованіемъ, самое незначительное 
количество, не представляющее уже по качествамъ явнаго 
несоотвѣтствія съ установленными описаніями. В ъ магази-
ыахъ аммуничнаго и отборнаго сорта, сверхъ излишка вещей 
противъ книяшаго счета на сумму 4.108 руб. 68 коп. и не-
достатка на 2.646 руб. 10 коп., найдены въ разныхъ помѣ-
іценіяхъ склада и подъ иавѣсами въ тюкахъ и ящиісахъ 
аммуничные предметы, завезенные въ складъ въ 1 9 0 4 — 
1907 годахъ, обіцимъ счетомъ до 160 тыс., на которые 
въ разное время, начиная съ 1904 года, выдано было 7 5 
накладныхъ, оказавшихся не заприходованными. Кромѣ 
того, въ магазинѣ отборнаго сорта, въ которомъ по закону 
должны храниться только негодныя въ употребленію вещи, 
назначаемый для продажи, оказались вещи совершенно 
ислравныя; значительная часть этихъ вещей была получена 
отъ демобилизованныхъ войсковыхъ частей, и годность ихъ 
къ дальнѣйшей службѣ была установлена особыми коммисіями, 
съ участіемъ представителей Государственыаго Контроля. 

Такимъ образомъ полученныя при повѣркѣ въ минув-
шемъ году Двинскаго вещеваго склада данныя не только 
подтвердили заключеніе повѣрявшей этотъ складъ въ 
1906 году коммисіи о безпорядочномъ храненіи въ немъ 
имущества, но и обнаружили существенныя неправильности. 

В ъ Казанскомъ военномъ округѣ, при освидѣтельстж 
ваніи, по особому распоряженію Окружнаго Интенданта, 
магазиновъ отборнаго сорта, участвовавшимъ въ коммисш 
представителемъ Контрольной Палаты также было обра-
щено вниманіе на то, что значительная часть вещей, 
числящихся въ лоскѵтѣ суконномъ, пеньковомъ, холтевомъ 
и въ ломѣ мѣдномъ и желѣзномъ, либо совершенно годны 
къ употребленію, либо требуютъ неболыиихъ починокъ и 
исправленій. 

Объ этомъ сообщено было Окружному Пнтендаиту, 
который предписалъ главному смотрителю вещеваго склада 
произвести тщательную разсортировку уломяиутыхъ лоскута 
и лома и затѣмъ предъявить ихъпріемной коммисіи для пере-
освидѣтельствованія. О результатахъ этой мѣры свѣдѣнш 
пока не получено. 

До свѣдѣнія же окружныхъ интендантовъ доводится 
обыкновенно контрольными палатами своевременно о всѣхъ 
усмотрѣпныхъ повѣрочными коммисіямп неправильностях^ 
для соотвѣтствующихъ съ ихъ стороны распоряжений. 

Кромѣ участія въ вышеописапиыхъ коммисіяхъ, пе-
ріодически назначаемыхъ для повѣрки матеріальнаго иму-
щества, чины контрольныхъ учреждеиій въ отчетномъ году 
продолжали также свою дѣятелыюсть въ составѣ особыхъ, 
упомянутыхъ въ прошлогодиемъ всеподдаинѣйшемъ отчетѣ, 
коммисій, учрежденныхъ во всѣхъ военпыхъ округахъ для 
освидѣтельствовэнія матеріаловъ и вещей, оставшихся отъ 
демобилизованныхъ и расформированныхъ войсковыхъ 
частей. 

По даннымъ этихъ мѣстныхъ коммис'ш, нынѣ уже 
закончившихъ свои дѣйствія, стоимость обмундированія и 
снаряженія, оставшагося по демобилизации и расформиро-
ваніи войскъ, опредѣлилась въ 5 .810 .000 руб. Даниыя эти 
послужили затѣмъ бывшей при Главномъ Интендантскомъ 



Управленіи, подъ предсѣдательствомъ генералъ-лейтенанта 
Каменская, коммисіи матеріаломъ для выясненія дѣйстви-
тельной недостачи противъ нормъ нарушенныхъ войною 
неприкосновенныхъ запасовъ, при чемъ, за обращеніемъ 
части обмундированія на текущее довольствіе войскъ по 
разнымъ случаямъ, свободный остатокъ обмундироваиія, 
на сумму 1.348.000 руб., и все снаряженіе, стоимостью 
2.160.000 руб., приняты упомянутою коммисіей къ зачету, 
и на соотвѣтствующую сумму (3.508.000 р.) уменыпень 
кредитъ, требуемый на заготовленіе имущества для по-
полненія запасовъ. 

Артиллерій- В ъ представляемой при семъ В А Ш Е М У ИМПЕРА-
ское вѣдом- ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ особой вееподданнѣйшей запи-
ство. скѣ мною изложены свѣдѣнія, касающіяся иеревооруженія 

полевой и горной артидлеріи. Здѣсь же въ отношеніи хозяй-
ства артиллерійскаго вѣдомства вообще считаю долгомъ до-
ложить В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е Л И Ч Е С Т В У 
о нижеелѣдуюіцемъ. 

Объ нспользо- В ъ крѣпостяхъ и артиллерійскихъ складахъ въ настоя-
ваиіи ненужной щ е е время состоитъ большое число ненужныхъ бронзовыхъ 
артнллерійскому 0руДій; кромѣ того зачисляются въ ненужное имущество 
вѣдомству брон- с о с т о я щ і я е щ е и а вооруженіи крѣпостей такія же орудія, 
зы въ старыхъ постѵпленія въ крѣпости изъ перевооружаемыхъ 
орудіяхъ. - * . о п п к „ V 

батареи полевыхъ пушекъ образца 1877 г. Для наиоолѣе 
выгодная использованія означенныхъ орудій, вѣсящихъ въ 
общей сложности до 250.000 пуд. и гіредставляющихъ весьма 
цѣнный матеріалъ, артилдерійскимъ вѣдомствомъ предполо-
жено было первоначально переработать ихъ электролитиче-
скимъ путемъ въ чистыя мѣдь и олово, которыя употребля-
лись бы въ дѣло на казенныхъ заводахъ, а Электротехни-

ческій Института согласился произвести опыты такой пере-
работки и выяснить стоимость ея. Но затѣмъ Военное 
Министерство, не выждавъ результатовъ этихъ опытовъ, 
возбудило вопросъ о ігродажѣ всей имѣющейся у артилле-
рійскаго вѣдомства бронзы предложившимъ купить ее мно-
гочйсленнымъ русскимъ и заграничнымъ предпринимателям-^ 
съ тѣмъ чтобы вырученныя деньги, вмѣсто зачисленш въ 
доходъ казны, были обращены иа сформирование гауоич-

ныхъ батарей. 
Предмѣстникъ мой, на заключеніе которая сообщены 

были вышеизложенныя предположенія, высказалъ съ своей 
стороны, что безполезное храненіе весьма цѣннаго, но не-
нужная, имущества совершенно не соотвѣтствуета пережи-
ваемымъ государствомъ финансовымъ затрудненшмъ, обя-
зывающимъ мобилизовать всѣ обыкновенные рессурсы казны, 
и что въ случаѣ успѣшности опытовъ электролитической 
переработки бронзы въ чистыя мѣдь и олово, использовать 
ненужный орудія на надобности артиллерійскаго вѣдомства 
было бы весьма цѣлесообразно, такъ какъ это дало бы воз-
можность сокращенія смѣтныхъ назначеній главнымъ обра-
зомъ на заготовленіе мѣди, которой требуется до 25.000 пуд. 
ежегодно, и, чтб особенно желательно, устранило бы необ-
ходимость заграничныхъ заказовъ на мѣдь и олово. 

Что касается предположена о продажѣ принадлежащей • 
казнѣ бронзы, то, допуская необходимость ея въ случаѣ 
неудачи или дороговизны опытовъ разложенія бронзы на 
Мѣдь и олово, бывшій Государственный Контролеръ замѣ-
тилъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что вырученныя отъ продажи бронзы 
суммы должны по закону обязательно поступить въ рес-
сурсы казны, и всякій новый расходъ за счетъ такихъ 
поступленій можетъ быть произведешь , не иначе, какъ 
по испрошеніи на то ' разрѣшенія въ установленномъ 

порядкѣ. 



Кромѣ того имъ было предложено Военному Мини-
стерству содѣйствіе чиновъ Государственнаго Контроля для 
выясненія всего вообще имѣющагося у артиллерійскаго 
вѣдомства ненужная имущества, а равно предложено обра-
зовать коммисію съ участіемъ представителей подлезкащихъ 
вѣдомствъ для изысканія способовъ наивыгоднѣйшаго 
использованія означенная имущества. Отвѣта на это со 
стороны Военная Министра еще не послѣдовало. Изъ 
имѣющейся зке въ Государствеиномъ Контролѣ отчетности 
усматривается, что лабораторныя изелѣдованія переработки 

На подлинномъ бронзы въ мѣдь и олово дали благопріятные результаты, и 
Собственною Его в ъ началѣ настоящая года уже приступлено къ органи-
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О З А Ц | И 0 П Ь І Х 0 В Ъ ъ ъ большихъ размѣрахъ, т. е. въ завод-
В Е Л И Ч Е О Т В А р у -

скомъ масштаоѣ. 
кою написано: 

Гакимъ образомъ есть надежда, что въ продолзкеніи 
«Надѣюсь и Я.» нѣсколькихъ лѣтъ артиллерійское вѣдомство будетъ обезпе-

чено мѣдыо, и въ соотвѣтствуюіцей мѣрѣ сократятся смѣт-
ныя назначенія и уменьшится зависимость государства отъ 
заграничныхъ рынковъ. 

О прекращены Удовлетвореніе нузкдъ восточно-сибирскихъ звѣронро-
обязательной ка- м ы ш л е н н и К о в ъ въ охотничьемъ порохѣ закономъ возло-
зепной продал,и ж е ю ) н а м-ьстныя казенныя палаты, . a изготовленіе 
охотничьяго по- _ . .„ л г 
роха въ Восточ-э т о г о п о Р о х а — н а Главное Артиллеріиское Управле-

пой Сибири. ніе. 
К ъ установленію такой мѣры, наряду съ заботами 

правительства о своевремеыномъ удовлетвореніи звѣропро-
мышленниковъ необходимымъ въ ихъ хозяйствѣ продук-
томъ, послужило поводомъ и то обстоятельство, что въ 
1849 году, когда былъ изданъ первый касающійся про-
дажи пороха въ Сибири законъ, производство охотничья я 
пороха составляло монополію казны. 

Склады артиллерійскаго ведомства отпускаютъ охотни-

чій порохъ по особой таіссѣ, устанавливаемой на каждыя 
пять лѣть. При отпускѣ зке пороха казенными палатами 
въ частный руки къ этой таксѣ прибавляются еще наклад-
ные расходы по сбыту и 1 0 % на прибыль. 

Въ концѣ отчетнаго года Военное Министерство пере-
дало на мор заключепіе просьбу Канцеляріи Иркутская 
Генералъ-Губернатора о понижеиіи, въ виду частной кон-
курсной, действующей таксы на охотничій порохъ, при 
чемъ сообщило, что такое пониженіе, при настоящей доро-
говизне рабочихъ рукъ и матеріаловъ, повлечетъ за собою 
убытокъ для казны. Принявъ во вниманіе, что, по доста-
вленнымъ свѣдѣніямъ, казенная продажа пороха органами 
Министерства Финансовъ въ Восточной Сибири чрезвы-
чайно упала за последнее время, по даннымъ же отчетно-
сти она оказывается во всякомъ сдучаѣ убыточною для 
казны, я вошелъ въ сношеніе съ подлежащими ведом-
ствами о выясненіи вопроса, насколько представляется въ 
настоящее время необходимымъ сохранять означенный 
порядокъ обязательной казенной продажи пороха. При 
этомъ въ виду особой важности приведеннаго вопроса для 
местная населенія, мною предложено, презкде нанравленш 
сего дѣла въ законодательномъ порядке, образовать при 
казенныхъ палатахъ Восточной Сибири особый для всесто-
ронняя обслѣдованія его оовѣщвігія съ участіемъ предста-
вителей Министерствъ Военная, Внутренних!, Дѣлъ и 
Государственнаго Контроля. 

Своевременно ли и удобно ли совершенно прекратить 
убыточную нынѣ казенную продажу пороха, это, по моему 
мнѣнію, лучше всего можетъ быть выяснено именно 
проектированным* мною обслѣдованіем* дѣла на мѣстѣ. 
Даже при отрицательном* рѣшеиіи этого вопроса, такое 
обслѣдованіе на мѣстѣ дѣла, опирающаяся на весьма дав-
нем* законѣ (1849 г.) и возникшая при особых* уело-



віяхъ (пороховая монополія), было бы полезно въ томъ 
отношеніи, что освѣтило бы его всесторонне при по-
средстве собранныхъ новыхъ данныхъ и дало бы осно-
ваніе для более соответствующей современнымъ условіямъ 
постановки его. 

Вриравненіѳ въ До самаго посяѣдняго времени въ числе поставщиковъ 
отношепіи казен- военного и морскаго ведомствъ состояло значительное число 
ныхъ заказовъ фИІІЛЯндскихъ заводовъ, пользовавшихся въ деде получе-
Финлпвдекихъ за- н і я П р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ заказовъ одинаковыми правами съ 
водовъ къ загра- р у С С К И М И _ Д И П І Ь п р и условіи, чтобы для выполненія зака-

зовъ они употребляли исключительно русскіе матеріалы. 
Вскоре после войны съ Японіей, вследствіе поступив-

шихъ отъ русскихъ заводчиковъ ходатайствъ объ оказаніи 
имъ на будущее время предпочтенія передъ финляндскими 
заводчиками, Совѣтъ Министровъ призыалъ необходимымъ 
вопросъ объ уравненіи финляндской промышленности съ 
русской, въ деле полученія казенныхъ заказовъ, подверг-
нуть коренному пересмотру, и съ этой целью при Мини-
стерстве Торговли и Промышленности было образовано 
совещаніе изъ чиновъ заиитересованныхъ ведомствъ, въ 
томъ числе Государственнаго Контроля, съ участіемъ 
представителей отъ финляндской администраціи и финлянд-
ской и русской промышленности. В ъ совещаніи было выска-
зано между прочимъ, что мириться съ конкуренціей фин-
ляндскихъ заводовъ русская казна могла бы въ самомъ 
крайнемъ случае при одномъ лишь условіи, если бы ока-
залось, что финляндскія изделіл значительно дешевле рус-
скихъ. И такъ какъ, на основаніи отчетныхъ данныхъ 
Государственнаго Контроля, было удостоверено, что въ 
общемъ цены русскихъ заводовъ не выше фипляндскихъ, 
то, въ виду этого, а равно по другимъ еоображеніямъ эко-

номическаго характера, совещаніе пришло къ мысли о 
необходимости ныне же лишить финляндцевъ права, при 
полученіи казенныхъ заказовъ, конкурировать съ русскими 
на равныхъ основаніяхъ, и приравнять ихъ въ этомъ отно-
шеніи къ заграничнымъ заводчикамъ. 

Советъ Министровъ, разсмотревъ обстоятельства сего 
дела, съ своей стороны нашелъ, что въ настоящее время 
экономическіе интересы страны требуютъ отстраненш 
Финляндіи отъ правительственныхъ заказовъ. При этомъ 
однако, присоединяясь къ высказанному бывшимъ Государ-
ственнымъ Контролеромъ мнѣнію, Советь Министровъ 
призналъ, что особое положеніе финляндскихъ заводовъ, 
обусловленное таможенного самостоятельностью финляндской 
окраины, не должно почитаться поводомъ къ полному при-
равнена финляндскихъ заводовъ, въ отношеніи казенныхъ 
заказовъ, къ заграничнымъ и что поэтому имъ, при ра-
венстве ценъ и прочихъ условій, должно быть оказываемо 
предпочтете противъ последнихъ въ т е х ь случаяхъ, когда 
казенные заказы не могутъ быть исполнены внутри 
Имперіи. 

Приведенное мнѣніе удостоилось 18 февраля 1907 года 
В Ы С О Ч А Й П І А Г О В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-
Ч Е С Т В А утвержденія, и такимъ образомъ былъ сделанъ 
новый И весьма крупный шагъ въ области неуклонно пре-
следуемой правительствомъ покровительственной политики. 
Принимая такую меру, правительство, правда, сократило 
число своихъ военныхъ и морскихъ поставщиковъ, но это, 
по мнѣнію моему, едва ли имееть существенное значеніе, 
такъ какъ боевая готовность государства можеть считаться 
прочно обезпеченною лишь при условіи, если она будетъ 
основываться на производительныхъ силахъ отечественной 
пр омышл енности. 

Г а с у д р с т в е н н а я 1 
ордена Лапина 

БИ6ПЙ0ТШ СС-Р 
им, а И. ЛЕНИНА 



Строительоыя За общимъ сокращеніемъ ассигнованій въ виду за-
операціи. труднительнаго положенія государственнаго казначейства, 

строительный операціи военнаго вѣдомства (возведеніе обо-
ропительныхъ и необоронительиыхъ соорузкеній въ крѣпо-
стяхъ, постройка воинскйхъ казармъ и проведеніе стратегиче-
скихъ шоссе), выполнявшіяся по установившемуся порядку 
преимущественно хозяйственнымъ способомъ, съ лримѣне-
ніемъ предварительна™ и фактическаго контроля, велись въ 
отчетномъ, какъ и въ предшествующемъ году, въ значительно 
меныпемъ по сравненію съ прежними годами размѣрѣ, 
ограничиваясь большею частью продолзкеніемъ узке ранѣе 
начатыхъ работъ. ІІовыхъ, намѣчеиныхъ программою, ра-
ботъ по крѣпостямъ произведено, за исключеніемъ Варшав-

На иодлинномъ C K Og крепости, незначительное количество. Равнымъ обра-
слово «довольно» д о м ъ и р а б о т ы п о проведенію стратегическихъ шоссейныхъ 

И М пкРТТГР С ЧА Г О дорогъ ограничились изысканіемъ нѣкоторыхъ новыхъ ли-
В В Л И Ч Е С Т В А Р У Н І Й и продолзкеніемъ постройки моста черезъ рѣку ІІѢманъ 
вою зачеркнуто и въ г. Гроднѣ. В ъ болѣе широкихъ размѣрахъ велись лишь 
на полѣ написапо: операціи по постройкѣ воинскихъ казармъ, въ которыхъ 
«чрезвычайно» до настоящаго времени еще чувствуется довольно острая 

нужда, въ особенности въ Приамурсісомъ краѣ. 

До войны съ Японіей гарнизонъ крѣпости Владиво-
стока состоялъ изъ 12.000 чел., a послѣ войны численность 
его доведена до 46.000 (т. е. до 230 ротъ, при 1.100 офи-
дерахъ и 2.500 лошадяхъ). Мезкду тѣмъ постоянныхъ ка-
зармъ сухопутнаго вѣдомства имѣлось тамъ ко времени 
окончанія войны лишь на 50 ротъ, а съ временно 
свободными казармами морскаго вѣдомства всего было 
помѣщеній на 63 роты, изъ числа которыхъ 23 ротныхъ 
казармы были заняты не по назначенію—крѣпостными 
госпиталями, аптечнымъ складомъ, штабами и канцеля-
ріями частей и офицерскими собраніями. Вслѣдствіе этого 

въ казармахъ нормальнаго типа могли размѣститься лишь 
40 ротъ, а остальныя 190 ротъ жили въ земля нкахъ и 
блиндаэкахъ, въ крайне тязкелыхъ и антисанитарныхъ 
условіяхъ. 

Къ размѣщенію офицерскаго состава представлялось 
еще больше затрудненій: на 1.100 офицеровъ имѣлось къ 
1906 году въ крѣпости всего лишь 70 офицерскихъ квар-
тиръ, въ городѣ же зкить офнцерамъ было невозмозкно въ 
виду отдаленности его отъ крѣпости. Притомъ во время 
погрома 30—31 октября 1905 года треть города была сож-
жена, чтб вызвало недостатокъ въ квартирахъ и неимо-
вѣрную ихъ дороговизну. 

В ъ видахъ скорѣйшаго предоставленія войскамъ удо-
влетворительныхъ помѣщеній, въ 1906 году было куплено 
23 желѣзныхъ барака, типа, принятаговъ германской арміп, 
перевезено 43 деревянныхъ барака со станціи Эхо Восточно-
Китайской желѣзиой дороги и достроено 54 офицерскихъ 
квартиры постояннаго типа. 

В ъ тѣхъ же видахъ въ 1907 году перевезено изъ Хар-
бина и собрано во Владивосток-^ 119 дерсвяиныхъ бараковъ 
на 30 ротъ и 200 офицерскихъ квартиръ,и кромѣ того на-
чаты постройки камснныхъ казармъ п офицерскихъ фли-
гелей нормальнаго типа. 

Постройки эти ыачинаютъ собою утвержденную Воеи-
нымъ Совѣтомъ на 1907—1910 года программу возведенія 
казарменныхъ сооруженій въ крѣпости Владивосток-^ на 
сумму 17.777.000 руб. Однако па нихъ отпущено было въ 
1907 году всего 976.000 руб., при чемъ первое ассигно-
ваніе (552.000 руб.) послѣдовало лишь въ мартѣ мѣсяцѣ. 
Вслѣдствіе поздняго асспгнованія кредита и поздняго раз-
рѣшенія многихъ строительныхъ вопросовъ, заготовку ма-
теріаловъ для вновь назначенныхъ построекъ 13 ротныхъ 
казармъ и 38 офицерскихъ квартиръ пришлось начать 



лишь въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ, а самыя постройки были 
закончены вчерне и заняты войсками только къ концу 
1907 года. 

В ъ настоящее время изъ 230 ротъ и 1.100 офицеровъ 
нормально размещены лишь 104 роты и 422 офицера, а 
остальныя роты и бблыная часть офицеровъ продолжають 
жить въ землянкахъ, блиндажахъ и тому подобныхъ не-
удовлетворительныхъ помещеиіяхъ. 

Столь же острая нужда ощущается во Владивостоке и 
въ помещеніяхъ для госпиталей. В ъ настоящее время на 
гарнизонъ въ 46.000 человекъ имеется тамъ местный ла-
заретъ на 115 кроватей и два временныхъ крѣпостныхъ 
госпиталя на 400 кроватей, итого 515 кроватей. Между 
тѣмъ, по существующимъ иормамъ, число кроватей в ъ 
лечебныхъ заведеніяхъ должно составлять 3 % отъ числен-
ности гарнизона,—следовательно на 46.000 человекъ, распо-
ложенныхъ во Владивостокской крепости, должно бы быть 
1.380 кроватей, т. е. на 865 кроватей больше, чемъ имеется 
нынѣ. 

Кроме Владивостока, въ 1907 году начата постройка 
казарменныхъ зданій въ Посьетскомъ раіоне. По строи-
тельному плану предполагалось въ теченіе трехъ лѣтъ 
(1907 1909 г.г.) построить въ урочищахъ Новокіев-
скомъ, Зайсановісе, Посьете, Барабаше и Славянке казар-
менныхъ зданій на сумму 4.941.000 руб., но, за неасси-
гнованіемъ всехъ испрашиваемыхъ кредитовъ, пришлось 
ограничиться въ 1907 году возведеніемъ казармъ лишь въ 
урочище Славянке, всего на сумму около 200.000 руб. 
(4 ротныхъ казармы, 1 столовая для баталіона и 2 флигеля 
на 8 офицерскихъ квартиръ). 

В ъ отношеніи исполненія строительныхъ работь воен-
наго ведомства вообще необходимо отметить, что въ от-

четіюмъ году строительныя работы выполнены и матеріалы 
для нихъ заготовлялись, за немногими исключеніями, вполне 
у с п е ш н о - с ъ значительной въ некоторыхъ случаяхъ, не 
смотря на повышеніе ценъ на рабочія руки и строитель-
ные матеріалы, экономіей противъ справочныхъ и смѣт-
ныхъ ценъ. 

Такъ, при заготовке для работь въ крепости Крон-
штадте цемента и песку, на общую сумму около 100.000 руб., 
была достигнута экономія противъ мѣстныхъ справочныхъ 
ценъ въ 38.384 руб. 

По сведеніи въ отчетномъ году окончатсльныхь расле-
товъ съ подрядчиками и поставщиками по постройке пере-
данныхъ въ 1906 году инженерному ведомству казармъ 
для 20 драгунскаго Ольвіопольскаго полка въ г. Грубещове 
(Люблинской губ.) и для 3 Оренбургская казачьяго полка 
въ м. Волочиске (Волынской губ.) выяснилось, что по-
стройки эти обошлись казнѣ дешевле сметныхъ предполо-
женій: первая на 209.198 руб. (при сметной стоимости 
1.425.493 руб.), или на 1 4 % , а вторая на 95.256 руб. (при 
сметной стоимости 1.034.413 руб.), или на 9 / 2 1 % , при чемъ 
заключающаяся въ этой последней сумме экономія въ 
25.883 руб. достигнута благодаря замечаніямъ Контрольной 
Палаты, производившей предварительную и фактическую 
ревизію этой постройки. Принимая во вниманіе отдален-
ность м. Волочиска отъ крушшхъ центровъ промышлен-
ности и коммерческой деятельности, а также недостатокъ на 
мѣсте рабочихъ рукъ и некоторыхъ строительныхъ мате-
ріаловъ, достигнутое при постройке казармъ сбереженіе въ 
9 , 2 І ° / О противъ сметы нельзя не признать вполне достаточ-
нымъ. 

Вследствіе значительная въ послѣдніе годы сокраще-
нія строительныхъ расходовъ по крѣпосгямъ Имперіи, за 
исключеніемъ Владивостокской, противъ расходовъ за пер-



вые годы сооруженія крѣпостей, существующій штатный 
составъ крѣпостиыхъ строительствъ и хозяйственныхъ ко-
митетовъ при крѣпостныхъ ишкенерныхъ управлеиіяхъ, 
расчитанный на значительно болыній, чѣмъ нынѣ, размѣръ 
крѣпостныхъ работъ, является уже преувеличепнымъ. Воз-
никаетъ также сомнѣніе въ необходимости суіцествованія, 
какъ отдѣльныхъ учрежденій, мѣстныхъ контролен для іто-
вѣрки производящихся крѣпостныхъ работъ, содержаніе ко-
торыхъ, съ еокращеніемъ работъ, составляетъ значительный 
процентъ строительныхъ расходовъ. 

В ъ виду этого я вошелъ въ сношеніе съ Военнымъ 
Министромъ о сокращении состава строительной админи-
страция при крѣпостныхъ работахъ соотвѣтственно размѣру 
этихъ работъ и объ упраздненіи мѣстныхъ крѣпостныхъ 
контролен, за псключеніемъ Контроля по казарменнымъ и 
крѣпостнымъ сооруженіямъ въ Южно-Уссурійскомъ ісраѣ, 
съ подчиненіемъ строительныхъ расходовъ. въ крѣпостяхъ 

На подлииномъ н а 0бшихъ основаніяхъ послѣдующей ревизіи подлежа-
двѣ строки («отэы- щ и х ъ контрольныхъ палатъ и съ возложёніемъ фактиче-
ва . . . . не полѵче-

. _ , J скои повѣрки въ нѵжныхъ случаяхъ на чиновъ этихъ 
нов) Собственною г " 
Е г о И М П Е Р А Т О Р - П А Л А Т Ъ ' 

скАго В Е Л И Ч Е - Отзыва по этому вопросу отъ Военнаго Министра 
ствА рукою дваа- до настоящая времени мною еще не получено, 
ды отчеркнуты. 

В ъ связи съ сказаннымъ объ операціяхъ по постройкѣ 
зданій военнаго вѣдомства, считаю умѣстнымъ упомянуть 
о ревизіонномъ дѣлѣ, возникшемъ при повѣркѣ отчетности 
по заготовленію дровъ для отопленія этихъ здаиій. 

В ъ г. Вильнѣ заготовленіе дровъ для отопленія зданій 
инженерная вѣдомства, издавна производившееся комми-
сіонерскимъ способомъ, поручено было съ 1 апрѣдя 1905 г. 
чиновнику Виденской Инженерной Дистанціи титулярному 
совѣтнику Добрачееву. 

V 
, X. 

Замѣтивъ, что выдача аваисовъ названному чинов-
нику производится въ значительныхъ размѣрахъ, до 
25.000 руб., въ отчетности же нѣтъ достаточныхъ дан-
ныхъ для сужденіп о правильности операціи, Виленская 
Контрольная Палата возбудила ревизіонную переписку съ 
Виленскими Инженерною Дистанціею и Окружнымъ Инже-
нернымъ Управленіемъ о неотлагательномъ доставленіи над-
лежащихъ документовъ въ подтвержденіе того, что на выдан-
ные Добрачееву авансы дрова дѣйствительно заготовлены 
и поставлены куда слѣдовало, въ тѣхъ количествахъ, какія 
требовались. Какъ Начальникъ Инженерной Дистанціи, такъ 
и Окружное Инженерное Управленіе завѣрили, что оказав-
шіяся въ этомъ дѣлѣ отступления отъ правидъ, установлен-
ныхъ для коммисіонерскихъ заготовокъ, допущены были 
только ради выгодъ казны, и что Добрачеевъ, и самъ по 
себѣ заслуживающий довѣрія начальства, производив свои 
оиераціи подъ постояннымъ надзоромъ Начальника Инже-
нерной Дистанціи. Виослѣдствіи однако до Палаты дошли 
слухи, что у ком мисі онера Добрачеева обнаружилась недо-
стача денегъ, и на запросъ по этому поводу Управляю-
щ а я Палатою іюслѣдовало отъ Начальника Инженеровъ 
конфиденціальное увѣдомленіе, что въ декабрѣ 1907 г. 
назначена особая коммисія для повѣрки дѣятельности на-
званная коммисіонера,уже устраненнаго отъ операціи, и что, 
по выводу коммисіи, еще не окончательному, ущербъ каз-
ны по операціямъ его исчисляется приблизительно въ 
суммѣ 24—25 тысячъ рублей, на обезпеченіе которыхъ же-
ною коммисіонера предоста,вленъ принадлежащій ей домъ. 

Кромѣ строительныхъ работъ военнаго вѣдомства за 
отчетный годъ, почитаю долгомъ остановить здѣеь внимаыіе 
В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на свѣ-
дѣніяхъ, полученныхъ мною въ этомъ году отъ Туркестан-



свой Контрольной Палаты, о производившейся раиѣе по-
стройке Нарынъ-Андижанской колесной дороги. 

В ъ 1901 году, съ одобренія бывшая Военная Министра 
генералъ-адъютанта Куропаткина, была предпринята по-
стройка колесной дороги для соединенія Семирѣченской 
области съ Ферганской,—на что, по В Ы С О Ч А Й Ш Е М У 

В А Ш Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Я ) В Е Л И Ч Е С Т В А пове-
лѣнію, было отпущено изъ запасная фонда Военная Ми-
нистерства 120 тыс. руб. Этой дороге придавалось важное 
значеніе не только въ экономическомъ отношеніи, но и въ 
стратегическомъ, какъ такому пути, который, будучи крат-
чайшимъ между Семирѣчьемъ и Ферганою, могъ дать воз-
можность къ наиболее быстрому передвиженію расположен-
ныхъ тамъ войсковыхъ частей къ тому или другому театру 
военныхъ действій. 

Избранный строителемъ этой дороги военный инженеръ, 
обследовавъ местность, пришелъ къ заключенію, что новый 
путь слѣдуеть разработать не черезъ перевалъ Яссы, какъ 
было первоначально предположено, а черезъ перевалъ Ку-
гартъ, который, по его убежденно, являлся наиболее 
доступнымъ для колесная движенія и кромѣ того закры-
вается для движенія на менее продолзкительное время въ 
зимнюю и весеннюю пору. Такое направленіе дороги и было 
утверзкдено, а съ лета 1902 года начались работы по со-
оруженію. В ъ сентябре 1904 года разработка дороги, по 
еообщееію строителя,была почти закончена, и админиетраціи 
Ферганской и Семирѣченской областей было предлоэкено 
принять дорогу въ свое завѣдываніе. 

Однако Военные Губернаторы назваиныхъ областей не 
признали возможнымъ и жедательнымъ принять дорогу въ 
завѣдываніе местной администраціи, съ одной стороны 
потому, что мѣстные зкители мало заинтересованы въ суще-
ствованіи этой дороги и ея пригодности для колесная 

сообщенія, а съ д р у г о й - в ъ виду крайней неудовлетвори-
тельности самой постройки. 

Между прочимъ Военный Губернаторъ Семирѣченской 
области донос и лъ Туркестанскому Генералъ-Губернатору, что 
«если принять дорогу и мосты въ настоящемъ видѣ, то на 
приведете дороги и мостовъ въ состояніе, отвечающее 
значенію колесной дороги, потребуется такой же расходъ, 
какой отпущенъ былъ на первоначальную ея разработку)). 

Неудовлетворительное устройство дороги и неудачный 
выборъ направленія ея засвидетельствованы и другими 
должностными лицами Туркестанская края. 

Наііримеръ, Началышкъ Инженеровъ округа выска-
залъ, что «самое предпріятіе по проведение дороги внушаетъ 
сомнѣніе въ полезности его и въ возможности даже при 
болынихъ денежныхъ затратахъ пользоваться этой дорогой, 
какъ колесной: въ особенности это относится до перевала 
Кугартъ, закрывающаяся на продолжительное время и до-
рога на которомъ постоянно повреждается тающими снѣгами». 

Съ другой стороны, актами пріемныхъ коммисій засви-
дѣтельствовано между прочимъ, что участокъ дорога На-
рынъ-Кугартъ «производить впечатленіе улучшенной кир-
гизской тропы, кромѣ такого незначительная числа мѣстъ, 
что они прямо-таки ускользають изъ памяти при общемъ 
обзоре дороги». Каменныя работы въ иѣкоторыхъ местахь 
уже разрушились, мосты сооружены «первобытной» и «не-
надежной» конструкціи, при чемъ изъ нихъ есть и такіе, 
что «ѣдущій верхомъ объезжаетъ его сбоку». Одинъ 
изъ болыпихъ мостовъ, Алабугскій, былъ выстроенъ про-
изводителемъ работь такой конструкціи и изъ такого мате-
ріала, что мосгъ этотъ по распоряженію мѣстныхь властей 
въ началѣ 1906 года былъ разобранъ, въ виду его опас-
ности и съ цѣлью спасти хотя бы какой нибудь матеріалъ, 
употребленный на его постройку. 
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На ПОДЛИІШОМЪ Войти въ всестороннюю оцѣнку работъ по постройкѣ 
Собственною Его Нарыпъ-Андижанской дороги Государственный Контроль 
И М П К Р А Т О Р С К А Г О л и п і е н ъ возможности, такъ какъ, несмотря на цѣлый рядъ 
ВвлпЧЕСТНА Р У - Т р е б о в а н ій Туркестанской Контрольной Палаты, ни денеж-
кою написано. ЦОЙ̂  н и технической отчетности на ревизію до настоящаго 

«Кто этотъ В р е м е н и н е доставлено. Однако приведенныя Палатой свѣ-
отроитѳль?» Д Г ] § Н І я дають основаніе полагать, что работы эти выполнены 

«Преданъ-ли в е с ь м а неудовлетворительно и что дорога въ настоящемъ 
СУДУ?» е я видѣ является почти безполезной для военнаго вѣдом-

ства. О вышеизложенномъ мною было сообщено Военному 
Министру, съ просьбой произвести формальное разслѣдова-
ніе, но отзыва по этому дѣлу отъ него еще не послѣдовало. 

Объ обращены Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ за 1906 годъ ВАШЕМУ 
въ казну экоео-ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ было доложено, что 
мическихъ остат- возбужденный Государствепнымъ Контролемъ посдѣ минув-
ковъ быпшихъ ш е й в о й н ы с ъ Японіей вопросъ объ обращепіи экономиче-
на войнѣ частей капиталовъ бывшихъ Маньчжурскихъ армій въ рес-
войскъ и учре- _ ' , 
жденій. сурсы казны разрѣшенъ Совѣтомъ Министровъ въ такомъ 

смыслѣ: экономическія суммы расформированныхъ частей и 
учрежденій обращаются въ доходъ казны сполна и безвоз-
вратно, капиталы же частей и учрежденій ne расформиро-
ванпыхъ— въ размѣрѣ избытковъ ихъ противу суммъ, кото-
рыми эти части и учрежденія располагали до выступленія 
въ походъ, и съ тѣмъ, что они впослѣдствіи будутъ воз-
вращены военному вѣдомству, какъ только это окажется 
возможнымъ по состоянію средствъ государственнаго казна-
чейства. При этомъ предлагалось Военному Министерству 
принять мѣры къ осуществленію означенныхъ указаній, а 
равно выяснить самое наличіе экономическихъ суммъ по 
соглашенію съ Государственнымъ Контролемъ и Министер-
ствомъ Финансовъ. 

Однако изложенное постановленіе Совѣта Министровъ, 
удостоившееся В Ы О О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ПМПЕРАТОР-
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденія еще 14 сентября 
1906 года, не получило полнаго осуществлеиія какъ въ от-
ношеніи расформированныхъ частей, такъ въ особенности 
по отношенію экономическихъ капиталовъ не расформиро-
ванныхъ частей, не смотря на неоднократный настоянія о 
томъ Государственнаго Контроля. По свѣдѣніямъ Военнаго 
Министерства, изъ суммъ расформированныхъ послѣ войны 
частей поступило къ декабрю 1907 года на удовлетвореніе 
государственныхъ нуждъ, и притомъ военнаго же вѣдомства, 
6.749.829 руб., при чемъ часть ихъ оказалась переданною 
въ не расформированные полки,—напримѣръ, въ Омскомъ 
округѣ 535.000 руб., въ Одесскомъ-свыше 90.000 руб. 
Въ счетъ же причитающихся казиѣ 14.484.122 руб. экономи-
ческих!, капиталовъ не расформированныхъ частей, по-
ступило на государственный нужды только 2.606.309 руб., 
а остальные 11.877.813 руб. Военное Министерство оста-
вило въ распоряжения войсковыхъ частей на ремонтъ обоза, 
на доведете экономическихъ капиталовъ до устаповлен-
ныхъ для нихъ нормъ, на приведете въ порядокъ раз-
строеннаго войною хозяйства войскъ и другіе расходы, изъ 
ко ихъ нѣкоторые, какъ напримѣръ составленіе исторій 
отдѣльныхъ мелкихъ боевыхъ единицъ (батарей, парковъ, 
баталіоновъ), едва ли могутъ быть признаны обязательно 
необходимыми, или по крайней мѣрѣ неотложными. 

Къ содѣйствію для выясненія размѣра экономическихъ 
суммъ бывшихъ Маньчжурскихъ армій и обсужденія мѣръ 
къ скорѣйшей передачѣ сихъ суммъ въ распоряженіе госу-
дарственна™ казначейства ни Государственный Контроль, 
ни Министерство Финансовъ, вопреки приведенному В Ы С О -

Ч А Й Ш Е утвержденному 14 сентября 1906 года положенію На подлинною, 
Совѣта Министровъ, не привлекались, и только въ началѣ Собственною Его 

* 



ИМПВРАТОРСКАГО текущаго года, вслѣдствіе настояній моихъ и Министра 
В Е Л И Ч К О Т В А ру- Финансовъ, учреждена при Военномь Министерстве особая 
кою написано: коммисія «для обсужденія данныхъ объ остаткахъ экономи-

«Наэтоигьмож- ческихъ капыталовъ войскъ бывшихъ Маньчжурскихъ 
но нѳ наотаи- армій». По ожидать, что при ея посредстве поступятъ отъ 
в а т ь . » войскъ въ казну сколько нибудь значительныя суммы, едва 

ли возможно въ виду того, что войска могли уже израсхо-
довать немалую ихъ долю. 

Ревизія воѳн- Для поверки расходовъ, вызванныхъ войною съ Япо-
выхъ расходовъ, ніею, взамѣнъ существовавшей во время войны для той 
вызванныхъ рус- Же цели Хабаровской Коммисіи, съ 1 января 1907 года 
ско - японскою образована Временная Ревизіонная Коммисія въ С.-Петер-
войною. бургѣ. 

.Означенною Коммисіею за отчетный годъ поверено 
воеиныхъ расходовъ на сумму около 100 мил. руб., изъ 
числа коихъ признаны неправильно израсходованными 
91.152 руб. На пополненіе этой последней суммы 71.943 руб. 
уже поступили въ казну, 4.883 руб., за изъяилениымъ 
подотчетными учрежденіями согласіемъ, ожидаются къ посту-
пленію, а о взысканіи остальныхъ 14.326 руб. производится 
ревизіонная переписка. 

Докладывая объ этомъ ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, считаю долгомъ пояснить, что 
Коммиеія за этоть первый годъ ея действій не имела 
возмозкности поверить военные расходы на более значи-
тельную сумму, такъ какъ она вынуждена была на первыхъ 
порахъ сосредоточить деятельность свою главнымь образомъ 
на разсмотреніи поступившихъ въ огромномъ количестве 
и подлежавшихъ ревизіи впіъ очереди требованій о возврате 
денегъ, израсходоваиныхъ за время войны на казенныя 
надобности изъ хозяйственныхъ суммъ войековыхъ частей 

п изъ собственности должностныхъ лицъ, а также разнаго 
рода претензш къ казне частныхъ лицъ. 

Изъ общаго числа 5.000 претензій, накопившихся къ 
1 января 1907 г., Коммисіею было разсмотрено въ отчет-
номъ году свыше 3.000 претензій,—при чемъ результать 
этой работы выразился предупрежденіемъ неправильныхъ 
выдачъ изъ казны на сумму до 800.000 рублей. 

В ъ настоящее время подобныхь претензій вносится 
на разсмотреніе Коммисіи уже не такъ много, а потому 
моэкно расчитывать, что нормальная поверка военныхъ 
расходовъ въ будуіцемъ пойдетъ успешнее. Однако, при 
данномъ положеніи дела, когда Коммисіи предстоять еще 
поверить одной денежной отчетности на сумму свыше 
1.500 мил. руб. и по оборотамь матеріальнаго имущества 
на сумму около 400 мил. руб., нельзя не опасаться, что 
выполненіе этихъ работъ въ Коммисіи, средствами насто-
я щ а я ея состава, иотребуеть еще не мало времени,— 
больше, чемъ это можно допустить въ интересахъ дела, 
ибо, какъ показалъ опыта, результаты ревизіи бываютъ 
тѣмъ успешнее, чемъ своевременнее производится поверка. 
В ъ виду сего, озабочиваясь скорейшимъ выполненіемь 
возложенной на Коммисію задачи, я остановился на мысли 
объ усиленіи ея личнаго состава и вошелъ съ представле-
ніемъ въ законодательномъ порядке объ увеличеніи съ 
текущаго года кредита, назначаемаго на ея содержаніе, съ 
179.500 руб. до 300.000 руб. 

Морское Министерство. 

Деятельность Морскаго Министерства въ отношеніи Судостроееіе. 
судостроенія уже не разъ обсуждалась за последніе годы во 
всеподданнейшихъ отчетахъ моихъ предместниковъ. Въ 



настоящее время дѣло возрождения нашего флота имѣетъ 
исключительно важное значеиіе. 

Въ 1898 году Морскому Министерству были ассигно-
ваны весьма значительный денежныя средства на созданіе 
сильной эскадры въ водахъ Дальняго Востока. Несомненно, 
высокая важность этого государственнаго дела обязывала 
Министерство принять всѣ меры къ возможно скорому, 
успешному и расчетливому выполненію возложенной на 
него задачи. Къ сожалѣнію, действительность далеко не 
оправдала этихъ ожиданіы. 

Тяжелый опытъ, который дали намъ наши морскія 
неудачи въ войне съ Японіей, обязываетъ нынѣ Морское 
Министерство безотлагательно выработать определенную 
программу судостроенія въ соотвѣтствіе ясно сознаипымъ 
боевымъ задачамъ флота и въ деле выполненія ея устра-
нить всѣ тѣ недостатки, которыми проявляла себя деятель-
ность Министерства за предшествовавшее время. 

Не считая себя компетентнымъ судить о томъ, какой 
флотъ намъ необходимъ,—оборонительный, или боевой,— 
я однако пріемлю смелость всеподданнейше доложить 
ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что, по 
моему мнѣнію, какъ бы ни слозкилась будущая программа 
кораблестроенія, успешное ея выполненіе, т. е. быстрое 
возрожденіе флота, независимо отъ своевременнаго ассигно-
ваніп необходим ыхъ на то средствъ, можно будеть считать 
обезпеченнымъ лишь въ томъ случае, если техническая и 
хозяйственная части морская ведомства будутъ подвергнуты 
кореннымъ преобразованіямъ. 

Дело военная судостроенія ограничивалось въ 1907 году 
продолженіемъ ранѣе начатыхъ судовыхъ построекъ какъ 

На подлшшомъ на нашихъ казенныхъ заводахъ, такъ и на заграничныхъ 
Собственною Его верфяхъ. 

По части судостроительных!, работъ на казенныхъ И М П Б Р А Т О Р О К А Г О 

заводахъ, къ сожалѣнію, приходится отметить, наряду съ В Е Л И Ч Е С Т В » Ру-
обычной медленностью, и обычную практику перемѣнъ въ 1,а!Шсано: 

планахъ и чертежахъ судовая устройства, которым дону- «Надѣюсь, 
скались и въ отчетномъ году при производстве судострои- впредь этого не 
тельныхь работъ, даже въ періоде близкая ихъ окончанія, будетъ.» 
съ весьма невыгодными послѣдствіями для судовъ, ибо и ^ Р ^ у т ы да-
требуемыя переделки, удорожая стоимость постройки и замед- 'ТР°^реГру8! 
ляя готовность судовъ, отразкались на нихъ иногда также ^ ^ " " 

значительною перегрузкою. 
Такъ, по имѣющимся въ Государственномъ Контроле 

«вѣденіямъ (по 1 августа 1907 года), за время продолжитель-
ной постройки броненосца «Св. Евстафій», далеко еще не 
оконченной, въ немъ уже обнаружился значительный избы-
токъ веса, доходящій до 337 тоннъ противъ исчисленнаго 
по смете.' Поэтому при полной готовности судна следуетъ 
опасаться еще более значительной перегрузки его, чтб не 
можетъ не отразиться неблагопріятно на морскихъ каче-
•ствахъ судна. 

Въ постройку корпусов!, броненосцевъ «Андрей Перво-
званный» и «Павелъ I» были внесены нѣкоторыя измѣ-
ненія, потребовавшія сломки изготовленныхъ частей, а 
равно измѣненія системы бронированія, что вызвало доассиг-
нованіе на броню этихъ судовъ по 600 тыс. руб. на 
каждое. . 

Изъ поступившихъ въ Государственный Контроль въ Л 
истеісшемъ году отчетовъ по сооруженію въ Петербургскомъ 
порте броненосцевъ «Бородино» и «Орелъ» между прочимъ 
видно, что въ Морскомъ Министерстве не выработано 
никакихъ нормъ расхода стали на постройку судовъ, и 
размеры расхода этого матеріала колеблются въ зависимо-

. сти отъ того, на какомъ заводе строится судно. При срав- ^ 
неніи отчетныхъ данцыхъ о количестве стали, употребленной 



На подлинном̂  на постройку броненосцевъ «Бородино» и «Орелъ», съимѣю-
Собственною Его щимися въ Государственномъ Контролѣ свѣдѣніями о рас-
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О Х О Д . | . т о г о ж е матеріала на постройку однотипныхъ броне-
В К Л И Ч Е С Т В А ру- Н О С ц е в ъ н а Балтійскомъ заводѣ («Александръ П1», «Князь 
кою написано: . . 

Суворовъ» и «Слава») нельзя не придти къ заключенно, 
« П о ч е м у ? » что сталь въ Петербургскомъ портѣ расходовалась крайне 

нехозяйственно. Достаточно сказать, что расходъ ея на 
постройку корпусовъ • показанъ по отчетамъ въ размѣрѣ 
значительно болынемъ противъ смѣтнаго исчисленія вѣса 
самаго корпуса (безъ брони), между тѣмъ какъ въ корпусъ 
входятъ лѣсные матеріалы и разные металлическіе пред-
меты. Кромѣ того, въ отчета хъ показано чрезмѣрное 
количество желѣзныхъ обрѣзковъ и стружекъ. Все это 
составляетъ перерасхода, по сравиенію съ нормами Бал-
тійскаго завода, въ 300—400 тыс. руб. на каждый броне-
носецъ. 

Что касается сооруженія судовъ на заграничныхъ вер-
фяхъ, то въ истекшемъ году весною должны были быть 
окончены и сданы броненосные крейсера «Адмиралъ Мака-
ровъ» и «Рюрикъ»; но къ пріему ихъ оказалось возможнымъ 
приступить лишь поздней осенью, а самая сдача такъ затя-
нулась, что отплытія этихъ крейееровъ въ Россію можно 
ожидать не ранѣе мая текущая года. Запозданіе это 
произошло, съ одной стороны, вслѣдствіе внесенія Морскимъ 
Техническимъ Комитетомъ значительныхъ измѣненій въ 
первоначальные планы и чертежи построекъ, съ другой— 
по винѣ еамихъ заводовъ, поставившихъ нѣкоторыя части 
для строющихся судовъ несвоевременно или въ неисправ-
номъ видѣ. Задержки, происшедшія по винѣ заводовъ, 
должны вызвать наложеніе на нихъ соотвѣтствующихъ 
штрафовъ. 

Изъ названныхъ двухъ построекъ приходится въ 
особенности остановиться на иостройкѣ крейсера «Рюрикъ». 

Заказъ этого судна англійской фирмѣ Виккерсъ, потре-
бовавшій отлива за границу болѣе 15 милліоновъ рублей, 
оправдывался необходимостью выработки новая брониро-
ванная крейсера, по образцу котораго строилась бы на 
русскихъ верфяхъ цѣлая серія судовъ. Но постройка 
«Рюрика» запоздала, и названный крейсеръ оказался зна-
чительно превзойденнымъ какъ по силѣ и скорости, такъ 
и по артиллеріи крейсерами типа «Минотавръ», сданными 
въ послѣднее время англійскими лее заводами англійскому 
адмиралтейству. 

Кромѣ того, при постройкѣ крейсера «Рюрикъ» на 
верфяхъ завода Виккерсъ обнаружились значительныя 
несовершенства работы н необходимость соотвѣтствующихъ 
передѣлокъ—по указаніямъ какъ со стороны наблюдающихъ 
за постройкой русскихъ корабельныхъ ишкенеровъ, такъ 
и со стороны пріемщиковъ. Есть основаніе опасаться, что 
внесенныя измѣненія и передѣлки, увеличивъ вѣсъ судна, 
отразятся неблагопріятно на его устойчивости. 

Кредиты на постройку судовъ Морское Министерство 
продолжало и въ отчетномъ году испрашивать въ размѣ-
рахъ, не согласованныхъ ни съ исчисленіями техниче-
скихъ смѣтъ, ни съ данными дѣйствительнаго расходоваиія 
суммъ по судовымъ постройкамъ. Такъ напримѣръ, на 
1908 годъ испрашивались дополнительные кредиты по по-
строить корпусовъ броненосцевъ «Св. Евстафій» и «Іоаннъ 
Златоусть», на которую уже въ предшествующіе годы 
отпущены были денежныя средства, значительно превы-
шающія исчисленія техническихъ смѣтъ. 

В ъ виду этого и другихъ преувеличенныхъ исчисленій 
по разнымъ статьямъ судостроенія, междувѣдомственнымъ 
совѣіцаніемъ, разематривавшимъ морскую смѣту на 1908 годъ, 
испрашиваемый на окончаніе судовыхъ построекъ кредитъ 



сокращень иа сумму свыше 2 мил. руб. Насколько суще-
ственное зиаченіе имѣетъ установленіе размѣра ассигнованій 
по расходамъ на судостроеніе, явствуетъ изъ того, что 
испрошенные на этотъ предмета свыше действительной 
необходимости кредиты часто расходовались на надобности, не 
имѣющія прямая отношенія къ судостроение. Такъ, въ 
отчетномъ году были усмотрены случаи расходованія су-
достроителыіыхъ кредитовъ на капитальную перестройку 
мастерскихъ Севастопольская порта, на перекладку желѣзно-
дорожныхъ путей въ пределахъ того же порта и иа ре-
монтный работы на судахъ. 

В ъ связи съ вышеизложенными данными по судострое-
ние, выполнявшемуся на средства казны, считаю долгомъ 
коснуться постройки, произведенной на добровольныя по-
жертвованія, — сооруженія на Сандвигскомъ доке, въ 
Гельсингфорсе, минная крейсера «Генералъ Кондратенко», 
спущенная на воду въ 1906 году. Спеціальная коммисія, 
назначенная въ августе отчетнаго года для осмотра этого 
судна, обнаружила значительные дефекты какъ въ качестве 
железа, употребленная для корпуса, такъ и въ работахъ 
по сборке и клепке наружной обшивки судна. Въ результате 
осмотра коммисія пришла къ заключение, что вслѣдствіе 
указаішыхъ дефектовъ плаваніе для крейсера, особенно 
въ свежую погоду, представляется опаснымъ и что поэтому 
необходимо немедленно переклепать и исправить всю под-
водную его часть. Такое заключеніе коммисіи относительно 
судна, только что спущеннаго на воду, съ одной стороны, 
давало поводъ заподозрить вообще добросовестность завода, 
строившая на добровольныя пожертвованія это и другія 
суда («Финнъ», «Эмиръ Бухарскій» и «Сибирскій Стрѣ-
локъ »), а съ другой — указывало на слабый надзоръ за 
постройкой. Поэтому Департамента Военной и Морской 

Отчетности, въ декабре 1907 г., просилъ Отдель Соору-
женій Главнаго Управленія Кораблестроенія и Онабженій 
сообщить ему свое заключеніе о томъ, чемъ объясняются 
замеченные при осмотре крейсера «Генералъ Кондратенко» 
дефекты и не следуетъ ли произвести детальный осмотръ 
всехъ судовъ, построенныхь на Сандвигскомъ доке, въ 
цѣляхъ выяененія прочности постройки этихъ судовъ и 
степени добросовестности завода. Изъ полученная ныне 
отзыва Отдела Сооруженій видно, что осмотръ всехъ 
судовъ, построенныхъ на Сандвигскомъ доке иа добро-
вольныя пожертвованія, будетъ производиться по вводе ихъ 
въ докъ, съ составленіемъ иадлежащихъ актовъ объ ихъ 
освидетельствованіи. 

В ъ прошлогоднемь всеподданнейшемъ отчете Государ- Заграничаоѳ 
ственнаго Контролера было доложено, что расходы по за- плаваніе. 
граничному плаванію судовъ военная флота вообще до-
вольно значительны, при чемъ некоторые изъ этихъ рас-
ходовъ, не вызываясь действительною необходимостью, 
являются лишь результатомъ несовершенства и устарелости 
дѣйствующихъ узаконеній. 

Какъ на одну изъ мѣръ, которая могла бы содей-
ствовать сокращенно упомянутыхъ расходовъ, въ томъ же 
отчете указывалось на необходимость пересмотра положенія 
о плаваніи судовъ военнаго флота, въ видахъ сочетанія 
справедливая вознагражденія морскихъ офицеровъ съ инте-
ресами казны, которымъ ныне наносится ущербъ темъ, что 
содержаніе офицерамъ въ плаваніи исчисляется на метал-
лическіе рубли, т. е. съ добавденіемъ 5 0 % въ виде курсовой 
разницы. При этомъ В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ было доложено, что связать обсуждеиіе 
этой меры съ пересмотромъ всего действующая общая 
положенія о денежномъ содержаніи чиновъ флота, какъ 

о 



то предполагаетъ Морской Министръ, имѣя въ виду образо-
вать для разработки проекта новаго положенія особую 
коммисію, значило бы, по мнѣнію Государственнаго Конт-

На подлшшомъ роля, лишь въ значительной степени отдалить разрѣшеніе 
пять строкъ («Къ настоящаго частнаго вопроса, давно уже ыазрѣвшаго и, 
сожалѣнію... фдо- к а з а л 0 С Ь бы, легко допускающаго отдѣльное рѣшеніе. К ъ 
та») Собственною с о ж а л ѣ і І і ю Морское Министерство и по настоящее время 
Е г о И М П Е Р А Т О Р - 0 - „ 
ОНАГО ВЕЛИЧЕ- е щ е н е приступило къ систематической разработка 
С Т В А рукою от- проекта новаго положенія о плаваніи судовъ военнаго 
червнуты. флота. 

В ъ прошлогоднемъ же всеподданнѣйшемъ отчетѣ Госу-
^ дарственнымъ Контролеромъ высказано было удостоившееся 

Собственноручной отмѣтки ВАШЕГО И М П Е Р А Т О Р С К А Я ) 
ВЕЛИЧЕСТВА мнѣніе, что представлялось бы, въ интере-
сахъ казны, цѣлесообразнымъ установить за правило, чтобы 
при производствѣ судами закупокъ въ иностранныхъ пор-
тахъ принимались къ руководству главнымъ образомъ 
мѣстныя биржевыя цѣны, каковыя и прилагались бы, вза-
мѣнъ консульскихъ удостовѣреній, къ судовой отчетности 
въ качествѣ оправдательныхъ докумеитовъ. 

По этому предмету мой предмѣстыикъ входидъ въ 
сношеніе съ Товарищемъ Морскаго Министра, и въ резуль-
татѣ сего Главнымъ Управленіемъ Корабдестроенія и 
Снабженій предложено командирамъ судовъ заграничнаго 
плаванія, руководствуясь статьей 249 кн. Х У І Св. Мор-
скихъ Пост, и примѣчаніями къ ней, при производствѣ 
въ иностранныхъ портахъ покупокъ предметовъ судо-
ваго довольствія и угля, выяснять различными способами 
дѣйствительныя цѣны на эти предметы и къ судовой 
отчетности прилагать какъ свѣдѣнія о мѣстныхъ бирже-
выхъ цѣнахъ, такъ, по возможности, и всѣ другія свѣдѣ-
нія, поимепованныя въ примѣчаніяхъ къ вышеназванной 

, статьѣ. 

Л 

В ъ цѣляхъ лее сокращенія расходовъ казны на содер-
жите судовыхъ командъ во время заграничнаго плаванія, 
Государственнымъ Контролемъ возбулсденъ въ отчетномъ 
году вопросъ объ ограниченіи размѣровъ вознаграледенія, 
взимаемаго нѣкоторыми банкирами за размѣнъ кредитивовъ, 
выдаваемыхъ командирамъ судовъ заграничнаго плаванія. 

Какъ усматривается изъ приложеныыхъ къ отчетности 
расчетовъ Особенной Канцеляріи по Кредитной Части, раз-
мѣръ вознагражденія за размѣнъ кредитивовъ, составляю-
іцаго обычно отъ Ѵ4 до 7 S % . доходитъ до 3 съ лишнимъ 
процентовъ съ принятой суммы. Такъ напримѣръ, по при-
нятымъ въ мартѣ 1901 г. командиромъ крейсера 1 ранга 
«Громобой» въ Аѳинахъ изъ Греческаго Націоналыгаго 
Банка 1.280 фунтамъ англійскимъ золотомъ банкирскіе 
расходы достигли 46 фунт. 1 шил. 6 пенс., или 3 , с % со 
всей принятой суммы. Въ Аллшрскомъ Отдѣленіи Ліонскаго 
Кредита въ 1901 и 1902 г.г., при пріемѣ суммъ во фран-
кахъ, т. е. въ мѣстной монетѣ, коммисіонные расходы до-
ходили до 2 % . При столь же почти невыгодныхъ усло-
віяхъ производился размѣнъ кредитивовъ въ Копенгаген-!; 
и нѣкоторыхъ портахъ Тихаго океана, не имѣющихъ о к -
леили Русско-Китайскаго Банка. 

В ъ иныхъ случаяхъ банкиры, выдавая деньги по кре-
дитивам^ никакой коммисіи не насчитываютъ, но взамѣнъ 
этого извлекаютъ выгоду изъ того, что переводятъ англій-
скіе фунты на мѣстную монету по курсу, произвольно по-
ниженному противу курса дня. Такъ, Алжирское Отдѣленіе 
Ліонскаго Кредита въ октябрѣ 1901 г., при выдачѣ 875 фунт. 
10 ш. 10 п., сдѣладо переводъ этой суммы на франки, не 
взимая никакой коммисіи, но приняло фунтъ стерлинговъ 
равнымъ 24 фр. 64 е., вмѣсто существовавшаго въ то время 
курса 25 фр. 7 е., и такимъ путемъ получило съ выдан-
ной суммы 13Д°/о-



Нынѣ, въ устраненіе замѣченныхъ Государственнымъ 
Контролемъ переплатъ, Главное Управленіе Кораблестроенія 
и Снабженій предложило командирамъ судовъ заграничная ^ 
плаванія, по прибытіи въ иностранные порты, требовать 
отъ мѣстнаго русская консула, для соображенія наивыгод-
нѣйшаго способа размѣна кредитива, биржевыя свѣдѣнія о 
курсѣ не только въ томъ портѣ, гдѣ предполагается раз-
мѣнъ кредитива, но" также и въ другихъ портахъ по пути 
слѣдованія судна и, въ случаѣ размѣна кредитива на мѣст-
ную монету, прилагать къ приходнымъ документамъ ко-
тировки. 

В ъ мартѣ отчетнаго года бывшимъ Государственнымъ 
^ Контролеромъ возбужденъ также вопросъ объ образованіи 

особой коммисіи, съ участіемъ представителя отъ Государ- _ 
ственнаго Контроля, для пересмотра существующихъ законо-
положеній о довольствіи командъ въ нлаваніи, въ видахъ 
перехода отъ принятая теперь способа довольствія нижнихъ 
чиновъ натурою къ производству имъ на этотъ предметъ 
денежныхъ выдачъ, съ предоставленіемъ права продоволь-
ствоваться въ плаваніи на артельныхъ началахъ подъ 
набдюденіемъ командира судна и судовая врача. Необхо-
димость такой реформы подтверждается между прочимъ и 
заключепіемъ особаго совѣшанія, образованнаго въ ноябрѣ 
мѣсяцѣ отчетнаго года подъ предсѣдательствомъ Начальника 
Штаба Черноморская флота контръ-адмирала Сарнавскаго 
для обсужденія вопроса о преувеличенныхъ цѣнахъ на 
зелень и мясо, пріобрѣтавшіяся для судовъ Черноморская 
флота въ кампанію 1905 года. Совѣщаніе это, составленное 
изъ судовыхъ командировъ, высказало, что «въ настоящее 
время настоятельно необходимо установить дѣйствительную 
норму продуктовъ для довольствія морскихъ командъ и 
способа ихъ пріобрѣтенія, безъ чего командиры судовъ 
поставлены въ необходимость въ денежной отчетности, во 

избѣжаніе начетовъ, представлять не дѣйетвительность, а 
находчивость и изобретательность баталсровъ и ревизоровъ, 
при каковыхъ условіяхъ денежная отчетность судовъ флота 
утрачиваетъ свойство отражать дѣйствптельные, предъя-
вляемые жизнью, денежные расходы и правильность послѣд-
нихъ». 

В ъ виду такого признанія со стороны самихъ же пред-
ставителей морская вѣдомства факта, что несовершенство 
дѣйствугощаго положенія о довольствіи нижнихъ чиновъ въ 
плаваніи и несоотвѣтствіе его дѣйствительнымъ требова-
ніямъ вынуждаетъ командировъ судовъ прибѣгать даже На подлинное 
къ составленію фпктивныхъ отчетовъ, въ декабрѣ 1907 г. двѣ строки («Но 
я вновь просилъ Товарища Морскаго Министра о скорѣй- • 
шемъ образованіи коммисіи для пересмотра упомянутая И м ц Е р А . 
положенія. Т 0 Р 0 К А Г 0 В Е Л И -

Но отвѣта отъ Морскаго Министерства мною еще не Ч В С Х В А рук0ю от-
получено. черкиуты. 

Переходя къ обзору ревизіонной дѣятельности по Ревизія расхо-
повѣркѣ денежныхъ и матеріальныхъ оборотовъ морскаго довъ морскаго вѣ-
вѣдомства, обязываюсь доложить В А Ш Е М У ИМПЕРА- Д О К -
ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что своевременная повѣрка 
расходовъ морскаго вѣдомства нерѣдко является для Гоеу- \ 
дарственная Контроля весьма затруднительною, вслѣд-
ствіе крайне поздняя доставленія отчетности на ре-
визію. 

Какъ на яркій примѣръ неисполненія отчетными мѣ-
стами законныхъ требованій Государственнаго Контроля, не 
могу не указать на то, что по настоящее время не доста-
влена на ревизію .отчетность нѣкоторыхъ судовъ загранич-
н а я плаванія за кампанію 1900—1902 годовъ, и потому 
произведенные сими судами расходы на плаваніе остаются 
не повѣренными. 



В ъ виду безрезультатности производившейся по этому 
поводу переписки съ портовыми управленіями и централь-
ными учреждевіями Морскаго Министерства, я вынужденъ 
былъ просить Товарища Морскаго Министра о принятіи 
рѣшительныхъ мѣръ къ скорѣйшему доставленію означен-
ной отчетности. 

Произведенной въ минувшемъ году Государственнымъ 
Контролемъ повѣркой отчетности учрежденій морскаго 
ведомства въ общемъ обнаружено разная рода неправиль-
ныхъ расходовъ на сумму около 200.000 руб., изъ коихъ 
наибольшая часть (157.519 руб.) уже возмещена въ казну, 
a возмѣщеніе остальныхъ ожидается, въ виду изъявлен-
н а я на то отчетными учрежденіями согласія. 

Изъ числа неправильностей, подавшихъ поводъ къ 
ревизіоннымъ замѣчаніямъ, позволяю себѣ отметить сле-
ду ющія. 

При повѣркѣ кассовой отчетности крейсера 1-го ранга 
«Громобой» за 1904 годъ обнаружено, что ревизоромъ 
этого судна было получено изъ Владивостокская Казна-
чейства 18.000 руб., записано же на приходъ по кассовой 
книге лишь 15.000 руб. Такъ какъ притомъ установлено, 
что ревизоромъ переправлены были цифры въ рапортѣ 
о выдачѣ ассигновки на эту сумму, то Государственный 
Контроль обратился къ Морскому Министру съ просьбой 
о разследованіи этого злоупотребленія, которое затѣмъ 
произведеннымъ дознаніемъ и подтвердилось. Но упомяну-
тый ревизоръ былъ убитъ въ бою 1 августа 1904 года, 
почему дело о немъ было направлено Морскимъ Мини-
стромъ къ прекращенію въ силу ст. 218 кн. ХѴПІ Св. 
Морск. Пост, (за смертію виновнаго), а убытки приняты 
на счеть казны. 

При ревизіи отчетности канонерской лодки «Отваж-

ный» за 1902 годъ было обнаружено, что по кассовой 
книгЬ лодки не былъ разновременно заприходованъ рядъ 
суммъ, принятыхъ на судно по ассигновкамъ Управленія 
Порта-Артура, въ общемъ 4,835 руб. 16 коп. Не смотря 
на согласіе бывшаго ревизора лодки лейтенанта Павлова 
пополнить означенную сумму, дело это, по настоянію 
Государственнаго Контроля, передано судебному следова-
телю, въ виду выяснившихся въ немъ признаковъ зло-
умышленія. Главный Военно-Морской Прокуроръ, со-
глашаясь съ мненіемъ Государственнаго Контроля, усмот-
релъ въ деяніяхъ лейтенанта Павлова не простое упуще-
ніе по службе, а умышленную растрату казенныхъ 
денегъ. 

При ревизіи отчетности крейсера 2 - я ранга «Пла-
стунъ» за кампанію 1905 года замечено было, что куплен-
ная для довольствія команды провизія на сумму 1.442 руб. 
не была показана на приходе въ провизіонной отчетности 
судна и въ остатке провизіи на 1906 годъ. На запросъ 
Департамента Военной и Морской Отчетности бывшій ко-
мандиръ крейсера капитанъ 1-го ранга Рагоза сообщилъ, 
что онъ признаетъ себя виновнымъ въ недосмотре допу-
щенная бывшимъ баталеромъ крейсера въ данномъ 
случаѣ злоупотребленія, и обязался возместить сумму 
въ 1.442 руб. по частямъ. Однако Департаментъ Воен-
ной и Морской Отчетности просилъ о судебномъ раз-
следованіи, каковое въ настоящее время и производится 
военно-морскимъ слѣдователемъ въ порте И М П Е Р А Т О Р А 

А Л Е К С А Н Д Р А П І . 

Минеральное топливо для заграничнаго плаванія судовъ Л 
Тихоокеанской эскадры заготовлялось въ 1903 году частью 
Отделомъ Заготовленій Главиаго Управленія Кораблестроенія 
и Снабжеиій черезъ посредство фирмы Бекель и W , частью 
непосредственно командиромъ Портъ-Артурскаго порта 
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контръ-адмираломъ Греве черезъ подрядчика купца Гинс-
бурга. С ь посдѣднимъ 6 марта 1903 года былъ заключенъ 
контракта на поставку 10.000 тоннъ кардифскаго угля по цѣнѣ 
31 шил. за тонну съ доставкою въ Портъ-Артуръ, a вслѣдъ 
затѣмъ 24 числа того же мѣсяца данъ Гинсбургу нарядъ на 
поставку 26.000 тоннъ кардифа по 50 шил. за тонну. 
Между тѣмъ Отдѣломъ Заготовлсній 25 февраля того же 
года былъ заключенъ договоръ съ фирмой Бекель и Ш 
на поставку въ Портъ-Артуръ 30.000 тоннъ кардифскаго 
угля по 32 шил. 3 пенс, за тонну. На запросъ Государ-
ственнаго Контроля по этому поводу контръ-адмирадъ 
Греве объяснилъ высокую цѣну даннаго Гинсбургу наряда 
тѣмъ, что заготовка четырехмесячная запаса угля для 
приведенія Порта-Артура въ боевую готовность была 
экстренно произведена, по приказанію Главнаго Начальника 
Квантунской области генералъ-адъютанта Алексеева, въ 
силу оеобыхъ политичеекихъ условій и должна была быть 
выполнена Гинсбургомъ срочно, въ теченіе двухъ месяцевъ. 
Такое объяснеиіе однако не представляется достаточно 
убедительны мъ. Нельзя упускать изъ виду, что Гинс-
бургомъ было выговорено право не стесняться при 
поставке угля процентомъ мелочи, или, иными словами, 

; контръ-адмиралъ Греве разрешилъ Гинсбургу ставить 
1 уголь низкая качества, повысивъ при этомъ цену более 

чѣмъ въ полтора раза. Съ другой стороны, какъ можно 
заключить изъ смысла наряда отъ 24 марта 1903 г. и 
ответа на него купца Гинсбурга, портовое начальство 
очевидно ограничилось переговорами лишь съ купцомъ 
Гинсбургомъ, не запросивъ для выясненія цеыъ другихъ 
поставщиковъ. Заказъ угля Гинсбургу отъ 24 марта 
представляется тѣмъ более страннымъ, что къ сроку, 
назначенному для выполненія этого заказа, должно- было 
поступить въ портъ 30.000 тоннъ кардифскаго угля, 

И притомъ безъ мелочи, отъ фирмы Бекель и КД и 
10.000 тоннъ отъ того же Гннсбурга по контракту 6 марта 

1903 года. 
Гасполагая 40.000 тоннъ кардифскаго угля, командиръ 

порта не имѣлъ необходимости давать нарядъ Гинсбургу 
столь спѣшпо и на столь непыгодныхъ условіяхъ, такъ 
какъ въ то время въ коммерческомъ віірѣ еще не могло 
быть и рѣчи о возможности войны. Цены на уголь стали 
подыматься лишь осенью, при чемъ И октября Главнымъ 
Управленіемъ Корабдестроенія и Снабжешй былъ данъ 
компаніи Бекель новый нарядъ по цешѣ лишь 39 шил. за 
тонну. Если принять въ расчета далее эту цену, то и въ 
такомъ случае переплата за 35 .3357 , тоннъ кардифскаго 
угля, въ действительности поставленная Гинсбургомъ по 
наряду 24 марта 1903 г., достигпетъ суммы въ 183.744 руб. 

60 коп. 
Не смотря на пастояаія Государственная Контроля, 

Морское Министерство по существу этого дела еще не 
дало объясненій. 

Гевизіею отчетности 14 флотская экипажа по про-
віантскому и приварочному довольствію нижнихъ чиновъ 
обнаружены переборы на сумму 37.275 руб. 91 коп. По 
требованію Департамента Военной и Морской Отчетности, 
экипажемъ возвращено въ казну 4.485 руб. 91 коп., 
остальная же сумма, по заявленію Начальника Штаба 
Кронштадтская порта, не можетъ быть внесена, впредь 
до приведенія въ порядокъ дѣлъ 14 флотская экипажа 
особо назначенною для сего Главнымъ Командиромъ Бал-
тійскаго флота коммисіею. Кроме того, военно-морскимъ 
слѣдователемъ Кронштадтская порта производится след-
ствіе для выясненія правильности требованій экипажа по 
провіаитскому и приварочному довольствію, обмундиро-
ванію нижнихъ чиновъ и путевому довольствію офицеровъ. 

* 



При повѣркѣ счетовъ руководителя углубительныхъ 
работъ въ Кронштадтскомъ портѣ, полковника Маркова, въ 
израсходованіи аванеовъ, выданныхъ ему на погрузку 
угля на суда землечерпательнаго каравана, оказалось, что 
на суда каравана было отпущено угля значительно мень-
ше, чѣмъ показано по счетамъ полковника Маркова, и 
что погрузка угля на суда каравана производилась ие осо-
быми рабочими, нанимавшимися полковникомъ Марковымъ 
за поденную плату, какъ показывалось по его счетамъ, а 
постоянными валовыми рабочими, получавшими помѣсячную 
плату стъ порта. Посдѣ ревизіонной о семъ переписки съ 
Главнымъ Команд иромъ Кронштадтскаго порта, полу-
ченные авансомъ на погрузку угля 5.870 руб. внесены 
полковникомъ Марковымъ въ доходъ казны, a всѣ авансо-
вые счета вазваннаго лица отосланы Контролемъ военно-
морскому сдѣдователю. 

Владивостокскій Наиболѣе значительный и существенпыя неправиль-
иортъ и строи- Н 0 С Т И обнаружены въ деятельности Владивостокскаго порта,' 
тѳльныя работы н а Е 0 т 0 р 0 й поэтому осмѣливаюсь остановить вниманіе 
по его улучше- В А Ш Е Г 0 ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
НІЮ* Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ Государственнаго Конт-

ролера за 1906 годъ было доложено объ огромныхъ загра-
тахъ Владивостокскаго порта на валовую рабочую силу, въ 
значительной части не подтвержденныхъ документальными 
данными и заставлявшихъ подозрѣвать злоупотребления. 
Вслѣдствіе сношеній Государственнаго Контроля съ Мор-
скимъ Министерствомъ назначено было административное 
разслѣдованіе этого дѣла, а въ настоящее время оно на-
ходится въ производствѣ у военно-морской елѣдственной 

власти. 
Расточительное и незакономѣрное расходованіе казен-

ныхъ денегъ, сдѣлавшееся явленіемъ довольно распростра-

неннымъ во Владивостокскомъ портѣ, проявилось въ цѣломъ 
рядѣ дѣйствій, и между прочимъ въ стремленіи увеличивать 
личный составъ и содержаніе служащихъ въ порту. Такъ, 
въ учрежденномъ во время войны въ бухтѣ Улиссъ адми-
ралтействѣ установленъ былъ командиромъ порта для со-
держат« постройки миноносцевъ временный штатъ служа-
щихъ изъ 4 лицъ, содержаніе которыхъ, отнесенное на 
кредитъ военнаго времени, потребовало расхода всего 
3.420 руб. въ годъ. По окончаніи войны и за превраще-
ніемъ военнаго кредита, мѣстная администрація, не воз-
буждая даже вопроса объ утверждены этого штата служа-
щихъ въ установленномъ порядкѣ, отнесла расходы по ихъ 
содержанію на смѣтныя средства, a вмѣстѣ съ тѣыъ адми-
ралтейство бухты Улиссъ увеличило число служащихъ съ 
4 до 18 человѣкъ,—что вызвало уже расходъ въ 20.731 руб. 
въ годъ, т. е. на 17.311 руб. болѣе, чѣмъ было разрешено 
первоначально. В ъ видахъ же сокрытія произвола почти 
всѣ эти служащіе зачислены были или чернорабочими, или 
мастеровыми, хотя между ними находились техникъ, чер-
тежники, конторщики, помощникъ завѣдывающаго адми-
ралтействомъ и другія лица, къ категоріи рабочихъ не 
принадлежащія. Самое адмиралтейство и мастерскія въ 
бухтѣ Улиссъ также обслуживаются несоразмѣрно боль-
шимъ числомъ служащихъ и мастеровыхъ, получающихъ 
очень высокое вознагражденіе. Размѣръ содержанія контор-
щиковъ, кладовщиковъ, отмѣтчиковъ и указателей, при 
готовыхъ квартирахъ съ- освѣщеніемъ, отопленіемъ и 
во доен абженіе мъ, простирается отъ 125 до 300 руб. въ 
мѣсяцъ. а мастеровыхъ-до 6 руб. въ день, т. е. вдвое 
и даже втрое болѣе обычнаго для соотвѣтствующихъ 
служащихъ вознагражденія во Владивостокскомъ портѣ. 
Этимъ конечно отчасти и объясняется баснословная доро-
говизна работъ въ бухтѣ Улиссъ, гдѣ, напримѣръ, сборка 



первыхъ трехъ миноносцевъ, продолжавшаяся около 
двухъ лѣтъ (съ половины 1905 года), обошлась свыше 
750.000 руб. 

Незаконное уведиченіе числа служащихъ и допу-
щеніе сушественныхъ неправильностей по выдачѣ со-
держаиія замѣчено не только въ бухтѣ Улиссъ, но и 
въ другихъ частяхъ Владивостокская портоваго упра-
вленія. 

Изъ другихъ случаевъ неправильностей заслуживаютъ 
быть отмѣченными следующіе. 

Департаментомъ Военной и Морской Отчетности за-
мечено, что торговому дому Кларксонъ и К - , приняв-
шему на себя въ 1905 году отъ Владивостокская порто-
ваго управленія сборку 4 баржъ и настилку на иихъ желез-
ныхъ палубъ за 75.507 руб., уплата денегъ произведена 
была безъ освидетельствованія работъ пріемною коммисіею 
и въ дреувеличеиномъ размере. Вследствіе сего Коман-
диръ Владивостокскаго порта поручилъ разсмотрѣніе этого 
дѣла особой коммисіи съ участіемъ представителя местная 
Контроля, которая и выяснила между прочимъ, что торговому 
дому выдано излишне 8.967 руб. 30 коп., вслѣдствіе оплаты 
вдвойне веса палубы двухъ баржъ, что за сборку баржъ 
переплачено 1.289 руб. и что не были удержаны изъ 
причитавшихся торговому дому платежей 16.652 руб. 17 коп. 
за отпущенные ему въ счетъ платежей разные матеріалы, 

j емазочныя масла и топливо. 
О' дальнейшемъ движеніи этого дѣла мною еще не по-

лучено сведеній. 
При поверкѣ инвентаря Владивостокскаго •" Военно-Мор-

с к а я Суда въ наличіи не оказалось мебели и другой обста-
новки, оплаченныхъ торговому дому Кунстъ и Альберсъ 
еще въ декабре 1903 г. въ суммѣ 2.830 руб., вместо же 
нихъ найдена другая обстановка, не соответствующая той, 

которая значится въ счете названная торговая дома. Объ 
этомъ составленъ акть, направленный къ следователю для 

производства дознаиія. 
По настоянію местная Контроля, коммисіею при Влзди-

востокскомъ портѣ была освидетельствована хранящаяся въ 
магазипахъ мука, при чемъ оказалось, что почти весь за-
пасъ муки (200 тыс. пуд.) пришелъ въ столь негодное со-
стояніе, что употребдёніе ея въ пищу нижнимъ чинамъ 
признано недопустимымъ. При томъ же освпдѣтельствованіи 
выяснилось, что часть муки, въ количестве 6 тыс. пуд., 
была принята отъ подрядчика Свидерскаго по приказанію 
б ы в ш а я командира порта контръ-адмирала Греве, не смотря V 
на то, что она была заражена жучкомъ и портъ въ ней не 
нуждался. 

По поводу многочисленныхъ нарушеній въ Владивосток-
скомъ порте требованій закона Государственнымъ Контро-
лемъ возбуждена обширная переписка, на которую однако 
портовое управленіе не нашло нужнымъ даже отозваться, 
не смотря на многократныя напоминанія портовой Конторѣ 
и на последовательный обращенія къ нѣсколькимъ смѣнив-
шимъ другъ друга командирамъ порта. В ъ виду этого я 
вынуждена, былъ обратиться къ Морскому Министру съ 
просьбою принять решительньш меры въ отнопіеніи Влади-
востокскаго портовая управленія съ целью побудить его 
къ выполненію законныхъ требованій Государственнаго 
Контроля. 

Изъ представленнаго мнѣ местнымъ Контролемъ отчета 
о положеніи строительныхъ работъ по расширенію и улуч-
шенію Владивостокскаго порта видно, что самыя капи-
тальный сооруженія порта—доки, набережная для причала 
судовъ съ осадкою до 30 футъ и сборочная механиче-
ская мастерская,—стоившія казнѣ около 5.000.000 руб., 
оказались построенными неудовлетворительно. Обнару-



жившіеся въ отчетномъ году недостатки этихъ сооруженій 
настолько существенны, что о нихъ считаю долгомъ 
довести до свѣдѣнія В А Ш Е Г О ПМПЕРАТОРСКАГО 
В Е Л И Ч Е С Т В А . 

Съ открытіемъ въ ноябрѣ отчетнаго года новыхъ до-
ковъ для эксплоатаціи, въ порогѣ восточная дока обнару-
жилась значительная фильтрація морской воды, вслѣдетвіе 
чего въ теченіе минувшей зимы въ докѣ скоплялась масса 
льда и приходилось производить постоянные расходы на 
удаленіе изъ доковъ воды. 

Подобная же фильтрація обнаружилась черезъ стѣны 
въ машинномъ отдѣленіи водоотливная здаиія. 

Не говоря уже о томъ, что во все время работъ по 
исправлепію доковъ пользованіе ими можетъ оказаться невоз-
можнымъ, есть осиованіе опасаться, что самое исправленіе 
будетъ сопряжено съ большими затрудненіями и расходами. 

Еще бблыпіе расходы предстоятъ по псправленію на-
бережной, сооруженной въ портѣ для причала судовъ. В ъ 
началѣ октября 1907 г., когда работы по постройкѣ были 
почти закончены, произошло разрушеніе ея на протяженііг 
60 саж., при чемъ часть, около 17 саж., опрокинулась в ъ 
море, а другая продвинулась впередъ, погрузившись подъ. 
поверхностью воды на 4 фута. Произвсдеииыя для выясне-
нія причинъ разрушенія повѣрочныя буренія указываютъ, 
какъ на несомнѣипую причину разрушенія, на слабость 
грунта подъ основаніемъ стѣны. Было ли это извѣстно 
строителю набережной, осталось не выясиеннымъ, такъ 
какъ инженеръ путей сообщенія Микулинъ, строившій на-
бережную, болѣе не соетоитъ на службѣ во Владивосток, 
à документы, относящіеся къ буренію грунта при изыска-
ніяхъ, сгорѣли во время военныхъ безпорядковъ въ октябрѣ. 
1905 г., при пожарѣ зданія инспекціи строительныхъ работъ 
порта. Стоимость постройки разрушившаяся и поврежден-, 

наго участка набережной—180.000 руб. Необходимое раз-
слѣдованіе обстоятельствъ этого дѣла должно выяснить, 
помимо вопроса о вииовныхъ лицахъ, возможность и цѣле-
сообразность постройки набережной на мѣстѣ, выбранномъ 
коммисіеи по расширенно и улучшенію порта. 

Постройка сборочной мастерской оказалась также съ 
значительнымъ дефектомъ: въ нижней кирпичной части 
зданія въ минувшую зиму появились трещины, повидимому 
отъ нсравномѣрной осадки фундамента. В ъ какой мѣрѣ 
трещины эти опасны, въ настоящее время сказать трудно, 
но во всякомъ случаѣ, въ виду большой цѣнностп 
(300 тыс. руб.) зданія мастерской и ея весьма в а ж н а я 
значенія для работъ, вопросъ этотъ долженъ быть обслѣ-
доваиъ въ возможно скорѣйшемъ времени. 

Обраіцаетъ также на себя вниманіе постройка въ 
г. Владивостокѣ казенная угольная склада. 

В ъ начал f. отчетнаго года, при продолжепіи укладки 
маесивовъ въ воду подъ угольную площадку, было усмот-
рѣно, что нѣкоторые изъ уложенныхъ ранѣе массивовъ 
обнаруживаютъ признаки разрушенія. При освидѣтельство-
ваніи черезъ особую коммисію состояпія массивовъ оказа-
лось, что изъ 160 массивовъ заготовки 1906 г. только 
106 шт., не бывшихъ въ водѣ, имѣютъ удовлетворительный 
видъ, а остальные обнаруживаютъ явные признаки разру-
шеиія. Такъ какъ всѣ 160 массивовъ заготовки 1906 г. 
изготовлены одновременно и изъ однородная матеріала, 
то коммисія нашла употребленіе ихъ въ дѣло нежелатель-
нымъ. Однако инспекторъ строительныхъ работъ призналъ 
негодность только 27 массивовъ, остальные же нашелъ воз-
можнымъ употребить въ дѣло. Есть основаыіе опасаться, что 
черезъ 2 — 3 года нахожденія въ водѣ массивы подвергнутся 
разрушенію, a слѣдовательно разрушатся и сооруженія. 

Объ изложенныхъ недостаткахъ въ строительныхъ ра-



ботахъ по расширенно Владивостокская порта мною сооб-
щено Морскому Министру, съ просьбой командировать во 
Владивосток особую коммисію изъ спеціалистовъ въ дѣлѣ 
морскихъ сооружены, которая, выяснивъ съ надлежащей 
основательностью причины дефектовъ, указала бы средства 
къ надлежащему ихъ исправленію и рѣшпла бы между 

^ р о Г и И - - Р ™ — > с л ѣ ^ е т ъ « -обновлять обрушившшся 

ва... не получено») участокъ набережной. 
Собственною Его Отзыва по сему дѣлу отъ Морская Министра мною 
И М І І К Р А Т О Р С І С А Г О е щ е п е получено. 
В В Л И Ч Н С Т В А р у -

кою дважды от- Недостатокъ внимательности къ интересамъ казны 
черкнуга. ч е с т ь 0днако явленіе, присущее только Владивостокскому 

порту, а обнаруживается въ той или другой мѣрѣ во всѣхъ 

-, / военныхъ портахъ. 
Въ этомъ отношеніи нельзя не указать на переполне-

ніе складовъ и хранилищъ во всѣхъ вообще военныхъ пор-
тахъ ненужнымъ имуществомъ, частью пришедшимъ въ 
ветхость отъ долговременнаго употребленія, частью же пере-
ставшимъ удовлетворять современнымъ требованшмъ. Иа-
примѣръ. въ Николаевскомъ портѣ, какъ видно изъ отчет-
ныхъ данныхъ, старая негодная имущества числится на 
сумму свыше 2 7 , мил. руб., а въ С.-Петербургскомъ порт* 
хранится однихъ только непригодиыхъ къ дѣлу порохо-
выхъ ящиковъ 4.164, на сумму свыше 200.000 руб. 

Такъ какъ переполиеніе складовъ старымъ ненужнымъ 
имуществомъ чрезвычайно затрудняета распредѣленіе и 
храненіе въ нихъ имущества нужная, обременяетъ порто-
вое счетоводство и вызываетъ значительный издержки казны 
по пересмотру и передвиженію имущества внутри складовъ, 
то Государственный Контроль возбудилъ вопросъ объ осво-
божденіи портовыхъ складовъ отъ ненужная имущества, 
при чемъ съ своей стороны рекомендовалъ продажу его. 

Не возражая противъ этого, Товарищъ Морскаго Министра 
увѣдомилъ меня, что работа по приведепіш въ извѣстноеть 
старая имущества крайне сложна и требустъ отъ порто-
выхъ чиновъ особаго напряженія, тѣмъ не менѣе соста-
влеиіе вѣдомостей этого имущества приближается къ концу, 
и затѣмъ съ нимъ будетъ поступлено согласно существуго-
щимъ заісоноположеніямъ. 

Въ отчетномъ году Контролемъ было обращено вни- Ревпзія дохо-
маніе на не прекращающійся уже въ теченіе ряда лѣтъ Д°въ и партпку-
ростъ задолженности разныхъ лицъ, мѣстъ и учрежденій tâm-
морскому вѣдомству. с т в а 

Такъ напримѣръ, изъ отчетности четырехъ наиболѣе 
значительныхъ по оборотамъ учрежденій этого вѣдомства, 
а именно: Главнаго Управленія Кораблестроенія и Снабже-
н ы и портовыхъ Конторъ Севастопольской, Николаевской 
и Кронштадтской усматривается, что къ 1 января 1905 г. 
у названныхъ учреждены имѣлось должниковъ, въ общемъ, 
на сумму 164.160 руб., къ 1 января 1906 г. уже на сумму 
до 349.393 руб., а къ 1 января 1907 г.—до 1.057.550 руб. 

Такое наростаніе задолженности разныхъ лицъ и учре-
ждены морскому вѣдомству слѣдуетъ приписать не только 
появлению новыхъ долговъ, но и непринятіш надлежащихъ 
мѣръ ко взысканію долговъ за прежнее время. 

Это въ особенности слѣдуетъ сказать о Николаевскомъ 
морскомъ госпиталѣ въ Кронштадтѣ, дебиторами которая 
являются земства, городскія управленія и приказы обще-
ственная приврѣнія (по расчетамъ за лѣченіе въ госпи-
таляхъ разныхъ лицъ) и долги которому, составлявшіе къ 
1 января 1897 г. около 2.600 руб., возросли къ 1 января 
1906 г. до 76.000 руб. 

Желая понудить администрацію госпиталя къ болѣе 
энергичному взысканіго долговъ, Департамента Военной и 



Морской Отчетности еще въ концѣ 1906 года просилъ 
Главнаго Командира Балтійскаго флота, являющагося 
главнымъ начальникомъ госпиталя, оказать содѣйствіе въ 
этомъ направлены. Однако, не смотря на это, въ 
1907 году недоимки росли изъ мѣсяца въ мѣсяцъ, и съ 
99.905 руб. сумма ихъ къ концу года увеличилась до 

136.947 руб. 
В ъ виду этого и для уясненія причинъ неуплаты ^дол-

говъ госпиталю земскими управами и приказами обще-
ственна™ призрѣнія, Департаментъ Военной и Морской 
Отчетности вошелъ въ непосредственное сношеніе съ этими 
учрежденіями, и въ результатѣ оказалось, что весьма многія 
изъ нихъ не платить денегъ по той лишь причин*-, что 
госпиталь не увѣдомляетъ ихъ о зачислены ихъ должниками 
казны; при этомъ нѣкоторыя учреждееія немедленно по 
получены запроса направили долги непосредственно въ 
Департаментъ, который ихъ и сдалъ по принадлежности. Изъ 
такихъ недоимокъ поступило уже въ очень короткое время 

(3—4 мѣсяца) 1.103 руб. 
Изъ переписки по этому дѣлу между прочимъ выясни-

лось, что нѣкоторыя земскія учрежденія превратно истол-
ковали законъ 12 марта 1903 г. объ отмѣнѣ круговой 
поруки въ сельскихъ обществахъ въ томъ смысл*, что они, 
съ изданіемъ этого закона, лишены уже возможности взы-
скивать деньги за лѣченіе въ морскомъ госпиталѣ неиму-
щихъ больныхъ съ этихъ обществъ, и потому сложили съ 
себя обязанность платить за это госпиталю. 

В ъ настоящее время недоразумѣніе, препятствовавшее 
отчасти своевременному пополненію недоимокъ за лѣченіе 
больныхъ въ Николаевскомъ морскомъ госпиталѣ, слѣдуетъ 
считать окончательно устраненнымъ указомъ Правитель-
ствующего Сената отъ 11 октября 1907 года Л 10881, 
устанавливающимъ обязанность земскихъ учреждены и 

приказовъ общественна™ призрѣнія возмѣщать воепнымъ 
и морскимъ госпиталямъ расходы но лѣченію въ нихъ 
лицъ гражданскаго вѣдомства. 

Что касается партикулярныхъ суммъ Морскаго Мини-
стерства, то ревизіей обнаружено значительное накопленіе 
въ составѣ ихъ такихъ суммъ, который должны составлять 
принадлежность казны. Вслѣдствіе возбужденной по этому 
предмету переписки, уже въ теченіе 1907 года пере-
числено изъ партикулярныхъ суммъ въ казну свыше 
87 тыс. руб. 

Медленность веденія судовыхъ построекъ и изготовденія 
издѣлій на казенныхъ Адмиралтейскихъ заводахъ, подчи-
ненныхъ полному руководству Главнаго Управленія Кора-
блестроенія и Снабжены, а равно и другіе недочеты, 
обнаружившіеся за послѣдніе годы, побудили Морское 
Министерство, къ выработкѣ новаго положенія объ упра- Д 
вленіи заводами морскаго вѣдомства, удостоившагося 7 « де-
кабря 1907 г. В Ы С О Ч А Й Ш А Г О В А Ш Е Г О ИМПЕГАТОГ-
СЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА утвержденія. 

Новымъ полозкеніемъ на заводы морскаго вѣдомства 
(Балтійскій, Обуховскій, Адмиралтейскій и Ижорскій) 
распространены постаыовлеиія, дѣйствовавшія доселѣ лишь 
въ отношеніи Балтійскаго и Обуховскаго заводовъ, упра-
влявшихся на такъ называемыхъ коммерческихъ нача-
лахъ. 

Сущность этого порядка эксплоатаціи заводовъ морскаго 
вѣдомства заключается въ томъ, что заводы, не получая 
на свое дѣйствіе никакихъ кредитовъ по морской смѣтѣ, 
всѣ расходы какъ на свое содерзканіе и дѣйствіе, такъ и 
на необходимыя техническія усовершенствованія обязаны 
покрывать за счеть платы за исполняемые заказы по цѣ-
намъ, опредѣляемымъ соразмѣрно дѣйствительной стоимости 



издѣлій, съ добавденіемъ извѣстнаго процента на прибыль. 
Ближайшее завѣдываніе заводами нынѣ возложено на 
два правленія (каждое для 2 заводовъ) и начальниковъ 
заводові,, а для обсужденія вопросовъ, имѣющихъ общее 
значеніе для всѣхъ заводовъ, учрежденъ особый Совѣтъ 
подъ предсѣдательствомъ Товарища Морскаго Министра. 

Действуя такимъ образомъ какъ бы на правахъ 
частноиромышленныхъ предпріятій, заводы освобождены 

^ отъ общеустановленной отчетности предъ Государственнымъ 
Контролемъ, съ заменою ея непосредственнымъ за ихъ 
деятельностью наблюденіемъ особыхъ представителей отъ 
Государственнаго Контроля. 

В ъ какой мере новое положеніе объ управленіи 
заводами морскаго ведомства обезпечитъ наиболѣе пра-
вильную постановку ихъ эксплоатаціи—судить конечно еще 
преждевременно. 

Добровольный Движеніе по открытой Добровольнымъ флотомъ въ 
ФЛОГЬ. 1906 году линіи сообщеній съ Америкою (Либава—Ыыо-

Іоркъ) сдѣлалось въ отчетномъ году срочнымъ, при четырехъ 
пароходахъ, которые совершали этотъ путь разъ въ двѣ 
недели, при чемъ въ 22 рейса перевезено было 21.907 пе-
реселенцев!, въ Америку и 16.835 обратно, или, въ сред-
иемъ, въ рейсъ, туда и обратно, 1.761 человѣкъ. Однако, 
къ сожалѣнію, финансовые результаты этой операціи ока-
зались крайне неблагопріятными: не считая затратъ въ 
850.000 руб. на капитальное исправленіе судовъ, американ-

. скіе рейсы дали, по приблизительному исчиеленію, убытка 
около 900.000 руб. 

Обстоятельство это является прежде всего слѣдствіемъ 
конкуренціи союза иностранныхъ пароходныхъ обществъ для 
перевозки эмиграптовъ въ Северную Америку, вынуждаю-

щей Добровольный флотъ держать весьма убыточную для него 
провозную плату (60 p.), a затѣмъ—дороговизны эксплоата-
ціи пароходовъ, обелуживающнхъ эту линію. Суда эти, крей-
серская типа и большой стоимости, крайне невыгодны въ 
коммерческомъ отношепіи по своему устройству, расчитан-
ному на быстроходность и приспособленному для военныхъ 
надобностей. Такъ, суда Русская Восточно-Азіптскаго Обще-
ства, дѣйствующія также на линіи Либава—Ныо-Іорісъ, 
имѣютъ всего 50 человѣкъ команды,—между темъ натакихъ 
же судахъ Добровольная флота, того же водоизмѣщенія, 
полагается команды 120 человекъ. Помимо того, все вообще 
расходы по содержапію и плаванію пароходовъ Доброволь-
н а я флота нельзя не признать преувеличенными. Причина 
этого повидимому заключается, между прочимъ, въ томъ, 
что офицерскій составъ Добровольная флота комплектуется 
главнымъ образомъ военными моряками, переносящими 
изъ военная флота привычки, несовместимые съ требова-
ніями коммерческая предпріятія, каковымъ по существу 
является Добровольный флотъ. Въ подтвержденіе сему можно 
указать хотя бы на то, что капитаны судовъ этого флота 
получаютъ отъ 8 до 9 тыс. руб., тогда какъ капитаны су-
довъ Русского Восточно-Азіатскаго Общества и Северо-
Германская Ллойда получаютъ всего по 3.600 руб. Соответ-
ственно дороже обходится содержаніе и прочихъ офице-
ровъ Добровольного флота. Точно также крайне дорого 
обходится обычный ежегодный ремонтъ пароходовъ (отъ 40 
до 50 тыс. руб. на каждый) и чрезмѣрно велики расходы 
на топливо. Напримѣръ, ныне установлено, что пароходъ 
«Москва» не долженъ расходовать угля более 115 тоннъ 
въ сутки, между тѣмъ онъ тратилъ свыше 165 тоннъ, т. е. 
по 50 тоннъ, или на 400 руб. ежедневно более, чемъ ему 
полагалось. 

Комитетъ Добровольного флота хотя и принялъ въ 



отчетномъ году нѣкоторыя мѣры къ сокращенію расходовъ, 
но предполагаемое сокраіценіс не покроетъ и половины 
причиняемая американскою линіею убытка, и во всякомъ 
случаѣ практическія послѣдствія этихъ мѣръ скажутся 
лишь спустя значительный промежутокъ времени, такъ какъ 
укоренившіяся излишества поддаются ослабленію съ чрез-
вычайнымъ трудомъ. Не имѣя въ своемъ распоряжсніи 
дѣйствительныхъ средствъ устранить убыточность амери-
канской линіи, Комитетъ, казалось бы, долженъ былъ при-
ступить къ ликвидаціи американскихъ рейсовъ,—въ протпв-
номъ случаѣ предпріятіе это, быстро истощая рессурсы 
Добровольнаго флота, приведетъ его къ полной несостоя-
тельности. 

Соображенія эти мною сообщены были Товарищу Мор-
с к а я Министра и одновременно Министрамъ Финанеовъ и 
Промышленности и Торговли. Однако Товарищъ Морскаго 
Министра, въ отзывѣ своемъ по этому дѣлу, не отрицая 
причиняемая американскими рейсами финансовая раз-
стройства, находить возможнымъ поправить дѣла Добро-
вольнаго флота двумя мѣрами: облегченіемъ и удешевле-
ніемъ выборки паспортовъ для эмигрантовъ, ѣдущихъ въ 
Америку на русскихъ пароходахъ безпересадочно, и воз-
мѣщеніемъ Добровольному флоту изъ средствъ казны 
непредвиденная расхода въ 745.000 руб. по ремонту 
пароходовъ восточной линіи, вызванному службой ихъ въ 
военное время. Но обѣ эти мѣры несомненно не прине-
сутъ существенной помощи делу, а вторая изъ нихъ едва 
ли даже исполнима при настоящемъ затрудпительномъ подо-
женіи государственнаго казначейства. 

Что же касается Министра Финанеовъ, то онъ, пола-
гая, на основаніи опыта последней войны, невозможнымъ 
пользоваться судами Добровольная флота въ военное время 
иначе, какъ лишь транспортами, наравне съ судами дру-

гихъ пароходыыхъ предпріятій, въ марте сего года, пись-
момъ на имя Министра Торговли и Промышленности воз-
будилъ вонрось о передаче Добровольнаго флота изъ веде-
нія Морскаго Министерства въ заведываніе Министерства 
Торговли и Промышленности. По мненію Статсъ-Секретаря 
Коковцова, только при этомъ условіи возможно будетъ 
произвести необходимый перемены въ личномъ составе 
флота и произвести самую реформу флота въ соответствую-
щемъ духе. Я, съ своей стороны, уведомилъ Министра 
Торговли и Промышленности, что вполне присоединяюсь 
къ такой мысли Министра Финанеовъ, и полагаю, что 
Министерство Промышленности и Торговли, какъ непо-
средственно заинтересованное въ развитіи торговая море-
плаванія и обладающее опытными данными субсидируе-
мыхъ казною частныхъ предпріятій, имеетъ возможность 
съ ббльшимъ успехомъ, чемъ Морское Министерство, осу-
ществить реорганизацію дѣла въ Добровольномъ флоте и 
устранить те недостатки, которые отразились гибельно на 

его операціяхъ. 
Мысль о передаче Добровольнаго флота въ веденіе 

Министерства Торговли не встретила однако еочувствія 
со стороны Министра Торговли и Промышленности, кото-
рый въ отзыве своемъ Министру Финанеовъ выска-
залъ, что управленіе новымъ и очень крупнымъ хозяй-
ственно -операціоннымъ дѣломъ, притомъ находящимся 
въ періодЬ коренной реформы, было бы обременительно 

j, у, V tlSi ІІОДЛИННОМЪ 
для названнаго Министерства, темъ более, что въ веДе- СобственіШ) Е г о  

ніи его уже состоять разныя другія хозяйственныя пред- И и п в Р А Т О Р О а А Г О  

пріятія, какъ напримеръ казенные горные заводы, Русское В Е Л И Ч Е С Т В А ру-
Дунайское пароходство, казенныя минеральныя воды и т. д. кою написано: 

Такимъ образомъ въ настоящее время вопросъ о томъ, «Раэсмотрѣть 
въ веденіи какого Министерства долженъ находиться Добро- въ Совѣтѣ Мв-
вольный флотъ, остается пока открытымъ, но въ виду ниотровъ.» 
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особой его важности несомнѣнно требуетъ разрѣшенія въ 
ближайшемъ же будущемъ. 

В ъ отчетномъ году, по распоряженію Товарища 
Морскаго Министра, произведена была ревизія дѣлопроиввод-
ства Владивостокской Конторы Добровольнаго флота, 
которою обнаружена растрата въ 47.029 руб., учиненная 
завѣдывающимъ Конторою отставнымъ контръ-адмираломъ 
Терентьевымъ .совмѣстно съ бухгалтеромъ и ісассиромъ 
Конторы. Растрата эта относится ко времени съ сентября 
1906 по 1908 годъ, за прежнее же время ревизія не могла 
быть произведена вслѣдствіе того, что бывшимъ въ августѣ 
1906 г. во Владивостокской Конторѣ иожаромъ истреблено 
много документовъ. На пополненіе растраченной суммы 
имѣется въ сберегательно-вспомогательной кассѣ Добро-
вольнаго флота около 30.000 руб., принадлежащихъ на-
званнымъ лицамъ, привлеченнымъ, по постановленію Коми-
тета Добровольнаго флота, къ уголовной ответственности. 

Министерство Финансовъ. 

Денежное обра- В ъ минувшемъ году исполнилось десять лѣтъ со вре-
щеніе. мени возстановленія у насъ металлическаго денезкнаго обра-

щенія—на основаніи закона 29 августа 1897 года, коимъ 
операціи по выпуску, обмѣну и уничтозкенію кредитныхъ 
билетовъ, производившіяся до того времени Государствен-
нымъ Банкомъ за счетъ казны, были, возлозкены на Го-
сударственный Банкъ за его счетъ, съ обязательствомъ 
притомъ размѣна всѣхъ выпуіценныхъ въ обращеніе кре-
дитныхъ билетовъ на золото. В ъ сентябрѣ 1897 года Госу-
дарственный Банкъ, располагая золотымъ фондомъ въ 
1.145 мил. руб.,—накопленіе котораго потребовало огром-
ныхъ жертвъ,—при обращеніи кредитныхъ билетовъ на 

сумму 1.069 мил. руб., приступилъ къ эмиссіонной дѣятель-
ности на новыхъ основаніяхъ. 

Деятельность эта въ теченіи первыхъ семи лѣтъ выра-
зилась въ усиленномъ введеніи во внутренній обороть, 
вмѣсто кредитныхъ билетовъ, золотой монеты,—дабы прі-
учить населеніе къ этому новому виду денезкныхъ зпаковъ. 
Съ этой цѣлью, рядомъ съ усиленнымъ изъятіемъ изъ 
обращения мелкихъ кредитныхъ билетовъ (въ 1 р., 3 р., 
5 р. и 10 р.), была установлена обязательная выдача зо-
лотой монеты при всѣхъ платезкахъ изъ банковыхъ и 
казначейскихъ кассъ. Такимъ образомъ къ началу 1904 го-
да "было извлечено изъ обращенія кредитныхъ билетовъ 
на сумму 432,5 мил. руб., или около 4 0 % общаго ихъ 
количества, и билетное обращеніе понизилось съ 1.069. мил. 
руб. до 630 мил. руб., т. е. почти вдвое, количество же 
золотой монеты, введенной къ тому времени въ обраще-
ние, составляло 775 мил. руб. 

В ъ слѣдующіе затѣмъ два года (1904 и 1905) наше 
денезкное обращеніе находилось въ крайне неблагопріят-
ныхъ условіяхъ. Наступившая въ 1904 году военныя собы-
тія на Дальнемъ Востокѣ вызвали громадный издерэкки со 
стороны казны на военныя потребности, ббльшую часть 
коихъ государственному казначейству приходилось удовле-
творять кредитными билетами, вслѣдствіе чего Государ-
ственный Банкъ поставленъ былъ въ необходимость про-
извести цѣлый рядъ дополнительныхъ выпусковъ кредит-
ныхъ билетовъ, на значительную сумму 540 мил. руб. 
Послѣдовавшее засимъ обостреніе внутренней смуты въ 
концѣ 1905 года повело къ далыіѣйшимъ выпускамъ кре-
дитныхъ билетовъ на сумму 120 мил. руб., такъ что въ 
общемъ за два означенные года бумажноденежное обра-
щеніе возросло до 1.290 мил. руб., увеличившись, сравни-
тельно съ суммою его къ началу 1904 года (630 мил. руб.), 

* 



болѣе чѣмъ вдвое. Съ другой стороны, въ ноябрѣ и де-
кабрѣ 1905 г., подъ вліяніемъ революціонной агитаціи, 
усиленно стали предъявляться къ размѣну кредитные би-
леты; вкладчики сберегательпыхъ кассъ, предъявивъ массо-
вый требованія о возврате принадлежаіцихъ имъ вкладовъ, 
требовали возврата ихъ золотомъ; перемѣщеніе же капи-
талистами своихъ капиталов-ь за границу вызвало усилен-
ный продажи валюты'. Все это повело къ стремительному 
сокращенно золотой наличности Государственнаго Банка, 
которая въ короткій двухмѣсячный срокъ уменьшилась на 
262,8 мил. руб. и къ концу 1905 года не превышала 
919,7 мил. руб., такъ что суммы этой едва хватило на 
покрытіе выпущенныхъ въ обращеніе кредитныхъ биле-
товъ; въ то же время эмиссіонное право Государственнаго 
Банка на дальнѣйшіе выпуски сихъ билетовъ упало к ъ 
концу 1905 года до 12 , 2 мил. руб., т. е. почти до своего 
предѣла. 

При такомъ положеніи можно было опасаться даже 
преісращенія размѣна, но, къ счастію, до этого дѣло не 
дошло. Ослабленіе остраго характера внутренней смуты и 
наступавшее вслѣдъ затѣмъ успокоеніе въ странѣ дали 
Банку возможность уже въ началѣ 1906 года не только 
сократить бумажноденежное обращеніе, но и привлечь изъ 
обращенія въ свои кассы значительное количество золотой 
монеты, такъ что къ концу разематриваемаго десятилѣтія 
(къ январю 1907 г.) золотая наличность Государственнаго 
Банка снова возросла до 1.190 мил. руб., при билетномъ 
обращены въ 1.280 мил. руб. 

В ъ настоящее время (по свѣдѣніямъ Государственнаго 
Банка къ 8 мая текущаго года) золотая наличность Банка 
составляетъ 1.121, 6 мил. руб., при бумажноденежномъ 
обращеніи въ 1.033, і мил. руб., такъ что на каждый обра-
щавшийся кредитный рубль приходится золотая обезпеченія 

1 руб. 8 коп., эмиссіонное же право Государственная 
Банка повысилось до 388 ,* мил. руб. 

Такимъ образомъ наше денежное обращеніе, не смотря 
на весьма тяжелыя испытанія, которымъ оно подвергалось 
въ періодъ исключительныхъ военныхъ обстоятельствъ и 
обостренія внутренней смуты въ 1904 и 1905 г.г., въ 
настоящее время находится въ болѣе или менѣе благо-
пріятныхъ условіяхъ. 

В ъ отчетномъ году сумма валовая дохода отъ казен- Казенная про-
ной продажи питей по всѣмъ губерніямъ и областямъ Евро- Дазка питей. 
пейской Госсіи и Сибири, въ которыхъ действовала- назван-
ная операція, определилась, согласно имѣющимся нынѣ въ 
Государственномъ Контролѣ кассовымъ свѣдѣніямъ, въ 
707 мил. руб., т. е. въ размѣрѣ, превышающемъ на 10 мил. 
руб. лоступленіе предшествовавшая года (697 мил. руб.). 

Такое повышеніе (на 1 , з % ) представляется незначи-
ъельнымъ, по сравненію съ наблюдавшимся прежде увеличе-
ніемъ этого дохода (въ среднемъ за одинъ годъ, примѣрно, 
на 7%) 5 и могло бы быть полностью отнесено на счетъ 
нормальнаго прироста населенія. Отсюда однако едва ли. 
можно сдѣлать выводъ о начавшемся сокращены потре-
блена вина, такъ какъ отмѣченное явленіе скорѣе всего 
находить себѣ объясненіе въ чрезвьтчайиомъ подъемѣ по-
треблеяія въ предшествовавшемъ 1.906 году, когда доходъ 
отъ продажи питей, не смотря на неурожай хлѣбовъ въ 
значительной части Имперіи, увеличился, противъ 1905 года, 
на 14%- При сравнены суммъ, вырученныхъ отыіродажи 
евина и спирта за истекшіе два года по отдѣльнымъ мѣ-
сяцамъ, оказывается, что лишь во второй половииѣ 1907 года 
было превышеніе въ поступленіяхь противъ соотвѣтетвую-
щаго періода предшествовавшаго года, въ первые же мѣ-



сяцы замечалось обратное явленіе, при чемъ уменыненіе 
дохода колебалось въ предѣлахъ отъ 2 % въ январе до 
1 7 % въ апрѣлѣ, за исключеніемъ впрочемъ марта, давшаго 
рѣзкое повышеніе поступлений (на 3 1 % ) , очевидно вслѣд-
ствіе низкаго уровня потребленія въ этомъ месяце въ 
1906 году. 

Изъ отдельныхъ местностей наибольшее повышеніе 
дохода, по сравненію съ предшествовавшимъ годомъ, слѣ-
дуетъ отметить въ губерніяхъ: Бессарабской—на 2 7 % , 
Архангельской—на 1 4 % , Ставропольской—на 1 1 % , Самар-
ской—на 9 % , Вологодской и Эстляндской—на 8 % , а также 
въ нѣкоторыхъ Привислинскихъ, именно: въ Петроков-
ской—на 1 6 % , въ Сувалісской—на 1 1 % и Калишской— 
на 10%« Довольно значительное уменыненіе оказалось лишь 
въ Сибирскихъ губерніяхъ (за исключеніемъ Томской), 
давшихъ недоборъ, противъ 1906 года, въ размѣрѣ отъ 5 % 
по Тобольской губерніи до 1 6 % по Иркутской. В ъ Евро-
пейской зке Россіи замѣтное уменыненіе дохода—на 1 1 % — 
обнаружилось лишь въ одной Уфимской губерніи. 

Высказаться о причинахъ наблюдавшагося въ назван-
ныхъ выше мѣстностяхъ значительнаго колебанія въ по-
ступленіи дохода отъ казенной продаэки иитей можно лишь 
съ некоторою гадательностыо, такъ какъ трудно уловить 
степень вліянія въ этомъ случаѣ столь разнообразныхъ 
мѣстныхъ условій. Обобщая полученный по этому поводу 
отъ контрольныхъ палатъ свѣдѣнія, возмозкно однако допу-
стить, что повышеніе потребленія вина въ большей части s 
губерній явилось результатомъ увеличенія денезкныхъ: 
средствъ населенія и должно быть доставлено въ зависи-
мость отъ такихъ факторовъ, какъ: повышеніе заработной) 
платы, лучшій урожай въ некоторыхъ местностяхъ по> 
сравненію съ предшествовавшимъ годомъ и высокій уро-
вень цѣнъ на хлѣбъ. В ъ частности, по Самарской и Том-: 

ской губерніямъ увеличеніе дохода приписывается: въ пер-
вой—значительному стеченію пришлаго элемента для прі-
исканія заработковъ и усиленному передвиженію переселен-
ческихъ массъ черезъ предѣлы губерніи, а во второй, 
кроме передвиженія переселенцевъ,—также и колонизаціи 
не заселенщлхъ въ губернін пространствъ. 

Приведенная выше цифра 707 мил. руб. выражаеть 
собою валовое поступленіе отъ казенной продажи питей 
въ минувшемъ году, чистый же доходъ можетъ быть опре-
деленъ лишь впоследствіи, по выясненіи всѣхъ операціон-
ныхъ расходовъ, въ полномъ по операціи отчетѣ. 

В ъ настоящее время акцизнымъ ведомствомъ соста-
вленъ и контрольными палатами повѣренъ отчетъ за 
1906 годъ, при чемъ изъ полученныхъ отъ палатъ свѣдѣ-
ній о результатахъ этой повѣрки 1) оказывается, что заслу-
живающихъ вниманія неправильностей въ веденіи дѣла ка-
зенной продажи питей и въ оборотахъ этой операціи конт-
рольной ревизіей не обнаружено. Сбщая сумма чистаго до-
хода отъ казенной винной операціи за 1906 годъ исчисляется 

въ 506 мил. руб. 
Исходя изъ приведенной общей суммы (506 мил. руб.), 

средній чистый доходъ на каждое проданное въ 1906 году 
ведро вина слѣдуетъ опредѣлить въ 5 руб. 93 коп., т. е. 
въ цифрѣ, превышающей на 5 коп. прибыль предшество-
в а в ш а я года (5 р. 88 к.). Такое повышеніе доходности 
долзкно быть поставлено въ зависимость отъ послѣдовав-
шаго въ 1906 году значительнаго увеличенія потребленія 
вина, противъ 1905 года (съ 75.037.174 до 85.466.897 ве-
деръ въ 40°, т. е. на 1 4 % ) , и, въ связи съ тѣмъ, пони-
женія средней, упадающей на каждое ведро, цифры расхо-

I 
1) Не доставлены свѣдѣпія лишь по нѣсколысимъ губѳрніямъ. 



довТ),—собственно нѣкоторыхъ изъ нихъ, имѣющихъ более 
или менѣе постоянный характеръ,—такъ какъ спиртъ и ма-
теріалы, употребляемые для приготовленія вина, а также 
рабочая сила почти повсеместно вздорожали. Понизился 
такимъ путемъ расходъ на содержаніе служащихъ при вин-
ныхъ складахъ и продавцовъ въ лавкахъ—въ рреднемъна 
2,37 коп. съ ведра, на наемъ помещены подъ склады и 
лавки и ихъ отопленіе и освещеніе—на 1,56 коп., на воз-
награжденіе земствъ, городовъ и казачьихъ войскъ за по-
тери въ питейныхъ доходахъ вследствіе введенія казенной 
продажи питей—на 1,29 коп., на выдачу отъ казны посо-
бій попечительствамъ о народной трезвости—на 1,68 коп. 
Пониженіе этого последняя расхода вызвано впрочемъ и 
уменыпеніемъ въ 1906 году на 1 6 % самая размера ас-
сигнованная изъ казны пособія попечительствамъ. В ъ об-
щемъ только по перечисленнымъ категоріямъ расходовъ 
достигнуто сбереженіе, противъ 1905 года, на 6,9 коп. съ 
каждая ведра. Съ другой стороны, повышеніе ценъ на 
спиртъ удорожило каждое ведро вина на 2,66 коп. 

При оценке финансовыхъ результатовъ казенной вин-
ной операціи необходимо иметь въ виду, что въ приведен-
ной выше сумме чистой прибыли за 1906 годъ (506 мил. 
руб.) заключается также тотъ доходъ, который, въ виде 
акциза, взимался и до установденія винной монополіи и 
который получило бы государственное казначейство и при 
прежней питейной системе. По количеству проданная въ 
1906 году вина—85.466.897 ведеръ—и при ставке въ 11 коп. 
съ градуса, или въ 4 руб. 40 коп. съ ведра въ 40°, существо-
вавшей до введенія казенной продажи питей,—доходъ этотъ 
могъ бы быть исчисленъ въ 376 мил. руб. Но при этомъ сле-
дуеть пояснить, что при определены чистаго дохода отъ ка-
зенной продажи питей обыкновенно принимаются въ расчетъ 
и издержки казны въ целяхъ содействія частной спиртовой 

промышленности, т. е. на уплату винокуреннымъ заводчи-
камъ такъ называемыхь безакцизныхъ отчисленій. За 
1906 годъ размерь этихъ поощрительныхъ премій выра-
зился въ сумме 15 мил. руб. Между тѣмъ этотъ расходъ, 
хотя и не въ форме прямыхъ денежныхъ выдачъ, суще-
ствовалъ и до введенія казенной продажи питей—какъ не 
полученный казною акцизъ съ того количества спирта, ко-
торое, въ виде льготы, предоставлялось заводчикамъ вы-
пускать безъ уплаты налога. При такихь условіяхъ питей-
ный доходъ, который могъ бы быть полученъ государствен-
нымъ казначействомъ въ 1906 году и при прежней акциз-
ной системе, правильнее будетъ исчислить не въ полной 
указанной выше сумме—376 мил. руб., а за вычетомъ изъ 
нея выданныхъ въ этомъ году поощрительныхъ премій 
(15 мил. руб.), т. е. въ 361 мил. руб. 

Исключивъ эту последнюю сумму изъ полученная 
въ 1906 году чистаго дохода отъ продажи питей (506 мил 
руб. % остальные 145 мил. руб. можно разсматривать какъ 
результатъ установленія казенной винной монополіи. При 
прежней же питейной системе чистый доходъ, полученный 
въ 1906 году отъ казенной винной операціи, былъ бы 
достигнуть при повышеніи акцизной ставки до 14,8 коп. 
съ градуса. 

В ъ ряду акцизныхъ доходовъ наиболее видное место Поюжѳніѳ са-
по сумме поступленій занимаетъ доходъ, получаемый отъ харной промыш-
обложенія акцизомъ сахара, выпускаемая для внутренняя ленвости. 
потребленія. 

За последнія пять летъ движеніе этого дохода, при 

1) Цифры 506 мил. руб. и 361 мил. руб. приняты безъ вычета 
расходовъ на содѳржаніѳ акцизпаго надзора, въ виду невозможности 
точно опрѳдѣлить стоимость этого надзора собственно по питейной 
части. 



акцизѣ въ 1 руб. 75 коп. съ пуда, выражалось въ слѣдую-
щихъ цифрахъ: 

1903 г мил. руб. 
1904 » 7 8 » » 
1905 » 7 8 » » 
1906 » 1 0 8 » и 

1907 » 101 » » 
при чемъ значительное повышеніе поступленія за 

1906 годъ вызвано было случайною причиною—отсрочкою 
части акцизныхъ платежей предшествовав шаго періода до 
1 марта 1906 года. Потребленіе же сахара постепенно по-
вышается, въ среднемъ, примѣрно, на 2 мил. пуд. еже-
годно, но такое увеличеніе—при естественномъ ежегодномъ 
прирост!» населенія—нельзя не признать очень медлен-
ными Размѣръ потребленія сахара стоить въ Россіи, по 
сравнеаію съ западомъ, на низкомъ уровнѣ, составивъ, 
напримѣръ, за 1905 годъ на 1 человѣка всего 16,g фунта. 

При безспорно важномъ значеніи сахара, какъ суще-
ственна™ элемента питанія, такое явленіе ne можетъ 
не останавливать на себѣ пристальна™ вниманія. Хотя 
незначительность потребленія сахара въ Россіи прежде 
всего объясняется, какъ это принято утверждать, низкою 

f покупательной) способностью народныхъ массъ, но возни-
кает™ вопросъ, не могло ли бы оно при другихъ условіяхъ 
сахарной промышленности быть нѣсколько выше, незави-
симо отъ настоящаго развитія экономическихъ силъ насе-
ленія. 

Для освѣщенія этого вопроса необходимо имѣть въ 
виду слѣдующее. 

Въ періодъ 1894—1895 г.г., вслѣдствіе болынаго уве-
личенія производства сахара въ западно-европейскихъ госу-
дарствахъ, вывозъ нашего сахара за границу значительно 
сократился, при чемъ накопившиеся излишки вызвали 

естественное пониженіе цѣнъ, грозившее, по заявленію 
Министерства Финансовъ, кризисомъ сахарной промышлен-
ности. При такихъ условіяхъ, подъ вліяніемъ ходатайствъ 
заводчиковъ о принятіи мѣръ къ урегулированию сахарной 
промышленности посредствомъ нормировки производства, 
былъ изданъ законъ 20 ноября 1895 года. 

Согласно этому закону, на каждый періодъ сахаро-
варенія опредѣляется Комитетомъ (нынѣ Совѣтомъ) Мини-
стровъ: 1) количество сахара, потребнаго къ выпуску 
на внутренній рынокъ (контингент*), 2) размѣръ непри-
косновенна™ запаса сахара на заводахъ и 3) предѣль-
ныя цѣны сахара для виутренняго рынка, при пре-
вышены которыхъ допускается выпускь сахара изъ 
запаса. 

Первоначальный срокъ дѣйствія этого закона былъ огра-
ниченъ, въ видѣ опыта, тремя годами, но затѣмъ, въ 
виду признававшагося за нимъ благопріятнаго вліянія на 
сахарную промышленность и ходатайствъ сахароваводчи-
ковъ, былъ продлеиъ В Ы С О Ч А Й Ш Е утвсржденнымъ 11 мая 
1898 г. мнѣніемъ Государственнаго Совѣта на дальнѣйшій 
срокъ и введенъ въ кодификаціонномь порядкѣ въ Уставъ 
объ акцизныхъ сборахъ, изд. 1901 года. 

Приведенныхъ мѣръ однако оказалось недостаточно 
для удержанія размѣровъ производства въ извѣстныхъ ітре-
дѣлахъ, вслѣдствіе чего потребовались дополненія къ пра-
виламъ 1895 г., выразившіяся въ установлены (по закону 
1903 г.) на каждый годъ, кромѣ контингента внутренняго 
потребленія, еще и размѣровъ общаго нормальнаго произ-
водства сахара, а также въ разрѣшеніи безакцизнаго 
отпуска низшихъ продуктовъ сахароварепія на скармлива-
ніе скоту и на техническія надобности. Но и этими мѣро-
пріятіями не были предотвращены осложненія въ сахарной 
промышленности. В ъ періодъ 1906/7 г.г., велѣдствіе уве-



личенія площади свекловичныхъ плантацій и обильныхъ 
выходовъ сахара изъ свекловицы, производство достигло 
сравнительно высокой цифры—85 мил. пуд., при чемъ 
образовавшіеся излишки повліяли иа пониженіе цѣнъ, 
для удержанія которыхъ на желаемомъ уровнѣ сахаро-
заводчики вошли между собою въ соглашеніе съ обяза-
тельствомъ вывоза за границу извѣстной части этихъ 
избытковъ. 

Вліянію существующей у насъ нормировочной системы 
обыкновенно приписываются всѣ успѣхи сахарной промыш-
ленности: и постепенный ростъ потребления, явившійся 
будто бы результатомъ послѣдовательнаго пониженія на-
значавшихся на каждый годъ предѣльныхъ цѣнъ, и техни-
чески усовершенствована въ заводскомъ производств-!., 
удешевившія стоимость выдѣлки сахара. 

Согласиться вполнѣ съ такой оцѣнкой результатовъ 
нормировки едва ли однако возможно. 

Практика примѣненія закона 20 ноября 1895 г. вы-
! яснила, что при опредѣленіи размѣровъ выпуска сахара на 

внутреиній рынокъ далеко не въ полной мѣрѣ учитыва-
лась действительная потребность въ сахарѣ, и контингента, 

I согласно съ ходатайствами представителей сахарной про-
мышленности, назначался въ уменьшенныхъ цифрахъ; 
уменьшеніемъ же контингента искусственно достигалось 
удержаніе цѣнъ на высокомъ уровнѣ, позволявшемъ выго-
дами отъ продажи сахара внутри страны покрывать убытки 

\ по заграничному вывозу, если они оказывались. Постепен-
ное пониженіе предБльныхъ цѣнъ со времени изданія за-
кона о нормировкѣ хотя действительно и имѣло мѣсто, но 
выражалось въ столь незначитедьныхъ размѣрахъ, что не 
могло существенно отражаться на стоимости сахара въ 
розничной продажѣ. За двѣнадцатилѣтній періодъ дѣйствія 
этого закона предѣльныя цѣны сахарная песка были по-

нижены всего на 60—70 коп., т. е. среднее годовое пони-
жете составляло всего 5 коп. на пудъ *). 

Такое положеніе создавало почву для небезосновательных 
ныхъ иареканій на дороговизну нашего сахара и снабженіе J ) 
иностранцевъ дешевымъ сахаромъ за счетъ внутренних^ 
потребителей. 

Что же касается достигнутыхъ усовершенствованы въ 
техникѣ выдѣлки сахара, то они едва ли могутъ быть все-
цѣло приписаны вліянію нормировочной системы, которая, 
обезпечивъ заводчикамъ выгодныя цѣны, не могла особенно 
побуждать ихъ къ затратамъ на техническія усовершен-
ствованія въ заводскомъ производств*. 

Въ виду этихъ соображены возникаета сомнѣніе, не^ 
препятствуетъ ли действующая система покровительства 
сахарной промышленности развитію потребленія сахара 
среди широкихъ массъ населенія, при чемъ является спор-
нымъ, оправдывается ли дальнѣйшее сохраненіе этой орга-
низаціи интересами даже самой сахарной промышленности^ 

Необходимо отмѣтить, что сахарная нормировка всегда 
встрѣчала серьезный возраженія принципіальнаго харак-
тера, сущность которыхъ сводится къ указаніямъ на вредъ 
излишней регламентами въ такой экономической области, 
гдѣ успѣхъ всецѣло долженъ принадлежать предпріимчи-
воети и иниціативѣ, a регулированіе производства—свобод-
ному соотношенію спроса и предложенія. 

Такой взглядъ подучилъ отчасти практическое осу-
ществленіе въ постановленіяхъ Брюссельской международ-
ной конвенціи 5 марта 1902 г., признавшей необходимость 
отмѣны открытыхъ и скрытыхь сахарныхъ премій и во-

1) На періодъ 1895/6 г.г. предѣлышя цѣны были назначены на 
время съ 1 сентября 1895 г. по 1 января 1896 г.—4 руб. 75 коп. и 
съ 1 января по 1 сентября 1896 г.—5 руб., а на 1907/8 г.г.—4 руб. 
15 коп. и 4 руб. 30 коп. 



обще искусственныхъ мѣръ покровительства сахарной про-
мышленности. 

Въ первое пятилѣтіе дѣйствія копвенціи Россія не при-
няла участія въ соглашеніи и заявила, что наше законо-
дательство ни явными, ни скрытыми преміями не покро-
вительствуетъ вывозу сахара за границу. Съ такимъ мнѣ-
ніемъ не согласились однако конвенціонныя державы, а 
потому, на основаніи конвенцій, ввозъ нашего сахара былъ 
воспрещенъ въ Великобританію, являющуюся главнымъ 
рынкомъ сбыта континентальная сахара. 

Необходимо имѣть въ виду, что успѣхъ Брюссельской 
конвенціи обезпечивался прежде всего участіемъ въ ней 
Англіи, стремившейся оказать покровительство своему коло-
шальному тростниковому сахару путемъ недопущенія въ 
страну дешевая премированная сахара. Но въ посдѣднее 
время положеніе дѣла въ этомъ отношеніи существенно 
измѣнилось, такъ какъ, подъ вліяніемъ жалобъ со стороны 
населенія на значительный подъемъ цѣнъ сахара, Велико-
британія отказалась отъ возобновленія обязательства обла-
гать высокими ввозными пошлинами премированный са-
харъ. Вслѣдствіе этого возникли даже опасенія за дальиѣй-
шее существованіе конвенціи, и державы, участвовавшія 
въ ней, не желая возвращенія къ прежнему порядку, нашли 
возможнымъ сдѣлать для Аигліи исключеніе, предостанивъ 
ей право ввоза премированная сахара. 

При такихъ условіяхъ лондонскій рынокъ вновь оказы-
вался открытымъ для нашего сахара, при чемъ Россія получила 
возможность присоединенія къ конвенціи, съ сохраненіемъ 
дѣйствующаго у насъ сахарнаго законодательства, но съ 

. обязательствомъ не увеличивать выгодъ, которыя могли бы 
вытекать для производителей изъ продажныхъ предѣльныхъ 
цѣнъ на сахаръ, установленныхъ для внутренняя рынка, 
и при извѣстномъ ограниченіи размѣровъ вывоза сахара 

съ возвратомъ и сложеніемъ акциза на рынки договорив-
шихся странъ ')• 

Присоединеніе къ Брюссельской конвенціи на такихъ 
основаніяхъ несомнѣнно отвѣчаетъ интересамъ сахаро-
заводчиковъ, предоставляя имъ возмоясность избавиться отъ 
излишковъ производства, но не вносить измѣненія въ су-
ществующее положеніе, съ точки зрѣнія потребителей, такъ 
какъ при данныхъ условіяхъ едва ли можно ожидать су-
щественная поншкенія цѣнъ на сахаръ. 

ЬІѢкоторое уменыненіе цѣнъ сахара, хотя и незначи-
тельное, могло бы быть конечно достигнуто и безъ нару-
шенія интересовъ производителей, путемъ понйженія суще-
ствующая размѣра акциза, но подобная мѣра, даже при 
увеличеніи потреблепія, повлекла бы на первое время умень-
шеніе сахарнаго дохода, чтб при настоящемъ положеніи 
средствъ государственнаго казначейства трудно допустить. 
Между тЬмъ упрочившееся нынѣ цоложеніе сахарной про-У 
мышленности и сравнительно высокая доходность свекло-
сахарныхъ предпріятій повидимому не оставляютъ сомнѣній 
въ томъ, что удешевленіе сахара представляется достинш-
мымъ безъ особыхъ ослоясненій въ этой отрасли промыш-
ленности, при нѣкоторомъ уменыненіи извлекаемыхъ изъ 
нея прибылей. Собственного Его 

Во всякомъ случаѣ принятіе тѣхъ или иныхъ мѣръ Н М И Е Р А Т О Р С Е А Г О 

въ видахъ пониженія цѣнъ на сахаръ, ради возможно В Е Л И Ч Е С Т В А ру-
широісаго распространена среди населенія этого питательнаго К0І(І нйписан0: 

продукта, является настоятельно необходимымъ, при чемъ < (да ^ 
вопросъ о достиженіи этой цѣли безъ ущерба для нормаль-
наго развитія сахарной промышленности долженъ бы быть 
нынѣ же поставленъ на очередь. 

На подлинном ъ 

' ) Нѳ свыше 1 мил. тоннъ въ тѳчѳніе 6 лѣтъ съ 1 сентября 
1907 г., не включая въ это ограничѳніе вывоза въ Финляндію и Персію. 



Министерство Торговли и Промышленности. 

Нефтяные про- Нефтяная промышленность въ Россіи имѣетъ громадное 
іслы. значеніе, такъ какъ Россія обладаетъ въ настоящее время 

изъ всѣхъ открытыхъ и разрабатываемыхъ наиболѣе 
обширными и богатыми мѣсторожденіями тяжелой нефти. 
Въ то время какъ въ Америкѣ было добыто подобной нефти 
въ 1904 году 442 мил. пуд., въ 1905 году 566 мил. пуд. 
и въ 1906 году 437 мил. пуд., у насъ въ соотвѣтствующіе 
годы добыча нефти достигала 664, 461 и 498 мил. пуд. 
Въ настоящее время въ Россіи нефть добывается на Кав-
казе, въ Туркестанскомь крае и въ Закаспійской области, 
но признаки ея обнаружены въ Архангельской и Вологод-
ской губерніяхъ, въ различныхь мѣстностяхъ, прилегаю-
щихъ къ Уральскимъ горамъ, въ Восточной Сибири и на 
о. Сахалине. Добыча нефти сосредоточена главнымъ обра-
зомъ на Апшеронскомъ полуострове близъ г. Баку (до 9 0 % 
всей добычи), въ Терской области ( 9 % ) и въ Туркестан-
скомъ крае (0, s %)•' 

Въ первомъ изъ названныхъ раіоновъ въ начале 
1900-хь годовъ добыча нефти превышала въ среднемъ 
600 мил. пуд. въ годъ, однако со времени безпорядковъ 
на Бакинскихь промыслахъ въ 1905 году сразу упала до 
401 мил. пуд. Правительство тогда же приняло рядъ меръ 
къ возстановленію добычи нефти въ прежнемъ размере: 
нефтепромышленникамъ было выдано изъ средствъ казны 
въ ссуду на возобновленіе промысловъ свыше 12 мил. руб., 
арендаторамъ казенныхъ нефтеносныхъ земель были отсро-
чены платежи арендныхъ денегъ, сложены проценты за 
несвоевременный взносъ оброка и разрешено производить 
оплату нефти не въ размере установленныхъ контрактами 
нормъ, а по количеству действительной добычи. Насколько 

значительны были означенный льготы, молено судить уже 
по тому, что вследствіе одной оплаты нефти по расчету 
действительной добычи, а не контрактной, казна недополу-
чила арендной платы свыше ^ мил. руб. Однако эти мѣры 
не дали олсидаемыхъ результатовъ. Добыча нефти хотя и 
у вел ичи вается, но "ііраййе медленно: въ 1906 году было 
добыто 439 мил. пуд., въ 1907 году 476 мил. пуд., т. е. 
сравнительно съ предшествугощимь годомъ более лишь на 
9,5 и 8,6%7О- Между тЬмъ, съ сокращеніемъ добычи нефти, 
выросли цѣны на нее: въ то время какъ въ 1901—1905 г.г. 
среднія годовыя цены на нефть на Бакинскомъ рынке 
колебались отъ 6_до.15 коп. за пудъ, въ 1906 году эти 
цены достигли 25,з коп., а въ 1907 году 27,« коп. за 
пудъ, т. е., иначе говоря, потребители нефти должны были 
переплачивать отъ 40 до 70 мил. руб. ежегодно. Сокраще-
ніе добычи нефти и повышеніе щЪнъ на нее крайне тяжело 
отразилось на полоясеніи нашей промышленности, широко 
пользовавшейся яшдкимь топливомъ; несомненно отъ этого 
пострадала и казна. Не говоря уже о томъ, что угнетенное 
состояніе промышленности отражается на поступленіи госуД 
дарственныхъ доходовъ, казна должна ежегодно переплачи-
вать крупныя суммы при покупке по высокимъ ценамъ на 
нефть до 60 мил. пуд. нефтяныхъ продуктовъ для надобно-/ 
стей казенныхъ железныхъ дорогъ. 

При такомъ положеніи дела особое значеніе получаетъ 
расширеніе площади обращенныхъ подъ добычу нефти 
свободныхъ казенныхъ нефтеносныхъ земель. Количество 
последнихъ въ Бакинскомъ раіоне до сего времени еще 
не приведено въ точную известность, но, во. всякомъ слу-
чае, изъ общей площади 4—5 тыс. дес. не использован-
ныхъ нефтеносныхъ земель этого раіона можно считать 
вполне надежными для эксплоатаціи, по самому скромному 

^ 166. " 



счету, не менѣе 500 дес. На необходимость отдачи въ 
аренду означенныхъ земель было обращено вниманіе еще 
въ концѣ 1905 года, и въ 1906 году было назначено къ 
торгамъ 126 дес. Эти торги состоялись 1 ноября того же 
года и прошли весьма оживленно, при болыиомь количе-
ств* соревнователей. На каждый отдѣльный участокъ тор-
говалось не менѣе 10—12 лицъ, предложившихъ отчисленія 
въ пользу казны съ добываемой нефти въ размѣрѣ отъ 
45 до 7 0 , о % , чт0 обезпечивало казнѣ, при цѣнѣ нефти въ 
15 коп. за пудъ, до 2.750 тыс. руб. въ годъ арендной 
платы, а при цѣнѣ въ 25—27 коп.—до 4—5 мил. руб. 
Торги эти не получили однако утвержденія въ высшихъ 
инстанціяхъ, въ виду открывшихся формальныхъ непра-
вильностей въ ихъ производств*. 

В ъ настоящее время при Горномъ Департамент* обра-
зовано особое междув*домственное совѣщаніе для выработки 
новыхъ кондицій на сдачу въ аренду свободныхъ казен-
ныхъ нефтеносныхь земель. Опытъ торговъ 1 ноября 
1906 г. обязываетъ оградить отдачу земель въ аренду кон-
диціями, которыя не только регулировали бы это д*ло съ 
формальной стороны, но и по существу обевпечили бы 
возможно интенсивную и притомъ скорѣйшую разработку 
земель, со стороны же торговаго производства способство-
вали развитію широкаго соревнованія на торгахъ, ставя 
по возможности въ равньтя условія конкуренціи какъ круп-
ныя, такъ и среднія и неболыпія фирмы. За всѣмъ тѣмъ 
нельзя не выразить опасенія, что, при существующихъ 
правилахъ производства и утвержденія торговъ и прави-
лахъ отдачи въ аренду казенныхъ нефтеносныхь земель, и 
новые торги могуть оказаться безрезультатными, какъ были 
торги 1906 года. Д*ло въ томъ, что правила о производств* 
торговъ входятъ въ составь Положенія о казеоныхъ подря-
дахъ и поставкахь, выработаннаго еще въ 1830-хь годахъ, 

при чемъ нѣкоторыя частныя положенія ихъ основываются 
на постановлеиіяхъ первой половины XVIII в*ка. Съ т * х ъ 
порь условія казеннаго хозяйства настолько изм*нилиеь, 
что устарѣлость всего означеннаго Положенія, и въ част-
ности, правилъ о торгахъ давно уже стала очевидной. На-
сколько не соотв*тствуютъ еуществующія постановленія о 
производств* и утвержденіи торговъ современнымъ усло-
віямъ казеннаго хозяйства, можно вид*ть хотя бы на при-
мѣрѣ послѣднихъ торговъ. При разсмотрѣніи торговаго 
производства въ Сенат*, возникъ принципіальный вопросъ, 
въ прав* ли Сенатъ входить въ обсужденіе целесообраз-
ности самыхь торговъ, или же онъ долженъ ограничиться 
провѣркой формальной правильности ихъ. Этотъ вопросъ 
такъ и остался не разр*шеннымъ. Засимъ, при разсмотр*-
ніи дѣла въ Первомъ Департамент* Государственнаго Со-
вѣта было обращено вниманіе на несоблюденіе при тор-
гахъ ст. 154 Положепія о казен. подр. и пост., требующей 
утвержденія назначаемыхъ для торговъ секретныхъ ц * н ь 
Сенатомъ, при чемъ выяснилось, что эта статья на практик* 
вообще не примѣнялась. Гавнымъ образомъ нельзя не отм*-
тить и неудовлетворительности д*йствующихъ временныхъ 
правилъ объ отдач* въ аренду казенныхъ нефтеносныхь 
земель. Срокъ д*йствія этихъ правилъ истекъ 1 іюля 
1 9 0 3 года, но онъ былъ продленъ В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержден-
нымъ 19 мая 1903 года мнѣніемъ Государственнаго Сов*та 
до 1 іюля 1906 г. Затѣмъ срокъ д*йствія ихъ снова былъ 
продленъ въ порядкѣ ст. 87 Основныхъ Законовь, а за-
конопроект объ этомъ внесенъ въ Государственную Думу, 
но ею еще не разсмотр*нъ. Упомянутая правила между 
прочимъ предусматриваютъ для сдачи въ аренду нефте-
носныхь земель исключительно одинъ способъ торговъ; 
между тѣмъ опытъ показываетъ, что при торгахъ зачастую 
одерживают™ верхъ не болѣе надежные предприниматели, 

лк 



а спекулянты, которые заторговываютъ участки только съ 
цѣлыо перепродать ихъ другимъ. Затѣмъ, въ означенныхъ 
правилахъ содержится рядъ весьма детальныхъ постановле-
ний (напримѣръ, о порядкѣ иечисленія долевой платы, о 
срок* начала добычи нефти, о глубин* скважинъ и т. д.), 
неудовлетворительно редактированныхъ и вызывающихъ 
справедливыя нареканія со стороны за.интересованныхъ 
лицъ. Всѣ улучшснія, которыя могутъ быть внесены въ 

На подливши. 1 Ю НдИ ЦіИ і едва ли будутъ въ состояніп устранить вполиѣ 
Собственною Его ^ к о р е н н ы е недостатки, которыми страдаютъ временный 
Z Z — правила. Бол*е существенное улучшеніе въ нефтяное д*ло 
шо нашсано: могъ бы внести лишь такой заісонъ о порядкѣ эксплоата-

В ѣ ціи нефтеносныхъ земель, который организовалъ бы экс-
« рис» п д о а т а ц і ю и х ъ н а началахъ, соотвѣтствующихъ современ-

нымъ условіямъ нефтяной промышленности. 

Независимо отъ сего правительство предпринимает* 
мѣры къ удешевленію нефтяная топлива для потребителей. 
Особая вниманія заслузкиваетъ одна изъ такихъ мѣръ, 
вытекающая изъ права казны получать оброкъ съ отдан-
ныхъ въ аренду нефтеносныхъ земель не деньгами, а нефтью. 
Право полученія рефти натурой оговорено во многяхъ аренд-
ныхъ договорахъ казны съ нефтепромышленниками, при 
чемъ долевое отчисление въ пользу казны определяется въ 
размѣрахъ до 30—40 мил. пуд. въ годъ, съ отдачею же въ 
аренду упомянутых* выше 126 дес. нефтеносной земли 
это отчисденіе должно достигнуть 70—75 мил. пуд. Однако 
до послѣдняго времени казна не пользовалась этимъ пра-
вомъ, причитающаяся же въ ея пользу нефть принималась 
арендаторами за условленную по договорамъ плату. Такимъ 
путемъ вся вырабатываемая нефть нынѣ сосредоточивается 
въ руісахъ нефтепромышленниковъ, чт5 создаетъ весьма 
выгодный для нихъ условія, обезпечивая имъ полное господ-

ство надъ потребителями нефти. Создавшееся положеніе 
несомігЬнно отраэкается въ рост* цѣнъ на нефтяные про-
дукты, которые потребители часто вынузкдены покупать во 
что бы то ни стало. В ъ виду сего, въ поел*днее время 
какъ экелѣзнодорожное в*домство, такъ и частные потре-
бители нефти возбудили вопросъ о томъ, чтобы казна взи-
мала сл*дующую ей нефть натурой, для продазки ея непо-
средственно потребителямъ. Эта мѣра могла бы ослабить 
господство на нефтяномъ рынкѣ круппыхъ нефтепромыш-
ленниковъ, сосредоточивающихъ въ настоящее время въ 
своихъ рукахъ бблыную часть добываемой нефти. 

Что касается казенныхъ экелѣзныхъ дорогъ, то, какъ 
упомянуто выше, он* являются крупнѣйшимъ потреби-
телемъ нефтянаго топлива, при чемъ,_по 7_сл(шіямъ^снлра-
таціи^ вынуждены заблаговременно_закупать_ в.се^ 
рггип__нефти и мазута, нужное имъ-іШ_ІйТЪ-яла. другой 
годъ. Желая облегчить для дорогъ условія пріобр*тенія 
такихъ запасовъ, зкелѣзнодорозкное вѣдомство ходатайство-
вало о томъ, чтобы въ его распоряженіе предоставлялось 
нѣкоторое количество нефти, отчисляемой въ пользу казны. I 
Это ходатайство уважено Совѣтомъ Министровъ, и испол- \ 
неніе его долзкно посдѣдовать въ текущемъ году. 

Съ ходатайствомъ о продаж* имъ казенной нефти 
обратились къ правительству и волжскіе судовладельцы. 
Они наиболѣе стѣсиены въ своей д*ятельности дороговиз-
ною жидкаго топлива, такъ какъ встр*чаютъ сильныхъ 
конкурентовъ въ нефтепромышленниках*, имѣющихъ на 
Волг* свои суда для перевозки нефти. В ъ виду сложности 
предстоящей задачи организовать продазку казенной нефти, 
при необходимости согласовать въ этомъ дѣл* интересы 
казенныхъ и частныхъ потребителей жидкаго топлива, 
Сов*тъ Министровъ, раземотр*въ упомянутое ходатайство 
волжскихъ судовладѣльцевъ, поручилъ разработать этотъ 



вопросъ въ подробностяхъ особому междуведомственному 
совѣіцанію. 

В ъ заключеніе не могу не упомянуть о слѣдующемъ 
случаѣ, имѣвшемъ мѣсто въ Закаспійской области. Въ этой 
области находится островъ Чедекенъ, съ довольно богатыми 
залежами нефти. Еще въ 1900 году всѣ земли этого острова 
были объявлены заведомо-нефтеносными и следовательно 
по закону изъятыми отъ свободная занятія частными 
предпринимателями. Между тѣмъ, по свѣдѣніямъ Бакин-
ской Контрольной Палаты, и въ настоящее время мѣст-
ное начальство продолжаешь выдавать свидѣтельства на 
занятіе частными лицами упомянутыхъ . земель. На за-
просъ по этому предмету Канцелярія Начальника Закат 
спійской области объяснила, что свидѣтельства выдаются ею 
по тѣмъ прошеніямъ, который были поданы до 1900 года, 
и что такихъ прошеній имѣется еще до 5.000. Такъ какъ, 
на основаніи ст. 275 Устава Горнаго, мѣстное управленіе 
казенными землями обязано или выдавать свидетельства 
просителямъ въ теченіе мѣсячнаго срока, или объявлять 
отказъ, то я счелъ долгомъ просить Министровъ Военная 
и Торговли и Промышленности выяснить, насколько пред-
ставляется отвѣчающимъ силѣ существующихъ законовъ 
продолжающійся донынѣ отводы нефтяныхъ земель на 
о. Челекенѣ, наносящій несомненно значительный ущербъ 
интересамъ казны. 

Казенный ка- Принадлежащія казне каменноугольный месторожденія 
менноугольныяыѣ- расположены главнымъ образомъ на окраинахъ Пмперіи: 
сторожденія. в ъ Сибири, на о. Сахалине, въ Туркестанскомъ крае и на 

Кавказе. Эти месторожденія, за исключеніемъ Сучанскаго 
предпріятія въ Уссурійскомъ крае, эксплоатируемаго въ 

ч 
ч . 

настоящее время горнымъ ведомствомъ самостоятельно, 
частью отданы въ аренду частнымъ предпринимателямъ, 
частью же предположены къ отдачѣ. Пзъ числа место-
рожденій второй категоріи необходимо остановиться на 
Тквибульскихъ каменноугольныхъ копяхъ. 

Эти копи расположены въ Кутаисской губерніи, при 
селеиіи Тквибули, въ пяти верстахъ отъ экелезнодороэішой 
станціи того же названія. Первоначально оне принадлеэкали 
«Обществу Тквибульскихъ копей», къ которому перешли 
отъ опекунская управленія надъ именіемъ тайнаго совет-
ника Новосельскаго съ обязательствомъ уплаты лежащихъ 
на нихъ долговъ Государственному Банку, государствен-
ному казначейству и Министерству Путей Сообгценія. 
Хотя Обществу и были предоставлены широкія льготы по 
погашенію этихъ долговъ, однако оно произвело лишь одинъ 
взносъ въ 1896 году, a затѣмъ прекратило платежи, 
вслѣдствіе чего названное предпріятіе перешло въ 1901 году 
въ собственность казны, а долги въ сумме 1.048.100 руб. 
были слоэкены со счетовъ по всеподданнейшему докладу 
Министра Финансовъ. После принятія Тквибульскихъ копей 
въ казну, Тифлисская Контрольная Палата въ 1902 году 
возбудила вопросъ о способе эксплоатаціи ихъ, такъ какъ 
рудники были приспособлены къ работамъ и располагали 
нужными средствами; однако Кавказское Горное Управленіе 
ответило, что, въ виду предположенія отдать названный 
копи въ аренду, оно приступило лишь къ выработкамъ 
арендныхъ кондицій. Эти кондиціи были выработаны въ 
1903 году и тогда же сообщены на заключеніе ведомствъ, 
но лишь въ конце 1907 года, после новая напомиианія Наподлинноиъчѳ-

„ тырпадцать стровъ 
со стороны Государственнаго Контроля, дело ооъ утвер- ^ ^ ковдшЦи 

жденіи ихъ было представлено въ Совѣтъ Министровъ. МОДОДЬІХЪ деревь-
Такимъ образомъ въ теченіе 7 летъ (съ 1901 по 1908 г.г.) евъ») Собственною 
Тквибульскія копи не эксплоатировались и не принесли Его И М П Е Р А Т О Р -



ОКАГО В Е Л И Ч Е - казнѣ дохода; между тѣмъ охрана ихъ, а также тушеніе 
отвА рукою отчерк- пожаровъ требовали ежегоднаго расхода. Въ теченіе этого 
ПУТЫ- . времени имущество копей, хотя и охраняемое, постепенно 

приходило въ разстройство, инвентарь расхищался, лѣсъ на 
земляхъ, принадлежащихъ копямъ, пе рубился своевременно 
и сгнивалъ на корнѣ, засоряя лѣсныя поляны и мѣшая 
росту молодыхъ деревьевъ. Еще въ 1905 году смотритель 
копей доносилъ Горному Управленію о необходимости 
уничтоженія 1.300 штукъ перестойныхъ деревьевъ, какъ 
негодная матеріала. Необходимо, притомъ отмѣтить, что, 
при своевременномъ предъявлены копей къ торгамъ, онѣ 
по всей вѣроятности у нее давно были бы сданы въ аренду 
и приносили бы казнѣ доходъ. По крайней мѣрѣ, по свѣ-
дѣніямъ Тифлисской Контрольной Палаты, къ Началь-
нику Кавказская Горная Управленія обращались Упра-
вленіе Закавказскихъ желѣзныхъ дорогъ и Окружное Инже-
нерное Управленіе съ заявленіемъ о желаніи получать 
изъ Тквибульскихъ копей для ежегодныхъ надобностей 
дороги до 1.000.000 пудовъ и для потребностей войскъ 
Кавказская военнаго округа до 2 . 0 0 0 . 0 0 0 пудовъ камен-
н а я угля. 

Что касается Сучанскаго каменноугольная предгіріятія, 
то устройство и эксплоатація его средствами казны были 
разрѣшены В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнымъ 1 0 іюня 1 9 0 1 г. 
мнѣніемъ Государственная Совѣта, при чемъ тогда же 
было постановлено устроить подъѣздной желѣзнодорожный 
путь, безъ которая эксплоатанія копей, по дороговизнѣ 
гужевой перевозки, представляется невозможной. Къ устрой-
ству и оборудованію копей было приступлено въ декабрѣ 
1901 г., а въ 1903 году начата опытная добыча угля. 
Использованіе копей однако очень задержалось вслѣдствіе 
замедленія въ постройкѣ желѣзнодорожпаго пути. Лишь во 
второй половинѣ 1907 года означенный путь былъ окон-

ченъ, и Сучанское предпріятіе стало функціонировать. Въ 
виду окончанія работъ по оборудован'ио Сучанскихъ копей, 
по мысли Министра Финанеовъ, въ іюлѣ минувшая года 
было организовано при Министерствѣ Торговли и Про-
мышленности особое междувѣдомственное совѣщаніе, выра-
ботавшее рядъ мѣръ для обезпеченія сбыта сучанскаго угля 
мѣстнымъ учрежденіямъ военнаго и морскаго вѣдомствъ, 
желѣзнымъ дорогамъ и пароходнымъ прёдпрінтіямъ. 

Завершеніе устройства Сучанскаго каменноугольная 
предпріятія даетъ возможность снабжать хорошимъ углемъ 
нашъ Дальній Востокъ; однако я не могу не отмѣтить, 
что названное лредпріятіе обошлось весьма дорого для казны. 
Иа устройство, оборудоваиіе и операціи копей съ 1901 по 
1906 г. г. включительно было израсходовано около 
2 . 7 0 0 тыс. руб., при чемъ собственно па устройство и 
оборудовапіе пошло до 1.300 тыс. руб., а остальные 
1.400 тыс. руб. были употреблены на содершаніе адми-
нистрации, артелей рабочихъ, расходы по добычѣ угля 
и т. д. 

Относительно этихъ послѣднихъ расходовъ надлежить 
замѣтить, что, какъ упомянуто выше, къ полной эксплоа-
таціи копей представилось возможиымъ приступить лишь 
въ копцѣ отчетнаго года, по устройствѣ подъѣзднаго пути. 
Между тѣмъ основное оборудованіе копей и организація 
управленія копей и кадра постоянныхъ рабочихъ было 
закончено къ 1903 году, вслѣдствіе чего въ теченіе свыше 
четырехъ лѣтъ казнѣ пришлось нести значительные рас-
ходы по содержанію .администраціи и рабочихъ, по ре-
монту существующжхъ устройствъ и по производству 
опытныхъ разработокъ угля, въ цѣляхъ предоставленія 
занятія рабочимъ. Всего за четыре года ( 1 9 0 3 — 1 9 0 6 г .г.) 
было добыто около 6 мил. пуд, угля, стоимостью въ 6 0 0 — 

700 тыс. руб.; въ то же время на содержаніе администра-

тор« * 



ціи и рабочихъ и другія надобности было израсходовано 
около 1.200 тыс. руб. 

Казенные гор- Въ минувшемъ году находилось въ дѣйствіи 14 кавен-
,іѳ заводы. ныхъ горныхъ заводовъ,—12 на Урал* и 2 въ Олонецкой 

губерніи. Изъ нихъ 4 завода изготовляли машины, орудія, 
снаряды, желѣзо и сталь, а остальные 10 частью выпла-
вляли чугунъ, частью же изготовляли различныя издѣлія. 
Что касается Уральскихъ заводовъ, то въ 1906 году *) на 
нихъ было выплавлено чугуна менѣе, нежели въ предше-
ствующіе годы, изготовлено лее и отпущено жедѣза, стали и 
другихъ издѣлій нѣсколько болѣе: 

Выплавлено И з д ѣ л і й 
чугуна: заготовлено: отпущено: 

въ 1904 г. . . . 5.831.000 п. 3.271.000 п. 3.362.000 п. 
» 1905 » . . . 5.493.000 » 3.189.000 » 3.172.000 » 
» 1906 » . . . 4.358.000 » 3.347.000 » 3.624.000 » 

Значительное соісращеніе выплавки чугуна послѣдо-
вало исключительно на заводахъ Златоустовекаго округа, 
изъ коихъ на Кусинскомъ заводѣ вовсе не было выплавки 
чугуна въ 1906 году, а остальные два завода дали всего лишь 
1.292 тыс. иуд., тогда какъ въ предшествующіе годы 
округъ этотъ выплавилъ чугуна: въ 1903 г.—3.302 т. п., 
въ 1904 г.—2.989 т. п. и въ 1905 г.—1.751 т. п. В ъ 
виду наблюдаемаго нын* сокращенія спроса на чугунъ, 
уменыпеніе выплавки его на казенныхъ заводахъ предста-
вляется хозяйственною мѣрой.—Увеличеніе приготовленія 

i) Въ виду сложности счетоводства Уральскихъ казенныхъ гор-
ныхъ заводовъ, ко времени прѳдставленія всеподданнѣйпшхъ отчетовъ 
по Государственному Контролю вполнѣ выясняются результаты дѣя-
тельности означѳнныхъ заводовъ лишь за годъ, предшествующ!! отчет-
ному. 

и отпуска въ 1906 году прочихъ заводскихъ издѣлій ука-
зывает™, что дѣятелыюсть передѣльныхъ заводовъ въ по-
слѣдній годъ протекла въ болѣе нормадьныхъ усдовіяхъ, 
чѣмъ доменныхъ заводовъ. Изъ 3.624 т. п. издѣлій, отпу-
щенныхъ въ 1906 году, 1.280 т. п. падаетъ на взаимный 
обмѣнъ металловъ для потребностей сам ихъ заводовъ, 
1.262 т. п. относится на издѣлія по нарядамъ и заказамъ 
правительственныхь учрежденій и 1.082 т. п. составляетъ 
отпускъ издѣлій по частнымъ заказамъ и на продажу. Изъ 
этого необходимо заключить, что Уральскіе казенные горные 
заводы и въ 1906 году продолжали работать преимуще-
ственно для удовлетворенія казенныхъ потребностей. Такой 
же характеръ имѣетъ и дѣятельность обоихь Олонецкихъ 
заводовъ, изъ коихъ одинъ, Валазминскій, выпдавляетъ 
чугунъ, 80—90 т. п. ежегодно, для надобностей другаго, 
Алеіссандровскаго въ г. Петрозаводск*. Посл*дній заводъ 
занять изготовленіемъ издѣлій почти исключительно по на-
рядамъ военнаго и морскаго в*домствъ въ количеств* 
500—600 т. п. 

Обращаясь къ финансовымъ результатамъ дѣятельно-
сти казенныхъ горныхъ заводовъ, надлежитъ отм*тить, 
что по даннымъ подсчетовъ за посдѣднія 10 лѣтъ (1897— 
1906 г.г.) казна израсходовала на содержаніе заводовъ 
110.470 тыс. руб., получила же дохода отъ нихъ 
91.604 тыс. руб. Считая, что различныя правительственныя 
учрежденія (главнымъ образомъ военнаго и морскаго вѣ-
домствъ) и частный лица состоять въ долгу заводамъ на 
9 мил. руб., окажется, что за упомянутые годы казна по-
лучила убытка отъ операцій заводовъ на сумму около 
10 мил. руб. В ъ частности, что касается результатовъ 
дѣятельности Уральскихъ заводовъ, то, по исчисленію 
Уральска™ Горнаго Управленія, въ означенномъ году 
заводы въ общемъ дали убытокъ въ 886 тыс. руб., болѣе 



убытка 1905 года (165 т. р.) на 721 тыс. руб ')• Осо-
бенно значительные убытки дали передѣльные заводы: 
Златоустовскій—388 т. р., Пермскій—258 т. р. и Воткин-
скій—245 т. р. Изъ отдѣльныхъ заводовъ особенно обра-
щаешь на себя вниманіе убыточность производства Серебрян-
скаго завода (Пермской губерніи). Если другіе заводы даютъ 
убытокъ въ нѣкоторые годы, то въ другіе годы они иногда 
приносишь и прибыль; Серебрянскій же заводъ съ 1900 года 
приносить одни лишь убытки. Такъ, онъ далъ убытку: 
въ 1901 г. . . 59.899 руб. въ 1904 г. . . 66.653 руб. 
» 1902 » . . 97.526 » » 1905 » . . 83.508 » 
» 1903 » . . 100.231 » » 1906 » . . 38.652 » 

а всего за 6 лѣтъ—свыше 446 тыс. руб. На безнадежное 
положеніе Серебрянскаго завода указывалось во всеподдан-
нейшемъ отчете Государственнаго Контролера за 1904 годъ, 
при чемъ тогда же было высказано пожеланіе о томъ, что-
бы былъ поставленъ на очередь вопросъ о закрытіи его. 
Продолжающаяся убыточность означенная завода, казалось 
бы, требуешь принятія мѣръ къ скорейшей его ликвидаціи. 

Причины убыточности Уральскихъ казенныхъ горныхъ 
заводовъ весьма разнообразны: несомненно, на заводское 
производство вліяло тяжелое положеніе торгово-промышлен-
н а я рынка, явившееся следствіемъ войны и внутренней 
смуты; далее, означенные заводы, какъ и другіе Уральскіе 
заводы и промыслы, страдали отъ недостатка удобныхъ 
путей сообщенія, конкуренціи другихъ промышленныхъ 
раіоновъ, поставлеиныхъ въ лучшія условія производства 
и сбыта, и отъ ряда другихъ экономическихъ причинъ. 
Однако нельзя не признать, что убыточность казенныхъ 

') Въ общемъ лишь 4 завода: Саткинскій, Кусиыскій, Камѳнскій 
и Верхиетуринскій, и Илимская пристань показываютъ прибыль, всего 
до 200 тыс. руб., остальные же заводы, въ томъ чиелѣ всѣ передѣль-
ные, принесли убытокъ па сумму до 1.086 тыс. руб. 

заводовъ въ значительной степени обусловлена и неудовле-. 
творительнымъ веденіемъ хозяйства на нихъ. 

При современныхъ промышленныхъ условіяхъ успѣхъ 
заводская дѣла немыслимъ безъ того, чтобы устройство завод-
скихъ механизмовъ не отвечало последнему слову промышлен-
ной техники. Съ этой точки зренія вопросъ объ оборудованіи 
заводовъ получаешь особое зваченіе. Наэтотъ предмешь, равно 
какъ и на заводсісія сооруженія, казна за послѣднія 10 лѣтъ 
(1897—1906 г.г.) затратила, но приблизительному подсчету, 
около 9 мил. руб., чт0, при общей стоимости заводская инвен-
таря въ 33—36 мил. руб., представляешь довольно значитель-
ную сумму. Однако оборудованіе, по крайней мерѣ,пекоторыхъ 
изъ Уральскихъ казенныхъ заводовъ представляется далеко 
не совершеннымъ. Въ видѣ примера можно указать на паро-
возный цехъ Воткинскаго завода. Имущество этого цеха было 
поверено въ сентябре 1907 г. особой коммисіей, выяснив-
шей, что цехъ не имеешь даже такого основная приспо-
собленія, какъ передвижной подъемный кранъ, вследствие 
чего передвиженіе тяжестей совершается рабочими, отвле-
каемыми отъ прямыхъ своихъ работъ. Станки вторая 
этажа заводская зданія поставлены прямо на полъ, не 
имеютъ твердыхъ основаній и потому подвижны, трясутся 
и не могутъ быть использованы во всей ихъ силе. Вообще 
же изъ 150 етанковъ паровозная цеха лишь 17 признаны 
коммисіей вполнѣ годными для дальнейшая употребленія, 
43—требующими поправокъ и исправленій и 90, или 6 0 % , — 
вовсе негодными вследетвіе долговременной и иногда несвой-
ственной имъ работы: около 50 етанковъ было пріобретено 
более 30 летъ тому назадъ при совершенно иномъ разви-
т ы техники паровознаго дела, нежели теперь, часть же 
етанковъ была перевезена съ закрытая Камская броне-
в а я завода (постройки 1864 года). В ъ виду отсутствія въ 
цехе спеціальныхъ етанковъ для деланія отверстій въ 



тяжелыхъ желѣзныхъ листахъ для паровозныхъ рамъ, эту 
работу вылолняютъ по необходимости три долбежныхъ 
станка, купленныхъ въ 70-хъ годахъ и первоначально 
предназначавшихся для болѣе легкой службы. ІІеудовлетво-
рительность оборудованія названнаго цеха тѣмъ болѣе обра-
щаешь на себя вниманіе, что паровозное производство 
является осиовнымъ для Воткинскаго завода и что съ 
1893 года, т. е. со времени возобновленія на заводѣ паро-
возоетроительнаго дѣла, до 1907 года на оборудованіе и 

I строительный надобности завода было отпущено до 2 мил. 
* руб. Затѣмъ, на Воткинекомъ и другихъ заводахъ былъ 

устроенъ цѣлый рядъ отдѣльныхъ фабрикъ и мастерскихъ, 
который оказались убыточны для казны и потому частью 
были закрыты, частью же продолжаютъ дѣйствовать, при-
нося ежегодный дефицитъ; такъ, закрыть Галевскій домен-
ный заводъ и Галевская верфь на Камѣ, Серебрянскій 
доменный заводъ, Ермаісовскій рудники» и проч., стоившіе 
казнѣ сотни тысячъ рублей. Въ послѣдніе годы въ Куш-
винскомъ заводѣ была устроена фабрика по приготовленію 
мартеновскихъ слитковъ, съ затратой свыше 400 тыс. руб.: 
фабрика была пущена въ дѣйствіе въ 1906 году и въ 
первый лее годъ принесла убытка, по подсчетамъ заводо-
управленія, до 66.000 руб. 

Что касается собственно эксплоатаціи заводовъ, то и 
она представляется недостаточно удовлетворительною. Выше 
было указано на цѣлесообразность, при современныхъ усло-
віяхъ рынка, сокращенія выплавки чугуна и на результаты, 
достигнутые въ этомъ отношеніи заводами Златоустовскаго 
округа. Однако вліяніе этихъ результатовъ было парализо-
вано деятельностью заводовъ Гороблагодатскаго округа, 
которые въ 1906 году выплавили чугуна 2,529 тыс. пуд., 
т. е. почти ту среднюю норму, 2,569 тыс. пуд., которую 
они выплавляли въ теченіе предшествовавшихъ трехъ лѣтъ 

(1903—1905 г.г.). Вслѣдствіе означенной двойственности 
въ хозяйствениыхъ порядкахъ на заводахъ общій запасъ 
казенная чугуна на Уралѣ возросъ къ іюлю 1907 года до 
размѣра свыше 7 мил. пуд., стоимостью болѣе 3 мил. 
руб., чтб составляешь полуторагодовую его выплавку и 
потребленіе на заводахъ. Подобное же явленіе наблюдается 
и въ Олонецкихъ заводахъ. Какъ упомянуто выше, Валаз-
минскій заводъ елсегодно выплавлялъ чугуна 80—90 тыс. 
пуд., между тѣмъ Александровскій заводъ потребляешь его 
въ годъ 40—60 тыс. пуд., при чемъ остальное количество 
этого чугуна, не смотря на превосходпыя качества е я , не 
имѣетъ сбыта. Вслѣдетвіе сего наблюдается постепенный 
роешь запасовъ чугуна на упомяпутыхъ заводахъ: къ іюлю 
1906 года такихъ запасовъ было 1,056 тыс. пуд., а къ 
ноябрю 1907 года ихъ состояло улге 1,201 тыс. пуд., на 
сумму около 800 тыс. руб.—Относительно изготовления издѣ-
лій разнаго рода необходимо отмѣтить, что за послѣдніе 
годы эта сторона заводской деятельности характеризуется 
съ одной стороны увеличеніемъ цеховыхъ и накладныхъ 
расходовъ, по сравнеиію съ 1904 годомъ, а съ другой— 
увеличеніемь количества бракованныхъ издѣлій. Имѣющіяся 
данныя по Пермскимъ заводамъ показываютъ слѣдующее: 

Г О 4 ъ. 

Пригото-
влено издѣлій 

на сумму: 

Произведено 
цеховыхъ рас-

ходовъ: 

Произведено 
накладныхъ 
расходовъ: 

Неудавшихся 
издѣлій списано 

со счетовъ: Г О 4 ъ. 

Пригото-
влено издѣлій 

на сумму: 
Сумма. на 1 р. 

%• 

Сумма. на 1 р. 
%• 

Сумма. на 1 р. 
% • 

Г О 4 ъ. 

Рубли. Руб. 
на 1 р. 

%• Руб. 
на 1 р. 

%• 
Руб. 

на 1 р. 
% • 

1-904 5.303.000 888.000 10 296.000 5 455.000 8 

1905 2.854.000 995.000 34 394.000 13 305.000 10 

1906 4.106.000 1.232.000 30 439.000 10 680.000 16 



Въ 1906 году, какъ и въ прежніе годы, въ особенно 
неудовлетворительномъ положеніи находилось еудостроеніе 
на Воткинскомъ заводѣ." Не говоря уже о постоянныхъ 
передѣлкахъ и браковкѣ выстроенныхъ судовъ и механиз-
мовъ, фактической провѣркой имущества завода обнаружено, 
что нѣкоторыя принадлежности электрическаго освѣщенія 
и другіе предметы снаряженія пассажирок ихъ пароходовъ, 
выписанные на счета работъ, въ дѣйствительности оказа-
лись въ квартирахъ служащихъ или въ цеховыхъ кладовыхъ. 

% О крайней медленности судостроенія свидѣтельствуетъ слѣ-
дующій случай, обнаруженный особой коммисіей, осматри- ' 
вавшей заводъ въ декабрѣ 1907 года. Въ 1901 году Вот-
кинскій заводъ приступидъ къ постройкѣ двухъ барказовъ 
съ газолиновыми двигателями- для Управленія рыбными 
промыслами въ Вакавказьѣ, при чемъ по 1907 годъ затра-

На подлинном* Т Идъ на нихъ 38.898 руб.; эти барказы не были кончены 
Собственною Его в ъ ^997 г о д У і при чемъ оказалось, что за это время корпуса 
И М П Е Р А Т О Р О К А Г О с у д о в ъ совершенно проржавѣли и могуть пойти только на 
В В Л И Ч В О Т В А Р У - л о м ъ ^ к о н с т р у к ц і я же двигателей признана устарѣлой: въ 
вою написано: о б щ е м ъ с о в р е менная стоимость означенныхъ судовъ не 
«Непостижимо I» п р е в ы ш а е т ъ 9 т ы с . руб. При такомъ положеніи дѣлавполнѣ 

понятно, что за послѣдніе годы, начиная съ 1901 г. и 
кончая иегекшимь 1907 г., судостроеніе на Воткинскомъ 
занодѣ даетъ одни лишь убытки. Всего за этотъ періодъ, 
по выводамъ Пермской Контрольной Палаты, на 87 изго-
товленныхъ судовъ, стоимостью въ 4.779 тыс. руб., полу-
чено убытка 1.308 тыс. руб., или въ среднемъ до 27%, не 
считая зоачительныхъ потерь казны отъ неисполненія въ 
срокъ заказовъ; иритомъ убытки эти какъ по абсолютной 
своей величин*, такъ и въ процентномъ отношеніи къ 
условной стоимости заказанныхъ судовъ съ каждымъ го-
домъ все возрастаютъ: начавъ съ 106 тыс. руб., или 16% въ 
1901 году, они достигли въ 1907 году 418 тыс. руб., или 55%. 

Во всеподданнѣйшихъ отчетахъ моихъ предмѣстниковъ 
много разъ приводились факты, свидетельствую щіе о неудо-
влетворительномъ положеніи хозяйства на казенныхъ Ураль-
скихъ горныхъ заводахъ, а, также высказывались сообра-
женія о необходимости преобразовать управленіе сими 
заводами на началахъ приближенія ихъ къ хозяйственнымъ 
порядкамъ на частныхъ заводахъ, съ освобожденіемъ ихъ 
отъ устарйлыхъ и стѣснительныхъ формъ, свойственныхъ 
хозяйству казенныхъ предпріятій стараго типа. Эти сообра-
женія удостоивались отмѣтокъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОР-
ОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Равнымъ образомъ и Министер-
ства, въ вѣдѣніи коихъ состояли казенные горные заводы, 
вполн* признавали неудовлетворительность состоянія ихъ. 
Еще въ 1896 году Министерство Земледѣлія и Государ-
ственныхъ Имуществъ приступило къ выработк* законо-
проектовь о преобразованіи уломянутыхъ заводовъ, а въ, 
1900 году образовало особое совѣщаніе для составления 
проста правилъ счетоводства и отчетности на сихъ заво-
дахъ. Послѣдній проектъ, въ разработк* коего представители 
контрольнаго вѣдомства приняли ближайшее участіе, былъ 
утвержденъ Министромъ Торговли и Промышленности по 
соглашенію со мною въ начал* текуіцаго года, съ тѣмъ, 
чтобы означенный правила были введены въ дѣйствіе на 
всѣхъ заводахъ гориаго в*домства не позже 1 января 
1909 г. Что касается перваго изъ упомянутыхъ проектовъ,— 
проекта о преобразовании Уральскихъ горныхъ заводовъ,— 
то, хотя онъ былъ выработанъ Миннстерствомъ Земледѣлія 
и Государственныхъ Имуществъ и разсмотрѣнъ вѣдомствами 
еще въ 1900 году, до настоящего времени онъ не получилъ 
утвержденія. 

Приведенныя выше данныя о продолжающихся непо-
рядкахъ въ хозяйств* казенныхъ горныхъ заводовъ и зна-
чительные убытки, приносимые ими казн*, настойчиво 
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требуютъ скорѣйшаго разрѣшенія вопроса о преобразованіи 
управлееія означенными заводами на началах*, болѣе обез-
печивающихъ какъ правильную ихъ дѣятельность, такъ и 
интересы казны. 

Казеевыя ми- Кромѣ эксплоатаціи нѣдръ и казенныхъ горных* за-
неральныя воды, водовъ, въ вѣдѣніи Горнаго Департамента состоятъ казен-

ный минеральныя воды. В ъ виду не вполнѣ удовлетвори-
тельнаго положенія у насъ 'курортного дѣла, въ концѣ 
1890-хъ годовъ былъ намѣченъ рядъ мѣръ къ улучшенію 
главнѣйшихъ наших* минеральных* водъ—Кавказских*, 
Бусскихъ, Кеммернскихъ, Старорусских*, Липецких* и 
Сергіевскихъ. На основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 
8 іюия 1901 года мнѣнія Государственнаго Совѣта Ми-

нистру Земледѣлія и Государственных* Имуществъ было 
предоставлено обращать въ' теченіе 10 лѣтъ, начиная съ 
1901 года, веѣ доходы, получаемые отъ эксплоатаціи озна-
ченных* водъ, въ спеціальныя ихъ средства, съ правом* 
расходовать эти средства по его усмотрѣнію, какъ на со-
держаніе и хозяйственно-операціонныя потребности водъ, 
такъ и иа переустройство и расширеніе ихъ. Кромѣ того, 
изъ средств* государственнаго казначейства было ассигно-
вано водам* ежегодное пособіе въ суммѣ 50.000 рублей и 
отпущены особые кредиты на переустройство ихъ. Въ те-
чете послѣднихъ 10 лѣтъ (съ 1897. по 1906 г.) па этот* 
предмет* было израсходовано 3.759.000 руб. 

Хотя эти мѣры- и не остались без* вліяиія на развитіе 
означенных* курортов*,—чтб между прочим* сказалось въ 
значительном* увеличеніи числа посетителей ихъ, съ 23 тыс. 
въ 1899 году до 74 тыс. въ 1907 году,—однако финансовая и 
бальнеологическая стороны водъ во многих* отношеніяхъ 
находятся, въ неудовлетворительном* положеніи. До спеціа-

лизаціи средств* операціи по содержанію и эксплоатаціи 
минеральных* водъ, за исключеніемъ расходовъ на пере-
устройство, не приносили особенно значительных* дефици-
тов*; въ послѣдніе же годы расходы на содержаніе и экс-
плоатацію водъ не только поглотили доходы ихъ и прави-
тельственный пособія, но по управленіямъ водъ образова-
лись крупные долги, достигаюіціе въ настоящее время суммы 
свыше 1.620 тыс. руб.,—въ томъ числѣ по Кавказским* 
водам* 1.400 тыс. рублей и по остальным* 220 тыс. рублей. 
Изъ всѣхъ названных* водъ въ болѣе благопріятномъ по-
ложено! находятся лишь однѣ Кеммернскія воды, не имѣю-
щія долговъ, не получаюіція правительственнаго пособія и 
сводяшія свои эксплоатаціонные обороты без* дефицита. 

Особенно неудовлетворительно положеніе самых* круп-
ных* и наиболѣе посѣщаемыхъ минеральных* водъ—Кав-
казских*. Объясняется это главным* образом* неправиль-
ным* и нерасчетливым* веденіемъ хозяйства ихъ въ преж-
ніс годы, повлекшим* за собою цѣлый рядъ неустройствъ, 
непорядков* и отступленій отъ В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденнаго 
плана переустройства водъ, о чемъ ВАШЕМУ ИМПЕРА-
ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ было доложено во всеподдан-
нѣишемъ отчетѣ Государственнаго Контролера за 1904 годъ. 
Вслѣдствіе такого веденія хозяйства, получаемых* водами 
доходовъ вмѣстѣ съ правительственным* иособіемъ едва 
хватает* на покрытіе текущих* эксплоатаціонныхъ расхо-
довъ ихъ и на уплату процентов* по долгам*, самые же 
додги погашаются крайне медленно. По этой лее причинѣ 
й' переустройство Кавказских* курортов* донынѣ еще не 
завершено ни въ бальнеологическом*, ни въ лѣчебномъ 
отношеніяхъ. Такъ, многія весьма важныя сооруженія и 
устройства по эксплоатаціи водъ или вовсе не исполнены, 
или лее " еще не окончены: — улучшеніе способа до-
бычи и поставки грязи изъ Тамбуканскаго озера, 



постройка новаго ваннаго зданія въ Желѣзноводскѣ, окон-
чаніе гидропатическая отдѣленія при ванномъ зданіи 
въ Кисловодске и друг., въ общемъ на сумму свыше 
500.000 руб. Затѣмъ, требуютъ устройства каптажа мине-
ральные источники въ Желѣзноводскѣ и Эссентукахъ и 
улучшенія каптажа Баталинскій источиикъ горькой воды. 
То и другое весьма важно въ лечебномъ отношеніи и на-
стоятельно требуется. практикующими на водахъ врачами. 
Надлежить отметить, что по плану переустройства водъ 
еще въ 1899 году на улучшеніе каптажныхъ сооружены и 
бюветовъ всехъ источниковъ, кроме Нарзана, была опре-
делена сумма въ 79.500 руб., но до сего времени изъ нее 
израсходовано лишь 8.000 руб. на устройство бюветовъ, 
каптажныхъ же работъ вовсе не производилось. 

Особенное вниманіе обращаетъ на себя каптажъ источ-
ника Нарзана, составляющая главное богатство Кавказ-
скихъ курортовъ. 

Повидимому при устройстве сего каптажа были до-
пущены болынія ошибки, выразившіяся между прочимъ въ 
томъ, что стенки кантажнаго колодца оказались недоста-
точно обезпеченными отъ разъедающая дѣйствія мине-
ральной воды; кроме того, есть основаніе полагать, что 
фундаментъ колодца покоится не на основной скале, изъ 
расщелины коей выходитъ Нарзанъ, а на грунте, подвер-
женномъ размыву водами источника. Въ виду приведен-
ныхъ обстоятельствъ изъ ісаптажнаго колодца этой весьма 
ценной минеральной воды происходитъ ныне столь сильная 
утечка воды, что по временамъ приходится прекращать 
разливъ ея (въ летній сезонъ отчетнаго года разливъ былъ 
уменыпенъ до 3—5 тысячъ полубутылокъ въ день, противъ 
нормальнаго дневнаго разлива въ 30—36 тыс.). Произве-
денный въ 1906 и 1907 г.г. частный ремонтъ колодца не 
исправилъ источника, и утечка воды продолжалась. 

Настоящее хозяйственное положеніе Кавказскихъ водъ 
отнюдь не можетъ быть признано непоправимымъ. Напро-
тивъ того, по удостоверенію местная Контроля, съ которымъ 
согласно и Управленіе водъ, представляется вполне возмож-
нымъ улучшить средства ихъ цутемъ сокращенія некоторыхъ 
расходовъ и повышенія доходовъ. Между прочимъ число 
различныхъ служащпхъ на водахъ превышаешь действи-
тельную необходимость; возможно, безъ особая стесненія 
больныхъ, значительно сократить число лицъ, пользую-
щихся безплатнымъ леченіемъ, равно какъ повысить су-
ществующія низкія таксы на лечебный средства и увели-
чить арендную плату съ оброчныхъ статей, изыскать более 
выгодные способы заготовокъ и т. д. Въ отношеніи упоря-
доченія и поднятія доходности Кавказскихъ водъ особенно 
существенное значеніе можстъ иметь передача въ частныя 
руки устройства и эксплоатаціи гостинницъ, развлечены и 
тому подобныхъ операцій курортная хозяйства, а также 
розлива и продажи водъ. Последняя мера предрешена уже 
В Ы С О Ч А Й Ш Е утверждеинымъ 11 февраля 1907 г. положе-
ніемъ Совета Министровъ, но до сихъ поръ еще не осу-
ществлена, хотя условія такой передачи, какъ было доло-
жено ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ во 
всеподдапнейшемъ отчете за 1906 годъ, уже выработаны. 
Надлежитъ однако отметить, что при отдачѣ частному 
предпринимателю розлива и продажи водъ казна лишь тогда 
можетъ расчитывать на выгодныя условія, когда источ-
никъ Нарзана будетъ правильно каптированъ и возста-
новленъ въ прежней своей мощности. Съ этой точки зрѣнія 
представляется настоятельно необходимымъ ныне ate озабо-
титься иринятіемъ меръ къ капитальному переустройству 
его, съ привлеченіемъ къ этому столь важному делу вы-
дающихся спеціалистовъ. 



Торговые порты. На содержаніе мѣстныхъ управленій въ иортахъ рас-
На иодаиваомъ ходы производятся и з ъ д в у х ъ источниковъ: и з ъ средствъ 

Собствсшою Его государственная казначейства, въ суммѣ 441.611 руб., и 
ИмпЕРАторскаго и з ъ спеціальныхъ средствъ портовыхъ сборовъ, въ суммѣ 
ВЕЛИЧЕСТВА ру- 8 0 3 1 0 3 с е г о расходуется 1.246.714 руб. 
кою написано: 

„ Необходимость столь значительная расхода на эту 
« Н а правиль- А 

ное оборудова- потребность представляется весьма сомнительной, ізъ одномъ 
ніе и на даль- и з ъ засѣданій Совета-по дѣламъ Торговая Мореітлаванія въ 
нѣйшее у л у ч ш е - 1 9 0 6 году были высказаиы соображеиія о желательности 
ніе портовъ слѣ- скорѣйшаго пересмотра дѣйствующихъ штатовъ портовыхъ 
дуѳтъ обращать управленій въ цѣляхъ согласованія ихъ съ действительною 
самое серьезное потребностью и сокращенія производимыхъ ныне расходовъ. 
вниманіе.» Въ подтвержденіе этого предположенія можно привести сле-

дѵющіе факты. Изъ отчетныхъ данныхъ Государственнаго 
Контроля видно, ыапримѣръ, что по порту Рени на содер-
жаніе портовая управленія расходуется более той суммы, 
какою выраэкается ежегодное поступленіе въ этомъ портѣ 
попуднаго сбора; на содержание управленія работами Батум-
скаго порта расходуется ежегодно около 20.000 руб., 
работъ же въ этомъ портѣ производится всего лишь на 
несколько десятковъ тысячъ рублей. Между гЬмъ совре-
менное состояніе спеціальныхъ средствъ портовыхъ сборовъ 
таково, что расходы изъ этого источника, далеко не зна-
чительная, должны быть ограничены пределами крайней 
только надобности 'и главнымъ образомъ направлены на 
улучшеніе портовъ. Въ виду сего Государственный Конт-
роль счелъ себя обязаннымъ высказаться за необходи-
мость поставить вопросъ о пересмотре штатовъ портовыхъ 
управленій въ первую очередь. 

Скорейшее разрешеніе этого вопроса представляется 
темъ более желательнымъ, что въ настоящее время поль-
зуется штатами, утвержденными въ законодательномъ по-
рядке, только административно-хозяйственное управленіе 

портовъ; штаты же мѣстныхъ строительныхъ управленій, 
за исключеніемъ управленія работами въ иортахъ Ново-
российская края, до сего времени не восходили на законо-
дательное разсмотреніе, не смотря на то, что расходы на 
эту надобность, съ каждымъ годомъ увеличиваясь, достигли 
въ 1907 году 426.964 руб. 

При предстоящемъ обсужденіи означенныхъ штатовъ, 
по мнѣнію Государственнаго Контроля, должно быть пере-
смотрено также и действующее положеніе 1866 года объ 
управленіи строительною частью въ коммерческихъ портахъ 
Новороссійскаго края. На содержаніе этого управленія,—не-
обходимость упраздненія которая признана уэке въ 1905 году 
бывшимъ Главнымъ Управленіемъ Торговая Мореплаванія и 
Портовъ,—ежегодно расходуется 14.647 руб. Но независимо 
сего, по всѣмъ портовымъ работамъ, производимымъ назван-
нымъ управленіемъ, къ сметной сумме причисляется 4 % на 
содержаніе лицъ и производство расходовъ, не вошедшихъ 
въ штатъ, какъ то: кондукторовъ, дееятниковъ, на канце-
лярсісія потребности и проч. Затемъ сбереэкенія, могущія 
получиться отъ сихъ отчисленій, разрешено распределять 
между инэкенерами, заведывашними работами. В ъ последнее 
время, какъ было замечено Государственнымъ Коитролемъ, на 
предметъ прямаго назначенія, т. е. на удовлетвореніе 
расходовъ, не вошедшихъ въ штатъ, изъ означенныхъ 
отчисленій обращались весьма пезначительныя суммы, опре-
дѣлившіяся, напримеръ, въ 1905 году по Одесскому порту 
всего лишь въ 190 руб.; взаменъ того такого рода 
расходы относились на особыя средства, ежегодно испра-
шиваемыя изъ государственнаго казначейства, въ сумме, по 
Одесскому порту, свыше 20.000 руб. Поэтому отъ 4%-ныхъ 
отчисленій еэкегодно получались значительный сбереженія, 
которыя и обращались на выдачу добавочная содержанш 
местнымъ инэкенерамъ. 



Министерство Торговли и Промышленности, которому 
въ отчетиомъ году были сообщены приведенный сообра-
женія, признало этотъ установившіися порядокъ возна-
гражденія неправильнымъ и сдѣлало распоряженіе о томъ, 
чтобы на означенный 4 и / о - н ы я отчисленія относились 
прежде всего расходы, не предусмотренные штатами, а 
распредѣлеиіе образовавшихся затѣмъ свободныхъ ортат-
ковъ производилось только съ разрѣшенія Министра,—чтб 
несомнѣнно внесеті» упорядоченіе въ настоящее дѣло. 

Наши порты съ каждымъ годомъ пріобрѣтаютъ все 
большее значеиіе въ заграничной и внутренней торговле. 
Грузооборотъ ихъ въ настоящее время превышаешь 
ІѴэ милліарда пудовъ. 

Расходы по благоустройству, улучшенію и содержанію 
портовъ покрываются изъ двухъ источниковъ,—частью изъ 
средствъ государственнаго казначейства (около 6 мил. руб.), 
частью изъ спеціальныхъ средствъ Комитета по портовьтмъ 
дѣламъ (около 5 мил. руб.). Эти послѣднія средства обра-, 
зѵются изъ поступленій портовыхъ сборовъ, взимаемыхъ 
по закону 8 іюня 1901 года, двѣ пятыхъ которыхъ посту-
пають въ рессурсы государственнаго казначейства, а три 
пятыхъ въ спеціальныя средства. 

Семплѣтнее дѣйствіе означеннаго закона, по мнѣнію 
Государственнаго Контроля, въ достаточной степени убе-
ждаешь въ томъ, что установленная имъ спеціалпзація 
средствъ не только не оправдывается действительною надоб-
ностью, но даже оказывается неэкелательной. Изъ спе-
ціадьныхъ средствъ, кромѣ расходовъ обязательнаго ха-
рактера, а именно по уплат* процентовъ и погашенію ука^ 
занныхъ въ закон* городскихъ займовъ и по удовлетворе-
нно н*которыхъ общегородскихъ потребностей, произво-
дятся такіе расходы по эксплоатаціи и-содержанію портовъ, 

которые въ нѣкоторой части относятся я на средства госу-
дарственнаго казначейства. В ъ числѣ такихъ потребностей 
можно указать: дноуглубительный работы, содерзкаше мѣст-
ныхъ портовыхъ управленій, постройку и содерэканіе при-
станей, содерзкаиіе нароходовъ, пособія мореходнымъ учеб-
нымъ заведеніямъ и проч. Удовлетвореніе всѣхъ этихъ 
расходовъ непосредственно изъ средствъ государственнаго 
казначейства не могло бы представить практическихъ не-
удобствъ, а мезкду т*мъ внесло бы въ дѣло планомѣрность 
и однообразіе. В ъ виду сего упомянутый законъ 1901 года 
слѣдовало бы подвергнуть установленнымъ порядкомъ измѣ-
ненію, съ тѣмъ чтобы на будущее время вс* поступленія 
портовыхъ сборовъ обращались въ рессурсы государственнаго 
казначейства, откуда и удовлетворялись бы расходы на 
надобности торговыхъ портовъ. 

Расходы по соорузкенію и капитальному улучшенію 
торговыхъ портовъ нын* относятся главнымъ образомъ 
на средства государственнаго казначейства. В ъ цѣляхъ уста-
новленія долзкной послѣдопательности въ исподненіи соотвѣт-
ствующихъ мѣропріятій по улучшенію портовъ признано 
необходпмымъ составить общій планъ вс*хъ предстоящихъ 
по этой части работъ. Вслѣдствіе сего бывшимъ Главнымъ 
Управленіемъ Торговаго Мореплавапія и Портовъ были пред-
ставлены въ 1903 году въ Государственный Совѣтъ выра-
ботанные имъ расчеты вмѣстѣ съ предположеніями о даль-
н*йшемъ нанравленіи портостроительнаго дѣла, при чемъ 
опред*лилось, что на осуществленіе нам*ченныхъ предпо-
ложеній потребуется свыше 150 мил. руб., въ томъ числ* 
около 123 мил. руб. на удовлетворение бол*е назр*вшихъ 
-нуждъ. 

По разсмотрѣніи означенныхъ расчетовъ, Государ-
ственный Сов*тъ, признавая, что число портовъ, разм*ры 



ихъ и оборудованіе не соотвѣтствуютъ современнымъ инте-
ресамъ торговли, остановился на рѣшеніи увеличить раз-
мѣръ кредита, ежегодно ассигнуемая на работы въ портахъ, 
опредѣливъ его на ближайшія 12 лѣтъ суммою по 7 % мил. 
руб. въ годъ. 

Послѣдовавшія затѣмъ событія, отразившіяся^ неблаго-
приятно на положеніи государственнаго казначейства, не 
дали возможности привести въ исполненіе указанное ре-
ш е т е , и на объясненную надобность въ течевіе 1 9 0 4 — 
1907 г.г. было отпущено всего лишь 19 мил. руб., въ 
томъ числе въ 1907 году—2.896.104 руб. 

Самыя крупныя средства въ отчетномъ году были 
отпущены на рядъ работъ по улучшенію С.-Петербургскаго 
порта. В ъ этомъ порте съ 1904 года производятся раооты 
по углубленію С.-Петербургскаго Морскаго канала до 
28 фут., и на этотъ предметъ былъ разрѣшеиъ кредитъ 
въ 4 200.000 руб. В ъ счетъ этой суммы до 1 января 
1908 года было отпущено 2.353.500 руб., въ томъ числе 
въ отчетномъ году 597.000 руб. Означенным работы про-
изводятся съ подряда международнымъ обществомъ для 
пріема подрядовъ въ Роттердаме по контракту 4 августа 
1904 года и исполняются успѣшно, а потому можно рас-
читывать, что оне будутъ закончены къ концу навигацш 
1908 года. Вместе съ тѣмъ выясняется, что непрошенный 
на означенную потребность кредитъ значительно превы-
шаешь действительную въ немъ потребность, вследствіе чего 
ожидается свободный остатокъ въ сумме около 1.000.000 руб. 

В ъ томъ же портѣ продолжались работы по устрой-
ству сооружены на таможенной территоріи, на про-
изводство которыхъ, въ дополненіе къ отпущеннымъ pa- , 
нее 1 .401.700 руб., въ 1907 году было ассигновано 
453.300 руб. Часть означенныхъ работъ—по возвышенію 

таможенной территоріи и по устройству ковша, на сумму 
816.700 руб.,—была исполнена еще въ періодъ съ 1898 
по 1904 г .г . На производство же остальиыхъ работъ—по 
устройству таможенныхъ набережныхъ, всего на, сумму 
1.027.174 руб.,—12 августа 1904 года былъ заключенъ 
контрактъ съ Палашковскимъ, который обязался исполнить 
ихъ къ 15 сентября 1907 года. При исполненіи иамечен-
ныхъ работъ оказалось однако, что техническій но нимъ 
проектъ разработапъ не достаточно тщательно, вследствіе 
чего въ возведенныхъ уже сооруженіяхъ обнаружились 
дефекты, вызвавшіе, съ одной стороны, дополнительные 
расходы, а съ другой отразившіеся неблагопріятно на успехе 
остальиыхъ работъ, которыя поэтому въ отчетном!, году 
закончены не были. 

Наконецъ, въ 1907 году въ С.-1Іетербургскомъ порте 
производились хозяйственнымъ распоряженіемъ посредствомъ 
казенныхъ землечерпательныхъ снарядовъ работы по 
углубленію хлебной-лесной гавани и по устройству 
угольной гавани, на производство которыхъ, въ дополненіе 
къ ранее отпущеннымъ 590.000 руб., было ассигновано 
450.000 руб. Эти последнія работы оказали уже благопріят-
ное вліяніе на грузооборота С.-Петербургскаго порта, въ 
которомъ съ открытіемъ хлѣбной-лѣсыой гавани отпускъ 
лѣсныхъ матеріаловъ иачалъ замѣтно увеличиваться и въ 
отчетномъ году более чемъ на 2 7 % превысилъ оборотъ 
1904 года. 

На продолженіе работъ по углубленію до 24 футовъ 
подходовъ къ Херсонскому порту въ отчетномъ году было 
ассигновано 204.500 руб. К ъ работамъ этимъ было при-
етуллено въ 1903 году и на производство ихъ, въ общей 
сложности, за все время израсходовано свыше 4 мил. руб. 
Средствъ этихъ оказалось вполнѣ достаточно для выполненія 



основной задачи, и проектированное углубленіе было 
закончено въ 1906 году. Поэтому кредита, отпущенный 
въ 1907 году, былъ обращен* на поддержаніе достигнутой 
глубины, въ виду того, что во многих* мѣстахъ обна-
ружилось весьма крупиое отложеніе наносов*. Для пол-
наго завершенія работа, намѣчепныхъ въ 1903 году, въ 
настоящее время остается только устроить маяки для 
канала Станиславъ-Аджигіолъ, на что потребуется около 
200.000 руб. 

Произведенныя работы замѣтно отразились на разви-
тіи деятельности Херсонскаго порта, грузооборота котораго 
съ каждым* годом* увеличивается и въ последнее время 
превышает* 75.000.000 пудовъ. Увеличивается также и 
число заграничных* пароходов*, приходящих* въ Хер-
сон*: въ 1906 году въ его порта зашло 127, а въ 1907 году 
158 пароходов*, на которыхъ вывезено было груза свыше 
33.000.000 пудовъ. Приведенный данныя убѣждаютъ въ 
томъ, что обращенная на созданіе порта затрата, въ 4 мил. 
руб. слишком*, принесла существенную пользу нашей 
торговлѣ, и можно съ уверенностью сказать, что грузо-
оборот* Херсонскаго порта еще значительно увеличится. 
Обстоятельство это естественно выдвигает* на очередь 
вопрос* о дальнейшем* улучшеніи сего порта—путем* 
устройства набережных*, бассейна для стоянки бординъ съ 
хлѣбомъ и др. Оеуществленіе всѣхъ этихъ мѣропріятій потре-
бует* значительных* средств*, и въ интересах* дѣла сле-
довало бы нынѣ же озаботиться составденіемъ общаго плана 
работ* и техническаго ихъ проекта. Такая мера предста-
вляется настоятельно необходимой еще и потому, что про-
изводимый въ настоящее время работы по устройству при-
станей должны быть согласованы съ упомянутым* пла-
ном*, во избѣжаніе излишних* расходовъ. 

Главное Управленіе Землеустройства и Земле-
дѣлія. 

В ъ послѣдніе годы изъ средств* государственнаго казна-
чейства ассигнуются значительныя суммы на меропріятія 
по землеустройству сельскаго населенія и на переселенче-
ское дело,—чтб обязывает* меня остановиться на этих* 
важных* отраслях* правительственной деятельности. 

На мѣропріятія по землеустройству сельскаго населенія Общія мѣро-
было израсходовано: иа содержаніе комитета по земле- пріятін по земле-
устроительным* дѣламъ и землеустроительных* коммисій Устройству сель-
въ 1906 году—598.486 руб. и въ 1907 Г . - 3 . 1 4 0 . 0 0 0 руб.; с к а г 0 н а с в л е н Ь ь 

на расходы нее по выдачѣ поеобій и ссуд* при земле-
устройстве въ 1906 г.—14.215 рублей и въ 1907 г. (по 
1 декабря)—до 170.000 рублей. В ъ виду ожидаемаго зна-
чительнаго расширенія деятельности названных* комитета 
и коммисій, по смете на текущій годъ испрашивается на, 
содержаніе учрежденій^5102.911 руб. и на денежную по-| 
мощь населенію •3.57'è.OOO руб., т. е. свыше 2 6 0 % суммъ, 
израсходованных* на эти потребности въ минувшем* году. 

Кредиты на содержаніе землеустроительных* и земле-
мерных* чиновъ и на денежную помощь населенно при 
землеустройстве были ассигнованы въ апрѣле 1906 года; 
вслѣдъ за симъ были образованы 184 коммисіи и въ 
1907 году 193, всего же 377 коммисій въ 45 губерніяхъ 
Европейской Россіи; sa происшедшим* замедленіемъ въ 
открытіи нѣкоторыхъ ісоммисій, въ общем* къ концу 
1907 года одна половина коммисій действовала около года, 
а другая несколько более шести месяцев*. 



Основная задача землеустроительныхъ коммисій заклю-
чается въ облегченіи покупки земель крестьянами: съ одной 
стороны, онѣ должны содѣйетвовать продаэк* земель, уэке 
имѣющихся въ распоряженіи Крестьянсісаго Банка и казны, 
нуждающимся въ ней крестьянам™, съ другой—нокупкѣ 
Крестьянскимъ Банкомъ для той же цѣли частновладѣль-
ческихъ земель. 

В ъ настоящее время земельный фондъ, предназначаемый 
на продажу крестьянамъ въ Европейской Россіи, превы-
шает™ 10 мил. десятииъ. В ъ отношеніи ликвидаціи этого 
фонда, по свѣдѣніямъ Главнаго Управленія Землеустройства 
и Земледѣлія, въ теченіе 1906—1907 г.г. достигнуты слѣ-
дуіощіе результаты. Изъ всего количества земель Крестьян-
скаго Банка, находящихся въ вѣдѣніи времеиныхъ отдѣленій 
Совѣта его—2.360 тыс. дес.,—къ 1 декабря 1907 г. была 
запродана четвертая часть,—627.916 дес.,—при чемъ соб-
ственно при участіи землеустроительныхъ коммисій запро-
дана только восьмая часть—297.715 дес. Нельзя притомъ 
не отмѣтить, что наиболѣе успѣшно шла продазка земель 
въ раіонахъ сравнительно многоземельныхъ, а именно въ 
Новороссійскихъ и Самарской губерніяхъ: въ первыхъ 
было продано около половины нринадлеэкашихъ Банку зе-
мель (до 51%)., а во второй—377о такихъ земель. В ъ гу-
берыіяхъ зке Юго-Западнаго края и центрально-земледѣль-
ческихъ было продано менѣе трети принадлежащихъ Банку 
земель, а въ Малороссійскихъ—лишь 18%- Н е особенно 
услѣшно шла ликвидація и казенныхъ земель. Изъ числа 
свыше 7 мил. десятинъ ихъ до 1 декабря 1907 года было 
передано землеустроительнымъ коммисіямъ лишь около 
I .056 тыс. дес.. выдѣлено же названными коммисіями для 
продажи всего лишь около л / п части,—112 тыс. дес.,—при 
чемъ продана и передана покупщйкамъ лишь 7юо часть,—-
I I . 3 8 8 дес.,—остальныя зке земли пришлось сдать в ъ аренду, 

въ томъ числѣ половину земель—на одинъ годъ. В ъ виду 
столь незначителыіыхъ результатовъ ликвидаціи казенныхъ 
земель, представляется необходимымъ принять энергическія 
мѣры къ скорѣйшей ихъ продазкѣ, особенно въ густо на-
сел енныхъ и малоземельныхъ губерніяхъ. 

Имѣющійся земельный фондъ, подлежащій продаж* 
крестьянамъ, распред*ляется по отд*льнымъ губерніямъ 
довольно перавном'Ьрно: такихъ земель находится въ Са-
марской губерніи свыше 1.500 тыс. дес., въ Саратовской— 
620 тыс. дес., въ Уфимской—280 тыс. дес., въ Херсон-
ской—260 тыс. дес., въ Таврической—240 тыс. дес. и въ 
Пермской—свыше 700 тыс. дес. Это количество земель 
долягно еще увеличиться, ибо землеустроительными комми-
сіями признано цѣлесообразиымъ пріобрѣсти кромѣтоговъ 
Самарской губерніи 276.000 дес., въ Саратовской—262 тыс. 
дес., Уфимской—154 тыс. дес., Херсонской—163 тыс. дес., 
Таврической—121 тыс, дес. и Пермской—104 тыс. дес. Не 
останавливаясь на томъ, насколько необходимо въ настоя-
щее время увеличивать казенный земельный фондъ въ пе-
речисленныхъ сравнительно не густонаселенныхъ губерніяхъ, 
нельзя не отм*тить, что во вс*хъ этихъ губерніяхъ въ 
1906—1907 г.г. было продано всего лишь около 225 тыс. 
дес., прочія зке земли частью находятся въ аренд*, частью 
зке подъ лѣснымъ иользованіемъ. Наличіе столь значи-
тельныхъ запасовъ земель въ означенныхъ губерніяхъ 
обязываетъ принять мѣры къ скорѣйшему ихъ исполь-
зование, для разселенія па нихъ крестьянъ другихъ, 
малоземельныхъ губерній; въ отчетномъ період* въ этомъ 
отношеніи сдѣлано весьма немного. Такъ, по св*д* -
ніямъ Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія, 
до 1 октября 1907 г. изъ числа казенныхъ земель 
проданъ участокъ лишь одному иногубернскому кре-
стьянину. 



Настоятельность скорѣйшей ликвидаціи имѣющагося у 
казны земельнаго фонда обусловливается не только необхо-
димостью передачи малоземельными и безземельными 
крестьянами достаточная количества земли, но также не-
удобствами еосредоточенія въ рукахъ правительства значи-
тедьныхъ земель. Такое сосредоточеніе земель весьма за-
трудняетъ управленіе ими и представляется невыгодными 
въ хозяйственномъ • отношеніи, ибо, въ виду переходная 
состоянія сихъ земель, эксплоатація ихъ не можетъ быть 
поставлена въ нормальный условія. 

Обращаюсь къ прочими мѣропріятіямъ по землеустрой-
ству сельская наседенія, каковы: выдача ссудъ и иособій 
при землеустройствѣ и упорядоченіе землепользованія 
крестьянъ. , 

Денежная помощь при землеустройствѣ состоитъ въ 
выдачѣ ссудъ на домообзаводство при у строй ствѣ хуторовъ 
и выдачѣ пособій на устройство хуторовъ, имѣющихъ по-
казательное значеніе, на проведеніе дороги и гидротехни-
ческія работы. В ъ виду важнаго значенія хуторская раз-
селенія для правильная землеустройства крестьянъ, на 
упомянутыя ссуды и пособія было испрошено въ 1906 и 
1907 г. г. свыше 2 мил. рублей; однако на мѣста было 
переведено изъ этого кредита всего лишь 717 тыс. руб., въ 
счетъ коихъ было назначено ссудъ и пособій до 240 тыс. руб. 
(163 т. р.—}—73 т. р.), а выдано до 180 тыс. :руб. (134 т. р. 
_|_50 т. р.). По отдѣльнымъ раіонамъ, изъ суммъ, пере-
веденныхъ на мѣста, выдано въ ссуду отъ 30 до 2 % , при 
чемъ процентъ этотъ выводится въ среднихъ цифрахъ для 
группъ губерній: Юго-Западныхъ—22, центральныхъ земле-
дѣльческихъ—9 и Малороссійскихъ— 2. Въ цѣломъ рядѣ 
губерній, въ томъ числѣ такихъ, какъ Воронежская, Кур-
ская, Херсонская и Екатеринославская, ссудъ и пособій 
вовсе не было БЫ дано. 

Мѣропріятія по упорядоченію землепользованія выра-
жаются въ содѣйствіи крестьянами по раздѣлу земель между 
селеніями и частями селеній, по выдѣлу земель подъ вы-
селки и по разверстаиію въ отрубы и хутора общинной 
земли. По данными Главнаго Управленія Землеустройства 
и Земледѣлія, къ 1 октября 1907 года были заявлены хода-
тайства о содѣйствіи по указанными потребностями со сто-
роны 169.757 дворовъ, составлены проекты по улучшенію 
условій землепользованія для 30.357'дворовъ ( 1 8 % ) и при-
ведены въ исполнеиіо такіе проекты для 10.112 дворовъ 
(6°/о)- Нельзя не отмѣтить слабости результатовъ по этой 
важной отрасли дѣятельности землеустроительныхъ комми-
сій: собственно лишь въ Литовскихъ и Бѣлорусскихъ губер-
ніяхъ заявленныя ходатайства удовлетворены въ болѣе или. 
менѣе замѣтномъ размѣрѣ; въ остальныхъ же мѣстностлхъ 
Европейской Роесіи означепиыя улучшенія приведены 
въ исполненіе на земляхъ немногихъ крестьянскихъ 
дворовъ. 

Приведенный даниыя свидѣтельствуютъ о медленномъ 
развитіи землеустроительная дѣла и относительной дорого-
внзнѣ его осуществленія. Но обстоятельства эти естественно 
объясняются новизною и крайнею сложностью разсматривае-
мыхъ операцій. По выяснсніи результатовъ дѣятельности 
коммисій, само Главное Управленіе Землеустройства и Земле-
дѣлія уже приняло мѣры для лучшей постановки земле-
устроительныхъ работъ. В ъ этомъ отношеніи заслуживаешь 
вниманія издапіе правили 19 февраля 1908 года о ликви-
дации казенныхъ земель и организація въ широкихъ раз-
мѣрахъ подготовки землемѣровъ на учреждаемыхъ во мно-
гихъ центральныхъ пунктахъ курсахъ практическая изу-
чепія межеваго дѣла. Эти мѣры и дальнѣйшее развитіе 
начатыхъ ныиѣ операцій по землеустройству, надо полагать, 
въ болѣс или менѣе недалекомъ будуіцемъ обезпечатъ 
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успѣиіное выполненіе предначертанной ВАШИМЪ ИМПЕ-
РАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ задачи уведиченія 
крестьянскаго землевладѣнія и улучшенія внутренних* его 
порядков*. 

Переселение- Переселенческое двпженіе за послѣдніе годы приняло зна-
скоѳ дѣло. чительные размѣры; въ соотвѣтствіи съ ним* росли и расходы 

на переселенческое дѣло. На этот* предмет* было отпущено: 
въ 1905 году 2.651 тыс. руб., въ 1906 году 5.587 тыс. руб., 
а въ 1907 году 13.595 тыс. руб.; на текуіцій годъ расходы 
по переселепію исчислены уже въ 19 мил. рублей. Изъ 
означенных* аееигиованій наиболѣе крупными являются 
назначеиія на землеотводное дѣло и на выдачу ссуд* пере-
селенцам*. 

Отвод* земель нынѣ производится главнымъ образом* 
или изъ земельных* излишков*, состоящих* въ пользованья, 
кочевников*, и отрѣзковъ отъ надѣла сибирских* крестьян*, 
или же изъ глухих* таежных* мѣстностей и отдаленных*, 
бѣдныхъ водою, степей. При таких* условіяхъ, отводу 
земель под* заееденіе должны предшествовать подготовитель-
ный работы по изысканно площадей, могущих* быть обра-
щенными под* колонизацію, а также по приспособлешю 
ихъ къ занятію переселенцами. Таковы работы статисти-
ческія, агрономическія, дорожныя и гидротехническія. Изъ 
этихъ работ* особенно важное значеніе имѣютъ агроно-
мическія обслѣдованія предназначаемых* для переселенцев* 
мѣстностей въ почвенном*, геоботаническомъ и метеороло-
гическом* отношеніяхъ, дающія матеріалъ для сужденія о 
пригодности отводимых* участков* для сельскохозяйственной 
культуры. На упомянутыя обслѣдованія въ отчетномъ году 
было ассигновано 183.500 руб., чтб позволило Переселенче-
скому Управленію значительно расширить ихъ. Это обстоя-

тельство, надо полагать, устранит* печальное явленіе 
отвода переселенцам* непригодных* для хлѣбопашества 
земель. Отводы подобных* земель случались какъ по таеж-
ным* раіоиамъ, такъ и въ степных* мѣстахъ. Изъ года въ 
годъ повторявшееся вымерзаніе хлѣбовъ принуждает* пере-
селенцев* уходить изъ тайги; въ нѣкоторыхъ же степных* 
мѣстностяхъ прочному обоснованно ихъ мѣшаетъ засоло-
неніе земель. Изъ ряда случаев* бѣгства переселенцев* 
послѣ безуспѣшныхъ попыток* устроить свои хозяйства на 
отведенных* участках* достаточно будет* привести два 
примѣра. Правый берег* р. Сметы, въ Акмолинской обла-
сти, покрытый густой степной растительностью и нмѣющій 
темиаго цвѣта почву, привлек* вниманіе землеотводной 
партій, и иа нем* былъ нарѣзанъ цѣлый рядъ участков*, 
a затѣмъ водворены переселенцы; но послѣдніе, прожив* 
нѣсколько лѣтъ и истратив* всѣ имѣвшіяся у них* средства, 
наконец* принуждены были уйти, такъ какъ земля оказалась 
засолоненіюю. Въ послѣдиее время участились массовый хо-
датайства о переводвореніи отъ переселенцев* Тарскаго раіо-
на, въТобольской губерніи, указывающих*, что со времени ихъ 
поселенія въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ у них* не вызрѣ-
валъ хлѣбъ. Подобных* приведенным* случаев*, по удос.то-
вѣренію Переселенческаго Управленія, было не мало. Помимо 
агрономических* обслѣдованій. въ переселенческом* дѣлѣ 
имѣютъ существенное значеніе опытно-показательныл поля, 
на содержаніе коихъ въ отчетном* году было ассигновано 
97 тыс. руб. Къ сожалѣнію, однако, нѣкоторыя изъ этихъ 
полей поставлены не вполиѣ удовлетворительно. Такъ напри-
мѣръ, относительно опытиаго поля въ окрестностях* 
г. Омска особая комиссія, осматривавшая его въ отчетномъ 
году, высказала, что подобныя поля совсѣмъ не могут* 
служить примѣромъ для правильнаго веденія хозяйства. 
Равным* образом* опыты по огородничеству и сельскому 



хозяйству, предпринятые въ томъ лее году переселенческими 
чинами въ одномъ изъ раіоновъ Степнаго края, по удосто-
вѣренію Степнаго Генералъ-Губернатора, дали результаты, 
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В Е Л И Ч Е С Т В А ру- Вслѣдствіе неудовлетворительном постановки работа 
кою написаио: по заготовкѣ переселенческихъ участковъ случается, что 

«Надо вело- переселенцы не имѣютъ возмолшости воспользоваться уже 
мнить о доро- нарѣзаниыми участками. Такъ, изъ за отсутствія дорогъ и 
г а х ъ . » отдаленности отъ иаселенныхъ мѣстъ, изъ 82.000 душе-
И слова «ИЗЪ за в ы х ъ долей, т. е. свыше 1.200 тыс. дес., заготовленныхъ 
отсутствия дорогъ» д о t я и в а р я 1 9 0 6 Г. и числившихся свободными для засе-
подчеркнуты. л е н і я при опредѣлеоіи колонизаціоннаго фонда на 1907 годъ, 

пришлось исключить до 76 тыс. долей. Также и за минув-
шій годъ, вслѣдствіе недостаточной обслѣдованности нѣко-
торыхъ участковъ въ водномъ отношеніи, изъ числа заго-
товленныхъ участковъ исключено до 17 тысяча, дуіневыхъ 
долей. Между тѣмъ стоимость заготовки упомлнутыхъ ду-
шевыхъ долей превышаетъ 1.250 тыс. руб. 

Въ виду важного значенія для успѣха переселенче-
ского дѣла надлежащей подготовки назначаемыхъ для засе-
ленія земель, представлялось бы необходимымъ принять 
мѣры- къ такой постановкѣ упомянутыхъ обслѣдованш и 
другихъ подготовителы-іыхъ работа, при которой указан-
ные факты не имѣли бы мѣста. 

Что касается количественныхъ результатовъ землеот-
водныхъ работъ въ отчетномъ году, то общее число заго-
товленныхъ участковъ достигло 307.000 душевыхъ долей. 
Между тѣмъ съ 1893 по 1906 годъ всего было заготовлено 
лишь 717 тыс. долей. Столь благопріятиые результаты 
•работа 1907 года объясняются главнымъ образомъ нали-
чіемъ плановаго матеріалана Кабинете к ія земли Алтайскаго 
округа, переданныя въ переселенческій фондъ П О В Ы С О Ч А Й -

Ш Е М У указу 19 сентября' 1906 г., обращсніемъ подъ пере-
селеніе казенныхъ оброчныхъ статей и запасныхъ участ-
ковъ и усиленіемъ изъятія земельныхъ излишковъ отъ ко-
чевниковъ въ киргизскихъ степяхъ. В ъ связи съ увеличе-
ніемъ землеотводныхъ работъ въ послѣдніе годы наблю-
дается умсиьшеніе относительной стоимости ихъ: тогда 
какъ въ 1903—1905 г.г. расходъ на заготовку одной душе-
вой доли достигалъ 15 руб. 17 коп., въ 1906 году такая 
заготовка обошлась въ 7 руб. 80 коп., а въ 1907 году—въ 
6 руб. 26 коп. Означенный работы потребовали расхода въ 

1907 году до 1.817.000 руб. 
Необходимо при этомъ отмѣтить, что, не смотря на 

большое количество заготовленныхъ долей, почти всѣ онѣ 
были разобраны ходоками и переселенцами еще въ отчет-
номъ году, такъ что Главное Управленіе Землеустройства 
и Земледѣлія, въ виду отсутствія готовыхъ участковъ, при-
нуждено было пріостановить выдачу нроходныхъ свидѣ-
дѣтельствъ ходоісамъ. При всемъ томя, масса ходоковъ, уже 
при бывшихъ въ Сибирь, равно какъ нѣкоторые ^пересе-
ленцы, отправившіеся за Урадъ безъ предварительнаго за-
численія земли ходоками, не получили земли. Всѣ ближай-
шіе раіоны отъ Акмолинской области до Енисейской гу- • 
берніи были переполнены этими пришлыми людьми; не 
находя себѣ земли, они скитались изъ уѣзда въ уѣздъ, 
волнуясь сами и пробуждая недовольство среди мѣстнаго 
старозкильческаго населенія. 

Всего въ отчетномъ году было водворено 57.900 семей, 
или почти 350.000 душъ, тогда какъ за періодъ съ 1893 
по 1906 годъ число водвореипыхъ достигло всего 157.800 
семей, или 850 тыс. душъ. Спѣшиость землеотводныхъ ра-
ботъ въ минувшемъ году вызываешь сомнѣніе въ проч-
ности водворенія многихъ пероселенцевъ,—сомпѣніе, обу-
словливаемое тѣмъ еще обстоятельствомъ, что фондъ земель, 



» 

пригодныхъ для заселеніп безъ подготовительныхъ работъ, 
значительно истощился, и, при огромномъ скопленіи пере-
селенцевъ, зачисленіе за ними участковъ часто производи-
лось въ 1907 году безъ осмотра ихъ ходоками, разбирались 
даже участки, которыхъ прежде избѣгали переселенцы. 

Е ъ 1908 году, за удоилетвореніемъ переселенцевъ 
минувшаго года, осталось всего лишь 57.000 свободныхъ 
душевыхъ долей и въ текущемъ году предполагается загото-
вить вновь 350.000 долей. При всей значительности этого 
заготовленія, его далеко не хватаешь для удовлетворенія 
заявленнаго уже спроса на переселенческія земли; судя по 
размѣрамъ ходаческаго двишенія въ минувшемъ году (до 
145 тыс. душъ, при чемъ ходокъ является представите-
лемъ 6—9 душъ ' ыѵжскаго пола), спросъ ихъ можешь 
дойти до милліона душевыхъ долей. При такомъ поло-
женіи дѣла, является самъ собою вопросъ, не слѣдуетъ 
ли понизить нормы для душевыхъ долей, ибо обычно при-
мѣняемая иынѣ норма въ 15 дес. на душу, или 30—40 дес. 
на семью, для болѣе благопріятныхъ по почвеннымъ и кли-
матическимъ условіямъ раіоновъ представляется преувели-
ченной. 

Ссудная помощь переселеицамъ оказывается по закону 
въ формѣ: 1) ссудъ на хозяйственное устройство, 2) ссудъ 
на общеполезный надобности и 3) путевьтхъ ссудъ. Наиболѣе 
существенное значеніе для переселенцевъ имѣготъ ссуды 
первой категоріи. Для этихъ ссудъ опредѣлены въ законѣ 
нормы не свыше (200 руб. ^па семыо въ Приамурскомъ 
Генералъ-Губернаторствѣ и(165)руб. въ остальныхъ мѣстно-
стяхъ Сибири и Степнаго края. Въ дѣйствительности 
однако въ указанныхъ размѣрахъ ссуды выдавались пере-
селеицамъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ, обыкновенно 
лее средній размѣръ ссудъ на семью не превышалъ (бб)руб. 
Объясняется это ограниченностью отпускавшихся на этотъ 

предметъ кредитовъ: за время съ 1893 по 1905 годъ на 
выдачу ссудъ ассигновалось въ среднемъ по 940 тыс. руб. 
елсегодно; на 1906 годъ означенный кредитъ былъ увели-
ченъ до 2 мил. руб., а на отчетный годъ до 7 мил. руб.; 
однако и эта весьма значительная сумма едва будешь 
достаточна, чтобы довести размѣръ пособій до установленныхъ 
нормъ. Мелсду тѣмъ, по даинымъ, собрапиымъ въ 1Я03 году, 
действительная стоимость хозяйственнаго устройства пере-
селенцевъ (постройка ясилшца, обзаведепіе яшвымъ и , 
мертвымъ инвеитаремъ, необходимыми домашними вещами 1 

и проч.) составляешь, въ зависимости отъ большей или 
меньшей трудности водвореыія въ той или другой местности, 
отъ 250 до 500 руб. ІІадлежитъ притомъ имѣть въ виду( 
что, по статистическимъ свѣдѣніямъ, число нуждающихся 
переселенцевъ составляешь около 9 0 % общаго др.шкенія, 
при чемъ многіе. изъ нихъ приходятъ совершенно безъ 
всякихъ средствъ. 

Поэтому представлялось бы настоятельно необходимыми^ На пощшнномъ 
для достиженія успѣха въ настоищемъ дѣлѣ, по возможности 
увеличить размѣръ выдаваемыхъ ссудъ и принять мѣры 
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Совершенно самостоятельною отраслью въ ряду мѣро- ды отчеркнуты-
пріятій Переселенческаго Управленія являются операціи 
складовъ сельскохозяйственныхъ и лѣсныхъ. Склады первой 
категоріи учреждены для продалги переселеицамъ по умерен-
ными цѣнамъ предметовъ хозяйственнаго устройства и 
домообзаводства, а второй—для снабженія ихъ лѣсными 
матеріалами. В ъ настоящее время такіе склады разбросаны 
по всей территоріи Сибири, при чемъ въ отчетномъ году 
средства ихъ достигали 3,8 мил. руб., а обороты, по приходу 
и расходу, 9,ь мил. руб. Нельзя конечно отрицать пользы, 

три строки («къ 
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приносимой переселенцамъ означенными складами, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не отмѣтить, что существующая 
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«Да.» можно облегчить для новосело въ пріобрѣтеніе сельскохозяй-
ствеииыхъ орудій установлеиісмъ на послѣднія доступныхъ, 
недорогихъ цѣнъ. 

Приведенный даниыя касаются главнымъ образомъ 
переселеическаго дѣла въ Сибири и Степномъ краѣ. 
Кромѣ этихъ мѣстностей существуют.™ еще два колони-
зационных™ раіона—Кавказский и Туркестанскій край. Въ 
первый изъ сихъ раіоновъ иереселеніе нріостановлено съ 
1905 года, при чемъ въ настоящее время на Кавказ* лишь 
производится устройство уже ос*вшихъ. переселенцевъ и 
подготовка земель для будущихъ переселенцевъ. Равнымъ 
образомъ закрытъ для псреселенія съ 30 ноября 1907 г. 
и Туркестанскій край. Закрытіе это было вызвано отсут-
ствіемъ въ краѣ достаточна™ количества свободныхъ 
культурныхъ земель не только для пріема новыхъ, но даже 
и для устройства уяіе осѣвшихъ здѣсь самовольныхъ 
переселенцевъ. 

При такомъ положеніи д*ла, мѣстнымъ переселенче-
скимъ организаціямъ пришлось направить свою д*ятель-
ность прежде всего на статистическія обслѣдованія киргиз-
скихъ хозпйствъ, съ ц*лыо установленія нормъ земелыіаго 
обезпеченія киргизовъ и обращенія излишнихъ земель въ 
колонизаціонный фондъ, а также устройства ирригаціонныхъ 
сооружены для орошенія пустующихъ земель. Какъ та, 
такъ и другая задача, къ сожалѣнію, осуществляются 
крайне медленно и не достаточно усп*шно. Такт», хотя въ 
отчетномъ году въ Семир*чьѣ и заготовлено 28.500 душе-

выхъ долей, но значительная часть ихъ не моясетъ быть 
использована, потому что ие устроены еще необходимый 
оросительныя сооруягенія. Еще мен*е благопріятно обстоишь 
д*ло въ Сыръ-Дарьинской области. По удостов*реиію Турке-
станской Контрольной Палаты, сыръ-дарышская переселен-
ческая ітартія, д*йствующая уя»е около двухъ лѣтъ, работаетъ 
столь неуспѣишо, что производимый ею статистическія 
обслѣдованія находятся еще въ стадіи первоначальна™ 
развитія. Меясду тѣмъ партія почти такого же состава, 
работавшая раи*е въ Акмолинской области, закончила 
обсл*дованіе названной области почта въ одииъ годъ. Не 
въ лучшемъ положеніи находятся и гидротехничеекія изы-
сканія: пока закончено обсд*дованіе лишь 8 изъ 150 воло-
стей области, при чемъ н*которыя обслѣдованія, какъ 
напримѣръ по Захъ и Ханілмъ-арыкамъ, выполнены на-
столько неудачно, что ихъ необходимо произвести заново. 
Что касается заготовленія лереееленческихъ участісовъ, то 
до сего времени партія усп*ла приступить къ заготовленію 
160 участковъ изъ орошенныхъ земель, составляющихъ 
казенныя оброчпыя статьи, но произведенный работы ока-
зались не вполи* удачными, ибо нартія, въ отступлеыіе 
отъ закона, устанавливающаго для Туркестанскаго края 
предѣльный разм*р'ь душевом доли въ 5 десятинъ, нам*тила 
къ нарѣзк* бол*с значительные участки (до 10 дес. на 
душу). Т * яге нарушепія повторены партіей и прп про-
ектированіи переселенческихъ участковъ въ Чимкентскомъ 
у*здѣ. Выясыеніе правъ киргизовъ на занимаемый ими 
земли выполнялось настолько неудовлетворительно, что 
часть причитавшихся за иріобрѣтенныя въ казну земли 
120.000 рублей была уплачена лицамъ, коимъ эти земли 
не принадлеягали. Наконсцъ, не соблюдалось требованіе 
закона, чтобы переселенческіе участки заготовлялись въ 
Туркестан* исключительно для русскихъ переселенцев!,. 



Такъ напримѣръ, 2.500 десятинъ, уступленный киргизами 
Аджарской и ПІаранханской волостей Ташісентскаго уѣзда 
для цѣлей колониааціи, вмѣсто обращепія подъ переселен-
ческіе участки для русскаго населенія, были сданы въ 
арендное пользованіе нѣмцамъ-колонистамъ селенія Кон-
стантиновскаго, Ташкентскаго уѣзда. 

Значительность средств*, отпускаемых* нынѣ иа 
переселенческое дѣло, сложность и разиообразіе переселен-
ческих* операцій, отдаленность и обширность переселен-
ческих* раіоновъ обязывают* Государственный Контроль 
относиться съ особой тщательностью къ повѣркѣ оборотов* 
переселенческих* организацій. Такая повѣрка предста-
вляется тѣмъ болѣе необходимой, что постановка переселен-
ческаго дѣла не всегда оказывается свободной отъ недо-
статков*. Равным* образом* замѣчаются неправильности 
и въ деятельности переселенческих* организацій по за-
в-едыванію денежными и матеріальными капиталами, а 
также въ счетоводствѣ и отчетности этихъ организацій. 
Наконец*, при веденіи переселенческаго дѣла иногда имѣ-
ютъ мѣсто и прямыя злоупотребленія и хищеиія казен-
наго имущества. Въ отчетномъ году былъ обнаружен* 
цѣлый рядъ хищений въ разныхъ переселенческих* раіо-
нахъ; въ настоящее время выяснено ихъ на сумму около 
40.000 рублей, но сумма эта ниже дѣйствительной, такъ 
какъ по нѣкоторымъ хищеніямъ убытки казны еще не 
установлены. 

При таких* условіяхъ одна послѣдующая документаль-
ная ревизія отчетности переселёпческихъ учрежденій не 
может* въ полной мѣрѣ обезпечить правильности операцій 
названных* учрежденій и оградить интересы казны. Въ виду 
этого, по соглашенію Государственнаго Контроля съ Главнымъ 
Управленіемъ Землеустройства и Земледѣлія, установлен*, 
въ видѣ опыта, съ 1 ноября 1907 года болѣе дѣйствитель-

ный контроль над* операціями сихъ учрежденій въ формѣ 
фактической и, въ нѣкоторыхъ случаях*, предварительной 
ревпзіи, при чемъ контрольные органы получили возмож-
ность удостоверяться, насколько соотвѣтствуетъ докумен-
тальная отчетность- действительности, а также применять 
ревизіонный матеріалъ при предварительном* разсмотрѣ-
ІІІИ хозяйствеино-операціонныхъ предположеній по пере-
селенческому ведомству. Надлежаще полное осуществленіе 
означенных* форм* ревизіи на т е х * громадных* раіонахъ, 
въ пределах* коихъ находятся подлежашія наблюденію 
Государственнаго Контроля переселенческія установленія, 
встрѣчаетъ однако затрудненіе въ незначительности средств*, 
которыя оказалось возможным* назначить на этот* пред-
мет* (на 1908 годъ определено всего 21.500 р.). 

Общее завѣдываніе делами, относящимися къ пооіц- Общіямѣрысо-
ренію и развитію сельскаго хозяйства, сосредоточено въ дѣйствія сельско-
Департаментѣ Земледелія, меропріятія котораго въ этомъ ы7 хозяйству, ку-

V старпой промыш-отиошенш можно свести къ следующим* главнымъ кате- г 
ленности, рыо-

горіямъ: 1) опытное дѣло (музеи, опытныя станцш, садо- н ы м ъ и двѣри_ 
выя заведенія и проч.); 2) развитіе и поощреніе отдель- н ы м ъ Промыс-
ныхъ отраслей земледелія; 3) борьба съ вредителями сель- лаыъ. 
скаго хозяйства, и 4) пособія на частиыя сельскохозяй-
ственныя предпріятія. Общій расходъ на перечисленныя 
потребности составлял* въ 1895 году 1.061.000 руб., а въ 
1906 году 957.400 рублей, т. е. не только не увеличился, 
но даже уменьшился. Если лее исключить пособія учрежде-
ніямъ, обществам* и лицамъ, то операціонные расходы на 
непосредственное проведеніе улучшеній составляли въ 
Ш К Г т о д у 951 тыщ руб., а за пятилетіе Ï 902—Ï906 г.г. 
въ среднем* по 734^.тыс. руб. въ годъ, т. е. уменьшились, 
по сравненію съ 1895 г., иа 20°/о-



Необходимо замѣтить, что за то зке время издерзкки 
Департамента Земледѣлія на содерзканіе личнаго состава 
возросли, главнымъ образомъ въ связи съ постеиеннымъ 
учрезвденіемъ мѣстныхъ органовъ (уполномоченныхъ и 
спеціалистовъ по сельскохозяйственной части). Расходы на 
ихъ содерзканіе съ 1895 по 1906 г. увеличились болѣе 
чѣмъ вдвое, при чемъ въ 1906 году составили приблизи-

тельно 500 тыс. рублей, т. е. не менѣе 5 0 % операціон-
ныхъ расходовъ на нузкды земледѣлія за тотъ же годъ 

|(957 т. р.). 
На подлинному Подобное положеніе дѣла даетъ основаніе заключить, 

тридцать шесть что размѣры правительствеииаго содѣйствія сельскому хозяй-
строкъ («Подобное с т в у Не вполнѣ соотвѣтствуютъ нузкдамъ послѣдняго. При 
цоложеніе дѣла.. • недостаточности денежныхъ ассигноианій, мѣропрштія по 
въ мѣрахъ улуч- м н о г и м ъ к р у Ш іымъ сельскохозяйственвымъ отраслямъ по 
шснія»̂  Собствен- н с о б х о д ш ю с т и ДОЛ5КНы носить характеръ лишь полумѣръ. 

™ М в : : ; такъ, на обширное дѣло улучшепія животноводства н а ч т 
Ч Е С Т В А рукою от- ная съ 1895 года, казною отпускалось всего по 60.000 руо. 
черкнуты. въ годъ. Съ послѣдовавшимъ въ 1903 году нѣкоторымъ 

увеличеніемъ ассигноваиія, издержки казны на этоть пред-
мета за четырехлѣтіе 1 9 0 3 - 1 9 0 6 г.г. составляли 105 тыс. 
руб. еэкегодно; кромѣ того мѣстнымп учрежденіями за тотъ 
же періодъ расходовалось въ среднемъ по 50 тыс. руб.; всего 
зке за все четырехлѣтіе казною и местными учреждешями 
было израсходовано около 600 тыс. руб. Затѣмъ, на мѣро-
пріятія по развитію травосѣянія и культуры кормовыхъ 
растеній до 1903 года расходовалось приблизительно только-
по 8 тыс. руб. въ годъ. Въ 1902 году Министерство разра-
ботало новую программу но травосѣянію, осуществлена кото-
рой, по его исчислеиіямъ, должно было на первое время 
потребовать не менѣе 100.000 руб. ежегодно; въ счета этой 
суммы съ 1903 года отпускается лишь по 75.000 руо.,—изъ 

нихъ 40.000 руб. въ непосредственное распорлженіе Депар-
тамента Земледѣлія и 35 тыс. руб. въ пособіе земствамъ 
и сельскохозяйственнымъ обществамъ. На нузкды садовод-
ства отпускается за послѣдніе годы около 140 тыс. рублей 
ежегодно. Однако изъ этой суммы 9 5 % расходуется па 
С.-Петербургскій и Тифлнсскій ботаиическіе сады, пре-
слѣдующіе главнымъ образомъ чисто научныя задачи. На 
содержаніе зке питомниковъ, разсадниковъ и садовъ въ 
практическихъ цѣляхъ улучшенія мѣстнаго садоводства 
расходуется всего около 8 тыс. рублей; между тѣмъ садо-
выя насажденія, занимающія у насъ, по приблизительнымъ 
исчисленіямъ, площадь около 600 тыс. дес., составляютъ 
крупную сельскохозяйственную статью и нуждаются въ 
мѣрахъ улучшенія. 

Пзлоэкенное обязываешь меня в ы с к а з а т ь твердое у б ѣ - Н а подлшіноыъ 

зкденіе, что с у щ е с т в у ю щ а я постановка правнтельственнаго шесть строю. («Из-

воздѣйствія н а сельскохозяйственную промышленность тре- ложенпое.... Рос-

б у е т ъ кореннаго переустройства, соотвѣтствующаго исісліо- с і и и ) Собственною 

чительной вазкиостп нуждъ этой отрасли народнаго х о з я й - Е г о 1 І М 1 І Е Р А Т 0 Р " 
U 0 СКАГО В Е Л И Ч К -

ства Россіи. Успѣшное выполненіе этой трудной задачи, ^ ^ 
независимо отъ непосредственныхъ экономическихъ выгодъ черКПуты-

для населенія, безъ сомнѣнія, облегчило бы для него до 
некоторой степени и послѣдствія земельиаго неустройства, 
столь обострившагося въ переэкиваемое треіюзкиое время. 

Въ ряду мѣръ воспособленія сельскому хозяйству, улуч-
шеніе естественныхъ его условін составляешь одну изъ 
наиболѣе существенныхъ задачъ правительственной дея-
тельности въ этой области. Особенно широкія требованія 
въ этомъ отношеніи предъявляются у насъ въ виду крайне 
неравномѣрнаго распредѣленія въ различныхъ мѣстностяхъ 
Имперіи водныхъ запасовъ, осадковъ, лѣсовъ и болота, 
вообще разнообразия природныхъ условій отдѣльиыхъ раіо-
ыовъ. Общій расходъ сельскохозяйственнаго вѣдомства на 



такія операціи за последнее тридцатилѣтіе определяется въ 
суммѣ 12 мил. руб. Наибольшее распространеніе полу-
чили осушительныя работы. Первоначально на нихъ рас-
ходовалось отъ 300 до 370 тыс. рублей ежегодно; засимъ 
эти расходы нѣсколько сократились и составили за 1 9 0 1 — 
1906 годы въ среднемъ около 270 тыс. рублей въ годъ; въ 
общемъ на осушеніе болотъ израсходовано до 8 мил. руб. 
Наиболее крупные результаты дали осушительныя опера-
ціи въ Полесье, где улучшенія распространились свыше 
чемъ на 2 мил. десятинъ болотъ, мокрыхъ лѣсовъ и 
луговъ; въ остальныхъ местностяхъ ІІмперіи осушитель-
ныя меліораціи носятъ более разрозненный характеръ и 
сосредоточивались въ последніе годы главнымъ образомъ 
на частновладельческих^ землихъ. Что касается работъ по 
обводпенію и орошенію земель, то оне получили осуще-
ствленіе въ некоторыхъ южныхъ и юго-восточныхъ губер-
ніяхъ, на Кавказе и въ Туркестане и состоятъ въ устрой-
стве водохранилищъ, колодцевъ и оросительныхъ каиаловъ 
на казенныхъ и частныхъ земляхъ. Первоначально обвод-
нительныя и оросительныя работы производились въ незна-
чительномъ размере, но въ 1895—1899 г.г., подъ вліяніемъ 
иеурожаевъ въ южныхъ и юго-восточныхъ губериіяхъ, оне 
получили более широкое развитіе, при чемъ расходы на 
нихъ достигли до 350 тыс. руб. въ среднемъ за годъ. 
В ъ последніе годы означенные расходы сократились до 
200 тыс. руб. въ годъ, изъ коихъ на работы въ Европей-
ской Россіи расходуется всего лишь около 35 тыс. руб. еже-
годно. В ъ ряду меліорацій этого рода за последнее время 
наиболее крупные размеры получили оросительныя работы 
въ Туркестане. Общій расходъ на нихъ съ 1896 по 1906 г.г. 
выразился въ сумме до 2 мил. руб., что составляешь 
около 6 0 % всехъ издержеісъ казны на обводнительное и 
оросительное дело за то же время. Ббльшая часть означен-

ныхъ расходовъ, именно 1.300 тыс. руб., падаешь на работы 
по орошенію 45 тыс. дес. Голодной степи по левому берегу 
р. Сыръ-Дарьи. Въ виду неудовлетворительнаго положенія 
этихъ работъ, иачатыхъ еще въ 1900 году, летомъ отчет-
ного года была командирована въ Голодную степь особая 
коммисія, въ составъ которой входилъ и представитель отъ 
Государственнаго Контроля. По осмотре работъ на месте, 
коммисія пришла къ заключенію, что оне велись безъ над-1 

лежаще разработаннаго общаго плана, и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ не вполне хозяйственно, и что стоимость ихъ 
должна почти вдвое превысить первоначальный сме.тныя 

исчисленія (2,25 мил. руб.). 
Вопросъ объ упорядоченіи этихъ работъ находится въ 

настоящее время на разсмотреніи Главнаго Управленія 
Землеустройства и Земледелія. 

Помимо упомянутыхъ меліорацій, въ последнее время 
Министерство Земледелія и Государственные Имуществъ, 
а затемъ и Главное Управленіе Землеустройства и Земле-
делія приступили къ работамъ по облесепію песковъ и 
укрепленію овраговъ. По приблизительнымъ даннымъ, въ 
пределахъ одной Европейской Госсіи насчитывается свыше 
4 мил. дес. песковъ, площадь которыхъ ежегодно увеличи-
вается за счетъ удобныхъ земель, примерно на 2 тыс. де-
сятинъ; что же касается овраговъ, то въ некоторыхъ 
местностяхъ они занимаютъ отъ 10 до 1 5 % B c e ä поверх-
ности, также проявляя стремленія къ постепенному увели-
ченію. Съ 1898 по 1905 годъ было облесено всего до 45 тыс. 
десятинъ, работы же по укрепленію овраговъ носятъ только 
показательный характеръ. Весь расходъ казны на эти опе-
раціи достигалъ въ последнее время лишь 75 тыс. 
рублей въ годъ. В ъ дальнейшемъ конечно нужно ожи-
дать значительная расширеиія работъ этого рода, при 
чемъ, въ виду преимущественно местная ихъ значенія, 



t 

къ участію въ расходахъ по ихъ исполненію должны 
быть привлекаемы заинтересованный въ этомъ дѣлѣ мѣстныя 
общественныя учрежденія и частиыя лица. 

Въ виду приведенныхъ данныхъ нельзя не признать, 
что дѣло улучшенія естественныхъ условій нашего сель-
скаго хозяйства едва только начато и что главнѣйшія ра-
боты въ этой области предстоятъ еще въ будуіцемъ. Вы-
лолненіе этихъ работъ несомнѣнно потребуетъ большихъ 
дснежныхъ затрать, предпріимчивости и знаній, при чемъ 
въ ближаишемъ будущемъ главная забота должна быть 
направлена на то, чтобы подобный работы были воз-
можно ближе приспособлены къ текущимъ потребпостямъ 
переживаемаго тяжелаго времени, т. е. пріурочены къ наи-
болѣе населениымъ мѣстностямъ центральныхъ и южныхъ 
губерній, страдающихъ отъ малоземелья и повторяющихся . 
неурожаевъ. 

Самостоятельную и весьма важную меліоративную за-
дачу составляетъ оргапизація епеціальнаго льготнаго кре-
дита на сельскохозяйственный улучшенія. У насъ подобный 
кредить организованъ съ 1896 года, когда были изданы 
особыя правила о ссудахъ на упомянутыя улучшенія и 
былъ учрежденъ, за счетъ ешегодиыхъ ассигнованій изъ 
средствъ государственнаго казначейства, особый меліоратив-
ный фондъ. Въ теченіе 1897—1900 г.г. изъ означеннаго 
фонда всего было выдано въ ссуду около 349 тыс. руб.; 
поел* 1900 года, съ расширеніемъ круга меліорацій, коли-
чество ссудъ увеличилось: въ 1901—1903 г.г. было выдано 
свыше 1.540 тыс. руб.; зат*мъ, въ виду русско-японской 
войны, операціи меліоративнаго капитала были сокращены, 
при чемъ выдача ссудъ уменьшилась: въ 1904 году до 
400 тыс. руб., а въ 1905 году до 191 тыс. руб.; въ 1906 
и въ 1907 г.г. зам*чается увеличеніе ссудъ. При томъ зна-
ченіи, которое имѣетъ у насъ сельское хозяйство, а также 

при общеизвѣстномъ низкомъ уровн* его, нельзя не при-
знать, что операція по выдач* меліоративныхъ ссудъ полу-
чила у насъ слабое развитіе и не можетъ пока оказывать 
сколько нибудь зам*тнаго вліянія на положеніе нашей 
сельскохозяйственной промышленности. 

Указанное положеніе операцій меліоративнаго капитала 
•объясняется главнымъ образомъ недостатками въ организа-
ціи меліоративнаго кредита. Существующій порядокъ раз-
рѣшенія ссудъ. представляется крайне сложнымъ и не до-
статочно приспособленнымъ къ условіямъ этого живаго 
дѣла. Для упорядоченія разематриваемыхъ операцій необ- На подлинном* 
ходим a децентрализація управленія ими, упрощеніе суще- слова: «разработкѣ», 
-ствующей системы обезпеченія мелкихъ ссудъ и бблыиая «не получи лоразрѣ-

u шенія»,Собственною 
доступность ихъ крестьянскимъ хозяйствами—Очитаю дол- ^ ИМПЕРАТОР 

гомъ отм*тить, что упомянутые недостатки въ постанови* ^ ^ В е л и ч е _ 
меліоративнаго кредита вполн* сознаются заинтересован- 0ТПА рук0І0 под. 
ными вѣдомствами и что вопросъ о преобразованы мелю- черкнуты и на полѣ 
ративной операціи въ посл*дніе годы былъ подвергнуть написано: 
спеціальной разработкѣ; но дѣло это еще не получило раз- «Необходимо 
р*шенія. поспѣшить.» 

Независимо отъ мѣръ сод*йствія сельскому хозяйству, 
на сельскохозяйственное вѣдомство съ 1888 года возложено 
завѣдываніе дѣлами кустарной промышленности. На м*ро-
пріятія по сод*йствію этой промышленности за послѣднія 
10 л*тъ (1897—1906 г.г.) казна въ среднемъ расходуетъ 
до 134 тыс. руб. въ годъ; эта сумма предназначается на 
вознагражденіе спеціалистовъ по кустарному д*лу, на содер-
жаніе кустарныхъ школъ и мастерскихъ, выдачу пособій и 
т. д. Кром* того остатки отъ см*тныхъ пазначеній на 
«значенный надобности обращаются въ особый оборотный 
капиталь кустарной промышленности, для выдачи ссудъ 
кустарямъ. Размѣръ этого капитала достигаешь лишь 
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60 тыс. руб., при чемъ наличность его на 1907 годъ опре-
делялась всего въ 1.204 руб. 

Если принять во вниманіе, что кустарные промыслы 
въ Россіи составляюсь занятіе около 10 милліоновъ 
преимущественно сельскаго населения, съ заработкомъ въ 
несколько сотъ милліоновъ рублей, то едва ли молено 
сомневаться, что упомянутыя правительственны я мѣро-
пріятія по содействію означеннымъ промысламъ не 
могутъ иметь особаго значенія. Недостаточность этихъ 
меропріятій признаешь и Главное Управленіе Землеустрой-
ства и Земледѣлія, еще въ 1906 году возбудившее вопросъ 
о значительномъ расширеніи ихъ. Государственный Конт-
роль, относясь съ полнымъ сочувствіемъ къ делу широ-
кой помощи кустарямъ, въ то лее время не могъ не указать, 
по существу означенныхъ предположеній Главная Упра-
вленія, что, по его мнѣнію, действующая организація 
содействія кустарямъ не вполне достигаетъ цели. В ъ 
настоящее время помощь кустарямъ состоишь въ содержа-
л и при центральпомъ управленіи ведомства кустарныхъ 
спеціалистовъ, сосредоточеніи въ Главномъ Управленіи кре-
дитной помощи кустарямъ, производстве различныхъ ста-
тистико-экономическихъ изслѣдованій названными спеціали-

на ПОДЛИНПОМЪ ^ ^ и ^ ] ух е ж ду тѣмъ подобная помощь лишь тогда 

ИМГЕРТГРСКАТО м о ж е т ъ п Р и и е с т и Действительную пользу, если она будешь 
ВРЛИЧЕІТГА Р̂У- организована на началахъ децентрализаціи, съ преимуще-
кою написано: ственнымъ участіемъ въ ней местныхъ земскихъ и дру-

«Вѣрно. » Г И Х Ъ обіцественныхъ организацій, и будетъ соединена с ъ 
широко развитымъ и доступнымъ для кустарей креди-
томъ. 

К ъ предметамъ ведомства сельскохозяйственная упра--
вленія относится между прочимъ завѣдываніе рыбными и 
эвериными промыслами. 

Согласно действующимъ узаконеніямъ, обязанности 
управленія по заведыванію рыбнымъ деломъ заключаются 
въ общемъ наблюденіи за рыболовствомъ и въ эксплоатаціи 
некоторыхъ казенныхъ промысловъ. Однако первая и 
наиболее широкая изъ этихъ задачъ въ действительности 
почти не осуществляется, такъ какъ въ нашемъ законо-
дательстве не содержится правилъ, определяющихъ общій 
порядокъ управленія воднымъ хозяйствомъ. Частичное уре-
гулированіе рыбная промысла еуществуетъ лишь въ неко-
торыхъ водныхъ раіонахъ, преимущественно эксплоатируе-
мыхъ казной. Восполнепіе этого крупная пробела после-
дуешь лишь съ изданіемъ общаго рыболовнаго устава, по-
требность въ которомъ ныне должна быть признана совер-
шенно неотложною. 

При такихъ условіяхъ деятельность ведомства земле-
устройства и земледелія по общему надзору за рыболов-
ствомъ въ настоящее время по необходимости носитъ ха-
рактеръ разрозненныхъ и более или менее случайныхъ 
меропріятій, лишенныхъ общаго руководящая начала и 
конечно не исчерпывающихъ насущныхъ нуждъ рыбной 
промышленности. 

В ъ равной мере и действующій порядокъ эксплоата-
ціи казенныхъ рыбныхъ промысловъ едва ли можетъ по-
читаться вполне удовлетворительнымъ. Означенная эксплоа-
тація более или менее правильно организована лишь въ 
некоторыхъ водныхъ раіонахъ, а именно въ моряхъ Кас-
пійскомъ и Аральскомъ, реке Волге, въ некоторыхъ Р е -
кахъ Закавказская и Туркестанская краевъ и въ водахъ 
Приамурская края, при чемъ доходъ казны отъ означен-
ныхъ статей за пятилетіе (1902—1906 г.г.) составлялъ въ 
среднемъ 2.850 тыс. руб. ЗашЬмъ все остальныя водныя 
территоріи Черная, Азовская и Балтійскаго морей, сѣвер-
ныхъ морскихъ побережій, а также Р е к ъ и озеръ Европей-



скои и Азіатской Россіи не дают* казнѣ прямого дохода 
отъ рыболовнаго промысла. Высказать какое либо точное 
заключеніе объ учреждены въ означенных* территоріяхъ 
казенныхъ рыболовных* статей представляется затрудни-
тельным* въ виду отсутствія необходимых* данныхъ. 
Однако можно отмѣтить, что еіце въ 80-хъ годах* выска-
зывалось предположеніе о возможности обложенія рыбных* 
промыслов* въ Черном* и Азовском* морях*, а также въ 
нѣкоторыхъ рѣчныхъ лиманах*. Указанное предположеніе 
было поддержано затѣмъ въ особых* комиссіяхъ 1887 и 
1889 г.г., но дальнѣйшаго движенія этот* вопрос* до 
настоящаго времени не получил*. Кромѣ того въ послед-
нее время выяснилась полная возможность учрежденія об-
рочных* рыболовных* статей на рѣкѣ Енисеѣ, при чемъ 
въ Главное Управленіе Землеустройства и Земледѣлія по-
ступили уже ходатайства отъ частных* предпринимателей 
о предоставлены имъ эксплоатаціи промыслов* на Енисеѣ 
за арендную плату. 

Указанный обстоятельства свидетельствуют* о томъ, 
что размер* эксплоатируемыхъ казной водных* богатств* 
мог* бы въ ближайшем* будущем* значительно увели-
читься, при чемъ конечно возрос* бы и получаемый ныне 
казною доход* отъ рыбных* промыслов*. Независимо отъ 
этого, учрежденіе новых* казенныхъ рыболовных* статей 
повлекло бы за собой и необходимое въ экономических* 
интересах* населенія упорядоченіе рыбнаго промысла въ 
тѣхъ раіонахъ, где рыболовство не урегулировано ныне 
никакими охранительными правилами. 

Охота въ Россіи, изобилующей огромными лесными и 
водными пространствами, представляет* крупное промысло-
вое значеніе и въ некоторых* местностях* составляет* 
главный источник* пропитанія местнаго населенія. Вслед-

ствіе этого вопрос* объ урегулированы этихъ промыслов* 
имеет* существенную важность въ промышленном* и 
общеэкономическом* отношеніяхъ. Правилами объ охотѣ, 
В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденными 3 февраля 1892 г . , устано-
влены лишь самыя общія основанія надзора. Въ виду чего 
эти правила были подвергнуты разработке въ особой под-
готовительной коммисіи, образованной въ 1897 году под* 
председательством* Е г о И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Ы С О Ч Е С Т В А 

В Е Л И К А Г О К Н Я З Я С Е Р Г І Я М И Х А И Л О В И Ч А , НО предположе-
нія этой коммисіи не получили законодательнаго утвержде-
нія. Необходимо притом* заметить, что помянутый правила 
имеют* лишь слабое примѣненіе за отсутствіемъ спеціаль-
наго промысловаго надзора. В ъ целях* образованія необхо-
димых* на этот* предмет* средств*, при введеніи сихъ 
правил* былъ установлен* особый сбор* съ охотничьих* 
свидетельств*, который обращен* на образованіе особаго 
капитала для нуждъ упомянутаго надзора, и размер* капи-
тала на 1 января 1902 года достиг* 1.738 тыс. руб. Однако 
порядок* оеуществленія надзора за охотой своевременно 
не былъ установлен*, состоящія же въ капитале суммы 

съ теченіемъ времени стали расходоваться на постороннія 
^ . v. « На подлинном» 

его назначенію надобности (на еубсидш некоторым* изда- ^ ^ ^ Е г о 

ніямъ, выдачу путеваго довольствія, строительные расходы И н п Е Р А Т 0 Р С К А Г 0 

и проч.). В ъ 1906 году наличность капитала сократилась Б Е Л И Ч В О Т В А ру-
до 215 тыс. руб., которые въ томъ же году были безвоз- ВОю написано: 
вратно перечислены на усиленіе рессурсовъ государствен- «Онъ должѳнъ 
наго казначейства. Засимъ капитал* начал* вновь наро- бытьнѳприкооно-
стать, и на 1 января 1908 г. достигает* свыше 300 тыс. руб. веннымъ.» 

Россія обладает* огромною лесной площадью, опреде-
ляемою въ 410 мил. десятинъ, что однако менее действи-
тельнаго, такъ какъ леса Севера Европейской Россіи, 

Лѣса. 



Сибири и Средней Азіи далёко еще не приведены въ 
извѣстеость. Изъ означенной площади лѣсовъ на Европей-
скую Россію приходится 163 мил. дес. 

Леса, принадлежащія казнѣ, въ общемъ составляютъ 
свыше 8 6 % всей лесной площади, а въ Европейской 
Россіи—67,5% всѣхъ лѣсовъ. В ъ виду постепеннаго сокра-
щенія площади частновладельческихъ лесовъ, казенные 
леса пріобрѣтаютъ все большее значеніе и являются 
основнымъ древеснымъ фондомъ. Надлежать отмѣтить, что 
въ настоящее время казенные лѣса эксплоатируются 
далеко еще не въ полной мерѣ: изъ назначенныхъ къ 
отпуску спелыхъ лѣсныхъ насажденій ежегодно вырубается 
лишь около половины, при чемъ въ центральной и южной 
полосе Европейской Россіи эксплоатируется до 7О°/0  

назначенія, на Сѣверѣ—несколько более 5 0 % и на Азіат-1  

скихъ окрапнахъ—отъ 20 до 30%- Эти цифры относятся 
лишь къ эксплоатируемымъ лѣеамъ; между тѣмъ во мно-
гихъ мѣстностяхъ, за отсутствіемъ сбыта, лѣсъ вовсе не 
назначается къ отпуску и остается безъ употребденія. 
Главною причиной сравнительно неболынаго использованія 
нашихъ казенныхъ лесовъ является расположеніе ихъ 
по преимуществу на северныхъ и восточныхъ окраинахъ, 
редко наееленныхъ, удаленныхъ отъ промышленныхъ 
цеитровъ и страдающихъ бездорожьемъ. 

В ъ отчетномъ году, согласно дагшымъ, имеющимся 
въ распоряэкеніи Государственнаго Контроля, казенные 
лѣса принесли дохода 59 мил. руб., более смѣтнаго 
назначенія предыдущаго 1906 года (55 мил. руб.) на 
4 мил. руб., а противъ поступленія того же года 
(57,4. мил. руб.)—на 1,6 мил. руб. Сумма, вырученная въ 
1907 году, однако не достигаетъ размѣра дохода отъ 
казенныхъ лѣсовъ въ трехлетіе, предшествовавшее 1905 году, 
когда среднее годовое поступленіе этого дохода составляло 

60 8 МИЛ. руб. Поступленіе означеннаго дохода въ минув-
шемъ году въ общемъ надо признать бдагопріятнымъ, 
если, принять въ соображеніе недородъ, охватившій рядъ 
губерній, а также сокращепіе вывоза лесныхъ матеріаловъ 
въ Германію. В ъ отчетномъ году прироста лѣсныхъ дохо-
довъ противъ 1906 года дали северныя и сѣверо-восточныя 
губерніи. первыя на 1.598 тыс. руб., а вторыя на 
1.621 тыс. руб.; напротивъ того, губерніи приозериыя и 
привислинскія дали уменьшеніе сихъ доходовъ—на 1.070 

и 629 тыс. руб. 
В ъ отношеніи расходовъ лѣснаго ведомства въ1907 году, 

необходимо отметить, что изъ 18.576 тыс. руб., ассигно-
ванныхъ по сметЬ за мииувшій годъ, собственно хозяй-
ственно-операціонные расходы составляли 2.694 тыс. руб.: 
на лесоустройство, лѣсиыя и культурныя работы употреб-
лено 694 тыс. руб., на хозяйственную заготовку лѣсныхъ 
матеріаловъ—2 мил. руб., остальные зке 15.892 тыс. руб. 
расходовались: частью на личный составъ лѣсныхъ чиновъ 
и стражи и прочія надобности по лесному управленію— 
8.107 тыс. руб., частью зке на уплату земскихъ и гмии-
ныхъ сборовъ—7.375 тыс. руб. За послѣднія пять лѣть 
(1901—1906 г.г.) обѣ послѣднія категоріи расходовъ мало 
изменились, при чемъ расходы на уплату земскихъ и гмин-
ныхъ сборовъ несколько увеличились; расходы зке на хо-
зяйственный операціи лѣснаго ведомства значительно сокра-
тились: на лесоустройство, культурныя и другія работы— 
съ 1.222 тыс. руб. (въ 1903 и 1904 г.г.) до 694 тыс. руб., 
или на 437«, и и а хозяйственную заготовку лѣса— 
съ 2.500 тыс. руб. до 2 мил. руб., или на 2 0 % . Между 
тѣмъ кредитъ на лѣсоустройство, лѣсныя и культурныя 
работы крайне важенъ для леснаго хозяйства; онъ предна-
значается на приведете въ известность и правильное 
устройство казенныхъ лѣсовъ, на производство періодиче-

- -



скихъ ревизій устроенныхъ лѣсныхъ дачъ, на устройство 
и ремонть дорогъ, расчистку сплавныхъ рѣкъ, осушепіе-
болотъ, дѣсоразведеніе и улучшеніе качества лѣсныхъ на-
саждены, отводъ и одѣнісу лѣсосѣкъ для продажи и другія 
мѣры, связанныя съ продажей казеннаго лѣса. За послѣд-
ніе годы особенно сильно былъ сокращенъ кредитъ на 
лѣсоустройство и ревизію лѣсовъ.—съ 450 до 50 тыс. руб., 
слѣдствіемъ чего явилось почти полное прекращеніе работъ 
какъ ло изслѣдованію, такъ и по устройству лѣсовъ. Работы 
эти имѣютъ особенное значеніе, такъ какъ правильное 
лѣсное хозяйство, обезпечивающее лѣса отъ истощенія, 
возможно лишь на устроенныхъ дачахъ, у насъ же значи-
тельное пространство лѣсовъ не только не устроено, но> 
даже и не изслѣдовано. 

В ъ отчетиомъ году лѣсное вѣдомство возобновило ра-
боты по изслѣдованію лѣсовъ въ Архангельской и Вологод-
ской губерніяхъ, при чемъ въ первой изъ сихъ губерній 
изслѣдовано около 600 тыс. дес. и произведены подготови-
тельные работы по изслѣдованію 2.250 тыс. дес. Всего на 
этотъ предметъ въ отчетномъ году было израсходовано-
около 70 тыс. руб. 

Хозяйственная заготовка лѣса, являющаяся нынѣ наи-
болѣе крупной операціей лѣснаго вѣдомства, получила ши-
рокое развитіе со второй половины 1890-хъ годовъ. Лѣсное-
вѣдомство стало принимать на себя поставки лѣсныхъ ма-
теріаловъ для военнаго и морскаго вѣдомствъ, а также для 
казенныхъ и частныхъ желѣзныхъ дорогъ. Затѣмъ, по слу-
чаю неурожаевъ 1898, 1901 и 1902 г.г., были организованы 
обншрныя работы ло заготовкѣ лѣса съ цѣлью предоста-
вить заработокъ нуждающемуся населенно. На эти работы 
лѣсному вѣдомству былъ временно отпущенъ 1 мил. руб. 
изъ капитала общественна™ призрѣнія, Впослѣдствіи эта 
сумма была предоставлена названному вѣдомству заимо-

образно (изъ 3 ,8% годовыхъ), въ качеств* оборотнаго фонда. 
Располагая, кром* смѣтныхь кредитовъ на хозяйственную 
заготовку, авансами изъ смѣтъ казенныхъ и частныхъ 
учрежденій, а также суммами общественна™ призрѣнія, 
лѣсное вѣдомство увеличило обороты по означенной заго-
товк* съ 1.489 тыс. руб. въ 1897 г. до 13.946 тыс. руб. 
въ 1906 году. В ъ эти 10 л*тъ выручка за заготовленные 
хозяйственнымъ способомъ лѣсные матеріалы достигла 
51.005 тыс. руб. Надо впрочемъ зам*тить, что, въ виду 
не вполиѣ удовлетворительного положенія счетоводства и от-
четности по упомянутой операціи, приведенныя цифры мо-
гутъ имѣть лишь приблизительное значеніе. 

Изъ представленныхъ контрольными учрежденіями пред-
варительныхъ св*д*ній о положеніи хозяйственной заго-
товки л*са въ отчетномъ году оказывается, что обороты 
ея въ этомъ году уменьшились, примѣрно, до 13 мил. руб. 
Особенно замѣтно сократилась поставка л*сныхъ матеріа-
ловъ морскому вѣдомству. Разсматриваемая операція въ 
1907 году велась главнымъ образомъ въ Олонецкой, Нов-
городской, Орловской, Казанской, Самарской, Саратовской, 
Уфимской, Оренбургской, Пермской и Сибирскихь губер-
ніяхъ, ири чемъ ставился лѣсъ преимущественно для на-
добностей казенныхъ и нѣкоторыхъ частныхъ жел*зныхъ 
дорогъ. На основаніи сообщеній контролей жел*зиыхъ до-
рогъ поставка эта въ отчетномъ году производилась не 
вполнѣ удовлетворительно. Л*сные матеріалы ставились не 
только съ значительнымъ занозданіемъ противъ договор-
ныхъ сроковъ, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ и неудовлетво-
рительна™ качества: такъ, по Самаро-Златоустовской, Зла-
тоустъ-Челябинской и Оренбургской жел*знымъ дорогамъ 
Пермское Управленіе Государственныхъ Имуществъ въ 
счетъ соглашенія отъ 21 января 1905 ™да до настоящаго 
времени недопоставило 87.829 шт. шпалъ; Тобольское же 



Управленіе хотя и поставило въ определенный срок*, на 
пристань р. Туры, доски, но въ нихъ при пріемке оказа-
лось браку отъ 60 до 87°/о°/оі п 0 Гиго-Орловской железной 
дороге въ теченіе 1907 года лесное ведомство оказалось 
настолько неисправным* въ отношеніи поставки дров* и 
досокъ, что Совет* Управленія дороги принужден* былъ 
назначить соревнованіе на не доставленные лесные мате-
ріалы, съ отнесеніемъ переплат* на счетъ леснаго ведом-
ства; по Сызрано-Вяземской железной дороге Пензенско-
Симбирское Управленіе Государственных* Имуществъ по-
ставляло дрова с * большим* опозданіемъ против* срока 
договора, при чемъ, не смотря на сравнительно высокую 
цѣну—20 руб. за куб. саж.„—дрова при пріемке часто ока-
зывались не вполне надлежащаго качества и принимались, 
по постановленію Совета Управленія дороги, со скидкою > 
2 руб. съ куб. сажени. Что касается соревнованій, бывших* 
въ отчетномъ году, на поставку лесных* матеріаловъ для 
названных* дорогъ на будущее время, то въ большей 
части случаев* мѣствыя управденія государственных* иму-
ществъ, не смотря на приглашенія, въ состязаніяхъ не 
участвовали, въ тЬхъ же случаях*, гдѣ они выступали, ими 
были заявлены цены равныя или более высокія сравни-
тельно съ частными предпринимателями. При таком* по-
ложены дела бблыная часть поставок* л е с н ы х * матеріа-
ловъ для казенныхъ железных* дорогъ была отдана въ 
1907 году частным* предпринимателям*. 

В ъ целях* упорядоченія хозяйственных* заготовок* 
леса былъ выработан* еще въ 1904 году проект* правил* 
о производстве этихъ заготовок*, о счетоводстве и отчет-
ности по ним*. Правила эти были утверждены въ отчет-
номъ году по соглашенію Главнаго Управленія Земле-
устройства и Земледелія съ Государственным* Контролем*, 
при чемъ, въ видѣ опыта, установлена фактическая 

поверка оборотов* упомянутой операціи чрезъ чиновъ 

Контроля. 

Независимо отъ продажи лѣса съ торговъ и заготовки 
его хозяйственным* способом*, лесное ведомство, на осно-
ваны существующих* постановлены, отпускает* значи-
тельное количество лесных* матеріаловъ без платно (школам*, 
церквам*, погорѣльцамъ и въ некоторых* других* слу-
чаях*) или по пониженным* цѣнамъ. Стоимость безплатнаго 
отпуска достигает* за последнее время 2 мил. руб., при 
продажах* же по пониженным* ценам* казна педовы'ру-
чает* от* 800 тыс. до 1 мил. руб. В ъ отчетномъ году, 
по сведеніямъ контрольных* палат*, особенно расшири-
лась льготная продажа леса сельским* обывателям* въ 
порядке правил* 4 мая 1905 года. В ъ большей части слу-
чаев* палаты свидетельствуют* о благопріятныхъ резуль-
т а т а х * этой операціи, отмечая лишь иногда некоторую 
неисправность со стороны крестьян* во взносѣ денег* , причи-
тающихся казне за проданные матеріалы. Указанная мѣра 
въ некоторых* местностях* оказалась небезполезной и 
для казеннаго леснаго хозяйства: такъ, по свѣдѣніямъ 
Саратовской Контрольной Палаты, местным* Управле-
ніемъ Государственных* Имуществъ назначен* былъ въ 
отчетномъ году къ продаже, съ п.ониженіемъ цѣнъ от* 50 
до 75°/о%? валежный, буреломный и мертвый лес* , не имѣв-
шій сбыта съ торговъ; вследствіе сего казенный дачи были 
въ значительной степени очищены отъ упомянутаго лес-
наго матеріала, нредставлявшаго опасность въ пожарном* 
отношены. При этомъ Палата отмечает*, что благодаря 
означенной мере случаи самовольной порубки леса крестья-
нами въ казенныхъ дачах* въ 1907 году были редки и 
незначительны. 



Во всеподданнѣйшемъ отчет* Государственнаго Конт-
ролера за 1905 годъ было доложено В А Ш Е М У ИМПЕРА-
ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ о необходимости передачи въ 
в*дѣніе м*стнаго управленія государственными имуще-
ствами тугайныхъ зарослей по берегамъ рѣкъ Сыръ-
Дарьи и Аму-Дарьи и саксаульныхъ зарослей въ Аму-
Дарьинскомъ отдѣлѣ, въ ц*ляхъ надлежащей охраны ихъ 
и эксплоатаціи, а также о крайней важности изсл*дованія 
и приведенія въ изв*стность вс*хъ вообще лѣсныхъ за-
рослей Туркестанскаго края. Вслѣдствіе сношенія по этому 
дѣлу съ Главнымъ Управленіемъ Землеустройства и Земле-
д*лія и Военнымъ Министерствомъ саксауловые и тугай-
ные лѣса Аму-Дарьинскаго отдѣла были приняты во второй 
половин* минувшаго года въ в*дѣніе Туркестанскаго Упра-
вленія Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, при ' 
чемъ для завѣдыванія этими л*сами и ихъ эксплоа-
таціи было образовано особое Аму-Дарьинское лѣсни-
чество. 

По приблизительному подсчету, означенныхъ л*совъ 
оказалось, вм*сто числившихся ранѣе 41/2 мил. десятинъ, 
до 12 мил. десятинъ, отъ которыхъ поступило дохода въ 
первые четыре мѣсяца по принятіи ихъ въ вѣдомство 
земледѣлія и государственныхъ имуществъ, съ августа 
1907 г., 13.200 руб., а въ сл*дующіе два мѣсяца 18.500 руб.; 
между т*мъ за первое полугодіе 1907 г., когда эти лѣса 
находились въ завѣдываиіи м*стной администрации, они 
принесли дохода всего лишь 38 руб. Столь незначительная 
доходность сихъ лѣсовъ въ прежнее время объясняется 
злоупотребленіями мѣстной администраціи и л*сныхъ объ-
*здчиковъ, которые не только не способствовали охран* 
лѣсовъ и эксплоатаціи ихъ въ пользу казны, но потвор-
ствовали ихъ истребленію туземнымъ населеніемъ, взимая 
за это съ него незаконные поборы. 

Съ передачею упомянутыхъ л*совъ въ в*д*ніе Турке-
станскаго Управленія Землед*лія и Государственныхъ Иму-
ществъ неправильности по завѣдыванію ими, какъ сооб-
щаешь м*стная Контрольная Палата, къ сожадѣнію, не 
прекратились. Лицо, назначенное лѣсничимъ во вновь обра-
зованное л*сничество, ввело явно незаконные порядки и 
систему хозяйства во вв*ренныхъ ему л*еахъ, при чемъ, 
вм*сто отпуска лѣса по утвержденной такс* , по лѣсорубоч-
нымъ билетамъ, означенный лѣсничій установилъ сборъ 
по определенной имъ самимъ такс*, и притомъ не по 
билетамъ, а подъ особыя росписки и квитанціи. Нын* 
этотъ лѣсничій устраненъ отъ должности, о дѣйствіяхъ же 
его, равно какъ о дѣйствіяхъ мѣстной администраціи и 
лѣсной стражи, производится слѣдствіе. 

Приведенныя обстоятельства указывають на необходи-
мость безотлагательнаго принятія м*ръ къ упорядоченію 
лѣснаго хозяйства въ л*сахъ Аму-Дарьинскаго отд*ла и 
къ установленію дѣйствительной охраны ихъ отъ расхище-
нія. Дальнѣйшее промедленіе въ принятіи такихъ м*ръ, 
по удостовѣренію Туркестанской Контрольной Палаты, 
можешь повести къ полному и окончательному истребленію 
уц*д*вшихъ еще остатковъ упомянутыхъ л*еовъ, им*ю-
щихъ громадное значеніе въ д*лѣ защиты культурныхъ 
земель отъ заноса песками. Съ обнажеиіемъ м*стности отъ 
л*совъ пески являются великой угрозой для жизни всего 
края. Напротивъ того, правильно поставленное хозяйство 
въ лѣсахъ названнаго отдѣла не только обезпечитъ сохра-
неніе л*совъ, но и принесешь значительные доходы казн*. 
Эти лѣса, по условіямъ сбыта л*сныхъ матеріаловъ, нахо-
дятся въ исключительно благопріятномъ положеніи,такъ какъ 
они снабжають топливомъ густо населенныя и совершенно 
безл*сныя Бухарское и Хивинское ханства, а также много-
численный и многолюдный селенія Аму-Дарьинскаго отдѣла. 



На подлинноыъ О принятіи м ѣ р ъ к ъ правильной эксплоатаціи о з н а ч е н -
шесть строкъ («О н ы х ъ лѣсовъ, а равно объ ускореніи пріема въ вѣдомство 
приняли... Упра- р л а в н а г 0 Управленія Землеустройства и Земледѣлія прочихъ 
влепіемъ») Соб- „ m 

ственною Его Им- т У г а и н ь І Х Ъ и саксаульныхъ зарослей Іуркестанскаго края 
П К Р А Т О Р О К А Г О Государственнымъ Контролемъ сдѣлано сношеніе съ назван-
В Е Л И Ч Е С Т В А ру- нымъ Главнымъ Управденіемъ. 
кою отчеркнуты. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть еще о башкирскихъ 
лѣсахъ, состоящихъ въ вѣдѣніи Главная Управленія Земле-
устройства и Земледѣлія. Башкирскіе лѣса находятся въ 
Уфимской, Оренбургской, Вятской, Пермской и Самарской 
губерніяхъ; изъ нихъ лѣса Уфимской и Оренбургской 
губерній, всего до 3.000 тыс. дес., согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е 

утвержденному 6 іюня 1894 года мнѣнію Государственная 
Совѣта, были приняты въ казенное управленіе на основаніи 
особыхъ правилъ. Тѣмъ же мнѣніемъ Государственная 
Совѣта было предоставлено бывшему Министру Земледѣлія 
и Государственныхъ Имуществъ войти въ соображеніе 
вопроса о примѣненіи означенныхъ правилъ и къ лѣсамъ 
остальныхъ губерній, по это порученіе до настоящаго вре-
мени осталось не выполненнымъ. 

Для покрытія расходовъ по надзору за башкирскими 
лѣсами закономъ 6 іюня 1894 г. установленъ особый сборъ 
съ башкиръ, въ размѣрѣ 2 коп. съ десятины состоящихъ 
въ казенномъ завѣдываніи лѣсовъ. По удостовѣренію Глав-
н а я Управленія Землеустройства и Земледѣлія, опытъ при-
мѣненія сего закона выяснилъ, что на эти средства не пред-
ставляется возможнымъ сколько нибудь охранить баш-
кирскіе лѣса отъ безпощадиаго истребленія. Насколько 
обширны башкирскія лѣсничества и въ то же время недо-
статочно ихъ охраненіе, видно изъ тоя , что въ два лѣсни-
чества, состоящія исключительно изъ башкирскихъ дачъ, 
входить свыше 780 тыс. дес., а на одного лѣсника прихо-

дится обходъ въ 9.000 дес.; о недостаточности же двух-
копѣечнаго сбора для веденія правильнаго лѣснаго хо-
зяйства можно судить по тому, что завѣдываніе казен-
ными лѣсами за послѣдніе годы потребовало расхода на 
одну десятину лѣса въ Уфимской губ. 30 коп., въ Орен-
бургской—до 48 коп. 

Признавая настоятельно необходимымъ упорядочить 
лѣсное хозяйство въ находящихся въ казенномъ завѣды-
ваніи башкирскихъ лѣсахъ, Государственный Контроль 
вошелъ объ этомъ въ переписку съ Главнымъ Управле-
ніемъ Землеустройства и Земледѣлія. При этомъ высказана 
имъ та мысль, что при обсужденіи мѣръ упорядоченія хо-
зяйства въ назвапиыхъ лѣсахъ было бы умѣетно выяснить, 
не слѣдуетъ ли замѣнить существующій двухкопѣечный 
сборъ съ десятины другимъ сборомъ, пріуроченньшъ къ 
выдачѣ лѣсорубочныхъ билетовъ, или къ инымь операціямъ 
по эксплоатаціи лѣса, а также насколько необходимо, при На подлинно«!, 
современны» хозяйствеиныхъ условіяхъ башкиръ, сохра-
нять за ними ихъ обширные лѣса, и не представляется ли Е г о 

съ общегосударственной точки зрѣнія желательнымъ от- И м п Е Р А Т 0 Р С В А Г 0 

чудить нѣкоторую часть тѣхъ лѣсовъ въ собственность В Е Л И Ч Е С Т В А ру-
казны. К0І° отчеркнуты. 

Министерство Внутреннихъ Дѣлъ. 

На предстоявшіе въ отчетномъ году обыкновенные рас-
ходы Министерству Внутреннихъ Дѣлъ отпущено было 
91.913.780 руб., болѣе противъ смѣтнаго назначенія пред 
шествовавшая года (86.305.430 р.) на 5.608.350 руб. 

Превышеніе это объясняется главнымъ образомъ осуще-
ствленіемъ въ 1907 году въ полномъ объемѣ тѣхъ мѣро-
пріятій, преимущественно по усиленно полиціи въ разныхъ 



мѣстностяхъ Имперіи, которымъ частью уже было дано при-
мѣненіе въ 1906 году за счетъ отпущенныхъ съ этою цѣлыо 
сверхсмѣтныхъ кредитовъ (на сумму 2.396.137 рублей), а 
также за счета общихъ остатковъ по смѣтѣ того года. 

Сверхъ упомянутыхъ 91.913.780 руб. было открыто 
къ смѣтѣ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ на 1907 годъ 
дополнительныхъ кредитовъ: на извѣстное ВАШЕМУ ИМПЕ-
РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ употребленіе 1.057.000 руб., 
на расходы по выборамъ въ Государственную Думу 
707.700 руб., на содержаніе поднадзорныхъ 743.607 руб. и 
на другія неотложныя надобности 274.500 руб., а всего 
2.782.807 руб. 

Кромѣ того въ распоряженіи Министерства находи-
лись весьма значительный спеціальныя средства, состоящія 
изъ разнаго рода капиталовъ и сборовъ на сумму около 
13 мил. руб., а также депозиты на сумму около 5 мил. руб. 

При обозрѣніи расходовъ, произведенныхъ въ отчет-
номъ году изъ средствъ, предоставленныхъ въ распоряже-
ніе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, обращаютъ на себя 
вниманіе нѣісоторыя неправильности, имѣвшія мѣсто и въ 
предшествующие годы, но не устраненный Министерствомъ 
до настоящаго времени. 

Изъ числящагося въ спеціальныхъ средствахъ Мини-
стерства процентнаго сбора съ гуртоваго скота, предна-
значеенаго по закону на мѣропріятія по борьбѣ съ за-
разными и повальными болѣзнями на зкивотныхъ, а также 
на содержаніе и вознагражденіе ветеринарнаго персонала, 
израсходовано было въ отчетномъ году до 26ЛЮ.0 руб. на 
награды и пособія чинамъ центральныхъ учрежденій 

wuvinoaov« Министерства, не имѣющихъ прямой связи съ ветери-
ИМПВРА.Т0Р0КАГ(Унарною частью. Въ предшествовавшіе годы на ту же на-

Замѣчанія по 
отдѣлу обыкно-
вѳнныхъ расхо-
довъ. 

На подлинномт 
Собственною Егс 

добность изъ пазваннаго источника затрачивалось еже- В Е Л И Ч Е С Т В А ру-
г о д н о . свыше 50.000 руб. Между тѣмъ расходы по пря- кою написано: 
мому назначенію процентнаго сбора за послѣднее время 
были столь значительны сами по себѣ, что иедостатокъ 
наличности сбора препятствовалъ своевременному возмѣще-
нію опредѣленныхъ закономъ пособій казнѣ, и въ на-
стоящее время за назваипымъ сборомъ числится недоимка 
передъ казною за 1906 годъвъсуммѣ свыше 1.800.000 руб. .Желательно 

Точно также изъ суммъ о б н ^ т в е ш ^ _ п р и ^ Ь н і я , 
числящихся въ депозитахъ Министерства, въ истекшемъ 
1907 году было обращено въ расходъ Ш000_руб. на 
выдачу едиповременныхъ пособій чинамъ центральныхъ 
учреждены Министерства. Такой . же расходъ на ту же 
надобность произведешь былъ и въ предшествовавшемъ 
1906 году; въ то зке время изъ суммъ общественнаго при-
зрѣнія было затрачено 500.000 вуб._на секретныя ^потреб-
ности по Департаменту Полцціи. Между тѣмъ при разсмот-
рѣншГшѣты Министерства на 1906 годъ Государствеп-
нымъ Совѣтомъ было признано необходимымъ обращеиіе ка- ивбѣгать 
питаловъ общественнаго призрѣнія въ спеціальныя средства 
Министерства главнымъ образомъ въ цѣляхъ упорядочепія 
расходованія сихъ капиталовъ, при чемъ было предложено 
Министру Внутреннихъ Дѣлъ представить свои соображе-
нія о томъ, какое пазначеніе слѣдовало бы дать различ-
нымъ видамъ капиталовъ общественнаго призрѣнія, а 
впредь до исполненія сего пріостановить испрошеніе Высо-
Ч А Й Ш И Х Ъ ВАШЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
повелѣній на расходованіе этихъ средствъ на предметы, 
не имѣющіе близкаышаго отношенія къ цѣлямъ призрѣнія. подобныя 

На основаніи ст. 821 Общаго Губернскаго Учрезкденія 
доходы губернскихъ типографій состоятъ въ распоряженіи 
губернаторовъ и предназначаются иа содержаніе и улучше-
ніе сихъ заведеній, на возмѣщеніе расходовъ казны по 
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содержанію редакторов* губернских* ведомостей и ихъ 
помощников* и на другіе, определенные законом*, рас-
ходы. Если засимъ, по удовлетвореніи всех* перечислен-

выдачи ныхъ потребностей,- окажется избыток* въ типографских* 
доходах*, то онъ, согласно тому же закону, может* быть 
обращаем* на усиленіе средств* губернских* правленій и 
на выдачу наград* чиновникам*. Между тѣмъ въ отчет-
номъ году на награды и иа усиленіе средств* губернских* 
правленій отчислены были весьма значительный суммы 
типографских* доходовъ (по 57 губерніямъ 474.137 руб.) 
въ то время, какъ определенныя изъ этихъ же доходовъ 
пособія казне оставались не выплаченными и къ 1 января 
1908 года числились въ. недоимке за 57 типографіями въ 

в ъ сумме 173.697 рублей. Сверх* того те же типографіи были 
обременены къ началу отчетнаго года долгами въ общей 
сумме около 1.400.000 рублей, которые не могли быть 
покрыты вследствіе непоступленія платежей, причитав-
шихся типографіямъ за исполненный ими работы и опре-
делившихся къ тому же сроку (1 января 1907 г.) въ сумме 

около 1.600.000 руб. 
Столь ие соответствующее закону распоряжеше сред-

ствами губернских* типографы обращало уже на себя 
вниманіе Государственнаго Контроля и было предметом* 
сужденій Государственнаго Совѣта, вследствіе чего Мини-

будущѳшъ.» стерствомъ Внутренних* Дѣлъ издано было въ 1892 году 
циркулярное по ведомству распоряжеиіе о томъ, чтобы 
впредь до шшолнепія всѣхъ недоимок* пособія государ-
ственному казначейству и уплаты долгов* по содержанію 
губернских* типографій было прекращено перечисленіе 
типографских* сумм* на усиленіе средств* губернских* 
правлены и на выдачу наград* и пособій служащим*. 

' Однако и это распоряженіе ие достигло цели, почему въ 
1906 году Государственный Контроль, призиабая устаио-

вивпііися порядок* расходованія сумм* губернских* типо-
графій прямо нарушающим* интересы казны, предложил* 
контрольным* палатам*, поверяющим* отчетность по обо-
ротам* типографій въ кассовом* отношены, преследовать 
расходы, производимые на усиленіе средств* губернских* 
правленій до пополненія пособій государственному казна-
чейству въ общеустановленном* ревизіонпомъ порядке. 

В ъ теченіе отчетнаго года неоднократно возникали 
ходатайства со стороны местных* начальствъ объ отпуске 
сумм* на покрытіе долговъ уездных* полицейских* упра-
вленій и губернских* правлены, при чемъ въ нѣкоторыхъ 
случаях* долги эти являлись результатом* перерасходов* 
противъ смѣтныхъ ассигнован^ въ теченіе цѣлаго ряда 
лѣтъ Такія явленія, объясняемый отчасти устарелостью 
действующих* штатов* губернских* и уѣздпыхъ учрежде-
н а съ одной стороны, и значительно усложнившимися за 

последнее время условіями местной жизни-съ другой, -сви-
детельствуют* тѣмъ не менѣе о томъ, что местными учре-
жденіями Министерства Внутренних* Дел* не достаточно 
усвоено то основное положеніе существующая порядка 
расходованія казенныхъ средств*, неоднократно подтверждав-
шееся къ неуклонному руководству всем* ведомствам*, что 
все действія и распоряженія хозяйственных* частей упра-
вленій должны непременно соразмеряться съ открытыми 
для них* по смѣтамъ кредитами, без* допущены передер-
жек*, а въ случаях* крайней надобности должны предва-
рительно испрашиваться дополнительныя ассигнованы въ 
установленном* порядкѣ. 

В ъ конце 1906 года по почину Министерства Внутрен-
них* Дѣлъ была произведена подробная ревизія хозяйствен-
ной части Виленской окружной психіатрической лѣчеоницы, 
при носредствѣ коммисіи изъ представителей Министерства 



и Государственнаго Контроля. Цѣлыо ревизіи было уста-
новить ближаишія причины обнаружившихся въ хозяйств* 
лѣчебницы неправильностей, которыя выразились значи-
тельным™ дефицитом™ въ средствах™ послѣдней, достигав-
шим™ суммы 132.321 руб. 

Газслѣдованіями, произведенными названной коммисіей, 
обнаружено, что глави*йшею причиною означеннаго дефи-
цита было неудовлетворительное съ технической стороны 
исполненіе первоначальна™ сооружснія лѣчебницы, окончен-
наго въ 1902 году. Часть необходимых™ зданій вовсе 
не была возведена, оборудованіе электрической станціи 
и водокачки не соотвѣтствовадо потребностям™ л*чебницы, 
и вслѣдствіе того, на первыхъ же лорахъ, явилась настоя-
тельная надобность въ постройкѣ новыхъ зданій, лріобрѣ-
теніи новыхъ машинъ и орудій, додѣлкѣ и передѣлкѣ со-
оружен!^ принятых™ отъ строительной коммисіи, и обзаве-
деніи лѣчебпицы необходимым™ инвентарем™. При этомъ 
всѣ расходы, потребовавшіеся для удовлетворенія перечислен-
ных™ неотложных™ нуждъ, за неимѣніемъ у л*чебницы 
спеціальиыхъ капиталовъ, ложились на экснлоатаціонныя 
ея средства. Затѣмъ, въ отчетномъ году, въ виду техни-
ческих™ недостатков™ въ зданіяхъ Виленской психіатри-
ческой лѣчебницы, угрожавших™ въ близком™ будущем™ 
разрушеніемъ и пріостановкой дѣйствія заведеиія, Мини-
стерство Внутренних™ Дѣлъ признало необходимым™ безот-
лагательно произвести капитальный ремонтъ этой лѣчеб-
ницы, стоимость котораго опредѣлилась приблизительно въ 
325.000 руб. 

Пзсл*дуя причины этого несовершенства постройки, 
потребовавшей уже черезъ 4 года по окончаніи ея весьма 
серьезнаго капитальна™ ремонта, нельзя прежде всего не 
отмѣтить, что Виленская лѣчебница сооружалась съ излиш-
нею экономіею въ средствах™ на основаніи предшествовав-

шаго, нѣсколько болѣе удачнаго, опыта постройки психіат-
рической л*чебницы въ г. Винниц*: при смѣтныхъ пред-
положеніяхъ на 2.180.000 руб . , -какъ стоимость ея выво-
дилась по утвержденным™ Техническо-Строительнымъ Коми-
тетом™ исчисленіямъ,-на Виленскую лѣчебницу испрошено 
было лишь 1.000.000 рублей, сверхъ котораго въ дѣистви-
тельности было передержано только 123.600 рублей, разр*-
шенныхъ впослѣдствіи къ дополнительному отпуску. 

Другимъ важнымъ обстоятельством™, повлшвшимъ 
главнымъ образомъ на техническую сторону сооружены, 
было сильное запозданіе въ составлены, разсмотрѣнш 
и утвержденіи подробных™ технических™ см*тъ, кото-
рыя по сп* л и лишь къ четвертому отъ начала работъ строи-
тельному сезону, когда зданія л*чебницы были уже почти 
закончены вчернѣ. Столь значительное промедленіе въ из-
готовлены технических™ смѣтъ, наблюдаемое и по другимъ 
вѣдомствамъ, представляешь болыпія неудобства въ дѣл* со-
оруженія построекъ, особенно имѣющихъ сп*шный характер™. 

По отд*лу чрезвычайныхъ расходовъ въ см*ту Ми- Призрѣпіѳ се-
нистерства на 1907 годъ былъ внесенъ кредить въ ыействъ запас-
1.000.000 рублей, израсходованный въ теченіе отчетна™ е н и е — Щ 
года сполна на завершеиіе дѣла призрѣнія нуждающихся ^ ^ ^ 
семействъ запасныхъ нижнихъ чиновъ и ратниковъ опол-
чены, призванных™ на действительную военную службу въ 
минувшую русско-японскую войну. Всего на означенную 
надобность, начиная съ 1904 года, изъ средствъ государ-
ственнаго казначейства израсходовано свыше 55.000.000 руб-
лей, изъ коихъ около половины выдано въ вид* безвозврат-
ных™ пособій, остальные же отпущены земствам™ и горо-
дам™ въ форм* безпроцентныхъ ссудъ. 

При этомъ, согласно удостоившейся 13 декабря 1904 года 
В Ы С О Ч А Й Ш А Г О ВАШЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИ-



ЧЕСТВА утверждения меморіи Особая Совѣщанія, учрежде-
нія, получившія означенный ссуды, обязывались представить 
свои соображенія о планѣ и сроісахъ погашенія сихъ ссудъ 
въ теченіе я д а по воспослѣдованіи В Ы С О Ч Л Й Ш А Г О пове-
лѣнія о приведеніи армій на мирное положеніе. 

До настоящая времени означеиныя условія погашенія 
выданыыхъ изъ казны ссудъ еще не установлены, и 
послѣднія числятся въ недоимкахъ за земствами и горо-
дами. 

Нельзя при этомъ не отмѣтить, что земскія средства 
за послѣднее время находились въ крайне неблаяпріятиомъ 
положеніи вслѣдствіе ряда неурожаевъ и общая сокращенія 
иоступленія земскихъ сборовъ по причинамъ политическая 
характера. Возникшія вслѣдствіе сего ходатайства земствъ 
о денежныхъ воспособленіяхъ для исполненія неотложныхъ 
смѣтныхъ расходовъ и на усиленіе страховыхъ средствъ 
удовлетворялись, съ В Ы С О Ч А Й Ш А Г О В А Ш Е Г О ИМПЕРА-
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенія, путемъ выдачи 
процентныхъ ссудъ—въ 1906 году за счетъ казны, а въ 
отчетномъ году за счетъ спеціальнаго текущая счета, 
открытая Государственными Банкомъ подъ залогъ состоя-
щихъ въ распоряженіи Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
капиталовъ. Послѣднія ссуды выдавались при условіи обя-
зательная, а начиная съ 1 января 1908 года даже прину-
дительная возмѣщенія ихъ, путемъ удержаній казначей-
ствами извѣстной доли поступленій земскихъ сборовъ, опре-
дѣляемой для каждаго земства Министрами Внутреннихъ 
Дѣлъ и Финанеовъ по взаимному между ними соглашенію. 

При такомъ положеніи дѣла едва ли можно расчиты-
вать на скорое пополненіе земскими учрежденіями числя-
щихся за ними недоимокъ по ссудамъ, выдаииымъ изъ 
казны на лризрѣніе семействъ воинскихъ чиновъ. 

Громадный неурожай, постиипій въ 1906 году Продовольствен-

34 губерніи и области Европейской и Азіатской ^ Z i ï T ^ Z 
вызвалъ экстренный мѣры по оказание продовольственной ~ случаю 
помощи населенію. В ъ виду недостатка мѣстныхъ средствъ ^ 
и истощенія общаго по Имперіи продовольственнаго капи-
тала, было отпущено нзъ рессурсовъ государственнаго 
казначейства 169.657.000 руб. Независимо отъ сего были 
израсходованы остатки въ хлѣбѣ и деньгахъ отъ ассигно-
ваній по прежнимъ кампаніямъ, въ суммѣ 1 ^ 1 6 ^ 6 руо., 
и остатокъ отъ наличности общаго по Пмперіи продоволь-
ственная капитала къ 1 іюля 1906 г , въ суммѣ 
265.079 руб.; на ту же надобность было обращено изъ 
мѣстныхъ продовольственныхъ источниковъ 8.139.555 руб. 
Такимъ образомъ общій размѣръ средствъ, обращенныхъ | 
на продовольственную кампанію 1 9 0 6 - 1 9 0 7 г.г., выра-; 
жается цифрою (179.678.270jpy6j 

Кромѣ производства ссудной операціи, часть казенныхъ 
средствъ была обращена на особые виды помощи постра-
давшему отъ неурожая населенно—въ формѣ такъ назы-
ваемыхъ подсобныхъ мѣропріятій, къ которымъ относятся: 
организація общественныхъ работъ, продажа хлѣба по 
заготовительной и уменьшенной цѣнѣ, выдача ссудъ на 
прокормъ скота, врачебно-продовольственная помощь и 
организація мѣръ борьбы съ заболѣваніями, возникающими 
на почвѣ недоѣданія. Размѣръ ассигноваиій на подсобныя 
мѣропріятія доетигъ суммы около 31.000.000 руб., которые 
были предоставлены главнымъ образомъ земству, городамъ 
(около 20 м. р.) и Центральному Комитету по оказанію 
врачебно-продовольствениой помощи населенно (9 м. р.). 
Продовольственно же ссудная операція находилась въ 
не по средствениомъ вѣдѣиіи учрежденій Министерства Внут-
реннихъ Дѣдъ. Мѣстными его установленіями было куплено 
99.281.359 нуд. хлѣба разиыхъ сортовъ, на что было 



израсходовано, вмѣстЪ съ накладными издержками, 
93.682.378 руб., кромѣ того было выдано населенно день-
гами 2.961.494 руб., а всего на ссудную операцію затрачено 
мѣстными учрежденіями Министерства 96.643.873 руб. 
Общее же количество хлѣба, заготовленнаго цеіггральнымъ 
учрежденіемъ, определяется въ 47.113.197 пуд., за которые 
уплачено, съ накладными расходами, 45.841.170 руб. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что продоволь-
ственная кампанія 1906—1907 г.г. по размѣрамъ своимъ 
далеко превзошла всѣ предыдущія, въ томъ числѣ и памят-
ную кампанію 1891 г., когда вся продовольственная и 
сѣменная потребность составила 92.478.779 пуд. хлѣба. 

Обороты по веденію органами Министерства Внутрен-
нихъ Дѣлъ продовольственной операціи 1906—1907 г.г. 
подлежатъ полной повѣркѣ Государственнаго Контроля. Что 
касается помянутыхъ выше подсобныхъ мѣропріятій, то 
ревизія ихъ производится на оеобыхъ облегченныхъ усло-
віяхъ. Земскія учрежденія обязаны представить докумен-
тальную отчетность подлежащимъ земскимъ собраніямъ; 
въ контрольныя ate учрежденія они представляютъ лишь 
кассовые и матеріальные отчеты, утвержденные земскими 
собраніями. Въ отношеніи объема и порядка отчетности 
по суммамъ, отпущеннымъ въ распоряженіе Централыіаго 
Комитета по оказанію врачебно-продовольетвенной помощи 
населенію, было признано, по соглашение Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ съ Государственнымъ Контролемъ, что 
широкій общественный контроль, подъ которымъ проте-
каетъ дѣятельность благотворительныхъ организацій, вос-
пользовавшихся казенными средствами черезъ Центральный 
Комитета (Красный Креста, Общеземская Организація, 
Попечительство о трудовой помощи), дѣлаетъ излишнимъ 
подчиненіе этихъ учрежденій полной ревизіи Контроля, и 
поэтому было установлено, что въ даниомъ случаѣ реви-

зіонная деятельность Государственнаго Контроля должна 
ограничиваться лишь удостовѣреніемъ, что суммы, назна-
ченный Комитетомъ, переданы подлежащимъ учрежденшмъ 

по назначенію сполна. 
Объемъ ревизіоннаго труда учрежденій ввѣреннаго 

мнѣ вѣдомства нынѣ чрезмѣрио увеличился, съ поступле-
ніемъ на ревизію обширной денежно-матеріальной отчет-
ности по продовольственной кампаніи 1 9 0 6 - 1 9 0 7 г.г. Такъ, 
въ нѣкоторыхъ лалатахъ, раіоны коихъ были сравнительно 
болѣе поражены бѣдствіемъ, продовольственная отчетность, 
по размѣру подлежащихъ повѣркѣ расходовъ, равна всей 
прочей расходной отчетности, поступающей въ течете года. 
Гевизіей продовольственной отчетности не ограничивается 
однако участіе контрольного вѣдомства въ настоящемъ дѣлѣ. 
Закономъ 31 мая 1907 года на Министерство Внутрен-
нихъ Дѣлъ была возложена обязанность составить и опуоли-
ковать полный о продовольственной кампаніи отчета не 
позднѣе 1 января 1908 года. Обширность и срочность этого 
дѣла побудили учрежденія финансового и контрольного 
вѣдомствъ оказать въ немъ Министерству Внутрениихъ 
Дѣлъ посильное свое содѣйствіе, въ цѣляхъ обезпечешя 
правильной постановки дѣла составленія упомянутого отчета 
и своевременного его завершенія. Въ этихъ видахъ госу-
дарственный Контроль, прежде всего, принялъ участіе 
въ выработкѣ формъ вѣдомостей для составления денежно-
матеріальнаго отчета. Засимъ управляющимъ контроль-
ными палатами предоставлено было принять у ч а с т і е -
лично, или путемъ командированія изучившихъ продоволь-
ственное дѣло чиновъ п а л а т а - в ъ занятіяхъ губерн-
скихъ присутствій, въ качествѣ освѣдомленныхъ лицъ, 
для оказаиія чинамъ лрисутствій возможного содѣй-
ствія указаніями, разрѣшеніемъ возникающихъ сомнѣнш 

и т. п. 



Продовольственная отчетность въ большей ея части 
уже прислана въ контрольный учрежденія, а равно доста-
влен* 5 минувшая февраля и общій отчет* Министерства 
Внутренних* Дѣлъ по продовольственной кампаніи. Но въ 
настоящее время еще нѣтъ возможности дать полную реви-
зіонную оцѣнку разсматриваемой операціи; представляется 
возможным* только отмѣтить отдельные случаи непра-
вильных* действій, насколько они по сіе время выясни-
лись. 

V Такъ. поставщик* Лидваль, получившій въ задаток* 
без* " либо обезпеченія 800.000 руб., не доставил* 

Іусловлённаго количества ржи и не покрыл* въ значитель-
ной части выданная ему задатка. Съ неисправная постав-
щика подлежали взыскаиію потери, понесенныя казною 
вслѣдствіе невозвращенія имъ задатка, — 569.160 руб. 
42 коп.,—и убытки казны, начтенные на н е я въ порядке 
Положенія о казенныхъ подрядах* и поставках*, — 
913.695 руб. 89 коп. Ныне, по свѣдѣніямъ Министерства 
Внутренних* Делъ, окончательно установлено, что къ 
уплате, означенных* начислены Лидваль не состоятелен*. 

" L в * Воронежской губерніи, по договору, заключенному 
15 декабря 1906 года отъ имени местная Губернская 
Присутствия Непременным* Членом* его съ Председате-
лем* Вобровскаго Товарищества сельских* хозяев* Бо-
чарниковымъ, не были достаточно охранены интересы 
казны, чт0 вызвало для казны значительный убыток*. 
Бочарниковъ обязался, поставить 534.942 пуд. продоволь-
ственной ржи, поставил* же въ" действительности 
113.097 пуд. 36 ф у н т . , — недопоставленных* осталось 
421.844 пуд. 4 фунта; въ счетъ недопоставленная количе-. 
ства ржи Губернским* Присутствіемъ куплено у других* 
поставщиковъ 413.760 пуд., и при этомъ понесено убытка 

I отъ разности въ нфнѣ на ^ M L ^ & M j 0 1 1 -

По договорам*, заключенным* Казанским* Губерн-
ским* Присутствіемъ,—какъ доносит* местная Контрольная 
П а л а т а , - с ъ лицъ, принимавших* на себя поставку или , 
подряд*, не только не было затребовано, въ обезпеченіе 
исправности этихъ поставок*, каких* либо залогов*, но въ 
большей части случаев* выдавались при этомъ задатки и 
авансы въ размѣре до 5 0 % стоимости всей поставки без* 
всякая со стороны контрагентов* обезпеченія. Слѣдствіемъ 
сего явилось, что одним* изъ поставщиков* —Каземъ- \ 
Веком*—ие былъ возвратен* аванс* въ фІО.ООО руб., выдан- , 
ный ему при заключеніи договора на поставку 500.000 пѵд. 
сѣменной ржи. Кроме того обнаружилось, что тому же 
поставщику были выданы дважды деньги за один* и тот* 
же, поставленный имъ для Спасская Уѣзднаго Съѣзда, 
хлеб* въ количестве 12.593 пуд., на сумму 1 0 7 0 4 руб. 
2 коп. 

Въ ааключеніе считаю долгом* остановиться на вопросе 
объ общей постановке продовольственнаго дѣла. Вследствіе 
обширности и остроты переживаемых* Россіею въ послед-
нее время неурожайных* бедствій, вопрос* объ улучшеніи 
постановки продовольственнаго дела и пересмотре законо-
положеній, регулирующих* продовольственную часть, по-
лучает* особо важное значеніе. Семилетній опыт* приме-
нения В Ы С О Ч А Й Ш Е утвержденных* 12 іюня 1900 г. Вре-
менных* Правил* по обезпеченію продовольственных* по-
требностей сельских* обывателей показал*, что созданное 
симъ законом* положеніе продовольственнаго дела въ Импе-
ріи является не вполне отвечающим* тем* требованіямъ, 
который должны быть предъявляемы къ этому положенію 
съ точки зрѣнія соответствія его действительным* продо-
вольственным* нуждам* сельских* обывателей. Министер-
ство Внутренних* Делъ, сознавая неудовлетворительность 



продовольственна™ порядка въ Имперіи и считая неотлож-
ным™ дѣломъ пересмотр™ правилъ по продовольственной 
части, предполагало измѣнить порядокъ завѣдываиія дѣломъ 
обезпеченія продовольственных™ потребностей сельскаго на-
селенія въ губерніяхъ, въ коихъ введено Положеніе о гу-
бернскихъ и уѣздныхъ земскихъ собраиіяхъ, и по этому 
предмету внесло въ Государственную Думу втораго созыва 
особое представленіе отъ 23 марта 1907 года. Но предста-
вленіе это не разсмотрѣно. 

Н е е о м н ѣ н н о , всестороннее юбозрѣніе исключительной по 

своимъ размѣрамъ продовольственной операціи 1906— 
1907 г.г. и примѣнявшихся въ эту кампанію пріемовъ ока-
заиія помощи населенно должны дать опытный матеріалъ 
для надлежаща™ сообраЖенія тѣхъ измѣненій, какія не-
обходимо внести въ действующее законодательство по на-
стоящему предмету. 

Министерство Народнаго Просвѣщенія. 

Въ отчетномъ году на содержаніе Министерства Народ-
наго Просвѣщенія было отпущено 45.907.159 руб. Эта 
сумма превышает™ размѣръ ассигнования предшествовав-
шего 1906 года на 1.785.271 руб. 

Ежегодное увеличеніе отпускаемых™ на народное обра-
зованіе кредитовъ, достигавшее сравнительно значитель-
ных™ размѣровъ въ трехлѣтіе 1 9 0 2 - 1 9 0 4 г . г . - з а ко-
торое асеигнованія эти возросли съ 33.076.518 руб. до 
43.677.451 руб.,—въ теченіе послѣдняго трехлѣтія 1 9 0 5 — 
1907 г.г. замедлилось вслѣдствіе неблагопріятныхъ финан-
совых™ обстоятельств™, съ которыми необходимо было счи-
таться при сведены росписи государственныхъ доходовъ .и 
расходовъ. 

В ъ 1907 году, вслѣдствіе отсутствія утвержденной въ 
установленном™ порядкѣ росписи, остались не осуществлен-
ными многія предполагавшіяся мѣры по расширенно дѣя-
тельности Министерства Народнаго Просвѣщешя. Такъ, 
изъ внесеннаго въ проект™ смѣты 1907 г. условна™ кре-
дита въ суммѣ 5.500.000 руб. на развитіе начальна™ 
народнаго образованія Совѣтомъ Министровъ было разрѣ-
шено къ расходованію только 700.000 руб. на самыя не-
отложный нужды по устройству начальных™ народных™ 

школъ. 
Вслѣдствіе недостаточна™ отпуска средствъ на народное 

просвѣщеніе, въ настоящее время накопилось значительное 
число ходатайствъ объ удовлетворены назрѣвшихъ потрео-
ностей по открытію новыхъ учебныхъ заведены, чтб, въ 
связи съ признанною безусловно надобностью въ распростра-
нены начальна™ образованія, должно вызвать предъявлены 
въ ближайшемъ времени весьма крупна™ требоваиія на 
отпускъ изъ казны средствъ для расширенія дѣятельности 
Министерства Народнаго Просвѣщенія. 

Повѣрка отчетности Министерства Народнаго Просвѣ-
щенія не характеризуется видными результатами, и реви-
зіониыя замѣчапія, обращаемыя къ учрежденіямъ этого 
вѣдомства. обыкновенно касаются лишь сравнительно мелкихъ 
неправильностей. Объясняется это тѣмъ, что кредитъ, отпу-
скаемый въ распоряженіе Министерства Народнаго Просвѣ-
щенія, расходуется болыиимъ числомъ распорядителей-
начальников™ учебныхъ заведеній, изъ которыхъ каждый 
располагает™ сравнительно небольшими суммами на содер-
жаніе личнаго состава, восииташшковъ и хозяйственный 
нужды учебнаго заведенія; расходовъ же операціоныаго 
характера по Министерству Народнаго Просвѣщенія произ-
водится вообще немного и въ 1907 году заслуживающих™ 
особаго вниманія строительных™ работъ не было. 



Изъ результатовъ деятельности контрольныхъ палатъ 
считаю умѣстнымъ упомянуть о поступленіи въ доходъ казны, 
вслѣдствіе требованія Тульской Контрольной Палаты, 
16.144 руб., излишне полученныхъ въ пособіе Тульскимъ 
дворянскимъ пансіономъ-пріютомъ. Согласно закону 25 мая 
1899 г. на содержаніе учреждаемыхъ дворянскими обще-
ствами пансіоновъ-пріютовъ отпускаются изъ казны пособія 
въ сумме, не превышающей размѣръ ассигнованія на этотъ 
предмета изъ дворянскихъ средствъ. При опредѣленіи раз-
мера сихъ пособій принимается въ расчета число воспитан-
никовъ, иа которое учрежденъ пансіонъ. Хотя въ настоящее 
время въ контрольныя палаты не доставляется отчетность 
въ расходованіи этими пансіонами отпускаемыхъ имъ казен-
ныхъ пособій, тѣмъ не менее отъ вниманія Тульской Контроль-
ной Палаты не ускользнуло, что местный дворянскій пансіоиъ-
пріютъ, открытый лишь во второй половине 1906 года при 
наличности 37 восшітанниковъ, получилъ пособіе съ начала 
того года, и притомъ въ полной сумме 15.000 руб., ассигно-
ванныхъ по расчету на, 75 воспитанниковъ. Возбужденная Па-
латою переписка выяснила, что означенный пансіонъ-лріютъ 
получилъ такимъ образомъ въ пособіе за время съ 1 января 
1906 года по 1 августа 1907 года лишніе 16.144 руб., которые, 
по требованію Палаты, и были возвращены сполна въ казну. 

Хотя деятельность Министерства Народнаго Просвѣще-
нія по распоряжение ассигнованіями изъ казны не даетъ 
повода для возбужденія крупных* ревизіонныхъ запросовъ, 
но одна сторона организаціи финансовой части учебныхъ 
заведеній вызываетъ существенное замечаніе. 

В ъ учебныхъ заведеніяхъ, какъ въ высшихъ, такъ и 
въ среднихъ, а отчасти и въ низшихъ, имеются особыя 
такъ называемый «спеціальныя» средства', образующіяся 
отъ платы, взимаемой за содержаніе воспитанниковъ въ 
пансіонахъ и за право ученія. 

Спеціальныя средства по ихъ существу должны, какъ 
показываешь и самое нхъ названіе, преследовать особенным 
цели, не совпадагощія съ назначеніемъ казенныхъ ассигно-
вании Къ этимъ средствам* правильно причисляются по-
жертвованія частныхъ лицъ съ опредѣленнымъ волею жертво-
вателей назначеніемъ, а также разнаго рода особые сборы 
и капиталы. Такого характера не имеешь однако сборъ за 
право ученія въ учебныхъ заведеніяхъ, который идет* въ 
значительной части на тѣ же потребности, что и ассигнованія 

изъ казны. 
Сумма сбора за право ученія выразилась за 1906 годъ 

цифрою въ 10.980.131 руб., а за содержаніе пансіоне-
ровъ—въ 1.458.799 руб. Расходъ этихъ средствъ обыкновенно 
меньше прихода, вслѣдствіе чего у многихъ учебныхъ 
заведеній наростаютъ значительные остатки, достигшіе къ 
1907 году, въ общей сумме, 5.021.496 руб. сбора за ученіе 
и 736.226 руб. платы съ пансіонеровъ. Кроме того по 
обоимъ подразделеніимъ значительныя суммы числятся въ 

Д°ЛГУ-
Не усматривая достаточныхъ основанш къ тому, чтооы 

столь значительные по сумме сборы обращались въ спе-
ціальныя средства учебнаго ведомства, Государственный 
Контроль еще въ 1896 году возбуждалъ вопросъ о передаче 
этихъ сборовъ въ казну, иа средства которой следовало 
бы отнести сполна удовлетворепіе всехъ потребностей учеб-
ныхъ заведеній, какъ это принято по отношенію къ военно-
учебным* заведеніямъ. Эта мера внесла бы не только боль-
шій порядокъ въ счетоводство и отчетность по означеннымъ 
сборамъ, но и способствовала бы правильному и равномер-
ному ихъ распредѣленію между учебными заведеніями, къ 
собственной ихъ пользе. В ъ настоящее же время замечается 
большая неравномерность въ средствахъ-учебныхъ заведе- На шдаиншшъ 
ній- одни изъ нихъ нуждаются въ самыхъ необходимыхъ Собственною Его 



ИМПЕРАТОГОКАГО пособіяхъ, у другихъ же образуется пзбытокъ спеціальныхъ 
ВЕЛИЧЕСТВА ру- средствъ, который они и обращаюсь иногда въ процентныя 
кою написано: бумаги. 

«Представить Приведенныя предположенія Государственнаго Контроля 
объяененіе.» не встрѣтили однако сочувствія въ Министерствѣ Народ-

наго Просвѣщенія, и этотъ вопросъ остается открытымъ. 

Министерство Путей Сообщенія. 

Постройка ка- Важнѣйшимъ событіемъ въ области казенная желѣзно-
зенныхъ жедѣз- дорожнаго строительства въ отчетномъ году является при-
выхъ дорогъ рас- с т у і г ь к ъ работамъ по осуществление, согласно иредука-
поряжевіемъ Ми- з а н і я м ъ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
вистсрства Путей м а н а с о е д и н е н і я Дальняя Востока съ Европейской Россіей 
Сообщеніяивоев- д ь с о в ы м ъ ъ н а д д е ж а щ е й провозоспособности, на 
ваго вѣдомства. п р о т я ж е и і и с в о ш ъ Г1роходящимъ по отечественной 

территоріи. Въ этихъ цѣляхъ въ отчетномъ году произве-
дены изысканія Амурской желѣзной дороги и приступлено 
къ сооруженію головнаго участка западной ея части; на-
ряду съ этимъ продолжались въ минувшемъ году начатыя 
въ 1906 году работы по переустройству Ачинскъ-Нркутскаго 
участка Сибирской желѣзной дороги; наконецъ, заготовлены 
Министерствомъ Путей Сообщспія нредставленія въ зако-
нодательныя учрежденія о сооружены Тюмень-Омской же-
лезной дороги и о переустройствѣ недостаточно провозоспо-
собнаго участка Заимки—Вятка Пермской желѣзной дороги. 
ОдончанІе всѣхъ этихъ работъ въ предположенный срокъ, 
т. е. въ теченіе пяти лѣтъ, несомнѣняо потребуетъ отъ 
Министерства Путей Сообщенія чрезвычайныхъ усидій,— 
особенно если при нроизводствѣ работъ названное вѣ-
домство будетъ прилагать должныя старанія къ возмож-
ному удешевление стоимости помянутыхъ построекъ. 

Нѣкоторые недочеты въ этомъ нослѣднемъ отношены 
приходится отмѣчать уже въ первой стадіи производства 
работъ. Есть серьезное основаніе опасаться, что кзы-
сканія Амурской желѣзной дороги, вслѣдствіе крайней 
спѣшности ихъ, могушь оказаться не достаточно полными, 
такъ какъ изысканія производились большею частью зимою, 
почти безъ зондировки груитовъ. Неполнота добытыхъ 
изысканіями даиныхъ начинаетъ обнару живаться уже теперь, 
при самомъ приступѣ къ работамъ на головномъ участкѣ 
Общее количество трудныхъ грунтовъ на этомъ участкѣ 
опредѣлено было при изысканіяхъ неправильно, и въ на-
стоящее время количество такихъ грунтовъ на томъ же 
ѵчасткѣ оказывается значительно больше. 

Для соединенія Сибирской магистрали съ Сѣвернои 
желѣзной дорогой и взамѣиъ устройства вторая пути на 
ѵчасткѣ Сибирской желѣзной дороги Челябинскъ-Омскъ 
нынѣ проектируется сооруженіе линіи Тюмень-Омскъ, на 
приступъ къ постройкѣ которой въ смѣту 1908 г. условно 
занесешь кредитъ въ 1.000.000 руб. По первоначальному 
проекту Министерства Путей Сообщенія новая линія должна 
была обогнуть расположенное недалеко отъ Тюмени большое 
озеро Андреевское съ юга, съ заходомъ въ городъ Ялуто-
ровска Но, въ виду представленныхъ Государственнымъ 
Контролемъ соображеиій о недостаточности произведенныхъ 
изысканій въ сѣверномъ направлены, при коемъ могло бы 
быть достигнуто значительное сокрашеніе вѣтви на 1о-
больскъ, Совѣтъ Министровъ призналъ необходимымъ 
произвести дополнительный изысканія. 

В ъ интереса хъ особой срочности железнодорожная 
строительства въ Сибири Министерство Путей Сообщены 
полагало необходимымъ освободить завѣдующихъ этими 
работами, въ изъятіе отъ существующихъ законополо-
женій и правилъ, отъ предварительная контроля, съ сохра-
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неніемъ однако фактической и последующей ревизіи. В ъ 
сихъ видахъ бывшим* Министром* Путей Сообщенія кня-
зем* Хилковымъ, при приступе къ работам* по переустрой-
ству участка Головинская—Мальта Сибирской железной 
дороги, было испрошено 5 августа 1905 г., без* предва-
рительная соглашения съ Государственным* Контролем*, 
В Ы С О Ч А Й Ш Е Е В А Ш Е Г О ПМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ-
С Т В А разрешеніе на установленіе для расходовъ на эти 
работы, вместо предварительной ревизіи по существу, лишь 
предварительной кассовой ихъ поверки,—т. е. того ревизіон-
наго порядка, который былъ временно установлен* для 
части работ* по постройкѣ Кайдаловской вѣтви. 

Принимая во вниманіе, что облегченный порядок* 
ревизіи былъ допущен* для Кайдаловской вѣтви исключи-
тельно въ виду особых* условій спешная закончанія ея 
сооружеиія во время военныхъ действій въ Китаѣ , Госу-
дарственный Контроль не находил* основаиій къ сохране-
нию того же порядка и для работ*, подлежавших* произ-
водству при условіяхъ мирнаго времени. В ъ виду этого, при 
последовавшей, по окончаніи войны съ Японіей, замѣнѣ 
работ* на участке Головинская—Мальта работами на 
участке Зима—Половина, Министр* Путей Сообщения, по 
настоянію Государственнаго Контроля, согласился на воз-
становленіе какъ для этихъ работ*, такъ и для всехъ работ* 
по переустройству Ачинскъ-Иркутскаго участка Сибирскои 
железной дороги предварительной ревизіи въ полном* ея 
объеме. 

Засимъ, по поводу порядка ревизіи операщй по по-
стройке Амурской железной дороги, считаю долгом* всепод-
даннейше доложить В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е -
ЛИЧЕСТВУ следующее. 

Государственному Контролю была сообщена копш все-
подданнейшая доклада Министра Путей Сообщенія отъ 

22 іюня 1907 г. На этомъ докладе, предметом* коего слу-
жил* вопрос* объ избраніи начальным* пунктом* Амурской 
дороги города Нерчинска, вместо предполагавшаяся раньше 
разъѣзда Куэнга, рукою Министра Путей Сообщенія было 
написано: «По сему докладу ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было одобрить направленіе 
Амурской железной дороги через* Нерчинск* и для уско-
ренія производства работ* по постройке этой дороги указать 
на желательность устранеиія въ дѣлѣ сооруженія ея излиш-
них* формальностей, а также примененія по отношенію къ 
этой постройкѣ не предварительная, а лишь фактическая 

и последующая контроля.» 
I I не могу отрицать некоторых* недостатков* предва-

рительная контроля, тем* не менее почитаю долгом* сви-
детельствовать, что дѣлу железнодорожная строительства 
эта именно форма контрольная надзора сослужила большую 
службу—какъ предупреждепіемъ неправильных* платежей, 
такъ и выгодами облегченнаго и ускореннаго ревизионная 
делопроизводства. Вот* почему въ предстоящем* разре-
шены вопроса о порядньѣ ревизіи постройки Амурской же-
лезной дороги я затруднился бы высказаться за полное 
освобожденіе строительныхъ операцій отъ предварительной 
поверіш платежей, тѣмъ болѣе, что, но глубокому моему 
убеждённо, известные недостатки предварительная контроля 
кроются не столько въ самом* сѵществѣ его, сколько въ 
поряднсѣ и способах* применения этой системы. Помимо 
того, противъ отмены въ данном* случаѣ предварительной 
ревизіи, казалось бы, говорят* и самая стоимость постройки, 
которая потребует* отъ государственнаго казначейства 
вероятно не менее 300 мил. руб., и особая отдаленность 
местности, въ которой пройдет* дорога. 

Во исполненіе преподанная В А Ш И М Ъ ИМПЕРАТОР-
СКИМЪ ВЕЛИЧЕCTВОМЪ указанія къ устраненію излиш-
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нихъ формальностей при ревизіи постройки Амурском 
дороги, я, по соглашение съ Министрами Путей Сообщены 
и Финансовъ, образовал™ при Государственном™ Контрол* 
коммисію изъ представителей названных™ вѣдомствъ для 
выработки новыхъ правилъ контроля по постройкѣ Амур-
ской желѣзной дороги. Коммисіи этой мною предложено 
устранить выясшівшіеея недостатки въ правилахъ примѣ-
ненія предварительна™ контроля, а равно выработать новый 
порядокъ посдѣдующей повѣрки въ цѣляхъ ускоренія реви-
зіоннаго дѣлопронзво детва. Труды коммисіи въ настоящее 
время близятся къ окончанію. 

Къ строительным™ операціямъ на дальне-восточной 
окраин* надлежит™ отнести также постройку Сучанской в*т-
ви—подъ*зднаго рельсоваго пути отъ Сучаискаго камепно 
угольнаго мѣсторожденія къ Уссурійской желѣзной дорог*, 
общимъ протяженіемъ въ ПО1/», верстъ. Работы по построим* 
этой вѣтви начались въ 1904 году, но вскор*, по распоря-
женію б. Главнокомандующаго Маньчжурской арміей, были 
прекращены; засимъ, съ соизволенія В А Ш Е Г О ÏÏMI1E-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, он* возобновились въ 
1906 году и были окончены въ отчетномъ году. По заключе-
нно междуведомственных™ коммисій, производивших™ осви-
д*тельствованіе этой в*тви передъ сдачей ея въ экешюа-
тацію, работы по ея сооружение исполнены удовлетвори-
тельно, в*твь въ общемъ отвѣчаетъ нуждамъ Сучавскихъ 
каменноугольных™ копей, но, въ ц*ляхъ обезпеченія пра-
вильности и непрерывности двшженія, представляется необ-
ходимым™ произвести еще нѣкоторыя дополнптельныя на 
ней работы, на сумму прим*рно около 200.000 руб. 

Напряженное вниманіе къ желѣзнодорожному строитель-
ству въ Сибири съ одной стороны и смененное положеніе 
государственнаго казначейства съ другой вынудили пра-
вительство совершенно пріостановиться въ послѣднее время 

съ сооруженіемъ новыхъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ въ 
Европейской Россіи. По см*т* чрезвычайных™ расходовъ 
Министерства Путей Сообщенія на 1907 годъ оыло отпу-
щено всего 62.342.529 руб.; за иеключеніемъ изъ этой 
суммы 13.987.335 руб. на ликвидацію расходовъ, вызванных™ 
русско-японскою войною, и 10.488.400 руб на раооты по 
устройству второй колеи Сибирской желЬзнои дороги и по 
приступу къ сооруженію головнаго участка Амурской 
жел*зной дороги,-на продолженіе начатых™ въ прежше 
Годы работъ по сооруженію казенныхъ ^ ^ ^ 
въ Европейской Россіи оставалось всего 37.866.794 руо^ 

В ъ отчетномъ году продолжалось сооружена Пермь-Ека-
Шринбургской желѣзиой дороги (367 в.) и достройка линш 
Московской Окружной (51 в.), Херсон*-Николаев* (60 ю , 
Улуханлу—Персидская граница (177 в.), а также мота через* 
2 7 Дмъпръ на второй Екатерининской железной дорог* 
Гверхъ этихъ р а б о т ъ , производившихся распоряжение ъ 
Министерства Путей Сообщенія, заканчивалась еще, распо-
ряжепіемъ военного в*домства, постройка 
линіи Ковелъ—Владішіръ-Волынскги, протяжешемъ 55 верстъ. 

• Внѣшнія условія, при которыхъ протекали для Перш-
Екатеринбургской жел*зной дороги рабочіе перюды 1 9 0 b -
1907 годо ъ, надо признать внолн* благоприятными. Погода 
вс время стояла хорошая, въ рабочей сил* недостатка не 
было a ослабленіе д*ятельности горнопромышленных™ 
предпріятій на Урал* давало полную возможность пользо-
Г с я также м*стными рабочими, оказавшимися весьма 
пригодными ДЛЯ желѣзнодорожныхъ земляныхъ работ-
Т*мъ не мен*е в е н ч а е т с я опассніе, что ко времени 

назначенному для сдачи дороги неправильную — . . 
(1 сентября 1909 г.), работы не будутъ вполнѣ законченьц 
(хотя срок1™ постройки, въ зависимости отъ общаго с — 
кредитовъ, былъ уже отдаленъ на одинъ годъ (съ 1908 по 



1909 г.). Одной изъ причинъ неуепѣшности земляных* 
работъ слѣдуеть признать порядокъ производства ихъ чрезъ 

' посредство крупных* подрядчиковъ. Какъ и на нѣкоторыхъ 
другихъ казенныхъ железнодорожных* постройках*, под-
рядчики Пермь-Екатеринбургской жедѣаной дороги большею 
частью сами работъ не производили, а передавали ихъ 
крупным* рядчикам** которые въ свою очередь переусту-
пали работы мелкимъ рядчикам*. ІІослѣдніе и несли на 
себѣ всѣ труды и ответственность по подрядамъ, но, 
работая по низкимъ, уменьшенным* цѣнамъ, не могли 
конечно организовать работы надлежащим* образомъ. 
Вместе съ тѣмъ и заключенные договоры не обезпечи-
ваютъ вполне срочности исполненія работа, такъ какъ 
подрядчики, въ случае опозданія въ исполиеиіи работа, 
подвергаются лишь незначительным* штрафам*. При сдаче 
работъ по укладке и баластировкѣ пути Контролю удалось 
настоять на привдеченіи къ конкуренціи не только лично 
известных* начальнику работъ подрядчиковъ, но и другихъ 
лицъ, путемъ объявленія о конкуренціи въ газетах*. В ъ 

I результате работы были сданы дешевле противъ кредитовъ, 
I ассигнованных* по равцѣночной ведомости, на 144.000 руб. 
I и противъ цѣнъ подрядчиковъ, получивших* приглашена 
I оть начальника работъ, на 123.000 рублей. 
1 ' К ъ сооруженію Московской Окружной железной дороги 

было приступлено еще въ 1902 году, и тѣмъ не менее къ 
концу отчетнаго года постройка закончена была лишь 
вчерне, а окончательной передачи дороги въ эксшюатащю 
едва ли можно ожидать ранее 1 іюля 1908 года. Сооруже-
ніе названной дороги, протяженіемъ всего 5 0 , 6 верстъ двой-
ного главнаго пути и 62 , 9 8 верста однопутных* ветвей, въ 

• теченіе 6'Д лѣтъ вызывает* представленіе о крайней 
медленности постройки дороги. Не отрицая, что осуществле-
ніе постройки этой дороги, въ виду пересеченія ею всѣхъ 

с х о д я щ и х с я въ Москве железных* дорогъ, требовало весьма 
сложных* сношеній съ управлеиіями этихъ дорогъ, я 
вместе съ тем* вполне присоединяюсь къ мненио, выска-
занному моим* предместником* въ его всеподданней-
шем* отчетѣ В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ-
СТВУ за 1906 годъ, что одной изъ главных* причинъ 
замедленія являлась также и неподготовленность строитель-
наго управленія, не имѣвшаго своевременно законченных* 
проектов* некоторых* сооруженій. В ъ финансовом* отно-
шены операцію постройки Московской Окружной желез-
ной дороги можно признать удовлетворительною. Хотя въ 
настоящее время сделать подробное я точное сопоставление 
действительной стоимости исполненных* работъ съ ассигно-
ваніями разцѣночной ведомости представляется еще затруд-
нительным*, но, во всяком* случае, имеются уже доста-
точны« данныя, указывают!«, что ожидать общаго пере-
расхода по исполнение разцѣночной ведомости н е т * осно-

ВаШИЗаконченная постройкою въ 1907 году линія Херсонъ-
Нжолаевъ была передана въ эксплоатацію 15 октября 
того же года. Работы были исполнены частью подрядным*, 
частью хозяйственным* способомъ посредством* привлечены 
мелких* рядчиков*. Послѣдній способ* далъ благопрштные 
результаты: по работам*, исполненным* черезъ рядчиковъ, 
были получены значительны« сбереженія, которыми покрыты 
перерасходы по некоторым* подрядным* работам*. Въ об-
щем* отъ ассигнованной но разцѣнкѣ на постройку назван-
ной линіи суммы—3.836.970 руб. (на в е р с т у - 6 3 . 9 5 0 
съ подвижным* составом* и верхним* строеніемъ)-пред-
видится некоторый остаток* (около 50.000 р.). 

Главны« работы по сооружение Улуханлу-Джульфин-
ской железной дороги закончены были осенью 1906 года; 
тогда же было открыто временное движете для перевозки 



пассажиров* п частных* грузов*. В ъ ноябрѣ отчетнаго 
года отстроенная линія была освидетельствована спеціаль-
ною коммисіей, которая признала необходимым*, предва-
рительно открытія правильная движенія на Улуханлу-
Джульфинской железной дороге, произвести еще рядъ 
работ*. В ъ виду этого окончательная передача дороги въ 
эксплоатацію могла состояться лишь въ январе сего года, 
съ опозданіемъ болѣе чѣмъ на 2 года противъ первоначаль-
н а я и на 6 месяцев* противъ назначенная впослѣдствіи 
срока. Что касается качества исполненных* работ*, то тако-
вое въ общем* признано пріемочной коммисіей удовлетво-
рительным*, но вместѣ съ тѣмъ та же коммисія въ 
своих* журналах* указывает* на существенные недостатки 
некоторых* сооруженій. Сам* же строитель, въ отношении 
полотна дороги и искусственных* сооружений, даетъ рядъ 
предупреждены о необходимости «бдптельнаго надзора» и 
«особой заботливости» по этим* сооруженіямъ—въ виду 
возможности поступленія оросительных* водъ въ резервы, 
размыва откосов*, засоренія бетонных* • трубъ и проч. 
О финансовой стороне дѣла постройки Улуханлу-Джуль-
финской желѣзной дороги Контроль въ ссстояніи будет* 
дать свое заключеніе лишь послѣ повѣрки строительная 
отчета этой дороги. 

Во всеподданнейших* отчетах* за предшествующіе 
годы Государственным* Контролем* уже неоднократно 
докладывалось о крайней медленности постройки желѣзпо-
дорооюішю моста чрезъ рту Диіьпръ на Второй Екатери-

. ниннской железной дороге. Сооруженіе этого моста было 
сдано Брянскому заводу еще до выработки соответствую-
щ а я проекта; между тем* самая выработка проекта про-
изводилась настолько медленно, что окончательное его 
утвержденіе последовало только через* 5 лет* послѣ при-
ступа къ сооруженію Второй Екатерининской железной 

дороги и чрезъ 2 % года после сдачи работ* Брянскому за-
воду Такое положеніе дѣлъ дало моему предместнику осно-
в а ! доложить В А Ш Е М У ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИ-
Ч Е С Т В У во всеподданнейшем* отчетѣ за 1906 годъ, что 
открытіе сквозная движенія на Второй Екатерининской 
железной дорогѣ может* последовать не ранее начала 
1908 г., т. е. съ опозданісмъ на 3 % года противъ срока 
передачи этой дороги в * правильную эксплоатацію; при 
этом* тайным* советником* Шванебахом* было выска-
зано, что полная неподготовленность Министерства Путей 
Сообщенія къ постройке моста через* реку Днепр* и 
проявленная этим* ведомством* поразительная медлитель-
ность въ дѣлѣ выработки проекта моста привели къ тому, 
что Вторая Екатерининская железная дорога не только 
не отвечает* той цели, для достиженія которой было пред-
принято ея сооруженіе, но еще ставил* казну въ необхо-
димость нести ежегодно значительные убытки по ея 
эксплоатаціи, вследствіе невозможности открыть на ней 
сквозное движеніе. Противъ означенная места ю ш д о н -
нѣйшаго отчета тайная советника Шванебаха ВАШЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ было благоугодно 
собственноручно н а ч е р т а т ь : «Кто несетъ з а это передо Мною 

ответственность?» „ 

В ъ отчетном* году Министерство Путей Сооощенія 
для ускоренія работ* но постройкѣ моста нашло возможным* 
войти съ предетавленіемъ въ Советь Министровъ о разре-
шеніи заключить со строителем* моста, Брянским* заводом*, 
дополнительное къ основному договору соглашеше. Это 
соглаіненіе должно было выразиться въ выдаче премій 
Обществу Брянская завода за ускореніе работ* противъ 
установленная Министерством* Путей Сообщены, после 
многих* отсрочек*, крайняя срока окончанія построики-
31 мая 1908 г. Размер* денежных* выдач* заводу должен* 



былъ, по мысли Министерства Путей Сообщенія, возрастать 
прогрессивно, въ зависимости отъ времени ускоренія, доходя 
до 30.000 руб. за недѣлю ускоренія, въ случаѣ сдачи моста 
ранѣе, чѣмъ за 7 недѣль до срока. Противъ этого предложены 
энергично возражалъ Государственный Контроль. Настаивая 
на необходимости принять безотлагатедьныя мѣры къ ско-
рейшему окончанію постройки моста, Государственный 
Контроль не допускаяъ однако, чтобы мѣры эти выражались 
въ дополнительныхъ платежахъ казны ея неисправному 
контрагенту, такъ какъ эти платежи являлись бы своего рода 
преміей за неисправность подрядчика. Оъ своей стороны 
Государственный Контроль рекомендовалъ предупредить 
Общество Брянская завода относительно прекращенія на 
будущее время, въ случаѣ неокончанія моста въ обусловлен-
ный срокъ, выдачи ему какихъ либо заказовъ какъ со сто-
роны Министерства Путей Сообщенія, такъ и другихъ ве-
домства Советъ Миыистровъ согласился съ мнѣніемъ Госу-
дарственнаго Контроля, и Правленію Брянская завода было 
поставлено на. видъ, что въ случае неисполнены имъ 
заказа къ 31 марта 1908 г. правительство лишитъ на 
будущее время Брянскіе заводы всехъ вообще казенныхъ 
заказовъ. Эта мера возымела должное действіе, и работы 
во вторую половину отчетная года производились заводомъ 
столь энергично, что къ концу года были почти окончены, 
а 9 февраля 1908 года имелась уже возможность произвести 
динамическое испытаніе моста, при чемъ это испытаніе, 
по свидетельству коммисіи, дало вполне удовлетворительные 
результаты. Трудно выразить въ цифрахъ все неблагопріят-
ныя последствія допущенная промедленія въ постройке 
Днепровская моста; но несомненно, что вызванная этимъ 
задержка въ отврытіи сквозная движенія на Второй Екатери-
нинской железной дороге (стоимостью в ъ 5 7 мил. руб.) более 
чемъ на три года причинила казне значительные убытки. 

Сооруженіе линіи Ковсль-Владимір*ВолынскЫі, исполняе-
мое распоряженіемъ военнаго ведомства, несколько затя-
нулось. Первоначально срокъ окончанія постройки оылъ 
назиаченъ на 1 іюля 1907 года, но еще къ концу отчетнаго 
года положеніе работъ было таково, что междуведомствен-
ная коммисія. назначенная для свидетельствованы степени 
готовности дороги, признала необходимымъ иродлить срокъ 
постройки до 1 марта 1908 года. Замедленіе въ работахъ 
объясняется главнымъ образомъ сокращеніемъ намѣчен-
ныхъ къ отпуску кредитовъ. В ъ финансовомъ отноше-
ніи постройка завершена удовлетворительно, безъ пере-
расхода. 

В ъ минувшемъ году продолжалась ревизія отчетности 
казенныхъ железныхъ дорогъ, оконченпыхъ постройкой 
и сданныхъ въ эксплоатацію въ прежніе годы. Такихъ до-
рогъ въ отчетномъ году было на ревизіи восемь: Вторая 
Екатерининская (595 верстъ), Северный учатокъ Оренбург* 
Ташкентской железной дороги (946 в.), Южный участокъ Орен-
бург* Ташкентской железной дороги (795 в.), Бруюбайтльская 
(247 в ) , С.-Петербурю-Волоюдсісая (564 в.), Вологдо-Вятская 
(603 в.), Полоцісъ-Седлецкая (593 в.) съ ветвью Гродно-Мосты 

(58 в ) и Бологое-Полоцкая (451 в.). 
Отчетная стоимость сооруженія Второй Екатеринин-

ской железной дороги окончательно выразилась въ сумме 
57 483.065 руб. 14 к о п . , - н а 4.791.646 руб. 86 кон. менее 
назначенной но разцѣнке суммы (62.274.712 руб.). Крупная 
экономія при сооружены Второй Екатерининской железной 
дороги была достигнута главнымъ образомъ путемъ сокра-
щ е н * работъ и упрощеиія сооружений, отчасти же обусловли-
вается некоторою преувеличенностью исчисленій разценоч-
ной ведомости, составленной на основаніи недостаточно 
разработаиныхъ данныхъ. 



СіьверньШ участокъ Оренбург- Ташкентской желѣзной дороги 
былъ переданъ въ эксшюатацію 25 іюля 1905 года, при чемъ 
коммисія, осматривавшая линію, нашла, что всѣ предъявлен-
ный къ освидѣтельствованію работы произведены правильно 
и въ соотвѣтотвіи съ техническими условіями. Нынѣ, по 
обревизовали строительна™ отчета, представляется возмож-
нымъ удостовѣрить, что и финансовые результаты постройки 
вполнѣ удовлетворительны; вмѣсто 62.905.129 руб., предна-
значенныхъ на эту постройку, она обошлась лишь въ 
56.393.628 руб., т. е. на 6.511.501 руб. дешевле. 

Повѣрка отчета Южного участка Оренбургг-Ташкентской 
желѣзной дороги, пока еще не законченная, устанавливаем 
перерасходъ по названной постройкѣ въ суммѣ около 

4.500.300 руб. 
Основною причиною этого перерасхода надлежитъ счи-

тать по мпѣнію мѣстнаго Контроля, недостаточность пред-
варительныхъ изысканій въ отношеніи виясненш горизонта 
высокихъ водъ рѣіш Сыръ-Дарьи. Результаты же окончатель-
ныхъ изысканій, производившихся въ періодъ уже начатой 
постройки, вызвали необходимость въ перепроектировке 
высоты землянаго полотна и въ оеобыхъ, значительиыхъ 
работахъ для огражденія полотна дороги отъ размывовъ 
названной рѣки. Недостаточными оказались затѣмъ и назна-
ченный разцѣночною вѣдомостыо единичныя цѣны на линеи-
ныя и гражданскія сооруженія-въ особенности при; допу-
щенной строительною администраціей, при выработкѣ проек-
товъ зданій, нѣкоторой излишней роскоши въ отдѣлкѣ 
фасадовъ. На удорожаніе постройки повліяла также полу-
годовая отсрочка въ сдачѣ дороги въ эксплоатащю, потребо-
вавшая дополнптельныхъ расходовъ на содержите штат-
ныхъ служашихъ и увеличившая издержки по временному 
движение. Слѣдуеть, наконецъ, отмѣтить убытки отъ one 
раціи заготовки строительныхъ матеріаловъ: ко времени 

передачи дороги въ эксплоатацію въ складахъ построики 
Г и с ь значительные запасы развыхъ матеріаловъ, особенно 

дѣсныхъ, оказавшихся излишними и принятыхъ въ экс-
плоатащю по цѣнѣ низшей, въ сравнеиіи съ заготовитель-

ной ітхъ стоимостью. 
Высокая стоимость КруюбаШамсШІ желѣзнои дороги -

свыше 256.000 руб. на версту пути-является слѣдствіемъ, 
" ы м ъ образомъ, техиическихъ затрудненій, съ которыми 
Министерству Путей Сообшенія пришлось считаться при 
шкшеденіи этой дороги. Значительные расходы были вызваны 
I Гчрезвычайиыми событіями,-необходимостью досроч-
на о отрытія движенія на дорогѣ въ виду начавшихся на 
Дадьнемъ Востоке военныхъ дѣйствій. Но, наряду съ этими 
причинами, отъ строителей не зависевшими, на иовышеше 
стоимости дороги повліяли въ значительной мѣрѣ и тѣ 
ненормальный уеловія, въ который д-йло этой построики 
было поставлено Миниетерствомъ Путей Сообщении К ъ 
паботамъ по постройкѣ Кругобайкальской желѣзпои дороги, 
не смотря на протесты со стороны Государственна™ 1 W 
роля, было приступлеио еще до окончанш изыскаши оезъ 
предварительной выработки техиическихъ условш и до 
утвержденія раздѣиочныхъ ведомостей, т. е. до выяснешя 
данныхъ о количестве и предельной стоимости предстояв-
шихъ къ производству работъ. Вмѣстй съ Тѣмъ началь-
нику этихъ работъ были предоставлены широкш полиомочш 
„о заключению договоровъ на подряды и поставки, чтб 
привело къ неблагопріятнымъ п о с л е д с т в и е , . 

Всего ассигновано было иа постройку 52.523.695 руб., 
при выяснившейся же по отчету действительной стоимости 
е п - в ъ 63.050.071 руб.-перерасходъ определяется ныяѣ въ 
Го 526 376 руб., или около 2 0 7 . огь разцѣнки. Нзслѣдовате 
д а н н ы м отчета приводим къ убѣжденію, что общая сумма 
перерасхода составляется изъ слѣдующихъ слагаемым: 



около 2.000.000 руб.—вслѣдствіе увеличения количества ра-
бота, около 2.000.000 руб.—на издержки, связанный съ уеко-
реніемъ постройки въ виду наступивших* военных* дѣй-
ствій, и свыше 6 мил. руб.—вслѣдствіе повышенія единич-
н ы х * цѣнъ на работы. По поводу послѣдней статьи пере-
расхода считаю долгом* всеподданнейше доложить В А Ш Е -
МУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что возвышеніе 
цены на работы помимо общих* причинъ,—вздорожанія 
рабочих* рукъ и матеріаловъ,—объяснялось самим* строите-
лем* дороги не отсутствіемъ болѣе выгодных* предложеній 
со стороны подрядчиковъ, но стремленіемъ сдавать работы 
лицамъ, внушающим* ему особенное доверіе. Государствен-
ный Контроль, въ лице местнаго Контроля и Департамента 
Железнодорожной Отчетности, настойчиво указывал* на 
необходимость вступать въ переговоры со всѣми участни-
ками конкуренціи, начиная съ заявивших* наименышя 
цены. Хотя настоянія Контроля не остались безъ послед-
ствій и привели къ пониженно стоимости работа (земля-
ных* , тоннельных*, искусственных* и гражданских* еоору-
женій) приблизительно на 400.000 руб., тЬмъ не менѣе 
Министерство Путей Сообщенія продолжало настаивать на 
томъ, что ограничивать начальника работа въ выборе 
подрядчиковъ отнюдь не следует*, такъ какъ это могло бы 
привести къ нежелательному предоставление работъ лицамъ, 
не пользующимся доверіемъ распорядителя. В ъ результате, 
изъ общаго количества вышеуказанных* работъ, произве-
денных* на Кругобайкальской железной дороге, на сумму 
около 27 мил. руб., работы на сумму около 22.000.000 руб. 
были переданы къ исполнение всего лишь ( 9 J подрядчи-
кам*, при чемъ оказалось, что лица эти, виушавшія началь-
нику работъ особое къ себе доверіе, значительную часть 
заподряженныхъ ими работъ сами не исполняли. Заручив-
шись подрядами, они немедленно передавали ихъ другим* 

подрядчикам*, выговорив* въ свою пользу скидку съ канет) 

ной цены въ размере отъ 20 до 4 0 % . ^ 
Можно съ уверенностью высказать, что при оолЬе І І а подлйнномг 

правильной постановке дела сдачи работъ на Кругооаи- Собственною Его 
кальшюй железной дороге и при предоставленіи этих* 
работъ, минуя крупных* подрядчиковъ-коммисюнеровъ, ^ ^ ^ 
подрядчикам* и рядчикам* второстепенным*, которые въ 
действительности и были исполнителями этихъ работъ, « О ч е в и д н о , 
постройка дороги была бы исполнена съ значительно мень-
шим* перерасходом*. 

На постройку липіи С,.Петербург*-Вологда ассигновано 
было по разценочиой ведомости 42.047.019 руб.,-действи-
тельная же стоимость ея определяется въ настоящее время 
въ 40 511 072 руб. Таким* образомъ постройка закончена со 
сбереженіемъ въ сумме свыше 1.500.000 руб. Такъ какъ 
ликвидація дѣлъ постройки не вполнѣ еще завершена, то 
указанная сумма сбереженій может* подвергнуться некото-
рым* незначительным* измѣненіямъ. 

По постройке Вологдо-Вятской железной дороги прихо-
дится отметить значительный перерасход*. По выясняю-
щимся ныне, не вполне еще проверенным* Контролем*, 
данным* строительная стоимость линіи Вологда-Вятка опре-
деляется въ 46.985.678 руб.,-ассигновано же было по 
разценочиой ведомости 43.020.806 руб., т. е. перерасход* 
выражается въ сумме 3.914.872 руб. Главными причинами 
этого крупного перерасхода следует* признать недоста-
точность предварительных* пзысканій и поверхностное 
опредѣленіе общаго количества работъ и качества грун-
тов* В ъ действительности работъ потребовалось значи-
тельно больше, а грунты оказались труднее противъ перво-
начальных* предположен^, послуживших* основаніемъ для 
разцѣночной ведомости. В ъ некоторых* случаях* приходи-
лось менять во время производства работъ и профиль линш. 



По отношенію къ постройк* Полоцкъ-Сгьдлецкой желез-
ной дороги надлежит™ отмѣтить фактъ, весьма рѣдкій въ 
исторіи казеннаго желѣзнодорожнаго строительства: отсут-
ствіе крупныхъ претензій къ казн* со стороны подряд-
чиков™ но окончательным™ расчетам™ за работы и по-
ставки. Вмѣст* съ тѣмъ постройка эта, по свидѣтельству 
пріемочной коммисіи, исполнена въ техническом™ и хозяй-
ственном™ отношеніяхъ образцово. Весьма крупное сбере-
ж е т е , опредѣляемое по приблизительному подсчету въ 
127» мил. руб., при 837« мил. общаго ассигиованія, должно 
быть однако приписано также и некоторой преувеличен-
ности цѣнъ и количества работъ по разц*ночнымъ ведо-
мостям ъ. 

Совершенно иными представляются финансовые резуль-
таты постройки желѣзводорожной линіи Бологое—Лолоцкъ. 
Хотя въ общемъ и по этой постройк* ожидается сбереже-
т е противъ смѣтнаго назначенія (53.502.147 руб.) въ 
сумм* около 880.000 руб., но при этомъ не принята въ 
соображеніе большая сумма претеизій подрядчиковъ. К ъ 
концу отчетнаго года сумма такихъ прстензій не могла 
еще быть вполн* установлена, такъ какъ не всѣ еще расчеты 
предъявлены были подрядчикамъ; т*мъ не мен*е уже нынѣ 
эта сумма превышает™ 3.400.000 руб. Несомненно, что 
претензіи подрядчиковъ въ значительной ихъ части непра-
вильны по существу, но есть и такія, который будутъ 
подлежать удовлетворенно. Наиболѣе серьезными изъ нихъ 
слѣдуеть признать т * , которыя произошли по вин* строи-
тельной администраціи: послѣдняя не вошла своевременно въ 
соглашеніе съ подрядчиками относительно стоимости работъ, 
цѣны на которыя договорами не предусмотрены, чѣмъ и 
дала имъ поводъ въ настоящее время требовать за эти 
работы произвольный ц*ны. Кромѣ того, по одной изъ 

. заявленных™ подрядчиками претензий обнаружились и про-

тивоваконные поступки бывшаго начальника работъ Обстоя-
тельства пастоящаго дѣла таковы. В ъ 1904 году Контроль 
обратив вниманіе на разработку станціоинои площадки, 
заданной по наряду начальника участка въ такомъ мѣстѣ 
гдѣ въ д л и т е л ь н о с т и ея не было по плаиамъ станц.н 
и Гдѣ должны были быть разрабатываемы лишь резервы 
для насыпей. Не утвержденную за эти работы уплату въ 
20 665 руб. 38 коп. строительное управлеше исключило изъ 
платежей безъ в о з р а ж а й , a бывшій начальник работъ, 
нослѣ личныхъ переговоровъ съ представителями Контроля, 
отмѣнилъ нарядъ начальника участка, объяспивъ выдачу 
его недоразумѣніемъ. В ъ настоящее время выяснилось, 
" о разработка означенной станціонной площадки оыла 
задана подрядчика»,ъ по телеграфному распоряжение на-
чальника работъ, который обѣщалъ подрядчикамъ вмѣсто 
разработки резервовъ (мѣсто добычи грунта для насыпей 
не подлежащихъ оплат*, задать работы по расширенно 
стандіопной площадки, которыя согласно договора опла-
чиваются вдвойнѣ. Распоряженіе это было вызвано ооѣща-
ніеыъ начальника работъ вознаградить подрядчиковъ за 
пониженіе цѣпъ, запвленныхъ ими на сверхдоговорпыя 

Р а 6 ° При составленіи въ 1907 году окончательныхъ расчетовъ 
по строительнымъ операціямъ Бологое-Полоцкой желѣзнои 
дороги оказались долги кавнѣ за подрядчиками, ничѣмъ 
не обезпеченные. Такихъ долговъ строительное управлеше 
нечислило на сумму свыше 34.700 руб., а по выводам* 
Контроля сумма ихъ простирается до 151.900 руб. Причиною 
необеспеченности этихъ долговъ было возвращен,е залоговъ 
подрядчикамъ, вопреки договорамъ, ранѣе составлен,я съ 
ними окончательныхъ расчетовъ, не смотря на своевремен-
ное возраженіе Контроля и указаніе на то, что подобный 
возвратъ залоговъ сонряженъ съ рискомъ для казны. Такъ 

Зё 166. 



какъ строительная администрація никакихъ мѣръ ко взы-
с к а л о даже исчисленныхъ ею долговъ не принимала, то 
Контроль будетъ преследовать убытки казны общимъ ре-

визіоннымъ порядкомъ. 
Независимо отъ сего, недосмотръ строительной админи-

страціи за действіями своихъ агентовъ привелъ къ. растратѣ 
казенныхъ денегъ въ сумме 5.184 руб. 42 коп., происшед-
шей при следующихъ обстоятельствах^ Ответственный 
кассиръ-артельщикъ, получая деньги изъ казначейства для 
уплаты владѣльцамъ за отчужденное имущество, вручалъ 
ихъ, съ разрешенія чиновъ строительнаго управления, не 
прямымъ кредиторамъ казны, а передавать таковыя долж-
ностиымъ лицамъ, для расплаты съ владельцами. При ре-
виши кассы операціоннаго аванса выяснилось, что однимъ 
изъ агентовъ не представлено платежныхъ росписокъ въ 
передаче денегъ владѣльцамъ на 14.276 руб. 6 коп. Вскоре 
после этого было получено сообщеніе судебнаго следователя 
о томъ, что въ г. Осташкове совершено покушеніе на 
убійство помянутая агента, сопровождавшееся поджогомъ 
бумагъ и грабежомъ казенныхъ денегъ. Вся обстановка 
этого дела привела следственную власть къ убежденно, что 
ограбленія въ действительности не было, а пожаръ и гра-
бежъ симулированы агентомъ съ целыо скрыть растрату или 

присвоеніе казенныхъ денегъ. 
В ъ заключеніе, по поводу ликвидацги дѣлъ на закончен-

ным постройкою казенным оіселіъзпыхъ дорогам, считаю дол-
гомъ всеподданнейше доложить В А Ш Е М У ИМПЕРАТОР-
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, что эта ликвидація производится 
крайне медленно и поэтому требуетъ отъ казны излишнихъ 
затрать. Такъ, отчеть по постройке Второй Екатеринин-
ской железной дороги поступидъ въ окончательномъ виде 
на ревизію Контроля лишь въ минувшемъ году, хотя дорога 
была сдана въ эксплоатацію еще въ 1904 году, а срокъ 

для соетавленія отчета истекъ 1 іюля 1906 
по ликвидации « t a . и составлен» о т ч « а С Л * 
Вологодской железной д о р о г и назначено было 16 « в ъ 
но ликвидация эта длится уже более двухъ лѣтъ и доныне 
еще не закончена. То же явленіе наблюдается и на « t a 
почти другихъ казенныхъ желѣзиодорожныхъ построикахъ. 

Причина поздияго представленія строительныхъ отче-
товъ помимо ихъ сложности, объясняется также и неудо-
влетворительной „остановкой дѣла ликвндаціи желѣзнодорож-
иь ™ построекъ. На медлительное составленіе этихъ отче-
т о в Государственный Контроль неоднократно обрашалъ 
вниманіе Министерства Путей Сообщенія, но переписка Но ю ѵ ш в а ъ 

по этому вопросу между названными ведомствами въ тече- СобсІввпною Er» 
П О 3 1 0 M J К „.Фпкялась безъ результата. ИНПЕРАТОРСКЛГО 

— « я , 

казенныхъ железнодорожник построекъ и выработать 
мѣры, который могли бы улучшить это дѣло, для чего и 
назначена междуведомственная коммисія. 

В ъ положеніи частнаго железнодорожного строительства, По Ройьа ж. 
весьма стѣсненнаго въ послѣдніе годы-огчасти виутрен-
ними волиеніями, отчасти общимъ „еблагопріятнымъ поло- о б . 
женіемъ денежнаго рынка, въ отчетномъ году улучшенш 
не последовало. Проекты новыхъ построекъ хотя и воз-
нпкали и разсматривались правительственными учрежде-
ніями НО, какъ п въ предшествуйте годы, оставались 
безъ осуществлена. В ъ 1907 тоду работъ по ностроикѣ но-
выхъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ не предпринималось, а 
производилась лишь достройка рапѣе начатыхъ лиши. Всего 
въ постройке находилось, не считая участвовъ, открытыхъ 



для временнаго движенія, 293 версты, изъ коихъ закончено 
сооруженіемъ въ отчетномъ году 205 верстъ и оставалось 
въ постройкѣ къ началу 1908 года 88 верстъ. Такимъ 
образомъ, если въ 1908 году не будетъ разрешено и 
начато иовыхъ построекъ, то частное железнодорожное 
строительство должно пріостаиовитьсп. 

Изъ разсмотренныхъ правительственными учрежде-
ніями проектов* новых* линій наиболылаго вниманія заслу-
живаешь предложеніе объ образованы общества Сѣверо-
Доиецкой железной дороги. Эта дорога имеет* целыо дать 
новый выход* каменному углю Донецкого бассейна въ 
северо-западный раіоиъ Имперіи, такъ какъ, вслѣдствіе 
перегруженности существующих* железных* дорогъ, въ. 
вывозе этого угля встречаются затрудненія, грозящш въ 
будущем* не только интересам* углепромышленности, но 
и потребителям* угля. По заключенію коммисіи о новых* 
дорогах*, Северо-Донецкая дорога, съ направленіемъ черезъ 
Харьков* на Льговъ, является, по совокупности в с е х * условій, 
более предпочтительной, чемъ проектированная другими 
предпринимателями углевозная дорога отъ Никитовки до 

Вязьмы. 
В ъ конце 1907 года обсуждался вопросъ о предоста-

влены Обществу Московско-Кіево-Воронежской железной 
дороги сооружены линіи Бахмачъ-Одесса , при постройке 
которой получилось бы спрямленіе магистрали отъ Москвы 
до Одессы. Коммисія о новых* дорогах*, за исключеніемъ 
членов* отъ Государственнаго Контроля, признала соору-
женіе означенной линіи соответствующим* государствен-
ным* интересам*. Представители же Государственнаго 
Коптроля высказались за отклоненіе постройки этой дороги, 
въ силу того, что проектируемая линія, нанося убытокъ 
казенным* линіямъ-до 3.000.000 руб. ежегодно, всле.дствіе. 
отвлеченія грузов*, вмѣсте съ тѣмъ не будетъ вырабаты-

вать дохода въ такомъ размѣрѣ, который необходима, для 
платежей на затраченный капиталъ. Вопросъ.с 
означенной линіи еше не восходвлъ на разсмотрѣн.е Гоеу 

А а Р ~ : : 0 р ы ? : Г " п р о е к т о в ъ Кондессю представленных* 
В ъ отчетномъ году на уваженіе высшихъ государственныхъ 
учрежденій, не были признаны подлежандимиутверждшю. 
Такъ былъ отклонить С Ъ В Ы О О Ч А Й Ш А Г О В А Ш Е Г О ИМ1Ш 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенія, но предста-
влен® Совѣта Министровъ, проекть постройки дороги отъ 
Канска до Берингова нролива-въ виду неразработанности 
пвоевта неосуществимости его съ финансовой стороны и 
в Г п н ^ ь затрать казны. Затѣмъ, Второй Департамент* 
Государственнаго Совѣта отклони«, концессии на сооружена 
дорогъ Тавдииской и Москва-Ревель, какъ не имѣющихъ 
серьезнаго значепш для экономической жизни страны и 
не заслуживающихъ поэтому дарованія правительственной 
гарантіи дохода на строительный капиталъ. 

Изъ всѣхъ раземотрѣнныхъ въ отчетномъ году хода-
тайствъ о желѣзнодорожныхъ концессіяхъ положительное 
разрѣшеніе получилъ только вопросъ о сооружен« желѣз-
нодорожной линіи въ 247 верстъ отъ Мелекеса до Вугуль-
мы предоставленном* Обществу Мелекесскаго подъѣзднаго 
П У Т И Хѵь ностройкѣ означенной лнніи еще не, присту-
нлено но, по имѣющимся въ Государственномъ Ійштролѣ 
свѣдѣніямъ, необходимый для постройки капиталъ уже 

реализованъ.^ ^ п р о д о л и а л а с ь постройка распоряжеиіемъ 

Общества Рязансво-Урадьской желѣзной дороги Астраханской 
линіи и закончено Обществомъ Московско-Кіево-Воронеж-
ской желѣзной дороги сооруженіе линіи Навля-Конотопъ 

Изъ общаго протяженія Астраханской линш въ 51/ 
верстъ открыто для правильного двнжепія съ 1 іюля отчет-



наго года 479 верстъ , - с ъ опозданіемъ противъ назначен-
ного по уставу срока (1 января 1907 г.) на 6 мѣсяцевъ; 
окончаніе же постройки важпѣйшаго участка лиши отъ 
рѣки Бузапа до Астрахани послѣдуетъ только въ концѣ 
1908 г о д а , - с ъ просрочкой до двухъ лѣтъ. Такое значитель-
ное опозданіе обусловливается, по донесение мѣстнаго 
Контроля, трудностями работъ въ дельтѣ Волги, постройкой 
двухъ болынихъ мостовъ и отчасти несвоевремепнымъ 

•ѵтвержденіемъ проектов*. 
Линія Навля—Конотопъ передана въ эксплоатацпо 

1 августа 1907 года, съ опозданіемъ противъ уставного срока 
на 14 мѣсяцевъ. По постройкѣ этой линіи предвидится, по 
евѣдѣніяиъ. сообщенными мѣстною контрольною частью, 
перерасходъ противъ назначепія разцѣночной ведомости 
до 1 2 7 Точный размерь перерасхода и его причины пока 
не выяснены, за непредставленіемъ въ Контроль строи-
тельнаго отчета. 

По постройке Богословской желѣзнои дороги, закон-
ченной еще въ 1906 году, также не представлено стрштель-
„аго отчета. Образованная при Министерстве Путей Сооб-
щ е н а . согласно В Ы С О Ч А Й Ш Е М У повелѣнію отъ 29 марта 
1906 года, особая коммисія для разсмотрѣнія вопроса о пере-
даче Богословской железной дороги въ казну, въ отчет-
номъ году закончила возложенное на нее дѣло. Коммисія 
не пришла къ единогласному р е ш е н » этого вопроса, при 
немъ многіе изъ членовъ принципіально высказались про-
тивъ передачи означенной дороги въ казенное завѣдыва-
Ніе Во всякомъ случае есть основание полагать, что пере-
дача эта, за иедостиженіемъ соглашенія съ владельцемъ 
дороги—Богословскпмъ горнозаводскимъ обществомъ-отно-
сительно условій передачи, едва ли можетъ состояться/ 

Во всеподданнейшемъ отчете Государственнаго Конт-
ролера за 1906 годъ до сведенія В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОР-

СКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А было доведено, что отчетность 
Общества Московско-Шево-Воронежской железной дор и 
ПО постройке Кіево-Полтавской линіи, сооружавшейся ; ое ъ 
надзора со стороны Государственнаго Контроля, была въ 

ви 'у крупнаго перерасхода н о д в ^ - ^ = 

коммисіи изъ представителен Министерегва иуг 
„ія и Государственнаго Контроля. В ъ п а с — g время 

Гооударствевиымъ Контролем^ ^ д ъ я в л е п ъ ъ Ш щ е с т в у 
рядъ ревизіоиныхъ запросовъ. По получеиш 
явится возможность дать окончательное закличете о томъ, 
насколько допущенные перерасходы оправдываются нуж-

ДаМИШрерРасходы при постройке частныхъ желѣзныхъ 
дорогъ стали за последнее десятилетіе обычнымъ явлетемъ, 
И по окончаніи построекъ железнодорожный общества боль-
шею частью возбуждаютъ ходатайства о выпуске дополни-
тельныхъ облигаціоиныхъ калиталовъ на покрыт.е произ-

веденныхъ лередержекъ. 
Такое неудовлетворительное положете дела приводить 

КЪ необходимости принять меры для предотвращенш т ѣ х ъ 
перерасходовъ, которые вызываются не только ошибочными 
или примерными по разцѣночнымъ ведомостямъ назна-
ченіями. но и унущеніями со стороны обществъ, произво-
дящихъ постройки. Одной изъ такихъ мѣръ является учре-
жденіе контрольна™ надзора; но, при существующемъ порядке 
веденія обществами построекъ и расходованы строительныхъ 
средстве, наблюдете со стороны Государственнаго Конт-
роля можетъ оказаться не вполне доетигающимъ цели. 
Общество, получая отъ Министерства Финансовъ крупные, 
до половины размера строительна™ капитала, авансы, 
также пользуясь кассовыми средствами экеплоатируемыхъ 
т ѣ м ъ же обществомъ линій, имѣетъ возможность уклоняться 
отъ учета произведенныхъ расходовъ, такъ что наличіе 



перерасходов™ можетъ выясниться уже по окончаніи строи-
тельныхъ операцій. В ъ виду этого необходимы иѣкоторыя 
измѣпенія въ порядкѣ . наблюденія за расходованіемъ обще-
ствами строительных™ средствъ, о чемъ Государственным™ 
Контролемъ будушь внесены соотвѣтственныя заявленія при 
выработкѣ правилъ контрольна™ надзора но имѣющимъ 
осуществиться новымъ постройкам™. 

Кромѣ постройки линій Астраханской и Навля—Коно-
топъ, подъ наблюденіемъ Государственнаго Контроля проиа-
водились работы по усиленію и улучшенію Рязанско-Ураль-
ской, Варшавеко-Вѣнской и Лодзинской желѣзныхъ дорогъ. 
В ъ отчетномъ году на этотъ предмет™ израсходовано свыше 
3.000.000 руб., но, за ыеокончаніемъ работъ, не предста-
вляется еще возможным™ сдѣлать выводъ о степени ихъ 
хозяйственности. 

Э к с п л о а т а ц і я В ъ истекшем™ году сѣть казенныхъ желѣзныхъ дорогъ, 
желѣзвыхъ до- состоящих™ въ непосредственном™ завѣдываиіи Министср-
р о г ь . с т в а Путей Сообщенія, составляла 40.879 верстъ. 

а)Казеввыяже- финансовые результаты эксплоатаціи казенныхъ же-
І Ѣ З Б Ы Я дороги. л ѣ 8 Н Ы Х Ъ дорогъ за отчетный годъ по предварительным™ 

даннымъ выясняются приблизительно въ сдѣдующихъ 
размѣрахъ: валовой д о х о д ъ - 5 7 8 . 2 5 0 . 0 0 0 руб., р а с х о д ъ -
451 475 000 руб. и чистый доходъ—126.775.000 руб., 
болѣе чистаго дохода за 1906 годъ (97.252.000 руб.) на 
29 523.000 руб. Такое увеличеніе доходности казенныхъ 
желѣзпыхъ дорогъ за 1907 годъ противъ предшеСтвовав-
шаго 1906 года объясняется, главнымъ образомъ, уменыне-
ніемъ расходовъ, связанных™ съ воинскими перевозками, 
на дорогахъ: Сибирской, Забайкальской и Самаро-Злато-
устовской, а также наступившим™ въ 1907 году улучшеніемъ 
экономической жизни страны послѣ событій 1905 года, 
отразившихся отчасти и въ 1906 году. 

В ъ частности, наибольшее увеличеніе чистаго дохода по 

сравненное™предшествовавшим™годомъ ^ " 
баво-Роменской желѣзной д о р о г ѣ - в ъ размѣрѣ 1 . 1 0 0 . 0 0 0 руо 
всдѣдствіе увеличившихся перевозок™ ржи и пшеницы, 
лѣсныхъ грузовъ и угля; на ІОго -Зацадныхъ желѣзиыхъ до-
тюгахъ—на 2 . 2 0 0 . 0 0 0 руб., по причин* увеличешя массовых™ 
перевозок™ лѣсныхъ матеріаловъ, угля и руды; въ меньших.™ 
размѣрахъ чистый доходъ увеличился на дорогахъ: Ю ж н ы х ъ -
на 600 .000 руб., Пермской—700.000 Р У ^ ^ а — 
900.000 руб. и Московско-Брестской—700.000 руб. 

Эксплоатація 1907 года могла бы дать еще лучшіе 
результаты, если бы не в ы с о к і я ^ н ы н Д О и рабо-
чую силу, продолжавшая существовать и въ минувшемъ 
году Особенно повышенные расходы приходится нести 
казенпымъ желѣзнымъ дорогамъ на рабочую силу. При 
сокращеніи рабочаго дня до 9 часовъ и увеличеши зара-
ботной платы ожидалось между прочимъ, что производи-
тельность труда рабочих™ повысится, т. е. имѣлось въ виду, 
что лучше оплачиваемый трудъ менѣе утомляемаго раоочаго 
окажется болѣе производительным™. К ъ сожалѣнію, однако, 
эти предположения не оправдались: производительность труда 
мастеровыхъ и рабочих™ въ желѣзнодорожныхъ мастер-
ских™ даже понизилась, при чемъ широкое првмѣнеше 
получили работы, нроизводимыя въ неурочные часы, сверхъ 
нормальнаго времени, и оплачиваемый на 150 / . - 2 U U /о 
дороже обыкновенных™ работъ. Такъ нанримѣръ, на 
Сызрано-Вяземской желѣзной дорог*, не смотря на увеличе-
ніе въ отчетномъ году количества поденно-рабочихъ на 962 
челов*ка противъ 1906 г . и на 1 .352 противъ 1905 г , въ 
мастерских™ и депо были введены сплошныя сверхурочныя 
работы, а между т*мъ д*ятельность названной дороги по 
ремонту подвижнаго состава не увеличилась. 



Н а Закавказскихъ дорогахъ производительность мастер-
скихъ въ 1 9 0 7 году по сравненію съ 1 9 0 4 годомъ сильно упала 
( в ъ 1 9 0 7 г. выпущено изъ капитальнаго ремонта 5 4 паро-
воза. вмѣсто 6 4 - 1 9 0 4 г.) , a общій расходъ на удовлетвореніе 
заработной) платою мастеровыхъ и рабочихъ возросъ съ 
1 . 1 9 3 . 5 0 2 руб. до 1 . 5 7 9 . 1 4 8 руб., т. е. слишкомъ на 3 2 % . 
Установленные послѣ 1 9 0 5 года тарифы на работы, произво-
димый сдѣдьно, подняли заработокъ мастеровыхъ и рабочихъ 
до 1 5 0 % , а въ иѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ и до 
3 0 0 % , тогда какъ до 1 9 0 5 года размѣръ прибыли отъ этихъ 
рабошь по сравненію съ подепиымъ заработкомъ ограни-
чивался, по правиламъ, отъ 50«/ в до 1 0 0 % . Несомнѣнно 
однако, что помянутыя выше убыточныя для казны сверх-
урочныя работы, обусловливаемый малоуспѣшностью труда 
въ урочные часы, а равно высокіе сдельные тарифы яви-
лись, въ большей части случаевъ, результатомъ требоваши 
рабочихъ. Терроризированная же администрація мастерскихъ 
и депо, особенно на дорогахъ Средне-Азіатской, Закавказ-
скихъ и Екатерининской, не находитъ въ себѣ силъ противо-
стоять такимъ требованіямъ, и въ результатѣ казна несетъ 

огромные убытки. 
Однако такое положеніе дѣла не можетъ почитаться 

терпимымъ, и нынѣ , когда политическая жизнь начинаетъ 
входить въ болѣе спокойное русло, Министерство Путей 
Сообщенія озаботилось принятіемъ должныхъ мѣръ къ 
сокращению излишнихъ расходовъ на рабочую силу. 

В ъ отчетномъ году Государственному Контролю, какъ 
и въ прошлые годы, приходилось входить въ сношенія 
съ Министерствомъ Путей Сообщенія о разныхъ непра-
вильныхъ и нехозяйствеиныхъ дѣйствіяхъ при э і — а ц ш 
дорогъ. Не представляя на благовоззрѣніе В А Ш Е Г О ИМПЕ-
РАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А менѣе важныя дѣла, поз-

М ю себѣ остановиться на слѣдующихъ выдающихся 

случаяхъ. 

Во вееподданнѣйшемъ отчетѣ ва 1905 годъ В А Ш Е М У 
ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е Л И Ч Е С Т В У благоугодио было два-
Г ы отчеркнуть доложенное соображеніе о томъ, что въ 
S Z £ казны крупныхъ убытнахъ о - Р = 

новыхъ зданій мастерскихъ на станцш Чита Забайкальской 
Гелѣзной Дороги долікно считаться всецѣло отвѣтственнымъ 
Управленіе названой дороги, невнимательно отнесшееся 
L P толь важному дЬлу, какъ расширен* н а з в а н н ы е 
мастерскихъ. Расширен* ' это, съ вопведен.емъ иовыхъ 
8 S стоимостью, по первоначальной разцѣнвѣ, свыш 
700 000 руб., было предпринято Управленіемъ Забайкальской 
„ е л ѣ і й дороги въ 1903 году безъ тщательныхъ изслйдо-
вапій грунта, не смотря на то, что прежшя зданш вы-
СТР енньш т мъ же при сооружены Забайкальской же-
л Е дороги, приходили въ раврушеніе. Техническимъ 
надзоромъ было предположено, что непрочность прежнихъ 
Г н Ш происходив отъ недостаточно глубокаго заложен* 
фундамента, и это было устранено въ повомъ проект* 

Однако въ томъ же 1903 году вновь сооружаемый зда-
нія не доведенный еще до крыши, далп сквозныя трещины 
въ стѣнахъ, и далыіѣйшая постройка ихъ была постановлена. 
Съ этого времени казна несетъ крупные добавочные рас-
ходы по поддержан™ разрушающихся зданій и замѣнѣ ихъ 
строеніями облегченна™ тина, при чемъ первоначальный 
проекта подвергся совершенному нзмѣненпо, включительно 
ДО устранения металлическихъ строинлъ, уже изготовленныхъ 
заводами, и вамѣиы внутреннихъ каменныхъ и желѣзныхъ 
частей деревянными. Кромѣ того выстроено было для куз-
ницы легкое помѣщеніе изъ волнистаго желѣза, непригод-
ное по климату Сибири, а для охранения разрушающихся 



На подлшшомъ каменных* зданій заложены глубокія дренажныя галлереи, 

Собственною Его н а КОторыя было отпущено 1 6 5 . 6 2 8 руб. 
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О НынѢ, K H K * Д О Н О С И Т * М'ЬСТНЫЙ КоНТрОЛЬ, В С ' Ь Э Т И мѢрО-
В Е Л И Ч Е С Т В А РУ- п р і я т і я 5 ІІОТребовавшія крупных* дополнительных* ассигно-

ваній, не привели къ желаемой ц*ди, и зданія мастерских* 
продолжают* разрушаться, вмѣстѣ съ охранительными со-
оруженіями: между тѣмъ общій расходъ на сооруженіе вто-
р ы х * здаиій мастерских* и ихъ поддержаніе достиг* къ на-

« В о з и у т и - стоящему году суммы 1 . 0 6 3 . 1 3 8 руб. Если же къ этому 
добавить не поддающіеся точному учету другіе крупные убыт-
ки, связанные съ разрушеніемъ мастерских*, какъ то: 
дополиительныя уплаты контрагентам* по постройкѣ зданій 
за пріостановку работъ и увеличенные расходы на ремонт* 
подвижная состава, особенно необходимаго въ военное 

тельно » время, то сумма казеннаго ущерба будетъ значительно 
больше. Кромѣ того, необходимо принять во вниманіе, что 
предпринятое расширеніе мастерских* на станціп Чита Забай-
кальской желѣзной дороги исключило возможность своевремен-
наго сооружеиія мастерских* въ другом* пунктѣ Забайкаль-

• ской желѣзной дороги, къ чему нынѣ рѣшено приступить. 

Столь тягостный для казны исход* устройства означен-
ных* зданій на станціи Чита явился, по мнѣнію Государ-
ственнаго Контроля, слѣдствіемъ неосмотрительных* и не-
брежных* дѣйствій техническая надзора, не озаботившая-
ся въ теченіе двухъ лѣтъ должным* изслѣдованіемъ почвы, 
гдѣ предполагалось возведеніе капитальных* зданій новых* 
мастерских*, не смотря на неудачный опыт* построики 
там* же первых* мастерских*. Непринятіе мѣръ со стороны 
Министерства Путей Сообщенія къ всестороннему изслѣ-
дованію этого важная дѣла вынудило предмѣстника моего 
запросить Министра Путей Сообщенія, какія мѣры будут* 

На йодли™ приняты имъ для предотвращенія дальнѣйшихъ убытков* 
Т о т ! казны по поддержанію и переустройству названных* ма-

стерскихъ, а равно н для установленія виновности подлежа- ™ . 
W H L ЛНЦЪ, НО отвѣта по сему предмету еще не полу- » . 

чено. - - С К А Г О В Е Л И Ч Е -

Оставленіе означеннаго дѣла безъ послѣдствш было оы, ^ рукою под. 
по моему мнѣнію. равносильно признанію безотвѣтствен- и па полѣ 

ности лицъ, дѣйствія коихъ причинили казнѣ столь зна- ПОСтавлеііъ знакъ 
чительные убытки. вопроса. 

Заслуживает* также вниманія дѣло по устройству 
опрѣенителя морской воды дли станціи Учъ-Аджи Средне-
Азіатской желѣзной дороги. 

В ъ 1901 году Управленіе Желѣзныхъ Дорогъ заклю-
чило съ дворянином* Черновым* договор* на изготовленіе 
за плату въ 5.000 руб. проекта и чертежей опрѣснителя 
его системы, съ суточною выработкою отъ 20 до 24 кубов* 
опрѣсненной воды, съ условіемъ наблюденія со стороны 
Чернова за первоначальным* дѣйетвіемъ означеннаго 
сооруженія. 

Представленные Черновым* проекта и детальные чер-
тежи въ общемъ были одобрены Управленіемъ Желѣзныхъ 
Дорогъ и устройство опрѣенителя со всѣми его частями 
было сдано' въ март* 1902 г. заводу Борманъ, Шведе и К 0 

за общую сумму 55.600 руб. Изготовленный на заводѣ въ 
іюнѣ 1904 г" опрѣсиитель подвергался испытаніямъ въ ян-
вар*, март* и маѣ 1905 г., поел* нѣкоторыхъ въ немъ 
передѣлокъ по указанію Чернова. Наконец*, по акту отъ 
14 іюня 1905 г. въ испробованном* вновь опр*снител* 
были признаны крупные конструктивные недостатки, пре-
пятствующіе правильному и непрерывному дѣйствію, всл*д-
ствіе чего дальн*йшее испытаніе было сочтено безполез-

нымъ. 
По разсмотр*ніи результатов* посл*днихъ испытанш, 

Техническое Сов*шаніе Унравленія Желѣзныхъ Дорогъ, 



одобрившее, какъ выше сказано, проектные чертежи при-
боров* и частей опрѣснителя, по журналу 8 мая 1906 г . 
признало, что опреснитель не удовлетворяет* усдовіямъ 
заключеннаго съ Черновым* договора и что оказавшіеся 
недочеты въ его сооруженіи слѣдуетъ отнести къ недостат-
кам* проекта, завод* же Борман* и Шведе выполнил* 
заказ* правильно. Кроме того, по тому же журналу и 
согласно соображеніямъ коммисіи, производившей пробу, 
расходы на необходимый дальнѣйшія переделки, без* кото-
рыхъ нельзя приступить къ новому испытанно опреснителя, 
определены въ 3.500 руб., стоимость же самых* испы-
таній исчислена въ 6.000 руб. На ревизіонный вопрос* о 
возникших* въ данном* случае убытках* казны Упрапле-
ніе Железных* Дорогъ въ начале 1908 года ответило, что 
опреснитель окончательно еще не испытан* и что сужденіе 

объ убытках* преждевременно. 
На поришюмъ Между тѣмъ, по истеченіи семи лет* послѣ начала 

семь строкъ («Мг.гс- устройства помянутаго опреснителя и затраты на него в ъ 
ду тѣыъ... соору- о б щ е м ъ до 100.000 руб., онъ находится въ бездействіи, при 
женія») Собствен- ^ ^ ^ в ы я с и е н 0 ^ б у д е т ъ ли вообще возможно имъ поль-
ною Его ИмпвРА- ^ т а к и м ъ о б р а з о м ъ и в ъ э т о м ъ с д у ч а ѣ замечается 

Г тГАГр°укоГо!оверхностное отношеніе техническая надзора къ одобрен-
червнуты. ному имъ проекту спеціальнаго сооруженш. 

Во всеподданнейшем* отчете за 1906 годъ В А Ш Е М У 
ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е Л И Ч Е С Т В У были подробно доло-
жены все обстоятельства дела, касающіяся порчи трубъ 
Закавказская керосинопровода, уложенных* въ солонча-
ковом* грунте, без* надлежащих* предохранительных* 
мер*. Тогда было выражено опасеніе, что при вынутш 
трубопровода на поверхность земли на всем* протяженш, 
где имеется помянутый грунт* (470 в.), казна понесет* 
добавочный расходъ в * сумме 658.000 руб. 

В ъ конце минувшая года Министр* Путей Сообщены 
уведомил* меня, что, во избѣжаніе порчи означенных* труоъ, 
решено вынуть ихъ изъ земли на протяженіи 171 версты 
и поместить на каменный подкладки, сънокрытіемъ досками. 
При этомъ было высказано, что положеніе трубопровода 
на поверхности полотна дороги вполне безопасно какъ при 
движеніи поѣздовъ, въ случае механических* ударов*, такъ 
И при значительных* измѣнеиіях* наружной температуры, 
вліяющихъ на растяженіе и сокращеніе трубъ. 

Между т е м * первоначальный способ* укладки трубъ 
керосинопровода былъ основан* назаклшченіи Техническая 
Совѣщанія при Управленіи Железных* Дорогъ, которое еще 
въ 1898 году высказалось въ томъ смысле, что единствен-
ным* средством*, гарантирующим* сохранность трубопро-
вода и безопасность его при движеніи поездов*, следует* 
признать глубокое зарытіе трубъ въ землю, главнымъ 
образомъ изъ опасенія вредная вліянія колебанш темпе-

ратѵры. 
Если разсматривать это заключеніе какъ окончательное 

рѣшеніе техническая вопроса, то. оно было постановлено 
съ упущеніемъ изъ виду вліянія местных* грунтов* на 
трубы. Если же считать, что первоначальный работы про-
изводились въ виде опыта, то является не вполне объясни-
мым* производство сначала более дорогих* опытов* съ 
зарытіемъ трубъ въ землю, a затѣмъ применены менее 
дорогая способа—оставленіе трубъ на поверхности земли. В ъ 
результате же, напрасный для казны расходъ на зарытіе и 
укладку трубъ въ землю и обратную оттуда ихъ выемку 
составит* не менее 205.200 руб. 

Этот* случай представляется характерным* въ томъ НаподлиБЯОмъво-
отношеніи, что средства на постройку керосинопровода, какъ с е ы ь СТрокъ(«Этотг 
сооруженія исключительная, отпускались въ достаточном* случай ...ивудовле-
количестве, при чемъ для непосредственнаго руководства творительными») 



Собственною Его постройкой и разрѣшенія технических™ в о п р о с о в ^ с ъ ней 
ИИПЕРАТОРОКАГО с в я з а н н ы х ™ , были привлечены в ы с ш і я технически силы 
ВЕЛИЧЕСТВА р у - и представители н а у к и , а между т ѣ м ъ результаты постройки 
кою отчеркнуты. к е р О С И Н О П р о в о д а оказались неудовлетворительными. 

Въ истекшем™ году представителями контролен, уча-
ствовавшими въ мѣстныхъ совѣтахъ дорогъ, опротестованы 
нехозяйственныя предположена управленій Забайкальской 
п Самаро-Златоустовской желѣзныхъ дорогъ о заготовкѣ 
значительнаго количества излишнихъ матеріаловъ. Пред-
положенія эти, не смотря на огромный послѣ войны запасъ 
матеріаловъ на дорогахъ, участвовавших™ въ воинскихъ 
перевозках™, и совершенное истощеніе оборотных™ средствъ, 
клонились еще къ большему увеличение излишков™ мате-
ріаловъ новыми заготовками. Начальник™ же Забайкальской 
желѣзной дороги йнженеръ Свентицкій не только не оза-
ботился своевременным™ возбужденіемъ вопроса о передач* 
излишка каменнаго угля сосѣдней Сибирской желѣзнои 
дорог*, но не остановился даже передъ выдачею, безъ надле-
жаща™ разрѣшенія, новыхъ заказов™ на поставку совер-
шенно ненужна™ для названной дороги угля, на сумму до 
1 1 0 0 ООО руб.—Обстоятельства этого д*латаковы: Къ январю 
1907 'г. на Забайкальской желѣзной дорог* было въ нали-
чіи дровянаго топлива около 220.000 куб. саж. и угольнаго, 
считая и ожидаемыя поступления по заключенным™ дого-
ворам™, до 31.000.000 пуд. Вся же годовая потребность въ 
расход* топлива, при увеличенном™ даже движенш до 
10 паръ лоѣздовъ въ сутки, опредѣлялась въ количеств* 
до 50.000 куб. саж. дровъ и около 27.000.000 пуд. угля. 
Такимъ образомъ дорога была обезпечена топливом™ свыше 
чѣмъ на цѣлый годъ, а въ случаѣ приспособлены парово-
зов™ къ дровяному отопленію еще и на болѣе значитель-

X " ный періодъ времени- В ъ впду такого положены дѣла 

Главный Контролер™ и Иепрем*нный Членъ отъ Мини-
стерства Путей Сообщенія не согласились на заказъ какого 
либо количества топлива на 1907 годъ. Возникшее разногласіе 
по этому вопросу, отнюдь не затрогивающему, при описан-
ных™ обстоятельствах™, безопасности и непрерывности 
движенія. подлежало обязательному представлеиію на разрѣ-
шеніе Комитета Управления Желѣзныхъ Дорогъ. Между 
т*мъ начальник™ дороги распорядился собственною властью 
выдать заказы угля въ количеств* 10.000.000 пуд. владѣль-
памъ Забайкальских™ копей, и 2.000.000 пуд. поставщикам™ 
Черемховскихъ мѣсторожденій, находящихся въ раюнѣ 
Сибирской желѣзной дороги. При этомъ послѣднимъ лицамъ 
была сдана поставка угля безъ вызова конкуренціи по 
7,58 коп. за пудъ, не смотря на предложеніе одного изъ постав-
щиков™ того же Черемховскаго раіопа дать уголь по 6 , 5 к. 
за пудъ. О такихъ неправильных™ п нехозяйственных™ 
дѣйствіяхъ начальника дороги мною было сообщено своевре-
менно Министру Путей Сообщенія. Хотя генералъ-лейтенанть 
Шауфусъ еще не сообщил™ ми* о результатах™ раземот-
р*нія сего д*ла, но изъ заключенія коммисіи, съ участіемъ 
представителя Контроля, видно, что посл*дняя признала 
дѣйствія Уиравленія Забайкальской желѣзной дороги по 
ликвидаціи запасовъ топлива нехозяйственными, выдачу 
заказа на 10.000.000 пуд. угля Забайкальскимъ копямъ 
безъ разрѣшенія Управленія Желѣзныхъ Дорогъ пеправиль- На додлинномъ 

ною, а заказъ 2.000.000 пуд. угля Черемховскимъ копямъ Собственною Его 
не имѣющимъ за собой никаких™ оправданій; дѣйствія же ИМІІЕРАТОРСКАГО 

начальника дороги признаны соединенными съ превышеніемъ ВЕЛИЧЕСТВА ру-
власти. Надо' над*яться поэтому, что упомянутое превыше- ™о написаио:  

ніе власти приведет™ къ законной отвѣтственности винов- « Д а . » 

ныхъ въ этомъ дѣл* лицъ. 
Что касается значительных™ излишков™ топлива, образо-

вавшихся на Забайкальской желѣзиой дорог* и завѣдомо 
Jti 166. 



еще увеличенных* распоряженіями начальника дороги, то 
Комитет* Управленія Желѣзныхъ Дорогъ, ішослѣдствш 
разсматривавшій это дѣло, постановил* передать 8 мил. пуд. 
угля прежней заготовки, изъ Черемховскаго раюна, на 
Сибирскую желѣзную дорогу, съ разцѣнкою этого угля, 
вслѣдствіе порчи отъ долговременная лежанія на воздухѣ, 
по 3 коп. за пудъ. Засимъ рѣшено приспособить паровозы 
Забайкальской желѣзной дороги къ дровяному отопленію, 
чтобы сжечь къ 1 января 1908 я д а остаток* прежних* 
дровъ, а равно допустить продажу дровъ на сторону. 

Подобный же случай ' предположений объ излишних* 
заготовках* былъ и на Самаро-Златоустовской желѣз-
ной дорог*, но заготовки эти, всл*дствіе вниматель-
н а я отношеиія Управленія дороги къ протесту Контроля, 
не получили осуществленія. Обстоятельства этого д*ла 
таковы: В ъ конц* 1907 года въ Сов*ть Самаро-Златоустов-
ской желѣзной дороги были внесены доклады о необходимо-
сти заготовок*: 700.000 шт. шпалъ на сумму 595.000 руб., 
дровъ-10 .000 куб. саж. на 175.000 руб. и прочих* л*сныхъ 
матеріаловъ на 53.000 руб. Когда же представителем* Конт-
роля были доложены Совѣту расчеты и соображенія, указы-
вавшие излишество новых* заказов*, они показались 
такъ малов*роятны, что Совѣтомъ предложено было началь-
нику матеріальной службы, совм*стно со службою пути, 
вновь сд*лать пов*рку его расчетов*. Повѣрка эта однако 
подтвердила заключеніе Контроля, и заказ* шпалъ въ 
количеств* 700.000 шт. признан* былъ совершенно излиш-
ним*, заготовка дровъ была сокращена съ 10.000 куб. саж. до 
2.000, а поставка лѣсныхъ матеріаловъ была отм*нена вовсе. 

Таким* образомъ по вс*мъ л*снымъ заготовкам*, 
предположенным* Управленіемъ дороги, усиліями м*стнаго 
Контроля уменьшены были расходы на сумму 788.000 руб. 

Вообще необходимо вамѣтить, ото несоохвѣтствіе раемѣ- J j . 
ров* заготовок* матеріалов* съ действительною въ ннхъ ^ ^ т я ы х ъ у і )  

потребностью составляет* слабую сторону казенваго желѣзно- С А і т т т E r 0  

дорожнаго хозяйства, и весьма нерѣдво бываютъ случаи, „ „ „ „ „ „ „ „ 
ото при чрезмѣрномъ излишкѣ однихъ матеріаловъ въ В е я ч е с т в і , т-
наличіи не имѣется другихъ, не менѣе важных*. » т д -

Между тѣмъ дол«, хранимые излишки матер,алов* 
портятся и безполезно загромождают* складочныя помѣ-
шенія Причиною излишняго „акопленія инвентаря и ма-
теріаловъ оказывается иногда простая ошибочность въ 
расчетах*, влекущая однако за собою извѣстные убытки 
казны. Такъ напримѣръ, на Закавказских* желѣзныхь 
дорогах* въ теченіе ц ѣ л а г о ряда лѣть лежать на открытом* 
воздухѣ и подвергаются порчѣ излишне затребованная 
скрѣпленія къ рельсам* типа 24'Д фунта в * погонном* футѣ, 

на сумму евыше 100.000 руб. 
На возбужденный о сем* мѣстным*Контролем*вопрос*, 

Управление Закавказских* желѣзных* дорог* высказало 
соображения о полезности укладки на Варсском* участкѣ 
р е л ь с о в * тяжелаго тина, вмѣсто болѣе легких* и утнлившдш 
для этой цѣли помянутых* скрѣпленій. Однако такія 
соображенія не имѣють за собою серьезных* основашй, 
так* как* укладка рельсов* тяжелаго типа на казенных* 
дорогах* производится но строгой и планомѣрнои системе, 
въ соотвѣтствіи съ размѣрами движенія, скоростью обра-
шенія поѣздовъ, тяжеловѣсностыо паровозов* и т. п. 
Увеличеніе же расходов* на укладку тяжелых* рельсов* 
исключительно в * цѣляхъ испольвованія излишка скрѣпленш 
не является правильным* и экономичным* разрѣшешемъ 
вопроса. 

Въ отчетѣ за 1906 годъ ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ между прочимъ было доложено о плохомъ 



качествѣ рельсовъ, поставленные для Московско-Ярославско-
Архангельской желѣзной дороги ІІовороссіГіскимъ Обще-
ствомъ. Производившаяся въ отчетномъ году по этому 
предмету переписка Управленія Желѣзныхъ Дорогъ съ 
названыымъ заводомъ не привела къ согласію со стороны 
послѣдняго на замѣну негодныхъ рельсовъ новыми. Между 
гЬмъ, какъ видно изъ донесенія Контроля Сызрано-Вязем-
ской желѣзной дороги, тѣмъ же заводомъ, а равно заводомъ 
Дружковскимъ поставлены рельсы, также во м н о г и е 
случаяхъ не выдержавшіе установленная гарантійнаго 
срока. Процентъ подлежащихъ замѣнѣ рельсовъ на Сызрано-
Вяземской желѣзной дорогѣ достигалъ для первая завода 
2 8 % , а для вторая 1 2 % , при чемъ и въ этомъ случаѣ также 
идуть пререканія между названными заводами и Управле-
ніемъ дороги по поводу предусмотрѣнной по договорамъ 
замѣны негодныхъ рельсовъ новыми. 

На п о р — Вообще вопросъ этотъ представляется, по моему 
шесть строкъ («Во- мнѣнію, чрезвычайно важнымъ, и Министерству Путей 
О б щ е . . . на заво. Сообщенія надлежало бы обратить особенное вниманіе на 
дахъ») Собственною уСИЛСніе со стороны заводскихъ инспекторовъ наблюденія 
Его И М П Е Р А Т О Р - д а и з г о т о в л е н і е м ъ желѣзнодорожныхъ принадлежностей на 
СЕАГО В Е Л И Ч Е -

заводахъ. 
СТВА рукою от-
черкнуты. К ъ ч и с л у н е в ы г 0 Д н ы х ъ сторонъ казенной эксплоатаціи 

желѣзныхъ дорогъ противники ея между прочимъ отно-
сясь чрезмѣрное развитіе штатовъ служащихъ. И действи-
тельно. по сравненію съ частными дорогами, штаты казен-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ болѣе, приблизительно, на_4%. 
Однако управленія казенныхъ линій по большей части 

,Сне довольствуются и этими штатами, утверждаемыми еже-
годно въ хмѣтномъ порядкѣ, и изыскиваюсь способы 
і л я увеличенія числа служащихъ за счетъ не подлежащихъ 
/источниковъ. Наиболѣе распространенный въ этомъ отно-

\ 

шеніи пріемъ заключается въ томъ, что содержаніе еверх-
штатныхъ добавочныхъ агентовъ относится за счетъ стои-
мости строительныхъ или ре.монтныхъ работъ, при чемъ 
агентьГэти не проводятся по ежемѣсячнымъ требовательнымъ 
вѣдомостямъ, а показываются по платежнымъ табелямъ въ 
качестве рабочихъ, мастеровыхъ, табельщиковъ, десятниковъ 
и т. п.. съ исчисленіемъ заработка ихъ по поденному рас-
чету. Ненормальность такого положенія дѣла очевидна, ибо, 
съ одной стороны, утверждаемые ежегодно въ установлен-
номъ порядкѣ штаты теряютъ всякое значеніе, разъ ихъ 
можно увеличивать по усмотрѣнію на мѣстахъ, а съ дру-
гой-стоимость работъ неправильно увеличивается расхо-
дами, не имеющими непосредственнаго къ нимъ отно-

шенія. 
Возможность назначенія добавочныхъ служащихъ за 

счетъ эксплоатаціонныхъ кредитовъ для усилеиія непосред-
ственная надзора за производящимися работами, какъ то: вре-
менныхъ десятниковъ, табельщиковъ и т. п., предусмотрѣна 
действующими правилами, но ограничена полученіемъ на На подлиеноыъ 
это каждый разъ разрѣшеиія мѣстная совѣта у нрав л енія три строки (« Меж-
дороги. Между тѣмъ, въ большей части случаевъ, управленш ^ ^ 
дорогъ помимо совѣта увеличивают утвержденные штаты ^ ^ ^ ^ 
описаннымъ выше способомъ. ^ Т О Р С К А Г О В Е Л И -

Одинъ изъ такихъ случаевъ, представленный на раз- Ч Е 0 Т В А рукок> от-
рѣшеніе Совета Государственнаго Контроля, имѣлъ мѣсто черквуты. 
на Сибирской желѣзной дорогѣ. Общее Присутствіе мест-
н а я Контроля обратило въ начетъ на Управленіе назван-
ной дороги расходъ въ сумме 27.723 руб. 8 коп. на содер-
жаніе служащихъ, сметами не предусмотренный. 

Управленіе Сибирской желѣзной дороги оправдывало 
означенные излишніе расходы на содержаніе сверхштат-
ныхъ служащихъ по службе подвижная состава и тяги 
за время 1 9 0 1 - 1 9 0 4 г.г., во первыхъ, недостаточностью 



назначаемых* въ смѣтномъ порядке штатов*, а во вто-
рыхъ-установленіемъ, вслѣдствіе увеличенія деятельности 
дороги, ' непредвиденных* сметою новых* должностей въ 
депо и Красноярских* мастерских*, какъ то: чертежников* 
цехов*, нріемщиковъ работъ и т. п. 

Однако первая причина не можетъ быть принята въ 
уваженіе, ибо постоянные штаты могут* быть изменяемы 
лишь въ порядке ихъ первоначальная утвержденш, а вто-
рая не оправдывается обстоятельствами дела, такъ как* 

і размеры двшкенія на дороге возросли отъ 12 до 1 8 % , 
а число служащих* было увеличено на 200%. Т е м * не 

\ менѣе, за невозможностью установить точную цифру убытка 
казны, вышеозначенный начет* не мог* быть утвержден* 
Советом* Государственнаго Контроля. 

На Северных* дорогах* местным* Контролем* было 
обнаружено, что начальствующія на линіи лица, съ целью 
ѵвеличенія штатов*, прибегли къ другому незаконному 
способу. Изъ состава паровозных* бригад* были отчислены 
и прикомандированы къ депо некоторые машинисты и ихъ 
помощники для постоянных* занятій въ помощь штатным* 
служащим*. Лица эти числились по производству стан-
ціониыхъ маневров*, съ выдачею имъ не только часовой 
платы, но и премій за сбереженіе смазки и топлива; самое 
же топливо значилось по отметкам* на квитанціяхъ на-
чальника депо передаваемым* на другіе паровозы. При 
этомъ расчета часовой платы, для увеличенія заработка 
машинистов* и ихъ помощников*, велся по расчету трех-
сменная дежурства, не применявшаяся еще на дорогах* 
Обшій излишній расходъ казны въ означенном* случаѣ 
выразился въ виде неправильно выданная машинистам* 
и ихъ помощникам* неокладная довольствія за фиктивные 
маневры въ сумме 17.350 руб. и въ виде увеличенная 
расчета часовой платы и нремій по фиктивному трехсмѣн-

ному дежурству—17.794 руб. 50 коп., всего 35.144 руб. 

50 коп. 
Засимъ, нельзя не упомянуть, что многими управле-

Ніями дорогъ не выполняются задаваемый по сметам* 
нормы издержек* на личный состав* по расходам*, прямо 
зависящим* отъ движенія (но измерителям* на поѣвдо-
версты, паровозо-версты и вагоно-осе-версты). Здесь впро-
чем* управленія дорогъ встречаются съ затрудиешемъ 
увольнять наличный состав* агентов* (например*, кон-
дукторов*, машинистов* и ихъ помощников*) при паденш 
движенія на дорогах* и вновь набирать служащих* при 
увеличеніи последняя. Поэтому допускаемые въ этихъ 
случаях* перерасходы по соответственным* очередным* 
2 т сметы имеют* за собою некоторое оправданіе. 

Особенное вниманіе, въ отношеніи непроизводитель-
ности, обращают* на себя расходы по содержанію кондук-
торских* бригад* на Закавказских* желѣзныхъ дорогах*, 
коимъ были отпущены средства для оборудованш товар-
н ы х * поездов* автоматическими торыазами Вестингауза. На подиншпгь 
Н Ы Х Ь п ѵ ь о ц ѵ - 1 0 П н -і Q(Y7 г г одиннадцать строкъ 
Ыа означенных* дорогах* въ т е ч е т е 1 9 0 5 - 1 9 0 / г.г. о з н а ч е ш ш х ъ 

медныя части этихъ тормазовъ расхищались немедленно _ ^ ^ Соб_ 
по ихъ установке, и въ результате не оказалось ни одного с т в е н н о ю В г о Им_ 
товарная поѣзда. оборудованная помянутыми тормазами, П Е Р А Т 0 Р С К А Г 0 

а расходъ на содержаніе добавочных* тормазилыциковъ В Е Л П Ч Е С Т В А ру-
въ 1907 году составил* 240.000 руб. Несомненно, что столь кою отчеркнуты, 
значительные расходы въ теченіе ряда лет* образуют* 
такой капитал*, за счетъ которая можно было бы произ-
вести помянутое тормазное оборудованіе в с е х * товарных* 
поѣздовъ, необходимое въ виду горыаго профиля Закав-
казских* железных* дорогъ. 

В ъ заключеніе обозренія эксплоатаціоннаго хозяйства 
на казенных* железных* дорогах* за истекшій годъ ночи-



таю долгомъ доложить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ о возникшем™ крупном™ дѣлѣ по разслѣ-
дованію безпорядковъ по коммерческой части на Забайкаль-
ской желѣзной дорог*, сопряженных™ съ значительными 
хищеніями и злоупотребленіями. 

Хотя командированная на Забайкальскую желѣзную 
дорогу, по распоряжеаію Министра Путей Сообщенія, годъ 
тому назадъ, особая коммисія подъ предсѣдательствомъ 
Главнаго Инспектора еще не закончила своихъ дѣйствій, 
но общее иоложеніе этого дѣла уже выяснилось и предста-
вляется въ слѣдующемъ вид*. 

Поставленная,по своей отдаленности, въ неблагопріятныя 
условія въ отношеніи привлеченія личнаго состава, смѣ-
няемость котораго достигала 7 0 % въ годъ, Забайкальская 
жел*зная дорога, при недостаточно умѣломъ и твердом™ 
руководительствѣ со стороны начальствующих™ лицъ, отли-
чалась неудовлетворительными порядками еще до возникно-
венія войны. 

Непорядки эти, особенно въ отношеніи коммерческих™ 
перевозок™, служили предметом™ усиленной переписки 
мѣстнаго Контроля съ Управденіемъ дороги и высшими 
ипстанціями. Наступившая война, вызвавшая приливъ 
командированных™ агентов™ со вс*хъ почти русских™ же-
лѣзныхъ дорогъ, требовала еще болѣе распорядительна™, 
ум*лаго и твердаго управленія дорогою во вс*хъ ея частяхъ. 
Однако высшія лица мѣстнаго жел*знодорожнаго управленія 
не оказались на высот-* выпавшей на ихъ долю задачи, и 
на дорог* возникла полная дезорганизація, главнымъ обра-
зомъ по коммерческой части, на которую менѣе всего 
обращалось вниманія, и дезорганизація эта усилилась^ еще 
обстоятельствами смутнаго времени. Развились чрезвычайный 
хищенія и злоупотребленія съ получаемыми и перевозимыми 
Забайкальской желѣзной дорогой частными грузами, при 

непосредственном™ участіи самихъ жел*знодорожныхъ слу-
жащихъ; высшія же начальствующія лица проявили полную 
нераспорядительность и нежеланіе ближе входить въ инте-
ресы казны. Особенна™ вниманія заслуживает™ изсл*до-
ванная упомянутой особой коммисіей операцш съ откры-
тіемъ на станціи Иркутск™ частнаго склада, для скопившихся 
и прибывающих™ грузов*, давшая возможность развиться 
чрезвычайным™ хищеніямъ и злоупотребленіямъ. Складъ 
этотъ былъ открытъ по договору, заключенному 25 августа 
1906 года начальником™ дороги съ купцомъ Погребецкимъ, 
безъ предварительна™ впесенія договора на утвержденіе 
мѣстнаго Совѣта, при чемъ Забайкальская дорога не была 
надлежащим™ образомъ ограждена отъ отвѣтственности за 
цѣлость и сохранность грузовъ, передаваемых™ въ указанный 
складъ на храненіе. По открытіи же операцш, передача 
грузовъ въ этотъ складъ производилась со станціи Иркутск™ 
въ высшей степени безпорядочно, и, въ результат*, на казну 
должны упасть весьма значительные расходы по удовлетво-
р е н а претензій грузовладѣльцевъ за порчу и утрату рас-
хищенных™ грузовъ. 

Обстоятельства этого дѣла, обнаруженный упомянутою 
выше коммисіею инженера Горчакова, оказались настолько 
серьезными, что коммисія представила Министру Путей 
Сообщенія заключеніе о необходимости привлечены къ 
судебном отв*тственности многихъ лицъ, въ томъ числ* и 
бывшаго Начальника Забайкальской желѣзной дороги ниже- Н а 

подлинном* 
н е р а Свентицкаго . Собственною Его 

Д а л ь н * й ш е е направленіе этого дѣла находится в ъ за - І Н П В Р А Т О Р О К А Г О 

висимости о т ъ распоряженій М и н и с т р а П у т е й Сообщенія . Я В Е Л И Ч Е С Т В А ру-
н е е о м н ѣ в а ю с ь , что со стороны М и н и с т р а П у т е й Сообщенія'кою 

будутъ употреблены самыя настоятельныя мѣры къ полному «НадЫооь.» 
разсл*доваиію этого вопіющаго д*ла и привлеченпо винов-
ных™ къ законной отвѣтственности. 



б) Частный же- К ъ концу 1906 года протяженіе частной желѣзнодорож-
лѣзныя дороги, ной сѣти, въ эксплоатаціи которой казна непосредственно 

заинтересована въ финансовом™ отиошенш, составляло 
18.043 верстъ (включая сюда линіи Перваго Общества подъ-
ѣздныхъ желѣзныхъ путей въ Россіи). 

Означенная сѣть выработала чистаго дохода за 1906 годъ 
55.101.000 руб., или 3,054 руб. на версту пути, -менѣе 
поверстнаго чистаго дохода за 1905 годъ на 599 руб. 

ІІонижеяіе доходности частныхъ желѣзныхъ дорогъ за 
1906 годъ объясняется рѣзкимъ, вслѣдствіе политических™ 
волненій, повышеніемъ наемной и заработной платы. 
Повышеніе стоимости рабочей силы въ свою очередь вы-
звало увелпченіе стоимости всякаго рода предметов™ и 
матеріаловъ, потребляемых™ желѣзными дорогами, въ осо-
бенности топлива. Поэтому, не смотря на увеличены вало-
ваго дохода частныхъ желѣзныхъ дорогъ за 1906 годъ на 7 % 
(или 15.004.000 руб.), чистый доходъ сѣти за разсматри-
ваемый годъ уменьшился на 1 6 % (или на 10.785.000 руб.). 
Особенно сильное увеличеніе расходовъ, сопровождаемое къ 
тому же паденіемъ сборовъ, произошло на Рязанской раль-
ской желѣзной дорогѣ: эксплоатаціонныя издержки этой 
дороги за 1906 годъ составили свыше 9 9 % валоваго дохода, 
вслѣдствіе чего чистый доходъ понизился до 90.791 руо., 

противъ 9.028.595 руб. за 1905 годъ. 
В ъ виду современных™ тяжелыхъ условій эксплоата-

піи жедѣзныхъ дорогъ, вызвавших™ систематическое пони-
женіе доходности желѣзнодорожныхъ предпріятій, правлены 
обществъ частныхъ дорогъ въ отчетномъ году обратились 
въ подлежащія правительственный учреждены съ ходатай-
ством™ объ улучшеніи коммерческой стороны эксплоатацш 
желѣзныхъ дорогъ, главнымъ образомъ, путемъ повышены 
тарифов™ на грузовыя перевозки. Улучшены условш 
жедѣзнодорожной эксплоатацш, по указанно правденш, 

настоятельно необходимо. Раньше желѣзныя дороги, идя 
навстрѣчу интересам™ развивающейся промышленности 
страны и въ ожиданіи будущих™ благопрштныхъ резуль-
татов™, которые должны были явиться послѣдствымъ такого 
развитія, могли временно мириться съ предъявляемыми 
имъ требованіями о широком™ поощрительном™ понижены 
стоимости доставки перевозимых™ товаров™. Обстоятельства 
послѣдняго времени существенно измѣннли иоложеш про-
мышленной и коммерческой жизни Имперш, въ смысл* 
вздорожанія стоимости производства всякаго рода продук-
тов^ и повышенія наемной рабочей платы. Но въ то 
время, когда промышленники могли полностью или частью 
уменьшить свои убытки, возвышая продажную стоимость 
добываемых™ или производимых™ ими предметов™ лы-
л*зныя дороги обязаны перевозить грузы по прежиимъ 
т рифньшъ ставкам™, при чемъ не могутъ уменьшить 
ни расходов™ на содержание въ полной исправности 
всего сооружен!«, ни такихъ же расходовъ на ремонтъ 
подвижнаго состава, ни, наконец™, уменьшить 
чихъ рукъ. При такомъ положеніи эксплоатацш жел*зныхъ 
дорогъ является дѣломъ трудным™ и въ коммерческом™ 

отношеніи малодоходным*. 
Неблагоприятные результаты эксплоатацш частных* 

железнодорожных* преднріятій за 1906 год*, уменьшив* 
дивиденд* акционеров*, вмѣстѣ с * тѣм* вызвали усилен-
ные расходы со стороны казны, как* участницы в * на-

званныхъ предпріятіяхъ. 
На эксплоатаціонныя нужды частной железнодорожной 

сѣтиза 1 9 0 6 ^ г о с у д а р с т в е н н ы м * казначейством* израсхо-
довано 2 ^ 9 5 ^ 0 0 ^ 6 , 3 * возмѣщеніе коих* п о с т у п и о ц в * 
д о х о д о в ^ ! 9 . 0 1 1 . 0 0 0 руб. (изъ них* 4 .156.000 руб. 
поступили в * казну '""въТЭбб году и 4.855.000 р у б . - в * 
1907 году). Таким* образом* участіе казны в * частных* же-



лѣзнодорожныхъ предпріятіяхъ за 1906 годъ определилось 
потерею въ суммѣ 1 9 Л Щ Ю 0 руб., противъ убытка въ 
9.635.000 руб. за 1905 годъ, 1.064.000 руб. прибыли за 
1904 годъ и убытковъ: за 1903 годъ—1.681.000 руб. и за 
1902 годъ—8.192.000 руб. Изъ 19.784.000 руб., припла-
ченныхъ казной по эксплоатаціи частныхъ желѣзныхъ 
дорогъ за 1906 годъ, значительная часть, свыше 8 7 % 
(17.309.000 руб.), падаешь на Рязанско-Уральскую желѣз-
ную дорогу. Эта дорога, требуя ежегодно съ 1897 года 
крупныхъ приплата по гарантіи капиталовъ, особенно 
неблагопріятно вліяетъ на финансовые результаты участія 
казны въ частномъ желѣзнодорожномъ дѣлѣ. 

Согласно установленному порядку, повѣрка эксплоата-
ціонныхъ оборотовъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ произво-
дится особою учрежденною при Государственномъ Контролѣ 
Коммисіей. В ъ 1907 году Коммисіею обревизованы отчеты 
за 1905 годъ и отчасти за 1906 годъ. 

Наиболѣе крупныя замѣчанія были едѣланы Комми-
сіею по отчетамъ Владикавказской и Московско-Казанской 
желѣзныхъ дорогъ за 1905 годъ. 

В ъ прошлогоднемъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ было 
указано, что, вслѣдствіе паденія чистаго дохода Владикав-
казской желѣзной дороги за 1905 годъ, правительству при-
шлось приплатить за этотъ годъ въ счетъ гарантіи около 
500.000 руб., вмѣсто прибылей, получавшихся казною въ 
послѣдніе годы изъ доходовъ этой дороги. При повѣркѣ 
эксплоатаціонныхъ оборотовъ Владикавказской желѣзной 
дороги за тота же годъ, Коммпсія обратила вниманіе на 
различнаго рода неправильности, допущенныя въ отчетѣ 
Общества, и есть полное основаніе полагать, что приплата 
эта будетъ значительно уменьшена. 

В ъ прошлогоднемъ всеподданнѣйшемъ отчетѣ было 
указано на ненормальность положенія расчетовъ Общества 

Владикавказской желѣзной дороги съ Компашеи «Надежда», 
при чемъ было высказано предположеніе, что Обществу, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ и казнѣ, какъ участшщѣ въ прибыляхъ 
Общества, придется понести по означеннымъ расчетамъ 
„рунные убытки. Предположен!« эти оправдываются. В ъ 
настоящее время, вслѣдствіе полнаго разстройства финан-
с о в а я положен!« Компаніи «Надежда», возбужденъ вопросъ 
о ливвидаціи дѣлъ Компаніи или же объ учреждеши адми-
нистраціи.—о послѣдиемъ ходатайствуешь сама Компанш. 
При такихъ условіяхъ Общество Влади кавказской желѣзнои 
дороги не можетъ расчитывать на полученіе съ Компанш 
всего долга, составляющая по балансу 1906 года сумму 

свыше 3.450.000 руб. 
По отчету Московско-Казанской желѣзнои дороги за 

1905 годъ Коммисіею было обращено вниманіе на покупку 
Правлсніемъ Общества крупная имѣнія «Пванцево». 

Правденіе этого Общества, не испросивъ разрѣшенш 
общаго собранія акціонеровъ на покупку названнаго имѣнія 
и не имѣя на это соотвѣтствующаго кредита, прюорѣло 
имѣніе «Пванцево», затративъ на покупку его и эксплоа-
тацію въ 1905 году свыше 800.000 руб. изъ суммъ, испро-
шенныхъ Правленіемъ Общества у Министерства Финан-
совъ въ ссуду подъ предлогомъ удовлетворена текущихъ 
потребностей Общества. 

Хотя уставъ Общества предусматриваетъ разнаго 
рода вспомогательны«, въ томъ числѣ и лѣсныя пред-
пріятія, необходимы« для эксплоатаціи дороги, но по 
смыслу устава Общество имѣеть право на пріобрѣтеніе 
только не заселенныхъ мѣста; въ купленномъ же имѣнш, 
кромѣ лѣсной площади, имѣются постройки, пахотная и 
сѣнокосная земля. В ъ виду такого отступленія Правленш 
Общества Московско - Казанской желѣзной дороги ота 
устава Общества, сопряженная притомъ съ крупной 



затратой, я просилъ Министра Путей Сообщенія при-
нять мѣры къ устраненію въ будущем* подобных* непра-
вильностей. 

I 

При сведеніи общих* итогов* участія казны за 
1906 годъ въ желѣзнодорожномъ деле, частном* и казен-
ном*, оказывается следующее: 

Чистый доход* казенной сети за 1906 годъ, составившій, 
какъ сказано выше, 93^664.000 руб.3 не покрыл* полностью 
платежей по строительным* капиталам* этой сети за 
отчетный, годъ; на означенные платежи требовалось до 
187 .282 .000 руб.,т. с. более чистаго дохода на Э&бІЭДОО руб. 
Разница~эта составляет* убыток* отъ эксплоатаціи казен-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ за 1906 годъ, противъ 79.910.000 руб. 
убытка за 1905 годъ. Такъ какъ участіе казны въ част-
н ы х * железнодорожных* предпріятіяхъ за 1906 годъ также 
сопровождалось убытком* въ 19 .784.000 руб., то въ общем* 
потери казны отъ желѣзнодорожнаго дѣла за 1906 годъ 
достигают* суммы Ц З . 4 0 2 . 0 0 0 руб., противъ 89 .545 .000 руб. 
за 1905 годъ, 32 .587 .000 руб. за 1904 годъ, 20 .562 .000 руб. 
за 1903 годъ и 40 .370 .000 руб. за 1902 годъ. 

Водяныя и/ В ъ отчетномъ году было отпущено на водяныя и 
шоссейвыя со-/шоссейный сообщенія 24.155.194 руб., въ томъ числѣ 
общенія. 466.994 руб. на содержаеіе центральных* учрежденш и 

Ѵ2.293.754 руб. на содержаніе местных* органов*. 

По конвенціи 1869 г . между Россіей и Австріей со-
стоялось соглашеніе о регулированы пограничных* между 
этими государствами частей рѣкъ Вислы и Сана. Необхо-
димый работы было обусловлено произвести въ т е ч е т е 

20 лѣтъ, при чемъ стоимость ихъ определялась въ то время 
на долю Россіи въ 400.000 руб. Эти сравнительно умѣренныя 
предположены однако не оправдались; за время съ 1870 по 
1888 г. Министерством* Путей Сообщенш было израсходо-
вано 1.466.356 руб., а затем* для завершены выправитель-
ныхъ работъ въ течсніе ряда лѣтъ было разрешено въ 
1890 году израсходовать еще 2.905.000 руб. В ъ счетъ этой 
суммы послѣдніе 50.000 руб. были отпущены въ отчет-
ном* году. Работы оказались однако не завершенными,-
ишожне™ всего лишь около 4 0 % . По расчетам* Министер-
ства Путей Сообщенія, полное ихъ окончате потребует* 
еще около 5.000.000 руб., объ отпускѣ коих* въ течете 
ближайших* 1 5 л е т * , съ ассигнование* въ 1908 _ году 
100.000 руб., и предполагалось внести представлеше на 

законодательное разрешеніе. 
При обсужденіи этого предположен™ Государственный 

Контроль не м о » не обратить виимаиія на " е л ш о с т ь 
произведенных, уже з а т р а г . - с в ы ш е 4.000.000 р у б . - и 
считал, необходимым., предварительно раэрѣшенш дальнѣй-
ш и х . крупных, ассигнованій, подвергнуть всестороннему 
разсмотрѣнію экономическое значеніе для Россш означен-
н ы х . работ.. По имѣющимся свѣдѣніям., произведенныя 
уже на верхней части р. Вислы выправительныя раооты не 
привели в . сколько нибудь осязательным, результатам, в . 
смыслѣ развнтія судоходства на этой части рѣки и подъема 
торгово-промышленной жизни. Ожидать развитія судоход-
ства на приграничной с . Австріею части рѣки в . ближай-
ш е м . будущем, также н ѣ т . основаній, даже при условш 
дальнѣйшихъ затрат. , т а к . к а к . участок , этот , отрѣзан. 
OTT, судоходного теченія р. Вислы частью этой рѣки, почти 
непроходимою для судов, в . низкую воду, на улучшеше 
которой потребовались бы огромны* средства; разсматри-
ваомый участок, может, имѣть лишь ограниченное 



мѣстное значеніе, прптомъ весьма малое—за отсутствіемъ 
въ прилегающей мѣстностп торгово-промышлеиныхъ пун-
ктовъ и крупныхъ городовъ. Такимъ образомъ громадныя 
затраты казенныхъ денегъ на р. Вислу не могутъ быть 
оправданы даже мѣстными интересами; и въ экономической 
жизни страны эта рѣка не имѣетъ существенная значенія 
въ смыслѣ государственнаго водная пути. 

Вслѣдствіе этого и принимая во вниманіе, что, при 
современномъ положеніи средствъ государственнаго казна-
чейства, приходится отказываться отъ осущсствленія даже 
давно назрѣвшихъ потребностей по улучіпенію водныхъ 
путей, и въ отыошеніи даже путей, имѣющпхъ важное 
общегосударственное значеніе, Государственный Контроль 
высказался противъ осуществленія въ ближайшемъ вре-
мени предположенія Министерства Путей Сообщенія по 
дальнейшему выправленію пограничной части р. Вислы. 
На такомъ рѣшеніи настоящаго вопроса остановился и 
Совѣтъ Министровъ, который, въ виду сдѣланная Мини-
стерствомъ Иностранных!» Дѣлъ разъяснеиія, что въ упо-
мянутой выше конвенціи 1869 г. не содержится никакихъ 
ограниченій въ отношеніи продолжительности ея дѣйствія, 
полагалъ, не предрешая нынѣ же отпуска испраши-
ваемыхъ суммъ, предоставить Министру Путей Сообщенія 
возбудить вновь вопросъ объ ассигнованіи средствъ на 
окончаніе работъ иа р. Вислѣ, когда онъ признаетъ это 
нужнымъ. 

Изъ заявленія Министра Иностраниыхъ Дѣлъ видно, 
что копвенція 1869 г. до сего времени остается въ силе, 
и исполненіе ея постановленій не можетъ быть отклонено 
договорившимися сторонами. Между тѣмъ допущенная въ 
ней неопределенность взаимныхъ отношеній стороиъ по 
веденію работъ вызвала уже необходимость, вмѣсто перво-
начально предположенныхъ 400.000 руб., израсходовать на 

работы свыше 4.000.000 • руб., при чемъ за эти средства 
выполнено всего лишь 4 0 % работъ. Продолжать выполнеше 
конвенціи на такихъ неопредѣленныхъ условімхъ едва ли 
представляются основанія, и было бы правильнее подверг-
нуть ее иынѣ же всестороннему пересмотру, чтобы олиже 
согласить ея требованія съ действительными нуждами дан-

наго времени. _ 
Сравнительно значительный средства ежегодно обра-

щаются на выправителышя и берегоукрѣпителыіыя работы 
для улучшенія судоходныхъ условій рѣки Д н е п р а - ч т о 
обязывало бы объединить это дѣло общимъ проектомъ ко-
торый обнималъ бы и согласовалъ всѣ намѣченныя работы. 
Между тѣмъ такого проекта, разсмотрѣнная и утвержден-
н а я Пнженернымъ Совѣтомъ Министерства Путей Сообще-
ния не имеется, и возникаютъ сомненія о томъ, насколько 
производимым работы соотвѣтствуютъ общему плану вы-
правленія рѣки и, въ частности, не следуетъ ли затрачи-
ваемый средства прежде всего обратить на выправлеше 
перекатовъ, которыми всего более затрудняется судоход-
ств0 - х о т я дело это и требуеть значительныхъ средствъ. 
На перекатахъ и нынѣ ежегодно производятся работы, 
но за отсутствіемъ техническаго проекта трудно ска- На подлшшомъ 
зать, насколько расходы по этой части окажутся про- Собственною Его 
изводительными. Исходя изъ приведеиныхъ соображешй, 
Государственный Контроль въ отчетномъ году категори- РУ 

чески высказался противъ отпуска крупныхъ средствъ на ^ 
выправительныя работы на р. Днепре впредь до утвержде- «Общш п л а т , 
Нія общихъ предположеній Пнженернымъ Советомъ и до н е о б х о д и т . » 
выясненія суммы, необходимой на улучшеніе судоходныхъ 
условій ЭТОЙ реки. 

Говоря о расходахъ по улучшенію рекъ, нельзя 
не коснуться средствъ, ежегодно обращаемыхъ на земле-
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черпательныя работы. Съ 1893-го по 1906 годъ иа 
усиленіе землечерпателыіаго каравана израсходовано свыше 
10.000.000 руб. и составъ каравана возросъ до 93 дноуглу-
бительныхъ снарядовъ, при которыхъ имѣется около 75 па-
роходовъ и баркасовъ. 

Считаю умѣстнымъ привести случаи, характеризую-
щіе поря до къ производства заказовъ за последнее время 
на дноуглубительные снаряды. 
X 3 декабря 1903 г. было заключено два контракта съ 
обществомъ Путиловскихъ заводовъ на поставку 2 но-
выхъ 25 кубовыхъ чернаковыхъ рефулерныхъ землечерпа-
тельницъ для нижней Волги, стоимостью въ 213.000 руб. каж-
дая, съ обязательствомъ исполненія договора къ 15 іюля 
1904 г. 

Во время исполненія этихъ контрактныхъ обиза-
тельствъ Министерствомъ Путей Сообщеиія были допущены 
нѣкоторыя отступленія отъ первоначальныхъ предположе-
н а . Не касаясь того, насколько означенныя отступлеиія 
отразились на техническихъ достоинствах!, снарядовъ, при-
ходится однако отмѣтить, что предъявленный машины, за 
который уплачено свыше 400.000 руб., до сего времени не 
могутъ оправдать затраченныхъ на нихъ средствъ. Обѣ 
заказанный машины были готовы значительно позднѣе 
обусловленная срока, а именно, первая—въ октябрѣ мѣсяцѣ 
1904 г., вторая — въ іюнѣ 1906 г. Въ первой изъ нихъ, 
поставленной на работу въ началѣ навигаціи 1905 года, въ 
скоромъ времени обнаружились неисправности въ кот-
лахъ, вслѣдствіе чего машина эта почти не работала ни 
въ 1905, ни въ 1906 г.г. Во второй машинѣ, освидѣтельство-

: ванной въ 1906 году, послѣ одного мѣсяца работы также были 
1 замѣчены недостатки. Вслѣдствіе сего въ началѣ 1907 года 

Министерствомъ Путей Сообщенія было предъявлено тре-
бованіе къ заводу привести обѣ землечерпательницы въ 

полную исправность. Затѣмъ одна изъ машинъ опять оыла 
поставлена на работу, но послѣ трехъ иедѣль вновь оыли 
обнаружены дефекты, а потому дальнѣйшее дѣйствіе сна-
ряда было признано опаснымъ, и работа была прекращена, 
ридл иш/ш г . ттАТТРППЯТтОСТИ На подлинномъ 
При обсужденіи причинъ, вызвавшихъ^ одтыре строки («T. 
и возможности исправленія ихъ, между вѣдомствомъ ПУ" r J V l 9 0 3 
тей Сообщенія и заводомъ соглашенш не состоялось, и ^ Собственною 

къ исправленію дефектовъ въ отчетномъ году пристт Е г о И м п Е Р А Т 0 Р . 
плено не было. Такимъ образомъ, израсходовавъ свышё 0 К А Г 0 ввличк-
400 000 руб., Министерство Путей Сообщенія до сего вре- С Т В А рукою от-
мени не имѣетъ въ своемъ распоряженіи иснравныхъ с н ^ черквуты. 
рядовъ, по заказу, сдѣланному еще въ 1903 году. 

Также не вполнѣ удачнымъ оказался и заказъ, сдѣлан-
ный въ 1903 году обществу Сормово, на одну 10-ти кубовую 
одночерпаковую машину, стоимостью въ J7&425.руб. Предъ-
явленная въ концѣ 1904 года и окончательно освидѣтельство-
ваннаявъіюлѣ 1905 г., машина эта уже въ іюлѣ мѣсяцѣ 1906 г. 
потерпѣла аварію, такъ какъ вслѣствіе слабой конструк-
ціи поломались етрѣлы, поддерживания коромысло и чер-
пакъ Исправленіе этихъ повреждений, въ суммѣ 13.681 руб., 
было произведено только въ 1907 году, и снарядъ, за который j 
уплачено около 90_тыс. руб., за три года проработалъ всего | 

лишь около 4 мѣсяцевъ. 
СТОЛЬ неблагопріятные результаты произведенныхъ 

заказовъ не могли не обратить на себя вниманія Государ-
ственнаго Контроля, которымъ по этому поводу возбужденъ 
вопросъ о необходимости на будущее время болѣе все-
сторонняя обсужденія техническихъ данныхъ по земле-
черпательнымъ снарядамъ. 

Самыя крупныя земдечерпательныя работы произво-
дятся на р. Волгѣ и ея притокахъ въ предѣлахъ Казан-
скаго округа путей сообщенія, въ которомъ сосредоточено 
24 снаряда. Машинами этими ежегодно удаляется около 



500 тыс. куб. саж. грунта, при чемъ стоимость выемки 
одного куба грунта, не считая амортизаціи снарядов*, 
определялась за 1904 и 1905 г.г. суммою около 1 руб. 
75 коп., а за 1906 годъ увеличилась до 2 руб. 18 коп. 
Увеличеніе это отчасти объясняется повышеніемъ стоимости 
нефтянаго топлива, но также и тѣмъ, что содержаиіе ука-
занных* выше трех* снарядов*, оказавшихся неработоспо-
собными, вызвало крупные непроизводительные расходы. 

Нельзя не обратить вниманія и на то, что нѣкоторЫе 
изъ существующих* снарядов* прежней заготовки на-
столько малопроизводительны, что дальнейшее сохраненіе 
ихъ въ составе каравана едва ли представляется целесооб-
разным* и выгодным* для казны. Машины эти, стоившш 
въ свое время недорого, вызывают* однако ежегодно рас-
ходы на содержаніевъ размере до 5 0 % и х * стоимости, при 
чемъ одна куб. сажень вынимаемаго ими грунта обходится 
до 15 рублей и выше, противъ 1 - 3 рублей за куб. сажень 

при работе более новых* машин*. 
Такая организація дела, съ хозяйственной точки зрѣ-

нія очевидно не можетъ быть признана правильной, а 
потому представлялось бы целесообразным* малопроизводи-
тельные снаряды изъять изъ состава действующих* и 
озаботиться постепенною заготовкою более сильных* ма-
шин*, отвечающих* современному положенно техники. 

Общее протяженіе казенныхъ шоссейных* дорогъ въ 
отчетном* году составляло 16.720 верст* и ^ с о д е р -
жаще и х * было отпущено 7.752.831 руб. В * эту сумму 
вошли 1.556.743 руб., ассигнованные в * виде пособія зем-
ствам* на содержаніе переданных* во временное заве-
дываніе и х * 4.085 верст*, и 6.196.088 руб., назначен-
ные на содержаніе остальных* 12.635 верстъ, находившихся 
в * непосредственном* завѣдываніи Министерства. 

Средній расходъ на версту этих* последних* дорогъ 
почти на 3 0 % превышает* средній поверстный расход* по 
дорогам*, переданным* в * земство-обстоятельство это не 
могло не остановить вниманія Государственнаго Контроля. 
Ближайшее изследованіе между прочим* показало, что 
средній поверстный расход* по содержанію шоссе, находя-
щихся в * заведываніи Министерства, за последыш 20 л е т * 
увеличился более, чѣм* на 4 0 % . Такое увеличеніе расхода 
не может* быть объяснено исключительно повышешем* за 
это время цен* на матеріалы и рабочія силы. Хотя повы-
шеніе этих* ц е н * несомненно произошло, но в * то же 
время в * последніе годы многіе деревянные мосты и трубы 
перестроены в * каменные и железные, содержаніе которых* 
обходится значительно дешевле; удешевился цемент* и 
другія изделія. Все это, казалось бы, до некоторой степени 
должно компенсировать повышеніе цѣнъ на некоторые 

матеріалы, главнымъ образомъ на камень. 
Исходя изъ сихъ соображеній, нельзя не придти къ 

заключенію, что причина означеннаго повышенія расхода 
кроется отчасти въ недостатках* организаціи дорожного 
дела. Правильность подобнаго заключенія находит* себе 
подтвержденіе и в * представленных* на ревизію отчет-
н ы х * данныхъ. Так* , , при сдаче поставки каменных* 
матеріаловъ для шоссе Варшавского округа путей со-
о б щ а я на трехлетіе с * 1906 г , на сумму свыше 
2 % мил. руб., самая низкая заявленная цена оказалась 
н а ° ~ 1 3 5 % выше ц е н * преждедоговорныхъ. Это увеличе-
ние главным* образом* объясняется теми измененіями, 
которыя были внесены Министерством* Путей Сообщенш 
в * нормальный кондиціи на поставку щебня в * назван-
ном* округе. По новым* кондиціямъ минимальные раз-
меры булыжного камня, изъ которого разрешалась бойка 
щебня, были увеличены более, ч е м * вдвое, съ допущеніемъ 



камня меньших* размѣровъ до 1 0 % общаго объема по-
ставки. Такое рѣзкое измѣненіе условій поставки прежде 
всего сразу повліяло на; увеличеніе справочныхъ цѣнъ, 
при чемъ нѣкоторыя губернскія правленія указали, что 
камня требуемой величины во многихъ мѣстахъ округа 
достать совершенно невозможно. Затѣмъ, измѣненіе это 
повліядо также и на успѣхъ торговъ, подѣйствовавъ угне-
тающим* образомъ на соискателей. 

Не отрицая, что щебень, набиваемый изъ крупная 
камня, болѣе отвѣчаетъ прочности шоссе, нельзя однако 
не заметить, что въ отношеніи такого матеріала, какъ 
каменный, на цене которая главнымъ образомъ отра-
жается перевозка, по необходимости следуетъ считаться 
съ темъ, какой именно матеріалъ имеется на мѣстахъ, 
особенно- въ настоящее время, когда запасы булыжная 
камня, собираемая преимущественно съ- полей, значи-
тельно уже истощились. Булыжный камень размеровъ 
допускавшихся прежними кондиціями, признавался вполне 
пригоднымъ матеріаломъ, свидетельствомъ чего служить мно-
голетняя практика Варшавская округа и состояніе его шоссе 

При фактической поверке операцій по поставке 
щебня въ 1906 и 1907 г.г. Государственный Контроль убе-
дился что въ действительности и ставился такой камень, 
какой имеется на местахъ, т. е. тамъ, гдѣ раньше упо-
треблялся камень съ болышшъ процентом* мелкая, такой 
же камень былъ поставленъ и по новому контракту. Хотя, 
по обьясненію Министерства Путей Сообщенія, оно зада-
лось целью, путемъ повышенныхъ требованій на камень, 
улучшить качество щебня, не останавливаясь даже передь 
увеличеніемь расходовъ, однако имъ не были при этомъ въ 
достаточной степени ограждены интересы казны. 

На основаніи заключенная договора была допущена 
поставка более мелкаго камня въ пределахъ до 1 0 % оощаго 

объема, но не было обусловлено, что требованіе это должно 
выполняться для каждая данная места поставки. В ъ ре-
зультате получилось, что. на некоторыхъ переянахъ шоссе 
ставился камень съ любымъ процентнымъ содержащем* 
мелкаго, достегавшим* даже 8 0 % , а со стороны Мини-
стерства велось лишь наблюдете, чтобы общее количество 
такого камня по целому округу не превысило за три года 
1 0 % общаго объема поставки. Такимъ образомъ намечен-
ная цель оказалась не достигнутой; между темъ измѣненіе 
кондицій новело къ повышенію цѣнъ, съ которымъ при-
дется считаться и по истеченіи контрактная срока, даже 
при условіи возвращенія къ прежнимъ кондиціямъ. 

В ъ виду окончанія дѣйствія заключенная контракта 
въ 1908 году. Государственный Контроль, сообщивъ озна-
ченный соображения Министерству Путей Сообщенія, возбу-
дилъ вопросъ о необходимости пересмотра принятыхь въ 
последнее время кондицій, съ ивмѣшшіѳм* порядка торговъ, 
въ целяхъ своевременная ихъ назиаченія и достиженія 
болѣе выгодныхь результатовъ. Вследствіе сего Варшав-
скимъ округомъ путей сообшенія, по соглашенпо съ мест-
ного Контрольной Палатой, были выработаны новыя условія 
на поставку щебня, который и подлежать обсуждение цент-
ральныхъ органовъ Министерства. 
" В ъ декабре мѣсяцѣ отчетнаго года были произведены 
торги на поставку щебня на трехлетіе съ 1908 г. для 
Кіевскаго округа путей сообщеиія, въ которомъ также за-
мечается постепенное повышеніе Ц енъ на камень. Торги 
эти хотя и были назначены въ разныхъ местахъ, но отне-
сены на одшнъ день, при чемъ было допущено оптовое за-
явленіе на поставку щебня по всему округу. К ъ торгамъ 
по отдельнымъ дистанціямъ желающихь почти не явилось, 
а цены оптовыхъ подрядчиковъ оказались несколько выше 

преждедоговорныхь. 



При обсужденіи результатов™ этихъ торговъ Государ-
ственным™ Контролемъ было высказано мнѣніе, что не-
успѣхъ и невыгодный результат™ ихъ въ значительной 
степени объясняются тѣмъ, что торги назначены были 
слишком™ поздно. Обсужденіе результатов™ торговъ и 
утвержденіе ихъ въ высшей инстанціи, какъ показалъ 
опытъ, отнимает™ слишком™ много времени; контракты 
по торгамъ, назначенным™ въ декабрѣ мѣсяцѣ 1907 г., 
могутъ быть заключены только въ февралѣ—март* сл*-
дующаго года, когда благопріятное время для заготовки 
камня заканчивается. При такихъ условіяхъ найти 
желающих™ принять на себя подрядъ очень трудно, 
такъ какъ каждый рискует™ въ первомъ же году оказаться 
неисправным™. Поэтому новые торги необходимо орга-
низовать заблаговременно, чтобы дать возможность под-
рядчикамъ использовать благопріятное для заготовки камня 

время. 
Зат*мъ Государственным™ Контролемъ было ооращено 

вниманіе на то, что не использованные остатки щебня в ъ 
Кіевскомъ округ* путей сообщенія съ каждымъ годомъ 
постепенно увеличиваются, а именно съ 8.000 куб. саж. 
на 1 января 1906 г. къ концу 1907 г. увеличились почти 
до 12.800 куб. саж. Увеличеніе остатков™ можетъ свидетель-
ствовать или о томъ, что количество заготовляема.™ каждый 
годъ щебня превышает™ действительную потребность, или 
о томъ, что округъ лишенъ почему-то возможности свое-
временно израсходовать заготовленный щебень, запасъ ко-
тораго постепенно возрастает™. 

Всл*дствіе чрезмѣрнаго скопленія, на нѣкоторыхъ ди-
станціяхъ находится щебень еще заготовки 1897 года. Не 
будучи разсыпанъ своевременно, такой щебень, кромѣ того, 
что теряетъ въ своей ц*нности вслѣдствіе раскатывашя и 
расхищения, вызывает™ при употребленіи въ д*ло новый 

расходъ на его прогрохотку, для отдѣленія ныли песку и 
земли. Приведенный данныя указывают™ на необходимость 
принять рѣшительныя м*ры для урегулированы дѣла заго-
товленія щебня: ибо скопленіе щебня не можетъ быть по-
ощряемо и потому, ЧТО при такихъ условіяхъ затрудняется 
наблюденіе за правильностью поставки новаго щебия^ ; 

Обсудивъ эти соображенія, Министерство Путей Go-
" общенія не нашло возможным™ утвердить указанные торги 

и остановилось на р*шеніи назначить новые торги на трех-
л*тіе съ 1909 года, на новыхъ переработанных™ конди-

Д 1 Я Х Болѣе удачные результаты въ отношеніи заготови-
тельных™ цѣнъ на щебень достигнуты -въ послѣднее время 
въ Виленскомъ округ* путей сообщенія. Здѣсь торги на-
значались по отдѣльнымъ дистанціямъ съ ц*нъ прежде-
договорныхъ, съ которыхъ и были сдѣланы у с т у п к и - в ъ 
среднем™ около 8 % . Такіе результаты надо признать очень 
выгодными, такъ какъ до сего времени и въ этомъ округ* 
цѣны на щебень съ каждымъ годомъ повышались. 

В ъ связи съ указанными отдѣльными мѣрами, пред-
принятыми для удешевленія цЫгь но заготовк* щебня, въ 
отчетномъ году продолжались и работы по подготовк* общихъ 
Мѣропріятій для улучшения условій организацш строитель-
ных™ операцій какъ по шоссейным™, такъ и по водянымъ 

сообщеніям*. 
В ъ отчет* за прошлый годъ Государственным* Конт-

ролем* было доложено, что для обсужденія означенна™ 
вопроса при Министерств* Путей Сообщенія была образо-
вана особая коммисія. Выработанная этой коммисіеи пра-
вила еще не получили нримѣненія въ полном* объем*, но 
н*которыя из* выраженных* коммиоіей ножелан.й приняты 
уже в * отчетном* году во вниманіе и возбужденным* во-
просам* дано дальнѣйшее движеніе. 



Такъ, между прочим*, коммисія остановилась на 
соображеніи, что неуспѣшность торговъ въ округахъ путей 
сообщенія объясняется отчасти тѣмъ, что контрактный цѣны, 
по действующи мъ кондиціямъ, должны впоследствіи подвер-
гаться учету противъ справочных* ценъ, современных* 
производству торгов* , -между т е м * такія цены ни в * мо-
мент* производства торгов*, ни при заключеніи догово-
ров* не известны. Таким* образомъ означенное условіе вно-
сит* въ договоры полную неопределенность; вследствіе сего 
уменьшается контингент* лицъ, желающих* принять участіе 
в * торгахъ, а также задерживаются окончательные расчеты 
съ подрядчиками. Министерство Путей Сообщенія вполне 
согласилось съ высказанными коммисіей соображешями о 
необходимости исключенія изъ договоров* объясненнаго 
усдовія и, по сношеніи съ Государственным* Контролем*, 
'внесло этот* вопрос* на разрѣшеніе Правительствующаго 

Сената. 
Контрольными палатами неоднократно указывалось на 

то что разрешаемый къ производству хозлйствепнымъ спо-
собом* работы в * округах* путей сообщенія почти никогда 
не производятся распоряжением* мѣстныхъ инженеров*, а 
передаются, по и х * усмотрѣнію, к * исполненію оптовым* 
подрядчикам* без* конкуренціи. 

Чтобы ограничить возможность подобнаго произволь-
ного выбора подрядчиков* и достигнуть лучшаго регули-
рованія цѣнъ, Министерство Путей Сообщенш въ по-
следнее время значительно сократило число работъ, раз-
решаемых* к * хозяйственному производству. Но т а к * как* 
производство публичных* торгов*, отнимая много времени, 
не всегда можетъ применяться къ работам* въ округах* 
путей сообщенія, то Министерство отдавало предпочтете 
ограниченной конкуренціи, с * привлеченіем* к * ней только 
известных* подрядчиков*. Примененіе такого порядка в * 

первое время не встречало сочувствш въ мѣстиыхъ пра 
вленіяхъ. Напримѣръ, въ К — о м ъ округе путей ооб-
щенія торговый способъ вообще не применялся въ выпра-
вительнымъ работамъ более 10 лѣтъ. Тѣмъ не мен е на 
значеніе ограниченной конкуренціи по этимъ работамъ на 
сумму около 370.000 руб. дало въ отчетномъ году благопршт-
ные результаты, такъ какъ достигнуто было У р е ж е т е 
с м ™ цѣнъ въ размѣрѣ свыше 6 7 и - - о вч.прошлые 
годы при хозяйственномъ способѣ не замечалось. Резуль 
тать этотъ вполнѣ п о д т в е р д и возможность и необходи-
мость примѣненія торговъ, хотя бы по способу ограничен-
ной конкуренціи, при производстве гидротехническихъ 

Р а 6 ° Стремленіе къ хозяйственному производству работъ на 
объясненныхъ выше основаніяхъ въ 1907 году обратило вни-
м а н Г и Наместника В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А на Кав-
казе, по распоряжений котораго также образована коммисш, 
обязанная выяснить работы, къ воторымъ долженъ при-
меняться торговый порядокъ. 

В ъ отчетѣ за прошлый годъ было упомянуто о назна-
чен™ при Министерстве Путей Сообшенія особой коммисш 
для разслѣдованія по запросамъ Государственнаго Контроля 
неправильностей, допущенныхъ въ прежнее время въ Ви-
ленскомъ округе путей сообщенія и неблагопрштно отра-
зившихся на интересахъ казны. 

Изъ состава этой коммисіи въ отчетномъ году была 
выделена подкоммисія, которая осмотрѣла некоторые шос-
сейные и водные пути въ назваиномъ округѣ и на мѣстѣ 
ознакомилась съ порядкомъ веденія въ немъ хозяист а 
Добытые такимъ путемъ матеріалы хотя окончательно еще 
не разсмотрѣны, но внолнѣ подтвердили сираведливгжть 
высказанныхъ Государственнымъ Контролемъ соображенш, 



послуживших* основаніемь для образованія коммисіи. При 
этомъ вполнѣ выяснилось, что бывшее Правленіе округа 
большею частью не только не принимало предусмотрен-
н ы х * законом* мер* къ более удовлетворительной органи-
заціи строительныхъ операцій, а, наоборот*, весьма часто 
допускало такія отступления отъ закона, которыя отража-
лись крайне убыточно на производимых* работах*. 

Главное Управленіе Государственнаго Конно-
заводства. 

Именным* В Ы С О Ч А Й Ш И М * указом*, данным* Прави-
тельствующему Сенату 1 іюня 1881 г., управленіе госу-
дарственным* коннозаводством* было выделено изъ состава 
тогдашняго Министерства Государственных* Имуществъ 
и образовано въ виде отдельная, самостоятельная ведом-
ства. Это было совершено въ намереніи оживить деятель-
ность государственнаго коннозаводства и ближе согласовать 
ее съ потребностями того времени. Согласно сему, удостоен-
ною В Ы С О Ч А Й Ш А Г О одобренія программою ведомству госу-
дарственнаго коннозаводства поставлено было целью: при-
вести отечественное коннозаводство въ такое состояніе, 
чтобы, помимо удовлетворена потребности въ хороших* 
лошадях*, развивающейся внутри страны, въ области сель-
с к а я хозяйства, у арміи и у городских* обывателей, Россія 
могла отправлять и за границу контингент* ц е н н ы х * 
лошадей, соответственный ея естественным*, благопріят-
нымъ коневодству, условіямъ. Способами къ достижению 
этой цели намечены были: возможно большее развитіе за-
водских* конюшень, съ достаточным* комплектом* про-
изводителей, соответствующих* местным* условіямъ, облег-
ченіе пользованія производителями для небогатых* коне-

водовъ И крестьянъ путемъ расширенія сети случных* 
пунктов*, упорядоченіе положенія государственных* кон-
ских* заводовъ, имеющих* задачею поддержаніе и усовер-
шенствованіе высших* типов* конских* пород*, и, нако-
нец*, меры поощрительный для частная коннозаводства, 
состояния в * премировали 'лошадей за силу, быстроту, 
крепость и наружный вид* на скаковых* и рысистых* 

испытаніяхь и выставках*. 
- О степени успешности выподненія этой программы 

дают* понятіе следующія сведенія. 
В ъ ведомстве состоите 6 конских* заводовъ, за-

водских* и одна земская конюшня и два разсадника кир-
гизских* лошадей. Число лошадей определено штатами, 
насчитанными на известное планомерное ведете конно-
заводская дЪла: для заводовъ-4 .301 , для заводских* коню-
шень—4.396 и для двух* разсадниковъ киргизских* 
лошадей—1.500 голов*. 

В ъ действительности въ конских* заводахъ число 
лошадей не доведено до штатиаго: къ 1 января 1907 г. 
в 0 в с е х * 6 заводахъ состояло всего 2.708 лошадей, 
менее положенная по штату на 1.593 головы ( 4 . 3 0 1 -
2 708) В ъ заводских* же конюшнях*, которыя, какъ пред-
полагалось, подлежали бы комплектование изъ заводовъ, 
наблюдается обратное явленіе,-наличное число лошадей 
значительно превышаете ш т а т н о е - а именно: къ 1 января 
1907 г общее число лошадей въ конюшнях*, не считав 
318 рабочихъ лошадей, доходило до 5.420 годовъ, т е. оыло 
более штатная числа ( 4 . 3 9 6 ) н а 1.024 лошади. В ъ р а з -
садникахъ киргизских* лошадей при Оренбургской и 
Кустанайской конюшнях* къ тому же времени состояли 
1 641 лошадь, т. е. более на 141 лошадь. Подбор* производи-
телей въ заводских* конюшнях* не вполне соответствует* 
ощущаемой въ населеніи потребности в * производите-



ляхъ: въ конюшняхъ, какъ и въ заводахъ, много уста-
рѣвшихъ жеребцовъ, непригодных™ для заводскихъ цѣ-
лей; затѣмъ, находящіеся въ нѣкоторыхъ конюшняхъ про-
изводители не пользуются спросом™ у населенія, какъ не 
соотвѣтствующіе по своимъ породѣ, росту и сорту мѣст-
нымъ потребностям™, и такимъ образомъ содержаніе ихъ 
въ тЪхъ конюшняхъ только Обременяет™ казну безподез-

нымъ расходом™. 
Комплектованіе заводовъ и заводскихъ конюшень 

жеребцами производится покупкою лошадей въ Росши и 
за границей и ставками изъ государственныхъ конскихъ 
заводовъ. Но выборъ производителей при покупкѣ не всегда 
оказывается удачнымъ. Ером* того, при покупкѣ лошадей 
для государственныхъ конскихъ учрежденій усматриваются 
иногда дѣйствія, противорѣчащія ст. ст. 721—725 т. III 
Св Зак., Уст. о слѵжбѣ по опред. отъ правит., а именно— 
случаи пріобрѣтенія лошадей у служащихъ въ Главном™ 
Управленіи Государственнаго Коннозаводства. Второй спо-
с о б ™ пополненія естественной убыли заводскихъ конюшень— 
ставка изъ государственных™ конскихъ заводовъ-стоитъ 
не на должной высотѣ. За послѣднія пять лѣтъ изъ заво-
довъ поступало въ заводскія конюшни въ среднем™ по 
188 жеребцовъ въ годъ, чтб на каждую конюшню (39) 
даетъ не болѣе 5 жеребцовъ. 

Ежегодно бракуемый въ заводахъ лошади продаются 
съ аѵкціона по цѣнамъ слишком™ низкимъ для заводскихъ 
лошадей: такъ, за нослѣднія пять лѣтъ ежегодно продава-
лось въ среднем™ но 243 лошади, по средней цѣнѣ 115 руб. 
за голову. При продаж* съ а у к ц і о н а заводскаго брака допу-
скались неправильности: по донесенію Харьковской Контроль-
ной Палаты, въ торгахъ участвовали служащіе по госу-
дарственному коннозаводству, которые покупали лошадей 
по низкимъ цѣнамъ. Сдѣланное Государственным™ Контро-

лемъ но атому поводу сношеиіс съ Главным* 7 ^ « J ^ Ê 
побудило послѣднее издать особый циркуляр™, запрещаю 
щій подобный дѣйствія служащим™. Бракована жеребцовъ В в д и ч в о т в А ру_ 
въ заводахъ и конюшняхъ производится въ нѣкоторыхъ ^ н а п и с а н о : 

случаях™ не . согласно установленным™ на то правиламъ: 
бракуют™ производителей управляющіе заводскими конюш-
нями единолично, безъ участія ветеринарныхъ врачей, безъ 

'должной бережливости, чті> указывалось и въ циркулярах™ «Представить 
по Главному Управленію Государственнаго Коннозавод-

ства. 
Обращает™ на себя вниманіе слабая постановка поле-

ваго хозяйства на весьма значительных™ по пространству 
земляхъ, предоставленных™ въ пользованіе государствен-
ных™ конскихъ учреждены,-чті> выражается, въ результат*, 
полною бездоходностью этихъ земель для казны, при весьма 
крупном™ падающемъ на казну ежегодно расход* на про-
кормленіе принадлежащих™ ей лошадей. Земельный фондъ 
вѣдомства составляет™ болѣе 106.000 дес., находящихся въ 
наиболѣе плодородных™ губерніяхъ и областях™ Им перш; 
въ частности, числится при заводахъ: Деркульскомъ, Лима-
ревскомъ, Ново-Александровском™ и Стр*лецкомъ - но 
8 0 0 0 дес., Хр'Ьновскомъ—7.464 дес. 1 .316 кв. саж., Янов-
скомъ—1.533 дес. 138 3 Д кв. саж., и при конюшняхъ: ІІочин-
ковскои—1.526 дес. 2 .298 кв. саж., Оренбургской—16.795 дес. 
1 4 3 0 кв. саж., Кустанайской 3 7 . 5 7 0 дес., Тургайской-
8 9 2 0 дес. и Т е р с к о й - 3 3 0 дес. По числу 9 . 7 7 6 лошадей, 
пользующихся казенным™ фуражемъ (311 прокармливаются 
влад*льцами постоянных™ случныхъ пунктов™), приходится 
такимъ образомъ на прокормленіе каждой болѣе 10 дес., 
и т*мъ не мен*е на заготовленіе фуража для госу-
дарственныхъ конскихъ учрежден!! отпускается изъ казны 
ежегодно еще свыше 6 0 0 . 0 0 0 руб., т. е. на каждую лошадь 
бол*е 6 0 руб. въ годъ. 

объяоненія.» 



Нельзя также обойти молчаніемъ положеніе Москов-
ской заводской и аукціонной конюшни. Помѣщаясь въ 
центрѣ города, въ особомъ казенномъ зданіи, стоющемъ 
вмѣстѣ съ землей, по оцѣнкѣ Главная Управления, до 
948 000 руб., и требуя на содержапіе свое, при штатномъ 
составѣ всего въ И жеребцовъ, болѣе 20.000 руб. въ годъ, 
конюшня эта приносишь казнѣ ежегодно убытка до 

9.000 руб. 
Вышеприведенныя отрицательный данныя свидѣтель-

ствуютъ о необходимости соотвѣтствующихъ улучшений 
въ дѣлѣ завѣдыванія государственнымъ коннозаводствомъ. 
Является желательнымъ возможное сближеніе дѣятелыюсти 
означеннаго управленія съ общими задачами и мѣро-
пріятіями Главная Управленія Землеустройства и Земледѣ-
лія - и это могло бы быть достигнуто повидимому всего 
удобнѣе путемъ включеаія коннозаводства въ составъ вѣдом-
ства землеустройства и земдедѣлія. 

В ъ заключеніе настоящая всеподданиѣйшаго отчета 
вмѣняю себѣ въ обязанность представить на В Ы С О Ч А Й Ш Е Е 

В А Ш Е Г О ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воззрѣ-
ніе нижеслѣдующія свѣдѣнія и выводы по нѣкоторымъ 
отдѣльнымъ частямъ дѣятельности Государственнаго Конт-

роля. 

повѣова кассъ В ъ отчетномъ 1907 году чинами контрольныхъ учрежде-
Повѣрва кассъ. ^ ^ ^ п о р я д к о М ъ внезапная свидѣтельства, 

716 казначействъ, 114 кассъ и кладовыхъ Государствен-
н а я Банка, 71 касса Дворянская Земельная и Крестьян-
с к а я Поземельная Банковъ, Особый Отдѣлъ Дворянская 

Земельнаго Банка, С.-Петербургская Ссудная Казна и 
17 059 спеціальныхъ кассъ по сбору доходовъ желѣзно-
дорожныхъ, почтово-телеграфныхъ, таможенныхъ, лѣсныхъ 
и другихъ,-всего 17.962 кассы. Сверхъ того, одновременно 
съ указанными кассами, повѣрены были обороты и состоя-
щихъ при нихъ государственныхъ сберегательныхъ кассъ. 
Изъ общаго числа 6.734 кассъ этой категоріи, дѣйство-
вавшихъ въ минувшемъ году, обревизованы 3.587 кассъ. 

По свидѣтельству контрольныхъ учреждений, при та-
комъ обозрѣніи кассъ на мѣстѣ и при послѣдующей ре-
визіи оборотовъ ихъ по документа мъ кассы найдены, за 
немногими исключеніями, въ удовлетворитедьномъ состоянии, 
и обращающееся въ нихъ денежные капиталы и другія 
цѣнности оказались въ цѣлости и должной сохранности. 
В ъ общемъ однако обнаружено не мало случаевъ разная 
рода уклоненій отъ установленныхъ для кассъ, въ огралк-
деніе ихъ сохранности, условій и формъ дѣдолроизводства. 
Замѣчены случаи неправильная хранеиія суммъ, несвое-
временной записи поступившихъ суммъ на приходъ, на-
рушенія условій и сроковъ сдачи суммъ въ центральный 
кассы, неоплаты документовъ установленными пошлинами 
и т. д. В ъ связи съ подобными неправильностями въ 
распорядительныхъ дѣйствіяхъ и съ невѣрностями въ счето-
водствѣ кассъ обнаружено было также не мало прямыхъ 
недочетовъ въ наличности состоявшаго по кассамъ казен-
н а я имущества—денегъ и цѣнныхъ знаковъ. Нѣкоторые 
изъ обнаруженныхъ въ распорядительной и счетной частяхъ 
недочетовъ не представляли признаковъ злоумышления. 
Такого рода недочетовъ, причисляя къ нимъ и обнаружен-
ные по кассамъ самими отчетными учрежденіями, въ 
минувшемъ году открыто на сумму 264.115 руб. На по-
полненіе этихъ недочетовъ къ 1 января текущая года 

поступило 101.995 руб. 
3« 166. 1 



І-Іедочетовъ въ наличности, вызванных* растратою 
сумм*, хищеніями и злоупотребленіями служащихъ чиновъ 
и агентовъ кассъ, обнаружено ревизіею-фактическою и 
документальною—247 случаевъ, на сумму 201.543 руб. 
Вмѣстѣ съ недочетами того же рода, открывшимися по 
кассам* безъ посредства или при косвенном* участіи Госу-
дарственнаго Контроля, растрата имущества правитель-
ственных* кассъ за минувшій годъ, по собранным* конт-
рольными учрежденіями свѣдѣніямъ, простирается въ оо-
іцемъ, по 410 случаям*, на сумму 1.097.463 руб. 

Считаю долгом* отмѣтить наиболѣе выдающіеся слу-
чаи растрат* и хищеній въ правительственных* кассах* 

за минувшій годъ. 
В ъ октябрѣ, при очередной ревизіи государственных* 

сберегательных* кассъ Бессарабской губерніи, обнаружены 
были систематическія хищенія въ сберегательной кассе при 
Белецком* Казначействе. Хищенія производились контро-
лером* и кассиром* съ 1903 года, при помощи подлогов* 
и ложных* записей но кассовым* и контрольным* книгам*, 

и достигли 244.070 руб. 
По действующему иынѣ Наказу сберегательным* кас-

сам* книги лицевых* счетов* не могут* быть открываемы 
ревизующим* кассы чинам* казенныхъ и контрольных* 
палатъ. Не имѣя доступа къ обозренію книг* лицевых* 
счетов*, чины эти лишены возможности производить надле-
жащую поверку правильности счетоводства по сберегатель-
ной операціи казначейств*, почему своевременное обнару-
зкеніе злоупотребленій и неправильностей по операціямъ 
сберегательной кассы въ высшей степени затруднительно. 
В ъ настоящее время между Государственным* Контролем* 
и Министерством* Финансов* ведется переписка объ измѣ-
неніи въ установленном* порядкѣ дѣйствующихъ правилъ 
свидѣтельствованія сберегательных* кассъ въ томъ смыслѣ, 

чтобы книги лицевых* счетов* вкладчиков*, равно как* и 
всѣ дрѵгіе книги и документы сберегательных* кассъ, были 
открываемы старшим* чинам* казенныхъ и контрольных* 

П а Л а Другое крупное хищеніе обнаружено въ ссудном* отдѣ-
леніи С.-Петербургской Конторы Государственнаго Банка. 
Подробною ревизіею со стороны самого Банка портфеля, счето-
водства и делопроизводства этого отдѣленія установлено, что 
контролер* и кассир*, которым* было поручено производство 
операціи отсрочки ссудъ, присвоили себѣ за время съ фе-
враля 1902 г по ноябрь 1907 года 247.352 руб., получен-
ные ими съ кліентовъ, но в * кассу Банка не внесен-

ные 
'Тщательный выбор* должностных* лицъ, которым* 

ввѣряются казенный суммы, и постоянный за ними надзор* 
со стороны начальстла не могут* конечно совершенно 
обеспечить казну отъ растрата, но могута и должны 
воспрепятствовать систематическим*, в * т е ч е т е многих* 
лѣта, хищеніямъ и растратам* крупных* сумм*. Оонару-
женіе приведенных* хищеній несомненно побудит* всѣ 
распорядительный управленія и въ особенности финансовое 
ведомство, в * вѣдѣніи котораго находится большая часть 
казенных* капиталов*, принять соответственный мѣры к * 
предупрежден™ на будущее время хищенш. С * своей 
стороны Государственный Контроль, в * установленных* 
законом* границах* его деятельности и въ соотвѣтствш 
СЪ имеющимися въ его распоряженіи средствами, будет* 
оказывать распорядительным* управленіям* энергичное 
содействіе к * предупрежден™ и своевременному раекрытш 
злоѵпотребленій приходорасходчиковъ. 

' Одною ив* главных* причин* позднего обнаруженія 
отмеченных* выше хищеній является невидимому то 
обстоятельство, что непрерывно, в * теченіе многих* л е т а , 



отвѣтственныя должности по кассѣ исполнялись одними и 
тѣми же лицами. Поэтому распорядительнымъ управле-
ніямъ, въ числѣ другихъ предупредительныхъ мѣръ, надле-
жало бы время ошь времени командировать для исправленія 
названныхъ должностей новыхъ лицъ. 

Уже въ отчетномъ году Государственный Контроль, 
въ цѣляхъ предупрежденія участія низшихъ служащихъ 
контрольныхъ палатъ въ хищеніяхъ суммъ, переводимыхъ 
черезъ почтово-телеграфныя учрежденія, предложилъ упра-
вляюіцимъ контрольными палатами поручать повѣрку пере-
водной операціи по каждому почтово-телеграфному учре-
жденію не одному и тому зке лицу, какъ это прежде обыкно-
венно дѣлалось, а разнымъ лицамъ, чѣмъ предупреждается 
возможность по крайней мѣрѣ систематической утайки 

переводныхъ бланковъ. 
Открывшіяся въ минувшемъ году растраты и хищенія 

по правительственнымъ кассамъ въ общемъ итогѣ прости-
раются, какъ уже сказано, на сумму 1.097.463 руб., кото-
рая оказывается ниже такого же итога за предшествующій 
годъ (2.259.478 р.) на 1.162.015 руб. 

На возмѣщеніе потерь казны отъ означенныхъ рас-
трата и хищеній въ теченіе года поступило всего 71.462 руб.; 
засимъ не пополненный убытокъ казны отъ этихъ злоупо-
требленій опредѣлился къ концу минувшаго года суммою 
1.026.001 руб. 

По даннымъ, собраннымъ контрольными учрежденіями, 
грабежамъ и захватамъ подверглось въ минувшемъ году 
казенное имущество въ 724 случаяхъ на сумму 1.178.426 руб., 
главнымъ образомъ на казенныхъ зкелѣзныхъ дорогахъ 
(343 случая на сумму 709.703 руб.). Пзъ того числа ото-
брано у похитителей или иными способами возмѣщено къ 
концу года 24.172 руб. Затѣмъ ущербъ казны отъ озна-
ченныхъ хищеній выразился суммою 1.154.254 руб., на 

1.362.602 руб. менѣе такого же ущерба за предніествую-
іцій годъ (2.516.857 руб.). 

Вмѣстѣ съ растратами и хищеніями, совершенными 
въ правительственныхъ кассахъ самими служащими и соб-
ственными агентами кассъ, весь итогъ хищеній за минув-
шій годъ составитъ 2.275.889 руб., а ущербъ, поне-
сенный отъ нихъ казною, слѣдуетъ принять въ суммѣ 
2.180.255 руб. 

В ъ минувшемъ 1907 году, въ порядкѣ документальной, Общіѳ итоги ре-
по слѣдамъ дѣйствій, повѣрки денежныхъ оборотовъ прави- ™ Н Ь І Х Ъ н а ч е" 
тельственныхъ вѣдомствъ, обращено въ начетъ, для возмѣ-
щенія въ казну и другіе капиталы, всего 3.702.046 руб. 
За исішоченіемъ начетовъ на 734.140 руб., о которыхъ 
ревизіонная переписка еще не окончена, остальные—на 
сумму 2.420.965 руб. уже пополнены, а на сумму 
546.941 руб. ожидаются къ поступленію, такъ какъ на 
ихъ взысканіе распорядительными управленіями изъявлено 
согласіе. 

Начеты, окончательно установленные, на сумму 
2.967.906 руб., подраздѣляются по главнѣйшимъ отдФ.ламъ 
государственнаго хозяйства сдѣдующимъ образомъ: 

На 1.212.756 руб. опредѣлено взысканій по разнымъ 
отраслямъ государственнаго дохода. В ъ частности, недо-
бора въ доходахъ казенныхъ желѣзныхъ дорогъ начтено 
500.921 руб., по взиманію пошлинъ разнаго рода и наиме-
нованія 414.833 руб., по казеннымъ имуществамъ и капи-
таламъ 136.976 руб. 

По государственнымъ расходамъ обращено въ начетъ 
1.371.287 руб.,—въ томъ числѣ: 532.297 руб. по расходамъ 
на денежное, вещевое, провіантское и другіе виды доволь-
ствія войскъ, 164.569 руб. по казеннымъ желѣзнымъ доро-



гамъ, 508.024 руб. по нештатным™ расходам™ разныхъ 

вѣдомствъ. 
В ъ сумм* 174.403 руб. наложенный взысканія упадаютъ 

на депозиты и спеціальныя средства, въ сумм* 93.707 руб. 
на обороты матеріальнаго имущества и въ сумм* 115.753 руб. 
на земскіе, городскіе, сословные и казачьи капиталы. 

Сверхъ 2.420.965 руб., поступивших™ въ казну, какъ 
сказано выше, на пополненіе контрольных™ начетов™ 
1907 года, въ отчетномъ году поступило въ казну 152.867 руб. 
по начетамъ, опредѣленнымъ въ предшествующіе годы. 
Все поступление 1907 года по начетамъ Государственнаго 
Контроля выражается такимъ образомъ суммою 2.573.832 руб., 
превышающею на 362.000 руб. соотвѣтствующее посту-
пленіе 1906 года (2.211.000 руб.). 

Независимо отъ того, въ порядкѣ предварительной но-
вѣрки расходовъ по разнымъ частямъ государственнаго 
хозяйства, для которыхъ этотъ родъ ревизіи установлен™, 
предупреждено неправильных™ выдачъ на сумму около 
1.370.000 руб., въ томъ числѣ по хозяйству казенныхъ 
желѣзныхъ дорогъ на сумму 626.000 руб. 

Подписал™: Государственный Контролер™ 
П. Харитоновъ. 
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