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О Т Р Е Д А К Ц И И . 

Настоящее издаіППгг тмянннееся продолжением ранее печатавшихся 
обзоров и в частности. Ежегодника за 1 9 2 1 г . , преследует те же задачи 
выявления основных процессов и отображения общего состояния народ-
ного хозяйства России. 

Истекший 1921/22 хоз. год (октябрь 1921 г .—сентябрь 1922 г.), 
к которому, за немногими исключениями, приурочены все обзоры, во-
шедшие в настоящее издание, является первым годом новой экономи-
ческой политики. В данных условиях изучение состояния хозяйственной 
жизни страны приобретает особое значение. 

В соответствии с поставленной общей задачей обзоры отдельных 
отраслей и частных сторон народного хозяйства, обобщенные сводным 
обзором, снабженным таблицами основных показателей экономической 
конъюнктуры, построены по единой программе и единообразной схеме. 

Материал Ежегодника разбит на отделы: продовольствие, источники 
энергии, транспорт, труд, финансы и кредит, обмен, промышленность и 
кооперация. Обзор состояния сельского х о з я й с т в а включен в сводный 
обзор. 

Считаясь с состоянием статистической отчетности и имея в виду 
дать по возможности исчерпывающий материал и окончательные данные, 
не нуждающиеся в серьезных поправках, редакция несколько задержала 
выпуск Ежегодника. Все же по отдельным второстепенным отраслям 
необходимых сведений собрать не удалось. Это относится главным об-
разом к тем отраслям, которые претерпевали серьезную организацион-
ную ломку. Л 

В составлении обзоров, включенных в Ежегодник, принимали уча-
стие следующие лица: В. А. Бауер, А. Григоров, Е. Э- Голицынская, 
В. Г . Громан, А. А. Дезен, Н. Н. Деревенко. М. И. Железняк. Н. К). 
Жуковский, Л. Б. Залкинд, М. А. Израильсон. С. Ильин, М. Я. Кауф-
ман, А. Г. Колоссов, М. Комаринец, В. II. Кравец, С. А. Кукель, В. А. 



Кунгурцев, Л. С. Ларский, А. М. Любович,. А. Минин, Л. Е. Минц, 
И. Мигрович, Е. Ф . Моргенштиерн, М. Морозов. A. В. Мышкнн, 
С, Наркйрьер, Г . Наумов, А. В. Новиков, В. И. Очкин, Ф . И. Пдеикнн, 
Г. С. Нолляк, А. Г. Рашин, М. П. Романов. Д. Савинскиіі, В. И. Рила 
бинский, М. М. Софронов, Р. Е. Стрельцов, А. Торопов, В. М. Фельд-
ман, Н. И. Фиделлн, А. М. Фишгендлер, Л. И. Фрейман. Н. Шипунов, 
П. М. Шох и Ф . НІофман. 

Материал собран и обработан Статистико-Экономическим Отделом 
газ. „Экономическая Жизнь" под руководством заведующей Отделом 
А. И. Стрпкпс. 

Диаграммы исполнены А. А. Зверинцевым. 
Общая редакция принадлежит ответственному редактору „Экономи 

ческой Жизни" Г . И. Кручину и консультанту Статистики -Экономиче-
ского Отдела газеты В. Г. Гром а ну. 
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Народное хозяйство 
России за 1921/22 г. 

Состояние сельского хозяйства. 
1921 год войдет в историю, как год небывалого, даже в нашей стране, 

привыкшей к неурожаям и голоду, великого бедствия, постигшего целую треть 
русской деревни, и ирптом с наибольшей посевной площадью, дававшей 
до 2/з всего товарного хлеба. Размеры этого бедствия огромны, и последствия 
его будут проявляться еще ряд лет как в самом районе, постигнутом великим 
неурожаем, так и во всем народном хозяйстве, так как целое не может не за-
висеть от его частей, особенно такой огромной части, как сельское хозяйство 
нашего наиболее производящего района, постигнутого бедствием. 

Приступая к описанию состояния сельского хозяйства, мы должны прежде 
всего высказаться по поводу состояния наших материалов. Статистические дан-
ные, никогда в России не бывшие вполне точными, теперь еще ухудшились. 
За время войны и революции, в связи с принудительным из'ятием хлеба или 
по твердым ценам, или даже непосредственно, в порядке продразверстки н прод-
налога, население стало скрывать размеры и результаты своего хозяйства. Мы 
имеем заведомо пониженные данные, и мало того, даже самая динамика про-
цесса выявляется у нас в искаженном виде. Центральное Статистическое Упра-
вление применило два метода получения данных о посевных площадях: метод 
вычисления среднего посева данного года для опрошенных хозяйств и непосред-
ственного обобщения полученных показаний на все хозяйства, и метод учета 
изменений посевной площади данного года в сравнении с предшествующим, по 
показаниям населения. Оказалось, что население безусловно преувеличивает 
сокращение посевной площади от одного года к другому. 

Вопрос о точности нашей статистики посевной площади обсуждался на 
С'езде статистиков, где, к сожалению, не получил разрешения. Затем обсуждался 
в Президиуме Госплана и в его специальной статистическо-экономической 
секции. Но работа эта до сих пор еще окончательно не выполнена. Во всяком 
случае ею доказана сильная преуменыпенность посевной площади как переписью 
1920 года, так и последующими данными текущей регистрации. 

Точно также весьма не точны наши данные об урожайности с одной деся-
тины, так что Статистическое Управление само публикует различные варианты 
исчислений внося различные поправки в непосредственные показания населения 
о качестве урожая, определяемого у нас по пятибалльной системе. Самый пере-
вод затем качественных балльных оценок в количество сбора с десятины также 
страдает неточностями. Казалось бы, что при таких условиях мы бессильны 
характеризовать состояние нашего сельского хозяйства и его динамики, но та-
кой вывод был бы не правилен. Во-первых, мы можем, благодаря наличию 
данных о потреблении, гораздо более точных, чем данные о производстве, кор-
ректировать эти последние, по крайней мере, в смысле определения степени их 
вероятной ошибки, а во-вторых, процессы столь резки, что самое неточное их 
исчисление все же достаточно ярко выражает положение вещей. Хотя специаль-
ный статистический анализ не может входить в задачу нашего обзора, но мы 
тем не менее вынуждены привёсти различные вариашы исчисления размера 
посевной площади и сбора хлебов. 

В бюллетене M 57 ЦСУ от 25 декабря 1921 года посевная площадь 
исчислялась в 51,8 миллионов десятин, а в .Экономическом Обозрении", выпуск 1 



1923 года, руководитель текущей статистики ЦС.У., т. Дубенѳцкий— опреде-
ляет т у ж е площадь для 1921 года в 60,7 милл. десятин, т. е. площадь увели-
чивается на 9 миллионов десятин. В обзоре народного хозяйства за третью четверть 
1922 года мы высказали предположение, что первоначальное исчисление ЦСУ 
по меньшей мере миллионов на 10 преуменьшено, и, как видим, Центральное 
Статистическое Управление соглашается с нашей оценкой. Но весьма вероятно, 
что и эта цифра все же преуменьшена. В результате специального исследования, 
опубликованного в „Сельском и лесном хозяйстве", т. Вишневский принимает 
для 1921 года посевную площадь в размере 76,2 миллионов десятин (стр. 69), 
следовательно, на 16 миллионов десятин больше, чем последние исчисления ЦСУ. 

Специальная комиссия Госплана по проверке данных об элементах сельско-
хозяйственного производства вычисляет посевную площадь под шестью глав-
ными хлебами, обнимающими до 95% всей посевной площади, в 64,4 миллионов 
десятин. 

Еще большее разногласие имеется об оценке валового и чистого сбора. 
В упомянутом 57 Бюллетеня ЦСУ сбор за 1921 год непосредственно определялся 
в 1790 миллионов пудов, а с поправкою на недочет урожая в 2.002 милл. пудов. 
Специальная Комиссия Госплана, корректируя данные о производстве данными 
о потреблении, исчисляла продукцию за 1921 год в 2.218 миллионов пудов 
(за исключением Закавказья, Забайкалья и Туркестана). 

Чистый сбор в JSS 57 бюллетеня определялся в 1.565 милл. пудов (стр. 7), 
а в специальном M .Известий", посвященном голоду (от 15 марта 1923 г., № 60), 
мы уже находим цифру, даваемую ЦСУ, в 1.195 миллионов пудов. В соответствии 
с этим в 57 номере бюллетеня исчислялся общий избыток в стране в три мил-
лиона пудов, а в указанном X» .Известий" общий дефицит в 261 милл. пудов. 

После ознакомления со всеми этими данными мы должны прийти к заклю-
чению, что ни одного учета размера сборов мы не имеем, но характеристика 
положения выявится из сравнительных данных с предшествующими годами, а 
также с последующими годами, и кроме того путем учета непосредственных 
последствий голода, выразившихся в упадке скотоводства и в других проявле-
ниях, поддающихся нашему учету, особенно в сокращении народного потребле-
ния, исследованного тем же ЦСУ. 

Для того, чтобы не преувеличивать размеров бедствия, мы будем брать 
для характеристики 1921 года максимальные цифры. Посевная площадь с 1920 
по 1921 год, под влиянием продразверстки и частичного неурожая, охватившего 
ряд центральных губерний, по данным ЦСУ, сократилась с 62 милл. до 54 милл. 
десятин, т. е. на 8 милл. десятин, или на 1 4 % (см. Обзор Народного Хозяй-
ства в третью четверть 1922 г.), а с 1921/22 года, под влиянием нового неурожая 
а несмотря на переход от продразверстки к продналогу, мы имеем сокращение 
на 9,9 милл. десятин — с 60,7 мплл. десятин (по новому исчислению ЦСУ) 
до 50,8 милл. десятин, т. е. на 16%. Такая сравнительно незначительная разница 
в - степени падения посевной площади от 1921 но 1922 год объясняется тем 
обстоятельством, что в урожайных районах посевная площадь пе только не падала 
в 1921/22 году, но увеличилась, так как система продналога оставила известную 
часть излишков в распоряжении крестьянского хозяйства. Огромный спрос, 
пред'явленный рынком на продукцию урожайных районов, в виду голода в рай-
онах, подвергшихся пеурожаю, позволил крестьянству выгодпо реализовать свою 
продукцию п тем самым способствовал под'ему хозяйста в урожайных районах, 
прежде всего выразившемуся в повышении посевной площади. 

Сбор хлебов в 1920 году выражался в 2.426 милл. пудов, в 1921 году 
в 2.042 милл. пудов, а в 1922 году 2.592 милл. пудов (см. Экономия. Обзор, 
вып. 1, стр. 68). 

Таким образом, 1921 год дал, примерно, на % миллиарда меньше сбора, 
чем предшествующий и последующий годы. 

Эта колоссальная цифра недобора, если даже внести в нее известные 
поправки, характеризует собою тот огромный ущерб, который нанес народному 



хозяйству неуроясай 1921 года. В стране установилась диктатура хлеба, страна 
вынуждена была пользоваться помощью других государств, и сама затрачивать 
огромную долю своих небольших рессурсов на закупку хлеба за границей. Весь 
год прошел под знаком недостатка хлеба, который определил и основной тон 
нашей внутренней коныонктуры и характер наших соотношений с мировым 
хозяйством, что мы увидим в дальнейших главах нашего обзора. 

Решающее значение неурожая для движения основных элементов сель-
ского хозяйства можно иллюстрировать следующего рода данными (бюллетень ЦСУ 
№ 72). 

Посевная площадь. (В миллионах десятин). 

Р а й о н ы . 1921 г. 1922 г. о/о "/о. 

1. Непострадавшие от неурожая. 31,4 31.3 О 
2 Пострадавшие частично 11.7 8.1 — 31 
3. Пострадавшие полностью . . . 18,6 11,8 — 36 

Итак, в то время, как непострадавшие от неурожая районы сохранили, 
в общем, свою посевную площадь, пострадавшие частично сократили ее на 31%, 
а целиком пострадавшие на целых ЗС°.о. 

Важно отметить, что в потребляющем и в производящем районах Европей-
ской России, непострадавших от неурожая, посевная площадь не только сохра-
нилась, но даже увеличилась, а именно: 

Посевная площадь в непострадавших от неурожая 
районах (В миллионах десятин). 

Р а й о н ы . 1 1921 г. 1922 г. О/о О/о 

1. Потребляющие. . . . . . . Р.1 9.2 + 13 
2. Производящие 6,2 б.) + 12 

Если в общем итоге в непострадавших от неурожая районах посевная площадь 
осталась неизменной, то это пр/изошло благодаря тому, что в Сибири, а также 
в Киргизии иод влиянием, очевидно, продиалоговой практики, приближавшейся 
к системе продразверстки, процесс сокращения посевной площади продолжался 
И в 1922 году. 

Насколько неурожай влиял на валовой сбор, видим из следующей таблички, 
в которой сопоставлен сбор 1921 года с последующим 1922 годом, могущим'быть 
условно принятым за норму. 

Валовой сбор зерновых культур в 1921 и 1922 г.г. 

Р а й о н ы: 
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Валовой сбор 
в 1922 г. 

Валов, сбор 
1 душу сел. 

в п. па 
насел. 

Р а й о н ы: 
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1. ІІеиоотрадавшиѳ от 
неурожая 1 318,5 1 495,4 113 21.9 24,2 

2. Пострадавшпе ча-
1 318,5 1 495,4 24,2 

стично 234.8 346,1 147 16,1 25,7 
3. Пострадавшие пол-

346,1 16,1 25,7 

ностью 161.6 401,2 243 7,0 19,6 


