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ГЛАВА ОСЫПАЯ. 

О значеніи впѣшнеа торговли вообще, Вы-
годы9 приносимый Россіи вшьшнею тор-
говлею хлѣбомь, сравнительно сь выгода-
ми оть мануфактурной промышленности. 
Влілніе промышленности на благососто-

янию крестьянь. 

Ноложеніе экономистовъ, будто международная торговля всегда обоюдно выгод-
на для обоихъ сторонъ—совершенно ошибочно. 

Г . Вернадскій въ извѣстной статьѣ своей «О внѣшней тор-
говлѣ» (Рус. Вѣст . 1 8 5 6 года, № 8 - й , стр. 6 0 3 — 6 0 9 ) , го-
ворить : 

« В с я к а я торговля е с т ь добровольная мѣна произведеній разнаго рода, 
одинаково выгодная для обѣихъ мѣняющихъ сторонъ. Б е з ъ этихъ у с л о -
в і й , доброй воли и в ы г о д ы , ни какая торговля не можетъ существовать 
к а к ъ торговля. У н и ч т о ж т е свободу торговыхъ сдѣлокъ, и в ы уничто-
жите самую торговлю. Никто напримѣръ не назоветъ торговлей такія 
отношенія, въ которыхъ одно лице отнимаетъ у другаго какую нибудь 
вещь нротивъ воли, хотя бы и давая что нибудь в ъ замѣнъ е я : это 
будетъ насиліе, грабежъ, но не торговля. И такой характеръ остается 
даже и т о г д а , когда даваемая вещь будегъ дѣйствительно равносильна 
отнятой. Солдатъ на чужой землѣ , отнвмающій у жителя барана и даю-



щій за него золотой, не ведетъ торговли, какъ не ведетъ ея тотъ, кто 
требуетъ обмѣна на свои товары, пристава ножъ къ горлу мирному но-
селянину. Д л я правильности сдѣлки необходимо обоюдное согласіе , добрая 
воля мѣняющихся, и з ъ которыхъ бы каждый могъ обсудить и мѣру ево-
ихъ средствъ, что при насиліи невозможно. Принужденная торговля 
иредставляетъ намъ по этому въ понятіи почти такую ж е логическую 
нелѣпость какъ темный с в ѣ т ъ , или твердая ж и д к о с т ь . » 

« Н е смотря на простоту и естественность этихъ пошгпіі , они къ 
сожалѣнію въ настоящее время усвоены еще весьма немногими и далеко 
не проникли въ убѣжденіе м а с с ы . » 

На это г . Рагозинъ отвъчаетъ (Сѣв. C h . 1 8 5 6 г . M 1 5 6 ) : 
«Мы совершенно раздѣляемъ воззрѣніе г . Вернадскаго на 

торговлю, какъ на одно изъ главныхъ орудііі между иародныхъ 
сношеній; намъ только показалось не понятнымъ, что разумѣлъ 
авторъ нодъ увичтоженіемъ свободы торговыхъ сдѣлокъ, и что 
хотѣлъ онъ изобразить въ видѣ солдата, торгующаго барана, съ 
золотомъ въ одной рукѣ и съ ножомъ въ другой. Вероятно, 
г . Вернадскій понималъ нодъ уничтоженіемъ свободы торговыхъ 
сдѣлокъ охранную систему, и ее-то изобразилъ въ видѣ солдата, 
грабящаго селянина; иначе не зачѣмъ было говорить объ этомъ, и 
иначе не можемъ мы себѣ объяснить и сожалѣнія автора, что 
какія-то естественный, простая понятія еще не проникли въ 
убѣжденіе толпы. Если эти простая понятія суть различія гра-
бежа и торговли, то они давно усвоены толпою, a сравненіе 
охранной системы съ грабежемъ еще не усвоено; авторъ можетъ 
жалѣть объ этомъ сколько ему угодно, но такое понятіе вѣроятно 
п никогда не усвоится толпою. » 

«Это можетъ быть еще не убедило бы насъ въ томъ, что 
авторъ действительно разумѣлъ охранную систему подъ словами 
уничтоженія свободы торговыхъ сдѣлокъ; но, прочтя всю статью 
о внѣшней торговле и встречая везде охранную систему, пред-
ставленную въ самомъ невыгодномъ с в е т е , и даже подъ чужимъ 
именемъ системы запретительной, а свободную торговлю восхваля-



емою при всѣхъ возможныхъ случаяхъ, мы пришли къ твер-
дому убѣгкдевію , что солдатъ есть - олицетворенная охранная 
система, и что е й - т о , приписываете авторъ уничтоженіе торго-
выхъ сдѣлокъ и задерживаніе развитія международныхъ сноше-
в і й » . 

«Представить что нибудь въ искаженномъ видѣ не трудно, и 
еще легче рѣшить односторонне и неправильно какой нибудь воп-
росъ , коснувшись его слегка, и выразившись такъ темно, какъ 
выразился въ этомъ случае г . Вернадскій; но подтвердить свое 
воззрѣніе исторіей и опытомъ, авторъ едва ли будетъ въ со-
стоянии». 

« Т а к ъ исторія говоритъ, что увеличепіе международныхъ 
торговыхъ сношеній начинается съ эпохи принятія большимъ 
числомъ народовъ системы охранной; исторія говоритъ, что до 
появленія охранной системы вся торговля заключалась въ рукахъ 
одного народа и даже одного города; опытъ прошедшихъ вѣковъ 
также убеждаете насъ въ томъ. что едва одинъ народъ нри-
нималъ охранную систему, какъ уже однимъ народомъ-дѣяте-
лемъ становилось болѣе на страницахъ исторіи, однимъ наро-
домъ самостоятельнымъ было болѣе на свѣтѣ , следовательно, 
если явилось болѣе дѣятелей въ торговлѣ, то и она стала обшир-
нее . Логика даже не совсѣмъ согласна съ положеніемъ автора.» 

« Главное условіе свободы торговли заключается въ равенстве 
сшгь соперниковъ, иначе борьба эта делается уже избіеніемъ и 
соперничество—монополіей ». 

« Д л я свободы торговли необходимо уравненіе силъ соперни-
ковъ: это и есть дело системы охранной; следовательно охран-
ная система не уничтожаетъ ни свободы торговыхъ сделокъ, ни 
свободы торговцевъ: она только защищаетъ торговцевъ національ-
ныхъ отъ иностранныхъ, торговцевъ слабыхъ отъ спекѵляторовъ 
сильныхъ, и темъ увеличиваетъ число деятелей на ноприщѣ тор-
говли. Все это должно быть очень известно автору, и пото-



му весьма трудно понять, что побуждаете его такъ жестоко 
нападать на систему охранную. Другое дѣло, если бы онъ имѣлъ 
въ запасѣ систему, извѣданную опытомъ, при которой народный 
сношенія развились еще быстрѣе. Но авторъ не могъ имѣть такой 
опоры по той очень простой прмчинѣ, что подобной системы 
вовсе нѣтъ. Англія, которую обыкновенно приводите въ при-
мѣръ въ семъ случаѣ, слѣдуетъ ея системѣ, по русской поело-
вицѣ « безъ-года псдѣлю ». Да и Англія дозволила безпошлин-
ный привозъ лишь тѣхъ предметовъ, которые не могутъ сопер-
ничать съ ея издѣліями,' и на другія оставила еще огромныя 
пошлины». 

« Т а к ъ , пожалуй, и Россія можете слѣдовать такой же си-
стемѣ , допустивъ къ себѣ безпошлинный привозъ хлѣба, сала, 
лѣса, потому что къ ней никто этого везти не можете. А по-' 
тому, опираясь на подтвержденіе исторіи, опыта и логики, и не 
имѣя въ виду лучшей, извѣданной системы, мы считаемъ себя 
въ правѣ и вовсе не раздѣлять воззрѣнія г . Вернадскаго на охран-
ную систему, и соглашаясь съ нимъ, что принужденная торгов-
ля представляете въ попятіи почти такую же нелѣпость, какъ 
«темный свѣтъ или твердая жидкость», мы убѣждены также въ 
томъ, что выводъ этотъ ровно ничего не доказываете, кромѣ не -
удачной попытки выставить въ такомъ небиваломъ свѣтѣ систему 
охранную и потому мы вовсе не раздѣляемъ сожалѣнія а в т о р а — 
«что понятія эти въ настоящее время усвоены еще весьма не-
многими, и далеко не проникли въ убѣжденіе массы; » напротивъ 
мы даже радуемся, что они такъ плохо усвояются, потому что 
усвоеніе ихъ опаснѣе для насъ всякаго рода войны. Враги внѣш-
ніе намъ не столь опаспы, но когда такія ложныя убѣжденія бу-
дутъ подрывать наше благоеостояніе, то это можете привести 
насъ дѣйствительно къ гибели». 

« Г . Вернадскій говорите , (Рус. В ѣ с т . 1 8 5 6 г . стр. 6 0 3 
и 6 0 1 ) что «міровое значеніе почти каждаго народа, начинает-



« ся съ эпохи его торговыхъ сношеній съ другими, и что, меж-
«ду различными народами земнаго шара, всегда тѣ имѣли наи-
« большее значеніо, внѣшияя, торговля которыхъ имѣла наибо-
« л ѣ е развитія». 

«На это скажемъ, что по нашему мнѣнію авторъ даетъ слнш-
комъ высокое значеиіе торговлѣ внѣшнсй, приписывая ей почти 
исключительно міровое значеніе народа, Намъ кажется, что ми-
ровое значеніе народа, особенно при наетоящемъ положеніи на-
цій образованныхъ, зависитъ не отъ обширности его торговли 
внѣшней, но напротивъ, обширность его торговли внѣшней за-
виситъ отъ степени его значенія въ мірѣ. Дѣйствительио, мы 
видимъ теперь, что тѣ только народы имѣготъ важную внѣшнюю 
торговлю, у которыхъ развилась въ достаточной степени внутрен-
няя торговля и мануфактурная промышленность, что это міро-
вое значеніс націи нріобрѣтается только большою производитель-
н о с ™ народа, его богатствомъ, обширпостію его внутренней тор-
говли. ІІримѣръ противнаго мы видимъ только въ давнія, тем-
ныя и грустныя времена среднихъ вѣковъ, примѣръ Ганзы. Но 
самая быстрота распаденія ея объясняется непрочностію основанія 
міроваго значенія на одной внѣшней торговлѣ . Самое увеличеніе 
внѣшней торговли зависитъ отъ увеличенія внутренней, потому 
что потребленіе иностранным, товаровъ можетъ и увеличиться 
тогда только, когда народъ пользуется внутреннимъ благососто-
яніемъ, когда онъ имѣетъ средства пріобрѣсти эти товары на 
произведенія своего труда, а для того необходимо, чтобы про-
изведши эти выгодно окупали трудъ его и были многочисленны. 
Это же возможно только при обширности внутренней торговли, 
или равномѣрномъ и достаточномъ развитіи всѣхъ отраслей на-
роднаго хозяйства, всѣхъ силъ производительныхъ. Но снятіе 
пошлинъ съ иностранныхъ товаровъ, съ цѣлію увеличенія ихъ по-
требленія, не можетъ успѣшно повести кх такой цѣли; оно можетъ 
только временно возбудить, увеличить потребленіе, подрывая тѣмъ 



самымъ дальнейшее его возрастание; ибо не даѳтъ народу средствъ 
развивать свое богатство, не даетъ народу новой силы произво-
дительной, которая одна увеличивает!) и уирочиваетъ его богат-
ство. Торговля внешняя, по мненію нашему, должна иметь глав-
ною цѣлію увеличение благосостоянія народа, т . е. увеличеніе 
средствъ его потребленія и увеличеніе его производительности». 

«Но еоображеніи всего этого, мы убеждаемся, что міровое 
значеніе народа зависитъ отъ его богатства матеріальнаго, отъ 
его могущества Физическаго и силы политической, а не отъ 
торговли внешней, и потому намъ кажется, что авторъ выра-
зился бы правильнее, сказавъ, что міровое значеніе каждаго на-
рода сопровождалось развитіемъ его торговыхъ сношеній съ дру-
гими народами; и что между различными народами земнаго шара 
народы, имевшіе наиболее значснія и нолитическаго вліянія, име-
ли и наибольшее развитіе торговли внешней; потому что дей-
ствительно, между всеми народами большее вліяніе политиче-
ское и большее значеніе можетъ иметь та нація, которая незави-
симее сама, а независимее та, которая менее нуждается въ дру-
гихъ; а менее другихъ нуждается та, которая богаче, которая 
можетъ удобнее обойтись безъ другихъ, чемъ другія безъ нея; 
а вовсе не та, которая более получаетъ отъ другихъ и более 
вывозить къ другимъ сама, и ставить такимъ образомъ себя 
въ зависимость отъ т е х ъ странъ, который снабжаютъ ее предме-
тами первой необходимости». 

Важность внешней торговли слишкомъ преувеличена экономистами-космополитами, 
которые требуютъ пожертвованія національныхъ выгодъ во имя общихъ интере-

совъ человечества. 

« Б ы л о даже в р е м я » — п р о д о л ж а е т ъ г . В е р н а д с к і й — « к о г д а во внеш-
ней торговле полагали главную цѣль политики. И з ъ за нея велись войны, 



для нея основывались колоніи, она принималась в ъ основу трактатовъ и 
международныхъ сношеній; ею измерялось народное благоеостояніе и 
матеріальная сила г о с у д а р с т в а . » 

« Н а с т о я щ е е время не раздѣляетъ такого увлеченія : современная 
н а у к а , какъ справедливо говоритъ и Тенгоборгскій, доказала преимуще-
с т в о внутренней торговли прсдъ внѣшнею, со стороны ценности и влія-
нін на довольство членовъ г о с у д а р с т в а ; но въ то же самое время наука 
не можетъ не признать неревѣеа внешней торговли со стороны общихъ 
интересовъ ч е л о в е ч е с т в а , непосредственно нредставляемыхъ между на-
родными сношеніями. » 

« В ъ то в р е м и , к а к ъ внутренняя торговля своими онераціями сбли-
ж а е г ь лица одного г о с у д а с т в а , сливая ихъ въ одну плотную м а с с у , 
скрепленную безчисленными хозяйственными выгодами и обязательства-
м и — в н е ш н я я торговля с ъ своей стороны подобнымъ же образомъ с в я з ы -
в а е т е въ одно целое народы различныхъ странъ и различиаго нроисхож-
денія, приводя во взаимное соприкосновеніе ихъ отдельные интересы и по-
требности. Т а к ъ мы видимъ напримѣръ, что виѣшняя торговля з а с т а в -
л я е т е работать чайиаго плантатора в ъ К и т а е на Р у с с к а г о беломорца, 
жителя нашихъ южныхъ губерній, на обитателя Б р і т а н с к и х ъ острововъ, 
и нослѣдняго на А р а б а или Т у р к а . Б е з ъ личнаго знакомства, безъ не-
носредственныхъ с в я з е й , человѣкъ, носредствомъ с я , восполняете свою 
деятельность деятельностью другаго, подкрепляете силы туземныя т р у -
дами иностранными, и нагляднымъ образомъ у б е ж д а е т с я в ъ томъ, что 
в с ъ люди ближніе, в с е братья и но ириродѣ , и ио ч у в с т в у , и но по-
требностямъ. Э т и идеи высшаго порядка иаходятъ во внеяіней торговле 
прямое и сильное иодкрѣпленіе. Т а к ш г ь образомъ, взаимную с в я з ь и а -
родовъ мы можемъ почти безошибочно определять размерами ихъ в н е ш -
ней торговли.» 

«А намъ кажется ,» возражаете г . Рогозине «что наука 
можете и не признать перевѣса внѣшней торговли надъ внутрен-
нею, даже со стороны общихъ интересовъ человѣчеекихъ. Не 
входя въ споръ о томъ, что такое общія выгоды человечества 
и на кого современная наука возложила тяжкую обязанность 
блюсти ихъ болѣе своихъ національныхъ выгодъ, мы желали 
бы только знать, почему авторъ сдѣлалъ такое предпочтете въ 
пользу торговли внѣшней? Известно достоверно только то, 



что торговля внутренняя служить всегда общимъ выгодамъ чело-
вечества, служа выгодамъ народовъ, составляющихъ человече-
ство; а чтобы торговля внешняя служила выгодамъ человече-
ства, для того необходимо чтобы она всегда была равно выгодна 
всемъ народамъ, что, къ несчастно, бываетъ не всегда, какъ мы 
увидимъ ниже. Такъ торговлю Іопическихъ острововъ и Индіи съ 
Англіей можно объяснить, въ пользу выигрыша общихъ выгодъ 
человечества, только идеями высшаго порядка; потому что по 
идеямъ обыкновенного порядка, человечество не могло выиграть 
отъ раззоренія десятковъ милліоновъ людей. За тѣмъ здесь еще 
кстати заметить одно довольно странное обстоятельство. Всякій 
разъ, когда излишне пекутся о соблюденіи выгодъ человечества, 
на деле оказывается, что пекутся только о нользахъ Англіи т. е. 
о подавлении выгодъ всего осталънаго человечества. И подъ Фир-
мою-то этихъ идей высшаго порядка система свободной тор-
говли, какъ одна изъ идей самаго высшаго порядка, толкуя о 
службе выгодамъ человечества, въ сущности служить только 
пользамъ Англіи. » 

«Впрочемъ, авторъ и самъ за полтора года предъ симъ, по 
видимому, не разделялъ подобнаго воззренія на значеніе внеш-
ней торговли: и въ сочиненіи своемъ «политическое равнове-
сіе и Англія» (стр. 3 1 и 6 2 ) упоминая о господстве Англичанъ 
на Іоническихъ островахъ, говорить: «Внутреннее экономическое 
« сосгояніе представляете намъ еще менее утешительные результаты. 
«Роскошная почва остается въ запущеніи, промышленность почти 
« е е существуете,образованіе идете медленнымъ путемъ, нравствен-
« ность общественная представляется в'ъ самомъ невыгодномъ све-
« т е . » Въ другомъ месте , говоря о владычестве Англичанъ въ Ин-
діи , авторъ повторяете почти тоже самое. « Было время, когда 
« промышленность этой страны славилась въ целомъ мире, когда 
«произведенія ея покупались дорогою ценою въ отдаленныхъ 
«странахъ Запада, когда Индсйекія ткани были нредметомъ ис-


