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Ц Ѣ Л Ь К П П . 

Въ 1 8 5 6 г., какъ только восстановились дружественный 
сношенія Россіп съ З а п а д н ы м Государствами, къ намъ 
тотчасъ же проникло одно пзъ совремеиныхъ ученій, вол-
нующпхъ на Западѣ умы: теорія свободной международ-
ной торговли. Вопросъ о прпмѣненіп началъ этой теорін 
къ Россін, поднятый пзвѣстнылъ нашимъ ІІОЛНТНКО-ЭКО-

нолнстомъ, въ Руссколъ Вѣстннкѣ, (въ Апрѣлѣ 1 8 5 6 г.) до-
селѣ еще возбуждаетъ упорную, журнальную полемику, 
небывалую въ пашей литтературѣ. 

Эта полемика, впервые привлекшая такое живое уча-
стіе публики, обыкновенно равнодушной къ обществениымъ 
вопросамъ, представляетъ у насъ иріятное явлеиіе: она 
послужила отчасти къ разслѣдованію весьма важпаго го-
сударственнаго вопроса съ разныхъ сторопъ, а главное: 
въ этой обширной діалектнкѣ многихъ лпцъ выразилась 
борьба простаго, здраваго Русскаго смысла протнвъ одной 
нзъ самыхъ увлекателъныхъ д обланчавыхъ утоиій, вскру-
жившей много ученыхъ п умныхъ головъ въ Евронѣ. 

Не много однако найдется читателей, которые бы 
вполнѣ воспользовались этой полемикой для разъясненія 
истицы; ибо для этого необходимо было припоминать, 
сводить H сличать всѣ противоположные мнѣиія, н взгляды 
по разнымъ предметамъ спориаго вопроса, разбросанные 
во множествѣ статей, появлявшихся, въ разное время, в ъ 
разныхъ журпалахъ н газетахъ. 
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Но этому-то вопросъ все еще остается, не только не 
разрѣшеннымъ въ общественномъ мнѣніп, но и не разъ-
ясненнымъ во многпхъ отношеиіяхъ н часто обсуживается 
публично крайне ошибочно п односторонне. И какъ 
большая часть пашпхъ журиаловъ держптся теоріи 
«свободной торговли» и въ духѣ этаго ученія издается 
у насъ особая политико-экономическая газета; то неуди-
вительно если читающая публика вдалась въ непра-
вильным предубѣжденія протнвъ охранной системы и иод-
держиваемыхъ ею мануФактуръ въ Россін. 

Это подало миѣ мысль составить снстематнческш сводъ 
главиѣйшнхъ положеній, высказанныхъ у насъ по этому 
предмету защитниками «свободной торговли» н пхъ про-
тивниками,— съ тѣмъ чтобы доставить чнтателямъ воз-
можность обозрѣть вопросъ со всѣхъ сторонъ и съ раз-
ныхъ точекъ зрѣнія. 

Имѣя при этомъ въ виду, что читатели большею ча-
стно уже предрасположены въ пользу теоріи свободной 
торговли, я счелъ необходимымъ познакомить ихъ сперва 
съ воззрѣніемъ протекціоиистовъ на это ученіе, въ осо-
бенности въ пріщѣненіи его къ Россіп, а нотомъ нздо-
жилъ главнѣйшія мнѣнія и доводы обѣпхъ сторонъ, п 
сдѣлалъ нзъ всей этой полемики общій выводъ. 

Глубоко убѣждениый въ главныхъ основаніяхъ охран-
ной системы, здѣсь изложенныхъ, не снѣю утверждать 
однакожъ чтобы всѣ статистпческіе выводы и соображе-
ния, приведенные въ защиту этой системы и въ опро-
вержеиіе иротнвнаго ей ученія были безошибочны, тѣмъ 



болѣе, что многіе числовые данные заимствованы въ 
этой кннгѣ изъ нзвѣстнаго сочпненія Тенгоборскаго «о 
производительпыхъ сплахъ Россіи» въ которомъ встрѣча-
ются нерѣдко протнворѣчія н ошибки. 

И потому, опасаясь ввести въ малѣйшее заблужденіе 
читателей какимъ нибудь невольнымъ промахомъ пли одно-
стороннпмъ суждеиіемъ, я поставляю себѣ въ непремѣн-
ную обязанность помѣстнть въ третьей, последней части 
этой книгп, всѣ дѣлькыя, ооноваішыя на Фактахъ, воз-
ражанія и замѣчанія, какія нослѣдуютъ въ опроверженіе 
миѣній H доводовъ, представлешіыхъ мною въ этихъ двухъ 
частяхъ, если они удостоятся крптнческаго разбора, 

Кромѣ этаго нродолженія полемики, въ третьей части 
разсмотрѣио будетъ значеніе мануФактуръ въ Россіи, въ 
отношсніи къ распространенно образованности въ массѣ 
народа, съ предположеніемъ о повсеіѣстномъ раснростра-
неніп Фабричиыхъ и ремесленныхъ школъ. 

Итакъ цѣль этой кішгп: представить значеиіе ману-
Фактуръ въ Россіп H вопросъ объ охранпой спстелѣ съ 
разныхъ точекъ зрѣнія п доставить чптателямъ возмож-
ность самимъ сличить и обсудить противоположный мнѣ-
нія и доводы обѣихъ снорящнхъ сторонъ и образовать 
свое собственное воззрѣніе на этотъ важный государст-
венный вопросъ, отъ разрѣшспія котораго на практикѣ 
будетъ, во многомъ, завнсѣть разіштіе нашего народного 
богатства и благосостояніе многочисленнѣйшихъ іі бѣднѣй 
шнхъ сословійвъРоссіи. 





Ч А С Т Ь П Е Р В А Я . 



Извѣстный писатель Росси остроумно сравииваетъ теорію 
свободной торговли съ параболической теоріей, посредствомъ 
коей вычисляется въ балистикѣ полетъ бомбъ, при предпо-
ложеніи, что онъ происходить въ безвоздупіномъ простран-
ствѣ. И въ самомъ дѣлѣ: 

Если бы ни упругость атмосферы, измѣняющаяся безпре-
станно, ни вѣтры, ни множество другихъ обстоягельствъ не 
имѣли вліянія на полетъ броеаемыхъ изъ орудій снарядовъ, 
то можно было бы посредствомъ параболической теоріи вы-
числить съ совершенною точностью и кривизну дуги, опи-
сываемой бомбою и скорость полета и дальность его и 
точку паденія. Какъ превосходна была бы эта теорія!.. 
Точно также: 

Если бы торговля производилась не между народами, оби-
тающими на земномъ шарѣ, имѣющими каждый свою исторію, 
свою степень развитія, свою отдѣльную жизнь, свои геогра-
Фическія, политическія, промышленный особенности, если бы 
всѣ эти обстоятельства не имѣли сильнаго вліянія на меж-
дународную торговлю, какая превосходная теорія была бы 
тогда теорія свободной торговли! 


