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О роскоши, или кѣмъ лучше быть: етои-
комъ или эпикурейцемъ. *) 

Милостивые Государыни и Милостивые Государи. 

Недавно я вновь перечитывали одно изъ произведеній графа 
Льва Толстого. Оно, конечно, всѣмъ вамъ хорошо извѣстно. Я 
говорю о Крейцеровой Сонатѣ. Меня поразили слова Позднышева, 
близко соприкасающаяся съ той темой, о которой я хочу сегодня 
поговорить съ Вами. 

Вы помните несчастнаго Позднышева. Вотъ, что говорить онъ 
въ томъ мѣстѣ, на которое я хочу обратить Ваше вниманіе. „Да, 
вы знаете", началъ онъ, укладывая въ мѣшокъ чай и сахаръ, „то 
властвованіе женщинъ, отъ котораго страдаетъ міръ, все происхо-
дить отъ этого".—„Какъ властвованіе женщинъ?" сказалъ я. „Права, 
преимущество правъ на сторонѣ мужчинъ; да гдѣ же эта особен-
ная власть?" спросилъ я. „Гдѣ власть? да во всемъ. Пройдите въ 
каждомъ болыпомъ городѣ по магазинами. Милліоны тутъ, не 
оцѣнишь положенныхъ туда трудовъ людей, а посмотрите въ де-
вяти десятыхъ этихъ магазиновъ, есть ли хоть что-нибудь для 
мужского употребленія? Вся роскошь жизни требуется и поддер-
живается женщинами. Сочтите всѣ фабрики. Огромная доля ихъ 
работаетъ безполезныя украшенія, мебель, игрушки—и все для 
женщинъ. Милліоны людей, поколѣнія рабовъ гибнуть въ этомъ 
каторжномъ трудѣ на фабрикахъ, только для прихоти женщинъ. 
Женщины, какъ царицы, держать въ плѣну рабства и тяжелаго 
труда девять десятыхъ рода человѣческаго. А все отъ того, что 
ихъ унизили, лишили ихъ равныхъ правъ съ мужчиной. И вотъ 
онѣ мстятъ дѣйствіемъ на нашу чувственность... И прежде мнѣ 

*) Публичная лекція, прочтенная 17 марта 1900 г. въ Юрьевскомъ 
Университетѣ въ пользу недостаточныхъ студентовъ. Считаю необхо-
днмымъ оговориться, что о стоикахь и эпикурейцахъ я говорю въ со-
временномъ общеупотребительномъ значеніи этихъ словъ. Стоики и 
эпикурейцы греческой и римской эпохи—были нѣчто совсѣмъ иное, 
какъ люди и философы. 

2012403729 



О РОСКОШИ. 109 

всегда бывало неловко,, жутко, когда я видалъ разряженную дану 
въ бальномъ платьѣ, но теперь мнѣ прямо страшно, я прямо вижу 
нѣчто опасное для людей и противозаконное, и хочется крикнуть 
полицейскаго, звать защиту противъ опасности, потребовать того, 
чтобы убрали, устранили опасный иредметъ". 

Конечно, мы не поелѣдуемъ за Позднышевымъ. Онъ слишкомъ 
несправедливъ къ женщинамъ. Мы, мужчины, не отстаемъ отъ 
женщинъ въ умѣніи роскошествовать, и не женщины держать 
въ плѣну рабства рабочихъ. Только ввиду своихъ разстроенныхъ 
нервовъ- Позднышевъ задумалъ звать полицейскаго. Предо-
ставимъ призывать полицію тѣмъ, кто въ этомъ дѣйствительно 
нуждается, а сами примемся хладнокровно за разсмотрѣніе во-> 
проса о роскоши. 

Въ прочтенной Вамъ цитатѣ изъ Толстого интересно обратить 
вниманіе на ея болѣе глубокій общій смыслъ. Толстой говорить 
о роскоши и чувственности, какъ о чемъ - то единомъ. Что же 
такое роскошь, и почему Толстой сопоставляетъ „роскошь и чув-
ственность" съ нредставденіемъ о наслаждении и о рабскомъ, 
тяжеломъ трудѣ? 

Вопросъ о роскоши для лектора опасенъ въ двухъ отноше-
ніяхъ. Прежде всего, ужъ очень это широкій вопросъ, a мнѣ 
придется трактовать о немъ недолго, коротко. 

Вторая опасность смущаетъ меня всего болѣе. О роскоши 
очень много думали, говорили, писали во всѣ времена и у всѣхъ 
народовъ, а всего все-таки не сказали. Не безъ смущенія подни-
маю предъ Вами этотъ старый, но вѣчно юный вопросъ, только 
съ небольшой частью котораго я могу ознакомить Васъ. Буду 
счастливь, если по выслушаніи лекціи Вы найдете, что не со-
всѣмъ напрасно потратили время. Итакъ къ дѣлу! 

Роскошь воплощается въ предметахъ и услугахъ, дающихъ 
намъ наслажденіе, а мы, экономисты, привыкли понимать подъ на-
слажденіемъ пользованіе, или, въ самомъ широкомъ смыслѣ этого 
слова, „потребленіе" всякаго рода предметовъ—вещей или услугъ, 
созидаемыхъ или совершаемыхъ для насъ другими людьми, или 
же пріобрѣтаемыхъ собственными трудомъ. И мы имѣемъ для 
того вѣскія основанія. Какой-нибудь предметъ мнѣ пріятенъ или 
нуженъ для удовлетворенія моихъ потребностей,—я добываю его 
или. пріобрѣтаю; нибудь работа или услуга другого чело-
вѣка мнѣ пріятна или необходима,—я пользуюсь ею для своихъ 
личныхъ цѣлей. Экономистъ въ данномъ случаѣ и говорить: вы 
потребляете, ибо то, что вами добыто, пріобрѣтено, взято, какъ 
работа или услуги другихъ людей или какъ нѣкоторая совокуп-
ность вещественныхь предметовъ. служить для вашихъ цѣлей, 
для удовлетворенія вашихъ потребностей, для вашего пользованія 
и наслажденія, а не для другихъ людей. 

Такимъ образомъ вопросъ о роскоши является по существу 
вопросомъ потребленія, но бѣдавъ томъ, что его можно разсматри-
вать съ весьма различныхъ сторонъ. Кромѣ экономистовъ, имъ 
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занимаются и историки, и психологи, и моралисты. Да и какъ 
имъ отказать въ этомъ правѣ, если, какъ сейчасъ увидимъ, раз-
сматривая этотъ вопросъ, экономистъ долженъ силою обстоятельствъ 
оставить узкую почву своей специальности и обратиться за по-
мощью къ другимъ соработникамъ въ области общественныхъ 
наукъ. 

Прежде всего мы должны выяснить вопросъ, что такое рос-
кошь, a затѣмъ ближе опредѣлить ея отношеніе къ чувственно-
сти, чѣмъ это дѣлаетъ Толстой. Не желая обременять Васъ мас-
сой данныхъ учеными опредѣленій, я остановлюсь на нѣсколькихъ 
наиболѣе характерныхъ. Родоначальникъ экономической науки 
Адамъ Смитъ полагаетъ, что всѣ предметы потребленія можно 
разбить на двѣ категоріи: а) предметы необходимости; Ь) все, 
что тратится сверхъ необходимаго—есть роскошь. „Подъ пред-
метами необходимости", осторожно оговаривается онъ, „я пони-
маю не только все, что безусловно нужно для поддержанія жизни 
человѣка, но и всѣ тѣ предметы, обходиться безъ которыхъ, по 
установившимся обычаямъ страны, не считаетъ возможными ни 
одно сколько-нибудь себя уважающее лицо, если оно даже при-
надлежите къ самому низшему классу". „Льняная рубашка", по-
ясняете онъ, „вовсе не' безусловно необходима для поддержанія 
жизни, не нужны и кожанные сапоги, а между тѣмъ простой ра-ѵ 

бочій въ нашей странѣ постыдится показаться безъ нихъ въ 
обществѣ". 

Это опредѣленіе, однако, далеко не можете быть признано 
удовлетворительными, но оно ярко обнаруживаете намъ, что рѣ-
шить вопросъ о томъ, что необходимо и что роскошно, можно 
только тогда, если мы примемъ во вниманіе ту матерьяльно-
нравственную обстановку, среди которой намъ приходится соста-
влять наше опредѣленіе. Но кто же не знаетъ, что эта обстановка 
вѣчно мѣняется. Въ средніе вѣка, какъ утверждаете Бодриль-
яръ, полотно было еще такъ рѣдко, что даже принцессы да-
рили своими женихами рубахи, и весьма былъ распространенъ 
обычай снимать рубаху, ложась спать. Англійскому рабочему, по 
словами Смита, т. е. въ концѣ 18 вѣка, совѣстно было показы-
ваться на народъ безъ сапогъ; кто же не знаетъ, что вся наша 
деревенская Россія носите лапоть, а часто принуждена и путе-
шествовать по городами и весямъ родимой земли босикомъ. 
Крестьянинъ охотно носили бы всегда сапогъ, онъ съ радостью 
подчинился бы городскому обычаю, но, очевидно, существуютъ 
какія-то условія, которым препятствуютъ этому. Отсюда ясно, 
что опредѣленіе Смита, стремящееся указать намъ только то, что 
необходимо, неполно, неопредѣленно и вовсе не говоритъ о томъ, 
чыо роскошно. Въ разныя историческія эпохи, у разныхъ обще-
ственныхъ классовъ господствуютъ разные обычаи, да и самая 
возможность подчиняться этимъ обычаямъ неодинакова. И очень 
нетрудно понять, отчего зависите это обстоятельство. Эконо-
мисты нашли тому двѣ главнѣйшихъ причины: во-первыхъ, общее 
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положеніе производительныхъ силъ страны, т. е. то количество 
матеріальныхъ продуктовъ, которыя производить ея трудъ, земля 
и капиталь, а во вторыхъ, то или иное распредѣленіе добытаго 
народнаго дохода между разными общественными классами. Трудъ, 
земля и капиталь создаютъ человѣку все то, чѣмъ онъ поль-
зуется, что онъ. потребляетъ; исторія показываетъ намъ, что про-
грессъ человѣчества сопровождается ѵвеличеніемъ производитель-
ности этихъ источниковъ народнаго богатства. Факты говорить 
намъ, что не всѣ націи равны по производительности своего труда, 
капитала и земли, и не всѣ классы одинаково пользуются бла-
гами возросшаго народнаго дохода. Ротшильдъ и люди его класса 
не задумаются истратить на предметы своего потребленія сотни 
тысячъ, русскій крестьянинъ не купить даже второго сорта та-
баку, а будетъ доволенъ. если для его трубки найдется и ма-
хорка. Англія считается богатѣйшей страной въ мірѣ и стоить 
сравнить годичную сумму ея народнаго дохода съ таковымъ же 
у касъ въ Россіи, чтобы убѣдиться, что она, какъ нація, можетъ 
роскошнѣе жить, чѣмъ Россія. 

Если мы раздѣлимъ общую сумму годичнаго національнаго до-
хода на общее число жителей, то получимъ средній доходъ жителя. 

По вычисленіямъ статистика Мюльголла средній доходъ жителя 
въ Англіи въ 1860 г. равнялся 260 рублямъ. Профессоръ Мар-
шаллъ и статистикъ Джиффенъ для средины восьмидесятыхъ го-
довъ высчитали, что средній доходъ жителя въ Англіи поднялся 
до 350 руб. Нашъ русскій статистикъ В. Покровскій для 1894 г. 
исчисляетъ общую сумму народнаго дохода въ Россіи въ 7922,5 
милл. руб., по его мнѣнію, эта цифра меньше дѣйствительной для 
всей Россіи и относится не болѣе, какъ къ ста милліонамъ жи-
телей. По такому расчету средній доходъ жителя въ Россін мо-
жетъ быть опредѣленъ цыфрою близкою къ 80 рублямъ. Изъ этого 
сопоставленія видно, что средній доходъ ^кителя въ Россіи въ че-
тыре раза съ половиной меньше дохода англичанина. Поэтому то, 
что для англичанина будетъ предметомъ необходимости, для рус-
скаго—роскошь. 

Чтобы лучше себѣ представить, какое значеніе имѣетъ распре-
дѣленіе богатства и дохода по классамъ, возьмемъ для примѣра 
такую молодую страну, быстро проникшуюся всякими хорошими и 
нехорошими тенденціями новаго времени, какъ Соединенные 
Штаты С. А. По исчисленію статистика Мюльголла, общая сумма 
движимаго и недвижимаго богатства этой страны къ 1890 году » 
исчислялась въ 65 милліардовъ долларовъ, т. е. на жителя 1000 
долларовъ, или около 2-хъ тысячъ рублей на наши деньги. Изъ 
этой суммы богатства около 75,4% принадлежало горожанамъ 
и только 24,6% жителямъ деревень. 

Бывшій сенаторъ Гольмсъ, работавшійвъ бюро американской, 
переписной комиссіи, получилъ порученіе исчислить распредѣленіе 
богатства по семействамъ. Онъ пришелъ къ выводу, что 71% 
всѣхъ богатствъ страны находятся въ С. Ш. въ рукахъ 9% семей, 
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изъ этихъ 71%—20% богатствъ находятся въ рукахъ 0,03% семей, 
осталь шля29%богатствъ находятся въраспоряженіи91%всѣхъ семей. 

Статистикъ Шпаръ исчисляетъ годичный доходъ этой богатѣй-
шей страны къ 1896 году въ 10 милліардовъ 800 милліоновъ 
долларовъ, т. е. въ 431 долларъ (862 рубля) на каждое лицо: 
мужчину, женщину или ребенка, занятыхъ въ какой-либо отрасли 
промышленности, а на 1 жителя вообще 166 доля , т. е. 332 рубля. 

Слѣдовательно, желая узнать, что считать предметомъ необхо-
димости, намъ слѣдуетъ обратить вниманіе не на обычаи страны 
и того или другого ея класса, a опредѣлить тотъ средній доходъ, 
которыми они пользуются. Обычаи и привычки складываются въ 
прямой зависимости отъ того, какъ великъ доходъ лица, класса 
или націи. Привычки и весь характеръ потребленія богатой на-
ціи всегда существенно будетъ отличаться отъ таковыхъ же 
бѣдной націи. Опредѣленіе Смита неполно, какъ мы уже 
сказали, потому, что не отличаетъ роскоши національной, обще-
ственной отъ роскоши личной, индивидуальной и классовой, не-
достаточно оттѣняетъ, что въ разные историческіе періоды самое 
представленіе о предметахъ роскоши и необходимости мѣнялось 
у разныхъ націй, клас.совъ и отдѣльныхъ людей въ прямой зави-
симости отъ видоизмѣненія въ ихъ доходахъ. Опредѣленіе Смита, 
кромѣ того, очень неопредѣленно и въ первой своей части.'Что 
необходимо намъ для поддержанія жизни? Само собою разумѣется, 
мы можемъ для рѣшенія этого вопроса обратиться къ врачу-ги-
гіенисту и попросить указать намъ, потребленіе какихъ вещей 
онъ найдетъ нужнымъ для поддержанія нашей жизни. Онъ 
дастъ намъ своего рода рецептъ, укажетъ намъ, какую пищу мы 
доляшы потреблять и въ какомъ размѣрѣ, какую одежду носить, 
сколько воздуха должно приходиться на человѣка въ нашемъ жи-
лищѣ и т. д. По по такимъ рецептамъ, какъ всякому извѣстно, 
никто не живетъ и по понятнымъ причинамъ. У всякаго человѣка 
и вкусы различны, да наряду съ материальными потребностями 
существуютъ и другія, духовный, а что важнѣе всего,—часто и 
средствъ не хватаетъ, чтобы жить, какъ совѣтуетъ гигіенистъ. 
Профессору нужны книги, адвотатъ нуждается въ извѣстной об-
становкѣ: иначе, по установившимся нравамъ, кліентъ къ нему не 
пойдетъ; всѣ мы, собравшіеся въ этомъ зданіи, отлично понимаемъ, 
что оно необходимо для воспитанія юношества, для развитія въ 
нашемъ краѣ наукъ и просвѣщенія, а загляните въ наши аѵди-
торіи, и вы убѣдитесь, какъ мало въ нихъ воздуха, какъ мало 
мѣста, какъ холодно и сыро въ корридорахъ, какъ негнгіенична 
обстановка и для студентовъ, и для профессоровъ'. 

Зайдите когда-нибудь въ каморку нашего студента гдѣ-нибудь 
на Тейхельферской; .тамъ иногда такъ мало воздуха и мѣста, 
что три папироски, выкуренныя сошедшимися побесѣдовать прияте-
лями, обращаютъ комнату въ курилку провинціальнаго театра. 

Заинтересуйтесь узнать, какъ питаются многіе изъ нашихъ 
юношей, и вы ужаснетесь... 
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Оставимъ старика Смита и посмотримъ, что говорятъ о рос-
коши наши современники-экономисты. Изъ множества олредѣленій 
остановимся только на нѣсколькихъ болѣе удачныхъ. Бельгійскій 
экономистъ Эмиль де Лавелэ попытался дать болѣе прямое опре-
дѣленіе. „Я называю предметомъ роскоши", говорить онъ, „всякій 
предмета, который, не удовлетворяя первымъ насущнымъ потреб-
ностямъ, стоить много денегъ, а потому и труда, а, следовательно, 
можетъ быть предметомъ потребленія только для немногихъ". 

Итальянскій профессоръ Луиджи Босса, какъ бы дополняя 
Лавелэ, замѣчаетъ: „подъ роскошью я понимаю потребленіе, и 
притомъ непроизводительное, всякихъ ненужныхъ, дорогихъ и 
излишнихъ вещей". Итакъ, согласно двумъ этимъ опредѣленіямъ 
предмета роскоши не нуженъ для удовлетворен!я насущныхъ 
потребностей, доступенъ ограниченному кругу лицъ, стоить много 
денегъ и труда, излишенъ и, что особенно важно, представляетъ 
собою вещь, предназначенную для ненроизводительнаго потребленія. 

Обратите особенное вниманіе на послѣднія слова: „непроиз-
водительное потребленіе". Экономисты подъ производительным, 
потребленіемъ обыкновенно понимаютъ такое потребленіе, кото-
рое или, во-первыхъ, увеличиваетъ сумму матеріальныхъ продук-
товъ въ распоряженіи человѣка—всякому извѣстно, что, потребляя 
или, что то же, пользуясь силами земли, своего капитала и труда, 
человѣкъ кормится и умножаетъ запасъ своихъ иродуктовъ—или, 
во-вторыхъ, говоря вообще, такое потребленіе, которое содѣй-
ствуетъ наибольшему развитію всѣхъ силъ человѣка, наилучшему 
выполненію имъ свой соціальной и общественной функціи. 

Всяітое другое нотребленіе экономисты называютъ непроизво-
днтельнымъ. Этимъ замѣчаніемъ еще болѣе подчеркивается упу-
щеніе, которое сдѣлалъ А. Смитъ. Профессоръ Маршалъ справед-
ливо говорить, что и тута мы имѣемъ дѣло съ тѣмъ или инымъ 
доходомъ человѣка. По его мнѣнію, доходъ каждаго лица или 
даже класса, занятаго въ любой отрасли промышленности или 
псполняющаго любую общественную функцію, можетъ считаться 
ниже необходимаго, надлежащего уровня, если всякое повышѳніе 
дохода будетъ болѣе, чѣмъ пропорционально, увеличивать обще-
ственную производит,ельность этого лица или класса. Замѣчаніе 
вѣрное, глубокое, имѣющее безконечно важное значеніе. Очень 
наивенъ былъ бы тотъ экономиста, который полагали бы, что 
нодъ предметами необходимости надо понимать только то, что 
нужно мнѣ и всякому другому, какъ физической особи, по физіо-
логическимъ нредписашямъ врача-гигіениста. Всѣмъ намъ необхо-1 

димъ цѣлый рядъ другихъ предметовъ, обладаніе которыми можетъ 1 

увеличить нашу общую работоспособность, сдѣлать изъ н а с ы у ч - / 
шро продзвоййтедьд^^силх^^^ВСякій клаесь ЙЙТОТ'Ь,1 ЧКШТОЯУ; 
право на нѣчто большее сверхъ необходимаго. Возможность имѣть 
это нѣчто большее дѣлаетъ изъ человѣка не только силу высшей 
общественной производительности, но и даетъ ему то, на что мы всѣ 
имѣемъ равное право: право на счастге и на полное развитіе 
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своей индивидуальности. Оканчивающійся 19-й вѣкъ тѣмъ и велики, 
что онъ поставили на очередь разрѣшеніе этой трудной задачи: 
дать каждому классу не только необходимое, но и нѣчто сверхъ 
необходимаго въ предѣлахъ такого избытка, который возможенъ 
по состоянію производительныхъ силъ данной страны и требуется 
для полнаго развитія индивидуальности человѣка, его свободнаго 
самоопредѣленія и счастья. 

Но и эти замѣчанія еще не вполнѣ разъясняютъ вопросъ. 
Чтобы ближе подойти къ тому, что слѣдуетъ считать роскошью, 
мы должны еще разъ припомнить то, съ чего начали, а именно 
слова графа Толстого. 

Толстой говорить о роскоши и о чувственности, какъ о чемъ-
то единомъ. Такъ ли это? Одно ли это чувство побуждаем, насъ 
стремиться къ потреблению предметовъ роскоши, и "что понимать 
подъ чувственностью? 

Одинъ французскій ученый, Бодрильяръ, посвятившій болѣе 
•20 лѣтъ труда на изученіе вопроса о роскоши въ разныя исто-
рическія эпохи и у разныхъ народовъ, полагаетъ, что стремленіе 
къ роскоши является какъ бы первоначальнымъ инстинктомъ 
человѣка, и проявленія этого инстинкта существовали всегда и 
совершенно неуничтожимы. Человѣкъ существо съ многообраз-
ными потребностями и „не о хлѣбѣ единомъ живетъ онъ". Онъ 
всегда стремился жить прилично, съ возможнымъ достоинствомъ, 
украсить свою жизнь, сдѣлать ее разнообразной. Нравы и обычаи 
народовъ всѣхъ временъ показываютъ намъ, что человѣкъ не 
удовлетворяется простымъ, естественнымъ, необходимыми что 
разумъ и нравственно-эстетическое чувство придаютъ всѣмъ есте-
ственнымъ дѣйствіямъ человѣка своеобразный и опредѣленный 
образъ, выраженіемъ котораго и являются эти нравы, обычаи, 
культура народа. 

У всякаго развивающагося, прогрессирующего народа эти 
нравы и обычаи не могутъ и не должны оставаться въ устойчи-
вомъ положеніи, не должны замереть на извѣстной стадіи разви-
тая. Нравы и обычаи должны усложняться, стремиться внести въ 
жизнь разнообразіе, красоту, внѣшнее достоинство, согласовать 
ее въ нротивоположныхъ теченіяхъ, направить на болѣе разум-
ный, ровный, свободный, свѣтлый и радостный путь. Потребность 
въ разнообразіи жизни, въ красотѣ ея, въ ея благородной умствен-
ной и нравственной окраскѣ является тѣмъ могучими побужде-
ніемъ, которое заставляетъ человѣка не только стремиться къ 
удовлетворен™ насущныхъ потребностей, но и искать и добы-
вать предметы роскоши. Врядъ ли кто станетъ спорить, что каж-
дый человѣкъ въ правѣ удовлетворять этимъ потребностями, и 
что они служатъ могучими стимуломъ къ проявленію энергіи, къ 
труду, но весь вопросъ опять въ предѣлахъ, въ которыхъ прояв-
ляются эти стремленія. Кто не знаетъ, что стремленіе къ разно-
образію выражается въ господствѣ моды, въ безконечныхъ поискахъ 
за дорого стоящими ощущеніями всякаго рода, въ стремленіи къ 


